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Öz 

Orhan Pamuk, ilk romanı Cevdet Bey ve Oğulları‟nda, 1905‟ten 1969‟a Türkiye coğrafyasındaki 

batılılaĢma/ modernleĢme hareketinin barınma kültürüne ve ev içi yaĢam biçimlerine etkisini, bir aile 

yaĢantısı üzerinden aktarmaktadır. Roman, IĢıkçı ailesinin konaktan apartman yaĢamına geçiĢini ve tüm 

bu sürecin doğurduğu çeliĢkileri, mekânsal dıĢavurumları, değiĢen ev içi gündelik yaĢam pratiklerini ve 

alıĢkanlıklarını, kısacası birey-ev iliĢkilerini betimlemektedir. Bu doğrultuda, temelde, üç zaman dilimi ve 

üç nesle odaklanarak kurgulanan anlatı, hem toplumsal ve kiĢisel anlam karmaĢalarına hem de konuttaki 

mekânsal deneyimlere ıĢık tutmaktadır. Mekânın kiĢiye özgü duygular ve yaĢanmıĢlıklar ile “yer”e 

dönüĢtüğü göz önüne alındığında, romanda aktarılan ev yaĢamı, evi yer olarak benimseme ve eve ait olma 

hissi ile ilgili birçok ipucu barındırmaktadır. Ayrıca, anlatının zamansal bağlamı, birey-mekân 

iliĢkilerinin yeniden kurulduğu bir döneme de referans vererek batılılaĢma/ modernleĢme sürecinin ev içi 

yaĢamındaki mekânsal pratikleri nasıl etkilediğine de odaklanmaktadır. Bu doğrultuda, kiĢinin ev ile 

kurduğu etkileĢimi mekânsal aidiyet kavramı üzerinden okumayı konu edinen bu çalıĢmada, Cevdet Bey 

ve Oğulları romanının ana kahramanlarının birey-ev iliĢkilerini ve söz konusu dönemde bu iliĢkilerin 

dönüĢümlerini incelemek hedeflenmektedir. Aidiyet hissinin kendini gerçekleĢtirme ve kendini bulma 

eylemleri ile iliĢkili olduğu düĢünüldüğünde roman kahramanlarının eve dair hislerinin birey-mekân 

etkileĢimi açısından yol gösterici olması beklenmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Cevdet Bey ve Oğulları, mekânsal aidiyet, roman, mekân, Türkiye‟de konut 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

Cevdet Bey ve Oğulları, the first novel of Orhan Pamuk, narrates housing culture and everyday life 

shaped by modernization in Turkey between 1905 to 1969. The novel examines the life of IĢıkçı family 

from mansion to apartment by focusing their practices and habits, their social contradictions and its 

spatial reflections between people and home in this period of modernization. Accordingly, the focus of 

the novel brings out both social and personal inquiries and spatial experiences in housing. The concept of 

"place" makes sense with feelings and experiences. Because the temporal context of the novel refers to a 

period in which human-space relations are reconstructed, the novel contains many clues about accepting 

the home as a "place" with these feelings. Accordingly, this study, which focuses on reading the 

interaction of the person with the home through the concept of place attachment, aims to examine the 

changing person-home relations of the main characters of Cevdet Bey ve Oğulları during modernization. 

Considering that the place attachment is related to the self-realization, it is expected that the feelings of 

the characters about their homes will be guiding in terms of these relations. 
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Giriş 

“Gerçek hayatta mekân, kişilerin kendilerini 

dünya üzerinde konumlandırmalarında ve 

yaşama karşı mekânsal aidiyet hissiyle 

bağlanmalarında bu denli önemli bir yere 

sahipken, hayatın içinden bir tür olan romanda 

göz ardı edilmesi beklenemez.”  

(Soysal, 2013, s. 4) 

Roman, insan hayatına odaklanan, yaĢam hikâyelerini ele alarak tüm duyguları içinde 

barındıran bir edebi tür olarak fiziksel bir ortama, yani mekâna ihtiyaç duymaktadır. Mekân, 

roman anlatısının temel elemanlarından biri olarak romanı durum ve zaman odaklı olmaktan 

çıkarmakta ve yazılı metne bağlam kazandırmaktadır. Roman, zamansal bir sanat olduğu 

kabulünün yanı sıra, mimarlık, heykel, resim gibi mekânsal sanatlarla da iliĢkilenmektedir 

(Kestner‟den akt. Çağlar ve Tuna Ultav, 2004). Böylelikle, roman anlatısının yapılı çevrenin 

fiziksel ve kültürel boyutuna dair bilgiler taĢıdığı görülmekte, yazınsal eserin mimari ve kentsel 

mekâna dair yürütülen çalıĢmalara yön verdiği söylenebilmektedir (Çağlar ve Tuna Ultav, 

2004). 

Narlı (2002a, s. 98), roman mekânını “vakanın varlık bulduğu yer, Ģahısların içinde 

yaĢadıkları, kendi oluĢlarını fark ettikleri alan” olarak nitelendirmektedir. Mekânın kiĢiye özgü 

olarak kurgulandığı yerler olan konutlar ise edebî anlatılarda kahramanların mekânla ve 

zamanla iliĢkilenmelerinin, eylemlerinin, benliklerinin, kısaca bireylerin yaĢama dair her 

duygusunun aktarılması noktasında önem kazanmaktadır. 

Orhan Pamuk (2011), bu dünyadaki yolculuğun; yani Ģehirlerde, sokaklarda, evlerde ve 

odalarda geçen hayatın, gizli bir anlamı aramaktan ibaret olduğunu romanlardan öğrendiğini 

belirtmekte, romanların kiĢinin bu dünyada bir yer edinme arayıĢının yansımalarından biri 

olduğunu ifade etmektedir. Bu arayıĢın mekânsal yansımalarından biri olan konutun ise, Orhan 

Pamuk romanlarında, kurgunun ana ögelerinden biri olduğu görülmektedir (Soysal, 2013). 

Yazarın ilk romanı olan Cevdet Bey ve Oğulları, bu kurgulardan birine örnektir. Cevdet Bey ve 

Oğulları romanı, NiĢantaĢılı üst sınıf bir ailenin yaĢamını, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son 

çeyreğinden 1960‟ların sonuna uzanan bir zaman aralığında, Türkiye coğrafyasındaki 

batılılaĢma/modernleĢme serüveni ile harmanlayarak aktarmaktadır. Çolak Bostancı (2010), tüm 

bu serüvenin yanında romanın kiĢi-mekân-konut iliĢkisine çokça değindiğini ve Pamuk‟un 

hikâyeyi ev içi tüketim zevklerine kadar detaylandırarak konutu ana kahraman yaptığını 

vurgulamaktadır. 

IĢıkçı ailesinin üç neslinin hayatlarından kesitler sunan Cevdet Bey ve Oğulları 

romanının ilk bölümü 1905 yılında geçmektedir. Hikâyenin ana kahramanlarından Cevdet 

Bey‟in ticaret hayatında ilerlemek ve alafranga bir aile kurmak hedefi doğrultusunda 

yaĢadıklarını anlatan bölüm, Cevdet Bey‟in Vefa‟dan NiĢantaĢı‟na taĢınma ve zengin bir 

paĢanın kızı ile evlenme arzularını aktarmaktadır. NiĢantaĢı semtinde satın almak için gezdiği 

konak, ticari bağlantılarını artırmak için gittiği kulüp ve kızı ile evleneceği paĢaya ziyareti gibi 

olaylar, okuyucuya Cevdet Bey‟in “saat gibi bir aile
3
”ye (Pamuk, 2020, s. 47) ve hayalini 

kurduğu hayata dair attığı adımlar ile ilgili ipucu vermektedir. Romanın ikinci bölümü, 1936-

1939 yılları arasında geçmektedir. Cevdet Bey, arzuladığı gibi bir paĢa kızı olan Nigân Hanım 

ile evlenerek NiĢantaĢı‟ndaki IĢıkçı Konağı‟nda ailesi ile birlikte (Cevdet Bey ve Nigân 

Hanım‟ın çocukları, Osman, Refik ve AyĢe, gelinleri Nermin ve Perihan, torunları Cemil ve 

                                                           
3 Rasyonel düĢüncenin ürünü olan modernite, makine nasıl çalıĢıyorsa toplumların da aynı düzende iĢleyebileceğini öngörmektedir. 

Modernitenin toplumsal yaĢama müdahalelerden biri, zamanın ölçülebilir, planlanabilir olarak ele alınmasıdır. Bu noktada, saatler, 

belirsiz bir olgu olan zamanın rasyonel bir karĢılığı olmuĢtur. Dolayısıyla, Mumford‟un (1955, s. 14) nitelemesiyle “endüstri çağının 
anahtar makinesi” olarak saat, modernleĢmenin simgelerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
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Lale) yaĢamaktadır. Cevdet Bey‟in, artık ticareti bıraktığı ve iĢi oğullarına devrettiği 

görülmektedir. Cevdet Bey‟in ölümünden sonra ise Osman, ticaret iĢinin baĢına geçer, Refik ise 

abisinden farklı olarak içsel bir arayıĢa girer ve iĢten çekilir. Romanda bu arayıĢ, Refik‟in lise 

arkadaĢları Ömer ve Muhittin‟in yaĢam biçimleri ve hayat görüĢleri ile harmanlanarak 

NiĢantaĢı‟ndan Kemah‟a uzanan bir yolculuk ile aktarılmaktadır. Refik, Kemah‟ta geçirdiği 

süreçte, ülke kalkınmasına ve halk tarafından benimsenebilmiĢ bir modern yaĢam modeli 

kurgulamaya odaklanmıĢtır. Bu arayıĢ içerisinde, kendi yetiĢtiği konak yaĢamı ile çeliĢkiye 

düĢmekte ve ailesine yabancılaĢmaktadır. Ancak bu anlam arayıĢı, sonuçsuz bir Ģekilde Refik‟in 

IĢıkçı Konağı'na dönmesi ile sonlanmaktadır. Bölümün devamında ise, Refik‟in bir birey olarak 

geleneksel aile rutinlerine dâhil olmaması ve evine duyduğu aidiyet hissini kaybederek eĢi ve 

kızıyla bir apartman dairesine geçmesine yer verilmektedir. Böyle bir bölünmenin tetiklemesi 

ile Osman, özellikle annesini konağı yıktırarak apartman yapılması konusunda ikna etmeye 

çalıĢmakta ancak Nigân Hanım bu duruma karĢı çıkmaktadır. Romanın üçüncü bölümü, 

1960‟ların sonuna uzanarak, Cevdet Bey‟in torunu, Refik‟in oğlu Ahmet‟in, IĢıkçı Konağı 

yerine yaptırılan IĢıkçı Apartmanı‟ndaki dairesinde baĢlamaktadır. IĢıkçı ailesini yıllarca tüm 

fertleri ile ağırlayan ve büyük ailenin simgesi olan konağın (Aytaç, 1999), Nigân Hanım‟ın 

direnmesine rağmen yıkıldığı ve geleneksel yaĢama dair izleri sildiği görülmektedir. IĢıkçı 

Apartmanı, aile üyelerinin birbirinden kopararak artık yeni bir yaĢam modeline ev sahipliği 

yapmaktadır. 

Belirli bir yere duygusal açıdan bağlanmayı ifade eden, mekânla kurulan sembolik 

iliĢkiyi tarifleyen mekânsal aidiyet (Altman ve Low, 1992), bir yerde var olmak, o yer ile 

iliĢkilenmek, deneyimler ile yeri gündelik yaĢamın bir parçası yapabilmek ile oluĢmaktadır. 

Aidiyet hissinin kendini gerçekleĢtirme ve kendini bulma eylemleri ile iliĢkili olduğu 

düĢünüldüğünde de (Çelik, 2019) kahramanların romanın ana mekânı olan eve dair hislerinin, 

kiĢi-mekân iliĢkisi incelemesinde yön göstereceğini söylemek mümkündür. Dolayısıyla, Cevdet 

Bey ve Oğulları romanından yapılacak okumanın “eve ait olma” konusu açısından birçok ipucu 

taĢıyabileceği görülmektedir. Bu nedenle, çalıĢmanın konusu Cevdet Bey ve Oğulları romanı 

karakterleri üzerinden mekânsal aidiyet kavramını incelemek olarak belirlenmiĢtir. 

1. Yöntem  

Bu araĢtırmada, Orhan Pamuk‟un Cevdet Bey ve Oğulları adlı romanında, IĢıkçı 

ailesinin çekirdek üyelerinin (Cevdet Bey, Nigân Hanım ve çocukları Osman, Refik ve AyĢe) 

eve yüklediği anlamlar okunarak mekânın kiĢide uyandırdığı duyguları keĢfetmek 

hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda, öncelikle Cevdet Bey ve Oğulları romanındaki birey-mekân 

iliĢkilerinin incelenmesinde odaklanılacak mekânsal aidiyet kavramı açıklanmıĢtır. Daha sonra, 

Türkiye coğrafyasında modernleĢme sürecinde konutun geçirdiği dönüĢüm aktarılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın devamında ise Cevdet Bey ve Oğulları romanında konutun dönüĢümü ve bu sürecin 

bireylerde yarattığı mekânsal aidiyet sorunu, kahramanların roman boyunca barındıkları evler 

üzerinden ele alınmıĢtır. Bu doğrultuda, mekânın kiĢiye özgü duygular ve yaĢanmıĢlıklar ile 

“yer”e dönüĢtüğü, konutun da kullanıcılarının yaĢantısı ve oraya ait olmasıyla “ev” olacağı göz 

önüne alındığında, Cevdet Bey ve Oğulları romanında aktarılan ev yaĢamı ile “yer”e ait olma-

olamama ikileminin taĢıdığı anlamları keĢfetmek, çalıĢmanın çıktıları olarak değerlendirilmiĢtir. 

2. Mekânsal Aidiyet Kavramı 

Mekân, insan eli ile sınırlandırılmıĢ, kullanıcıların psikolojik, fizyolojik ve toplumsal 

gereksinimlerini karĢılayan, insan iliĢkilerinin yer aldığı ve bu iliĢkilere göre yapısı belirlenen 

bir uzay parçasıdır (Günal ve Esin, 2010; Norberg Schulz, 1971). Ġnsan, mekân ile öncelikle 

fiziksel bir iliĢki kurmakta, daha sonra deneyimleri ile mekâna soyut bir anlam 

kazandırmaktadır (Demir Kahraman, 2014). Mekâna esas niteliğini veren de bu soyut anlam, 

yani yaĢamdır. Heidegger (1975), mekânı somut ve fiziksel bir yapı olarak ele alırken, “yer” 

kavramını daha soyut bir olgu olarak düĢünmekte ve mekânların insan deneyimi ile Ģekillenen 

“yer” kavramı ile varlık bulduğunu belirtmektedir (aktaran Yıldız, 2016). Benzer Ģekilde, 
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Creswell (2004) de yer kavramını, insanların iliĢki kurdukları, dokundukları, bağlandıkları 

mekânlar yani anlamlı konumlar olarak tanımlamaktadır. KiĢi, bu bağlamda mekânla ve diğer 

kiĢiler ile kurduğu iliĢki doğrultusunda bir deneyim yaĢamakta ve mekâna anlam yükleyerek 

onunla bir aidiyet iliĢkisi oluĢturmaktadır.  

Mekânsal aidiyet, kiĢinin bulunduğu yere karĢı geliĢtirdiği bağ (Altman ve Low, 1992; 

Manzo, 2003) ve kiĢinin mekâna sahip olma duygusu olarak tanımlanmaktadır. Belirli bir yere 

duygusal açıdan bağlanmayı ifade eden, mekânla kurulan sembolik iliĢkiyi tarif eden mekânsal 

aidiyet, bir yerde var olma, o yer ile iliĢkilenme, kiĢisel deneyimler ile yeri gündelik yaĢamın bir 

parçası yapabilme, yani yere dair öznel bir kavrayıĢ geliĢtirme ile oluĢmakta (Altman ve Low, 

1992), kiĢinin mekânla kurduğu iliĢki temelinde mekânın deneyimlenme, yaĢanma, kiĢiye göre 

değiĢme ve dönüĢme eyleminin sonucu olarak geliĢmektedir. Yani, mekâna yönelik geliĢtirilen 

duygusal bağlanma ile doğrudan iliĢkili olan aidiyet hissi, mekân içerisindeki davranıĢsal, 

duygusal ve biliĢsel etkileĢimlere dayanmaktadır (Brown ve Perkins, 1992; Hashemnezhad, 

Heidari ve Mohammad Hoseini, 2012). Aynı zamanda, mekânsal aidiyet, o mekânda var olan 

diğer insanlarla kurulan etkileĢim ile güçlenmekte ve zaman içinde mekânda gerçekleĢen sosyal 

ve duygusal paylaĢımlar ile de iliĢkilenmektedir. Kısacası, Stedman‟ın (2003) da belirttiği gibi, 

mekânsal aidiyet duygusu, sosyal etkenler ve zamanın yanı sıra mekânın fiziksel özelliklerinden 

ve sembolik anlamlarından da etkilenmektedir. Benzer Ģekilde, Hashemnezhad ve diğerleri 

(2012), mekânsal aidiyetin oluĢmasını sağlayan etkenleri, fiziksel faktörler, sosyal faktörler, 

kültürel faktörler, kiĢisel faktörler, duygusal faktörler, anılar ile deneyimler, etkileĢimler ile 

eylemler ve zaman faktörü olarak sıralamaktadır. 

Söz konusu faktörler ile geliĢen mekân-insan iliĢkisi ve yaĢamsal boyut ile birlikte 

mekân, “yer” niteliği kazanmaya baĢlamakta ve daha çok aidiyet hissi barındırmaktadır. 

Norberg Schulz‟un (1971) ifadesi ile “yer”leĢme mekâna ait olma ile baĢlamakta, bir yere ait 

oluĢ ise mekânın inĢa edilmesini sağlamaktadır. Benzer Ģekilde, Heidegger‟in vurguladığı 

mekân ve “yer”in farkını ortaya koyan ikamet etme-mesken tutma eylemi de insanın 

yerleĢmesini sağlayan birincil unsur olarak ele alınmaktadır (GürkaĢ ve Barkul, 2012). 

“Yer”leĢme eyleminin, bir yeri mesken tutma, yani bir yere ait olma ile baĢladığı göz önüne 

alındığında, bu durumun en kolay belleğin, zamanın, alıĢkanlıkların ve yaĢam tarzlarının önemli 

yansıtıcılarından biri olan ev (Heidegger, 1971) üzerinden okunabileceğini söylemek 

mümkündür.  

Tuan (1991), evi, insanın tutunduğu ve köklendiği, insan benliğinin merkezi olan „yer‟ 

olarak tanımlamaktadır (aktaran GürkaĢ ve Barkul, 2012). Bachelard (2008) ise evi, öz varlığın 

topografyası ve insan kimliğinin çözümleme aracı olarak ele almakta ve evin kiĢisel kimliğin bir 

parçası olduğunu vurgulamaktadır. Görülmektedir ki, mekânın kiĢiye özgü kurgulandığı yerler 

olarak evler, kiĢiye tek bir yere, evine ait olduğu hissini uyandırmakta, ev ve kiĢi arasında 

kurulan bu bağ evi benimseme ve evde olma duygusunu pekiĢtirmektedir (Soysal, 2013). 

Dolayısıyla, bir bireyin mekânsal aidiyet hissinin en yoğun yaĢandığı mekânın onun barındığı 

yer, yani evi olması beklenmektedir. Ancak, çok yönlü olan bu ikili iliĢki aynı etkenlerden 

dolayı mekân-insan iliĢkisinin zedelendiği durumları da doğurabilmektedir. Bu noktada, kiĢinin 

evine ait hissetmemesi, mekân ile bağ kuramaması durumunda oluĢabilecek aidiyet problemi, 

kiĢiye ait bir varoluĢ problemini de göstermektedir. Bu durum, içinde bulunan mekâna ve 

mekândaki yaĢantıya karĢı yabancılık hissedilmesine ve arada kalmıĢlığa neden olmaktadır. 

Aynı zamanda, kiĢi mekâna dokunmamakta, kiĢiselleĢtirilemeyen ve bağ kurulamayan ev, 

sadece fiziksel bir boĢluk olarak kalmaktadır. Dolayısıyla, bireyin mekân ile kurduğu iliĢkinin 

kimi zaman güçlü kimi zaman zayıf olması durumu, mekânsal aidiyet hissinin birey ve mekân 

ile iliĢkili olarak farklı Ģekillerde oluĢabileceğinin bir göstergesidir. 
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3. Türkiye’de Modernleşme, Konutun Dönüşümü ve Mekânsal Aidiyet 

Kavramının Cevdet Bey ve Oğulları Romanında Birey Mekân İlişkileri Üzerinden 

Açıklanması 

3.1. Türkiye’de Modernleşme ve Konut 

18. yüzyılda Sanayi Devrimi‟nin ardından Avrupa‟da doğan ve kısa zamanda geniĢ bir 

coğrafyaya yayılan modernlik anlayıĢı, toplumları her açıdan etkisi altına alıp köklü 

değiĢikliklere neden olmuĢtur (Mete, 2009). Türkiye coğrafyası da bu geliĢmelerden etkilenmiĢ, 

modern anlayıĢ, toplumun her alanında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son çeyreğinden itibaren 

batılılaĢma hareketleri ile birlikte karĢılık bulmaya baĢlamıĢtır. 

BatılılaĢma hareketi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun siyasi, ticari, ekonomik ve sosyal 

hayatta Avrupa‟yı yakalaması için atılan ve gündelik yaĢamda çokça değiĢim yaratan bir 

süreçtir. BaĢlangıcı 18. yüzyılda Lale Devri‟ne dayanan bu hareket ile öncelikle batının 

mimarlık ve sanat anlayıĢını örnek alma, yaĢam tarzına ayak uydurma gibi adımlar atılsa da, bu 

geliĢmeler, saray ve çevresi ile sınırlı kalmıĢtır (ÖzakbaĢ, 2015). 19. yüzyılda ise Tanzimat 

Fermanı ile Batı‟nın teknolojik ve ekonomik geliĢmelerini yakalamak ve bunu toplumsal hayata 

yansıtabilmek hedeflenmiĢtir. Özellikle, Ġstanbul‟un ticari ve bürokratik seçkinlerinin gündelik 

yaĢamına, batı kültürü, beğenileri, sofra adabı ve burjuva terbiyesi sızmaya baĢlamıĢ, söz 

konusu kesimin giyinme, evlerini döĢeme, kent yaĢamına karıĢma biçimleri, “AvrupaileĢmeye” 

çalıĢmıĢtır (Bozdoğan, 2015). Ancak bu durum, hiçbir zaman tam anlamıyla baĢarıya 

ulaĢamamıĢ, bu süreç Batı hayranlığının ötesine geçememiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasından sonra ise bu hareket daha güçlü bir Ģekilde 

benimsenmiĢ, modernite, “ülkenin kendi Osmanlı ve Ġslam geçmiĢinden kopmuĢ, tam anlamıyla 

BatılılaĢmıĢ, modern ve laik yeni bir ulus yaratmaya yönelik radikal programın hem gözle 

görülür bir simgesi hem de etkili bir aracı (Bozdoğan, 2015, s. 18)” olarak kabul edilmiĢtir. 

Modernizmin mimarideki ve kentlerdeki karĢılığının sosyal yaĢantıyı da çağdaĢlaĢtıracağı 

öngörülmüĢ, Türk ulusunun modernleĢmesini destekleyecek mekânsal organizasyonlar 

yaratılmaya çalıĢılmıĢtır. Kentsel mekânda kadın ve erkeğin bir arada bulunması, kamusal 

donatıları artırılması, ulaĢım ağlarını geliĢtirilmesi, sanayi ve altyapı hizmetlerinin 

iyileĢtirilmesi gibi birçok yenilik yapılmıĢtır. Bu doğrultuda, ülkedeki imar çalıĢmaları, özellikle 

gar, park, halkevi, okul, fabrika gibi toplumsal yaĢama eĢlik edecek ve halkın modernleĢmesine 

yardımcı olacak iĢlevler ile çevrelenen konut alanlarını organize etmek Ģeklinde uygulanmıĢtır. 

Tüm bu geliĢmeler ile Türkiye coğrafyasında barınma kültürü de değiĢime uğramıĢtır. 

Bu süreç, Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde, 18. ve 19. yüzyıl Ġstanbul konutlarının geleneksel 

Türk konutundan uzaklaĢması ile baĢlamıĢtır (Kuban, 1995). Çok odalı konaklarda tüm aileyi 

kucaklamak, büyük salonlarda büyük ziyafetler vermek, çalıĢma odası gibi prestij mekânlarında 

antika objeler kullanmak ve pahalı mobilyalar ile evi döĢemek gibi eylemler (Demirarslan, 

2007), Türk burjuvasının batılılaĢma yorumu olarak müstakil konutları ĢekillendirmiĢtir. Bu 

durumun baĢlangıçta sadece fiziksel bir dönüĢüm olarak görülmesi, belli bir süre iç mekân 

tefriĢlerinin aynı kalmasına ve yaĢam kültüründe değiĢmemesine neden olmuĢ (Törün, 1989), 

mekânsal bağlamda batılı-geleneksel arasında bir sıkıĢmıĢlık yaratmıĢtır (Bilgin, 2008). 19. 

yüzyılın sonlarında ise Ġstanbul‟un Beyoğlu, Galata, NiĢantaĢı, TeĢvikiye gibi Müslüman 

olmayan azınlıkların yerleĢim bölgelerinde ilk apartmanlar inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu 

dönemde, Türkler arasında bir apartmana sahip olmak, toplum içinde ayrıcalıklı bir konuma 

sahip olmakla eĢdeğerde görülmüĢtür
4
. Böylelikle, Osmanlı‟ya özgü bir konut sunum biçimi 

olan aile apartmanları, çekirdek aileyle geleneksel aileyi buluĢturan ilginç bir ara çözüm 

niteliğinde geliĢtirilmiĢtir (Bilgin, 2008). 

                                                           
4 Bu konuda Alkan (1991), Avrupa‟da sanayi iĢçileri ve memur kesime hitap eden apartmanların Ġstanbul‟da tüccar azınlıklar ve 

belli meslek grubu mensupları, yani yüksek gelir sahibi vatandaĢlar tarafından tercih edildiğini belirtmektedir. Balamir (1994, s. 30) 
de “Güzel ve nitelikli bir apartmana sahip olmak 'Ģan-Ģeref‟ konusudur.” cümleleri ile bu durumu desteklemektedir. 
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20. yüzyılın ilk yarısında, Cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte modern yaĢam biçiminin 

en önemli bağlamlarından biri, modern konutlar, toplumun en küçük birimi olan ailenin 

yaĢamını yeni mekânsal örgütlenmeler ile dönüĢtürmüĢtür. Bu süreçte bahçe içerisinde 

müstakil, tek katlı evler, dönemin yaygın konut üretim biçimlerinden bir tanesi olmaya devam 

etmiĢ, konutların yapısal biçimlenmeleri ve iç mekân kurgularında modern izler ile “Batılı bir ev 

içi kültürü” oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Bozdoğan, 2015). Buna ek olarak, yeni kurulan devletin 

önderliğinde yürütülen modernleĢme hareketinin konut sunum biçimlerindeki ilk 

karĢılıklarından biri de toplu konutlar olmuĢtur (Bilgin, 2008). Kooperatif evleri, lojmanlar gibi 

devlet eliyle üretilen konutlar, dönemin modern aile yaĢamını yansıtacak nitelikte 

tasarlanmıĢlardır. 

19. yüzyıl ortalarında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun BatılılaĢma Hareketi çerçevesinde 

Türkiye coğrafyasına gelen apartman ise Cumhuriyetle baĢlayan modernleĢme akımı ile 

yaygınlaĢmıĢtır (Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009). Cumhuriyet‟in ilk yıllarında “kira evi
5
”  

olarak da adlandırılan bu çok katlı yapı türünün nitelikli örnekleri verilmiĢtir. Geleneksel plan 

Ģemasının dıĢına çıkılarak çekirdek aileye yönelik batılı konut planları geliĢtirilmiĢ, süslemeden 

uzak, az sayıda mobilya kullanılan, fiziksel konfor koĢullarını sağlayan bir mekânsal 

düzenlemeye gidilmiĢtir. 1950‟lerden sonra, ekonomik ve politik geliĢmelerin yanı sıra hızlı 

nüfus artıĢının da etkisiyle kentsel dokuda “apartmanlaĢma” olarak adlandırılacak bir sürece 

girilmiĢtir (Sayar ve Sormaykan Akdur, 2009). 1965 yılındaki Kat Mülkiyeti Yasası ile birlikte 

konut, barınma iĢlevinin hassasiyetinden öte kâr getirecek bir nesne olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Günümüzde ise, bu çok katlı yapılaĢma, hem kent merkezinde hem de kent 

çeperinde dikeyde ve yatayda büyüyerek devam etmektedir. 

3.2. Cevdet Bey ve Oğulları Romanında Konutun Dönüşümü ve Mekânsal Aidiyet 

Sorununun Ele Alınışı 

Cevdet Bey ve Oğulları romanında, üç bölüm boyunca birbirini izleyen üç nesil, 

Türkiye'nin üç ayrı dönemi ile eĢ zamanlı olarak ele alınmakta (Soysal, 2013), IĢıkçı ailesinin 

gündelik hayatı, Türkiye'deki konut üretimi ve konut yaĢamının tarihsel arka planı ile paralel 

olarak iĢlenmektedir. Bu anlatıda dikkat çeken nokta, üç kuĢak boyunca Cevdet Bey'den miras 

kalan çeliĢkiler ile zaman ve mekâna ayak uyduramama (Çolak Bostancı, 2010) durumunun 

aktarımıdır. Yani, romanda, modernitenin toplum-mekân etkileĢimini aralıksız bir yıkım-

yeniden yapım sürecine sokmasına (Bayer, 2012) iĢaret edilerek kiĢinin bulunduğu mekâna ve 

zamana yabancılaĢmasına değinilmektedir. Bu bağlamda, geliĢen “yer”e ait hissetme ve 

hissedememe duygularının neden olduğu mekânsal aidiyet problemi, roman kahramanlarının 

batılılaĢma hareketi ile Ģekillenen ev içi yaĢamları ile ele alınmaktadır.  

Romanda, 1905 yılında Cevdet Bey‟in Nigân Hanım ile evlenerek Yahudi bir kadından 

yeni satın aldığı IĢıkçı Konağı‟nda kurduğu hayat, batılılaĢma sürecindeki tipik bir Osmanlı 

burjuvasına ait yaĢamı betimlemektedir. 1936‟ya gelindiğinde ise IĢıkçı ailesinin 30 yıl 

öncesindeki batılı olma-geleneksel kalma ikileminden çıkamadığı gözlemlenmektedir. Konak 

yaĢamı, hem mekânsal organizasyonu hem de aile içi dinamikleri ile aynı devam etmekte, IĢıkçı 

Konağı, Art Nouveau yatak odası takımı, kirlenmemeleri için örtüyle kaplanmıĢ kadife 

koltuklar, porselenler, gümüĢ ve sedef takımlar ile modernleĢememiĢ bir ev içi organizasyonu 

yansıtmaktadır. 1969‟da da konak yerine yaptırılan IĢıkçı Apartmanı ise her bir dairesinde aile 

üyelerinin kurduğu çekirdek aileleri ağırlamaktadır. Bu aile apartmanının, batılı bir yaĢamın 

göstergesi olması beklense de ev içi organizasyonlar ve geleneksel yaĢam modelinin devamı ile 

konaktaki aile içi yaĢamdan kopulamadığı, yani Bilgin‟in de (2008) ifade ettiği gibi IĢıkçı 

Apartmanı‟nın çekirdek aile-geleneksel aile buluĢmasına ev sahipliği yaptığı görülmektedir. 

                                                           
5 Balamir‟in (1994, s. 30) ifadesi ile kira evleri, “bugünün ölçüleri ile oldukça mütevazı sayılabilecek” yapılardır.  Balamir (1994, s. 

30), tanımını “O dönemde piyasanın en büyük ölçekli yatırımları ve meslek çevrelerinin tasarım, teknik ve üretim açılarından en 
heyecan verici yapıtlarıdır.” cümleleriyle tamamlamaktadır. 
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Bu noktada, Vefa'dan NiĢantaĢı'na, konaktan apartmana geçiĢi tarifleyen bu anlatının 

odağının Türkiye coğrafyasındaki barınma kültürünün batılılaĢma/modernleĢme serüveni ve bu 

serüvenin bireylerde yaratabileceği çeliĢkiler olduğunu söylemek mümkündür. Tüm bu 

çeliĢkiler, Cevdet Bey‟in “Alafranga bir aile kurayım dedim ama sonunda hepsi alaturka oldu! 

Sonunda hepsi alafranga olmak isteyen alaturkalar oldular ki, bu da alaturkanın kendine özgü 

bir türüdür!” (Pamuk, 2020, s. 105) cümleleriyle sorguladığı “IĢıkçı Konağı mikrokosmozu 

(Ural, 2018)” içinde özetlenmektedir. Öte yandan, aile üyelerinin bulundukları zamanla ve 

mekânla iliĢkilenme hallerinin, böylelikle bu durumda karĢılaĢılan kiĢisel sancıların ve 

mekânsal dıĢavurumların, mekâna karĢı kendilerine özgü aidiyet geliĢtirme biçimlerinin 

çeĢitlendiği roman, mekânsal aidiyet kavramı ile ilgili çıkarımlar yapılmasını sağlamaktadır. Bu 

bölümde, IĢıkçı ailesi üyelerinin eve yönelik geliĢtirdiği veya geliĢtiremediği mekânsal aidiyet 

hissi okunmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda, batılılaĢma süreci içerisinde geleneksel yaĢama 

bağlılık ve yeniye adapte olamama ikilemlerinin doğurduğu problemler ve ev içi yaĢam 

kültürünün sadece bir prestij unsuru olarak görülen eĢyalar ile dönüĢtürülmeye çalıĢılmasının 

yarattığı “yer” olamama sıkıntısı, Cevdet Bey, Nigân Hanım, Osman, Refik ve AyĢe üzerinden 

yapılacak okumanın odak noktaları olarak belirlenmiĢtir (ġekil 1). 

ġekil 1. Karakterlerin roman anlatısı boyunca bulundukları evler 

 

 

 

 

 

 

 

Romanın ana kahramanı olan IĢıkçı Konağı‟nın sakinlerinden Nigân Hanım, 

alıĢkanlıklarından kolay vazgeçemeyen, mekâna yönelik aidiyet hissi güçlü bir karakterdir. 

Nigân Hanım‟ın “Bir evde hep birlikte oturulup hep birlikte yaşanır, herkes birbiriyle 

ilgilenir... Benim ailem büyük evlerde oturmuştur... Üst üste kutularda değil. Herkes birbiriyle 

ilgilenmeli, herkes birbirini sevmeli, kimsenin hayatı ötekinden gizlenmemeli... Doğrusu budur! 

Eğer, Allah korusun, bir gün birbirimizden koparsak, o zaman ben ayrı kutulara taşınmak değil, 

birbirimizle ilgilenmemizi isteyeceğim” (Pamuk, 2020, s. 431) sözleriyle de karakterin IĢıkçı 

Konağı‟na bağlılığı, aile kavramını konak mekânı ile iliĢkilendirmesi ifade edilmektedir. 

Aidiyet hissi oluĢmuĢ mekânların, kiĢinin mekânın içinde olmasa da, yakınından 

geçerken, hatta silüetini görünce bile bir bağlılık hissetmesini sağlaması (Çelik, 2019), Nigân 

Hanım karakteri üzerinden rahatça okunabilmektedir. Nigân Hanım‟ın NiĢantaĢı yürüyüĢleri 

sonunda daha konağa varmadan rahatlık ve huzur duymaya baĢlaması, eve yönelik hissettiği 

aidiyeti belirtmektedir. Ayrıca, Nigân Hanım‟ın yıkılan konakların yerinde apartman inĢaatları 

görünce gözlerinin dolması, aidiyet duyduğu evin fiziksel niteliğine bağlılığını ve ev kavramını 

konak imgesi ile birleĢtirdiğini de göstermektedir.  

Walklate‟e (2012) göre, insanlar, nesneler ve çevreleri, fiziksel ve duygusal iliĢkileri 

ortaya çıkaran karĢılıklı bir diyalog içindedir. Bu bağlamda, eĢyanın birbirini yineleyen 

eylemlerin bir aracı olduğunu, bir süreklilik içerisinde insan yaĢamına eĢlik ettiğini (Çolak 

Bostancı, 2010), yani alıĢkanlıklar dizisi oluĢturarak mekân iĢle kurulan aidiyet iliĢkisini 

güçlendirdiğini söylemek mümkündür. Romanda, bu bağlanma halinin en önemli örneği, Nigân 

Hanım‟ın eski evin yerine apartman yapıldığı, yani evi ile kurduğu bağın yıkıldığı yıl konağın 

bütün eĢyasını kendi katına taĢıması ve “ev”ini yeniden kurmaya çalıĢması ile verilmektedir. 

Romanda, “Odanın içindeki eşyalara baktı. Her yer tıkış tıkış eşya ile doluydu. Nigân Hanım’ın 

eski evin yerine apartman yapıldığı yıl, evin bütün eşyasını kendi katına taşıdığı hâlâ bazen 
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anlatılırdı. Duvarlarda da kavukluklar, tespihler, bazı biblolar ve Cevdet Bey’in resimleri 

asılıydı. Sedef takımlar, sandalyeler, yaldızlı koltuklar, sehpalar, masalar arasında yürümek 

için insana çok az yer kalıyordu. Hiç kullanılmayan piyano, üzerine biblolar ve eşyalar konan 

bir masa görevi görüyordu.” (Pamuk, 2020, s. 539) cümleleriyle; geçmiĢten, eĢyalardan, 

alıĢkanlıklardan, kısacası yaĢanmıĢlıkların fiziksel bağlamı mekândan kopamama hali bir kez 

daha vurgulanmıĢtır. Burada mekânsal aidiyet hissi, duvarlarda asılı kavukluklar, tespihler, 

Cevdet Bey‟in resimleri, biblolar, sedef takımlar, sandalyeler, yaldızlı koltuklar, sehpalar, 

masalar (Pamuk, 2020, s. 539) ile beslenmekte ve bu nesnelerin içerdiği anılar kiĢinin evinde 

hissetmesine yardımcı olmaktadır. 

Cevdet Bey ve Nigân Hanım‟ın küçük kızları AyĢe, kendi için modern bir yaĢam 

kurması yönünde eğitilen ve yönlendirilen bir kız olarak kendi benliğini bulamamıĢ bir 

karakterdir. Bu durum romanda sık sık AyĢe‟nin ağlamaları ve Nigân Hanım‟ın eleĢtirileri ile 

aktarılmakta ve AyĢe‟nin konaktaki yaĢamına dair mutsuzluğu vurgulanmaktadır. Ancak, AyĢe 

niĢan günü evde dolaĢırken kurduğu; “Sevgili piyano! Sevgili sedef odasında. ... Sedef 

takımlar… Koltuklar… Küçükken örtülerindeki yaldız bacaklarıma batardı, oturamazdım. Gene 

de seviyorum o koltukları.”, “Sevgili büyük, büyük oda… Avizemiz… Yüksek tavanlara 

bakıyorum… Küçükken beni korkutan o melekler… Babamın sevdiği koltuk… Kadife kaplı 

koltuklar… Ayaklı lambanın boğumları… Büfenin camekânlarında sevgili annemin 

porselenleri…” (Pamuk, 2020, s. 498) cümleleriyle baba evine duyduğu aidiyeti dile getirmekte 

ve çocukluğuna eĢlik eden eĢyaların önemini vurgulamaktadır. Bu noktada, rahat, güvenli ve 

sakin bir ev ortamını sağlayan baba ocağının her zaman aidiyet hissinin tetikleyicilerinden biri 

(Soysal, 2013) olduğu söylenebilmektedir. Bachelard‟ın (2008, s. 52) “Doğduğumuz ev bizi 

barındıran bir çatı olmaktan çok, düĢleri barındıran bir çatıdır” sözleriyle belirttiği gibi, 

yaĢanmıĢlıkları, çocukluğa dair anı ve deneyimleri içeren bu his, arka planda her zaman eve 

duyulan aidiyeti beslemektedir. Öte yandan, AyĢe‟nin bu ifadeleri, eĢyaların zamanla evle ve 

aile bireyleriyle bütünleĢtiğini ve evde geçen yaĢama tanıklık ettiğini (Soysal, 2013) 

göstermekle birlikte, AyĢe‟nin ev mekânına duyduğu hissin eĢyalardan, yani fiziksel ögelerden 

öteye geçemediğinin de bir göstergesidir.  

Evin büyük oğlu Osman, konaktaki yaĢamı sorgulamayan, iĢ hayatındaki hedeflerine 

odaklanmıĢ, standart hayatına devam eden bir karakterdir. Cevdet Bey‟in ölümünden sonra 

iĢleri devralarak ev mekânında artık Cevdet‟in rolünü üstlenmektedir. Zaman zaman bu 

sorumluluktan bunalan Osman, hayatın kirine bulandığı (Pamuk, 2020, s. 287) yoğun iĢ 

temposu içerisinde evine gideceği anı, ellerini yıkayarak bu kirlerden temizleneceğini düĢünerek 

rahatlamaktadır. “İşten eve geldikten sonra, her zaman yaptığı ilk iş ellerini yıkamak oluyordu. 

Ellerini uzun uzun sabunlayarak temizledikten sonra, yüzünü de bol suyla yıkıyordu. Bunları 

yaptıktan ve banyodan çıktıktan sonra günün geri kalan kısmını neşeyle karşılamak için yeterli 

gücü ve ruh sağlığını kendisinde kolaycacık buluyordu.” (Pamuk, 2020, s. 287) cümleleri ile 

ifade edilen bu durum, Osman‟ın evi arınabileceği, saf ve temiz olarak hayatına devam 

edebileceği bir içtenlik mekânı olarak gördüğünün (Soysal, 2013) bir iĢaretidir. 

Bunun yanı sıra, Bounia‟nın “nesnelerin öznelerinin alanını hem fiziksel hem de sosyal 

olarak paylaĢtığını” ve bu paylaĢımın mekânı ürettiğini vurguladığı gibi (Bounia‟dan akt. 

Özmen, 2014) Osman, konaktaki nesnel ögeler ile bağ kurmuĢ bir karakterdir. “Merdivenlere 

doğru yürüdü. Basamakları tırmanıyordu. Evler, eşyalar, odalar, çocuklar, yıllar, fotoğraflar, 

halılar, perdeler ve uğultu. Ne güzel! Gene bıraktığım gibi. Ne curcuna, ne karmaşa, ne neşe! 

Hayat!” (Pamuk, 2020, s. 501) ifadelerindeki gibi Osman evdeki her bir nesne ile 

yaĢanmıĢlıkları hatırlamakta ve ev ile bütünleĢmektedir.  

Mekân ile iliĢkilenememe, yani aidiyet duygusunun oluĢmama durumu, bulunan mekân 

ile bağ kuramama nedeniyle muğlaklaĢan insan-mekân iliĢkisi, yani arada kalma halidir (Çelik, 

2019). Romanda, bu arada kalma hali Cevdet Bey üzerinden okunabilmektedir. Yeniye ve 

moderne ayak uydurma isteği ve ticaret hayatında gayrimüslimler ile rekabet etme gayreti ile 

Cevdet Bey, akrabaları ile yaĢadığı Vefa semtini arkasında bırakarak batılı bir aile kurmak için 
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NiĢantaĢı‟na taĢınmaktadır. Bu süreçte Vefa‟da bıraktığı geçmiĢi ve NiĢantaĢı‟nda umduğu 

modern yaĢamı “iki hayatı birbirinden nasıl ayırmalı?” (Pamuk, 2020, s. 83) sorusu ile 

sorgulamaktadır. Ancak romanda, Cevdet Bey‟in kurduğu aile, arzulanan batılı bir aile yaĢamını 

değil geleneksel bir mikrokosmozu (Ural, 2018) yansıtmaktadır.  Vefa‟daki konakla aynı 

tipolojide bir eve geçmesi ve Osmanlı kültüründen gelen bir paĢanın kızı ile evlenmesi, Fransız 

romanlarındaki ailelere özenen Cevdet Bey (Pamuk, 2020, s. 15) için bu ayrımın 

sağlanamadığını göstermektedir. Dolayısıyla, burjuva tarzı modern bir aile planlasa da 

geleneksel bir Türk ailesi kuran Cevdet Bey, ne modernleĢen ne de geçmiĢinden kopabilen bir 

karaktere iĢaret etmektedir (Britten, 2017). “Alafranga” bir hayatı hedefleyen Cevdet Bey‟in 

konaktaki kiĢisel mekânı olan çalıĢma odasından da gerçekleĢemeyen bu arzunun yansımaları 

okunmaktadır. IĢın‟ın (1991) deyimi ile “ „Osmanlı aydını‟, kiĢisel hayatını çalıĢma odasının 

duvarları arasında ĢekillendirmiĢ, yaĢadığı dünyayı kavramak ve yorumlamak isteğini sembolize 

eden kitaplık, yazı masası gibi Batı tarzı mobilyalar ile de oluĢan bu yeni kiĢiliğe kültürel bir 

kimlik kazandırmaya” çalıĢmıĢtır. Romanda, Cevdet Bey‟in çalıĢma odası da benzer bir Ģekilde, 

hiç bir zaman okunmayan kitaplar, pahalı ahĢap mobilyalar, yazılmaya baĢlanmıĢ ama 

ilerlememiĢ bir otobiyografi ile iliĢkilendirilmiĢtir. 

Ayrıca, Cevdet Bey‟in evdeki varlığı ile iliĢkilenen eĢyalar, konak yaĢamındaki bir 

sürekliliği de iĢaret etmektedir. Bu durumu Çolak Bostancı (2010), eĢyanın kültürel ve duygusal 

bağlamlara göre yan anlamlar kazandığını belirterek açıklamaktadır. EĢya, insanın yaĢam 

biçimini ve zevklerini taĢıdığı gibi mekânsal pratiklerini de yansıtmakta, böylelikle mekâna 

bağlanma noktasında önem taĢımaktadır. Romanda, Cevdet Bey‟in konaktaki eĢyalar ile 

kurduğu bağı ve değiĢime kolay adapte olamayıĢı Ģu cümleleri ile ifade edilmektedir: “O 

zamanlar alt kattaki eşya ne kadar başkaymış! Diye düşündü. Her şey ne çabuk değişiyor fark 

etmiyoruz. Alt kattaki eşya... Sedef odası... Şimdi Nigân yatak odası takımını değiştirmek istiyor. 

O yatağa otuz yılda zor alıştım, şimdi bir de bu yaştan sonra yenisine mi alışacağım.” (Pamuk, 

2020, s. 193). Görülmektedir ki, mekânsal aidiyeti besleyen yaĢanmıĢlıkların ve alıĢkanlıkların 

Ģahidi eĢyaların tüketimine ayak uyduramayan Cevdet Bey, giderek mekânla bağını 

koparmaktadır.  

Aidiyetin oluĢmama durumunun bir baĢka nedeni ise arada olma, muğlak olma, baĢka 

bir ifade ile “yersiz yurtsuzlaĢma” olarak da tanımlanabilmekte, bulunan mekânla kurulan 

iliĢkilerin çözülmeye baĢladığı bir durumu ifade etmektedir (Berber, 2011). Romanda, bu durum 

Refik karakteri ile ele alınmaktadır. Babasının ölümünden sonra Refik‟in hayatı sorgulayıcı 

tavrı ve yaĢam amacını tanımlayamaması üzerine konaktan uzaklaĢarak Kemah‟a gitmesi ve 

orada geçirdiği süre içerisinde “yersiz yurtsuz” olması örneği de kiĢinin mekânsal aidiyet 

duygusundan yoksun olmasını göstermektedir. Kemah‟taki zamanı boyunca Refik, 

NiĢantaĢı‟ndaki burjuva hayatını ve ev içi tüketim zevklerini sorgularken yakın çevresi ile sınırlı 

bu alıĢkanlıkların kalıcılığı ve gerçekçiliği ile ilgili soru iĢaretleri taĢımaktadır. Ancak yine de, 

Ġstanbul‟da bıraktığı eĢi ve kızı Refik‟i IĢıkçı Konağı'na bağlamaktadır. Kemah‟ta girdiği 

kendini arama süreci ve bu sürecin Refik‟te yarattığı bunalımın sonucunda konağı hatırlayarak 

kendini rahatlatması durumu, romanda “Perihan’ı ve çocuğu düşündü... Merdivenlerdeki saat 

tıkırtısını, o kendine özgü huzur kokusunu duyar gibi oldu” (Pamuk, 2020, s. 281) cümleleriyle 

betimlenmektedir. Baba evinin yarattığı içtenlik hissi ile (Soysal, 2013), en sonunda Ġstanbul‟a 

dönen Refik‟in arayıĢı ise devam etmektedir. Artık, akĢam yemeklerinde sofraya dâhil olmayan, 

kravatla oturulan bayram yemeklerine sakalını uzatarak katılan, yavaĢ yavaĢ Konak‟taki 

mikrokosmozdan sıyrılan bir karaktere dönüĢmüĢtür. Bu kırılma noktaları, Norberg Schulz‟un 

(1980) “Ġnsan kendini çevresi ve kimliği ile adapte olabileceği bir yerde ikamet etmeye 

yönlendirir” (aktaran Çelik, 2019, s. 15) ifadesinde olduğu gibi, Refik‟i konaktan ayrılarak 

kendi çekirdek ailesine ait bir apartman dairesine taĢınmaya ikna etmiĢtir. “Yersiz hissetme” 

halini sadece kendisine ait bir ev ile çözebileceğini düĢünen Refik, eĢi ve çocukları ile 

kendilerine ait eĢyaların bulunduğu evini kurmuĢtur. Bu süreçte, Refik‟in “Eşyaların çoğu 

eskiden kimsenin değil, evindi. Birisi ya da herkes kullanırdı. Şimdi eşyalar bizimkiler ve 

onlarınkiler diye ayrılıyor. Mesela o dolap!.. Biz evlenirken alınmadı, ama yıllardır bir 
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kullanıyoruz. Yemek takımımız da yok. Annem eşyaların böyle bölündüğünü işittikçe küplere 

biniyor, bizden tiksiniyormuş gibi yüzünü buruşturuyor.” (Pamuk, 2020, s. 488) ifadeleriyle 

büyük aileden çekirdek aile olma haline geçiĢi sorgulaması, roman karakterlerinin birey olma 

sancılarına da bir kez daha iĢaret etmektedir. Aynı zamanda, taĢındıkları apartman dairesinin 

geniĢ büyük pencereleri, bembeyaz duvarları ve aydınlık atmosferiyle (Pamuk, 2020, s. 479) 

betimlenmesi, modern bir mekânsal kurguya iĢaret etmekte ve IĢıkçı Konağı‟ndaki yaĢamdan 

ayrıldığını vurgulamaktadır. 

Görüldüğü üzere, romanda, “ev yaĢamı” ve “eve duyulan aidiyet duygusu” bağlamında 

romanın ele aldığı batılılaĢma/modernleĢme süreci içerisinde kiĢilerin bulunduğu zamanla ve 

mekânla iliĢkilenme durumları, karĢılaĢtıkları mekânsal aidiyet sorunu ve arayıĢlar ortaya 

çıkarılmaktadır (ġekil 2). KiĢisel eylemlerin, görüĢlerin ve sancıların mekânla kurulan bağ 

üzerindeki etkisinin açıkça okunduğu anlatıda, kendi benliğinin arayıĢında olan kahramanların 

aidiyet hissinden yoksun bir Ģekilde yaĢadıkları, zamana ve duruma ayak uyduran 

kahramanların ise bulundukları mekâna bağlanarak ve bu bağı korumak için çaba harcayarak 

hayatlarına devam ettikleri görülmektedir. Dolayısıyla, roman boyunca mekâna ait hissederek 

hayatına devam eden kahramanlar ve mekâna ait olamayan kahramanlar arasında batılılaĢma 

hareketinin getirdiği ikilemler üzerinden gizli bir çatıĢma devam etmekte, süreç içerisinde 

karĢılaĢılan geleneksel-modern çeliĢkisinde, mekânsal aidiyeti zayıf olan kahramanlar 

mekândan uzaklaĢmaktadır. 

ġekil 2. Karakterlerin roman anlatısı boyunca bulundukları evler ve ev mekânına yükledikleri 

anlamlar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sonuç 

“Eğer bir romanın içindeysek eşyalar, 

mobilyalar, odalar, sokaklar, ağaçlar, orman, 

manzaralar, pencereden dışarısının görünüşü, 

her şey bize kahramanın ruh halinin bir parçası 

olarak görünür.” (Pamuk, 2011, s. 67)  

Mekân, roman anlatısına fiziksel bir bağlam kazandıran temel unsurlardan bir tanesidir. 

Aynı zamanda, bu fiziksel bağlam içerisinde kültürel ve sosyal birçok olguyu içinde 
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barındırarak romandaki toplum-mekân-zaman iliĢkisine bir zemin hazırlamaktadır. Narlı‟nın 

(2002b, s. 104) “Romanda çevre insanın kaderini etkilerken, olayın geçtiği yer, fizikî ve sosyal 

bir etken olarak da yerini alır. Böylelikle mekân, bir karakter olarak bazen de karakteri 

Ģekillendiren bir yapı olarak karĢımıza çıkar.” ifadeleriyle de görüldüğü gibi mekânın da 

romanın ana kahramanı olarak anlatıdaki yerini alabileceğini söylemek mümkündür. 

Varlığın ilk mekânı olarak belleğe, anılara, zamana, alıĢkanlıklara dair bir örüntü içeren 

ev ise (Bachelard, 2008), özellikle romanlarda kiĢisel yaĢantı ve deneyimlerin yansıtıcısı 

görevindedir. KiĢinin mekân ile iliĢkisinin biricik olduğu, dolayısıyla herkesin mekâna 

yüklediği anlamın değiĢtiği (Solak, 2017) düĢünüldüğünde, evin bir anlatı öğesi olarak kiĢinin 

mekân ile kurduğu etkileĢim ile ilgili çokça veriyi içerdiği söylenebilmektedir. Bu noktada, 

çalıĢmada ele alınan Cevdet Bey ve Oğulları romanının, anlatının ana kahramanı olarak evi ele 

alması ile bu konuda birçok ipucu taĢıdığı görülmektedir. 

Pamuk, Cevdet Bey ve Oğulları romanı ile ilgili, “bizden olmayan, Batı‟nın 

kapitalistleĢmiĢ ailesi” gibi olmaya çalıĢan bir ailenin yaĢamını “Cumhuriyet‟in ve 

BatılılaĢmanın hikâyesi” içerisinde anlattığını belirtmektedir (Pamuk‟tan akt. IĢık, 2012). 

Dolayısıyla roman, Türkiye coğrafyasında, 1900‟lerden 1970‟lere uzanan batılılaĢma sürecine 

dair kiĢisel ve mekânsal birçok sancıyı aktarmaktadır. Romanda, “burjuvalığa soyunanların 

gerçek anlamda burjuva olamayıĢları, alaturkalık ve alafrangalık arasında yaĢadıkları çeliĢkiler” 

(Özkırımlı, 1995, s. 37) irdelenen esas konudur. Bu çeliĢkilerden biri ise mekânsal aidiyet 

problemidir. Bu bağlamda, Cevdet Bey ve Oğulları romanında kurgulanan zaman-mekân-insan 

iliĢkisi, kahramanların kendilerine, çevrelerine, toplumlarına veya kültürlerine karĢı 

yabancılıkları ve bunun sonunda olumsuz etkilenen mekân-insan etkileĢimini vurgulamaktadır 

(Özer, 2013). 

Roman mekânı ve roman karakterleri ile Türk toplumunun değiĢen siyasi, kültürel, 

sosyal ve ekonomik hayat karĢısında aldıkları tavır ve bu sürece uymaları-bu süreci reddetmeleri 

incelenebilmektedir. Tüm bu ikilemin konut kavramı üzerinden okunabildiği roman, baĢlangıçta 

tüm aileyi bir arada tutan, köklü olmayı temsil eden bir içtenlik mekânı olarak IĢıkçı 

Konağı‟nda geçmekte, devamında ise içsel yolculuklara çıkarak aileden uzaklaĢan 

kahramanların konaktan apartmana geçiĢ sürecinde yaĢadıkları evden kopma hissini 

iĢlemektedir. Roman kahramanları eve karĢı hissettikleri mekânsal aidiyet duygusunu yitirerek 

gündelik yaĢamda hem kiĢisel sorgulamalarda bulunmakta hem de geleneksel yaĢam tarzlarını 

terk etmektedir. 

Soysal (2013), roman incelemesinde, evin, Cevdet Bey‟in ideallerindeki ocağa 

dönüĢemeyen, yarım kalmıĢ bir modernleĢme imgesi olarak ele alındığını belirtmektedir. 

Ancak, bu süreçteki esas sorun, tüm bu değiĢimin içselleĢtirilmeyerek yaĢanması, konutun bir 

arzu nesnesi olarak tüketilmesidir. Kısaca, bu yeni yaĢam, sadece bir batılı kimlik kazanma 

hevesi ile sınırlı kalmıĢ, benimsenememiĢtir. Cevdet Bey ve Oğulları romanında iĢlenen batılı 

olma süreci de, Demirarslan'ın (2007, s. 212) “ModernleĢen hayat, ev ve süs eĢyalarının asıl 

iĢlevleri dıĢında kullanılmaları, yaĢamın kültürel dengesini bozmuĢ, eski ile yeni arasında bir 

karmaĢanın yaĢanmasına sebep olmuĢtur.” cümleleriyle ifade ettiği gibi kahramanların mekânsal 

aidiyet problemine gönderme yapmaktadır. 

Sonuç olarak, Cevdet Bey ve Oğulları romanında, kahramanların eve ait olma-olamama 

ikilemindeki davranıĢlar ve mekâna karĢı geliĢtirdikleri duygu ve eylemleri, mekânsal aidiyet 

kavramının edebi bir anlatı üzerinden okunmasını sağlamaktadır. Romanda, odak noktası olarak 

ele alınan ev, anlatı içerisinde ele alınan her bir karakter ile yeniden tanımlanmıĢtır. Böylelikle, 

mekânsal aidiyet kavramının kahramanlar açısından farklı karĢılıklar bulması, mekânsal 

üretimin kiĢiye özgü olabileceğini ve insanın mekânda var olma biçimlerinin “yer”i etkilediğini 

tekrar hatırlatmaktadır. Aynı zamanda, Türkiye coğrafyasındaki batılılaĢma/modernleĢme 

serüveninin anlatının zamansal bağlamını oluĢturması, bu sürece dair toplumsal arka planın 

mekân-insan iliĢkileri üzerindeki etkisini bir kez daha tartıĢmaya açmaktadır. 
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ilkelerine riayet edildiğini yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi‟nin hiçbir sorumluluğu olmayıp, tüm sorumluluk 

makale yazarlarına aittir. 
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