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Biiyiik Taarruz’un Kazamilmasimin Ingiliz Prestij Faktoriine Etkileri
The Effects of the Winning of the Great Offensive on the English Prestige Factor
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Oz

Calismanin amaci1 Biiyilk Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesinin Tiirkler tarafindan
kazamlmasimn Ingiltere’nin Yakin Dogu’daki prestij faktoriine etkilerini irdelemek olarak tanimlanir.
Ingiltere’nin Yakin Dogu’daki prestiji ve {istiinliigii, Tiirk-Yunan Harbi sonrasinda ciddi anlamda sarsildi.
Zira Turk zaferi sadece askeri bir basar1 degildi. Bu ayn1 zamanda Orta Dogu veya Asya toplumlarinin
uluslagmasi baglaminda bir zihniyet degisimini yansitiyordu. Biiylik Taarruz sonrasinda Yunan tarafinin
aldig1 yenilgi ve Ingiltere’nin icine diistiigii diplomatik zorluklar, Ingiltere’nin maddi ve manevi
iistiinliigliniin sorgulanmasina yol actig1 gibi ayn1 zamanda diinyanin en énemli giicli olma konumunu da
sarsti. Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesi sonrasinda diinya kamuoyunun Ingilizlere
bakis agis1 degisti. Ingiltere politik iistiinliigiinii kaybetmemek icin Yunan kuvvetlerinin tahliyesi
sirasinda yasanan bazi olaylar1 abartarak diinya kamuoyunda Tiirkiye nin prestijini sarsmak i¢in harekete
gecti. Biiyiik Taarruz’un kazamlmasinin ardindan ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi tutumu bunun
karsiiginda Tiirk hiikiimetinin  Ingiliz ydnetimine karsi durusu, Ingiliz prestij faktoriiniin
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Arastirmada Ingiliz prestij faktdriiniin sarsiimasiin nedenleri,
Biiyiik Taarruz’un kazanilmasmin yankilar1 ve ingiltere’nin bolgedeki giiciine etkileri degerlendirildi.
Ayrica Ingiltere’nin Biiyiikk Taarruz sonrasinda prestijinin sarsilmasini onlemek amaciyla giristigi
diplomatik tutum, miittefiki olan devletlerle yasadigi goriis ayriliklar1 degerlendirildi. Makalede temel
olarak The Daily Herald, Daily News, Evening Telegraph, The Westminster Gazette, Sunday Mirror ve
The New Statesman gibi dénemin Ingiliz siireli yaymlarindan ve Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi
belgelerinden yararlanildi.
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Abstract

The purpose of the study is defined as to examine the effects of the winning of the Great Offensive and
the Field Battle of the Commander-in-Chief by the Turks on the prestige factor of England in the Near
East. England’s prestige and superiority in the Near East were severely shaken following the Turkish-
Greek War. The reason is that the Turkish victory was not just a military success. It also reflected a
mentality change in the context of nation-building of Middle Eastern or Asian societies. The defeat of the
Greek side and the diplomatic difficulties that England fell into after the Great Offensive not only caused
England’s material and spiritual superiority being questioned but also shook its position of being the most
important power of the world. After the Great Offensive and the Field Battle of the Commander-in-Chief,
attitude of world public opinion towards the English changed. In order not to lose its political superiority,
England took action to shake the prestige of Tiirkiye in the world public opinion by exaggerating some of
the events experienced during the evacuation of the Greek forces. The Turkish government’s attitude
towards the English government in return for England’s attitude towards Tiirkiye after the winning of the
Great Offensive make it essential to evaluate the English prestige factor. The research evaluated the
reasons of why the English prestige factor was shaken, the impact of the winning the Great Offensive, and
the effect of the winning of the Great Offensive on England’s power in the region. Moreover, it assessed
the diplomatic attitude undertaken by England to prevent its prestige from being shaken and differences
of opinion that England had with its allies after the Great Offensive. The article benefited basically from
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Giris

Osmanli topraklarinda Ingiliz prestiji 6zellikle XIX. yiizy1l boyunca olduk¢a kuvvetli
idi. Bu prestijin derinlesmesinde Ingiltere’nin giiciiniin yaninda Ingiliz elgilerinin ¢alismalar1 da
etkiliydi. Ornegin 1825 ile 1857 tarihleri arasinda aralikli olarak Istanbul’da ingiliz Biiyiikelgisi
gbrevini yapan Lord Stratford Canning’in (BOA, A.DVNSNMH.d., 10/455, 29 Zilhicce 1241,
BOA, HR.SFR3, 10/76, 001, 9 Muharrem 1261) g¢alismalar1 ve Osmanli toplumunun elgiye
bakis1 Ingiliz prestijini derinlestirmisti. Osmanli smirlar1 iginde bulunan topluluklar baslart
sikisinca yardim istedikleri bu kurtarici devlet adamina “sultanin sultani” unvanini vermislerdi.
Ingiliz biiyiikelginin kazandig1 itibar ve niifuz, Osmanli topraklarmin her tarafinda
hissediliyordu. ingiliz seyyahlar her irktan her dinden insanlarin Pera’daki Ingiliz elgisini nasil
bir koruyucu ve kurtarict goziiyle gordiiklerini dile getiriyorlardi. Anlatilanlara gore
Miisliimanlar Hristiyanlar, Yahudiler, Araplar, Ermeniler, Maruniler, Yezidiler, Nasturiler,
Diirziler, Dénmeler, Giritliler darda kalinca Ingiliz Biiyiikelgisine bagvuruyordu. Osmanli
topraklarinm bir ucundan diger ucuna Ingiliz niifuzu hissediliyordu (Poole, 1959, s. 94; Sahin,
2017, s. 144).

Ingiltere yakin Dogu’daki itibarimi percinlemek icin I. Diinya Savasi sirasinda da bazi
askeri stratejiler kullandi. Ornegin Kasim 1914’{in baslarinda Basra yakinlarindaki Sattii’l-
Arab’a asker ¢ikardi. Ingilizlerin Mezopotamya’daki harekatiin sebebi sadece toprak
kazanmak veya Orta Dogu’yu giivence altina almak degildi. Bunun yaninda Ingiltere’nin
Miisliiman diinyas: tizerindeki prestijinin yiikseltilmesi amaciyla da bu harekat planlanmisti.
Ingilizler, prestijlerinin askeri giiclerinden ve Ingiliz sémiirge yonetimlerinin adil ve verimli
olmasindan kaynaklandigina inaniyorlardi. Akademisyen tarih¢i David French’e gore prestijin
korunmasi yirminci ylizyilin baslarinda “kendi basina bir ama¢” olarak goriiliiyordu (French,
1987, s. 46-49).

1914°te Osmanli Devleti ile savasin patlak vermesi, Ingiliz prestijinin askeri bilesenini
tehdit etti. S. P. Cohen, 1914 sonbaharinda Korfez’e bir seferi kuvveti gonderme kararinin,
Ingilizlerin Osmanlilarla bir ¢atismaya girmesi durumunda bolgedeki Arap kabilelerinin
Ingiltere’ye cephe almasma yol agcabilecegine dair korkularindan kaynaklandigini
savunmaktaydi. Boyle bir olay, Ingilizlerin Hindistan ve Misir {izerindeki kontrolii agisindan
tehlikeli sonuglari olan bir Pan-islamist ayaklanmay: atesleyebilirdi. Bu nedenle Ingilizler
tarafindan gerceklestirilen bir gii¢ gosterisi, yerel liderlere Ingiliz askeri hiinerini hatirlatacak ve
bunun yerine Araplarin Tirkiye’ye yonelik dogrudan saldirganligimi baslatacakti. Canakkale
cephesinin acilmasinin 6nemli nedenlerinden birisi de buydu. Ancak Ingiltere umdugunu
bulamadi. Canakkale deniz ve kara savaslari onlar i¢in tam bir basarisizlik 6rnegi oldu. Bu
sebepten Fransa 1915’in sonbaharinda “Canakkale Bogazi’ndaki basarisizligin ardindan
Ingiltere’nin azalan prestijini destekleme” amaciyla Dicle Nehri’ni Bagdat’a dogru ilerletme
planini devreye soktu (Gardner, 2015, s. 269-270).

Ingilizler, imparatorluklarinin istikrarim1 saglamada prestijin en énemli etken oldugunu
diistiniiyorlardi. Bu nedenle Yakin Dogu’daki prestijlerini saglamlastirmak icin bir dizi askeri
harekat planlandi. Prestij kaybetme endisesi 1914’te Korfez’e bir kesif kuvveti géonderme
kararin1 ve bir yil sonra Bagdat’a yonelik bir saldir1 baglatma kararini agikga etkiledi. |. Diinya
Savas sirasinda ingiliz prestijine iliskin hesaplamalarin Yakin Dogu’da gorev alan kidemli
komutanlarin kararlarim nasil etkiledigini gosteren en 6nemli drneklerden birisi de Tlimgeneral
Sir Charles Townshend’in 6. Hint Ttiimeni’nin 1915 sonbaharinda Bagdat’a dogru ilerlemesi ve
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ardindan gelen K0tii’l Amare kusatmasi idi. Ingiltere’nin Orta Dogu ve Hindistan’daki itibarmin
percinlenmesi amaci bu donemde Townshend ve astlarinin kararlarinda derin ve olumsuz bir
etki yaratti. Ironi olarak, Ingiltere’nin prestijini artirmak icin baslattigi bir kampanya
asagilanmayla sonuglandi (Gardner, 2015, s. 270-271).

Ingilizler icin prestij her seydi. Zira prestij, Ingilizlerin bdlgedeki niifuzlarini devam
ettirmesi igin gerekliydi (Boyar, 2014, s. 1157). Yakin Dogu’da Ingiliz prestijini koruyanlar
ozellikle kollaniyordu. Bu durum Ingiliz basininda da siklikla dile getirilmekte idi Ornegin
Ingiltere’nin Yorkshire sehrinde yayimlanan Daily Mail gazetesinin 3 Ekim 1922 tarihli
niishasinda Dogu’da ve 6zellikle Hindistan’da Ingiliz prestijine ve konumuna saygi duyanlarin
korunmas: gerektigi dile getirilmekteydi. Habere gore, savas sonrasi huzursuzluk dogal olarak
her yerde vardi ancak Yakin Dogu’daki, Misir’daki ve Hindistan’daki durum yalnizca savasin
sonucu degildi. Bunun sebebi Ingiltere’nin politikalarinin ve prestijinin sorgulanmasiydi (Our
Prestige, 1922, s. 4). Gazetenin Ingiliz prestiji hususundaki yazinin tarihine bakildiginda Biiyiik
Taarruz sonrasina denk gelmesi tesadiif degildi. Siiphesiz ingiliz prestijine en biiyiik darbe Tiirk
Milli Miicadelesiyle vurulacakti.

Heniiz 1920’lerin Mayis ayinda itilaf Devletleri kamuoylar1 Tiirklerin hukukunun
ortadan kaldirilmasi i¢in bir dizi yayin yapmaya baslamisti. Yunan Krali Paris’e giderek
Anadolu’da Yunan varligmin kalic1 oldugunu ifade ederken Itilaf Devletleri Sevr’i Osmanli’ya
dayatmak icin planlar yapryordu. Bu arada Miittefik kamuoylart Osmanli hukukunun bittigini
ifade ederek Tiirklere kars1 biiyiik bir ihanetin zeminini hazirliyordu. Fransa ve italya kamuoyu,
Tiirklerin hukukunu gdz ard: ederken Ingiliz Daily Telegraph ve Daily Chronicle gibi énemli
gazeteler ayni ¢izgide yayinlar yaparak Tirklerin hukukunu ortadan kaldirmaya yonelik algi
olusturma gayreti icindeydi (BOA, DH.EUM.SSM, 42/44, 001, 25 Mayis 1336).

Bu siirecte ingilizler kendilerini Yakin Dogu’nun “iyilik timsali” olarak gériiyorlard.
Nitekim 1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli’nin ¢okiisiint, “kotiliigiin sonu” olarak
degerlendiren yazilar s6z konusuydu. ingilizlere gére kendileri bu topraklara iyiligi getirmisti.
Ingiliz miiesses nizammin 6nemli savunucusu ve Dogu uzmani 6nemli bir propagandist
Valentine Chirol, Osmanli’nin yikilisim  ve Tirk Milli Miicadelesini  su  sekilde
degerlendiriyordu;

“Mustafa Kemal’in etrafina topladigi, Sevr’e karst direnen Pan-Turanist unsurlar
Bolsevizm’le ¢ok tehditkar bir yakin temas tesis etmis, 6zellikle de Bolseviklerin giderek
biirlindiigli saldirgan bir militarizme yonelmislerdir. Yeni Ermeni devleti, sinirlart dahi tam
olarak belirlenememisken simdiden Tirk milliyetcileri ve Bolseviklerin baskist altinda
olup, ehven-i ser olarak goérdiigii Bolseviklere yonelmistir. Iran da aym giinah ittifakinin
tehdidi altindadir. Osmanli Imparatorlugu diinyada kétiiliigiin aracist oldugu icin ortadan
yok oldu. Ingiliz Imparatorlugu ise esas itibariyle iyiligin aracis1 oldugu icin yasamaya
devam ediyor” (Cengizer, 2015, s. 213-214).

Ingiltere’nin Anadolu’daki faaliyetleri degerlendirildiginde ozellikle Sakarya Savast
sonrasindan itibaren kendi prestijini korumak i¢in ince bir diplomasi izledigi goriiliir. Sakarya
Savasi sonrasinda TBMM’nin Fransa ile Ankara Itilifnamesini imzalamasi siiphesiz ingiliz
prestijine vurulan 6nemli bir darbeydi. Bu nedenden olsa gerek Tiirk-Fransiz Antlagsmasi uzun
siire Ingiliz parlamentosunu ve kamuoyunu mesgul etti. Ingiliz parlamentosuna mensup
mebuslar ve c¢esitli cemiyetlerin se¢ilmis iiyeleri ve ileri gelenleri Fransa’ya karsi baski
olusturmak i¢in Fransiz siyaset¢i Mosy0 Pioncare’a dilekgeler gonderdiler. Bu dilekgelerden
birinde 20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesinin Anadolu’daki Hristiyan ahalinin Tiirkler
tarafindan imhasina mani olmadig: dillendiriliyordu. Keza Pioncare’ye gonderilen arzuhalde
antlasmanin adalet, hiirriyet ve asayisten uzaklasabilecek bir yolun oniinii agtigi da dile getirildi.
Yazinin devaminda insaniyet, seref ve haysiyet adina ve Ingiltere ve Fransa arasinda teyidi arzu
edilen giivenin tesis edilmesi i¢in bu dilek¢enin yazildig1 zikredilmekte idi. Dilekge agikca
gostermektedir ki Ingiliz ileri gelenleri Fransiz siyasetgi Pioncare iizerinde bir niifuz olusturma
amactyla harekete gecmisti. Ingiltere Hiikiimeti tarafindan tertip edildigi agik olan bu
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miiracaatin etkisinin miimkiin oldugu kadar giderilmesi gerekli idi (BOA, HR.SFR.4, 974/111,
001, 6 Temmuz 1922). Bu meyanda Paris’te sulh konferansi nezdinde Osmanli Murahhasi Nabi
Bey tarafindan Ahmet izzet Pasa’ya gonderilen bir yazida bu durum dile getiriliyordu. Nabi Bey
s6z konusu yazida Ingiltere tarafindan Mosyd Pioncare’ye yapilan bu baskinin azaltilmasi igin
Osmanli makamlarinin da harekete gecmesi gerektigini vurguluyor ve bununla ilgili bazi
tavsiyeler veriyordu. Bu meyanda ayanin ve Dariilfiinun Midiiriyeti ile gesitli miiesseselerin
umumi miidiirleri ile dnemli baz1 kisilerin yine Pioncare’ye hitaben veciz ve sarih bir mektup
kaleme almasi Oneriliyordu. Yazilmasi tavsiye edilen mektupta ise Yunanlilarin Anadolu
vilayetlerinde Misliiman ahaliye karsi ifa ettikleri zulmiin dile getirilmesini, bu zulme son
verilmesi i¢in Pioncare’nin adaletkirane tutumunun beklendiginin bir temenni olarak dile
getirilmesi istenmisti (BOA, HR.SFR.4, 974/111, 001, 6 Temmuz 1922).

Anlasilan o ki Fransizlarin TBMM Hiikiimeti ile masaya oturmasi sokunu Ingiliz
kamuoyu uzun siire atlatamadi. New Statesman, Daily Telegraph, Daily Chronicle, Pal Mall
Gazette gibi {inlii ingiliz dergi ve gazeteleri Fransizlara ates piiskiiriiyordu. Ornek vermek
gerekirse New Statesman dergisinin 5 Kasim 1921 tarihli niishasinda Fransa’nin Tiirkiye ile
kazancli bir antlasma yaptig1 vurgulaniyordu. Ote yandan Italyanlarin da Fransa gibi Tiirkiye’ye
yakin politika takip ettikleri ve Tiirkiye ile antlagma masasina oturacaklar1 iddia edilerek
Yunanhlarin yanlis rehberliginden dolay1 Ingiltere’nin zarar gordiigii ifade ediliyordu (The
Franco-Turkish, 1921, s. 121-122). Aymi derginin 12 Kasim 1921 tarihli niishasinda bu
antlasmanin imzalanmasiyla Ingiltere’nin Hindistan ve Orta Dogu’da ciddi bir itibar kaybettigi
vurgusu vardi. Dergiye gore Italya ve Fransa Tiirk tarafini destekleyerek Ingiltere’ye karsi Dogu
Akdeniz’de entrika cevirmislerdi. Bu sekilde Italya, Giiney Anadolu’da 6nemli imtiyazlar elde
etmisti. Yazida Fransa agir bir dille elestirilirken, Fransa’nin giiven ve nezaketi ihlal ettigine
vurgu yapiliyordu. Fransa’nin Suriye ve Hatay’daki cikarlari icin ingilizlere celme taktig1 ileri
siiriiliiyordu. Ingiltere’nin 1srarla devam ettirdigi mevcut politikadan dolayr Lloyd George ve
Lord Curzon sert bir dille elestirildi. Ingiltere’nin giittiigii bu politikamin Ingiltere’nin biitiin
Hindistan ve Orta Dogu’da prestij kaybetmesine neden oldugu vurgulaniyordu. New Statesman,
Orta Dogu’da ¢oken Itilaf blokunun yakinda Avrupa’da da ¢okecegini dillendirerek Fransa ve
Tiirkiye’nin yaptig1 anlasma gibi Ingiltere’nin de Almanya ile bir antlasma yapabilecegi
tehdidinde bulunuyordu (The End of a Sham, 1921, s. 157-159; Aybars, 1990, s. 56-57).

Ingiliz kamuoyu, Lloyd George ve Churchill’in politikalarini tipki Canakkale
Bogazi'nin deniz yoluyla fethedilmesi girisiminde ugranilan basarisizligin sebebi gibi Tiirklerin
kiigiimsenmesine bagliyordu. O donemde savas kabinesinin g¢ogunun stratejilerini ve
diplomasisini Avrupa {istiinliigiine ve dogunun zayiflig1 fikirlerine dayandirdigr agikti.
Churchill, Tirklerin Yunan ve Ermeni Hiristiyanlara kars1 bir mezalim yaptigina inaniyordu ve
muhtemelen bu nedenle Lloyd George'un politikasina destek verdi. Ancak Churchill ve Lloyd
George kamuoyunu yanlis okudu. Tirklere karsi sarsilmaz kati duruslari, hem siyasi
meslektaglart hem de basin tarafindan “sorumsuz” olarak nitelendirilmelerine neden oldu.
Ciinkii Tirklere kars1 bu diigmanca tutum “bagka bir savasi kigkirtmak™ izlenimi veriyordu. The
Times, Kabine’yi “dokiintii, kararsiz ve aciz” olmakla sucladi. Bu goriis, Daily Mail ve diger
bazi ulusal gazetelerde yankilandi. Sonug¢ olarak, Churchill'in Lloyd George'un Tiirk karsiti
tutumuna verdigi destek, Ingiliz kamuoyunda elestiri konusu oldu (Dockter, 2017, s. 68, 90-91).

Bu elestirilerin {izerini 6rtmek igin Ingiliz hiikiimeti Yakin Dogu’daki siyasi etkisini
devamli kilmak amaciyla Ingiliz prestijini sorgulatacak hamlelerin iizerini 6rtmeye gayret
gosterdi. Bu anlamda Tiirklerin kazandigi zaferleri gérmezden gelmeyi tercih etti. Nitekim
Ingiltere Sakarya Savasi sonrasinda Tiirk tarafinin Anadolu’nun bosaltilmasma y&nelik
isteklerini reddederek 1922 yazina kadar oyalama politikas1 sergiledi. Ankara Hiikiimeti 22
Nisan 1922’de miittefiklere gonderdigi notada miitarekeyle birlikte Anadolu’nun bosaltilmasina
baslanmasi gerektigini yineledi. S6z konusu notada daha fazla kan dokiilmemesi i¢in uzlagsma
zemininin  olusturulmas: talep ediliyordu. Uzlasma mizakereleri i¢in Ankara’dan
gorevlendirilecek bir temsilcinin belirlenecek tarihte Izmit’te miittefik temsilcileri ile
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goriisebilecegi bildirildi. Bu nota {izerine miittefiklerden ses ¢ikmadig1 gibi Ingiltere 1922°nin
yaz aylarina kadar geri adim atmamak ve Ingiliz onurunu korumak igin meseleyi siiriincemede
birakti. Boylece Ingiltere “korkulan taarruzu” geciktirerek Ankara Hiikiimetini “rehavete sevk
etmek” istiyordu. Ote yandan Ingiltere, Fransa ile yapti§1 goriismelerde Anadolu’nun
bosaltilmasi tarihinin “zaman asimina ugradigini” ifade ederek zaman kazanma stratejisi
izliyordu. Bu arada Istanbul’da Sultan Vahdettin ve saray cevreleri Mustafa Kemal’i devirme
cabalarina girismisti. Bu girisimler Ingiltere’yi umutlandirmiyor degildi Yunanistan ise
Anadolu’yu bosaltmak durumunda kalacagmi hesap ederek 1922 ortalarinda bir “/yonya
Devleti” kurma fikrini benimsemisti. 1922’nin yaz aylarina gelindiginde Ankara Hiikiimeti i¢in
savagtan bagka ¢are kalmamig goriiniiyordu (Kiirk¢iioglu, 1978, s. 229-231).

Caligma Biiylik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesinin Tiirkler tarafindan
kazanilmasinin Ingiltere’nin Yakin Dogu’daki prestij faktdriiniin sarsilmasina yonelik etkileri
degerlendirmektedir. Biiyiik zafer sonrasinda Yunan tarafinin aldigi yenilgi ve Ingiltere’nin
icine diistiigii diplomatik zorluklar ve Ingiltere’nin politik {istiinliigiiniin sorgulanmasi
calismanin odak noktasini olusturdu. Biiyiik Taarruz’un kazanilmasinin ardindan Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye kars1 tutumu bunun karsiliginda Tiirk hiikiimetinin Ingiliz yonetimine kars1 durusu
Ingiliz prestij faktoriiniin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Arasgtirmada Biiyiik
Taarruz’un kazanilmasinin Ingiliz prestij faktoriiniin sarsilmasina etkileri, Ingiltere’nin biiyiik
zaferin kazanilmasina yonelik yaklagimi ve Tiirk tarafinin tutumu degerlendirildi.

1. Biiyiik Taarruz ve ingiliz Prestiji

Taarruz oncesinde Ankara Hiikiimeti barisin tahsisi ve Anadolu’nun bosaltilmasi igin
diplomatik ¢aba icerisindeydi. Bunun i¢in Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, resmi bir sifata haiz
olmaksizin Agustos 1922°de Londra’ya gonderildi. Ancak Ingiliz hiikiimeti, Tiirk isteklerine
karsi ilgisizdi ve Fethi Bey’in temaslar1 sonug verecek gibi goriinmiiyordu. 25 Agustos 1922°de
Fethi Bey tarafindan Paris’ten Ankara’ya gonderilen telgrafta Lloyd George ve Lord Curzon’un
Tiirkiye’yi pargalamaya yonelik siyaset izledikleri, bu nedenle diplomatik cabalarin yarar
saglamadig1 bilgisi verildi. S6z konusu telgrafta ayrica Yunanlilarin kesin bir yenilgiye
ugratilmasinin  gerekli oldugu, ancak bu sekilde Ingiltere’nin siyasetinde bir degisiklik
yaratilabilecegi vurgusu vardi (Cufali, 1999, s. 801-802).

Taarruz dncesinde Ingiltere Bagbakani David Lloyd George, 4 Agustos 1922°de Avam
Kamarasinda yaptigit bir konugsmada Tiirk kuvvetlerini harekete geciren saiklerden
bahsediyordu. Lloyd George’a gére TBMM Hiikiimeti tarafindan Londra’ya baris temaslarinda
bulunmak i¢in gonderilen Ali Fethi Bey’in soguk karsilanmasi ve Yunan askeri giiciiniin
sanildigi kadar kuvvetli olmadigimnin anlagilmasi Tirk milliyetgilerini harekete gegirmisti
(Sonyel, 2008, s. 1653). Lloyd George’nin hayli kapsamli olan konusmasinda Yunanistan’a bir
dizi vaatlerde bulundu. Lloyd George’nin bu konusmasi, Anadolu’da son derece miiskiil
durumda olan Yunanistan’in manevi kuvvetini yiikseltmisti (BOA, HR.SFR.4, 975/0001, 001, 8
Agustos 1920).

Ingilizler, Tiirkleri harekete geciren saikleri savas sonrasi dénemde de yazmaya devam
etti. Ornegin Eyliil 1922 tarihli ingiliz gizli istihbarat raporlarinda Tiirk milliyetgilerinin zaman
kaybetmeden Yunanlilara saldirmak i¢in Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgisi Aralov ve Fransiz
temsilci Yarbay Mougin tarafindan siirekli kiskirtildiklar1 iddia ediliyordu (Sonyel, 2008, s.
1653).

The Daily Herald gazetesine gore doguda savasin asil nedeni petroldeki inanilmaz
rekabetti. Bu nedenle Fransa, Tiirkiye’yi destekleme egilimindeydi. Ornegin gazetenin 12 Ekim
1922 tarihli niishasinda The Daily Herald gazetesinin Paris temsilcisi George Slocombe’nin
kaleme aldig1 bir yazi1 dizisi basladi. S6z konusu yazida Yakin Dogu’daki savasin sadece Yunan
ve Tirkler arasinda psikolojik nedenlerle baglamadigi, hatta bunun Hristiyan Bati ile Miisliiman
diinyas1 arasinda olmadigi, savasin Bogazlarin yeniden silahlandirilmasi i¢in de yapilmadigi,
“her iki kor saldirgamin” arkasinda petroliin cazibesinin ve olduk¢a soguk ve son derece hesapli
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bir rekabetin varligina dikkat g¢ekiliyordu (Slocombe, 1922, 12 October, s. 4). Gazetenin 13
Ekim 1922 tarihli niishasinda da devam eden yazi dizisinde George Slocombe, Yunanlilarin
yaninda Ingiltere’nin yer aldig, ingiltere’nin arkasinda ise Sir Basil Zuharoff ve Shell Oil’in
bulundugu, Tiirklerin arkasinda Fransa’nin ve Fransa’nin arkasinda da Mr. Bedford ve Standard
Oil’in bulundugunu iddia ediyordu. Yazida su ifadeler oldukea dikkat ¢ekiciydi:

“O halde Yakin Dogu, iki rakip milliyetciligin veya iki diigman dinin degil, iki kapitalist
trostiin savas alamdir. Yunanlilarin arkasinda Ingiltere var. Ingiltere’nin arkasinda Sir Basil
Zaharof ve Shell Oil var. Tirklerin arkasinda Fransa, Fransa’nin arkasinda Bay Bedford ve
Standart Oil var.

Yunanlilar ve Tiirkler sadece golgeler, Yunanllar silahli ama yenilmis, Tirkler ise silahli
ve muzaffer... Savaslarinda birbiri ardina savas tehlikesiyle karsi karsiya olan gergek
savaggilar, diinyanin rakip petrol krallaridir” (Slocombe, 1922, 12 October, s. 4).

Bu arada Anadolu’da Yunan ilerleyisi hususunda Ingiltere ile Fransa arasinda derin
goriis ayriliklar1 sdz konusu idi. Bu durum istanbul Hiikiimetinin Paris’teki Sulh Konferansi
temsilcisi Nabi Bey tarafindan Izzet Pasa’ya gonderilen bir yazida agikca dile getirilmekte idi.
Yaziya gore, Yunanhlarin istanbul iizerine hareket etmeleri halinde misliyle mukabele edilmesi
icin Istanbul’da bulunan Fransiz isgal Kuvvetlerine emir verilmisti. Hatta ingilizler bunu uygun
gormeseler bile Fransiz askerleri verilen emri uygulamakta kararlilik gostereceklerdi (BOA,
HR.SFR.4, 974/133, 001, 31 Temmuz 1922).

Mustafa Kemal Pasa, Ali Fethi Bey’in Miittefikler nezdinde diplomatik ¢abalar1 sonug
vermeyince harekete gecti. Ingiliz istihbaratindan gizli olarak 17 Agustos 1922°de Ankara’dan
gizlice ayrildi. Karargah, Kocatepe’ye nakledildi ve 25 Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa tiim
ulagim ve haberlesme hatlarinin kesilmesini emretti. Verilen taarruz emri tizerine 26 Agustos
1922’de tiim savas hatlarinda genel taarruz basladi. Tiirkler ani saldiriyla Yunan kuvvetlerini
felg ederek geri c¢ekilmeye zorladi. Harekat basarili oldu ve 27 Agustos’ta Afyonkarahisar,
Yunan iggalinden kurtarildi. Ayni giin Afyonkarahisar’in giineyinde konuslanmis olan Yunan
mevzileri yarildi. 28 Agustos tarihinden itibaren Yunan ordusu bozguna ugradi (Tiirkmen, 2010,
s. 92-107).

Yunan kuvvetleri Biiyiik Taarruz’la birlikte yenilince Yunan kamuoyunun Ingilizlerden
beklentisi artmaya basladi. Atina’daki Ingiliz temsilci Charles Bentinck tarafindan Lord
Curzon’a gonderilen 29 Agustos tarihli gizli yazida Lloyd George’nin 4 Agustos tarihinde
Avam kamarasinda yapmis oldugu konusmanin Yunanistan’da biiylik bir heyecan
uyandirdigindan bahsederek Yunanlilarin simdi Lloyd George’un sdylediklerini uygulamasini
beklediklerini bildiriyordu. Yunanlilar, “/ngiliz arslani” sayesinde Kral Konstantin ile Kralice
Sofiya’nin yakinda Ayasofya’da imparator ve imparatorice olarak tag giyecekleri kehanetine
inaniyordu (Sonyel, 2008, s. 1657). Ancak heniiz savas bitmeden Ingiliz prestiji Yunanistan’da
sarsilmaya baglamigti. Zira Bentinck tarafindan ayni giin Curzon’a gonderilen diger bir gizli
telgrafta Ingiltere’ye giiven noktasinda zaaflar olustugu ifade edilerek Yunan basiinin
egilimlerindeki degisim vurgulaniyordu. Bentinck’e gore Kemalist saldir1 karsisinda Ingiliz
hiikiimetinin buna ¢6ziim bulmamas: Yunan basminda huzursuzlugu artirmisti. Zira simdiye
kadar Gunaris’e destek veren Kathimerini gazetesi Ingiltere’ye ve Venedik Konferansina umut
baglamanin bosuna oldugunu; Yunanistan’in kendisinin sorunun ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamasi
gerektigini, Yunanhlarin Istanbul’a yiiriimesinin sart oldugunu savunmustu. Yunanistan’da
yayimlanan diger gazetelerde de bu fikir dillendiriliyordu. Yunan yazarlardan Kordatu’ya gore
Yunanistan Bagbakani Dimitrios Gunaris, Mustafa Kemal Pasa’y1 Atina’da, Sintigma (Anayasa)
Meydaninda asacagim soyliiyordu (Sonyel, 2008, s. 1657).

Mustafa Kemal Pasa tarafindan komuta edilen Tiirk ordusu 30 Agustos’ta Yunan
kuvvetlerini imha ederek takip harekdtini baslatt. Yunan yenilgisi Ingiliz kabinesinde
yankilaniyordu. Istanbul’da Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold tarafindan 4 Eyliil’de Curzon’a
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gonderilen gizli telgrafta Yunanistan’a duyulan sempatinin Ingiltere’yi zor durumda
birakabilecegi uyarisinda bulundu. S6z konusu telgrafta sunlar ifade edilmekte idi:

“Bu felaket anlarinda Yunanlilara yardimi diisinmemiz pek olumlu olabilir; ancak, onlara
olan sempatimiz, onlarin biisbiitiin ¢okmesiyle bizi Yakin Dogu’da karsi1 karsiya birakacagi
tehlikeli duruma karg1 kor etmemelidir. Simdi kagmilmaz olan Anadolu’nun ivedilikle
bosaltilmasi, Istanbul ve Irak’ta bizi tehlikeli bir duruma koyacaktir. Yunanlilar,
Anadolu’ya ek olarak Dogu Trakya’dan da ¢ekilirse, Bogazlar’daki durumumuz tehlikeye
girmis olacaktir. Gelismeler o denli siiratle ilerliyor ki, Ingiliz Hiikiimeti, Kemalistlerle
aramizdaki dengeyi nasil siirdiirecegini incelemelidir. Yunan ordusunun ¢okmesi, bizi,
Kemalistlere biisbiitiin teslim olmaya sevkedebilir. Bunun tek c¢oziimii, bagimsizca
davranarak Gelibolu Yarimadasimi isgal etmektir” (Sonyel, 2008, s. 1663).

Anlasilan o ki Ingiliz makamlar1 Yunan yenilgisi nedeniyle en az hasarla bu isin icinden
styrilmak istiyordu. Ancak bu pek miimkiin olmadi. Ingiltere, Tiirk zaferinin ardindan Yakin
Dogu’da ciddi bir prestij kaybina ugradi. Taarruzun ardindan Tiirkler kutlama yaparlarken
Yunan kuvvetlerinin yakmis yikmis oldugu koylerde kalan Rum kadimlar ellerini semaya
acarak, Ingiliz Basbakan1 David Lloyd George’u “Kako hrono nahis Yorgi (Sana lanet olsun
Yorgi)” sozleriyle lanetliyorlard: (Sonyel, 2008, s. 1669).

Biiyiik Taarruz’un kazanilmasimin ardindan 9 Eyliil’de Tiirk ordusu Izmir’e girmis ve
Yunan kuvvetlerini tahliye etmeye baslamisti. Ankara Hiikiimeti, Izmir ve havalisinde olay
¢ikmamasi i¢in 6zen gosterdi ve asayisin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri aldi. Ancak bu 6zene
ragmen ufak ¢apli olaylar zuhur etti. Eyliil ayinin ortalarina gelindiginde Yunan kuvvetleri
tamamen tahliye edilmisti.

Anadolu’da Rumlar Lloyd George’ye lanet okurken Ingilizler izmir’in bosaltilmasinin
ardindan durumu toparlamak icin Trakya ve Bogazlarin Tiirklerin eline gegcmemesi amaciyla
yeni bir politika belirlemisti. Yunanistan’in Ingilizler aracigiyla yaptig1 miitareke teklifi Lord
Curzon tarafindan miittefiklere ve Ankara’ya iletilmek istenmiyordu (BOA, HR.SFR.4, 975/16,
001, 3 Eylil 1922). Zira bu durum Ankara’nin elini kuvvetlendirebilirdi. Lord Curzon bu
konuda Sir Horace Rumbold’un fikrini sorma geregi duydu. Rambold 3 Eyliil 1922°de Curzon’a
gonderdigi cevapta Tirklere bir baris teklifinden yana olmadigini; “Yunan ordusunu tam bir
felaketten kurtarmak icin Kemalistlere miitareke teklifi yapilirsa Kemalistlerin, kabul sarti
olarak Dogu Trakya’min bosaltilmasi dahil, biitiin Misak-1 Milli’yi isteyeceklerini tahmin
edebiliriz. Miitareke teklifi icin Miittefikler miidahale ederlerse, Kemalistler, Istanbul un
Miittefik kuvvetler tarafindan bosaltilmasin istemege tamamen ehildirler” (Kirkgtioglu, 1978,
S. 238-239) ciimleleriyle ifade etmisti.

Bu arada Ingiliz basim da Ingiltere’nin sarsilan prestijini toparlayabilmek icin yazilar
kaleme almakta idi. Bu donemde The Times gazetesi ABD nin istanbul Biiyiikelgiligini yapmis
olan Henry Morgenthau ile 11 Eyliil’de bir miilakat gerceklestirmis ve 12 Eyliil’de bu miilakat
gazetede yayimlanmisti. Miilakatin konusu izmir’in tekrar Tiirklerin eline ge¢mesinin tiim
diinyadaki olasi etkileri iizerine idi. Bu miilakat Ingiliz kamuoyunu etkilemek amaciyla
yapilmust1. Ciinkii miilakatta Tiirk tehlikesinin énlenmesi igin Ingiliz kamuoyunun hiikiimetine
tam destek vermesi gerektigi vurgulaniyordu. Zira Tiirk tehlikesinin Avrupa’ya yayilmasini
onlemenin tek garesi bu olabilirdi. Morgenthau’ya gére Tiirklerin Izmir’i geri almasi Tiirkiye’yi
umulmadik 6l¢iide canlandirmisti. Ancak bu cereyanin yarattigi tehdit ve tehlike zamaninda fark
edilip 6nlem alinmaz ise yeni bir felakete doniisebilirdi. Bu felaketin ayrintilarini veren
Morgenthau’ya gore Tiirklerin hedeflerini belirleyen Misak-1 Milli nedeniyle Tiirkler istanbul
ve Izmir’i almakla tatmin olmayacaklardir. Bu zafer sonucunda genis katliamlar ve yagmalar
s6z konusu olabilirdi. Tiirklerin elde ettigi bu zafer, sadece Fransiz kolonileri ve Ingiliz
Imparatorlugundaki Araplar, Miisliimanlar, Irak ve Suriye’de bulunan niifus iizerinde degil ayni
zamanda biiyiik harpte yenilmis diger devletler iizerinde de etkili olacaktir. itilaf Devletleri,
Tiirk ordularinin Trakya’ya ge¢isine izin vermesi halinde bu durumda Tiirklerle dogrudan bir
iletisim kurmasi igin Bulgaristan da kigkirtilmis olacakti. Ciinkii Bulgaristan sadece yenilgi ve
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savas sonrasi ddeyecegi savas tazminatinin degil ayni zamanda Ege’ye ¢ikamamanin acisini da
¢ekmekte idi (Atnur, 2017, s. 358-359).

Lord Curzon ve Rambold’un goriisleri bu dogrultuda ortiisiirken Lord Curzon bu isi
daha fazla gizleyemeyecegini anladi. Zira 4 Eyliil’de Roma ve Paris’e Yunanistan’in miitareke
istedigini iletmek durumunda kald1. Lord Curzon, Istanbul’daki ii¢ miittefik kuvvet temsilcisinin
bir araya gelerek Ankara’ya bir ¢agrida bulunmasini da dnermisti. Nihayet 6 Eyliil’de Yunan
Ordular1 Bagkumandani General Tricoupis’in Tiirkler tarafindan esir edildiginin duyulmasi
iizerine Yunanistan’a baglanan iimitler hepten ortadan kalkti. Sir Horace Rumbold, Fransa ve
Italya Yiiksek Komiserleri ile iletisime gecerek Lord Curzon’un 4 Eyliil’de miittefiklere
bildirdigi esaslar gercevesinde Ankara Hiikiimetine miitareke c¢agrisinda bulunma kararini
bildirdi. 7 Eylil’de miitareke ¢agrisi Ankara Hiikiimeti temsilcisi Hamit Bey’e iletildi
(Kiirkgtioglu, 1978, s. 238-239).

2. Canakkale Olay1 (Canak Krizi) ve Ingiliz Prestijine Etkileri

Canakkale olay1 (Canakkale krizi), 1922 yilinin Eyliil ayinda Ankara Hiikiimeti ile
Ingiltere arasinda seyreden ve Ingiltere’nin prestijinin sorgulanmasina sebep olan nemli bir
siyasi hadisedir. Ingiliz idaresinin “Canak krizi’ olarak adlandirdig: siire¢ 10-30 Eyliil 1922°de
Canakkale bolgesinde Ingiliz kuvvetleri ile Tiirk kuvvetleri arasinda gerceklesen sicak ¢atismayi
ifade etmektedir. Kriz Ingiltere’de hiikiimet iiyeleri arasinda fikir ayriliklarini ortaya ¢ikarnustir.
Ancak Ingiliz kabinesi, Tiirk kuvvetlerinin saldirmasi halinde Canakkale ve Bogazlari
savunmakta kararlilik gdstermistir. ingiltere bu siirecte 6zellikle miittefikleri ve dominyonlari
tarafindan yalniz birakilarak prestij kaybina ugramistir (Caglayan, 2017, s. 19).

Esasen ingiltere 1. Diinya Savasi sonrasinda Yakin Dogu’yu sekillendirme cabalari
gergevesinde Bat1 Anadolu’yu Yunanistan’a vermeyi kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun bulmustu.
Boylece Yunanlilar ingiliz destegini de yanlarna alarak Biiyiik Helen Devleti’ni kurma firsatin
ele gecirmis olacakti. Yunan kuvvetleri 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etti ve bu tarihten sonra
Bat1 Anadolu’da sistematik bir sekilde ilerledi. Ancak Tiirk tarafinin Sakarya Savasi’nda Yunan
kuvvetlerine iistiinliik saglamas1 Ingiltere’nin Yakin Dogu politikasina zarar verdi. Ciinkii bu
tarihlerden itibaren Italya ve Fransa, ingiltere’ye verdigi destegi cekmeye basladi. Biiyiik
Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesinden sonra Yunan kuvvetleri Bati Anadolu’dan
temizlenince Ingiltere’nin Yakin Dogu politikas: iflas etti. Ingiltere bu yenilginin ardindan
Yunan yanlisi politika izleyemeyecegi icin stratejisini degistirerek Akdeniz ve Bogazlar
iizerindeki ¢ikarlarin1 korumak i¢in Tiirklerin Canakkale ve Bogazlar bdlgesine ilerlemesini
durdurmaya yonelik siyaset izledi (Cufali, 1999, s. 801-802).

Biiyiik Taarruz’un ardindan 9 Eyliil 1922°de Yunan kuvvetlerinin Anadolu’dan tahliye
edilmesi miicadeleyi farkli bir asamaya getirdi. Anilan tarihten sonra Tiirk ordusu Yunanlilarla
degil ingiltere ve miittefikleriyle karsi karsiya gelecekti. 1. Diinya Harbi devam ederken
Osmanli topraklarimi paylasma projeleri savas sonrasinda dzellikle Bolsevik ihtilali nedeniyle
hatir1 sayilir sekilde degisiklige ugramusti. Bu nedenle Ingiltere, Bogazlar1 kendi yonetimi
alinda tutma stratejisi izliyordu. Ancak Ingiltere’nin bu siyaseti Fransa ve Italya’nin
muhalefetiyle karsilasti. Italya ve Fransa Canakkale olayinda Ingilizleri, Tiirk Hiikiimeti ve
ordular1 karsisinda yalniz birakti (Caglayan, 2017, s. 19).

Tiirk tarafi igin Izmir’in Yunan isgalinden kurtarilmasi savasin tamamen bittigi
anlamini tagimiyordu. Zira Istanbul ve Dogu Trakya isgal altindaydi. Tiirk ordusu izmir’in
tahliyesinin ardindan ilerleyisini devam ettirerek istanbul ve Dogu Trakya’y1 ele gegirmek igin
Canakkale istikametinde kuzeye dogru itilaf devletlerinin mevzilerine ilerlemeye basladi. Tiirk
ordusu ile Ingiliz kuvvetleri Canakkale bolgesinde burun buruna geldi. ingilizler durum
karsisinda saskindi. Ciinki{i savas simdiye kadar onlardan uzakti. Mustafa Kemal Pasa simdi
saldiracak olursa bizzat savasmak durumunda kalacaklardi. Tirk ordusunun Canakkale’ye
dogru yiiriimesi Ingiltere’de olay yaratti. The Times gazetesi 4 Eyliil’de Yunan ordusunun bir
gerilemeye maruz kaldigini ancak bunun boyutlarinin abartildigini iddia ederken 5 Eyliil tarihli
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mangetlerinde bu tutum degismisti. The Times “Yunan Ordusunun Yenilgisi” bagligin1 atmaya
ve yanan Izmir fotograflarini siitunlarina tasimaya baslamisti. Ingilizler, istanbul’u savunmak
icin savaga girebilecekleri endisesini yastyorlardi. Bu durum stiphesiz onlarin hi¢ istemedigi bir
seydi. Bu olay sonrasinda Ingilizler kendilerini bu sartlarin i¢ine sokan hiikiimetten kurtulma
egilimi igine girdiler (Fromkin, 2016, s. 485-486).

Ingiliz basin1 Canakkale olay1yla ilgili gelismeleri ve krizin ¢dziimiine yonelik umutlart
siitunlarina tagtyordu. Ornegin Londra’da yayimlanan Sunday Mirror gazetesinin 1 Ekim 1922
tarihli niishasinda Canakkale olay1 ele alinmigti. S6z konusu haberde, Canakkale bolgesindeki
askeri noktalarla ilgili ayrintili bilgiler verilirken kisa siire sonra Mustafa Kemal Pasa ile
General Sir Charles Harington arasinda gerceklesmesi beklenen goriismenin tim g¢atigma
tehlikesini ortadan kaldiracagina yonelik umutlar dillendiriliyordu. Gazetede heniiz sonugla
ilgili herhangi bir agiklama yapilmadigi da diisiilen notlar arasindayd: (Fraser, 1922, s. 3).
Ancak Ingiliz kamuoyu savastan yana degildi. Hatta bununla ilgili Londra’da isci gruplari
protesto gosterilerinde bulundu. Ornegin Daily Herald gazetesinin 21 Eyliil 1922 tarihli
niishasinda “Birlikleri Canak’tan Cekin” baglikli haberde Tiirklere karsi ortaya ¢ikan savag
tehlikesi nedeniyle is¢ilerin hiikiimete “Artik Savas Yok vurgusunu yapmak amactyla 3000
Londrali erkek ve kadmin 20 Eyliil aksami1 Kingsway Hall’a toplanarak savasi kararli bir sekilde
protesto ettigi haberi verilmekte idi (Withdraw the Troops, 1922, s. 1).

Ingiliz kamuoyu bdyle diisiiniirken Ingiliz liderlerin zihninde Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 ile Dogu Trakya’nin elde tutulmasina yonelik planlar olusturuluyordu. Zira bolge,
diinya deniz ticareti acisindan goz ardi edilemeyecek bir éneme sahipti. Lloyd George ve
Winston Churchill bu konuda ayni1 disiiniiyorlardi. Lloyd George “Gelibolu Yarimadasi'nin
Tiirklerin eline ge¢cmesine asla izin veremeyiz. Bu diinyamizin en onemli stratejik noktasidir ve
Bogazlarin kapatilmasi savast iki yil uzatmistir. Tiirklerin Gelibolu Yarimadasi’na sahip
olmalart akil almayacak bir seydir ve bunu dnlemek i¢in savasmalyyiz” diyordu. Churchill ise
Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 savasmak icin Ingiltere’nin askeri giiciiniin artirilmas1 gerektigini
ifade ediyor ve bu nedenle dominyonlardan ve Fransa’dan yardim talep edilmesini 6neriyordu
(Fromkin, 2016, s. 486-487). ingiltere bolgede sinirli sayida bulunan kuvvetlerini arttirmak igin
yeni miittefikler bulma ¢abasi igerisine girdi. Bu sebepten Balkan devletlerinin kapisini ¢aldi ve
dominyonlarindan kuvvet talep etti. Ancak istedigi sonucu alamayinca tekrar Fransa ve
Italya’nin kapisii ¢aldi. Bu siirecte miittefiklerini Tiirklere karsi savasa ikna etmeye calist.
Ancak Ingiltere miittefiklerinden bu konuda yeterli destegi alamayinca bu sefer Ankara
Hiikiimetiyle anlagsma yolunu tercih edecekti (Caglayan, 2017, s. 19).

Esasen Ingiliz kabinesi Tiirkiye’deki tarafsiz bolgenin savunulmasi i¢in 15 Eyliil
1922’de yardim talebini onayladi. Kabine durumun son derece ciddi oldugunun kamuoyuna
duyurulmasi gerektigini de bildirdi. Bunun iizerine Lloyd George ve Winston Churchill 16
Eyliil aksanu bir basin biilteni hazirlayarak gazetelerde yayimladi. Bildiride ingiliz hiikiimetinin
Tirk tarafi ile bir konferans yapmak istedigi ancak bu konferansin “Tiirk silahinin tehdidi
altinda” toplanma imkanmin olmadigi vurgulaniyordu. Giigsiiz olan Miisliman Tiirkiye’nin,
Miittefikleri biiyiik bir yenilgiye ugrattiginin kabul edilmesi halinde Miisliman diinyasinda
olabilecekler konusunda korku dile getiriliyordu. Zira bu durum Miisliimanlarin Ingiliz sémiirge
yonetimini reddetmesi sonucunu dogurabilirdi. Bu sebeple Mustafa Kemal tehlikesini bertaraf
etmek icin Ingiltere’nin ortak bir askeri harekita baslamak kararinda oldugu ve bunun igin
Fransa, Italya ve Ingiltere’nin dominyonlariyla goriistiigii belirtiliyordu (Fromkin, 2016, s. 486-
487).

Kamuoyuna duyurulan bu basin biilteni biiyiik bir tepki dogurdu. Daily Mail “Bu Savas:
Durdurun” mansetini atiyordu. Bildiri, Miittefikler nezdinde de hosnutsuzluga sebep oldu.
Ciinkii Ingiltere yardim talebini miittefikleriyle miizakere etmeden, basm yoluyla bir oldu bitti
yapmast diplomatik nezaketin sinirlarini agmaktaydi. Fransiz Basbakan Poincare, Ingiliz
Hiikiimetinin tutumunu elestirdi ve Ingiltere’nin Fransa adina konusur gibi bir tavir icerisine
girmesine tepki gosterdi. Hatta bu tepkinin bir sonucu olarak Bogazlar havalisinde bulunan
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tarafsiz bolgeden bazi birlikleri geri gekme emri verdi. Fransa’nin bu hamlesinden sonra Italya
da ayni sekilde davrandi. ingilizler, Mustafa Kemal’e yapacaklari hamlede yalniz kalacakti
(Fromkin, 2016, s. 487). Ingiltere, Canak Krizinde Fransa ile bir dizi gériisme gerceklestirdi. Bu
goriismelerde Fransiz Hiikiimetinden kuvvetlerini Bogaz’in Canakkale yakasindan c¢ekme
niyetlerine iliskin diisiinceleri ve pozisyonlar: sorulmasina ragmen Fransiz Hiikiimeti ingiliz
yetkililere bu konuda teyit edici bir agiklama yapmadi (Who Bungled, 1922, s. 1-2).

Ingiltere’nin ve Lloyd George’nin Canakkale olayindaki tutumu General Townsend
tarafindan da sert bir dille elestirilmisti. Dublin’de yayimlanan The Freeman’s Journal adli
gazetenin 23 Ekim 1922 tarihli niishasinda “Yakin Savagin Alevi” bashgiyla verilen haberde
General Townsend’in Lloyd George’un Yakin Dogu politikasina sert elestiriler getirdigi
vurgulanmisti. Yaziya gére General Sir Townsend, 6 Eyliil’de Ankara’dan Ingiltere’ye
dondiigiinde Lloyd George’a Kemal Pasa ve nazirlari ile yaptigi uzun goriismede Tiirk tarafinin
istedigi onurlu sulh sartlarini i¢eren raporunu sunmustu. Ancak Lloyd George bunu dikkate
almayarak atesle oynadi. Ingiltere’nin Kkorkung bir savasa siiriiklenmemis olmasi M.
Poincare’nin ve Ingiltere’nin Tiirkiye’deki yetkililerinin olay yerindeki akillica tavir ve 1limlh
yaklagimlarindan kaynakliydi. Zira Mustafa Kemal Pasa ve nazirlari, Lloyd George’a ragmen
Ingiltere ile baris yapmak istediklerini sdyliiyorlardi (Near War’s Flame, 1922, s. 5).

Ingiliz basininda Fransa’min tutumuna iliskin haberler yer aliyordu. Kuzey Irlanda’nin
Antrim sehrinde yayimlanan Belfast News-Letters adli gazetenin 2 Ekim 1922 tarihli niishasinda
Miittefikler arasinda bir anlagsmazligin s6z konusu oldugu, hatta yalmzca Biiyiik Britanya’nin
savag riskini goze aldigi, Fransiz kamuoyu ve hiikiimetinin tutumuna iligkin Paris’ten gelen son
haberler dikkate alindiginda Fransa’nin Tiirklerle savasa girme niyetinde olmadigi
degerlendirmesi yapilmusti (Public Notices, 1922, s. 4).

Ingiltere, Biiyiik Taarruz sonrasinda Fransa’nin tutumunu da sorgular durumdaydi. Zira
I. Diinya Savasi ile Tiirklere karsi elde etmis oldugu istiinliigiin Fransa’nin tutumu nedeniyle
tehlikeye girdigine iliskin kamuoyunda degerlendirmeler mevcuttu. Hatta yukarida da ifade
edildigi iizere Anadolu’daki harekatin istenilen basariya ulasmamasinda Fransa’nin etkisi
Sakarya Savasi’ndan sonra ingiliz kamuoyunda tartisilir hale gelmisti. Bu sebepten Biiyiik
Taarruz sonrasinda Ingiltere, Yakin Dogu’daki prestijini toparlamak icin ¢aba harcadi. Ingiliz
kabinesinin Ingiltere’nin prestijini artirmak igin yaptig1 calismalar Ingiliz basmina da
yansimgtt. Ornegin Ingiltere’nin Lincolnshire sehrinde yayimlanan Spalding Guardian ve
Hampshire’de yayimlanan Hampshire Advertiser adli gazetelerde “Yiiksek Ingiliz Prestiji”.
basligiyla yer alan yazida 1. Diinya Savas’inda Tiirkiye’ye kars1 kazanilan zaferin
meyvelerinden bazilarinin Fransa’nin tutumu nedeniyle tehlikeye girmeye basladigi, ancak
Ingiliz kabinesinin tutumunun bir sonucu olarak Biiyiik Britanya’nin prestijinin bugiin Yakin
Dogu’da daha yiiksek oldugu iddia ediliyordu (High British Prestige, 1922, s. 5; High British
Prestige, 1922, s. 7). Ancak Fransa’nin tutumuna daha objektif yaklasan degerlendirmeler de
s0z konusuydu. Scotland Aberdeenshire’de yayimlanan Aberdeen Press and Journal adli gazete
3 Ekim 1922’de “Fransa’min Tiirk Elgisi” baghigl altinda yayimladigi bir makalede, Sevr
Antlagsmasinin, Yakin Dogu sorununa asla gergekten kalici bir ¢oziim getiremeyecegine vurgu
yaparak, Fransiz Hiikiimeti disisleri temsilcisi Henry Franklin-Bouillon Tiirkleri desteklemek
i¢in cok sey yapmus olsa da Ingiliz karsiti olmaktan ¢ok uzak oldugu degerlendirilmekte idi
(France’s Envoy, 1922, s. 4).

Ingiltere’nin meseleyi bir oldu bitti ile halletme ¢abasi dominyonlarinda da ciddi bir
kirginlik yaratti. Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda bagbakanlar1 kendilerine gonderilen
telgrafi okumadan meselenin basina yansimasini rencide edici bir durum olarak
degerlendirmislerdi. Kanada ve Avustralya asker gonderemeyeceklerini bildirdi. Dominyonlarin
bu tepkisi Britanya icin bir ihtilal niteligi tasiyordu. Zira ingiliz dominyonlar1 ilk defa
Ingiltere’'nin yaninda savasa girmeyi reddediyordu. Yeni Zelanda ve Newfoundland,
Ingiltere’nin teklifine olumlu yanit verirken Afrika’daki dominyonlar sessizligini koruyordu.
Churchill, Tiirkiye’ye yapilacak askeri harekati diizenleyen komisyonun basina gecti. Maliye
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Bakani F. E. Smith de Tiirklere saldirt yanlist politika izlenmesi noktasinda Lloyd George ve
Churchill’den yana tavir sergiliyordu. Zira Smith bunun bir prestij sorunu oldugunu diisiiniiyor,
Ingiltere’nin gii¢ karsisinda geriledigi izlenimi verdirmek istemiyordu (Fromkin, 2016, s. 487).

Gelismelerden Ingiliz kamuoyu tedirgindi. Basin Canakkale bolgesindeki sicak
gelismeleri kamuoyuna duyuruyordu. Ornegin Londra’da yayimlanan Westminster Gazette
“Kabine ve Kriz” bashigi altinda yayimladigi bir haberde Canak bolgesinde tehlikeli bir
durumun mevcut oldugunu, orada Kemalist giiclerin Ingiliz hatlarinin tam karsisinda
konuglandigin1 ve bolgedeki askeri hatlarda yer alan tellerin arkasindan baktiklarini ifade
etmekte idi (Cabinet and the Crisis, 1922, s. 1). Bu arada Londra’da yayimlanan Daily News
(London) gazetesi ise Canak bolgesinden ¢ok sayida fotografi siitunlarmna tasiyarak “/ngiliz
Birlikleri Chanak 'ta Kusatildr” bashigi altinda Yakin Dogu krizinde ¢ok 6énemli bir rol oynayan
Canakkale kasabasina genel bir bakisg altinda bilgiler veriyordu. S6z konusu haberde ayrica
Tirklerin artik tarafsiz bolgenin neredeyse tamamini isgal ettigi bildiriliyordu (British Troops,
1922, s. 10).

Bu arada Ingiltere’nin Istanbul’daki diplomatlar1 Horace Rumbold ve Neville
Henderson arasinda miithis bir trafik vardi. Kasim 1920°de Paris’teki gorevi son bulan
Henderson bilahare birinci sekreter olarak Tiirkiye’ye atanmusti. O atandiginda Ingiltere Yiiksek
Komiseri olarak Horace Rumbold, Istanbul’da gorevliydi. Henderson doneminin en 6nemli
olay1 Ingiltere ve Tiirkiye arasinda oldukca gerilim yaratan Canakkale olay1 idi. Zira bir yanda
toprak 6zlemleri olan Yunanistan, diger yanda Tiirkiye’deki yeni rejimin talepleri, Fransa ve
Italya’nmin tutumu nedeniyle ingiliz diplomatlar ve askerler ¢oklu bir krizi yénetmek durumunda
kalmust1 (Neville, 1998, s. 23-27).

Neville Henderson, Canakkale olay1 sonrasinda diplomaside “ju jitsu metodu”nu
uygulayarak “asiri giic yerine esnek teknikler kullanilarak rakibin yipratilmasi” ve sorunu
Ingiliz cikarlarma en uygun bir bicimde ¢dzme politikasimi izledi (Neville, 1998, s. 23).
Henderson, Mustafa Kemal Paga’nin kuvvetlerinin Miittefik giigleri Canakkale bolgesinde
tehdit etmesi ve savas ihtimali ortaya ¢ikmasiyla Rambold’u uyarmaya baslamigti.
Henderson’un Rambold’a gonderdigi yazida “Tiirk kilicini salliyor” ifadesi dikkat g¢ekiciydi.
Tiirklerin ilerlemeye devam edeceklerinden emin olmadigini, Ingiltere’nin askeri harekatinin
karsi tarafta bir blof izlemi yaratabilecegini ciinkii Ingiltere’nin herhangi bir askeri hazirlik
iginde olmadigin dile getiriyordu. Ote yandan Ingiliz diplomatik gevrelerinin Tiirk ordularinin
bu hamlesini blof olarak degerlendirmekten geri durmadiklarimi belirterek bu durumu
elestiriyordu. Henderson’un buradaki amac1 Ingiliz Hiikiimetinin niyetini agiga kavusturmakti.
Zira Rambold’a ilettigi bir mesajda “basaramazsak beladan korkarim” ifadesini kullanmusti.
Henderson bunun bir Ingiliz bl6fii oldugu izlenimi olusturmamasi igin bélgeye 10.000 kisilik bir
askeri birlik gonderilmesini de istemekte idi. Henderson, gerekirse gili¢ kullanmaya hazir
olunmasindan yanaydi. Ancak Ingiliz kamuoyu barisi1 o kadar ¢ok istiyordu ki hiikiimet en ufak
bir savas riskini dahi gbze alamadi. Henderson da buna ikna oldu ancak ona gore “Ingiltere
savasacagim gostermis olsaydi Tiirkler pes edecekti”. Ote yandan Tiirklerin ciddiye alinmasi
gerektigini de belirtiyordu. Ciinkii onlarin i¢inde bldften fazlasi vardi. Ingiliz kabinesi, Mustafa
Kemal’e iiltimatom gondermek istedigi zaman Canakkale’ye saldirmanin tehlikeleri nedeniyle
General Harington, bunu yapmakta isteksiz davrandi (Neville, 1998, s. 23-27).

Canakkale bunaliminin halledilmesi icin diplomasi siiriiyordu. Ingiliz Disisleri Bakani
Lord Curzon miittefiklerle ortak bir strateji olusturmak i¢in Paris’e gitti. 20-23 Eyliil 1922’de
Fransa Bagbakani Raymond Poincare ve Sforza ile bir goriisme gergeklestirdi. Toplantida
Ingiliz tarafinin Tiirk isteklerine direngc gdstermesi Poincare’nin tahammiil smirlarim
zorluyordu. Poincare ile Lord Curzon arasinda derin bir goriis ayriligi mevcuttu. Lord Curzon,
Poincare’yi suglamakta gecikmedi. Onu, Tiirklere, Edirne ve Trakya’yr vermek konusunda
istekli olmakla itham ediyordu. Lord Curzon, Poincare’r Tiirklere boyun egmekle sugluyor,
Dogu Trakya’dan baglayarak her seye evet denilmesini dogru bulmadigim ifade ederek miittefik
sorumluluklarini hatirlatiyordu. Ayrica General Harington’un Canakkale’yi terk etmek zorunda
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kalmas1 halinde bunun sorumlulugunun Ingiltere’yi yalniz birakan Fransa ve Italya’da olacagim
sOylemesi ve onlar1 korkaklikla suclamasi Fransiz Bagbakani ofkelendirmisti. Poincare bu
suclamanin ardindan Ofkesine yenildi ve muhatabina bagirmaya basladi. Lord Curzon,
Poincare’nin kendisine davranisim “su¢lu dgrencisini paylayan kizgin bir 6gretmen gibi giirledi
durdu” seklinde ifade edecekti. Bu muameleye maruz kalan Lord Curzon toplanti odasini terk
ederek aglamaya basladi. Ingiltere kaybeden taraf olmustu (Siirmeli, 2015, s. 49-50).

Ingiltere kaybettigi itibarina ragmen prestijinin sarsilmamasi i¢in de ilging bir ¢ikis yolu
bulmustu. Miittefik devletler yenilmis gibi gosterilmeden yani bir anlamda durum kurtarilarak
Mustafa Kemal’in isteklerinin yani istanbul, Canakkale ve Trakya’min Tiirklere verilmesi
isteginin anlayigla karsilandigi ifade edilerek net bir yanit verilmekten kaginilacakti. Bu bir
teslimden ziyade bir anlagsma olarak sunulacak boylelikle miittefiklerin ve ozellikle de
Ingilizlerin prestiji sarsilmadan mesele halledilmis olacakt1. Bu arada Ingiliz ve Tiirk kuvvetleri
Canakkale’de savas durumuna gelmisti. Iingiliz askerlerine kendilerine ates acilmadig siirece
ates agmamalar1 emri verilmisti. Tiirk ordusunun ilk kuvvetleri 23 Eyliil’de Ingiliz hatlarina
ylrtimiistii. Tiirk tarafi da ates agmadi ancak bulundugu yerde inatla tutundu. Eyliil sonuna
dogru tarafsiz bolge olarak nitelendirilen alanda 4.500 civarinda Tiirk askerinin oldugu ifade
ediliyordu. Ingiliz istihbarati 29 Eyliil’de Mustafa Kemal’in ertesi giin saldir1 planladigin
bildirdi. Haber dogru degildi fakat Ingiliz makamlar1 buna inandi. Bu duyum iizerine Ingiliz
askeri yonetimi General Harington’a hitaben gonderdigi yazida Mustafa Kemal’e ates agma
tehdidini igeren sert bir iiltimatom verilmesini emretti. Ancak Harington, bu iiltimatomun
Ingiltere’yi savasa sokma ihtimalini ortaya gikarabilecegi igin vermedi. Tam tersi olarak
Harington, Mustafa Kemal Pasa ile ateskes antlasmasina vararak krizi sona erdirdi. Esasen
Ingiltere, Tiirklerin ilerleyen zaman diliminde zaten ele gegirecekleri topraklarin alinmasim
geciktirerek prestijlerini kurtarma ¢abasina girmislerdi. Ancak Mustafa Kemal Pasa harekatini
durdurmadan Avrupa topraklarina sarkmaya caligsaydi Ingiltere icin savas kaginilmaz olacakti.
Bu durumda Canakkale olayinda Mustafa Kemal’in ilerleyisini durdurduklari igin Ingiltere
kendisini kazangh bile goriiyordu (Fromkin, 2016, s. 487-488). Ingiliz basininda bu gériisii
destekleyen yazilar vardi. Ornek vermek gerekirse Yorkshire’de yayimlanan Sheffield Daily
Telegraph gazetesinin 12 Ocak 1922 tarihli niishasinda “Avrupa 'yi Savastan Kurtardi” bashikl
yazida Ingiltere’nin Tiirk-Yunan savasim Avrupa’dan uzak tutmay1 basararak Kemalistlere 1-0
ustiinliik sagladigi, boylece olast katliamlar: 6nlemenin yani sira Tiirklerin tarafsiz bolgelerden
cekilmesini sagladigir ve boylece Tiirklerin Balkanlar ve Avrupa’ya sarkmasinin engellenmis
oldugu savunuluyordu (Saved Europe, 1922, s. 7).

Ingiliz tarafinda krizin ¢ziimiinde ¢aba gosteren en 6nemli isimlerden birisi siiphesiz
General Harington’du. Harington’un bu gabasi ingiliz basii tarafindan da takdir edilmekte idi.
Ornegin Yorkshire’de yayimlanan Halifax Evening Courier gazetesinin 12 Ekim 1922 tarihli
niishasinda “General Harrington Tiirkleri Sasirttr” bashkli haberde Ingiltere’nin savas icin
kigkirtilmasina ragmen bunun General Harington’un tutumu sayesinde onlendigi vurgusu vardi.
Yazida Ismet Pasa’nin tatmin edici bir tavrinin olmadig belirtilerek General Harrington’un
Pazartesi giinii Tirk tarafiyla ¢ok acik bir konugma yaparak Mustafa Kemal’in temsilcisine
Ingiltere’nin miimkiin olan her seyi yaptigim sdylemesi kamuoyuna duyurulmakta idi (Gen.
Harrington, 1922, s. 6). General Harington’un krizi ¢6zme ¢abasi ve bunun karsiliginda Tiirk
liderlerin memnuniyeti ingiliz basininda yer buldu. Kuzey irlanda’min Londonderry sehrinde
yayimlanan Londonderry Sentinel gazetesinin 26 Ekim 1922 tarihli niishasinda “General
Harington Kazandi” baglikli haberde General Sir Charles Harington’un, Mustafa Kemal Pasa ve
Ismet Pasa’dan kendisine diisiinceli tutumundan dolay1 tesekkiir eden ve varilan tatmin edici
anlasmadan duydugu memnuniyeti belirten mektup aldigi haber verilmekte idi (General
Harington’s, 1922, s. 2).

Istanbul’da gorevli Ingiliz temsilci Henderson ise Canakkale olayinda, Ingiltere’nin
iginde bulundugu durumdan ciddi rahatsizhk duydu. Zira ingiltere, Fransiz ve Italyan
miittefikleri tarafindan Canakkale olayinda kaderine terk edilmisti. Henderson bu krizden sonra
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tiim ittifaklarin bir tuzak ve bir yanilsama olduguna ikna oldu. Ozellikle Fransa’ya karst
onyargis1 daha da giiclendi. “Canak Krizinin Zirvesinde” Poincare, Ingiltere’yi yalmz birakmis
ve Ingiliz Disislerinde kétii sohrete kavusmustu. Ote yandan Canakkale olay1, Ingiliz diplomat
Henderson’u siipheci yapmusti. Henderson bu tarihten sonra basimin uluslararasi alanda etkisini
sorguladi ve Fransiz basminin Fransa’min mali c¢ikarlarini savunmaktan baska bir sey
yapmadigma kanaat getirdi. Henderson’a gore Tiirk basim1 da bundan farkli degildi. 13 Subat
1923’te Istanbul’dan Disisleri Bakanliginda Oliphant’a génderdigi bir makalede Tiirk basinimi
“cop tiriiniin tipik bir ornegi” olarak nitelendiriyordu. Bu degerlendirmelerden anlasildigina
gore Canakkale olayindan sonra ozellikle Fransa’nin takindigi tavir sonrasinda Henderson,
“yabanci diismant” olmustu (Neville, 1998, s. 23-27). Canak Krizi sirasinda Fransizlarin tutumu
sadece Henderson’u cileden ¢ikarmanmsti. Ingilizler, Fransa’nin kendilerine ihanet ettigi
diisiincesinde idiler. Bu olaydan sonra Ingiliz liderler, Fransa’ya siipheli gozlerle bakmaya
bagladilar (Fromkin, 2016, s. 488-489).

Henderson, Tiirkleri de elestiriyordu. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki Henderson’un
Tiirk karsiti olarak nitelendirilmesi yaniltict olabilir. Ciinkii Henderson’un meslektast Andrew
Ryan’in belirttigine gore; Rambold’un yoklugunda Henderson Yiiksek Komiser Vekilligi
yapmisti (Kasim 1922-Temmuz 1923). Henderson dénemi hakkinda degerlendirme yapmak
gerektiginde Tiirklere karsi mesafeli tutumu bu donemin gergegini yansitmamaktaydi. Zira
Ryan, Tiirk ¢evrelerinde iki R’nin yani Rambold ve Ryan Tiirk karsiti1 ve iki H yani Harington
ve Henderson’un Tiirk yanlisi olduklari izlenimi hakimdi. Bu diistince tamamen temelsiz degildi
¢linkii Henderson, Canakkale olay1 sonrasinda Tiirk hiikiimetiyle iligkilerini gelistirmisti. Ancak
bir kenardan da g¢esitli vesilelerle Tiirk hiikiimeti {izerinde baski olusturmaktan geri
durmuyordu. Bu konuda siiphesiz Rambold’tan ¢ok sey 6grenmisti (Neville, 1998, s. 23-27).

Canakkale olay1, Ingiliz diplomasisine ¢ok sey ogretmisti. Ingiliz diplomatlar bu
olaydan c¢ok dersler c¢ikardi. Zira c¢atigmadan bagka care olmayan bir anda sergilenen
yaklagimlarla felaketi 6nlemenin yolunun nasil bulundugu tartisildi ve bundan sonraki krizlere
felaketi 6nlemek i¢in Ornek teskil etti. Canakkale olayinda 10.000 civarinda askeri birligin
gelmesini sdyleyen Henderson, Polonya Krizinde (1938-1939) barigi korumak i¢in umutsuz bir
miicadele igine girdi. Ciinkii Henderson, Canakkale olayinda Rambold’un yumusatic
yaklasimina hayran kalmisti. Canak Krizi ayrica Henderson’a Britanya Imparatorlugunun
giivenilirligi hakkinda degerli bir ders &gretti. Zira 1922 Canak savunmasi icin Ingiltere’nin
“beyaz egemenlikleri” arasinda sadece Yeni Zelanda asker gondermeye istekli olmustu. Bu
siire¢ Britanya’dan kopusun baslangiciydi. Zira bu dominyonlar 1930’lu yillardan itibaren
bagimsizlagma siirecine baslayacaklardi. Henderson, Canakkale olayinda bagka bir seyin daha
farkina vardi. Sonraki diplomatik faaliyetlerinde burada edindigi tecriibeyi samimiyetle
uyguladi. Henderson, “rakibinizle pazarlik etmeye hazir olun, ancak kaba ve nahos
aciklamalardan, tehditlerden ve bloflerden kacinin” politikasin1 takip etti. Canakkale’den
baslamak iizere daha sonra getirildigi biitiin gorevlerde bu politika sarsilmaz bir tutarlilik
gosterdi (Neville, 1998, s. 27-30).

Ingiltere, Canakkale olay1 sirasinda Tiirk kuvvetleriyle karsi karsiya gelmeyi tercih
etmemisti. Bu kabullenis Irlanda basininda da yanki buldu. Kuzey irlanda’nin Antrim sehrinde
yayimlanan Ballymena Weekly Telegraph gazetesinde yer alan ve “Yakin Dogu’da Savas
Tehlikesi” baghkli haberde Ingiliz Hiikiimetinin Rumlar ve Tiirkler arasindaki konumunun
tarafsiz oldugunu ancak iki biiyiik nesnel gorisii tasidigini belirtiyordu. Bunlar Yunanlilarin
yenilgisini tanima, Istanbul’u Tiirklere geri verme ve Dogu Trakya’y1 eski haline getirme
politikasi idi (The Near East War, 1922, s. 5).

Yunan kuvvetlerinin Tiirk ordusu karsisinda yenilmesi ingiliz prestijini sorgulatirken
Ingilizler mevcut durumu ¢oktan kabullenerek siyasi ve diplomatik sartlar1 kendi lehlerinde
cevirme g¢abasi igerisine girmislerdi. Bu meyanda Tiirklerle masaya oturma karariin alimasi
kismen toparlayict bir hamle olabilirdi. Boylece Ingiliz prestiji de tekrar giiglendirilebilirdi.
Nitekim Miittefiklerin Tiirklerle masaya oturma karari ile Ingiliz prestijinin restore edildigi
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degerlendirmeleri dahi s6z konusu idi. Ornegin Bristol’de yayimlanan Western Daily Press
gazetesi Daily Telegraph gazetesinde yayimlanan bir makaleye atifta bulunarak “Miittefikler
Tiirklerle Bulusuyor” baghigiyla bir yazi kaleme almisti. S6z konusu yazinin alt basliginda
“Prestij Restore Ediliyor” yazisi oldukca dikkat gekiciydi. Ingilizlerin, Yakin Dogu’daki bu
eyleminin, savasanlardan ¢ok zarar gormiis olan giiclerin prestiji lizerinde en faydali etkiye
sahip oldugu vurgusu yapilmakta idi (Allies Meet Turks, 1922, s. 10).

Ingiliz gazeteleri ne olursa olsun Ingiliz prestijinin korunmasi gerektiine vurgu
yaptyordu. Ornek vermek gerekirse Scotland’da Midlothian sehrinde yayimlanan Edinburgh
Evening News gazetesinin 12 Ekim 1922 tarihli niishasinda su degerlendirmeler yapilmusti;
“Bazi durumlarda baris ve savas arasinda bir baglanti varmis gibi goriiniiyordu. Ancak
sonunda Ingiliz disiplini kazandi. Elestirmenler ne derse desin, nihai mesele Ingiliz prestijinin
yiikseltilmesidir. Tiirklerin agtk¢a son ana kadar pazarlik yapacagi belliydi” ifadeleri dikkat
cekiciydi (The Turks Sign, 1922, s. 4).

Ingiltere’nin savas durumundan c¢ikmasi ingiliz kamuoyunu rahatlatmisti. Bu anlamda
Ingiltere’nin Galler bdlgesinde yer alan Denbighshire sehrinde yayimlanan North Wales Weekly
News gazetesinin 5 Ekim 1922 tarihli niishasinda “Tiirkive ve Ingiltere” bashigi altinda
yayimlanan bir yazida “Dogu ufkunda tehditkar bir sekilde asili duran savas bulutu bir nebze de
olsa kalkti ve Anadolu’dan gelen son haberler Tiirk taleplerinin barisgil bir sekilde ¢oziilmesine
isaret ediyor” ifadeleri yer almakta idi (Turkey and England, 1922, s. 4).

3. Tiirk Zaferinin Uluslararasi Yankilar ve ingiliz Prestiji

Tiirk zaferi uluslararasi alanda biiyiik yanki buldu. Ozellikle sémiirii altinda yasayan
topluluklar bu zaferden c¢ok etkilendi. Zafer tam anlamiyla emperyalizmin yenilgisiydi ve
sOmiirge altinda yasayan toplumlar i¢in bagimsizlasma yolunda yeni bir baglangigti. Asya ve
Afrika’nin ezilen uluslar1 zaferi biiyiik bir coskuyla karsiladi (Simsir, 2015, s. 209). S6miirge
halklar1 Mustafa Kemal Pasa’ya “kurtarici” goziiyle bakmaya baslamiglardi. Diinyanin farkli
cografyalarinda bulunan Miisliiman halklar bu zaferi “Islam’in Hristiyanliga, Dogu’nun
Bati’ya, Asya’'nin Avrupa’ya ve Kemalist Tiirkiye nin Emperyalist Ingiltere’ye karsi kazanmig
oldugu en yiice utku” olarak kutlamisti. Bu arada Miislimanlar arasinda coskulu gosteriler
sirasinda Mustafa Kemal’e “Islam’in Kahraman Cocugu”, “Islam’in Sampiyonu”, “Serdar-i
Namdar” (Ulu Bagkomutan), Hint¢e “Zindebat” gibi adlar vermislerdi. Afrika ve Hindistan’da
Mustafa Kemal Pasa, kurtulusun ve 6zglirliiglin simgesi olmustu (Sonyel, 2008, s. 1670-1671;
Simsir, 1992, s.11-12; Unal, 2009, s. 45-46).

Hindistan’in Tiirk zaferine olan sempatisi Ingiliz basminda da yanki buldu. Ornek
vermek gerekirse Scotland Angus’ta yayimlanan Dundee Evening Telegraph gazetesinin 19
Ekim 1922 tarihli niishasinda “Kemalistler I¢in Ugaklar” bashgiyla verilen haberde Delhi’nin
Mustafa Kemal Pasa’y1 tebrik eden ve Tiirk amaglarina sempati duyan bir karar ¢ikardigim
bildirmekte idi. Ayrica Hint Hilafet Komitesi’nin Mustafa Kemal’e bir kili¢ ve Ankara
Hiikiimetine iki ucak hediye etmek i¢in delegeler gondermeye karar verdigi de dile getirilmekte
idi (Aeroplanes for Kemalists, 1922, s.1 ). Hindistan’daki Tiirk prestiji birgok Ingiliz gazetesine
konu olmustu. Ingiltere’nin Yorkshire sehrinde yayimlanan Yorkshire Post and Leeds
Intelligencer gazetesinin 19 Ekim 1922 tarihli niishasinda “Yakin Dogu” bashgiyla yayimlanan
yazida da Hint Hilafet Hareketinin liderlerinin, zaferlerinin anisina Mustafa Kemal Pasa’ya bir
kilig¢ ve Ulusal Hiikiimete iki ug¢ak hediye etmek icin Ankara’ya delegeler gondermeye karar
verdikleri dile getirilmekte idi (The Near East, 1922, s. 6).

Hint Miislimanlarinin Mustafa Kemal Pasa’ya sempatisi Pakistan’da da yanki buldu.
Lahor’da yaymmlanan Civil and Military Gazette Lahor adli gazetenin 20 Ekim 1922 tarihli
niishasinda “Hindistan ve Ankara. Hilafet Komitesi cémert bir ruh hali icinde” baglikli haberde
bugiin, biri Mustafa Kemal Pasa’y1 zaferinden dolay1 tebrik eden ve ona Hintli Miisliimanlarin
sempati ve destegini temin eden, digeri ise Mustafa Kemal’e bir kili¢ ve Ankara Hiikiimetine
ucak hediyesi igin karar alindig1 ifade edilmekte idi (Indian and Angora, 1922, s. 4).
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Tiirk zaferinden kivang duyanlar sadece Hint Mislimanlar1 degildi. Bu zafer
Balkanlar’da da biiyiik seving yaratt:. Ornegin Saraybosna’da yayimlanan Hirvatistan Koylii
Partisinin yaym organi Hirvatska Sloga adli gazete 12 Eylil 1922 giinlii sayisinda soyle
diyordu; “Tiim Diinya Mustafa Kemal’i, variik savagimi veren bir ulusun énderi (kahramani)
olarak goriir... Kemal’in utkusunu kivancla selamlariz, ¢iinkii bu utku, gercegin kétiiliige karsi,
yasamn yasasizliga karsi, ulusal ruhun emperyalizme ve zulme karsi zaferidir. Yunan yenilgisi,
self-determinasyon ilkesini ¢ignemis olan bu ulusun (Yunanistan) cezasim ddemek zorunda
kalacagni bir kez daha kanitlamistir” (Sonyel, 2008, s. 1671).

Belgrat’taki muhalefet Islam Partisi’nin Baskan1 Dr. Spaho’nun yaymn orgam Nasa
Pravda, 16 Eyliil 1922 giinkii niishasinda su ifadelere yer vermisti; “Kemal Pasa, Avrupa’'nin
tiim diplomasisi i¢in ¢ok giic olan bu sorunu ¢éziimlemistir. Yunanlilar gizli baglasiklarint bir
olup-bittiyle kars: karsiya birakmistir ve simdi, Islam diinyasimn kanl diismanlart Hellas
(Yunanistan) 'la Ingiltere Basbakan: Lloyd George 'un bile tahmin edemedikleri kosullar: onlara
dikte etmektedir. Onlar, Tiirkiye’nin yiice kurtaricist oniinde baglarini egmek zorundadrlar”
(Sonyel, 2008, s. 1671). Goriildiigii gibi Yunan yenilgisi Ingiliz prestijini hayli sarst1. Hristiyan
azinliklarm kaderi de bu prestijin sarsilmasinda etkiliydi. Ingiltere izmir’in alimmasindan sonra
Ankara’ya kars1 sert bir tutum sergileyerek kaybettigi prestijin bir kismini tekrar kazanmaya
calisti. Ancak Ingiltere’ye karsi nefret duygular1 kok salmis durumdaydi (Simsir, 2017, s. 103-
104).

Ingiliz basminda Tiirklerin basarisint Rus yardimina baglayan gazeteler vardi. Ornegin
Ingiltere’nin Staffordshire sehrinde yayimlanan Staffordshire Sentinel adli gazetenin 7 Ekim
1922 tarihli niishasinda “Rusya Tiirklerin Arkasinda” baglikli bir makale yer almakta idi. S6z
konusu yazida Ruslar, ingiltere’nin tamdig1 en 6liimciil diisman olarak nitelendirilmisti. Yazinin
devaminda Ankara, zamanin gii¢lii ¢ekirdegi (A Cories powlent of the Times Angora) olarak
tanimlanirken Ankara’nin “Yunanistan veledini” yenmeyi basardigi ifade edilmekte idi. Ancak
bu basarinin esas olarak Bolsevik Rusya’nin maddi ve manevi mirast sayesinde oldugu
vurgulanmust1 (Russia Behind, 1922, s. 2).

Ingiliz basininda Rusya ile ingiltere’nin birbirinden uzaklasmasinin Tiirkiye’nin isine
yaradign degerlendirmesi de yer almakta idi. Ornegin Ingiltere’nin Yorkshire sehrinde
yayimlanan Independent Saturday adli gazetenin 7 Ekim 1922 tarihli niishasinda, Rusya’nin
Ingiltere ile yabancilasmasimin her ikisi igin de esit derecede zararli sonuglar dogurdugu
belirtilmekte idi. Yaziya gore, Ingiliz-Rus yabancilasmasinin en énemli zararlarindan birisi bir
zamanlar ¢okmiis ve ortadan kalkmis olan “emperyal Tiirkiye’nin” yeniden dirilmesini
saglamastydi (Our London Letter, 1922, s. 4).

Diinya basininda sadece Tiirkiye’nin prestiji konusulmuyordu. Ayni zamanda Mustafa
Kemal Pasa’nin biyografisi de merak edilir olmustu. Ingiliz gazeteleri Mustafa Kemal’in
kariyerini ve biyografisini ayrintili olarak vermeye ve hatta sasirtict bir sekilde yiikseldigini
ifade etmeye baslamislardi. Ornegin Ingiltere’nin Devon sehrinde yayimlanan The Western
Morning News gazetesinin 3 Ekim 1922 tarihli niishasinda John Clayton tarafindan kaleme
alinan “Kemal Pasa 'nin muhtesem kariyeri” baslikli yazida Mustafa Kemal Pasa’nin “meteorik
yiikselme” yaptigina vurgu vardi. Mustafa Kemal Pasa’nin, heniiz 41 yasinda olmasina ragmen
tist diizey birgok kisinin imrenebilecegi bir askeri basar1 elde ettigi, Jon Tiirk isyan1 sirasinda
diisiik riitbeli bir asker oldugu ifade edilerek askeri faaliyetlerinden ve kariyerinden ayrintili
olarak bahsedilmekte idi (Clayton, 1922, s. 5).

Scotland Angus’ta yayimlanan Dundee Courier adli gazetenin 4 Ekim 1922 tarihli
niishasinda yer alan ve “Kemal Pasha” bashigimi tasiyan yazida ise Mustafa Kemal’den
Tiirklerin askeri lideri olarak bahsedilmekte idi. Yazida Tirk liderin kariyerinin “sikintili
zamanlarda gosterdigi karakter ve liyakat giiciiyle bugiinkii konumuna ulastigina” dikkat
cekilmisti. Yazinin devaminda “sadece bu sekilde soylu olmayan yoksul bir dogum boyle bir
seviyeye yiikselebilirdi” ifadeleri yer almakta idi (Kemal Pasha, 1922, s. 4). Keza Ingiltere’nin
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Hampshire sehrinde yayimlanan Hampshire Telegraph adli gazetenin 6 Ekim 1922 tarihli
niishasinda “Kemal Pasha” bashgiyla yayimlanan haberde de Tiirk ordusu komutan1 Mustafa
Kemal Pasa’nin yoksul bir aileden geldigine vurgu yapilarak azimle bugiinkii konumuna gelmis
bir asker olduguna dikkat ¢ekilmisti (Kemal Pasha, 1922, s.13).

Mustafa Kemal’in Ingiltere’deki prestiji o kadar artmusti ki Ingiltere’nin giyim
reklamlaria dahi konu olmaya basladi. Ornegin Ingiltere’nin Northamptonshire sehrinde
yayimlanan Peterborough Standard gazetesinin 6 Ekim 1922 tarihli niishasinda verilen bir
reklam afisi yeni {irettigi paltoyu tamtirken Mustafa Kemal Pasa’ya atifta bulunmustu. ilanda su
ifadeler yer almakta idi; “Yeni pardosii. Saghginiz her zaman oncelikli diisiinceniz olmalidur,
¢linkii uygun sicaklik olmadan viicut baska komplikasyonlara yol acan titremelere maruz kalir.
Tk Mustafa Kemal’in Yunanlilar: baski altina aldigi gibi kisin siki bir parddsii de Sizi sicak
tutacaktir. Muhtesem kumas cesitlerini arayin ve inceleyin ve pardosii fiyatlariniz igin tercih
ettiginizi se¢in” (Mustapha, 1922, s. 6).

Sonuc¢

Britanya imparatorlugu XX. yiizy1l baslarinda Yakin Dogu’daki prestijini koruma ve
artirma kaygisi icerisinde kararlar verdi. Ciinkii Dogu’daki Ingiliz egemenliginin siirdiiriilmesi
icin prestij onemli faktorlerinden birisi olarak degerlendirilmekteydi. Prestijin korunmasi I.
Diinya Savasi’nin ilk yillarinda ingiliz politikasinin tek belirleyicisi degildi. Ancak Ingiltere nin
politikasim sekillendirmeye yardime1 oldu. I. Diinya Savas: sonrasinda Ingiltere, bir siiper gii¢
olarak Yakin Dogu’yu sekillendirirken “Yunanistan’z kucaklayan” bir yaklasim benimsedi.
Amag Yunanistan’1 Ingilizlerin Yakin Dogu’daki amaglar igin etkili bir sekilde kullanmakt1.
Esasen Britanya icin bu politika baslangictan itibaren bazi dezavantajlar iceriyordu. Zira Yakin
Dogu’yu sekillendirirken Italya ve Fransa’min da memnun edilmesi sartti. Ancak anilan
cografya iizerinde bir dizi kriz vardi. Bu krizlerin ¢6ziimiinde miittefiklerin zaman zaman yalniz
hareket etmesi ve aralarmdaki uyumu kaybetmeleri ingiltere’yi zor duruma sokuyor hatta prestij
kaybina neden oluyordu. Bu anlamda Milli Miicadele doneminde ingiltere’nin prestij kaybina
siiphesiz en 6nemli drnekler Sakarya Savasi’nin ve Biiyiik Taarruz’un Tirk ordusu tarafindan
kazanilmastydi. Bu siirecte Tiirk Misak-1 Millisi, Yunan Megali ideasina iistiin geldi. Boylece
Ingiltere’nin Yunanistan’1 destekleyen politikas1 ¢oktii ve Ingiltere miittefikleri nezdinde ve
sOmiirgelerinde dnemli bir prestij kaybina ugradi.

Biiylik Taarruz ve Baskomutan Meydan Muharebesinin ardindan yasanan Canakkale
olay1, Ingiliz prestijini sarstig1 gibi Tiirk-ingiliz iliskilerinin kirilganhigin1 da ortaya koydu. Zira
Ingilizler, Canakkale ve Gelibolu girisiminde oldugu gibi Biiyiik Taarruz ve sonrasinda yasanan
Canakkale olay1 sirasinda da Tiirkiye’yi kiigiimseyen bir tavir icerisindeydi. Ingilizler biitiin
stratejilerini ve diplomasilerini prestijlerini korumak igin yriitiirken kendilerini Avrupa
listiinliigii ve Dogu’nun zayiflig1 fikrinden alamiyorlardi. Bu egilim ironik olarak Ingiltere’nin
prestij kaybetmesine de neden oldu. ingiltere, Tiirk zaferinin ardindan Pan-Islamist bir
ayaklanma korkusu yasamaya basladi.

Tiirk zaferinin ardindan Ingiliz kamuoyu Churchill ve Lloyd George’u Tiirk karsit:
tutumlar1 nedeniyle “sorumsuz” olarak gérmeye basladi. Canakkale olayinda Lloyd George'un
giittiigii politika Ingiliz kamuoyunda ciddi elestiriler aldi1 ve Ingiltere’nin dominyonlarmin
bagliligmnin sorgulanmasina sebep oldu. Biiyiik Taarruz, Ingiliz somiirgesi altinda yasayan
toplumlara da 6rnek teskil eden bir utku oldu. Somiirge altinda yasayan Miisliimanlar bu zaferi
“Islam’in Hristiyanliga, Dogu’nun Bati’ya, Asya’'min Avrupa’ya ve Kemalist Tiirkiye nin
Emperyalist Ingiltere ve karsi kazanmugs oldugu en yiice utku” olarak degerlendirdi. Biiyiik Zafer
bu toplumlarin somiirgeci yonetimlerden kurtulus umutlarini canlandirdi.

Biiyiik Taarruz’un kazanilmasi siiphesiz sadece askeri bir zafer degildi. Bu zafer ayni
zamanda Misliiman diinyasinin bir pargasi olan Tirkiye’nin uluslasma siirecinde attigi dnemli
adimlardan biriydi. Ingiltere prestijini korumaya yonelik politikalar takip ederken Tiirk
yonetimini kiiglimseme, Yakin Dogu’yu sekillendirirken zaman zaman bireysel hareket etme,
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sahadaki parametreleri 6lgmek yerine kazammlara odaklanma gibi hatalar yapti. Bu hatalar
Ingiltere’nin Orta Dogu’daki askeri gii¢ olarak itibarin1 6nemli olgiide azaltan bir yenilgiye
katkida bulundu.
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ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu galigmanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon

Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.
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