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Öz 

Anadolu Türklüğünü esaretten kurtaran, yeniden var eden, milli bilince ve cihanın güçlü devletleri 

arasında yer alma azmine kavuşturan Büyük Taarruz‟un yüzüncü yılını idrak ettiğimiz günlerdeyiz. Bu 

kutlu harekâtın Avrupa emperyalizmi karşısında tüm mazlum ve biçare devletlere umut olduğu 

düşüncesinden hareketle komşu İran Devleti‟ndeki yankıları çalışmanın konusunu teşkil etmektedir. 20. 

yüzyılın ilk çeyreğinde İran, Avrupalı devletlerin sömürge yarışı dolayısıyla Rusya ve İngiltere‟nin siyasi 

ve askeri müdahalelerine maruz kalmıştır. Bu nedenle İran yönetimi zafiyet içerisindedir. Resmiyet 

kazanmamakla birlikte ülkeyi Rıza Şah Pehlevi idare etmektedir. Sınırdaş ülkeler olunması, Türk 

vatandaşlarının bulunması ve din kardeşliğinin yanı sıra Rıza Şah Pehlevi‟nin bağımsız ve modern ülke 

olma arzusu onu Türkiye‟ye yakınlaştırmıştır. Bu vesileyle İran basını Türk Kurtuluş Savaşı‟na büyük ilgi 

göstermiş ve Türk‟ün zaferini İslam‟ın galibiyeti saymıştır. İran basını, haberlerin yoğunluk kazandığı 

Fikr-i Âzâd, Şafak-ı Sorh, İkdâm, Tufan ve İran isimli gazetelerden takip edilmiştir. Büyük Taarruz 

hakkında bilgi veren haberlerin Türkçe‟ye çevrilmesinin ardından elde edilen bilgiler tasnif edilmiştir. 

Verilerin büyük bir kısmı ana kaynaklardan ve tetkik eserlerden teyit edilerek yazıya geçirilmiştir. İran 

basını Anadolu‟daki Yunan varlığını “işgal” olarak değerlendirirken 26 Ağustos‟ta başlayan Türk 

ilerleyişini “fetih” kavramıyla yüceltmiştir. Yunanlıların, Türk ordusu karşısındaki ağır kaybını ve 

düzensiz şekilde geri çekilişini onlara müstahak görmüştür. Sonuç itibariyle İran yönetiminin Türkiye ile 

kader birliği yaptığı ve Türk Kurtuluş Savaşına büyük anlam yüklediği anlaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, Büyük Taarruz, İran basını, Yunan hezimeti 

Makale Türü: Araştırma 

Abstract 

We are commemorating the centennial of the Great Offensive, which freed Anatolian Turks from slavery, 

recreated them, and equipped them with national consciousness and the determination to be one of the 

more powerful states in the world arena. Starting from the idea that this blessed offensive has served as a 

beacon of hope for all oppressed states desperate in the face of European imperialism, this study examines 

the coverage of the offensive in the neighboring Iranian state. In the first quarter of the 20th century, Iran 

was subjected to political and military intervention by Russia and England as a result of colonial 

competition among European states. Therefore, the Iranian government was in a difficult position. The 

country was governed by Reza Shah Pahlavi, acting in an unofficial capacity. Because the two countries 

shared a border as well as a religion and Iran had Turkish speaking citizens, and more importantly, 

because Reza Shah Pahlavi wanted to create an independent and modern country, he developed close ties 

with Turkey. As a result, the Iranian press paid great attention to the Turkish War of Independence and 

considered the Turkish victory a victory for Islam. The newspapers Fikr-i Âzâd, Şafak-ı Sorh, İkdâm, 

Tufan and Iran were examined as a representative sample of the Iranian press as they ran the majority of 

the articles. After translating the articles on the Great Offensive into Turkish, the data collected were 

classified. Most of the data were recorded after verification using primary and secondary sources. The 

Iranian press described the Greek presence in Anatolia as an “occupation,” and exalted the Turkish 

advance that started on August 26th by referring to it as a “conquest.” They thought that the great losses 

suffered by the Greeks and their irregular retreat in the face of the Turkish army were well-deserved. In 
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short, the Iranian government viewed Turkey and Iran as sharing the same fate, and attributed great 

significance to the Turkish War of Independence. 

Keywords: Afyonkarahisar, Great Offensive, Iranian press, Greek defeat  

Paper Type: Research 

Giriş 

Mondros Mütarekesi‟nin ardından İtilaf Devletleri ve destekçilerinin işgaline maruz 

kalan vatan toprakları Türk milleti tarafından müdafaa edilmeye başlanmıştır. Bölgesel 

silahlanmalar ve protesto eylemleri Mustafa Kemal Paşa liderliğinde örgütlü yapılara dönüşmüş 

ve TBMM‟nin girişimleriyle düzenli birlikler oluşturulmuştur. TBMM‟ye bağlı Türk ordusunun 

öncelikli amacı işgallere son vermek ve işgalci güçleri Anadolu‟dan uzaklaştırmaktır.  

Bu düsturla 19 Mayıs 1919‟da Mustafa Kemal Paşa‟nın önderliğinde başlayan Milli 

Mücadele‟nin askeri anlamdaki son safhası Büyük Taarruz ve Başkomutanlık Meydan 

Muharebesi‟dir. Birinci İnönü, İkinci İnönü ve Sakarya Meydan savaşlarında elde edilen zafer 

Türk ordusunu savunmadan taarruza geçirmiştir. 1919-1922 yılları arasına tekabül eden 

mücadele süresince Türk milletinin vatan ve bağımsızlık sevdası dünya kamuoyunca takip 

edilmiştir. Türklerin emperyalizme geçit vermeyen kararlı tavrı Büyük Taarruz savaşıyla 

birlikte İran basınında da yer bulmuştur.  

Bu tarihlerde İran‟da kökleri Orta Asya Türklerine dayanan Kaçar Hanedanlığı resmi 

olarak iş başındadır. İran toprakları 31 Ağustos 1907 tarihli Rus-İngiliz antlaşmasının ardından 

bu iki emperyalist devletin kontrolüne geçmiştir. 1917 Bolşevik İhtilali ile Sovyet Rus yönetimi 

İran‟ın sınır bütünlüğünü ve bağımsızlığını tanıyarak iki dost ülke olma yönünde adımlar 

atmıştır. Ancak bu gelişme de İran‟ın makûs kaderini değiştirmeye yetmemiştir.  

Uzun süredir İran‟ın zenginlikleri peşinde olan yabancılar İran halkı arasındaki 

farklılıklardan yararlanma yoluna gitmişlerdir. Yereldeki yönetici aileleri destekleyerek 

isyanların artmasını sağlamış ülkede yaşanan siyasi ve ekonomik bunalımı derinleştirmişlerdir.  

9 Ağustos 1919 yılında İngilizler İran ile bir antlaşma yaparak Kaçar yönetimine teknik 

ve mali destek sağlayacağını taahhüt etmiştir. Karşılığında ülkenin idari ve askeri yönetiminde 

söz sahibi olmak istemiştir. Bu antlaşma İran milliyetçileri tarafından protesto edilmiş ve netice 

itibariyle meclis tarafından onaylanmamıştır. Bunun üzerine İngiltere kendisine yakın bir 

yönetimi iş başına getirmek için çaba sarf etmiştir. Rıza Şah Pehlevi‟nin ülke yönetiminin 

başına geçmesi böylesi bir politikanın tezahürüdür.  

Kısaca İran 20. yüzyılın ilk çeyreğini siyasi bunalımlarla geçirmiştir. Bağımsız bir ülke 

olmaktan çıkmış süper güçlerin hegemonyasında parçalanmaya yüz tutmuş bir devlet profiline 

bürünmüştür. Son Kaçar hükümdarı Ahmet Şah‟ın uzun süren Avrupa gezisi de buna çanak 

tutmuştur. Nihayet 21 Şubat 1921 tarihinde askeri müdahaleyle başlayan ihtilal hareketi 12 

Aralık 1925‟de Rıza Pehlevi‟nin resmen devletin yeni hükümdarı olmasıyla tamamlanmıştır. O, 

1941 yılına kadar uzanan yönetiminde İran halkını köklü reformlara hazır hale getirmek 

istemiştir. Bu bağlamda kurtuluş savaşı ve inkılaplar dönemi ile birlikte Türkiye İran için rol 

model teşkil etmiştir. Şahın reformist tavrı Kürt isyancı Simko da dâhil birçok probleme rağmen 

iki ülkeyi her geçen gün birbirine yaklaştırmıştır. Devletlerarası diplomatik temaslar TBMM‟nin 

kuruluşundan itibaren var olmuş, Türklerin İngiliz destekli Yunan kuvvetlerini mağlup 

etmesiyle zirveye çıkmıştır (Çetinsaya, 2000, s.769-774; Cin, 2006, s. 24-45). 

Mustafa Kemal Paşa Ankara‟da görevlendirilen İran sefiri Mümtazüddevle‟ye hitaben 

30 Haziran 1922 tarihinde yaptığı konuşmasında Türkiye ve İran‟dan “dindaş ve hemcivar 

devlet ve milletlerimiz” olarak bahsetmiştir. Devletler arasında birliğin ve dostluğun arttırılması 

için bu görevlendirmenin önemine değinmiş ve memnuniyetini bildirmiştir (ATAM, 1997, s. 

42; Çetinsaya, 2000, s.778-779; Cin, 2006, s. 46-48). 
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İran uzun süredir devam eden iç isyanlar ve güçlü devletlerin müdahaleleriyle yok olan 

siyasi otoritesini yeniden tesis etmek isterken dış dünyadaki gelişmeleri de takipten geri 

kalmamıştır. Çoğunlukla “Havâdis-i Hâricî” “Havâdis-i Muhimme” veya “Ahbâr-ı Dünya” 

başlıklarıyla dış dünya haberleri İran basınında yer bulmuş, özellikle Türkiye‟deki gelişmeler 

heyecanla takip edilmiştir. 26 Ağustos‟ta başlayan Büyük Taarruzun zaferle sonuçlanmasının 

İran‟da büyük bir sevinç ve mutluluk yarattığını İran‟ın Ankara temsilcisinin mesajlarıyla 

(Çetinsaya, 2000, s.780; Cin, 2006, s. 50) takip edebildiğimiz gibi İran basınındaki haberlerle de 

anlayabiliyoruz.  

İran basını Türkiye ile ilgili haberleri aktarırken birçok kaynaktan istifade etmiştir. 

Bunların başında Türkiye, İngiltere, Fransa, Almanya ve Beyrut‟ta yayınlanan gazeteler ile canlı 

tanıklardan yaptıkları alıntılar önemli yer tutmaktadır. Bu türden haberler kısmen Paris, London, 

Hannover, İslambol, Ankara gibi şehir isimlerinin ardından aktarıldığı gibi bazen de Reuter, Le-

pofid, Bî-Seyyom Mosko, Peyâm-ı Sabah şeklinde istifade edilen gazetelere işaret edilmiştir.  

İran basınında genel olarak haberler, içeriği özetleyen kısa başlıklarla aktarılmıştır. Bu 

bağlamda Türkiye‟ye dair haberler Türk veya Osmanlı, Ankara ve Meclis-i Millî-i Türk 

(TBMM) tabirleriyle yansıtılmıştır. “İstanbul Devleti” ile de padişah idaresindeki Osmanlı 

Hükümeti‟ne işaret edilmiştir. Aynı şekilde savaş ve zaferlerin aktarımında “Düşman Yunan” ya 

da “Müttefiklerin” karşısındakiler Osmanlı ordusu, Türk ordusu, Mustafa Kemal Paşa‟nın 

birlikleri, Kemaliler gibi çeşitli tanımlamalarla yer bulmuştur.  

Yöntem 

Türklerin 20. yüzyıla damgasını vuran taarruz harekâtı ve büyük zaferi, birçok 

çalışmaya konu olmuş ve yabancı basındaki yansımaları büyük oranda incelenmiştir. Bu 

çalışmalar örnek alınarak “100. Yılında Kocatepe-Büyük Taarruz Özel Sayısı” çağrısı ve 

“Büyük Taarruz‟un Türk ve Dünya tarihi açısından önemi” konu başlığından hareketle İran 

Kamuoyunda Büyük Taarruz başlığı belirlenmiştir. İlk olarak milli mücadele yıllarını kapsayan 

İran gazeteleri Kitabhâne, Muze ve Merkez-i Esnâd-ı Meclis-i Şurâ-yı İslamî ile Kitâbhâne-i 

Melik‟ten temin edilmiştir. Gazetelerin taranması ve ilgili haberlerin tespiti Uluslararası İmam 

Humeyni Üniversitesi Doktora öğrencisi Roghayeh Aghabalazadeh‟nin katkılarıyla mümkün 

olmuştur. 

İran gazetelerinden Fikr-i Âzâd, Şafak-ı Sorh, İkdâm, Tufan ve İran‟ın 1922-1924, 1926 

yıllarına ait sayılarından istifade edilmiştir. Gazetelerin sayı ve sayfa numarasını tespitte bir 

problem yaşanmamıştır. Gazetelerde yer bulan konuyla ilgili haberler Türkçe‟ye çevrilmiştir. 26 

Ağustos 1922‟de başlayan taarruz harekâtı ve sonuçlarının 15-20 günlük gecikmelerle İran 

basınına konu olduğu görülmüştür. 1923 tarihli haberler ise genellikle kapsayıcı ifadeler taşıdığı 

ve 1922 yılındaki hadiselere ışık tuttuğu için kronolojiye ve tarihsel bütünlüğe uygun olarak 

anlamlı bir silsileyle aktarılmıştır.  

Gazeteler Hicri Şemsi ve Hicri Kameri takvimlerini bir arada kullanmışlardır. Yukarıda 

işaret edilen Miladi yıllar, Hicri Kameri 1301-1303, 1305 ve Hicri Şemsi 1341-1344 yılları 

arasına tekabül etmektedir. Üç farklı takvim uygulamasından dolayı metin içerisinde sadece 

miladi takvime yer verilmiş, kaynakçada ise her üç takvim de gösterilmiştir.  

Gazetelerde Türklerin Parlak Fetihleri tanımlamasıyla yer bulan Büyük Taarruz 

haberleri, öncesi ve sonrasındaki gelişmeler büyük oranda ana kaynaklar ve tetkik eserlerden 

kontrol edilerek aktarılmıştır. Böylece gazete haberlerinin büyük oranda gerçek bilgiler ışığında 

konuyu ele aldığı görülmüştür.  

Makalenin yazım aşamasında İran gazetelerinde geçen kavramlar, yer isimleri ve özel 

isimler olduğu gibi aktarılmış ayrıca parantez içerisinde dilimizdeki karşılığına, orijinal ya da 

yaygın kullanılan ismine de yer verilmiştir. Şahıslara veya olaylara dair bazı açıklamalar ve 

tanımlar transkript edilmiş, parantez içerisinde Farsça yazımı ve çevirisi aktarılmıştır. 
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1. Afyonkarahisar’da Türklerin Talihinin Değiştiği Anlar 

Mustafa Kemal Paşa Başkomutan unvanıyla Sakarya Savaşı‟nı yönetmiş ve Yunan 

birliklerini Sakarya nehrinin ötesine attıktan sonra bir sonraki olası savaş için hazırlıklara 

başlamıştır. Sakarya Savaşı‟nda Türk ordusunun en büyük asker kaybını tecrübe eden 

Başkomutan bir kez daha aynı makûs kaderi yaşamamak üzere bir yıl sürecek yoğun hazırlık 

sürecini başlatmıştır. Bu sefer taarruz sırası Türklerindir.  

Fikr-i Azad Gazetesinin 11 Ocak 1923 tarihli sayısında “Gazi Mustafa Kemal Paşa‟nın 

Rüya Görmesi” başlığıyla Başkomutanlık Savaşı‟nın başlangıç aşaması ve Türkler lehine 

yaşanan gelişmeler kısaca aktarılmıştır. Haberde ilk olarak Mustafa Kemal Paşa‟nın Ankara‟da 

devlet görevlileri, ordu mensupları, köylü ve esnafın da dâhil olduğu tüm halka yönelik Evail-i 

Muharrem 1341/24 Ağustos-2 Eylül 1922 tarihinde konuşma yaptığından bahsedilmiştir. 

Metinde Mustafa Kemal Paşa için “Serdâr-ı nâmdâr-ı İslâm-penâh ( سردار وامذار اسلام پىاي - 

İslam‟ın koruyucusu nam sahibi Serdar) Hazret-i Muşîr Mustafa Kemal Paşa-yı Gazi 

Eyyedallâh u ceyşe  جیشً( حضرت مشیر مصطفی کمال پاشا ی غازی ایذالاي  - Allah‟ın güç kudret verdiği 

ordunun Mareşali Gazi Mustafa Kemal Paşa) unvanıyla hitap edilmekte, kahramanlığına ve 

hitabet gücüne vurgu yapılmaktadır (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1)
3
.  

Mevcut kaynaklarda ve araştırma eserlerde Mustafa Kemal Paşa‟nın Başkomutanlık 

Savaşını başlatmadan hemen önce Ankara‟da devlet görevlilerine ve halka dönük savaş 

motivasyonunu yükseltici bir konuşma yaptığı bilgisine rastlanmamıştır. Nutuk‟ta belirtildiği 

üzere Büyük Taarruz savaş planlarının tamamlanmasının ardından 27/28 Temmuz gecesi 

Akşehir‟de üst düzey görevlilerle yapılan toplantıda savaş hazırlıklarının 15 Ağustos‟a kadar 

bitirilmesi kararlaştırılmıştır. Akabinde Mustafa Kemal Paşa yeniden Ankara‟ya dönmüş ve 

meclisi taarruz konusunda bilgilendirmiştir. Eserde konuşmanın detayları verilmez ancak 

Meclisteki muhaliflerin olumsuz propagandalarına ve bu söylentilerden etkilenerek milli 

mücadele azminde tereddüt oluşan kimselerdeki olumsuz algıya son verildiği ifade edilmiştir 

(Atatürk, 2007, s. 454-455). 17 Ağustos itibariyle Konya‟ya gelen Mustafa Kemal Paşa 24 

Ağustos 1922 saat 19:00‟da Şuhut‟a geçmiş ve ertesi gün Kocatepe‟ye hareket etmiştir 

(Sarısaman ve Üçüncü, 2016, s. 274). A. Altıntaş, Mustafa Kemal Paşa‟nın taarruzla ilgili ilk 

yazılı emrini 6 Ağustos 1922 tarihinde sadece ordu komutanlarına verdiğini alt kademelerdeki 

askerin bu gelişmeden haberdar edilmediğini hatırlatarak harekâtın gizlilik yönüne vurgu 

yapmıştır (Altıntaş, 2010, s. 60-61). Şu durumda gazetede belirtilen tarihte Mustafa Kemal 

Paşa‟nın Ankara‟da bir konuşma yapması imkân dâhilinde görülmemektedir. Muhtemelen bu 

konuşma Türklerin zaferinin ardından sömürge altındaki Müslüman devletlerde söylene gelen 

pek çok efsaneden biridir. İran basını da Türklerin kurtuluş mücadelesini kutsallaştırmak ve 

İslam âlemine mal etmek adına böyle bir rivayete yer vermiş olmalıdır. Zira haberin 

yayınlandığı tarihte konuşmada bahsi geçen tüm talepler Türk ordusu tarafından 

gerçekleştirilmiştir. 

Habere göre bu konuşmanın ardından birkaç yüz bin asker İsmet Paşa komutasında 

Karahisar mevkiinden Yunan üzerine hücum etmiştir. Haberde Yunan askerlerinden “aşağılık 

düşman” (دشمه دون) olarak bahsedilmesi dikkat çekicidir (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 

1).  Bu durum Anadolu halkının Müslüman olmasından ve vatan topraklarının tıpkı İran gibi 

işgale maruz kalmasından kaynaklanıyor olmalıdır. Böylece İran yönetimi din kardeşi ve kader 

                                                           
3 Mustafa Kemal Paşa‟nın gazetede yer alan konuşması şu şekildedir: 

“Rüya gördüm ki İzmir ovasının namazgâhında birkaç yüz bin Müslüman gelip İzmir‟i küffârın pis vücudundan temizlemek ve 

Müslümanlardan müşrikin şerrini def etmek için Perverdegâr-ı Zulcelâl (Yüce Allah)‟in dergâhına yalvarıp yardım dileyip ve 
Kerbela çölündeki şehitlerin temiz kanına yemin ettiler ki kısa zamanda mukaddes ve onların sevgilisi İzmir şehri İslam 

mücahitlerinin eliyle feth olunacaktır. Ben de „Amin‟ dedim. Yakın zamanda Allah‟ın izniyle ve Hazret-i Hatmî Mertebet‟in 

(Hz.Peygamber) yardımıyla düşman hezimete uğratılacaktır. Sevinçli Müslümanların gönüllerinden yükselen dua şu ki İslam 

hilafetinin payitahtından ve Edirne‟den de süratle bertaraf edilsinler. Ey Benim Reşit Çocuklarım! Ey Savaşçı Cesur Türkler! Ey 

Osman Han ve Sultan Mehmed Han-ı Fatih‟in Hatıraları! Mübarek zikrinizi ya da Gayr-i Mağlup galibiyetlerinizi tekrarladığımızı 

harp meydanından işitin. Eğer tüm Avrupa dahi sizinle karşı karşıya olsa korkmayın ki Allah sizinledir. Kuran sizinledir, 
Muhammed‟in sancağı sizin elinizdedir.” (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1). 
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ortağı olarak gördüğü Osmanlı Devleti‟nin haklı davasında onun yanında saf tutmuş 

görünmektedir.  

İsmet Görgülü, Büyük Taarruz hazırlıkları esnasında Batı Cephesindeki Türk askerinin 

sayısını 200 bin olarak açıklamıştır. Diğer cepheler ve geri hizmetlerde görevli askerler de 

hesaba katıldığında Türk ordusuna kayıtlı asker sayısının 300 binden biraz fazla olduğunu 

söylemektedir (Görgülü, 1992, s.4). 

Mevcut askeri güçle 26 Ağustos günü başlayan Büyük Taarruz İran basınında genel 

hatlarıyla tasvir edilmiş Müslümanların Allah Allah nidalarıyla saldırısı üzerine Yunanlıların 

direnecek gücü kalmadığı, mukavemet göstermeden firar edip Uşak kasabasına sığındığı 

bildirilmiştir. İsmet Paşa‟nın geri çekilen Yunanlıları takip ettiği ifade edilmiştir. İleri 

noktalarda devam edecek savaş için Batı Cephesi komutanının emrindeki askerleri 77 tabura 

ayırdığı, siperler hazırlattığı, 18 gruptan oluşan topçu askerler, ağır mancınık top ve 40 uzun 

menzilli top mancınıkların sağ ve sol cenahlarda konuşlandırıldığı aktarılmıştır. Bu 

düzenlemenin ertesi günü (31 Ağustos olmalı) İsmet Paşa‟nın Türk birliklerine verdiği emirle 

Uşak kasabası ilk hücumla ele geçirilmiştir. Savaş alanındaki Yunanlıların büyük çoğunluğu ya 

öldürülmüş ya da esir edilmiştir. Habere göre az sayıda bir grup ise Türk askerlerinin merhamet 

göstermesiyle kaçmayı başarmıştır (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1).  

Kaynaklarda 77 tabur ifadesine rastlanmamakla birlikte Batı Cephesi Komutanı İsmet 

Paşa‟nın 30 Ağustos akşamı 1. Ordu‟ya Uşak, 3. Kolordu‟ya Kütahya ve 5. Süvari 

Kolordusu‟na Alaşehir istikametinde takip görevi verdiği ve birliklerin buna uygun düzen 

aldıkları bildirilir (Niş, 1968, s. 279; Yavuz, 2021, s. 433).  

Fikr-i Âzâd gazetesinin Mühim Havadisler bölümünde “Osmanlı‟nın Parlak Fütûhâtı” 

başlıklı yazısında alenen ismi geçmese de Başkomutanlık (Büyük Taarruz) Savaşı‟ndan 

bahsedildiği açıktır. Haber 21 Eylül 1922 tarihinde okuyuculara takdim edilmiştir. Yazıda 

aktarılan bilgilerin Osmanlı basınından ve Ankara‟dan ulaşan haberlerden edinildiği 

belirtilmiştir. Haberde Türk tarafı kahramanlıklarıyla ve Müslüman kimliğiyle anılmış, Osmanlı 

ve Türk ifadesi bir arada telaffuz edilmiştir. Türk ordusunun çok sayıda askerle bu savaşa iştirak 

ettiği “Ordu bölüklerinin ateş ve kılıç seli düşman mevkilerini kuşattı.” ifadesiyle aktarılmıştır. 

Aslanlara benzetilen Türk askerlerin cesur gençler olduğu ifade edilmiştir. Osmanlı ordusunun 

şiddetli saldırıları neticesinde Yunan askeri birliklerin mağlup düştüğü ve Afyonkarahisar, 

Eskişehir, Uşak ile Kütahya şehirlerinin tahliye edilerek Türklerin tasarrufuna geçtiği 

belirtilmiştir.  

Haberde aktarıldığı üzere Uşak bölgesinde konumlanmış Türk ordusu, Yunanlılar 

üzerine üç defa hamle yaparak onları dağıtmıştır. Bu esnada 5.000 kadar Rum askeri öldürülmüş 

geri çekilen Yunanlılara ait tüm mühimmatlar ve değerli eşyalar ise Türk ordusunun eline 

geçmiştir. Gazete haberinde Türk askerlerinin özellikle 150 top takımına el koyması önemli 

görülmüştür. Osmanlı‟nın bu zaferi müjdeli bir haber gibi aktarılmakla birlikte, hem İslam 

âleminde hem de önde gelen siyasi merkezlerde ilgiyle takip edildiği ifade edilmiştir (Fikr-i 

Âzâd, 21 Eylül 1922, No: 24, s. 3; Çiçek, s. 2015, s. 221).  

Harp tarihinin ele alındığı çalışmalarda General Franko‟nun emrindeki Yunan 

askerlerinin Uşak yolu üzerinde Kaplangı Dağı (Dede Tepesi) ve Adatepeler bölgesinde Türk 

ordusu karşısındaki direnişi anlatılırken üç kez bu yerlerin el değiştirdiği ifade edilmiştir. 

Birinci Kolordu Komutanlığı‟nın idaresinde Türk birlikleri zikredilen yerleri ele geçirse de 

tekrar Yunanlıların işgaline maruz kalmıştır. Bu durum 30 Ağustos gecesine kadar sürmüş, 

İkinci Kolordu Komutanı Miralay Ali Hikmet‟in Kaplangı Dağı‟na yaklaşmasıyla Türk 

ordusunun zaferi kesinleşmiştir. Selim Erdoğan 30 Ağustos günü savaş meydanlarında ele 

geçen top sayısını 141 olarak açıklamıştır (Niş, 1968, s. 258-261, 263-264; Erdoğan, 2021, s. 

330-333; Artuç, 1996, s. 115-118). Dolayısıyla gazete haberinde yer bulan savaşa dair verilerin 

genel hatlarıyla aktarıldığı ve doğru bilgiler olduğu açıktır.  
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Büyük Taarruz sırasında muharebe alanlarında Yunanlıların binlerce ölü verdiği, 

binlerce Yunan askerinin de esir düştüğü malumdur. Ayrıca kaçmayı başaran az sayıda Yunan 

askerinin tüfekleriyle beraber geri çekilirken bütün toplarını, motorlu araçlarını harp 

meydanında bıraktıkları kesin bilgidir (Görgülü, 1992, s. 38). Ancak bunların net sayısını 

vermek güçtür. Hatırlatmak gerekirse Sakarya Meydan Muharebesi‟nden sonra Eskişehir - 

Afyon bölgesine çekilen Yunan ordusunun bir kısmı Ege Denizi‟ne kadar uzanan hatta 

konuşlanırken bir kısmı da kuzeyde Eskişehir, Bilecik, Gemlik hattını tutmuştur. Yunan 

kuvvetleri 12 piyade, 1 süvari tümeni, 6 bağımsız alay ve birkaç yurtiçi birliği olmak üzere 

toplam 6.564 subay ve 218.000 ere sahiptir. Savaş teçhizatı olarak 83.000 tüfek, 1.300 kılıç, 

3.113 hafif makineli tüfek, 1.280 ağır makineli tüfek, 418 top ve 50 uçak bulunmaktadır 

(Genelkurmay, 1975, s. 493). Bu bilgilerden hareketle Büyük Taarruz sırasında Yunanlıların 

kendi canlarını kurtarmaktan acizken bunca araç gereci yanlarında götürmesi pek mümkün 

görünmemektedir. Dolayısıyla Avrupa silahlarıyla donatılmış Yunan ordusunun savaş teçhizatı 

büyük oranda Türklerin eline geçmiştir denilebilir.  

Gazetenin bir sonraki sayısında Büyük Taarruz‟un sonuçlarına da yer verilmiştir. 

Gazete bu haberi “Türklerin Parlak Fetihleri” başlığı altında aktarmış ve Türk ordusu, Mustafa 

Kemal Paşa‟ya mensup birlikler olarak tanımlanmıştır. Yunan ordusunun mağlubiyeti ve geri 

çekilmesi üzerine Hazeli )ٌازلی(   -Abidin  )عبذیه( ve Suha )سوٌا( ele geçirilip Türk ordusu 

Berkaha (برکاٌا)‟ya doğru ilerleme kaydetmiştir. Aynı haberde 2 Eylül 1922 tarihinde Türklerin, 

Yunan ordusundan 400 rütbeliyi ve 10.000 eri esir ettiği bildirilmiştir (Fikr-i Âzâd, 25 Eylül 

1922, No: 25, s. 3). Gazete haberinde belirtilen bu yer isimleri Büyük Taarruzu gösteren 

haritalarda ve krokilerde tespit edilememiştir.  

General Trikopis Afyonkarahisar‟daki karargâhında emrindeki kuvvetlerle birlikte 30 

Ağustos gününe kadar mukavemet göstermiştir. 30 Ağustos gecesi saat 01:00 gibi Çalköy‟e 

çekilmiştir. Bu sırada Yunan ordusu 13. Tümeni Çalköy ve güney-batı sırtlarında Küçük 

Adatepe mevkiinde güneye karşı savunma yapmak üzere düzen almış, 9. Tümen ise Küçük 

Aslıhanlar‟ın güney tepelerine gönderilmiştir. Ancak ikinci grup Türk tarafının 23. Tümeni 

tarafından ateş altına alınıp dağıtılmıştır. Türk ordusunun, Trikopis emrindeki 13. Tümenin 

savunma hattına girmesiyle General Dumlupınar‟da ağır bir mağlubiyet almış ve Çalköy-

Allıören-Keçiler-Dümenler yoluyla Banaz‟a çekilmeye karar vermiştir. Umudu General Franko 

grubuyla birleşerek mukavemet gücünü arttırmaktır. Ancak General Franko‟nun Kaplangı 

mevkiinden geri püskürtülmesi beklenen buluşmanın gerçekleşmesini imkânsız kılmıştır. 

Nitekim habere konu esaret süreci başlamıştır (Niş, 1968, s. 245-246).  

Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı tarafından hazırlanan “Türk İstiklâl Harbi İdari 

Faaliyetler” adlı çalışmada 1 Eylül Oysuköy ormanlarında ve 2 Eylül Minkarip (Münkarip) 

köyü yamaçlarında esir edilen Yunanlıların sayısı toplamda 5.000 er, 4. ve 12. Tümen 

komutanları ile 1. ve 2. Kolordu komutanları olarak ifade edilmiştir (Genelkurmay, 1975, s. 

497). İbrahim Artuç Minkarip köyünde Türklere esir düşen Yunanlıların sayısını 117 Yunan 

subayı ve 600 Yunan eri olarak vermiştir. Esirlerin önce Yüzbaşı Nihat sonra da 5. Tümen 

tarafından teslim alınıp Uşak‟a götürüldüğünü belirtmiştir (Artuç, 1996, s. 144-145). İsmet 

Görgülü General Trikopis‟in 5000 kişiyle Uşak‟ta Türk birliklerine teslim olduğunu bildirmiştir 

(Görgülü, 1992, s. 38). Ahmet Yavuz, Türk kaynaklarına dayanarak Yunan ordusundan 408 

subay ve 4.935 erin esir edildiğini ifade etmiştir. Yunan kaynaklarında ise esir sayısının 300 

subay ve 5.000‟den fazla er olarak kaydedildiğini belirtmiştir (Yavuz, 2021, s. 440). Uğur 

Üçüncü ATASE belgelerine dayanarak Mustafa Kemal Paşa‟nın esir alınan subayların sayısını 

300 olarak açıkladığını ifade etmiştir. Türk basınında da bu esaret hadisesi büyük yer tutmuş ve 

Yunan er sayısı 5.000 ile 10.000 arasında ifade edilmiştir. Rütbelilerin sayısı da 96 ile 120 

arasında farklı rakamlarla aktarılmıştır. Birçok gazete ise sayı vermek yerine Trikopis başta 

olmak üzere generallerin ve tümen komutanlarının esir alındığını ifade etmekle yetinmiştir 

(Üçüncü, 2012, s. 115). Rus gazetesi Pravda ise 17 Eylül tarihli sayısında Trikopis ile birlikte 5 
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tümgeneralin ve Trikopis karargâhının tamamının esir alındığını bildirmiştir (Qasımlı, 2015, s. 

216-217).  

Yunan ordusu komutanı Trikopis‟in bir Türk birliği tarafından yakalandığı ve esir 

edildiği haberi 11 Ocak 1923‟de yeniden habere konu olmuştur. Trikopis‟in karargâha 

getirilmesinin ardından burada büyük bir kutlama yapıldığı ifade edilmiştir. Haberin devamında 

Türk askerlerinin bu başarısı ve cesurca savaşmış olmaları ataları Osman Han‟ın ruhunun her 

birinin bedeninde yeniden doğduğu şeklinde yorumlanmıştır (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 

48, s. 1). Böylece bu zaferden Osmanlı Devleti‟ne de pay çıkarılmıştır.  

Görüldüğü üzere Büyük Taarruz‟un Afyonkarahisar‟da başlaması ve şehrin 36,5 saat 

süren bir mücadelenin ardından tamamen Yunan işgalinden kurtarılması (Üçüncü, 2012, s. 83) 

İran basınında da öne çıkan haberler arasındadır. Mustafa Kemal Paşa 21 Ekim 1925 tarihinde 

Afyonkarahisar‟a yaptığı gezi sırasında “Afyonkarahisar, son büyük zaferin kilidi oldu. Esası 

oldu. Afyonkarahisar, tarihî mücadelemizde unutulmaz bir parlak sahifeye maliktir.”(ATAM, 

1997, s. 247) diyerek Afyonkarahisar‟ın Milli Mücadeledeki önemini vurgulamıştır. Bir sonraki 

yıl (1926) İran‟da yayınlanmış İkdam gazetesi Mustafa Kemal Paşa‟nın sözünü tasdik eder 

nitelikteki haberini okuyucularıyla paylaşmıştır. Haberin esas konusu İtalya-Türkiye ilişkileri 

üzerinedir. İki devlet arasında olası bir savaşın TBMM gündemini meşgul ettiğinden söz edilmiş 

muhtemel savaşın müsebbibi olarak da İtalya‟ya işaret edilmiştir. İtalyan yönetiminin 

Türkiye‟yi geçmiş yıllara nazaran daha da güçlenmiş gördüğü ve önceki tarihlerde Yunanlıları 

“Afyonkarahisar‟da” (Büyük Taarruz) yenmiş olmalarından hareketle Türkiye‟nin gücünden 

çekindikleri nakledilmiştir. Dolayısıyla İtalya, Türkiye‟nin daha fazla kuvvetlenmesine müsaade 

etmeden bu tehlikeyi ortadan kaldırmak istemiştir. Bunun için iki tarafın da her türlü tedbiri 

alacağı ve yürürlüğe koyacağı ifade edilmiştir (İkdâm, 22 Nisan 1926, s. 3). İstanbul kaynaklı 

bu haberden de anlaşılacağı üzere 26 Ağustos‟ta Afyonkarahisar‟da başlayan Büyük Taarruz 

Avrupa Devletlerini derinden sarsmış ve yeni dünya düzeninde tüm devletler bu gerçeği göz 

önünde tutmak mecburiyetini hissetmişlerdir.  

Büyük Taarruz‟daki yenilgi üzerine Yunan Devleti “Düvel-i Muazzama” (İtilaf 

Devletleri) temsilcileriyle görüşüp onlardan Türk tarafıyla ateşkes antlaşması yapılması için 

girişimlerde bulunmalarını istemişlerdir. Aynı zamanda İngiliz, Fransız ve İtalya‟nın üst düzey 

temsilcilerinin İstanbul‟da kalarak savaş hazırlıkları yapmalarını ve ilk fırsatta söz konusu 

mütarekeye son vermelerini talep etmişlerdir (Fikr-i Âzâd, 25 Eylül 1922, No: 25, s. 3).  

İtilaf Devletlerince İzmit‟in güneyinde “Tarafsız Bölge”
4
 olarak tespit edilen yerde bir 

toplantı planlanmasını isteyen Yunanlılar, Fransa ve İngiltere‟nin son gelişmeler karşısında 

savaşa doğrudan müdahil olmasını talep etmişlerdir. Aksi takdirde İzmir‟de kendileri aleyhine 

uğursuz bir olayın yaşanacağından duydukları endişeyi dile getirmişlerdir. Haberde ayrıca 

İngiliz tebaasının gemilere binerek Anadolu‟dan ayrılmak için hazırlandıkları ifade edilmiştir. 

Beşinci Dordnut George (دردووت ژرژ پىجم) gemisinin de vatandaşlarını almak üzere İzmir 

limanına ulaştığı bilgisi haberleştirilmiştir (Fikr-i Âzâd, 25 Eylül 1922, No: 25, s. 3).  

Bu notlardan anlaşıldığı üzere Yunanlılar Türklerin kazandığı zafer karşısında 

şaşkınlıklarını üstlerinden atmak ve İtilaf Devletleri‟nin desteğiyle yeniden toparlanabilmek için 

zaman kazanmak istemişlerdir. Aynı zamanda işlerin planlandığı şekilde cereyan etmemesi 

halinde Avrupalı vatandaşların Küçük Asya (Anadolu)‟dan nakli için gerekli hazırlıkları 

başlatmışlardır. Haberde Yunanlıların bu girişimleri son çırpınışlar olarak değerlendirmiş olmalı 

ki haberin başlığı “Nâ-ümidi Yunan” yani Ümitsiz Yunanlılar olarak atılmıştır.  

                                                           
4 Birinci İnönü Savaşı‟ndan sonra General Harington İtilaf Devletlerinin dikkatini İzmit ve çevresine çekmeye çalışmış ve onlardan 

bu bölgeye tahkimat yapmalarını istemiştir. Hatta Yunanlılardan temin ettiği tahkimat birlikleri bu bölgeye yerleştirmiştir. Ayrıca 

İstanbul‟da idarenin kendisine yani İngilizlere geçmesini talep etmiştir. Bu bilgilendirme ışığında İngiliz, Fransız ve İtalyan 

hükümetleri 13 Mayıs 1921‟de Anadolu‟da nüfuzunu arttıran TBMM‟nin Boğazlara yönelik olası girişimlerini engelleyebilmek 

amacıyla Türk-Yunan savaşında tarafsızlıklarını ilan edip ardından İstanbul ve Çanakkale Boğazlarının yakın çevrelerini Tarafsız 
Bölge ilan etmişlerdir. (Bozkurt, 2022). 
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Gazetenin aynı sayısında “Küçük Asya‟nın Tahliyesi” başlığıyla Londra hükümetinin 

tahliyeden beklentileri de izah edilmiştir. Buna göre Yunanlıların Anadolu‟yu terk etmesi 

durumunda Türkler savaşmaktan vazgeçip mütareke yapmaya ikna olacaklardır. Bu esnada 

Türklerin İzmir‟i işgalden kurtardığı bilgisi de paylaşılarak tahliyenin zarureti gözler önüne 

serilmiştir (Fikr-i Âzâd, 25 Eylül 1922, No: 25, s. 3). 

Bir başka haberde “Yunanların Talepleri” başlığı altında Yunan Devleti‟nin 

İstanbul‟daki İtilaf Devletleri temsilcilerinden istekleri izah edilmiştir. Türk tarafının art arda 

zaferleri dolayısıyla Yunanlılar ateşkes yapılması için İtilaf temsilcilerinin araya girmelerini rica 

etmişlerdir. Ankara yönetimi ise mütareke karşılığında Yunanlıların Asya-ı Sağir (Küçük Asya-

Anadolu), Teras (Trakya) ve İstanbul‟u tahliye etmelerini şart koşmuştur. Ayrıca Yunan 

gemilerinin Türk sularından ayrılmalarını ve o ana kadar Türk yurduna verilen her türlü zayiatın 

tazmin edilmesini istemiştir (Fikr-i Âzâd, 28 Eylül 1922, No: 26, s. 3).  

Mustafa Kemal Paşa bu ilk ateşkes çağrısının Rauf Bey tarafından 4 Eylül 1922 tarihli 

telgrafla tarafına bildirildiğini söylemektedir. Cevaben Yunan ordusunun kesin olarak yenilgiye 

uğratıldığını ve Anadolu için herhangi bir görüşmeye lüzum kalmadığını ifade etmiştir. Şayet 

ateşkes yapılacaksa bir takım isteklerinin kabul edilerek 10 Eylül tarihine kadar Yunan veyahut 

İngiliz temsilcilerinin Ankara hükümetine bildirmelerini söylemiştir. Fikri Âzâd‟da bildirilen 

şartlardan farklı olarak Yunanistan‟daki Türk esirlerin 15 gün içinde İzmir, Bandırma ve İzmit 

limanlarından kendilerine teslim edilmesini ön koşul olarak talep etmiştir (Atatürk, 2007, s. 

457).  

Yine aynı gazetede “Küçük Asya‟nın Tahliyesi” başlığı altında Müttefik Devlet 

temsilcilerinin Ankara hükümeti ile temasa geçtikleri, Yunanlıların Küçük Asya‟yı tahliye 

etmeye ve mütareke şartlarını yerine getirmeye hazır oldukları bildirilmiştir (Fikr-i Âzâd, 28 

Eylül 1922, No: 26, s. 3; Atatürk, 2007, s. 460). 

“Yunan Fecaatleri” başlıklı habere göre Yunanlılar, mağlubiyetin ardından geri 

çekilmeye başlamışlar ve bu esnada terk ettikleri yerlerde köyleri yakıp yıkmış ve köy halkını 

katletmişlerdir. Gazete, Yunanların Anadolu‟yu işgali sırasında da benzer eylemler 

gerçekleştirdiğini hatırlatarak tüm bunları Yunanlıların işledikleri suçlar olarak 

değerlendirmiştir. Bu yerler arasında Altıntaş (اقون طاسی) bölgesinde Ulucak (الوجوق) köyü de 

yer almaktadır. Kadın ve çocukların da dâhil olduğu köy halkı sığındıkları camilerden çıkartılıp 

canlı canlı yakılmışlardır. Bu türden işkence ve zulmün ardından halkın mallarının da Yunan 

askerlerince gasp edildiği belirtilmiştir (Fikr-i Âzâd, 28 Eylül 1922, No: 26, s. 3).  

17 Eylül 1922 tarihli Şafak-ı Sorh haberinde Erkan-ı Harbiye-i Türk (Erkân-ı Harbiye-i 

Umumiye)‟e ait bir genelgeye dayanılarak Yunan ordusunun Uşak şehir merkezi ve etrafındaki 

köyleri yakıp yıktığı ve çok büyük hasar meydana getirdiği ifade edilir (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 

1922, No: 67, s. 4). Bu vesileyle Yunan askerlerinin sebep olduğu zulmün Türk Devleti‟nin 

resmi kayıtlarına geçtiği ve o tarihlerde dünyayla paylaşıldığı görülmektedir. İran basını 

Yunanlıların Anadolu‟da gerçekleştirdiği zulmü halkına duyururken İranlılar da kayıtsız 

kalmamışlar ve Yunan mezalimine karşı protesto eylemleri düzenlemişlerdir. Hatta Türklerin 

zaferinden aldıkları güçle ülkelerindeki İngiliz hegemonyasına da karşı çıkmışlar İngilizlere 

karşı mücadele edilmesi gerekliliğini yüksek sesle dillendirmişlerdir (Üçüncü, 2018, s. 707). 

Aynı haberde Büyük Millet Meclisi‟nin onayıyla Erkan-ı Harp Reisi Fevzi Bey‟in 

“Serdarlık” derecesine yükseltildiği de not düşülmüştür (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 

4). Şöyle ki Mustafa Kemal Paşa 26-31 Ağustos 1922 tarihlerinde Fevzi ve İsmet Paşaların 

üstün başarıları dolayısıyla telgrafla TBMM‟ye bu komutanların ödüllendirilmesi önerisinde 

bulunmuştur. Bunun üzerine 4 Eylül 1922‟de meclis görüşmeleri gerçekleşmiş ve Fevzi Paşa‟ya 

Müşir (Mareşal) unvanı verilmiştir (Üçüncü, 2012, s. 198).  

Afyonkarahisar, Kütahya ve Uşak merkezlerinin ele geçirilmesinin ardından Türk 

ordusunun yeni harekât planı uygulanmaya başlanmıştır. 4 Eylül tarihi itibariyle Türk kuvvetleri 



Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayı: 100. Yılında Kocatepe-Büyük Taarruz Özel Sayısı, Kasım 2022, 152-175 

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: The 100th Anniversary of Kocatepe-Great Offensive Special Issue, 

November 2022, 152-175 

 

 160 

Batı Anadolu hattı ve Eskişehir-Bursa hattı olarak iki cepheden ilerleme kaydetmiştir. O gün 

Türk birlikleri Uşak çevresini Yunan askerinden temizleyerek Takmak (Eşme)‟a ilerlemiş hatta 

komutanlar da bu noktaya gelmişlerdi. 4-5 Eylül gecesi ise Yunan birlikleri Kula-Alaşehir 

(Manisa) hattını boşaltarak Salihli tarafına çekilince Türk birliklerinin yürüyüşü batı 

istikametinde hızla devam etmiştir. Eskişehir-Bursa hattında ise az sayıdaki Türk askeri sayıca 

daha üstün olan Yunan Üçüncü Kolordusunu çekilmek mecburiyetinde bırakmıştır (Artuç, 

1996, s. 165-169). 

Yunanlıların geri çekilmesiyle birlikte 4 Eylül günü Türk birliklerinin eline geçen savaş 

araç gereçleri Ankara hükümeti tarafından yayınlanmış ve bu bilgi İran‟da da haber olmuştur. 

Buna göre 90 top, 1300 kamyon, 300 otomobil, 5.000 mitralyöz, 95 vagon ve 90.000 Yunan esir 

ele geçirilmiştir. Haberde 200.000 kişiyle savaşa katılan Yunan ordusunun Türkler tarafından 

yok edildiği vurgulanmıştır (Fikr-i Âzâd, 28 Eylül 1922, No: 26, s. 3). Gazetenin aynı sayısında 

“Savaş Mühimmatı” başlığı altında Yunan savaş araç gereçlerinden 700 top, 11 tayyare ve 

2.000 makineli tüfeğin Türk ordusunun envanterine geçtiği bilgisi Türklerin iddiası olarak 

aktarılmıştır (Fikr-i Âzâd, 28 Eylül 1922, No: 26, s. 3). Aynı bilgi Rus basınında 10 Eylül 1922 

tarihinde okuyucuyla buluşturulmuştur. Ayrıca Yunan‟dan 550 subay ve 12 askerin esir alındığı 

aktarılmıştır (Qasımlı, 2015, s. 209). Ancak görüldüğü üzere 700 top bilgisi yukarıdaki 90 top 

ifadesiyle örtüşmemektedir. Aynı haberin Rus gazetesi İzvestiya‟da da yer alması haberin 

Türkiye kaynaklı olduğunu düşündürmektedir. Dolayısıyla 90 top 4 Eylül‟e kadar 700 top ise 10 

Eylül‟e kadar yani Batı Anadolu harekâtı tamamlanıncaya kadar ele geçirilen top sayısını ifade 

ediyor olmalıdır. Yunan tarafının zayiatı ifade edilirken bu neviden farklı ve birbiriyle çelişkili 

rakamların Türk gazetelerinde de yer bulduğunu görmekteyiz (Üçüncü, 2012, s. 190-191). 

Bunun başlıca sebebi resmi kayıtların bu husustaki yetersizliğidir. 

2. İzmir’in Kurtuluşu 

İran basınında İzmir‟in Yunan işgalinden kurtarılması hadisesi “İzmir‟in Fethi” 

başlığıyla haberleştirilmiştir. Haber “Küffârın Muhammedi ümmetine fecaatleri ve mezalimleri 

öyle yüksek bir noktaya ulaştı ki gayret ateşi ve yok edici aleviyle Allah‟ın gazabı arttı. O sırada 

intikam zamanı başladı.” sözleriyle verilmekte ve Türkler Allah‟ın ordusu olarak kâfirin 

gazabına son verecek bir misyonda tasvir edilmektedir. Türk tarafının taarruzu, Müslümanlara 

zulmü reva gören Yunanlara müstahak görülmektedir (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1). 

Gazetede Yunanlıların mağlubiyeti “Kılıç artığı düşman” (Bakiyetü‟s-seyf-i düşman) 

tamamen perişan edildi ve dağıtıldı. Konstantin‟in talih yıldızı da aynı şekilde battı.” 

cümleleriyle ifade edilmektedir. Ayrıca Yunan ordusunun bir daha büyük bir ordu 

toplayamadığı ve Türkler tarafından İzmir‟den kısa süre zarfında def edildikleri bildirilmiştir. 

Bir sonraki cümlede Türk ordusunun İzmir‟e hücumu sırasında Yunan‟dan sadece bir grubun 

gemilerle şehirden uzaklaştığı bilgisine yer verilerek geri kalanın esir düştüğü ya da 

öldürüldüğü alt mesaj olarak geçmektedir. 

İzmir‟i tekrardan ele geçiren Türk süvari birlikleri şehrin yedi kapısından İzmir‟e 

girmişler, onları müteakiben piyadeler de şehre ulaşmışlardır. Haberin bundan sonraki 

bölümlerinde Türklerin Müslüman kimliğine yönelik atıflar artış göstermiştir. Türk ordusu 

ibaresi yerine İslam ordusu, Türk halkı yerine Müslüman ahali tabirleri tercih edilmiştir. 

Gazete yazarı “Kalem, İslam ordusunun (İzmir‟e) girişi sırasında ahalinin güler 

yüzlülüğü ve sevinci karşısında acizdir.” diyerek şehirde yaşanan mutluluğu olduğu gibi 

anlatmakta kifayetsiz kaldığını bildirmiştir. Ayrıca Yunanlıların işgal sırasında zulmün 

seviyesini arttırmak için İzmir‟in Müslüman ahalisine nispeten Kays-ı Bozorg (Domuz) sıfatını 

kullandıklarını ve bundan dolayı onlardan her birinin şerri mahkemelerde yargılanacaklarını 

söylemiştir (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1). 

Fikr-i Âzâd haberinde İzmir‟in ele geçirilmesinin İstanbul‟daki yankıları da yer 

bulmuştur. Bu müjdeli haberin İstanbul‟a ulaşmasıyla kadın, erkek, yaşlı ve genç ahalinin 
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tamamının şükür secdesine kapandığı bildirilmiştir. Dünyanın en büyük fetihlerinden biri olarak 

görülen bu hadiseyle insanların Allaha hamd u sena ettikleri ifade edilmiştir. İstanbul‟un 

tamamının bayraklarla süslenerek adeta bir lale bahçesi görüntüsü kazandığı, müzik seslerinin 

her yerden duyulduğu ve Hüseyin Baykara makamı çalınıp halka dinletilerek heyecanın 

arttırıldığı söylenmiştir. Eğlencenin ve sevincin geç saatlere kadar uzadığını “ışıklar ve 

meşalelerle geceyi tıpkı gündüz gibi aydınlattılar” ibaresinden anlamaktayız. 

Haberin devamından anlaşıldığı kadarıyla ertesi gün de eğlenceler tüm hızıyla devam 

etmiştir. Sabah saatlerinde halk akın akın Sultan Mehmed (Okmeydanı), Sultan Ahmet, Sultan 

Bayezid meydanına ve diğer meydanlara koşmuşlardır. Bu meydanlarda Tehlîl (Lâ ilâhe 

illâllâh) ve Tekbir sesleri yükselmiştir. Gazete yazarı Mustafa Kemal Paşa‟nın adını anarken 

onun için olağanüstü sıfatlar kullanmıştır. Bu sıfatlar; “Selâmet-i Vücûd-ı Mukaddes  ( سلامت

 Dünya - سردار گیتی مذار) Mukaddes Vücudunun Esenliği), Serdar-ı gîtî-medâr - وجود مقذس

yörüngesinin serdarı), Muncî-i İslâm (مىجی اسلام - İslam‟ın koruyucusu), Şir-i Sorh-ı Muhammed 

 ,(Süvarilerin babası - ابوالفوارس) Ebu‟l-Fevâris ,(Muhammed‟in kızıl aslanı - شیر سرخ محمد)

Mefharü‟l-Ümem (مفخر الامم - Ümmetin iftihar kaynağı), Bânî-i Sâlis-i Devlet-i Türk ( باوی ثالث

 (Hilafetin hamisi - پشتیبان خلافت) Türk Devletinin üçüncü kurucusu), Poştibân-ı Hilâfet - دولت ترک

El-Gazi Mustafa Kemal Paşa”dır. Halkın bârî teʻâla cell-i celâle dergahından (Allah‟ın 

huzurundan) Mustafa Kemal Paşa‟yı dilediği ve “Çok yaşa Mustafa Kemal Paşa” nidasıyla 

meydanları inlettiği ifade edilmiştir. 

Sokaklarda muhafız alayı yürüyüş yaparak Türk ordusunun gücünü ve ihtişamını tüm 

dünyaya göstermiştir. Kollarında yeşil ve kırmızı kol bantlarıyla Darü‟l-Fünun öğrencileri 

büyük bayraklarla geçiş yaparken halk alkışlarla ve sevinç nidaları içerisinde onları izlemiştir. 

Bu sırada dillere pelesenk olan sloganlarla İslam‟ın ve Mustafa Kemal Paşa‟nın adı çokça 

zikredilmiştir (Fikr-i Âzâd, 11 Ocak 1923, No: 48, s. 1). 

İstanbul basını bu kutlamaların tarihini 10 Eylül 1922 olarak kayda geçmiştir. 

Eğlencelere yaklaşık 150.000 kişinin katıldığı, “Yaşasın Mustafa Kemal Paşa, Yaşasın 

kahraman ordumuz, milletimiz!” nidalarının ve tekbirlerin yanı sıra sokaklarda İstiklâl 

Marşı‟nın söylendiği, şehit askerlerimiz için Fatihalar okunduğu not edilmiştir. Tüm kalabalığa, 

coşkulu sevince rağmen sokaklarda hiçbir taşkınlığın yaşanmadığı, kötü hadiselere meydan 

verilmediği de belirtilmiştir. Şenliklerin Sultan Ahmet, Eyüp Sultan, Kadıköy, Üsküdar, 

Çengelköy, Beylerbeyi gibi büyük meydanlarda gerçekleştirilmesinin yanı sıra küçük semtlerde 

de benzer mutlulukların yaşandığı dile getirilmiştir. Aynı zamanda Kınalı Ada ve Büyük Ada 

merkezli askeri öğrencilerin gösterileri ve de halkın bu büyük zafer karşısında duyduğu 

mutlulukla sokakları doldurduğu gerçeğine işaret edilmiştir. 

Ancak İstanbul gazetelerinden anlaşıldığı üzere sokaklarda gerçekleşen fener alayları, 

halkın bayrak gösterileri, sevinç nidaları azınlık halkı ve Müttefik kuvvetleri rahatsız etmiş ve 

eğlenceler sırasında birçok tutuklama gerçekleşmiştir. Bunun üzerine 11 Eylül‟de Türk halkının 

heyecanı, sevinci ve mutluluğunu vakar ve sükûnet içerisinde yaşaması tavsiye olunmuş, 

kalabalığa karışan kötü niyetli insanların sebep olacağı vahim hadiselere karşı uyarılar 

yapılmıştır (Kara, 2017, s. 121-136). 

17 Eylül 1922 tarihinde İstanbul ve Moskova kaynaklı olup Şafak-ı Sorh gazetesine 

yansıyan haberler 26 Ağustos‟ta başlayan Büyük Taarruzun sonuçlarını, Türk Devletine ve 

milletine kazandırdığı özgüveni gözler önüne sermektedir. “Küçük Asya‟daki Olaylar” 

başlığıyla Yunan askerinin Batı Anadolu‟dan çıkarılması ve İzmir‟in ele geçirilmesine müteakip 

yaşanacaklara ışık tutulmuş Osmanlı‟nın bağımsız oluncaya ve İstanbul‟u tasarrufu altına 

alıncaya kadar savaşmakta kararlı olduğu beyan edilmiştir. Ayrıca Osmanlı ülkesinin 

İngiltere‟nin sömürgesi olmadığına işaret edilerek İngilizlerin Bosfor (İstanbul Boğazı)‟u 

kontrolden vazgeçmeleri tavsiye olunmuştur (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 4). Şafak-ı 

Sorh‟un aynı sayısında “Osmanî” başlığıyla Kemalist lider Hamid Bey‟in İstanbul‟da bir Yunan 

muhabirine beyanat verdiği bildirilmiştir. Hamid Bey mülakat sırasında Osmanlı Devleti‟nin 
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İstanbul‟u diğerlerinin (İtilaf Devletleri) nezareti olmaksızın muhafazaya muktedir olduğunu 

söylemiştir. Ayrıca Osmanlı toprakları İngilizlerin müstemlekesi olarak hesap 

edilemeyeceğinden İngiltere‟nin Boğazların kontrolünden vazgeçerek Türklerin milli 

bağımsızlığına saygı göstereceğine dair beklentisini beyan etmiştir (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, 

No: 67, s. 4). 

Osmanlı Bankası yönetim kurulu üyesi, maliye uzmanı ve Kızılhaç temsilcisi Hamid 

Bey İtilaf Devletleri ile Ankara hükümeti arasındaki tüm diplomatik görüşmelerde bilfiil görev 

almış bir bürokrattır. Mustafa Kemal Paşa‟nın batıya duyurmak istediği tüm mesajların ve 

protesto notlarının yerine ulaşmasını sağlamıştır. Özellikle Türk ordusu İstanbul ve Trakya 

istikametinde ilerlerken ve askeri girişimlerle bu yerlerin Türklerin eline geçme ihtimali 

görünürlük kazandığında Müttefiklerin, Türkler tarafından azınlıklara soykırım yapılacağı 

iddiaları Hamid Bey tarafından reddedilmiş ve yabancıların dikkatleri o sırada Yunanların 

Trakya‟da uyguladığı Türk kıyımına çekilmiştir. Yabancı basında Lozan Konferansına kadar 

Hamid Bey‟in adı Türkiye ile ilgili her türlü haberde muhakkak yer almıştır (Tevetoğlu, 2022, s. 

685-687-688). Hamid Bey‟in söz konusu gazete mülakatı İngiliz The Daily Mirror gazetesinde 

de “İngiltere Bırakmalı” başlığıyla yayınlanmıştır (Hacihanifioğlu, 2019, s. 198). 

Almanya kaynaklı bir habere göre İzmir işgaline son verilmesinin ardından iki üç kadar 

Yunan birliği Küçük Asya‟yı tahliye etmiş, İzmir‟i muhafaza etmekle görevli Müttefiklerin 

deniz kuvvetleri ise şehirden tamamen ayrılmışlardır. Yunan birliklerinin tahliye ettikleri 

Marmara denizinde sahil bölgelerin kontrol yetkisi ise Kemalilerin (TBMM birliklerinin) 

İstanbul‟a girişine kadar Fransa ordusuna verilmiştir (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 4). 

Bu haberde sadece iki üç Yunan birliğinin geri çekilişine işaret edilmesi Yunan ordusunun 

Türkler karşısında büyük bir askeri kayıp verdiğini gözler önüne sermektedir. Yunan 

kuvvetlerinin İstanbul‟dan tahliyesi ise General Harrington‟un Mustafa Kemal Paşa‟ya ateşkes 

görüşmelerinin başlaması için verdiği sözün bir tezahürüdür. Hatta General, İngiliz güçlerinin 

Yunanlıların olası geri dönüşüne mani olacağı hususunda da teminat vermiştir (Akkor, 2019, s. 

257). Fransa‟nın Boğazlar‟da konuşlanması ise geçici bir düzenleme olarak değerlendirilebilir. 

Zira açık kaynaklarda bu hususla ilgili bir bilgiye rastlanmamıştır. 

Şafak-ı Sorh 17 Eylül 1922 tarihli sayısında Mustafa Kemal Paşa‟nın Türk milletine 

hitaben yaptığı bir konuşmayı okuyucularına sunmuştur. Kemal Paşa konuşmasında üç yıldır 

devam eden savaşın neticeye ulaştığını bildirmiş ve elde edilen zaferi Türk milletinin inancı ve 

iradesine dayandırmıştır. Ayrıca “Milletin inancı ve iradesine dayanan her bir iş saadete ve 

talihe dönüşür.” diyerek Milli Mücadeleyi başlatırken edindiği düsturun ne kadar yerinde ve 

isabetli olduğunu gözler önüne sermiştir (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 4). İran 

gazetesinde Mustafa Kemal Paşa‟ya ait söz konusu beyanat Utkan Kocatürk tarafından 1 Eylül 

1922 tarihinde Türk milletine bildirgesi olarak verilmiş ve şu şekilde aktarılmıştır. “Zalim ve 

mağrur düşman ordusunun esas unsurları akıllara dehşet verecek katiyetle imha edilir. Milletin 

rey ve iradesine dayanan her işin sonucu, millet için hayır ve mutluluk olduğu açıktır.” 

(Kocatürk, 1999, s. 305). 

17 Eylül 1922 tarihli gazetede Türklerle ilgili bir diğer yazı İzmir‟in ele geçirilmesine 

müteakip Mustafa Kemal Paşa‟nın birliğinin başında İzmir‟e varması hadisesidir. Haberde izah 

edildiği üzere Paşa‟nın ilk icraatlarından biri İzmir‟de kalan Hristiyan azınlıkların menfaatlerini 

koruma altına almak ve onların erzak başta olmak üzere her türlü ihtiyacını temin etmektir 

(Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 4). Şafak-ı Sorh‟un bu bilgiyi haberleştirmesi esasında 

Milli Mücadele‟yi Türklerin haklı davası olarak görmesinden ve “düşmana” merhamet eden 

mert ve şefkatli insanlar olduğunu okuyucularına duyurmak istemesinden kaynaklanmış 

olmalıdır. 

Şafak-ı Sorh “Küçük Asya‟da” isimli haber başlığıyla 15 Eylül 1922 tarihine ışık tutmuş 

ve o gün yaşanan önemli bir hadiseye yer vermiştir. Haber İzmir‟in yeniden Türklere ait 

olmasıyla Avrupa‟da yaşanan kaosu ve İtalya‟nın tavrını ortaya koyması açısından önemlidir. 
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Son gelişmeler üzerine İtalya‟nın Osmanlı-Yunan meselesinin Avrupa‟nın umumi meselesine 

dönüştürülmemesi konusunda ısrarcı davrandığı anlaşılmaktadır (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, 

No: 67, s. 4). İtalya‟nın bu tavrı Yunanistan‟ın Türkler karşısındaki mağlubiyetinin 

kabullenilmesinden kaynaklandığı gibi Osmanlı topraklarının parçalanmasıyla kendisine pay 

edilen yerlerin sonradan Yunanistan‟a peşkeş çekilmesinden duyduğu rahatsızlığın bir tezahürü 

de olabilir. 

3. İzmir’in Ele Geçirilmesinin Ardından Yaşanan Siyasi ve Askeri Gelişmeler 

Batı Anadolu‟daki zaferlerin ardından Türkler Doğu Trakya‟yı da tasarrufları altına 

almak istemişler ve tüm askeri kuvvetlerini kuzey cephesine sevk etmişlerdir (Fikr-i Âzâd, 28 

Kasım 1922 No: 32 s. 2). Fikr-i Âzâd‟ın “İstanbul ve Müttefikler” başlıklı haberinde Türk 

ordusunun kuzey yönündeki faaliyetleri ele alınmış İzmir bölgesinde elde edilen zaferlerin 

burayla sınırlı kalmayacağı İran halkına duyurulmuştur. Bu haberde Türk ya da Osmanlı ordusu 

ibaresi yerine Kemaliler ifadesinin tercih edildiği görülmektedir. Yazar, “Kemaliler‟in zafer 

sahibi birliklerinin son fethine müteakip Yunan kıtasını Palevâ‟da yendikten sonra Türk süvari 

birliğinin birinci bölüğü Şehr-i Bik (بیک) bölgesine ulaştı.” diyerek İzmir‟in Yunan işgalinden 

kurtarılmasının ardından Türk ordusunun Bursa yönünde ilerleyişine işaret etmiştir (Fikr-i Âzâd, 

9 Ekim 1922, No: 28, s. 1). 

Nitekim Şafak-ı Sorh 17 Eylül sayısında 11 Eylül 1922 tarihinde Bursa‟nın işgalden 

kurtuluşunu okuyucularıyla paylaşmıştır. Haberde Kemaliler‟in Bursa‟nın idaresini ele 

geçirdikleri ve böylece Küçük Asya‟daki Yunan mukavemetinin son bulduğu bildirilmiştir. 

Yunan ordusu şehri tahliyeye mecbur olmuş ancak öncesinde şehri yakıp yıkmak istemiştir. 

Şehirdeki yabancı temsilcilerden 3 Fransız subayı bu yıkıma engel olmak üzere görevlendirmiş 

ve erken müdahale sayesinde Yunan askeri sadece bir mahalleyi yakabilmiştir (Şafak-ı Sorh, 17 

Eylül 1922, No: 67, s. 4; Üçüncü, 2012, s. 152). 

Bursa‟nın ele geçirilmesine müteakip İtilaf Devlet temsilcilerinin kararıyla 

Konstantiniyye (İstanbul) ve Gelibolu yarımadasını himaye etmek için İngiliz, Fransız ve 

İtalyan askerlerinden bir grup Çanakkale‟de ve Çanakkale‟nin Asya sahilinde 

konumlanmışlardır (Şafak-ı Sorh, 17 Eylül 1922, No: 67, s. 4). Esasında İngiltere Paris 

görüşmelerinden itibaren İtilaf Devletlerini ve Balkan hükümetlerini Türklerin yeniden 

Avrupa‟ya ilerleyebilecekleri konusunda uyarmakta ve savaş hazırlıkları yapılmasını 

istemekteydi. Bu çerçevede sözü geçen yerlerde müttefik güçlerin asker sayısında bir artış 

gözlemlenmiştir (Akkor, 2019, s. 254-256). 

16 Eylül 1922 tarihinde İngiliz Kabinesi bir karar almıştır. Buna göre İngiltere, Fransa 

ve İtalya hükümetleri Mustafa Kemal Paşa‟yı Çanakkale sınırlarındaki tarafsız bölgeye tecavüz 

etmemeleri hususunda uyaracaklardır. Ayrıca Doğu meselesinin halli için konferans toplanması 

taleplerini ileteceklerdir (Kocatürk, 1999, s. 311). 

Tufan gazetesinde İngiliz Reuters gazetesinden nakledilen bilgiye göre Mustafa Kemal 

Paşa General Harrington ile telgraflaşmış, Anadolu‟daki son durum hakkında bilgi verirken 

ileriki günlere dair planlarını da izah etmiştir. Mustafa Kemal Paşa konuşmasında Müttefiklerce 

kararlaştırılan tarafsız bölgeden haberdar olmadığını bildirmiştir. Bu suretle Türk süvari 

birliklerinin Yunan ordusunu takip ettiğini ve geri çekilen Yunanlıların Anadolu‟da çokça kan 

döküp binlerce evi yakıp yıktığını ifade etmiştir (Tufân, 4 Ekim 1922, No: 13, s. 3). 

O. Hülagu, Mustafa Kemal Paşa‟nın bu sözlerini “TBMM ile Müttefik hükümetleri 

arasında kararlaştırılmış tarafsız bir bölgenin olmadığı” şeklinde aktarmıştır. Buradan 

anlaşıldığı üzere Mustafa Kemal Paşa tarafsız bölge uygulamasını bilmediği için değil yok 

saydığı için Türk ordusuna ileri hareket emri vermiştir (Hülagü, 1997, s. 761; Üçüncü, 2012, s. 

160-161). 

Mustafa Kemal Paşa telgrafın devamında Yunanlıların Türk yurdunu derhal tahliye 

etmek yerine ertelemeyi tercih etmelerinin esasında bir plan dâhilinde olduğunu ve yeni bir 
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oluşum için hazırlık emarelerinden sayılabileceğini bildirmiştir. Ayrıca İngilizlerin Türk 

ordusunu Çanak (Çanakkale)‟tan çıkarma girişimlerinden şikâyet eden Mustafa Kemal Paşa 

“Boğazlar‟ın bağımsızlığı Türk halkının umududur.” diyerek bu hususta taviz vermeyeceğini 

bildirmiş ve barış için arabulucuların derhal iş başı yapmasını talep etmiştir. 

Mustafa Kemal Paşa‟ya cevaben General Harrington tarafsız bölgede Yunan askerinin 

bulunmayacağını garanti etmiş, Yunanlılara o zamana kadar tanınan hakların iptal edileceğini 

bildirmiş, İngilizler sayesinde Yunan askerinin İstanbul‟u işgal edemediğini ve bundan sonra da 

böyle bir eylemin hayalden öteye geçemeyeceği iddiasını öne sürmüştür. Kendilerinin Çanak 

(Çanakkale)‟ta ve Boğazlar‟da yaşanabilecek vahim hadiseleri engellemek için hazır olduklarını 

bildirmiştir (Tufân, 4 Ekim 1922, No: 13, s. 3). 

Mustafa Kemal Paşa‟nın işaret ettiği üzere Yunanlılar, Trakya bölgesinde 

teşkilatlanmakta ve her geçen gün tehlike oluşturmaktadır. Batı Anadolu‟da ve Eskişehir-Bursa 

hattında mağlup düşen Yunanlılar mücadeleden vazgeçmemiş ve Çanakkale Boğazını ikinci 

savaş alanı olarak belirlemişlerdir. Fikr-i Âzâd‟da özellikle Trakya bölgesinin tamamen 

Yunanlıların sığınağı haline geldiğine dikkat çekilmiştir. Haberde belirtildiği üzere Yunan 

tarafında bu gelişmeler yaşanırken Kemaliler (TBMM ordusu), Yunanlıların olası cinayetlerine 

ve fecaatlerine son vermek için fetih ve tasarrufa yönelmişler esasında vatan topraklarının 

tamamında işgali sonlandırmayı hedeflemişlerdir. 

Türk ordusunun İstanbul‟a saldırı düzenleyecek, Çanakkale ve İstanbul Boğazını ele 

geçirecek olma ihtimali İngilizleri telaşlandırmıştır. Üstelik Fransa ve İtalya da Boğazlarda tek 

hâkim güç olmak isteyen İngiltere‟nin gizli emellerinden rahatsızlık duymakta ve karşı tavır 

takınmaktadır. Dolayısıyla Türklerin Boğazlar‟a yönelik olası askeri müdahalesi karşısında 

İngiltere yalnızdır. Gazete haberinde okuyuculara “Bu işin akıbeti ne olacaktı?” şeklinde bir 

soru yöneltilmiş ve cevabı için Boğazlar meselesi ile ilgili tüm taraf devletlerin görüşlerinin 

mütalaa edilmesi gerektiği vurgulanmıştır (Fikr-i Âzâd, 9 Ekim 1922, No: 28, s. 1). 

Aynı gazetenin “İngilis” başlıklı haberinde İngilizlerin İstanbul ve Boğazlar ile ilgili 

gizli emelleri hakkında da kısaca bilgi verilmiştir. İngilizlerin kurnazca bir politika güttüğü, 

Boğazların tarafsızlığını korumak bahanesiyle İslam hilafetinin payitahtı olan bu şehri kendi 

tasarrufunda tutmak istediği dile getirilmiştir. 

Haberin devamında İstanbul‟un İngilizler için “Mukaddes Vatan” olarak görüldüğü ve 

bu yeri Kemalilere (Türklere) kaptırmamak üzere Müttefiklerle ortak hareket etme çabaları da 

detaylandırılmıştır. Fransa‟yı kendi yanına çekmek isteyen Lord Curzon Paris‟e kısa bir ziyaret 

gerçekleştirmiş ancak anlaşma sağlanamamıştır. Buna ilaveten İngiliz hükümeti sömürgelerine 

telgraf göndererek onlardan İstanbul için fedakârlık yapmalarını talep etmiştir. Haber metninde 

işaret edildiği üzere İngilizler İstanbul‟u gasp etmeyi savaş ganimeti olarak görmekte ve elde 

ettikleri bu haktan feragat etmemek için sömürge ülkelerdeki insanların canını, malını ve kanını 

hiçe saymaktadır (Fikr-i Âzâd, 9 Ekim 1922, No: 28, s. 1). İ. Artuç, tüm bu gelişmelere işaret 

ettikten sonra güzel bir tespit yapmış ve Batı Anadolu‟nun Yunan askerlerinden tamamen 

temizlendiği tarih olan 18 Eylül 1922‟den itibaren Çanakkale ve İstanbul Boğazlarında bir 

İngiliz sorununun baş gösterdiğini söylemiştir. Boğazlarla ilgili İngilizlerin emelleri ve Türk 

hükümetinin tasarruf talebini de gazete haberiyle benzer şekilde aktarmıştır (Artuç, 1996, s. 

213-217). 

İngilizlerin aldığı bir diğer tedbir Osmanlı‟nın yeniden güç ve kudret sahibi olmasından 

korkan Balkan devletlerini tahrik etmektir. Ancak haberin detaylarında Balkan ülkelerinin 

önceki yıllarda İngilizler tarafından aldatıldığı, sadece İngiliz çıkarları ve Yunanlıların 

korunması uğruna ateşe atıldıkları ve netice itibariyle hayal kırıklığına uğratıldıkları belirtilir. 

Gelinen noktada Balkan devletleri Milletlerarası Savaş (Birinci Dünya Savaşı) nedeniyle o 

kadar çok yıpranmışlardır ki yeni bir muharebeye dâhil olamayacaklardır. İngilizlerin 

geçmişteki planları yani güçlü devletlerin, nüfuzlarını arttırmak üzere bir takım hilelere 
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başvurarak zayıf devletlerden yararlandıkları da artık aşikârdır. Dolayısıyla bu planın da 

işlemeyeceği belirtilmiştir (Fikr-i Âzâd, 9 Ekim 1922, No: 28, s. 1). 

Şafak-ı Sorh da aynı mevzuyu gazetesine taşımış İngilizlerin Boğazlar meselesinin halli 

ve Türklerin tarafsız bölgenin dışına çıkarılması mevzusunda Balkan devletlerine müracaat edip 

destek istediği ifade edilmiştir. Bu haberin kaynağı olarak da Londra‟ya işaret edilmiştir. 

Anlaşıldığı üzere Mustafa Kemal Paşa İngilizlerin teskin edici açıklamalarını hiç 

dikkate almamıştır. Zira 18 Eylül 1922 tarihinde İngiliz resmi gazetelerine yansıdığı ve bu 

gazeteler vasıtasıyla 20 Eylül tarihli Şafak-ı Sorh‟da ifade edildiği şekliyle “Kemali Kuvvetler 

İslambol (İstanbul) ve Dardenel (Çanakkale) tarafına yaklaşmışlardır.” (Şafak-ı Sorh, 20 Eylül 

1922, No: 69, s. 2). 

Türk ordusu Trakya yönünde ilerleyişini ve tarafsız bölgeye geçişini kurşun atmaksızın 

gerçekleştirmiş Erenköy mevkiine ulaşmıştır. Türklerin ilerleyişi karşısında da Fransa ve İtalya 

geri adım atarak 23 Eylül öncesi Boğazların Asya kısmından çekilmeye başlamıştır (Akkor, 

2019, s. 254-256). 

Fikr-i Azad gazetesinin 9 Ekim 1922 tarihli yazısında İstanbul‟un hakiki sahipleri olarak 

Kemalilere (Türklere) işaret edilmiştir. Onların 500 yıldır bu vatanı ecnebilerin gasp 

pençesinden kurtardıkları ve bundan sonra da kurtarmayı kendilerine vazife bildikleri 

söylenmiştir. İngilizlerin Boğazlarla ilgili planları tartışılmaya başlanmış ve Türk tarafının 

teklifi gündeme getirilmiştir. Buna göre Kemaliler iki yıl önce Milli Yeminleriyle (Misak-ı 

Milli) Boğazların özgürlüğü ve tarafsızlığını kabul etmiş ve bunu dünyaya duyurmuştur. 

İngilizlerin Boğazlar‟da sorumluluk istemesi şayet Boğazları özgürleştirmek amacı taşıyorsa 

Türklerin nihai hedeflerinin zaten bu olduğu tekrarlanmıştır. Ancak son gelişmeler çerçevesinde 

İngilizlerin adeta Boğazların sahibi gibi davrandıkları hatırlatılmıştır. Üstelik dünyanın kapıları 

Asya‟ya kapandığı gibi Şark bölgesindeki ticaret de İngilizlerin tek eline geçmiştir. Şu durumda 

alenen İstanbul‟un Türk vatanı ve Türk‟ün hakkı olduğu ilan edilerek Boğazların Türklere iade 

edilmesi gerektiği dile getirilmiştir. Haberde Kemalilerin (TBMM temsilcilerinin) Boğazların 

özgürleşeceğine dair taahhütlerinin işgalci devletlerin tüm bahanelerini ortadan kaldırdığı, 

Müttefiklerin ya da özelde İngilizlerin bağımsız bir milletin vatanını işgale devam etmelerini 

gerekçesiz kıldığı bildirilmiştir (Fikr-i Âzâd, 9 Ekim 1922, No: 28, s. 1)
5
. 

Mustafa Kemal Paşa‟nın stratejik hamleleri, İngilizlerle hatta tüm İtilaf Devletleriyle 

savaşı göze alarak Türk ordusuna kuzey-batı istikametinde ilerleyişi emretmesi ve dahi 

Yunanlıların ağır kaybı Müttefikleri ateşkes talep etmeye mecbur kılmıştır. Böylece Büyük 

Taarruzun askeri cephesi sona ermiş diplomasi süreci başlamıştır. 

Büyük Taarruzdan sadece 1,5 yıl sonra devletin resmi gazetesi İran‟ın 12 Ocak 1924 

tarihli basımında “Yunan Sefirin Beyanatı” başlığıyla bir yazıya yer verilmiştir. Bu yazı 

gazetenin Dış Basın bölümünde aktarılmış ve İstanbul gazetelerinden alıntılandığı ifade 

edilmiştir. Gazetede Yunan elçisinin dile getirdiği mesajlar savaşların yıkımını ve barışın 

önemini ortaya koyması açısından çok önemlidir. 

Yunan elçisi Türkiye‟deki görevinin Türk ve Yunan devletleri arasındaki barışçıl 

ilişkileri yenilemek olduğunu ifade etmiştir. Taraflar arasında uzun yıllar süren savaşın her iki 

devlete de acı tecrübeler kazandırdığını ve olumsuz tesirler bıraktığını sözlerine eklemiştir. 

Barış sürecinin ise devletleri, ihtiyaç duydukları imar ve ihya politikasına yönelttiğine dikkat 

çekmiştir. Özellikle iktisadi kalkınmanın tüm dünyada olduğu gibi Türk ve Yunan devletleri 

                                                           
5 İ. Artuç, Batı Anadolu‟nun Yunan askerlerinden tamamen temizlendiği tarih olan 18 Eylül 1922‟den itibaren Çanakkale ve 

İstanbul Boğazlarında bir İngiliz sorununun baş gösterdiğini söyler. İngilizler Doğu Trakya‟daki Yunan varlığının devam etmesi 

taraftarıdır ve bunun için Çanakkale‟ye zırhlı birlikleriyle çıkartma yaparak işe başlamıştır. Ayrıca dominyonlarından Türklerle 

muhtemel savaşlarına destek olmaları için askeri güç talep etmiştir. İtalya ve Fransa‟nın da İngiliz politikasını desteklemesi 

istenmiştir. Boğazlarla ilgili İngilizlerin emelleri ve Türk hükümetinin tasarruf talebi gazete haberiyle benzer şekilde aktarılmıştır. 
(Artuç, 1996, s. 213-217). 



Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Sayı: 100. Yılında Kocatepe-Büyük Taarruz Özel Sayısı, Kasım 2022, 152-175 

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: The 100th Anniversary of Kocatepe-Great Offensive Special Issue, 

November 2022, 152-175 

 

 166 

nazarında da önemli olduğunu vurgulamıştır. Karşılıklı güven ve itimadın kalkınma politikasına 

güç katacağı düşüncesini aktarmıştır (İran, 12 Ocak 1924, No: 1523, s. 2-3). 

Bu haberden de anlaşılacağı üzere barış süreciyle birlikte Yunanistan ve Türkiye 

arasındaki diplomatik ilişkiler hemen başlatılmış, karşılıklı elçi görevlendirmelerle sağlıklı bir 

şekilde sürdürülmesi arzu edilmiştir. Ancak dünya siyasetinde değişen dengeler Türk-Yunan 

ilişkilerine de olumsuz etki etmiştir. 

Sonuç ve Öneriler 

Türk-Yunan savaşının son safhası olan Büyük Taarruz pek çok ülkenin kamuoyunda yer 

bulduğu gibi İran basınında da haber olmuştur. Savaşın hazırlık aşaması ve seyrine dair 

ayrıntılar İran basınında Eylül 1922 tarihi itibariyle aktarılmaya başlanmıştır. Bunun 

sebeplerinden biri Başkomutanın emriyle Taarruzun hemen öncesinde basın-yayın ve iletişim 

faaliyetlerinin engellenmesi, Yunan ve İtilaf Devletleri‟nin harekâtı geç fark etmesini 

sağlayarak onları hazırlıksız yakalamaktır. Haberlerde Türk ordusunun zafere odaklı 

kahramanca mücadelesi karşısında Yunan ordusunun dağıldığı ve ağır kayıplar verdiği 

bildirilmiştir. 

İran gazeteleri Türklerin Afyonkarahisar, Uşak, Kütahya, Eskişehir, Bursa gibi işgal 

altındaki şehirleri bir bir kurtarmasını Türk ordusunun fetihleri olarak aktarmış ve sevinçli bir 

haber olarak duyurmuştur. İran basınının bu yaklaşımı Türk Kurutuluş Savaşı‟nı sömürge 

altındaki İslam âleminin bağımsızlık savaşı olarak gördüğü şeklinde değerlendirilebilir. Fetih 

kelimesinin ise özellikle tercih edildiği düşünülmektedir. Gayrimüslimlerin eline geçmiş 

toprakların yeniden Müslüman Türklerin yurdu kılınması hadisesinin fetih sözcüğü ile izahının 

uygun görüldüğü tahmin edilmektedir. 

Avrupa ve Türk basınında flaş haber olarak geçen ve Büyük Taarruzun kritik eşiği 

sayılabilecek Yunan Generali Trikopis ve birliklerinin Türklere teslim olması İran basınında da 

önemli görülmüştür. Haberlerde esir rütbeli ve erlerin sayısına dikkat çekilmiştir. Türk 

askerlerinin bu sevinçli haber dolayısıyla kutlama yaptıkları ifade edildiği gibi esirlere iyi 

muamele edildiği de bildirilmiştir. Bu türden haberler vesilesiyle Türk tarafının haklılığı ve 

savaşı meşru zeminde gerçekleştirdiği düşüncesi okuyucuya kazandırılmak istenmiştir. 

İncelenen haberlerin büyük bir kısmında Yunan ordusu işgalci, suçlu ve aşağılık 

düşman olarak nitelendirilmiştir. Onları destekleyen İtilaf devletleri ise Müttefikler ve Düvel-i 

Muazzama gibi isimlerle anılmıştır. Her hâlükârda Türklerin karşısında yer alanlar 

Müslümanların varlığına kastetmiş İslam düşmanı bir güruh olarak gösterilmiştir. 

Savaşın Yunanlılar aleyhine gelişme kaydetmesiyle onların geçici ateşkes istekleri 

basına yansımış bu yolla içinde bulundukları çaresizlik kamuoyuna duyurulmuştur. 

Anadolu‟dan çekilirken şehir, köy ve kasabalarda sebep oldukları yıkım ve katliamlar ise savaş 

suçu olarak değerlendirilmiştir. Yunan ordusunun Trakya bölgesinde yeniden savunma hattı 

oluşturmak üzere geri çekildiğine işaret eden İran basını Yunanlıların mağlubiyeti 

kabullenmediğini de gözler önüne sermiştir. Ancak Müttefiklerin tüm eylem planlarına rağmen 

Türk ordusunun Çanakkale ve İstanbul tarafına ilerleyişi ve Mustafa Kemal Paşa‟nın savaşı 

göze alan kararlı tavrının Müttefikleri ateşkes masasına oturmaya ikna ettiği vurgulanmıştır. 

Kısaca Mustafa Kemal Paşa‟nın askeri dehasının yanı sıra siyaset ve diplomasi kanallarını da iyi 

kullandığı gözler önüne serilmiştir. 

İran basınında Osmanlı ve Türk ifadeleri çoğunlukla birbiri yerine kullanılmıştır. Ancak 

kimi zaman Ankara Devleti, TBMM hükümeti, Mustafa Paşa‟nın ordusu ya da Kemaliler gibi 

Avrupa ve Anadolu‟da söylene gelen tabirlerle Ankara‟daki idare İstanbul‟daki yönetimden 

ayrıştırılmıştır. Kemaliler ifadesinin ilk kullanımı esasında Avrupalı temsilcilerin ve basının 

Anadolu‟daki direniş hareketini küçümseyen tavrının bir tezahürüdür. Ancak direnişin başarılı 

olmasıyla bu kavram git gide büyümüş devasa anlamlar kazanmıştır. İran basınında Kemaliler 
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ifadesi TBMM, TBMM Ordusu, Ankara hükümeti gibi kurumları ifade etmek için kullanılırken 

kimi zaman da daha genel bir mana kazanarak Türk halkını temsilen kullanılagelmiştir. 

Büyük Taarruz‟un gerçekleştiği süre ve sonrasında İran basınında İstanbul hükümetini 

suçlayıcı herhangi bir söyleme tesadüf edilmemiştir. Hatta kimi zaman zafer TBMM‟ye değil 

Osmanlı Devleti‟ne mal edilmiş, muzaffer ordunun gücü ve kudreti ataları Osman Han‟a veya 

Fatih Sultan Mehmed‟e dayandırılmıştır. Ancak Milli Mücadelenin baş mimarının TBMM 

hükümeti ve ona bağlı düzenli birlikler olduğu kaçınılmaz bir gerçek olarak haberlere 

yansımıştır. Mustafa Kemal Paşa‟ya hitaben kullanılan sıfatlar da dikkat çekicidir. İslam‟ın 

koruyucusu ve hilafetin hamisi gibi unvanlar İran‟ın Anadolu‟daki kurtuluş savaşından 

beklentilerini ortaya koyması açısından önemlidir. Ayrıca bu mücadelenin Anadolu‟da 

kalmayacağına dair inançlarının bir yansımasıdır. 

Son olarak bu çalışma kapsamında araştırmacıların Avrupa basını başta olmak üzere 

pek çok ülkenin kamuoyuna dikkat çektiği ve Türk Kurtuluş Savaşı‟nın dünya kamuoyundaki 

yansımalarını incelediği görülmüştür. Ancak komşu ülke İran‟ın batısındaki gelişmeleri halkına 

nasıl duyurduğu bahsi eksik kalmıştır. Buradan hareketle Birinci Dünya Savaşı‟ndan başlayarak 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kuruluşuna kadarki sürecin yeni çalışmalarla ele alınması ve İran 

basınındaki zengin içeriğin okuyucularla buluşturulması umut edilmektedir.  
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ETİK ve BİLİMSEL İLKELER SORUMLULUK BEYANI 

Bu çalışmanın tüm hazırlanma süreçlerinde etik kurallara ve bilimsel atıf gösterme 

ilkelerine riayet edildiğini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi‟nin hiçbir sorumluluğu olmayıp, tüm sorumluluk 

makale yazarlarına aittir.  

 

ARAŞTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI  

1. yazar katkı oranı : %60 
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