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İlkokul Öğrencilerinde Problem Çözmenin Yordayıcıları Olarak 

Duygusal ve Psikolojik İyi Oluş ile Yaşam Doyumu 

Emotional and Psychological Well-Being and Life Satisfaction as Predictors of 

Problem Solving among Primary School Students 

Dr. Öğr. Üyesi Mehmet Enes SAĞAR 1  

Öz 

Bu araĢtırmada, duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumu değiĢkenlerinin ilkokul öğrencilerinin 

problem çözme düzeylerini ne kadar yordadığının incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç kapsamında 

araĢtırma iliĢkisel tarama modeline dayalı yürütülmüĢtür. AraĢtırma grubu, 2020-2021 eğitim-öğretim 

yılında Burdur ili Bucak ilçesinde devlete ait olan ilkokul kurumlarında öğrenim gören 198 (% 52.7) 

erkek, 178 (%47.3) kız olmak üzere toplam 376 öğrenciden oluĢmuĢtur. Veri toplama araçları olarak 

“Çocuklar Ġçin Problem Çözme Envanteri”, “Stirling Çocuklar Ġçin Duygusal ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği”, “Çocuklar Ġçin YaĢam Doyumu Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Verilerin 

istatistiksel analizinde pearson momentler çarpım korelasyonu analizi ve çoklu doğrusal regresyon analiz 

(adımsal) yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda yordayıcı güçleri bakımından sırasıyla “duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ” ve “yaĢam doyumu” değiĢkenlerinin ilkokul öğrencilerinin problem çözme 

düzeylerini anlamlı Ģekilde yordadıkları ortaya çıkmıĢtır. Duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam 

doyumu değiĢkenlerinin birlikte problem çözme düzeyinin %31’ini açıkladığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve ileride yapılacak araĢtırmalar için 

öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Ġlkokul, öğrenci, problem çözme, duygusal ve psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

In this study, it is aimed to examine how much the variables of emotional and psychological well-being 

and life satisfaction predict the problem solving levels of primary school children. For this purpose, a 

correlational study was conducted. The research group consisted of a total of 376 students, 198 (52.7%) 

boys and 178 (47.3%) girls, studying at state primary schools in the Bucak district of Burdur province in 

the 2020-2021 academic year. “Problem Solving Inventory for Children”, “Emotional and Psychological 

Well-being Scale for Stirling Children”, “Life Satisfaction Scale for Children” and “Personal Information 

Form” were used as data collection tools. Pearson product-moment correlation analysis and multiple 

linear regression analysis (stepwise) method were used in the statistical analysis of the data. As a result of 

the research, it was revealed that the variables of “emotional and psychological well-being” and “life 

satisfaction”, respectively, in terms of their predictive power, significantly predicted the problem solving 

levels of primary school students. It was determined that the variables of emotional and psychological 

well-being and life satisfaction together explained 31% of the problem solving level. The findings 

obtained from the research were discussed in the light of the literature and suggestions were presented for 

future research. 

Keywords: Primary school, student, problem solving, emotional and psychological well-being, life 

satisfaction 

Paper Type: Research 

                                                            
1Afyon Kocatepe Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, mehmetenes15@gmail.com  

 

Atıf için (to cite): Sağar, M. E. (2022). Ġlkokul öğrencilerinde problem çözmenin yordayıcıları olarak duygusal ve psikolojik iyi 

oluĢ ile yaĢam doyumu. Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(4), 1274-1288. 

Yayın GeliĢ Tarihi (Submitted): Temmuz/July-2021 | Yayın Kabul Tarihi (Accepted): Aralık/December-2022 

 

 
 

https://orcid.org/0000-0003-0941-5301
https://doi.org/10.32709/akusosbil.969668
https://orcid.org/0000-0003-0941-5301
https://doi.org/10.32709/akusosbil.969668
https://orcid.org/0000-0003-0941-5301
https://doi.org/10.32709/akusosbil.969668


Sağar / Ġlkokul Öğrencilerinde Problem Çözmenin Yordayıcıları Olarak Duygusal ve Psikolojik Ġyi OluĢ ile YaĢam 

Doyumu / Emotional and Psychological Well-Being and Life Satisfaction as Predictors of Problem Solving among 

Primary School Students 

1275 

Giriş 

KarmaĢık yaĢam Ģartları bireyleri çeĢitli problemlerle karĢılaĢtırmakta ve problemlerle 

etkin biçimde baĢa çıkmaları için çözüm arayıĢına sürüklemektedir. Bu durumda bireylerin 

kaliteli bir yaĢam sürdürebilmesi ve aktif olarak sorunların üstesinden gelebilmesi için 

karĢılaĢtıkları problemlerle mücadele edebilecek problem çözme becerisine sahip olması önemli 

ve dikkat çekici bir konudur (Khan, Younas & Ashraf, 2016; Parwati, Sudiarta, Mariawan & 

Widiana, 2018; Tan, Tan, Mohd Hashim, Lee, Ong & Yaacob, 2019).  

Problem kiĢilerin hedeflerine ulaĢırken karĢılaĢtıkları engellerden dolayı zihinsel ve 

fiziksel olarak sıkıntılar yaĢamalarına yol açan güçlükler olarak nitelendirilmektedir. Bireylerin 

engel durumu karĢısında anlık tepkiler geliĢtiremedikleri; ancak farklı fikir ve çözüm yolları 

arasından seçim yaparak çözüme kavuĢturabilecekleri bir durumu ifade etmektedir (D'Zurilla, 

Nezu, & Maydeu-Olivares, 2002; Evans, 1997; Morgan, 1991). Bu çözümde bir amaç olmasına 

rağmen bu amaca iliĢkin çözüme nasıl ulaĢılacağının bilinmemesi problem durumunu ortaya 

koymakta ve bu durum bireyleri düĢünmeye teĢvik etmektedir. KiĢinin probleme iliĢkin 

bilgilerinin doğasını incelemesi problemin çözümüne yönelik çıkarımlar elde etmesini 

sağlamaktadır (Lorenzo, 2005; Novick & Bassok, 2005). Bu bağlamda problem çözme 

belirlenen amacı elde etmek için kiĢilerin karĢı karĢıya kaldıkları güçlükleri ortadan 

kaldırmalarına yönelik, önceki yaĢantıları aracılığıyla öğrenilenlerin basit Ģekilde 

uygulanmasından öte bunlara yeni çözüm seçenekleri sunabilme adına harcadıkları ve bir dizi 

çaba gerektiren bir süreç Ģeklinde tanımlanmaktadır (Bingham, 1998; Heppner & Petersen, 

1982; Khan, Younas & Ashraf, 2016; Lorenzo, 2005). Bu süreç problemi anlama, plan yapma, 

planı uygulama ve problem çözme sürecini tekrar kontrol etme adımlarından meydana gelmekte 

ve problem çözme becerisi olarak ifade edilmektedir (Polya, 1957). D'Zurilla ve Goldfried 

(1971) bu süreci sorunlu durumun üstesinden gelmek için farklı alternatifler belirleyerek bunlar 

arasından en etkili olanı seçme olasılığı olarak ele almakta ve problem çözmenin genel yönelim, 

problem tanımı ve formülasyonu, alternatiflerin oluĢturulması, karar verme ve doğrulama 

Ģeklinde beĢ aĢamadan meydana geldiğini belirtmektedir. Bu aĢamalardan genel yönelim, 

kiĢinin bir duruma yaklaĢım biçiminin, o duruma vereceği tepkiyi etkileyebileceği ve bu 

bağlamda bireylerin probleme hayatın normal bir parçası olarak ve bunların bir çoğu ile etkili 

biçimde baĢa çıkmanın mümkün olduğu gerçeğini kabul ederek yaklaĢmaları gereken aĢamadır. 

Bireyler problemler ortaya çıktığında onları tanımalı ve problemlere dürtüsel tepki vermelerinin 

ya da hiçbir Ģey yapmamalarının çözümü engelleyeceğinin farkında olmalıdır. Problem tanımı 

ve formülasyonu aĢaması problemli durumun, ayrıntılı olarak ele alınarak iyi tanımlanmıĢ bir 

biçimde sunulmasıdır. Burada amaç, problem çözme performansında istenmeyen bir değiĢkenlik 

kaynağından kaçınmaktır. Alternatiflerin oluşturulması aĢamasında temel görev, belirli sorunlu 

duruma uygun olarak olası çözümler üretmek ve üretilenler arasından en etkili sonuca yönelik 

yanıt aramaktır. Karar verme aĢaması üretilen alternatif eylem yolları ile eski çözüm yolları 

yeni seçeneklerle yer değiĢtirilerek problemin çözümüne karar verilmesidir. Ancak kiĢinin 

çözüme iliĢkin tek bir seçeneği varsa bu aĢamadan geçmek zorunda kalmamaktadır. Doğrulama 

aĢaması ise; seçilen eylem planının değerlendirilmesidir. Bu adım olmadan kiĢi, problemin 

kaynağını görüp düzeltemez ve bu bağlamda yetersiz bir eylem tarzını sürdürmeye devam 

edebilir (D'Zurilla & Goldfried, 1971). Bu bağlamda problem çözme kiĢinin karĢılaĢtığı 

sorunları çok yönlü inceleyerek farklı çözüm stratejileri üretmeleri ve bunları deneyerek etkili 

sonuca ulaĢabilmelerini ele alan bir süreç olarak ifade edilebilir. 

Her yaĢtan bireyin gereksinim duyduğu problem çözme becerileri, öğrencilerin de 

önemli ihtiyaçlarından birisidir. Nitekim öğrencilerin baĢarıya ulaĢabilmelerinde bilgi 

düzeyinde kalmaları yeterli değildir. Öğrencilerin modern dünyaya uyum sağlayarak baĢarı elde 

edebilmeleri için problem çözme, yaratıcılık, yenilikçilik, üstbiliĢ, iletiĢim gibi birtakım 

becerileri kazanmaları önemli bir gerekliliktir (Rahman, 2019). BiliĢsel süreçlerden bir tanesi 

olan problem çözme, öğrencilerin bir görevi nasıl tamamlamaları gerektiğini bilemedikleri 

durumlarla karĢılaĢtıklarında sorunlar karĢısında devreye girerek onların amaçlarına 
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ulaĢmalarında bir çözüm veya yol bulmak için sistematik gözlem ve eleĢtirel düĢünmeyi içeren 

bir süreçtir (Nurdyansyah, 2020; Rahman, 2019). BaĢarı üzerindeki olumlu etkileri nedeniyle 

problem çözmenin okul eğitim programlarının bir parçası olması önemli bir gerekliliktir 

(Larkin, McDermott, Simon & Simon, 1980). Problem çözmenin eğitim hayatında öğrencilerde 

baĢarıya katkı sağlamasının ve biliĢsel yönünün yanı sıra bireylerin günlük yaĢamlarında 

karĢılaĢtığı problemleri tanıma, bulma ya da çözüm geliĢtirme, kendi kendini yönetme gibi 

yönleri de bulunmaktadır (Nezu, Wilkins & Nezu, 2004). Bu bağlamda problem çözme becerisi 

ile bireyler hem günlük hem de akademik yaĢamlarında karĢılaĢtıkları sorunlarla etkin biçimde 

baĢa çıkabilmektedir (Karaoğlan Yılmaz, 2022). Dolayısıyla problem çözme becerisi bireylerin 

karĢılaĢtığı sorunlara çözüm bulmaya çalıĢırken kullanılan biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal bir 

süreç olarak da nitelendirilmektedir (Siu & Shek, 2010). Bir baĢka ifade ile kiĢinin çeĢitli 

problemler ile baĢa çıkması konusunda çözüme iliĢkin uyarlanabilir yollar aramasını ortaya 

koymaktadır (D'Zurilla & Nezu, 2007). Bu bağlamda problem çözme hem biliĢsel, hem de 

sosyal ve psikolojik bir sürece vurgu yapması nedeniyle ilköğretim düzeyindeki öğrencilere 

kazandırılması gereken bir beceri olarak ifade edilebilir (Demitra & Sarjoko, 2018; Parwati, 

Sudiarta, Mariawan & Widiana, 2018). 

Alanyazın incelendiğinde problem çözmenin psikolojik uyum (De la Fuente, 

Cardeñoso, Chang, Lucas, Li & Chang, 2022; Heppner & Anderson, 1985), baĢa çıkma (Akhtar, 

Kroener-Herwig, 2019; Huang, Li & Hsu, 2022; Sagone & De Caroli, 2014; Kumar, 2019), 

psikolojik sağlamlık (Pınar, Yıldırım & Sayın, 2018; Samsari & Soulis, 2019), öz-yeterlik (Kim 

& Sohn, 2019; Li, Eschenauer & Yang, 2013), akademik baĢarı (Beyazsaçlı, 2017; Hacatrjana, 

2022), duygusal zeka (Ertuğrul & Kutluca, 2020; Zarean, Asadollah-pour & Roodsari, 2007), 

atılganlık (Seyedfatemi, Moshirabadi, Borimnejad & Haghani, 2014), öz-kontrol (Afzali, 

Soltangholi & Rahimi, 2021) gibi değiĢkenlerle iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Alanyazındaki 

mevcut bu değiĢkenlere ek olarak, duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu 

değiĢkenlerine yönelik bir incelemenin de önemli bir katkı sağlayacağı beklenmektedir. Bunun 

yanında bu çalıĢmanın ilkokul öğrencileri ile yürütülmesinin diğer yapılan çalıĢmalara bir 

alternatif olacağı ve bu konuya farkındalık getireceği söylenebilir. Bu gibi gerekçelerle ilkokul 

öğrencilerinde duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenlerinin problem 

çözme değiĢkeni ile iliĢkili ve problem çözmenin anlamlı düzeyde birer yordayıcıları olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırma bağlamında problem çözme ile iliĢkili olduğu düĢünülen değiĢkenlerden 

ilki duygusal ve psikolojik iyi oluĢtur. Bu kavram temelini iyi oluĢtan almaktadır. Ġyi oluĢ 

üzerinde ilk çalıĢmaları Bradburn (1969) gerçekleĢtirmiĢ olup; bu kavramı olumlu duyguların 

olumsuz duygulardan daha fazla olması biçiminde tanımlamıĢtır. Ġyi oluĢ bireylerde mutluluğu, 

sağlıklı ve esenlik içerisinde olmayı ifade etmekte ve bireylerde pozitif durumları ele almaktadır 

(Deci & Ryan, 2008; Ryan & Deci, 2001; Ryff & Singer, 2008). Ġyi oluĢ kavramının psikolojik 

iĢlevsellik ve deneyimlere dikkat çeken yönünü oluĢturan psikolojik iyi oluĢ, kiĢinin hem 

kendisi hem de yaĢamını olumlu gözle değerlendirmesi, değiĢim, geliĢim ve ilerlemelerine bağlı 

olarak yaĢamının anlamlı olduğuna inanması, diğer bireylerle pozitif ve yararlı iliĢkiler 

içerisinde olması, hedefleri doğrultusunda kendi kararlarını verebilmesi olarak ifade 

edilmektedir (Deci & Ryan, 2008; Keyes, Shmotkin & Ryff, 2002; Ryff, 1989; Ryff & Singer, 

2008). Psikolojik iyi oluĢ üzerine kapsamlı çalıĢmalar yapan Ryff (1989) psikolojik iyi oluĢu 

yaĢam doyumu ile olumlu ve olumsuz duygulanım birleĢiminin yanı sıra bireyin yaĢamına 

iliĢkin tutumlarını da kapsayan çok boyutlu bir yapı olduğunu belirtmektedir ve bu kavramı 

kendini kabul - özkabul, diğer kiĢilerle olumlu iliĢkiler, özerklik - otonomi, çevresel hakimiyet - 

kontrol, yaĢamın amacı ile kiĢisel geliĢim olmak üzere altı boyutta ele almaktadır. Daha sonra 

psikolojik iyi oluĢun pozitif psikoloji sağlık ölçütleri ve yaĢam boyu geliĢim kuramı 

kavramlarını da kapsadığını ele alarak bu altı boyutu kiĢisel geliĢim, çevresel hâkimiyet, 

özerklik, diğer kiĢilerle olumlu iliĢkiler, yaĢam amacı ve kendini kabul Ģeklinde ifade etmiĢtir 

(Ryff, 1989, 1995). Diğer kavram olan duygusal iyi oluĢ ise, duyguların değerini anlayarak 

yaĢamı olumlu biçimde ileriye taĢımak amacıyla duyguları kullanma becerisidir. Bireyin anlık 
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duygusal durumunu ele alan ve karakterine yön veren olumlu, olumsuz etkilerin bir birleĢimi 

olarak düĢünülmekte, bireyin gündelik yaĢamının duygusal olarak kalitesini ortaya koymaktadır. 

YaĢamdaki sevgi, sevinç gibi olumlu duygularla öfke, üzüntü, kaygı gibi olumsuz duyguların 

yoğunluk ve sıklığını ifade etmektedir (Kahneman & Deaton, 2010). Duygusal iyi oluĢ 

bireylerin yaĢamındaki olumlu duyguların var ya da yok olmasını yansıtan belirtiler ile 

algılanan yaĢam doyumu bağlamında ele alınmaktadır (Keyes, 2002). Bu doğrultuda duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ bireyin olumlu olumsuz tüm yaĢam deneyimlerini göz önünde tutarak 

kendisine iliĢkin pozitif değerlendirmelerine bağlı olarak kendini iyi hissetmesi ve yaĢamdan 

doyum alması Ģeklinde ifade edilebilir. AraĢtırma kapsamında konu dikkate alındığında yaĢadığı 

tüm deneyimleri olumlu değerlendirerek mutluluk ve esenlik içinde olan bireyler günlük yaĢam 

sorunları ile problem çözme becerilerini kullanarak etkin bir Ģekilde baĢa çıkabilirler. 

Dolayısıyla problem çözme becerisi değiĢkeninin duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkili 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada problem çözme ile iliĢkili olduğu düĢünülen diğer değiĢken ise yaĢam 

doyumudur. Alanyazına Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961) tarafından kazandırılan yaĢam 

doyumu bireylerin ruh sağlığı ve toplumsal etkileĢimlerine yön veren önemli faktörlerden bir 

tanesidir. Pozitif psikolojide iyi olma hali ve mutluluk olarak değerlendirilen öznel iyi oluĢun 

biliĢsel-yargısal boyutunu yaĢam doyumu meydana getirmekte ve kiĢinin yaĢamına iliĢkin 

biliĢsel yargılarını kapsamaktadır (Diener, 1984, 2000; Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 

1985; Diener & Suh, 1997). YaĢam doyumu kavramını tanımlamadan önce “doyum” 

kavramının açıklaması konuyu daha anlaĢılır kılabilir. Doyum, kiĢinin beklenti, gereksinim, 

dilek ve isteklerinin karĢılanması olarak ifade edilmektedir. Bu bağlamda “yaĢam doyumu” 

istenilen (beklentilerin) ile sahip olunanların (elindeki olanların) karĢılaĢtırılması sonucunda 

ulaĢılan doyum olarak tanımlanmaktadır. Diğer baĢka ifade ile yaĢam doyumu bireylerin içinde 

bulunduğu gerçek durum ile beklentilerinin karĢılaĢtırması sonucunda ortaya çıkan memnuniyet 

olarak nitelendirilmektedir (Neugarten, Havighurst & Tobin, 1961; Diener, Emmons, Larsen & 

Griffin, 1985; Diener & Lucas, 1999; Myers & Diener, 1995). Belli bir duruma iliĢkin doyum 

değil, genel anlamda bütün yaĢantıdaki doyum olarak ele alınmaktadır. Moral, mutluluk vb. gibi 

farklı yönlere iliĢkin iyi olma halidir. KiĢinin yaĢam kalitesini kendi belirlemiĢ olduğu 

standartlara dayalı olarak değerlendirmesi durumunu ortaya koymaktadır (Shin & Johnson, 

1978). Yapılan araĢtırma kapsamında konu göz önünde tutulduğunda tüm yaĢamını olumlu 

değerlendirerek yaĢamından memnun olan bireyler karĢılaĢtıkları sorunlarla problem çözme 

becerilerini kullanarak mücadele edebilir ve çözüm yolları üretebilirler. Dolayısıyla problem 

çözme becerisi değiĢkeninin yaĢam doyumu ile iliĢkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Problem çözme, bireylerin aktif yaĢamlarında kiĢisel, sosyal ve akademik gibi alanlarda 

karĢılaĢtıkları sorunlarla etkili biçimde baĢa çıkabilmeleri ve yaĢama uyum sağlayabilmeleri 

bakımından önemli bir beceri alanıdır. YaĢam dönemleri göz önünde tutulduğunda ilkokul 

dönemi birtakım becerilerin kazandırılarak geliĢtirilmesi açısından değerlidir. Ġlkokul 

düzeyindeki öğrencilerin karĢılaĢtıkları sorunlar karĢısında alternatif çözüm yolları üretmeleri 

ve problemleri ile etkili biçimde baĢ ederek hedeflerine uygun davranabilmeleri açısından 

problem çözme becerisinin kazandırılması büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda ilkokul 

düzeyindeki öğrencilerin bu beceriyi kazanıp geliĢtirmeleri, hem Ģu anda hem de gelecekteki 

yaĢamları boyunca karĢılaĢtıkları problemlerle mücadele etmelerini sağlayabilen önemli bir 

beceri alanı olarak değerlendirilebilir. Bu doğrultuda ilkokul öğrencilerinin problem çözme 

becerisi ile iliĢkili olan baĢka değiĢkenlerin belirlenmesinin problem çözme becerisinin daha iyi 

anlaĢılmasına ve buna bağlı yapılacak olan koruyucu ve iyileĢtirici ruh sağlığı çalıĢmalarına 

katkı sunacağı düĢünülmektedir. Alanyazında problem çözme ile farklı değiĢkenlerin birlikte 

incelendiği araĢtırmalar mevcuttur. Ancak problem çözme değiĢkeni ile duygusal ve psikolojik 

iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenlerinin birlikte incelendiği çalıĢmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir.  Duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu gibi pozitif yaĢama katkı 

sağlayan konuların problem çözme üzerinde farklı bir bakıĢ açısı getireceği ve alana önemli bir 

katkı sunacağı düĢünülmektedir. Bu bağlamda yapılan araĢtırmada, duygusal ve psikolojik iyi 
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oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenlerinin ilkokul öğrencilerinin problem çözme düzeylerini ne 

kadar yordadığını incelemek amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda yapılan araĢtırmada 

duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenleri ilkokul öğrencilerinin problem 

çözme düzeylerini anlamlı bir Ģekilde yordamakta mıdır?” sorusuna yanıt aranmıĢtır. 

2. Yöntem 

2.1. Araştırma Modeli 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemlerinden birisi olan iliĢkisel tarama modeli ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu bu model iki ya da ikiden daha çok değiĢken arasında birlikte 

değiĢimin varlık ya da derecesini belirlemeyi hedef almaktadır (Karasar, 2016). 

2.2. Araştırma Grubu 

AraĢtırma grubunda, Burdur ili Bucak ilçesi’nde 2020-2021 eğitim-öğretim yılında 

farklı ilkokullarda (devlete ait) öğrenimini devam ettiren 376 öğrenci (198 (%52.7) erkek ve 178 

(%47.3) kız) yer almıĢtır. AraĢtırma grubunun yaĢ ortalaması 10.78 ve yaĢ aralığı 9-11 olarak 

belirlenmiĢtir.   

2.3. Veri Toplama Araçları 

2.3.1. Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri 

Ġlkokul düzeyindeki çocukların problem çözme becerisi konusunda kendilerini algılama 

düzeylerini ortaya koymak amacı ile Serin, Bulut Serin ve Saygılı (2010) tarafından geliĢtirilmiĢ 

olup 24 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin güvenirlik katsayısı .80 Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları χ2 /df = 2.49, RMSEA = 0.051, GFI = 0.92, CFI = 

0.90 Ģeklindedir. BeĢli likert tipindedir. Ölçekte toplam puanların artması ilkokul düzeyindeki 

çocukların problem çözme becerisinin yüksek olduğunu ifade etmektedir (Serin, Bulut Serin ve 

Saygılı, 2010). Bu araĢtırma kapsamında ölçeğin toplam puanlarına iliĢkin Cronbach alfa 

güvenilirlik katsayısı .90 olarak belirlenmiĢtir. 

2.3.2. Stirling Çocuklar İçin Duygusal ve Psikolojik İyi Oluş Ölçeği 

Çocukların duygusal ve psikolojik iyi oluĢ düzeylerini belirlemek amacıyla Liddle ve 

Carter’in (2015) geliĢtirdiği bu ölçeğin Türkçe uyarlaması Akın, Yılmaz, Özen, Raba ve Özhan 

(2016) tarafından yapılmıĢtır. 12 maddeden oluĢan bu ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .90 olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları χ2 = 96.87, sd = 54, RMSEA = .073, 

SRMR = .051, CFI = .93, IFI = .93, GFI = .90 Ģeklinde hesaplanmıĢtır. BeĢli likert tipindedir. 

Ölçekte toplam puanların artması çocuklarda duygusal ve psikolojik iyi oluĢun yüksek olduğunu 

ifade etmektedir (Akın, Yılmaz, Özen, Raba ve Özhan, 2016). Bu araĢtırmada ölçeğin toplam 

puanlarına iliĢkin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı .89 olarak belirlenmiĢtir. 

2.3.3. Çocuklar İçin Yaşam Doyumu Ölçeği 

Çocukların yaĢam doyum düzeylerini belirlemek amacıyla Reichl ve Zumbo’nun (2009) 

geliĢtirdiği bu ölçeğin Türkçe uyarlaması Altay ve EkĢi (2018) tarafından yapılmıĢtır. 5 

maddeden oluĢan bu ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .79 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin doğrulayıcı 

faktör analizi sonuçları (χ2 / sd = .801, GFI = .996, AGFI = .989, CFI = 1.00, RMSEA = 0.000, 

RMR = 0.019) Ģeklinde hesaplanmıĢtır. BeĢli likert tipindedir. Ölçekte toplam puanların artması 

yaĢam doyumunun yüksek olduğunu ifade etmektedir (Altay ve EkĢi, 2018). Bu araĢtırmada 

ölçeğin toplam puanlarına iliĢkin Cronbach alfa güvenilirlik katsayısı .80 olarak belirlenmiĢtir. 

2.3.4. Kişisel Bilgi Formu 

AraĢtırma grubunda yer alan ilkokul öğrencilerinin yaĢ ve cinsiyet bilgilerini alabilmek 

amacı ile hazırlanmıĢtır. 

2.4. Verilerin Toplanması 
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AraĢtırmada Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimleri Bilimsel 

AraĢtırma ve Yayın Etiği Kurulu (Karar Tarihi: 25.06.2021; Toplantı: 08; Karar: 2021/289) etik 

kurul onayı ve ilgili veri toplama araçlarının uygulanabilmesi açısından Bucak Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden izinler alınmıĢtır (Karar Tarihi: 01.06.2021; Sayı: E-83635555-604.01.01-

25839135). AraĢtırma için gereken izinlerin sağlanmasının ardından araĢtırmanın verileri 

Google Form üzerinden online (çevrimiçi) yöntem ile toplanmıĢtır. Öğrencilerin araĢtırmaya 

davet edilmesinde, ilk olarak veri toplama araçları Google Form üzerinden hazırlanmıĢ ve sonra 

e-posta aracılığı ile ilkokul öğrencilerine ulaĢtırmaları için öğretmenleri ve velilerine iletilmiĢtir. 

AraĢtırma gönüllü katılım esasına dayalı olup, araĢtırmaya katılmadan önce öğrencilerden 

aydınlatılmıĢ onam istenmiĢtir. Bunun yanında veri toplama süreci gizlilik ilkesi ile yürütülmüĢ 

ve bilgilendirme yapılmıĢtır. 

2.5. Verilerin Analizi  

Veri analizi pearson momentler çarpım korelasyonu analizi ve çoklu doğrusal regresyon 

analizi (adımsal) ile yapılmıĢtır. AraĢtırma bağlamında baĢlangıçta verilerin çoklu doğrusal 

regresyon analizi bakımından uygunluğunun değerlendirilmesi açısından veri setlerinde 

normallik ve doğrusallığa bakılmıĢtır. Veri setinin normallik (çok değiĢkenli) ve doğrusallık 

varsayımlarının güçleĢmesine yol açan uç değerlerin bulunup bulunmadığı mahalanobis uzaklık 

(13.82), cook’s (Cook’<1) ve leverage values (.000 - .020) değerleri ile incelenmiĢtir. Bunun 

yanında veri setleri çarpıklık (+1/-1), basıklık değerleri, saçılım ve histogram grafikleri 

açısından da değerlendirilmeye alınmıĢtır. Bu incelemelere dayalı olarak 7 kiĢinin verilerinin 

veri analizini etkileyebilecek düzeyde uç değerler bulundurması sebebiyle bu veriler veri 

setinden çıkartılmıĢtır. Veri setlerine ait doğrusallık ve normallik koĢullarının yanında yordayan 

değiĢken sayısına dikkat edildiğinde örneklem büyüklüğünün de çalıĢma açısından uygunluk 

taĢıdığı belirlenmiĢtir. Çoklu doğrusal regresyon analizine ait bir diğer varsayım ise yordayıcı 

değiĢkenler arasında yüksek bağıntı katsayısının bulunmamasıdır. Buna bağlı yürütülen 

incelemeler sonucu yordayıcı değiĢkenler arasında çoklu bağlantılık olarak tanımlanabilecek .80 

üzerinde bir korelasyon değerinin bulunmadığı (Tablo 2), tolerans değerlerinin .20’den yüksek, 

VIF değerlerinin 10’dan küçük ve CI değerlerinin ise 30’dan küçük olduğu görülmüĢtür. 

Hataların bağımsız olması Ģartına yönelik incelemede Durbin-Watson değerinin 1 ile 3 arasında 

(DW = 1.44) olduğu ve bir problem taĢımadığı görülmüĢtür. Tüm yapılan incelemeler 

doğrultusunda verilerin analize uygunluk gösterdiği belirlenerek bu bağlamda araĢtırma verileri 

çoklu doğrusal regresyon analiz (adımsal) yöntemine tabi tutulmuĢtur. AraĢtırmada .05 

anlamlılık düzeyi dikkate alınmıĢtır (Akbulut, 2010; Büyüköztürk, 2011). 

3. Bulgular 

AraĢtırmanın bulgular bölümünde, ilk baĢta değiĢkenlerin aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri, sonra pearson momentler çarpım korelasyon analiz katsayıları ve en son olarak 

çoklu doğrusal regresyon analiz (adımsal) sonuçları sunulmuĢtur. Aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 1’de verilmiĢtir.  

Tablo 1. Aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

 N  ̅ SS 

Problem Çözme (P.Ç.) 376 89.14 16.37 

Duygusal ve Psikolojik Ġyi OluĢ (D.P.Ġ.O) 376 47.04 8.01 

YaĢam Doyumu (Y.D.) 376     20.63 3.91 

 

Tablo 1’e göre araĢtırma grubuna ait aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri; 

problem çözme (   = 89.14; SS = 16.37), duygusal ve psikolojik iyi oluĢ (   = 47.04; SS = 8.01) 

ve yaĢam doyumu (   = 20.63; SS = 3.91) olarak belirlenmiĢtir. Problem çözme, duygusal ve 

psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumu değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler pearson momentler çarpım 

korelasyonu ile incelenmiĢtir. Bulgular Tablo 2 verilmiĢtir. 
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Tablo 2. DeğiĢkenlere iliĢkin Pearson momentler çarpım korelasyon analiz katsayıları 

  P.Ç. D.P.Ġ.O Y.D. 

Problem Çözme (P.Ç.)  1   

Duygusal ve Psikolojik Ġyi OluĢ (D.P.Ġ.O)  .554** 1  

YaĢam Doyumu (Y.D.)  .396** .587** 1 
**p < .01     

 

Tablo 2’ye göre problem çözme ile duygusal ve psikolojik iyi oluĢ (r = .554, p < .01) ve 

yaĢam doyumu (r = .396, p < .01) arasında orta düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca tablo 2 incelendiğinde yordayıcı değiĢkenler arasında çoklu 

bağlantılık olarak tanımlanabilecek .80 üzerinde bir korelasyon değerinin olmadığı da 

görülmüĢtür. Daha sonra duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenlerinin 

ilkokul öğrencilerinin problem çözme becerisini yordama gücünü saptamak için çoklu doğrusal 

regresyon analiz (adımsal) değerleri incelenmiĢ ve bulgular Tablo 3’te verilmiĢtir. 

Tablo 3. Çoklu doğrusal regresyon analiz (adımsal) sonuçları 
Model Standardize 

EdilmemiĢ 

Katsayılar 

Std. EdilmiĢ Kat.Say. 

      

 B Std. Hata Beta t İkili r Kıs. r R R2 F Sd 

1.(Sabit) 35.90 4.19  8.54**    

.554a 

 

.305 

 

165.43** 
 

1-374 D.P.Ġ.O 1.13 .088 .554 12.86** .554 .554 

2.(Sabit) 32.64 4.47  26.52**   

.561b .314 85.52** 2-373 D.P.Ġ.O 1.00 .108 .490 9.25** .554 .432 

Y.D. .455 .222 .109 2.05** .396 .106 

**p < .01 

 

Tablo 3’e göre çoklu doğrusal regresyon analizinin birinci adımında incelenen duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ değiĢkeninin problem çözmeyi yordamada beta katsayısı .554’tür. Beta 

katsayısının anlamlılığına iliĢkin t testi sonucunun anlamlı düzeyde olduğu belirlenmiĢtir (t = 

12.86, p < .01). Tek baĢına duygusal ve psikolojik iyi oluĢ değiĢkeni problem çözmenin 

%30’unu açıklamaktadır (R = .554; R2 = .305, p < .01; F1/374 = 165.43, p < .01) 

Çoklu doğrusal regresyon analizinin ikinci adımında modele duygusal ve psikolojik iyi 

oluĢ değiĢkeninin yanı sıra yaĢam doyumu değiĢkeni de girmiĢtir. Duygusal ve psikolojik iyi 

oluĢ ve yaĢam doyumu değiĢkenleri birlikte problem çözmenin %31’ini açıklamaktadır (R = 

.561; R2 = .314, p < .01; F2/373 = 85.52, p < .01). Duygusal ve psikolojik iyi oluĢ değiĢkeninin 

beta katsayısı .490; yaĢam doyumu değiĢkeninin beta katsayısı .109’dur. Beta katsayısının 

anlamlılığına iliĢkin t testi sonuçlarının anlamlı düzeyde olduğu belirlenmiĢtir (tDPİO  = 9.25, p < 

.01; tYD = 2.05, p < .01). Yapılan çoklu doğrusal regresyon analiz sonucunda duygusal ve 

psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenlerinin problem çözmeyi anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. Modeldeki değiĢkenlere iliĢkin beta değerleri dikkate alındığında ilkokul 

öğrencilerinde problem çözme becerisini ilk sırada “duygusal ve psikolojik iyi oluĢ”, ikinci 

sırada “yaĢam doyumu” değiĢkenlerinin anlamlı düzeyde yordadığı belirlenmiĢtir. 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

AraĢtırma sonucunda problem çözme ile duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam 

doyumu arasında orta düzeyde, pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bunun 

yanında yapılan çalıĢma sonucunda duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu 

değiĢkenlerinin problem çözme değiĢkeninin anlamlı düzeyde yordayıcıları olduğu görülmüĢtür. 

Duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenleri birlikte problem çözmenin 

%31’ini açıklamıĢtır. Ġlkokul öğrencilerinde problem çözmeyi birinci sırada “duygusal ve 

psikolojik iyi oluĢ”, ikinci sırada “yaĢam doyumu” değiĢkenlerinin anlamlı düzeyde yordadığı 

belirlenmiĢtir. 
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Bu çalıĢma sonucunda ilkokul öğrencilerinde problem çözmeyi birinci sırada duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ değiĢkenin anlamlı düzeyde yordadığı ve aralarında pozitif yönde anlamlı 

düzeyde bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç bağlamında ilkokul öğrencilerinin duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ düzeyi arttıkça problem çözme düzeyinin de arttığı söylenebilir. 

AraĢtırmadan elde edilen bu sonuç Miller (2001), Uçar (2018) tarafından yürütülen çalıĢmalarda 

psikolojik iyi oluĢ ile problem çözme arasında anlamlı iliĢkinin olduğu ve Kakabararee ve Ezati 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada duygusal iyi oluĢ ile problem çözme arasında anlamlı 

iliĢkinin olduğu sonuçlarını desteklemektedir. Ayrıca bu çalıĢma sonucu alanyazındaki problem 

çözme ile iyi oluĢ arasında bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalarla tutarlıdır 

(Cenkseven-Önder & Çolakkadıoğlu, 2013; Samsari & Soulis, 2019). Bunun yanı sıra 

alanyazındaki sosyal problem çözme ile iyi oluĢ arasında iliĢkinin olduğu araĢtırma sonuçlarının 

da bu araĢtırmanın sonucu ile uyumlu olduğu görülmektedir (Aburezeq & Kasik, 2021; Chang, 

D’Zurilla & Sanna, 2009; Dikmen, 2019; Siu & Shek, 2010). Heppner ve Krauskopf (1987) 

problem çözmenin, problemlerle baĢa çıkma kavramı ile eĢ değer olduğunu ve bireylerin günlük 

yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemleri çözebilmelerine yönelik kendilerini olumlu ya da 

olumsuz değerlendirme biçimlerinin problem çözmedeki performanslarını doğrudan etkilediğini 

vurgulamaktadır. Bu doğrultuda alanyazın incelendiğinde problem çözme bağlamında ele alınan 

baĢa çıkma ile iyi oluĢ arasında iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢma sonuçları da bu 

çalıĢma sonucu ile uyumludur (Akhtar, Kroener-Herwig, 2019; Blalock, DeVellis & Giorgino 

1995; Frydenberg & Lewis, 2009; Huang, Li & Hsu, 2022; Sagone & De Caroli, 2014; Kumar, 

2019; Tomás, Sancho, Melendez & Mayordomo, 2012). Yapılan bu araĢtırma sonucu ve diğer 

araĢtırma sonuçları bir bütün olarak değerlendirildiğinde bireylerin duygusal ve psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri ne kadar yüksek ise o oranda problem çözme becerilerinin de arttığı söylenebilir. 

Bir baĢka açıdan bireylerin problemleriyle baĢa çıkma ve problemlerine çözüm üretmelerinde 

tüm yaĢam deneyimlerini pozitif değerlendirerek kendini iyi hissetmesi ve yaĢamdan doyum 

alabilmesinin önemli bir iĢleve sahip olduğu söylenebilir. Dolayısıyla, ilkokul öğrencilerinde 

duygusal ve psikolojik iyi oluĢun artırılmasının, problem çözme becerisinin artırılmasına 

yardımcı olması beklenmektedir. 

Ġlkokul öğrencileri ile gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada problem çözmeyi duygusal ve 

psikolojik iyi oluĢ değiĢkeninden sonra yaĢam doyumu değiĢkeninin anlamlı düzeyde yordadığı 

ve aralarında pozitif yönde anlamlı düzeyde bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Bir diğer 

ifadeyle ilkokul öğrencilerinin yaĢam doyumu düzeyi arttıkça problem çözmenin de arttığı 

söylenebilir. Bu sonuç doğrultusunda alanyazın incelendiğinde bu sonucu doğrudan destekler 

nitelikte araĢtırma sonuçlarına rastlanmıĢtır. Örneğin, BüyükĢahin Çevik, Yavuz ve Güzel Yüce 

(2016), Kağan ve BaĢgöze (2020), Khan, Younas ve Ashraf (2016); Öztürk ve Karagün (2020); 
Tan, Tan, Mohd Hashim, Lee, Ong ve Yaacob (2019) tarafından yürütülen araĢtırmalarda yaĢam 

doyumunun problem çözme ile pozitif iliĢkili olduğu ve problem çözme düzeyi yüksek olan 

bireylerin yüksek düzeyde yaĢam doyumuna sahip olduğu sonuçlarını bu araĢtırmadan elde 

edilen sonuç desteklemektedir. Ayrıca bu çalıĢmanın sonucu Suldo ve Huebner (2006) 

tarafından yapılan çalıĢmada yüksek düzeyde duygusal ve davranıĢsal problem çözen bireylerin 

yaĢam doyumlarının da yüksek olduğu sonucu ile uyumludur. McMillan ve Morris, (2012) 

tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada problem çözme ve baĢa çıkmanın, iĢ/yaĢam çatıĢması ile 

yaĢam doyumu arasındaki olumsuz iliĢkiye kısmen aracılık ettiği sonucu da bu çalıĢma sonucu 

ile tutarlılık arz etmektedir. Bunun yanı sıra Milas, Martinović Klarić, Malnar, Saftić, Šupe-

Domić ve Slavich (2021) ve Reyes, Satorres, Delhom, Bueno-Pacheco ve Meléndez (2021) 

tarafından yapılan araĢtırmalarda baĢa çıkma ve yaĢam doyumu arasında bir iliĢkinin olduğu 

sonuçları da bu çalıĢma sonucu ile uyumlu görülmektedir. Alanyazın incelenmeye devam 

edildiğinde bu çalıĢma sonucunun sosyal problem çözme ve yaĢam doyumu arasında iliĢki 

olduğu sonucuna ulaĢan çalıĢmalar ile de tutarlı olduğu görülmektedir (De la Fuente, Chang, 

Cardeñoso & Chang, 2019; Gál, Kasik, Jámbori, Fejes & Nagy, 2022; Jiang, Lyons & Huebner, 

2016). Bu çalıĢma sonuçları ve yapılan çalıĢmadan ulaĢılan sonuçlar birlikte 

değerlendirildiğinde ilkokul öğrencilerinin problem çözme becerilerini artırmada yaĢam 
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doyumu düzeylerini artırmanın önemli bir iĢlevi olduğu söylenebilir. Bu bağlamda ilkokul 

öğrencilerinde yaĢam doyumunun artırılmasının, problem çözme becerilerinin artırılmasına 

katkı sağlaması beklenmektedir. 

Yapılan çalıĢma sonucuna dayalı olarak duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam 

doyumu düzeyleri yüksek olan ilkokul öğrencilerinin yüksek düzeyde problem çözme 

becerisine sahip olduğu ifade edilebilir. AraĢtırma bu önemli sonucun yanı sıra bazı sınırlılıklar 

barındırmaktadır. Bu sınırlıklar; araĢtırma grubunda sadece ilkokul öğrencilerinin yer alması, 

problem çözme becerisiyle sadece duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu 

değiĢkenlerinin incelenmesi, araĢtırmanın nicel verilerle gerçekleĢtirilmesi gibidir. Bu noktada 

benzer Ģekilde yapılacak bir araĢtırma ilkokul öğrencilerinin dıĢında farklı araĢtırma grupları 

(ergen, üniversite öğrencisi, yetiĢkin grupları vb.) üzerinde yapılabilir. Bu araĢtırmada problem 

çözme becerisi ile yalnızca duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu değiĢkenleri 

incelemeye alınmıĢ olup diğer iliĢkili olabilecek psikolojik faktörler dikkate alınmamıĢtır. 

Ġleride yürütülecek çalıĢmalarda farklı değiĢkenlerin problem çözme becerisi üzerinde 

yordayıcılığı araĢtırılabilir. Bu çalıĢma iliĢkisel araĢtırma biçiminde yürütüldüğü için problem 

çözme becerisi ile duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumu arasındaki neden-sonuç 

iliĢkilerini ele almamaktadır. Yapılacak olan çalıĢmalarda problem çözme becerisi ile duygusal 

ve psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumu arasındaki neden-sonuç iliĢkilerine odaklanılabilir. Bu 

çalıĢma ile alanyazındaki mevcut bulgulara alternatif olarak, ilkokul öğrencilerinde duygusal ve 

psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumunun problem çözmenin yordayıcısı olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bağlamda ilkokul öğrencilerinde problem çözme becerisini artırma 

çalıĢmalarında onların duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ile yaĢam doyumu düzeylerinde de artıĢ 

oluĢturabilecek çalıĢmalar sunulabilir. Bu doğrultuda duygusal ve psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam 

doyumu ile ilgili yürütülen eğitici programlar problem çözme becerisi üzerinde de yürütülebilir. 

Ġlkokul öğrencilerinin problem çözme becerisini kazanmaları yönünde karĢılaĢtığı sorunlara 

karĢı farklı çözüm alternatifleri geliĢtirme becerileri kazanmalarına ve problemlerle baĢa çıkarak 

yaĢama uyum sağlayabilmelerine yönelik danıĢmanlık faaliyetleri hazırlanarak uygulanabilir. 

Bu konuda eğitim ve seminer çalıĢmaları verilerek ilkokul öğrencilerinin problem çözme 

becerisini gerçekleĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 
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