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OZET

SPOR BIiLiIMLERi FAKULTESi OGRENCILERINIiN, CEVRESEL
DUYARLILIKLARININ VE REKREASYON ALAN TERCIiHLERINIiN
INCELENMESI

Bu calismada, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim géren,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenorlilk Egitimi ve Rekreasyon Béliimii
ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin ve rekreasyon alan tercihlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2022/2023 yillarinda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi ve Rekreasyon Boliimiinde 6rgiin egitime devam eden
ve goniilliilik neticesinde galismaya katilmay tercih eden 72 (33,5) kadin, 143 (66,5)
erkek birey olmak iizere toplam 215 iiniversite 6grencisine “Rekreasyon Alan Tercihi
Olgegi” ve “Cevresel Duyarlilik Olgegi” uygulanmustir. Arastirmada hem genel tarama
hem de iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan gelistirilen “Rekreasyon Alan Tercihleri Olgegi”,
Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) tarafindan gelistirilen “Cevresel Duyarlilik Olgegi”
kullanilmustir. Verilerin analizinde; gruplar arasinda anlamli farkin belirlenmesi i¢in
bagimsiz drneklem t-testi, birden fazla degiskene sahip gruplar i¢inse tek yonlii varyans
analizi (tek yonlii Anova) ve Pearson Korelasyon Carpimi testinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin gevresel duyarliliklarinin
ve rekreasyon alan tercihlerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Spor bilimleri
fakiiltesi 0grencilerinin rekreasyon alan tercihleri arttikca ¢evresel duyarliliklarinin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Cevresel Duyarlilik Olgegi ve Rekreasyon Alan Tercih
Etkenleri Olgegi ile cinsiyet, béliim, spor siklik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Cevresel Duyarlilik Olgegi, cevresel duyarlilik alt boyutu ve cinsiyet arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Rekreasyon Alan tercih Etkenleri Olgegi sportif cesitlilik, konum ve
cinsiyet degiskeni, personel alt boyutu ve boliim degiskeni, arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman, Rekreasyon, Rekreasyon Alani



SUMMARY

AN INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL SENSITIVITIES AND
RECREATION AREA PREFERENCES OF STUDENTS OF THE FACULTY OF
SPORT SCIENCES

This study examined the environmental sensitivities and recreation area preferences of
the Department of Physical Education and Sports Teaching, Coaching Education, and
Recreation studying at the Faculty of Sports Sciences of Afyon Kocatepe University. For
this purpose, in 2022/2023, a total of 215 university students, 72 (33.5) female and 143
(66.5) male, who continue their formal education in the Department of Physical Education
and Sports Teaching, Coaching Education and Recreation and prefer to participate in the
study as a result of volunteering, were administered the &quot;Recreation Area
Preference Scale&quot; and the &quot;Environmental Sensitivity Scale.&quot; In the
study, both general survey and relational survey models were used. In the study, the
&quot;Recreation Area Preferences Scale&quot; developed by Giimiis and Ozgiil (2017)
and the &quot;Environmental Sensitivity Scale&quot; developed by Yilmaz, Celik and
Yagzer (2009) were used as data collection tools. In the data analysis, an Independent
sample t-test was used to determine the significant difference between the groups, and a
one-way analysis of variance (one-way ANOVA) and Pearson Correlation Product test
were used for groups with more than one variable. As a result of the research, it was
concluded that the environmental sensitivity and recreation area preferences of the
students of the Faculty of Sports Sciences were high. It has been concluded that as the
recreation area preferences of sports sciences faculty students increase, their
environmental sensitivity also increases. Significant differences were found between the
Environmental Sensitivity Scale and the Recreation Area Preference Factors Scale and
gender, department, and sports frequency. A significant relationship was found between
the Environmental Sensitivity Scale, environmental sensitivity sub-dimension, and
gender. A significant difference was found between the Recreation Area Preference
Factors Scale and sportive diversity, location and gender variable, personnel sub-

dimension, and department variable.

Keywords: Leisure Time, Recreation, Recreation Area
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1. GIRIS

Gliniimiiziin hizla degisen yasam tarzi ve teknolojik gelismeler, bireylerin yasamlarini
daha yogun hale getirmekte ve bu siirecte bos zamani sinirlamaktadir. Kentlesme, ¢alisma
hayatinin yogunlugu ve teknolojik bagimlilik gibi etkenler nedeniyle bireylerin
kendilerine ayirdiklar1 zaman dilimi giderek kisitlanmaktadir. Bu durum ise bireylerin
yasamdan haz alma seviyelerinin giderek azalmasini ve kaygit bozukluklarini

tetiklemekte, stresle basa ¢ikmak zorunda kalmalarina yol agmaktadir.

Sozii edilen olumsuzluklarin farkinda olan bireyler, yasamlarinda dengeyi yeniden
saglamak ve mutlulugu yakalamak i¢in gesitli ¢dziim yollar1 aramaktadir. Ozellikle kent
yasaminin getirdigi agirliklardan uzaklasmak ve bir siireligine sehir stresinden
uzaklagmak, huzura erismeyi hedefleyenler i¢in 6nemli bir amag¢ haline gelmistir. Bu
amag, dogayla i¢ ice olmayi, farkli ¢evrelerde bulunmayi, yeni arkadaslhiklar kurmayzi,
fiziksel ve ruhsal olarak olumlu deneyimler elde etmeyi ve genel olarak daha saglikli bir

yasam tarzini benimsemeyi igermektedir.

Rekreasyonel etkinlikler, bu tiir hedeflere ulagsmak isteyen bireyler i¢in 6nemli bir rol
oynamaktadir. Rekreasyon, bireylere bos zamanlarini degerlendirme ve kendilerine
mutluluk verecek aktivitelerle mesgul olma firsati saglamaktadir. Bu aktiviteler, doga
yiiriiyiisleri, spor etkinlikleri, seyahatler, sanatsal faaliyetler ve daha birgok cesidi
icerebilmektedir. Bu etkinlikler, fiziksel ve ruhsal saglhigi desteklerken, ayni zamanda
bireylerin farkli ortamlarda bulunarak yeni deneyimler kazanmalarina ve cevrelerine
duyarhiliklarini artirmalarina yardimer olmaktadir. Bu baglamda, tiniversite 6grencileri
ozellikle tiniversite hazirlik doneminde sinav kaygilari, sonrasinda yeni bir ortama uyum
saglama zorluklari, donem donem yasadiklar1 sinav stresleri ve ekonomik bagimsizlik
arayiglar1 gibi bir¢ok kaygiy1 deneyimlemektedirler. Dolayisiyla liniversite grencilerinin
rekreasyonel etkinliklere katilma ihtiyaclari oldukc¢a anlasilir bir durumdur. Rekreasyon,
onlara sikistirllmis yasam tarzlarindan uzaklagsma firsati sunmakta, ¢evrelerini
kesfetmelerine olanak tanimakta ve fiziksel-ruhsal saglik agisindan 6nemli faydalar

saglamaktadir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel problemi, "Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevresel
Duyarliliklar1 ve Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgegi ile demografik ozellikleri
arasinda anlamli bir farklilagma var midir?" Sorusu, tiniversite 6grencilerinin ¢evresel
farkindalik diizeylerinin, rekreasyonel aktivitelerine katilim tercihlerine ve demografik
Ozelliklerine nasil etki ettigini anlamaya yonelik bir c¢aba olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Aragtirma, iiniversite 6grencilerinin rekreasyonel ihtiyaglarini daha iyi anlamak ve bu

ihtiyaclar karsilamak i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

1.1.1. Alt Problemler

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore g¢evresel duyarliliklart ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin boliimlerine gore cevresel duyarliliklart ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor topluluklarina iiye olma durumlarina goére

cevresel duyarliliklar1 ve rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin saglik durumlarina gore ¢evresel duyarliliklar: ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor sikliklarina gore ¢evresel duyarliliklart ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin g¢evresel duyarliliklari ve rekreasyon alan

tercihleri arasinda anlamli bir iliski/ korelasyon var midir?

1.1.2. Arastirmanmin Hipotezleri

H1: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gore, ¢evresel duyarliliklar ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik vardir.



H2: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin bdliimlerine gore ¢evresel duyarliliklari ve

rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H3: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin spor topluluklarina iiye olma durumlarina

gore cevresel duyarliliklar1 ve rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

H4: Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin spor yapma siklarma gore cevresel

duyarliliklar1 ve rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik vardir.

H5: Spor Bilimleri Fakiiltesi ogrencilerinin saglik durumlarma gore ¢evresel

duyarliliklar1 ve rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

H6: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklari ve rekreasyon alan

tercihleri arasinda anlamli bir iligki/ korelasyon vardir.

1.1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik ve rekreasyon alan tercih diizeylerini incelemek ve
Kisisel Bilgi Formunda yer alan demografik degiskenlere gore gevresel duyarlilik ve

rekreasyon alan tercih diizeylerinin nasil bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktir.

1.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bireylerin, 6lgekte yer alan sorulara dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir. Aragtirmaya
katilan sporcu 6grencilerin kisisel bilgi formuna ve diger iki 6l¢ege kendi diislinceleriyle

ve kendi iradeleriyle cevap verdikleri varsayilmastir.

1.1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri fakiiltesinde dgrenim goren

ogrenciler ile sinirlidir.

Aragtirmada toplanan veriler, “Rekreasyon Alan Tercihi Olgegi” ve “Cevresel Alan

Duyarlilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile sinirhidir.



Demografik ozellikler; cinsiyet, boliim, boy, viicut agirligi, gelir durumu, topluluk

tiyeligi, spor yapma sikligi, saglik durumlari ile sinirhidir.

1.2. Genel Bilgiler

1.2.1. Cevresel Duyarhhk

Cevresel duyarlilik, giiniimiizde ¢evre sorunlarinin artan bir endise kaynagi haline
gelmesiyle birlikte daha da 6nem kazanan bir kavramdir. Cevresel duyarlilik, bireylerin,
toplumlarin ve kurumlarin dogal ¢cevreye ve ¢evresel sorunlara kars1 duyarliliklarini ifade
eden bir terimdir. Bu duyarlilik, ¢evre bilinci, ¢evresel degerler ve gevresel etik gibi
kavramlarla sik¢a iligkilendirilir. Cevresel duyarlt bireyler, dogal kaynaklarin
siirduriilebilmektedir bir sekilde kullanilmasi, ¢evresel sorunlarin onlenmesi ve ¢evre
dostu davranislarin tesvik edilmesi gibi hedeflere katkida bulunma potansiyeline
sahiptirler (Ramazanoglu vd., 2004). Cevresel duyarlilik, sadece bireylerin cevresel
sorunlara kars1t farkindalik diizeyini yiikseltmekle sinirli degildir, ayn1 zamanda bu
farkindaligi eyleme doniistiirme yetenegi de icermektedir. Bu baglamda, gevresel
duyarlilik sadece bir pasif biling durumu degil, ayn1 zamanda aktif ¢evre koruma
cabalarmin temelini olusturabilmektedir. Insanlarin gevresel duyarliligini artirmak igin

cesitli egitim, iletisim ve kampanya yontemleri kullanilmaktadir.

Bu yontemler, insanlarin dogal cevre ile daha derin bir bag kurmalarmi, g¢evre
sorunlarmin karmasikligini anlamalarini ve ¢oziimiine katki saglayabileceklerini

hissetmelerini hedeflemektedir (Sahin ve Taskiran, 2020).

Cevresel duyarlilik kavrami, disiplinler aras1 bir perspektifle ele alinmalidir. Cevresel
psikoloji, sosyoloji, ekoloji ve ¢evre etigi gibi alanlar, ¢evresel duyarhilik kavraminin
anlamim ve etkilerini anlamak i¢in dnemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle gevresel etik
acisindan, insanlarin dogal cevre ile olan iliskisi ve sorumlulugu iizerine derinlemesine
diistinme firsati saglamaktadir. Bu baglamda, ¢evresel duyarlilik, sadece bireysel
diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik diizeyde de incelenmelidir.

Ciinkii cevresel duyarlilik toplumsal doniisiim ve politika olusturma siireglerine de etki



edebilmektedir (Erdogan, 2006). Ozellikle gevresel etik agisindan, g¢evresel duyarlilik
bireylerin dogal g¢evre ile kurduklar iliskiyi ve bu iligkinin sorumluluk boyutlarini
derinlemesine diistinme firsati sunmaktadir. Erdogan'in (2006) vurguladigi gibi, bu
baglamda insanlarin ¢evreye karsi duyarli olmasi sadece bireysel bir mesele degil, ayni

zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik bir boyut igermektedir.

Cevresel duyarliligin toplumsal diizeyde incelenmesi, ¢evresel sorunlarla basa ¢ikma ve
stirdiiriilebilirlik amaciyla toplumsal doniisiimii anlamak adina kritik bir dneme sahiptir.
Bu baglamda, bireylerin ¢evresel sorumluluklarina odaklanmanin 6tesinde, toplumlarin
genel ¢evresel biling diizeyi ve bu bilincin toplumsal normlara entegrasyonu da ele
alinmalidir. Ciinkli cevresel duyarlilik, sadece bireylerin davramislarina etki etmekle
kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal degerleri ve normlari sekillendirebilmektedir.
Kiiltiirel diizeyde, ¢evresel duyarlilik kavraminin farkl: kiiltiirlerde nasil algilandigi ve bu
alginin gevresel eylemler tizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu 6nemli bir arastirma
alanini olusturur. Kiiltiirler aras1 kargilagtirmalar, ¢evreyle iliski kurma big¢imlerindeki
farkliliklar1 ortaya c¢ikararak, kiiltiirler aras1 bir gevresel etik perspektif gelistirmeye

yardimet1 olabilmektedir (Dolmaci ve Bulgan, 2013).

Son olarak, politik diizeyde cevresel duyarlilik, ¢cevresel politika olusturma siire¢lerini
etkileyebilmektedir. Toplumsal cevresel duyarliligin yiikselmesi, politika yapicilari
tizerinde baski olusturarak c¢evre dostu politikalarin  benimsenmesine katki
saglayabilmektedir. Bu noktada, ¢evresel duyarliligin politika yapma siireglerine olan
etkisi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsma g¢abalarin1 destekleyebilmektedir. Bu
sekilde, ¢evresel duyarlilik kavrami hem bireylerin hem de toplumlarin ¢evre ile olan
iligkilerini anlamak ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in etkili politika ve toplumsal doniisiim
stireglerini tesvik etmek adma disiplinler aras1 bir perspektifle kapsamli bir sekilde

degerlendirilmelidir (Ocal ve Bayansalduz, 2020).

Bu baglamda, ¢evresel duyarlilik kavrami, ¢evre sorunlariyla miicadelede 6nemli bir rol
oynayan bir faktordiir. Bu kavramin anlasilmasi ve tesvik edilmesi, daha
strdiiriilebilmektedir bir gelecege dogru adim atmamiza yardimci olabilmektedir. Bu

nedenle, bu ¢aligma, spor bilimleri 6grencilerinin ¢evresel duyarliligin1 anlamak ve



rekreasyon alan tercihleri ile iligkilendirmek amaciyla bu 6nemli kavrami ayrintili bir

sekilde incelemektedir (Karakiigiik ve Yetim, 1996).
1.2.1.1. Cevresel Egitim

Cevresel egitim, ¢cevre sorunlarina karsi duyarlilik ve ¢evre bilinci olusturmay1 amaglayan
egitim yontemleri ve programlarini igeren 6nemli bir alan1 temsil etmektedir. Bu alan,
bireylerin ve toplumlarin dogal ¢evre hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini tesvik
ederek, ¢evresel sorunlarin 6nlenmesi ve ¢éziimi i¢in katki saglamay1 hedeflemektedir

(Ozkan, 2017).

Cevresel egitimin temel amaci, insanlarin ¢evreyle olan iligkisini anlamalarmi ve bu
iliskiyi daha siirdiiriilebilmektedir ve etik bir sekilde yonlendirmelerini desteklemektir.
Bu baglamda, cevresel egitim, bireylerin ¢evresel sorunlara karsi daha duyarli hale
gelmelerini, ¢evre bilincini artirmalarini ve ¢evresel etik degerleri benimsemelerini tegvik
etmektedir. Aym zamanda, c¢evresel egitim, katilimcilart dogal gevreyle etkilesime
gecmeye tesvik etmektedir ve bu deneyimlerin ¢evresel sorunlara karsi bir motivasyon

kaynag1 haline gelmesini saglamaktadir (Cetinkaya, 2011).

Cevresel egitim, insanlarin ¢evresel sorunlarla olan iligkilerini anlamalarin1 ve bu iligkiyi
stirdiirtilebilir ve etik bir sekilde yonlendirmelerini desteklemeyi amaclayan bir 6nemli
bir egitim alanidir. Bu egitim, bireyleri gevresel sorunlara kars1 duyarli hale getirme,
cevre bilincini artirma ve c¢evresel etik degerleri benimseme konularinda etkili bir arag
olarak islev gormektedir. Cetinkaya'nin (2011) vurguladigi gibi, cevresel egitim,
katilimcilarin gevresel konularda bilinglenmelerine ve sorumluluk almalarina yardimct

olmak amaciyla tasarlanmigtir.

Cevresel egitim ayn1 zamanda siirdiiriilebilmektedir kalkinmanin temel bir unsuru olarak
da kabul edilmektedir. Insanlarm dogal cevreye saygili ve sorumlu bir sekilde
davranmalarin1  tesvik ederek, c¢evresel egitim, gelecek nesiller icin daha
yasanabilmektedir bir diinya yaratma hedefine hizmet etmektedir (Dolmaci ve Bulgan,
2013).



Cevresel egitim, sadece bireylerin ¢evreyle olan iliskilerini giiclendirmekle kalmayip,
ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir unsurunu olusturarak gelecek nesiller
i¢cin daha yasanabilir bir diinya yaratma misyonunu iistlenmektedir. Dolmac1 ve Bulgan'in
(2013) vurguladig1 gibi, cevresel egitim, insanlarin dogal ¢evreye saygili ve sorumlu bir
sekilde davranmalarmi tesvik ederek siirdiiriilebilir kalkinma hedefine katkida
bulunmaktadir. Cevresel egitim, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini anlamalarini
saglayarak, onlar1 siirdiiriilebilir bir gelecek icin etkili bir sekilde hazirlamaktadir. Bu
egitim modeli, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi, ¢evresel
bozulmanin Onlenmesi ve ekosistemlerin korunmasi gibi konularda bilinglenmeyi
hedefler. Bu sayede, bireylerin ¢evresel etkiyi azaltmaya yonelik bilingli kararlar almasi
ve siirdiiriilebilir yasam tarzlarin1 benimsemesi amaclanir. Bu bakimdan, ¢cevresel egitim,
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir unsuru olarak 6ne ¢ikar. Bu egitim modeli, bireyleri
cevresel sorunlar konusunda bilinglendirirken, ayn1 zamanda onlar1 gelecek nesiller i¢in

daha yasanabilir bir diinya yaratma hedefine yonlendirir.

Cevresel egitim programlarin etkili bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi, ¢evre
koruma ¢abalarini desteklemekte kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, spor bilimleri
Ogrencilerinin g¢evresel duyarliliklarini anlamak ve gelistirmek icin ¢evresel egitim
programlarinin etkilerini incelemek, bu arastirmanin O6nemli bir bileseni olarak

goriilmektedir (Usal, 1992).
1.2.1.2. Cevre Bilinci ve Farkindahk

Cevre bilinci ve farkindalik, c¢evre sorunlarmma duyarlilik kazandirmak ve
stirdiiriilebilmektedir bir gelecegi desteklemek i¢in kritik oneme sahip kavramlardir. Bu
iki terim, ¢evresel duyarlilifin temel bilesenlerini olusturur ve insanlarin dogal ¢evreleri
hakkinda daha bilingli ve sorumlu davranmalarinmi tesvik etmektedir (Akturfan ve Sen,
2023). Cevre bilinci, bireylerin gevresel konularda sahip oldugu bilgi diizeyini ve bu
konulardaki anlayigin1 ifade etmektedir. Bu biling, dogal kaynak kullanimi, enerji
tiiketimi, atik yonetimi gibi konularda bireylerin bilingli kararlar almasin1 saglamaktadir.
Cevre bilinci, insanlarin g¢evresel etkilerini anlamalarina ve siirdiiriilebilir davranislar
gelistirmelerine yardimci olarak, bireylerin c¢evresel sorumluluklarini daha etkili bir

sekilde yerine getirmelerini hedefler.



Farkindalik ise, ¢evresel sorunlara karsi duyarliligin bir 6l¢iisiidiir. Bireylerin ¢evresel
degisimlere, dogal kaynak tiikenmelerine veya iklim degisikliklerine karsi bilingli bir
sekilde bilgi sahibi olmalarini igerir. Farkindalik, ¢evreyle ilgili olumsuz etkilerin yan
sira, stirdiiriilebilir ¢oziimleri de anlama ve destekleme kapasitesini ifade etmektedir. Bu
baglamda, farkindalik, bireylerin ¢evresel sorunlari daha genis bir perspektiften
degerlendirmelerine yardimci olarak, ¢oziim odakli diisiinmelerini tesvik etmektedir.
Akturfan ve Sen'in (2023) belirttigi gibi, ¢evre bilinci ve farkindalik, ¢evresel duyarliligin
temel taslaridir. Bu iki kavram, bireylerin ¢evresel konulara karsi duyarlilik
kazanmalarint ve c¢evresel etkileri minimize etmeye yoOnelik bilingli eylemlerde
bulunmalarini saglayarak, siirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunmalarini hedefler. Bu
baglamda, cevre bilinci ve farkindaligin gelistirilmesi i¢in egitim ve bilinglendirme
faaliyetleri 6nemlidir. Okullarda, toplum merkezlerinde ve medya araciligiyla diizenlenen
programlar, bireylerin ¢evresel konularda daha bilingli ve duyarli olmalarini saglamak
icin etkili araglar sunabilmektedir. Bu c¢abalar, bireylerin sadece kendi g¢evresel
davraniglarin1 degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel diizeyde c¢evre bilinci

olusturulmasina da katkida bulunabilmektedir.
1.2.1.3. Cevre Bilinci Kavram

Cevre bilinci, bireylerin dogal ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmalarini, ¢evresel siirecleri
anlamalarin1 ve dogal kaynaklarin korunmasi gerektigi konusunda bir kavrayisa sahip
olmalarini ifade etmektedir. Bu biling, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ve insanlarin gevre
tizerindeki etkilerinin farkinda olma ile ilgilidir. Cevre bilinci, insanlarin g¢evresel
sorunlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarini1 tegvik ederken, ayn1 zamanda bu

sorunlarin ¢éziimiine Katki saglamalarini da amaglamaktadir (Kara vd., 2008).
1.2.1.4. Cevresel Farkindahk Kavrami

Cevresel farkindalik, bireylerin ¢evresel sorunlara ve ¢evre tizerindeki etkilerine karsi
duyarhilik diizeyini ifade etmektedir. Bu farkindalik, insanlarin giinliik yasamlarinda
dogal ¢evreleriyle etkilesimlerini ve bu etkilesimin sonuglarini anlamalarini icermektedir.
Cevresel farkindalik, kisisel cevresel etik degerleri ve davranmiglari sekillendirmeye
yardimer olmaktadir (Giimiis ve Ozgiil, 2017). Cevresel farkindalik, doganin

giizelliklerini takdir etmekten, gevresel sorunlarin ciddiyetini anlamaya kadar genis bir



yelpazede ortaya cikabilmektedir. Insanlar, dogal gevrelerine yonelik tutumlarini ve

davraniglarini ¢evresel farkindaliklarina gore sekillendirebilmektedir.

Ornegin, bir kisi deniz kirliliginin zararlarin1 anladiginda, plastik atiklarini denizlere atma
eyleminden kagimmma olasiligi daha yiiksek olabilmektedir (Aytag, 2006). Cevresel
farkindalik, doganin estetik giizelliklerini takdir etmekten, ¢evresel sorunlarin ciddiyetini
anlamaya kadar genis bir yelpazede ortaya cikabilen dnemli bir kavramdir. Insanlar,
dogal ¢evrelerine yonelik tutumlarini ve davramiglarini bu farkindalik seviyesine gore
sekillendirebilmektedir. Aytac'in (2006) belirttigi gibi, 6rnegin bir kisi deniz kirliliginin
zararlarim1 anladiginda, plastik atiklarini denizlere atma eyleminden kaginma olasilig

daha yiiksek olabilmektedir.

Bu bakimdan, g¢evresel farkindalik, doganin giizelliklerini takdir etmekten c¢evresel
sorunlarin ciddiyetini anlamaya kadar genis bir spektrumda ortaya ¢ikabilen énemli bir
kavramdir. Bu farkindalik, bireylerin c¢evresel davramiglarini  ve kararlarmi
sekillendirerek, siirdiiriilebilir bir gelecek igin kritik bir temel olusturabilmektedir.
Aytag'm (2006) vurguladigi gibi, cevresel farkindalik, bireylerin cevre konulara
duyarlilik kazanmalarini saglayarak, gelecek nesillerin dogal ¢evreleri lizerinde olumlu

bir etki birakmalarina olanak tanimaktadir.

Cevresel biling ve farkindalik, sadece bireylerin davranislarini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda toplumsal ve politik diizeyde de onemli etkilere sahiptir. Bilingli ve farkinda
bireyler, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik politikalara destek saglayabilmektedir.
Ayrica, ¢evresel biling ve farkindalik, toplumun genelinde siirdiiriilebilmektedir yasam

tarzlariin benimsenmesine katkida bulunabilmektedir (Tiitiincii, 2021).
1.2.1.5. Cevre Sorunlar ve Etkileri

Cevre sorunlari, glinlimiiz diinyasinin kars1 karsiya oldugu en biiyiik zorluklardan biridir
ve insanlar, dogal cevreleri iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasini gerektiren bu

sorunlarla basa ¢ikmak zorundadir (Sahin ve Taskiran, 2020).



Cevre sorunlari, iklim degisikligi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak erozyonu,
biyogesitlilik kaybi, orman tahribati, atik yonetimi ve enerji kullanim1 gibi bir dizi farkl
alan1 kapsar. Bu sorunlar, doganin dengesini bozabilmektedir, insan sagligimi tehdit
edebilmektedir ve ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. iklim degisikligi gibi
kiiresel ¢cevre sorunlari, tiim diinyayi etkileyen ve karmasik bir sekilde birbirine bagli olan

sorunlardir (Dalkilig ve Mil, 2017).

Bu sorunlar, tarim, su kaynaklari, deniz ekosistemleri ve insan yerlesimleri lizerinde
olumsuz bir etkiye neden olarak, toplumlar iizerinde biiyiik bir baski olusturabilmektedir.
Bu bakimdan, ¢evre sorunlari, karmasik bir ag i¢inde birbirine baglidir ve bu sorunlarin
¢ozlimii, biitiinliik ve is birligi gerektirmektedir. Dalkili¢ ve Mil'in (2017) belirttigi gibi,
bu sorunlarin anlasilmasi ve ele alinmasi hem toplumlarin hem de uluslararasi toplulugun
cabalarini iceren kapsamli bir stratejiyi gerektirmektedir. Bu baglamda, bilim, teknoloji,
egitim ve politika gibi farkli alanlardan gelen katkilarin entegrasyonu, siirdiiriilebilir bir

gelecek igin temel olusturabilmektedir.

Yilmaz ve digerleri (2009) tarafindan belirtilen ¢evre sorunlari, insanlarin yasam
kalitesini, sagligin1 ve gelecekteki refahini etkileyen 6nemli zorluklari temsil etmektedir.
Bu sorunlarin ¢oziimii, sadece bilimsel ve teknolojik gelismelerle degil, ayn1 zamanda
toplumsal bilin¢lenme, politika diizenlemeleri ve uluslararas: is birligi gibi ¢oklu bir
yaklagimi gerektirmektedir. Bu gergevede, ¢evre sorunlarina karsi etkili bir miicadele igin
siirdiiriilebilir politikalarin ve egitim programlarinin hayata gegirilmesi biiylik 6nem

tasimaktadir.

Cevre sorunlari, dogal diinya iizerinde de ciddi etkilere yol agar. Biyogesitlilik kayba,
tirlerin soyu tiikenmesine ve ekosistemlerin dengesizlesmesine neden olabilmektedir.
Iklim degisikligi, dogal yasam alanlarinin degismesine ve yaban hayatinin go¢ etmesine
yol acabilmektedir. Orman tahribati, habitat kaybina ve orman yangmlarina katkida
bulunabilmektedir. Bu g¢evre sorunlari, ekosistemlerin istikrarini bozar ve dogal diinya

tizerinde kalic1 zararlara yol acar (G6zen, 2019).
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Bilingli tiiketim aligkanliklari, ¢cevre dostu davranislar ve siirdiiriilebilir yasam tarzlari
konusunda yapilan egitimler, toplumlarin ¢evre sorunlarina karst daha bilingli ve duyarh
olmalarina katki saglamaktadir. Bu, uzun vadeli ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in temel bir
faktordiir. Bu baglamda, ¢evre sorunlar1 ve etkileri, insanlar, toplumlar ve dogal diinya
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan karmagik ve oncelikli meselelerdir. Bu sorunlarla
basa ¢ikmak, stirdiiriilebilmektedir bir gelecek i¢in elzemdir. Bu nedenle, spor bilimleri
Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin ve rekreasyon alan tercihlerinin incelenmesi, bu
Ogrencilerin ¢evre sorunlaria karsi farkindaliklarini artirma ve bu sorunlarla ilgili ¢6ziim

bulma potansiyeline katki saglayabilmektedir (Cihan vd., 2021).

1.2.2. Cevre Kavrami

Cevre kavrami, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in etkilesim i¢inde olduklari
karmasik bir 6geler toplulugunu ifade etmektedir. Bu kavram, farkli disiplinlerden gelen
bilim insanlar1 ve diisiiniirler tarafindan ¢esitli agilardan ele alinmis ve tanimlanmustir.
Cevre, insanlarin yani sira bitki Ortiisii, hayvanlar, mikroskobik organizmalar ve doganin
karmagiklik, cevre kavraminin daha derinlemesine anlagilmasini diger bilesenlerini
icermektedir. Bu gerektirir (Gokmen ve Ege, 2020). Cevre, fiziksel, biyolojik, kimyasal
ve sosyal unsurlarin kompleks bir etkilesim agidir. Bu unsurlar arasindaki dinamik
iliskiler, ¢evrenin siirekli degisen ve evrimlesen bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Insanlar, cevreleriyle etkilesim icinde olduklarindan, ¢evre sadece
biyofiziksel Ozelliklerle sinirli kalmaz, ayni zamanda Kkiiltiirel, ekonomik ve politik
faktorleri de igerir. Bu baglamda, ¢evre kavrami, disiplinler arasi bir bakis acisiyla ele

alinmalidir.

Birinci tanima gore cevre, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
ogelerin toplamini icermektedir. Bu 6geler, dogal kaynaklar, su, hava, toprak gibi fiziksel
bilesenlerden, bitki Ortiisti, hayvanlar ve mikroorganizmalar gibi biyolojik bilesenlere
kadar genis bir yelpazede yer alir. Ayrica, kiiltiirel, tarihi ve sosyal unsurlar da ¢evrenin
bir parcasini olusturur. Bu tanim, cevrenin sadece fiziksel Ozelliklerini degil, aym
zamanda insan kiiltiirii, tarih ve toplumsal iliskiler gibi soyut unsurlar1 da igerdigini
vurgulamaktadir (Asan, 2019). Asan'in (2019) ortaya koydugu birinci tanima gore, gevre

kavrami, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan c¢esitli 6gelerin
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toplamini icermektedir. Bu tanim, ¢evrenin sadece fiziksel bilesenlerle sinirli kalmayip,
genis bir yelpazede dogal, biyolojik ve kiiltiirel unsurlar1 igerdigini vurgulamaktadir.
Dogal kaynaklar, su, hava ve toprak gibi temel fiziksel bilesenlerin yani sira, bitki ortiisii,
hayvanlar ve mikroorganizmalar gibi biyolojik bilesenler de ¢evreyi olusturan énemli

unsurlardir.

Bu bakimdan, Asan'in (2019) tanimi, ¢evre kavramini sadece dogal bilesenlerle siirlt
olmayan, ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihi ve sosyal unsurlar1 i¢eren bir biitiin olarak ele
almaktadir. Bu genis perspektif, ¢evre sorunlarina daha kapsamli ve siirdiiriilebilir

coziimler gelistirmek icin dnemli bir temel saglamaktadir.

Ikinci tanima gore, ¢evre, canlilarin etkilesimde bulundugu biyotik bilesenleri
icermektedir. Bu tanim, bireylerin ¢evresini sadece fiziksel 6gelerle sinirlamaz, ayni
zamanda bu ¢evrede yasayan canlilarin etkilesimini vurgulamaktadir. Bu etkilesim,
canlilarin birbirlerine olan bagimliligin1 ve ekolojik dengeyi belirler. Cevre, canlilarin
yasam alanidir ve bu alanin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, dogal diinya ve insanlarin

refahi i¢in kritik neme sahiptir (Malkog, 2011).

Fiziksel ¢evre, ¢evrenin bir unsuru olarak kabul edilir ve kiiltiirel, tarihi, sosyal ve yapay
ogeleri icermektedir. Bu tanim, ¢evrenin sadece dogal 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
insan yapisi olan sehirler, yapilar, teknolojik gelismeler ve insan etkisi altindaki alanlari
da igermektedir. Fiziksel ¢evre, insanlarin yagamlarini sekillendiren ve gevrelerine etki

eden karmagik bir dinamik olarak kabul edilmektedir (Gokmen ve Ege, 2020).

Bu kavram, dogal ve insan yapimi unsurlari igerir ve insanlarin yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmezdir. Cevre ile iliskimiz, gelecek nesillerin saglikli bir
cevrede yasamasini saglama sorumlulugunu da igermektedir. Bu nedenle, ¢evre
kavraminin anlasilmasi ve korunmasi, toplumsal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in kritik

bir 6neme sahiptir (Tiitlincti, 2018).

Titlincli'miin (2018) tanimina gore, ¢evre kavrami, insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi

olarak ele alinmaktadir. Bu tanim, ¢evrenin karmasikligin1 vurgulayarak, dogal ve insan
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yapimi unsurlari igeren ¢ok yonlii bir konsept oldugunu ortaya koyar. Cevre, sadece dogal
kaynaklar1 degil, ayn1 zamanda insan faaliyetlerinin ve yapilarinin etkilerini de icerir. Bu
nedenle, ¢evre, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmez bir faktordiir.
Bu bakimdan, Tiitiincli'niin (2018) tanimi, ¢evre kavramini sadece fiziksel bir alan olarak
degil, ayn1 zamanda insanlarin yagamlarini etkileyen ve gelecek kusaklar i¢in 6nemli bir
miras olan ¢ok yonlii bir konsept olarak ele almaktadir. Bu perspektif, ¢cevre sorunlarinin
¢Ozlimiine ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in gerekli adimlarin atilmasina yonelik bilingli

cabalarin 6nemini vurgulamaktadir.

1.2.3. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavrami, modern yasamin getirdigi yogun tempoya karst bir nefes alma ve
bedensel-ruhsal yeniden sarj olma firsatin1 sunan 6nemli bir sosyal ve kiiltiirel olguyu
ifade etmektedir. Rekreasyon, insanlarin fiziksel aktivitelerden sanatsal etkinliklere,
doga yiiriiylislerinden seyahatlere kadar genis bir yelpazede keyif aldiklar1 ve
gevsedikleri faaliyetleri igermektedir (Kizanlikli, 2016). Kizanlikli’'nin (2016) tanimina
gore, rekreasyon kavrami, modern yasamin hizli tempolarina karsi bir nefes alma ve
bedensel-ruhsal yeniden sarj olma firsatin1 ifade eden 6nemli bir sosyal ve kiiltiirel
olgudur. Bu tanim, rekreasyonun sadece bir bos zaman etkinligi olmanin Otesinde,
insanlarin sagligin1 ve yasam kalitesini artiran bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir.
Rekreasyon, cesitli aktiviteler araciligiyla keyif almanin yani sira zihinsel ve fiziksel

tyilik hali saglama amacini tagimaktadir.

Bu bakimdan, rekreasyon kavrami, modern yasamin getirdigi zorluklara kars1 bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kizanlikli’nin (2016) tanimi, rekreasyonun sadece bos zaman
etkinligi degil, ayn1 zamanda bireylerin saglik ve refahlarini artiran bir deneyim oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, rekreasyonun toplumsal ve bireysel diizeyde tesvik

edilmesi, saglikli ve dengeli bir yasamin siirdiiriilmesine katki saglayabilmektedir.
Rekreasyon terimi, "yeniden yaratma" anlamima gelen Latince kdkenli "recreatio™

kelimesinden gelir. Rekreasyon, insanlarin is, egitim veya diger giinliik yasam

sorumluluklarindan uzaklasarak, hoslandiklar1 aktivitelere zaman ayirma siirecini ifade
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etmektedir. Bu siireg, bireylere fiziksel ve zihinsel rahatlama, stres azaltma, eglence ve

kisisel gelisim firsatlar1 saglamaktadir (Titlinci, 2017).

Rekreasyon, kisisel tatminin yani1 sira toplumsal birlesme ve kiiltiirel etkilesim icin de bir
platform saglamaktadir. Insanlar, rekreasyon etkinlikleri araciligiyla sosyal baglantilar
kurabilmektedir, yeni arkadasliklar edinebilmektedir ve toplumsal kimliklerini
giiclendirebilmektedir. Ayrica, rekreasyon, kiiltiirel miras1 koruma ve sanatsal yaraticiligi
tesvik etme agisindan da 6nemlidir (Miiftiiler, 2008). Tiitlincii'niin (2017) tanimina gore,
rekreasyon terimi, Latince kokenli "recreatio" kelimesinden tiiremis olup "yeniden
yaratma" anlamini tasimaktadir. Bu kelimenin igerdigi anlam, insanlarin giinliik yasam
sorumluluklarindan uzaklasarak, hoslandiklar1 aktivitelere zaman ayirma siirecini ifade
etmektedir. Rekreasyon, bireylere fiziksel ve zihinsel rahatlama, stres azaltma, eglence

ve kisisel gelisim firsatlar1 saglayan bir siire¢ olarak one ¢ikar.

Bu bakimdan, rekreasyonun "yeniden yaratma" anlamini tasiyan Latince kokenli bir
kelime oldugu ve Tiitiincii'niin (2017) tanimina goére, bu terimin insanlara fiziksel ve
zihinsel rahatlama, stres azaltma, eglence ve kisisel gelisim firsatlari saglayan bir siireci
ifade ettigi goriilmektedir. Rekreasyon, modern yagamin getirdigi yogunluga kars1 bir
kacis ve insanlarin kendilerine zaman ayirarak yeniden canlanmalarini saglayan dnemli
bir sosyal ve Kkiiltiirel olgudur. Rekreasyon, insanlarin saglikli bir yasam tarzi
stirdiirmelerine katkida bulunmaktadir. Fiziksel aktiviteler, rekreasyonun onemli bir
bilesenidir ve obezite, kalp hastaliklar1 ve diger saglik sorunlarinin 6nlenmesine yardimci
olabilmektedir. Ayni zamanda, zihinsel saglig1 destekler, stresi azaltir ve yasam kalitesini

artirmaktadir.

Toplumsal diizeyde, rekreasyon insanlarin bir araya gelmelerini tesvik etmektedir ve
toplumsal baglari gliclendirir. Ayrica, turizm ve eglence endiistrilerinin bir pargasi olarak
ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Rekreasyon alanlari, turistlerin ve yerel halkin
keyif aldig1 ve harcadigi yerlerdir, bu da yerel ekonomilere canlilik kazandirir (Kizanlikls,

2016).

14



Rekreasyon, kisisel tatminin yani sira toplumsal birlesmeyi ve kiiltiirel etkilesimi tesvik
eden Onemli bir sosyal ve kiiltiirel olgudur. Bu nedenle, spor bilimleri 6grencilerinin
rekreasyon alan tercihlerini anlamak, bu 6grencilerin yasamlarin1 daha dengeli ve saglikli
bir sekilde siirdiirmelerine yardimci olabilmektedir ve gelecekteki rekreasyon
politikalarimin ve programlarinin gelistirilmesine katki saglayabilmektedir (Miiftiiler,
2008). Bu kapsamda, spor bilimleri d6grencilerinin rekreasyon tercihlerini anlamak, bu
Ogrencilerin yasamlarin1 daha dengeli ve saglikli bir sekilde siirdiirmelerine yardimci
olabilmektedir. Ayrica, bu anlayis, gelecekteki rekreasyon politikalarinin ve
programlarinin daha etkili bir sekilde gelistirilmesine katki saglayabilmektedir.
Miiftiiler'in (2008) vurguladig1 gibi, bu tiir bir anlayis, rekreasyonun birey ve toplum
tizerindeki olumlu etkilerini daha i1yi anlamamiza ve degerlendirmemize olanak

tanimaktadir.

Rekreasyon kavrami, insan yagaminin vazgecilmez bir pargasidir ve farkl disiplinlerden
gelen bilim insanlar1 tarafindan cesitli acilardan ele alinmistir. Rekreasyonun tanima,
onun karmasikligini ve ¢cok yonliiliigiinii yansitmaktadir. Ilk bakista, rekreasyon kelimesi
"yeniden yaratma" veya "yeniden olusturma" anlamina gelmektedir ve bu, bir seyin yeni
bastan yaratilmast veya kazanilmasi fikrini ¢agristirir. Ancak, rekreasyonun

derinlemesine anlasilabilmesi i¢in daha fazla ayrintiya ihtiya¢ vardir (Kaya vd., 2015).

Rekreasyon, kisisel tercihlere dayali olarak bos zaman aktiviteleri olarak
tanimlanabilmektedir. Insanlarin is, egitim veya diger zorunlu faaliyetlerin 6tesinde,
kendi isteklerine gore katildiklar1 ve kisisel tatmin sagladiklar etkinlikler olarak one
cikmaktadir. Bu, bireylerin bos zamanlarini eglenceli ve keyifli anlarla doldurdugu bir
stirectir (Tirag, 2008). Rekreasyon, bireylerin kisisel tercihlerine dayali olarak bos
zamanlarin1 degerlendirdikleri ve kendi isteklerine gore katildiklar etkinliklerin genis bir
yelpazesini kapsayan bir kavramdir. Tiras'in (2008) tanimina gore, rekreasyon, insanlarin
i, egitim veya diger zorunlu faaliyetlerden uzaklasarak, bos zamanlarin1 eglenceli ve
keyifli anlarla doldurduklar1 bir siiregtir. Bu kapsamda, rekreasyonun temel o6zelligi,
bireylerin kendi istek ve ihtiyaclarina gore etkinliklere katilma 6zgiirliigiidiir. Insanlar,
hoslandiklar1 aktivitelere yonelebilmektedir, spor, sanat, doga etkinlikleri gibi farkli

alanlarda kendilerini ifade edebilmekte ve bu siirecte kisisel tatmin elde edebilmektedir.
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Bu, bireylerin ruhsal ve zihinsel sagliklarini destekleyerek, yasam kalitelerini

artirabilecekleri bir firsat saglamaktadir.

Rekreasyonun bu ¢ok yonlii dogasi, bireylerin ¢esitli ilgi alanlarina hitap etme ve farkl
aktivitelerle kendilerini gelistirme firsati bulma imkani saglamaktadir. Ayrica, bu
etkinliklerin bireylerin stresle basa ¢ikma, motivasyonlarini artirma ve genel yasam
memnuniyetini artirma potansiyeli vardir. Bu bakimdan, rekreasyon, bireylerin bos
zamanlarim etkili bir sekilde degerlendirmelerini saglayan, kisisel tercihlere dayali ve
tatmin edici bir siiregtir. Tirag'in (2008) vurguladigi gibi, bu etkinlikler, insanlarin
yagsamlarina anlam katmanin yani sira, ruhsal ve zihinsel sagliklarini giiglendirmelerine

olanak tanimaktadir.

Rekreasyonun anlami, bireyden bireye degisebilmektedir. Bir kisi i¢in rekreasyon, sporla
ugrasmak veya a¢ik havada doga yiirliylisleri yapmak olabilirken, bagkasi i¢in sanatsal
aktiviteler, kitap okuma veya miizik dinleme gibi daha igsel ve yaratict faaliyetleri
icerebilmektedir. Bu nedenle rekreasyon, kisisel tercihlere ve ilgi alanlarina gore biiyiik
bir ¢esitlilik gosterebilmektedir (Kaya vd., 2015).

Rekreasyon ayni zamanda bos zamanin kullanimiyla ilgilidir. Bos zaman, insanlarin
zorunlu islerini ve giinlilk yasam aktivitelerini yerine getirdikten sonra kalan zaman
dilimini ifade etmektedir. Rekreasyon, bu bos zamani etkili bir sekilde kullanma ve
yasamin kalitesini artirma amacini tasimaktadir. Insanlarin fiziksel, zihinsel ve duygusal
ithtiyaclarim1 karsilamak i¢in bu zamam degerlendirmelerine olanak saglamaktadir

(Tiitiincii vd., 2017).

Rekreasyonun 6nemi sadece bireyler icin degil, ayn1 zamanda toplumlar ve topluluklar
icin de biyiiktiir. Toplumlar, rekreasyon etkinlikleri araciligiyla sosyal baglarini
giiclendirebilmektedir, kiiltiirel etkilesimi tesvik edebilmektedir ve toplumsal birlik ve
dayanigsmay1 artirabilmektedir.  Ayrica, rekreasyon, stresi azaltma, saglikli yasam
bicimlerini tesvik etme ve kisisel gelisimi destekleme agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Rekreasyonun anlami, bireyden bireye degisen ve kisisel tercihlere gore

cesitlenen bir kavramdir. Kaya vd. (2015) tarafindan belirtildigi gibi, bir kisi igin

16



rekreasyon, fiziksel aktivitelerle ugrasmayi icerebilirken, baskasi icin daha igsel ve
yaratict faaliyetleri kapsayabilmektedir. Bu ¢esitlilik, rekreasyonun kisisel tercihler ve
ilgi alanlaria bagli olarak genis bir yelpazede ifade edilebilen esnek bir kavram oldugunu
gostermektedir. Her bireyin rekreasyonu farkli sekillerde tanimlamasi, bu aktivitelerin
kisisel anlam ve degerlendirme ile yogruldugunu goéstermektedir. Kimisi i¢in spor,
egzersiz ve agik hava aktiviteleri stres atma ve fiziksel sagligi destekleme araglar1 olarak
one ¢ikabilmektedir. Bu kisiler, rekreasyonu bedensel ve zihinsel sagliklarini siirdiirmek
igin bir ara¢ olarak kullanabilmektedir. Spor bilimleri Ogrencileri igin, rekreasyon
kavramini anlamak, insanlarin yasam kalitesini artirmak ve toplumsal refahi tegvik etmek
i¢in potansiyel bir arag olarak nasil kullanilacagina dair 6nemli bir temel olusturmaktadir

(Kaya vd., 2015).
1.2.3.1. Rekreasyonun Fiziksel ve Psikolojik Etkileri

Rekreasyon, bireylerin fiziksel aktivite diizeylerini artirmalarini tesvik etmektedir.
Yiizme, bisiklet siirme, kosu gibi rekreasyonel aktiviteler, kas giiclinii artirabilmektedir,
kardiyovaskiiler sagligi iyilestirebilmektedir ve kilo kontroliine yardimc1 olabilmektedir.
Bu, obezite, diyabet ve kalp hastaligi gibi kronik saglik sorunlarinin riskini

azaltabilmektedir.

Rekreasyon, mental saglik sorunlariyla basa ¢ikmada etkili bir yardimci olabilmektedir.
Doga ile temas, manevi refahi artirabilmektedir ve depresyon, anksiyete ve stres gibi

sorunlar1 hafifletebilmektedir (Metin vd., 2013).

Rekreasyon, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde etkileyen 6nemli bir
faktordiir. Bu etkiler, esneklik, denge, koordinasyon, uyku kalitesi ve genel yasam kalitesi
gibi cesitli alanlar1 kapsar. Rekreasyon etkinlikleri, saglikli yasam bigimini tesvik
etmektedir ve yasam kalitesini artirmaktadir (Oktay vd., 2016). Rekreasyonun, bireylerin
fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde etkiledigi konusundaki literatiir, cesitli
saglik alanlarindaki faydali etkileri vurgulamaktadir. Bu etkiler, esneklik, denge,

koordinasyon, uyku kalitesi ve genel yasam kalitesi gibi temel alanlar1 kapsamaktadir.
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Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin fiziksel becerilerini gelistirmelerine katki
saglamaktadir.  Ozellikle dans, yoga, pilates gibi aktiviteler, esneklik, denge ve
koordinasyon gibi temel fiziksel yeteneklerin gelistirilmesine yardimer olabilmektedir.
Dans, viicut farkindaligini artirirken, yoga ve pilates kas gruplarinin dengesini saglamada
etkilidir. Bu etkinlikler, kaslarin giiglenmesine, viicut pozisyonlarinin iyilestirilmesine ve
daha saglam bir temel olusturulmasina yardimei olmaktadir (Sakg¢i, 2020). Rekreasyon
etkinlikleri, bireylerin fiziksel becerilerini gelistirmelerine 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Ozellikle dans, yoga ve pilates gibi aktiviteler, esneklik, denge ve
koordinasyon gibi temel fiziksel yeteneklerin tizerinde olumlu etkiler birakabilmektedir.
Bu etkinlikler hem bedensel hem de zihinsel sagligi destekleyerek bireylerin genel yasam

kalitesini artirabilmektedir.

Rekreasyon etkinlikleri, psikolojik saglik {izerinde de olumlu etkilere sahiptir. Stres,
endise ve depresyon gibi duygusal sorunlarla basa ¢ikmada rekreasyon énemli bir rol
oynamaktadir. Fiziksel aktivite, mutluluk hormonlarinin salinimini artirmaktadir ve ruh
halini 1yilestirir. Ayrica, rekreasyon etkinlikleri, insanlarin sosyal baglarini

giiclendirmelerine yardimci olabilmektedir, bu da psikolojik saglik agisindan 6nemlidir
(Cetinkaya ve Kaplan, 2020).

Rekreasyonun fiziksel ve psikolojik saglik iizerindeki olumlu etkileri goz ardi
edilmemelidir. Bu etkinlikler, esneklik, denge, koordinasyon, uyku kalitesi ve genel
yasam kalitesi gibi bir dizi saghk faktoriinii 1yilestirme potansiyeline sahiptir. Diizenli
rekreasyon, bireylerin daha saglikli, mutlu ve dengeli bir yasam siirmelerine katkida

bulunmaktadir (Yozcu ve Demirkol, 2019).
1.2.3.2. Rekreasyon ve Stres Yonetimi

Modern yagamin hiz1 ve karmasikligi, bireyler lizerinde stresin artmasina yol agmaktadir.
Stres, fiziksel ve psikolojik sagligimizi tehdit edebilen yaygin bir sorundur ve bu nedenle
etkili bir stres yoOnetimi stratejisi gelistirmek onemlidir. Bu noktada, rekreasyon
etkinlikleri, stresin azaltilmasinda ve rahatlama saglamada etkili bir ara¢ olarak One
cikmaktadir. Doga yliriiyiisleri, yoga, meditasyon ve piknikler gibi aktiviteler, zihinsel

rahatlama ve stres yonetimi konularinda 6nemli katkilar sunabilmektedir (Cereci, 2010).
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Rekreasyon aktivitelerinin stres yonetimindeki etkisi, fiziksel ve psikolojik diizeyde
gerceklesir. Bu etkiler, stresin viicudumuz iizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmeye
yardime1 olmaktadir. Ozellikle doga yiiriiyiisleri ve agik hava aktiviteleri, doganimn
sakinlestirici etkisi sayesinde zihinsel rahatlama saglamaktadir. Agaglarin yesilligi, kus
sesleri ve doganin diger unsurlari, insanlarin zihinsel olarak gevsemesine ve stresten

uzaklagmasina yardimci olmaktadir. (Birol ve Aydin, 2020).

Ramazanoglu vd. (2004) tarafindan yapilan bir ¢alisma, diizenli rekreasyonun uyku
tizerindeki olumlu etkilerini vurgulamaktadir. Bu c¢alisma, diizenli egzersiz yapan
bireylerin genellikle daha hizli uykuya daldigini, gece boyunca daha az uyanma
yasadiklarin1 ve daha kaliteli bir uyku deneyimi yasadiklarini1 géstermistir. Bu baglamda,
rekreasyonun sagladig1 fiziksel aktivite, uyku diizeninin diizenlenmesine katkida
bulunarak bireylerin daha saglikli bir uyku almasina olanak tanimaktadir. Diizenli ve
uygun bir rekreasyon programi, bireylerin uyku kalitesini artirarak genel yasam

kalitelerini iyilestirebilmektedir.

Rekreasyon, mental saglik sorunlariyla basa ¢ikmada etkili bir yardimci olabilmektedir.
Doga ile temas, manevi refahi artirabilmektedir ve depresyon, anksiyete ve stres gibi
sorunlar1 hafifletebilmektedir (Metin vd., 2013).

Rekreasyon, sosyal baglantilarin gelistirilmesine ve toplumsal iyiligin artirilmasina katki
saglamaktadir. Grup aktiviteleri ve organizasyonlar, insanlarin yeni arkadasliklar
kurmasina ve toplumsal baglarini giiglendirmesine yardimei olabilmektedir. (Kogyigit ve

Yildiz, 2014).

Bu baglamda, rekreasyonun fiziksel ve psikolojik sagliga olan olumlu etkileri ¢ok
yonliidiir. Fiziksel aktivite, stres azaltma, zihinsel rahatlama ve saglikli yasam bi¢imini
tesvik etme agisindan Onemlidir. Ayni sekilde, rekreasyonun psikolojik iyi olus
tizerindeki etkileri, 6zsaygi, sosyal baglantilar ve yaraticiligi artirarak kisisel gelisimi
tesvik etmektedir. Bu nedenle, spor bilimleri 6grencilerinin rekreasyon aktivitelerinin

Onemini anlamalar1 ve bu aktivitelerin saglik ve iyi oluslarina olan katkilarini
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degerlendirmeleri hem kendi yagamlar1 hem de gelecekteki profesyonel uygulamalari i¢in

onemlidir (Ramazanoglu vd., 2004).

Modern yasamin hiz1 ve karmasikligi, bireyler lizerinde stresin artmasina yol agmaktadir.
Stres, fiziksel ve psikolojik sagligimizi tehdit edebilen yaygin bir sorundur ve bu nedenle
etkili bir stres yoOnetimi stratejisi gelistirmek oOnemlidir. Bu noktada, rekreasyon
etkinlikleri, stresin azaltilmasinda ve rahatlama saglamada etkili bir ara¢ olarak &ne
¢ikmaktadir. Doga yiiriiyiisleri, yoga, meditasyon ve piknikler gibi aktiviteler, zihinsel
rahatlama ve stres yonetimi konularinda 6nemli katkilar sunabilmektedir (Cereci, 2010).
Rekreasyon aktivitelerinin stres yonetimindeki etkisi, fiziksel ve psikolojik diizeyde
gerceklesir. Bu etkiler, stresin viicudumuz iizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmeye
yardime1 olmaktadir.  Ozellikle doga yiiriiyiisleri ve acgik hava aktiviteleri, doganin
sakinlestirici etkisi sayesinde zihinsel rahatlama saglamaktadir. Agaglarin yesilligi, kus
sesleri ve doganin diger unsurlari, insanlarin zihinsel olarak gevsemesine ve stresten

uzaklagmasina yardimci olmaktadir. (Birol ve Aydin, 2020).

Yoga ve meditasyon gibi aktiviteler, zihinsel rahatlama i¢in 6zel olarak tasarlanmigtir. Bu
aktiviteler, derin nefes alma, odaklanma ve simdiki anin tadini ¢ikarma gibi teknikleri
icermektedir. Yoga ve meditasyon pratigi, zihinsel sakinligi artirir, stres hormonlarinin
seviyelerini diisiiriir ve duygusal dengeyi destekler. Bu nedenle, diizenli yoga veya
meditasyon uygulamasi, stresin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmak icin etkili bir strateji
olabilmektedir. Piknikler gibi sosyal aktiviteler, ayn1 zamanda stres yonetimi agisindan
onemlidir. Arkadaslar veya aile lyeleriyle zaman ge¢irmek, sosyal destek agini
giiclendirebilmektedir ve stresle basa ¢ikmada 6nemli bir faktor olabilmektedir. Giilme,
paylasma ve baglanti kurma, duygusal refah1 artirmaktadir ve stresin etkilerini hafifletir
(Cereci, 2010).

Stresin uzun siireli etkileri saglik iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Kalp
hastaliklari, yiliksek tansiyon, bagisiklik sistemi zayiflig1 ve ruh sagligi sorunlari gibi ciddi
saglik sorunlari, kronik stresin bir sonucu olabilmektedir. Bu nedenle, stres yonetimi
onemlidir ve rekreasyon aktiviteleri bu yonde etkili bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,

rekreasyon etkinlikleri, stresin azaltilmasinda ve rahatlama saglamada etkili bir aragtir.
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Doga yiiriiyiisleri, yoga, meditasyon ve piknikler gibi aktiviteler, zihinsel rahatlama ve
stres yonetimi konularinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu aktiviteler, fiziksel sagliga
olumlu bir katk1 yapar ve stresin olumsuz etkilerini hafifletir. Stresle basa ¢ikmak i¢in
rekreasyonun potansiyelini kesfetmek, daha saglikli ve dengeli bir yasam tarzinin bir

pargasi olabilmektedir (Avsar, 2022).
1.2.3.3. Rekreasyonun Sosyal ve Psikolojik Faydalari

Rekreasyon, bireylerin fiziksel sagligini desteklemenin otesinde, psikolojik ve sosyal
tyiliklerini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamli kavram, 6zsaygi ve
Ozgiivenin artirllmasindan sosyal baglarin giiglendirilmesine kadar bir dizi olumlu etki

saglamaktadir.

Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin 0zsaygi ve Ozgiivenlerini artirabilmektedir. Bu
aktiviteler, kisisel bagar1 hissi yaratma firsat1 saglamaktadir. Yeni beceriler 6grenmek,
kisisel sinirlari asmak ve zorluklari agmak, bireylerin kendilerine olan inanglarimni
giiglendirebilmektedir. Ozellikle spor ve agik hava aktiviteleri, fiziksel yeteneklerin
gelistirilmesine ve bu alandaki basarilarin kutlanmasina olanak tanimaktadir. Bu da
bireylerin kendilerini daha yetenekli ve giiclii hissetmelerini saglamaktadir (Ekingen ve
Sahin, 2021).

Rekreasyon, sosyal baglarin gelistirilmesine ve toplumsal iyiligin artirilmasma katki
saglamaktadir. Grup aktiviteleri ve organizasyonlar, insanlarin yeni arkadasliklar
kurmasina ve toplumsal baglarini giliglendirmesine yardimci olabilmektedir.  Spor
takimlari, dans gruplari, doga yiirliylisleri ve diger rekreasyon etkinlikleri, insanlarin
ortak ilgi alanlarina sahip insanlarla tanismasina olanak tanimaktadir. Bu, sosyal destek

aglarin1 genisletir ve toplumsal baglar1 giigclendirir (Akten, 2003).

Rekreasyon etkinlikleri, stresi azaltmada ve duygusal iyi hali artirmada etkili bir arag
olarak hizmet etmektedir. Zorlu aktivitelerin {istesinden gelmek, rahatlama
saglamaktadir ve kisisel zindeligi artirmaktadir. Ayni1 zamanda, rekreasyon etkinlikleri

zihinsel rahatlama igin bir firsat saglamaktadir. Yoga, meditasyon ve doga yiiriiytisleri
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gibi aktiviteler, zihinsel sakinligi tesvik eder, stres hormonlarinin seviyelerini diistiriir ve

duygusal dengeyi destekler (Turgut ve Ardahan, 2013).

Rekreasyon, yasam kalitesini artirmanin énemli bir yoludur. Insanlar is ve diger giinliik
sorumluluklar arasinda sikisip kaldiginda, rekreasyon zamani, kisisel tatmin ve
mutlulugun artirilmasi i¢in bir firsat saglamaktadir. Keyif alinan aktiviteler, yasamin
anlamini ve amaglarini artirabilmektedir. Bu da bireylerin daha tatmin edici ve mutlu bir
yasam stirmelerine yardimci olmaktadir. Bu baglamda, rekreasyon etkinlikleri, bireylerin
0zsaygi, 6zgliven, sosyal baglar, stres yonetimi ve duygusal iyi hallerini artirmada énemli
bir rol oynamaktadir. Bu aktiviteler, insanlarin daha saglikli, dengeli ve tatmin edici bir
yasam siirmelerine katkida bulunmaktadir. Rekreasyonun psikolojik ve sosyal
faydalarinin daha fazla vurgulanmasi, bireylerin bu tiir etkinliklere daha fazla katilmasini
tesvik edebilmektedir ve toplumsal iyilik tizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir
(Sezer ve Akova, 2016).

1.2.3.4. Rekreasyon Aktiviteleri ve Cesitleri

Rekreasyon, cesitli aktiviteler ve ilgi alanlarini kapsayan genis bir yelpazede faaliyetleri
icermektedir. Insanlarin eglenmelerini, gevsemelerini ve bedensel-ruhsal olarak yeniden
sarj olmalarini saglayan bu aktiviteler, her yas grubu ve ilgiye hitap eden farkh tiirlerde
sunulur. Rekreasyon aktiviteleri, bireylerin kisisel ilgi ve yeteneklerine gore biiyiik bir
cesitlilige sahiptir. Bu aktiviteler, genellikle fiziksel, sosyal ve zihinsel tatmin
saglamaktadir ve saglikli yasam bi¢imini tesvik etmektedir. Sporlar, egzersizler, agik
hava etkinlikleri ve sanatsal aktiviteler gibi rekreasyon secenekleri, her yas ve yetenek

seviyesine uygun birgok se¢enek saglamaktadir (Birol ve Karakiiciik, 2014).

Rekreasyonun temelini olusturan aktivitelerden biri fiziksel sporlardir. Futbol, basketbol,
voleybol, tenis, golf, ylizme gibi sporlar, insanlarin fiziksel aktiviteye katilmasini tesvik
etmektedir. Bu sporlar, kaslarin giiclenmesine, kardiyovaskiiler sagligin iyilestirilmesine
ve viicut agirliginin kontrol altinda tutulmasina yardimci olmaktadir. Ayrica, sporlar
insanlarin rekabet duygusunu tatmin etmelerine ve takim c¢alismasi becerilerini

gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Cavus ve Aker, 2021).
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Rekreasyon aktiviteleri sadece takim sporlariyla sinirli degildir. Fitness merkezlerinde
veya agik hava parkurlarinda yapilan egzersizler de popiiler bir rekreasyon secenegidir.
Egzersiz, kaslarin giiclenmesini, esnekligin artmasin1 ve kardiyovaskiiler sagligin
tyilestirilmesini hedefler. Yoga, pilates, aerobik ve diren¢ antrenmanlar1 gibi farkl
egzersiz tiirleri, bireylerin kendi ihtiyaglarina ve hedeflerine gore se¢im yapmalarina
olanak tanimaktadir. Egzersiz ayni1 zamanda kilo kontrolii, enerji artig1 ve genel yasam

kalitesinin artirilmasi i¢in 6nemlidir (Aydin, 2018).

Rekreasyon sadece fiziksel etkinlikleri igermez, ayni zamanda sanatsal ve kiiltiirel
aktiviteleri de kapsar. Resim, miizik, dans, tiyatro gibi sanatsal ugraslar, bireylerin
yaraticiliklarini ifade etmelerine ve yeni beceriler kazanmalarina olanak tanimaktadir. Bu
tiir aktiviteler ayrica zihinsel uyarilma saglamaktadir ve duygusal tatmin saglamaktadir
(Titlinct, 2017).

Bu baglamda, rekreasyon aktiviteleri ¢esitlilik acisindan zengindir ve bireylerin kisisel
ilgi ve yeteneklerine uygun bircok secenek saglamaktadir. Bu aktiviteler, fiziksel sagligi
desteklemenin yani sira sosyal baglar1 giiclendirir, zihinsel sagligi iyilestirir ve genel
yasam kalitesini artirmaktadir. Rekreasyonun saglik ve refah tizerindeki olumlu etkileri,

saglikli bir yasam tarzini tesvik etmek i¢cin 6nemlidir (Yilmaz vd., 2009).

Rekreasyon aktiviteleri, kisisel ilgi ve yeteneklere gore biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir. Bu
aktiviteler, genellikle fiziksel, sosyal ve zihinsel olarak tatmin saglamaktadir.

Futbol, basketbol, voleybol, tenis, golf, ylizme gibi sporlar, fiziksel aktivitenin bir pargasi
olarak rekreasyonun temelini olusturur. Ayni zamanda fitness merkezlerinde veya agik

hava parkurlarinda yapilan egzersizler, saglikli yasam bigimini tesvik etmektedir.
Doga Aktiviteleri: Kamp yapma, dagcilik, bisiklet slirme, ylirliylis ve doga yiiriiytisleri

gibi agik hava aktiviteleri, doga ile baglanti kurmay1 ve dig mekanlarda zaman gecirmeyi

sevenler i¢in idealdir.
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Sanatsal Etkinlikler: Resim, miizik, tiyatro ve yazma gibi sanatsal etkinlikler, yaraticilig1

tesvik etmektedir ve 6zgiin eserlerin olusturulmasina olanak tanimaktadir.

Su Sporlari: Denizde veya golette yapilan su sporlari, yiizme, su kayagi, sorf ve riizgar

sorfl gibi aktiviteleri igermektedir.

Seyahat ve Turizm: Farkli kiiltiirleri kesfetmek isteyenler i¢in seyahat ve turizm, yeni

yerler gormeyi ve farkli deneyimler yasamay1 saglamaktadir.

Avcilik ve Balikgilik: Avcilik ve balikeilik, dogal diinya ile etkilesim kurma firsati

saglamaktadir ve acik hava ortaminda zaman gegirmeyi sevenler i¢in popiilerdir.

Sosyal Etkinlikler: Piknikler, barbekii partileri, arkadaglarla film geceleri gibi sosyal

etkinlikler, insanlarin bir araya gelip keyif aldiklar1 zamanlar saglamaktadir.
1.2.3.5. Rekreasyonun Onemi

Rekreasyon aktiviteleri, insanlarin saglikli bir yasam bi¢imini siirdlirmelerine ve stresi
azaltmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica, sosyal baglantilarin kurulmasina, kiiltiirel
etkilesimin tesvik edilmesine ve kisisel gelisimin desteklenmesine katki saglamaktadir.
Rekreasyon ayni zamanda aile birligini giiclendirebilmektedir ve topluluklari bir araya

getirerek toplumsal uyumu artirabilmektedir (Cereci, 2010).

Bu baglamda, rekreasyon aktiviteleri, insanlarin yasam kalitesini artiran ve saglikli bir
yasam bigimini tesvik eden dnemli bir rol oynamaktadir. Insanlarin ilgi ve yeteneklerine
gore farkli rekreasyon aktiviteleri segme 0zglirliigiine sahip olmalari, fiziksel ve zihinsel
1yl oluglarim desteklemek ic¢in 6nemlidir. Spor bilimleri dgrencilerinin rekreasyonun
farkli yonlerini anlamalari, gelecekteki profesyonel kariyerlerinde bireylerin saglikli

yasam bi¢imlerini tesvik etme potansiyeline katki saglayabilmektedir (Malkog, 2011).
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1.2.4. Cevre ve Rekreasyon Iliskisi

Gelismis iilkelerde rekreasyon, biiyliik 6neme sahip bir endiistri haline gelmistir. Bu
iilkelerde, cesitli rekreasyon alanlari, tesisleri ve gelismis aktiviteler, bireylerin bos
zamanlari etkili bir sekilde degerlendirmelerine olanak tamimaktadir. Rekreasyon,
sadece fiziksel saglik iizerinde olumlu etkilere sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
zihinsel saglik ve ruh hali iizerinde de olumlu etkiler yaratir. Stresle basa ¢ikmak, beden-
ruh sagligimi yeniden kazanmak ve zevk almak i¢in kullanilan bir arag¢ olarak one

¢ikmaktadir (Titiincii vd., 2017).

Rekreasyonun g¢evresel boyutu da biiyiik bir 6neme sahiptir. Clinkii ¢evre, bireylerin
yasamini siirdlirdiigi, etkiledigi, etkilendigi, bicimlendirdigi ve kendini gerceklestirdigi
yasam alanidir. Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, insan yasaminin devamliligi
icin kritik bir konudur. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilmektedir bir sekilde kullanilmasi,
cevrenin tahrip edilmemesi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, gelecek nesillere temiz bir

cevre birakmanin temelini olusturur (Ozkan, 2017).

Cevresel duyarlilik, modern toplumlarin 6nemli bir odak noktasi haline gelmistir.
Toplumsal, ekonomik, etik ve hukuksal yonleriyle ele alinan g¢evresel duyarllik,
insanlarin dogal g¢evreleri lizerindeki etkilerini anlama ve degerlendirme yeteneklerini
gelistirmeyi amaglar. Cevre koruma bilincinin benimsenmesi, ¢evresel duyarliligin bir
sorumluluk olarak igsellestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu, insanlarin gevresel
etkileri minimize etme cabalarini artirarak gelecek nesillere daha saglikli bir cevre

birakma umudunu artirmaktadir (Kara vd., 2008).

Rekreasyonun ve g¢evresel duyarliligin bir araya gelmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesi acisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Rekreasyon aktiviteleri, dogayla
uyumlu bir sekilde diizenlenirse, insanlar hem dogal giizelliklerin tadim
cikarabilmektedir hem de cevre koruma bilincini artirabilmektedir. Ornegin, doga
yiirliylisleri ve doga sporlar1 aktiviteleri, katilimcilara dogal ¢evre hakkinda bilgi verme
ve cevresel farkindalik olusturma firsatlar saglamaktadir (Kogyigit ve Yildiz, 2014). Bu

baglamda, ¢evre ve rekreasyon iligkisi, insan yagaminin kalitesini artirmak, dogal ¢cevreyi
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korumak ve gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakma amactyla 6nemli bir role sahiptir.
Gelismis iilkelerde rekreasyonun yayginlasmast ve ¢evresel duyarliligin artirilmasi,
stirdiiriilebilmektedir bir gelecege katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle,
rekreasyon alanlarmin ¢evre dostu bir sekilde tasarlanmasi ve cevresel egitim
programlarinin yayginlastirilmasi, bu iliskinin daha da giiclenmesine yardimci

olabilmektedir.

1.2.5. Cevresel Duyarhlik ve Rekreasyon

Cevresel duyarlilik, dogal ¢evreye olan farkindalik, ilgi ve sorumluluk hissi olarak
tanimlanabilmektedir. Rekreasyon ise insanlarin bedensel ve zihinsel dinlenme ihtiyacini
karsilayan gesitli aktiviteleri icermektedir. Bu iki kavram, birbirini tamamlayan ve

etkilesen 6onemli unsurlardir (Kara vd., 2008).

Rekreasyon aktiviteleri, insanlarin dogay1 yakindan deneyimlemelerini ve giizelliklerini
kesfetmelerini saglamaktadir. Doga yiiriiytigleri, kampgilik ve dagcilik gibi aktiviteler,
insanlar1 agik hava ortaminda g¢evresel giizellikleri kesfetmeye tesvik etmektedir.
Rekreasyon, insanlara ¢evre sorunlari hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma firsati
saglamaktadir. Doga gozlemi yapmak, yerel ekosistemleri incelemek ve cevresel
degisikliklere tanik olmak, ¢evresel farkindaligin gelistirilmesine katki saglamaktadir

(Cetinkaya ve Kaplan, 2020).

Rekreasyon, insanlar1 bir araya getirme ve toplumsal biling olusturma firsati
saglamaktadir. Cevre sorunlart hakkinda fikir aligverisi yapma, ¢evre koruma projelerine
katilma ve toplumsal degisim i¢in ¢aba sarf etme acisindan rekreasyon etkinlikleri onemli
bir platform saglamaktadir. Cevresel duyarliligin rekreasyonla nasil gelistirilebilecegi
konusunda atilacak adimlar sunlar olabilmektedir. Rekreasyon tesisleri, ¢evre sorunlari
hakkinda egitim programlar1 diizenleyebilmektedir. Doga yiirtiylisleri veya kampgilik
aktiviteleri sirasinda c¢evre rehberleri, katilimcilara dogal cevre hakkinda bilgi

sunabilmektedir (Dolmac1 ve Bulgan, 2013).

Cevresel duyarlilik ve rekreasyon arasindaki bu iliski, insanlarin dogal ¢evrelerini daha

iyi anlamalarina ve siirdiiriilebilmektedir yasam bi¢imlerini benimsemelerine yardimci
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olmaktadir. Bu, doganin korunmasina ve gelecek nesiller i¢in daha saglikli bir diinya
birakilmasina katki saglamaktadir. Spor bilimleri 6grencilerinin bu iliskiyi anlamalari ve
cevresel duyarliligi rekreasyonla nasil birlestirebileceklerini 6grenmeleri, gelecekteki

cevre koruma cabalarina degerli bir katki saglayabilmektedir (Sakg1, 2020).
1.2.6. Cevreyle Biitiinlesik Rekreasyon Yaklasimlari

Cevre ve rekreasyon, birbirinden ayr1 degil, birbirini tamamlayan iki 6nemli kavramdir.
Cevresel kaynaklarin siirdiirtilebilirligi ve doganin korunmasi, rekreasyon faaliyetleri
sirasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardir. Cevreyle biitiinlesik rekreasyon
yaklasimlari, insanlarin rekreasyon etkinliklerini siirdiiriilebilmektedir ve ¢evre dostu bir
sekilde gergeklestirmelerini amaglar. Bu yaklasim, ¢evreye zarar vermeden dogal

kaynaklardan yararlanma ve dogay1 koruma amacini tasimaktadir (Miiftiiler, 2008).
1.2.6.1. Cevreyle Biitiinlesik Rekreasyonun Temel ilkeleri

Cevreyle biitiinlesik rekreasyon, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilmektedir bir sekilde
kullanilmasimi vurgulamaktadir. Su, orman, toprak ve enerji gibi kaynaklar, gelecek
nesillerin de kullanabilecegi sekilde korunmalidir (Cihan vd., 2021). Cevresel Egitim ve
Farkindalik yaklagimi, rekreasyon faaliyetlerinin bir pargasi olarak cevresel egitim ve
farkindalik gelistirme firsatlar1 saglamaktadir. Katilimcilara doga ve ¢evre hakkinda bilgi
verilir ve ¢evresel sorunlar hakkinda farkindalik olusturulmaktadir. Rekreasyon, dogal
yasam alanlarmin korunmasi ve restorasyonunda bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.
Doga parklari, koruma alanlar1 ve dogal rezervler hem rekreasyon hem de doga koruma
amactyla kullanilabilmektedir. Cevreyle biitiinlesik rekreasyon, katilimcilara sosyal
sorumluluk bilinci kazandirir. Cevresel etkileri azaltmak ve dogayr korumak, toplumsal

bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir (Kizanlikli, 2016).
1.2.6.2. Cevreyle Biitiinlesik Rekreasyonun Ornekleri

Ekoturizm, dogal cevreyi koruma odakli bir rekreasyon tiirtidiir. Bu yaklasim,
katilimcilarin hassas ekosistemlere saygi gostermesini ve doga gozlemi yaparak ¢evresel

bilince sahip olmalarini tesvik etmektedir (Ek Bektas, 2018).
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Cevresel stewardship programlari, katilimcilara dogal yasam alanlarinin bakimi ve
korunmasit konusunda egitim vermektedir. Bu programlar, topluluklarin dogal
kaynaklarini korumalarina yardimci olmaktadir. Kampeilik, dogal ¢evreye uygun bir
sekilde yapilmalidir. Katilimcilar, ¢oplerini toplamak, yangin riskini azaltmak ve
izledikleri rotalara sadik kalmak gibi siirdiiriilebilmektedir pratiklere dikkat etmelidirler.
Doga temal yiiriiyiisler, cevresel konferanslar ve doga koruma projelerine katilma gibi
etkinlikler, katilimcilarin doga ve ¢evre hakkinda bilgi edinmelerini ve aktif olarak katki

saglamalarini tesvik etmektedir (Sahin ve Taskiran, 2020).

Cevreyle biitlinlesik rekreasyon, insanlarin dogal diinyayr daha iyi anlamalarina ve
cevresel sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmaktadir. Bu yaklasim,
stirdiiriilebilmektedir bir gelecege katki saglama potansiyeline sahiptir. Spor bilimleri
ogrencileri, gevre ve rekreasyon arasindaki bu baglantiyr anlamalar1 ve gelecekteki
rekreasyon programlarini ¢evresel duyarlilik ve siirdiiriilebilirlik prensipleriyle tasarlama
konusunda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bu sayede, doganin korunmasi ve insanlarin
saglikli bir yasam stirdiirmesi i¢in 6nemli bir denge saglanabilmektedir (Dalkilig ve Mil,
2017).

1.2.7. Tigili Calismalar

Turizm ve rekreasyonun iliskisi konusunda yapilan bir ¢calismada (Topuzlu, 1990), bu iki
kavram arasindaki baglantilar ele alinmistir. Turizm ve rekreasyonun birlikte nasil
degerlendirilebilecegi konusundaki diislinceleri igeren bu makale, sektoriin gelecegini

sekillendirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Ulusal Rekreasyon Isletmesi hakkinda Usal (1992) tarafindan yazilan makale, ulusal
diizeyde rekreasyon tesislerinin nasil yonetilmesi gerektigi konusunu ele almaktadir. Bu

calisma, rekreasyon isletmeciligi ile ilgilenenler i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Rekreasyon liderligi ve fonksiyonlar1 konusunda Karakiiciik ve Yetim (1996) tarafindan

yapilan ¢aligma, rekreasyon liderlerinin rol ve gorevlerini ele almaktadir. Bu makale,

rekreasyon liderlerinin islevlerini ve sorumluluklarini agiklamaktadir.
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Akten'in (2003) calismasi, Isparta ilindeki rekreasyon alanlarinin potansiyellerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, Isparta ilinin dogal giizelliklerini ve
rekreasyon olanaklarini degerlendirerek bolgenin turizm potansiyelini analiz etmektedir.
Bulgular, bolgedeki rekreasyon potansiyelinin  turizm gelisimi i¢in  nasil

kullanilabilecegine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Aytag'in (2006) c¢alismasi, tiiketimcilik ve metalagma kavramlari baglaminda bos
zamanin nasil etkilendigini ele almaktadir. Bu arastirma, modern tiiketim kiiltiiriiniin bos
zaman aktiviteleri lzerindeki etkilerini ve bireylerin bos zamanlarin1 nasil
degerlendirdigini incelemeyi amacglamaktadir. Bulgular, tiiketimcilik ve metalasmanin

bos zaman algisina ve davranislarina nasil yansidigini agiklamaktadir.

Erdogan'in (2006) makalesi, ¢evre ve kent estetigi konularini ele almaktadir. Bu makale,
cevre diizenlemesi ve kent planlamasi baglaminda estetik degerlerin nasil 6nemli
oldugunu incelemektedir. Bulgular, ¢cevre ve kent estetigi konularinin ¢evre tasariminda

nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Miiftiiler'in (2008) yiiksek lisans tezi, Mugla Universitesi'nde okuyan 6grencilerin ¢oklu
zeka alanlarina gore rekreasyon tercihlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma,
ogrencilerin farkli zeka alanlaria dayali olarak rekreasyon tercihlerini inceler. Bulgular,
rekreasyon etkinliklerinin bireylerin farkli zekd alanlarma uygun olarak nasil

cesitlendirilebilecegini gostermektedir.

Kara, Demirci, Kocaman ve Kegeli'nin (2008) ¢alismasi, Eminonii ve Fatih il¢elerindeki
rekreasyon alanlarinin sehir cografyasi agisindan degerlendirilmesine odaklanmaktadir.
Bu arastirma, sehir igindeki rekreasyon alanlarinin fiziksel konumlarini ve bu alanlarin
kullanimin1 incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular, sehirlerin rekreasyon alanlarinin

planlanmasi ve kullanilmasi konusunda yol gosterici bilgiler sunmaktadir.
Kahramanmarag'ta giiniibirlik rekreasyon alanlarina bir O6rnek olarak Baskonus'u

inceleyen Tiras (2008), bu bolgedeki rekreasyon olanaklarini ele almaktadir. Bu makale,

Kahramanmarag'taki bir rekreasyon alaninin nasil gelistirilebilecegini gostermektedir.
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Yilmaz, Celik ve Yagizer'in (2009) ¢aligsmasi, ¢evresel duyarlilik ve ¢evresel davranisin
ekolojik {irtin satin alma davranisina etkisini yapisal esitlik modeliyle arastirmaktadir. Bu
arastirma, ¢evresel duyarliligin tiiketicilerin ekolojik iirtinleri tercih etme egilimini nasil
etkiledigini analiz etmektedir. Bulgular, ¢evresel duyarliligin ¢evre dostu iiriinlerin satin

alinmasindaki roliinii vurgulamaktadir.

Cereci'nin (2010) makalesi, kent planlamasi baglaminda kentsel alanlarda iletisim
ortamlarinin olusturulmasi sorununu ele almaktadir. Bu makale, kentsel mekanlarda
iletisimin nasil daha etkili bir sekilde saglanabilecegini inceler. Bulgular, kent

planlamasinda iletisim stratejilerinin nasil gelistirilebilecegini gostermektedir.

Tiitlincii, Aydin, Kiigiikusta, Avcl ve Tas'in (2017) calismasi, iiniversite dgrencilerinin
rekreasyon faaliyetlerine katilimini etkileyen unsurlar1 analiz etmektedir. Bu arastirma,
tiniversite 0grencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimini etkileyen faktorleri ve bu
faktorlerin O0grenci davraniglar1 {izerindeki etkilerini arastirmayr amaglamaktadir.
Bulgular, iiniversite ogrencilerinin rekreasyon etkinliklerine katilimini artirmak igin

aliabilecek onlemleri gostermektedir.

Malkog'un (2011) galismasi, dil biliminde zaman kavramimin tanimi ve islevini ele
almaktadir. Bu arastirma, zamanin dil bilimindeki roliinii aciklamay1 amaglamaktadir.
Bulgular, zamanin dilin yapisinda ve islevinde nasil 6nemli bir rol oynadigini

vurgulamaktadir.

Cetinkaya'min (2011) c¢alismasi, Tiirkiye'de rekreasyon alaninda yapilan lisansiistii
tezlerin incelenmesine odaklanmaktadir, 1985- 2010 donemine odaklanarak. Bu
arastirma, Turkiye'deki rekreasyon arastirmalarinin evrimini ve bu alandaki lisansiistii
caligmalarin ana temalarini incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular, Tiirkiye'de rekreasyon

alanindaki akademik gelismeler hakkinda 6nemli i¢gdriiler sunmaktadir.
Dolmaci ve Bulgan'in (2013) ¢alismasi, turizm etigi kapsaminda ¢evresel duyarliligi ele

almaktadir. Bu arastirma, turizm sektoriinde cevresel duyarlilik konusundaki etik

sorumlulugu inceler. Bulgular, turizm isletmelerinin gevresel etik konularina nasil daha
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fazla odaklanabilecegini ve g¢evreye duyarli bir sekilde nasil hareket edebilecegini

acgiklamaktadir.

Turgut ve Ardahan'in (2013) calismasi, Antalya'daki suya dayali rekreasyon
isletmelerinin profillerini incelemektedir. Bu arastirma, Antalya'daki su temal
rekreasyon isletmelerinin tiirlerini, 6zelliklerini ve ziyaret¢i profillerini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bulgular, bu tiir isletmelerin pazarlama ve yonetim stratejilerine 11k

tutmaktadir.

Metin, Kesici ve Kodag'in (2013) akademisyenlerin rekreasyon olgusuna yaklagimlarini
inceledigi calisma, rekreasyon alanindaki uzmanlarin disiplin i¢indeki goriislerini ve
yaklagimlarini degerlendirmektedir. Bu arastirma, rekreasyonun akademik diinyadaki

konumunu anlamamiza yardimci olmaktadir.

Kogyigit ve Yildiz'in (2014) caligmasi, yerel yonetimlerin rekreasyon uygulamalarini
Konya 0rnegi iizerinden ele almaktadir. Bu aragtirma, Konya'daki yerel yonetimlerin
rekreasyon alanlarina yaklagimimi incelemektedir. Bulgular, yerel yonetimlerin
rekreasyon politikalarinin  etkinligini degerlendirmeye yonelik Onemli bilgiler

sunmaktadir.

Birol ve Karakiiciik'iin (2014) caligmasi, sportif rekreasyon uygulama politikalarini
aragtirmaktadir. Bu arastirma, sportif rekreasyonun topluma etkilerini ve bu alandaki
politika uygulamalarini degerlendirmeyi amag¢lamaktadir. Bulgular, sportif rekreasyonun

toplumsal faydalarini vurgulamakta ve politika yapicilarina yol gostermektedir.

Akarsularin rekreasyon olanaklarini degerlendiren Oktay, Erdogan ve Oktay (2016),
akarsu bolgelerinin rekreasyon i¢in nasil kullanilabilecegini arastirmistir. Bu ¢aligma,

dogal su kaynaklarinin rekreasyon firsatlar1 agisindan potansiyelini ele almaktadir.
Sezer ve Akovamin (2016) calismasi, kent sakinlerinin rekreasyon tercihleri ile

rekreasyon alanlarinin algilanan degeri ve ger¢ek kullanimi arasindaki iligkiyi

incelemektedir. Bu arastirma, kent sakinlerinin rekreasyon tercihlerini ve bu tercihlerin
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rekreasyon alanlariin kullanimina nasil yansidigini anlamay1 amaclamaktadir. Bulgular,
rekreasyon alanlarinin tasariminin ve yonetiminin kent sakinlerinin ihtiyaglarina daha iyi

uygun hale getirilmesine yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Kizanlikl’nin (2016) Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarinda rekreasyon egitiminin
yapist  hakkindaki arastirmasi, rekreasyon egitiminin akademik diizeydeki
organizasyonunu inceliyor. Bu c¢aligma, rekreasyon egitiminin hangi programlar altinda
sunuldugunu ve hangi derslerin kapsaminda oldugunu belirlemeyi amaclamaktadir.
Arastirmanin bulgulari, rekreasyon egitimi alanindaki akademik yapiyr anlamamiza

yardimci olmaktadir.

Dalkilic ve Mil'in (2017) sahil otellerinde rekreasyon ve bos zaman ydnetimi {izerine
yaptig1 ¢alisma, otel isletmelerinde rekreasyonun nasil entegre edildigini ve bos zamanin
nasil degerlendirildigini arastirmaktadir. Bu arastirma, konuklarin tatil deneyimini

tyilestirmek icin rekreasyonun roliinii anlamamiza katkida bulunmaktadir.

Uyanik''n (2017) yiiksek lisans tezi, uygulamali ¢evre etkinliklerinin ortaokul
Ogrencilerinin ¢evresel tutum, ¢evresel davranis ve ¢evre sorunlarina iliskin goriislerine
etkisini incelemektedir. Bu c¢alisma, c¢evre etkinliklerinin &grencilerin  ¢evresel
tutumlarmi ve davraniglarint nasil etkileyebilecegini arastirmaktadir. Bulgular,
uygulamali ¢evre etkinliklerinin ¢evresel farkindaligr artirabilecegini ve olumlu gevresel

davranislar tesvik edebilecegini gostermektedir.

Giimiis ve Ozgiil'iin (2017) ¢alismasi, rekreasyon alam kullanimma iliskin katilim
engelleri ve tercih etkenleri Olgeklerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu arastirma,
rekreasyon alanlarina katilimin 6ntindeki engelleri ve bireylerin tercihlerini anlamak i¢in
Olcekler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bulgular, rekreasyon alanlarinin daha genis bir
kitle tarafindan nasil erisilebilmektedir hale getirilebilecegini ve tercih edilebilmektedir

kilinabilecegini gostermektedir.

Ozkan'in (2017) ¢alismasi, alisveris caddelerinin kentsel rekreasyon alanlar1 olarak

incelenmesine odaklanmaktadir, Trabzon ornegi lizerinden. Bu arastirma, aligveris
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caddelerinin sehirlerdeki rekreasyon potansiyelini ve bu caddelerin sakinleri igin ne tiir
firsatlar sundugunu arastirmayi amaglamaktadir. Bulgular, aligveris caddelerinin kentsel

rekreasyon ag¢isindan nasil kullanilabilecegi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir.

Dal'm (2018) yiiksek lisans tezi, isyeri rekreasyonunun calisanlarin is performansi,
orgiitsel 6zdeslesme ve iyilik hali {izerindeki etkisini incelemektedir. Bu ¢alisma, isyeri
rekreasyonunun calisanlarin is yasamindaki etkilerini arastirmayr amacglamaktadir.
Bulgular, igyeri rekreasyonunun ¢alisanlarin is performansini artirabilecegini ve orgiitsel

0zdeslesmeyi tesvik edebilecegini gostermektedir.

Ek Bektas'in (2018) ¢alismasi, aligveris mekanlarinin i¢ mekan rekreasyon alanlarinin
algisal konfor agisindan degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Bu arastirma, i¢
mekanlardaki rekreasyon alanlarinin ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini ve
konforun bu alanlardaki Onemini incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular, aligveris
merkezlerinin i¢ mekan rekreasyon alanlarinin tasariminin ziyaret¢i deneyimi tizerindeki

etkisini vurgulamaktadir.

Rekreasyon Yonetimi Bolimii lisans Ogrencilerinin rekreasyon kavramina iliskin
metaforik algilarini inceleyen Gozen (2019) ¢alismasi, 6grencilerin rekreasyonu nasil
algiladiklarin1 anlamak i¢in yapilmistir. Bu arastirma, rekreasyon egitimi alan

Ogrencilerin kavramsal anlayislarini arastirmaktadir.

Tarihi Canakkale sehrinde turizm ve rekreasyon rotalarinin belirlenmesi tizerine yapilan
bir ¢alismada Erduran Nemutlu, (2019), bdlgenin turistik ve rekreasyonel potansiyeli ele
alinmistir. Bu arastirma, destinasyon yoneticileri ve planlamacilar i¢in 6nemli bir kaynak

olabilmektedir.

Yal¢inkayanin (2019) yiiksek lisans tezi, iiniversite dgrencilerinin rekreasyon fayda
algilar1 ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
arastirma, rekreasyonun {iiniversite 6grencilerinin mutlulugunu nasil etkileyebilecegini
arastirmaktadir. Bulgular, rekreasyonun iiniversite dgrencilerinin mutluluk diizeylerini

artirabilecegini gostermektedir.
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Yozcu ve Demirkol'un (2019) Osmanli'da rekreasyon kurulusu olarak vakiflarin
faaliyetlerini inceledigi c¢aligma, tarihsel bir perspektifle rekreasyonun nasil
orgiitlendigini ve toplumda nasil bir rol oynadigini goézler Oniine sermektedir. Bu

arastirma, rekreasyonun tarih igindeki evrimini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Rekreasyon bolimii Ogrencilerinin kariyer planlama stratejileri {lizerine yapilan bir
arastirmada Ocal ve Bayansalduz, (2020), dgrencilerin egitimleri sirasinda rekreasyonla
ilgili kariyer olanaklarin1 nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bu ¢alisma, rekreasyon

egitimi alan 6grencilerin kariyer se¢imlerine 151k tutmaktadir.

Rekreasyon egitimi alan kisilerin liderlik becerileri ve otorite algilar1 {izerine bir
arastirmada Sahin ve Tagkiran, (2020), rekreasyon egitiminin liderlik yetenekleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma, rekreasyon egitiminin liderlik gelisimine

katkisini degerlendirmektedir.

Cetinkaya ve Kaplan'in (2020) calismasi, acik alanlarda piknik yapan bireylerin ¢evre
tutum ve davranislarini inceler. Bu arastirma, piknik yapma etkinliklerinin ¢evresel
etkilerini ve piknik yapan bireylerin gevresel duyarliligini arastirmay1 amaglamaktadir.
Bulgular, agik alan rekreasyonun g¢evresel siirdiirtilebilirlik agisindan nasil daha bilingli

bir sekilde yonetilebilecegini gostermektedir.

Sak¢inin (2020) yiiksek lisans tezi, simif Ogretmenlerinin ¢evre sorunlara iliskin
tutumlarin1 ve ¢evresel duyarliliklarini incelemektedir. Bu ¢aligma, sinif 6gretmenlerinin
cevresel bilinglerini ve ¢evresel sorumluluklarini ele almaktadir. Bulgular, egitimcilerin
cevresel egitim ve duyarlilik konularinda nasil daha etkili bir sekilde desteklenebilecegini

gostermektedir.

Birol ve Aydm'in (2020) Tiirkiye'de rekreasyon birimi yapilanmast icin sektor
degerlendirmesi yaptig1 calisma, rekreasyon hizmetlerinin nasil oOrgiitlendigini ve
sektorlin ihtiyaglarimi ele almaktadir. Bu arastirma, rekreasyon yonetimi alanindaki

sektorel gereksinimleri anlamamiza katkida bulunmaktadir.
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Rekreasyon ve Rekreasyon Yonetimi Lisans Programlarinin  kontenjanlarin
degerlendiren Tiitiincii (2021), rekreasyon egitimi alaninda yapilan lisans programlarinin
mevcut durumunu inceliyor. Bu calisma, rekreasyon egitimi alaninda yapilan lisans
programlarinin kontenjanlarin1 ve 6grenci talebini degerlendirerek gelecekteki egitim

ihtiyaclarina 151k tutmaktadir.

Unal, Silik ve Cetinkaya (2021) tarafindan yapilan c¢alisma, rekreasyon boliimii
Ogrencilerinin ¢ocuk kavramina iliskin metaforik algilarin1 arastirmay1 amacglamaktadir.
Bu arastirma, Ogrencilerin ¢ocuklugu nasil gordiiklerini ve bu algilarin rekreasyon
egitimine etkisini anlamak i¢in yapilmigtir. Bulgular, rekreasyon egitiminde ¢ocukluk

kavraminin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda 6nemli i¢goriiler sunmaktadir.

Cihan, Ilgar ve Karavelioglu (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesi
Ogrencilerinin rekreasyon kavramina iliskin metaforik algilarini incelemektedir. Bu
arastirma, spor Ogrencilerinin rekreasyonu nasil anladigini ve sporla rekreasyon
arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaglamaktadir. Bulgular, spor o6grencilerinin

rekreasyonun 6nemini kavrama bi¢imlerini aydinlatmaktadir.

Ekingen ve Sahin'in (2021) ¢alismasi, Batman merkezi ve ilgelerindeki rekreasyon
alanlarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, Batman'da rekreasyon alanlarinin
mevcut durumunu ve kullanimini arastirarak sehirdeki rekreasyon potansiyelini
degerlendirmektedir. Bulgular, Batman'daki rekreasyon olanaklarinin iyilestirilmesi igin

onemli ipuclari sunmaktadir.

Rekreasyon yonetimi alaninda yapilan akademik caligmalarin bibliyometrik analizi
konusunda yapilan arastirmada (Eban, 2022), son bes yilda yazilan makalelerin
bibliyometrik o6zellikleri incelenmistir. Bu calisma, rekreasyon yonetimi alaninda

gelecekte yapilacak aragtirmalara katki saglama amaci tagimaktadir.
Avsar'in (2022) yiiksek lisans tezi, konaklama isletmelerinin c¢evre imaji, cevre

uygulamalar1 ve turistlerin ¢evre bilinci lizerindeki etkisini x, y, z kusaklarina gore

incelemektedir. Bu ¢alisma, konaklama isletmelerinin ¢evresel uygulamalarinin
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turistlerin ¢evre bilincini ve fazla iicret 6deme egilimini nasil etkiledigini arastirmay1
amagclamaktadir. Bulgular, farkli kusaklardaki turistlerin ¢evresel duyarliliga verdikleri

Oonemi ve ¢evre dostu isletmelere olan ilgilerini agiklamaktadir.

Akturfan ve Sen'in (2023) calismasi, rekreasyon turizmi baglaminda gastronomi temali
festivalleri ele almaktadir. Bu arastirma, gastronomi festivallerinin rekreasyon turizmi
acisindan 6nemini ve etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Bulgular, bu tiir festivallerin
turistik ¢ekicilikleri artirmada nasil kullanilabilecegi konusunda degerli bilgiler

sunmaktadir.

1.2.8. Uluslararasi1 Yazin

Gonzalez-Bernaldez, Parra ve Garcia-Quintas'in (1981) ¢alismasi, Madrid'deki agik hava
rekreasyon alanlarinda ¢evresel tercihleri incelemektedir. Landscape and Urban Planning
dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, sehirdeki rekreasyon alanlarinin gevresel tercihlerini

anlamayi ve planlamay1 amaglamaktadir.

Wilson ve Hattingh'in (1992) calismasi, Giliney Afrika'daki siyah kasabalarin ¢evresel
tercihleri lizerine odaklanmaktadir. Journal of Environmental Psychology'de yayimlanan
bu ¢alisma, ekonomik olarak zor durumda olan bolgelerde yasayan insanlarin rekreasyon
tercihlerini anlamay1 ve bu bilgileri planlama siireclerine entegre etmeyi amacglamaktadir.
Nord, Luloff ve Bridger'n (1998) arastirmasi, orman rekreasyonunun ¢evrecilikle olan
iligkisini inceliyor. Calisma, orman rekreasyonunun ¢evre bilinci ve ¢evre hareketlerine

olan etkilerini degerlendiriyor.

Tarrant ve Cordell'in (1999) ¢aligsmasi, cevresel adaleti ve agik hava rekreasyon sitelerinin
mekansal dagilimini ele almaktadir. Arastirma, agik hava rekreasyon olanaklarinin
mekansal dagilimindaki adaletsizlikleri degerlendirerek, bu konuda bir GIS (Cografi

Bilgi Sistemi) uygulamas1 sunmaktadir.
Azlin ve Sabri'nin (2000) "Forest recreation environment: Visitors' preferences and

perceptions" caligsmasi, Malezya'daki rekreasyon ormanlarinin ziyaret¢i tercihleri ve

algilarma odaklanmaktadir. Bu calisma, dis mekan rekreasyon aktiviteleri i¢cin dogal
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orman ortaminin cazibesini ve ziyaret¢ilerin tercihlerini anlamaya yonelik 6nemli bir

katki: sunmaktadir.

J Chavez (2005), dogal alanlar ile kentsel niifuslar arasindaki iletisim ve ¢evre egitimi
zorluklarini ve agik hava rekreasyonunda alinacak 6nlemleri ele aliyor. Arastirma, kentsel
niifuslarin dogal alanlarla nasil etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimin ¢evre egitimi

acisindan nasil bir zorluk olusturdugunu degerlendiriyor.

Buckley'nin (2008) calismasi, Bat1 Avustralya'nin giiney sahilindeki korunan alanlarda
yerel halk, rekreasyon ve korunan alanlar arasindaki iliskileri incelemektedir.
Australasian Journal of Environmental Management'da yayimlanan bu ¢alisma, yerel
halkin korunan alanlara olan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin koruma stratejilerine

nasil yansidigini ele almaktadir.

Chen, Chen ve Basman'in (2009) arastirmasi, Tayvan'daki Sun Moon Lake Ulusal
Manzara Alani'ndaki ziyaretgilerin  rekreasyon etkilerine yonelik algilarini
incelemektedir. Calisma, ziyaretcilerin bu alandaki rekreasyon etkilerini nasil algiladigini

ve bu algilarin ¢evresel yonetim i¢in nasil kullanilabilecegini anlamay1 amaglamaktadir.

Wu, Tsai ve Chiou'nun (2009) arastirmasi, Tayvan'daki Shei-Pa Ulusal Parki'nin koruma
ve rekreasyon alanlarindaki bitki istilalarinin desenlerini incelemektedir. Taiwania
dergisinde yayimlanan bu caligma, korunan alanlarda bitki istilalarinin ekosistemlere

nasil etki ettigini anlamay1 amaclamaktadir.

Li, Wang ve Weng'in (2010) ¢alismasi, orman deger yonelimlerini ve orman rekreasyon
hizmetlerinin 6nemini incelemektedir. Forest Science dergisinde yayimlanan bu ¢alisma,
orman rekreasyonunu degerlendirmek ve koruma stratejileri gelistirmek amaciyla orman

degerlerini anlamay1 hedeflemektedir.

Liu, Wang ve Chen'in (2010) calismasi, peyzaj i¢i Pekin'deki rekreasyon alanlarinin

mekansal dagilimini etkileyen faktorlere odaklanmaktadir. Arastirma, sehir i¢indeki
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rekreasyon alanlarinin planlamast ve diizenlenmesi i¢in kentsel c¢evre lizerindeki

etkilerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Atik (2010), Antalya, Tirkiye'deki kiy1 rekreasyon alanlarindaki g¢evresel korumayi
degerlendiren bir c¢aligma sunmaktadir. Calisma, kiy1 bolgelerindeki rekreasyon
faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini incelemekte ve Antalya'daki c¢evresel koruma

uygulamalarini degerlendirmektedir.

Sporcic ve digerleri (2011), orman kaynaklarinin insan ihtiyaglarin1 kargilama
konusundaki 6nemini vurgulamistir. Arastirmanin amaci, ormanlardan elde edilen ¢esitli
mal ve hizmetlerin ayni anda nasil alinabilecegini anlamaktir. Bulgular, ormanlarin ¢esitli
mal ve hizmetlerin kaynagi olarak hizmet edebilecegini ve bu hizmetlerin siirdiiriilebilir

bir sekilde yonetilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Casado-Arzuaga ve digerleri (2013), Bilbao Metropolitan Greenbelt'teki ekosistem
hizmetlerinin algi, talep ve kullanict katkisini aragtirmistir. Arastirmanin temel amaci,
Bilbao Metropolitan Greenbelt'in ekosistem hizmetlerini kullanicilarin nasil algiladigini
ve bu hizmetlere yonelik taleplerini anlamakti. Bulgular, kullanicilarin bu alanin sundugu

ekosistem hizmetlerine katkilarini vurgulamaktadir.

Newsome, Moore ve Dowling (2013) tarafindan yazilan "Natural Area Tourism:
Ecology, Impacts and Management" adli kitap, dogal alan turizmini ekolojisi, etkileri ve
yonetimi agisindan kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Kitap, dogal alan turizminin
ekolojik etkilerini, yonetim stratejilerini ve siirdiiriilebilirligi incelemekte olup, turizmin

dogal alanlara olan etkileri lizerine genis bir bakis sunmaktadir.

Haukeland ve digerleri (2013), Norveg'teki bir milli parkta ziyaretcilerin negatif ekolojik
etkileri ne kadar kabul ettiklerini incelemistir. Arastirmanin temel amaci, ziyaretgilerin
turizm faaliyetlerinin belirli yaban hayat tiirlerine olan olumsuz etkilerini ne kadar kabul
ettiklerini belirlemektir. Bulgular, ziyaretcilerin belirli yaban hayati tiirlerine karsi

hosgorii seviyelerini ortaya koymaktadir.
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Huang ve Peng'in (2014) arastirmasi, nehirlerdeki kentsel adaciklarin rekreasyon
alanlarin  ekolojik c¢evresel kirilganlik olusumu, etkisi ve diizenlenmesini
incelemektedir. Bu c¢alisma, kentsel alanlardaki rekreasyon bdlgelerinin ekolojik

stirdiiriilebilirligi tizerine 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Toéth, Bihunova ve digerleri (2014), rekreasyon ve peyzaj korumasina yonelik kapsayici
bir yaklasimin nasil benimsenebilecegini ele aliyor. Calisma, bu iki énemli konuyu

birlestirerek siirdiiriilebilir bir rekreasyon modeli 6neriyor.

Roe, Hrymak ve Dimanche (2014), turizm ve rekreasyon alanlarinda ¢evresel
stirdiiriilebilirligi degerlendirmek i¢in bir risk degerlendirmesi modelini Oneriyor.
Arastirma, turizm ve rekreasyonun cevresel etkilerini degerlendirmek ve yonetmek i¢in

bir model sunuyor.

Kil, Stein ve Holland'm (2014) arastirmasi, vahsi doga-kentsel arayiiz ve vahsi doga
yiirliylis alanlarinin rekreasyonel deneyim sonuglart ve cevresel ortam tercihleri
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma, vahsi doga ile kentsel alan arasindaki
etkilesimlerin rekreasyonel deneyimlere nasil etki ettigini ve insanlarin g¢evresel

tercihlerini nasil sekillendirdigini anlamaya yoneliktir.

Kil, Holland ve Stein'in (2014) ¢alismasi, ¢evresel tutumlar, rekreasyon motivasyonlari
ve ¢evre dostu davraniglar arasindaki yapisal iliskileri incelemektedir. Journal of Leisure
Research dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, rekreasyonistlerin ¢evreyle ilgili tutumlari

ve davraniglari arasindaki baglantilar anlamay1 hedeflemektedir.

Shuib, Hashim ve Nasir'in (2015) "Community Participation Strategies in Planning for
Urban Parks" ¢aligmasi, sehir parklarinin planlanmasinda toplum katilim stratejilerini ele
almaktadir. Bu caligma, kentsel parklarin planlanmasinda toplumsal katilimin énemini

vurgulayarak siirdiiriilebilir bir gelecege katkida bulunmaktadir.

39



Yu, Zhang ve Che'nin (2015) ¢alismasi, Sanghay bolgesinde bir topluluk rekreasyon firsat
spektrumu (CROS) olusturmayr amaglamaktadir. Calisma, faktor analizi kullanarak

topluluk rekreasyon firsatlarin1 belirlemeyi ve degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Westcott ve Andrew'un (2015) calismasi, yar1 kurak bir ormanlik alanda off-road arag
rekreasyonunun mekansal ve ¢evresel desenlerini ele almaktadir. Arastirma, bu alanlarda
off-road ara¢ kullaniminin dogal ¢evreye olan etkilerini anlamak ve yonetmek amacini

tasimaktadir.

Cetin ve Sevik'in (2016) arastirmasi, Tiirkiye'deki Ilgaz Dag1 Milli Parki'nin rekreasyon
potansiyelini degerlendirmektedir. Calisma, dogal alanlarin rekreasyon i¢in kullaniminin

stirdiiriilebilirligi izerine 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Kaprova ve Melichar'in (2016) ¢calismasi, Cek Cumhuriyeti'nde biiyiik dogal alanlara olan
rekreasyon talebini incelemektedir. Bu arastirma, genis dogal alanlara olan talebin

nitelikleri ve nicelikleri izerine bilgi sunmak amaciyla gergeklestirilmistir.

Jones, Newsome ve Macbeth'in (2016) calismasi, motorlu rekreasyonun korunan
alanlardaki catisan degerlerini anlamaya odaklanmaktadir. Arastirma, motorlu
rekreasyonun dogal alanlardaki etkilerini ve bu etkilerin deger c¢atigmalarini nasil

tetikledigini analiz etmektedir.

Wang, Li ve Liu'nun (2016) ¢alismasi, orman rekreasyon alanlarindaki turizm pazarini
cok boyutlu cevresel deger yonelimi yaklasimiyla segmente etmeyi amaglamaktadir.
Stirdiiriilebilirlik dergisinde yayimlanan bu c¢alisma, ziyaretcilerin g¢evresel deger
yonelimlerini temel alarak farkli pazar segmentlerini nasil belirleyebilecegimizi

arastirmaktadir.
Ma (2016), "Conservation and Recreation in Protected Areas: A Comparative Legal

Analysis of Environmental Conflict Resolution in the United States and China" adli

calismasinda, ABD ve Cin'de korunan alanlardaki ¢evresel ¢atisma ¢oziimiine dair hukuki
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bir karsilastirma sunmaktadir. Calisma, iki farkli hukuki yaklagimin, korunan alanlarda

cevresel koruma ve rekreasyon dengesini nasil etkiledigini inceliyor.

Jones, Newsome ve Macbeth'in (2016) calismasi, Avustralya'daki motorlu etkinliklerin
yonetisimini ve c¢evresel etkilerini incelemektedir. Journal of Outdoor Recreation and
Tourism dergisinde yayimlanan bu c¢alisma, dogal ve korunan alanlarda motorlu
etkinliklerin ¢evresel etkilerini anlamay1 ve bu etkinliklerin yonetisimini optimize etmeyi

amagclamaktadir.

Olson, Squires ve Hebblewhite'in (2017) ¢alismasi, biiyiik 6lgekli kis rekreasyonu arazi
secimini modellemekte ve bu se¢imin rekreasyon yonetimi ve vahsi yasam icin olan
etkilerini arastirmaktadir. Landscape and Urban Planning dergisinde yayimlanan bu
calisma, kis rekreasyonunun cevresel etkilerini anlamayi ve bu etkileri yonetmeyi

amaclamaktadir.

Marques, Reis ve Salgueiro'nun (2017) ¢alismasi, doga temelli rekreasyon aktivitelerine
olan tercihleri modellemeyi amaglamaktadir. Journal of Outdoor Recreation and Tourism
dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, ziyaret¢ilerin doga temelli aktiviteleri neden tercih

ettigini anlamay1 ve bu tercihleri modellemeyi hedeflemektedir.

Medina (2018), Merida, Yucatan, Meksika'daki kentsel mekanlarda halka agik
rekreasyon yesil alanlarina dair sehir mevzuatini incelemektedir. Calisma, kentsel
alanlardaki yesil alanlara erisim ve kullanim konularini ele alarak kentsel planlama

acisindan 6nemli bir perspektif sunuyor.

Hékim ve Miyakawa'nin (2018) ¢alismasi, Dogu Java, Endonezya'daki bozulmus tropikal
daglik bolgelerde ekosistem restorasyonu ile rekreasyon alanlariin gelistirilmesini
entegre etmeyi amaclamaktadir. 9. Uluslararasi Kiiresel Kaynak Koruma Konferansi'nda
sunulan bu ¢alisma, ekosistem restorasyonu ve rekreasyon alanlarinin siirdiirtilebilir bir

sekilde nasil entegre edilebilecegini arastirmaktadir.
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Grooms ve Urbanek'in (2018) calismasi, tiikketici olmayan rekreasyon, yol kullanimi ve
cevresel faktorlerin devlet parklarindaki kus biodiversitesi {iizerindeki etkilerini
kesfetmektedir. Aragtirma, devlet parklarindaki rekreasyon faaliyetlerinin dogal yasam
tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin kus tiirleri cesitliligi tizerindeki etkilerini
degerlendirmektedir.

Garthe'nin (2019) calismasi, Avrupa'da rekreasyon ekolojisi aragtirmalarinin disiplin
gelisimini ve Almanca dilindeki arastirma sonuglarini incelemektedir. Ecosystems and
People dergisinde yayimlanan bu ¢alisma, rekreasyon ekolojisinin disiplin i¢inde nasil

evrimlestigini ve Almanca konusulan tilkelerdeki aragtirmalarin 6zetini sunmaktadir.

Shyu, Fang ve Cheng'in (2020) ¢alismasi, Tayvan'daki yiiksek nehir kiyilarina odaklanan
rekreasyon ve turizm hizmet sistemlerini incelemektedir. Sustainability dergisinde
yayimlanan bu ¢alisma, nehir kiyilarindaki rekreasyon ve turizm hizmet sistemlerinin
strdiiriilebilirligini ve bu alanlarin kullanimini nasil optimize edebilecegimizi

arastirmaktadir.

Narducci ve digerleri (2019), kentsel biliylime ve tarim arazisinin kaybinin ekosistem
hizmetleri tizerindeki olasi etkilerini incelemistir. Arastirmanin amaci, kentsellesmenin
ekosistem hizmetleri iizerindeki etkilerini anlamaktir. Bulgular, kentsellesmenin
ekosistem hizmetleri {izerinde cesitli etkilere neden olabilecegini ve bu etkilerin

topluluklar arasinda esitsiz bir sekilde dagilabilecegini gostermektedir.

Parry-Wilson ve digerleri (2019), Zostera marina koruma yonetimi i¢in bir eco-mooring
denemesine sosyal ve davranigsal tepkileri degerlendirmistir. Arastirmanin temel amaci,
mevcut teknelerin bu deniz c¢ayir1 habitatina olan etkilerini azaltmak amaciyla bir ¢apa
sisteminin nasil karsilandigin1 anlamaktir. Bulgular, bu yeni sistemin ¢evresel koruma

hedeflerine ulasmada potansiyel olarak etkili olabilecegini gostermektedir.

Flores ve Sanchez (2020), Latinx niifusunun Amerika Birlesik Devletleri'ndeki agik hava
rekreasyonu tizerindeki degisen dinamikleri incelemistir. Arastirmanin temel amaci,
Latinx niifusunun acik hava etkinliklerine olan katilimini ve bu etkinliklerin kamu

arazilerindeki kullanimini anlamakti. Bulgular, Latinx toplulugunun bu etkinliklere artan
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bir katilim gosterdigini ve bu katilimin ulusal ve eyalet diizeyindeki kamusal araziler

tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Gruas ve digerleri (2020), rekreasyoncularin doga etkinliklerinin dogal yasami ne kadar
fark ettikleri konusunda bir eksiklik oldugunu belirtmistir. Arastirma, rekreasyon
faaliyetlerinin dogal yasam {izerindeki etkilerini anlamanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bulgular, rekreasyoncularin genellikle dogal yasami ne kadar fark ettikleri konusunda

bilingsiz olduklarini géstermektedir.

Suérez, Barton ve Onaindia'nin (2020) calismasi, Oslo metropolitan alanindaki ¢evresel
adaleti ve acgik hava rekreasyon olanaklarini mekansal olarak degerlendirmektedir. Bu
arastirma, kentsel alanlardaki rekreasyon olanaklarinin sosyal adalet agisindan dagilimin

inceleyerek 6nemli bir degerlendirme sunmaktadir.

Hren, Naden ve Matsyura'nin (2021) g¢alismasi, kamu yonetimi ve c¢evre turizmi
arasindaki iliskiyi ele aliyor. Arastirma, ¢evre turizminin kamu yonetimi agisindan nasil

bir 6neme sahip oldugunu inceliyor.

Lukoseviciute ve digerlerinin (2021) "Sustainable recreational trail design from the
recreational opportunity spectrum and trail user perception: a case study of the Seven
Hanging Valleys" ¢aligmasi, siirdiiriilebilir rekreasyonel patika tasarimini incelemektedir.
Bu calisma, rekreasyonel patika tasariminin kullanici algisi ve firsat spektrumu ile nasil

entegre edilebilecegini gostermektedir.

Su ve digerlerinin (2022) "Assessing the Cultural Ecosystem Services Value of Protected
Areas Considering Stakeholders' Preferences and Trade-Offs-Taking the Xin'an River
Landscape Corridor Scenic Area as an Example" calismasi, korunan alanlarin kiiltiirel
ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Calisma, paydas tercihleri
ve fedakarliklarin1 dikkate alarak korunan alanlarin kiiltiirel ekosistem hizmetlerini

degerlendirmektedir.
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Malik ve digerleri (2022), bir belediyenin karbon ayak izini degerlendirmis ve bunun
yerel halkin oy tercihleri tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmanin amaci, karbon
emisyonlarini hesaba katmanin ¢evresel etkilerini anlamakti. Bu baglamda, belediyenin
cevresel politikalarinin yerel se¢imlere nasil yansidigini anlamak amaciyla bir gergeve
sunulmustur. Bulgular, ¢evresel meselelerin yerel yonetim se¢imlerinde belirleyici bir

faktor olabilecegini gostermektedir.

Wang ve Wang'in (2022) calismasi, dagcilarin rekreasyon etkisi ve deneyimlerinin
cevresel tutumlari ve cevresel sorumlu davraniglart iizerindeki etkilerini inceliyor.
Arastirma, Jiaming Golii Milli Yolu 6rneginde bu etkilesimleri anlamaya yonelik bir

model sunuyor.

Rigolon, Fernandez ve digerleri (2022), rekreasyon i¢in ¢evresel adaleti ele alan bir
ekolojik model Oneriyor. Calisma, rekreasyon alanlarinin sosyal ve c¢evresel adalet

tizerindeki etkilerini anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunuyor.

Xue ve digerlerinin (2022) calismasi, Cin'in Qingdao sehir merkezi kiy1 alanindaki kamu
rekreasyon alanlarinin saglik promosyon stratejilerini arastirmaktadir. Health Promotion
Perspectives dergisinde yayimmlanan bu calisma, kiyr bolgelerindeki rekreasyon

alanlarinin saglik tizerindeki etkilerini anlamay1 amaglamaktadir.
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2. MATERYAL VE METOT

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Afyon Kocatepe Universitesinde 6grenim goren Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi, Antrenérliik Egitimi ve Rekreasyon Boliimii dgrencilerinin ¢evresel
duyarhilik diizeyleri ile rekreasyon alan tercihleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
genel ve iliskisel tarama yontemi kullanilmustir. fliskisel tarama modelinin temel amact;
iki veya daha fazla degisken arasindaki var olan ya da oldugu diisiintilen iliski
derecelerini, ayn1 anda degiskenlerin birbirlerini etkileme durumlarin1 ve degisimlerini
incelemektir (Bekman, 2022). Karasar (2005), Genel tarama yontemi, mevcut bir
durumu, o durumun niteliklerini ve iligkilerini agiklamayi amaglayan bir arastirma

modelidir ve bu ¢aligmanin amacina uygun bir yaklasimi temsil etmektedir (Akt. Afacan,

2007).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmaninin evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrenorliik Egitimi ve Rekreasyon boliimlerinde dgrenim

goren 416 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin rneklemini ise 2022-2023 akademik yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Antrenorliik Egitimi ve Rekreasyon boliimiinden arastirmaya goniillii olarak katilan 72’si
(%33,5) kadm, 143’10 (%66,5) erkek birey olmak iizere toplam 215 O6grenci

olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Rekreasyon Alan Tercih
Olgegi” ve “Cevresel Duyarlilik Olgegi” kullamlmistir. Asagida bu veri toplama
araclarina iliskin bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan Spor Bilimleri Fakiiltesi toplam

t¢ farkli boliimde okumakta olan 215 O6grenciden anket yontemiyle bilgiler elde
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edilmistir. Analizler yapilmadan 6nce verilerin normalligine iliskin Kolmogorov-
Smirnov, basiklik ve garpiklik analizi yapilmistir. Elde edilen normallik sonug¢larinda
verilerin normal dagildigi ve yapilacak analizler icin gerekli varsayimlar karsiladigi

belirlenmistir.

Ankette demografik bilgiler, bireyin ¢evreye olan tutumu, rekreasyon aktivitelerine olan
ilgi diizeyleriyle ilgili sorulara yer verilmistir. Anketin i¢ tutarli§inin belirlenmesinde
Cronbach Alpha kat sayis1 kullanilmistir. Rekreasyon Alan Tercih Olgegi Cronbach
Alpha katsay1s1 0,89°dur. Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgeginin toplam 5 at boyutu
Cronbach Alpha degerleri; sportif gesitlilik alt boyutu, 0,70, personel alt boyutu, 0,68,
konum alt boyutu, 0,73, fiziki imkanlar alt boyutu, 0,66, aktivite alt boyutu, 0,65 olarak
bulunmustur. Cevresel Duyarlilik Olgegi Cronbach Alpha katsayisi ise 0,86 olarak
bulunmustur. Cevresel Duyarlilik Olgegi toplam 2 alt boyutu Cronbach Alpha degerleri;
cevresel duyarlilik alt boyutu, 0,69, ¢evresel tutum ve davranig alt boyutu, 0,77 olarak
bulunmustur. Arastirma verilerinin sonuglar1 0,05 anlamhilik diizeyine gore

degerlendirilmis, tiim istatistiki islemlerde SPSS 25.0 paket programi1 kullanilmastir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan bu form, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisisel bilgilerini
elde etmek icin hazirlanmistir. Formda cinsiyet, boy, viicut agirligi, boliim, herhangi bir
spor topluluguna iiye olma, spor yapma siklig1 (haftada), saglik durumu gibi spor bilimi

fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin 6zelliklerini iceren sorular yer almaktadir.
2.3.2. Rekreasyon Alan Tercih Olgegi

Bu 06l¢ek, katilimcilarin rekreasyon alanlarini tercih etme egilimlerini degerlendirmek
amactyla kullamlmistir. Olgek, katilimeilara farkli rekreasyon alanlarimi tercih etme
derecelerini degerlendirmelerini saglayan bir dizi sorudan olusmaktadir. Katilimcilar, bu
Olcegi kullanarak deniz kenari, ormanlik alanlar, spor salonlar1 gibi rekreasyon alanlarina
yonelik tercihlerini ifade etmislerdir. Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyon
alanlarin1 tercih etmelerinde etkili olan unsurlar sorgulayan, “Rekreasyon Alani1 Tercih

Etkenleri Olgegi” (RATE) kullanilmistir. RATE sportif gesitlilik, personel, konum, fiziki

46



imkanlar ve aktivite olmak {izere 5 alt boyut ve toplam 24 maddeden olusmakta ve 5’li

derecelidir (1: Hic Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Fark etmez, 4: Onemli, 5: Cok Onemli).

2.3.3. Cevresel Duyarhihk Olcegi

Bu olgek, katilimcilarin g¢evreye duyarlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Olgek, ¢evre ile ilgili tutumlari, davramslari ve duyarliliklar1 &lgen
sorulardan olugmaktadir. Katilimcilar, bu 6l¢egi kullanarak cevreye karsi duyarlilik
diizeylerini ifade etmislerdir. “Cevresel Duyarlilik Olgegi” toplam 13 maddeden
olusmaktadir. Olgekte cevresel duyarlilik ve gevresel tutum olmak iizere toplam 2 alt

boyut vardir.

Yilmaz, Celik ve Yagizer (2009) tarafindan gelistirilen Cevresel Duyarlilik Olgegi,
katilimcilarin ¢evreye duyarlilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaistir.
Olgek, cevre ile ilgili tutumlari, davramislar1 ve duyarliliklari Slgen sorulardan
olugmaktadir ve toplamda 13 madde icermektedir. Bu oOlgek, c¢evresel duyarlilik ve
cevresel tutum olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi
Cronbach alpha 0,81 (A), 0,68 (B) olarak belirlenmistir (Yilmaz, Celik ve Yagizer,
2009).. Olgegin gegerliligi icin yapilan calismalarin sonucunda, Slgegin i¢ tutarlik
katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Yilmaz, Celik ve Yagizer,
2009).
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3. BULGULAR

Cizelge 3.1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde
Kadin 72 33,5
Cinsiyet Erkek 143 66,5
Toplam 215 100,0
Spor Opremmenti 109 0,7
Béliim Antrendrlitk 61 28,4
Rekreasyon 45 20,09
Toplam 215 100,0
Evet 59 27,4
Topluluga Uye Olma  Hayir 156 72,6
Toplam 215 100,0
Hic (0) 37 17,2
1 54 251
2 53 247
5 3 35 16,3
Spor Yapma Siklig1 2 20 03
5 9 4,2
6 7 3,2
Toplam 215 100,0
Normal 94 43,72
Saglik Durumu Iyi 121 56,28
Toplam 215 100,0

Cinsiyet: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, 72 katilimci kadin (%33,5) ve
143 katilimci erkek (%66,5) olarak belirlenmistir.

Boliim: Katilimcilar arasinda boliim dagilimi goz oniine alindiginda, 109 katilime1 Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde (%50,7), 61 katilimc1 Antrendrliik Egitimi
boliimiinde (%28,4) ve 45 katilimci Rekreasyon béliimiinde (%20,9) egitim aldigi

gorilmiistiir.
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Topluluga Uye Olma: Katilimcilarin topluluga iiyelik durumlarma bakildiginda, 59
katilimcinin evet (%27,4) yanitin1 verdigi, 156 katilimcinin ise hayir (%72,6) yanitini

verdigi tespit edilmistir.

Spor Yapma Sikh@i: Katilimcilarin spor yapma sikliklarina bakildiginda; hi¢ spor
yapmayan 37 (%17,2), haftada 1 giin spor yapan 54 (%25,1), haftada 2 giin spor yapan
53 (%24,7) haftada 3 giin spor yapan 35 (%16,3) haftada 4 giin spor yapan 20 (%9,3)
haftada 5 giin spor yapan 9 (%4,2) haftada 6 giin spor yapan 7 (%3,2) oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Saghk Durumu: Katilimcilarin saghik durumlart degerlendirildiginde, 94 katilimcinin
saglik durumunun normal (%43,72) ve 121 katilimcinin ise saglik durumunun iyi

(%56,28) oldugu saptanmustir.

Bu istatistiksel veriler, katilimcilarin demografik 6zellikleri ve ilgili degiskenler hakkinda
bilgi saglamak amaciyla sunulmustur. Bu veriler, sonraki analizlerde katilimci gruplar

arasindaki farkliliklart inceleme ve yorumlama agisindan kullanilacaktir.

Cizelge 3.2. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Cevresel
Duyarlilik Olgegine Iliskin T-testi Sonuglar

Degiskenler Gruplar n X Ss Sd t p
Kad 143 3,74 ,595
Cevresel Duyarhilik adin 13265  -1,359 176
Toplam Erkek 72 3,86 646
Kadin 143 4,1357 69225 213 -2,519  ,013*
Cevresel Duyarlilik
Erkek 72 43778 ,60752 159,988 -2,630 ,009**
Cevresel Tutum Kadin 143 3,3558 ,84419 213 ,042 ,967
Davranig Erkek 72 3,3611  ,94654 128,920 ,040 ,968

*p<,05; ** p<,01

Cizelge 3.2. incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyetlerine gére Cevresel Duyarlilik Olgeginden [t (-1,359) =,176;
p>,05] ve “gevresel tutum ve davramg” alt boyutundan [t (,042)=,967; p<,05], [t

(,040)=,968; p<,05] aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik gériilmezken,
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“cevresel duyarlilik” alt boyutu [t (-2,519)=,013; p<,05], [t (-2,630)=,009; p<,05]

ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Cizelge 3.3. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Rekreasyon Alan
Tercih Etkenleri Olgegine Iliskin T-testi Sonuglar

Degiskenler Gruplar n X Ss Sd t p
Rekreasyon — aqy 72 4,09 467 * 015
Alan Tercihi 155,53 -2,452
Toplam Erkek 143 4,24 423 * 015
Sportif Kadm 143 4,16 74 213 -2,461 * 015
Cesitlilik Erkek 72 4,40 52 191,375 -2,760 * 006

Kadin 143 412 ,60 213 -1,295 ,197
Personel

Erkek 72 4,23 59 144,031 -1,301 ,195

Kadm 143 3,96 ,69 213 -2,691 * 008
Konum

Erkek 72 423 ,68 144,938 -2,709 * 008
Fiziki Kadin 143 4,20 54 213 -1,002 317
Imkanlar Erkek 72 4,28 49 156,135 -1,037 ,301

L Kadm 143 3,99 .67 213 -810 419

Aktivite

Erkek 72 4,07 .64 149,126 -824 411
p<,05

Cizelge 3.3. incelendiginde Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyet degiskenlerine gore Rekreasyon Alan Tercih 6lgeginden [t (2,452)
=,015 p<,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ayrica [t (-2,462) =,015; p<,05] rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi sportif
cesitlilik alt boyutundan [t (-2,760) =006; p<,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore rekreasyon tercih etkenleri
Olcegi sportif cesitlilik alt boyutunda kadin ve erkek spor bilimi o6grencileri yani
cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin spor

bilimcilerin verdikleri cevaplar daha fazla ¢ikmistir.
Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet

degiskenlerine gore [t (-1,295) =-,197; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri Olgegi
personel alt boyutundan [t (-1,301) =-,195; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarmnin
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arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir
farklilik olmasa da erkek Ogrencilerin rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi personel alt
boyutu degiskenine yonelik degeri (x=4,23) kadin 6grencilerin (X=4,12) olarak ortaya
cikmistir ve ortalama puanlarin personel alt boyutu degiskeni puanindan daha yiiksektir.
Bu sonuca gore erkek spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon tercihlerinde personel alt
boyutu degiskeninin dneminin erkek 6grencilerin kadin dgrencilere gore daha yliksek
sonucuna ulagilmis lakin bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna

ulasilmustir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (-2,691)=,008; p>,05] ve Rekreasyon alan tercih etkenleri 6l¢egi
alt boyutu konum degiskeni alt boyutundan [t (-2,709)=,008; p>,05] diizeyleri ortalama
puanlarmin arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortilmistiir. Bu sonuca gore spor bilimi
ogrencilerinin rekreasyon tercihlerinde konumun cinsiyetlere gore degiskenlik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir. Kadin spor bilimcilerin verdikleri cevaplar daha fazla ¢ikmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (1,002) =,317; p>,05] ve Rekreasyon alan tercih etkenleri fiziki
imkanlar alt boyutundan [t(-1,307) =,301; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Sonug olarak fiziki imkanlar alt boyutunun

cinsiyet degigskenine gore farklilagsmadig1 bulgularina ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi ogrencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (-810) =-,419; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi aktivite
alt boyutundan [t (-824) =-,411; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli
bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa
da erkek Ogrencilerin rekreasyon tercih etkenleri 6l¢egi aktivite alt boyutu degiskenine
yonelik degeri (x=4,07) kadin 6grencilerin (X=3,99) olarak ortaya ¢ikmistir ve ortalama
puanlarin kadin 6grencilerin aktivite degiskeni puanindan daha yiiksektir. Bu sonuca gore
erkek spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon tercihlerinde aktivite alt boyutu degiskeninin
oneminin kadin Ogrencilere gore daha yiiksek sonucuna ulasilmis lakin bu durum

istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna ulasilmstir.
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Cizelge 3.4. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore Cevresel
Duyarlilik Olgegine Iligkin Anova Sonuglart

Degiskenler Boliim n X Ss df f p
Beden Egitimi ve Spor
v . 109 3,7856 ,056 2
Cevresel Ogretmenligi
Duyarhilik 1
Toplam Antrenorliik 61 3,8084 80,768 212 2708 128
Rekreasyon 45 3,7622 80,824 214
Toplam 215 3,7872
Beden Bgitimive Spor 09 4 2202 65430 2
Ogretmenligi
CCVI‘CSCI Antrenorlitk 61 4,1311 ,69559 212 1.070 345
Duyarlilik ' '
Rekreasyon 45 43244 68793 214
Toplam 215 4,2167 ,67346
Beden Bgitimi ve Spor 59 33509 91088 2
Ogretmenligi
Cevresel o
Tutum ve Antrenorlik 61 3,4857 ,89446 212 1,383 ,253
Davranis Rekreasyon 45 3,2000 75491 214
Toplam 215 3,3576 ,87758
p>,05

Cizelge 3.4’teki bulgular incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin béliimlerine gére Cevresel Duyarlilik ortalama puanlari sirastyla
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii (X=3,7856), Antrendrliik Egitimi Boliimii
(x=3,8084) ve Rekreasyon Bolimii (x=3,7622) seklindedir. Buna gore Antrendrliik
Egitimi Boliimii 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklar diger boliimlere gore daha yiiksek,
Rekreasyon Boliimii 6grencilerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Cizelge
3.4’teki bulgular incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin boliimlerine gére Cevresel Duyarlilik alt boyutu puanlari sirastyla Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii (X=4,2202), Antrenérliik Egitimi Boliimii
(x=4,1311) ve Rekreasyon Bolimii (x=4,3244 seklindedir. Buna gore Rekreasyon
Bolimii 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklart diger boliimlere gore daha yiiksek,
Antrenorliik 6grencilerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilmektedir. Cevresel Tutum
ve Davranis alt boyutu puanlar ise sirasiyla; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Bolimi (Xx=3,3509), Antrendrliik Egitimi Bolimii (x=3,4857) ve Rekreasyon Boliimii
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(x=3,2000) seklindedir. Standart sapma puanlarina gore ¢evresel duyarliliklar agisindan
birbirine en benzer grubun Antrendrlikk Egitimi Boliimi dgrencileri, en ayrisik grubun

ise Rekreasyon boliimii 6grencileri oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 3.5. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore Rekreasyon Alan
Tercih Etkenleri Olgegine Iliskin Anova Sonuglari

Degiskenler Boliim n X Ss df f p

Beden Egitimi ve Spor
o . 109 4,0865 ,864 2
Rekreasyon  Ogretmenligi

Alan Antrenérlik 61 4,1672 44060 212 (73 923
Tercihi ; )
Toplam Rekreasyon 45 42463 44,924 214

Toplam 215 4,1428

Beden Egitimi ve Spor 109 41743 65430 2

Ogretmenligi
Sportif Antrendrliik 61 42623 69559 212 g434 o4
cesitlilik
Rekreasyon 45 43778 68793 214
Toplam 215 4,2419 67346
Beden Egitimi ve Spor 49 40505 57143 2
Ogretmenligi
Personel  Antrenérliik 61 42418 62244 212 7375 *qp1
Rekreasyon 45 43778 55002 214
Toplam 215 4,1616 59915
Beden Egitimive Spor 159 4 0335 70857 2
Ogretmenligi
Konum Antrenérlitk 61 40437 72387 212 500 819
Rekreasyon 425 41111 44132 214
Toplam 215 4,0527 ,70107
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Cizelge 3.5 (Devam). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Boliim Degiskenine Gore
Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgegine Iliskin Anova Sonuglari

Degiskenler Boliim n X Ss df f p

Beden Egitimi ve Spor 109 42110 54210 2

Ogretmenligi
Fiziki Antrendrlitk 61 42553 57683 212 519  goa
Imkanlar ! !
Rekreasyon 45 42635 44132 214
Toplam 215 4,0527 53125
Beden Egitimi ve Spor 100 39927 67271 2
Ogretmenligi
Aktivite Antrenorlik 61 4,0328 ,69874 212 ,311 ,733
Rekreasyon 45 4,0844 ,60074 214
Toplam 215 4,0233 ,66390
P<0,5

Cizelge 3.5’teki bulgular incelendiginde, Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin boliimlerine gore Sportif Cesitlilik alt boyutu puanlari sirastyla
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii (X=4,1743), Antrenérliik Egitimi Boliimii
(x=4,2623) ve Rekreasyon Bolimii (Xx=4,3778) seklindedir. Buna gore Rekreasyon
boliimii 6grencilerinin sportif ¢esitlilik puanlart diger boliimlere gore daha yiiksek, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin ise daha diisiik oldugu

sOylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin boliimlerine gore
Personel alt boyutu puanlari sirasiyla Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimii
(x=4,0206), Antrendrliik Egitimi Boliimii (x=4,2418) ve Rekreasyon Boliimii (x=4,3778)
seklindedir. Buna gore Rekreasyon boliimii 6grencilerinin sportif gesitlilik puanlari diger
boliimlere gore daha yiiksek, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin

ise daha diisiik oldugu soylenebilmektedir.
Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin béliimlerine gére

Konum alt boyutu puanlar1 sirasiyla Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimii
(x=4,0336), Antrendrlitk Egitimi Boliimii (x=4,0437) ve Rekreasyon Bolimii (X=4,1111)
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seklindedir. Buna gore Rekreasyon boliimii 6grencilerinin sportif ¢esitlilik puanlar diger
boliimlere gore daha yiiksek, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin

ise daha diisiik oldugu séylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin béliimlerine gére
Fiziki Iimkanlar alt boyutu puanlari sirastyla Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
(x=4,2110), Antrenorliik Egitimi Boliimi (X=4,2553) ve Rekreasyon Boliimii (x=4,2635)
seklindedir. Buna gore Rekreasyon bolimii 6grencilerinin sportif ¢esitlilik puanlar1 diger
boliimlere gore daha yiiksek, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin

ise daha diisiik oldugu s6ylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin béliimlerine gére
Aktivite alt boyutu puanlar1 sirastyla Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
(x=3,9927), Antrendrliik Egitimi Boliimi (X=4,0328) ve Rekreasyon Boliimii (x=4,0844)
seklindedir. Buna gore Rekreasyon boliimii 6grencilerinin sportif gesitlilik puanlar1 diger
boliimlere gore daha yiiksek, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin

ise daha diisiik oldugu soylenebilmektedir.

Cizelge 3.6. Spor Bilimleri Fakiiltesi (?grencilelfinin Spor Topluluguna Uye Olma Degiskenine
Gore Cevresel Duyarlilik Olgegine Iligkin T-testi Sonuglari

Degiskenler Topluluga n X Ss Sd t p
Uye Olma

Cevresel Duyarhilik Evet 59 3,9017 63,596 213 1688 054

Olgegi Toplam Hayir 156  3,7438 60,268 99,784 ' ’
Evet 59 4,2949 64258 213

Cevresel Duyarlilik 1,047 ,296
Hayir 156  4,1872 68446 110,821
Evet 59 3,5085 ,90760 213

gevresel Tutum ve 1556 121

avranig Hay1r 156  3,3005 ,86203 99,974

p>,05

Cizelge 3.6 incelendiginde Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin spor topluluguna iiye
olma durumlarina gére ¢evresel duyarlilik 6lgegi [t (1,688) =,054; p>,05] arasinda anlamli

farklilik bulunmamistir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa da 6zellikle
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bir spor topluluguna iiye olan 59 kisi (x=3,9017) 6grencilerin ¢evresel duyarliliklar
olmayanlara 156 kisi (X=3,7438) gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir bu bulguya
gore her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da spor topluluguna iiye olanlarin

cevreye kars1 duyarl olduklar1 soylenebilmektedir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin spor topluluguna iiye olma durumlarmna gore
cevresel duyarlilik alt boyutu [t (1,407) =,297; p>,05] ve Cevresel Tutum ve Davranis alt
boyutu [t (1,556) =,121; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gorilmiistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa da
ozellikle bir spor topluluguna iiye olan 59 kisi (x=4,2949) ogrencilerin ¢evresel
duyarhiliklar1 olmayanlara 156 kisi (x=4,1872) gore cok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore her ne kadar istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa
da spor topluluguna iiye olanlarin ¢evreye karsi duyarli olduklar1 séylenebilmektedir.
Spor topluluguna iiye olan 59 kisi (X=3,5085) ve olmayan 156 kisi (x=3,3005)
ogrencilerin Cevresel Tutum ve Davranig puanlari ortalama puanlarinin birbirine yakin
oldugu gériilmektedir. Cevresel Tutum ve Davramsg Olgegi toplam 2 alt boyutu ve spor
topluluga iiye olmak arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Topluluga iiye olmak

veya olmamanin ¢evresel duyarlilik arasinda bir iligski bulundugu anlami ¢ikmamustir.
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Cizelge 3.7. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Spor Topluluguna Uye Olma Degiskenine
Gore Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgegine Iliskin Anova Sonuglari

Topluluga -

Degiskenler Uye Olma X Ss Sd t p
Rekreasyon Alan Evet 59 4,16 49515 213 ,340 ,952
Tercihi Toplam Hayir 156 4,13 44,489 95493

Evet 59 4,38 ,67 1,837 213 ,068
Sportif Cesitlilik

Hayir 156 4,18 ,68 1,848 105,816 ,067

Evet 59 4,17 ,59 ,182 213 ,856
Personel

Hayir 156 4,15 ,60 ,182 105,374 ,856

Evet 59 3,93 81 -1,555 213 121
Konum

Hayir 156 4,09 65 -1,410 87,806 ,162

) Evet 59 4,24 ,52 ,128 213 ,898

Fiziki Imkanlar
Hayir 156 4,23 53 ,130 107,160 ,897
Evet 59 4,07 52 ,650 213 ,516
Aktivite
Hayir 156 4,00 53 ,647 103,516 519
p>,05

Cizelge 3.7 incelendiginde Rekreasyon Alan Tercih [t (,340) =,952; p>,05] Diizeyleri
ortalama puanlarmin arasinda anlamli bir farklihik olmadigr gortilmiistiir. Spor
topluluguna tiye olan 59 kisi (x=4,1601) ve olmayan 156 kisi (x=4,1363) 6grencilerin
rekreasyon alan tercih ortalama puanlarinin yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore spor
topluluguna iiye olmak ya da olmamanin rekreasyon alan tercihinde herhangi bir etkiye

sahip olmadigini gostermistir.

Cizelge 3.7 incelendiginde Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin cinsiyet degiskenlerine gore [t(213)=,068; p>,05] ve rekreasyon tercih
etkenleri Olgegi topluluga iiyelik alt boyutu degiskeninin [t(105,816)=,067; p>,05]

diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa da kadin 6grencilerin rekreasyon

tercih etkenleri 6lgegi aktivite alt boyutundan (Xx=4,38) erkek 6grencilerin (X=4,18) olarak

ortaya c¢ikmistir ve ortalama puanlarin erkek G6grencilerin topluluga tiyelik degiskeni
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puanindan daha ytiksektir. Bu sonuca goére kadin spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon
tercihlerinde topluluga iiyelik alt boyutu degiskeninin 6neminin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek sonucuna ulasilmis lakin bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir

sonucuna ulagilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (213) =,856; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi personel
alt boyutundan [t (105,374) =,856; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa
da kadin 6grencilerin rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi personel alt boyutu degiskenine
yonelik degeri (x=4,17) erkek 6grencilerin (x=4,15) olarak ortaya ¢ikmistir ve ortalama
puanlarin erkek 6grencilerin aktivite degiskeni puanindan daha yiiksektir. Bu sonuca gore
kadin spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon tercihlerinde personel alt boyutu degiskeninin
oneminin erkek ogrencilere gore daha yiiksek sonucuna ulasilmis lakin bu durum

istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (213) =,121; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi konum alt
boyutundan [t(87,806)=,162; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa da
erkek Ogrencilerin rekreasyon tercih etkenleri dlgegi konum alt boyutu degiskenine
yonelik degeri (x=4,09) kadin 6grencilerin (x=3,93) olarak ortaya ¢ikmistir ve ortalama
puanlarin kadin 6grencilerin konum degiskeni puanindan daha yiiksektir. Bu sonuca gore
erkek spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon tercihlerinde konum alt boyutu degiskeninin
Ooneminin kadin 6grencilere gore daha yiiksek sonucuna ulasilmis lakin bu durum

istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna ulagilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (213) =,898; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri olgegi fiziki
imkanlar alt boyutundan [t (107,160) =,897; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir

farklilik olmasa da kadin 6grencilerin rekreasyon tercih etkenleri 6l¢egi fiziki imkanlar
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alt boyutundan (x=4,24) erkek 6grencilerin (X=4,23) olarak ortaya ¢ikmistir ve ortalama

puanlarin erkek 6grencilerin fiziki imkanlar degiskeni puanindan daha yiiksektir.

Bu sonuca gore kadin spor bilimi 6grencilerinin rekreasyon tercihlerinde fiziki imkanlar
alt boyutu degiskeninin 6neminin erkek 6grencilere gore daha yiliksek sonucuna ulagilmis

lakin bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore [t (213) =,516; p>,05] ve rekreasyon tercih etkenleri 6lgegi aktivite
alt boyutundan [t(103,516) =,519; p>,05] diizeyleri ortalama puanlarinin arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Her iki degiskene gore istatiksel bir farklilik olmasa
da kadin 6grencilerin rekreasyon tercih etkenleri dlgegi aktivite alt boyutu degiskenine
yonelik degeri (x=4,07) erkek ogrencilerin (X=4,00) olarak ortaya ¢ikmistir ve ortalama
puanlarin erkek Ogrencilerin fiziki imkanlar degiskeni puanindan daha yiiksektir. Bu
sonuca gore kadin spor bilimi dgrencilerinin rekreasyon tercihlerinde fiziki imkanlar alt
boyutu degiskeninin 6neminin erkek 6grencilere gore daha yiiksek sonucuna ulagilmig

lakin bu durum istatistiksel olarak anlamli degildir sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 3.8. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrgncilerinin Spor Yapma Sikligi Degiskenine Gore
Cevresel Duyarlilik Olgegine Iliskin Anova Sonuglari

Degiskenler Spor (‘li?;tlggas)lkhgl n X Ss f p
Hig 37 3,6466 ,67596
1 defa 54 3,7037 56467
Cevresel 2 defa 53  3,8724 53397
Duyarhilik 350 909
Toplam 3 defa 35 38139 66612
4 ve daha fazla 35 3,9825 ,49948
Toplam 215 3,7872  ,61456
Hig 37 4,1514 73395
1 defa 54  4,2037 ,62945
Cevresel 2 defa 53 43321 62 "
Duyarlilik 3 gefa 35 41314 74824 ’
4 ve daha fazla 35 43400 59152
Toplam 215 4,2667 67346
Hig 37 3,1419 98167
1 defa 54 3,2037 ,90050
Cevresel 2 defa 53 3,4127  ,83226
Tutum ve 1,317 ,251
Davranis 3 defa 35 3,4964 81939
4 ve daha fazla 35  3,6250 ,68104
Toplam 215 3,3576 87758
P>,05

Cizelge 3.8 deki bulgular incelendiginde; Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarma gore cevresel duyarlilik
ortalama puanlari sirasiyla haftada higbir giin spor yapmayan 37 kisi (x=3,6446), haftada
1 gilin spor yapan 54 kisi (x=3,7037), haftada 2 giin spor yapan 53 kisi (x= 3,8724),
haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (x=3,8139), haftada 4 ve daha fazla giin spor yapan 35
kisi (Xx=3,9825) seklindedir.

Bu bulgulara gore Spor Bilimleri Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklari arttik¢a

cevresel duyarhiliklarimin arttigi, hi¢ spor yapmayanlarin digerlerine gore cevresel
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duyarhiliklarinin daha diisiik, haftalik 4 defa ve daha fazla spor yapanlarin ise digerlerine
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Standart sapma puanlarina gére ¢evresel
duyarliliklar1 agisindan birbirine en benzer grubun haftada 1 defa spor yapan 6grenciler

oldugu, en ayrisik grubun ise hi¢ spor yapmayan ogrenciler oldugu séylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma
sikliklarina goére Cevresel Duyarlilik alt boyut ortalama puanlar: sirastyla haftada higbir
giin spor yapmayan 37 kisi (x=4,1514), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (Xx=4,2037),
haftada 2 giin spor yapan 53 kisi (X=4,3321), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (Xx=4,1314),
haftada 4 ve daha fazla giin spor yapan 35 kisi (x=4,3400) seklindedir. Bu bulgulara gore
Spor Bilimleri Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore haftada 4 ve daha
fazla giin spor yapan bireylerin haftada 4 giinden az spor yapan bireylere oranla gevresel
duyarhlik alt boyutunda artis oldugu sdylenebilmektedir. Afyon Kocatepe Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore Cevresel
Tutum ve Davranmig alt boyut ortalama puanlari sirasiyla haftada higbir giin spor
yapmayan 37 kisi (X=3,1419), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (x=3,2037), haftada 2 giin
spor yapan 53 kisi (x=3,4127), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (x=3,4964), haftada 4
giin ve daha fazla giin spor yapan 35 kisi (¥=3,6250) seklindedir. Bu bulgulara gére Spor
Bilimleri Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gére haftada 4 giin spor yapan
bireylerin diger giinlerde spor yapan bireylere oranla cevresel tutum ve davranis alt

boyutunda artis oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 3.9. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Spor Yapma Siklign Degiskenine Gore
Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgegine iliskin Anova Sonuglari

Spor Yapma Sikhg -

Degiskenler (Haftada) n X Ss f p
Hig 37 4,1262 ,38442
1 defa 54 4,1088 ,46760
2 defa 53 4,1970 ,44093
Rekr_eqsyon Alan 1,270 272
Tercihi Toplam 3 defa 35 41513 48369
4 ve daha fazla 35 4,1047 ,48119
Toplam 215 4,1428 ,45817
Hig 37 4,3108 , 77595
1 defa 54 4,2407 ,64238
) o 2 defa 53 4,3313 ,53012
Sportif Cesitlilik ,789 ,579
3 defa 35 4,2000 ,77838
4 ve daha fazla 35 4,1500 , 74516
Toplam 215 4,2419 ,68843
Hig 37 4,0338 ,63782
1 defa 54 4,1806 ,62082
2 defa 53 4,1745 ,57926
Personel ,508 ,802
3 defa 35 4,2500 ,61537
4 ve daha fazla 35 4,2250 ,51235
Toplam 215 4,1616 ,59915
Hig 37 4,1081 ,76196
1 defa 54 4,0247 ,59997
2 defa 53 4,1509 ,67484
Konum ,598 732
3 defa 35 3,9905 ,66904
4 ve daha fazla 35 3,8500 ,88175
Toplam 215 4,0527 ,70107
Hig 37 4,2972 ,48489
1 defa 54 4,2090 ,59241
. 2 defa 53 4,2615 ,49387
Fiziki Imkanlar 274 ,948
3 defa 35 4,1959 ,52097
4 ve daha fazla 35 4,1786 ,58052
Toplam 215 4,2346 ,563125
Hig 37 3,8811 ,60820
1 defa 54 3,8889 ,76889
o 2 defa 53 4,0868 ,61956
Aktivite 1,315 ,252
3 defa 35 4,1200 ,57024
4 ve daha fazla 35 4,1200 ,62374
Toplam 215 4,0233 ,66390
P>0,5
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Cizelge 3.9°daki bulgular incelendiginde; Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore sportif cesitlilik alt boyut
ortalama puanlari sirasiyla haftada higbir giin spor yapmayan 37 kisi (x=4,3108), haftada
1 giin spor yapan 54 kisi (x=4,2407), haftada 2 giin spor yapan 53 kisi (x=4,3313), haftada
3 giin spor yapan 35 kisi (X=4,2000), haftada 4 ve daha fazla spor yapan 35 kisi
(X=4,1500) seklindedir. Bu bulgulara gére Spor Bilimleri Ogrencilerinin haftalik spor
yapma sikliklarina gore haftada 2 giin spor yapan bireylerin diger giinlerde spor yapan

bireylere oranla ¢evresel duyarlilik alt boyutunda artis oldugu sdylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma
sikliklaria gore personel alt boyut ortalama puanlari sirasiyla haftada higbir giin spor
yapmayan 37 kisi (X=4,0338), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (x=4,1806), haftada 2 giin
spor yapan 53 kisi (x=4,1745), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (x=4,2500), haftada 4
giin spor yapan 35 kisi (X=4,2250) seklindedir. Bu bulgulara gére Spor Bilimleri
Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore haftada 3 giin spor yapan bireylerin
diger giinlerde spor yapan bireylere oranla personel alt boyutunda artis oldugu

sOylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma
sikliklarina gore konum alt boyut ortalama puanlari sirasiyla haftada higbir giin spor
yapmayan 37 kisi (X=4,1081), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (x=4,0247), haftada 2 giin
spor yapan 53 kisi (X=4,1509), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (X=3,9905), haftada 4
giin spor yapan 35 kisi (X=3,8500) seklindedir. Bu bulgulara gére Spor Bilimleri
Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore haftada 2 giin spor yapan bireylerin
diger gilinler spor yapan bireylere oranla konum alt boyutunda artis oldugu

sOylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma
sikliklaria gore fiziki imkanlar alt boyut ortalama puanlari sirastyla haftada higbir giin
spor yapmayan 37 kisi (X=4,2972), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (Xx=4,2090), haftada
2 glin spor yapan 53 kisi (x=4,2615), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (x=4,1959), haftada
4 ve daha fazla giin spor yapan 35 kisi (x=4,1786) seklindedir. Bu bulgulara gore Spor
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Bilimleri Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarina gore haftada hig spor yapmayan
bireylerin spor yapan bireylere oranla fiziki imkanlar alt boyutunda artis oldugu

sOylenebilmektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin haftalik spor yapma
sikliklarina gore aktivite alt boyut ortalama puanlar1 sirasiyla haftada higbir giin spor
yapmayan 37 kisi (x=3,8811), haftada 1 giin spor yapan 54 kisi (x=3,8889), haftada 2 giin
spor yapan 53 kisi (X=4,0868), haftada 3 giin spor yapan 35 kisi (Xx=4,1200), haftada 4
giin spor yapan 35 kisi (X=4,1200) seklindedir. Bu bulgulara gére Spor Bilimleri
Ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklarma gére haftada 3 ve 4 giin spor yapan
bireylerin haftada 3 ve 4 giinden az spor yapan bireylere oranla aktivite alt boyutunda

artis oldugu sdylenebilmektedir.

Cizelge 3.10. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Saglik Durumu Degiskenine Gére Cevresel
Duyarlilik Olgegine Iliskin T- testi Sonuglari

Degiskenler Saghk Durumu n X Ss Sd t p

Normal 94  3,7668  3,7630 1

Cevresel

Duyarlilik Iyi 121 3,8030 3,8103 213  ,183 ,669

Toplam
Toplam 215 3,7872  3,7872 214
Normal 94  4,1852 71376 1

Cevresel ..

Duyarlilik Lyi 121 4,2413 64235 213  ,368 ,545
Toplam 215 42167 67346 214
Normal 94  3,3484  ,92560 1

Cevresel Tutum

Iyi 121 3,3647 ,85064 213,018 ,893
ve Davranis

Toplam 215  3,3576 87758 214

p>,05

Cizelge 3.10 incelendiginde Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin saglik durumu degiskenlerine gore Cevresel Duyarlilik Olgegi [t (,183)
=,669; p>,05] anlaml bir farklilik bulunmamustir. Afyon Kocatepe Universitesi spor
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglik durumu degiskenlerine gore ¢evresel duyarlilik
alt boyutu [t (,368)=,545; p>,05] ve ¢evresel tutum ve davranis alt boyutu [t (,018)=,893;

p>,05] diizeyleri ortalama puanlarmin arasinda anlamli bir farklilik olmadig
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goriilmiistiir. Saglik durumunun g¢evresel duyarlilik toplam degerleri arasinda anlaml
farklilik bulunmadigi gibi alt boyutlari arasinda da herhangi bir farklilik olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 3.11. Spor Bilimleri Fakiiltesi C")grencjlerinin Saghk Durumu Degiskenine Gore
Rekreasyon Alan tercih Etkenleri Olgegine Iligskin T-testi Sonuglari

Saghk -

Degiskenler Durumu X Ss Sd t p
Normal 94 4,1193 ,44884 1
Rekreasyon
Alan Tercihi  Iyi 121 4,1611 ,46633 213 439 ,508
Toplam
Toplam 215 4,1428 ,45817 214
Normal 93 4,1915 ,69215 213 -1,401 ,163
Sportif .
Cesitlilik Iyi 122 4,2810 ,68585 194,479  -1,395 ,165
Toplam 215 4,2419 ,68843
Normal 93 4,1489 ,61382 213 -811 418
Personel Iyi 122 4,1715 ,58987 193,671 -806 421
Toplam 215 4,1616 ,59915
Normal 93 4,0851 ,65388 213 ,542 ,588
Konum Iyi 122 4,0275 ,73735 207,599 ,550 ,583
Toplam 215 4,0527 ,70107
Normal 93 4,1687 ,52036 213 -1,812 ,071
Fiziki .
imkanlar Iyi 122 4,2857 53611 202,109 -1,822 ,070
Toplam 215 4,2346 ,53125
Normal 93 4,0021 ,59568 213 =779 437
Aktivite Iyi 122 4,0397 , 711443 211,455 -799 425
Toplam 215 4,0233 ,66390
p>,05

Cizelge 3.11 incelendiginde Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin saglik durumu degiskenlerine gére Rekreasyon Tercih Etkenleri Olgegi
sportif ¢cesitlilik alt boyutu degiskenine normal cevabi verenlerin [t(-1,401) =,163; p>,05]
seklindedir, iyi cevabi verenlerin ise; [t (-1,395)=,165; p>,05] seklindedir. Diizeylerin

ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Saglik
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durumunun sportif ¢esitlilik alt boyutu arasinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin saglik durumu
degiskenlerine gore Rekreasyon Tercih Etkenleri Olgegi personel alt boyutu degiskenine
normal cevabi verenlerin [t (-,811) =,418; p>,05] seklindedir, iyi cevabi verenlerin ise; [t
(-,806) =,421; p>,05] seklindedir. Diizeylerin ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmistiir. Saglik durumunun personel alt boyutu arasinda herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin saglik durumu
degiskenlerine gore Rekreasyon Tercih Etkenleri Olgegi konum alt boyutu degiskenine
normal cevabi verenlerin [t (,542) =,588; p>,05] seklindedir, iyi cevabi verenlerin ise; [t
(,550) =,553; p>,05] seklindedir. Diizeylerin ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistir. Saglik durumunun konum alt boyutu arasinda herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin saglik durumu
degiskenlerine gore Rekreasyon Tercih Etkenleri Olgegi fiziki imkanlar alt boyutu
degiskenine normal cevabi verenlerin [t (-1,812) =,071; p>,05] seklindedir, iyi cevabi
verenlerin ise; [t(-1,822)=,070; p>,05] seklindedir. Diizeylerin ortalama puanlarinin
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Saglik durumunun fiziki imkanlar alt

boyutu arasinda herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin saglik durumu
degiskenlerine gore Rekreasyon Tercih Etkenleri Olgegi aktivite alt boyutu degiskenine
normal cevabi verenlerin [t (,779) =,437; p>,05] seklindedir, iyi cevabi verenlerin ise; [t
(799)=,425; p>,05] seklindedir. Diizeylerin ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr gortilmiistiir. Saglik durumunun aktivite alt boyutu arasinda herhangi

bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 3.12. Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevresel
Duyarliliklar1 Toplam 2 Alt Boyutu ile Rekreasyon Alan Tercih Etkenleri Olgegi
Toplam 5 Alt Boyutuna Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
_ ro1 366 196%*  442** 326  301**  149%  B53**  271**
(1) Sportif ,000 004 ,000 ,000 ,000 029 000 ,000
Cesitlilik n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
r366%* 1 351%*  577**  489%*  313** 072 755 203
(2) Personel p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 293 ,000 ,001
n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
r 106** 351%* 1 430%*  285%  183**  .032  641** 078
(3) Konum p ,004 000 ,000 ,000 ,007 644 ,000 258
n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
(@) Fiziki r442%* 577  439%* 1 630%*  372%  134*  832**  )Q9**
AN p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,050 ,000 ,000
n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
r326% 480%*  285%  630** 1 300%*  332%%  749%*  A50**
(5) Aktivite p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
(6) Covresel 30T 31351835 37k 30055 1 243%  428%* 721
Duyarhhk P 000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
(7) Cevresel r ,149% 072 -032  134* 3327 243%* 1 1817 847
Tutum ve p 029 293 644 ,050 ,000 ,000 ,008 ,008
Davranis n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
®) I 653*% 755%%  GALY*  832%%  749%*  428%*  181** 1 364%*
Rekreasyon p ,000 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,000
Alan Tercih  n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
Etkenleri
Olgegi
(9) Cevresel 1 271% 223** 078 200%% 450~ 7217 84T 364 1
Tutum ve p 000 001 258 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Davranis n 215 215 215 215 215 215 215 215 215
Olgegi
Aritmetik 424 4,16 4,05 4,23 4,02 4,21 3,35 4,14 3,78
Ortalama
Standart 688 599 701 531 663 673 877 458 614
Sapma
** n<,001

Cizelge 3.12 incelendiginde Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi

Ogrencilerinin Cevresel Duyarliliklari ile rekreasyon alan tercihleri ortalama puanlar

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir [r=,251; p>,001]. Bu

bulguya gore Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin rekreasyon alan tercih puanlari

yiikseldikge cevresel duyarliliklarinin arttigr sdylenebilir. Spor bilimleri fakdiltesi

ogrencilerinin rekreasyon alan tercihlerinin artmasiyla ¢evresel duyarliliklarinin da arttig1

sonucuna ulagilmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik

alt boyutu ile gevresel tutum ve davranis alt boyutu ortalama puanlari arasinda pozitif
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yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir [r=,301**; p>,001]. Bu bulguya gore
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik puanlar yiikseldikce gevresel

tutum ve davranis puanlarinin arttig1 soylenebilir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Rekreasyon Alan
Tercih Etkenleri Olgegi toplam 5 alt boyutu; sportif gesitlilik, personel, konum, fiziki
imkanlar, aktiviteleri arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir
[r=,653**; (p>,001). Bu bulguya goére her bir alt boyutun arasinda iliski olup birbirlerini

anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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4. TARTISMA

4.1. Bos Zaman Kavrami

Bos zaman kavrami, rekreasyon etkinlikleri ve yasamin kalitesi lizerinde derin bir etkiye
sahip olan temel bir kavramdir. Bu kavram, bireylerin yasamlarindaki is ve diger zorunlu
faaliyetlerden uzak, kendi tercihlerine ve iradelerine dayali olarak gegirdikleri zamani
ifade etmektedir. Bos zaman, sadece fiziksel olarak isten veya diger sorumluluklardan
uzak olmay1 degil, ayn1 zamanda zihinsel olarak 6zgiirlesmeyi ve kisisel tercihlere sahip
olmay1 icermektedir (Cetinkaya, 2011). Cetinkaya'nin (2011) belirttigi gibi, bos zaman
sadece bir faaliyetin yoklugu degil, ayn1 zamanda bireyin kendi ilgi alanlarina ve
isteklerine odaklanma firsatin1 igerir. Bu siireg, bireyin kendi kigisel gelisimine,
yaraticiligimma ve zihinsel refahina yonelik bir firsat saglamaktadir. Bos zamanin bu
sekilde degerlendirilmesi, yasamin kalitesini artirabilmekte ve bireylerin kendilerini daha

tatmin edici bir sekilde ifade etmelerine olanak tanimaktadir.

Bos zamanin rekreasyon etkinlikleri ile olan iligkisi, bu iki kavram arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 vurgulamaktadir. Ancak rekreasyon, sadece bos zamanin doldurulmasi
anlamma gelmez, ayn1 zamanda kisisel haz alinan, zevk veren ve tatmin saglayan
aktiviteleri de icermektedir. Rekreasyon, bos zamanin nasil kullanildigina odaklanirken,
bos zaman sadece isten arinma degil, ayn1 zamanda kisisel 6zgiirliiglin bir ifadesi olarak
da kabul edilmektedir (Giimiis ve Ozgiil, 2017). Bos zaman kavrami ile rekreasyon
etkinlikleri arasindaki iligki, bu iki kavramin igerigini ve anlamini vurgulayarak onemli
bir perspektif sunmaktadir. Rekreasyon, genellikle bos zaman dilimlerinde
gerceklestirilen aktiviteleri igermekle birlikte, bu iki terim arasinda benzerlik ve

farkliliklar bulunmaktadir.

Bu baglamda, bos zaman kavrami, rekreasyon etkinlikleri ve yasam kalitesi ile yakindan
iliskilidir. Bog zamanin nasil kullanildigi, bireylerin yasam tatmini ve doyumu {izerinde
derin etkilere sahiptir. Rekreasyon, bos zamami anlamli ve keyifli bir sekilde
degerlendirmenin bir yoludur ve insanlarin kisisel tercihlerini ve 6zgiirliiklerini ifade

etmelerine olanak tanimaktadir. Bu nedenle, bos zaman ve rekreasyon kavramlarinin
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anlasilmasi, yasamin kalitesini artirmak ve kisisel gelisimi tesvik etmek igin 6nemlidir

(Ramazanoglu vd., 2004).

Bos zaman kavrami ve rekreasyon aktiviteleri kavrami birbirileriyle benzer 6zellikler
tasimakla beraber farkliliklar da icermektedir, nitekim katilim saglanilan rekreasyon
aktiviteleri bos zaman dilimine dahil olmaktadir.  Rekreasyon etkinlikleri gibi
caligmalarda aragtirmalar yapilacaksa eger Onciiliimiiz “bos zaman” kavrami olmalidir

(Yalginkaya, 2019).

Zaman kavramiin birey ve toplum diizeyinde nasil anlamlandigi ve kullanilmaya
baslandigi, bireylerin ve Kkitlelerin yasam tatmini, doyumu ve hazzmin belirleyici

unsurudur (Dal, 2018)

Bos zaman, biiylik Olciide isin gerekliligi ve zorlayiciligindan kurtulma, 6zgiirlesme
anlami tagimaktadir.  iradi yonelmeler ve tercihleri kapsayan bir serbest olma
zamani/yasami olarak tanimlanir. Ozgiirlesmeden denetime kadar bir dizi anlami
icermektedir. Ozellikle de segme/tercih, kagis, spontanelik ve dzgiirliik anlamlariyla

yakindan iliskilidir (Aytag, 2006).

Bos zaman, bireylerin olaylarin akiginda, ¢evrede ve evrende hissettikleri seydir, kayith
degisikliklerin varliginin goézlemlendigi fiziksel olgudur (Malkog, 2011)."Bos zaman"
kelimesi en basit anlamziyla "bireysel olarak 6zgiir olma hali diledigi gibi harcayabilecegi

zamani ifade etmektedir (Miiftiiler, 2008).

Bu arastirma, Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin demografik 6zellikleri ile Cevresel
Duyarlilik ve Rekreasyon Alan Tercihlerini incelemeyi amaglamistir. Cinsiyet, boliim,
spor topluluguna tiyelik durumu ve spor yapma siklig1 degiskenleri iizerinde durulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; cinsiyet degiskenine gore cevresel duyarlilik ve rekreasyon
alan tercihi arasinda anlamli farlilik bulunmus, kadin bireylerin verdikleri cevaplara erkek

bireylere oranla daha yiiksek ¢cikmistir.

Literattirdeki arastirmalarin sonuglarina bakildiginda, Buckley (2008) korunan alanlarda

yerel halkin rekreasyon tercihlerini ve korunan alanlarin kullaniminmi incelemistir ve
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anlamli sonuca ulagmistir. Bu ¢alismada ise rekreasyon alan tercih etkenleri ile ¢evresel
duyarliliklar arasindaki iliskiye bakilmig ¢cevresel duyarlik ve rekreasyon alan tercihleri
arasinda dogru ya da ters orant1 olup olmadig1 analizler ile belirlenmistir. Sonug olarak
spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin rekreasyon alan tercih puanlari yiikseldikce
cevresel duyarlilik puanlarmin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Rekreasyon
aktivitelerinin ¢esitlilik ve siireklilik gostermesi halinde dogal olarak 6grencilerin ¢cevreye
olan duyarliliginin da arttig1 gézlemlenmekte, kisilerin aktivite sirasinda dogada ya da
herhangi bir aktivite sahasinda rahatsiz edecek sekilde steril olmayan bir ortamda spor
yapmamalart olagan bir durum olmakla birlikte ¢evreye olan duyarliligini aktivite
sirasinda sorgulamalari miimkiin olacaktir. Kadin bireylerin detaycit ve daha kuralct
olmalarindan kaynakli puanlarin daha yiiksek c¢ikmis olmasi sdylenebilmektedir.
Rekreasyon alan tercih etkenleri 6l¢egi konum alt boyutunda erkek bireylere oranla kadin
bireylerin verdikleri cevaplar daha yiiksek ¢ikmistir. Ataerkil toplumda yetisen kadinlarin
rekreasyon aktivitesi yapacaklari alanlarin evlerinin konumuna yakin olmasi gerektigi
diisiincesi rekreasyon alan tercih etkenleri 6lgegi konum alt boyutu sonucunun yiiksek

¢ikmasina yol agmis olabilir.

Ornegin, Jones, Newsome ve Macbeth, (2016) tarafindan gevresel faktorlerin rekreasyon
tercihlerini etkiledigi ve bu etkilesimin cinsiyet gibi demografik faktorlere bagh olarak
degisebilecegi One siiriilmiistiir ve anlamli farkliliga ulasilmistir. Ancak, literatiirdeki
diger calismalar da farkli demografik faktorlerin rekreasyon tercihlerini nasil etkiledigine
dair cesitli sonuglar sunmaktadir. Rekreasyon alan tercih etkenleri 6lgeginin sportif
cesitlilik alt boyutuyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik sonucuna

ulasilmistir.

Kadin bireylerin sportif gesitlilik alt boyutunda verdikleri cevaplar erkek bireylere oranla
daha fazla ¢ikmistir. Kadin bireylerin erkek bireylere oranla daha detayci olmalari ve daha
farkli ilgi alanlaryla ilgilenmeleri sportif ¢esitlilik alt boyutu arasinda iligki olmasina yol

acmis olabilir.

Bilbao Metropolitan Yesil Kusagi'ndaki ekosistem hizmetlerine yonelik algilari ve

talepleri degerlendirmistir anlamli sonuca ulagsmistir. Bu ¢aligsmalar, dogal alanlarin ve
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korunan alanlarin spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri tarafindan nasil algilandigimni ve

kullanildigint anlamak i¢in 6nemli bilgiler saglamistir.

Karsilastirmali olarak, literatiirdeki ¢aligmalarin bulgulari, bu aragtirmanin sonuglarindan
biraz farklilik gostermektedir. Ornegin, Buckley (2008) ve Casado-Arzuaga ve digerleri
(2013), korunan alanlarda rekreasyonun yerel halk tarafindan nasil algilandigina
odaklanirken, bu arastirma Spor Bilimleri Ogrencilerinin Cevresel Duyarlilik ve
Rekreasyon Tercihleri lizerine yogunlagmistir. Bununla birlikte, her iki tiir aragtirma da
dogal alanlarin ve rekreasyon imkanlarinin toplum tarafindan nasil kullanildigina dair

Oonemli bilgiler sunmaktadir.

Karagiille (2020) yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerine uygulanan
sekiz haftalik rekreatif etkinliklerin ¢evresel duyarlilik diizeyine etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢alismada ise boliim degiskenine gore Cevresel Duyarlilik ve Rekreasyon
Alan Tercihi {izerine yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 da bu
bulgulart desteklemistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin béliimlerine gére
cevresel duyarliliklari ve rekreasyon alan tercihleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Istatistiksel olarak anlaml farklilik olmasa da antrendrliik Egitimi Boliimii
ogrencilerinin verdikleri cevaplar diger boliimlere oranla daha yiliksek ¢cikmigtir. Cevresel
duyarlilik etkenleri 6l¢egi toplam 2 alt boyutu arasinda yapilan inceleme sonucunda
cevresel duyarlilik, cevresel tutum ve davranmis alt boyutlar1 ve bolim degiskenleri

arasinda da anlaml bir farkliliga ulagilmamastir.

Jones, Newsome ve Macbeth, (2016) yilinda yapmais olduklari calismada, ¢evre ile iliskili
etkinliklerin katilimcilart arasinda genellikle yiiksek cevresel duyarlhilik diizeyleri
bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismada ise, Rekreasyon alan tercih etkenleri
Olcegi toplam 5 boyutu arasinda yapilan inceleme sonucunda; bolim degiskenine gore
sportif cesitlilik, konum, fiziki imkanlar, aktivite alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmazken personel alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmugstur. Rekreasyon
boliimii 6grencilerinin boliim degiskeni ve personel alt boyutu arasindaki iligkiye yonelik
verdigi cevaplar diger boliimlere gore daha yliksek c¢ikmistir. Rekreasyon bdliimii

ogrencilerinin diger boliimlere oranla rekreasyon aktivitelerine olan ilgisi ve bilgisi daha
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fazla olacagindan alanin kullanisli olmasi ve steril olmasi isteklerinden kaynakli personel
ihtiyacinin diger bdliimlere oranla daha gerekli oldugu diisiincesine sahip olmus

olabilirler.

Spor topluluguna {iye olma durumuna gore yapilan t testi analizinde, spor topluluguna
liye olan ve olmayan Ogrencilerin g¢evresel duyarlilik ve rekreasyon alan tercihleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Ancak, spor topluluguna iiye olan
ogrencilerin ¢evresel duyarlilik puanlarinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, istatistiksel olarak anlamli olmasa da spor topluluguna iiye

olanlarin ¢evreye kars1 daha duyarli olduklarini diistindiirmektedir.

Akpinar (2022) yaptig1 ¢calismada ortaokul dgrencilerinin ¢evrenin korunmasina yonelik
bilgi seviyelerinin, g¢evreye duyarli olmaya yonelik davraniglarinin, ¢evrenin
korunmasma yonelik farkindalik diizeylerinin ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismada ise, spor
topluluguna iiyelik durumu ile ¢evresel duyarlilik ve rekreasyon alan tercihleri arasinda
onemli bir iligki tespit edilememistir. Ancak, spor topluluguna iiye olan &grencilerin
cevresel duyarlilik diizeylerinin, iiye olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli olmasa
da daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, spor topluluguna iiye olan bireylerin
genel olarak cevreye karsi daha duyarli olabilecegini isaret etmektedir, ancak bu farklilik

istatistiksel olarak belirgin degildir.

Bu baglamda, arastirmamiz literatiirdeki genel egilimlerle uyumlu olmakla birlikte, bazi
farkliliklar da icermektedir. Cetinkaya, (2011) yilinda yapmis oldugu ¢alismada, sporun
cevresel duyarlilik tizerindeki olumlu etkisini ve rekreasyon ile sporun birlikte
degerlendirilmesi gerekliligini sonucuna ulagmistir. Bu calismada ise spor topluluguna
tyelik durumunun c¢evresel duyarlilik ve rekreasyon tercihleri iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli olmasa da spor yapma sikliginin bu faktorlerle iligkili oldugu
ve cevresel duyarliligin arttikga rekreasyon alanlarina olan ilginin de arttig1 sonucuna

ulasilmistir.
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Haftalik spor yapma sikliklarina gore yapilan analizlerde ise, ¢evresel duyarlilik ve
rekreasyon alan tercihleri arasinda belirli bir iliski gézlemlenmistir. Haftada 4 defa ve
daha fazla spor yapan Ogrencilerin ¢evresel duyarlilik puanlarinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu, hi¢ spor yapmayan 6grencilerin ise diger gruplara gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, rekreasyon alan tercihi iizerinde de haftada 2 defa
spor yapan Ogrencilerin diger gruplara gore daha yiiksek tercih diizeylerine sahip oldugu

gorilmistiir.

Dalkili¢ ve Mil, (2017) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, diizenli olarak spor yapan
bireylerin ¢cevresel duyarliligin yani sira rekreasyon alanlarina olan ilgilerinin de arttigini
isaret ettigi sonucuna ulasmislardir. Bu ¢aligmada ise, haftalik spor yapma siklig1 ile
cevresel duyarlilik ve rekreasyon alan tercihleri arasinda belirli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Haftada dort defa ve daha fazla spor yapan 6grencilerin ¢evresel duyarlilik
puanlarinin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu ve rekreasyon alanlarina olan

tercihlerinin de daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Literatiirdeki diger ¢alismalar da spor yapma siklig1 ile ¢evresel duyarlilik arasindaki
iliskiyi incelerken, baz1 farkliliklar ortaya koymustur. Ornegin, Kara, Demirci, Kocaman
ve Kegeli'nin (2008) calismasinda, Istanbul'un Emindnii ve Fatih ilgelerindeki rekreasyon
alanlarinin sehir cografyasi agisindan degerlendirilmesi lizerine yapilan arastirmada, spor

yapma sikliginin ¢evresel duyarlilik ile dogrudan iliskili oldugu gosterilmistir.

Saglik durumu degiskenine gore yapilan analizler incelendiginde, rekreasyon tercih
etkenleri 6l¢eginin sportif ¢esitlilik, personel, konum, fiziki imkanlar ve aktivite alt
boyutlarma iligkin t testi sonuglarina bakildiginda, saglik durumu ile bu alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu bulgular, spor bilimleri 6grencilerinin
rekreasyon tercihlerini belirleyen faktorler arasinda saglik durumunun 6ncelikli bir rol
oynamadigini gostermektedir. Saglik durumu ile ¢evresel duyarlilik 6lgegi toplam 2 alt
boyutu; cevresel duyarlilik ve ¢evresel tutum ve davranis arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmamiz, spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile ¢evresel
duyarlilik ve rekreasyon alan tercihleri arasinda belirgin bir iliski olmadiginm
gostermektedir. Bu sonuglar, literatiirdeki benzer ¢alismalarla da uyumludur. Ornegin,
Jones, Newsome ve Macbeth'in (2016) da yaptig1 ¢alismada, motorlu etkinliklerin dogaya
olan etkileri iizerine yapilan arastirmalarda, farkli degerlerin c¢atismasi ve g¢evresel
duyarliligin  6nemi vurgulanmistir. Ancak, bu ¢aligmalarin ¢ogunda, demografik
faktorlerin (6rnegin, cinsiyet ve boliim gibi) ¢evresel duyarlilik ve rekreasyon tercihleri

tizerindeki etkisi pek incelenmemistir.

Arastirmamizda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, Afyon Kocatepe
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri arasinda rekreasyon alan tercihleri ile
cevresel duyarlilik arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin rekreasyon alanlarini tercih etme egilimlerinin

artmastyla ¢evresel duyarliliklarinin da arttigini gostermektedir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik
Olcegi ve 2 alt boyutu ¢evresel duyarlilik, gevresel tutum ve davranig alt boyutu ortalama
puanlart arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik puanlari yiikseldikge
cevresel tutum ve davranig puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

Afyon Kocatepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Rekreasyon Alan
Tercih Etkenleri Olgegi toplam 5 alt boyutu; sportif cesitlilik, personel, konum, fiziki
imkanlar, aktiviteleri arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bulguya gore her bir alt boyutun arasinda iliski olup birbirlerini anlamli yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Buckley (2008) korunan alanlarda yerel halkin rekreasyon tercihlerini ve korunan
alanlarin kullanimini incelemistir. Casado-Arzuaga ve digerleri (2013) bu calismada ise
rekreasyon alan tercih etkenleri ile ¢evresel duyarliliklar1 arasindaki iliskiye bakilmig
cevresel duyarlik ve rekreasyon alan tercihleri arasinda dogru ya da ters orantt olup

olmadig1 analizler ile belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Spor bilimi 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin ve rekreasyon alan tercihlerinin

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin g¢evresel duyarliliklarinin cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Kadin spor bilim &grencilerinin g¢evresel
duyarhiliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cevresel
Duyarlilik Olgegi, cevresel duyarlilik alt boyutu kadin bireylerin puanlari erkek bireylerin
puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin bireylerin detayct ve daha kuralci
olmalarindan kaynakli puanlarin daha yiiksek ¢ikmig olmasi sdylenebilmektedir.
Rekreasyon alan tercih etkenleri Olg¢eginin sportif cesitlilik alt boyutuyla cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik sonucuna ulagilmistir. Kadin bireylerin sportif
cesitlilik ve personel alt boyutunda verdikleri cevaplar erkek bireylere oranla daha fazla
cikmistir. Kadin bireylerin erkek bireylere oranla daha detayci olmalar1 ve daha farkli ilgi
alanlartyla ilgilenmeleri sportif cesitlilik alt boyutu arasinda iliski olmasina yol agmis
olabilir. Konum alt boyutu puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi ise genel olarak kadin
bireylerin evlerine yakin olan alanlarda rekreasyon aktiviteleri yapmay1 tercih etmesi,
toplum baskist eve ge¢ kalmama istegi gibi durumlari diisiinmelerinden kaynakli

olabilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin boliimlerine gore anlamli
olarak farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama puanlara gore ise antrenorliik
egitimi boliimii 6grencilerinin gevresel duyarliliklar: diger boliimlere gore daha yiiksek,
rekreasyon boliimii 6grencilerinin ise daha diisiik oldugu ama bu farkliliklarin istatiksel

olarak anlamli olmadigini sdylenebilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyon alan tercihleri boliimlerine gére anlamli
olarak farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortalama puanlara gore antrendrliik Egitimi
Boliimii 6grencilerinin rekreasyon alan tercihleri diger boliimlere gore daha yiiksek,
rekreasyon bolimii 6grencilerinin ise daha diisiik oldugu ama bu farkliliklarin istatiksel
olarak anlamli olmadigin1 sdylenebilmektedir. Rekreasyon bdliimii Ogrencilerini

puanlarinin diger boliimlere oranla daha diisiik ¢ikmama sebebi diger boliimlere oranla
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uygulamali derslerinin az olmasindan kaynakli dogan bir sonug¢ olabilmektedir.
Uygulama derslerinin teorik derslere oranla az olmasi bireylerin siirekli masa baginda
ders calismasina sebep olmakla birlikte rekreasyon aktivitelerine katilamama gibi

olumsuz durumlar1 dogurmus olabilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin g¢evresel duyarliliklarinin herhangi bir spor
topluluguna liye olma durumlarma gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.
Ortalama puanlara gore ozellikle bir spor topluluguna iiye olan 6grencilerin ¢evresel
duyarliliklart olmayanlara gore ¢ok daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuca gore her ne kadar farklilik istatistiksel olarak anlamli1 olmasa da spor topluluguna

iye olanlarin ¢evreye karst duyarli olduklar1 sdylenebilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyon alan tercihlerinin herhangi bir spor
topluluguna iiye olma durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Spor topluluguna iiye olan ve olmayan 6grencilerin rekreasyon alan tercihlerinin ayni
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore spor topluluguna iiye olmak ya da olmamanin

rekreasyon alan tercihlerinde bir farklilik olusturmadigi sdylenebilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklar1 haftalik spor yapma
sikliklarina gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Spor bilimi
ogrencilerinin haftalik spor yapma sikliklar arttik¢a ¢evresel duyarliliklarinin arttigi hig
spor yapmayanlarin digerlerine gore ¢cevresel duyarliliklarinin daha diisiik, haftalik 4 defa
ve daha fazla yapanlarin ise digerlerine gore daha ytliksek oldugu ama bu farkliliklarin

istatiksel olarak anlamli olmadigin1 s6ylenebilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin rekreasyon alan tercihleri haftalik spor yapma
sikliklarina goére anlamli olarak farklilasmadigi sonucu elde edilmistir. Haftada 2 defa
spor yapan spor bilimi &grencilerinin rekreasyon alan tercihleri digerlerine gore daha
yiiksek ama istatistiksel bir farklilik olmadigi, diger gruptaki Ogrencilerin ortalama
puanlarinin ise birbirine ¢ok yakin oldugu sdylenebilmektedir. Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklar: ile rekreasyon alan tercihleri ortalama puanlar

arasinda pozitif yonlii diisiik diizey anlaml1 bir iliskinin oldugu sonucu tespit edilmistir.
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Bu sonuca gore spor bilimi dgrencilerinin rekreasyon alan tercih puanlan yiikseldikce

cevresel duyarliliklarinin arttigi soylenebilmektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin saglik durumlari ile rekreasyon alan tercih etkenleri
ve ¢evresel duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Cevresel Duyarlilik
Olgegi alt boyutu puaninin diger alt boyutlara oranla istatistiksel olarak anlamli olmasa
daha yiiksek c¢iktig1 sonucuna bulgularda yer verilmistir. Rekreasyon Alan Tercih
Etkenleri Olgeginde ise; sportif ¢esitlilik alt boyutu puanmin diger alt boyutlara oranla
istatistiksel olarak anlamli olmasa daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna bulgularda yer

verilmigtir.

Bulgularimiz, spor bilimi 6grencilerinin genel olarak ¢evresel duyarlilik seviyelerinin ve
rekreasyon alan tercihlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, spor bilimi
programlarinda ¢evre egitiminin daha fazla vurgulanmasi ve Ogrencilere cevresel
sorunlara duyarlilik kazandirilmasi i¢in ek dersler veya seminerler diizenlenmesi

onerilmektedir.

Arastirmamizda cinsiyet ve boliim bazinda g¢evresel duyarlilik ve rekreasyon alan
tercihleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmemistir. Bununla birlikte, bu konuda daha
kapsamli ¢aligmalar yapilmali ve Ozellikle kadin Ogrencilerin ¢evre konusundaki

tutumlar1 lizerine odaklanan arastirmalar yiiriitiilmelidir.

Universiteler, cevresel bilinglendirme programlar1 diizenleyerek 6grencilerin gevre
konusunda daha bilingli ve duyarli olmalarini saglamalidir. Bu programlar, doga
etkinliklerine katilim, geri doniisiim projeleri veya g¢evresel koruma faaliyetleri gibi

uygulamali aktiviteler icermelidir.

Universiteler, siirdiiriilebilirlik ve yesil kampiis inisiyatiflerine daha fazla yatirim yaparak
ogrencilerin ¢evresel duyarliliklarini desteklemelidir. Yesil enerji kullanimi, atik
yonetimi ve doga dostu uygulamalar gibi 6nlemler, 6grencilerin ¢evre konusundaki

farkindaligini artirmalidir.
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Universiteler, dgrencilere daha cesitli rekreasyon olanaklar1 sunarak cevre dostu
etkinliklere tesvik etmelidir. Kampiis i¢inde doga yiirliylisleri, bisiklet turlari, doga
sporlar1 etkinlikleri gibi aktiviteler diizenlenerek ogrencilerin dogayla daha fazla

etkilesim i¢inde olmalar1 saglanmalidir.

Universiteler, ¢evresel duyarlilig: artirmak ve rekreasyon etkinliklerine katilimi tesvik
etmek i¢in Ogrenci topluluklart ve kuliipleri desteklemelidir. Doga koruma, g¢evre
temizligi ve yesil alanlarin bakimi gibi topluluk tabanli projeler 6grencilerin aktif

katilimini saglamalidir.

Spor bilimi programlarinda kullanilan egitim materyalleri, ¢evre ve rekreasyon konularini
daha fazla icerecek sekilde giincellenmelidir. Bu sayede 6grenciler, derslerinde daha fazla

cevresel bilgiye ve bilinglendirme igerigine erismelidirler.

Universiteler, yerel gevre kuruluslart ve sivil toplum 6rgiitleriyle is birligi yaparak ortak
cevre projeleri gelistirmelidir. Bu projeler, 6grencilerin saha ¢aligmalarina katilmasini ve

cevresel sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasini tesvik etmelidir.

Universiteler, diizenli olarak ¢evre farkindalik kampanyalar1 ve etkinlikleri diizenleyerek
Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilinglerini artirmalhidir. Konferanslar, paneller,
seminerler ve film gosterimleri gibi etkinliklerle 6grencilerin ¢evresel konularda

bilinglenmeleri saglanmalidir.

Spor bilimi programlarinda ¢evre egitimi, 6grencilere ¢evre dostu kariyer firsatlar
hakkinda bilgi vererek ve bu alanlarda staj ve is imkanlari sunarak entegre edilmelidir.
Bu sekilde, ogrencilerin ¢evre konusundaki ilgileri ve yetenekleri desteklenerek,

stirdiirtilebilir kariyer yollart agilmalidir.

Bu oneriler, spor bilimi 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklarini artirmak ve rekreasyon
alan tercihlerini ¢cevre dostu aktivitelere yonlendirmek i¢in ¢esitli stratejiler sunmaktadir.
Bu stratejilerin  uygulanmasi, 6grencilerin ¢evre konusundaki bilinglerini  ve

davraniglarini olumlu yonde etkilemelidir.
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7. EKLER

7.1. Anket Formu Ornegi

Degerli Katilimer;
Asagida sizlerin demografik bilgilerinizi sorgulayan ifadelerin yani sira belediyeler tarafindan yapilan
rekreasyon (bos zamanlari degerlendirme) alami (park vs.) kullamminda ve gevresel duyarhlik
konusunda etkili olabilecegi diistiniilen bazi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin 6nem derecesini liste
iizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farkh oldugundan bu ankette dogru
veya yanhs cevap yoktur. Cevaplarimz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda
kullamlacaktir. Gostereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederim. Uygulama stiresi yaklasik 8

dakikadur.
1) Cinsiyetiniz: [J Erkek [J Kadin
2) Bélimiiniiz: O B.E.S. Ogretmenligi O Antrendrlik [J Rekreasyon
3) By casiad
4) Kiloz...c.oi
5) Ayhk Hane Halki Geliriniz:....ccoeeeeeennnnnnns
6) Herhangi bir 6grenci topluluguna iiye misiniz? [J Evet [ Hayir
7) Park ve/veya Rekreasyon alanminda spor yapma sikhginiz (Liitfen yazimz) Haftada................. kere
8) Genel olarak, saghk durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? (Liitfen tek bir sik isaretleyiniz)

O Kotii J Normal O lyi

A. Rekreasyon alami seciminizde. agagidakiler sizin i¢in ne derece onemlidir. (Liitfen, sizin igin 6nen
derecesini; ¢ok onemli, 6nemli, fark etmez, 6nemsiz. hi¢ onemli degil” simiflandirmalarindan birin
isaretleyerek belirtiniz.)

E 5
Sleld|=ls
Rekreasyon Alan Tercihi g § 2 § S
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1. | Yirtiyis yollarinin olmasi 1 2 3 4 S
2. | Bisiklet yolunun bulunmasi 1 2 3 L 5
3. | Farkli spor dallarm yapmaya imkan saglamasi 1 2 3 4 5
4. | Spor yaptiracak egitmenlerin olmasi 1 2 3 i 5
5. | Yeterli sayida temizlik personelinin bulunmasi 1 2 3 4 5
6. | Alanda damgabilecek personelin bulunmasi 1 2 3 4 |5
7. | Yeterli sayida giivenlik personelinin bulunmasi 1 2 8 4 5
8. | Sehir merkezine yakin olmasi 1 2 3 4 5
9. | Eve yakin olmasi 1 2 3 4 5
10{ Toplu tagima araglari ile ulasilabilir olmas: 1 2 3 R 5
11§ Dogal/yapay su alanlarinin gesitliligi 1 2 3 4 5
12] Ailece oturulabilecek banklarinin bulunmasi 1 2 3 4 5
13] Beslenme ihtiyacini karsilayabilecek mekanlarin olmasi 1 2 3 4 5
14] Bilgilendirici levhalarin olmasi 1 2 3 4 )
15] Ortak kulanim alanlarinin temiz olmasi 1 2 3 4 5

Lutfen arka sayfaya geginiz
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Kiralanabilecek ekipmanlarin olmasi (6rn.;bisiklet,deniz bisikleti. paten

1 2 3 4 5
15 vb.)
17] Piknik yapma imkéam saglamasi 1 2 3 4 5
18] Yesil alanlarin ¢ok ve gesitli olmasi 1 2 3 4 5
19 Yilin her déneminde kullanilabilir olmasi 1 2 3 4 5
20] Alanda sosyo-kiiltiirel etkinliklerin (Konser. tiyatro vs.) bulunmasi 1 2 3 4 5
21| Alanda sportif organizasyonlarin (turnuva, yarigma vb.) bulunmasi 1 ?) 3 4 5
22) Rekreasyon alanlarinin sosyallesmek i¢in yeterince kalabalik olmasi 1 2 3 4 5
23] Cocuklar igin eglenceli etkinlikler (senlik, eglence vb.) yapilmasi 1 2 3 4 5
24| Alanda sdylesi, kongre, sempozyum vb. etkinliklerin yapilmasi 1 2 3 4 5
25| s |3 | 5|28
Cevresel Duyarhihk %E] _.ZJ _:2 5 § =z
A g ;:2' § S |ME
M
_| Resmi kurumlarin ¢evre kirliligini kontrol etmek i¢in 6nlem almamasi -
25 S S 1 2 3 4 S
beni ¢ileden ¢ikariyor.
Endiistriyel fabrikalarin neden oldugu ¢evre kirliligini diistindiikge
26|l & e 1 2 3 4 5
sinirli ve kizgin olurum.
27] Cevre kirliligi beni endiselendiriyor. 9 1 2 3 4 S
Kirli havanin benim ve ailem {izerinde ki etkileri hakkinda kaygi
28 : . 1 2 3 4 5
duyuyorum.
Cevre kirliliginin devam etmesi diinyay1 yasanilmaz bir ortama
2O ke A 4 : 1 2 3 4 5
siiriikleyeceginden korkuyorum.
Hava kirliligini azaltmak i¢in arabami (Arabam olsaydi) daha az
30 - 1 2 3 4 5
kullanirdim.
31 Cevreyi koruma adina yapilan tepkisel eylemlere katilirdim. 1 2 3 4 5
Hava kirliligini 6nemli oranda azaltacaksa hava kirliligiyle ilgili olarak
32 . B i 1 2 3 4 5
ek bir vergi 6demeye goniillti olurum.
33| Daha pahahda olsa da ¢evreye zarar vermeyen iiriinleri tercih ederim. 1 2 3 4 5
34| Bugiine kadar herhangi bir ¢evreyi temizleme kampanyasina katildim. 1 2 3 4 5
35 Cevreyi korumak adina yasam tarzimi degistirdim. 1 2 3 4 S
36] Cevreyi kirletenler i¢in herhangi bir kuruma sikayette bulundum. 1 2 3 4 5
37) Cevreyle ilgili bir sivil toplum orgiitiiyle baglantiliyim (tema vb). 1 2 3 4 5

Bilime verdiginiz katkidan dolay: tesekkiir ederiz.
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