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OZET

KASKO VE ZMMS KONULU SiGORTA TAHKIM KOMIiSYONU HAKEM
KARARLARININ TTK ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Ayse Nur OZDEN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Subat, 2023
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Altan Fahri GULERCI

Sigorta Tahkim Komisyonu, Tiirk yargisinin hizlandirilmasi adina son derece 6nemli bir
role sahiptir. Zira sigorta hukuku, 6zellikle de kasko ve zmms alaninda son derece
yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Bu sebeple kasko ve zmms alaninda sigorta
tahkim komisyonunun vermis oldugu kararlari incelemek suretiyle komisyonun
meydana gelen uyusmazliklarda takip etmekte oldugu bakis agisini tespit edebilmek,
sigorta hukuku acisindan son derece 6nemlidir. Bu tez calismasinda sigorta tahkim
komisyonunun yillar i¢inde vermis oldugu kararlar incelenmek suretiyle komisyona
genellikle hangi konularda basvuru yapildig1 ve bu konularda komisyon tarafindan nasil
bir yol izlendigi tespit edilmeye calisilmistir. Bunu gerceklestirebilmek amaciyla
aragtirmada Oncelikle sigorta tahkim komisyonu gibi hukuk yargilamasina alternatif
kurumlar incelenerek, kurumlarin isleyis prensibi anlasilmaya calisilmistir. Bu
karsilagtirma sayesinde sigorta hukukundan kaynakli bir uyusmazlikta taraflarin
uyusmazligir ¢cozmek adina sahip oldugu secenekler somut bir sekilde ortaya konmustur.
Akabinde komisyonun isleyis usulii tarihgesiyle beraber ele alinmis ve boylece
komisyonun yargilama prensibi de anlasilmistir. Komisyona basvurmak isteyen
taraflarin nasil bir yol izlemesi gerektigi agiklanmistir. Bununla birlikte komisyonun
basvurucular tarafindan tercih edilmesi sonrasinda nasil bir usuliin islemeye basladigi da
yine ele alinmistir. Son bolimde ise komisyon kararlari gerekgeleri ile beraber
incelenerek, mevzuat ve Yargitay kararlarn 1518inda  degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler yapilirken kararlarin Tiirk Ticaret Kanunu maddeleri ile oOrtiistiigii
alanlar aciklanmistir. Boylelikle hem sigorta tahkim komisyonunun kasko ve zmms
alaninda vermis oldugu kararlar hakkinda, hem de Tiitk Ticaret Kanunu'nun 6.
Kitabinda diizenleme alan1 bulan sigorta mevzuati hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta tahkim, kasko, zmms, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari,
Afyonkarahisar.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE ARBITRAL DECISIONS OF THE INSURANCE
ARBITRATION COMMISSION ON MOTOR INSURANCE AND
COMPULSORY FINANCIAL LIABILITY IN THE LIGHT OF TURKISH
COMMERCIAL LAW
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The Insurance Arbitration Commission has an extremely important role in accelerating
the Turkish judiciary. Because insurance law, especially in the field of motor insurance
and financial liability insurance, has a very common application area. For this reason, it
is extremely important in terms of insurance law to be able to determine the point of
view that the commission follows in the disputes that occur by examining the decisions
made by the insurance arbitration commission in the field of motor insurance and
liability insurance. In this thesis, by examining the decisions made by the insurance
arbitration commission over the years, one by one, it has been tried to determine which
subjects are generally applied to the commission and what kind of path is followed by
the commission in these matters. In order to achieve this, in the research, alternative
institutions such as the insurance arbitration commission were examined and the
working principle of the institutions was tried to be understood. Thanks to this
comparison, the options that the parties have in order to resolve the dispute in a dispute
arising from insurance law have been put forward in a concrete way. Subsequently, the
functioning of the commission was discussed together with its history, and thus the
principle of the commission's trial was also understood. It is explained how the parties
who want to apply to the commission should follow. However, after the commission
was preferred by the applicants, what kind of procedure started to work is also
discussed. In the last part, the decisions of the commission were examined together with
their justifications and evaluated in the light of legal regulations and current Supreme
Court decisions. While making the evaluations, the areas where the decisions overlap
with the articles of the Turkish Commercial Code are explained in detail. Thus,
information was obtained both about the decisions made by the insurance arbitration
commission in the field of motor insurance and liability insurance and about the
insurance legislation, which is regulated in the 6th Book of the Turkish Commercial
Code. As a result, with this research, a detailed analysis has been created about the
functioning of the insurance arbitration commission and its decisions.

Keywords: Insurance arbitration, motor insurance, liability insurance, alternative
dispute resolution methods, Afyonkarahisar.
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GIRIS

Sigorta, riziko kavramindan hareketle dogmus olup, insanoglunun var olusunun
ilk zamanlarina kadar uzanan bir ge¢mise sahiptir. Eski zamanlarda koy gibi kiicilik
topluluklarda, koyliiler aralarinda diizenli olarak belli bir miktar paray1 toplayarak
kdyde meydana gelen kaza vb. olaylarda biriken bu paray1 kullanmaktaydi. Giiniimiizde

sigorta sirketleri hala bu temel prensip dogrultusunda isleyislerini siirdirmektedirler.

Tezimiz icerisinde incelenen tahkim kararlarinin konusunu olusturan kasko ve
zmms konulu sigortalar, kara tasitlari arasinda meydana gelen rizikolar1 konu
edinmektedir. Ulkemizde ¢ok sayida trafik kazasmin gerceklestigi diisiiniilecek olursa,
Tiirk yargist igerisinde kasko ve zmms konulu yargilamalarin ne kadar ¢ok yer kapladig
anlagilabilir. Gerek mahkemeler gerekse de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda kasko
ve zmms konulu bagvurular oldukca genis bir yer teskil etmektedir. Bu sebeple de kasko
ve zmms’den kaynaklanan uyusmazliklarda yargilamalarin uzun stirmesi hukuk diinyasi
icin istenmeyecek bir durumdur. Ayrica bagvurucularin haklarina ge¢ ulagsmasi yahut hig
ulagamamasi1 sonucunu dogurabilir. Oysaki sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda
yargilamalart hizlandirabilmek miimkiindiir. Zira sigorta hukukundan kaynakl
uyusmazliklarin  biiylik bir kismmin ¢oziimii teknik uzmanhigr gerektirmektedir.
Dolayistyla uyusmazlik taraflari ile teknik uzmanin kisa siireler igerisinde bir araya
gelmesi, uyusmazhiklarm ¢oziimiinii saglamak icin yeterli olmaktadir. Iste sigorta tahkim
komisyonu da bu diisiinceden dogmus ve alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak
mevzuatta yer almistir. Komisyona yapilan basvurular, komisyonun kuruldugu giinden
itibaren giderek artmistir. Nitekim bagvurucular, 4 ay gibi kisa bir siire igerisinde

uyusmazliklari hakkinda bir netice elde etmektedirler.

Hukuk sistemimizde sigorta tahkim komisyonu disinda, mahkemelere alternatif
baskaca ¢oziim yontemleri de mevcuttur. Ancak belirtmek gerekir ki, diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine kiyasla sigorta tahkim komisyonu, mahkeme
yargilamasina en yakin sayilabilecek bir ¢oziim yontemidir. Tahkim bagvurularini
neticeye baglayan “hakem” yahut “hakem heyetleri” tipki mahkeme yargilamasindaki
“hakim” yahut “heyet halinde ¢alisan hakimler” gibi bir rol iistlenmektedir. Taraflar
yine mahkeme yargilamasinda oldugu gibi dilekgelerini komisyona sunmakta,
komisyon tarafindan gerekli arastirmalar yapilarak uyusmazlik neticeye

kavusturulmaktadir. Oysaki diger alternatif uyusmazlik yontemlerinde birebir bu sistemi



bulabilmek miimkiin degildir. S6z gelimi arabuluculuk ¢éziim yonteminde, arabulucu
hicbir zaman bir hakim yahut hakem gibi taraflar hakkinda bir hiikiim vermemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, sigorta uyusmazliklarinda basvuruculara taninan avantajli
bir yol daha bulunmaktadir. Bu yol, tiiketici hakem heyetidir. Sigorta uyusmazliklarinda
lehtar/sigorta ettirenlerin sigorta sirketi ile akdetmis olduklar1 sigorta sézlesmelerinde
sigorta ettirenlerin tiiketici sifatint haiz olmast durumunda yapilan iglem tiiketici islemi
sayilmaktadir. Dolayisiyla bu durum tiiketici sifatin1 haiz bulunan sigorta ettirenlerin/
lehtarlarin yasadiklar1 uyusmazhig: tiiketici hakem heyeti Oniline tasiyabilmelerini
saglamaktadir. Tiiketici hakem heyeti de isleyis olarak mahkeme yargilamasi ve tahkim

komisyonu ile benzerlik gostermektedir.

Sigorta tahkim komisyonu, mahkeme yargilamasina benzemekle beraber mahkeme
yargilamasindan gesitli noktalarda ayrismaktadir. Ornegin sigorta tahkim yargilamasinda
bagvuru konusu dosya her zaman ilk etapta raportdr adi verilen kisilerce 6n incelemeden
gecirilmekte, sonrasinda hakemlere havale edilmektedir. Oysa mahkeme yargilamasinda ilk
derece mahkemelerinde basvuru konusu dosya dogrudan hakimlerin Oniine gelmekte;
yalnizca iist derece mahkemelerinde raportorlilk uygulamasina benzer bir sekilde tetkik
hakimler bulunmaktadir. Yine tahkim komisyonu tarafindan gergeklestirilen yargilamalarda
mahkemelerden farkli olarak siire sinirlamasi bulunmaktadir. Soyle ki; komisyon, 6niine
gelen uyusmazliklar1 4 ay icerisinde sonuglandirmak zorundadir. Oysa mahkemeler boyle
bir {ist siire ile smirlandirilmus degildir. Icra edilebilirlik konusunda da komisyonun isleyisi
mahkemelerden farklidir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.367°ye goére bazi
mahkeme ilamlarinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmelerinin beklenmesi gerekmektedir.
Oysaki biitiin komisyon kararlar1 kesinlesmesi beklenmeksizin icra edilebilir niteliktedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, birkag ayrim disinda tahkim yargilamalar1 usulii hakkinda da
HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Dolayistyla komisyonun yargilama usulii mahkeme

yargilamalart ile olduk¢a benzerdir.

Tahkim komisyonunda uyusmazligin ¢oziimiinde hakemler ve raportorler 6n
plana ¢ikmakta ise de esasen komisyon teskilati; miidiirler ve yardimecilari, raportorler,
hakemler ve biiro olmak iizere dort temel unsurdan olusmaktadir. Midiirler ve
yardimcilar1 daha c¢ok idari gorevlerde rol almaktadir. Raportorler tarafindan
gergeklestirilen gorevlerin ise yargilama gorevi mi yoksa idari gérev mi oldugu
doktrinde tartisilmistir. Belirtmek gerekir ki, raportorler karar verme siirecinde aktif bir

rol oynamamaktadir.



Sigorta tahkim komisyonunun isleyisini ve temel prensiplerini anlayabilmek i¢in
tahkim usuliinii de incelemek gerekmektedir. Zira tahkim, uluslararast hukukta tarihgesi ¢ok
eskilere dayanan bir uyusmazlhik ¢dziim yontemidir. Ulkemizde sigortacilik alaninda bir
tahkim komisyonu bulunmasi sebebiyle tahkimin yalnizca sigorta uyusmazliklar icin
mevcut bir yol oldugu diisiiniilebilirse de esasen 6zel hukuk uyusmazliklarinin biiyiik bir
boliimiinde tahkime basvurarak bir ¢dziim elde edebilmek miimkiindiir Sigorta tahkim
komisyonu da esasen tahkim yargilamasimin bir tiiriidiir. Komisyon, sigorta hukuku

alaninda tahkim yargilamasina bagvurmak isteyen taraflara yol gostermektedir.

Komisyon yargilamast bahsetmis oldugumuz 4 aylik inceleme siiresi ile
bagvurucular i¢in son derece avantajli bir ¢6ziim yoludur. Komisyon karar dergilerinden de
kolayca anlagilabilecegi lizere, komisyonun kuruldugu ilk yillarda bagvuru sayisi oldukga az
iken giiniimiizde oldukca popiiler bir ¢oziim yolu haline gelmistir. Ancak yine de
komisyonun gerceklestirdigi yargilamalarin igerigi konusunda yaygin bir bilinirlik
bulunmamaktadir. Sigorta tahkim komisyonunun kuruldugu 2007 yilindan giiniimiize kadar
komisyonun yargilama usulii ile ilgili pek ¢ok sayida makale ve tez calismasi ele alinmugtir.
Ancak komisyon kararlari ile ilgili literatiirde yapilmis herhangi bir ¢aligma yoktur.
Tarafimizca bu caligma ile komisyon kararlarinin yayinlandigi 2009 yilindan itibaren
verilmis kararlar incelenerek hi¢ degilse kasko ve zmms alaninda verilmis kararlar hakkinda
bir izlenim elde edilmeye calisilmistir. Ancak calismamizda, komisyon kararlarmin
incelenmesine gecilmeden oOnce yargilama makamlarina alternatif ¢oziim yollan ile
komisyon teskilatt ve yargilama usulii incelenmis, boylece kapsamli bir calisma
olusturulmak hedeflenmistir.  Bu kapsamda tii¢ bolimden olusan tezimizin birinci
boliimiinde sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda bagvurulabilecek yollar tek tek
ele almarak incelenmis, sigorta tahkim komisyonu ile benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
konulmustur. Tkinci béliimde ise tahkim komisyonunun yapisi ve isleyisi tahkim kavrami da
ayrica ele alinmak suretiyle detayli olarak incelenmistir. Son boliimde ise sigorta tahkim
komisyonunun kasko ve zmms konularinda vermis oldugu kararlar incelenerek, literatiire
faydasi olabilecegi diisliniilen 6zgiin kararlar tezimizin igeriginde paylasiimistir. Komisyon
kararlar1 sigorta hukuku mevzuatinin yani sira Yargitay’in yerlesik ictihatlart da baz
alinarak incelenmis, sigorta tahkim komisyonuna bagvurmak isteyen ancak hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmayan taraflara yol gdsterilmeye calisiimustir.



BIiRINCIi BOLUM
SIGORTA HUKUKUNDA UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Ozel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarda, uyusmazhigin ¢oziime
kavusturulmasinda en c¢ok bilinen yontem, yargi yoluna basvurudur. Ancak 0Ozel
hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar, dogrudan kamu hukukunu ilgilendirmediginden
taraflar devlet miidahalesi olmadan da uyusmazliklarini ¢6ziime ulastirabilirler. Hatta
taraflar, ligiincii kisilerin miidahalesi olmadan tamamen kendi aralarinda da uyusmazligi
cozebilirler. Bu kapsamda alternatif yontemler, bizzat taraflarca gergeklestirilen yahut
liciincii bir kisi esliginde gerceklestirilen yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Alternatif yontemler sayesinde, devlet yargisina bagvurulmasi sebebiyle gececek uzun
siirelerin beklenmesi gerekmeden uyusmazlik ¢oéziime kavusturulabilecektir. Ayrica
uyusmazligin, mahkemelere alternatif yontemlerle c¢o6ziime kavusturulmasi daha

masrafsiz olacaktir.

Ozel hukuk uyusmazliklar1 sebebiyle basvurulan alternatif uyusmazlik ¢dziim
yontemleri, tim hukuk sistemlerinde yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Hatta bazi
hukuk sistemlerinde uyusmazliklarin yargiya basvurulmadan ¢oziimlenmesi yargi

yolundan daha ¢ok tercih edilmektedir.?

Sigorta hukuku da bir 6zel hukuk alan1 olarak, uyusmazligin c¢oziime
ulagtirilmasinda taraflarin 6zgiirce hareket edebilmesine imkan saglamaktadir. Hatta
sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda taraflarin mahkemeye bagsvurarak bir
¢Oziim elde etmeye g¢alismasi, diger 6zel hukuk uyusmazliklarina oranla daha az bir
orandadir.’ Bu durumun ortaya c¢ikmasma, sigorta hukukundan kaynakl
uyusmazliklarin genellikle aniden ortaya ¢ikmasiin yol agtigi sdylenebilir. Nitekim
aniden ortaya ¢ikan bir uyusmazlik, taraflarda da uyusmazIigi bir an evvel sona erdirme
istegi uyandirmaktadir. Ancak taraflar mahkemeye basvurduklari takdirde uyusmazligin
¢ok uzun siireler sonunda c¢oziimlenecegini bilmekte ve bu sebeple de alternatif

yontemlere yonelmektedirler.

t Omer Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul 2019.

2 Mustafa Ozbek, “Diinya Capinda Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Cozimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S.2, 2002, s. 121 — 161.

3 Dilek Yumrutas, Sigorta Hukukunda Uzman Arabuluculuk, s.214-281, Ankara 2021.

4 Begiim Birsen Arslan Celik, Arabulucularin Kiiltiirel Ozelliklerinin, Catismalar: Coziimleme Yontemleri Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye'de Hizmet Veren Arabulucular Uzerine Bir Arastirma, $.201, Ankara 2020.
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Alternatif yontemlerin ortaya ¢ikisi, her yontem agisindan farkli sekillerde ve
zamanlarda gerceklesmistir. Bilinen alternatif yontemler; miizakere, uzlastirma,
arabuluculuk, tahkim, teknik-bilirkisi seklinde sayilabilir. Bilinen ¢6ziim yollarinin yani
sira sigorta hukukuna &zgii olarak, Sigortaciik Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'na bagvuru yolu da alternatif bir ¢6ziim yolu olarak sayilabilir.
Ayrica sigorta ettirenlerin ayni zamanda tiiketici sifatin1 haiz olmalar1 halinde, sigorta
hukukundan kaynakli uyusmazliklarda taraflarin tiiketici hakem heyetine de
bagvurabilmelerine olanak saglanmaktadir. Sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimi
cogunlukla teknik bir hesaplama neticesinde gerceklestiginden, alternatif yontemlerle

kisa siire igerisinde ¢oziime ulasabilmek miimkiin olmaktadir.

1. SIGORTACILIK OZEL EMEKLILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURULUNA SIiKAYET YOLU

Sigorta hizmetleri tarihsel olarak varolusundan beri 6zel hukuk kurallarina tabi
kurum ve kuruluglarca yiritiilmiistiir. Ancak pek tabi bdyle genis ¢apli bir sistemin
tamamen 6zel hukuk kurallarina tabi olarak bir nevi serbest birakilmasi, vatandaslarin
menfaatlerinin devlet tarafindan korumasiz birakilmasi anlamina gelebilecektir. Bu
amagla 1963 senesinde faaliyete gecen Sigorta Murakabe Kurulu ile sigortacilik ilk defa
denetim kapsamina girmistir. 1994 senesine gelindiginde ise Hazine Miistesarligt
Kurumu sigorta hukuku diinyasina kazandirilmistir. Ayrica Sigortacilik  Genel
Miidiirliigii de kurularak sigortacilik kurumunun isleyisi devlet tarafindan bu iki kurum

eliyle denetlenmistir.

2019 senesine gelindiginde sigortacilik kurumunun olduk¢a genis bir uygulama
alanina ulastig1 goriilmiis, bu sebeple denetim faaliyetlerinin daha modernize bir sekilde
yiiriitiilmesi de hedef tutularak Sigortacilik Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ihdas edilmistir. Boylece Sigorta Denetleme Kurulu adi ile faaliyet
gostermekte olan kurumun gorevi sona ermistir. Bu degisiklik 18.10.2019 tarihli ve
30922 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 47 Sayili CBK (Cumhurbaskanligi
Kararnamesi) ile gerceklestirilmistir.>° SEDDK, Sigorta Denetleme Kurulu ve

Sigortacilik Genel Miidiirliigii'nii biinyesinde toplamugtir.®

SEDDK, 47 Sayili CBK’nin 4. Maddesinin ¢ bendinde diizenlenen: “Sigortacilik ve

0zel emeklilik alaninda faaliyet gosteren kisi ve kuruluslarla ilgili inceleme, denetleme ve

5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.47 pdf (Erigim Tarihi: 10.09.2021).
6 https://seddk.gov.tr/hakkimizda-kurumun-tarihcesi.html (Erigim Tarihi: 10.09.2021).

5



sorusturma islerini yiiriitmek.” goérevi kapsaminda, sikayetleri incelemektedir. Bu
dogrultuda bir sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesi akdetmis bulunan sahislar, karsilastiklart
olumsuz bir durumda SEDDK’ye basvurarak da bir sonu¢ elde edebilmektedirler.
SEDDK’ye yapilacak sikayetler dikkat edilecegi tlizere idari niteliktedir. Kurulun,
mahkemeler ya da tahkim komisyonu gibi 6zel hukuk kapsamma giren sigorta
uyusmazliklarini inceleme gorevi bulunmamaktadir. Bu sikdyet bagvurulart 2017/5 Sayil
genelge’ dogrultusunda  “https://www.turkiye.gov.tr/hm-sigortacilik-sikayet-basvuru-ve-

takip” sitesinden e-devlet sifresi ile gergeklestirilebilmektedir.

47 Sayili CBK, 18.10.2019 tarihinde yiiriirliige girmis olmasina karsin, 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu m.28 vd. hiikiimlerinde sigortacilik alaninda faaliyet
gosteren sahis ve sirketlerin denetimine iligkin olarak gorevli merci hala Sigorta
Denetleme Kurulu olarak gosterilmektedir. Oysaki izah etmis oldugumuz {izere Sigorta
Denetleme Kurulu, SEDDK’nin kurulmasi ile ilga edilmis vaziyettedir. S6z konusu
durum uygulamada belirsizlige yol agmaktadir. Yine SEDDK’nin olduk¢a yeni bir
kurum olmasindan otlirii isleyisi hakkinda mevzuat diginda yeterince bilgi

bulunmamaktadir.

2. MUZAKERE

Hemen hemen tiim 6zel hukuk alanlarinda ve hatta kamu hukukunda da olduk¢a
genis bir uygulama alanina sahip bulunan miizakere yontemi, sigorta hukukunda da bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sigortacilifin biiytlik
Olciide ozel tesebbiislerin hakimiyetinde bir alan olmasindan hareketle, meydana gelen
bir uyusmazligin da taraflarm tekelinde c¢dziime ulastirilabilmesi miimkiindiir. Iste
miizakere usulii tam da bu amaca hizmet etmektedir. Miizakere, taraflarin vuku bulan
bir uyusmazligr kendi cabalariyla ¢oziime ulastirmasi yontemidir. Tiirk Dil Kurumu

miizakereyi: “bir konuyla ilgili fikir alisverisinde bulunma” olarak tanimlamaktadir.®

Miizakere esnasinda taraflar pek ¢ok ydnteme bagvurabilir. Burada amag,
miizakere masasina hangi amagla oturuldu ise kars1 tarafi bu amaca ikna edebilmektir.®
Zira kars taraft kendi amacina ikna edebilmek kolay bir is degildir. Taraflarin talepleri

dogrudan menfaatlerini etkileyecek vaziyettedir. Miizakere, adindan da anlasilacagi

72017/5 Sayih Sigortacilik E-Bagvuru Sistemine Iliskin Genelge, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Sigortac
%C4%B11%C4%B1k-E-ba%C5%9Fvuru-Sistemine  %C4%B0li%C5%9Fkin-Genelge-20175.pdf (Erisim Tarihi:
15.09.2021).

8 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 08.05.2022).

% https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzakere (Erigim Tarihi: 10.06.2022).
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tizere birden fazla kiginin katilmiyla gergeklestirilebilen bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Dolayisiyla minimum iki katilimci ile miizakere gorlismelerine baglanir.
Miizakere, taraflarin 6zel bir usul izlemesini gerektiren bir ¢oziim yontemi degildir. Bu
sebeple de aralarinda bir uyusmazlik meydana gelen taraflar, eger anlasmaya meyilliyse
bilerek ya da bilmeyerek miizakere yontemine basvurur. Dolayisiyla alternatif ¢6ziim
yontemlerinde miizakere, en ¢ok karsimiza ¢ikan yontemdir. Yine bu ozelliginden
Otlirii, uyusmazlik taraflar1 ¢6ziime ulasmaya c¢alisirken 6nce miizakere ile baglangic
yapmaktadir. Sonrasinda baska yoOntemlere basvurulmasi durumunda da miizakere
asamasinda yasanan olay ve durumlar, bagvurulan diger yonteme 1s1k tutmaktadir.
Miizakere sirasinda taraflarin masadan bir ¢oziime ulasarak kalkabilmesi igin
uyusmazligin biitiin detaylarinin ele alinmasi gerekmektedir. Zira nihai ama¢ masadan
bir ¢oziime ulasarak kalkmanin yani sira miizakereye katilan herkesin memnun bir
sekilde ayrilabilmesidir. Bunun yolu da ulasilan ¢oziimiin biitiin taraflar agisindan
uygun bir ¢6ziim olmasindan ge¢mektedir.!® Uyusmazlik yasayan taraflarin miizakereye
basvurmasinda, yargilama mercilerine bagvurmaya ihtiya¢ duyulmayacak olmasi tesvik
edici olmaktadir. Bu sebeple de taraflar ¢ogu zaman disaridan bir miidahale olmaksizin
kendiliginden miizakere etmeye baslamaktadir.!! Bu sekilde baslayan bir miizakere yine
ticlincli  kisilerin miidahalesi olmadan da sona erebilmektedir. Zira miizakere
yonteminde uyulmasi gereken belirgin kurallarin varligindan s6z edebilmek son derece

giictiir. Kurallari taraflar belirler.'?

[fade ettigimiz iizere miizakere goriismeleri genellikle kendiliginden
basladigindan taraflar kendi bagslarina miizakereyi yonetmektedirler. Ancak taraflar
isterse miizakere sirasinda pek tabi bir vekil yardimindan yararlanabilirler.!® Vekil
katilm ile gerceklestirilen miizakereler sirasinda, vekil yardimindan faydalanmayan
taraf goriismeye vekili ile katilan tarafi anlagsmaya yanasmadigi seklinde
degerlendirebilir. Yahut her iki tarafin da vekili ile katilm sagladigi bir miizakere

goriismesinin, yalnizca taraflar arasinda gergeklesen bir goriismeye nazaran anlagma

10 Ziya Akinci, “Milletleraras: Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Coéziim Yollar1”, Batider, C.:XVIII, S:4, Ankara
Aralik 1996, s.102-105, Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 3. Baski, Ankara 2013, Yetkin
Yayinlari, s. 200.

11 Mustafa Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Noterlerin Uyusmazlik Céziimiindeki Yeni Islevi (Noterler)”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1:132, Aralik 2006, s.49.

12 Bahattin Aras, “Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Temel Ozellikleri”, Adalet Dergisi,
Y1l:100, Say1:35, Eyliil 2009, s.58-75.

18 Githa Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 2006/64, s. 9-12.



olasiliginin daha diisiik oldugu diisiiniilebilir.!* Ancak bizce taraflarin anlasma olasilig
her somut olay acgisindan degisken bir durumdur. Belirtmek gerekir ki miizakereye vekil
yahut taraf olarak katilmamakla beraber miizakerede ¢Oziime ulasilabilmesi adina
onemli rol oynayabilecegi diisiiniilen ii¢lincii kisilerin de miizakere asamasina goriis

belirtmek suretiyle katkida bulunabilmesi miimkiindiir. 1°

Miizakerenin yalnizca sahislar tarafindan bagvurulan bir ydntem oldugu
diistiniilmemelidir. Bir uyusmazlikla kars1 karsiya kalan kurum ve kuruluslar, cesitli
topluluklar ve hatta devletler dahi miizakere yontemine basvurabilmektedir.'®
Uluslararas1 hukuk uygulamalarina bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri’nde

miizakere yontemine sik¢a basvuruldugu goriilmektedir.t’

Miizakere yontemini kendine has bir uyusmazlik yontemi kilan sey, sikca
tizerinde durdugumuz iicilincii kisilerin miidahalesine gerek duyulmamasidir. Taraflar
istemedigi siirece kimseyi goriismelere miidahil etmek zorunda degildir.'® Miizakere bu
ozelligi sebebiyle, hususi bir sorunun somut bir anlagmazliga evrilmesini 6nleyen bir

usul olarak da tasvir edilebilir.*®

Miizakerenin taraflar tekelinde gergeklestirilen bir ¢oziim yontemi olmasi
birtakim olumsuz durumlara da sebebiyet verebilmektedir. S6zgelimi, bir uyusmazlik
yasanmis olmasindan kaynakli olarak taraflar, uyusmazligin verdigi gerginligi miizakere
goriismelerine yansitabilirler. Bu durum da bir orta yol bulunmasim giiclestirebilir.?
Zira taraflar masaya uyusmazligi ¢dzme arzusu tasiyarak gelmezlerse bir ¢oziim

bulunabilmesi son derece giigtiir. 2

Uyusmazlig1 ¢6ziime ulastirma arzusu kadar, miizakerede basariy1 saglayan son
derece Onemli unsurlardan birisi de goriismeler sirasinda etik kurallara riayet
edilmesidir. Gorlismeler sirasinda etik olmayan sdylem ve davraniglar, taraflar

uyusmazligt ¢6zme arzusu tasisalar dahi goriismelerin  olumsuz bir sekilde

14 Tugeem Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, Ankara, Segkin Yaynlari, 2018, s.15-19.

15 Tamer Soysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, [stanbul 2005, 5.203-
242, Mualla Buket-Soygiit Arslan, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu, 1. Bas, Istanbul 2008, s.
25.

16 Sijha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151-155.

17 Tamer Soysal, a.g.e., s.212.

18 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, s. 93.

19 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazivk Coziimii, $.72.

2 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, 4. Basi, Istanbul,
2011.5.392- 393.

21 Canan Cetin, Miizakere Teknikleri — Ilke, Siire¢, Uygulama, Beta, Kastm 2007, Samil Demir, Avukatin Uzlagsma
Saglama Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ocak 2014.



sonuglanmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple taraflarin etik kurallara riayet etmesi

22

hayati Onem tasimaktadir.”> Miizakere sirasinda taraflar arasinda siiregelen bir

hareketlilik vardir. Taraflar karsilikli olarak bir alma ve verme degisimi icerisindedirler.

Miizakere gorlismeleri her ne kadar taraflarca gergeklestirilen ve belirgin
kurallarin olmadig1 bir uyusmazlik ¢éziim yontemi ise de kendi dogasindan kaynakli
olarak c¢esitli safhalar igerdigi sdylenebilir. Doktrinde genellikle dort temel safha
sayllmaktadir.?® Bu sathalar esasen iizerine 6zel olarak diisiiniilmesini gerektirmeyen,
¢Oziim yonteminin kendine has olarak ortaya ¢ikardigi sathalardir. Bu dogrultuda bir
uyusmazlikla karsilasan ve bunu miizakere ederek ¢dzme niyeti tasiyan taraf, ilk
sathada kendince uyusmazligi ¢6ziime ulagtirmanin artilarini ve eksilerini ele alarak bir
tahlil yapar. Kars1 tarafa sunabilecegi ¢oziimleri kafasinda sekillendirir. Bu sekilde
gerekli hazirliklarini yapmis bulunan taraflar, karsi tarafin argiimanlarini 6grenerek
anlagsma aralifin1 belirlemek {izere Onceden belirlenen bir giinde goriismelerini
gerceklestirirler.?* Goriismenin anlasma ile sonuglanmasi, her iki tarafi da tatmin eden
bir anlagsma araliginin bulunmasi ile miimkiindiir. Boylece uyusmazlik taraflar arasinda
gerceklesmis ve sonuglandirilmis olur. Boyle bir sonucun meydana gelebilmesi, daha
once de ifade ettigimiz lizere taraflarin miizakere ederek bir ¢Oziime ulasma niyeti
tasiyor olmalari ile miimkiindiir. Taraflardan birinin bu yodnteme goniillii olarak
katilmamasi, siireci anlagma ile ¢cozmekten ziyade yetkili makamlar huzurunda ¢6zmek

istiyor olmasi siireci baltalayan ve ¢ézliimden uzaklastiran bir durumdur.

Taraflar bir araya gelerek karsilikli argiimanlarin1 paylastiktan sonra sira,
ogrendikleri arglimanlar1 degerlendirme sathasina ge¢mektedir. Bu sathada taraflar
kars1 taraftan 6grenmis olduklar bilgileri ve karsi tarafin taleplerini degerlendirerek
cozlime ulasilip ulasilamayacagini kendi agilarindan degerlendirirler. Son sathada da
artik taraflarin anlagsmasi yahut anlasamamasi durumu ortaya c¢ikarak siire¢ sona

ermektedir.

Son safhada bir anlasma durumu ortaya ¢ikmazsa da taraflarin baska merciler
onlinde anlasmaya varma ihtimalleri mevcuttur. Mahkemeler yahut diger uyusmazlik

¢Oziim yoOntemleri miizakere asamasinda anlagamamis taraflart kendi yontemleriyle

22 Murat Serhat Sarisdzen, Uyusmaziiklarin Alternatif Coziim Yollart Isiginda Avukatlik Hukukunda Uzlastirma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, $.46 vd.

23 Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazik Coziim Yollari: Tahkim, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, 5.25 vd.

24 Murat Serhat Sarisdzen a.g.e., 5.46 vd.



cozlime ulagtirabilir. Yahut miizakere goriismelerinde anlagamayan taraflar, diger
yontemlere basvurduktan sonra yeniden miizakere ederek de ¢oziime ulasabilir. Zira
miizakere belirli bir zamanla sinirli degildir. Ayrica taraflar miizakere asamasinda dile
getirdikleri sOylemlerden otiirii hicbir zaman kisitlanmayacaklardir. Zira miizakere
asamasinda dile getirilen soylemler ile ¢6ziim Onerileri daha sonra basvurulan merciler
oniinde delil olarak kabul gérmeyecektir.?® Aksi durumda taraflar miizakere asamasinda
ileride aleyhlerine kullanilabilecegi diisiincesi ile gerg¢ek arzu ve diisiincelerini ileri

siirmekten ¢ekinebilir. Bu da taraflarin ¢6ziime ulasmasini zorlastiracak bir durumdur.

Miizakere sonucunda anlasma gergeklesirse, anlasmaya dair sartlar yazili hale
getirilebilir. Boylece sozlli anlagsmadan o6tiirii ileride dogacak sikintilarin 6niine gegilmis
olur. Yazili sekilde olusturulan evrak sayesinde taraflar bir akit igerisine girmis olur.
Ayrica taraflar isterse bu belgeyi mahkeme huzurunda akdederek, mahkeme huzurunda
anlasarak “ilam niteliginde belge” elde edebilir. Boylece taraflar anlasmaya uymayan
taraf aleyhine ilamli icra takip yoluna miiracaat edebilir.?® Yahut anlasmaya
uyulmamasit durumunda yine diger ¢oziim mercileri ile mahkemelere basvurabilmek
miimkiindiir. Miizakere sonucunda anlagmaya varilmis olmasi diger ¢éziim yollarma

bagvuru imkanini ortadan kaldirmaz.

Bazen anlagsmaya varilmis olsa bile taraflardan biri sonradan yanilarak boyle bir
anlagma igerisine girdigini fark edebilir. Boyle hallerde, 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine basvurularak kars1 tarafin sorumlulugu isletilebilir.?’

3. UZLASTIRMA

Adindan da anlasilacag: iizere, taraflarin uzlasmak suretiyle ortak bir ¢oziim
bulmasi iizerine kurulu bu ¢éziim yontemi miizakere ve arabuluculuga oldukca
benzemektedir. Zira bu ¢6ziim yonteminde de ¢oziime ulasmaya calisilirken taraflar
basrolii oynamaktadir. Ancak bu yontemde miizakeredeki gibi taraflar kendi baslarina
degildir. Taraflarin ¢6ziime ulagsmasini saglayan tigiincii bir kisi goriismelere dahil
olmaktadir.® Bu yoniiyle uzlastirma ydnteminin arabuluculuktan ne gibi bir farki

oldugu diisiiniilebilir. Nitekim aralarinda ¢ok net bir ayrim oldugunu sdyleyebilmek

%5 Cengiz Serhat Konuralp, a.g.e, .25 vd.

% Ali Yesilirmak, Tirkive'de Ticari Hayatin ve Yatwim Ortanumn lyilestivilmesi Icin Uyusmaziiklarin Etkin
Céziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim, On 1ki Levha Yayncilik, Istanbul,
Nisan 2011,s.13.

27 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazivk Coziimii, s. 72 vd.

% Sule Ceylan Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazik Céziimi, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2009, 5.122-149.
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miimkiin degildir. Ancak uzlagtirma goriismelerini yoneten ve “uzlastirmaci” olarak
adlandirilan kisinin arabulucudan farkli olarak daha pasif bir rol oynadigi sdylenebilir.
Uzlastirmaci, taraflarla gergeklestirdigi goriismelerde taraflara ¢Oziim Onerilerinde
bulunabilecegi gibi taraflarin konusmalarindan yaptigi ¢ikarimlarla onlara bir yol

gosterebilir.?

Uzlastirma yontemini diger yontemlerden ayiran en temel durum, siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan anlagsma yahut anlasmama durumunun dogrudan yargi makamlarini da
etkiliyor olmasidir. S6yle ki, uzlastirmanin basariya ulagsmasi halinde savcilik tarafindan
sorusturma ve kovusturma islemleri gergeklestirilmeksizin taraflar hakkindaki dosya
kapatilmaktadir.®® Bu durumdan da anlasilacag: iizere uzlastirma ¢oziim ydntemi giincel
uygulamada yalmizca ceza hukuku ile siirli kalmaktadir. Bu nedenle de sigorta
hukukundan dogan uyusmazliklarda herhangi bir suca sebebiyet verilmemisse
uzlastirma yOntemine bagvurabilmek miimkiin degildir. Uzlagtirma ydntemi esasinda
asil olarak bu yoniiyle arabuluculuktan ayrilmaktadir. Ancak siire¢ igerisinde izlenen
yol ve yontemler bakimindan pek bir farki oldugunu sdyleyebilmek miimkiin

olmadigindan her iki yontem benzer olarak ele alinmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu durumun bir istisnast bulunmaktadir. 1136 Sayili
Avukatlik Kanunu m.35/A’da avukatlara uzlastirmacilik yapma hakki verilmistir. Buna
gore avukatlar ilgilenmekte olduklar1 bir davada, dava taraflarin1 kendi huzurunda bir
araya getirerek uzlagsmalarin1 saglayabilir. Taraflar uzlasmaya varirsa, uzlasma sartlari
yaziya dokiilerek taraflarca imzalanir. Elde edilen yazili belge 2004 Sayili icra ve Iflas

Kanunu m.38 uyarinca ilam vasfini haiz olur.

Bu maddeye gore gerceklestirilecek uzlagsma yonteminde, taraflar ve bir
uzlastirmaci tarafindan gergeklestirilen prosediiriin aksine, avukatlar etkin rol
oynamaktadir. Taraf vekilleri, miivekkilleriyle birlikte hareket ederek bir toplanti giinii
belirler ve uyusmazhigin karsi tarafini toplantiya davet ederler. Taraflarin toplantiya
katilimlarinda bir vekil yardimindan yararlanmalarinin  zorunlulugu hususunda

doktrinde net bir goriis yoktur.

29 Gizem Pergin Ersen, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki
Yeri”, MHB, Cilt: 31 S:2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411053 (Erisim Tarihi: 10.10.2021).

30 Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 3.Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2006,
5.1500.
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AvK m.35/A geregi yapilacak toplantilara taraflarin vekilleriyle katilmalari
gerektigini savunan goriise gore, bu diizenlemenin arabuluculuktan temel farkini
olusturan husus, uzlasma goriismesine taraflarin vekilleri ile katiliminin zorunlu
olmasidir. Karsi tarafin vekili olmadigi hallerde dahi kars1 tarafin toplantiya katilmak

icin kendisine bir vekil tayin etmesi beklenmelidir.®

Aksi goriis taraftarlarina gore ise taraflar m.35/A geregi diizenlenen uzlastirma
toplantisina kendi baslarina da katilabilirler. Bu konuda herhangi bir kisitlama

bulunmamaktadir.3?

AvK m.35/A diizenlemesi kapsaminda basvurulan uzlastirma ¢Oziim
yonteminde, tipki diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin hemen hemen
hepsinde oldugu gibi, bagvuru kapsami sinirlidir. Bu kapsam, “taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri” konular icermektedir.®® Biiyiik olgiide taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazliklardan olusmasi sebebiyle sigorta
hukukundan kaynaklanan alacaklarda da taraf vekillerince bu 6zel diizenleme geregi

uzlastirma yoluna basvurulabilecektir.

Hukuk uygulamasinda bu madde geregi uzlastirmacilik usuliiniin isletildigine
pek sik rastlanmamaktadir. Oysa bu madde, etkin bir sekilde kullanildig: takdirde pek
cok uyusmazhigin kisa yoldan ¢dziilmesine olanak saglayabilecektir. Zira avukatlar bu
madde ile taraflarla anlasmak suretiyle ilam niteliginde bir belge tanzim etme yetkisine
sahiptir. Sik bir uygulama alanina sahip olmadigindan kaynaklansa gerek, doktrinde bu
diizenlemeyi bir tiir miizakere kabul eden goriisler mevcuttur.3* Bizce goriismelerde
avukat ya da avukatlarin bulunma zorunlulugu oldugu kabul edilecek olursa bu yontem

net bir sekilde miizakereden ayrigacaktir.

Yine belirtmemiz gerekir ki, AvK m.35/A c¢ergevesinde yapilan uzlastirma

gorlismelerinde de 6grenilen bilgi ve vakialar bagkaca mercilerin 6niinde delil olarak

kullanilamaz.®®

31 Alper Bulur, Avukatlik Kanunu md. 35/a’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: Cercevesinde Irdelenmesi ve
Bir Diizenleme Onerisi, TBB Dergisi 2010, s. 213-220.

2 Ejder Yilmaz, Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2005,
s. 843-856.

33 Semih Giiner, Avukativk Hukuku, B. 3, Yetkin Yaymlar1, Ankara 2007, s.123.

34 Alper Bulur, a.g.e., s. 213.

35 Alper Bulur, a.g.e., s. 218.
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4. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
diizenleme altina alinmis, yargilamaya bir alternatif bir yontemdir. Arabuluculuk, 2012
yilinda Tirk Hukuku’na kazandirilmistir. Arabuluculuk, miizakere ve uzlagtirma
yontemlerinde bahsettigimiz tlizere, iglincii bir kisinin yOnetimi altinda taraflarin
uyusmazligit ¢ozmede basrol oynadigi bir uyusmazlik ¢o6ziim yontemidir. HUAK

m.2/1(b)’de: “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak

amactyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
liretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasint gergeklestiren, taraflarmn ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan

tarafsiz ve bagimsiz bir {iglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyarl olarak yiiriitilen uyusmazlik ¢oziim

yontemini... ifade eder “% denilmek suretiyle arabuluculuk tanimlanmistir.

Arabuluculuk  sayesinde pek ¢ok uyusmazlik yargiya tasinmadan
coziimlenmekte, mahkemelerin iizerindeki is ylikiinii almaktadir. Ayrica mahkemelerde
oldugu gibi taraflarca istenmeyen bir kararin ¢ikmasina da yol agmamaktadir. Siirecin
kontrolii tamamen taraflarin elindedir. Arabuluculuk, uzlastirma yonteminden farkl
olarak ceza hukuku kapsamindaki uyusmazliklarla degil, 6zel hukuk uyusmazliklariyla
ilgilenmektedir. Ancak tiim 6zel hukuk uyusmazliklar i¢in arabuluculuga basvurulabilir
demek, yanlis bir ifade olacaktir. Zira bu yontemde de “taraflarin iizerinde serbestge

tasarruf edemeyecegi uyusmazliklar” arabuluculugun sinirini olusturmaktadir.

Arabuluculuga basvuru zorunlu olmayip, (ilgili mevzuatlarinda zorunlu
arabuluculuga tabi tutulan uyusmazliklar hari¢) taraflarin istegine baghdir. Bu istek
taraflarca ayn1 anda ortaya c¢ikabilecegi gibi, taraflardan birinin istegini karsi tarafa
iletmesi sonucu da giindeme gelebilir. HUAK m.13’e gore taraflardan birinin
arabulucuya basvurmak istemesi durumunda karsi tarafin arabulucuya bagvurmak
konusunda istegini agiklamak igin otuz giinii vardir. Otuz giin igerisinde cevap
verilmedigi takdirde meydana gelen uyusmazligi arabulucu huzurunda ¢6ziime

ulastirmak miimkiin olmayacaktir. Zira 6neri reddedilmis sayilacaktir.

Arabuluculuk siirecinde ifade ettigimiz iizere, slirec tamamen taraflarin
kontroliindedir. Taraflar anlagmak istemezse arabulucu onlar1 hicbir sekilde anlagsmaya
zorlayamaz. Yahut taraflarin anlagtiklari bir konuda arabulucu hi¢bir degisiklik

yapamaz. Dolayisiyla taraflarin adli makamlarca yiiriitiilen davalar sonucunda verilen

36 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf (Erisim Tarihi: 06.10.2021).
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hiiklimler gibi siirpriz bir sonugla karsilagsmalar1 s6z konusu degildir. Burada
arabulucuya diisen gorev, taraflarin meydana gelen uyusmazligi medeni bir bigimde

¢Ozlime ulastirabilmeleri amaciyla toplantilar yiirtitmektir.

Uyusmazlik goriismelerini  yoneten bir arabulucunun varligi sebebiyle,
arabuluculuk ile miizakere net cizgilerle birbirinden ayrilmaktayken; arabuluculuk ile
uzlagtirmacilik kurumu benzerlikleri sebebiyle sik sik birbirine karigtirilmaktadir.
Uzlastirma ¢oziim yontemi basligi altinda ifade ettigimiz lizere, iki yontem arasinda ¢ok
net ayrimlar bulunmamakta, ufak farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle uzlastirmaci,
taraflarin ortak bir ¢cziime ulagsmasinda onlara yardimci olurken, dogrudan herhangi bir
¢ozlim Onerisinde bulunmamaktadir. Esasinda arabulucu da ayni gorevi yapmaktadir.
Ancak doktrinde arabulucunun taraflara ¢6ziim Onerisinde bulunabilecegini savunan
goriisler de bulunmaktadir.’” Dolayisiyla arabulucunun ¢dziim  Onerisinde
bulunabildigini savunan gorlis temel alindigi takdirde arabulucu, uzlastirmacidan
olduk¢a farkli bir rol dstlenmis olacaktir. Bir diger ayrim olarak arabulucunun
toplantilar arasinda aktif bir rol iistlendigi, uzlagtirma yonteminde uzlastirmacinin bu
denli aktif bir rol istlenmedigi sdylenebilir. Zira uzlastirmaci kamu hukukundan
kaynakli birtakim kurallarla simirlt bir ¢ergeve igerisinde hareket etmektedir. Ayrica
arabuluculuk ve uzlastirmacilik siirecleri ayr1 ayr1 incelendigi takdirde, arabuluculugun
uzlastirmay1 da kapsadigi sdylenebilir.® Son olarak daha once de belirttigimiz {izere
uzlagtirma 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kendisine yer bulan ve kamu
hukukuna hizmet eden bir ¢6ziim yontemi iken; (1136 Sayili AvK. istisnasi
unutulmamalidir.) arabuluculuk 6235 Sayili HUAK’da diizenlenmis bulunan, ozel

hukukun uygulama alanina giren bir ¢dziim yontemidir.

Arabulucu, mahkeme, tiiketici hakem heyeti ve sigorta tahkim komisyonu gibi
hiikiim mahiyetinde bir karar veremez.®® Yalnizca ifade ettigimiz iizere uyusmazlik
taraflarinin etik bir ¢ergeve igerisinde uyusmazligi ele almalarimi ve onlara gerekli
yerlerde ufak miidahalelerde bulunarak bir ¢6ziimiin ortaya ¢ikmasini saglamaya calisir.
Bu anlamda arabulucu bir rehber gorevi iistlenir.*> Dolayistyla uyusmazlik taraflari,

arabulucu nezdinde istenilen ¢oziimii elde edemeyip, diger uyusmazhik ¢6ziim

37 Giilgiin Ildir, Alternatif Yontemler (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), 1. Baski, Ankara 2003, s.89.

38 Giilgiin Ild1r, a.g.e., $.78.

3 Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara
2021, s. 57- 58.

40 Muhammet Ozekes, Uyusmazlik Coziim Yollar1 Icinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S.7, Istanbul, Temmuz 2006, s.42.
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yontemlerine basvurabilir.*! Taraflarin dava agmadan once arabulucuya basvurmasi
zorunlu olmayan konularda taraflar dogrudan dava acabilir. Ancak bdyle bir durumda
dahi taraflar sonradan fikir degistirerek mahkeme Oniline taginmis bir uyusmazlik
hakkinda arabulucuya basvurabilirler.*> Bu durumda goriilmekte olan dava, mahkemece

azami li¢ ay siire ile ertelenecektir.

Arabuluculuk da miizakere gibi birden fazla sathadan olusan bir siirectir.
“Hazirlik asamasi, Baslangic asamasi, inceleme asamasi, Miizakere asamasi, Sonug/
anlasma asamasi” olmak iizere bes temel sathadan olusur. Siire¢ ilk etapta taraflarin
arabulucuya basvurmasi ile baslayacaktir. Taraflar karsilikli olarak anlasarak

arabulucuya basvurur.

Taraflar arabulucuya basvurduktan sonra, arabulucu taraflara bir giin tayin
ederek siireci baslatir. Belirlenen toplant1 giinlinde arabulucu ve taraflar bir araya
gelirler. Arabulucu taraflara sorular sorarak uyusmazligi belirlemeye ¢aligir. Taraflarin
duygu ve diisiincelerini kimseden etkilenmeden dile getirebilmeleri i¢in toplantinin
tarafsiz bir ortamda gergeklestirilmesi gerekir. Yine toplantt yerinin taraflarin
gelebilmesi icin elverisli bir yer olmasi gerekir. Arabulucu siiregler sirasinda taraflarin
karsilikli olarak fikir ve disiincelerini dile getirmelerini saglamalidir. Toplantiya
yalnizca taraflarla katilim saglanabilecegi gibi, vekillerle beraber yahut yetkilendirilen

bir vekil araciligiyla katilim gergeklestirilebilir.

[fade etmis oldugumuz iizere, arabulucunun taraflara ¢oziim onerisinde bulunup
bulunamayacagi tartismalidir. Kimi goriisler, taraflarin siire¢ sirasinda atladigi bir konu
olursa arabulucunun o konuda taraflara miidahale edebilecegini ve ¢oziimler
iiretebilecegini savunmaktadir.*® Ancak bu goriisiin tam aksini savunan yazarlar da

mevcuttur.**

Arabuluculuk toplantilarinda da yine miizakere yonteminde oldugu gibi {igiincii
kisilerin goriislerinden faydalanilabilir. Stirece katkisi olabilecegi diisliniilen kisiler

arabulucunun da onay vermesi ile toplantiya katilabilir.*®

41 Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 1. Baski, Ankara
2011, s.74.

42 Giilgiin Ildir, age., s.89.

43 Unal Narmanlioglu, Iy Hukuku II- Toplu Is Iligkileri,2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s. 504 ve 508.

44 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 807 -808.

4 Giilgiin Ildir, age., s.89.
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Arabuluculuk gorevini yapmak isteyen kisiler, kanuni diizenleme geregi 84
saatlik bir egitimden gecerek sertifika alirlar. Bu sertifika alinmadan arabuluculuk
sinavina girilebilmesi miimkiin degildir. Arabuluculuk sinavinda basarili sayilan adaylar

basvuru yaparak arabulucu siciline kaydolduktan sonra goreve baslayabilirler.

Arabulucu, yonetmekle gorevli oldugu bir uyusmazlikta, uyusmazlik taraflar
arasinda higbir sekilde bir ayrim yapmamalidir. Taraf tuttugu izlenimi uyandiracak her
tiirlii davranistan kaginmalidir. Taraflar, oturumlarda paylastigi bilgilerin higbir kimse
ve kisiyle paylasilmayacagina emin olmalidir. Aksi takdirde ger¢cek duygu ve
diisiincelerini dile getirmekten cekinecekleri igin siirecin basariya ulagsma olasilig
azalacaktir. Arabulucu taraflara bu konuda giiven asilamali, oturumda dile getirilen
hicbir s6ylemin oturum disina aktarilmayacagini, yapilan oturumlarin taraflarla kendisi
arasinda gizli kalacagimi oturumlarin basinda sdylemelidir. Kendisi de bu kurala riayet
etmeli, elde ettigi bilgileri {iglincii kisilerle paylasmamalidir. Siirecin etkin bir sekilde
yiriitiilmesini ve sonu¢lanmasini isteyen arabulucu, toplantiya baslamadan once
uyusmazlig1 enine boyuna 6grenmeli, gerekli hazirliklarii yapmis bir sekilde siirece

baslamalidir.

Uyusmazligin ¢oziime ulastigi ya da ulasamayacaginin anlasildigi durumda,
arabulucu siireci sona erdirir. Siirecin sona erebilmesi i¢in tamamlanmasi gereken bir
toplant1 sayist s6z konusu degildir. Taraflar birinci oturumda da anlasmaya ya da
anlasmamaya karar verebilirler. Yahut tam aksine herhangi bir sonuca ulagmak
konusunda giicliik yasayan taraflar s6z konusu olabilir. Bu durumda da taraflar
istedikleri sayida oturum diizenleyebilirler. Bu durumun istisnasi ise kanunun belirli bir
stire igerisinde ¢ozlime ulastirilmasini zorunlu kildigi, arabuluculuga bagvurunun dava
sart1 oldugu hallerdir. Dava acabilmek i¢in arabuluculuga basvurulan durumlarda kanun

koyucu, siirecin belirli bir siire igerisinde ¢oziime ulastirilmasini sart kosmustur.

Arabuluculuk siirecini sona erdiren haller, HUAK m.20’de; anlagsma, tek tarafli
arabuluculuktan vazge¢me, karsilikli beyanla arabuluculuktan vazge¢me, arabulucunun
stirdiirmekte oldugu faaliyetin liizumsuz olduguna kanaat getirmesi ve bagvuruya konu
hususun esasinda arabulucu ¢o6ziim yontemi ile ¢o6ziime ulastirilamayacaginin

anlasilmasi (elverigsizlik) olarak sayilmistir.
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Stire¢ sonunda taraflar anlasirsa, arabulucu bir anlagsma belgesi tanzim ederek
siireci sona erdirecektir.®® HUAK m.20’nin d bendinde sayilan uyusmazligm
arabulucuya elverisli olmamasi durumuna benzer olarak kanun metninde sayilmayan,
uyusmazligin uzlastirmaya tabi olmayan bir sugla*’ iliskili olmas1 durumunda da yine
stire¢ sona erecektir. Anlagma yahut goriiserek anlasamama durumlari diginda arabulucu

yalnizca siirecin sona erdigini belgeleyen bir tutanak hazirlayacaktir.

Taraflarca imza altina alinmayan tutanaklar gecerlilik kazanamaz. Taraflar
anlagsma tutanagina, dava a¢ilmadan Once arabulucuya bagvurulmussa sulh hukuk
mahkemesinde, dava agildiktan sonra basvurulmussa davanin goriildiigii mahkemede

serh verdirerek anlagma metninin ilam niteliginde belge sayilmasini saglayabilir.

Arabuluculuk sonunda taraflarin anlasmaya varamamasi durumunda her iki taraf
da yargt yoluna basvurarak uyusmazligi ¢oziime ulastirma serbestisine sahiptir.
Arabuluculuk yoluna bagvurma, kanunda belirtilen birtakim haller disinda ihtiyari olup,
sayet taraflar aralarinda meydana gelecek bir uyusmazlikta dava yoluna basvurulmadan
once arabulucuya bagvurulacagina iliskin bir sozlesme yapmislarsa, bu takdirde

arabulucuya bagvurulmadig1 hususu bir ilk itiraz olarak ileri siiriilebilecektir.*8

Arabuluculuk miiessesesi ile tahkim kurumu kiyas edilecek olursa,
arabuluculukta temel meselenin taraflarin anlagsmasi iizerine kurulu oldugu; oysa
tahkimde taraflarin anlagmasi dikkate alinmaksizin uyusmazligin hikkme baglandig:
goriilecektir. Nitekim tahkim kurumu her haliikarda taraflar1 baglayict bir hiikiim tesis
etme amaci tzerine kuruludur. Bu sebeple de verilen kararlar taraflar1 dogrudan
baglayici niteliktedir. Oysa arabuluculukta verilen karara taraflardan birinin uymamasi
durumunda resmi makamlara basvurmak suretiyle bir yaptirnm elde edilmesi

gerekmektedir.

Arabuluculugun dava sartt olarak Tiirk Hukuku’nda var olmasi, 6nce 2017
senesinde yiiriirliige giren diizenleme ile is uyusmazliklarinda olmustur. Ancak biitiin is
uyusmazliklarinda arabulucuya basvuru zorunlu kilinmamais, birtakim istisnalar da ihdas

edilmistir.*® Is uyusmazliklarinda arabuluculugun, dava sart1 olarak uygulanmasinda

4 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim, Ankara, 2003, s.34-35.

47 S6z konusu suglar 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md.253 vd.’de sayilmis olup, bkz. https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

48 Derya Alkan, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollari, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, 5.30.

49 Istisnalar igin bkz; Ilker Kogyigit- Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sarti Arabuluculuk, 2019, Arcs
Matbaacilik, s.47.

17



yiiksek oranda bir ¢dziim istatistigine sahip oldugu gériilmiistiir.>° Bunun iizerine
01.01.2019 tarihinde 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na getirilen diizenleme ile ticari
uyusmazliklarda da arabulucuya basvurmak dava sarti haline getirilmistir. S6z konusu
zorunluluk, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatiimas1 Usulii Hakkinda Kanun m.20’den kaynaklanmaktadir. TTK
m.5/A, m.20 dogrultusunda tanzim edilmistir. Buna gore parasal talep igeren ticari
davalar hakkinda arabulucuya basvurmak zorunludur. S6z konusu diizenlemenin
yiriirliige girdigi tarihte Yargitay, istinaf mahkemeleri ve yerel mahkemelerde heniiz

sonu¢lanmamis olan davalar diizenleme kapsam1 disinda tutulmustur.®!

Anilan bu diizenleme geregi, taraflarin zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil
edilen uyusmazliklarda arabulucuya basvurmadan dava agmasi artik miimkiin degildir.
Soyle ki; davaci taraf bu yolu atlayarak dava agmis olsa dahi, mahkeme tarafindan
kendisine arabuluculuk anlasmama tutanagini mahkemeye sunmasi igin kesin bir siire
verilecektir. Arabuluculuk tutanagi mahkemeye sunulmadigi takdirde davanin usulden
reddine karar verilecektir.? Bu durum agik olarak, dava agmadan once arabulucuya
basvuru yapmanmm, HMK m.114’te sayilmis bulunan sartlar niteliginde oldugunu
gostermektedir.® Tutanagin sunulmasi icin verilen siire, halihazirda arabulucuya
bagvurmus ve stireci sona erdirmis olan kisiler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Zira bu
stire ile halihazirda tamamlanmis bir siirece dair evrak mahkemeye verilmektedir.
Verilen siire igerisinde arabulucuya basvurulmasi gibi bir durum séz konusu degildir.>*
Davanin usulden reddedilmesi durumunda davaci taraf, arabulucuya bagvurarak
eksikligi tamamladiktan sonra yeniden davasini ikame edebilecektir. Arabuluculuga tabi
ticari uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziime ulastirilmasi i¢in arabulucuya

iki hafta uzatma siireli olarak toplam sekiz hafta verilmektedir.>

Ancak dikkat etmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme her tiirlii ticari davayi
zorunlu arabuluculuk kapsamina almamaktadir. Yalnizca parasal taleplere dair olan

ticari davalar zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmistir. Fakat yine belirtmek gerekir

50 flker Kogyigit- Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, 2019, Arcs Matbaacilik, s.47.

51 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmaziiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi,
Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.28.

52 Mustafa Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk”, Giimriik Ticaret Dergisi, Subat 2019,
5.54-58, Cenk AKil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Hakkinda Ustl Hukuku Bakimindan
Baz1 Degerlendirmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1 Sayt: 41, 2020, s. 309-312.

53 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2019).

54 Cihan Nebi Kokbudak, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yéontemi Ile Céziilmesi, Yaymmlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, .96.

55 Cihan Nebi Kokbudak, a.g.e., s.89.
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ki parasal taleplere dair olan her tiirlii ticari dava da dogrudan zorunlu arabuluculuga
tabi olmayacaktir. Bir ticari davanin zorunlu arabuluculuga tabi olup olmadigi, her bir
uyusmazlik i¢in ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Ticari bir uyusmazligin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadigini anlayabilmek i¢in birtakim sorular sorulmalidir. Bu
sorular; Meydana gelen uyusmazlik arabuluculuk ile ¢oziimlenebilir mi?, Meydana
gelen uyusmazlikta parasal talepler mevcut mudur?, Meydana gelen uyusmazlikta
arabuluculuk disinda zorunlu bir ¢oziim yolu Ongériillmiis miidiir?, Meydana gelen
uyusmazlik TTK m.4 kapsaminda midir?, Meydana gelen uyusmazlik TTK’da
sayllmamis olsa dahi baska kanunlarda ticari dava olarak sayilmis midir? Olarak
ozetlenebilir.®® Sorulan bu sorulara verilen cevaplar sayesinde, uyusmazligin ticari
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadigi tespit edilmis
olacaktir. Nitekim dava sarti arabuluculuk kapsamina giren ticari uyusmazliklarin

sayma suretiyle belirlenebilmesi olanaksizdir.>’

S6z konusu tespiti yapabilmemiz igin ticari davanin ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Ticari dava, her haliikarda bir 6zel hukuk uyusmazlig1 olmalidir.® TTK
m.4’te mutlak ticari davalar sayilmis olup, bu maddede sayilan davalarin parasal talep
icermeleri halinde dava sarti arabuluculuga tabi olacagi sOylenecektir. TTK m.4’te
sayilan mutlak ticari davalarda, dava taraflarinin sifatt 6nem arz etmemektedir. Taraflar
tacir olmasalar dahi dava ticari dava olacaktir®®. Mutlak ticari davalar yalnizca TTK’da
yer almamaktadir. Baz1 6zel kanunlarda da ticari dava oldugu belirtilen uyusmazliklar
mutlak ticari dava sayilacaktir.?® Ancak TTK, taraflardan yalmz birinin ticari isletmesini
ilgilendiren bazi uyusmazliklar1 da ticari dava kabul etmektedir. Bu davalar havale,
vedia, fikir ve sanat haklarma iligskin davalardir. Ayrica iki tarafi da tacir olan ve iki
tarafin da ticari isletmesinden kaynaklanan uyusmazliklar da yine ticari dava
sayllmaktadir.* Her iki sartmn bir arada bulunmas: zaruridir.? Bu davalar “nispi ticari
dava” olarak adlandirilmaktadir.%® Dolayisiyla TTK uyarinca ii¢ grup ticari davadan

bahsedilebilir. Belirtmemiz gerekir ki, TTK’da diizenlenmis bulunan “ticari is” sayilan

5 Yusuf Burak Aslanpmar, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitabr,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2019, s.8-9.

5 Mehmet Ertan Yardim, Ticari Uyusmaziiklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editér: Ceyda Siiral, Mehmet Ertan
Yardim, Secgkin Yaymecilik, Ankara, 2019, s.93.

58 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 107,

59 Saban Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Gaziantep 2019, s.136.

60 Ali Bozer- Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 5.Bas1, Ankara Ekim 2018, s.163.

61 {smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s.117.

62 Seyithan Deliduman-Yakup Orug, “Ticari Davalar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 18 Say1: 2, 2018, 5.106-110.

83 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul 2016, s.36-37.
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durumlarin dogrudan ticari dava oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Her ticari
is, ticari dava degildir.®* Dolayisiyla ticari isin séz konusu oldugu her durumda,
arabuluculuga basvurmanin zorunlu oldugu sdylenemeyecektir.®® TTK’dan baska
kanunlarda da ticari dava oldugu kabul edilen davalar bulunmasi halinde, bu davalar da

yine gerekli sartlarin vuku bulmasi durumunda zorunlu arabuluculuga tabi olacaklardir.

Sigorta davalarinin bu diizenleme 1s18indaki durumuna bakacak olursak,
sigortaciliga iligskin hiikiimlere Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde yer verilmis olmasindan
hareketle sigorta davalari ticari dava sayilacaktir. Buna dayanak hiikim TTK
m.4/1(a)’dir. Bu sebeple de parasal talepler iceren sigorta davalar1t TTK geregi zorunlu

arabuluculuk kapsamu icerisine dahil olacaktir.®

Ancak sigorta hukukunda zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile ilgili su ayrima da
dikkat ¢cekmemiz gerekmektedir. SOyle ki, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. Maddesine 2016 yilinda getirilen degisiklik®” ile zorunlu mali mesuliyet
sigortalarinda sigorta sirketine bagvuru zorunlu kilinmistir. Zarar géren, sigorta sirketine
basgvuru yaptiktan sonra kendisine cevap verilmesi i¢in en ¢ok 15 giin beklemek
zorundadir.%® 15 giinliik siire dolduktan sonra hala sigorta sirketinden kendisine bir
cevap verilmezse daha fazla beklemek zorunda olmayip dava agabilecektir. 15 giin
icerisinde kendisine cevap verildigi ihtimalinde ise verilen cevap basvurucuyu tatmin
etmemisse®®, uyusmazlik sona ermemisse yine basvurucu dava agmak suretiyle hakkini
arama yoluna gidebilecektir. Pek tabi basvurucu hakkini yalnizca dava agarak aramak
zorunda olmayip, anlatilan prosediirii islettikten sonra tahkim kanun yoluna ve ayni
sekilde sigorta tahkim komisyonuna da basvurabilecektir.”® Ancak burada her ne kadar

zmms’den kaynakli 6zel bir durum oldugunu belirtmis isek de, KTK m.100 geregi,

64 Levent Borii- Ilker Kogyigit, Ticari dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013. s.7, Seyithan Deliduman-Yakup Orug,
a.g.e., s.106.

65 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2020, s.49.

% Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/5204, K. 2015/12834, 26.11.2015, www.sinerji.com.tr (Erisim Tarihi:
06.11.2021).

67 26.04.2016 Tarihli, 29695 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160426.htm
(Erisim Tarihi: 07.11.2021).

% Tuba ELER, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hasan
Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2019, s.88.

8 Jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi E. 2018/4018, K. 2018/1880, 28.12.2018,
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16917,https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1691
(Erisim Tarihi: 07.11.2021)

0 Rauf Karasu, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlart Isiginda Karayollar: Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortasi), Ankara, 2016, s.123,Vural Seven, Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan
Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu, fzmir Barosu Dergisi, May1s 2018, s. 95-98.
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ihtiyari mali sorumluluk sigortalarinda da dava agmadan yahut tahkime bagvurmadan

once sigorta sirketine bagvuru yapmak zorunlu kabul edilmektedir.”

Dolayisiyla davacinin, zorunlu mali mesuliyet sigortasi sebebiyle dogrudan
sigorta sirketine karsi arabulucuya basvurmasi ve sonrasinda alacagi tutanak ile
mahkeme yahut tahkim yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Zmms’nin s6z konusu
oldugu durumlarda sigorta sirketine basvuru yolu isletilmeden dava agilamayacak ve
tahkim komisyonuna basvurulamayacaktir. Ancak bu durumda dava agilmasi halinde
zorunlu arabuluculuk siirecinden farkli olarak mahkemece davaciya sigorta sirketine
basvuru eksiginin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi miimkiindiir.”? Yani davaci
sigorta sirketine hi¢ basvuru yapmamis olsa bile, mahkemece verilecek siire igerisinde
basvurusunu yaparak davaya devam edilmesini saglayabilecektir. Nitekim giincel
mahkeme kararlar1 da bu dogrultudadir.”® Oysa bilindigi iizere arabuluculuk dava
sartinin eksik olmast halinde davaciya, arabulucuya bagvurmast i¢in bir siire

verilmemektedir.’

Zmms’nin s6z konusu oldugu durumlarda once sigorta sirketine mi yoksa
arabuluculuga mi1 bagvurulacagi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamakla beraber,
uygulamada arabuluculuk siirecinde sigorta sirketlerinin, basvurucudan sigortaya ve
gerceklesen olaya dair evraki talep ettikleri, akabinde elde edilen evrak ile bir
degerlendirme siireci gegirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle arabulucuya bagvurmadan
once sigorta sirketine bagvurunun gerceklestirilmesi daha yerinde olacaktir. Zira sigorta
sirketlerine yazili bagvuru esnasinda da meydana gelen olay ve sigorta kapsamu ile ilgili
tiim belgelerin sigorta sirketine sunulmas1 gerekmektedir. Once sigorta sirketine
bagvurulmas: durumunda hem sigorta sirketleri arabuluculuk siirecine gelindiginde
konudan biitiiniiyle haberdar olmus olacak, hem de bagvurucu ve sigorta sirketi arasinda
once bir arabulucunun rehberligi olmadan anlasma denenmis olacaktir. Dolayisiyla
sonradan arabulucuya basvurulmasi durumunda her iki taraf agisindan da vakif olunmus

bir uyusmazlik bir de arabulucu rehberliginde ele alinacaktir. Bu sebeplerle 6nce sigorta

" Vural Seven, a.g.e., lzmir Barosu Dergisi, May1s 2018, s. 95-98.

2 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 10/04/2017 T., 2017-545 E. 2017/347 K., http://www.as-
hukuk.com/ictihat-detay-trafik-sigortasi-yeni-genel-sartlari-uyarinca-sigorta-sirketine-basvuru-yapilmadan-
dogrudan-dava aci-174.html (Erisim Tarihi:12.10.2021).

3 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 14/02/2019 T., 2019/393 E. ve 2019/171 K., Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 28/12/2018 T., 2018/4018 E. ve 2018/1880 K., https://www.
turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16917,https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1691, (Erigim
Tarihi: 07.11.2021).

4 Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, Giimriik Ticaret Dergisi, Subat 2019,
5.54-57.
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sirketine basvuru yapilmasinin siire¢ sistematigine daha uygun ve ¢oziime ulasma

konusunda daha bagarili oldugunu diisiinmekteyiz.

Sigorta sirketine bagvurunun zorunlu tutulmadigi durumlarda ise arabuluculuk
siireci diger ticari uyusmazliklarda oldugu sekilde gerceklestirilebilecektir. Ancak
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulacaksa, bu durumda da yine Once sigorta

sirketine bagvurulmasi gerekmektedir.

Arabuluculuk agisindan bakilacak olur ise, Sigorta Tahkim Komisyonu'na
basvuru yapilan hallerde, oncesinde arabulucuya basvurunun zorunlu olup olmadigi
hususu akillara gelmektedir. 6235 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 18/A maddesinin 18. Fikrasinda, taraflar bir tahkim so6zlesmesi
akdetmislerse, tahkime basvurmadan Once arabulucuya basvurmalar1 gerekmeyecegi;
ayni durumun taraflarin bir zorunluluk icab1 tahkime yahut baska bir ¢6ziim yontemine
basvurduklart hallerde de s6z konusu olacagi belirtilmistir. HUAK’da yer verilen bu
hiikim doktrinde sigorta tahkim komisyonuna bagvuru sirasinda arabulucuya
basvurunun zorunlu olup olmayacag1 hususunda bir ayrilik dogurmustur. Soyle ki, kimi
yazarlara gore sigorta tahkim komisyonu nezdinde uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi igin
sigorta sirketinin komisyona iiye olmas1 gerekmekte, yapilan bu iiyelik bir nevi tahkim
s0zlesmesi yerine gegmektedir. O halde bu durumda taraflar arabulucuya basvurmadan,
dogrudan komisyona basvuru yapabileceklerdir.”® Zira bu goriisiin temelinde yatan
kabul, taraflarin tahkim sozlesmesi akdetmis olmast durumunda arabulucuya
basvurmalaria gerek olmadigi diisiincesidir. Yine ayn1 yonde olmakla beraber, madde
lafzindan o6tiirti, arabuluculuga basvurmadan sigorta tahkim komisyonuna basvuru
yapilabileceginin anlasildigim kabul eden bir gériis de mevcuttur.’® Bir baska goriise
gore de, ticari uyusmazliklarda arabuluculuk diizenlemesi istisnai bir diizenleme

oldugundan, genis yorumlanmamali, tahkim konusunda genisletilmemelidir.””

Diger bir gorlise gore ise, ilgili maddede yer alan diizenleme sigorta tahkim
komisyonuna basvuru icin bir ayricalik getirmemekte, komisyona basvuru yapmadan

once de arabulucuya basvurmak gerekmektedir. Zira arabuluculugun zorunlu hale

5 Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi Ile flgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 7, Say1: 26, Nisan 2016, s. 64-68, Aslihan Erbas Acikel, “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklar:
Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin,
Ankara 2019, s. 49.

6 Omer Ekmekei vd. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 136.

7 Saban Kaythan- Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, Segkin,
2022, 5.164.
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getirilmesinin altinda yatan ama¢ mahkemeler Oniine getirilecek uyusmazliklari
azaltmak oldugu kadar, tahkim komisyonu oOniline getirilecek uyusmazliklart da

azaltmaktir.”®

Kanaatimizce HUAK 18/A maddesi acik bir sekilde, tahkim s6zlesmesi bulunan
hallerde ve zorunlu tahkim hallerinde arabulucuya bagvurmanin zorunlu olmadigini
diizenlemigtir. Sigorta tahkim komisyonu ise her iki duruma da girmeyen, ihtiyari
tahkim tiirtidiir. Sigorta sirketinin dnceden Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmus
bulunmasi, tahkim soézlesmesi yerine gececek bir husus degildir. O nedenle madde
lafzina bakarsak getirilen diizenlemenin sigorta tahkim komisyonuna basvuru hallerinde
uygulanmayacagini, komisyona bagvurudan once de arabulucuya bagvurmak gerektigini
sOyleyebiliriz. Ancak Arabuluculuk Daire Baskanligi tarafindan da sigorta tahkim
komisyonuna bagvuruda arabuluculuga basvurunun zorunlu olmadigir yoniinde goriis
bildirilmis olup,”® sigorta tahkim komisyonuna basvurudan 6nce de arabulucuya
bagvuru zorunlulugu olmasi halinde, tahkim komisyonunun hizli yargilama misyonu
ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle sigorta tahkim komisyonuna bagvurudan once

arabulucuya bagvuru zorunlulugu bulunmadig: kabul edilmelidir.

5. UYUSMAZLIGIN TUKETiCi HAKEM HEYETi YOLU COZUMU

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3. Maddesinin k
bendinde® tiiketicinin, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecegi belirtilmistir.
Tiiketici olarak kabul edilecek kisi, bir ticari amagla hareket ediyor olmamalidir. Ayrica
ticari amacin yani sira tiiketici olarak kabul edilen kisinin herhangi bir mesleki amag
igerisinde de olmamas1 gerekmektedir.8* Kisinin ayn1 anda hem mesleki ve ticari hem
de sahsi bir amag giliderek bir s6zlesmenin tarafi olmasi durumunda, tiiketici sifatina
sahip olup olamayacagi, hangi amacin daha baskin olduguna bakilarak tespit
edilecektir.®? Tiiketici islemi ise yine TKHK’nin 3. Maddesinde tanimlanmis olup,
tiikketici sifatim1 haiz kimselerle, ticari ve mesleki amacla hareket eden kisiler arasinda
akdedilmis sozlesmeler tiiketici islemi olarak adlandirilmaktadir. Bu tanima gore
tilketici isleminin taraflarindan birisi her zaman tiiketici olmalidir. Tiiketicinin

karsisinda bulunan kisi gercek kisi yahut tiizel kisi olabilir. Tiiketici taniminda,

8 Mehmet Cagr1 Bagatur- Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2017, 5.69.

8 Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin 26.12.2018 tarih, 99-E.32107 sayili cevabi yazis1 (Saban Kayihan- Atakan
Adem Selanik, a.g.e. s.164.).

80 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6502.pdf.

81 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2016, s. 11.

82 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 11.
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tiiketicinin ticari yahut mesleki bir gaye glitmemesi gerektigini ifade etmistik. Oysa
tilkketici igsleminde tliketicinin karsisinda bulunan kisi, tam da bu amaclarla hareket
ediyor olmalidir. Taraflar arasinda kurulacak s6zlesmenin tiirii konusunda ise kanunen
herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Tiketici bir kimse adina tiiketici olmayan bir
kisi tarafindan yaptirilan bir sigorta sdzlesmesinde, sozlesme taraflarindan birinin
tilkketici kabul edilmesi pek olanakli olmayip, bu sebeple boyle bir islem tiiketici islemi

olarak kabul goremeyecektir.®

Tiiketici hakem heyeti, tiiketicilerle saticilar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarda taraflara makul bir ¢dziim bulmay1 amaglayan, kendine 6zgii yapisi
olan bir ¢dziim mercidir. Hakem heyetleri illerde ve ilge merkezlerinde kurulabilir.3
Tiiketici hakem heyetleri, yasamis olduklari uyusmazliklarda tiiketicilere kisa bir siire
icerisinde ¢6ziim sunmak ve mahkemelerdeki is yogunlugunu azaltmak amaciyla ihdas

edilmistir.®

Tiiketici hakem heyetleri, tiiketici mahkemeleri ile ayni tiirdeki
uyusmazhiklara (tiiketici islemlerinden kaynakl, tiiketicilere iliskin uyusmazliklar)®®
bakmakla gorevli olup, tiiketici hakem heyetleri miktar bakimindan sinirlanmaktadir.
2023 yihi tiiketici hakem heyeti bagvuru sinir1, 16.12.2022 tarihli ve 32045 sayilit Resmi
Gazete’de yaymlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 Inci
Ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nci Maddelerinde Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirilmasina ligkin Teblig®’e gore, 66.000,00 TL’dir. Bu meblagin altindaki

uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunludur.

Sigorta soOzlesmeleri, bir tarafinda sigorta ettirenin, diger tarafinda sigorta
sirketinin bulundugu, nihai amacin sigorta ettirenin mal veya caninm1 meydana
gelebilecek bir rizikoya karsi giivenceye almak oldugu sozlesmelerdir.®® Buna karsilik
sigorta ettiren de akdedilen bu s6zlesme ile prim adi verilen belirli bir tutar1 6deme
borcu altmma girmektedir. Dolayisiyla sigorta ettirenler tamamen kendileri tarafindan
kullanilmak iizere ticari veya mesleki bir ama¢ olmaksizin (3. Kisi lehine sigorta
s0zlesmesi halleri de mesleki veya ticari bir amag giidiilerek gerceklestirilmediginde bu
kapsamda sayilmalidir.), piyasada ticari ve mesleki amagla faaliyet gdsteren sigorta

sirketlerinden belli bir bedel karsilig1 hizmet satin almakta, bu ifadeden de anlasilacagi

8 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2016, s. 12.

8 Sevda Tuggce Turan, Tiiketici Hakem Heyetleri, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:93, Say1:1, 2019, 5.226-230.

8 Aydin Zevkliler-Caglar Ozel, Tiiketici Korunmasi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s.465.

8 Aybiike Basim, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevleri - Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Itiraz, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Temmuz 2016, 5.105-108.

87 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221216-6.htm (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

8 Detayli agiklama i¢in bkz. 7.Sigorta Tahkim Komisyonu.
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lizere bir tiiketici sozlesmesi gerceklestirmis olmaktadirlar. Nitekim sigorta sdzlesmeleri
de hem tiiketici iglemi tanimi kapsamina girdiginden, hem de tiiketici islemi taniminda
ayrica 6zel olarak sayilmak suretiyle belirtilmis oldugundan®® tiiketici islemi sayilmakta
ve sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine

basvuru yolu miimkiin olmaktadir.

Belirttigimiz iizere 66.000,00 TL’yi ge¢cmeyen uyusmazliklarda taraflar tiiketici
hakem heyetine miiracaat etmek zorundadir. Ancak sigorta hukukuna iliskin
uyusmazliklarda taraflar dilerse tiiketici hakem heyetine bagvurmak yerine dogrudan

sigorta tahkim komisyonuna da basvurabilmektedir.*

Doktrinde, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetine bagvurulmasi konusunda c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Kimi yazarlarca, tarafi
tilkketici olan bir sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazlikta tiiketici hakem heyetine
basvurulabilecegi kabul edilmekte, ancak s6z konusu uyusmazlikla ilgili olarak
TKHK’de diizenleme mevcut olmamasi durumunda TTK’ya bagvurulmasmin daha

hakkaniyetli olacag savunulmaktadir.%

Bir diger goriise gore ise; TKHK, TTK’ye kiyasla daha koruyucu hiikiimler
iceren bir kanundur. Bu nedenle sigorta sozlesmesine taraf olan tliketiciler TKHK
diizenlemesinden faydalanmalidir.®? Kayihan’a gére, bir tarafi tiiketici olan sigorta
sozlesmeleri, ticari s6zlesme olma 6zelligini yitirecektir. Bu sebeple bdyle bir durumda
taraflar, uyusmazlig: tiikketici mahkemelerinde yahut tiiketici hakem heyetinde ¢oziime

kavusturabilecektir.*?

Doktrinde yer alan bu goriisler, hedef olarak bir kanunu baz almaktadir.
Kanaatimizce hakkaniyetli bir ¢6ziim i¢in meydana gelen her uyusmazlik ayri ayr
degerlendirilmeli ve hangi kanunda daha makul bir ¢oziim varsa o kanun dikkate
alinarak uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmalidir. Meydana gelen her somut uyusmazlik

0zel olarak degerlendirilmeli ve TTK ve TKHK hiikiimlerinden hangisinin uygun

8 TKHK m.3(1I): “...ger¢ek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi.”

% Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Ankara 2019, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 45.

91 Oguz Caner, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Ozel Sigorta Sozlesmelerine Etkisi, Feridun
Yenisey’e Armagan, Cilt 11, Beta Yaymlari, 2014, s. 2507.

92 Samim Unan, “2013 Tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Sigortaya Etkileri”, Tiirk-Alman Anonim
Sirketler ve Sermaye Piyasast Hukuku’'nda ve Sigorta Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumlari, 19-20
Haziran 2014, s. 167 vd.

93 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 160.
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diistiigii saptanarak ona gore bir yol tatbik edilmelidir. Nitekim doktrinde Unan,
taraflarindan biri tiiketici olan sigorta sdzlesmelerine hem TKHK nin hem de TTK’nin

uygulanabilecegini kabul etmektedir.%*

Sigorta ettirenlerin halihazirda Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuatlar uyarinca
genis bir koruma kapsami igerisinde oldugu, bu nedenle TKHK nin korumasindan da
faydalanmalar1 gerekmedigi de diisiiniilebilir. Ancak TKHK incelendiginde, getirilen
hiikiimlerin sigortacilik alaninda yapilan diizenlemelere kiyasla ¢cok daha tiiketici yanlisi
oldugu goriilmektedir. O halde yukarida da bahsettigimiz {izere bir tiiketici islemi
gergeklestiren ve tiiketici sayilan sigorta ettireni de genis TKHK korumasindan mahrum
birakmamak gerekmektedir.®® Giincel mevzuat dahilinde, sigorta ettirenler hem sigorta
hukuku kapsamindaki hiikiimlerden hem de tiiketici hukuku kapsamindaki hiikiimlerden
faydalanabilmektedir. Boylece Tiiketici Hakem Heyeti de sigorta hukukunda alternatif

bir ¢6ziim yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapabilmek
icin Oncesinde tiiketici hakem heyetine bagvurulmamis ve dava agmamis olmak

gerekmektedir.%

6. TEKNIK- HAKEM BILIRKIiSI

Teknik- hakem bilirkisi, 6zellikle uluslararasi ticarette son yillarda popiilerlik
kazanan bir ¢oziim yoludur. Taraflar arasinda meydana gelen ve ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektiren uyusmazliklarda taraflar dogrudan ilgili konuda uzman bilirkisilere
bagvurarak uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktadir. Teknik bilirkisi, taraflar arasindaki
anlagsmazligin spesifik bir kismini incelemekte ve bu spesifik kisimla sinirlt bir ¢6ziim
oOnerisi getirmektedir. Delil s6zlesmesi olarak kabul edilebilecek hakem bilirkisi, tahkim
usuliinden oldukga farklidir. Ancak doktrinde hakem-bilirkisi tarafindan uyusmazligin
¢coziime kavusturulamayacagi, hakem-bilirkisi tarafindan yapilan tespitlerin, yine

hakemler tarafindan degerlendirilerek bir ¢oziime ulastirilacag: savunulmaktadir.®’

Milletlerarasi Ticaret Odasi1 da bu kurumu dikkate almis ve Uluslararas1 Teknik

Bilirkisilik Merkezi’ni kurmus, ilgili merkeze iliskin kurallari da yazili hale

94 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, s.4.

9 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, s. 4 vd.

% Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., 5.92.

97 Altan Fahri Giilerci, Milletlerarasi Tahkim ve Tahkim Sézlesmesi Kavrami, Kocatepe Akademi Yayimlari, 2014, 1.
Baski, s. 78.
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getirmistir.®® Dolayisiyla sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda da, 6zellikle
uluslararas: ticareti de ilgilendiren durumlarda, teknik bilirkisi yoluna bagvurulmasi

mumkuindiir.

7. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

Sigorta uyusmazliklariin sigorta tahkim komisyonu yoluyla ¢oziimii, Tiirk
Hukuk Sistemine 14.06.2007 Tarihli, 26552 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu®® ile girmis olup, sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
biiyilk bir kolaylik getirmis ve uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesini
saglanmistir. Tahkim komisyonuna basvuru ihtiyari bir yol olup'®, taraflar isterse yine
mahkemelere basvurarak da uyusmazligin ¢oziimlenebilmesini saglayabilmektedir.
Sigorta tahkim komisyonuna bagvurabilmek i¢in daha Onceden dava yoluna yahut
tilkketici hakem heyeti yoluna miiracaat edilmemis olmasi gerekmektedir. Ayrica HMK

kapsamindaki genel tahkim yoluna da bagvurulmamis olmasi gerekmektedir.'%!

Sigorta tahkim komisyonu, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun yani sira
17.08.2007 Tarihli, 26616 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
fliskin Yonetmelikte’%? de diizenleme altina alinmustir. Yonetmelikte, sigortacilikta
tahkim usuliine yer verilmistir. Komisyon teskilati ve komisyonun isleyisi yonetmelikte

diizenleme altina alinmis vaziyettedir.

Sigorta sozlesmeleri, taraflarindan birinin sigorta ettiren, diger tarafinin ise
sigorta sirketi oldugu iki tarafli rizai sozlesmelerdir. Sigorta sozlesmesi, TTK

m.1401°de tanimlanmustir. Isbu tanima gore, “Sigorta sézlesmesi, sigortactmin bir prim

karsiliginda, kisinin para ile Ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hélinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da

hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayi

yiikiimlendigi sozlesmedir.” Bu tanima gore, sigortacinin kendisine Odenen prim
karsiliginda, sigorta ettiren kisinin ugrayacagi zararlari giderim borcu altina girmesi
sigorta sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Sigorta sézlesmesi, “sigortacinin sigorta
himayesi saglamayi, sigorta ettirenin ise prim odemeyi taahhiit ettigi bir so6zlesme”

seklinde de tanimlanmaktadir.'®® Bu tanimdan hareketle, TTK m.1401 elestirilmekte ve

9 Tunay Koksal, Uluslararas: Insaat Hukuku, Ankara 2011, s. 238,

99 https:/www.mevzuat.gov.tt/mevzuat?’MevzuatNo=5684&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5 (Erigim Tarihi: 05.12.2021).
100 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.76.

101 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., 5.92.

102 https:/Aww.mevzuat.gov.trimevzuat?MevzuatNo=11514&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5 (Erigim Tarihi: 05.12.2021).
103 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Onikilevha, Istanbul 2021, 5.132.
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sigortacinin borcunun meydana gelen zarart gidermek degil, sigorta himayesi saglamak
oldugu savunulmaktadir. Ayrica kanun maddesinde tehlike ve riziko kelimelerinin yan
yana kullanilmas1 da elestirilmistir.!% Ancak tehlike ve riziko kelimelerine iliskin
elestiriye iliskin olarak doktrinde, kanuni tanimda yer alan “tehlike” kavraminin “olay”
olarak anlasiimasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. 1% Sigorta sozlesmesi, “sigortacinin,
sigorta ettirenin 6deyecegi prim karsiliginda belirli bir rizikoya kars1 sigorta himayesini
sigorta teminati siiresince iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme...”2% ve
“Sigortacinin sigorta ettirene bir prim karsiliginda muhtemel bir olayin gergeklesmesi
halinde tazminat vermeyi veya bir meblag ddemeyi veya sair edimlerde bulunmayi

95107

taahhiit ettigi sozlesme... olarak da tanimlanmaktadir. Sigorta sozlesmesi, TTK’da

diizenlenmis diger sdzlesmeler gibi 6zel tipte bir sézlesmedir.%®

Sigorta tahkim komisyonuna bagvurabilmek i¢in adindan da anlasilacag: iizere,

sigorta hukukundan dogmus bir uyusmazligin mevcut olmasi gerekmektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere!®®, sigorta tahkim komisyonuna miiracaat
edebilmek i¢in zmms’de oldugu gibi bir 6n bagvuru sartt bulunmaktadir. Sigorta
sitketine basvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Nitekim 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 13. Fikrasinda bu durum agiklanmistir. Basvuru yazihi
olarak yapilmalidir. Yapilan basvuru sonrasinda basvurucu, sigorta sirketinin cevap
vermesini en fazla 15 giin boyunca bekleyecektir. Sigorta sirketince verilecek cevabin
kanunen yazili olmas1 gerekmektedir. 15 giin i¢inde sigorta sirketinden herhangi bir
cevap gelmezse basvurucu komisyona basvuru yapabilecektir. Sayet sigorta sirketi
cevap verirse, verilen cevaptan memnun olmayan basvurucu da cevap tarihinden
itibaren 15 giiniin dolmasini beklemeksizin komisyona bagvurabilecektir. Sigorta sirketi
yapilan bu bagvuruya olumlu cevap verirse, uyusmazlik c¢éziime kavusmus
sayilacagindan bagvurucu sigorta tahkim komisyonuna bagvurmayacaktir. Dolayisiyla
sigorta sirketiyle uyusmazlik yasayan kisinin bagvurusuna, sigorta sirketi tarafindan
cevap verilmemis yahut olumsuz cevap verilmis olmasi ihtimalinde sigorta tahkim
komisyonuna basvurulmasi miimkiindiir. Sigorta sirketi kismi bir cevap verirse, ilgili

kisi ¢oziime kavusmayan hususlarda yine tahkim komisyonuna bagvurabilecektir.

104 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Onikilevha, Istanbul 2021, 5.132.

105 Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.6.

106 Saban Kaythan- Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 6. Baski, Umuttepe Yaymlari, Istanbul
2021, s.113.

107 Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.5.

108 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, $.110.

109 Bkz. 4.Arabuluculuk.
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Sigorta tahkim komisyonuna sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan kisilerin yani
sira Giivence Hesab1 ile uyusmazlik yasayan kisiler de basvurabilmektedir.!° Giivence
Hesabi, genel kapsamda bir tanim yapmak gerekirse, meydana gelen bir haksiz fiilde
sorumlu kisi ya da kisilerin bulunamadigi hallerde zarara ugrayan kisinin zararini
gidermeyi amaglayan bir fondur. Giivence hesabi, “Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi” ne dahil bir kurulustur.!!* Giivence hesabmin tiizel kisiligi de
vardir.!*? Giivence hesabmin karsilayacag: cesitli sigorta tiirleri bulunmakta olup,

kapsami yalnizca zorunlu trafik sigortasi ile sinirli degildir.

Gilivence Hesabina basvurabilmek i¢in tek yol sorumlu kisilerin bulunmamasi
degildir. Bu durumun disinda baskaca hallerde de Giivence Hesabi’na bagvuruda
bulunabilmek miimkiindiir. Ornek olarak;

e Zorunlu mali mesuliyet sigortasinin yaptirilmamis olmas,**

e Sigorta sirketinin iflas etmesi,**

e Sigorta policesindeki limit ile zorunlu mali mesuliyet sigortas: limiti arasinda

fark bulunmasi,**®

e Calinti aracla kaza gerceklestirilmesi gibi haller de Giivence Hesabi’nin

sorumlu olacagi haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla sayillan bu gibi hallerde de zarar gorenler sigorta tahkim

komisyonuna, Giivence Hesabi’na kars1 olarak bagvurabilmektedir.

Sigorta sirketlerinin acentelerine karsi ise komisyona bagvurabilmek miimkiin
degildir.}'® Sigorta tahkim komisyonuna basvuru, taraflar arasinda bir sdzlesme
akdedilmesini gerektirmemektedir. Sigorta tahkim komisyonuna basvuru bu yoniiyle bir
ihtiyari tahkim tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak aleyhine bagvuru yapilan

sigorta sirketi, komisyona iiye olmus bulunmalidir.

10 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, 5.508,
Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi 2013, Aydin Zevkliler’e Armagan, Sayt: 8, s. 292.

111 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1315 (Erigim Tarihi: 05.09.2021).

112 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/980757 (Erisim Tarihi: 17.09.2021).

113 Sabih Arkan, “Yeni Karayollar1 Trafik Kanununun Sigorta ve Garanti Fonuna iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme”, Sigorta Hukuku Dergisi, Agustos 1982, c.1, 5.2, 5.287-290.

114 Bsra Yildiz Nomer, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu,1. Basi, Beta Yaymm, Eyliil 2000 Istanbul, s.23; Celik
Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimaciun ve Sigortactmin Sorumlulugu, Legal Yaymeilik, Istanbul
2008, s. 467.

15 Yargitay 11. H.D. E. 2001/6894, K. 2021/ 7611 11.10.2001, www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim Tarihi:
11.12.2021).

116 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.74.
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5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.30/1, bu hususu diizenlemektedir.
Bagvurucular ancak sigorta tahkim komisyonuna iiye olan sirketlere karsi komisyon
nezdinde bir bagvuru yapabilecektir. Bunun i¢in taraflar arasinda 6nceden bir tahkim
sozlesmesi akdedilmesi gerekmemektedir. Sigorta sirketi tarafindan tahkim sistemine
yapilan iiyelik, bir nevi bu sézlesme yerine gegmektedir. Ancak yine ayni maddede bu
duruma bir de istisna getirilmistir. Sayet basvuruya konu sigorta sodzlesmesi,
akdedilmesi zorunlu sigorta sézlesmelerinden ise, sigorta sirketinin komisyon tiiyeligi
sorgulanmayacak ve bagvurucunun komisyon nezdinde hakkini aramasina cevaz

verilecektir. 1Y’

Sigorta tahkim komisyonuna basvuru i¢in azami bir siire belirlenmemistir.

Ancak her haliikdrda uyusmazliga iliskin zamanasima siirelerinin gegirilmemesi gerekir.

Komisyona basvuru asamasinda, Ongoriillen bagvuru icretinin 6denmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bagvuru dikkate alinmayacaktir. Bu durum tipki
mahkemelere basvuru asamasinda 6denen dava harglari gibi disiiniilmelidir. S6z

konusu iicret, tahkim konusu edilen uyusmazhigin degerine gore belirtilecektir®

Basvurucu, sigorta tankim komisyonunun internet adresinde!!® bulunan basvuru
formunu doldurduktan sonra yine ayni sitede yer alan belgeleri ve bagvuru iicretinin
O0dendigini gosterir dekontu basvuru formuna ekleyerek sahsen veya posta yolu ile
komisyona basvuru yapmalidir. Komisyona basvuruda bulunabilmek ic¢in basvuru
konusu uyusmazligin meydana geldigi tarihte, ilgili sigorta kurulusu komisyona liye
olmus bulunmalidir. Diger bir ifadeyle, basvuru konusu uyusmazlik, ilgili sigorta
sirketinin komisyona iiye oldugu tarihten sonraki bir zaman diliminde vuku bulmusg
olmalidir.® Ancak bu durum zorunlu sigortalarda komisyona iiye olmayan kuruluslar
icin yapilacak basvurularda 18.04.2013 ve sonrasinda vuku bulan uyusmazliklar ile
siirlandirilmis vaziyettedir. Zira 18.04.2013 tarihli, 28622 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 6456 Sayili “Kamu Finansman1i ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

99121

Yapilmasima Dair Kanun™*“* un 45. Maddesi ile zorunlu sigortalarda sigorta sirketleri

117 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., 5.85.

18 Sigorta Tahkim Komisyonu, Basvuru Ucretleri, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&
view=article&id=67&Itemid=92 (Erisim Tarihi: 10.10.2023).

119 Sigorta Tahkim Komisyonu, Bagvuru Formu, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&
view=article&id=51&Itemid=76 (Erisim Tarihi: 14.07.2022).

120 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.91.

121 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130418-1.htm (Erigim Tarihi: 10.12.2021).
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komisyona liye olmasalar da aleyhlerine komisyona bagvuru yapilabilecegi diizenlemesi
getirilmigtir. Dolayistyla zorunlu sigortadan kaynakli uyusmazliklarda, komisyona iiye
olmayan sirketler aleyhine ancak bu tarihten sonra vuku bulan uyusmazliklarda
komisyona basvurulabilecektir. Basvuru vekil vasitasiyla gerceklestirilecekse, vekil
tarafindan sunulmasi gereken vekaletname, sigorta tahkim komisyonuna bagvuru

yetkisini igermelidir.1?2

8. UYUSMAZLIGIN YARGI YOLUYLA COZUMLENMESI

Bu bagliga kadar belirtmis oldugumuz ¢6ziim yontemleri, yargt yoluna alternatif
yontemler olup, yargi yolu ise gerek sigorta hukuku gerekse de diger 6zel hukuk
alanlarinda meydana gelen tim uyusmazliklarin ¢ézlimiinde asli yol olarak kabul

gormektedir.

Belirtmis oldugumuz iizere sigorta tahkim komisyonu 2007 yilinda yiiriirliige
girmis, 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu tarihten 6nce sigorta
hukukundan kaynakli meydana gelen uyusmazliklarda sigorta tahkim komisyonuna
basvurulamamakta, diger alternatif ¢oziim yollar1 da saglanamadig1 takdirde taraflar

cogunlukla mahkemelere basvurarak bir ¢oziim bulmaya ¢alismaktaydi.

Sigorta hukukundan meydana gelen uyusmazliklar yukarida da acgikladigimiz
lizere ticari dava sayilmakta oldugundan, taraflar sigorta uyusmazliklarinda asliye
ticaret mahkemelerine bagvurmaktaydilar. Ancak Yargitay 17. HD. yine sigorta
hukukundan kaynakli bir uyusmazlik sayilabilecek riicu davalarinda bir gesit ayrim
yapmaktadir. Soyle ki; sigorta sirketi sigorta sozlesmesinden kaynakli olarak sigorta
ettirenin zararin karsiladiktan sonra asil sorumlu kisiye karsiladigi bu zarari riicu etmek
amaciyla bir dava yoneltmekte, Yargitay 17. HD. bu davanin asliye hukuk
mahkemesinde agilmas1 gerektigini ictihat etmektedir.}?® Bu kararin gerekgesi ise riicu
davalarinda halefiyet iliskisi ile hareket edildigi, davanin poligeden kaynakli bir dava
olmadigidir. Ancak doktrinde bu goriis elestirilmekte, bu davalarimn da TTK’da
diizenlenmis oldugu, bu sebeple gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri olmasi

gerektigi savunulmaktadir.!?

122 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., 5.84.

123 Yargitay 17. H.D. E. 2013/ 9555, K. 2013/ 10520 K. 02.07.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
10.12.2021).

124 Levent Borii- Tlker Kogyigit, Ticari dava, Turhan Kitabevi, Ankara 2013. s.11, Mustafa Ismail Kaya- Burcak
Tatl, Ticaret Hukuku I, 1. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2018, s. 118.
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Ayrica yukarida belirttigimiz iizere, sigorta davalarinda uyusmazliin tiiketici
uyusmazligi sayilarak tiikketici mahkemelerine bagvuru yapilmasi da miimkiindiir.
(Tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunun s6z konusu oldugu durumlar1 harig¢

tutuyoruz.)

Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda mahkemeye bagvurulmak
istenmesi halinde yazili bir dilekge ile yetkili ve gorevli mahkemeye basvurulmakta,
mahkeme tarafindan durusma agilarak, tanik dinlenerek, gerekirse bilirkisiye
basvurularak uyusmazlik bir ¢éziime ulastirilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak bu yol ne
yazik ki uzun bir siire¢ almakta, bu sebeple sigorta tahkim komisyonunun yiiriirliige
girmesinden sonra Ozellikle kiiciik meblaglh sigorta uyusmazliklarinda eskisi kadar

tercih edilmemektedir.

Fakat yine de yarg1 yolu gerek sigorta uyusmazliklar1 gerekse diger 6zel hukuk
uyusmazliklart arasinda yillardir bilinen ve aligilan bir yontem olmasi sebebiyle, uzun
siiren yargilamalara ragmen hala sik bir sekilde de tercih edilmektedir. Oysa gelisen ve
degisen modern diinyada, teknolojinin de gelismesi ile beraber her sey hizlanmakta,
statik bir konumdan dinamik bir konuma ge¢cmektedir. Tiim bu gelisimin i¢inde hukuk
uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasmin bu denli uzun bir siire almasi, gelisen
diinyaya ters diisen bir durumdur. Bu nedenle arabuluculuk, uzlagtirma ve tahkim gibi

daha kisa siireli alternatif ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmasi son derece elzemdir.
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IKINCi BOLUM

SiIGORTA HUKUKUNDA TAHKIMIN AYIRT EDiCi OZELLIKLERI VE
SIGORTA HUKUKUNDA TAHKIM YARGILAMA USULU

1. TAHKIM KAVRAMI
1.1. TAHKIMIN TARIHI GELISIMI

Tahkim kurumu devlet mahkemelerinin kurulmasindan onceki donemlerde
oldukga aktif bir sekilde kullanilan bir ¢oziim yoludur. Sonraki yillarda devlet
mahkemeleri kurulunca kisa bir donem geri planda kalmig, ancak devlet
mahkemelerindeki is yiikii arttik¢a yeniden onem kazanmis ve yogun bir uygulama

alanina kavusmustur.*?®

Tahkim kurumunun ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak tahkim kavraminin giliniimiizdeki modern mahkemelerin
ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnce ortaya ¢ikmis oldugu tahmin edilmekle birlikte'?8, bu

konuda tam bir gdriis birligi bulundugunu sdyleyebilmek de miimkiin degildir.*?’

Tahkim kurumu ingilizlerin 1697 yilinda ihdas etmis oldugu tahkim kanunu ile
ilk kez bir kanuni diizenlemeye konu olmustur. Tahkim kurumunun ilk olarak ortaya
cikist ise Romalilar tarafindan gerceklestirilmistir. Boylece Medeni usul hukukuna da
kaynaklik edilmeye baslandig1 da tarihi kaynaklarla dogrulanmaktadir.'?8 girtakim baska

kaynaklara gore ise tarihte ilk tahkim anlasmasi Siimerliler arasinda akdedilmistir.*?°

1768 senesinde New York Ticaret Odasi’na mevcut gorevlerinin yani sira
tahkim gorevi verilmis olmasi da yine tahkimin tarihi gelisimi icerisinde dikkate
alinmas1 gereken bir gelismedir.*® Giiniimiize kadar pek ¢ok sayida tahkim anlasmasi
imzalanmis, daha uluslararas1 ¢apli biiyiik anlasmalar dahi akdedilmemisken 1900’1
yillarin basina kadar sayisi 90’1 bulan devletleraras1 tahkim anlasmasi imzalanmistir.

1900’1i yillarin basinda ise kiiresel ¢apta bir calisma olarak kabul edebilecegimiz ve

125 Rabi Koral, “i¢ Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XI1L, Istanbul, 1947,
s.27-28.

126 Resul Sahinol, Ad Hoc Tahkim, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, Yayimlanmamuis
Doktora Tezi.

127 Ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Tahkim, istanbul, 2011, s. 14.

128 Cemal Sanli, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk”, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii,
1986, Ankara, s.13.

129 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 4. Kitap, 1. Baski, Ankara 2000, s. 17.

180 Ejder Yilmaz, “Tahkim Hukukuna Genel Giris ve Ulkemizdeki Gelisim”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Konugmalar, Bildiriler, Tartismalar, Belgeler, Lzmir Barosu 5, 6, 7, 8 Nisan, Izmir 2000 s. 268.
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tahkime yer veren Lahey Sozlesmeleri (1899 ve 1907 yillarinda) akdedilmistir. Lahey
Sozlesmeleri, Hollanda’nin Lahey sehrinde akdedilen seri bildirilerdir. Bu bildirilerde
deniz hukuku, savas hukuku, kara hukuku, devletlerin silah kullanimi, savas suclar1 vs.
konular1 ele alinmistir. Bu bildiriler ile devletlerarasinda meydana gelen
uyusmazliklarin savas yerine tahkim miiessesi ile ¢oziilmesi i¢in bir diizenleme yapmak

hedeflenmig®®!

, bu amagla zorunlu tahkim miiessesi ele alinmak istenmis fakat
milletleraras1 goriis ayriliklar1 sebebiyle diizenleme altina alinamamustir. Ancak ihtiyari
bir tahkim kurumu olan Daimi Hakemlik Mahkemesi (PCA) kurulmustur. Her ne kadar
boyle bir kurum kurulmus ise de iilkeler hemen bu kurumu benimseyememisler,
cogunlukla onemsiz gordiikleri meselelerde basvurmuslardir.®? Belirtmek gerekir ki,
Daimi Hakemlik Mahkemesi, teknik anlamda bir mahkeme olmayip, her an tesekkiil
edebilecek hakemlerin kurum nezdinde mevcudiyeti nedeniyle adeta bir mahkeme gibi
gorev yapmaktadir.'®® Tiirkiye de 12 Haziran 1907 tarihinden beri bu kurulusa iiyedir.

Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin kayitlarina goére Tiirkiye yalnizca 1899 Lahey

So6zlesmesi’ne taraftir.

Daimi Hakemlik Mahkemesi, belirttigimiz lizere devletlerarasindaki sorunlarin
tahkim yoluyla c¢oziimlenmesi amaciyla ihdas edilmistir. Hatta Tiirk tarihi agisindan
onemli sayilabilecek bir karara da imza atmistir. Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin
Osmanli Imparatorlugu’nun tarihte 93 Harbi olarak bilinen, Rusya ile gergeklestirmis
oldugu savasa iligskin bir karar1 bulunmaktadir. S6z konusu karar, savagin kaybedilmesi
sebebiyle Osmanli Imparatorlugu tarafindan 6denmesi s6z konusu olan tazminatin
faizine 1iliskindir. Hakemler tarafindan yapilan inceleme sonucunda Osmanh
imparatorlugu hakli bulunmustur.’3* Bu karar disinda Tiirk tarihinde Daimi Hakemlik
Miiessesi’ne bir basvuru bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki 1923 yilinda
akdedilen Lozan Antlasmasinda Daimi Hakemlik Miiessesi’ne basvurulacak hal ve

durumlara yer verilmis, fakat miiesseseye herhangi bir bagvuru yapilmamastir.

Lozan Antlasmasi’nda yer verilen Daimi Hakemlik Mahkemesi’ne bagvuru
maddesi geregince kuruma yapilmis bir bagvuru yok ise de yine Lozan Antlagmasinin

baska bir maddesinde de yine tahkim prosediiriine yer verilmistir. S6z konusu prosediir,

131 Mahmut R. Belik, Devietlerin Harp Salahiyetinin Tahdidi ve Milletler Arasi Ihtilaflarin Sulh Yolu Ile Halli
Usulleri, Istanbul 1956, s. 25.

132 {lhan Liitem, Harp Suglart ve Devletlerarast Hukuk, Giiney Matbaacihik ve Gazetecilik, Ankara 1951, s. 12.

133 Seha L. Meray, Uluslararas: Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler, Ankara, 1977, s. 215,

134 Ugur Bayillioglu, “Daimi Hakemlik Mahkemesi'nin Osmanli Imparatorlugu ile Rusya Arasindaki Tazminat Faizi
Uyusmazlig: {ligkin Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme”, Cankaya University Journal of Law, 7 / 2, Nisan 2010,
s.175-194.
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Milletler Cemiyeti tarafindan secgilecek bir hakem tarafindan uyusmazligin ¢oziime
ulastirilmasidir. Osmanli Devleti’nin borglar1 hakkinda cikabilecek sorunlara miinhasir
olarak getirilen bu ¢6ziim yoluna basvurulmus ve Milletler Cemiyeti tarafindan segilen

hakem nezdinde Osmanli Devletinin bor¢lar tanzim edilmistir.*®®

Daimi Hakemlik Mahkemesi, giiniimiizde hala Lahey’de, 6zel hukuk sahislari ile
devletlerarasindaki ve ayrica uluslararasi orgiitlere de iliskin olan sorunlarda bir ¢6ziim

merci olarak gorev yapmaktadir.

Tahkim, ilerleyen donemlerde bariscil bir yol da olmasi hasebiyle milletlerarasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde giderek onem kazanan bir kurum olmustur. Tahkimin
asama kaydetmesinde Amerika’da Onemli gelismeler yasanmig, Diizenlenen Pan-
Amerikan kongresinde Amerika ve Arjantin Ticaret odalar1 arasinda g¢ikabilecek

muhtemel uyusmazliklarda uygulanmak iizere bir tahkim anlasmasi akdedilmisgtir.1%

Sonrasinda yine Amerika’da hazirlanan ve giiniimiizde de hala gegerliligini
koruyan 10 Haziran 1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki Newyork Sozlesmesi ile birlikte uluslararasi tahkim konusunda ¢ok biiyiik
bir adim atilmistir.*¥” Newyork Sozlesmesi, oldukga genis bir etki alanina sahip olmus,
4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na®® kaynaklik eden uluslararasi bir kanun
olan UNCITRAL Model Kanunu’'nu da onemli 6lgiide etkilemistir.’®® Newyork
Sozlesmesi’nin tanzimine yol acan temel sebep, sozlesmenin akdedilmesinden Once
uluslararas1 alanda yabanci hakem kararlarinin tenfizinin yiirtirliikte bulunan mevzuat
ile ¢oziimlenmesinin olduk¢a masrafli olmasidir. Bu nedenle Milletleraras1 Ticaret
Odas1 Onciiliglinde yeni bir diizenleme getirilmek i¢in ¢alismalara baslanmas,
sonrasinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan Uluslararasi
Hakem Kararlariin Tenfizi Komitesi olusturularak Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin
yiriitmekte oldugu calismalart devralmistir. Gergeklestirilen c¢alismalar sonucu
sozlesme 10 Haziran 1958 tarihinde akdedilmistir. Giiniimiizde Newyork S6zlesmesi’ne

taraf 166 tane devlet bulunmaktadir.

185 Donald C. Blaisdell, Cev. Nazim Atif Bey, Osmanli Imparatorlugunda Avrupa Mali Kontrolii, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt 10, Say1 58, 1932, 5.1657-1660.

136 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar: ve Uygulamast (ICC), Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2018, s. 7-8.

137 Tam metin i¢in bkz. http:/tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi:02.04.2021).

138 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf (Erisim Tarihi: 22.04.2021).

139 https://UNCITRAL.un.org/sitess’UNCITRAL.un.org/files/media-documents/UNCITRAL/en/06-54671_ebook.pdf,
(Erisim Tarihi:27.04.2021).
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Tiirk hukuk sisteminde ise tahkim kurumu 6100 sayili HMK!? gncesinde 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda'*! diizenleme altina alinmis olup, bu
kanunda yer alan diizenlemeler milletleraras1 tahkim diizenlemeleri ile yeknesaklik
gostermemekte, bu nedenle uyumsuzluga neden olmaktaydi. HMK’de ise milletlerarasi
ve i¢ tahkim hiikiimleri birbiriyle uyumlu hale getirilmistir. HMK’nin 407. Maddesi vd.
hiiklimlerinde tahkim detayli bir bi¢imde diizenleme altina alnmistir. HMK
diizenlenirken 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve UNCITRAL Model

Kanunu hiikiimleri dikkate alinmastir.

Burada UNCITRAL Model Kanunu’ndan da konunun dnemine binaen ayrica
bahsetmek gerekmektedir. UNCITRAL Model Kanunu, Birlesmis Milletler biinyesinde,
uluslararasi ticareti gelistirmek ve Birlesmis Milletler’e liye iilkelere tahkimi tavsiye
etmek amaciyla ihdas edilmis bir kanundur. UNCITRAL kelimesi, “United Nations
Commission on International Trade Law”in bas harflerinin birlestirilmesiyle
olusturulmus olup Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Komisyonu anlamina
gelmektedir. S6z konusu komisyon, Model Kanunu’'nu olustururken kanunun,
uluslararas1 alanda net, tekdiize, degisken ve ¢agcil bir kanun olmasi1 amaciyla hareket
etmistir. Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere 1958 Tarihli New York Soézlesmesi de
UNCITRAL Model Kanunu’nu onemli Olgiide etkilemistir. New York So6zlesmesi
uluslararasi alanda iilkelerin ¢esitli uygulamalari arasinda bir ahenk saglamakta sorunlar
meydana getirmis, bu nedenle de UNCITRAL Model Kanunu olusturulurken uyum
meselesi iizerinde de ozellikle durulmustur.}*? Tiim bu hususlar gdz oOniinde
bulundurularak bir metin olusturulmus ve 21 Haziran 1985 tarihinde kanunun kabuliine

karar verilmis uluslararasi alanda uygulanmak iizere ve yiiriirliige konulmustur.

Milletleraras1 hukukta tahkime iliskin olarak, yabanci hakem kararlarinin
tenfizine dair hiikiimler onceleri Tiirk Hukuk literatiiriinde 2675 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da diizenlenmis iken, bu mevzuat miilga
edilmis ve 5718 Sayilh MOHUK yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanunda yabanci

hakem kararlariin tenfizi diizenlemelerine 60 ve 63. Maddeler arasinda yer verilmistir.

140 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim Tarihi:02.04.2019).

141 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1086.pdf (Erigsim Tarihi:15.05.2021).

142 Kemal Daynlarli, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, Ankara 2000, $.90.

143 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5718&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Erigim Tarihi:
12.05.2021).
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1982 Anayasasi’nda ise tahkimle ilgili olarak 125. Maddede: “Kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli
veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir” denilmektedir. Bu hiikiimle
birlikte kural olarak ¢oziimiiniin Danistay’a birakilacagi bir husus, tahkim kapsamina
alinmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeye gore milletlerarasi tahkime basvurabilmek

i¢in sart olarak uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir.

1.2. TAHKIMIN TANIMI VE HUKUKI NIiTELIGI
1.2.1. Tahkimin Tanim

Tiirk yargi sisteminde kural olarak hakki ihlal edilen bir kimse, devlet yargisina
bagvurarak bu hakkinin yerine getirilmesinin saglanmasini talep eder. Nitekim 1982
Anayasasi’'nin da 9. maddesinde yargilama makamlarinin mahkemeler oldugu
belirtilmistir. Tahkim ise bu kurala istisna olarak getirilmis bir ¢6ziim yoludur.
Dolayisiyla hakki ihlal edilmis kimseler devlet yargisina bagvurmak zorunlulugu altinda
bulunmayip, gerekli sartlarin da vuku bulmast durumunda tahkim kurumuna bagvurarak

haklarinin yeniden tesis edilmesini saglayabilmektedir. 144

Tahkim kurumu meydana gelen bir uyusmazlikta devlet mahkemelerine
basvurunun bir istisnast olup** tahkimin doktrinde birden ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Genel anlamiyla tahkim, taraflar arasinda meydana gelen bir uyusmazligin taraflarca
anlagilarak devlet yargisi disarida birakilmak suretiyle 6zel hakemlerin ¢6ziimiine
birakilmasidir. Ancak doktrindeki tanimlarin her biri tahkimin farkli bir 6zelligine
vurgu yaparak tahkimi tanimlamis, bu anlamda tahkimi tam olarak kapsayan bir tanim

bulmak gii¢lesmistir.

Akincr’ya gore tahkim: “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine izin
verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem ad1 verilen

kimseler aracilig ile ¢dziimlenmesi konusunda taraflarin anlagmalaridir.” 146

144 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e, s.57.
145 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.779.
146 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Ankara, 2003, s.23.

37



Sahin’e gore tahkim: “Uyusmazliga diisen taraflarin bu uyusmazligin ¢oziimiinii
alaninda uzman 6zel kisi veya kisilere birakmasi ve bu kisilerin uyusmazIig inceleyerek

nihai olarak karara baglamasidir.”*4’

Riskin & Westbroo’ya gore tahkim: “Tahkimde taraflar uyusmazligi, bu konuda
alt-yapisi, bilgisi ve deneyimi bulunan kendi segtikleri ii¢lincii kisiye, yani hakeme

gdbtiirme konusunda anlasirlar.”148

Dogan & Ozdamar’a gore tahkim: “Mahkemeler disinda uyusmazliklarin

¢oziimii igin gelistirilen alternatif bir yontemdir.”4°

Yilmaz’a gore tahkim: “Bir hak sebebiyle uyusmazliga diismiis taraflarin,
uyusmazligin ¢ozimiinii karsilikli anlagsmak yoluyla 0zel kisi veya kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin bu kisi veya kisilerce tetkik edilerek karara

baglanmasina tahkim denir.”**

Sanli’ya gore tahkim: “Taraflar arasinda ¢ikmis veya ¢ikabilecek belirli bir
uyusmazligin, devlet yargisi disinda, taraflarca secilmis 6zel kisiler vasitasiyla kesin

karara baglanmasin ifade eder.”?*!

Yargitay’in 1994 yilinda yayinlamis oldugu igtihadi birlestirme kararina gore
tahkim: .. kisilerin kamu diizenini ilgilendirmeyen bir konuda hukuki
uyusmazliklariin ¢6ziimiinii hakem veya hakemlere biraktiklar1 sozlesmeye hakem

veya tahkim sozlesmesi denir.”

Sanli & Esen & Ataman Figenmese’ye gore tahkim: “Tahkim, milli ve
milletleraras1 diizenlemelere gore taraflarin serbest iradesine istinat eden bir yargilama

usuliidiir.”1%3

Ansay’a gore tahkim: “az ¢ok farkli surette her devlet tahkim yolunda hususi

yarglya miisaade etmistir, bu yolda taraflar anlagmazliklarinin hallini kendi istekleriyle

147 Tuggem Sahin vd., a.g.e., 5.18-19.

148 |_eonard L. Riskin- James E. Westbroo, Dispute Resolution and Lawyers, Minnessota; West Publishing Co., 1987,
s.3, Aktaran Sule Ceylan Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazilik Coziimii, 1. Bask,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, 5.302.

149 Byurak Dogan - Murat Ozdamar, Sigorta Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2020, s. 33.

150 Ejder Yilmaz, Hukuk SézLigii, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.771.

151 Cemal Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s.17.

152 Inci Bigkin, “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamasi1”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2006-67-282.

153 Cemal Sanli vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 612.
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bir veya birkag kimseye birakabilirler ve bu birakma, eski hukukumuzdan Arapca bir

tabirle tahkimdir.””1>*

Alangoya’ya gore tahkim, sahislar arasinda gerceklesen uyusmazliklarin, kamu

mahkemelerine miiracaat segeneginin kaldirilarak hakemler tarafindan ¢oziilmesidir. 1*°

Eksi ve Karsli’ya gore tahkim, mevzuatin uygun gordiigii hususlarda, sahislar
arasinda vuku bulmus veya bulacak sorunlarin, akit ya da mevzuat dogrultusunda kamu
mahkemeleri miidahalesi olmaksizin, mevzuatta belirlenen yahut sahislarca belirlenmis
kisilerce ¢oziime ulastiriimasidir.®

Koral’a gore tahkim: “Uyusmazlik taraflarinin aralarindaki uyusmazligin

¢oziilmesi i¢in disaridan bir kisiyi yetkili olarak tayin etmeleridir.”*>’

Konuralp’e gore tahkim: “Taraflarin uyusmazhigi ¢6zmek iizere o6zel kisileri
hakem olarak tayin etmesidir.”*®

Kuru’ya gore tahkim: “Taraflarin uyusmazlik konusunu tigiincii bir kiginin tetkik

edip ¢oziimlemesi amaciyla iigiincii bir kisiye birakmasidir.”>®

Tanriver’e gore tahkim: “Taraflarin, anlasmak suretiyle, lizerlerinde serbestce
tasarruf edebilecegi islerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, devlet

mahkemeleri yerine, hakem denen 6zel kisilere birakmalarina ihtiyari tahkim denir.”*%

Yesilirmak’a gore tahkim: “Alternatif ¢oziim yollarindan birisi olan tahkim,
uyusmazliklarin mahkemeler diginda taraflarca gorevlendirilmis hakem veya hakem
heyeti tarafindan yapilan yargilama faaliyeti sonucunda nihai hakem karar ile

¢dziimlenmesidir.”

Nomer/Eksi/Oztekin Gelgel’e gére tahkim: “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile
cozlimlenmesine izin verdigi konularin kapsaminda kalmasi kosuluyla, taraflar arasinda

dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimlenmesi yerine

154 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara 1960, s. 404.

155 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul
1973, s. 4.

156 Karsli, Abdurrahim, a.g.e., s. 815; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, 2. Basi, Beta Yayimnlari,
Istanbul 2019, 5.71.

157 Rabi Koral, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1947, s.1.

158 Cengiz. Serhat Konuralp, a.g.e., s.127.

159 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C:V1, 6. baski, Demir Demir, Istanbul, 2001, s.5875.

160 Siiha Tanriver, a.g.e., s. 171.

161 Ali Yesilirmak, Tiirkive'de Ticari Hayatin ve Yatuim Ortamumn lyilestivilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin
Coziimiinde Dogrudan Goriisme Arabuluculuk Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Onikilevha, 2011, s. 58.

39



hakem adi verilen kimseler araciligi ile ¢6ziimlenmesi hususunda taraflarin

anlagsmasidir.”6?

Ejder’e gore tahkim: “Bir hak sebebiyle uyusmazliga diismiis taraflarin,
uyusmazligin ¢oziimiinii  karsilikli anlasmak yoluyla 06zel kisi veya Kkisilere
birakmalarina ve uyusmazlhigin bu kisi veya Kkisilerce tetkik edilerek karara

baglanmasina tahkim denir.”1®3

6100 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.412’de yapilan tahkim
tanimi1 ise: “Tahkim sdzlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin

¢Oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlasmadir.”

seklindedir.

Goriildiigii iizere doktrinde birden ¢ok tahkim tanimi bulunmakta ve bu
tanimlarin  da her biri tahkimin farkli unsurlarini merkez tutarak tahkimi
tanimlamaktadir. Bu nedenle tahkim tanimi yapilirken doktrindeki tanimlarin
kapsamiyla sinirli kalinmamali, tahkimin tiim unsurlar1 bir arada diisiiniilerek tahkim
kavrami tanimlanmalidir. Tahkim denildiginde, uyusmazlik taraflari, uyusmazlik
konusu, hakemler, hakemlerin uyusmazlig1 ¢6zme konusunda izledikleri yol, tahkim

anlagmasinin mevcudiyeti gibi tiim unsurlar akla gelmelidir.

HMK’da yer alan tahkim tanimina dikkat edilecek olursa, s6z konusu tanimda
esasen bir tahkim anlagmasinin tanimi yapilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, tahkim
kendi basina literatiirde diizenlenen bir kurumun adi iken, tahkim sodzlesmesi bu
kurumun igerisinde yer alan bir sdzlesme tiirtidiir. Tahkimi tam olarak anlayabilmek i¢in
tahkim sOzlesmesinin tanimini ve Ozelliklerini de tahkim tanimi baghigi altinda ele
almak gerekmektedir. Zira tahkim sozlesmesinin varligi, taraflar1 tahkim yontemine

sevk eden temel unsurdur.

Taraflar istedikleri konuyu tahkim kurumu ile ¢6zmek konusunda sézlesme
akdedebilmekte, hatta tahkim s6zlesmesinin konusunu 6nceden belirlememis olsalar
dahi sozlesme akdedebilmektedirler. Yani taraflar ilerde meydana gelebilecek

uyusmazliklarin tahkim kurumu ile ¢oziime ulastirilmast konusunda bir sézlesme

162 Ergin Nomer vd., Milletlerarast Tahkim Hukuku, Beta, Istanbul 2008, s. 34.
163 Ejder Y1lmaz, Hukuk Sozliigii, s.771.
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yapabilmektedir. Ancak burada Onemli nokta, ileride meydana gelebilecek bu

uyusmazligin mevcut bir akdi iliskiden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.

Taraflar tahkim s6zlesmesini ayrica akdedebilecekleri gibi, akdetmis olduklari
mevcut sdzlesmeye de tahkim sartin1 ekleyebilirler. Onemli olan taraflarin meydana
gelebilecek uyusmazliklart tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturmak konusundaki
isteklerinin agik ve anlasilabilir olmasidir. Nitekim sézlesmeden bu irade anlasildigi
takdirde, taraflarin uyusmazligi tahkime basvurmadan mahkeme Oniine tasima olanagi

kalmayacaktir. Tahkim sartt, HMK m.116 vd.’de diizenlenen ilk itirazlardandir.

Tahkim s6zlesmesinin sekli, gecerlilik sekli olup, bu durum HMK m.412/3’de
belirtilmistir. Maddeye gore tahkim s6zlesmelerinin yazili halde yapilmasi s6zlesmenin
gecerli olarak kurulmus sayilabilmesi igin sarttir. Taraflar anlastiklar1 hususlar1 yazili
hale getirerek imzaladiklar1 takdirde bu sart saglanmis sayilacaktir. Taraflar bir arada
bulunmuyorlarsa, iletisim araglar1 kullanilmak suretiyle de anlasma yazili hale
getirilebilir. Taraflardan birinin yazil1 bir tahkim s6zlesmesinden bahsetmesi ancak karsi
tarafin s6zlesmenin varhigina iligkin bir itirazda bulunmamasi ihtimalinde de yine

sO6zlesmenin gecerli oldugu kabul edilecektir.

Bu nikiim fikrasindan anlasilacagi iizere, tahkim s6zlesmesi ancak yazili sekilde
yapilabilmekte olup, s6z konusu sekle uyulmasi tahkim sozlesmesinin gecerli olarak
yapilmis sayilabilmesi i¢in aranan temel sartlardan biridir. Ayrica belirtmek gerekir ki,

tahkim anlagmasi vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren hallerden biridir.

Doktrinde yer alan tahkim tanimlarindan hareketle, taraflar arasinda meydana
gelen sorunu ¢6ziime ulastirmak konusunda yetkili merciinin hakem/hakemler oldugu
anlasilmaktadir. Normalde hakemlerin bir uyusmazligr ¢6zme konusunda herhangi bir
resmi sifati yokken, taraflarin verdigi yetki sonucu uyusmazligr ¢éziimlemeye yetkili
merci haline gelmeleri nedeniyle hakemlere hakem mahkemesi de denilmektedir.*6*
Sayet uyusmazligi ¢6zmeye yetkili hakem sayis1 birden fazla ise meydana gelen
olusuma “kurul” adi1 verilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakem sayisi ¢ift sayida

olamaz.

Uyusmazlhig1 ¢oziime kavusturmakla yetkili hakem yahut hakemler, uyusmazlik

taraflarinca kendilerine verilen evrak ile uyusmazligi incelemekte ve c¢oOziime

164 Ayse Elgin Kozanhan, Sigortacilikta Tahkimde Yargilama Usulii, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Istanbul Agustos 2018, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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kavusturmaktadir. Verilen kararlar tipki mahkeme kararlar1 gibi kesin nitelik

tasimaktadir.

Tahkim usuliinde uyusmazlik ¢6ziime kavusturulmaya calisilirken temel alinan
sey taraflarin ¢oziime dair tasidiklar istekleridir. Uyusmazlik, taraflarin istedikleri
dogrultuda ¢oziime kavusturulur. Dolayisiyla taraflar, devletin uyusmazliklar1 ¢6zme
konusundaki gorevini bir nevi kendi iradeleriyle belirlemis olduklart hakem ya da
hakemlere birakmis olmaktadir. Bu durum devletin yargilama yetkisini zedeleyen bir
durum olarak degerlendirilmemelidir. Zira taraflar bir akit iliskisi kurarken nasil serbest
bir bigimde hareket edebiliyorsa, kurulan bu akitten 6tiirii bir uyusmazlik meydana
geldiginde de serbest bir bicimde bu uyusmazligi ¢oziime kavusturma yetkisine haiz

olmalidir. Bu 6zgiirliik alan1, hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.1®°

Tahkim yargilamasinin, yargi yolundan ¢ok daha kisa bir siirede ¢éziimlenmesi
tahkimi cazip hale getiren baslica unsurdur. Ancak uyusmazlhigin Kkesintiye
ugramaksizin goriilmesi, (mahkemelerdeki gibi bir adli tatil uygulamasinin olmamasi)
mahkemelere gore daha gizli bir yargilama yiiriitiilmesi ve yine mahkemelere gore daha
ekonomik bir ¢oziim yolu olmasi gibi unsurlar da tahkimi mahkemeye kiyasla tercih

edilebilir bir ¢6ziim yolu hale getirmektedir.*6®

1.2.2. Tahkimin Hukuki Niteligi

Tahkimin hukuki niteligi incelenirken kavramlarin birbiriyle ilintili olmasi
sebebiyle tahkim sozlesmesinin hukuki niteligini de ayrica inceleyecegiz. Nitekim
tahkim kendi basina literatiirde diizenlenen bir kurumun adi iken, tahkim s6zlesmesi bu
kurumun igerisinde yer alan bir sozlesme tiirlidiir. Tahkim s6zlesmesinin bir sdzlesme
olmasidan hareketle, maddi hukuka dahil oldugunu savunan goriisler olmus, bunlarin
karsisinda ise usul hukukuna dahil oldugunu savunan goriisler yer almistir. Tahkimin
hukuki niteligi konusunda da kimilerince bu kavram bir 6zel hukuk kavrami olarak
kabul edilmistir. Ancak bunun tam tersi olarak tahkimi bir kamu hukuku kavrami olarak
kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu dogrultuda tahkimin zorunlu mu yoksa ihtiyari mi

bir yargilama faaliyeti oldugu da tartistimaktadir.28’

Oncelikle tahkim kavrammin hukuki niteligine bakacak olursak, tahkim

doktrinde yaygin olarak hakemlerce gergeklestirilen bir yargilama olarak goriilmekte,

165 Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, 5.6-7.

166 Kemal Dayinlarh, Milletleraras: Tahkim Rehberi, Ankara 2014, Dayinlarli Yayncilik, s.9.

167 Selvi Nazli Uluglar Giiveng, “Tahkim Anlasmasmin Hukuki Niteligi”, Istanbul Ticaret Universitesi, Arastirma
Metinleri, Istanbul 2016,s.50.
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gerceklestirilen bu yargilamanin kural disi bir yargilama mi yoksa bir secenek
yargilama mi1 oldugu tartisilmaktadir. Tahkimin kural disi bir yargilama oldugunu
savunan goriise gore, tahkim yoluna bagvurulabilmesi i¢in her iki tarafin da bu konuda
bir istegi olmas1'®, bu konuda bir konsensusa varilmis olmasi ve devletin de bu tiir bir
yargilama faaliyetine izin veriyor olmasi!®® gerekmektedir. Aksi takdirde tahkim
yargilamasina bagvurulamayacak olmasinin tahkimi kural dis1 bir yargilama haline
getirmekte oldugu savunulmaktadir. Yani bu goriis taraftarlarina gore kural olan faaliyet

tahkim degildir.

Tahkimin segenek yargilama oldugunu savunan goriise gore ise taraflar haklarini
mahkeme yoluyla da arayabilmekte, ancak tahkim yoluna basvurma konusunda ortak
bir iradeye kavustuklari takdirde tahkime basvurabilmektedirler. Bu sebeple de tahkimin

devlet mahkemelerine bir secenek oldugu savunulmaktadir.!’

Tahkimin hukuki niteligi konusundaki bu iki goriisten kural disilik goriisii, daha
kabule yatkin ve gercege de daha uygun bir goriistiir. Gergekten de tahkim yoluna
bagvurabilmek icin yerine getirilmesi gereken birden ¢ok sart bulunmakta, devlet

mahkemelerine bagvurmak ise kural olarak gergeklestirilmektedir.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligine bakacak olursak, bu konudaki asil
tartisma da yukarida belirttigimiz tizere, maddi hukuk ve usul hukuk taraftarlar arasinda
yasanmaktadir. Ayrica sdzlesmenin sui generis bir nitelik tagidigini savunan gortisler de
mevcuttur. Hukuki niteligi tespit etmek, tahkim sozlesmelerinin uluslararasi nitelik
tasidig1 hallerde bir baska iilkece tenfize tabi tutulmasinda Onemini gosterir. Zira

s0zlesmenin hukuki niteligi ne ise, ilgili oldugu mevzuata tabi tutulacaktir.

Tahkim sozlesmesinin maddi hukuka iliskin oldugunu savunan goriislerin
temelinde, taraflarin ortak bir irade ile bu sdzlesmeye viicut veriyor olmasi yatmaktadir.
Bu goriis taraftarlarina gore 5096 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilen
sozlesmenin gecerliligine iliskin hiikiimler de tahkim sdzlesmesi hakkinda tatbik
edilebilmektedir. Sozgelimi bir tahkim karar1 irade fesatligi sebebiyle gecersiz

kilmabilmektedir.’! Yine bu goriise gore tahkim soézlesmesi taraflarin konsensiisii

168 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2019, s. 75.

169 Kemal Dayinlarh, “Hakem Kararlarinin Bozulmasi”, Ankara 1986, s. 775.

170 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, a.g.e., $.250.

171 Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Tasarruf Mevduan Sigorta
Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Istanbul,
2009, s.143.
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sonucu meydana gelmis bulundugundan, taraflarin aksine olarak yine bir konsensusla

meydana gelen s6zlesmeyi sona erdirmeleri de miimkiindiir.1"

Yani soyle ki, taraflarin tahkime bagvurabilmek i¢in bir tahkim sodzlesmesi
akdetmeleri gerekmekte, akdettikleri bu sozlesmeye de TBK  hiikiimleri
uygulanmaktadir. Zira tahkim sozlesmesi borglar hukuku kapsaminda bir sézlesme
olarak kabul edilmektedir.!”® O halde tahkim sozlesmesi bir maddi hukuk sézlesmesi
niteligi tasimaktadir. Tahkim kurumunca verilen karar da yine maddi hukuk
kapsamindadir.'’* Borclar hukukuna tabi bir sozlesme akdedilmesinde taraflarin
sOzlesme konusunun nasil belirlenecegine dair serbestisi, tahkim sozlesmesinde de
taraflarin uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi hususundaki iradesinde kendisini

gostermektedir.!’®

Maddi hukuk sozlesmesi goriisiinii savunan goriislerin alt basliginda da ¢esitli
tasvirler bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore, bu sdzlesme bir tiir sulh s6zlesmesidir.1’®
Ancak sulh sozlesmesinden ayristigi yonler bulunmaktadir. Soézgelimi tahkim

sOzlesmesi taraflarin anlasmazligini ¢oziicii bir nitelige sahip degildir.

Yine s6zlesmenin maddi hukuk kapsaminda savunan bir bagka goriise gore ise

sozlesme, feragat vasfi tasimaktadir.t”’

Sozlesmenin maddi hukuka tabi oldugunu kabul eden yazarlar, tahkim
sOzlesmesinin devlet yargisi1 tarafindan verilen bir hiikiim vasfinda olmadigini ileri
stirmektedirler. Akdi bir vasif tasimakta olmasi nedeniyle istek halinde bertaraf
edilebilecegi diisiiniilmektedir.}’® Oysa devlet yargisi tarafindan verilen bir hiikiim kesin
nitelik tasimaktadir. Ayrica tahkim komisyonlar: tarafindan verilen hiikiimler mahkeme
kanaliyla yerine getirilmektedir. O halde tahkim soézlesmesi maddi hukuk niteligi

tasimaktadir.”®

Ancak tahkim sozlesmesinin maddi hukuk niteligi tagidig1 goriisiiniin temelinde
yatan diisiincelerin bir kismi doktrinde diger yazarlarca ve hatta yasal mevzuat ile

curiitiilmis vaziyettedir. SOyle ki, bu goriis taraftarlar1 tahkim kararinin kesin hiikiim

172 Cevdet Yavuz, a.g.e., 5.142.

173 Altan Fahri Giilerci, a.g.e., s. 36.

174 Cevdet Yavuz, a.g.e., s.144.

175 Altan Fahri Giilerci, a.g.e., s. 36.

176 Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku (Ders Kitabt), Legal Yaymevi, Istanbul, 2015, 5.430 vd.
177 Yavuz Alangoya, a.g.e., s.43.

178 Cevdet Yavuz, a.g.e., 5.142.

179 Cevdet Yavuz, a.g.e., 5.142.
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teskil etmedigini savunmaktadir. Oysa tahkim 6zel hukuk literatiiriinde diizenlenmis
bulunan diger alternatif ¢dztim yollar1 gibi, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligi
¢Oziime kavusturmay1 hedefler. Bu yoniiyle tahkim mahkemelere alternatif bir ¢oziim

yoludur. O halde hakemlerce verilen hiikiimler de pek tabi kesin niteliktedir.*°

Yine maddi hukuk taraftarlarinca savunulan, hakem kararlarinin ancak mahkeme
kanali ile yerine getirilebilecegi goriisii de yasal mevzuatta yanit bulmusg vaziyettedir.
Nitekim HMK m.439’un gerekgesinde bu durum ele alinmistir*®®: “Tahkim kurumunu tesvik
amactyla getirilen 6nemli yeniliklerden birisi de hakem kararlarinin verildigi anda icra edilebilir hale
getirilmis olmasidir. Bu sekilde tahkimin, siiratli bir sekilde gerceklestirilmesi imkani yaratilmis
olmaktadir. Yetkili mahkemenin, itiraz eden tarafin iptale iliskin iddiasimi ciddi goriirse, talep tizerine,
hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gostermek sarti ile kararin icrasini
durdurabilecegi dordiincii fikrada diizenlenmistir.”

Tahkim s6zlesmesi usul hukukuna tabi kabul eden diisiincelere gore, tahkim
sOzlesmesinde taraflarin hakeme bagvurmasi, hakem yargilamasi i¢in gerekli
arglimanlar1 temin etmesi, taraflarin karara kars1 Yargitay’a basvuruyor olabilmesi gibi
hususlar sdzlesmenin usul hukukuna iliskin bir s6zlesme oldugunu gostermektedir.!82
Bu goriis taraftarlarina gore tahkim sozlesmesi, mahkemelerin yargilama gorevini
kisitlayan bir durumdur.!® Sozlesmenin temelinde, kurulus asamasinda maddi hukuk
kurallarina  bagvuruluyor olmasi, soézlesmenin niteligini maddi hukuka tabi
kilmamaktadir.’3* Tahkim sézlesmesi akdedildikten sonra mahkeme yollarina basvuru
olanaginin ortadan kalkiyor olusu da yine sdzlesmenin usul hukukuna tabi bir s6zlesme
oldugunu gostermektedir. Goriis taraftarlarina gore, tahkim yargilamasi neticesinde
verilen hiikiim kesin hiikiim niteligi tasimaktadir.’3 Yine bu goriis taraftarlarina gore,
tahkim sozlesmesi etkilerini usul hukuku alaninda dogurmakta oldugundan,

s6zlesmenin usul hukukuna tabi bir sézlesme oldugunu kabul etmek gerekmektedir.18®

Ayrica tahkim sozlesmesinin diizenleme altina alindigi mevzuat nedeniyle de
tahkim sozlesmesinin usul hukukuna tabi bir s6zlesme oldugu savunulmaktadir. Zira
bilindigi tizere, HMK m.407 vd.’de tahkim sozlesmesi diizenleme altina alinmig

vaziyettedir. Dolayistyla usul mevzuatinda diizenleme altina alinmis bir hususun usul

180 Yavuz Alangoya, a.g.e., 5.59-60.

181 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021.

182 Cevdet Yavuz, a.g.e., 5.143.

183 Yavuz Alangoya, a.g.e., s.64.

184 Turgut Kalpsiiz, Insaat Sézlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Ankara 1996, 5.353.

185 Thrahim Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yaymlari, 2004, s. 66.

186 Altan Fahri Giilerci, Milletleraras1 Tahkim ve Tahkim Soézlesmesi Kavrami, Kocatepe Akademi Yayinlari, 2014,
1. Baski, s. 40.
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hukukuna tabi oldugu savunulmaktadir. Tahkim sozlesmesinin usul hukukuna tabi
oldugu goriisii, ictihadi kararlarda da yansimasini bulmustur. Soyle ki, Yargitay’in
konuyla ilgili bir ictihadi birlestirme karar1 bulunmaktadir. Bu kararda, tahkim
sozlesmesinin usul hukuk s6zlesmesi oldugu goriisii, usul sdzlesmelerinin tanimindan
hareketle ulasilan bir sonuctur. Tahkim sozlesmeleri, dogurdugu tesir bakimimdan bir
usul sozlesmesi niteligi tasimaktadir. Bu durum da yargilama sirasinda siireci

sekillendirebilme 6zelligi bulunmasindan kaynaklanmaktadir. ¢

Belirtmek gerekir ki, doktrinde en ¢ok taraftar toplayan goriis s6zlesmenin usul

hukukuna tabi bir sézlesme oldugu goriistidiir.

Tahkim sozlesmesinin hem usul hem de maddi hukuka iliskin nitelikte bir
sOzlesme oldugu goriisiine gore ise sOzlesmeyi yalniz maddi hukuka yahut usul
hukukuna iligkin olarak kabul etmek yanlis ve eksik bir kabul olacaktir. Zira tahkim
sOzlesmesi her iki hukuk dalindan da 6zellikler tasimakta, her iki hukuk dalina iliskin
ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir. Taraflarin ilk etapta aralarinda meydana gelen
uyusmazlig:r tahkime tasimalar ile sozlesme akdi bir 6zellik gostermekte, hakemler
tarafindan yargilama yapilmast ile de usuli bir 6zellik gdstermektedir.® Delil ikamesi,
dilekce asamasi, yargilama asamasi gibi durumlar sdézlesmenin usul hukuku kismini
gostermekte; taraflarin ortak anlagmasiyla viicut bulan bir sdzlesme olmasi, borglar
kanunun hiikiimlerine tabi olabilmesi gibi Ozellikler ise sdzlesmenin maddi hukuk
kismim gostermektedir.’® Bu sebeple hukuki niteligin belirlenmesinde biitiinciil bir

yaklasim izlenmesi gerektigi savunulmaktadir.!%

Bu gortislerin yani sira, doktrinde tahkim s6zlesmesinin kendine 6zgii bir yapisi
oldugunu savunan goriisler mevcut oldugu gibi, sézlesmenin niteliginin ancak somut

duruma gore belirlenebilecegini savunan gériisler de mevcuttur.'%

187 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, E. 2016/2, K. 2018/4, 13.4.2018, https://www.lexpera.com.tr (Erigim
Tarihi:27.12.2022).

188 Altan Fahri Giilerci, Milletlerarast Tahkim ve Tahkim Soézlesmesi Kavrami, Kocatepe Akademi Yayinlari, 2014,
1. Basku, s. 44.

189 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul- Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 15. Bast, C. 3, Istanbul 2017,
S. 694.

190 Yavuz Alangoya, a.g.e., 4.

191 Yavuz, Cevdet, a.g.e., 5.142.
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1.3. TAHKIM TURLERI
1.3.1. Ihtiyari Tahkim — Zorunlu Tahkim

Tahkimin tanimi basligi altinda deginmis oldugumuz {iizere, taraflarin hakkini
aramada basvuracaklar1 asli yol devlet mahkemeleridir. Ancak kimi zaman taraflarin
devlet mahkemelerine bagvurmalar tali yol olarak benimsenebilir. Bu gibi durumlarda

amaglanan yegane durum yargiya hiz kazandirmaktir.'%?

Zorunlu tahkim uygulamasi da boyle bir ihtiyactan dogmus bir miiessesedir.
Tahkim kurumunun zorunlu oldugu hallerde taraflar tahkime bagvurmadan devlet
mahkemelerine basvuramamakta, basvursalar dahi mahkeme tarafindan usuli sart
eksikligi nedeniyle dava reddedilmektedir. '*® Zorunlu tahkim hallerine 6rnek olarak
2822 sayili kanunda diizenlenen toplu isten kaynakli bagvurular ile 6502 sayili
kanundan kaynakli tiiketici uyusmazliklart gosterilebilir. Goriildiigli tizere zorunlu
tahkim halleri dogrudan bir kanuni diizenlemenin sonucudur. Bu nedenle de diizenleme

kapsami yalnizca belli durumlar1 igermektedir. 1%

Zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu hallerde, taraflarin uyusmazligi ¢6zme yolu
konusundaki arzular1 dikkate alinmamaktadir. Ayrica taraflar kanunda sayilan bu

hallerde ihtiyari tahkim yoluna basvuramazlar.%

Ihtiyari tahkim ise tahkim miiessesi i¢in asli durumdur. Séyle ki, tahkime taraflar
kural olarak istege bagl olarak bagvurmakta, yalnizca yukarida da belirtmis oldugumuz
tizere kanundan kaynaklanan 6zel durumlarda mecburi tahkim s6z konusu olmaktadir.
HMK ile 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda diizenlenmis bulunan tahkim
hiikiimleri de ihtiyari tahkimi diizenleme altina almaktadir. Thtiyari tahkimin s6z konusu
oldugu hallerde taraflar anlasarak bir tahkim sdzlesmesi kaleme almaktadir.'®® Meydana
gelen bir uyusmazlikta da bu anlasmaya dayanarak devlet mahkemeleri yerine tahkim

miiessesine bagvurarak uyusmazligin ¢oziimiinii kisi veya bir kuruma birakmaktadir.

Sigorta tahkim komisyonuna basvuru da ihtiyari tahkim yollarindan biri olup,
konuyla iligkili olarak Anayasa Mahkemesi’'ne yapilmis bir bagvuru bulunmaktadir. S6z
konusu basvuruda, basvurucu tahkim yargilamasinda adil yargilanma ilkesine

uyulmadigini iddia etmis, AYM ise vermis oldugu karar ile basvurucunun sigorta

192 Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1-2, 2013, s. 838.

193 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul 1974, s. 102.

194 Ziya Akincy, a.g.e., s. 31.

19 Rasih Yegengil, a.g.e., s.102.

196 . Sanal Gorgiin, vd. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, s.765.
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tahkim komisyonuna basvurarak, mahkemelerce gerceklestirilen yargilamalarda dikkate
alinan adil yargilanma ilkesinden kendi istegi ile ihtiyari olarak vazgectigini, bu sebeple
basvurusunun dikkate alinamayacagini ifade etmistir. AYM kararindan da anlasildigi

izere, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru ihtiyari bir tahkim tiirtidiir.**”

Doktrinde zorunlu tahkim hallerinde kanunda bosluk bulunmasi durumunda bu
boslugun nasil giderilecegi tartisilmig, kimi yazarlarca HMK diizenlemelerinin
uygulanabilecegi (ihtiyari tahkim diizenlemeleri) savunulmusken®®®, kimi yazarlar bu
goriise katilmanmuslardir.’®® Kanaatimizce HMK’nin genel bir kanun olmasi sebebiyle

mecburi tahkim miiessesi uygulamasinda da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1.3.2. i¢ tahkim- Dis tahkim (Milli tahkim- Milletlerarasi tahkim)

I¢ tahkim-dis tahkim ayrimi, tahkime uygulanacak mevzuatin tespit edilebilmesi
acisindan son derece onemli bir ayrimdir. Nitekim i¢ yani milli tahkimin s6z konusu
oldugu durumlarda iilke mevzuati dikkate alinarak uyusmazlik ¢6ziime kavusturulacak,

dis tahkim durumunda ise uluslararasi kurallar devreye girecektir.

[¢ tahkim olarak da adlandirilan milli tahkim kavrami 6100 Sayili HMK m.407
vd.’de diizenleme altina alinan hiikiimlere isaret etmektedir. HMK i¢ tahkimi ve
kurallarin1 diizenleme altina almakta, bu durum 407. Maddede belirtilmektedir.
Maddeye gore milli tahkimde yabancilik kavrami bulunmamaktadir. Ayrica tahkim,

Tiirkiye’de gerceklestirilmektedir.

Dis tahkim adiyla da bilinen milletleraras1 tahkim ise Tiirk Hukukunda 4686
sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda uygulanacaktir. S6z konusu durumlar MTK nin “Yabancilik Unsuru”
baslikli 2. Maddesinde sayilmis vaziyettedir. Maddede sayilan durumlarin mevcut
oldugu uyusmazliklarda tahkim, milletlerarasi tahkim vasfina haiz olacaktir. Doktrinde
milletlerarasi tahkimin milli tahkime nazaran daha 6zgiir bir diizenleme alan1 vermekte
oldugu, bu sebeple yalmizca yasal mevzuatlarin g¢ergevesi iginde kalmadigi
savunulmaktadir.’®® Ancak belirtmek gerekir ki, HMK’da diizenlenen i¢ tahkim ile

MTK’da diizenlenen dis tahkim hiikiimleri, oldukca benzerdir.?%

197 31231 Sayili 01.09.2021 Tarihli Resmi Gazete, Bagvuru Nu: 2016/ 58665, 10.06.2020 Tarihli Anayasa
Mahkemesi Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/09/20200901-6.pdf (Erisim Tarihi:07.11.2021).

198 Baki Kuru, a.g.e., s. 5918.

199 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 1184.

20 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 19.

201 Altan Fahri Giilerci, a.g.e.,s.79.
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Milletleraras1 tahkim, uluslararasi alanda iilkeler tarafindan gerceklestirilen
tahkim miiessesini de igeren bir tabir olarak kabul edildiginden, sahislar arasinda
gerceklestirilen tahkimden ayirmak adina milletleraras: ticari tahkim olarak da

adlandirilmaktadir. 202

1.3.3. Ad Hoc Tahkim- Kurumsal Tahkim

Ad hoc, Latince bir kavramdir. Anlamca ‘“amaca 06zel, niyete mahsus”
anlamindadir.?®® Ad hoc tahkime bu adin verilmesine sebebiyet veren sey, bu tahkim
tiirliinlin yalnizca somut bir uyusmazlhigi ¢6zmek amaciyla ihdas ediliyor olmasidir. Ad
hoc tahkimde taraflarca olusturulan tahkim kurallar1 yalnizca somut uyusmazlik

acisindan uygulanmakta, kalici bir nitelik tasgtmamaktadir.

Ad hoc tahkim; tahkim anlagmasi taraflarinin herhangi bir kuruma
basvurmaksizin, hakemleri ve tahkim kurallarin1 kendilerinin belirlemis olduklari
tahkim tiirtidiir. Taraflar meydana gelen uyusmazligi genis bir serbesti i¢inde, diledikleri
kurallar biitlinii icerisinde ¢ozebilmektedirler. Ad hoc tahkim tiiriiniin taraflara genis bir
uygulama serbestisi sunmasi, bu tahkim tiirlinii popiiler hale getirmis ve hatta
uluslararast uyusmazliklarda iilke egemenliklerinden siyrilmak adina olduk¢a ragbet
gormiistiir.2% Taraflar uyusmazlig1 ad hoc tahkim yoluyla ¢ozdiikleri takdirde, ¢ziim
stirecini istedikleri zaman ve usulde ¢ozebilme keyfiyetine sahip olabilmektedir. Oysaki
kurumsal tahkimde, kurumun isleyisine bagl olarak siire¢ uzayabilmekte, taraflarca
onceden Ongoriilmeyen mali kiilfetler giindeme gelebilmektedir. Ad hoc tahkim,
ekonomik ag¢idan kurumsal tahkime kiyasla daha makul bir sonu¢ dogurabilmekte,
ayrica ¢0ziim siirecinin yalnizca taraflar arasinda yiiriitiilmesi sebebiyle ticiincii kisilerin
miidahalesini en aza indirmektedir. Bdylece siireg, son derece gizli bir sekilde

yuriitiilebilmektedir.

Ad hoc tahkimde biitiin siireci sadece taraflarin yiirlitecek olmasi, taraflarin
siirekli bir uyum igerisinde birlikte ¢alismasini gerektiren bir durumdur. Taraflar bir
araya gelerek izlenmesi gereken prosediirleri diizgiin bir bigimde kararlagtiramaz ve
yiirlitemezlerse tahkim siirecinin bagsariya ulasabilmesi miimkiin olmayacaktir. Yahut
taraflarin bir tiirlii usuli meseleleri asamamasi1 tahkim stirecinin 6ngdriilmedik bir

sekilde uzamasina sebebiyet verebilir. Bu acgidan kurumsal tahkimde tiim siirecin

202 Cemal Sanli vd., Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 552.
203 https://tr.wikipedia.org/wiki/Ad_hoc (Erigim Tarihi:10.11.2021).
204 Cemal Sanli, a.g.e., 5.256.
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profesyonel ekiplerce yliriitiiliiyor olmasi sebebiyle, kurumsal tahkim daha giivenilir
kabul edilebilir.

Ad hoc tahkimin tek siir1 mevzuatin emredici hiikiimlerine aykirilik
tastyamayacak olmasidir.’%® Ad hoc tahkim kurallar1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykiri olamaz. Ad hoc tahkimde her ne kadar
kurallar 6zgiir bir bigimde belirlenebilmekte ise de ¢ogunlukla pratik olmasi1 sebebiyle
UNCITRAL Tahkim Kurallari’na bagvuruldugu goriilmektedir. Zira UNCITRAL
Tahkim Kurallari, her ihtiyaca cevap verebilen, olduk¢a genis kapsamli uluslararasi
boyuta sahip ve ayrica oldukca ¢agdas kurallar biitiiniidiir.2°® Bu sebeple pek ¢ok tahkim

merkezi tarafindan da benimsenmistir.?%

UNCITRAL Tahkim Kurallari, tahkimin tarihgcesi basligi altinda detayli bir
bicimde yer vermis bulundugumuz UNCITRAL Model Kanunu’ndan farklidir. Soyle ki,
Model Kanunu daha oOnce de belirttigimiz tizere uluslararasi ticarette tahkimi
yayginlastirmay1 hedeflemekte olan bir kanundur. Oysaki UNCITRAL Tahkim
Kurallari, yine Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanmis olmakla birlikte gerek ad hoc
gerekse kurumsal tahkimde uygulama alanmi bulabilen 6nceden hazirlanmis tahkim

kurallaridir.

Kurumsal tahkim ise ad hoc tahkime gore daha yeni bir tahkim tiirtidiir.
Kronolojik olarak once ad hoc tahkim ortaya ¢ikmis, kurumsal tahkim ise daha sonra
ihdas edilmistir. Kurumsal tahkim, taraflarin tahkim kurallarim1 ve hakemleri
kendilerinin belirleyemedikleri, belirlemelerin yalnizca basvurduklari, tabi olmay1
istedikleri kurumun kurallarina goére yapildigi tahkim tiiridiir. Kurumsal tahkimde
taraflar belli bir tahkim merkezinin kurallarina tabi olmay1 kabul etmekte ve uyusmazlik
bu merkezin kurallarina gore yiiriitiilmekte ve sonuglandirilmaktadir. Kurumsal tahkim
onceden belirlenmis bir sistematige sahip olmasi nedeniyle ad hoc tahkimden daha hizl
ve profesyonel bir bicimde yiiriitiilebilmektedir.??® Taraflar bu tahkim tiiriinde usuli
meselelerle ugrasmamakta, kurumun 6nderliginde uyusmazhig1 ¢6ziime ulastirmaktadir.

Ancak biitiin siireci profesyonel bir ekibin yiiriitliyor olmasi, kurumsal tahkimi ad hoc

205 Hakan Pekcanitez, vd., a.g.e., s. 2611.

206 Cemal Sanli, a.g.e., s. 98. .

207 Musa Aygiil, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, Istanbul, 2014, s.
17.

208 Hasan Tahsin Gokbulut, “Sigortacilik Kanunu Cercevesinde Olusturulan Tahkim Sisteminin Benzer Sistemler ve
Diinya Uygulamalaryla Birlikte Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Hazine Uzmanhigi Yeterlik Tezi Ankara
2010, s.16.
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tahkimden daha masrafli bir hale getirmektedir. Kurumlar, uyusmazlik miktarina gore

hesaplanan bir iicret almaktadir.

Kurumsal tahkimi yiiriiten kurumlar “tahkim merkezi” olarak anilmakta olup,
diinya genelinde pek ¢ok tahkim merkezi bulunmaktadir. Tirkiye’de bulunan tahkim

merkezine 6rnek olarak Istanbul Tahkim Merkezi gdsterilebilir.

Tahkim merkezinin bir uyusmazligi ¢6zebilmesi i¢in merkezin uyusmazlik konusu
olaymm bulundugu yerde bulunmasi gerekmemektedir. Teknolojik imkanlar sayesinde,
uyusmazlik konusundan ya da uyusmazlik taraflarindan baska bir sehirde hatta baska bir

tilkede bulunan tahkim merkezi uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturabilmektedir.

2. SIGORTA HUKUKUNDA TAHKIM
2.1. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

Gilinliik hayatta insanlar siirekli olarak risk igeren durumlarla karsi karsiya
kalmakta, bu riskli durumlardan otiirii de sik sik rizikolar meydana gelmektedir.
Meydana gelen rizikolarin giderilmesi ise ¢ogunlukla maddi engellerden &tiirii, her
zaman miimkiin olamamaktadir. Sigorta sistemi tam olarak bu sorundan dogmus bir
kurumdur.?® Sigorta, TDK’ye gore: “Bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden
ileride karsilasabilecegi zarar1 gidermek icin dnceden 6denen prim karsiliginda bu isle
ugrasan kurulugla yapilan iki tarafli baglant1 sézlesmesi” olarak tanimlanmaktadir. Daha
once doktrindeki diger tanimlarla beraber yer verdigimiz iizere,?!° TTK m.1401/1°de de

sigorta sOzlesmesinin tanim1 yapilmis olup, bu tanima gore sigorta sdzlesmesi: “Sigorta
sOzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger
edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Bu tanimlar 151¢1nda sigorta kurumunun, meydana gelmesi muhtemel rizikolar1
gidermek amaci iizerine kurulu oldugu anlasilabilmektedir. Bu kurumdan faydalanmak
isteyenler, bu islerle ugrasan kuruluslarla riziko meydana gelmeden Once bir akit
imzalamaktadir. Imzalanan bu akit sebebiyle, riziko sahipleri prim ddeme borcu altina
girmekte; ilgili sigorta kurulusu ise sigorta konusu rizikoyu giderme borcu altina

girmektedir. Iste sigorta kurumunun temel isleyis prensibi budur. Sigortacilik sayesinde

209 Riza Ayhan, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymcilik, Subat 2019, s. 5 vd.
210 Bkz. 7. Sigorta Tahkim Komisyonu.
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insanlar meydana gelen rizikolarin maddi  kiilfetlerini = sigorta  sirketine

yiikleyebilmektedir.

Ancak sigorta sirketleri ile lehtarlar arasindaki bu iliski her zaman sorunsuz
yiiriiyememekte, kimi zaman uyusmazliklar meydana gelmektedir. Meydana gelen bu
uyusmazliklara taraflarca bir ¢oziim bulunamaymca uyusmazliklar yargi Oniine
tasinmaktadir. Ancak bilindigi {lizere yargilama sistemindeki yavaslik, sigorta
hukukundan dogan uyusmazliklarda da karsimiza ¢ikmakta, bu durum bireylerin sigorta
hukukundan dogan haklarina ulasma siireglerini sekteye ugratmaktadir. Yargilama
siirecinin uzun siirmesi nedeniyle lehtarlar cogu zaman sigorta sirketlerince 6denen
diisiik bedellere raz1 olmak zorunda kalmaktadir. Ayrica sigorta hukuku gibi teknik bir
alanda ihtisas mahkemelerin de bulunmayisi mahkemelerce verilen kararlarin kimi
zaman hakkaniyetten uzak olmasina da neden olmaktadir.?!! Sigorta yaptiranlarin, koklii
sigorta sirketleri kargisinda hak arama yolculuklarinda giigsiiz konumda bulunmalari1 da

yine mevcut problemlerdendir.?*2

Sigorta tahkim komisyonu, sigorta hukukuna iligkin zorlu yargilama siireci
giicliigiinii gidermek icin tahsis edilmis alternatif bir kurumdur. Sigorta tahkim
komisyonuna basvuru zorunlu olmayip, bagvurucularin yargi yolu ile tahkim yolu
arasinda se¢im yapma Ozgiirliigii mevcuttur.?!®> Ancak komisyon kurulduktan sonra,
sigorta hukukuna dair uyusmazliklarin biiylik bir cogunlugu komisyon Oniine gitmeye
baslamig, mahkemelerin is yiikii ciddi anlamda azalmistir. http://www.sigortatahkim.org
adresinde yayimlanan 2021 yili faaliyet raporuna (2022 yili faaliyet raporu heniiz
yaymlanmamustir.) gore tahkim komisyonuna 2020 yilina gore %128,48 daha fazla

basvuru yapilmistir. 2021 yilinda komisyon toplam 294.472 basvuruyu incelemistir.?'4

2.2. KOMISYONUN KURULUSU VE AMACLARI

Sigorta tahkim komisyonu, yukarida detayli olarak izah ettigimiz {izere sigorta
hukukuna iligkin yargilama siirecini kolaylastirmak i¢in tahsis edilmis alternatif bir
kurumdur. Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi kapsaminda diizenlenen

Sigorta Tahkim Komisyonu, 5684 Sayili SK m.30 ile diizenleme altina alinarak

211 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., $.55.

212 Mehmet Ozdamar, a.g.e., s.4.

213 Mehmet Ozdamar, a.g.e., s.4.

214 Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yili Cahigmalarma fliskin Ozet Rapor, http://www.sigortatahkim.org.tr/files/
FaaliyetRaporu 2021_web.pdf (Erisim Tarihi:05.01.2023).
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14.06.2007 tarihinde mevzuatimiza girmistir. 30. Maddede, komisyona iiye sirketler ile

bagvurucular arasindaki uyugmazliklarin komisyonca incelenecegi ifade edilmistir.

Sigorta tahkim komisyonu olusturulurken uluslararasi mevzuatta diizenleme
altina aliman ombudsmanlik sistemi kriter alinmistir.’® Ombudsmanlik sisteminde
kendisine “ombudsman” sifatt verilen kisi, uyusmazlik taraflar1 ile goriiserek
uyusmazligi ¢cdzmeye calismaktadir. Ombudsman Isvec dilinden gegen bir kelime olup,
Tirkge’ye arabulucu, uzlasmazlig1 ¢ozmeye ¢alisan kisi seklinde ¢evirmek miimkiindiir.
Ancak bu kavram Tiirk hukuk sisteminde yalnizca kamu hukukunda kullanilmaktadir.
Tiirk 6zel hukukunda ombudsman kavrami yer almamaktadir. Oysa uluslararas1 hukukta
ombudsman, dzel hukuk uyusmazliklarinda da aktif bir rol oynamaktadir. Iste sigorta
tahkim komisyonu, uluslararasi 6zel hukukta aktif bir rol oynayan ombudsmanlik

kurumu rol model aliarak ihdas edilmisgtir.?®

Sigorta Tahkim Komisyonu, 5684 sayili kanunun yani sira 17.08.2007 Tarihli,
26616 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik
icerisinde de diizenleme altia alinmustir. Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte,
komisyonun isleyisi, yargilama usulii, teskilatt ve ilgili sair hiikiimlere yer
verilmektedir. ~ Sigortacilikta Tahkime Iliskin  Yonetmelik Uyarinca Sigorta
Hakemlerinde Aranacak Mesleki Deneyim ile Sigorta Hakemlerine iliskin Genelge
(2016/23) de de adindan da anlasilacag: lizere sigorta tahkim hakemlerine iligkin

diizenlemeler bulunmaktadir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik
2007 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeler ihdas edilmeden 6nce meydana gelen
uyusmazliklar, diger alternatif ¢6ziim yoOntemleri bir kenara birakilirsa, mahkeme
nezdinde c¢oziime kavusturulmakta, sigorta mevzuatindan kaynakli sorunlarda ise

Hazine Miistesarlig1 biinyesinde faaliyet gdsteren Sigorta Denetleme Kurulu?'’

gorev
almaktaydi1.?!® (S6z konusu basvuru usulii SEDDK’ye idari basvuru olarak devam
etmektedir.) Ancak bu kurul pek tabii mahkemece goriilmesi gereken uyusmazliklarda

bir rol tistlenememekte, tipki Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun

215 Zekeriya Yilmaz, “Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi, Ocak 2008, S.17,
5.40-45.

216 Gizem Saribas, “Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Say1: 179, Temmuz 2021, Sayfa: 1354-
1360.

217 Sigorta Denetleme Kurulu adi ile faaliyet gosteren ve sigorta denetleme uzmanlari, uzman yardimcilari, aktiier ve
yardimcilarindan olusan kurul, 47 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile faaliyetten kaldirilmis ve yerine
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Denetleme Kurulu ihdas edilmistir.

218 Zihni Metezade, “Sigortada Ihtilaflarin Céziimii”, Birlik ten Dergisi, 2005, S.2, s. 40-43.
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bankalar aleyhine yapilan sikayetleri incelemesi gibi yalnizca idari isleyisten kaynakl

sikayetleri ¢oziimlemekteydi.

Dolayisiyla bu diizenlemeler ihdas edilmeden 6nce sigorta ettirenler yukarida yer
vermis oldugumuz yargilama sisteminin yavashigi, sigorta sirketleri karsisinda giigsiiz
konumda kalma gibi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktaydi. Tiirk Hukuku’na kazandirilan
Sigorta Tahkim Komisyonu sayesinde bu sorunlar sona ermis, sigorta ettirenler yasal bir
giivenceye kavusmustur. Sigorta Tahkim Komisyonu, kendisine yapilan basvurulari
biinyesinde bulunan hakemler araciligiyla ¢6ziime kavusturmaktadir.

Komisyonun amaglari, http://www.sigortatahkim.org adresinde su sekilde

Sayllmlstlr:219 “a) Sigorta kuruluslar ile sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan

kisiler arasinda sigorta soézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiini saglamak {izere 5684 sayili
Kanun'un 30. maddesi ¢ercevesinde kurulan tahkim sisteminin etkin bir sekilde ¢aligmasini saglamak, b)
Sigorta kuruluslari ile sigortalilar arasindaki uyusmazliklarin, sigortacilik veya sigorta hukukunda ihtisas
sahibi kisilerce kisa siirede ve daha diisiikk maliyetle ¢oziilmesini saglamak suretiyle mahkemelerin is
yilikiinii azaltmak, ¢) Uyusmazliklarin etkin bir sekilde ¢oziilmesine katkida bulunarak sigorta sektoriine
duyulan giiveni pekistirmek, d) Ilgili diizenleyici ve denetleyici birimlere sunacag: faaliyet raporlariyla
sektoriin igleyisinde olabilecek eksikliklere dikkat cekmek ve bu suretle yapilabilecek yeni diizenlemelere
katki vermek.”

Bu maddelerden anlasildigi tizere komisyonun amaci; sigorta hukukunda

meydana gelen uyusmazliklarin yargt yolundan daha ekonomik, kisa ve adil bir bigimde

¢Oziime kavusturulmasini saglamak olarak 6zetlenebilir.

3. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU TESKILATI

Merkezi Istanbul’da bulunan sigorta tahkim komisyonu; baskanlik, miidiirler,
miidiir yardimcilar1 ve raportorler ile baskaca gorevlilerden olusmaktadir. Komisyon
baskanlig1 bes iiyeden olusmakta olup, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Denetleme
Kurumu’nu temsilen bir kisi, Tiirkiye Sigortalar Birligi’nin temsilcisi iki kisi, hukuke¢u
akademisyen bir kisi ve bir de bir tiiketici derneginin bir temsilcisi seklinde teskil
etmektedir.?®® Belirtmek gerekir ki, komisyon baskanliginda SEDDK temsilcisi bir
kisinin yer almasi STIY m.5/3’te yapilan 10.08.2021 tarihli degisiklikle hukukumuza

219 Gigorta Tahkim Komisyonu, Komisyonun Amaglari, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_
content&view=article&id=55&Itemid=81, (Erigim Tarihi:03.02.2022).
20 STIY m.5/3.
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girmis vaziyettedir. Degisiklik dncesi komisyon baskanliginda SEDDK temsilcisi bir

iiyenin yerine Hazine ve Maliye Bakanlig1 iiyesi bir temsilci yer almaktayd1.??

Komisyon bagkanliginda yer alan hukukg¢u akademisyen liye, SEDDK tarafindan
secilmekte olup, iiyenin en az doktor unvanina haiz olmasi gerekmektedir. Uye bu
unvana medeni hukuk, hukuk usulii yahut sigorta alaninda sahip olmalidir. Belirtmek
gerekir ki hukuk¢u akademisyen {iyenin SEDDK tarafindan se¢ilmesi de yine
10.08.2021 degisikligidir.

Zira yonetmelikte yer alan “Bakanlik” (Hazine ve Maliye Bakanligi) ibarelerinin
tamami 10.08.2021 tarihli ve 31564 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile “Kurum”
(SEDDK) olarak degistirilmistir. Nitekim bu degisiklik dncesi hukukgu iiyeyi de Hazine

222 Ancak belirtmek gerekir ki komisyon

ve Maliye Bakanligi se¢mekteydi.
baskanliginin olusumuna dair SK’nin 30. maddesinde de aciklamalar yer almakla
birlikte SK’de hala iiyelerin se¢ciminde Bakanligin gérevli olduguna dair eski hiikiimler

yer almaktadir. Bu anlamda SK ile STIY uyumsuz vaziyettedir.

Komisyon baskanliginda yer alan {iyelerden tiiketici dernegince segilecek iiye de
yine SEDDK tarafindan secilir. Secim, en fazla iiyesi bulunan dernek tarafindan

onerilecek li¢ liye arasindan yapilir.

Komisyon fiiyeleri iki yilda bir segilir. Uyeliklerden birinin bosalmasi
durumunda yerine kalan siireyi tamamlayacak sekilde bir iiye se¢imi yapilir. Uyelerin
mevzuatla belirlenecek belirli suglardan hiikiim giymemis olmasi ile konkordato ilan

etmemis yahut iflas etmemis olmasi gerekmektedir.??3

Komisyon bagkanlig1 iyeleri baskan ve baskan yardimcisini kendi aralarindan
secer. Baskan yardimcis1i se¢mek zorunlu olmayip, komisyon {iyelerinin istegine

birakilmigtir. Toplant1 yeter sayisi salt gogunluk kuralina gore belirlenir.

Komisyon baskanligmin STIY m.6’da sayilan gérevleri yerine getirmekle yetkili
oldugunu ve komisyon adina bu gorevlerin Baskanlik tarafindan yerine getirildigini
belirtmek gerekir. Komisyon biit¢esinin nasil olustugu ise STIY m.11°de detayl bir

bigimde ele alinmig vaziyettedir. Bu diizenlemeye gore, komisyonun gelirleri itiyelerin

221 Is11 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, Aralik 2007, s. 239-266.
222 Sjgortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m.2.
223 STIY m.5/4.
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0dedigi aidatlar, bagvurucularin 6dedigi bagvuru iicretleri ve sisteme iiye sigorta
sirketlerince 6denen katilim paylarindan olusmaktadir. Komisyon iiyelerine yapilan
O0demeler, hakemlerin ticretleri ve baskaca personel 6demeleri de gider hanesini
olusturmaktadir. Ayrica komisyon her sene bir biitge hazirlayip TSB’ye sunmaktadir.
TSB, komisyonda mali azalmalar yasandig1 takdirde komisyona yardimda bulunabilme

yetkisine de haizdir.??*

3.1. MUDUR VE YARDIMCILAR

Komisyon tegkilati i¢erisinde yer alan komisyon miidiirii, komisyon baskanligina
bagli olarak gorev yapmaktadir. Komisyon miidiiriini belirlemek, komisyonun SK
m.30/ 3’te sayilmis bulunan gorevlerinden birisidir. Komisyon miidiiriiniin gérevine son
verilmesinde de yine komisyon yetkilidir. SK m.30/5’e gore komisyon miidiiriiniin,
sigortacilik alaninda belirlenmis siireler igerisinde tecriibe sahibi olmasi gibi haiz olmasi
gereken birtakim sartlar bulunmaktadir. Komisyona sayisi iki tane olmak tizere bir de
miidiir yardimcist se¢imi yapilir. Miidiir yardimcilarinda da miidiir olabilmek i¢in
belirlenen sartlar aranmakla birlikte, sigorta hukukunda veya sigortacilikta deneyim
sartt aranmamaktadir. Ancak sayisi iki olmak iizere seg¢ilen miidiir yardimcilarindan
asgari birinin sigorta alaninda iki senelik tecriibesi bulunmasi gerekmektedir. STIY
m.6/g bendine gore, miidiir ve miidiir yardimcilara verilecek gorevleri belirlemeye
komisyon baskanlig1 yetkilidir. STIY m.7/3’te de komisyon miidiiriiniin gorevleri ayrica
sayllmistir. Buna gore komisyon miidiiriiniin, komisyonda c¢alisacak kisilerin
seciminden, komisyonda verilen kararlarin tebligine kadar genis bir gorev alani
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira kendisine komisyon tarafindan bildirilen isleri de

yapmakla miikelleftir.

Komisyon miidiirii ile miidiir yardimcilarina yapilacak 6demelerin meblag tespiti
komisyon bagskanliginca yapilir. Yine miidiir ve yardimcilarin ne kadar siire ile

gorevlerini ifa edeceklerini belirlemeye de komisyon baskanlig: yetkilidir.??®

3.2. RAPORTORLER

Raportorler, tahkim komisyonunda bir 6n inceleme merci olarak gorevlerini ifa
etmekte bulunan gorevlilerdir. Ancak raportorlerce gergeklestirilen faaliyet bir yargilama
faaliyeti degildir. Nitekim bu durum STIY m.8/3 ‘te belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore,

raportorler esasa girmeden, 6n inceleme mahiyetinde bir gorevi ifa ederler. Maddenin agik

24 STIY m.12.
225 STIY m.7/4.
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lafzina karsin yine de doktrinde raportorlerin gerceklestirdigi gorevin yargilama faaliyeti
olup olmadig1 tartisgtlmigtir. Fakat raportorler yalmizca ©n inceleme gorevi

gerceklestirmektedir.??®

Raportorlerin, SK m.30/ 5’te sayilmis bulunan komisyon miidiiriinde aranan
sartlar1 tasiyor olmalart gerekmektedir. Raportorlere yapilacak odemelerin meblag
tespiti komisyon baskanliginca yapilir. Yine raportdrlerin ne kadar siire ile gorevlerini

ifa edeceklerini belirlemeye de komisyon baskanlig1 yetkilidir.??’

Raportorler ¢oziimlemekle gorevli olduklari konulara goére bir tasnife tabi
tutulurlar. Yani her bir raportdr yalnizca belirli konular1 incelemeye yetkilidir. Bu tasnif
sigorta konusunun hayat sigortas1 yahut diger sigorta tiiriinde olmasina gére yapilir.??®
Raportorlerin incelemelerini yaparken uyusmazlik taraflarina esit mesafede hareket
etmesi, dosyada yer alan taraflara ait 6zel nitelikteki hususlar1 kimseyle paylasmamasi,

bu anlamda son derece titiz bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir.??°

3.3. HAKEMLER

Hakemler, bilindigi lizere uyusmazligi incelemeye ve karara baglamaya yetkili
nihai mercidir. SK m.30/7°de hakemlerin de raportorler gibi uyusmazlik konularina
gore incelemelerini gergeklestirmekte olduklar1 belirtilmistir. Hakemlerin tagimasi
gereken sartlar SK m.30/8’de belirtilmis olup, komisyon miidiirii ile raportdrler icin
aranan sartlarla hemen hemen aynidir. Tek farkli durum, kidem sartidir. Miidiir ve
raportorler i¢in “sigorta hukuku alaninda en az iki yil, sigortacilikta bes y1l kidem sart1”
aranmakta iken; hakemler i¢in sigorta hukukunda asgari bes yil, sigortacilikta asgari on
yil kidem sart: aranmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, STIY m.13/3(g) maddesine
gore, itiraz hakem heyeti olarak adlandirilan heyette yer alacak hakemlerin daha uzun

bir deneyim siiresine sahip olmalar1 aranmaktadir.

Komisyonda hakem olmak isteyenlerin, SEDDK tarafindan gergeklestirilecek
sigorta hakemligi sinavinda basarili olmalarinin akabinde, komisyona bagvuruda
bulunmalar1 gerekmektedir. itiraz hakem heyeti ile diger hakemlikler birbirinden farkli
sinavlara tabidir. Basvurusu kabul edilen hakemler, yine itiraz hakem heyeti i¢in

olusturulan liste farkli olmak iizere ayr1 ayri listelere kaydedilir. Hakemler SK

226 Ecehan Yesilova Aras — Bilgehan Yesilova “Sigortacilikta Tahkim Kararlart ve Kanun Yollarn”, Sigorta
Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, Bursa, 2-3 Subat 2018, s. 530.

221 STIY m.8/2.

228 SK m.30/7.

229 Is1l Ulas, a.g.e., 5.239-266.
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m.30/11°da belirtilen hallerde hakemlik listesinden silinirler. Bu haller, hakem
olabilmek i¢in sahip olunmasi gereken vasiflarin yitirilmis olmasi, dosyalarda taraf
kayirmasi1 ve dosyalar1 siliriincemede birakarak neticeye gec¢ ulastirmasi olarak

sayilabilir.

Hakemlerin de uyusmazliklar1 ¢oziime kavustururken, raportorler gibi hatta
raportorlerden ¢ok daha hassas bir sekilde uyusmazlik taraflarina esit mesafede hareket
etmesi, dosyada yer alan taraflara ait 6zel nitelikteki hususlar1 kimseyle paylasmamasi,

bu anlamda son derece titiz bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir.?°

Sigorta hakemlerinin bazi gorevlerde calisan kigiler olmamasi da gerekmektedir.
SK m.30/19’da sigortacilik alaninda gesitli gorevlere sahip olan kisiler sayilmis ve bu
kisilerin sigorta hakemi olamayacaklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda 6rnegin, sigorta
sirketi ortag1 olan bir kisi sigorta hakemligi yapamayacaktir. Ilgili maddenin devaminda
ise HUMK m.28 hiikkmiiniin hakemler hakkinda da tatbik olunacagi belirtilmistir. Ancak
HUMK, bilindigi tizere HMK ile yiiriirlikten kaldirilmis vaziyettedir. SK’da hala
HUMK ibaresinin yer aliyor olmasi giincel mevzuata uyumlu bir durum degildir.
Sigorta hakemlerinin, tipki mahkeme hakimleri gibi reddedilebilmesi yahut hakemlerin

cekinebilmesi de miimkiindiir. Bu durumlar STTY m.17 ve 18’de tek tek sayilmistir.2%

3.4. BUROLAR

Sigorta tahkim komisyonunca gerekli goriilen hallerde, bazi illerde biiro
acilabilir. Acilan bu biirolar, s6z konusu ilin i hacmine gore tahsis edilir. Biirolarin
yalnizca bir ilde acilmasi zorunlu olmayip, yine is hacmine gore birkag ili kapsayan

ortak bir biiro da tahsis edilebilir. Agilan biiroya miidiir ve raportor ile ilgili diger

230 [s11 Ulas, a.g.e., s. 239-266.

231 “Hakemi red nedenleri MADDE 17 — (1) Asagidaki hallerde taraflar, atanan hakem veya hakemleri, atamay1
ogrendigi tarihten itibaren (Degisik ibare: RG-10/8/2021-31564) bes is giinii iginde yazili olarak reddedebilir. a)
Hakem taraflardan birine 6giit vermis ya da yol gostermisse. b) Hakem taraflardan biri veya ilgili bir ii¢iincii kisi
karsisinda kanunen gerekmedigi halde goriisiinii bildirmisse. ¢) Hakem, tanik, bilirkisi, Hukuk (Miilga ibare: RG-
19/1/2016-29598) (...) Muhakemeleri anlaminda hakem, veya hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmigse. ¢)
Hakem taraflardan biriyle dordiincii dereceye kadar yansoy hisimligr varsa. d) Hakem ile taraflardan biri arasinda
bir dava veya diismanlik bulunuyorsa. e) Hakemin tarafsizligindan siipheye diisiilmesini gerektirecek onemli
sebepler varsa. Hakemin uyusmazliga bakamayacagi haller, MADDE 18 — (Degisik:RG-19/1/2016-29598) (1)
Hakem, asagidaki héllerde uyusmazliklara bakamaz, talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir: a) Kendisine ait olan
veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada, b) Aralarinda evlilik bag:1 kalksa bile esinin
davasinda, c) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda, ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi
bulunani davasinda, d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag1 kalksa dahi
kayin hisimhg1 bulunanlarin davasinda, e) Nisanhismin davasinda, f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyumu
veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi davada, g) Tahkim sirasinda, yonetiminde bulundugu tiizel kisiye ait
uyusmazliklar, §) (Danigtay Onuncu Dairesinin 13/10/2021 tarihli ve E.:2016/735; K.:2021/4719 sayili karart ile
iptal bent; Damstay IDDK’nin 6/10/2022 tarihli E.:2022/1096, K.:2022/2746 say1li Onama karar1 ile mezkfr karar
kesinlesmistir.)”
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personel gorevlendirilir.?*? Biiro miidiiriiniin tasimasi gereken sartlar komisyon miidiirii
ile aynidir.

Tahkim komisyonuna basvuruda bulunmak isteyen vatandaslar, biirolara da

basvuru yapabilme olanagina sahiptir.?*

4. SIGORTA TAHKIM KOMiSYONU VE YARGILAMA USULU
4.1. KOMISYONA BASVURU

SK m.30 hiikmiinde belirtilmis oldugu {izere sigorta tahkim komisyonuna
bagvuru, bir sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan ‘“sigorta ettirenler” ile “sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayanlarin™ basvurabilecegi bir yoldur. Menfaat saglayanlar
kavramina, bir sorumluluk sigortasi tiirli olan zmms’de “zarar goren” kisiler de
dahildir.2* Ayrica giivence hesabi ile sorun yasayan kisiler de yine komisyona
basvurabilmektedir. Tiizel kisiler tarafindan da basvuru yapilabilmesi miimkiindiir.?%®
15.01.2022 tarihinden Once komisyona basvuru, komisyon merkezine yahut
komisyonun gerekli gordiigii illerde kurdugu, uyusmazligin meydana geldigi yerde
bulunan  yahut basvurucunun  ikamet ettigi  yerde  bulunan  biirolara
gergeklestirilmekteydi.?® Basvuru, posta aracihg ile de gerceklestirilebilmekteydi.
Ancak 15.01.2022 tarihinden sonra komisyona yalnizca online bagvurular kabul
edilmeye baslanmistir.Z2” Dolayistyla artik bagvurular elektronik ortamda yapilacaktir.
Basvuru zamanimin tespiti, tahkim davasinin acilmig sayildig: tarihi tespit edebilmek

acisindan 6nem arz etmektedir.?®® Basvuru tarihinde dava agilmis sayilir.

Komisyona basvuru igin, bagvurucu ile sigorta sirketi arasinda bir tahkim
sOzlesmesi imzalanmig olup olmadig1 aranmamaktadir. Nitekim daha once de ifade
etmis oldugumuz iizere, sigorta tahkim komisyonu taraflar arasinda sigorta tahkim
sOzlesmesi akdedilmesini gerektirmeyen, kendine 6zgii ve ihtiyari bir tahkim tirtidiir.
Ancak sigorta sirketinin, zorunlu sigortalar hari¢, komisyona iiye olmus bulunmasi
aranmaktadir. Bu sartin saglanmis olmast durumunda komisyona bagvuruda

bulunabilmek miimkiindiir. Ayrica yine belirtmek gerekir ki, tahkim komisyonuna

232 Zekeriya Yilmaz, a.g.e., $.37-48.

233 Is11 Ulas, a.g.e., $.239-266.

234 Saban Kaythan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., 5.84.

235 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., s.61.

236 STIY m.16.

237 Sigorta Tahkim Komisyonu, Duyurular, http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=
article&id=65:sigorta-tahkim-komisyonundan (Erigim Tarihi: 10.01.2023).

238 Seleuk Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, MIHDER 2009/2,
5.221-249.
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bagvurmadan Once sigorta sirketine uyusmazlikla ilgili olarak yazili bir bagvuru
yapilmig ve fakat 15 giin igerisinde cevap alinamamis yahut olumsuz bir cevap alinmig
olmast gerekmektedir. Belirlenen sartlarin saglanmasi halinde komisyona basvuru
yapilarak meydana gelen uyusmazligin, komisyon nezdinde c¢Oziimlenmesi

saglanabilmektedir.

4.2. YARGILAMA USULU

Sigorta tahkim komisyonunda uygulanacak yargilama usulii hakkinda SK’de ve
STIY de aciklayici diizenlemelere yer verilmemistir. Bu nedenle SK m.30/22 geregi,
HMK hiikiimleri uygulanmaktadir.?®® Bu dogrultuda HMK’da diizenlenmis bulunan ve
hakimlerce uygulanmasi gereken ilkeler (aydinlatma yiikiimliliigii gibi) hakemler
tarafindan da uygulanacaktir. Genel tahkime iligkin olarak HMK m.424’te,
bagvurucularin tahkim usuliinii istedikleri sekilde belirleyebilmekte olduklar
diizenlenmistir. Ancak taraflar herhangi bir usul se¢mek zorunda da degildir. Bu
durumda hakemler dosyay istedikleri usulde inceleyeceklerdir. SK ve STIY de ise bu
dogrultuda bir hiikkiim bulunmadigi gibi, SK m.30/15’te yer alan hiikiim geregince,
hakemler dosyay1 kendilerine sunulmus evrak iizerinden inceleyeceklerdir. Doktrinde
bu durum, HMK m.424’e bir istisna kabul edilmektedir.?*® Ancak bu hiikmiin genis

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sigorta tahkimde uygulanacak yargilama usuliinii, taraflar HMK m.424°te
oldugu gibi kararlastiramamaktadir.?*' Sigorta tahkim komisyonunda hakemler,
yargilamay1 gerceklestirirken SK ve STIY’in yani sira, 6zel hukuk alanindaki diger
mevzuat: da dikkate almak zorundadirlar.?? Ozel hukuk mevzuatlarinda yer alan ve aksi
kararlastirilamaz nitelikte olan hiikiimler, sigorta hakemlerini de baglayici niteliktedir.
Ayrica yukarida belirtmis oldugumuz iizere SK m.30/23’te yapilan atif geregi hakemler
HMK hiikiimlerini dikkate alacaklardir.

4.2.1. On Inceleme
Basvurucunun bagvurusunu alan tahkim komisyonu, basvuruyu ilk olarak
uyusmazlik konusuna gore incelemeye yetkili raportore havale eder. Raportorler,

basvuruda temel kriterlerin yerine getirilip getirilmedigini incelerler. Raportor

2389 Seleuk Oztek, a.g.e., 221-230., Is1l Ulas, a.g.e., 5.255-256, Saban Kaythan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 109.

240 I1] Ulas, a.g.e., 5.256.

241 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 119.

242 Tygba Ciftei, “Tiirk Hukukunda Sigorta Uyusmazhklarmda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarmm Kargilagtinimast”,
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2017, 5.245-250. Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e, 5.74-75.
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tarafindan gerceklestirilen bu faaliyet “On inceleme” olarak adlandirilir. Burada yapilan
inceleme, mahkemelerde gergeklestirilen “6n inceleme” sathasindan oldukga farklidir.
Zira bir “yargilama siireci” soz konusu degildir.?*®> Raportér, yapilan basvurunun
komisyon nezdinde incelenebilmesi i¢in gerekli sartlar1 haiz olup olmadigini tespit eder.
Dolayistyla usul acisindan bir inceleme yapilir.?** Raportédr, inceleme sirasinda
kendiliginden bir arastirma yapmamaktadir. Dosyada bulunan belge ve bilgilerle hareket

etmektedir.24®

Raportor, gerceklestirdigi  inceleme sonunda bir hiikim de
vermemektedir. Yalnizca basvuru hakkinda bir rapor tanzim etmektedir.?¢ Hakemler bu

raporu aldiktan sonra dosyay1 incelemeye baslamaktadir.

Raportor tarafindan incelenmesi gereken kriterler STIY m.16/2’de belirtilmistir.
Bagvurucunun komisyona basvurmadan once sigorta kurulusuna yazili basvuruda
bulunup bulunmadigi hususu ile uyusmazligin daha énceden mahkeme yahut tiiketici
hakem heyeti Oniine taginip taginmadigi hususlari ilk etapta raportorler tarafindan
incelenmesi gereken hususlardir. Maddede agik bir sekilde belirtilmemis olsa da
raport0r ayrica sigorta sirketinin komisyona iiye sirketlerden biri olmasi gerekliligi
hususunu da arastiracaktir.?#’ Zira SK m.30/1’de sigorta tahkim komisyonuna iiye
olmayan sigorta sirketleri yoniinden tahkime bagvurulabilmesinin tek bir istisnasi
oldugu belirtilmistir. S0z konusu istisna, bagvuru konusu sigortanin zorunlu
sigortalardan biri olmasidir. Zorunlu sigortanin séz konusu oldugu hallerde raportér,
sigorta sirketinin komisyona {iye olup olmadigini incelemeyecektir. Zorunlu sigorta s6z
konusu degil ise bu durumu inceleyecektir. Sayet sigorta sirketi komisyona iiye
olmamigsa, basvuru hakkinda ret karar1 verilecektir.?*® Ayrica yine bu kapsamda bir
durum olarak doktrinde sigorta sirketleriyle acentelerin birbirleriyle yasadiklari
sorunlarda da tahkim komisyonuna basvurulabilecegi savunulmaktadir.?*® Ancak
Ozdamar’a gore, sigorta ettirenlerin de acenteye karsi tahkime bagvurabilmesi de

miimkiindiir.?®® Doktrinde buna karsilik yalnizca zorunlu sigortalar bakimindan, sigorta

243 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.284.

244 Nesibe Konca Kurt, Sigorta Uyusmaziiklarimin Tahkim Yoluyla Céziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1,
Ankara 2010, s. 1343- 1365.

245 Nesibe Konca Kurt, Sigorta Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Céziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1,
Ankara 2010, s. 1343- 1365.

246 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, $.284.

247 Is1l Ulas, a.g.e., $.239-266.

248 Gokbulut, Hasan Tahsin, Sigortaciltk Kanunu Cergevesinde Olusturulan Tahkim Sisteminin Benzer Sistemler ve
Diinya Uygulamalaryla Birlikte Degerlendirilmesi, Hazine Uzmanlig1 Yeterlik Tezi (Yayinlanmamis), Ankara
2010, s.60, Rauf Karasu, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, $.49-69, Rauf Karasu, Trafik Sigortasi), Ankara,
2016, s.142.

249 Rauf Karasu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 57.

250 Mehmet Ozdamar, a.g.e., s. 838.
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sirketinin tahkim komisyonuna {iye olmasi zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle,

acenteye kars1 da tahkime basvurulabilecegini savunan gériisler de bulunmaktadir.?®

Raportor, uyusmazlik hakkinda daha once baska mercilere yapilmis basvurular
olup olmadigmi ilgilisinin ifadesine gore arastiracaktir.’®® Dolayisiyla bu hususu
kendiliginden arastirmasi gibi bir 6devi yoktur. Bu hususu basvurucuya ve sigortaciya
sorarak aydinlatmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®® Raportériin inceleme kapsaminda
bu hususun da bulunmasi mahkemelere basvuru yapildiktan sonra tahkime
bagvurulmasinin Oniinii kapatmasi yoniinden elestirilmektedir. Zira HMK m.140/2
geregi mahkemeler, taraflar1 sulhe ve arabuluculuga yonlendirmekle miikelleftir. Bu
husus one siiriilerek, dava agan taraflarin sonradan tahkime de basvurabilmesi gerektigi
iddia edilmektedir.?>* Kanaatimizce, tahkim; sulh ve arabuluculuktan oldukca farkli bir
¢Oziim yontemidir. Her iki ¢6ziim yonteminde de ¢6ziime ulagsmak taraflarin kontrolii
altinda olan bir husustur. Oysa tahkim usuliinde de tipki mahkemeler gibi taraflarin
arzusundan miindemi¢ bir hiikiim verilmektedir. Her ne kadar madde gerekgesinde®?,
dava asamasmin baslamis olmasmimn diger alternatif yargilama usullerine basvuruyu
engellemeyecegi belirtilmis ise de tahkimin bizce bu kapsamda degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

Ayrica burada su hususa da deginmek gerekir ki; basvurucu sigorta sirketine
yazili basvuruda bulunmazsa basvurusu dikkate alinmayacaktir. Fakat bagvurucu,
komisyona bir sigorta sirketi aleyhine degil de giivence hesab1 aleyhine bagvuruyorsa o
takdirde de aymi prosediirii isletmesi gerekecek midir? Sigorta hukukuna iliskin
mevzuatta bu hususa dair bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak doktrinde, yazili
bagvuru sartinin bu durumda da yerine getirilmesi gereken bir sart oldugu
savunulmaktadir.?®® Yazili basvuru gerceklestirildikten sonra sigorta sirketinin cevabi

ile komisyona bagvurulabilir. Sigorta sirketi cevap vermemisse, bagvuruyu ispatlayan

251 Rauf Karasu, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, s.58, Ayse Elgin Kozanhan, a.g.e., s.51, Fikri Tung Keskin
Uygulamada Sigorta Hukuku (Birinci Baski.), Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s.328.

252 Ayse Elgin Kozanhan, a.g.e., s.79.

253 Serdar Kale, Miijgan Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanunu 'nda Tahkim”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 461- 477.

254 Ali Cem Budak, Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi, HMK.’nin Yiiriirliige Girmesi ve
6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidu? Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013, 5.61-65.

255 http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10158 (Erigsim Tarihi:09.05.2022).

26 Ali Cem Budak, Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi, HMK. min Yiiriirliige Girmesi ve
6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir? Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013, 5.61-65, Mehmet Ozdamar, a.g.e., s. 842.
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bir evrak ile bu sart saglanabilecektir.?®’ Ancak SK m.30/13 hiikmiinde yer alan, sigorta
sirketinin bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢erisinde cevap vermemesi ifadesi
esasen sikintili bir ifadedir.®® Zira elden yapilmayan basvurularda teblig sirasinda
gecen zaman dilimi bu on bes giine dahil edilirse olduk¢a énemli bir siire kaybedilmis
olacaktir. Kanun maddesi lafzina goére yorumlanirsa teblig siiresinin de dahil edilmesi
gerekecektir. Kanaatimizce bagvuru tarihinden ifadesi teblig tarihinden olarak
degistirilmelidir. STIY’de konuyla ilgili yer alan diizenlemede de bu husus

aciklanmamistir.?>®

Sayet sayilan bu kriterlerden biri eksikse, basvuru dikkate alinmaz ve
basvurucudan alinan bagvuru iicretinin yalnizca % 10’u alinarak gerisi iade edilir.
Bagvurucu, basvuru yaptiktan sonra kendi istegiyle de basvurusundan vazgecmis
olabilir, bu durumda da yine basvuru ticretinin yalnizca %10’u alinarak, kalan kisim

basvurucuya iade olunur. 2%

Raportor, 6n inceleme agamasini tamamladiktan sonra bagvurucunun belgelerini
incelemeye gecer. Basvuru belgelerinde, basvurunun kabul edilmesini engelleyecek bir
eksiklik var ise, dosya komisyona iletilmeksizin kapatilir ve yatirilan bagvuru {icretinin
%50’si bagvurucuya iade olunur. Sayet dosyada bir eksiklik yoksa raportor dosyadaki
incelemesini tamamlayarak, bir rapor tanzim eder ve gerekli ise raporla birlikte, degilse
yalnizca dosyayr komisyona tevdi eder. Raportdriin belgelerde eksiklik bulunmasi
durumunda dosyay1 kapatmasi doktrinde elestirilmistir. Raportor tarafindan belge
eksikligi nedeniyle dosyanin kapatilamayacagi, sunulan belgeleri denetleme goérevinin
hakemlere ait oldugu ve raportoriin oncelikle taraflara eksik belgeleri tamamlamalari
icin siire vermesi gerektigi,?®! raportoriin eksik belge tespiti yapmasi halinde dncelikle
bunu taraflara bildirmesi gerektigi, bildirim yapmasi halinde dosyay1 kapatabilecegi®®?,
raportoriin taraflara kesin siire vererek, bu siire icerisinde eksikligin giderilmemesi

halinde dosyayr kapatmasi gerektigi?®® doktrinde savunulan gdriislerdendir.

257 Erkan Ozcan, Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamast, 2. Bask1, Seckin Yaymecilik, 2014, s.17.

28 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, “Sigortacihk Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, Aydin Zevkliler’e Armagan, Say1: 8, s. 340.

29 STIY m.16/2.

260 STIY m.16/3 vd.

261 Gokbulut, Hasan Tahsin, Sigortacilik Kanunu Cergevesinde Olusturulan Tahkim Sisteminin Benzer Sistemler ve
Diinya Uygulamalaryla Birlikte Degerlendirilmesi, Hazine Uzmanlig1 Yeterlik Tezi (Yayinlanmamis), Ankara
2010, s.61, Mehmet Cagr1 Bagatur- Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s.69, Mehmet Cagri Bagatur- Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s.22.

262 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, 5.511.

263 Rauf Karasu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Say1: 26, Nisan 2016, s. 59-63.
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Kanaatimizce de belge eksikligi durumunda dogrudan dosyanin kapatilmasi taraflar
magdur edebilecek bir uygulamadir. Bu nedenle taraflara kesin siire verilmesi akabinde

boyle bir yaptirim uygulanabilmelidir.

Dosyanin raportor 6niinde gegirecegi siire on bes giindiir.?®* Ancak bu siirenin
bes is giinii aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden cevap beklenerek geger.
Raportor, cevap hakkini kullanabilmesi i¢in dosyay sigorta sirketine tevdi eder ve bes
is giinii icerisinde cevaplarmi sunmasini  bekler.?®® Anlatilan bu usuli siireg

tamamlandig1 takdirde 6n inceleme asamasi da sona ermis olur.

On inceleme asamasmin sonunda raportdr tarafindan dosyanmin kapatilmasi
durumunda, verilen bu karara kars1 herhangi bir yol 6ngdriillmemistir. Ancak bdyle bir
durumun vuku bulmasi durumunda bagvurucunun hakkini devlet yargisi ile elde etmeye

calismasi gerektigi kabul edilmektedir. 2%

Tahkim yargilamasinda raportorlerin oynadigi rol, doktrinde tartisilmis; kimi
yazarlar tarafindan raportdrlerin de tipki hakemler gibi bir yargilama gorevi icra ettigi,
bu anlamda iki gérevin birbirine denk oldugu savunulmusken?’, baskaca yazarlar ise
hakemlerin icra ettikleri gorevin kendilerine has oldugunu, dosyay1 yalnizca hakemlerin

neticelendirme yetkisi oldugunu savunmustur.2®

Raportorlere verilen “6n inceleme” gorevi de doktrinde pek c¢ok elestiriye
ugramistir. Raportdrlerin yargilama niteliginde bir gdrevi icra etmesinin, raportorleri
hakemlerle es gormek anlamina gelecegi, bu durumun da kabulii miimkiin bir durum
olmadig1 savunulmaktadir.?®® Ayrica SK diizenlemeleri uyarinca, raportdrlere verilen
gorevler?’® disinda STIY’de hakemlerce gerceklestirilmesi gereken baskaca gorevler
ongoriilmils olmasmin SK ve STIY arasinda bir uyusmazlhik dogurdugu ileri
siiriilmektedir.?”* Tahkim komisyonuna basvurmadan énce mahkemeye, tiiketici hakem

heyetine yahut diger yargilama makamlarma basvurulup basvurulmadigi, sigortaciya

264 STIY m.16/6, SK m.30/15, Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 96.

265 Oya Cakan, a.g.e., s.91.

266 Saban Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu, Seckin Yaynevi, Ankara 2004, s. 60, Mertol Can,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitaby), Imaj Yayinlari, Ankara 2005, s.99, Aysegiil Béliikbasi- Baturalp
Pamukeu, Sigortanin Temel Prensibi, 1. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2009, s.3, Nesibe Konca Kurt, Sigorta
Uyusmazliklarimn Tahkim Yoluyla Céziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Ankara 2010, s. 1343- 1365,
Murat Ozbolat, Temel Sigortacilik, 9. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2017, s. 71, Isil Ulas,a.g.e., 5.239-266,
Enver Alper Giiler - Afitap Ondas Giiler, Sigortacilik, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 43.

27 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova,, a.g.€., 5.316.

268 Ig1] Ulas, a.g.e., 5.239-266.

269 Ig1] Ulas, a.g.e., 5.239-266.

270 SK m.30/7, SK m.30/15.

271 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, a.g.e., s. 292.
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yazili bagvuruda bulunulup bulunulmadigi konularin1 hakemlerin incelemesi gerektigi,
raportorlerin gérevinin evrak kontrolii ile sinirl kalmasi1 gerektigi de yine doktrinde ileri
siiriilen goriislerdendir.?’? Ayrica belirtmemiz gerekir ki, raportdrler hakkinda hakemler
hakkinda diizenlenmis bulunan ¢ekinme ve ret hiikiimleri diizenlenmemistir. Bu sebeple

de raportorlere verilen yargilama gorevi ayrica elestirilmektedir. 273

SK m.30/19°da hakemlerle birlikte raportorler de anildigindan, raportorlere de
dosya incelerken tarafsiz davranma odevi yiliklendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
raportorler de Onlerine gelen bir dosyada taraflara esit mesafede durmali, dosyayi
incelerken elde etmis oldugu sahislara ait bilgileri saklamalidir. 2’ Ancak bir suga konu

olan hususlar, ilgili kurum ve kuruluslara bildirilmelidir.?"®

Raportorlere gorevleri karsiliginda yapilacak 6deme ve diger ilgili hususlari

belirleme yetkisi Sigorta Tahkim Komisyonu’na aittir.

4.2.2. Dosyamin Hakemlerce incelenmesi

Hakemler, tahkim uyusmazliklarinda uyusmazligi inceleyen ve nihai sonuca
ulagtiran kisilerdir. Genel tahkim usuliinde, taraflarca secilmesi nedeniyle hakimden
ayrismaktadir. Yine hakimlerden farkli olarak, hakemler bakmakta olduklar
uyusmazliklarla ilgili olarak, kanunlar ve CBK’lar agisindan 6ngdriilmiis bulunan somut

norm denetimi yoluna basvuramazlar.?’®

Sigorta tahkim komisyonunda “uyusmazlik hakemi” ile “itiraz hakemi” olmak
tizere iki tlir hakem bulunmaktadir. Ancak sigorta tahkim komisyonu hakemlerini,
taraflar secememekte®’’, kurum kendisi belirlemektedir.?’® Sigorta tahkim bu yoniiyle
ihtiyari tahkim usuliinden farklidir. Hakemlerin taraflarca belirlenemiyor olusu, goriis
farkliliklarina yol agmustir. Taraflarin hakemleri segmeleri gerektigi, boylece taraflarin
komisyona giiven duyacag: ileri siiriilmiistiir. Thtiyari bir tahkim sisteminde hakemler
konusunda tiim inisiyatifin kurumda olmasi doktrinde elestirilmis, taraflarin da bu

konuda aktif bir rol oynamas1 gerektigi savunulmustur.?’”® Kimi yazarlar ise, hakemlerin

272 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 100.

273 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, a.g.e., s. 292.

274 Is1l Ulas, a.g.e., 5.239-266.

275 SK m.30/19.

276 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 100.

277 Tugba Semerci Vuraloglu, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nda Yer Alan Tahkim Hiikiimleri ile 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Tahkim Hiikiimlerinin Karsilastirilmas1”, YUHFD, Cilt:13 Say1:2, Istanbul
2016, 5.278-285.

278 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, a.g.e., s.511.

219 Is1l Ulas,a.g.e., 5.239-266.
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80

taraflarca secilmesi halinde tarafsizliklarini yitireceklerini®®® ve bu durumun

yargilamay1 uzatabilecegini?®! savunmustur.

Sigorta tahkim komisyonu nezdinde hakem gorevi iistlenebilmek icin tasinmasi
gereken kriterler SK’da sayilmistir.?®? Sigorta hakemleri, gorevlerini yerine getirirken
“tarafs1z” ve “bagimsiz” hareket etmelidir. Bu dogrultuda gerekli sartlar1 tagimayacagi

283

diisiiniilen kisiler?®® ile sartlar1 kaybeden kisiler?®* hakemlik gérevi yapamayacaklardir.

Raportorlerce 6n inceleme asamasinda kapatilmayan dosyalar, komisyona tevdi
edilerek hakemlerin incelemesine sunulur. Bu asamada hakemlerin, raportorlerce
incelenmesi gereken hususlar1 tekrar incelemesi gerektigi savunulmustur. Bdylece

raportdr tarafindan gézden kagirilan bir husus, hakem tarafindan tespit edilebilecektir.?®

Ancak bu durumun yargilamay1 uzatabilecegi de bu oneriye getirilen bir elestiridir.?%®
Dosya heyet seklinde teskil eden hakemler tarafindan incelenebilecegi gibi tek bir
hakem tarafindan da incelenebilir. Ancak uyusmazlik miktar: “ Sigortacilik Kanunu’nun
30’uncu maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Smirlarin
Artirllmasma Tliskin Teblig”?®" uyarinca yirmi dért bin Tiirk Liras1 ve iizeri ise o
takdirde dosyanin asgari {i¢ kisiden olusan heyet tarafindan incelenmesi gerekmektedir.
Ancak dosyanin kapsami genisse ve iceriginde birden fazla konuyu barindirmaktaysa
yine uyusmazhigin heyet tarafindan incelenmesi gerekecektir.?®® Ayrica uyusmazlik
miktar1 sonradan arttirilmak suretiyle yirmi dort bin Tiirk Lirasi’nin {izerine ¢ikarsa,
uyusmazliga bakmak Tlizere heyet tayini yapilmaktadir. Bu durum taraflara haber
verilmektedir.?®® Hukuk mezunu iiye bulunmaktaysa, ii¢ kisilik heyette mutlaka bir
kisinin hukuk mezunu iiye olmasi gerekir. Dosyanin komisyona tevdi edilmesinden
sonra ilk asama olan heyet gerekliligi arastirmasindan sonra uyusmazligin konusu
belirlenir. Uyusmazlik konusuna gore dosya ilgili konuda uzman hakemlere verilir.

Hakemler komisyonca tutulan listeden secilir. Listede tutulan bir sira olup, sayet

280 Rayegan Kender, “Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi1”, 2011, YUHFD, 8(2), s.346-350.

281 Rauf Karasu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, $.55-58.

282 Bkz. SK m. 30/19, m.30/8.

283 Bkz. SK m.30/19.

284 SK m.30/11: “Sigorta hakeminin ismi; a) Sigorta hakemligi yapmak igin gereken nitelikleri kaybetmisgse veya
tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket ettigi tespit edilmisse siirekli olarak, b) Kendisine ulasan dosyalar1 bir y1l iginde
en fazla ii¢ kez zamaninda sonuglandirmamigsa bir yil siireyle, Listeden silinir.

285 [s11 Ulas,a.g.e., 5.239-266.

286 Yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazhiklarin Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde
Coziimlenmesi, Yayimlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, 2022, 5.95.

287 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

288 [s11 Ulas, a.g.e., $.239-266.

289 Mehmet Cagri Bagatur- Hande Oge, a.g.e., 5.69.
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siradaki hakem ya da hakemler o konuda uzman degilse, sira atlanarak o konuda uzman
hakem ya da hakemler dosyaya atanir. Hakem se¢iminde ilgili hakem ya da hakemlerin
dosya yogunlugu ve bulunduklar1 cografi bolge de dikkate almir.?®® Dosyaya bakacak

hakem ya da hakemler, taraflara “derhal” haber verilir.?%

SK m.30/15’te hakemlerin karar verme siirecinde, yalnizca taraflarca dosyaya
sunulmus belgeleri dikkate alacagi diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce, boyle bir
durumda taraflarin hak kayiplar1 s6z konusu olabilecektir. Hakem, tipki HMK
diizenlemesinde oldugu gibi, davay1 aydinlatma gorevi listlenmeli, bu dogrultuda birtakim
aragtirmalar yapabilmelidir. Aksi durumda verilen karar adil bir karar olmayabilecektir.
Nitekim SK m.30/23 geregince de hakemlerin uyusmazligi aydinlatma gorevi oldugu
sdylenebilecektir.?®? Uygulamada da hakemlerin bu sekilde hareket etmekte oldugu
goriilmektedir. Hakemler, taraflardan sunulmamis belgeleri talep edebilmekte, bilirkisi
incelemesinden faydalanabilmektedir.?®® Yargilama sirasinda taraflar, hakemlerden
delillerinin ikame edilmesini talep edebilirler. Bagvuru dilekgesi usule aykiriliklar
tasimakta ise, hakem ya da hakemler bagvurucudan eksikligin tamamlanmasm talep
edebilecektir. Tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin kendiliginden bir anlagmaya
varmast da mimkiindiir. Bu durumda sayet anlagsma konular1 tahkim komisyonu

tarafindan hiikme baglanabilecek mahiyette ise hiikkme gegirilecektir.?%*

Kendilerine komisyon tarafindan secildikleri bildirilen hakemler, daha once
belirtmis oldugumuz STIY m.18’de yazili hallerden birinin vuku bulmus olmasi
durumunda dosyadan cekinebilirler. Dosyaya bakmakla gorevli kilinan hakemler, dosya
taraflarina da bildirilir. Taraflar da STIY m.17°de yazili hallerden birinin mevcut olmasi
durumunda hakemin reddini talep edebilirler. Taraflarin hakemin reddi talebinde
bulunabilmek i¢in bes is giinleri vardir. Siire, 6grenmeden itibaren baglar. Taraflarin bu
konudaki istemlerini komisyon miidiirii inceler. Istemlerin neticelendirilmesi igin taninan
siire de bes is giiniidiir.?®® Doktrinde bu siire kisa oldugu ve bu siire igerisinde etkin bir
arastirma yapilamayacag1 gerekgesiyle elestirilmektedir.?®® Hakemin reddi sebeplerine

dair ilgili mevzuatta hiikim bulunmayan hallerde HMK uygulanacaktir. Nitekim SK

290 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.€., 5.65.

291 STIY m.16/2, 16/9.

292 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 121.

293 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 109.

294 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 110.

29 Zekeriya Yilmaz, a.g.e., .37-48.

29 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova,, a.g.e., $.332.
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m.30/23’de bu duruma cevaz verilmistir. Ancak soz konusu diizenlemede HMK’ya

yapilmasi gereken atfin HUMK ’a yapilmis olmasi elestirilmesi gereken bir durumdur.

HMK’da diizenlenmis bulunan tahkim hiikiimlerine gore, tahkim siireci 1 yil
icerisinde sonuglandirilirken?®®’, tahkim komisyonu hakemleri kendilerine tevdi edilen
uyusmazligi azami dort aylik bir siire igerisinde sonuglandirmakla yiikiimliidiir. Genel
tahkim ile sigorta tahkimi arasinda bdyle bir zaman farki bulunmasinin sebebi, isleyisin
daha hizli olmasinin amaglanmasindan ileri gelmektedir.?® Dért aylik siire, dosyanmn
hakem ya da hakemlere tebligi®®® ile baslar. Ancak taraflar karsilikli olarak anlasarak bu
siirenin uzatilmasim kabul edebilirler.3° S6z konusu anlasma, azami siirenin bitmesinden
once yapilmalidir.3®! Siire sona erdikten sonra uzatmaya karar verilemez. Boyle bir karar
batil olacaktir.’®?> HMK hiikiimlerine gore, taraflarm karsilikli anlasmasi s6z konusu
olmaksizin taraflardan yalniz biri mahkemeden siire uzatimi talep edebilmektedir. Oysa
sigorta tahkim acisindan boyle bir diizenleme Ongoriilmiis degildir. Sigorta tahkimde
bdyle bir diizenleme olmamasi, siiresinde sona eremeyecegi anlasilan bir yargilamada,
taraflardan birini digerinin inisiyatifine terk etmek manasma gelecektir.®® Bu nedenle
HMK’da var olan bu diizenlemenin sigorta tahkim uyusmazliklar1 bakimindan da
uygulanmasi uygun olacaktir.3** Kanaatimizce de bu, adil bir yargilama igin gereklidir.
Komisyonca verilen karar, taraflara teblig edilir. Komisyon miidiirii bu konuda gorevlidir.

Kararlar azami “ii¢ is giinii” i¢inde teblig edilir.

Tahkim komisyonu uyugmazIlik hakemleri i¢in azami karar verme siiresi dort ay
iken, itiraz hakem heyetleri icin azami siire iki ay olarak Ongoriilmiistiir. Burada
gerceklesen yargilama sirasinda da siirenin uzatilabilmesi i¢in uyusmazlik taraflarinin

rizas1 bulunmasi gerekmektedir.3%

297 HMK m.427/1.

2% Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 110.

299 Tugba Semerci Vuraloglu, a.g.e., s.278, Rauf Karasu, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, $.61-65.

300 STIY m.16/ 10.

301 Seleuk Oztek, a.g.e., s. 236, Tugba Semerci Vuraloglu, a.g.e., s. 278, Serdar Kale, Miijgan Tung Yiicel, a.g.e, s.
469, Tugce Nimet Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:36 2018,
s. 231-237.

302 Tugba Semerci Vuraloglu, a.g.e., s. 278, Serdar Kale, Miijgan Tung Yiicel, a.g.¢, s. 469.

303 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Aywrdedici
Ozellikleri”, .348.

304 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 111.

305 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 112.
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4.2.3. Tahkimde Deliller

Tahkim yargilamasinda hakemlerce nasil bir yol izlenecegi ve basvurabilecekleri
deliller konusunda SK’de ve STIY’de detayli diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu konuda yukarida da yer verdigimiz SK m.30/23 yollamas1 geregi cogunlukla
HMK hiikiimlerine bagvurulmaktadir.

Tahkim yargilamasinda basvurunun Oncelikle raportorler tarafindan
incelenecegini belirtmistik. Bu dogrultuda tahkimde sunulan deliller hakemlerin yani
sira raportdrler tarafindan da degerlendirilmektedir.3 Zira raportdrler dosyay: kapatma
yetkisine dahi sahiptir. Ancak raportorler tarafindan 6n inceleme yapilmis olsa dahi, bir
uyusmazlik hakkinda hakemler tarafindan incelendigi sirada da tahkime tabi olmadigi
itiraz1 yapilabilir. Bu durumda savunulan bir goriise gore, hakemler s6z konusu itirazi
ileri siiren tarafa yargi yoluna bagvurarak s6z konusu durumu agikliga kavusturmasi igin
stire tanimali ve s6z konusu yargilamanin sonucunu da bekleyerek ona gore tahkim
yargilamasina devam etmelidir.3®” Ancak bu konuda SK ve STIY’de bir diizenleme
bulunmadigi i¢in konunun c¢oziime ulastirilmasinda oncelikle HMK hiikiimlerine
bakilmalidir. HMK m.422/1’¢ gore kendi yetkileriyle ilgili olarak karar verebilme
hususunda hakemler yetkili kilinmis durumdadir. Anilan diizenleme geregi hakemlerin
kendi yetkileri hakkinda karar vererek, yargilamaya devam edip etmeme konusunda
yetkileri bulunmaktadir.3% O halde boyle bir itirazla karsilasan hakem, bu itiraz1 kendisi

inceleyerek bir neticeye kavusturabilecektir.

Dosyanin tahkime tabi oldugu konusunda bir itirazin olmadig1 yahut var olan
itirazin mahkemelerce reddedildigi durumlarda hakemlerce incelemeye devam
edilecektir. Hakemler onlerine gelen uyusmazlig titizlikle her yonden incelemek ve bir
neticeye ulastirmakla miikelleftir. Her ne kadar SK m.30/15 hiikmii uyarinca dosya
tizerinden inceleme yapilarak hiikiim verilecegi belirtilmis olsa da hakemlerin
uyusmazlig1 aydinlatabilmek adina gerekli delilleri toplamalar1 gerekir. Aksi durumda
taraflarin yargilanma haklar1 zedelenmis olacaktir ki bu durum tahkimin kendisine
aykir1 olacaktir.3®® Doktrinde bu konuda cesitli goriisler bulunmakta olup, kimi yazarlar
bu maddeyi yalnizca hakemin kendiliginden arastirma yapmasini engelleyen bir hiikiim

olarak yorumlamislar, hakemin durusma yapabilmesine iligskin olarak ise bu hiikmiin bir

306 T1] Ulas, a.g.e., 5.239-266.

307 Selcuk Oztek, a.g.e., 5.221-249.

308 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., 5.68.

309 Rauf Karasu, Trafik Sigortasi, Ankara, 2016, s.135.
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engel teskil etmedigini ileri siirmiislerdir.!® Yine ayni dogrultuda bir goriis olarak,
hakemlerin tanik dinleyebilecekleri, bu sebeple tanik dinleyebilen bir merciinin,
durusma da yapabilme yetkisine haiz oldugu da ileri siiriilmiistiir.>*Ancak doktrinde,
hakemin durugsma yapamayacagini, yalnizca taraflarin goriislerini alabilecegini savunan
goriisler de bulunmaktadir.®'? Bunun yani sira hakemlerin kendilerine sunulan evrak
tizerinden karar verebilecegi, sunulmamis bir evrak hakkinda ekstra arastirma yapip
yapmamak konusunda serbest oldugu da ileri siiriilmektedir.>*® Kanaatimizce de SK
m.30/15 hiikmii, hakemlere kendiliginden arastirma kiilfeti yiiklememektedir. Ancak
adil bir yargilama geregi bu hiikiim dar yorumlanmamali ve hakemlerin her tiirlii delili

toplayabilecegi kabul edilmelidir.

Bu dogrultuda hakemler Onlerine gelen uyusmazligi aydinlatmak adina tipki
mahkemeler gibi bilirkisi deliline basvurabilir ve uyusmazlik konusu ile ilgili olarak
kesif yapabilir.3* Yine gerekli durumlarda ilgili mercilere miizekkere yazarak ihtiyag
duydugu bilgi ve belgelerin kendisine verilmesini saglayabilir. Ayrica yine mahkemeler
gibi tanik da dinleyebilir. Hakemlerin “taraflarin esitligi” ve “hukuki dinlenilme hakki”

gibi ilkelere de riayet etmesi gerektigi kabul edilmektedir.3!°

SK’de ve STIY’de hakemlerin basvurabilecegi deliller konusunda detayli
diizenlemeler bulunmamakla beraber, bilirkisi deliline STIY m.16/12°de agik bir sekilde
yer verilmistir: “Hakem, ¢oziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar
verir...” Mevcut diizenleme HMK’da diizenlenen bilirkisilik miiessesi ile hemen hemen
aynt diizenlemeleri igermektedir. Hakemlerce bagvurulan bilirkisiler hakkinda da

yasaklilik ve red iddialar1 glindeme gelebilecektir.

SK m.30/15 diizenlemesi dar yorumlanir ise, uyusmazliklar ¢ikmaza
stiriiklenebilecektir. Hakemlerin en basitinden bilirkisi deliline basvurmasi kaginilmaz
bir durumdur. Bu husus ise kanunda diizenlenmeyip, yonetmelikte diizenlenmistir.
Yonetmelik geregi hakemlerin bilirkisi deliline bagvurabilecegi sOylenebilirse de bu

hususun kanunda diizenlenmemis olmasi hukuka aykir1 bir durumdur. Oysa hakemler

310 Selguk Oztek, a.g.e., s. 233, Tugba Semerci Vuraloglu, a.g.e., s. 287, Serdar Kale, Miijgan Tung Yiicel, a.g.e, s.
471, Fikri Tung Keskin, a.g.e., 5.320.

311 Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazhiklarinda Tahkim, Seckin Yaymlari, Ankara 2017.

312 Rauf Karasu, Trafik Sigortasi, Ankara, 2016, s.144.

313 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 121.

314 Halil Kilig, A¢tklamali- Igtihatlh 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C:2, Ankara 2011, s.3047-3048.

315 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 829, Baki Kuru, Burak
Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 2, Yetkin Yayincilik, 2. Basim, Ankara, 2021, s.1891.
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her zaman &nlerine gelen konuda uzmanlik sahibi olmayabilirler. Onlerine gelen
konunun ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirebilir. Bu gibi durumlarda hakemler mecburen
bilirkisi goriisiine bagvuracak ve dosyay1 o sekilde ¢oziime ulastiracaklardir. Hakemler
gerekirse bilirkisinin raporuna ek rapor dahi aldirabilirler.*!® Dolayisiyla SK m.30/15’te
yer alan bu ifadeyi genis yorumlamak ve hakemlerin dosyayi ¢éziime kavusturmak
adina gerekli delillere bagvurabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Hatta belirtmek
gerekir ki Yargitay vermis oldugu bir kararda tahkim komisyonunca bilirkisiye
basvurulmadan karar verilmis olmasini eksik inceleme olarak kabul etmistir.3!’ Yine bu
dogrultuda hakemler uyusmazlik konusunu birebir gidip gormek amaciyla kesif deliline
de bagvurabilir. Ancak hakemlerin kesif deliline bagvuramayacagi dogrultusunda olan

komisyon kararlar1 da bulunmaktadir.8

Ancak belirtmek gerekir ki bu tezimiz igeriginde de yer vermis oldugumuz bir
AYM kararinda, basvurucunun tahkim komisyonuna basvuru yaptigi takdirde
mahkemelerce uygulanan adil yargilanma ilkesinden kendi istegi ile vazgectigi kabul
edilmis ve AYM bagvurusu reddedilmistir. Dolayisiyla her ne kadar tahkim
komisyonunca gergeklestirilen yargilamada dosya her yoniiyle ele alinarak g¢esitli
delillere bagvurulabilmekte ise de bu AYM kararina gore adil yargilanma ilkesinin tam
olarak isletilmesi beklenmemelidir.3!® Bizce bu karar Sigorta Tahkim Komisyonu’na
gerceklestirilecek bagvurularda diisiise dahi sebebiyet verebilecek niteliktedir. Zira
yargilamanin hizli olmasi bagvurucular1 tahkim komisyonuna sevk etmekle beraber,
yargilamada “adil yargilanma ilkesi” nin uygulanmayacak olmasi yeniden mahkemelere
doniisii saglayabilecek mahiyettedir. Ancak bu durumun SK m.30/ 23’te yer alan
Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde HMK’nin uygulanacagi hususu
ile celistigi goézden kagirilmamalidir. Nitekim doktrinde HMK’da diizenlenen
yargilamaya iliskin ilkelerin sigorta tahkim komisyonu tarafindan gerceklestirilecek

yargilamalarda da uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.3%°

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde gergeklestirilen yargilamalara tclincii
kisilerce miidahale edilip edilemeyecegi ve davanin {glincii kisilere ihbar edilip

edilmeyecegi de doktrinde tartigilmistir. Tahkim komisyonunun da bir nevi yargilama

316 Rauf Karasu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 60.

817 Yargitay 17.HD. E. 2013/7897, K. 2014/789, 23.01.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

318 Oya Cakan, a.g.e., s.91.

31931231 Say1l1 01.09.2021 Tarihli Resmi Gazete, Bagvuru Nu: 2016/ 58665 10.06.2020 Tarihli Anayasa Mahkemesi
Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-09-01.

320 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., 5.77.
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olmasindan hareketle davanin ihbar1 ve davaya miidahale araglarinin tahkim agisindan
da uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar bulundugu gibi tam tersini savunan
yazarlar®®' da bulunmaktadir. 29598 Sayili ve 19.01.2016 Tarihli Resmi Gazete’de ilan
edilen teblig ile yiiriirliikten kaldirilan Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine
Iliskin 2009/1 Sayili Teblig m.7/1(d) bendinde davaya miidahale ve davanin ihbar
kurumuna cevaz verilmisti. Ancak s6z konusu teblig yiirirlikten kaldirildigi i¢in su
anda tahkim komisyonunda davaya miidahale ve davanin ihbar1 kurumunun miimkiin
olup olmadigi yalnizca doktrin yorumlar ile degerlendirilmektedir. SK’da davaya
miidahale ve ihbar kurumlar1 konusunda bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.3?
Kanimizca, s6z konusu kurumlarin, yine SK’nin 30. Maddesinin 23. Fikras1 geregi
SK’da bulunmayip HMK’da bulunmasindan o6tiirii tahkim komisyonu agisindan da
ihtiyag duyulan hallerde uygulanmasi gerekmektedir. Zira sigorta hukuku, riicu
uygulamasinin en ¢ok uygulandigi hukuk dallarindan birisi olup, davaya miidahale ve
ihbar kurumlart da bu amaca hizmet edebilecek niteliktedir.?®> Ancak doktrinde,
davanin ihbart i¢in riza gerektigini savunan bir gorilis de bulunmaktadir. Bu goriise gore
taraflarin yan sira tiglincii kisinin de rizas1 aranmalidir. Ayrica hakem ya da hakemler
thbara bagvurulabilmesi i¢in gerekli kosullarin haiz olup olmadigini denetlememelidir.
Uciincii kisi, kendisine yapilan ihbar1 kabul etmis yahut acik bir beyanla geri

cevirmemis ise ihbar kosullar1 olusmus sayilmalidir.32*

Tahkim komisyonu yargilamasinda sulh, kabul ve feragat diizenlemelerine

basvurulabilmesi de miimkiin olup, bu konuda HMK hiikiimleri gegerli olacaktir.®?®

4.2.4. Gegici Tedbirler

Tiirk hukuk sisteminde gegici tedbirler, dava konusu hakki giivence altina
almay1 amaglayan tedbirlerdir. HMK nin yam sira 1iK, TTK ve diger kanunlarda da
diizenlenmis bulunan gecici tedbirler bulunmaktadir. HMK’da diizenlenen gecici
tedbirler; “delil tespiti”, “ihtiyati tedbir” ve “diger gecici hukuki korumalardir.”
Uygulamada en ¢ok bagvurulan tedbirlerden biri olan “ihtiyati haciz” ise 2004 Sayili

fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenleme altina alinmustr.

321 Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Davanmn Ihbari, Ankara 2007, s.216 vd., Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan
Yesilova, a.g.e., s..344-345; Rauf Karasu, a.g.e., 5.60-61.

322 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 125.

323 Oya Cakan, a.g.e., s.91.

324 Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2022, s.100.

325 Mustafa Ozgen, a.g.e., s.101-105.
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SK’de ve STiY’de gegici tedbirler konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Thtiyati tedbir ile ihtiyati haciz konusunda, sigortacilik mevzuati
igerisinde yer alan ve su anda miilga olmus bulunan Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin 2009/1 Sayili Tebliz m.7/1(¢)’*?® de hakemlerin Karar
veremeyecegi diizenleme altina alinmisti. Ancak bu durum uygulamada kafa
karisikliklarina ve magduriyetlere yol agmaktaydi. Nihayet 2009/1 Sayili Teblig’in
yuriirliikten kalkmasi ile sigorta tahkimde ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze bagvurmanin

hala daha yasal bir dayanagi bulunmamakla beraber, yasal bir engeli de kalmamuistir.

Ihtiyati tedbir, HMK m.389 vd. maddelerde diizenlenmistir. HMK m.389°da:
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli Ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz héle geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
héllerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir” olarak tedbire
basvurulabilecek haller belirtilmistir. Bu hiikiimden anlasilacag: iizere ihtiyati tedbir,
uyusmazlik konusunun yargilama sona erene kadar giivence altina alinmasini

saglamaktadir.

Tahkimde ihtiyati tedbir, HMK m.414 vd. maddelerde diizenleme altina
alimmistir.  Tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin icrast mahkemeler tarafindan gergeklestirilmektedir. Hakemler, tedbir
karar1 verirken taraflardan teminat yatirmalarmi da isteyebilir. Sayet hakemler tedbir
karar1 verebilecek durumda degillerse, bu durumda taraflar ihtiyati tedbir ve delil tespiti
taleplerini mahkemeden de isteyebilirler.®?’ Hakemlerin tedbir karari veremeyecek
olmasi hali disinda mahkemeden talepte bulunabilmek miimkiin degildir. Hakem ya da
hakem heyetinin onay1 gerekmektedir. Yahut uyusmazlik taraflarinin yazili bir akit
diizenlemis olmas1 gerekmektedir.3?® Taraflarin mahkemeden bir ihtiyati tedbir karari
almis olduklar1 durumlarda, hakem ya da hakemler bu tedbir karariyla tamamen bagh
degillerdir. Kararda degisiklik yapma yetkisine sahiplerdir.3?® Tahkim komisyonunca
verilen kararin icra edilebilir hale gelmesi durumunda ve davanin reddedilmesi

durumunda ise verilen ihtiyati tedbir karar1 kalkacaktir.3%

326 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/01/20090121-6.htm (Erisim Tarihi: 15.04.2022).
327 Yusuf Enes Beggi, a.g.e., 5.104.

328 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 129.

329 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 129.

330 Saban Kaythan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 130.
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Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin 2009/1 Sayili Teblig
m.7/1(¢)’in  yirtrliikten kalkmasi ile sigorta hakemlerinin ihtiyati hacze de
basvurabilecegi diisliniilebilir ise de ihtiyati haczin mahkemelerce hilkkme baglaniyor
olmast bu duruma engel teskil etmektedir. Kaldi ki SK’nin yami sira genel tahkim
hiikiimlerini iceren HMK’da da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
de hakemler tarafindan ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi, ihtiyati haciz kararmnin
mahkemeden alinmasi gerektigi savunulmustur.®** HMK genel hiikiimleri kapsaminda
ithtiyati hacze bagvurunun da miimkiin oldugu diisiiniilebilir ise de doktrinde, tahkim
yargilamasinda hicbir ihtiyati haciz kararina rastlanilmadigindan hareketle bu
diisiincenin gecersiz oldugunu savunan gériisler de bulunmaktadir.®*? Bir baska goriise
gore ise hem HMK’de tahkim hiikiimleri igerisinde, hem de SK’de ihtiyati haciz
konusunda bir hiikiim yer almamasi, “bilin¢li” olarak degerlendirilmis ve tahkimde
ihtiyati hacze basvurulamayacag1 kabul edilmistir.3*® Kanaatimizce de ihtiyati haciz,
mahkemeden alinmasi gereken bir hiikiim olup tahkim yargilamasina uyarlanabilmesi

miimkiin degildir.

331 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2018, 5.597.

332 Mehmet Cagr1 Bagatur- Hande Oge, a.g.e, s. 46, Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Yetkin yaymcilik, Ankara 2021, s. 753.

333 Yusuf Enes Beggi, a.g.e., 5.104.
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UCUNCU BOLUM

KASKO VE ZORUNLU MALI MESULIYET SiGORTASI KONULU SiGORTA
TAHKIM KOMISYONU HAKEM KARARLARININ INCELENMESI

1. SiGORTA TAHKIM KOMISYONU HAKEM KARARLARI
1.1. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU HAKEM KARARLARININ OZELLIKLERI]
SK m.30/16’ya gore, hakemlerin hiikiim vermek icin azami dort aylari
bulunmaktadir. Ancak daha once de izah ettigimiz iizere, taraflar anlagarak bu siireyi
uzatabilmektedir. Hakemler Onlerine gelen dosyada gerekli aragtirmalar1 yaparak,
gerekli delilleri de topladiktan sonra taraflarca aksine bir anlasma yoksa belirtilen siire
icerisinde dosya hakkindaki kararlarini verirler. SK m.30/16’nin devaminda ise
hakemlerce verilen kararin komisyon miidiirii tarafindan taraflara bildirilmekte ve karar
aslinin komisyonda saklanmakta oldugu belirtilmistir. SK m.30/16’da degisiklik
yapilmis olup, degisiklik yapilmadan 6nce komisyon karari, komisyonla ayni yerde
bulunan mahkemede muhafaza edilmekteydi. 28 Temmuz 2020 Tarih ve 31199 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 7251 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun’un 56. Maddesi ile yapilan bu
degisiklik sonucu komisyon kararlarinin gorevli mahkemeye gonderilmesi ve
mahkemece saklanmasi usulii sona ermis, kararlar komisyon tarafindan saklanmaya
baglanmistir. Bu anlamda, sigorta tahkimin diger tahkim hallerinden ayristigini
sOylemek de mimkiindiir. Nitekim HMK m.436/3’e gore tahkim kararlarinin
mahkemeye gonderilmesi ve mahkemece saklanmasi gerekmektedir. SK, o6zel bir
diizenleme oldugundan gilincel mevzuat geregi, sigorta tahkim kararlarmin HMK

diizenlemesinden farkli olarak komisyonca saklanmasi gerekmektedir.

SK m.30/12’de ise itiraz sinir1 olan meblaglar diizenlenmistir. Bu meblaglar,
16.04.2022 Tarihli, 31811 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Sigortacilik Kanununun
30 Uncu Maddesinin On fkinci Ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirilmasia Iliskin Teblig”33 ile giincellenmistir. Teblig’in 3. maddesine gére verilen
kararlar sekiz bin Tiirk Lirasinin altinda ise kesindir. Sekiz bin Tiirk Lirasindan yiiksek
meblagl uyusmazliklarda ise karara karsi itiraz yolu aciktir. Ancak itiraz {izerine verilen
kararlar kesindir. Uyusmazlik tutar1 yliz yedi bin Tiirk Lirasinin iizerinde ise itiraz yolu

acik olmakla beraber, itiraz sonrasinda temyiz yoluna da bagvurulabilmektedir.

334 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm.
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Sigorta tahkim komisyonu tarafindan verilen hakem kararlar1 neticesinde de
tipk1 mahkemelerde oldugu gibi, yargilama giderlerinden kabul edilen vekalet iicretine
hitkmedilmektedir.>* Nitekim SK m.30/17’de bu durum belirtilmis, ancak burada genel
diizenlemelerden farkli olarak “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine”
hiikkmolunacak vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen {icretin
beste biri olacagi kabul edilmistir. Kanunda yer alan bu diizenlemeye karsilik STIY
m.16/13’te ise, talebi reddedilenler seklinde bir ayrim yapilmaksizin taraflar aleyhine
hilkkmedilecek vekalet iicreti AAUT’de belirlenen iicretin beste biri olarak kabul
edilmistir. Doktrinde bu durum yogun bir sekilde tartisilmigtir. Zira kanun ve
yonetmelik arasinda geliski bulunmaktadir. STIY m.16/13’{in yiiriirliige girmesinden
sonra Yargitay verdigi kararlarda yonetmeligin hiikmii dogrultusunda her iki taraf
aleyhine olan vekalet iicretlerini de beste bir oraninda hesaplamstir.>%*® Hakem kararlar
ve itiraz hakem heyeti kararlarinda ise kimi kararlarda STIY diizenlemesi, kanuna aykirt
kabul edilerek, SK diizenlemesi uyarinca basvurucular lehine tam®¥’ vekalet {icretine
hiikkmedilmigtir. Ancak tam tersi yonde kararlar da mevcuttur. SK m.30/17°nin bu
sekilde yorumlanmasi tahkim komisyonunun tercih edilirligine zarar getirebilecek
mahiyettedir.>® Kanaatimizce, yonetmelik hiikmii ile kanuna aykir1 bir diizenleme
getirilemeyeceginden, yonetmelik hiitkmii dislanarak SK dogrultusunda basvurucular

lehine tam vekalet ticretine hiikkmedilmelidir.

Sigorta tahkim komisyonu hakem kararlari, www.sigortatahkim.org adresinde ii¢
ayda bir yaymlanan Hakem Karar Dergisinde yaymlanmaktadir. Hakem Karar
Dergisinde yayinlanan kararlarda, oncelikle basvuru konusu, taraflarin sundugu deliller
ve iddialar ile sigorta sirketinin savunmalar1 Ozetlenir. Sonrasinda uyusmazliga
uygulanacak kanuni diizenlemelere yer verilir. Ardindan degerlendirme ve gerekgeli

karar kismina yer verilir. Son kisimda da karar metni yer alir.

Sigorta tahkim komisyonu hakem kararlarinda nelerin yer almasi gerektigine
iliskin SK’de ve STIY’de herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Yiiriirliikten kalkmis
bulunan Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin 2009/1 Sayili Teblig’in

8. Maddesinde ise uyusmazlik konusu, kararin gerekgesi, yargilama konusu olay ve

335 Saban Kayihan-Mustafa Uqlﬁtepe, “Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hitkmedilecek Vekalet
Ucreti”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12, Temmuz 2016, Sayfa: 111-115.

33 Yargitay 17. HD. E. 2016/11893, K. 2017/ 7995, 20.09.2017, (Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.
130.

337 Kararlar i¢in bkz. Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 150-151.

338 Rauf Karasu, Trafik Sigortasi, $.153.
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yargilama ticretleri kararda yer almasi gereken asgari unsurlar olarak belirtilmisti. Bu
diizenleme, hakem kararlarinda bulunmasi gereken temel unsurlar1 icermekle beraber,
kanimizca eksik bir igerige sahiptir. Mahkeme kararlar ile kiyas edilecek olursa, bir
hakem kararinin da tipki mahkeme kararlar1 gibi taraf ve hakem/hakemlerin (mahkeme
yargilamasinda hakim/ hakimler) bilgilerine yer vermesi gerektigi siiphesizdir. Nitekim
bu diizenleme uygulamada iken dahi hakem kararinda yer almas1 gerekenler konusunda
HMK’ya basvurulmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi.>*® Ancak bilindigi iizere, soz
konusu diizenlemenin miilga olmasi karsisinda sigorta tahkime dair mevzuatta
halihazirda eksik diyebilecegimiz bir diizenleme dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
hakem kararlarinin nasil olmasi gerektigi konusunda da SK m.30/23 yollamasi ile
HMK’ya bakmak gerekecektir. HMK m.436/1’de tahkim kararimin neleri igermesi
gerektigi sayma suretiyle ac¢iklanmistir. Bu madde geregi, sigorta tahkim komisyonu
hakem kararlarinda da sayilan bu sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Ancak sigorta
tahkim komisyonu hakem kararlari, diger tahkim hallerinden farkli olarak mahkemeden
kesinlesme serhi alinmasini gerektirmemektedir.?*® Karar verildikten sonra dogrudan

icraya konulabilmektedir.

Hakemler tarafindan verilen kararlarin da yine tipki mahkeme kararlar1 gibi
gerekceli olmast gerekmektedir. Zira aksi durumda, hakem kararlarimin objektifligi

tartisma konusu olabilecektir.3*

1.2. ICRA EDILEBILIRLIK

Hakem kararmin icra edilebilirligi, siiphesiz ki en dnemli hususlardan birisidir.
Zira komisyona yapilan basvurularda oncelikli amac yitirilen hakka hizli bir sekilde
kavugma istegi olup, icra edilebilirlik de bu amagla siki sikiya ilintilidir. Nitekim
komisyonda gerceklestirilen yargilamalar ne kadar hizli olursa olsun, elde edilen kararin
icra edilebilirligi zor ise yargilamanin hizli olmasinin basvuruculara higbir faydasi
olmayacaktir. Gerek mahkemelerden gerekse komisyondan alinan bir karar ancak icra

edilebildigi kadar hukuk diinyasinda var olabilir.

SK m.30/16’da yapilan degisiklikle birlikte komisyon tarafindan verilen
kararlarin gorevli mahkemeye gonderilmesi usuliine son verilmis, boylece komisyon

tarafindan verilen kararlar dogrudan icra edilebilir bir mahkeme karar1 statiisiine

339 Ecehan Yesilova Aras, Bilgehan Yesilova, a.g.e., s. 507- 555.
340 Ayse El¢in Kozanhan, a.g.e., 5.125.
341 [brahim Tasbas1, “Sigorta Tahkiminde Itiraz Mekanizmasi1”, TSBD, S. 36, Nisan Haziran 2014, s. 36.
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kavugmugstur. Tahkim komisyonu kararlar1 konusu para olan hakem kararlaridir. Bu
nedenle de ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlere gore icra olunmasi gerekir. Nitekim
Yargitay 12. HD. 2018/7239 Esas, 2019/7199 Karar sayili kararinda bu durum ele
alinmis ve tahkim komisyonu kararlarinin ilamlarin icrasina iligskin hiikiimlere gore icra

olunmasi gerektigi belirtilmistir.34?

Dolayisiyla sigorta tahkim komisyonu hakem kararlari {IK m.32 vd.’de
diizenlenen hiikiimlere gore icra dairesi kanaliyla icra edilebilecektir. Yine s6z konusu
Yargitay kararinda da belirtilmis oldugu iizere, tahkim komisyonu hakem kararlarinin

icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmasina da gerek yoktur.

1.3. HAKEM KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

Hakem Kkararlarina karsi itiraz ve temyiz olmak iizere iki basvuru yolu
mevcuttur. 16.04.2022 Tarihli, 31811 Sayili1 Resmi Gazete’de yaymlanan “Sigortacilik
Kanununun 30 Uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Smirlarin Artirllmasma iliskin Tebli§” uyarinca sekiz bin TL’nin altindaki
uyusmazliklarda hakem tarafindan verilen karar kesin iken; verilen kararlar sekiz bin
Tiirk Lirasin1 ge¢cmekte ise hakem kararina kars: itiraz edebilmek miimkiindiir. Itiraz
neticesinde elde edilen hiikme kars1 ise bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamakta
olup, hiikiim kesindir. Yiiz yedi bin Tiirk Lirasim1 gegen basvurularda ise, itiraz yolu
acik olmakla beraber, itiraz neticesinde elde edilen hilkkme karsi da ayrica temyize

basvurulabilmektedir. Karara itiraz siiresi, kararin ilgililere tebliginden itibaren on giin

olup, komisyonca belirlenen bir basvuru {cretinin komisyona Odenmesi

342 “Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimin miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakli tarafindan

istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ...
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Sikayet eden alacakli vekili icra mahkemesine basvurusunda; borglu aleyhine 27.06.2014-2014/E.4149.14
basvuru, 15.12.2014-2014/4616 tarih ve Karar sayili Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem kararina
dayanilarak ilamli icra takibi icin icra miidiirliigiine basvurdugunu, icra miidiirliigiin talebi reddettigini, icra
miidiirliigii isleminin iptali icin sikayeti iizerine mahkemece; hakem kararimin ilam yada ilam niteliginde bir belge
olmadigi gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmesi iizerine hiikiim; sikayet¢i alacakly vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Takibe konu kararin, 3533 sayili Tahkim Yasasi geregince verilmis konusu para olan Hakem Heyeti karar
oldugu, 3533 sayur yasanin 7. maddesi geregince Hakem Heyeti kararlarmin, mahkeme ilamlarimin icrasina
iliskin genel hiikiimler uyarinca yerine getirilecegi, takibe konu Hakem karart da para alacagina iliskin olup,
HMK 367. maddesi geregince kesinlesmesi gerekmediginden davacinin sikayetinin kabuliine, ... 1. Icra
Miidiirliigii'niin 05.02.2015 tarihli kararin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin reddine
karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Alacaklinin temyiz itirazlarinn kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazil nedenlerle IIK'nin 366. ve
HUMK'un SE 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine, ilamin
tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 30/04/2019 giiniinde oy birligiyle karar
verildi.”, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.12.2022).

78



gerekmektedir.3*® Sigorta tahkim kararlarina karsi basvurulabilecek yollar bu maddede
de belirtilmis oldugu lizere itiraz ve temyiz olup, HMK m. 439’da diizenlenmis bulunan
iptal davasina, sigortacilikta tahkime dair mevzuatta yer verilmemistir. SK’nin HMK’ya
gore Ozel bir kanun olmasindan hareketle de sigorta tahkim komisyonu kararlarina karsi
iptal davas1 agma imkani olmadigi kabul edilmektedir.** Nitekim Yargitay, vermis
oldugu bir kararda, sigorta hakem kararmma kars1 yapilan temyiz bagvurusunun, iptal
yoluna bagvurulmasi gerektiginden hareketle reddedilmesini uygun bulmamis, sigorta

hakem kararlaria kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir.3*°

Hakem kararlaria karsi kanun yollarina bagvuruda dikkate alinan uyusmazlik
meblaginda, hakemler tarafindan kabul edilen kisim degil, bagvurucunun basvuru
aninda belirtmis oldugu meblag dikkate alinmaktadir. Dolayistyla mahkemelerde aliskin
oldugumuz hakimler tarafindan uyusmazlik sonunda verilen karara gore bir meblag
belirlemesi yapilmamakta, bagvurucu meblag olarak ne belirttiyse ona gore kanun

yollarina bagvurmasi saglanmaktadir.>*®

Hakem kararlarina kars: itiraz yoluna basvuruldugu takdirde, kararin icrasinin

duracagi kabul edilmektedir. 347

1.3.1. itiraz

“Sigortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On lkinci Ve On Besinci
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin  Teblig”3*® m.3’te
belirtilmis oldugu iizere, sekiz bin Tirk lirast ve lizerindeki uyusmazliklara karsi itiraz
edilebilmektedir. Bu itiraz, sigorta tahkim komisyonu karariin tebliginden itibaren 10
giin iginde yapilmaldir. itiraz sonucunda verilen kararlar kesin olup, istisnasi
uyusmazlik miktarinin yiiz yedi bin Tiirk Lirasi ve ilizerinde oldugu hallerdir. Bu

hallerde itiraz sonrasinda temyiz yoluna basvurulabilmektedir.

Itiraz incelemesini itiraz hakem heyeti ad1 verilen ii¢ kisiden olusan bir heyet
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla anlasilacagi {izere, itiraz incelemesi komisyon
biinyesinde gerceklestirilmektedir. Itiraz incelemesi neticesinde heyet yeni bir karar

vermekte, heyet tarafindan verilen karar artik uyusmazlik hakkinda verilen karar halini

343 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 139.

344 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, 5.499-500.

35 Yargitay 17. HD, E. 2013/4229, K. 2013/5904 Karar 29.04.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
13.02.2022).

346 Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., 5.92.

347 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 140.

348 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm (Erigim Tarihi: 10.12.2022).
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almaktadir. Dolayistyla itiraz bagvurusunda heyetin kararda bir hukuka aykirilik tespit
etmesi durumunda, dosyay1 ilk hakemlere géndermesi gibi bir usul yoktur.3*® Heyet ya

yeni bir karar verir ya da bagvuruyu reddeder.

Itiraz hakem heyeti, itiraz basvurusu hakkinda iki ay icerisinde karar verir.
Kanunda iki aylik silirenin taraflarca anlasilarak wuzatilmast gibi bir imkan
Oongoriilmemistir. Ancak aksini diizenleyen bir hiikkiim de bulunmadigindan bu siirenin
diizenleyici siire oldugu kabul edilmektedir.>®® KAYIHAN’a gore, taraflar karsilikl
anlasarak SK m.30/16’da belirtilen dort aylik siirenin uzatilmasinda oldugu gibi bu

siireyi de uzatabilmektedir.>®

1.3.2. Temyiz

SK m.30/12°de temyiz yoluna bagvurulabilecek {ist smira yer verilmistir.
(Kanunda bu sinir hala eski diizenleme olan kirk bin Tiirk Liras1 seklindedir.) Ancak
ayn1 maddede bu durumun bir de istisnalarina yer verilmistir. Buna gore siire, talep dist
bir durum hakkinda hiikiim verilmesi, talep hakkinda karar verilmemis olmasi yahut
hakemlerin yetki asimi yapmasi hallerinde uyusmazlik miktar: kirk bin Tiirk Lirasinin
altinda olsa dahi, temyiz yoluna basvurabilmek miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir
ki, kanun diizenlemesinde dogrudan temyiz yoluna basvuru seklinde bir usul yoktur.
Oncelikle itiraz yoluna, sonrasinda temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Dolayisiyla sayilan
bu istisnai durumlarda uyusmazlik miktarinin sekiz bin Tiirk Lirasi altinda olsa dahi
itiraz yoluna ve sonrasinda temyiz yoluna basvurulabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim
Yargitay’in da bu goriisii destekleyen bir karar1 bulunmaktadir.®®? S6z konusu kararda
uyusmazlik miktar1 dort bin bes yiliz Tiirk Lirast olup, Yargitay mevcut olayda SK
m.30/12’de sayilan miktara bakilmaksizin temyiz yoluna bagvurulabilen istisnai

hallerden birinin bulunmadigina karar vermistir.

Bilindigi lizere Bolge Adliye Mahkemeleri, 2016 yilinda faaliyete baslamistir.
(20.07.2016) Bu dogrultuda SK m.30/12°de hala daha temyiz ifadesi korunmakta olsa
da verilen kararlara kars1 temyizden 6nce istinaf yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi
doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda ¢eligski olusturmustur. 19.06.2020 tarihine
kadar, gerek Yargitay tarafindan gerekse Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan farkli
dogrultuda pek c¢ok karar verilmistir. Ancak nihayet 19.06.2020 tarihinde Yargitay

349 Rauf Karasu, Trafik Sigortasi, $.148.

350 Ayse Elgin Kozanhan, a.g.e., 5.136.

351 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s. 140.

352 Yargitay 11.HD. E. 2015/14245, K. 2016/47 11.01.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:12.05.2022).
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Ictihad1 Birlestirme Karar1 yayinlanmis ve tartismalar son bulmustur. Bu kararda istinaf
mahkemelerinin goreve bagladigi tarih baz alinmistir. Bu tarihten sonra ¢ikan komisyon
kararlar1 temyize tabi kabul edilmistir. Bu durum kararin gerekg¢esinde, sigorta tahkim
komisyonunun mahkemelere alternatif olarak hizli yargilama gergeklestirme amaciyla
kuruldugu, bu sebeple tahkim kararlarina karsi istinaf yoluna da basvurulma imkani
tanmirsa bu amactan sapilmis olacagi seklinde agiklanmistir.®®® Yargitay tarafindan
verilen bu karardan sonra taraflarca istinaf yoluna basvuru yapilirsa, basvuru bolge
adliye mahkemeleri tarafindan Yargitay’a gonderilmek iizere ilk derece mahkemelerine
gonderilmektedir. {lk derece mahkemeleri tarafindan da taraflara eksik istinaf harcinin
temyiz harcina tamamlanmasi i¢in muhtira ¢ikarilmakta, harcin tamamlanmasi halinde

dosya Yargitay’a gonderilmektedir.®>*

Yargitay’in bu karar1 sigorta tahkim komisyonu kararlarina kars1 bagvuru yollari
acisindan son derece dnemlidir. Kararda, yukarida da bahsetmis oldugumuz SK m.30’da
yapilan komisyon kararlarinin mahkemelerde saklanmasi diizenlemesine son verilerek,
kararlarin komisyon miidiiriince saklanacagi diizenlemesine de deginilmis, s6z konusu
maddede bir degisiklik yapilirken kanun yollar1 konusunda herhangi bir degisiklik
yapilmamis olmasi kanun koyucunun temyiz bagvuru yolunu muhafaza etmek istedigi
seklinde yorumlanmistir.®®® Bu gériisten hareketle istinaf kanun yolu benimsenmedigi
gibi, HMK’da genel tahkim diizenlemesi altinda yer verilen iptal davalar1 da sigorta
tahkim kararlar1 i¢in benimsenmemistir. BOylece sigorta tahkim kararlar i¢in iptal

yoluna basvurulup basvurulamayacagi hususundaki kafa karisikliklari da son bulmustur.

1.3.3. Yargilamanin Iadesi

SK ve STIY’de diizenleme altna alinmamis bu kanun yolu, HMK’da genel
tahkim baglig1 altinda diizenlenmistir. Bu sebeple sigorta tahkim komisyonu kararlarina
karst da yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir.®®
Yargilamanin iadesi olaganiistii bir kanun yolu olup, kesinlesmis veya kesin olarak
verilmis hiikiimlere karsi bagvurulabilmektedir. Tahkim kararlarina kars1 yargilamanin

iadesi yolu HMK m.443’te diizenleme altina alinmistir.

33 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2019/4 Esas, K. 2020/1, 19.6.2020, www.
lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:06.05.2022).

354 http://lwww.durukan.av.tr/upload/753305sigortatahkimkomisyonukararlarinakarsiitirazkanunyolu.pdf  (Erisim
Tarihi: 12.10.2022).

35 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, E. 2019/4 K. 2020/1 Karar, 19.6.2020, www.
lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.12.2022).

3% Mehmet Tugberk Dekak, a.g.e., s. 97.
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2. SIGORTA TAHKIM KOMISYONUNUN KASKO VE ZORUNLU MALI
MESULIYET SiGORTASI KAPSAMINDAKI HAKEM KARARLARININ
INCELENMESI

SK’nin 30. Maddesi ile diizenleme altina alinarak 14.06.2007 tarihinde
mevzuatimiza giren Sigorta Tahkim Komisyonu, sigorta hukukundan kaynaklanan tiim

uyusmazliklarda mahkemelere alternatif olarak bagvurulabilen bir yoldur.

2009 yilinin Agustos ayinda basvuru kabul etmeye baslayan sigorta tahkim
komisyonunun, 2009 yilindan beri incelemis oldugu sigorta mevzuatindan kaynakli pek
cok karar1 bulunmaktadir. Calismamizda, komisyon kararlar1 kasko ve zmms ile
sinirlandirilarak incelenecektir. Ancak bu inceleme gerceklestirilirken de kasko ve
zmms’den kaynakli kararlarin TTK’nin altinci kitabinda m.1401 vd.’de diizenlenen
“sigorta hukuku” hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek ve mevzuata katki
saglayabilecek kararlar olmasina dikkat edilecektir. Bu nedenle de 6zellikle vekalet
ticreti vb. usuli konulardan kaynakli uyusmazliklara c¢alismamiz igerisinde yer
verilmeyecektir. Ayn1 konuda verilmis farkli kararlarin varligi durumunda da sadece bir
tanesi incelenecektir. Ayrica her ne kadar tahkim komisyonu 2009 yilindan beri bagvuru
kabul etmeye baslamis ise de bilindigi iizere 6102 sayili TTK 01.07.2012 tarihinde
uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla komisyon tarafindan bu tarih 6ncesinde verilmis
kararlarda bulunan ve giincel mevzuatta karsiligi bulunmayan kanun maddeleri de
inceleme kapsamimiz disinda tutulacaktir. Zmms kararlari da yine TTK kapsaminda
degerlendirilebilecek kararlar ile sinirlandirilacaktir. Nitekim zmms’den kaynakli
uyusmazliklarin biiyiik bir ¢cogunlugu bilindigi ilizere 6047 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu 1s181inda ¢6ziime kavusturulmaktadir. Bu sebeple zmms kararlar1 incelenirken
TTK ¢ercevesinde ¢ikan uyusmazliklarla smirli tutularak tez kapsami disina
cikilmamaya gayret edilmistir. Bu ¢alismamiz ile kasko ve zmms’den kaynakli esasa
iliskin kararlar degerlendirilecek ve mevzuattaki farkli goriisler de bir araya getirilerek

giincel sorunlara 151k tutulmaya calisilacaktir.

Karar incelemesi yalnizca kasko ve zmms’den kaynakli uyusmazliklarla sinirlt
tutulacagir icin, incelemeye ge¢meden Once kasko ve zmms’den kaynakl
uyusmazliklarin sigorta tahkim komisyonu ile iligkilerini ele almamiz gerekmektedir.
Bilindigi iizere kasko, ihtiyari bir sigorta tiiriidiir. Ihtiyari sigortalardan kaynakli
uyusmazliklarin sigorta tahkim nezdinde c¢o6ziime ulastirilabilmesi igin, sigorta

sirketlerinin sigorta tahkim komisyonuna {iye olmas1 gerekmektedir. Sigorta sirketleri,
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komisyona iiye olma konusundaki isteklerini yazili olarak komisyona bildirmelidir.%’
Sigorta sirketleri komisyona iiye olduktan sonraki tarihte kendilerine karsi komisyon
nezdinde yapilan basvurulara itiraz edemeyecektir.®*® Bagvurucunun komisyona iiye bir
sirkete karst komisyon nezdinde bagvuru yapmis olmasi, siirecin sigorta tahkim
komisyonu tarafindan yiiriitiilmesi igin yeterli olmaktadir.®*® Yine 6zellikle belirtmek
gerekir ki, komisyona iiye olmus bir sigorta sirketine karst meydana gelen bir
uyusmazlikta, tahkim komisyonuna basvurmak zorunlu degildir. Sigorta sirketi
komisyona {iye olmus bulunsa da bagvurucu dogrudan mahkemelerde dava agma yoluna
gidebilir.3% Sigorta sirketlerinin komisyona iiye olduktan sonra katilim pay1 ad: verilen
bir meblagr ddemeleri gerekir. STIY m.15/2ye gére sigorta sirketleri bu 6demeyi
kendilerine verilen siire icerisinde de yapmazlarsa iiyelikten cikarilacaklardir. Fakat
sistemden c¢ikarilan sirketlerin sisteme iiye olduklar1 donemde gergeklesen
uyusmazliklardan otiirii ilgililerin komisyona basvuru hakki devam edecektir. Bu
diizenlemenin sigorta sirketlerinin kendi istekleri ile sistemden ¢iktiklar1 takdirde de

uygulanip uygulanmayacagi tartisiimugtir.3%*

Zorunlu sigortalar acisindan ise, sigorta sirketlerinin komisyona iiye olmasi
aranmaksizin zorunlu sigortalardan kaynakli olarak meydana gelen uyusmazliklarda,
sigorta tahkim komisyonuna bagvurulabilmektedir. Bu dogrultuda KTK’nin 91.
maddesinde zorunlu bir sigorta oldugu diizenlenmis bulunan zmms acisindan, sigorta
sirketlerinin komisyona iiye olmasi aranmamaktadir. Aynm sekilde gilivence hesabina
kars1t da iiyelik aranmaksizin komisyona basvuru yapilabilmektedir. Zorunlu
sigortalardan kaynakli bir uyusmazlikta sigorta tahkim komisyonuna basvuru yapilmis
olmast durumunda sigorta sirketleri komisyon nezdinde basvuru yapilmig olmasina
itiraz  edemeyecektir.®®? Bir baska deyisle, zorunlu sigortalardan kaynaklh
uyusmazliklarda  sigorta  sirketleri, sigorta tahkim komisyonu tarafindan
gerceklestirilecek  yargilamayr ve buna iliskin sistemi kabul etmediklerini

sOyleyemeyeceklerdir.

357 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.65.

3% Mehmet Cagri Bagatur- Hande Oge, a.g.e., s.12.

39 Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve Aywrdedici
Ozellikleri”, 5.300.

360 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.77.

361 Detayh bilgi igin bkz. Ecehan Yesilova Aras- Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii
ve Ayrdedici Ozellikleri”, $.298.

362 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, a.g.e., s.77.
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2.1. KASKO KAPSAMINDAKI SIGORTA TAHKIM KOMiISYONU HAKEM
KARARLARI

2.1.1. 12.01.2010 Tarih ve K-2010/2 Sayih Hakem Heyeti Karari®®® (TTK m.1409/2
Geregi Sigortacinin ispat Yiikii)

2.1.1.1. Kararin Ozeti

Incelenen hakem heyeti kararinda, kaza alkollii bir siiriicii tarafindan
gerceklestirilmistir. Heyet tarafindan kaza tutanaklar1 ve ilgili belgeler incelenerek,
kazanin olusumu aydinlatilmaya ¢alisilmigtir. Kazanin meydana geldigi yol genistir.
Olay giinii hava, kazaya sebebiyet verilmeyecek bir agikliktadir. Yolda kazaya sebebiyet
verebilecek herhangi bir engel bulunmamaktadir. Siiriicliniin tarlada 110 m siiriiklenmis
oldugu bilgisi mevcuttur. Tiim bu hususlar géz 6niine alinarak, kazanin miinhasiran
stiriici kusuru oldugu anlasilmistir. Nitekim siirlicii beyaninda da kendisi disinda
herhangi bir kusurdan bahsedilmemistir. Siiriicli, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonrasinda kazanin meydana gelmis oldugunu beyan etmistir. Heyetce tiim bu unsurlar
incelenmis ve kazanin miinhasiran alkol sebebiyle meydana geldigine kanaat getirilerek
sigorta kapsami disinda kaldig1 kabul edilmistir. Bu sebeple de bagvurunun reddine

karar verilmistir.

2.1.1.2. Kararin Degerlendirilmesi

Incelenen kararda, basvurucunun basvurusunun reddine karar verilmistir. Karara
gerekge olarak, basgvurucunun alkollii ara¢ kullanmasi sebebiyle kazaya sebebiyet
vermis olmast gosterilmistir. Ancak s6z konusu durumun detayli bir sekilde
arastirlmas1  gerekmektedir. Nitekim Yargitay’m yerlesik ictihatlarinda da34,
gerceklesen bir kazada alkoliin tek basina kisiyi kusurlu yapmayacagi, gerceklesen
kazay1 alkollii olmayan birinin de gerceklestirip gergeklestiremeyeceginin arastirilmast
gerektigi ifade edilmektedir. Alkol unsuru, rizikoyu dogrudan kapsam disina
cikartmamaktadir. TTK m.1409°da, policede yer verilen rizikolardan birinin sigorta
kapsamu igerisinde olmadig1 iddia ediliyorsa, bu durumu agiga kavusturmasi gerekenin
sigortac1 oldugu kabul edilmektedir.®®® Bundan otiiriidiir ki, byle bir olayla karsilasan

sigortaci, kazanin salt alkol sebebiyle vuku bulmus oldugunu kanitlamalidir. Mevcut

363 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi Ocak-Mart 2010, Say1: 1, s.1-5, http://www.sigortatahkim.org/
attachments/139 Hakem%20Karar%20Dergi%2006042010.pdf, (Erisim Tarihi: 13.01.2022).

364 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/ 4623 K. 2018/ 11940, 10.12.2018, http://kazanci.com.tr/gunluk/17hd-2018-
4623 .htm (Erisim Tarihi: 03.05.2022), Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. 2016/ 12186, K.2019 / 5678, 08.05.2019,
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:12.05.2022), Vural Seven, “Alkollii Ara¢ Kullanma ile Tlgili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisikligin Sigorta Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 22 Say1: 3, 2016, 5.2523-2527.
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olayda da trafik uzmani ve norolog hekimden bilirkisi raporu aldirilarak s6z konusu
durumun aydinlatilmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Alinan raporlar neticesinde meydana
gelen kazanin salt alkol etkisinde olunmasi neticesinde direksiyon hakimiyetinin
kaybedilmesi sonucu meydana geldigi anlagilmistir. Bu nedenle de basvurucunun

basvurusunun reddine karar verilmis olmasi kanaatimizce yerinde olmustur.

2.1.2. 23.02.2010 Tarih ve K-2010/23 Sayih Hakem Karar®®® (TTK m.1459, 1409/1
Geregi Sigortacinin Zarar1 Giderim Yiikiimliiliigii ve TTK M.1462 Eksik
Sigorta)

2.1.2.1. Kararin Ozeti

Basvuru konusu olayda basvurucu, aracinin meydana gelen kaza sonucu
hasarlanmas1 nedeniyle aracini servise teslim etmistir. On tampon ve 6n sag ¢camurlukta
hasar bulunmaktadir. Serviste hasarli yerler boyanmistir. Basvurucu, aracini teslim
almaya gittiginde hasarli yerlerin boyanmis olmasina karsin, tamponda hasar bulunmasi
nedeniyle boyanin kotii bir gorlintiiye sebebiyet verdigini fark etmistir. Servis
yetkililerine tamponun degistirilmesi gerektigini, degistirilmeden yapilan boyanin bir
¢ozlim olmayacagini, nitekim kot bir gorilintli olugsmus oldugunu beyan etmistir. Servis
yetkilileri ise kendilerinin de bu durumu fark etmis olduklarini, ancak durumu ekspere
ilettiklerinde, eksperin 6nceden meydana gelmis hasarlar1 gidermeyi, sigorta sirketinin
kabul etmeyecegini beyan etmis oldugunu sdylemislerdir. Bagvurucu bunun iizerine
sigorta sirketi ile goriismiis, ancak onlardan da ayni cevabi almigtir. Bunun iizerine 6n
camurlugun degistirilmesi ve tazminat bedelinin eksiksiz bir sekilde 6denmesi i¢in
tahkim komisyonuna bagvuruda bulunmustur. Yapilan bu basvuruya karsilik sigorta
sirketi tarafindan, hasarin tazmin edilmis oldugu beyan edilmistir. Hakem heyeti
tarafindan eksperce diizenlenmis rapor incelenmistir. Yapilan incelemede, meydana
gelen hasarin tamir ile giderilebileceginin belirtilmis oldugu goriilmiistiir. Ancak aracin
tamponunda dnceden de bir hasar bulundugu, bu sebeple yapilan onarim islemlerinin
tamamen sonu¢ vermeyebilecegi de yine ayni raporda belirtilmistir. Meydana gelen
hasar “cok™ niteligindedir. Yapilan onarimlar sonucu ara¢ eski haline donmeyecektir.
Bu sebeple de sigortaci tarafindan onarim yapilmamasi sebebiyle bagvurucu aracinm
onceki haliyle kullanamayacaktir. Hakem heyetince, sigorta sirketinin kendi
ekonomisini diisiinerek basvurucuyu eski halinden uzak bir araci kullanmaya

zorlayamayacagina karar verilmistir. Bagvuru konusu sigorta eksik sigorta oldugundan,

366 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi Ocak-Mart 2010, Say1: 1, s.5-9, http://www.sigortatahkim.org/
attachments/139 Hakem%20Karar%20Dergi%2006042010.pdf, (Erisim Tarihi: 13.01.2022).
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basvurucuya eksik sigorta hiikiimleri dogrultusunda Odeme yapilmasina karar

verilmisgtir.

2.1.2.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru sahibi, basvuruya konu olayda aracinin hasarlanmasi sebebiyle aracini
sigorta sirketine bagli olarak ¢alisan ekspere gotlirmiistiir. Eksper, yaptigi
degerlendirmede aragta meydana gelen hasarlar1 “¢ok™ olarak nitelendirmesine karsin,
hasar1 boya ile gidermeye ¢alismistir. Ancak hasar, yapilan bu islem sonucu tamamen
giderilememis; basvuru sahibinin hasarli parcalarin yenisiyle degistirilmesi taleplerinin
de sigorta sirketi tarafindan reddedilmesi nedeniyle tahkim komisyonuna bagvuru
gerceklestirilmistir. Konuyla yakindan ilgisi olmas1 bakimindan belirtmek gerekir ki,
sigorta sirketlerinin hasarli araglarda parca degisimi yapmak yerine onarma yoluna
gitmesi yahut par¢a degisimini orijinal parcalarla yapmamasi1 zmms’den kaynakli olarak
da cesitli sorunlara yol agmistir. Bu nedenle Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sartlarinda®®’ diizenleme yapilmustir. 2021 yilinda yapilan degisiklik ile
sartlarda, rizikonun tamir ile eski haline dondiiriilmesi miimkiin degilse 6zgiin bir
degisiklikle rizikonun giderilmesi gerektigi giincellemesi yapilmistir. TTK agisindan
bagvuru konusu olaya bakacak olursak TTK m.1409/1’de ve m.1459’da sigortacinin,
sigorta ettirenin ugradig1 zarari tazmin edecegi diizenlenmistir. Gerek mevcut yasal
mevzuat geregi, gerekse miilga 6762 sayili TTK geregi sigortacinin ylkiimliligi,
meydana gelen gergek zarar1 tamamiyla gidermektedir.3®® Bu nedenle sigorta sirketinin

meydana gelen hasar1 tam olarak gidermemesi hukuka aykiridir.

Bagvuruya konu olayda bagvurucunun araci 23.000 TL degerindedir. Sigorta
bedeli ise 22.000 TL’dir. Dolayisiyla tazminat hesabi yapilirken TTK m. 1462
hiikmiinde diizenlenmis bulunan eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmistir.
Komisyon da bunu dikkate alarak bagvurucunun hak etmis oldugu tazminat1 22/23 orani
tizerinden hesaplamistir. Eksik sigorta, kimi zaman sigorta ettirenin daha az prim
O0demek i¢in sigorta bedelini oldugundan daha diisiik gostermesi neticesinde, kimi
zaman ise sigorta konusu malin degerinde sonraki siireclerde meydana gelen bir artis
nedeniyle s6z konusu olabilmektedir.3*® Zarar sigortalarinda karsimiza ¢ikan bu duruma

meblag sigortalarinda rastlanilmamaktadir. Nitekim eksik sigorta durumunda, bagvuru

367 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf (Erisim Tarihi:10.05.2022).

368 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 2019, 20. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, s.63.

369 Mehmet Ozdamar-Burak Dogan, a.g.e., s. 100.
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konusu olayda da oldugu gibi sigorta bedeli ile sigorta degeri arasinda fark olusmakta,
bu nedenle sigortact bu iki degeri oranlayarak 6deme yapmaktadir. Zira aksi durumda
sigortaci kendisine daha az prim 6denmis olmasina karsin daha yiiksek tutarda tazminat
odemek zorunda kalacaktir.®® Dolayisiyla eksik sigortadan soz edebilmemiz igin
sigorta bedelini biliyor olmamiz gerekmektedir. Oysa meblag sigortalarinda bilindigi
lizere sigorta bedeli belirli degildir.*"* Eksik sigortaya iliskin kural TTK m.1462’de:
“Sigorta bedeli, sigorta degerinden az oldugu takdirde, sigorta edilmis menfaatin bir
kisminin zarara ugramasi halinde sigortaci, aksine sézlesme yoksa sigorta bedelinin
sigorta degerine olan oranina goére tazminat 6der” seklinde hilkkme baglanmistir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu hiikkmiin aksi taraflarca kararlastirilabilmektedir. Bu
durumda sigortact oranlama yapmaksizin, sigorta degerini 6demektedir.3’? Sayet taraflar
sozlesmede boyle bir husus kararlastirmislarsa, akdedilen sigorta sézlesmesinin tiirii
“ilk riziko sigortas1” olacaktir.’”® Bu durumda sigortacinin zarara ugrayacagi
diistintilebilir ise de sigortaci zarari tam olarak ddememekle birlikte sigorta bedelini
tamamen 6demekte ancak buna iligkin primi de sigorta ettirenden tahsil etmektedir.

Baylece sigorta ettiren de sebepsiz zenginlesmis olmamaktadir.3"

Ayrica TTK m.1462’nin lafzina dikkat edilecek olursa sigortacinin, menfaatin
bir kisminin zarara ugramast durumunda oranlama yoluyla tazminat odeyecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla sayet menfaatin tamami zarara ugramis ise, bu durumda

sigortac1 sigorta bedelini 6deyecektir.®”

2.1.3. 13.01.2010 Tarih ve K-2010/4 Sayih Hakem Heyeti Karar®’® (TTK m.1430
vd. Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu Ve M.1424/1 Police Teslim Borcu)
2.1.3.1. Kararin Ozeti
Uyusmazlik konusu olayda, hakem heyetince incelenen husus sigorta sirketinin
sorumluluk baslangicidir. Basvurucu ile sigorta sirketi arasinda 1 yillik sigorta
sOzlesmesi akdedilmis, 1 yilin sonunda soézlesme yenilenmistir. Ancak bagvurucu
tarafindan yenilenen déneme iliskin prim 6demesi yapilmamistir. Basvurucunun araglari

sel sebebiyle zarar gormiis, bu nedenle sigorta sirketine basvuru yapilmistir. Sigorta

870 M. Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Seckin Hukuk, Ankara 2021, s.161.

371 M. Kemal Omag, Eksik Sigorta, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul 2007, 5.958.

872 M. Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Segkin Hukuk, Ankara 2021, s.162.

373 Mertol Can, Birden Cok Sigorta, imaj Yaylar1, Ankara 2004, s.29.

374 Mertol Can, a.g.e., 5.99.

375 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (Ders kitabr), Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 262.

36 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart 2010, Say:: 1, s.9-16,
http://www.sigortatahkim.org/ attachments/139 Hakem%20Karar%20Dergi%2006042010.pdf, (Erisim Tarihi:
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sirketi, “lituf 6demesi” adi altinda basvurucuya 6deme yapmis, ancak basvurucu,
zararlarimin tam olarak karsilanmadig1 gerekgesiyle tahkim komisyonuna basvurmustur.
Komisyonca yapilan incelemede, bagvurucunun yeni dénem sigorta sézlesmesine iliskin
prim borcunu yerine getirmedigi tespit olunmustur. TTK m.1295 geregi, sigortacinin
sorumlulugu sigorta primi O6denmedik¢e baslamayacaktir. Sigorta sirketinin lituf
O0demesi yapmis olmasi hi¢bir sekilde bu kurali ortadan kaldirmayacaktir. Basvurucu,
basvuru dilek¢esinde acik bir sekilde riziko meydana geldikten sonra sigorta poligesinin
akillarina gelmis oldugunu ve hemen prim 6demesi yapmis olduklarini belirtmistir.
Hakem heyetince, bu ifadenin bir ibraname sayilacagi, bu sebeple de sigorta sirketi
policeyi teslim etmemis olsa dahi prim bedellerinin 6denmemis olmas1 sebebiyle sigorta
sirketinin sorumlulugunun baslamayacagi kabul edilmistir. Ayrica yine bu sebeple,
policenin teslim edilip edilmedigi hususunun arastirilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir. Rizikodan sonra yapilan prim Odemesi, sigorta sirketinin s6z konusu
rizikodan Otliri sorumlu olmasina sebebiyet vermeyecektir. Hakem heyetince bu

gerekcelerle bagvurunun reddine karar verilmistir.

2.1.3.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sel afeti sebebiyle meydana gelen zararlarini tazmin ettirmek isteyen bagvurucu
sirket, sigorta sirketi tarafindan zararlarinin tazmin edilmemesi nedeniyle tahkim
komisyonuna bagvurmustur. Mevcut olayda temel uyusmazliklar, sigorta poligelerinin
teslim edilip edilmedigi, edilmemisse bunun hukuki sonuglarinin ne olacagi, sigorta
primlerinin 6denip 6denmedigi ve yine ddenmemisse bunun hukuki sonuglarmnin ne

olacag1 konulari iizerinde yogunlagsmaktadir.

Ayrica burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus da sigortact ile
basvurucu sirket arasinda daha 6nceden akdedilmis bir sigorta sd6zlesmesinin varliginin
sigorta s6zlesmesinin baglangicina etki edip etmeyecegidir. Bir diger ifadeyle, belli bir
donem i¢in yapilan sigorta s6zlesmesinin donemi sona erdikten sonra yeniden sdzlesme
yapilmas1 halinde yeni sigorta sozlesmesinin primi/ilk taksiti heniiz 6denmeye
baslanmamis olsa bile sigortacinin sorumlulugu s6z konusu olacak midir? Yargitay’a
gore sigorta sozlesmesi yeniden akdedilse bile prim 6deme borcu yerine getirilmemisse
sigortacinin tazmin borcu dogmayacaktir.®’’ Nitekim komisyon karar gerekgesinde bu

karara deginilerek, bagvurucu sirketin prim 6deme borcunu yerine getirmesi gerektigine

377 Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 2000/ 10557 K. 2001 / 1501, 22.02.2001, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi: 12.03.2022).
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deginilmistir. Yargitay’in daha yakin tarihli bir kararinda da benzer bir egilim icerisinde

olunmustur: “Somut olayda, daimi miirtehin sifatina sahip davali banka tarafindan davacilarmn

mirasbirakinina 2011,2012 ve 2013 yillarinda hayat sigortas: yapildigi, 22.10.2014'te hayat sigortasi sona
ermesine ragmen yenilenmedigi, ancak 20.10.2014'te dask sigortasmninin, 21.10.2014 de ise benim evim
sigortasinin yenilendigi dosya kapsaminda bulunan belgelerden anlasiimaktadir. Her ne kadar mahkemece
bilirkisi raporu hilkme esas alinarak en son 22.10.2013 tarihinde yenilenen hayat sigortasinin bitim
tarihinden iki giin 6nce prim borcuna yetecek kadar miiteveffa tarafindan hesaba para yatirilmasina
ragmen giiven kurumu olan davali bankanin 6ncelikle miisterisinin haklarini korumak adina s6z konusu
paradan hayat sigortasinin prim borcunu tahsil ederek hayat sigortasini yenilemesi gerekirken, gecmis
sigorta borglarini tahsil ederek basiretli bir tutum sergilemediginden davacilarin murisine kusur
atfedilmeyecegi gerekgesi ile kalan bakiye borgtan sorumlu olmadigina karar verilmis ise de, davali banka
geemis prim borglarini tahsil ettigi gibi konut sigortalarinin yenilenmesini de saglamistir. Kaldi ki, hayat
sigortasinin yenilenmesinde menfaati olan murisin sigortanin yenilenip yenilenmedigini takip etme
ylikiimliliigliniin kabulii zorunludur. O halde mahkemece, taraflarin sigortanin yenilenmesi kapsaminda

miiterafik kusurlu olduklari kabul edilerek, sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde

davanin tam kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.”%"

Yargitay, verdigi bu kararinda prim 6ddeme borcunu yerine getirmis olmasina ragmen,
sigorta sOzlesmesinin yenilenip yenilenmedigini kontrol etmemis olmasi sebebiyle
sigorta ettireni kusurlu bulmustur. Bununla beraber, sigorta sirketini de 6denen prim
borcunu ge¢mis sigorta bor¢larindan diismesi nedeniyle kusurlu bulmustur. Bagvuruya
konu olayda prim édeme borcu yerine getirilmemistir ancak prim ddenseydi de Yargitay
karar1 dogrultusunda sigorta ettirenin sozlesmenin yenilenip yenilenmedigini takip

etmesi gerekecek idi.

TTK m.1430°a gore sigorta ettiren, prim adi altinda bir 6demeyi yapmakla
miikelleftir. Odemenin pesin yahut taksitle yapilacagi taraflar arasinda kararlastirilabilir.
Primin 6denme yeri ise yine TTK’da diizenleme altina alinmis vaziyettedir. TTK m.
1432°de sigorta priminin, sigorta ettirenin yerlesim yerinde O6denecegi belirtilmistir.
TTK m.1432 diizenlemesi, bu sekliyle TBK m.89’dan ayrigmaktadir. Soyle ki, TBK
m.89’a goére para borglar, “alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde”
ddenmelidir. Oysa TTK m.1432, bir para borcu olan®”® prim borcunun ddeme yerini
alacakli olan sigorta sirketinin merkezi olarak kabul etmemis, tam tersine borglu sigorta
ettirenin yerlesim yerinde 6denmesi gerektigini ongdrmiistiir. Bu diizenleme uyarinca

sigorta sirketinin, sigorta ettirenin prim ddemesini sigorta ettirenin yerlesim yerinden

378 Yargitay 13.Hukuk Dairesi E. 2018/ 2377, K. 2020/4630, 12.06.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:12.03.2022).
379 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.213.
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almasi gerekecegi kuskusuzdur. TTK m.1432°de sigorta ettirene prim 6deme konusunda
kolaylik olmasi amaglanmistir. Dolayisiyla sigorta sirketi, sigorta primini sigorta
ettirenin yerlesim yerinde talep etmelidir.®®® Sayet sigorta sirketi, sigorta primini sigorta
ettirenin yerlesim yerinde talep ettiyse ve buna ragmen sigorta ettiren primi 6demediyse

sigortacinin sorumlulugunun baslamayacagi kabul edilecektir.38!

TTK m.1424/1’e gore sigorta sirketinin, sigorta ettirene police verme borcu
bulunmaktadir. Diizenlenecek poligede sirket yetkililerinin imzas1 bulunmalidir. Ancak
sigorta ettirenin imzas1 bulunmasi1 gerekli degildir.%®? Sigorta ettirenin prim borcu,
sigortacinin polige verme borcunu yerine getirmesi ile muaccel hale gelir.%® TTK
m.1424°de sigortactya, poligeyi teslim etmesi i¢in azami siireler tayin edilmistir.
Dolayisiyla sigortact bu borcu zamaninda yerine getirmez ve bu sebeple sigorta ettirenin
bir zarar1 dogar ise meydana gelen zarar1 gidermek de yine sigortacinin borcu olacaktir.
Polige teslimi, goétiiriilecek borglardan olup, bu borcun da sigorta ettirenin yerlesim
yerinde ifa edilmesi gerekmektedir. Sigorta poligesinin teslimi, sigorta sdzlesmesinin
kurulmas1 i¢in gerekli degildir. Poligenin teslim edilmedigi hallerde de sozlesme
kurulmug sayilir. Dolayisiyla sigorta poligesi, sozlesmenin gegerliligine etki etmemekte,
fakat ispat hususunda 6nem arz etmektedir.3® Sigorta policesi teslim edilmese dahi,
sigorta ettiren prim borcunu O6demek istiyor ise bunu tahsil etmeyen sigorta sirketi
temerriide diismils kabul edilebilecek ve sigorta ettiren sigorta himayesinden
faydalanabilecektir.® Ancak burada su hususa da dikkat cekmemiz gerekmektedir.
Kendisine sigorta policesi teslim edilmeyen sigorta ettiren, sigortacinin bu goérevini
uzunca bir siire yerine getirmemesi durumunda sigorta sirketine hatirlatmada bulunmali
ve poligenin verilmesini talep etmelidir. Aksi takdirde meydana gelecek rizikodan
sigorta sirketi sorumlu olacak olmakla beraber, sigorta ettiren de uzunca bir siire
policenin teslimini bekledigi i¢in kusurlu sayilarak kusuru oraninda tazminattan indirim

yapilabilecektir.3%

Yargitay, policenin teslim edilmesi gereken tarihte teslim edilmemesi
durumunda rizikonun, poligenin teslim edilmesi beklendigi siire icerisinde

gerceklesmesi halinde sigorta ettirenin miisbet zararmin karsilanmasi gerektigine

380 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.217.
381 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.192.
382 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, a.g.e., 5.134.

383 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.220.
384 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.187.
385 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., .187.
38 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.189.
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hitkmetmistir®®’ Yargitay kararina konu ilamda sigorta sirketi, sigorta policesini teslim
ettigini sahitler aracilig1 ile ispatlamig, bu sebeple de sigorta ettirenin prim borcunu
yerine getirmemis olmasi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak s6z konusu
kararin kars1 oy yazisinda ise sigorta poligesini teslim etmek ve akabinde sigorta primini
tahsil etmek sigorta sirketine yiiklenmis bulunan bir bor¢ olarak kabul edilmis, sigorta
poligesinin teslim edilip edilmedigi hususunun sigorta sirketinin tacir olmasindan
hareketle tanik delili ile ispatlanamayacak bir husus oldugu ifade edilmistir. Kars1 oy
yazisinda belirtilen sigorta poligesini teslim etmek ve akabinde sigorta primini tahsil

etmek borcunun sigorta sirketine ait bir bor¢ oldugu hususuna katiliyoruz.

Yine doktrinde de konuyla ilgili olarak bir goriiste, sigorta sirketinin poligeyi
zamaninda teslim etmeyip geciktirmesi durumunda meydana gelen rizikolarda nasil bir
yol izlenmesi gerektigi tartisilmis, bu durumda policenin gec verilmesi sebebiyle prim
O0denememisse ve bu zaman zarfinda bir riziko meydana gelmisse sigortacinin sorumlu
olmas1 gerektigi savunulmustur.®® Yine aym dogrultuda bir baska bir goriise gore de,
policenin teslim edilmemesi sebebiyle prim 6denememisse, sigortaci meydana gelen

rizikolardan sorumlu olacaktir,38°

Karara konu olayda basvurucu, kendisine sigorta poligelerinin teslim
edilmedigini iddia etmistir. Bu nedenle de prim 6demesi yapmamistir. Oysa yukarida
izah edildigi iizere, sigorta sirketi policeyi sigorta ettirenin yerlesim adresinde teslim
etmelidir, etmediyse teslim etmesi gereken zaman zarfinda meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulabilecektir. Ayrica sigortaci, sigorta primini sigorta ettirenin yerlesim
yerine giderek talep ve tahsil etmelidir. Olayda sigorta sirketi, policeyi teslim
etmemigstir. Kararda sigortacinin, sigorta ettirenden sigorta primini talep ettigine dair bir
bilgi de bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda, meydana gelen uyusmazlik

sigorta teminati kapsaminda olacaktir.

Komisyon kararinda ise sigorta ettirenin ibraname verdigi kabul edilerek sigorta
poligesinin teslim edilip edilmedigi hususu arastirilmaksizin karar verilmistir. ibraname
olarak kabul edilen ifade: “....teminatin baslamasi i¢in hasardan 6nce 0denmesi sart
olan prim O6demesini hasar meydana geldikten sonra yatirmamiza ve bu nedenle

teminatin baglamamasina karsin..” seklinde olup, sigorta ettirenin prim édemesini riziko

387 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 1982/74, K. 1982/1125 26.01.1982, www sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
12.03.2022).

38 M. Baris Giinay, a.g.€., s.88.

389 Rayegan Kender, Tiirkive 'de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2017, s. 276.
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meydana geldikten sonra yapmis olduguna iligkindir. Ancak sigorta ettirenin bu prim
6deme borcunu baslatan olgu, sigortacinin polige teslim borcu olmakla beraber, sigorta
sirketi sigorta primini de sigorta ettirenin yerlesim yerinde talep etmemistir. Dolayisiyla
ilk etapta sigorta sirketinin police teslim borcunu, azami siire igerisinde yerine getirip
getirmedigi ve sigorta primini sigorta ettirenden talep edip etmedigi hususlan titizlikle
arastirilmalidir.  Kanaatimizce, sigorta ettirenin beyani ibraname kabul edilerek,
komisyonca hicbir arastirma yapilmadan basvurunun reddine karar verilmesi hatali
olmustur.

2.1.4. 05.04.2010 Tarih ve K-2010/92 Sayih Hakem Heyeti Karar®® (TTK m.1446

Riziko Gerceklestiginde Beyan Yiikiimliiliigii, TTK M.1430 Prim Odeme
Borcu)

2.1.4.1. Kararin Ozeti

Meydana gelen uyusmazlik, sigorta priminin sorumluluk baslangicina etkisi ile
ilgilidir. Bagvurucu, sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesi akdetmis, ancak sigorta
priminin tamamini yahut ilk taksitini 6dememistir. Kararin gerekcesinde, miilga TTK
m.1295’e atif yapilmis olup, bu hiikme gore sigorta priminin police teslimi kargiliginda
O0denmesi gerekmektedir. Kanun koyucu her zaman primin tamaminin 6denmesini
ongormemis, taksitle 6deme kararlastirilmis oldugu durumlarda primin ilk taksitinin
O0denmesini de yeterli saymistir. Ancak bagvuru konusu olayda, bagvurucu ddemesi
gereken zamanda sigorta primini 6dememistir. Ayrica rizikoya sebebiyet veren olay1 da
sigorta sirketine ihbar siiresi igerisinde bildirmemistir. Sigorta primini, kaza
gerceklestikten sonra sigorta tazminati alabilmek i¢in 6demistir. Dolayisiyla bagvurucu
yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gibi, diirtistlik kuralina aykir1 davraniglarda
da bulunmustur. Bu sebeple komisyon tarafindan bagvurusunun reddine karar

verilmistir.

2.1.4.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvurucu, aracina kasko yaptirmig ancak aracinin kasko kapsaminda
olmadigini diisiinerek aracinda olusan zarari kendisi tamir ettirmistir. Daha sonrasinda
ise kontrol ettiginde aracin kaskosunun devam ettigini, ancak prim ddemesi yapmamis
oldugunu fark etmistir. Bunun iizerine sigorta sirketini arayarak prim 6demesi yapmak
istedigini beyan etmistir. Bunun {izerine sigorta sirketi yetkilileri de 1srarla aracinda bir

hasar olup olmadigint sormus, ancak bagvurucu aracinda bir hasar olmadigini

3% Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2010, Say: 2, s. 1-4, http://www.sigortatahkim.
org/attachments/139_Karardergi.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2022).
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sOylemigtir. Nitekim bagvurucunun amact primi Odeyerek aracinda meydana gelen
zarari sigorta sirketine tazmin ettirmektir. Meydana gelmesi muhtemel rizikodan otiirii
sigorta sirketinin sorumlu kilinmasi, prim 6demesi ile miimkiindiir. Bir nevi, sigorta
primi ile riziko takas edilmektedir.3®! Ancak prim 6demesi emtia ile yapilamaz. Para ile
odenmesi gerekir.®? Bilindigi iizere TTK m. 1421 diizenlemesi uyarinca aksi
kararlastirilmadikga, sigortacinin sorumluluk baslangici sigorta priminin ddenmesi ile
baslayacaktir.>®®* Bu durum sézlesmenin sihhati bakimindan hayati éneme sahip olup,
primlerin taksite baglandigi durumlarda dahi ilk taksitin pesin olarak 6denmesi tavsiye
edilmektedir.®®* Sigorta primi daha énce de izah ettigimiz iizere®®, sigorta ettirenin
yerlesim yerinde Odenecek olup, sigorta sirketinin sigorta ettirenden prim 6demesi
talebinde bulunmasi gerekmektedir. Talebe ragmen o6deme yapilmadi ise sigorta
himayesinin baslamadigi kabul edilecek, aksi takdirde sigortact meydana gelen
rizikodan sorumlu kabul edilecektir. Somut olayda sigorta ettiren, prim 6demesini riziko
meydana geldikten sonra yapmistir. Sigorta policesi, sigorta ettirene teslim edilmistir.

Ancak sigorta sirketinin sigorta primini talep ettigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

Somut olayda s6z konusu olmasa da belirtmek gerekir ki, taraflar sigorta
sirketinin sorumluluk baslangicini sigorta primi 6denmeden dncesine alabilirler. Ancak
sonrasina alamazlar. Bu sebeple prim 6deme konusundaki kuralin “yar1 emredici”
oldugu sdylenebilir.®% Bu goriise zit olarak TTK m.1421%in “aksi kararlastirilmadik¢a”
ibaresi ile baglamasi, TTK m.1452/3 hiikmii nedeniyle elestirilmis, bu ibareye karsin
aksinin kararlastirilamayacagi savunulmustur.®®” Ancak TTK m.1452/3’te 1421.
Maddenin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi hiikiim altina
alimmistir. Dolayisiyla aksi kararlastirilmadikc¢a ifadesini, sigortali, lehtar ve sigorta
ettiren aleyhine olamayacak sekilde aksinin kararlastirilabilecegi seklinde anlamak

gerekir.

Bagvuru konusu olaya donecek olursak, sigorta ettiren, rizikonun meydana
geldigini sigorta sirketine haber vermemistir. Sigorta sirketi yetkililerinin “Aracinizda

hasar m1 var?” diye sormasina ragmen, bagvurucu aracinda meydana gelen hasari sirket

391 Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 2019, 20. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, s.75.

392 frem Aral Eldeleklioglu, 6102 Sayili Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Prim Borcu, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 11, Say1: 22, 5.205-208.

393 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.187.

394 Hac1 Kara, a.g.e., s.241.

39 2.1.3.2 Kararin Degerlendirilmesi.

39 Hac1 Kara, a.g.e., s.241.

397 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s.145.
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yetkililerinden gizlemistir. Oysa sigorta ettirenin ve kanunda sayilan ihbara yetkili diger
kisilerin, riziko gergeklestiginde gecikmeksizin sigorta sirketine bildirimde bulunmasi
gerekmektedir.3%® Thbar dogrudan sigorta sirketine yapilabilecegi gibi, acentesi varsa
acentesine de yapilabilir.3®® Sigortaciya bildirim yapilmasi gerekliliginin temel sebebi,
sigortacinin meydana gelen riziko sebebiyle olusan zarar1 ve bu zarara kars1 alinabilecek
tedbirleri belirlemesini saglamaktir.*®® Komisyon kararinin gerekgesinde basvurucunun
basvurusunun prim Odemesinin sonradan yapilmasi nedeniyle reddedildigi ifade
olunmus ancak ihbar kiilfetini yerine getirmemis olmasi hususu da bir ret sebebi olarak
gosterilmistir. TTK m. 1446/1°de konuyla ilgili olarak: “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” Denilmektedir.
Kararin gerekgesinde eski TTK’ya dayanilarak, zararin ihbar i¢in sigorta ettirenin bes
giinliik bir ihbar siiresi oldugundan bahsedilmistir. S6z konusu hiikiim 6102 sayili
TTK’da revize edilmis ve ihbarin gecikmeksizin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak bu siire her sigorta tiirli ve her durum agisindan farklilik gosterebilecektir.
Nitekim TTK’da yapilan revizenin amaci da budur. Zira her olaya bes giinliikk ihbar

siiresi ongoriilmiis olmasi adil olmayan sonuglara sebebiyet verebilmektedir.*0!

Kasko, “Aktif sigortasi” ve “Pasif sigortasi” olarak iki gruba ayrilan zarar
sigortalar1 icerisinde “aktif sigortas1” grubunda yer almaktadir.**? TTK m.1446 geregi,
bir zarar sigortasi olarak kasko bakimindan riziko giindeme geldigi vakit, zarar olusmus
demektir.*® iste bu durumda beyan yiikiimliiliigii de giindeme gelmektedir. Beyan
ylkimliliigiiniin  ihlal edilmesi durumu TTK’da yaptirrma baglanmistir. TTK
m.1446/2’de, beyan ylikiimliligiiniin ihlali halinde, sigortacinin tazminati yahut bedeli
indirebilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, sigortacinin geg
thbar yapilmasi sebebiyle sorumlulugu tamamen sona ermemektedir. Ancak bu
durumun s6z konusu olabilmesi icin sigorta ettirenin kusurlu bir sekilde ihbarda
bulunmamis olmasi gerekmektedir.*** Nitekim tazminattan yahut bedelden indirim,
sigorta ettirenin kusuru ile orantili olacaktir. Doktrinde kusurun agirligina gore indirim

yapilacagindan, kimi durumlarda sigortacinin tazmin sorumlulugunun tiimiiyle sona

3% Kiibra Yetis Saml, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin/ Sigortalimin Rizikonun Gergeklesmesine Bagl
Gérevieri, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Istanbul 2018, s. 557-590.

399 M. Baris Giinay, a.g.e., s.128.

400 Rayegan Kender, a.g.e., s. 280.

401 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.246.

402 Saban Kaythan, Zarar “Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalary Dergisi, Cilt: 22, Say1:3, 2016, s.1596-1598.

408 §aban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.247.

404 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.248.
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erebilecegi de ileri siiriilmektedir.*®® Ayrica belirtmemiz gerekir ki, sigorta ettiren,
rizikonun meydana geldigini sigortacinin bildigini ispat ederek, ihbar yilikiimiiniin

ihmaline baglanan sonuglar1 bertaraf edebilir.*%®

Basvuru konusu olayda, sigorta ettiren ihbar yiikimliligiinii yerine
getirmemistir. Ancak sigorta sirketi, sigorta ettirenden sigorta primini talep etmemistir.
Bu sebeple kanaatimizce sigorta himayesinin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu
dogrultuda sigorta iliskisinin kurulmamis olmasi sebebiyle ret karar1 veren komisyon
gorilistine katilmamaktayiz. Fakat basvuru konusu olayda sigorta ettiren, diiriistliik
kurallarma aykir1 bir sekilde meydana gelen rizikoyu sigorta sirketinden gizlemistir. Bu

k407

sebeple kusurunun agirligi goz oniinde bulundurulara kanaatimizce basvurusunun

reddine karar verilmelidir.
2.15. 12.07.2010 Tarih ve K-2010/294 sayih Hakem Heyeti Karari®® (TTK
m.1409/2 Sigorta Sirketinin Ispat Yiikii)

2.1.5.1. Kararin Ozeti

Uyusmazlik, meydana gelen rizikonun anlatildigi sekilde gerceklesip
gerceklesmedigi ile ilintilidir. Bagvurucu, araciyla bir kazaya karismis oldugunu iddia
ederek sigorta sirketinden tazminat 6demesi talebinde bulunmustur. Sigorta sirketi ise
olaym anlatildigi sekilde olmadigindan bahisle bagvurucunun talebini reddetmistir.
Mer’i mevzuata gore, meydana gelen rizikonun sigorta teminati kapsaminda olmadigi
iddia ediliyorsa, sigortaci bu iddiay1 ispatla miikelleftir. Bu durumda normalde sigorta
ettiren ilizerinde olan ispat yiikii sigortaciya ge¢mektedir. Ancak sigortacinin bu ispati
alelade delillerle yapamayacagi da yine kanunda diizenlenmis vaziyettedir. Sigortaci,
rizikonun anlatildig: sekilde meydana gelmedigini somut delillerle ispatlamalidir. Karar
gerekcesinde Yargitay’in somut delil konusundaki goriislerine de yer verilmistir.
Basvuru konusu olayda sigorta sirketinin rizikonun anlatilan sekilde gerceklesmedigine
iliskin delilleri; eksper ve 6zel arastirma raporudur. S6z konusu raporlarda, meydana
gelen kaza sonucu bu sekilde bir hasar gelmeyecegi iddia edilmektedir. Ayrica sigorta
poligesi tanzim edilirken sigortaya konu ara¢ goriilmemis oldugundan sigorta sirketinin
bu konuda bir bilgisi bulunmamaktadir. Sigorta poligesi diizenlendikten sekiz giin sonra

bagvuruya konu kazanin meydana gelmesi de yine sigorta sirketinin dayandigi

405 Hac1 Kara, a.g.e., 5.262.

406 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.249.

407 Hac1 Kara, a.g.e., 5.262.

408 Sjgorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Temmuz-Eyliil 2010, Say: 3, s.12-17, http://www.sigorta
tahkim.org/files/hkmkararr.pdf (Erisim Tarihi: 11.03.2022).
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arglimanlardandir. Karar gerekg¢esinde tiim bu deliller ele alinmis, ancak bu delillerin
kaza tutanagnin aksini ispatlayamadigina kanaat getirilmistir. Bu nedenle de

bagvurucunun talebinin kabuliine karar verilmistir.

2.1.5.2. Kararin Degerlendirilmesi

Riziko, sigorta sOzlesmelerinin ana konusudur. Doktrinde c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Riziko, ileride ger¢eklesme ihtimali olan, glindeme geldigi durumda bir
eksiklige sebebiyet veren vakiadir.*?® Riziko, ne zaman vuku bulacag, hatta vuku bulup
bulmayacagi onceden bilinmeyen bir olgudur. Giindeme gelmesi halinde mali bir
gereksinim dogurmaktadir.*!® Riziko, sigortactyr meydana gelen zarar1 giderim borcu
altina sokan durumdur.*!! Riziko, meydana geldiginde mali kiilfetlerin yan1 sira olagan
dis1 durumlar da meydana getirmektedir.**? Riziko, ne zaman meydana gelecegi kesin
olmayan bir durumdur.**®* Doktrinde riziko ile tehlike kavramlarmin ayni sey olup
olmadig: tartisilmaktadir. Kaner’e gore riziko bir durum iken, tehlike bu durumun
meydana gelmesi olasihigidir.*!* Kimi goriislere gore ise her iki kavram da aym seye
karsilik gelmektedir.*® Sigorta hukuku agisindan iki kavram arasinda belirgin bir
farklilk bulunmamaktadir.**® Her iki kavram arasinda, gramer farkhiligindan oteye
gecebilecek bir ayrim yoktur.*t” Tiirk Hukuku’nda riziko ve tehlike kavramlar1 ayni
hususu karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Nitekim TTK’da da bu sekilde bir ayrim
yoktur.*'® Kanaatimizce, pratikte bir énem tagimiyor ise de iki kavram arasinda anlam

farklilig1 bulunmaktadir.

Bilindigi tizere sigorta s6zlesmeleri, ger¢eklesmesi muhtemel bir rizikodan 6tiirii
sigorta ettirenin/ sigortalinin ugrayacagi zararlar1 karsilamak amaciyla akdedilmektedir.

Dolayisiyla sigorta sirketinin ana edimi, rizikodan dogacak zararlar1 karsilamak olarak

409 Rayegan Kender, a.g.e., s. 311-312, Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmast Sorunu,
1. Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 9.

410 Nurdan Orbay Ortag, “Sigortalanan Olaya Kusur Ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etkisi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2021, Cilt: 16 Say1:2, .82, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s.76.

411 Haci1 Kara, a.g.e., s.174.

42 Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1998, s.7.

43 Aktan Ozkan, “Rizikonun Genelligi/Ozelligi Perspektifinden Covid-19’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi”, Yasar
Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 2020, s.1.

414 Inci Kaner, “Zarar Sigortalarmda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Ilgili Gorevleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 54, Say1:1-4., 1994, (Yayim Tarihi:12.07.2011), s.303.

415 Hac1 Kara, a.g.e., s.175.

416 Memis, T., a.g.€., 5.22.

47 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.178.

418 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.178.

96



tanimlanmaktadir.**® Bu edimin, “sigorta himayesi saglamak” olarak tanimlanmasi da
miimkiindiir.*?° Doktrinde sigorta sirketinin ana edimi, “rizikoyu tasimak” olarak da
kabul edilmektedir.*?* TTK m.1427°nin gerekgesinde : “Riziko gerceklestigi zaman
sigorta tazminatin1 6deme borcu sigortacinin sigorta sozlesmesinden dogan en temel
borcudur.” ifadesi ile sigortacinin tazminat 6deme borcu, riziko gerceklestigi zaman en

temel borg olarak kabul edilmistir.*??

Sigorta sirketi, sozlesme akdedilmesinin akabinde sigorta ettirenin
ugrayabilecegi rizikolari/ tehlikeleri listlenmekte ve bu rizikolardan/tehlikelerden dolay1
olusabilecek zararlar1 gidermekle sorumlu olmaktadir.*>®> Bu amac1 gerceklestirebilmesi

icin de sigorta sirketine prim ddenmektedir.*?*

Inceleme konusu olayda da riziko temel edimi, taraflar arasinda ihtilafa yol
acmustir. SoOyle ki; sigorta sirketi, bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir zarara
ugramamis oldugu gerekcesiyle sigorta tazminatini 6dememis, basvurucu da tahkim
komisyonuna basvurmustur. Komisyon 6762 sayili Kanun m. 1281 vd. ile Yargitay
kararlar1 dogrultusunda incelemesini gergeklestirmistir. Gilincel mevzuat 6102 Sayili
TTK 1s18inda olayr degerlendirecek olursak, oncelikle TTK m. 1409 hiikmiinde
sigortacinin riziko meydana gelince sorumlu olacagi, ancak rizikonun teminat disinda
kaldigini iddia ediyorsa bunu ispatlamasi gerekecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim ile
sigorta ettiren/sigortal1 tarafindan gerceklestigi iddia edilen rizikonun teminat kapsami
disinda kaldigimni ispat konusunda miikellefiyet sigorta sirketine yiiklenmistir.*?> Ancak
madde lafzindan acik¢a anlasilmamakla birlikte, yerlesik Yargitay igtihatlar

dogrultusunda sigorta sirketinin ispat kiilfetine belli bir agirlik kazandirilmistir. Buna

419 M. Baris Giinay, a.g.e.,s.72, Hac1 Kara, a.g.e., 5.198.

420 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.199.

421 Tamer Bozkurt, a.g.e., 5.172.

422 https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK %20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf. (Erisim Tarihi:
10.06.2022).

423 Yasemen Mergen Bayer, Sigorta Hukukunda Riziko Agirlasmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirm Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s.5.

424 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.130.

4% Yargitay 11.HD., E. 2001/11243, K. 2002/3686, 18.04.2002, “Dava, kasko sigorta sézlesmesine dayali tazminat
istemine iliskindir. Rizikonun gerceklesmesi halinde TTK 'nin 1292. maddesinde éngoriilen yiikiimliiklerini kasten
verine getirilmemesi hari¢ sigorta haklar: zayi olmaz ve bu durumda hi¢ ihbar olmamasi dahi sigortaciyi, gergek
zarari tazmin yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde, doktor olan davacinin,
olay meydana geldigi sirada, acil bir hastaya yetismeye ¢alistigi, araci ile yol kenarindaki kayaliklara ¢carptiktan
sonra da ayni nedenle kaza mahallinden ayrildigi, daha sonra geri dondiigii ve olay yerinin yakinindaki polis
karakoluna miiracaat ettigi, olay tarih ve saatinde alkolsiiz oldugu, ayrica davali sigorta sirketine de ihbarda
bulundugu anlasilmistir. Hasarin sigorta teminati disinda kaldigi hususu da TTK 1281/2. maddesi uyarinca
daval sigorta sirketi tarafindan ispat edilmis degildir. Bu durum karsisinda tespit edilen gercek zarar bedeline
gore davanmn kabuliine karar vermek gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmigtir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi:12.04.2022), Riza Ayhan, Hayrettin Caglar,
Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymcilik, Subat 2019, 5.151, Saban Kaythan- Ozcan
Giinergok, a.g.e., s.198, Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.19, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogﬁz, a.g.e, s.171.
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gore sigorta sirketi, rizikonun teminat kapsami disinda kaldigini soyut delillerle degil,
somut delillerle ispatlamalidir.*?® Olayda ise sigorta sirketi trafik kaza tutanaginin aksini
ispatlayan somut bir delil sunamamistir. Bu sebeple basvurunun kabuliine karar
verilmesi yerinde olmustur.
2.1.6. 30.06.2011 Tarih ve K-2011/542 sayih Hakem Heyeti Kararn*?’ (TTK m.1467
Cifte Sigorta)

2.1.6.1. Kararin Ozeti

Uyusmazlik konusu olay, birden fazla sigorta poligesi yaptirilmis olmasi
durumunda hangisinin gegerli olacagina iliskindir. Sigorta poligelerinin ikisi de gecerli
olarak kurulmustur. Komisyonca, TTK’nin ¢ifte sigorta diizenlemeleri uyarinca,
uyusmazlik incelenmistir. Cifte sigorta durumunda, kural bir degerin birden ¢ok sigorta
ettirilemeyecegidir. Ancak bazi durumlarda birden ¢ok sigorta gecerli olabilmektedir.
Bu istisnai haller, sigortacinin ikinci sigortaya onay vermesi, sigorta ettirenin ilk
sigortaya dair haklarin1 diger sigortaciya birakmasi yahut haklarindan vazge¢mesi ya da
sigortacilardan birinin, digerinin 6demedigi kalemleri 0demesi sartiyla anlasilmasi
olarak sayilabilir. Bagvuru konusu olayda ise s6z konusu istisnalardan higbirinin
bulunmadig1 komisyonca tespit edilmistir. Dolayisiyla yaptirilan sigortalardan birisi
gecersiz olacaktir. Gegersiz olan sigorta sonra yaptirilmis olan sigorta olacaktir.
Komisyonca hangi sigortanin daha once yaptirildiginmi tespit etmek amaciyla, police
baslangi¢ tarihlerine bakilmis, ancak baslangic tarihi daha Once olan sigorta
sOzlesmesinin tanzim tarihinin diger sigorta sdzlesmesinin baglangi¢ tarihi ile ayni
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle poligelerin diizenlenme saatlerine bakilmis, saati daha

once olan police gecerli say1lmis, diger police gecersiz sayilmistir.

2.1.6.2. Kararin Degerlendirilmesi
Cifte sigorta, 6102 sayili TTK’nin 1467. Maddesinde diizenleme altina alinmis

bir husustur. Bu maddeye gore bir menfaat, bir 6rnek rizikolar bakimindan, es zaman

4% Yargitay 17.HD. E. 2009/10052 K. 2010/3243, 08.04.2010.: “Rizikonun ihbar edilenden farkli seckilde
gergeklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmaktadir. Dava, kasko sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan maddi
tazminat istemine iligkindir. Rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida
bulunmaktadur. Ispat kiilfeti somut olayda sigortacida olmakla, sigortact rizikonun ihbar edilen yerden farkl
sekilde olustugunu, aracin sigorta teminati disinda ve baska yerde hasarlanip olay yerine getirildigini soyut
iddialarla degil somut delillerle kamitlamahdir.” www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:11.05.2022), Bkz.
ayni dogrultuda: Yargitay 11.HD. E. 2005/13443, K. 15.01.2007, Yargitay 17.HD. E. 2009/10052 K. 2010/3243,
08.04.2010 Sayilh [lamlari, https://www.tazminathukuku.com/yargitay-kararlari/trafik-kazalarinda-ve-
sigortalarda-
ispatyuku.htm#:~:text=%C4%B0spat%20k%C3%BClfeti%20somut%20olayda%20sigortac% C4%B1da,iddialarla
%20de%C4%9F11%20somut%20delillerle%20kan%C4%B1tlamal%C4%B1d%C4%B 1r (Erisim Tarihi: 12.05.2022).
Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Temmuz-Eyliil 2011, Say1: 7, s.3-6, http://www.sigortatahkim.
org/files/KararDergisiSayi7.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2022).

98

42

N



dilimleri icin sigorta teminat1 altina alinmayacaktir.*?® Es zaman dilimleri icin sigorta
teminati altina alinmis bulunan menfaat, kendisi i¢in 6denen sigorta bedelinden daha
diisiik kalmissa cifte sigorta durumu séz konusudur.*?® Cifte sigorta yapildigmin dogru
olarak tespit edilebilmesi i¢in, sigorta teminatr altina alinan menfaatin her iki
sozlesmede de tam olarak ayni degeri ifade ediyor ve ayni rizikolara karsi sigorta
teminati altina alintyor olmasi gerekir. Bu dogrultuda bir tasinmazin hem yangina hem
de sel afetine kars1 sigortalanmas1 durumunda g¢ifte sigortadan bahsedilemeyecektir.*
Ayrica dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, her iki sigorta sézlesmesinin de
gecerli oldugu zaman dilimlerinin ayni olmasidir. Ortak zaman kiimesinde bulusan iki

sigorta sdzlesmesinin varlig1 halinde cifte sigorta s6z konusu olacaktir.*3

Ancak boyle bir durum gergeklesmisse, bazi istisnai hallerde ikinci sigorta

gecerli sayilabilecektir. Ilgili maddede sayilan istisnai haller sunlardir : “sonraki ve énceki

sigortacilarin onay vermesi, sigorta ettirenin Onceki sigortadan dogan haklarini ikinci sigortaciya
devretmesi yahut o haklardan feragat etmesi ( devir yahut feragatin ikinci sigorta s6zlesmesine yazilmasi

sart1 ile) ve sonraki sigortacinin 6nceki sigortacinin 6demedigi tazminattan sorumlu kabul edilmesi (6nce

yapilmis sigortanin ikinci sigorta poligesine yazilmast sart1 ile.)” Anilan diizenlemeye gore ancak

kanunda sayilan hallerde ikinci sigorta gegerlilik kazanmaktadir.

Basvuru konusu olayda ise madde kapsaminda sayilan ve cifte sigortay1 gecerli
hale getiren bir durum mevcut degildir. Boyle bir durum mevcut degilse, zamansal
olarak daha sonra yapilan sigortanin gegerli olmadig1 kabul edilmektedir.*®? Sozlesme
gecersiz sayildigindan otiirli, 6denmis bulunan primlerin geri verilmesi gerekecektir.
Ancak sigorta ettiren, ¢ifte sigorta durumuna bilerek sebebiyet vermis ise primleri geri
alamayacag1 da kabul edilebilir.*®® Senocak, ¢ifte sigortanin kanunda sayilan hallerde
gecerlilik kazanabileceginden hareketle “askida gecersiz” oldugunu ileri siirmektedir.*3*
Cifte sigortanin gecersiz olarak kabul edilmesinin temelinde yatan diislince, ayni
menfaatin birden ¢ok kez sigortalanmasi durumunda sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet
verilecek olmasidir. Bu durumun yani sira ayni menfaatin farkli rizikolara kars1 birden

cok kez sigortalanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Burada yasaklanan durum,

ayn1 menfaatin ayni siireler igerisinde ve birden fazla kez sigortalanmis olmasidir. Yine

428 Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 22.

429 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.70.

430 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., s.186.

431 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., 5.187.

432 M. Baris Giinay, a.g.e., 5.128.

433 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., .71.

434 Kemal Senocak, Cifte Sigorta, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.62.
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sigorta konusu malin, farkli menfaatler cergevesinde birden fazla kez sigortalanabilmesi
de miimkiindiir. Cifte sigorta, mal sigortalarinda karsimiza ¢ikan bir durumdur. Meblag
sigortalarinda, onceden belirlenen bir tutarin édenmesi s6z konusu oldugundan cifte
sigorta hiikiimleri giindeme gelmeyecektir. Zira meblag sigortalar1 igin sebepsiz
zenginlesme yasag1 sz konusu olmayacaktir.*3® Ancak mal sigortalarinda cifte sigorta
durumu s6z konusu oldugunda da, bu durumun sigortaciya bildirilmesi
gerekmektedir.**® Sigorta ettiren bu konudaki bildirimi yapmakla miikelleftir. Zmms ve
Kasko sigortalarinin da ayni1 menfaate iliskin oldugundan cifte sigortaya sebebiyet verip
vermeyecegi diisliniilebilir. Ancak s6z konusu sigortalarin ayni zaman diliminde, ayni
menfaatlere ve ayn rizikolara karsi yapilmasi, yasal bir zorunluluktur. Bu nedenle bu

durumda gifte sigortanin varligindan bahsedebilmek s6z konusu olmayacaktir.**’

Cifte sigorta durumunda, sonradan yapilan sigorta gegersiz olacagi icin
komisyonca basvuru konusu olayda sigorta baslangi¢ tarihleri tespit edilerek buna gore
bir karar verilmesi yerinde olmustur. Nitekim TTK’nin ¢ifte sigorta diizenlemesi, aksi

kararlastirlamaz mahiyettedir.*%

2.1.7. 07.09.2011 Tarih ve K-2011/764 sayih Hakem Heyeti Karar**® (TTK
m.1409/1, m.1461/1 Sigortamin Kapsami)

2.1.7.1. Kararimn Ozeti

Uyusmazlik konusu olay, police kapsamu ile ilgilidir. Basvurucu, transmikserin
hasara ugramasi sebebiyle sigorta sirketine basvuruda bulunmustur. Sigorta sirketi ise
transmikserde meydana gelen hasarin polige kapsaminda olmadigi gerekgesi ile
basvurucunun taleplerini kabul etmemistir. Sigorta sirketi, policeyi diizenlerken arag
ruhsatin1  dikkate almigtir. Ruhsatta ara¢ transmikser takilir ¢ekici cinsinde
goziikmektedir. Transmikser ayrica sigortalanmasi gereken bir kalem oldugundan,
poligce kapsaminda diizenlenmemis olmas1 sebebiyle komisyonca meydana gelen riziko

sigorta kapsami diginda kabul edilmis ve bagvuru reddedilmistir.

435 Kemal Senocak, a.g.e., 8.5

436 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.244.

437 Hac1 Kara, a.g.e., 5.308.

438 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, a.g.e., 5.293.

439 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Temmuz-Eyliil 2011, Sayi: 7, s.6-9, http://www.sigorta
tahkim.org/files/KararDergisiSayi7.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2022).
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2.1.7.2. Kararin Degerlendirilmesi

TTK m.1401°de sigorta sozlesmesi: “sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile Olctlebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkac kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmay1 yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmaktadir. Basvuru konusu
olayda bir kasko sigortasi soz konusu olup, kasko sigortalart doktrinde mal/zarar
sigortalar1 kategorisinde kabul edilmektedir.**® Dolayisiyla kasko sdzlesmesinin
temelinde para ile Olglilebilir bir menfaat bulunmaktadir. Para ile oOlgiilebilir bu
menfaatin bir rizikoya ugramasi durumunda sigorta sirketi, yiikiimlenmis oldugu
miktardaki edimi sigorta ettirene ddemekle miikelleftir. Sigortacinin yiiklenmis oldugu
edimi yerine getirebilmesi i¢in, sozlesme igeriginde sorumluluk kapsaminin agik ve net
bir sekilde belirtilmis olmas1 gerekmektedir.**! Aksi takdirde akdedilen bir sigorta
sOzlesmesi ile sigorta ettiren; sahip oldugu biitiin malvarliginin ugrayacagi her tiirli
rizikoda, sigorta sirketinin sorumlu oldugunu iddia edebilir.**? 6762 Sayili Kanun
m.1299 hiikkmiinde diizenlenmis bulunan ve sigorta sirketini yalnizca yiiklenmis oldugu
tutar miktar ile sorumlu tutan hiikiim 6102 Sayili Kanun’un ¢esitli maddelerinde yer
almistir. “Sigortanin Kapsami” baslikli m.1409/1 baslhigindan da anlagilacagi iizere
sigortanin kapsamini diizenlemektedir: “Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” 1461. Maddenin 1.
fikrasinda ise: “Sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile siirhidir. Sigorta bedeli,
rizikonun gerceklestigi andaki sigortalt menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan

zarardan fazlasini ddemez” denilmektedir.

Basvuru konusu olayda, sigorta policesinde ayri1 bir sekilde diizenlenmesi
gereken transmiksere yer verilmemis olmasi transmikserin sigorta kapsami digsinda
kalmasina neden olmustur. Nitekim TTK’nin anilan maddelerinde de sigortacinin
sorumlulugunun sézlesmede ongoriilen riziko ve bedel ile sinirli oldugu diizenlenmis
vaziyettedir. Sigortacinin sorumlulugu, riziko ile simirli olup, belirtmek gerekir ki her
tirli riziko, sorumluluk kapsamina da girmeyecektir. TTK m.1404’te diizenlenmis

oldugu {izere, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu

440 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.31, inci Deniz Kaner, a.g.e., 5.38, Hac1 Kara, a.g.e., 5.292.
441 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.198.
442 Mehmet Ozdamar- Burak Dogan, a.g.e., s. 55.
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diizenine aykir’” hususlardan dogan rizikolar, sigortactyr sorumlu kilmayacaktir.**3

Sigorta sdzlesmesi, inceleme konusu kararda da belirtilmis oldugu {izere, sigortacinin
sorumluluk kapsamini belirlemekte oldugundan, sigortacinin sézlesme geregi iizerine
diisen yiikiimliiliigiin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada karsimiza
“sigorta bedeli” olarak adlandirilan kavram ¢ikmaktadir ki sigorta bedeli, zarar
sigortalarinda ( ayrica can sigortalarinda da )** sigortacinin azami sorumlulugunu
gostermektedir.**® Bu bedele, policede yer verilerek, sigortacinin sorumlulugu net bir
sekilde belirlenmis olacaktir. 4 Akdedilen bir sigorta sozlesmesinde basvuru konusu
olayda oldugu gibi, sigorta konusu yahut bedelinde herhangi bir ihtilaf yasamamak
adina, sigorta konusunun agik bir sekilde tespiti taraflarca dikkatli bir sekilde
yapilmalidir. Ancak akdedilen s6zlesme, zorunlu bir sigorta s6zlesmesi ise bu durumda
sigorta bedelini taraflar belirlemeyecektir. Zorunlu sigortalara iliskin bedeller, Resmi
Gazete’de yayimlanmakta ve muhataplari agisindan baglayici olmaktadir.**” Burada bir
de sigorta degerinden de bahsetmek gerekmektedir. Nitekim bir tiir mal/zarar sigortasi
olan kasko sigortasinda “sigorta degeri” kavrami da bulunmaktadir. “Sigorta degeri,
sigorta konusu edilen menfaatin maddi degeridir.”**® Sigortaci, bir riziko meydana
geldiginde sigorta tazminati ddemesini, sigorta bedelini asmamak iizere ddeyecektir.*4
Biitiin bu bilgiler 1s1¢inda yeniden basvuru konusu olaya donecek olursak, sigorta
sirketinin iddias1 meydana gelen rizikonun sigorta sézlesmesi kapsaminda olmadigidir.
Dolayisiyla esasen TTK m.1409/2 hiikkmiiniin tatbik edilmesi ve sigortacinin, meydana
gelen rizikonun teminat kapsaminda olmadigmni ispat etmesi gereklidir.**® Olayda,
sigorta sozlesmesinde transmikser diizenlenmemistir. Dolayisiyla sigorta konusu
olmayan bir hususun teminat kapsami disinda olacagi agiktir. Bagvurunun reddine karar

verilmesi yerinde olmustur.

443 Haci Kara, a.g.e., 5.198.

44 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.244.

445 Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, B.2, Istanbul, 1991, 5.47, Huriye Kubilay, Yeni Deger Sigortasi, Ankara 1994,
s.139, Huriye Kubilay, Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 1999, s.39, Ismet Sayhan, Sigorta Sézlesmelerinin Konusu
(Askin Sigorta- Eksik Sigorta-Sigorta Tazminatimin Hesaplanmasi), Ankara 2001, s.159, Ali Bozer, Sigorta
Hukuku, Ankara 2004, s.27-28, Mertol Can, Birden Cok Sigorta, imaj Yayinlari, Ankara 2004, s.20.

446 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., s.163.

447 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., s.163.

448 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.45-46.

449 M. Kemal Omag, a.g.e., 5.956.

40 yargitay 11. HD. E. 1995/2938 K.1995/3945 . 01.05.1995 Tarih, (Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.180).
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2.1.8. 09.12.2011 Tarih ve K-2011/1032 sayih Hakem Heyeti Kararn*! (Kasko
Sigortasi Genel Sartlari)

2.1.8.1. Kararin Ozeti

Karara konu olayda, akdedilen kasko sigortas1 gegerlidir. Aragta meydana gelen
rizikonun gerceklesme sekli konusunda hem sigorta sirketi hem de bagvurucu mutabik
kalmistir. Ancak meydana gelen rizikonun sigorta kapsami igerisinde olup olmadigi
basvuru konusudur. Zira arag, yildirim c¢arpmasi sonucunda olusan elektriksel etki
nedeniyle hasara ugramistir. Akdedilen kasko poligesinin yildirim diismesi sonucu
meydana gelen zararlar1 kapsayip kapsamadiginin anlasilabilmesi i¢in komisyonca
kasko sigortasinin kapsami incelenmistir. Kararda Yargitay kararlarina yer verilmis,
kasko sigortasinin yalnizca aracta meydana gelen hasarlarla siirli olmadigi, yangin ve
hirsizlik durumlarinda da gegerli oldugu belirtilmistir. Kasko sigortasi karma nitelikte
bir sigorta olup, zarar ve mal sigortast kapsamina girmektedir. Dolayisiyla sigorta
konusu aracin bir kazaya karismasinin yani sira, yildirim ¢arpmasi sonucunda bir hasar

almasi da yine kasko sigortasi kapsaminda olacaktir.

Bagvuru konusu olayda, araca dogrudan yildirim ¢arpmasa da yildirim sebebiyle
meydana gelen elektriksel etki sebebiyle ara¢ hasar gérmiistiir. Komisyonca yapilan
inceleme sonucunda bu hasarin kasko kapsami icinde oldugu kabul edilmis ve

basvurunun kabuliine karar verilmistir.

2.1.8.2. Kararin Degerlendirilmesi

Kisaca “kasko” olarak adlandirilan kara tasitlar1 sigortasi, kara tasitlarinin
ugrayabilece§i c¢esitli rizikolar1 teminat altina almayr amaclamaktadir. Kasko
sigortasinin  konusu, yapilacak prim Odemesine binaen, aracta meydana gelecek
hasarlarin sigorta sirketi tarafindan giderilmesidir.*> Kasko sigortalari, doktrinde
mal/zarar sigortalar kategorisinde kabul edilmektedir.®>® Kasko, “Aktif sigortas1” ve
“Pasif sigortas1” olarak iki gruba ayrilan zarar sigortalar1 igerisinde de “aktif sigortas1”

grubunda yer almaktadir.*>*

TTK’de kasko poligesinin tanim1 olmamasi nedeniyle, kasko poli¢esi konusunda

cikan uyusmazliklarda Yargitay kararlari, doktrin goriisleri ve Kara Araglar1 Kasko

41 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ekim-Aralik 2011, Say:: 8, s.5-7. http://www.sigorta
tahkim.org/files/karardergisisayi8.pdf, (Erisim Tarihi: 12.04.2022).

452 Hayri Tagyiirek, Kasko Sigortasi, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 22.

453 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.31, inci Deniz Kaner, a.g.e., 5.38, Hac1 Kara, a.g.e., 5.292.

454 Saban Kaythan, “Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, Cilt: 22, Say1:3, 2016, s.1596.
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Sigortas1 Genel Sartlar1 yol gosterici olmaktadir. Ayrica pek tabi TTK’de yer alan genel
sigorta hiikiimleri de yine kaskoya iligkin uyusmazliklarda uygulama alan1 bulacaktir.
Basvuru konusu olayda, araca yildirim carpmasi sigorta sirketi tarafindan kasko
kapsaminda kabul edilmemis, bu nedenle tazminat 6demesi yapilmamistir. Ancak
taraflar arasinda akdedilen sigorta poligesinde yangin rizikosu da kasko icerisinde
teminat altina alinmistir. Ayrica Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, sé6z konusu durumu

teminat disinda birakmis degildir*>®

. Yine konuyla ilgili olarak Yargitay, kasko sigortasi
kapsamindaki bir aracta meydana gelen yanma rizikosunu teminat kapsaminda kabul
etmistir.**® Ayrica belirtmek gerekir ki, basvuru konusu olayda meydana gelen yangin
rizikosu, sigorta ettirenin kusuru sebebiyle de meydana gelmemistir. Bu sebeple

basvurucunun basvurusunun kabuliine karar verilmis olmasi1 yerinde olmustur.

2.1.9. 17.07.2012 Tarih ve K-2012/ 803 sayih Hakem Karan®’ (TTK m.1429
Rizikonun Ger¢eklesmesinde Kusur)

2.1.9.1. Kararin Ozeti

Kararda, sigorta sirketinin somut delillerle ispat yiikiimii incelenmistir. Bilindigi
tizere TTK m.1409/2 geregi, meydana gelen bir rizikonun sigorta teminati iginde
olmadigina dair ispat yiikiinii sigorta sirketi yerine getirmek zorundadir. Sigorta sirketi
bu ispati somut delillerle gergeklestirmelidir. Bagvurucu, meydana gelen kazada arag
sliriclisiiniin bagkasi oldugunu iddia etmis, ancak sigorta sirketi 6zel raporlar ve kaza
tespit tutanagi dogrultusunda olaymn anlatilan sekilde olmadigini ispatlamistir. Kaza
tespit tutanagi, aksi ispat edilmedik¢e dogru sayilan belgelerdendir. Kaza tespit tutanag:
sigorta sirketinin iddialarimi dogrulamaktadir. Kaza sirasinda arag stirtictistiniin alkollii
oldugu somut delillerle ispatlanmustir. Ispat yiikiiniin somut delillerle yerine getirilmis
oldugu durumlarda, ispat yiikii sigorta ettirene gegecek ve durumun aksini ispat etmesi
beklenecektir. Ancak bagvurucu, sigorta sirketinin iddialarinin aksini ispatlayamamaistir.
Bagvurucu, hakkini diiriistliik kurallarina aykir1 bir sekilde kullanmis ve meydana gelen
rizikoyu oldugundan farkli bir sekilde aktarmistir. Bu nedenle komisyonca
basvurucunun iyi niyet iddialarmin da dikkate alinmamasi1 gerektigi ifade edilmistir.

Dolayistyla komisyonca kazaya alkollii bir siiriiciiniin sebebiyet vermis oldugu kabul

455 https://tsb.org.tr/media/attachments/Kara_Araclar%C4%B1_Kasko_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.
pdf (Erisim Tarihi:02.03.2022).

456 Furkan Emiralioglu, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin Sigorta Ettirenin Rizikonun Gergeklesmesindeki Kusurunun
Etkisine Dair E. 2016/646 k. 2016/1427 Sayili Kararimin Incelenmesi, Say1: 49, 2022, s.588.

47 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Temmuz- Eyliil 2012, Say1: 11 5.9-16,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiSayil 1.pdf (Erisim Tarihi:15.04.2022).
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edilmis ve siiriiciiniin yasal sinirin {izerinde bir alkol almis olmasindan hareketle

basvurunun reddine karar verilmistir.

2.1.9.2. Kararin Degerlendirilmesi

Sigortacinin tazminat borcu, TTK m.1427 vd. diizenleme altina alinmig bir
husustur. Buna gore, prim édeme borcu ile polige tanzim etme ve sonrasinda tazminat
odeme borcu karsilikli borglardir.**® TTK m.1427’ye gore, sigorta sirketi meydana
gelen hasar1 aynen yahut nakden odeyebilir. Sézlesmede bu konuda herhangi bir

kararlastirma bulunmuyorsa, nakden &deme yapilacaktir.**®

Sigortaci, tazminat
ddemesini geciktirmemekle miikelleftir.*®®© Ancak sigortaci, zarar sigortalarinda diger
6zel hukuk sozlesmelerinin aksine muacceliyet bakimindan daha uzun bir siireye
sahiptir. Zarar sigortalarinda sigorta sirketinin borcu her halde, kendisine rizikonun
gerceklestigi bildirildikten kirk bes giin sonra muaccel olur. Sigortacinin borcu riziko
meydana gelince muaccel olmus sayilmayacaktir. Sayet sigortaci, rizikonun meydana
geldigini sigorta ettirenin ihbarindan once kendiliginden 6grenmisse, bu durumda
ogrenme tarihinden itibaren kirk bes giinliik siire islemeye baslayacaktir.46!
Kanaatimizce TTK m.1427/2 lafz1 anlasilmasi biraz giic bir maddedir. Soyle ki
maddede, kirk bes giinliik siirenin baglamasi i¢in ihbar bildirimin yani sira, meydana
gelen olaya iliskin gerekli evrakin da sigortaciya tevdi edilmesi gerekliligi ve
sigortacinin da gerekli arastirmalarini tamamlamasi aranmaktadir. Maddenin devaminda
ise sigorta alacaginin “her halde” ihbardan baglayan kirk bes giinliik siirenin sonunda
muaccel olacagi diizenlenmistir. Buradaki “her halde” ifadesinin neye referans
yapmakta oldugu ilk etapta anlagilamamaktadir. Doktrinde bu ifadenin, sigortacinin

arastirmalarini tamamlamamis olmas1 haline vurgu yaptig1 ileri siiriilmiistiir. 62

Muacceliyetin sonuglarindan birincisi alacak hakkindaki zamanasimi siiresinin
islemeye baslamasidir.®®® Ikinci durum ise, temerriidiin gergeklesmesidir. Kanun
koyucu, temerriidiin gerg¢eklesmesi icin sigorta ettirene ayrica bir ihtar ylkiimii
yliklememistir. TTK m.1427/4 geregi, sigorta borcu muaccel hale gelince temerriit de

gerceklesmis kabul edilecektir. Ancak sigortact yapmasi gereken aragtirmalart kirk bes

458 Mustafa Ceker, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 2019, 20. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, s.85.

459 Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.16.

460 SK m.32/3.

461 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.200.

462 Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.17.

463 Mehmet Ozdamar- Burak Dogan, a.g.e., s. 93, Saban Kaythan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.268, Inci Deniz Kaner,
a.ge., s.17, Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, a.g.e., s.250, Ali Haydar Yildirim, Sigorta
Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti, Ankara 2020, s.21, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.177.
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giin igerisinde tamamlayamamissa, alacak muaccel olmus kabul edilemeyeceginden,
temerriit de gerceklesmeyecektir.*®* Bilindigi iizere temerriit durumunda borca temerriit
faizi eklenir. TTK m.1427/ 5’e gore, sigorta sozlesmesinde sigorta sirketinin temerriit
faizi 6demeyecegi seklinde bir kararlastirma gegersiz kabul edilmektedir. Bu kabuliin
temelinde, sigorta ettirenin sigorta sirketine kiyasla daha gii¢siiz bir statiide bulunuyor
olmasi yatmaktadir.*®® Doktrinde, sigortacinin rizikonun meydana geldigini sigorta
ettirenin ihbar1 olmaksizin haricen Ogrendigi hallerde, temerriit icin ayrica ihtar
cekilmesi gerektigi savunulmustur.*®® Goriildiigii {izere sigorta sirketinin tazminat
O6deme borcu siki bir sekilde diizenleme altina alinmis vaziyettedir. Ancak pek tabi
sigorta sirketinin borcunu ortadan kaldiran/ azaltan yahut genisleten haller de kanunda
diizenleme altina alinmistir. Sigorta sirketinin tazminat 6deme borcunu genisleten
hallerden biri olarak TTK m. 1429/1 sayilabilir. Bu maddeye gore, sigorta sirketi
yalnizca sigorta ettirenin fiilleri sonucu gergeklesen rizikolardan sorumlu tutulmamastir.

“Hukuken fillerinden sorumlu olunan kisilerin” fiillerinden de sorumludur.*%’

Bagvuru konusu olayda da, sigorta ettiren kisi arag siirliciisii olmayip, alkollii
olmasindan o6tiirii alkol kullanmayan bir arkadasinin arabayr kullandigini ileri
stirmiistir. TTK m.1429’a gore, arac siiriiclisiiniin ihmal kaynakli fiillerinden otiirii
meydana gelen rizikolarda da sigorta sirketinin sorumlulugu dogacaktir. Ancak bagvuru
konusu olayda sigorta sirketi kaza aninda arag siiriiciisiiniin, sigorta ettiren tarafindan
iddia edilen kisi olmadigmi ileri stirmektedir. Bilindigi tizere TTK m. 1409 geregi,
sigortaci meydana gelen rizikonun teminat kapsami disinda oldugunu ispatlamakla
miikelleftir.*®® Basvuru konusu olayda sigorta sirketi, iizerine diisen ispat kiilfetini
yerine getirmis vaziyettedir. Ancak basvurucu, sigorta sirketinin ispat yiikiinii yerine
getirmesinden sonra kendisine gegen ispat kiilfetini yerine getirememis, meydana gelen
kazanin alkol etkisi olmadan ve iddia edilen arag siiriiciisii tarafindan gerceklestirildigini

ispatlayamamistir. Bu nedenle bagvurunun reddine karar verilmesi yerinde olmustur.

464 Inci Deniz Kaner, a.g.e., 5.18.

465 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.171.

466 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.201.

47 Detayli bilgi i¢in bkz. Nurdan Orbay Ortag, a.g.€., 5.101.

468 Saban Kaythan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.198, Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.19, Emine Yazicioglu- Zehra Seker
Ogiiz, a.g.e, s.171, Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, a.g.e., s.151.
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2.1.10. 08.04.2013 Tarih ve K-2013/632 Sayih Hakem Karan*®® (TTK m.1448
Zarar1 Onleme, Azaltma Ve Sigortacimin Riicu Haklarnmm Koruma
Yiikiimliiliigii)

2.1.10.1. Kararin Ozeti

Basvuru konusu olayda, komisyonca incelenen durum, sigortali aragta meydana
gelen hirsizlik olayinin sigorta kapsamu igerisinde olup olmadigidir. Karar gerekgesinde
oncelikle kasko sigortasinin tliriine yer verilmis ve kaskonun zarar/mal sigortalari
bashigi altinda sayilmis oldugu, bu sebeple hirsizlik durumunda da sigortacinin mesul
olacagi kabul edilmistir. Ancak sigortali aracin ¢alinmasindan Otiirii sigorta sirketinin
sorumlu olabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken birtakim sartlar vardir. Karar
gerekcesinde, Kasko Sigortasi Genel Sartlari icerisinde diizenlenmis bulunan bu sartlara
yer verilmistir. Buna goére, meydana gelen hirsizligin ancak aracin tamir, bakim,
yikama, park sebebiyle birakildigi yerlerde meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Ayrica boyle bir durumda basvurucu, sorumlular hakkinda yasal yollara bagvurmus

olmalidir. Bu durumda dahi sigorta sirketi, meydana gelen zararin %20°’sini sigorta

ettiren lizerinde birakarak bagvuruyu kabul etmektedir. Bunun disindaki hallerde
meydana gelen hirsizlik olaylarinda ise sigorta sirketi sorumlu olmayacaktir. Bagvuru
konusu olayda, bagvurucunun araci, lizerinde anahtar takili vaziyette, kontak ¢alisirken
calinmistir. Bu sebeple de sigorta kapsami igerisinde olmadig1 kabul edilmistir. Ayrica
basvuru konusu olay1 sigorta teminatt disina ¢ikaran bir husus daha bulunmaktadir ki,
basvurucu araci kira akdi ile bir baskasina kullandirmis, kullandirdig: kisi anahtari arag
lizerinde birakarak calinmasina sebebiyet vermistir. Oysa kararda, akdedilen sigorta
policesinde aracin kiralanmasinin, meydana gelen rizikoyu teminat disina g¢ikaran
hallerden oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla basvurucunun araci kiraya vermesi,
kiralayan kisinin de anahtar1 iizerinde birakmasi sebebiyle meydana gelen hirsizliktan
oOtlirii sigorta sirketinin sorumlu olmayacagi kabul edilmis ve basvurunun reddine karar

verilmistir.

2.1.10.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olay 08.04.2013 tarihli olmasina karsin, karar gerekcesinde de
belirtilmis oldugu iizere 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiirirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.39’da 6762 Sayili Ticaret Kanunu yiiriirlilkte iken yapilmis

sigorta sdzlesmelerine, 1 yil siire ile 6762 Sayil1 Ticaret Kanunu’nun uygulanacag: ifade

469 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2013, Say1: 14, s.1-6,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS 14.pdf (Erisim Tarihi: 15.05.2022).
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olunmustur.*’% 01.07.2012 tarihinde ise 6102 Sayili TTK uygulanmaya baslanmistir. Bu

nedenle bagvuru konusu olaya 6762 Sayili Kanun’un uygulanmasi gerekmistir.

Basvuru konusu olayda, sigorta ettirenin araci poligede hususi otomobil olarak
belirtilmis olmasina karsin, sigorta ettiren araci kiralamis ve kiraladig1 kisi de arag
tizerinde anahtarlarini birakarak aracin ¢alinmasina sebebiyet vermistir. 6762 Sayili

Kanun m.1293 hiikmiine karsilik gelen 6102 Sayil1 TTK m.1448: “Sigorta ettiren, rizikonun

gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin dnlenmesi, azaltilmasi,
artmasina engel olunmasi veya sigortacinin {iglincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi igin,
imkanlar 6l¢iistinde 6nlemler almakla yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina
olabildigince uymak zorundadir. Birden ¢ok sigortacinin varligt ve bunlarin birbirlerine aykiri talimatlar
vermeleri halinde, sigorta ettiren, bu talimatlardan zararin azaltilmasi ve riicu haklarmin korunmasi
bakimindan en uygun olanmi dikkate alir. (2) Bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum
yaratmigsa, kusurun agirligina gére tazminattan indirim yapilir. (3) Sigortaci sigorta ettirenin birinci fikra
geregince yaptigi makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, sigorta tazminatindan veya
bedelinden ayr olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir. Eksik sigortanin yapildig1 hallerde 1462 nci madde

hiikmii kiyas yoluyla uygulanir. (4) Sigortaci, sigorta ettirenin istemi {izerine giderlerin kargilanmasi
amaciyla gerekli tutar1 avans olarak 6demek zorundadir” seklindedir. Akdedilen bir sigorta
policesinde, sigortaciya yiiklenen ylkiimliiliikkler bulundugu gibi, sigorta ettirene
yiiklenen yiikiimliiliikler de bulunmaktadir. Bunlar TTK m.1430 vd.’de sayilmis olup;
“beyan yukimliligi” , “rizikoyu ihbar etme yiikimliligi”, “bilgi ve arastirma
yapilmasina izin verme yiikiimliliigii” ve “zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu

haklarmi koruma yiikiimliiliigii” olarak sayilabilir.*"

Bagvuru konusu olayda sigorta ettiren, iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmemistir. Nitekim basvurucu, policede teminat dis1 oldugu belirtildigi halde araci
kiralik olarak bir bagkasina kullandirmis; sigortali araci kiralayan kisi de zarar1 6nlemek
adina higbir girisimde bulunmamis, aract dogmasi1 muhtemel bir zarara kars1 korumasiz
bir sekilde birakmistir. Karar gerekgesinde de belirtilmis oldugu iizere, aracin otopark,
vale benzeri yerlere birakilmast halinde c¢alinmasi durumunda sigortanin
sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmektedir. Ancak sigorta ettirenin yahut basvuru
konusu olayda oldugu gibi sigorta konusu araci kiralayan kiginin arag¢ iizerinde anahtar

birakmasi suretiyle meydana gelen c¢alinti durumlarinda rizikonun sigorta kapsami

470 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6103.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2022).

471 Didem Light Algantiirk, Sigorta Sozlesmesi Siiresi icinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:11 Say1: 22, 2012, s.1- 8, Belin Kéroglu Olmez, Sigorta Ettirenin Beyan
Yiikiimliiligii, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt:1, Say1:2, 2016, 5.265-266, Emine Yazicioglu-
Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., s.140 vd., Haci Kara, a.g.e., 5.240 vd., Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.24 vd., Saban
Kaythan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.213 vd., Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 185 vd.
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disinda kaldig1 kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir.*’? Bu

nedenle de meydana gelen hasar teminat kapsami disinda kalmaistir.

2.1.11. 23.10.2013 Tarih ve K-2013/2145 sayih Hakem Karar*”® (TTK m.1409/1,
m.1461/1 Sigortanin Kapsami)

2.1.11.1. Kararin Ozeti

Komisyonca incelenen durum, basvurucunun zararlarinin sigorta teminati
icerisinde oldugunun kabul edilmesi, ancak yapilan Odemeye KDV tutarinin
eklenmemesidir. Bagvurucu meydana gelen zararmi sundugu faturalarla ispat etmis,
sigorta sirketi de meydana gelen zararin teminat kapsami igerisinde oldugunu kabul
ederek zarar tutarin1 6demistir. Ancak faturalarda bildirilen zarara ek olarak bir de KDV
bedelini 6demesi gerekirken, bu 6demeyi yapmamistir. Komisyonca, eksik &denen

tutarin bagvurucuya ddenmesine karar verilmistir.

2.1.11.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu uyusmazlik, sigorta teminatinin kapsamina iligkindir.
Bagvurucu meydana gelen rizikoyu gidermek i¢in yaptigi masraf faturasini sigorta
sirketine sunmus, ancak sigorta sirketi, bagvurucu tarafindan 6denen KDV bedelini
O0dememistir. Uyusmazlik, o6denmeyen KDV bedelinden kaynaklanmaktadir.
Sigortacinin tazmin yiikiimliligi 6102 sayili TTK’nin c¢esitli maddelerinde
diizenlenmis olup, sigortact meydana gelen zarar1 tlimiiyle karsilamakla yiikiimliidiir

(Bkz. TTK m. 1459 ve 1409).

Gerek mevcut yasal mevzuat geregi, gerekse miilga 6762 sayili TTK geregi
sigortacinin yiikiimliiliigii, meydana gelen gercek zarar1 tamamiyla gidermektedir.*’*
Yerlesik Yargitay ictihatlarina gére KDV, sigorta tazminat1 kapsaminin igerisine dahil
edilmesi gereken, sigorta ettirenin zararlarindan birini olusturan bir kalemdir.*”® Hatta
Yargitay, sigorta ettiren fatura kestirmemis olsa dahi, zararmi olusturan kalemler

KDV ye tabi ise hesaplanarak sigorta ettirene ddenmesi gerektigini ictihat etmektedir.*’®

472 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2008/2572 K. 2008/4869 27.10.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
20.06.2022).

473 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ekim- Aralik 2013, Say1:16, 5.6-8,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS16.pdf (Erisim Tarihi:20.05.2022).

474 Mustafa Ceker, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 2019, 20. Baski, Karahan Kitabevi,
Adana, s.63.

45 Yargitay 11. HD. E. 2004/15096 K. 2005/12713 Karar, 22.12.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:10.06.2022).

476 Ts1l Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 570, Yargitay 11. HD. E. 2003/6714, K.
2004/1395, 17.02.2004, Yargitay 17. HD. E. 2016/18474, K. 2017/10417 13.11.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 12.06.2022).
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Dolayistyla sigorta sirketinin KDV’yi 6dememesi usul ve esaslara aykirt bir uygulama
olmustur. Bagvurunun kabuliine karar verilmesi yerindedir.
2.1.12. 15.01.2014 Tarih ve K-2014/111 sayih Hakem Karari*’’ (ispat Yiikiiniin
Yer Degistirmesi)

2.1.12.1. Kararin Ozeti

Komisyonca incelenen bu bagvuruda basvurucu, aracinda meydana gelen
hasardan otiirii sigortaciya basvurmus, sigortact meydana gelen olayin anlatildigi gibi
olmadig1 gerekgesi ile bagvurucunun taleplerini reddetmistir. Bilindigi lizere, meydana
gelen zararin teminat kapsami disinda olduguna dair olgu sigorta sirketi tarafindan
ortaya konulmak zorundadir. Sigorta sirketi, olayin gergek olusumunu ispatlayabilmek
icin Ozel bir sirketten aragtirma raporu aldirmistir. Alinan raporda, meydana gelen
kazada karsi aracin siirlicisi olan kisinin, aract kullanan Kkisinin sonradan
degistirildigine dair bir beyan vardir. S6z konusu beyana gore, kaza sirasinda araci
kullanan kisi geng¢ bir kiz olup sonradan aragta bulunan bir erkek, ifade sirasinda kaza
aninda araci kendisinin kullandigini ileri stirmiistiir. Yine olayr goren baskaca gorgii
taniklar1 da bu beyani dogrulamistir. 17-18 yaslarinda bir kiz kazaya sebebiyet vermis,
ancak kizin ehliyeti olmadigin1 sdyleyen bir erkek, kizin yerine ge¢mis ve kiz olay
mahallini terk etmistir. Bu beyanlar karsisinda komisyonca, sigorta sirketi tarafindan
ispat ylikiiniin somut delillerle yerine getirilmis oldugu kabul edilmistir. Bu durumda
meydana gelen rizikonun teminat kapsami igerisinde olduguna dair ispat yiikii sigorta
ettirene gecmistir. Buna karsilik bagvurucu, sigorta sirketi tarafindan ileri siiriilen
iddialarin aksini ispatlayamamistir. Komisyonca, olay akabinde tutulan kaza tespit
tutanaginin da ispat giicii olmadig1 kabul edilmistir. Zira arag siiriiciisii geng kiz, kaza
tespit tutanagi tanzim edilmeden olay yerinden ayrilmis, tutanakta gergek durum tespit
edilememistir. Bu nedenle meydana gelen hasarin teminat kapsami igerisinde oldugu

ispatlanamamis, komisyonca basvurunun reddine karar verilmistir.

2.1.12.2. Kararin Degerlendirilmesi

Bagvuru konusu olayda rizikonun teminat kapsami igerisinde olup olmadigi
tartistlmistir. TTK m.1409/2 geregi meydana gelen rizikonun teminat kapsami disinda
kaldigini, sigortaci ispatla miikelleftir. Ancak Yargitay tarafindan, sigorta ettiren
meydana gelen olayr oldugundan farkli bir sekilde aksettirirse, olayimn bu sekilde

gerceklestigini ispatlamak zorunda oldugunu, sigorta sirketinin bu durumu ispatlamak

477 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi Ocak- Mart 2014, Say1: 17, 5.4-6,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS17.pdf (Erisim Tarihi: 12.05.2022).
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zorunda olmayacagi kabul edilmistir.*’® Bir baska deyisle, sigorta ettiren iyiniyetli bir
sekilde meydana gelen rizikoyu bildirmis ise, sigortaci bu rizikonun sigorta kapsami
disinda oldugunu ispatla miikelleftir. Ancak sigorta ettiren meydana gelen olayi,
oldugundan farkli bir sekilde aksettirmisse, o halde ispat yiikii yer degistirecek ve olayin
anlattig1 sekilde meydana gelmis oldugunu sigorta ettiren ispat etmekle miikellef
olacaktir.*”® “Ispat yiikiiniin yer degistirmesi” olarak bilinen bu durum TTK’da agik bir
sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte, yerlesik Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda
tanmimlanmaktadir.*® Konuyla ilgisi bakimindan sigorta ettirenin tazminat 6demesi
alabilmek amaciyla rizikonun gergeklesmesini saglamasi halinde, sigortacinin 6deme
yapmama hakki olacagi ve kendisine Odenen primleri iade etmeyebilecegi de
belirtilmelidir.*8* Mevcut olayda sigortaci, arastirma raporu ve tanik beyanlari ile sigorta
ettirenin beyanlarinin dogru olmadigini somut delillerle ispatlamistir. Dolayisiyla ispat
yiikii sigorta ettirene ge¢mis, ancak sigorta ettiren meydana gelen rizikonun teminat
kapsamu igerisinde oldugunu ispat edemediginden bagvurusunun reddine karar verilmesi

yerinde olmustur.

2.1.13. 28.06.2014 Tarih ve K-2014/ 2098 sayih Hakem Karan*®? (Aktif Husumet
Ehliyeti, TMK M.879/1 Rehinli Alacaklinin Muvafakati)

2.1.13.1. Kararin Ozeti

Inceleme konusu kararda, sigorta ettiren, aracinda meydana gelen hasardan 6tiirii
sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunmustur. Akdedilen sigorta poligesi iizerinde,
aracin kredi ile alinmis olmasindan dolayr banka lehine rehin bulunmaktadir.
Komisyonca, rehin bulunan durumlarda, sézlesmenin tarafi sigorta ettiren olmasina ve
sozlesmeden dogan haklara haiz olmasina karsilik, tazminatin rehin hakki sahibine
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Uzerinde rehin bulunan arac icin 6denecek sigorta

tazminat1 ya rehin sahibine verilmeli ya da rehin sahibinin bu bedelin sigorta ettirene

478 Yargitay HGK E. 1998/11- 872, K. 1998/905, 16.12.1998 Tarih, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi:20.05.2022), Yargitay 11.HD E. 2005/13443 K. 2007/172, 15.01.2007, Yargitay 17.HD. E. 2009/7535, K.
2010/882, 08.02.2010, HGK. E. 2010/17-655, K. 2010/688 22.12.2010, https://www.tazminathukuku.com/yargi
tay-kararlari/trafik-kazalarinda-ve-sigortalarda-ispat-yuku.htm  (Erisim Tarihi: 12.04.2022), Hasan Tahsin
Gokcan, Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu Davalari, Segkin Yayincilik, 2018, s. 312,

47 Yargitay 11. HD. E. 1998/5509, K. 1998/7215 27.10.1998, (Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.198),
Yargitay 17. HD. E. 2014/23577, K. 2017/5650, 18.05.2017, (Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e.,
s.171)).

480 Hasan Can Yilgiir- Ozge Ozdemir, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Yargitay Kararlar Dogrultusunda Sigorta
Sozlesmesinde Ongdriilen Riziko Hakkinda Ispat Yiikii ve Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi, 2020, https:/lyavuz-
uyanik.av.tr/tr/haber-yayin/6102-sayili-turk-ticaret-kanunu-ve-yargitay-kararlari-dogrultusunda-sigorta
sozlesmesinde-ongorulen-riziko-hakkinda-%C4%B0spat-yuku-ve-%C4%B0spat-yukunun-yer-degistirmesi/
(Erisim Tarihi: 10.06.2022).

481 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.198.

482 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2014, Say1: 18, 5.6-8,
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiS18.pdf (Erisim Tarihi: 14.06.2022).
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O6denmesi konusunda muvafakati bulunmalidir. Nitekim komisyon kararinda atif yapilan
TMK m.879 hiikmiinde bu durum izah edilmektedir. Bagvuru konusu olayda komisyon
tarafindan bankanin sigorta tazminatinin sigorta ettirene 0denmesi konusunda rizasi
bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Ancak banka tarafindan 6demenin yapilmasina
muvafakat edilmedigi anlasilmistir. Bu nedenle tazminati alma konusunda hakki
bulunmayan basvurucunun bagvurusunun aktif husumet yoklugu sebebiyle reddine

karar verilmistir.

2.1.13.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olay, aktif husumet ehliyetine iligkindir. Husumet ehliyeti, bir
kimsenin bir davada davaci yahut davali olma konusunda menfaatinin bulunmasi olarak
tanimlanabilir.*83 Aktif husumet ehliyeti, davaci icin kullanilan bir terimdir.*®* Basvuru
konusu olayda da davacinin sigorta tazminatini alma konusunda husumet ehliyeti
bulunup bulunmadigr tartisilmistir. Husumet ehliyeti maddi hukuka iliskin, menfaat
kavrami ile ortiismesi gereken bir durumdur.®® TMK m.879/1 geregi, sigorta
alacaklarinda ise rehinli alacaklilarin onay1 olmadan sigorta ettirene tazminat 6demesi
yapilmayacagi kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.04.2018
Tarih, 2017/11-91 Esas, 2018/924 Karar Sayili Ilaminda, kredi kart1 issizlik sigorta
policesine dayali sigorta tazminati istemi davasinda davaci kredi karti ddemelerini
gerceklestirmistir. Bu nedenle de davacinin aktif husumet ehliyeti bulunduguna karar
verilmistir.*® Zira TTK m. 1453 ve 1454’de rizikonun gerceklesmemesinde menfaati
bulunanlarin, menfaatlerinin sigorta ettirilebilecegi diizenlenmistir. Bagvuru konusu
olayda bankanin menfaatlerinin de teminat altina alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
rehinli alacakli varken ve heniiz alacagi da 6denmemisken, sigorta tazminatinin sigorta

ettirene Odenebilmesi i¢in rehinli alacaklilarin muvafakat etmesi gerekmektedir.

483 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/12514, K. 2015/5042 Karar, 26.03.2015, https://adanabarosu.org.tr/tr/barodan-
haberler/yargitay-hukuk-dairesi-karari (Erisim Tarihi:15.12.2022).

484 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2014/12514, K. 2015/5042, 26.03.2015, https://adanabarosu.org.tr/tr/barodan-
haberler/yargitay-hukuk-dairesi-karari (Erigim Tarihi: 15.12.2022).

485 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve
fcra Iflas Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2007, s.195.

486 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/11-91 K. 2018/924, 18.04.2018.: “Somut uyusmaziiga gelindiginde, kredi
karty igsizlik sigortasi sertifikasinda dain-i miirtehinin dava disi Akbank T.A.S. Subesi oldugu belirtilmistir.
Davact tarafca da kredi karti borcunun dain-i miirtehin bankaya ddendigi iddia edilerek, dosyaya bir kisim hesap
ekstreleri sunulmustur. Bu durumda mahkemece, davaya konu kredi karti bor¢larmin davaci tarafca dain-i
miirtehin bankaya odenip ddenmedigi bilirkisi incelemesi ile tespit edilerek, davaya konu ii¢ ayri kredi karti
oldugu da gozetilerek taraflar arasinda diizenlenen sigorta policesinde hangi kredi kartlarimin yazili oldugu,
hangisi ya da hangileri bakimindan davacimin aktif husumetinin (sifat ) bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, davacinin yapmis oldugu kredi karti édemeleri baglaminda
dava disi dain-i miirtehin banka davaya muvafakat vermese bile, davacimin davada aktif husumet (sifat )
ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekir.”, Aym yonde bkz: Yargitay HGK. E. 2012/17-394 K.2012/643,
28.09.2012, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:10.06.2022).
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Basvuru konusu olayda ise boyle bir muvafakat bulunmamaktadir. Bu nedenle
basvurunun husumet yoklugundan reddine karar verilmesi yerinde olmustur.
2.1.14. 20.10.2016 Tarih ve K-2016/29745 Sayih Hakem Karari®®’ (TTK m.1409
Sigortacinin Sorumlulugu, TTK M.1452 Emredici Hiikiimler)

2.1.14.1. Kararin Ozeti

Komisyon tarafindan incelenen bu kararda uyusmazlik, bagvurucunun gergek
zararinin sigorta sirketi tarafindan 6denmemesi ve ayrica policede sigorta ettirenin
gercek zararinin 6denmesini kisitlayan hiikiimler ihdas edilmis olmasidir. Bagvurucu,
aracinda meydana gelen hasardan dolay1 sigorta sirketine bagvurmus, ancak taraflar
rayi¢ bedel hususunda anlagmaya varamamustir. Karar gerekgesinde, Sigortacilik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ayrica ilgili yonetmelik maddeleri incelenmistir. Kararda
sigorta sozlesmesinin 6zellikleri de detayli olarak incelenmis, sigorta ettirenlerin sigorta
sirketlerine nazaran gii¢sliz konumda olduklari, bu nedenle sigorta ettirenler lehine
yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar gerekg¢esinde, sigorta sirketinin sigorta
ettirenin ger¢ek zararini tazmin etmesi gerektigi belirtilmis ve TTK’nin ilgili
maddelerine atif yapilmistir. Yine bu dogrultuda, sigorta ettirenin gercek zararinin
O0denmesini kisitlayan diizenlemeler yapilamayacagi ifade edilmistir. Komisyon
tarafindan bagvuruya konu polige incelenmistir. Poligede ve sigorta genel sartlarinda
rayi¢ bedel konusunda bir iist sinir getirilmis oldugu goriilmiistiir. Oysaki TTK uyarinca
sigorta ettirenin gercek zarari kisitlanamayacaktir. Kararda, aksine diizenlenmis bir
sozlesmenin gecerli olmayacag ifade edilmistir. Fakat basvuru konusu olayda zararin
dogmus oldugu ifade edilmis, bu nedenle de sozlesmenin gecerli olacag: fakat aleyhe
hiikiimlerin gegersiz olacagi kabul edilmistir. Bu durumdan hareketle de bagvurucunun
gercek zararmin tespit edilebilmesi i¢in dosyada bilirkisi raporu aldirilmisg, belirlenen
degerin sigorta sirketi tarafindan aleyhe hiikiimler gecersiz sayilarak 6denmesine karar

verilmistir.

2.1.14.2. Kararin Degerlendirilmesi

Bagvuru konusu olayda, sigorta ettirenin gercek zararinin 6denmemesi uyusmazlik
konusu olmustur. Bagvurucu, aracinda meydana gelen hasarin tamamen tazmin edilmesini
istemekte, ancak sigorta sirketi basvurucunun zararinin police kapsaminda daha az
oldugunu iddia etmektedir. Sigorta soézlesmesi, bir tarafinda sigorta ettirenin diger

tarafinda sigorta kurulugunun bulundugu, taraflarin irade serbestisi ilkesi dogrultusunda

487 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, EKim-Aralik, Say1: 28, 5.10-16,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs28.pdf (Erisim Tarihi:20.06.2022).
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akdetmis bulunduklar1 bir tiir 6zel hukuk sézlesmesidir.*®® Doktrinde, sigorta
sozlesmelerinin rizikoya konu olabilecek pek ¢ok alani kapsadigr ileri siiriilerek, kanuni
bir tanima yer verilmesinin uygunsuz oldugu ileri siiriilmiistiir.*®® Nitekim “Alman
Sigorta Sozlesmesi Kanunu” sigorta sdzlesmesinin tanimini diizenlememistir.*® TTK’da
ise sigorta sozlesmesi: “Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile &lgiilebilir

bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir

veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
odemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi sozlesmedir.” Seklinde tanimlanmis
vaziyettedir. Doktrindeki tanimlardan birine goére sigorta sozlesmesi, “rizikonun
giderilmesi hakk1 veren bir talep” tir.**! Sigorta sdzlesmesi hakkinda basit bir tanimlama
olarak, taraflarin karsilikli yiikiimliliikkleri baz alinmis ve ‘“sigortacinin himaye
saglamasina karsilik, sigorta ettirenin prim 6deme borcu altina girdigi bir akit” tanimi
ortaya ¢ikmustir.**? Sigorta sdzlesmesi, “sigortacinin, sigorta ettirenin ddeyecegi prim
karsiliginda belirli bir rizikoya karsit sigorta himayesini sigorta teminati siiresince

listlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme...”** ve

“Sigortacinin sigorta ettirene
bir prim karsiliginda muhtemel bir olaymn gerceklesmesi halinde tazminat vermeyi veya
bir meblag ddemeyi veya sair edimlerde bulunmay: taahhiit ettigi sozlesme...”*** olarak

da tanimlanmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettiren sigortactya gore daha giigsiiz bir
konumdadir.**® Zira her ne kadar sigorta sdzlesmeleri iki tarafin serbest iradesi ile
akdedilmekte ise de sigortact onceden tek tarafli olarak hazirladig1 s6zlesmeyi sigorta
ettirene sunmakta, sigorta ettiren de Oniine gelen sartlar1 kabul etmek zorunda
kalmaktadir. Sigorta ettirenin i¢inde bulundugu bu giicligli asmasi adina, sigorta
hukukunda sigorta ettiren lehine yorum ilkesi benimsenmistir.**® TTK nin sigorta hukuku

hiikiimlerinin konulug amacinda her zaman, sigorta ettirenin giigsiiz konumda kalmamasi

488 Mehmet Ozdamar — Burak Dogan, a.g.e., s. 49.

489 Rayegan Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2008, s.141-142.

490 Haci Kara, a.g.e.,s.131.

491 Rayegan Kender, a.g.e., 2017, 5.164 vd.

492 Haci Kara, a.g.e., s.132.

498 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.113.

49 Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s.5.

49 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.93, TTK m.1427 gerekgesi: “...Sigortacinin sigorta ettirene gore daha
gliclii bir konumda oldugu g6z 6nilinde bulundurularak tazminat 6deme borcunda sigortacinin temerriide diismesi
icin 411 sigortactya ihtar gonderilmis olmasi aranmanus ve sigortacty:r temerriit faizi 6demekten kurtaran
anlagmalarin gegersiz oldugu kabul edilmistir.”, https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20
Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf, Erisim Tarihi: 10.07.2022).

4% TTK m.1425 gerekgesi: “...Her ne kadar ahde vefa ilkesi geregi, yapilan sézlesmede sonradan taraflarm karsilikl
irade beyanlar1 olmadan degisiklik yapilmasi miimkiin degilse de, sigorta sdzlesmeleri sigortali lehine yorumun
esas oldugu sozlesme tiirlerindendir.”, https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20
Gerek%C3%A7eleri.pdf, (Erisim Tarihi:11.07.2022), Hac1 Kara, a.g.e., s.145.
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amaglanmistir. Madde gerekgelerinden bu durum anlasilmaktadir. Sosyal bir hukuk
devletinde de bu durumun tesis edilmesi gerekmektedir: Anayasa Mahkemesi'ne gore:
“Sosyal devlet, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti
ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir.”*®’ Dolayisiyla giigsiizler ve giicliiler
arasindaki esitligi saglamak gorevi sosyal devlet olmanin da bir geregidir. Sigortacilik
alanindaki sigorta ettiren lehine yorum ilkesi bu yoniiyle is hukukunda yer bulan “isci
lehine yorum” ilkesinin 6teki bir benzeridir. (Is¢i lehine yorum ilkesi i¢in bkz.*%) ayrica
belirtmek gerekir ki, sigorta s6zlesmeleri, TBK nin yan1 sira TKHK hiikiimlerine de tabi
olabilmektedir.*®® Nitekim Yargitay 17. HD.’nin bir kararinda da : “Davaci ile daval
sigorta sirketi arasinda kurulan kasko sigorta poligesine iliskin sdzlesmenin 6502 sayili
TKHK’nin 3. Maddesi anlaminda bir tiiketici islemi oldugu” denilmek suretiyle bu durum
belirtilmistir.5%° Sigorta ettirenin “tiiketici” sifatin1 haiz oldugu sigorta sézlesmeleri, ayni
zamanda bir tiiketici islemi sayilacak ve sozlesme iliskisine tiiketicileri koruyucu
hiikiimler de tatbik edilecektir.’®! Dolayisiyla sigorta ettirenin sigorta hukukunun yam
sira, tiiketici hukuku geregi de giigsiiz konumda kabul edilerek, 6zel diizenlemelere tabi
tutulmasi gerekmektedir. Ayrica sigorta sozlesmelerinin hem TBK hem de TKHK ’ye tabi
olmasindan hareketle sigorta ettiren, polige sartlarina karsi ilgili kanunlarda diizenlenmis

bulunan gegersizlik hiikiimlerine bagvurabilmektedir.>%2

Bagvuru konusu olayda, sigorta policesinde tazmin edilmesi gereken zarar
miktar1 yasal diizenlemeler nispetinde belirlenmemis, sigorta sirketi sigortacinin tazmin
edilmesi gereken gercek zararimi tek yanl olarak siirlandirmistir. Ayrica sigorta genel
sartlarinda da rayi¢ deger konusunda azami bir sinir getirilerek sigorta ettirenin gercek
zararini tazmin edebilmesi engellenmigtir. TTK m.1452 hiikmiinde, sigorta s6zlesmesi
ile aksi kararlagtirllamayacak hiikiimler sayilmistir. TTK m.1409 yar1 emredici bir
hiikiimdiir. Soyle ki, TTK m.1409 hiikmii, sigorta sézlesmesi taraflarinin aleyhine
degistirilemeyecektir. Ancak sigorta ettiren lehine bir degisiklik yapilmasi

miimkiindiir.5® Bu diizenleme geregi zarar1 giderme borcu, emredici bir sekilde

49T E. 1988 /19, K. 1988 /33, 26.10.1989 Tarihli AYM Karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
12.04.2022).

4% A, Can Tuncay- Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 14. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul,
2011, s.81.

4% Haci Kara, a.g.e., .30.

500 M. Barig Giinay, a.g.e., s.151. (Yargitay 17. HD. E. 2015/ 7027, K. 2015/ 1072 18.04.2018.).

501 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, $.6.

502 Mehmet Ozdamar — Burak Dogan, a.g.e., s. 48, Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, a.g.e., s.110,
Samim Unan, a.g.e., s.8.

503 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.102.
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sigortactya ait bir borgtur. SK m.11 geregi sigorta sirketleri, sigorta sézlesmelerini
hazirlarken genel sartlara riayet etmelidir. Sigorta Genel Sartlar1, Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan onaylanan sartlardir.>® Taraflar
arasinda akdedilen sigorta sozlesmeleri, sigorta genel sartlarii degistirebilir. Ancak
yapilan degisiklikler, TTK’nin emredici hiikiimlerine aykir1 olamayacaktir.’® Bu
kapsamda bir sigorta sirketinin hazirlamis oldugu poligede yer alan ve sigortacinin
gercek zararin1 6deme yiikiimliiliigiini ihlal etmekte olan hiikiimler, TTK’nin emredici
hiikiimlerine aykirilik tasidigindan gegersiz olacaktir.°® Dolayisiyla policede yer alan
s06z konusu hiikiimlerin gegersiz oldugu kabul edilmeli ve bagvurucunun gercek zarari
tespit edilerek tazmin edilmesi saglanmalidir. Basvuru konusu olayda ise yalnizca
policenin degil, sigorta genel sartlarinin da rayi¢c bedel konusunda azami bir sinir
getirmekte oldugu tespit edilmistir. Bu durum TTK’nin emredici hiikiimlerine aykir
oldugundan, sigorta tahkim komisyonunca isabetli olarak sigorta ettirenin gercek
zararinin tazmin edilmesine karar verilmistir. Nitekim sigorta sozlesmelerinde dikkate
alinmas1 gereken diizenlemeler, sirasi ile “Emredici hiikiimler, Sigorta 6zel sartlari,
Sigorta genel sartlari, TTK hiikiimleri, Ticari 6rf ve adet hiikiimleri, genel hiikiimler”
seklindedir.>®” Sigorta sdzlesmesi emredici hiikiimlere aykirilik tasidig1 oranda gecersiz
sayilacaktir.

2.1.15. 13.06.2017 Tarih ve K-2017/6276 Sayih Hakem Karar®® (TTK m.1447
Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii)

2.1.15.1. Kararin Ozeti

Komisyona basvuruda bulunan bagvurucunun iddiasi, aracinin anahtarlariin
oglunun ev arkadasi tarafindan habersizce alinarak kullanilmis olmasi neticesinde bir
kaza meydana gelmis oldugudur. Ara¢ anahtarinin rizasi disinda bulundugu yerden
alinmasinin sigorta teminati kapsami igerisinde oldugu iddia edilmektedir. Sigorta
sirketi ise, s6z konusu kisinin ara¢ anahtarlarini almasi ve ehliyetsiz olmasi hususlari
baglaminda bagvurunun teminat kapsami disinda kaldigini, kald1 ki bagvurucunun daha
once daha az bir meblag talep etmis oldugunu, su an talep edilen tutarin fahis oldugunu
ileri stirmiistiir. Komisyonca Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni

Kanunu, sigorta poligesi ve ilgili diger hiikiimler incelenerek uyusmazlik ¢oziime

504 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, 5.146.

505 Hac1 Kara, a.g.e., s.145.

506 Hac1 Kara, a.g.e., s.145.

507 Hac1 Kara, a.g.e., s.143.

508 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran, Say1: 30, s.1-6, http://www.sigortatahkim.org/
files/karardrgs30.pdf (Erisim Tarihi: 12.07.2022).
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kavusturulmaya calisilmistir. Komisyonca Kasko Sigortasi Genel Sartlart incelenmis,
bu sartlara gore aracin birlikte yasanilan kisi tarafindan habersizce alinmasi sebebiyle
meydana gelen zararlar ile aracin kullanimina dair ilgili evraka sahip olmayan kisilerce
kullanilmasi nedeniyle vuku bulan zararlarin teminat dis1 oldugu goriilmiistiir. Ancak
taraflar arasinda akdedilen sigorta policesi incelendiginde, ara¢ anahtarinin arag
sahibinin bilgisi disinda ev veya is yerinden alinmasi ve riziko meydana gelmesi
hallerinde meydana gelen zararin teminat kapsaminda olacagmin kararlastirildigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle komisyonca meydana gelen zararin teminat ig¢inde oldugu
kabul edilmistir. Fakat basvurucu, zararina iligkin iddialarini ispatlayamamis, zira
zararin1 gosterir belgeleri dosyaya sunmamistir. Bu nedenle komisyonca basvurunun

reddine karar verilmistir.

2.1.15.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik konusu, basvurucunun meydana gelen
zararinin tazmin edilmemis oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Sigorta
sirketi, uyusmazligin teminat i¢cinde olmadigini iddia etmistir. Ancak tanzim edilen
sigorta poligesinde aracin, ara¢ sahibinin bulundugu yerden alinmasi, kagirilmasi vb.
durumlar teminat kapsaminda kabul edildiginden, tahkim komisyonunca da isabetli
olarak meydana gelen riziko teminat kapsaminda kabul edilmistir. Daha once de
belirtmis oldugumuz iizere®®, taraflar akdetmis olduklar sigorta sozlesmesinde, sigorta
genel sartlarina aykiri diizenlemeler yapabilir. Ancak bu diizenlemelerin emredici
kurallara aykir1 olmamas1 gerekir. Emredici kurallara aykirilik halinde ise s6z konusu
diizenlemeler gecersiz kabul edilecektir. Basvuru konusu olayda, sigorta genel
sartlarinda teminat kapsaminda olmayan bir husus, 6zel sartlar ile teminat kapsamina
alinmis durumdadir. TTK m.1409’da diizenlenmis bulunan, sigortacinin sézlesmede
ongoriilen riziko veya bedelden sorumlu oldugu hususu uyarinca, sigorta sézlesmesinde
sigorta genel sartlarina aykir1 olarak bir husus teminat kapsamina alinmis olsa da bu
kararlastirma sigorta ettiren lehine oldugundan gecerli kabul edilecektir.®'® Bu yoniiyle
bagvuru konusu olayda aracin izinsiz anahtarlari alinarak kullanilmasi teminat
kapsaminda olacaktir. Ancak sigorta 0zel sartlarinda aracin ehliyetsiz biri tarafindan
kullanilmasmin teminat kapsami disinda kaldigma dair bir hiikiim olup olmadigina

karar gerekcesinde yer verilmemistir. Bu nedenle bu hususu degerlendirebilmek

509 Bkz. 2.1.14.2.
510 Bkz. 2.1.14.2.
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miimkiin olmamistir. Karar gerek¢esinde meydana gelen olayin teminat kapsami i¢inde
oldugu kabul edildiginden, bdyle bir kararlastirma bulunmadigini kabul etmek yerinde
olacaktir. Fakat mevcut olayda, meydana gelen riziko teminat kapsami iginde kabul
edilmis olsa dahi, bagvurucu lizerine diisen beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Soyle
ki; TTK m. 1447 geregi, riziko gerceklestikten sonra sigorta ettiren, rizikoyla ilgili
gerekli bilgi ve belgeleri sigortaciya vermekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliilik “makul bir
stire” igerisinde yerine getirilmelidir. Sigorta ettirenlerin gerekli bilgi ve belgeleri
sigortacisina vermemesi halinde, kotii niyetli olarak tazminat talebinde bulunan sigorta
ettirenlerin, sigortacilar tarafindan tespit edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa
sigortaci, “gercek zarar” ddemekle miikelleftir.>!! Yine bu kapsamda sigorta ettiren,
sigortactya rizikonun gerceklestigi yeri inceleyebilmesi i¢in de izin verme kiilfeti
altindadir. Sigortaci, rizikonun meydana geldigi yerde gerekli arastirmalari yaparak
ortada gercekten tazmin edilmesi gerekli bir zarar bulunup bulunmadigini tespit
edecektir. Iste tiim bunlarin gerceklesebilmesi icin sigorta ettiren yasa geregi iizerine

diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.5!2

Bu yiikiimliiligiin ihlali nedeniyle rizikonun artmasi durumunda sigortaci,
sigorta ettirenin kusuru oraninda tazminattan indirim yapilabilecektir. Sigorta ettirenin
higbir kusuru yoksa indirim yapamayacaktir.°® Yine bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda, TTK m.1427’de 06ngorillen muacceliyete iliskin siire
islemeyecektir.>!* TTK m.1452/3 diizenlemesi uyarinca, sigorta ettirenin bilgi verme ve
arastirma yapilmasima izin verme yukiimliiliigiine iliskin diizenlemenin aksi sigorta

ettiren aleyhine olacak sekilde kararlastirilamaz. Nisbi emredici bir diizenlemedir.>®®

Ancak basvuru konusu olayda, s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle artan
bir zarar s6z konusu degildir. Sigorta ettiren tarafindan hasarin tayin ve tespitini
saglayacak belgeler dosyaya sunulmamistir. TTK m. 1409/2 geregi, rizikonun akdedilen
sigorta sozlesmesi geregi karsilanmasi gerekmedigini sigortaci ispatlamalidir. Bu

durumun tam tersi durumu ise sigorta ettiren ispatlamalidir.®'® Basvuru konusu olayda,

511 https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK %20Madde%20Gerek%C3%A 7eleri.pdf (Erigim Tarihi:
10.07.2022).

512 M. Baris Giinay, a.g.e., s.129, Tamer Bozkurt, a.g.e., s.226, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, 5.159,

513 Didem Light Algantiirk, a.g.e., s.6, Tamer Bozkurt, a.g.e., 5.226, Saban Kayihan- Ozcan Giinergék, a.g.e., $.253,
Nurdan Giirgen, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki
Sorumluluk Sigortas:, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt:2 Say1:3, 5.259.

514 Inci Deniz Kaner, Sigorta Hukuku, s.35.

515 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.159.

516 Yargitay 11.HD. E. 2001/10260, K. 2002/2686, 25.3.2002, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
Tarihi:11.05.2022).

118



sigorta ettiren zararina iligkin  belgeleri sigortaciya sunmamis, zararini
ispatlayamamigtir. Zarar yoksa tazmin sorumlulugu da dogmayacaktir. Ancak karar
gerekcesinde sigorta tahkim komisyonunun evrak {lizerinden inceleme yapmakla
yukiimli oldugu acgiklanarak ekstra higbir arastirma yapilmaksizin salt bagvurucunun
zararini gosterir belgeleri dosyaya sunmadigindan hareketle bagvurusunun reddine karar
verilmigtir. Daha Once izah ettigimiz tizere, her ne kadar SK m.30/15 hiikmii uyarinca
sigorta hakemlerince dosya iizerinden inceleme yapilarak hiikiim verilecegi belirtilmis
olsa da hakemlerin uyusmazligr aydinlatabilmek adina gerekli delilleri toplamalari
gerekir. Aksi durumda taraflarin yargilanma haklar1 zedelenmis olacaktir ki bu durum
tahkimin kendisine aykir1 olacaktir.®!” Bu nedenle basvuru konusu olayda kanaatimizce
sunulmayan belgelerin basvurucudan talep edilmesi, basvurunun sunulan belgeler
1s1ginda ¢oziime kavusturulmas: gerekmekte idi. Eksik inceleme ile karar verildigi
kanaatindeyiz.
2.1.16. 15.12.2017 Tarih ve K-2017/17409 Sayih Hakem Karar®® (TTK m.1429/1
Sigorta Ettirenin Kasti, TTK m.1409/2 Ispat Yiikii)

2.1.16.1. Kararin Ozeti

Bagvurucu, aracinda sel sebebiyle meydana gelen zararlarin giderilmesi igin
sigorta sirketine basvurmustur. Sigorta sirketi tarafindan meydana gelen rizikonun
teminat kapsami disinda kaldigi iddia olunmus ve tazminat 6demesi yapilmamaistir.
Ancak bilindigi lizere meydana gelen rizikonun teminat kapsami disinda olduguna
iliskin ispat yiikii, sigorta sirketi lizerindedir. Komisyonca sigorta sirketinin bu hususu
somut delillerle ispatlayip ispatlamadigi arastirilmis, ancak dosyadan bu yonde bir
bulgu elde edilememistir. Bu nedenle dosya bilirkisiye verilerek, bagvurucunun gergek
zarar1 belirlenmistir. Sigorta sirketince aksi ispatlanamayan zararin karsilanmasina karar

verilmistir.

2.1.16.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik konusu, sigorta sirketinin basvurunun
teminat kapsami disinda oldugunu iddia etmesinden kaynaklanmaktadir. Sigorta sirketi,
basvuru konusu rizikonun basvurucunun kasti sonucu gerceklestigini iddia etmektedir.
Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenler kimi zaman rizikonun gerceklesmesine

sebebiyet verebilirler. Bu durumu 6ngéren kanun koyucu, TTK m.1429/1 hiikmiinii

517 4.2.3.Tahkimde Deliller.
518 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart, Say1: 33, s.1-4, http://www.sigortatahkim.org/
files/karardrgs33.pdf (Erisim Tarihi: 11.07.2022).
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ihdas etmis ve “Sigortaci, aksine sdzlesme yoksa sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarn ve bunlarin

hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile
ylkiimlidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken

fiillerinden sorumlu olduklar kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortaci

tazminat borcundan kurtulur ve aldig1 primleri geri vermez” hiikmiinii sevk etmistir. S6z konusu
diizenleme emredici nitelikte olup, aksine bir sigorta s6zlesmesi akdedebilmek miimkiin
degildir.>'® Dolayisiyla sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine kasten sebebiyet

vermesi durumunda, sigorta sirketi tazminat borcundan kurtulacaktir.

Basvuru konusu olayda ise sigorta sirketi, rizikonun bagvurucunun kasti ile
gergeklestigini ispat edememistir. Sigorta ettiren, meydana gelen rizikonun teminat
kapsaminda oldugunu iddia etmekle birlikte, sigortact bu durumun aksini
ispatlayamamistir. Nitekim TMK m.1409 hiikkmii geregi, rizikonun teminat kapsami
disinda oldugunu sigortaci ispatlamalidir. Ancak sigortaci bu konuda dosyaya somut bir
delil sunamadigindan, meydana gelen rizikonun basvurucunun kasti ile gerceklesmedigi
kabul edilmis ve isabetli olarak bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

2.1.17. 29.08.2018 Tarih ve K-2018/57489 Sayih Hakem Karar®® (TTK m.1427/2
Sigorta Tazminatimn Muacceliyeti)

2.1.17.1. Kararin Ozeti

Basvurucu tarafindan, meydana gelen zararinin sigorta sirketi tarafindan tazmin
edilmediginden bahisle, komisyona basvurulmustur. Komisyonca yapilan ilk
incelemede bagvurunun taraflara iligkin sartlar1 tagidigi, uyusmazligin meydana gelen
zararin 0denmemesinden kaynaklanmakta oldugu anlasilmistir. Sigorta sirketi,
basvurucunun bagvurusunun zamanasimi sebebiyle reddedilmesi gerektigini iddia
etmistir. Bu nedenle komisyonca esasa gecilmeden zamanasimi iddiast incelenmistir.
Komisyonca uyusmazligin ¢éziimiinde izlenmesi gereken sira, sigorta policesinde yer
alan ve mevzuata aykirt olmayan hiikiimler, TTK ve sonrasinda TBK olarak
belirtilmistir. TTK’ya gore, sigorta sirketinin edimi, kendisine bagvuru yapilmasini
miiteakip gerekli arastirmalar1 bitirdigi tarihten yahut kendisine yapilan bagvuru
tarihinden itibaren isleyecek belli bir siirenin sonunda muaccel hale gelmektedir. Bu
stire, kirk bes gilindiir. Yine Kasko Sigortasit Genel Sartlar1 da paralel bir diizenleme

icermekte ve bu siireyi kirk bes giin olarak belirtmektedir. Bagvuru konusu olayda,

519 Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 180.
520 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Temmuz-Eyliil 2018, Say1: 35, s.6-11, http://www.sigortatah
kim.org/files/karardrgs35.pdf (Erigim Tarihi:11.07.2022).
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bagvurucunun ne zaman sigorta sirketine bagvuru yaptigi ile ne zaman komisyona
basvuru yaptig1 hususlari aragtirilmistir. Basvurucunun sigorta sirketine yaptigi bagvuru
tizerinden kirk bes giin gegmeden komisyona basvurdugu tespit edilmistir. Bu nedenle
de heniiz sigorta sirketi temerriide diismeden yapilan basvurunun, komisyonca usulden

reddine karar verilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.
2.1.17.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazIik, hasar bedelinin 6denmemesidir. Bagvurucu,
meydana gelen riziko sebebiyle sigortacisina bagvurdugunu ancak sigortacisinin
kendisine Odeme yapmadigmi ileri siirerek tahkim komisyonuna basvuruda
bulunmustur. Sigorta sirketi tarafindan heniiz temerriide diismedikleri ileri siiriilerek bu
basvuruya itiraz edilmistir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda da sigorta

sirketinin iddialar1 hakli goriilmiis ve basvurunun reddine karar verilmistir.

Sigortacinin sigorta tazminati 6deme borcunun muaccel hale gelmesi TTK’da

0zel olarak diizenleme altina alinmig vaziyettedir. TTK m.1427/ 2’ye gore: “Sigorta
tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve herhalde 1446 nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalart i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya
yiliklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.”

Dolayisiyla riziko gerceklestigi vakit sigortacinin  borcu muaccel hale
gelmeyecektir. Sigorta alacaginin muaccel hale gelmesi, belgelerin sigortaciya verilmesi
ile sigortacinin arastirmalarini sona erdirmesi On sartina tabidir. Ancak doktrinde bu
stirenin her halde 45 giin ile sinirlandirilmis olmasi, sigorta sirketinin daha uzun stireli
arastirmalar yapmaya ihtiya¢ duydugu durumlarda hakkaniyete aykiri durumlara yol
acilabilecegi endisesiyle elestirilmistir.”?! Bizce de 45 giin, ozellikle biiyiik caph
zararlarin meydana geldigi durumlarda son derece yetersiz bir siiredir. Bu siirenin can
sigortalarinda daha kisa tutulmus olmas1 da kuskusuz zarar sigortalarinda sigortacilarin
daha uzun siirelere ihtiya¢ duyacag: diisiincesinden kaynaklanmaktadir.>?? Nitekim can
sigortalarinda meydana gelen zarar daha kolay belirlenebilir durumdadir.’?® Ancak
sirenin 45 giin olarak  Ongoriilmesi  sigorta  sirketlerinin  ihtiyaglarini

karsilayamamaktadir. incelemenin, sigortaciya yiiklenemeyen bir kusur nedeniyle

521 Samim Unan, Tirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap Sigorta Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Istanbul 2016,
5.283.

522 M. Baris Giinay, a.g.€., 5.92.

523 Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 177.
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gecikmesi halinde silirenin islemeyecegi hilkmii de bu anlamda can kurtarict bir
hiikiimdiir. Sigorta borcunun muaccel hale gelmesi, pek tabi sigortacinin da temerriide
diismesine neden olacak, 45 giinliik siire gecirildikten sonra sigorta ettiren temerrtit faizi
talep edebilecektir. Sigortacinin temerriide diismesi i¢in TTK m. 1427/4 diizenlemesi
geregi, ihtara gerek yoktur. 45 giinliik siire dolunca sigortaci temerriide diismiis kabul
edilmektedir.®?* Burada 6zel olarak su hususa da deginmek yerinde olacaktir; sdyle ki,
sayet sigortaci rizikonun meydana geldigini sigorta ettirenin ihbar1 olmaksizin kendi
yanindan 6grenmisse, bu durumda borcunun muaccel hale gelmesi i¢in sigorta ettirenin

ihbari aranmayacaktir.>?®

Basvuru konusu olayda, 30.05.2018 tarihinde riziko meydana gelmis ve sigorta
ettiren 21.06.2018 tarihinde sigorta sirketine ihbarda bulunarak gerekli belgeleri vermis
ve meydana gelen zararinin giderilmesini talep etmistir. O halde TTK m. 1427/2 geregi
21.06.2018 tarihinden itibaren 45 giin sonrasina bakilarak borcun 6denmesi gereken
tarih belirlenecektir. Ancak sigorta ettiren 17.07.2018 tarihinde sigorta tahkim

komisyonuna bagvuruda bulunarak sigort

a tazminatinin O0denmesini talep etmistir. Dolayisiyla heniiz muaccel hale
gelmemis bir borgtan 6tiirti tahkim komisyonuna bagvuruda bulunulmasinda bir hukuki
yarar bulunmamaktadir. Bagvurunun reddine karar verilmesi yerinde olmustur.

2.1.18. 15.06.2019 Tarih ve K-2019/49997 Sayih Hakem Karar®® (TTK m.1420
Zamanasimi)

2.1.18.1. Kararin Ozeti

Basvurucu, ugramis oldugu zararin sigorta sirketi tarafindan eksik O6denmis
oldugu iddiasi ile sigorta sirketine basvurmustur. Komisyonca yapilan ilk incelemede
taraflarin ehliyetleri tam olup, bagvurunun incelenmesine geg¢ilmistir. Sigorta sirketi
tarafindan bagvurunun zamanasimina ugramis oldugu iddia edilmistir. Bu nedenle
komisyonca ilk etapta bu husus incelenmistir. Kasko sigortasindan dogan talepler igin
kisa bir zamanagimi siiresi Oongoriilmiistiir. Bu siire alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren islemeye baglar. 2 yillik bir siire s6z konusudur. Bu siire, TTK’da ve Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinda diizenleme altina alinmis vaziyettedir. Bu diizenleme

dogrultusunda, komisyonca bagvurunun zamanagimina ugraylp ugramadigi

524 Ali Haydar Yildirim, Sigorta Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti, Ankara 2020, s.21.

525 Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 177.

526 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran, Say1: 38, s. 8-11, http://www.sigortatahkim.
org/files/karardrgs38.pdf (Erisim Tarihi: 15.08.2022).
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degerlendirilmistir. Zamanasim siiresinin baslangici, alacagin muaccel oldugu giindiir.
Komisyonca alacagin muaccel oldugu tarih, sigorta ettiren tarafindan hasarin meydana
geldiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslayan bes giinliikk siirenin sona erdigi giin
olarak kabul edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda bagvurucunun alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren 2 yil gegirildikten sonra yapildigi, dolayisiyla zamanasimina

ugradig1 tespit edilmis ve bagvurunun reddine karar verilmistir.

2.1.18.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik, basvurucunun aracinda meydana gelen
zararin giderilmedigi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Sigorta sirketi, zamanagimi
iddiasinda bulunmaktadir. Sigorta sdzlesmesinden dogan alacaklarin tabi olacagi

zamanasimi sliresi TTK m. 1420/1°de agiklanmis vaziyettedir. Bu hiikme gore: “Sigorta

sozlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482 nci
madde hiikmii sakli kalmak {izere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler her halde
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle zamanagimina ugrar.”

TBK’da alacaklarin iki ve on yillik zamanasimi siireleriyle sinirlandirilmig
olmasma karsin, sigorta hukukunda alti yillik bir zamanagimi Ongoriilerek genel
diizenlemeden sapilmistir.’?’ Isbu maddede ongoriilen alti yillik zamanasimi siiresi,
sorumluluk sigortalar1 disinda tiim sigortalar i¢in gegerlidir. Ayrica s6z konusu siirelerin
sigorta s0zlesmeleri ile degistirilebilmesi de miimkiin degildir. Nitekim TTK m.1452/2
geregi, TTK m.1420’de yer alan diizenleme degistirilemeyecektir.’?® Aksini iceren
s0zlesme sartlar1 gegersiz olacaktir. Dolayisiyla bu siireler iki taraf i¢in de aleyhlerine
yahut menfaatlerine olacak sekilde degistirilemeyecektir. Bu siireler, her iki tarafin
birbirine olan borglar1 agisindan da gegerlidir.>?® Ancak belirtmek gerekir ki, alt1 y1llik
zamanagimi siiresi maddede belirtilmis oldugu lizere yalnizca sigorta tazminatt ve
sigorta bedelinin 6denmesine iliskin oldugundan, alt1 y1llik zamanasimina konu talepler
sigorta ettirenin sigortactya iliskin talepleri olacaktir. ki yillik zamanasimi siiresine
iligskin talepler ise hem sigortacinin hem de sigorta ettirenin karsilikli talepleri olarak
karsimiza ¢ikacaktir.>®® Bununla beraber, sozlesme tarafi olmayan kisiler hakkinda TTK

m.1420°de diizenlenen zamanasimi siireleri uygulanmayacaktir. Genel zamanasimi

527 Mehmet Ozdamar- Burak Dogan, a.g.e., s. 71.

528 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.97.

529 M. Baris Giinay, a.g.e., s.144, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.178.
530 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, .178.
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siireleri uygulanacaktir.>3! Ayrica belirtmek gerekir ki, zamanasimini durduran ve kesen

sebepler hakkinda TBK hiikiimleri uygulanacaktir.>

TTK m.1420’de Ongoriilen zamanasimi siiresine dair gerekge su sekilde

aciklanmustir: “6762 sayili Kanunun 1268 inci maddesinde sigorta sézlesmesinden dogan biitiin

taleplerin iki y1lda zamanasimina ugrayacag hiikiim altina alinmis, Kanun gerekgesinde iki yillik siirenin
gercek ihtiyaclara daha uygun oldugu ifade edilmistir. Yeni diizenlemede iki yillik siireye sadik kalinmis
olunmakla birlikte bir de azami zamanagim siiresi ongoriilmistiir. Soyle ki, 6762 sayili Kanunda oldugu
gibi Tasar1 da muacceliyet, rizikonun gergeklestigini bildirmeye baglanmistir. Halbuki, sigortali veya
sigortadan faydalanan kimse rizikonun gergeklestigini, olay tarihinden itibaren, drnegin bes yil sonra da
Ogrenebilir. Bu durumda sigortaci, her zaman igin sigorta tazminatinin ddenmesi talebiyle karsi karsiya
kalabilir. Bu nedenle, menfaatler dengesinin korunmasi amaciyla, sigortacinin tazminat 6deme
borcundaki zamanagimi i¢in 6762 sayili Kanunun 1268 inci maddesinde diizenlenen iki yillik siire
yaninda mutlak bir zamanasimi siiresi daha getirilmis ve bu siire de rizikonun gergeklestigi tarihten

baglatilmigtir. Ancak, sigortaciy1 da olduk¢a uzun siirelerle karsi karsiya birakmamak ve gaiplik hali de
dikkate alinmak suretiyle azami siire alt1 yil olarak belirlenmistir.” 533 Madde gerekcesinde sigorta
tazminat1 ve sigorta bedeline iligkin olarak alt1 yi1llik zamanasimi siiresinin ongorilmis
olmasi, rizikonun meydana geldiginin ¢ok uzun zaman sonra 6grenilmesinin pratikte

cok da karsilagilan bir sorun olmadigindan hareketle elestirilmistir.5

Belirtilen bu siirelerin istisnast ise yine aynm1 maddenin ikinci fikrasinda
diizenleme altina alinmugstir. TTK m.1420/2°ye gore, diger kanunlarda zamanasimi
hakkinda yer alan hiikiimler gecerliligini korumakta, yani TTK’ya gore daha 6zel bir
kanunda bagka bir zamanasimi diizenlemesi var ise ona uyulmasi gerekmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki, Yargitay’m 1972 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karar1 geregi riicu

davalarinda bu siireler uygulanmayacaktir.5®

Zamanasimi konusunda genel diizenlemeden ayrilan bir diger durum da
sorumluluk sigortalar1 hakkindadir. Soyle ki; TTK m.1482’de sorumluluk
sigortalarindan dogacak tazminat istemleri on yillik bir zamanasimi siiresi ile

sinirlandirilmis durumdadir.5%

531 Saban Kaythan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.269, Omer Bagcl, Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanagsumi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt: 6 Say1: 11 5.165. Aksi gbrils igin
bkz. Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.179.

532 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, 5.182-183.

533 https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK %20Madde%20Gerek%C3%A 7eleri.pdf (Erigim
Tarihi:10.05.2022).

53 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.177.

535 Tamer Bozkurt, a.g.e., s. 177. (Yargitay IBK E. 1970/2, K. 972/1.).

5% Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.178.
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Basvuru konusu olayda, zarar sigortalar1 baslhigi altinda diizenlendigi kabul
edilen kasko sigortasi s6z konusudur. Dolayistyla zamanasimi konusunda TTK m.1420
hiikmii yol gosterici olacaktir. Bagvurucu, 07.02.2017 tarihinde gergeklesen kazadan
otlirii, 22.02.2017 tarihinde kaza ihbarinda bulunmus, tahkim komisyonuna ise
29.04.2019 tarihinde basvuruda bulunmustur. TTK m.1427/2 geregi, sigortacinin
borcunun ihbar bildiriminden itibaren 45 giin sonra muaccel olacagi kabul edildigi
takdirde, 08.04.2017 tarihinde sigorta sirketinin borcu muaccel hale gelmis kabul
edilecektir. (TTK m.1427/2°de diizenlenen ve muacceliyeti etkileyen, rizikoyla ilgili
belgelerin verilmesi ve sigorta sirketinin arastirma siiresi olgular1 bilinmediginden
degerlendirme kapsamina alinamamustir.) 08.04.2017 tarihinde muaccel hale gelen
sigorta alacagi icin iki yillik zamanagimi siiresi 08.04.2019 tarihinde dolmus olacaktir.
Tahkim komisyonu kararinda da basvuru zamanasimi sebebiyle reddedilmis, ancak
karar gerekcesinde 45 giinliik siireye iliskin hesaplamaya yer verilmemis ve hatali
olarak 6762 sayil1 eski kanunda yer alan bes giinliik siireden bahsedilmistir. Bu yoniiyle

gerekcesi eksik ve hatali fakat sonug itibariyle dogru bir karar olmustur.

2.1.19. 2.1.19.05.03.2020 Tarih ve K-2020/35999 Sayih Hakem Karar®™’ (TTK
m.1486, m.1452 Emredici Hiikiimler, TTK M.1409 Sigortacimin Ispat Yiikii)

2.1.19.1. Kararin Ozeti

Basvurucu, cekici ve buna bagli yar1 romork aragta meydana gelen hasar
nedeniyle sigorta sirketine basvurmus, sigorta sirketince bir kisim 6deme yapilmis ise
de 6denen miktar tam olarak zarar1 karsilamamis, bu nedenle eksik kalan kisim igin
komisyona basvurulmustur. Cekici ve rdmork tek tarafli bir kazaya karigilmasi sonucu
hasarlanmistir. Sigorta sirketince, ekspertiz raporu dogrultusunda &deme yapilmis
oldugu, basvurucunun da bu O6deme sonrasi kendilerine ibraname vermis oldugu,
dolayisiyla bu agamada bakiye kalan bedel gibi bir talebin s6z konusu olamayacagi
iddia edilmistir. Komisyonca basvuru, usuli yonlerden incelenmis ve bir eksiklik
bulunmadig1 tespit olunarak esasa gecilmistir. Dosya bilirkisiye tevdii edilmis, bilirkisi
tarafindan yapilan incelemede basvurucunun bakiye tazminat alacagi bulundugu
anlagilmistir. Komisyonca sigorta ettirenin hukuki durumu genis bir cercevede
incelenmis, sigorta ettiren lehine yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
dogrultudaki TTK ve ilgili mevzuat hiikiimleri de karara eklenmistir. Nitekim

sigortacinin, sigortalinin gergcek zararini tazmin etmesi gerektigi ve bunu sinirlayan

537 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2020, Say1:42, s.1-8, http://www.sigortatahkim.
org/files/karardrgs42.pdf (Erisim Tarihi:10.08.2022).
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hiikiimlerin gecersiz olacagi da bu kapsamdaki hiikiimlerdendir. Yine sigorta ettirenin
gercek zararinin sigortaci tarafindan tazmin edilmesi gerekmekte olup, bu hiikkmiin
sigorta ettiren aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Komisyonca bu gerekcelerle,
sigorta ettiren tarafindan ibraname verilmis olmasi, ger¢ek zarardan vazgectigi olarak

yorumlanmamis ve bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

2.1.19.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan pert bedelinin
eksik O0denmesinden kaynaklanmaktadir. Basvurucu, O6denmesi gereken tazminat
bedelinin eksik 6dendigini ileri siirmektedir. Sigorta sirketi ise, bagvurucuya 6deme
yapmis olduklarini, basvurucunun ibraname-mutabakatname ve tazminat makbuzu
karsiliginda bu O0demeyi almis oldugundan baskaca bir alacagi kalmadigini iddia
etmistir. Komisyonca aldirilan bilirkisi raporunda basvurucuya 12.000 TL tutarinda

bakiye pert bedeli 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Sigorta ettiren, TTK altinci kitap diizenlemesinin genel kabulii geregi,
sigortactya gore zayif konumda kabul edilmektedir.>®® Bu nedenle de kanuni
diizenlemeler yapilirken, sigortaciyr koruma egilimi gosterilmistir. Bunun en temel
orneklerinden biri sigorta genel sartlarinin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan denetlenmesidir.>*® Sigorta sdzlesmelerinde yer alan
genel sartlar Kurum denetiminden ge¢cmekte, sirketler tarafindan sdzlesmeye eklenecek
ozel sartlar da bu genel sartlarla uyumlu olmaktadir.>*® Aksi durum, sigorta ettirenlerin
matbu sigorta sozlesmeleri karsisinda ezilmelerine yol acacaktir.®* TTK m.1425°de

sigorta policelerinin igerigi diizenlenmis olup, madde gerekgesinde: “Benzer sekilde
sigortal1 lehine yorum ilkesinden hareketle, police ve zeyilname igeriginin, teklifnameden ve
kararlastirilan hiikiimlerinden farkli olmasi halinde de, sigortalinin, lehtarin ve sigorta ettirenin aleyhinde
olan degisikliklerin gegersiz oldugu diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, sigorta sozlesmesinin yapilip
sozlesmenin yazili hale getirilmesinde sonra yazili hiikiimlerin kararlagtirilan hiikiimlerden farkli olmasi

ile ilgilidir. Bu nedenle de, Tasarmin 1423 iincii maddesinden farkli bir diizenlemeyi icermektedir”

denilmek suretiyle sigortali lehine yorum ilkesinin benimsenmis oldugu

belirtilmektedir.>*? Kald1 ki sigorta sozlesmeleri, tiiketici sifatin1 haiz kisi tarafindan

53 Bkz. 2.1.14.2.

539 Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.13.

540 Detayli bilgi igin bkz.2.1.14.2.

541 Mehmet Ozdamar- Burak Dogan, a.g.e., s. 47.

542 https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK %20Madde%20Gerek%C3%A 7eleri.pdf (Erigim
Tarihi:12.10.2022).
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akdedildiginde ayn1 zamanda tiiketici islemi olarak kabul edildiginden sigorta

ettirenlerin tiiketici olarak da yine dzel olarak korunmasi gerekmektedir.>*

TTK m.1409 geregi, meydana gelen zarardan ve bunun dogurdugu parasal
eksiklikten sigortact sorumludur. TTK m.1452/3’de ise TTK m.1409’un sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Ancak sigorta ettiren lehine bir degisiklik yapilmasi miimkiindiir.>** Emredici
hiikiimlere aykirilik halinde sigorta sdzlesmesi hiikiimleri degil, TTK hiikiimleri gecerli
olacaktir. Yine TTK’de diizenlenen bir diger koruyucu madde de TTK m.1486 hiikmii
olup, bu maddeye gore ise sigorta ettirenin gercek zararinin 6denmesini engelleyen

sozlesmeler gegersiz sayilacaktir.

Basvuru konusu olayda, sigorta sirketi, basvurucunun ibraname imzalamis
oldugunu ileri siirerek gercek zarar1 6demekten kaginmaktadir. Ancak anilan hiikiimler

geregi sigorta ettirenin gergek zararinin ddenmesi gerekmektedir.

Olayda, basvurucu tarafindan imzalanan bir ibraname s6z konusudur. Kararin
gerekcesinde imzalanan ibranamenin makbuz hiikmiinde kabul edildigi aciklanmis
ancak gerekgesi aciklanmamistir. Yargitay’a gore bdyle bir durumda davacinin haklarini

sakl1 tutup tutmadigina dair bir beyani olup olmadigi arastirilmasi gerekmektedir.5*

Dolayisiyla tahkim komisyonu kararinda basvuran tarafindan herhangi bir
ithtirazi kayit ileri siiriiliip siirlilmedigi arastirilmaksizin bagvurunun kabuliine karar
verilmis olmasi bizce hatali olmustur.

2.1.20. 07.05.2021 Tarih ve K-2021/57781 Sayih Hakem Karar®*® (TTK m.1446
Rizikonun Gerg¢eklestigini Beyan Yiikiimliiliigii)
2.1.20.1. Kararin Ozeti

Bagvurucu, yagmurlu havanin etkisiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek,
bariyerlere carptigini, aracinda meydana gelen zararlarin giderilmesi i¢in durumu
sigortactya bildirdigini ifade etmistir. Ancak sigorta sirketi tarafindan yapilan bir 6deme
yoktur. Sigorta sirketi, olayin anlatildig1 bicimde gerceklesmedigini iddia etmektedir.
Zira sigorta ettirenin, olay yerini terk ettigini ikrar etmis olmasinin ve hava yastiklari

acilan bir aracla yola devam etmesinin meydana gelen hasarin anlatildigi sekilde

543 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, s.5-6.

544 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.102.

5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/14093, K. 2017/6940, 19.06.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 13.06.2022).

546 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran, Say1: 46, s.16, http://www.sigortatahkim.org/
files/karardrgs46.pdf Erisim Tarihi:10.08.2022).
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meydana gelmedigine dair bir karine teskil edecegi iddia edilmektedir. Bu durumda
meydana gelen olayin sigorta teminati disinda kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica sigorta sirketi tarafindan, bagvurucunun taleplerine avans faizi
degil, yasal faiz isletilmesi gerektigi iddia edilmistir. Dosya kapsaminda bulunan,
arastirma sirketleri tarafindan hazirlanan raporlarda, kazanin basvurucu tarafindan
anlatildigr sekilde gerceklesmedigi kabul edilmistir. Bagvurucularin miicbir sebep
yokken olay yerini terk etmeleri ve anlatilan sekilde bir kazanin meydana gelmesi
durumunda aracta olusacak hasarin ¢ok daha fazla olmasi gerektigi bu duruma delil
olarak kabul edilmistir. Kazadan sonra olay yeri terk edildiginden, olay saati, olay
mahalli ve kaza sirasindaki ara¢ sliriiciisii dahi sigorta sirketince net olarak tespit
edilememistir. Komisyonca her ne kadar sigorta sirketinin meydana gelen zararin
teminat kapsami disinda olduguna dair ispat yiikii altinda oldugu kabul edilmisse de,
somut olayda meydana gelen kazaya iliskin veriler bilinmediginden sigorta sirketinin bu
yikiimliiliigl yerine getirebilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Bagvurucunun
zararin1 tam olarak ispatlayamadigi, bu kiilfetin bagvurucu tarafindan yerine
getirilmeden sigorta sirketine ispat kiilfeti yiiklenemeyecegi kabul edilmistir. Giincel
Yargitay kararlarina da karar gerekgesinde yer verilmis ve kazanin nasil gerceklestigi

ispatlanamamis olmasindan dolay1 bagvurunun reddine karar verilmistir.

2.1.20.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik, bagvurucunun hasar kapsaminda oldugunu
iddia ettigi  rizikonun, sigorta sirketi tarafindan kabul edilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Sigorta sirketi, rizikonun basvurucunun iddia ettigi sekilde
gerceklesmedigini ileri siirmekte, bagvurucu ise bu durumu ispat yiikiiniin sigorta sirketi
tizerinde oldugunu iddia etmektedir. Bilindigi iizere TTK m.1409, rizikonun teminat
kapsami disinda kaldigina dair ispat yiikiinii sigorta sirketine yliklemis vaziyettedir.
Ancak sigortacinin meydana gelen rizikoyu gerektigi sekilde ihbar etmemesi halinde
durum nasil olacaktir? Sigorta ettirene, “tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir akit olan

s 547

sigorta sdzlesmesi geregi pek ¢ok yiikiimliiliikk yiiklenmis bulunmaktadir. “Beyan

547 Mertol Can, “Sigorta Ettirenin Sigorta Primini Odeme Borcunu ifada Temerriide Diismesinin Sonuglar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi,Cilt: 23, Sayi:1, 2005, s.155-158, Sinem Camci, “Sigorta Ettirenin Sigorta Prim
Borcunu Odememesinin Hukuki Boyutu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:14, Say1: 155, 2019, 5.1385-1387, Mehmet
Ozdamar- Burak Dogan, a.g.e., s. 50, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e, s.75, Didem Light Algantiirk,
a.g.e., s.2., Detayh bilgi igin bkz. Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., s.113-116.
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yikimliligd” ile “bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yikimliligi” de

bunlardan ikisidir.>*®

Basvuru konusu olayda, sigorta tiirii kasko sigortasi olup, kasko sigortasinin
zarar sigortalar1 basligi altinda sayilan mal sigortalar1 kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir.>*® Zarar sigortalarinda sigortacinin sorumlulugu, bir zararin meydana
gelmesi ile dogar. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii de yine bu zararin meydana
gelmesi ile glindeme gelecektir. Sigorta ettirenin, rizikonun gergeklestiginden bizzat
haberdar oldugu anda sigortaciya bildirimde bulunma yiikiimliiliigli dogmaktadir.
Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligi, olayin gergeklesme sekli, yeri ve zamani gibi pek
¢ok detayin da aktarilmasini gerektirmektedir. Zira bu hususlarin aktarilmamasi

durumunda sigortaci olay1 arastiramayacaktir.>®® TTK m.1446: “Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir. Rizikonun gerceklestigine iliskin
bildirimin yapilmamasi veya gec yapilmasi, ddenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa,

kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. Sigortaci rizikonun

gerceklestigini daha once fiilen Ogrenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz” hiikkmiinii
icermekte olup, bu maddeye gore sigorta ettirenin meydana gelen hasari hi¢ veya
zamaninda bildirmemesi tazminat veya bedelden indirim sonucunu dogurmaktadir.
Madde gerekcesinde kusurun agirligina gore sigortacinin hicbir 6deme yapmayabilecegi
belirtilmektedir: “Bu noktada, kasti olarak bildirim yiikiimliliigii ihlal edilmisse, yine
tazminattan indirim yapilacaktir. Ancak, indirim kusurun agirligina gore olacagindan,
somut olaya gore sigortacinin tazminat Odeme borcu tamamen de ortadan
kalkabilecektir.”®®! Basvuru konusu olayda sigorta ettiren, meydana gelen rizikonun
teminat kapsaminda oldugunu iddia etmektedir. Bir riziko meydana gelmis oldugunu
sigorta sirketine beyan etmistir. Bu beyaninda rizikonun nasil meydana gelmis oldugunu
bildirmis olmakla beraber bu konuda higbir delil sunmamistir. Kaza tespit tutanagi
tutulmamistir. Komisyon tarafindan bagvurucudan zararin nasil meydana geldiginin
ispatlanmas1 beklenmektedir. Olayda basvurucunun iyiniyet kurallarina aykiri bir

sekilde ihbar bildiriminde bulunduguna dair herhangi bir veri yoktur. Dolayistyla olayda

548 Didem Light Algantiirk, a.g.e., s.1- 8, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., s.140 vd., Haci Kara, a.g.e.,
5.240 vd., Inci Deniz Kaner, a.g.e., s.24 vd., Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., 5.213 vd., Tamer Bozkurt,
a.g.e., s. 185 vd., Belin Koroglu Olmez, a.g.e., 5.265-266.

549 Damla Kiigiik, “Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. Maddesinde gegen
“Sigorta Ettiren veya Sigortalimin fiilinden sorumlu oldugu kisiler” Kavramina {liskin Kisa Bir —Degerlendirme”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.39-55, 2020.

550 Merve Giilmez, Sigorta Sozlesmelerinde Sigorta Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii, Yiiksek Lisans Tezi, Kto Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, Aralik 2019, s.117 vd.

551 https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf, (Erisim
Tarihi:13.09.2022).
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ispat yiikiiniin yer degistirdigi sdylenemeyecektir. Buradaki temel tartisma rizikonun
nasil meydana gelmis oldugudur. Doktrinde ispat kiilfetinin hangi taraf {izerinde
oldugunun tespitinde, genellik ve 6zellik prensibi olarak iki goriisten bahsedilebilecegi
ileri siirtilmiistiir. Genellik prensibine gore, sigorta ettiren tarafindan ispat edilmesi
gereken tek husus bir zararin meydana gelmis oldugudur. Zararin teminat kapsamina
giren bir husustan dogmus olduguna dair bir ispat kiilfeti altinda degildir. Ozellik
prensibine gore ise sigorta ettiren hem meydana gelen zarar1 hem de zararin teminat
kapsamindaki  durumlardan birisi ¢ercevesinde meydana gelmis oldugunu
ispatlamalidir.>®? Kanaatimizce genellik prensibi dikkate alinarak meydana gelen
uyusmazliklarda ispat kiilfetinin kime ait olacagi belirlenmelidir. Zira sigorta ettirenin
bir illiyet bag1 ispatlama kiilfetine sahip oldugu kabul edildigi takdirde TTK m.1409/2
hiikmii islevini yitirecektir. Basvuru konusu olayda, aragta bir zarar meydana gelmis
oldugu tartigmasizdir. Fakat bu zararin nasil meydana gelmis oldugu belirsizdir. Bu
durum ise sigorta ettirenin beyan ylkiimliligine aykir1 davranmasindan
kaynaklanmaktadir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi
durumunda, belirtmis oldugumuz ilizere tazminattan indirim yapilacaktir. Ancak
kusurun agirhigina goére tazminat Odemesinin yapilmayacagi da kararlastirilabilir.
Bagvuru konusu olayda bagvurucu, olay yerini terk ettiginden kaza tutanagi
tutulmamistir. Dosya kapsaminda, meydana gelen zararin sigorta ettiren tarafindan
beyan edilen sekilde ger¢eklesmeyecegine dair alinmig raporlar bulunmaktadir. Tiim bu
hususlar degerlendirildiginde kanaatimizce bagvurucunun beyan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesinde kusurlu olmasi ve olayin nasil meydana geldigi konusunda tereddiitler
bulunmasi sebebiyle sigorta sirketinin tazmin yiikiimii tamamen ortadan kalkmalidir. Bu
dogrultuda bagvurucunun meydana gelen olayr ve bu olayin teminat kapsaminda
oldugunu ispatlamasi gerektigi, bu konuda bir ispat yiikii altinda bulundugu seklinde
ifade edilen komisyon gerekgesine katilmamaktayiz. Kanaatimizce burada beyan
yukiimliliigiiniin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi nedeniyle sigorta sirketinin tazminat

borcu ortadan kalkacaktir.

552 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.198.
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2.2. ZORUNLU MALI MESULIYET SIGORTASI KAPSAMINDAKI SIGORTA TAHKIM
KOMISYONU HAKEM KARARLARI

2.2.1. 10.05.2010 Tarih ve K-2010/143 Sayih Hakem Heyeti Karar1®™® (TTK m.1478
Dogrudan Dava Hakki, M.1429 Rizikonun Gerceklesmesinde Kusur, 1409/2
Ispat Yiikii)

2.2.1.1. Kararm Ozeti

Basvurucu, aracinin baska bir aragla carpigsmasi nedeniyle hasara ugramis
oldugunu, meydana gelen kazada karsi taraf arag¢ siiriiciisiiniin ylizde yiiz kusurlu
oldugunu, ancak sigorta sirketince zararlarinin 6denmedigini belirterek komisyona
basvurmustur. Sigorta sirketi, basvurucunun {igiincii sahis oldugu i¢in kendi sigorta
ettireni ile arasindaki bir iliskiden 6tiirii komisyona bagvuruda bulunamayacagini iddia
etmistir. Meydana gelen hasarla ilgili olarak ise, hasarin bagvurucu tarafindan anlatilan
senaryoya uygun olmadigi, buna iliskin olarak aldirilan arastirma raporlarinda somut
deliller bulunmakta oldugu ileri siiriilmiistiir. Komisyonca oOncelikle, bagvurucunun
liclincli sahis oldugu iddiast incelenmistir. Yapilan incelemede, Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gore, aract hasara ugrayan bagvurucunun, kazaya sebebiyet veren aracin
sigortasina bagvurarak hasarin1 tazmin edebilecegi kabul edildiginden dosya
incelenmeye devam edilmistir. Uyusmazligin meydana gelis seklinin tespit edilebilmesi
icin ise dosya bilirkigiye tevdii edilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda da
kazanin anlatildig1 sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmadigi, zira anlatilan sekilde
bir olaymn mevcut hasara yol agmayacagi tespit edilmistir. Komisyonca bu veriler
1s1¢inda olayin, basvurucunun anlattigi sekilde gerceklesmedigi kabul edilmis ve

bagvurunun reddine karar verilmistir.

2.2.1.2. Kararin Degerlendirilmesi

Bagvuru konusu olay, zorunlu mali mesuliyet sigortasindan kaynaklanmaktadir.
Zmms, zarar sigortalarinin bir tlirii olan bir pasif sigortas1 olup, sorumluluk sigortasi
bashg altinda diizenlenmektedir.>®* Zira zmms’de de, diger tiim sorumluluk
sigortalarinda oldugu gibi sigorta sozlesmesinin konusu kisinin pasifinde meydana

gelen eksilmedir.>*® Bu nedenle basvuru konusu olaya TTK sigorta genel hiikiimleri ve

553 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Nisan-Haziran 2010, Say1:2, s.9-13, http://www.sigortatahkim.
org/attachments/139_Karardergi.pdf (Erisim Tarihi: 04.09.2022).

554 Himmet Kog, Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Teminatinin Kapsami, Konya Barosu Dergisi,Cilt:1, Say1:2,
2017, s.68, Saban Kaythan- Ozcan Giinergok, a.g.e., s.33, Saban Kayihan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin
Halefiyeti, s. 1596, Selim Tokgdz- Sadik Yilmaz, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 95, Say1:1, 2021, 5.180, Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, a.g.e., 5.83-84.

55 Serdar Hizir, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Alan Mal Sigortalarina iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi, TBB Dergisi, 2009, s.280. Aksi goriis i¢in bkz. Selim Tokgdz- Sadik
Yilmaz, a.g.e., s.181.
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sorumluluk sigortasina iliskin 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Ancak kanun koyucu zarar
sigortalar1 bagligr altinda diizenledigi baz1 maddelerin sorumluluk sigortalar1 agisindan

da uygulanmasina cevaz vermistir.>*®

Basvuru konusu olayda sigorta sirketi tarafindan, zarar goren {igiincii kisinin
kars1 tarafin sigortacisina karsi komisyona bagvuru yapamayacagi iddia olunmustur.
Ancak komisyonca da kabul edilmeyen bu iddia, TTK m.1478’de diizenleme altina
alinmis vaziyettedir. TTK m.1478’e gore, zarara ugrayan tigiincii kisi sigortaciya karsi
“dogrudan dava hakkina” sahiptir. Zarar gérenlere taninan bu hak, tiim sorumluluk
sigortalarinda gegerlidir. Sigortanin zorunlu olup olmamasi konusunda bir ayrim
yapilmamistir. Ancak belirmek gerekir ki, zarar gorenlere taninan bu hak, taraflari
“{iciincii kisi lehine sdzlesme” iliskisi icerisine sokmamaktadir.>>’ Zarar gorenlere
taninan bu hak sayesinde, iiglincli kisi zarar gorenler, sorumlu sigortaciyi, sigorta
ettirenin sorumlu oldugu gibi, davali olarak gosterebilme hakkina sahiptir.>*®
Dolayisiyla basvuru konusu olayda, zarar goren ugilincii kisi sigorta sirketine karsi

tahkim komisyonu nezdinde basvuruda bulunabilecektir. Sigorta sirketinin iddialar1 bu

yonden kabul edilebilir degildir.

Ancak basvuru konusu olayda basvurucu, aracindaki hasari sigortali aractan
kaynaklanmis gibi gostererek sigorta sirketinin kendisine tazminat 6demesini saglamaya
calismistir. Oysaki hem sigorta sirketi tarafindan yapilan incelemelerde hem de
komisyon tarafindan gerceklestirilen incelemelerde, mevcut hasarin teminat
kapsamindaki aractan kaynaklanmadigi somut olarak tespit edilmistir. KTK m.92’de
teminat disinda kalan haller sayilmis olup, bu hallerden birisi de “Hak sahibinin kendi
kusuruna denk gelen tazminat talepleri” olarak maddede yer almaktadir. S6z konusu
diizenleme 26.04.2016 Tarihli ve 29695 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasia Dair Kanun®®° ile KTK’ye eklenmistir. Ancak burada gecen “hak sahibi”

556 Detayl bilgi igin bkz. Hac1 Kara, a.g.e., 313.

557 Bkz. TTK m.1478 gerekgesi: https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK %20Madde%20Gerek %C3
%AT7eleri.pdf, (Erisim Tarihi:25.12.2022).

558 Hac1 Kara, a.g.e., 325.

559 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160426-11.htm (Erisim Tarihi: 14.12.2022).
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ifadesi KTK’de tanimlanmamustir. Doktrinde “hak sahibi” kisi, zarar géren ti¢iincii kisi
olarak kabul edilmektedir.°®°

Konuyla ilgili TTK diizenlemelerine bakilacak olursa, komisyon kararinin
gerekcesinde atif yapilan 6762 Sayili TTK m.1278e karsilik gelen diizenleme TTK
m.1429°dur. Nitekim TTK m.1429’un gerekgesinde bu durum belirtilmistir.>®
Komisyon kararinda 6762 sayili TTK m.1278 gerekce gosterilerek, basvurucunun
kusuru sebebiyle kendisine tazminat 6demesi yapilmamasi gerektigine karar verilmistir.

TTK m.1429/1’de diizenleme altina alinan hiikiim : “Sigortaci, aksine sézlesme yoksa, sigorta

ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin
ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile yiikiimlidir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat
O6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun

gergeklegsmesine kasten sebep olduklart takdirde, sigortact tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri

geri vermez.” seklinde olup, 6762 sayili TTK m.1278de bulunan “sigortadan faydalanan
kimsenin” ibaresi yeni diizenlemede “sigortali” ve “lehtar” olarak kendisine yer
bulmustur.>®? Ancak bu diizenleme, TTK m.1477 ile ayn1 yénde®®® bir diizenleme olup,
maddede zarar goren tiglincii kisinin kastindan bahsedilmemektedir. Ancak doktrinde,
zorunlu sorumluluk sigortalarinda, “baskasi lehine sigorta” durumunun ortaya
¢ikacagini kabul eden goriislere® gore, bu durumda zarar géren iigiincii kisi, sigortaliya

taninan haklardan faydalanabilecektir.

Sigorta genel hiikiimleri igerisinde yer alan TTK m.1409/2’ye gore rizikonun
teminat kapsami disinda kaldigina dair ispat yiikii sigortaciya ait olup, bagvuru konusu
olayda rizikonun teminat kapsami disinda kaldig1, alinan raporlar dogrultusunda sabittir.
Basvurucu da bu durumun aksini ispat edemediginden, basvurunun reddine karar

verilmesi yerinde olmustur.

560 Mehmet Furkan Sénmez, Karayollart Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Teminatin Kapsami
Disinda Kalan Haller, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s.58.

561 “Maddede, rizikonun gergeklesmesine kasit ve kusurla sebebiyet verilmesi hali, temelde 6762 sayili Kanunun
1278 inci maddesi korunarak diizenlenmistir.”, https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde
%20Gerek%C3%ATeleri.pdf, (Erisim Tarihi:22.09.2022).

562 Bkz. TTK m.1429 gerekgesi. https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/TTK%20Madde%20Gerek%C3
%AT7eleri.pdf, (Erisim Tarihi: 22.09.2022).

%63 Nurdan Orbay Ortag,a.g.c.,s.119.

564 Selim Tokgdz- Sadik Yilmaz, a.g.e., s.181, Nurdan Orbay Ortag, a.g.e., .95, Saban Kayihan- Atakan Adem
Selanik, a.g.e., 5.191.
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2.2.2.02.10.2013 Tarih ve K-2013/1979 sayih Hakem Karar®® (TTK m.1409 ispat
Yiikiiniin Yer Degistirmesi)

2.2.2.1. Kararmn Ozeti

Basvurucu, aracim1 hasara ugratan diger arag¢ slriiclisiiniin zorunlu mali
mesuliyet sigortas1 kapsaminda sigorta sirketine bagvuruda bulunmustur. Sigorta sirketi
meydana gelen hasarin anlatildigr sekilde olmadigini iddia etmektedir. Komisyonca
dosyada bulunan belge ve deliller incelenmistir. Dosyada bulunan ekspertiz raporunda,
hasarin anlatildig1 sekilde meydana gelmedigi hususu gerekg¢elendirilmeksizin, anilan
bu ihtimal iizerinden hasarin teminat kapsaminda olmadig1 iddia edilmistir. Komisyonca
olayr aydinlatmak adina dosya bilirkisiye tevdii edilmistir. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan raporda, aragta meydana gelen hasarin anlatilan olay ile uyumlu oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla sigorta sirketi olayin anlatildigi bi¢imde olmadigina dair ispat
yiikiinli yerine getirememis, ispat ylkili yer degistirmemistir. Komisyon tarafindan

dosyada aldirilan bilirkisi raporu dogrultusunda bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

2.2.2.2. Kararin Degerlendirilmesi

Bagvuru konusu olayda, sigorta tahkim komisyonu hakem kararlarinin biiyiik bir
¢ogunlugunu olusturan “rizikonun teminat kapsami igerisinde olup olmadigi” hususu
tartisilmistir. Bagvurucunun talebi, zmms kapsaminda hatal siiriicliniin vermis oldugu
zararin giderilmesidir. Bilindigi tizere TTK m.1409: “Sigortaci, sézlesmede ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigim ispat yiikii sigortactya aittir” hiikkmiinii haiz olup, meydana gelen rizikonun
teminat kapsami1 disinda kaldigini sigortaci ispatlamalidir. Bu konudaki ispat yiikii, daha
once de aciklamis oldugumuz iizere “somut delillerle” smirlidir. Nitekim Yargitay’m
bu konuda pek ¢ok karar1 bulunmakta olup Yargitay, sigortacinin ispat yiikiinii somut
delillerle yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir.>®” Ancak yine karar gerekcesinde
de belirtilmis oldugu iizere, s6z konusu kararlar her ne kadar kasko sigortasi

kapsaminda verilmis kararlar olsa da zmms kapsaminda da aym goriis hakimdir.5

565 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi Temmuz-Eyliil 2013, Say:: 15, s.8-11, http://www.sigorta
tahkim.org/files/KararDergisiS15.pdf (Erisim Tarihi:22.09.2022).

566 Bkz.2.1.5.2.

567 Yargitay 11.Hukuk Dairesi E. 2005/ 13443 E. K. 2007 / 172, 15.01.2007, Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. K. 2010 /
3243, 08.04.2010, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1998/ 11-872, K. 1998/905, 16.12.1998, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2010/ 17-655, K.2010 / 688, 22.12.2010, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/17-2190, K.
2020/ 205 K. 25.02.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 12.11.2022).

568 Sinan Misili, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari Uyarinca
Sigortacinin Sigorta Ettirene Riicu Davas1”, TBB Dergisi 2017(133), s. 635.
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Dolayistyla zmms sigortalarinda da sigortacinin meydana gelen zararlart somut
delillerle ispat etmesi gerektiginden, sigorta sirketi tarafindan da rizikonun teminat
disinda oldugu hususu ispatlanamadigindan, basvurunun kabuliine karar verilmesi

yerinde olmustur.

2.2.3. 22.08.2016 Tarih ve K-2016/24152 sayih Hakem Karar®® (TTK m.1426/1
Makul Giderler)

2.2.3.1. Kararin Ozeti

Basvurucu, basvurusunda karsi taraf ara¢ siiriiciisiinlin yiizde yiiz kusurlu bir
sekilde aracina carpmak suretiyle hasara sebebiyet vermis oldugunu, bu nedenle
zararlarinin, karsi taraf arag¢ siirliciisiiniin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi
gerektigini iddia ederek komisyona bagvurmustur. Sigorta sirketi, deger kaybi
tutarindan sorumlu olmadiklarini, ekspertiz {icretini basvuran kisinin O6deyecegini,
taraflarin kusurlarinin belirlenmesi gerektigini ve yasal faiz uygulanmasi gerektigini
iddia etmistir. Komisyonca, sigorta poligesi incelenmis, policede ekspertiz iicretini
basvuran tarafin 6deyeceginin kararlastirilmis oldugu goriilmiistiir. Ancak 2013/7 nolu
genelgeye gore, sigorta ettiren tarafindan ekspere bagvurulmus ise, ekspertiz ticreti TTK
m.1426 uyarinca makul gider sayilarak sigortaci tarafindan karsilanacaktir. Komisyonca
giincel yargi kararlar1 ve ilgili yasal mevzuat incelenerek ekspertiz ticreti ve deger kaybi
konusunda karar verilmistir. Deger kayb1 licreti de komisyonca sigortact tarafindan
karsilanmasi gereken bir iicret olarak kabul edilmistir. Sigorta sirketinin yasal faiz
uygulanmas1 gerektigi iddiasi, iki tarafin da tacir olmasindan hareketle kabul

edilmemistir.

2.2.3.2. Kararin Degerlendirilmesi

Basvuru konusu olayda uyusmazlik; sigorta sirketinin, basvurucunun deger
kayb1 ve ekspertiz iicreti taleplerini karsilamamasindan kaynaklanmaktadir. Konuyla
ilgili olarak TTK m.1426/1: “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsalar bile, ddemek zorundadir”
demektedir. Sigortacinin TTK m.1426/1 kapsamindaki bu yiikiimliligi, “Giderleri
Karsilama Borcu” olarak adlandirilmaktadir.®”® isbu hiikiim dogrultusunda, sigortacinin

ekspertiz ticretinden sorumlu olup olmadigii belirleyebilmek igin ekspertiz ticretinin

569 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ekim-Aralik, Say1:28, s.23, http://www.sigortatahkim.
org/files/karardrgs28.pdf (Erisim Tarihi: 20.06.2022).
570 Saban Kayihan- Ozcan Giinergdk, a.g.e., .206.
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makul gider sayilip sayilmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Doktrinde ekspertiz
ticretinin bu madde kapsaminda sayilan “makul giderler” igerisinde oldugu kabul
edilmektedir.>’* Nitekim Yargitay kararlarinda da ekspertiz iicreti ve ayrica deger kaybi
da sigortacinin 6demesi gereken kalemler olarak kabul edilmektedir.’’? T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarligi’nin B.02.1.HZN.0.10.07.03 sayil1, 05.10.2012 tarihli

3 ve “Motorlu Ara¢ Sigortalar1 Hasar Ihbarlarmin  Yapilmasi ve

yazisinda
Degerlendirilmesi Prosediiriine Iliskin Genelge” nin 4. maddesinde® de (2013/7)
ekspertiz iicretlerinin TTK m.1426/1 dogrultusunda makul gider sayildig1 belirtilmistir.
Dolayistyla ekspertiz {icretinin sigortaci tarafindan Odenmesi gerektigi son derece
aciktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, adindan da anlasilacag iizere
yapilan giderin ger¢ekten makul olmas1 gerektigidir. Dolayistyla diisiikk meblagli bir
uyusmazlikta ¢ok yiiksek tutarlarda gider yapilmis olmasi makul olarak kabul
edilmeyebilecektir.°”® Bununla birlikte yapilan gider, uyusmazligin ¢éziimlenmesine bir
katki saglamamis olsa da makul gider kapsami igerisine giriyorsa yine sigortact
tarafindan 6denmesi gerekecektir.>’® Sigortacinin makul giderleri 5deme borcu, sigorta
bedelinden ayr1 olarak diisiiniilmesi gereken bir borgtur. Sigorta bedeli daha az olsa bile
meydana gelen gider sigortaci tarafindan ddenecektir.’’’ Basvuruya konu olayda, makul
kapsaminda kalan ekspertiz iicretinin sigortaci tarafindan 6denmesine hiikmolunmasi
yerinde bir karar olmustur. Deger kaybi1 da Yargitay kararlari 1s18inda sigortacinin
ddemesi gereken bir kalemdir.>’® Bu nedenle deger kaybi konusunda da basvurucunun

taleplerinin kabuliine karar verilmesi yerinde olmustur.

571 Samim Unan, a.g.e., 5.259.

572 Yargitay 17. HD., E. 2016/ 7077, K. 2016/ 11695, 19.12.2016 Tarih, Yargitay 17. HD. E. 2016/ 18436, K. 2017/
9572, 25.10.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.10.2022).

573 https://mobil.tobb.org.tr/DuyuruResimleri/1116-2.pdf (Erisim Tarihi:12.07.2022).

574 https://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaEksperleri/Documents/duyurular/Motorlu%20Ara%C3%A
7%20Sigortalar%C4%B1%20Hasar%20%C4%B0hbarlar%C4%B1n%C4%B1n%20Yap%C4%B1limas%C4%B1
%20ve%20De%C4%9Ferlendirilmesi%20Prosed%C3%BCr%C3%BCne%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Genelg
e.pdf (Erisim Tarihi: 20.09.2022).

575 M. Baris Giinay, a.g.€., s.88.

576 Saban Kayihan- Ozcan Giinergok, a.g.e., 5.206.

577 Hac1 Kara, a.g.e., s.234.

578 Yargitay 17.Hukuk Dairesi, E. 2009/ 9892 K. 2010 / 3124, 05.04.2010, Yargitay 19.Hukuk Dairesi E. 2001/ 115
K. 2001 / 536, 24.01.2001, Yargitay 17. HD. E. 2016/ 7077, K. 2016/ 11695 19.12.2016, Yargitay 17. HD., E.
2016/ 18436, K. 2017/ 9572, 25.10.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:22.12.2022).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sigorta, her gegen giin teknolojiyle iligkisi daha siki bir hale gelen modern
diinyamizda olmazsa olmaz bir giivence sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki,
artik tasinir ve tasinmaz mallar yahut insan varlig1 adina yapilan sigortalarin yani sira
boyutu kiiciik fakat degeri yiiksek esyalarin teslimi sirasinda bile kisa siireli sigorta
sozlesmeleri akdedilmesi s6z konusu olmaktadir. Ozellikle internet aligverisinin
neredeyse normal aligveristen daha cok tercih edildigi giinlimiizde, insanlar ziynet
esyalarin1 dahi internetten almaya baslamislar, bu durum da yine sigortaciligin yeni bir
rol Ustlenmesine neden olmustur. Nitekim tiiketiciler, internet aligverisinde artik
teslimin “sigortali” olarak gergeklestirilmesini talep edebilmektedir. Iste boylesine
yaygin ve hayatin i¢inden bir alan olan sigortacilik, bu alanla ilgilenmek isteyen
muhataplarini detayli bir arastirma yapmaya sevk etmektedir. Zira sigortaciligin her bir
alan1 kendine miinhasir ozellikler barindirmakta ve meydana gelen giincel olaylar

cergevesinde de yeni alanlara yer agmaktadir.

Sigorta hukuku, sigortalanmis degerlerin ugramis olduklari rizikolardan otiirii
meydana gelen uyusmazliklarda, her zaman taraflarca bir ¢dziime ulasmanin miimkiin
olmayist sonucu dogmus bir alandir. Zira taraflar, aralarinda sigorta poligesi
akdetmekte, akdedilen bu poligenin meydana gelen rizikoyu kapsayip kapsayamadigi
ise her zaman taraflarca anlasilamamaktadir. Genellikle taraflardan biri meydana gelen
uyusmazligin police kapsami igerisinde oldugunu iddia ederken, diger taraf kapsamda
olmadigini iddia etmekte, meydana gelen uyusmazlig: iiciincii bir kisi olan yargilama
makaminin ¢6zmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak sigorta sdzlesmesi akdetmis ve bir
uyusmazlikla karsilasmis bulunan muhataplar acisindan pozitif bir durum, sigorta
hukukundan kaynakli olarak meydana gelen uyusmazliklarda ¢ézlime ulasabilmenin,
6zel hukukun diger dallarinda oldugu kadar uzun bir zaman almamasidir. Zira sigorta
hukukundan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziimii teknik Dbilgiyi gerektirmektedir.
Sigortacilik alaninda uzman kisilerin yardimi ile meydana gelen rizikonun boyutu kisa
stireler igerisinde hesaplanabilmekte yahut uyusmazligin police kapsamui igerisinde olup
olmadig1 anlagilabilmektedir. Ancak yine de herhangi bir konudan kaynakli bir
uyusmazligin yargi makamlar1 Oniine taginmasi, otomatik olarak uyusmazligin ¢6ziim
siiresine ek bir zaman dilimi eklemektedir. Zira bilindigi {izere yargi makamlar1 ¢ok
biiyiik bir is ytiki icerisindedir. Sonu bitmek bilmeyen dava dosyalari, uyusmazligin

kisa siirede ¢ozliime kavusturulmasini engelleyen teknik engeller ve kimi zaman da
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fiziki engeller yargilama siirelerini uzattik¢a uzatmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar
diger 6zel hukuk alanlarinda da ivedi bir ihtiyag¢ olsa da, sigorta hukuku alaninda kisa
bir yargilama onemli bir ihtiya¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim kisa siirede
gerceklestirilen bir yargilama ile taraflarm adil bir ¢6ziime ulasmasi miimkiindiir. Iste
sigorta tahkim komisyonu bu diislincelerden hareketle dogmus bir uyusmazlik ¢6ziim
mercidir. Diger 06zel hukuk alanlarinda da tahkim kanun yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Ancak ifade ettigimiz {izere sigorta hukukunun kendine miinhasir
ozellikleri geregi 6zel bir kurum biinyesinde tahkim yargilamasi gerceklestirebilmek

hukuk diinyas1 i¢in son derece biiylik bir kazanim olmustur.

Komisyona alternatif yargilama mercileri baghigl altinda arabuluculuk,
uzlastirmacilik, idari bagvuru yollari, tiiketici hakem heyeti, uzman bilirkisi gibi ¢ok
sayida mahkemeye alternatif uyusmazlik ¢6ziim merci ve ¢alisma usulleri ele alinmistir.
Aciklanan bu alternatif yollar, sigorta hukuku disinda diger o6zel hukuk
uyusmazliklarinda da mahkemelere alternatif ¢0ziim mercileri olarak hizmet
vermektedir. Ancak yine bu baslik altinda incelemis bulundugumuz, Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na basvuru, diger alternatif ¢cdziim
yontemlerine kiyasla sinirli ve “idari sikayet” kapsaminda bir basvuru yoludur. Bu
sebeple esasen sOz konusu bagvuru usuliiniin bir ¢6ziim merci olup olmadigir dahi
tartisilabilir. Yine s6z konusu basvuru yoluna iliskin olarak 5684 Sayili SK’da heniiz
gerekli diizenlemeler yapilmamistir. Soyle ki, Sigorta Denetleme Kurulu’nu ilga eden
47 Sayili CBK, 18.10.2019 tarihinde yiiriirliige girmis olmasia karsin, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu m.28 vd. hiikiimlerinde sigortacilik alaninda faaliyet gosteren sahis
ve sirketlerin denetimine iligskin olarak gorevli merci hala Sigorta Denetleme Kurulu
olarak gosterilmektedir. Oysaki izah etmis oldugumuz iizere Sigorta Denetleme Kurulu,
SEDDK’nin kurulmas: ile ilga edilmis vaziyettedir. S6z konusu durum uygulamada

belirsizlige yol agmaktadir.

Tezimizin ikinci kisminda ise tahkim kavrami ile beraber komisyonun tegkilati
ve yargilama usulil ele alinmistir. Zira komisyon hakkinda yeterli derece bilgi sahibi
olmadan komisyon kararlarinin incelenmesi durumunda yapilacak degerlendirmeler
eksik ve vyiizeysel kalacaktir. Komisyon teskilati konusunda STIY yol gdsterici
olmaktadir. STIY’de Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu’nun ihdas edilmesi ile beraber 2021 yilinda énemli degisiklikler yapilmistir.
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Degisiklik oncesi Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yerine getirdigi gorevler artik

SEDDK tarafindan yerine getirilmeye baglanmstir.

Komisyon kararlarina kars1 bagvurulabilecek yollar da komisyonun iglerliginin
anlasilmas1 bakimindan son derece 6nemli olup, bu husus da tez calismamiz igerisinde
incelenmistir. Ancak kanun yollarina basvuru konusunda ¢oziime kavusturulamayan bir
husus kalmistir. Soyle ki; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nda 2020 yilinda énemli
degisiklikler yapilmig, hakem kararlarinin komisyonun bulundugu yerdeki gorevli
mahkemece saklanma usulii de sona ermistir. Bu degisiklikten sonra artik komisyon
kararlar1 komisyonun kendisi tarafindan saklanmaya baslanmistir. Ancak bu durum
komisyon kararlarina karsi kanun yollarinda bir soru isareti olusturmustur. Zira 2016
senesinde Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete baslamistir. Boylece hukuk sistemimize
“istinaf kanun yolu” kazandirilmigtir. Bu dogrultuda SK m.30/12°de hala daha temyiz
ifadesi korunmakta olsa da verilen kararlara karsi temyizden Once istinaf yoluna
basvurulup basvurulamayacagi, doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda c¢eligki
olusturmustur. 19.06.2020 tarihine kadar gerek Yargitay tarafindan gerekse Bdlge
Adliye Mahkemeleri tarafindan farkli dogrultuda pek ¢ok karar verilmistir. 19.06.2020
tarihinde Yargitay igtihadi Birlestirme Karar1 yayinlanmis ve sigorta hakem kararlarina
karst da basvuru yolunun temyiz olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda verilen kararlar
istinaf edilemeyecektir. Yargitay tarafindan verilen bu karardan sonra taraflarca istinaf
yoluna bagvuru yapilirsa, bagvuru bolge adliye mahkemeleri tarafindan Yargitay’a
gonderilmek tizere ilk derece mahkemelerine gonderilmektedir. Ancak yukarida
acikladigimiz {izere komisyon kararlar1 artik mahkemelerde degil, komisyonda
saklanmaktadir. Dolayisiyla 5684 sayili kanunda gerceklestirilen bu degisiklikten sonra
istinafa yapilan bagvurularda, bolge adliye mahkemeleri basvurulari ilk derece
mahkemesine mi yoksa komisyona mi gonderecektir? Bu hususun acikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce, komisyon kararlar1 artik ilk derece
mahkemelerinde saklanmayacagindan, bolge adliye mahkemelerinin karari hangi ilk
derece mahkemesine geri gonderecegi belirsizdir. Dolayisiyla SK’de net bir sekilde

ifade edilmemis olsa da kararin komisyona geri gonderilmesi gerekmektedir.

Tezimizin ana konusunu Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin
incelenmesi teskil etmektedir. Komisyon kararlar1 incelenirken TTK hiikiimleri esas
alinmisg, ayn1 zamanda Yargitay kararlarina da yer verilmistir. Sigorta hukuku alaninda

meydana gelen uyusmazliklarin police kapsaminda olup olmadigina dair belirlemeler
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yapilirken birtakim teamiiller belirlenmesi gerekmistir. Nitekim komisyon kararlari
incelenirken, giinliilk hayat icerisinde birbirine oldukca benzer olaylarin tekrar tekrar
cereyan etmekte oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple de pek ¢ok komisyon karar1 ayni
olay ve mevzuata iligkin oldugundan tekrara diismemek adina c¢alisma kapsamimiz
icerisine dahil edilmemis, bunun yerine miimkiin oldugunca birbirinden farkli olaylar

incelenmistir.

Literatiirde bu calismamiz ile en ¢ok benzerlik gosteren calismalardan birisi
olarak “Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu
Mali Mesuliyet(Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine iliskin
Degerlendirmeler” isimli makale 6rnek gosterilebilir.>’® Ancak sdz konusu makalede bu
calismamizdan farkli olarak zmms’ye dayali tazminat taleplerinde temerriit faizi temel
konu olarak se¢ilmis ve yalnizca bu konudaki Yargitay ve tahkim komisyonu kararlari
ornekseme suretiyle gosterilmistir. Oysa bu ¢alismamizda sigorta hukuku alanlarinda
ayrim yapilarak sigorta tahkim komisyonu kararlar1 incelenmis, kasko ve zmms’nin alt
basliklar1 konusunda bir ayrim gozetilmemistir. Ancak inceleme alanimin bdylesine
genis tutulmasinin bu tez kapsamini asacagi da gozetilerek, giincel, TTK kapsaminda
kalan ve farkli olaylar1 ele alan komisyon kararlar1 ile smirli bir inceleme

gerceklestirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, kasko konulu sigorta tahkim komisyonu hakem
kararlariin gerekcelerinde dayanilan temel mevzuat, TTK hiikiimleridir. Ancak zmms
konulu sigorta tahkim komisyonu kararlarinin gerekgelerinde KTK hiikiimleri daha
genis bir yer teskil etmektedir. Bu sebeple de calismamiz igerisinde kaskodan kaynakli

komisyon kararlar1 daha genis bir yer almistir.

TTK’nin 6. Kitabinda diizenlenmis bulunan sigortacilik hiikiimleri, sigorta
policesinde yer alan hiikiimlerle beraber dikkate alinmasi gereken hiikiimlerdir. Ancak
sigorta sozlesmelerinde taraflarin her zaman bir polige akdetmesi sebebiyle genellikle
uyusmazliklar police kapsaminda ¢6ziime ulastirilabilmektedir. Nitekim komisyon
kararlar1 incelenirken pek ¢ok kararda polige ile sinirli kalinarak bir ¢oziime ulasildig:
goriilmiistiir. Ancak kimi zaman meydana gelen bir uyusmazligin police kapsaminda

olup olmadig1 taraflarca anlasilamamakta, boyle durumlarda uyusmazligin polige

579 Saban Kayihan- Mustafa Unliitepe, Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Isiginda Karayollar
Zorunlu Mali Mesuliyet(Trafik) Sigortasma Dayali Tazminat Talebinde Temerriit Faizine [liskin
Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 33, Say1: 4, Aralik 2017, Sayfa: 73-111.
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kapsaminda olup olmadigr mevzuat ve igtihatlar 15181inda ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Incelenen kararlarda basvuruya en ¢ok konu edilen hususlardan birisi de sigorta
ettirenin prim 6deme borcunun baglamasi, ancak bu borcun yerine getirilmemis olmasi
nedeniyle sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunun ortaya ¢ikmasidir. Ancak
bu konuda tezimiz igerisinde yer verilen bir kararda®®’, komisyon tarafindan sigortacinin
policeyi teslim edip etmedigi ve primi talep edip etmedigi arastirilmaksizin sigorta
ettirenin prim 6deme borcunu yerine getirmediginden bahisle bagvurunun reddine karar
verilmistir. Yine en ¢ok bagvuruya konu edilen konulardan birisini de rizikonun teminat
kapsami disinda kaldigina dair ispat yiikii teskil etmektedir. Rizikonun teminat kapsami
disinda kaldigina dair ispat yiikii sigorta sirketinde olup, sigorta sirketi bu durumu
somut delillerle ispatlamak zorundadir. Bu husus hem Yargitay tarafindan hem de
sigorta tahkim komisyonu tarafindan pek ¢ok kez dile getirilmistir. Komisyonca bu
konuda incelenen pek cok sayida karar bulunmaktadir. Ancak komisyonun 6zellikle bu
konuda vermis oldugu kararlarinda en ¢ok karsimiza ¢ikan durum, karar gerek¢esinde
miilga 6762 sayili TTK maddelerine dayanilmasidir. 6102 sayili TTK nin yliriirliige
girdigi 2011 yilina kadar incelenen komisyon kararlarinda pek tabi 6762 sayili TTK
hiikiimlerine dayanilmistir. Bu durum da karar incelemesi sirasinda ufak bir giicliik
olusturmakla beraber 2011 yilindan sonra da eski kanun maddelerinin igerigi
belirtilerek, esasinda tam olarak karsiligi olmayan yeni kanun maddelerine atif yapilmis
olmast kimi zaman incelenen kararin giincel mevzuatta hangi madde kapsamina
girdiginin anlasilmasin1 zorlagtirmistir. Oysaki hakem kararlarinin giincel maddeler
151g¢inda gerekcelendirilmesi, adil yargilanma hakki bakimindan da 6nemli ve olmasi

gereken bir husustur.

Komisyona bagvurmak konusunda tereddiit yagayan taraflar acisindan genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, komisyona bagvuru usuliiniin var olmasi, uyusmazlik
taraflar1 acisindan olumlu bir durumdur. Mahkemelerde gergeklestirilen uzun siireli
yargilamalara ragmen kimi zaman mahkeme nezdinde tatmin edici sonuclara ulagmak
da miimkiin olamamaktadir. Komisyon kararlarinda ise kisa siire igerisinde bir netice
elde edecek olmak basvurucular agisindan ¢ok bilyiik bir avantaj olup, yliksek meblagh
dosyalarda (Yiiz yedi bin Tirk Liras1 ve {izeri) temyiz basvuru usuliiniin var olmasi da

yine basvurucular agisindan pozitif bir durumdur. Zira yiiksek meblagl

580 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Ocak-Mart 2010, Say1: 1, s.9-16, http://www.sigortatahkim.
org/attachments/139_Hakem%20Karar%20Dergi%2006042010.pdf, (Erisim Tarihi:10.01.2022).
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uyusmazliklarda, bagvurunun birden ¢ok kez incelemeye alinacak olmasi pek tabi
basvuruculari adil bir ¢dziime ulagsmalar1 konusunda rahatlatan bir durumdur. Bu
anlamda mahkeme yargilamalarinda var olan istinaf ve temyiz kanun yollarinin, itiraz
ve temyiz olarak komisyon yargilamasinda da var oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Bu durum da g6z oniinde bulundurulacak olursa, mahkeme yargis1 yerine
komisyonu segen bir basvurucu, kanaatimizce adil bir yargilama konusunda higbir
sikintt yasamayacaktir. Bilakis dosyanin ilk derece mahkemelerinde incelenmesi
sirasinda gececek uzun siirelerden kacinilmis olacak, daha hizli bir sekilde ¢oziime

kavusulacaktir.
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