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2004 sayili Icra Sayili ve iflas Kanunu’nda yer alan énemli miiesseselerden biri de
konkordatodur. icra ve iflas Kanunu’nun iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimlerinin 7101
sayili kanun ile yiirtirliikkten kaldirilmasi sonucu borg¢larini 6deyememe tehlikesi i¢inde
bulunan borglunun konkordato yoluna basvurmasi kaginilmaz olmustur. Konkordato
talep eden bor¢lunun hazirladigi konkordato 6n projesinin uygulanip uygulanamayacagi
konkordato miihleti sonucunda anlasilmaktadir. Konkordato miihleti, mahkemenin
verecegi Uzatma karariyla uzun bir siireyi kapsamaktadir. Bor¢lunun malvarhiginin
muhafaza edilebilmesi icin, konkordato miihletinin alacaklilar ve bor¢lu acisindan Icra
Iflas Kanunu’nda belirtilen emredici hiikiimleri bulundugu gibi miihlet karar1 veren
mahkemenin de kendiliginden verecegi tedbirler bulunmaktadir. Birinci béliimde genel
konkordato hiikiimleri incelenmis olup Icra ve Iflas Kanunu, Kooperatifler Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanunun’daki konkordato diizenlemelerine yer verilmistir. ikinci béliimde,
gecici hukuki koruma kavrami agiklanmis ve gecici hukuki korumanin farkli kanunlarda
yer alan diizenlemeleri incelenmistir. Son boliimde ise, konkordato miihletinde bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi i¢in icra ve iflas Kanunu’nda yer alan hiikiimler, mahkemenin
alabilecegi tedbirler, tedbir kararlarina aykirilik halinde basvurulabilecek yasal yollar ve
yapilan bagvuru neticesinde Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato miihleti, ihtiyati tedbir, bor¢lu, konkordato komiseri,
malvarlig1.
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One of the important institutions in the Bankruptcy and Enforcement Law No. 2004 is
the concordat. With the repeal of the provisions of the Execution and Bankruptcy Law
regarding the postponement of bankruptcy with Law No. 7101, it became inevitable for
the debtor, who is in danger of paying his debts, to resort to concordat. The feasibility of
the concordat preliminary project of the debtor requesting the concordat is understood as
a result of the concordat deadline. The concordat deadline covers a long period of time
with the court's decision to extend it. In order to preserve the debtor's assets, the concordat
deadline has mandatory consequences for the creditors and the debtor, as specified in the
Enforcement and Bankruptcy Law, as well as measures to be given by the court giving
the deadline. In the first part, general concordat provisions are examined and concordat
arrangements in 11K, KK and TTK are given. In the second part, the precautionary
regulations in the judicial and administrative judiciary are examined. In the last part, the
provisions in the EBL for the protection of the debtor's assets during the concordat period,
the measures that the court can take, and the legal remedies that can be applied in case of
inconsistency with the injunction decisions are examined with the Supreme Court
decisions.

Keywords: Concordat deadline, injunction, debtor, concordat commissioner, assets.
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GIRIS

Gergek kisilerin ve tiizel kisilerin borg iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklar,
giniimiizdeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ve yargilamalarinin 6nemli bir kismin
olusturmaktadir. Bor¢ iliskileri s6zlesmelerden, haksiz fiillerden ve sebepsiz
zenginlesmeden dogmaktadir. Borg iligkilerinde alacagin muaccel olmasiyla borcun ifa
edilmesi gereklidir. Cesitli nedenlerle borcun ifasinin gecikebilir. Borglarini 6deyememe
tehlikesi altinda olan bor¢lu hakkinda alacagi muaccel olan tiim alacaklilarin takip
baslatmasiyla bor¢lunun faaliyet alan1 daralacagi gibi bor¢lunun iflasa tabi olmasi halinde
borg¢lu, iflas tehdidi altinda olacaktir. Bor¢lunun iflas etmesi durumunda alacaklilarin
alacaklarini tam tahsil edememesi ve bor¢lunun ticari hayatinin sona ermesi tehlikesi s6z

konusudur.

4949 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
bor¢lunun iflasina engel olunmasi igin iflas erteleme hiikiimleri diizenlenmis idi. iflas
erteleme ile borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin iflas etmesinin dniine
gecilmekteydi. Iflas ertelemeye iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi ve 7101 sayil1 Icra ve iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan
degisiklikler konkordato hiikiimlerine islevsellik kazandirmistir. Bu baglamda borglarini
zamaninda 6deyememe tehdidi altinda olan bor¢lu, mahkemeye sunacagi 6n proje ile
bor¢larint belirli bir vadede veya tenzilat yapilarak O6denebilmesi igin mahkemeye
bagvurabilecektir. Borglunun 6n projesinin, bor¢lunun kaynaklari ve bor¢ miktari ile
orantili olmasi1 durumunda gegici miihlet karar1 verilir ve konkordato komiseri atanir.
Gegici miihlet siiresinin dolmasindan sonra ise kesin miihlet asamasina gegilir. Kesin
miihlet siiresinin zorunlu hallerde uzatilmasi1 miimkiindiir. Gegici miihlet ve kesin miihlet,
uzatma siireleri eklendiginde uzun bir zaman dilimini kapsayabilmektedir. Konkordato
miihleti, bor¢lunun faaliyetlerine alacakli baskist olmaksizin devam etmesi i¢in 6n
goriilen bir siire oldugundan, Icra ve iflas Kanunu’na gére bor¢luya konkordato miihleti
verilmesiyle birtakim sonuglar dogmaktadir. Bu sonuglar, kanunun getirdigi
konkordatonun alacaklilar, bor¢lu ve sozlesmeler bakimindan sonuglaridir. Ayrica
kanunda konkordato miihleti verilmesine baglanan sonuglar tahdidi olarak sayilmamastir.
Mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli gordiigii tiim tedbirleri de
alacagi acikga belirtilmistir. Konkordato miihletinde borglu, konkordato komiserinin
gozetiminde faaliyetlerine devam edeceginden bazi islemleri yapmasi da kanun geregi

komiser izni olsa dahi yasaktir.



19/06/2021 tarihinde Icra ve Iflas Kanunu’nun konkordatoya iliskin
hiikiimlerinde yapilan degisikliklerle borg¢lunun konkordato miihletinde daha rahat bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesinin 6nii agilmistir. Konkordato miihleti igerisinde
bor¢lunun malvarligmin korunmasi amaciyla icra ve Iflas Kanunu’nun md.294-md.297
yer alan diizenlemelerinde konkordato miihleti verilmesine bagl olarak alacakli, borglu
ve sozlesmeler agisindan belli sonuglarin dogacag belirtilmistir. Ayrica gecici miihleti
diizenleyen 11K md.287/1 hiikkmiinde gecici miihlet karar1 veren mahkemenin bor¢lunun
malvarligimin muhafazasina iliskin tim tedbirleri alabilecegine yo6nelik emredici
diizenleme bulunmaktadir. Konkordato hiikiimlerinde yapilan degisiklikler nedeniyle
uygulamada da kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda, bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in verilen tedbir kararlarinin uygulanmasinda, tedbir kararlarina aykirilik

halinde bagvurulacak kanun yoluna kars1 farkli kararlar bulundugu goériilmektedir.

Calismamizda konkordato miihletinde mahkeme tarafindan kanunun emredici
hiikmii geregi ve takdir yetkisi kapsaminda alinan tedbirler incelenmistir. Birinci
boliimde adi konkordato, malvarliginin terki suretiyle konkordato ve iflasta sonraki
konkordatoya iliskin Icra ve iflas Kanunu diizenlemeleri ile konkordato hiikiimleri ihtiva
eden diger kanunlardaki diizenlemelere yer verilmistir. Ikinci boliimde gegici hukuki
koruma kavraminin 6nemi nedeniyle geg¢ici hukuki koruma kavrami ve gesitli
kanunlardaki gegici hukuki koruma hiikiimleri incelenmistir. Ugiincii béliimde ise, icra
ve Iflas Kanunu’nda borg¢lunun malvarligmin muhafazasi i¢in yer alan hiikiimler
incelenerek takdir yetkisi kapsaminda alinabilecek tedbirlere yer verilmistir. Muhafaza
tedbirlerine aykiri islem yapilmasi halinde basvurulabilecek kanun yolu belirtilmistir.
Konkordato miihleti verilmesine ragmen uygulamada bor¢lunun malvarligini
olumlu/olumsuz anlamda etkileyen ve alacaklilar tarafindan yapilan islemlerin akibeti
farkl1 Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da eklenerek incelenmistir. Ayrica uygulamada
cok sik rastlanan s6zlesme tiirlerinin konkordato hiikiimlerinden ne sekilde etkilendigi

tizerinde de durularak her bir s6zlesme yoniinden degerlendirilmistir.



BIRINCI BOLUM
ANA HATLARI iLE KONKORDATO

1. GENEL OLARAK KONKORDATO

Konkordato, vadesi geldigi halde borglarimi 6deyemeyen iyi niyetli ve diiriist
borglunun, borglarint mahkemenin onayladigi bir proje ile belirli vadelerde veya bir kisim
tenzilat yapilarak alacaklilara ddemesini saglayan anlasma olarak tanimlanabilir.! 7101
sayil1 kanun genel gerekg¢esinde de alacakli ve bor¢lunun anlagmalari, anlasmanin da
mahkeme tarafindan tasdik edilmesinin konkordato kurumunun etkin ve aktif sekilde
kullanilmasini saglayacagina yer verilerek konkordatonun anlasma niteliginde olduguna

dikkat ¢ekilmistir.

Konkordato, haciz ve iflas gibi cebri icra kurumlarina nazaran hafifletilmis bir

cebri icra kurumu olarak da tanimlanmaktadir.?

Yargitay ise giincel kararlarinda konkordatoyu, bor¢larini vadesi geldigi halde
O0deyemeyen veya vadesinde Odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
bor¢lunun, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya

muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in bagvurabilecegi kendine 6zgii bir cebri icra kurumu

L Baki Kuru, /flas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Evrim Basim, 1988, 5.404; Baki Kuru vd., Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 24. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s.627;Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.501.; Ramazan Arslan vd., Icra
ve Iflas Hukuku,8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, 5.699; M. Vefa Toroslu, Hukuksal ve Finansal A¢idan
Konkordato, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.22; Hakan Pekcanitez vd., Icra ve Iflas Hukuku Temel
Bilgiler,19. Baski, On iki Levha Yayinlar, Istanbul 2022, 5.292; Saim Ustiindag, [flas Hukuku Dersleri, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1975, s.190;4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu KT: 22 /11/2021, RG: 08/12/2001, YT:01/01/2002,
md.2; Timugin Musul, /flas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.375; Muhip Seyda
Isiktas,” Konkordato”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92, S.3, 2018, ss.15-34.;Atilla Uyamk, Konkordato ( Nedenleri,
Siireci, Sonucglari ,Ornek Uygulamalar, Vergileme ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Yeniden
Yapilandirilmasi),1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara,2018, s.21-22; Efrail Aydemir, Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,2019,5.20; Konkordatonun sulh s6zlesmesi ile karsilastirmast i¢in
bknz: Agah Kiirsat Karauz,”Sulh Sézlesmesi” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.1,S.1, Arahk
2011,5.181, Konkordatonun cebri bir anlagma olduguna dair, bknz: Talih Uyar, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel
Ilkeleri, 2. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2019, 5.3

2 Hakan Pekcanitez- Giiray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2018, s.4; Selguk Oztek vd.,Yeni Konkordato Hukuku,2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.140;Siiha
Tanriver- Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki,1.Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 1996, s.33; Sitha Tanriver,
Konkordato Komiseri, 1. Baski, Ankara 1993,s.31;Siimer Altay-Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yap:ulandirma
Hukuku,5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019, s. 10; Ramazan Aslan, Prof.Dr. Sabih Arkan’a Armagan, (Adi
Konkordatoda Borclunun Alacakli Lehine Rehinle Tesis Edilmis Borclarmin Yapilandiridmasi), On ki Levha
Yaymeilik, Istanbul 2019, 5.211; Murat Atal vd., Icra ve [flas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, 5.627;
Saban Kaythan, Konkordato Hukuku, Umuttepe Yayinlar1, 2. Baski, Istanbul 2021,5.29; Sanal Gorgiin vd., Icra ve [flas
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s.588; Abdullah Giiner, Konkordato, Adalet Dergisi, C.43, S.2,1952,
ss.277-310.



seklinde tanimlamaktadir. ® IIK md.285/1 hiikmiinde konkordato talebinde bulunabilecek
kisinin diirlist olmasi1 gerektigine yonelik herhangi bir sart getirilmemistir. Fakat Yargitay
kararlarinda konkordato talep edecek bor¢lunun diiriist olmas1 gerektigi belirtilmistir.
Ornegin Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2021/4168 E.-2022/872 K. ve 17.02.2022 tarihli
kararinda “Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti icerisindeki biitiin adi
alacaklarim yetkili makamin onayr ve alacaklt ¢ogunlugunun kabulii ile tasfiyesinin
saglandigi bir icra prosediirii olup, amaci bor¢lunun i¢inde bulundugu maddi dar bogazi
asmasi, bununla paralel olarak alacaklilarin iflasa nazaran daha yiiksek oranda tatmin
edilmesini saglamaktir.” seklinde yapilan konkordato tanimi ile bor¢lunun diiriist olmasi

gerektigine acik bir sekilde isaret edilmistir.*

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 2021/460 E. -2021/682 K.
sayili, 03.06.2021 tarihli kararinda konkordatonun tanimi su sekilde yapilmistir:”
Konkordato, bir bor¢lunun alacaklilarinin kanunda ongériilen ¢cogunlugunun kabuliiyle
bor¢larimi  belirli bir oranda ve/veya vadelerle o&demesini dongéren, borglarin
vapilandirilmasini saglayan bir cebri icra tiiriidiir. Bor¢lu ile alacaklilar arasindaki bir
cesit sulh sozlesmesi niteliginde olan konkordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi
gitmeyen ve mali durumu bozulmusg olan, diiriist bor¢lular: korumak amaciyla getirilmis
bir miiessesedir.” Bolge adliye mahkemesi kararinda konkordatonun diiriist borglulari
korumak amaci bulundugu belirtilerek talepte bulunan bor¢lunun diiriist olmas1 gerektigi

vurgulanmigtir.®

8 Yargitay 6.Hukuk Dairesi, E.2021/3483, K. 2022/807,16.02.2022 tarihli karar;intranet.uyap.gov.tr(Erigim
Tarihi:14.05.2022)

4 Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:14.05.2022); Yargitay 6.Hukuk Dairesi, E.2021/2190, K.2022/591, 07.02.2022
tarihli kararinda da konkordato talebinde bulunacak borg¢lunun diiriist olmast gerektigine dair tespitler
yapilmustir.intranet.uyap.gov.tr. (Erigsim Tarihi:14.05.2022)

5 Intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:22.05.2022); istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi, E.2021/608,
K.2021/1198 ,24.11.2021 tarihli kararinda konkordato talebinde bulunurken ve gegici miihlet siiresi icerisinde diiriist
davranmayan konkordato talebi reddedilen bor¢lu hakkinda sartlarin olugmasi halinde iflas karar1 verilmesi gerektigi
belirtilerek diiriist davranisa iliskin ise su sekilde tespitler yapilmstir: ” Hukukumuzda konkordato miihletinin verilmesi
ve konkordatonun tasdik edilebilmesi icin bor¢lunun diiriist olmasi kosulu, 4949 sayili Kanunla miilga konkordato
hiikiimlerinden ¢ikartilmigtir. 7101 sayili Kanun’la konkordatoda hukukunda yapilan degisiklerde de diiriistliik kosulu
miihlet kararlari ve konkordatonun tasdiki icin gerekli bir kosul olarak diizenlenmemigstir. Yeni konkordato
hiikiimlerinde de diiriistliik her ne kadar acik¢a bir kosul olarak ongériilmemisse de diiriistliik kuralinin konkordatoda
tamamen bertaraf edildigini kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle gegici miihlet talebinden sonra bor¢lunun
konkordatonun tasdiki amaciyla diiriistliik kuralina aykiri eylem ve islemlerine sonu¢ baglamak zorunludur.”
intranet.uyap.gov.tr (Erisim 21.05.2022); Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi, E.2021/1801,
K.2021/1269,08.12.2021 tarihli kararinda ise konkordato farkl bir sekilde tanimlanmustir. ilgili daire konkordatoyu,”
Konkordato, tacir yahut gercek veya tiizel kigi bir bor¢lunun, bor¢larint 6deme sekliyle ilgili yaptigi teklifin, kanunda
ongoriilen cogunlukla alacaklilar tarafindan kabul edilmesi ve yetkili mahkeme tarafindan tasdik edilmesi sonucunda,
bor¢lunun tiim adi bor¢larinmi ddeyebilecegi kosullar goz oniine alinarak, kararlagtirilan siirede ve/veya miktarda
odemesini miimkiin kilan bir hukuki miiessesedir.” intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi 21.05.2022); Konkordato
talebinde bulunacak borglunun diiriist olmas1 gerektigine yonelik bknz; Hakan Albayrak, Iflas Disi Adi Konkordatoda
Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari,1. Baski, Yetkin Yaymeilik, Ankara 2020, s.36; Roma


http://www.uyap.gov.tr/

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2021/966 E.-2022/283 K. Sayil1 10.03.2022
tarihli kararinda ise konkordato, vadesi geldigi halde borglarini 6deyemeyen ya da
herhangi bir bor¢lunun borcun belli kosullarda 6denmesi i¢in alacaklilarla anlastig1 ve
yetkili ticaret mahkemesinin onay1 ile gegerlilik kazanan hukuki islem olarak
tanimlanmustir.® Hukuk Genel Kurulu kararinda konkordato talebinde bulunacak
bor¢lunun diiriist olmas1 gerektigi iizerinde durulmamustir. 4949 sayili kanun ile IIK’ da
yapilan degisiklikten once konkordato talep eden borglunun diiriist olmasi1 gerektigi
kanun hiikmiinde agik¢a belirtilmis iken 2003 yilinda 1iK’da yapilan degisiklik sonucu
diiriist olma sart1 kanun metninde yer almamustir. [iK” da yapilan degisikliklerle diiriistliik
sart1 ve bor¢lunun bor¢ mevcudunun yiizde ellisini 6deyebilme sart: kaldirilmigtir.’
Doktrinde ise konkordatonun diiriist borglulari korumak amacinin bulundugunu belirten
ve bu nedenle konkordato talep edecek bor¢lunun diiriist olmas1 gerektigine isaret eden

gdriis mevcuttur.®

Bor¢lunun iginde bulundugu mali durum gegici mihlet verilmesini
gerektirmiyorsa ve bor¢lu erken vakitte konkordato basvurusunda bulunuyorsa kanunun

tamdig1 yetkinin kotii niyetle kullanildig1 sdylenebilir.®

Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun iyi niyetli olmas1 gerektigine yonelik
kanunda herhangi bir sart getirilmemistir. Bor¢lunun alacaklarin1 6deme gayesi ile ve
alacaklilara zarar verme kasti olmaksizin talepte bulunmasi halinde iyi niyetli oldugu
varsayilabilir. TMK md.3 hiikkmiinde agik bir sekilde diizenlenen iyi niyet, objektif iyi
niyet ve siibjektif 1y1 niyet olarak ikili bir ayrima tutulabilir. Bu baglamda objektif iyi

hukukunda da sulh sozlesmesi transactio olarak uygulama alani bulmustur. Sulh Soézlesmelerinin gegmisteki
uygulanmasma iliskin ayrintili bilgi igin bknz: Esra Cetinkaya, Osmanli Déneminde Sulh Sézlesmesi, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2020.

6 Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:26.11.2022)

" Ejder Yilmaz,” Diinden Bugiine Icra ve iflas Kanunumuz”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.3-
4,2003, ss.10-45. ; 4949 sayili kanununla konkordatoda yapilan degisikliklerin degerlendirilmesine iligkin bknz: Oguz
Atalay, Konkordato Hukukundaki Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, S.47, 2003, ss.99-106

8 Kuru-Aydin, a.g.e, 5.501-502; Tanrrver-Deynekli, a.g.e., s.77; Konkordatoya iliskin belirli diizenlemelerde diiriistliik
kuralmin aranmas1 gerektigine iliskin bknz: Levent Borii, “Bor¢lunun Mali Durumunun lyilesme Umidinin
Olmadiginin Agik¢a Anlasilmasi Durumunda Konkordato Miihleti Kaldirilarak iflasina Karar Verilmesi Gerektigine
Mliskin Isvigre Federal Temyiz Mahkemesi Karar1 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi, C.16, S.46,2020, s5.515-532

9 Pekcanitez- Erdénmez, a.g.e, s.11; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.1973/145, K.1973/322, 25.01.1973 tarihli karar:
“Konkordato mehli verilmesi isteginin kabul olunabilmesi igin bor¢lunun mevcudiyle miitenasip ve mevcudun bor¢larin
en az % 50 sini taahhiitlerini yerine getirmesine engel olan sebepler aragtirilarak konkordato projesinin alacaklilart
zarara sokmak kastinden ari ve bor¢lunun mevcudiyle miitenasip ve mevcudun bor¢larin en az % 50 sini édemeye
veterli olup olmadiginin tesbit etmesi zorunludur. Alacakli Etibank Genel Miidiirliigii, konkordato miihletine itiraz
nedenlerini havi 10/10/1972 tarihli dilekcesinde saydigi olaylara dayanarak bor¢lunun iyi niyetli olmadigini,
alacakllara izrar kastile hareket ettigini iddia ettigi halde bu olay ve sebepler birer birer ele alinip incelenmis degildir.
Eksik inceleme ile karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazi yerindedir.” hukukturk.com (Erigim Tarihi:24.12.2022)



niyet, haklarin kullanilmasi1 ve borglarin ifasinda s6z konusu olur. Buna karsilik siibjektif
Iyl niyet, kisinin hukuki sonucun ger¢eklesmesine engel teskil eden durumun farkinda
olmadan hareket etmesi halinde ortaya ¢ikar. Iyi niyet, haklarin kazanilmasinda énemli
bir etkiye sahiptir.' Konkordato talebinde iyi niyet aranmas1 halinde aranacak iyi niyet
objektif iyi niyettir. Yani talep eden bor¢lunun konkordato talebinde bulunma hakkini
kullanirken, alacaklilarinin alacagin1 6deme gayesi ile basvuruda bulunmasi gerekir.
Alacaklilara zarar verme kastiyla basvuru yapilmas: halinde kanunda belirlenen
imkanlardan faydalanmamalidir. Ciinkii hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagi, TMK’ nin emredici hiikiimleri arasinda bulunmaktadir (TMK

md.2/2).

Kanimizca, talepte bulunacak borglunun diiriist olmasi gereklidir. Diiriistliik
kural1, namuslu ve diiriist bir insandan beklenen davranislarin belirlenmesinde etkili olan
bir kriterdir.'* Diiriistlilk kurali, Roma Hukuku’nda da bona fides olarak adlandirilmis
olup uzun yillardir yargilamalarda ve haklarm kazanilmasinda etkili olmustur.!? Ayrica
diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigh HMK’ nin da yargilamaya hakim
olan ilkeleri arasindadir. HMK md.29 diizenlemesine gore taraflar iddialarina esas olan
vakialar diiriist bir sekilde agiklamalidirlar.® Bu baglamda HMK md.29 hiikmii uyarinca
konkordato talep edenin talebine dayanak olan her seyi gercege uygun bir sekilde
aciklamasi gereklidir. Talep eden diiriistliik kuralina aykiri olacak sekilde gergege aykiri
belgeler diizenleyerek talepte bulunmamalidir. Ciinkii konkordato miihleti igerisinde
bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in islemler komiser gozetiminde ve bazi
durumlarda mahkeme izni ile yapildigindan hukukun temel kurallarina aykir1 bir sekilde
talepte bulunulmasi ve bu davranista bulunan kisinin hukuk diizeni tarafindan korunmasi
miimkiin degildir. Borglunun bazi alacaklilar1 korumasi, mallarini gizlemesi, tutulmasi
gereken defterleri tutmamasi gibi davraniglart diirtistlik kurali ile bagdagsmamaktadir.

Bor¢lunun davraniglarinin  alacaklilara dogrudan zarar vermemesi sart olmayip

10 M.Kemal Oguzman- Nami Barlas, Medeni Hukuk,14. Baski, Arikan Yayincilik, Istanbul 2007, s.182; Hiiseyin
Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris,10. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s.188-189 ; Yal¢in Kavak, Medeni
Hukukta Diiriistliik ve Iyiniyetin Korunmasi,1. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 240

11 Hakan Albayrak, [flas Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s.36; Oguzman-Barlas, a.g.e, 5.193; Pekcanitez- Erdénmez, a.g.e, 5.148

12 Talya Sans Ugaryilmaz, “Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kurali) Kavrami ve Cagdas Hukuka
Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.30, S.135,2018, $5.267-314

13 Hakan Pekcamitez vd.,Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayincilik, 10. Baski, Istanbul 2022, 5.205-
206;Acun Papake1,” Diiriist Davranma ve Dogruyu Soéyleme Yiikiimliiliigii”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.137-138,2016, ss.103-123.



davraniglarinin alacaklilar1 tehlikeye diistirmesi halinde de diiriist davraniglarinin

bulunmadig kabul edilebilir.**

Konkordatonun hukuki niteligine dair gesitli goriisler bulunmaktadir. S6zlesme
teorisi oldugunu belirtenlere gore konkordato bor¢lu ve alacaklilarin ¢ogunlugu arasinda
yapilan bir sézlesmedir.'® Konkordato nihai karar mahkeme tarafindan verildiginden ve
verilen karar konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklilar yoniinden de sonug
dogurdugundan konkordatonun yarg: tasarrufu oldugunu da belirten goriisler vardir.'®
Kanuni islem teorisine goére, konkordato kanundan kaynaklanan hukuki islemdir. Usul
teorisine gore ise, konkordato borglu yararina kanunun getirdigi kollektif cebri icra

kurumudur.t’

Kanimizca, konkordato borglarini 6deme giigliigii igerisinde olan borg¢lunun,
bor¢larin1 6deme gayesi ile mahkemeye yaptig1 basvuru sonucu alacaklilarin da istirak

etmesiyle olusturulan cebri anlagsmadir.

Konkordatoya dair diizenlemeler Tiirk Hukuku’nda basta IiK olmak iizere, TTK
ve KK gibi kanunlarda yer almaktadir. Uygulamada ise konkordatonun uygulanmasina

iliskin tiim islemler IIK hiikiimleri dogrultusunda yapilmaktadir.

Konkordato miiessesesinin uygulanmasi, bor¢lu ve alacaklilar agisindan olumlu
sonuglar dogurdugu sdylenebilir. Iflasa tabi olan tacirler veya olmayan kisiler, cebri icra
baskis1 altinda olmaksizin konkordato miihleti icerisinde faaliyetlerini yiiriiterek, 6n proje
cercevesinde borglarini 6demeye c¢alismaktadirlar. Ayrica iflasa tabi borglular da iflas

etmeksizin bor¢larini 6deme imkanina sahip olmaktadirlar.
2.2004 SAYILI iCRA IFLAS KANUNU’NDA KONKORDATO

Konkordato ilk olarak 1929 yilinda kabul edilen Icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenmistir. 18 Nisan 1929 kabul tarihli 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu yiiriirliikten
kaldirildiktan sonra 9 Haziran 1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nda da

konkordatoya dair diizenlemeler md.285-md.309 hiikiimleri arasinda yer almistir.'® icra

14 M.Serhat Sarisézen, Icra-Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, Yetkin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara 2019,
5.87; Sitha Tanriver, “Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak Diiriistliik Kosulu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.17,
S.4,1994, s5.65-73.

15 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.19; Serdar Kale, Sorularla Konkordato,1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017,
s.1; Kayihan, a.g.e, s.29; Sarisézen, a.g.e, s.88; Konkordatonun mahkeme diginda yapilan szlesme veya 6zel hukuk
islemi olduguna dair bknz: Ibrahim Kaplan, Yeni Tiirk Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2019, s.18

16 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.20; Sarisézen, a.g.e,88

17 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.21; Sarisdzen, a.g.e,89

18 Selguk Oztek vd.,Yeni Konkordato Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara 2019, s.45.



ve iflas Kanunu’nun md.285- md.308/h hiikiimleri arasinda adi konkordatoya iligkin
diizenlemeler, md.309 hiikmiinde iflas i¢i konkordatoya iliskin diizenlemeler ve
md.309/a- md.309/1 hiikiimlerinde ise malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir.?® 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda kanun ile iIK> nin md.285- md.309/1 hiikiimlerinde
degisiklik yapilmistir. 7155 Sayili Abonelik So6zlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarina liskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile md. 286, md.287,
md.290 ve md.292 hiikiimlerinde yeniden degisiklik yapilmistir. Mehaz Isvigre Icra ve
Iflas Kanunu’nda ise md. 305- md.332 hiikiimleri arasinda mahkeme i¢i konkordatoya

dair diizenlemeler yer almaktadir.?°
2.1. ADI KONKORDATO

Icra ve Iflas Kanunu’nda ayrintili olarak adi konkordato diizenlemis olup, diger
konkordato tiirlerine iliskin diizenlemelerde genel olarak adi konkordato hiikiimlerine atif
yapilmigtir. Adi konkordato; vade konkordatosu, tenzilat konkordatosu ve karma

konkordato olmak iizere ii¢ sekilde siniflandirilabilir.

Tenzilat konkordatosunda, alacakli borcun tamamini 6demeksizin belirli bir
kismin1 6deyecegini taahhiit eder. Borcun 6denmeyen kismi yoniinden alacakli talepte
bulunamaz. 2! Tenzilat konkordatosunda borcun kismen sona ermesi, ibra kurumuna
benzetilebilir. Tbra, TBK md.132 hiikmiinde borcu sona erdiren haller arasinda
diizenlenmistir. Maddeye gore taraflar sekle bagli olmaksizin ibra sdzlesmesi ile borcu
kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilirler. Ibrada borg alacaklinin iradesiyle tamamen

sonra ererken, tenzilat konkordatosunda belirli bir oran yoniinden borg sona erer.?

Vade konkordatosunda, borgluya verilen belirli bir vadede alacaklilarin alacaginin
tamaminin 6denmesi s6z konusudur. Alacagin 6denmesi sadece bir siire ertelenir. Vade

konkordatosu 2018 yilinda yapilan degisiklikle agik¢a IIK’nda diizenlenmistir.?

19 Musul, a.g.e, 5.376

2 Serdar Kale, “Isvigre Icra ve iflas Kanunun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis” Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.2, Giiz 2017, s5.153-169

2 Kuru-Aydin, a.g.e, s.502;Pekcanitez-Erdénmez, a.g.e, s.9; Arslan vd, a.g.e,s.700; Atali vd., a.g.e,s.631;Tanrrver-
Deynekli, a.g.e, 5.40

22 Ayse Arat- Meltem Ercan Ozler, “Konkordato ibra iliskisi Cergevesinde Konkordatonun Bir Tiir Ibra Olup Olmadig
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.145, 2018, ss.14-28.

2 Kuru- Aydm, a.g.e,502; Arslan vd.,a.g.e, s.700; Atali vd., a.g.6,632;0ztek vd. a.g.e, s.135;Tanriver-Deynekli,
a.g.e.,s.39



Karma konkordatoda borglu, borglarini 6deyebilmek i¢in vade talep etmekle
birlikte borglarindan indirim yapilmasini da talep ettiginden borglu belirli bir vade

icerisinde borcun bir kismini 6der.?*
2.1.1. Konkordato Talebi

Bor¢larinin vadesi gelmesine ragmen borglarin1 6deyemeyen veya 6deyememe
tehlikesi iginde bulunan herhangi bir borglu, borglarini 6deyebilmek veya iflastan
kurtulabilmek icin konkordato talep edebilir (IIK md.285/1). Konkordato talebinde

bulunabilmek igin bor¢lunun nakit sikintisi i¢inde bulunmasi gerekir.?
2.1.1.1. Konkordato Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Iflasa tabi olup olmadigmma bakilmaksizin her borglunun konkordato talep
edebilmesi miimkiindiir.?® Tiizel kisiler ve gercek kisiler konkordato talebinde
bulunabilirler. Tiizel kisi konkordato talebinde bulunurken tiizel kisiyi temsile yetkili
organlarin talepte bulunmasi gerekir. Ornegin; anonim sirketlerde yonetim Kurulu,
limited sirketlerde miidiir veya miidiirler kurulunun, kooperatiflerde de yonetim kurulu

konkordato talebinde bulunmalidir.?’

Borglu, konkordato talebinde bulundugunda tacir olup olmadig: 6nemli degildir.?
IIK md. 285/1 diizenlemesinde herhangi bir borglunun konkordato talebinde
bulunabilecegi belirtildiginden, bor¢lunun tacir olup olmamasi konkordato talep
edilebilmesi agisindan dnemi bulunmamaktadir. IIK md.285/2 hiikmiine gére alacaklilar
da bor¢lu hakkinda konkordato talep edebilirler. Fakat bu durumda bor¢lunun iflasa tabi
olmasi gereklidir.?® Alacaklilarin tacir olmayan borglu yoniinden konkordato talep etme
imkanlar1 bulunmamaktadir. Bor¢lunun tacir olup olmamasi alacaklinin borglu agisindan
konkordato miihleti talep etmesinde 6nem tagimaktadir. TTK md.12/1 diizenlemesine
gore bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisi tacir olarak tanimlanmstir.
Alacaklinin konkordato talep etmesi halinde mahkeme, re’sen borglunun iflasa tabi olup

olmadig1 incelenmelidir.®® Ayrica alacaklinin da alacakli sifatinin  incelenmesi

24 Arslan vd.,a.g.e, s.770;Atali vd.,a.g.e, 5.632; Oztek vd., a.g.e, s.136; Albayrak, a.g.e, s.41.

25 Hakan Pekcanitez vd., Icra [flas Hukuku Ders Kitab1,5. Baski Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.446

2% Kuru-Aydin, a.g.e, s.503-504; Kayihan, a.g.e, s.39;Mahmut Bilgen, Konkordato Iflas ve Yargilama Usulii,3. Baski,
Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, S.74; Askin S.Kurt,” Konkordato Bagvurusu ve Alacaklilar Bakimindan Etkisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.95, S.4, Temmuz 2021, 5.282-297

27 Oztek vd. a.g.e, 5.144-145

28 pekcantez-Erdénmez, a.g.e, .7; Gorgiin vd., a.g.e, 5.590

29 Muhammet Ozekes,7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler
(Lexpera Semier 4 Mays 2018, Istanbul), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s.54; Altay-Eskiocak, a.g.e, $.128
30 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, KT:12/01/2011, RG: 04/02/2011, YT:01/10/2011, md.33



gereklidir.3! Doktrinde alacaklinin konkordato talep edebilmesi igin bor¢lu aleyhine adi
iflas yolu ya da kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu ile 6deme emri gonderilmesi ve

2

bundan bir sonu¢ almamamasi gerektigini belirten gériisler mevcuttur.®> Kanimizca

alacaklinmn alacakl sifatina sahip oldugunu yaklasik olarak ispat etmesi yeterlidir.

Bor¢lu murisin mirasgilarinin tereke adina konkordato talep edip edemeyecekleri
hususunda kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Murisin tereke mallari ile
murisin terekesi adina konkordato talep edilebilecegine iliskin ileri siiriilen goriisler®* yer
alsa da mirasgilarin ii¢ aylik yasal siire igerisinde mirasin ger¢ek reddi isteminde
bulunarak tereke borglarin1 6deme yiikiimliligiinden kurtulmalari miimkiindiir (TMK
md.606/1). Mirasgilar ii¢ aylik mirasi red siiresini kagirsalar dahi murisin terekesinin
borca batik olmasi halinde mirasin hitkmen reddi talebinde bulunarak murisin bor¢larini
o6deme yiikiimliiligiine son verebilirler (TMK md.605/2). Kanimizca, murisin mirasinin
reddi i¢in Ongoriilen yasal siirenin kagirilmasi veya murisin terekesinin borca batik
olmamasi durumlarinda mirasgilarin tereke adina konkordato talep etmesine engel teskil
edecek herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, alacaklilarin alacagina kavusabilmesi,
mirasgilarin da icra tehdidi altinda olmaksizin 6deme yapabilmeleri i¢in konkordato talep

etme imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Konkordato talebinde bulunulurken talep dilekgesine bazi belgeler eklenmelidir.
[IK md.286 diizenlemesinde konkordato talep dilekgesi ekinde yer almasi gereken
belgeler belirtilmistir. Bu kapsamda konkordato 6n projesinin, bor¢lunun malvarligin
gosterir tiim belgeler, alacaklilar, alacak miktar1, imtiyazli alacaklilar, konkordato 6n
projesi dogrultusunda yapilacak 6deme ve bor¢lunun iflas etmesi durumunda
alacaklilarin eline gegebilecek alacak miktarini gdsterir tablo, konkordato on projesinde
belirtilen teklifin gerceklesebilecegi konusunda giivence veren denetim raporunun da
eklenmesi gereklidir. 3 Yargitay’mn dnceki kararlarinda da konkordato talebinde bulunan
borglunun konkordato projesinde malvarliginin aktif ve pasifine iligkin tiim bilgilerin yer

almas1 gerektigine dair karar verilmistir.®® Alacakli tarafindan konkordato talebinde

31 Altay-Eskiocak, a.g.e, s.128

2 Oztek vd., a.g.e, s.153.

33 Yaklasik ispat, taraflardan kesin ispatin beklenmesinin miimkiin olmadi81 acele hallerde aranan ispat seklidir.

34 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.144

3 Pekcanitez vd., a.g.e., 5.450

% Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.1973/12679, K.1974/413,22.01.1974 tarihli karar:” Konkordato hiikiimlerinden
faydalanmak isteyen borglu, tetkik merciine, pasif ve aktifini eksiksiz olarak gosterir konkordato projesi ve ayrica
mufassal bir bilango vermeye mecburdur. Defter tutmaya mecbur kisilerden ise bu evraka ticari defterlerinin durumunu
bildirir ayrica bir cetvel ekler. Bu cetvelde TTK. 66. maddesi hiikmiince tutmakla yiikiimlii oldugu defterlerin ciimlesini

w

10



bulunuldugunda mahkeme tarafindan alacakliya makul siire verilmelidir (IIK md. 287/2-
c.1). Alacaklinin bor¢lunun malvarliginin tiimii hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiin

olamayacagindan makul siire verilmesi yerindedir.

Konkordato 6n projesi, bor¢lunun iyilesme plani ve 6deme planini kapsadigi gibi,
gecici miihlet verilmesi bakimidan da 6nem tasir. On projede borglunun mali
durumunun hangi yontemlerle diizelecegi de yer alir.” On projenin sunulmast,
konkordato talep eden tacir olan veya olmayan tiim borglular igin getirilmis bir

yiikiimliliiktiir. 3
2.1.1.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konkordato talebinde yetkili mahkeme, iflasa tabi olan bor¢lu i¢in borglunun
muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Buna gore iflasa tabi olan gercek ve
tiizel kisi bor¢lular yoniinden ticari merkezlerinin bulundugu asliye ticaret mahkemesi
yetkilidir.>® Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 03/04/2018 tarihli konkordato konusunda
ihtisas mahkemelerinin belirlenmesine yonelik kararina gore, li¢ veya daha az asliye
ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye ticaret mahkemesi, iicten fazla
asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde ise 1,2, ve 3 numarali asliye ticaret
mahkemeleri konkordato inhtisas mahkemeleri olarak belirlenmistir.*> HSK’ nin karar
sonucu asliye ticaret mahkemeleri arasinda is dagilim iliskisi s6z konusu olmustur. Is
dagilimi, bir yerde ayn1 nitelikteki mahkemeden birden fazla bulunmasi ve belirli dava
tirleri igin HSK tarafindan ihtisas mahkemelerinin belirlenmesi durumunda s6z konusu
olur.** Bu nedenle ihtisas mahkemesi olmayan mahkemeye konkordato talebinde
bulunulmas: halinde ilgili mahkemenin gorevsizlik karar1 vermeyip gonderme karari

vermesi gerekmektedir.

tutup tutmadigini gosterir. Borglunun aktifine dahil mal alacak ve paraya ¢evrilmesi kabul haklari, pasifinde tahakkuk
erden bor¢larinin en az % 50 sini karsilamasi lazimdir. Aksi halde konkordato mehil istegi red olunur.Tetkik merciinin,
konkordato miihleti istegini kabul edebilmesi i¢in bor¢lunun durumunu, hesaplarinin hallini, islerindenki dogrulugunu,
taahhiitlerini yerine getirmesine mani olan sebepleri gézoniinde tutarak projesinin, alacaklilart zarara sokmak
maksadindan ari ve bor¢lunun mevcudiyle miitenasip oldugunu geregi gibi incelemesi lazimdir.Bor¢lu, konkordato
projesinde bilumum mal, alacak ve paraya ¢evrilebilir haklarini ve zimmetine terettiip eden borglar: eksiksiz gostermek
mecburiyetindedir. Zira; alacaklilar ve alacak miktarina gore konkordato nisabini ve mevcudunun borglarimin en az
% 50 sini karsiladigi ancak bu suretle tesbit edilebilir. Alacak ve alacakly nisabi tahakkuk etmeyen veya aktifi
borglarmin en az % 50 sini karsilamayan veyahut alacaklilarimin izrar kastiyla hareket ettigi anlasilan bor¢lu,
konkordato isteyemez.” Hukukturk.com (Erisim Tarihi:24.12.2022)

37 Pekcanitez- Erdénmez, a.g.e, s.15

38 Sarisézen, a.g.e, 5.104

39 Altay- Eskiocak, a.g.e, s. 134; Atali vd., a.g.e, s.647; Gorgiin vd., a.g.e, $.592

40 www.hsk.gov.tr( Erisim Tarihi: 01.06.2022)

41 Pekcanitez vd., a.g.e, s.85.
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Iflasa tabi olmayan borglular ydniinden yetkili mahkeme konkordato talep eden
kisinin yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri ise TMK hiikiimlerine gore tespit
edilir. TMK md. 19/1 diizenlemesine gore yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma
niyetiyle oturdugu yerdir. Yerlesim yeri, yerlesme niyetiyle oturulan yer olarak

tanimlanabilir.*?

Konkordato talebindeki yetki kurali, kesin yetki niteliginde oldugundan
mahkeme yetkili olup olmadigini kendiliginden arastirmalidir (HMK md.114/1-¢).3
HSK’nin 07/07/2021 tarihli karar1 ile asliye ticaret mahkemelerinin yargi cevresi
belirlenmistir. Tlgili karara gore, asliye ticaret mahkemelerinin yargi cevresi bulunduklart
ilin sinirlarim1 kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bir ilde birden fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunuyorsa ilgelerdeki asliye ticaret mahkemelerinin yargi ¢evresi ilge agir
ceza merkezi ve ilgeye baglanan diger yerleri kapsar.** Konkordato talebinin yetkisiz
mahkemeye gonderilmesi halinde HMK’ nin yetkisizlige iliskin hiikiimleri geregi
inceleme yapilarak, yetkisizlik karar1 verilecektir.*® Yetkisizlik karar1 verildikten sonra
HMK md. 20 geregi islemler yapilacaktir. Bu dogrultuda asliye ticaret mahkemesi
dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine karar vererek kararinda yetkili mahkemeyi

de gosterecektir.

Borg¢lunun konkordato talebinde bulunmasi halinde gider avansi tarifesi uyarinca
gerekli gider avansim yatirmasi gerekmektedir (IIK md.285/3). Gider avans1 yatirilmasi
dava sartidir (HMK md.114/1-g). Bu nedenle talep eden, gerekli gider avansini yatirma
konusunda 6zenli davranmalidir. Gider avansi tarifesi ise her yil Adalet Bakanlig1
tarafindan yaymlanan teblig ile giincellenmektedir (Gider Avansi Tarifesine Iliskin

Teblig md. 3). Gider avansi tarifesi uyarinca belirlenen miktarin yatirilmamasi halinde

42 Hiiseyin Hatemi, Kigiler Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaynlar, Istanbul 2021, s.55

4 Yargitay 5.Hukuk Dairesi, E. 2022/4017, K.2022/4956, 21.03.2022 tarihli karar1” [IK'nin 285. maddesi yollamast ile
[IK'min 154 maddesi uyarinca; konkordato taleplerinde yetkili ve gérevli mahkeme, bor¢lunun muamale merkezinin
bulundugu  yerdeki aslive ticaret ~mahkemesi olup bu yetki kurali, kamu diizenine iliskin ve
kesindir.”intranet.uyap.gov.tr, (Erigsim tarihi:14.05.2022)

44 Mehmet Kodakoglu,” Konkordato Taleplerinde Gérevli Mahkeme ve Is Dagilimi Sorunu”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2,2022, s5.73-122.

4 Konkordato talebinde yetkisizlik karar1 verilmesi halinde Yargitay 6.Hukuk Dairesi, E.2021/4808, K. 2021/1790
24.11.2021 tarihli kararinda “konkordato talebi iizerine, HMK'min 114/1-¢ ve 115/2'nci maddeleri geregi, kesin yetki
dava sarti yoklugu nedeniyle davamin usulden reddine karar verilmesi durumunda, mahkemece, HMK nin 20'nci
maddesinde belirtilen siirede talep olmasi hdlinde, dosyanin yetkili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi ve
[TIK'min 287'inci maddesi geregi konkordatoya yonelik alinan tedbir kararlarinin re'sen kaldirilmasina karar verilmesi
gerekli olup...” seklinde tespit yapilarak, yetkisiz Asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen tedbirlerin de
kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir. Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:12.02.2022)
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ise talebin reddi gerekecektir.*® Alacakl: tarafindan konkordato talep edilmesi halinde de
belgelerin hazirlanmast igin gerekli masraflar alacakli tarafindan yatirilmalidir.
Alacaklinin tarifede belirlenen miktarm altinda bir meblagi yatirmas1 miimkiin degildir.*’
Doktrinde, Isvi¢re uygulamasinda da gider avansinin en kisa siire yatirilmasi, avansin

yatirilmamasi halinde miihlet kararinin kaldirilacag ihtar edildigi belirtilmektedir.*®
2.1.1.3. Gegici Miihlet ve Konkordato Komiseri

Konkordato miihleti, bor¢lunun durumunun iyilesmesi ve ekonomik hayatini
stirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Gegici miihlet mahkemenin yaptig1 ilk inceleme
sonucu verilen bir siire oldugundan kesin miihletten alt dereceymis gibi algilanmamalidir.
49 1IK md. 287/1 hiikmiine gore belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi halinde mahkeme
tarafindan derhal gegici miihlet karar1 verilir. 7101 sayili kanun md. 14 gerekgesinde,
konkordato talebiyle mahkemeye sunulan belge ve tablolarin basvuru tarihinden en az
kirk bes giin 6ncesine ait olmasi gerektigi belirtilmis ise de yapilan son degisiklikle en az

kirk bes giin 6ncesine dair belgelerin sunulma zorunlulugu kaldirilmistir.

Gegici miihlet, konkordato miihletinin ilk asamasi olarak tanimlanabilir.
Doktrinde mehaz Isvigre icra ve Iflas Kanunu’nda da gecici miihletin derhal verilecegi
belirtilmektedir.®® Mehaz kanunda da gegici miihlet verilmesine yonelik diizenleme
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki otomatik durdurma sisteminden esinlenilerek 2013
yilinda yapilan degisiklikle getirilmistir. > Gegici miihletin hukuki niteligi hakkinda
kanunda herhangi bir diizenleme olmasa da HMK ‘da gec¢ici miihlet karar1 verilmesi
¢ekismesiz yargi isi olarak diizenlenmistir (HMK md.382/2-f.6). Konkordato talebinin
ulagsmasiyla yetkili asliye ticaret mahkemesinin IIK md. 286 hiikmiindeki belgeleri

kontrol edip hemen gecici miihlet karar1 vermesi gereklidir.

46 Mustafa Bahadir Ozer, “Konkordato Gider Avansi Tarifesi Hukuka Uygun mudur?”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92,
S.6, Kasim 2018, ss. 36-43

47 Oztek vd. a.g.e, 5.252

48 Kaplan, a.g.e, s.25

49 Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku Ile Karsilastirlmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yéniinden
Sonuglart, 1. Baski, On ki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 88-89

50 [smet Mazlum, a.g.m, s.411-412; Kaplan, a.g.e.,s. 23

51 Ali Cem Budak- Miijgan Tung Yiicel, “Iflas Tasarrufun Iptali Davas1 ve Konkordato ile Tlgili 2013 Tarihli isvicre
fcra ve Iflas Kanunu Degisiklikleri,” Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.11, S.31, 2015, ss.20-23 ; Swissar
olaymi Isvicre’de yeniden yapilandirma hukukuna iliskin degisikliklere etkisine yonelik ayrintih bilgi icin bknz: Idil
Tuncer Kazanci, “Swissar Olay1: Isvigre Yeniden Yapilandirma Hukukuna Etkileri ve Bu Etkilerin Hukukumuz
Bakimindan Kisa Bir Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Iera Iﬂas Hukuku Dergisi, C.14, S.19, 2018, ss.130-161
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Konkordato talebinin alacakli tarafindan yapilmasi halinde IIK md. 286’da
belirtilen belgelerin sunulmasi i¢in alacakliya verilecek makul slireden sonra gegici

miihlet karar1 verilir (IIK md.287/2-c.1).

Borgluya gecici miihlet verilmesi iizerine mahkeme tarafindan konkordatonun
basariya ulasip ulasamayacagmin yakindan incelenmesi amaciyla gegici konkordato
komiseri gérevlendirilir (IIK md.287/3-c.1).52 7101 sayili kanun md.15 gerekgesinde
konkordatonun basariya ulasmasi ile kastedilenin bor¢lunun mali durumunun
diizelmesinin miimkiin olup olmadig1 veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine
gelip gelmeyecegi oldugu belirtilmistir.  Mahkemenin  konkordato  komiseri
gorevlendirmesi hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Doktrinde, Isvigre
hukukunda gegici miihlet karar1 verildiginde konkordato komiseri atanip atanmamasi

mahkemenin takdirine birakildig ifade edilmistir.%

Konkordato komiserinin gorevlendirilebilmesinin 6n sart1 bor¢luya gegici miihlet
verilmis olmasidir.>* Konkordato komiseri gérevlendirilmesine iliskin hiikiim emredici
niteliktedir. Alacakli sayis1 ve alacak miktar1 da gozetilerek gerektigi takdirde ti¢
konkordato komiseri de gorevlendirilebilir. Ug konkordato komiseri gérevlendirilmesi
halinde komiserlerden birinin, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla,
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetciler arasindan secilmesi zorunludur (iIK md.287/4). Uygulamada
genellikle konkordato komiseri gorevlendirildigini mahkeme kalem personeli tarafindan
yapilan telefon aramasi ile 6grenmektedir. Konkordato komiseri atandigin1 6grendikten
sonra bor¢lu ile en kisa stirede iletisime gecerek toplanti diizenlemelidir. Konkordato
komiserinin konkordato miihletindeki 6nemi nedeniyle bor¢lu ile uyumlu olarak
islemlerin ylriitiilmesi ve gorev alanin tespiti i¢in borgluyla iletisimi Onem arz

etmektedir.>®

Konkordato komiserinin sahip olmas1 gereken nitelikler Konkordato Komiserligi
ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelikte yer almaktadir. Konkordato Komiserligi ve
Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik md. 4 diizenlemesine gore Tiirk vatandasi, tam

ehliyetli, en az dort yillik lisans egitimi veren fakiiltelerden veya buna denk kurumlardan

52 Altay-Eskiocak, a.g.e, s. 146; Atal vd., a.g.e, $.660-661

53 Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari,1 Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020,
5.92,97; Kaplan, a.g.e,s.24

5 Tanrver, a.g.e., 5.29

55 Ali Cem Budak- Serdar Kale, Konkordato Komiserinin Kontrol Listesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.13
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mezun olan, bes yildan fazla mesleki tecriibesi bulunan, iflas etmemis, kamu hizmetinden
yasakl1 olmayan, terdr orgiitleriyle irtibatli olmayan, Tiirk Ceza Kanunu’na gore irtikap,
risvet, hirsizlik vs. gibi suclardan mahkim olmayan ve komiserlik egitimini tamamlayan
kisiler konkordato komiseri olarak gorevlendirilebilirler. Konkordato Komiserligi ve
Alacaklilar Kuruluna Dair Yo6netmeligine gore konkordato komiserlerinin temel egitim

almalar1 ve ii¢ yilda bir yenileme egitimi almalar1 gereklidir (KKAKDY md.10-md.11).

Gegici miihlet stiresi, li¢ aydir. Mahkeme tarafindan {i¢ aylik siire dolmadan
bor¢lunun veya gecici komiserin talebi lizerine gecici miihlet siiresi en fazla iki ay daha
uzatilabilir. Gegici miihletin uzatilmasin1 borglu talep etmigse gecici konkordato
komiserinin de goriisii alinir. Alacaklinin gegici miihlet siiresinin uzatilmasimi talep etme

yetkisi yoktur.® Gegici miihletin toplam siiresi bes ay1 gecemez (11K md.287/4).

[IK md. 288 diizenlemesine gore gecici miihlet kararmin basin ilan kurumunun
resmi portali ve ticaret sicil gazetesinde ilan edilmesi gereklidir. Yapilacak ilanda,
alacaklilarin ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire igerisinde konkordato miihleti
verilmesini gerektirecek bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve
konkordato miihleti talebin reddini isteyebilecekleri de yer almalidir (IIK md.288/2).
Mehaz kanunda ise alacaklilarin yedi giinliik kesin siire igerisinde konkordato talebinin
reddini isteyebileceklerine dair diizenleme bulunmamaktadir.’” Aym zamanda ilgili
maddede, gegici miihlet verildigine dair kararin derhal tapu midiirliigiine, ticaret sicil
miidirliigiine, vergi dairesine, glimriik ve posta idaresine, tasinir kiymet borsalarina,
Tirkiye Bankalar Birligine, mahali ticaret odalarina, sanayi odalarina, Sermaye Piyasasi

Kurulu’na ve gerekli olan yerlere bildirilmesi zorunlu tutulmustur.>®

Gegici miihlet, kesin miihletin hiikiimlerine tabidir (1K md.288/1). Bu nedenle
kesin miihlet siiresi icerisinde bor¢lu aleyhine takip yapilamamasi ve evvelce baslatilan

takiplerin durmasi gibi tedbirler gegici miihlet siiresi i¢inde de varhigimi gosterecektir.>®

% Oztek vd., a.g.e, 5.254

57 Budak- Kale, a.g.e.,s.33;

58 Ustiindag, a.g.e., 5.198; Arslan vd., a.g.e, s.707; Ahmet Yasin Iscan,” Gegici Konkordato Miihleti, Kesin Konkordato
Miihleti ve Hukuki Sonuglar1 ”, Istanbul Barosu Dergisi, C.95, S.2, Mart 2021, ss.184-192.

59 Musul, a.g.e, s. 437
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Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici miihletin uzatilmasi, gecici konkordato
komiseri gorevlendirilmesi ve tedbirlere dair mahkeme kararlarina kanun yolu kapalidir

(iiK md.287/6).5°

Borglu hakkinda verilen gegici miihlet karar1 da bor¢lunun mali durumunun
diizelmesi ve iflasin agilmasimni gerektirir bir nedenin ortaya ¢ikmasi durumlarinda
kaldirihir. Mali durumun diizelmesiyle geg¢ici miihlet karari kaldirildiginda gegici
miihletin dogurdugu sonuglar da ortadan kalkacagindan bor¢lu hakkinda gecgici miihlet
karar1 verilmemis gibi alacaklara faiz islemeye devam eder, bor¢lu hakkinda takip

yapilabilir, zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemeye devam eder.%!
2.1.1.4. Kesin Miihlet

Konkordatoda mahkeme kesin miihlete iligskin kararini gegici miihlet iginde verir
(IiK md.289/1). Bu durumda kesin miihlet kararinin mahkemece verilen ii¢ aylik yasal
stire ve uzatilan iki aylik siire olmak tizere toplamda talep tarihinden itibaren en geg¢ bes
aylik siire icerisinde verilmesi gerekir. Kesin miihlet verilip verilmeyecegine iliskin karar
durusma giinii tayin edilerek verilir (IiIK md.289/2-c.1). Durusma giiniiniin ilan

edilmesine gerek bulunmamaktadir. Dosya lizerinden kesin miihlet karar1 verilmesi

60 Altay-Eskiocak, a.g.e, s.148; Gorgiin vd., a.g.e, s.597;Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi,
E.2018/98, K.2019/5,09.01.2019 tarihli kararinda, konkordato gegici miihletinde tedbir taleplerinin reddine iliskin
kararlara karsi kanun yolunun agik oldugu belirtilmistir. ilgili kararda yapilan tespitler su sekildedir:” Bor¢lunun,
konkordato miihleti icinde bazi istisnai alacaklar disinda, alacakllarin takiplerinden ve malvarhiginin korunmasina
dair diger biitiin tedbirlerin, konkordatonun amacwin 6ngérdiigii zorunlu bir sonug¢ oldugunu kabul etmek
kaginilmazdir; zira, konkordato talep eden borglunun konkordato iglemlerini gerceklestirecegi bu siireg iginde, icra ve
iflas takiplerine muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin alinmamast malvarliginin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol
agabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun malvarliginin baginda bulunmasi ve igletmesini yeniden saglam bir
yaprya kavusturmasiin saglanmasi oldugundan, bu donemde bor¢lunun, tedbirlerin alinmamast sonucunda
malvarhigimin tasfiye edilmesi durumu ile karsilasmasi hali konkordato kurumunun amaci ile bagdasmayacaktir. Zira
konkordato, bor¢lunun mallarimin basinda kalarak alacaklilarin gerekli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve
mahkemece tasdik edilen konkordato projesine gore, alacaklilar: daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin
etmeyi amaglamaktadr. Buna karsiltk gerekli goriilen tedbirlere karar verilmemesi durumunda konkordato ile
ulasiimas: gereken hedefe ulasilmasini imkdnsiz kilabilecektir . Buna gore IIK.'nun 287/son maddesinde "Gegici miihlet
talebinin kabulii, gecici komiser gorevilendirilmesi, gecici miihletin uzatiimasi ve tedbirlere iliskin kararlara kars
kanun yoluna bagvurulamaz." hiikmiiniin bulundugu, bu hiikiimdeki "tedbirlere iliskin kararlar” ibaresinden ITK.'nun
287. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde bor¢lunun mal varliginin korunmasi igin kabul edilen ihtiyati tedbir
kararlarimin anlasimast gerektigi, bir baska deyisle konkordato talep eden bor¢lunun mal varliginin korunmasi igin
verilen olumlu yoéndeki kabul kararlarina iliskin oldugu aciktir. Yargilama hukukunda; kararlarn, itirazen ve/veya
istinafen denetiminin kural, kesinliginin istisna oldugu, hukukun temel ilkesi olarak istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi; kararm, istinaf yoluyla denetiminin yapilmasinin hukuki dinlenilebilirlik ve hukuk giivenligi a¢isindan hak
arama ozgiirliigii ve temel hak giivencesi niteliginde bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sonradan yiiriirliige giren
ve ozel kanun niteligindeki IIK' nun da konkordatoda gecici miihlet icinde reddedilen ihtiyati tedbir taleplerine kars
kanun yoluna basvurulamayacagina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir; Bu durumda; yargilama hukukunda
genel kanun olan HMK hiikiimlerine gitmek gerekecektir. HMK. 341-(1) maddesinde Ilk Derece Mahkemelerinde
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine
verilecek kararlara karst istinaf yoluna bagvurulabilecegi agik¢a belirtilmis olmakla; séz konusu ara kararn,
istinafinin kabil oldugu sonucuna ulagimigtir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:22.02.2022)

61 {brahim Ermenek, “Borca Batiklik Nedenine Dayali Konkordatoda Gegici Miihletin Kaldirilmas1,” Adalet Dergisi,
C.64, 2020, s5.507-530.
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miimkiin degildir.®? Gegici konkordato komiserinin, bor¢luya iliskin raporunu yazil
olarak durusmadan 6nce sunmasi gerekir. Gegici konkordato komiseri, gerekli gériilmesi
halinde durusmada beyan1 alinmak iizere hazir bulunabilir (11K md.289/2). Mahkemenin
kesin miihlete ge¢is durusmasina alacaklilarr davet edip etmeyecegi hususunda kanunda
diizenleme bulunmamaktadir.®® Doktrinde, konkordato miihletinin ¢ekismesiz yarg isi
olmasi nedeniyle re’sen arastirma ilkesine tabi olmasi sonucu mahkeme tarafindan haklari
onemli derecede etkilenecek alacaklilarin durugsmaya davet edilmesi gerektigi
belirtilmistir. % Mehaz kanunda da gecici erteleme siiresinin devam ettigi sirada
mahkemenin kesin erteleme kararini durugmada verecegine yer verilmistir. Kesin
ertelemeye iligkin karar durusmasina borglu, talepte bulunan alacaklilar ve gegici
erteleme karari ile gorevlendirilen gegici komiser davet edilir. Mahkeme diger alacaklilari

da dinleyebilir.%®

Bor¢lunun konkordato projesinin basarili olacagi kanaatine varilirsa borgluya bir
yillik kesin miihlet verilir. Kesin miihletin verilmesiyle ge¢ici konkordato miihleti
siirecinde oldugu gibi konkordato komiseri gorevlendirilir. Her ne kadar kanun ve
yonetmeliklerde diizenleme bulunmasa da uygulamada kesin miihlet siirecinin baslamasi
ile konkordato kesin miihlet islemlerine hazirlik tutanaginin diizenlenmesi konkordato

komiserinin denetimi a¢isindan faydali olacaktir.%®

Gegici konkordato komiseri ve alacaklilarin beyanlar1 konkordato projesi ile
degerlendirildiginde konkordatonun basariya ulasamayacagi anlasilirsa kesin miihlet
verilmesine dair talep reddedilir. Kesin miihlet talebinin reddi ile gegici miihletin de
kaldirilmasi sonucu dogacaktir. Kesin miihlet talebinin reddi karar1 da ilan edilir.” 7101
Sayili Kanun md.21 gerekcesinde kesin miihlet talebinin reddine iligskin kararlara kars1

istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

[IK md.289/5 hiikmiine gére, giicliik arz eden 6zel durumlarda komiserin bu 6zel
durumu aciklayan gerekgeli raporu ve talebi lizerine alt1 aya kadar uzatilabilir. Uzatma

talebinde bulunulurken uzatma talebinin zorunlu bir sebebe dayanmasi gerekir. Sebepsiz

62 Arslan vd., a.g.e, s.709

8 Oztek vd., a.g.e, 5.273

64 Pekcanitez-Erdonmez, a.g.e, $.45

8 Kaplan, a.g.e, s.27

8 pekcanitez vd., a.g.e., s.453; Mustafa Akin “Konkordatoda Kesin Miihlet islemlerine Hazirlik Tutanagr” Istanbul
Barosu Dergisi, C.94, S.1, Ocak 2020, ss.133-141.

67 Arslan vd., a.g.e, 5.710
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yere miihletin uzatilmas: talep edilmemelidir.®® Borclu, kesin miihlet siiresinin
uzatilmasini talep edebilir. Kesin miihlet siiresi sona ermeden 6nce uzatma konusunda

karar verilmesi gerekmekte olup karar 6ncesi alacaklilar kurulunun da gériisii alinir.®

Konkordatonun tasdiki asamasinda da Kkesin miihlet icerisinde Kkarar
verilemeyecegi anlasilirsa konkordato komiserinden gerekgeli bir rapor da alinarak en

fazla alt1 aylik siire icin miihlet hiikiimlerinin devamina karar verilebilir (IIK md.304/2).
i. Alacaklilar Kurulu

Kesin miihlet kararmin verilmesiyle veya kesin miihlet siiresi igerisinde yedi
alacakliyr gegmemek, tek sayida olmak ve iicret 6denmesi sartiyla alacaklilar kurulu
olusturulabilir (KKAKDY md.21/1). Alacaklilar kurulunun olusturulmasi kesin miihlet
icerisinde yapilacak bir islemdir. Isvicre-Tiirk Hukuk sistemlerinde gecici miihlet
asamasinda alacaklilar kurulu olusturulmaz. Alacaklilar kurulu, konkordato miihletinde
alacaklilarin da hak ve menfaatlerinin korunmasi, bor¢lunun konkordatoyu amaci diginda
kullanilarak kétii niyetli taleplerin engellenmesi igin getirilmistir.”® Alacaklilar kurulu
kural olarak ihtiyari bir organdir. Alacaklilar kurulunun olusturulmasina yonelik IIK md.
289/4 diizenlemesinin adalet komisyonu gerekgesinde de rehinli alacaklilarin, alacaklilar
kurulunda temsil zorunlulugu vurgulanarak, alacakli sayisi, alacak miktar1 ve
alacaklilarin ¢esitliligi dikkate alinarak alacaklilar kurulu olusturulmasinin zorunlu
oldugu haller yonetmelige birakilmistir. Alacakli sayisinin iki yiiz elliyi veya alacak
miktarinin yiiz yirmi bes milyon Tiirk lirasini agmasi halinde alacaklilar kurulunun

olusturulmasi zorunludur (KKAKDY md.22).

Alacaklilar kurulu olusturulurken farkli alacak kalemlerinden olusan alacaklilarin
kurulda olmasina 6zen gosterilmelidir (KKAKHY md.21/2). Alacaklilar kurulu

olusturulurken konkordato komiserinin de goriisii alimir (IIK md.287/4-c.3).

8 Rukiye Duran,” Konkordato Miihletinin Uzatilmas1”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, C.10, S.1,2019, s5.57-71

69 Altay-Eskiocak, a.g.e, s. 148-14; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi E.2020/1720, K.2020/2126
03.12.2020 tarihli kararinda” Her ne kadar IIK 289/5 fikrasinda, giicliik arz eden ozel durumlarda, kesin miihletin,
komiserin bu durumu agiklayan gerekgeli raporu ve talebi iizerine alti aya kadar uzatilabilecegi, bor¢lunun da bu fikra
uyarmca uzatma talebinde bulunabilecegi, bu takdirde komiserin goriisiiniin alimacagi, her iki halde de uzatma
talebinin kesin miihletin sona ermesinden once yapilacagi ve uzatma karari vermeden once varsa alacaklilar kurulunun
gortistiniin alinacag belirtilmis ve bor¢lu davact vekili tarafindan kesin miihletin 6 ay uzatilmasina karar verilmesi
talep edilmisse de somut davada bu fikra sartlarimin yerine geldiginin kabulii miimkiin degildir.” seklinde verilen
kararla 6n projede belirtilmesine ragmen kesin miihletin sonuna dogru sermaye artisi gergeklesmeyen sirketin 6 ay ek
stire verilmesine yonelik talebinin reddiyle iflasin agilmasi karar1 veren ilk derece mahkemesi kararmni yerinde
bulmustur.intranet.uyap.gov.tr (Erigsim Tarihi: 18.02.2022)

0 Meral Sungurtekin Ozkan,” Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, Yasar Hukuk Dergisi, C.1, S.2, 2019, ss.47-70.
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Alacaklilar kurulunun gorevleri kisaca komiser islemlerini denetlemek, komisere
tavsiye vermek ve mahkemeye goriis bildirmek olarak &zetlenebilir.”* Doktrinde
Isvicre’de alacaklilar kurulunun konkordato komiserinin kararlarma kars: veto hakki
olmadig1 belirtilmektedir. 2 Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’na gore konkordato mahkemesi,
kesin erteleme asamasinda alacaklilar kurulu olusturabilir. Mehaz kanunda da alacaklilar

kurulu olusturulmasinda mahkemeye takdir hakki taninmigtr.”
ii. Kesin Miihletin Kaldirilmasi

Konkordato miihletinin isleyisi sirasinda bor¢lunun ekonomik durumunun
iyilestiginin anlagilmas: halinde kesin miihletin kaldirilmasma karar verilir (1iK
md.291/1,c-1).”* Borclunun ekonomik durumunda meydana gelen iyilesmenin
konkordato komiserinin yazilt raporu ile tespit edilmesi gereklidir. Bor¢lunun
alacaklilarina tam ve zamaninda 6deme yapabilecek sekilde 6deme giiciinii kazanmast,

7101 sayili kanun md.19 gerekgesinde iyilesme olarak tanimlanmustir.

Konkordato talebinin reddine iligkin kararin da [iK md. 288 hiikmii uyarinca ilan

edilmesi gerekir (iIK md.291/1, c-2).

Kesin miihletin kaldirilmasina karar verilmeden 6nce mahkeme borcluyu ve eger
konkordato alacakli tarafindan talep edilmisse ilgili alacakliy1 dinler. Konkordato talep

eden alacakli digindaki alacaklilari ise gerekli goriirse dinler (1K md.291/2).

Borglu iflasa tabi ise konkordato miihleti verilmesinin temel amaci bor¢lunun
malvarliginin korunarak alacaklilarin da alacaklarina kavusmalarini saglamak olmasi
nedeniyle borglunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gerekli oldugu

komiserin yazili raporu ile konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar verilir.

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda 2013 yilinda yapilan degisiklikle konkordato
miihletinin kaldirilmasi ve konkordatonun tasdik edilmemesi gibi durumlar iflas sebebi

olmaktan ¢ikarilmistir.”®

" Pekcanitez vd.,a.g.e., 468-469;Sarisézen, a.g.e, s.159; Sungurtekin Ozkan, a.g.m., s.60

72 Sungurtekin Ozkan, a.g.m.,s.66

3 Kaplan, a.g.e, .29

4 Atali vd., a.g.e, s.667; Musul, a.g.e, 5.483

5 Oztek vd., a.g.e, s.277, Murat Besen-Orkun Tat “Konkordato Siirecinde Miihlet” Antalya Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2,30.12.2019, ss.357-390

6 Budak- Tung Yiicel, a.g.m.,s.25
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Konkordatonun basariya ulasmasimin miimkiin olmamasi, bor¢lunun IiK m. 297
hiikmiinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi, komiserin talimatlarina aykiri
davranilmasi durumlarinda komiserin yazili raporu ile bor¢lu ve konkordato talep eden
alacakli dinlenerek konkordato talebinin reddine karar verilir. Konkordato talebi

reddedilen borglunun iflasa tabi olmasi halinde bor¢lunun iflasina karar verilir. ’’

Konkordato talep eden borglunun talebinden feragat etmesi sonuglari uygulama
acisindan O6nem arz etmektedir. Feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgegmesidir (HMK md.307).”® Feragat halinde mahkeme tarafindan
dogrudan iflas karar1 verilmeyerek, talep eden bor¢lunun borca batik durumda olup
olmadig1 da arastirilmalidir. 11K md.292/1-d hiikmiiniin uygulanma sart1, bor¢lunun borca
batik olmasidir.”® Borglu tasdik talebi hakkinda karar verilmeden 6nce feragat edebilir.®
Konkordatonun tasdik kararindan veya bor¢lunun iflasina karar verilmesinden sonra
konkordato talebinden feragat edilemez. Konkordato tasdik karari ile konkordato
baglayic1 hale geldigi gibi iflasina karar verilmis bor¢lunun feragat beyani, sonucu

degistirmeyeceginden konkordato talebinden feragat edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 1992/5838 E.-1992/3202 K.,03.07.1992 tarihli
kararinda, konkordatonun tasdiki isteminden feragat edilemeyecegine dair karar

verilmistir.8!

7 Pekcanitez-Erdonmez, a.g.e, s.144; Sarisdzen, a.g.e, 5.163

78 Baki Kuru-Burak Aydmn, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s.397
 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E.2020/1896, K.2020/2169, 17.12.2020 tarihli kararinda da:”
mahkemece oncelikle davaci sirketin aktifinde goziiken ve komiser heyetince tahsil kabiliyeti bulunmayan alacaklarin
tahsilinin miimkiin olup olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi suretiyle sirketin giincel rayic degerlere gére borca batik
olup olmadiginn tespiti ile davadan feragat edilen sirket yoniinden komiser heyetinden yazili rapor alinmast ve ayni
yasamn son fikrasi geregince talep eden bor¢lu sirket ve varsa konkordato talep eden alacaklilar ve alacaklilar
grubuna davetiye ¢ikarilarak durugma agilmasi ve uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, feragat
dilekgesi iizerine usuliince borca batiklik raporu ve konu ile ilgili komiserlerden rapor alinmaksizin ve ilgililere
durusma davetiyesi gonderilerek durusma yapilmaksizin yasamn emredici hiikiimlerine riayet edilmeksizin verilen
kararda isabet goriilmemigtir.” seklinde karar verilmis olup konkordato talep eden bor¢lunun feragat beyani
gondermesine ragmen ilk derece mahkemesi tarafindan komiser raporu alindiktan sonra durusmada karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir. www.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:10.01.2021)

80 pekcanitez- Erdonmez, a.g.€, s.145

8 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.1992/5838, K.1992/3202,03.07.1992 tarihli karar:” 28.6.1988 tarihinde talep edilen
konkordato mehli tizerine hakkinda yapilmus biitiin icra takiplerini bu giine kadar durdurmus olan bor¢lunun dort yil
gibi bir siire sonra korkordatonun tasdikine iligkin yargilamamn son asamasinda konkordatonun tastiki isteginden
vazgegmesi, konkordato komiserliginde diizenlenen raporun tasdik edilmemesi ve konkordato mehlinin de kalkmast
sonucunu dogurmaktadir. Konkordato mehlinin ister Tetkik Merciince ITK.nun 290/2. maddesine gére kaldirilmast,
ister mahkemece konkordato kosullarinin gerceklesmediginden reddi suretiyle ortadan kalkmasi yahut konkordatonun
tasdiki isteginden feragat iizerine mahkemece verilen davamin reddi karari iizerine mehlin kalkmasinda hukuki
sonuglarn ayrt oldugunun kabulii olanaksizdir. Diger taraftan, davayr geri alma iizerine ITK.nun 301. maddesini
uygulama olanagi bulunmamakta ise de, konkordato hukuku yéniinden davanin esastan reddi ile feragat suretiyle
reddinin ayri hukuki sonuglar dogurdugunu kabul etmek, iyiniyetli bor¢lu icin taninan konkordato hiikiimlerinin amag
dist ve alacaklilar aleyhine kullanilmasina neden olur.O halde, konkordatonun tasdiki isteginden ve davadan feragat
tizerine reddedilen dava hukuki sonucu olarak gerek konkordato komiserinin raporunun tasdik edilmemis olmasi,
gerekse konkordato mehlinin kalkmasi itibariyle konkordato mehli siiresince takipleri duran alacaklilarin hukukunun
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Konkordatoda feragatin kotliye kullanilmasinin engellenebilmesi icin feragat
beyani dogrudan sonu¢ dogurmayacak olup mahkemenin kendiliginden iflasa tabi

borg¢lunun borca batiklik durumu tespit edilmelidir.®2
2.2. IFLASTAN SONRAKI KONKORDATO
2.2.1. Genel Olarak

Konkordato bor¢luyu iflastan koruyan bir miiessese olsa da konkordato miihleti
alinmadan borglu iflas edebilir. Bor¢lunun iflas etmesinden sonra Ve iflas tasfiyesi devam
ederken konkordato talep edilmesi miimkiin olup, iflastan sonraki konkordato (iflas igi

konkordato) IIK md. 309 hiikmiinde diizenlenmistir.%3
2.2.2. Konkordato Talebi

Iflastan sonra konkordato, iflas tasfiyesi i¢inde sadece bir defaya mahsus olmak
lizere istenebilir. Iflastan sonra da miiflis, iflasin kaldirilip malvarlig: {izerinde tasarruf
yetkisini kazanmak ve alacaklilara aciz vesikas1 verilmesini engellemek i¢in konkordato

talebinde bulunabilir.8

Borglu, iflasa tabi ise konkordato bor¢lunun ileride iflas etmesine engel olur. Iflas
yoluyla takip talebi iizerine de borgluya génderilen 6deme emrinde konkordato teklifinde

bulunabilecegi hususu da yer alir.®®

Asliye ticaret mahkemesi, iflas karar1 vermeden dnce borglu konkordato talebinde
bulunur ve mahkeme konkordato talebini kabul ederek gecici miihlet karar verirse gegici
miihlet kesin miihletin sonuglarini dogurdugu igin kesin miihlet igerisinde de iflas davasi
duracagindan bor¢lunun iflasina karar verilemez. Asliye ticaret mahkemesi miihlet karari
vermeden Once bor¢lunun iflasina karar verilmigse artik gegici miihlet karar

verilemeyeceginden iflastan sonraki konkordato siireci izlenmelidir.®

korunmasi amact ile getirilmis olan [IK.nun 301. maddesinin uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, mahkemece
aksine hiikiim kurulmast isabetsiz goriilmiistiir.” Hukukturk.com (Erisim Tarihi:24.12.2022); Konkordato taleplerinde
1slaha iligkin ayrmtili bilgi igin bknz: Siiha Tanriver, * Konkordato Prosediiriiniin Islahi ile ilgili Baz1 Diisiinceler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.3, 2001, ss.1-9.

82 Mehmet Unsal Candemir, “Adi Konkordato Talebinden Feragat”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.13, S.49,
2022, s5.323-348.

8 Arslan vd.,a.g.e, 5.728

8 Ustiindag, a.g.e, 5.215; Miijgan Tung Yiicel,” Iflas I¢i Konkordato Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi
Sorunlar”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.107-108, Temmuz-Agustos 2013, ss.25-38.

8 Musul, a.g.e, 5.547

8 Musul, a.g.e, 5.547
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Iflas ici konkordatoda konkordato komiseri gorevlendirilemez. Konkordato
komiserine ait gorevler iflas idaresi tarafindan yerine getirilir (IIK md.309/2). &
Konkordato hakkinda verilen karar iflas idaresine bildirilir (IIK md.309/4). Konkordato
kararinin kesinlesmesinden sonra iflas idaresi, iflasa hilkmeden mahkemeden iflasin

kaldirilmasini ister.

Iflastan sonraki konkordato teklifi, iflasin agilmasindan paralarin dagitilmasina
kadar istenebilir. Konkordato teklifi 6deme projesi ile yapilmalidir. Odeme projesinde
konkordatonun iflasa gore alacaklilar lehine oldugu ve basarili olma ihtimalinin de
bulundugu hususlar1 da yer almalidir. Iflas idaresi gerekgeli bir rapor hazirlar ve bu raporu
alacaklilar toplantisinda sunar.®® Konkordato teklifi iflas idaresine yapilir. iflas idaresinin
heniiz olusmamasi durumunda ise iflas dairesine yapilir. Basit tasfiye usuliiniin
uygulanmasi halinde de yine konkordato teklifi iflas dairesine yapilacaktir.®

Iflastan sonraki konkordatoda konkordato komiseri ve miihlet olmayip, komisere

9 Konkordato talebinin alacaklilar

ait gorevler iflas idaresi tarafindan kullanilir.
tarafindan kabul edildigi tarih ve mahkeme tarafindan konkordato projesinin tasdik
edildigi tarihe kadar gecen siirede miiflisin mallarinin azami alt1 aylik siire boyunca
paraya cevrilmesi durur (IIK md.309/3). Mahkemenin siire uzatma yetkisi

bulunmamaktadir.

Birinci alacaklilar toplantisinin konkordato talebini degerlendirme yetkisi

bulunmamaktadir.®?

Konkordato teklifi ikinci alacaklilar toplantisinda goriisiiliir. Konkordato
teklifinin ikinci alacaklilar toplantisindan sonra yapilmasi halinde ise iflas idaresi
konkordatonun goriisiilebilmesi i¢in ikinci alacaklilar toplantisini yeniden gergeklestirir.
Ikinci alacaklilar toplantisi ilaninda konkordato talebinin gériisiilecegi de acikca

92

yazmalidir.>> Konkordato talebinin kabulii i¢in gerekli ¢ogunluk, adi konkordato

hikiimlerine tabidir.

Iflas idaresi, konkordatoya dair tiim belgeleri ve konkordatonun tasdikine dair

gerekceli raporu mahkemeye sunar. Konkordato sartlarinin gerceklesmemesi durumunda

87 Arslan vd., a.g.e, 5.729

8 Bilgen, a.g.e , 5.324

8 Oztek vd, a.g.e, 5.702; Ergun Onen,” iflastan Sonra Konkordato”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.8, S.3,
Haziran 1976, s.77 -100

9 Oztek vd. a.g.e, 5.707

91 Oztek vd. a.g.e, 5.707

92 pekcanitez- Erdénmez, a.g.e, s.177; Bilgen, a.g.e, 5.325

22



mahkeme tarafindan konkordato tasdikinin reddine karar verilir. Ret karar1 iizerine tasfiye
islemlerine devam edilir (IIK md.305). Asliye ticaret mahkemesinin konkordatoyu tasdik

etmesi durumunda ise tasdik karar1 IIK md.288 geregi ilan edilir.
2.2.3. iflastan Sonraki Konkordatonun Feshi

Konkordato sartlar1 kendi alacagi yoniinden yerine getirilmeyen her alacakli
konkordatonun kendisi agisindan feshini talep edebilir. Kismi fesih karari1 verilmesi

halinde sadece talepte bulunan yoniinden fesih karar1 gegerli olur.%

Iflastan sonra konkordatonun tamamen feshedilmesi ise tiim alacaklilar yoniinden
sonu¢ dogurur. Konkordatonun kotii niyetli olarak talep edildigini her alacakli ileri

siirerek fesih talep edebilir (1IK md.308/1).

Konkordatonun feshi karari ilan edilmelidir. ilanla birlikte konkordatonun
feshedildiginin ilgili birimlere bildirilmesinden sonra mahkeme kendiliginden iflasa karar
verir. Tasfiye islemleri ise kaldig1 yerden devam edecektir. Yapilmis olan édemelerin

bulunmas1 halinde ise sira cetvelinden diisiilmesi gereklidir.%*
2.3. MALVARLIGININ TERKI SURETIYLE KONKORDATO

Malvarliginin terki suretiyle konkordato, ddeme gli¢liigii i¢indeki bor¢lunun
kanundaki belirtilen nitelikteki alacakli ¢ogunlugu ile yaptigi ve yetkili makamin
onaylyla bor¢lunun mal varligimin kismen ya da tamamen alacaklilara gectigi ve
alacaklilarin da mallar1 tasfiye ederek tahsil edemedikleri alacaklar1 yoniinden bor¢luyu
borglarindan kurtaran bir konkordato tiirii olarak 6zetlenebilir.®® Malvarhginin terki
suretiyle  konkordato da  bor¢lunun malvarhigr lizerinde tasarruf  yetkisi

bulunmamaktadir.®®

17/07/2003 say1l1 4949 sayili kanun ile IiK ’da yapilan degisiklik sonrasi m.309/a
hiikmiinde malvarliginin terki suretiyle konkordato kurumu diizenlenmis olup daha 6nce
[IK> da diizenlenmemistir. Isvigre’de de malvarligmin terki suretiyle konkordato

28/09/1949 tarihli bir kanunla yiiriirliige girmistir. *” Isvigre’de malvarligmnin terki

9 Aydemir, a.g.e, 5.132

9 Oztek vd. a.g.e, .723; Aydemir, a.g.e, 5.133

% Kuru vd., a.g.e, s.654; Arslan vd.,a.g.e, 5.732;Mete Tevetoglu,” Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato”, Legal
Mali Hukuk Dergisi, C.1, S.16,2006, ss.793-809

% Altay-Eskiocak, a.g.e, s.454; Kuru- Aydin, a.g.e, s.526

9 Sar1s6zen, a.g.€, $.271; Yasemin Durak,” Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordato” Istanbul Barosu Dergisi, C.88,
S.6, Kasim 2014, ss. 337-363
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suretiyle konkordato, kanunda diizenlenmemesine ragmen uygulama alan1 bulmaktayken

Tiirk Hukuku’nda kanuni diizenlemelerden énce fiili uygulama alan1 da yoktu.*

Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lunun malvarlig1 {izerinde
alacaklilar tasarruf etmek hakkina sahip olurlar. Alict bulunarak mal varhiginin kiil
halinde devredilerek bedelin alacaklilara 6denmesi seklinde de malvarlignin terki
suretiyle konkordatonun sartlarmin uygulanmasi miimkiindiir.”® Malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda bor¢lunun mali durumunun diizelmesinden ziyade alacaklilarinin
en avantajli sekilde alacaklarm kavusmalart amaglanir.'® Alacaklilar tasarruf hakkim

alacaklilar kurulu veya konkordato tasfiye memurlari araciligi ile kullanirlar. 1%

Konkordato tasfiye memurlart ve alacaklilar kurulu konkordato talep eden
alacaklilar tarafindan secilirler. Konkordato tasfiye memuru ve alacaklilar kurulu asliye
ticaret mahkemesinin se¢ime iliskin karari onaylamasindan sonra goreve baslarlar.
Konkordato komiseri de tasfiye memuru olabilir (IIK md.309/2). iIK md. 285- IIK
md.308/g arasinda yer alan diizenlemeler niteligine aykirt diismedigi miiddetce

malvarhginim terki suretiyle konkordatoda da uygulanir (IIK md.309/1).

2.3.1. Malvarhgm Terki Suretiyle Konkordato Talebinde Bulunmasi1 Gereken

Unsurlar

Malvarhigin terki suretiyle konkordatoda yer almas1 gereken unsurlar, IIK md.
309/b hiikmiinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore alacaklilarin mallarinin tasfiyesi
veya TUgiincli kisiye devri suretiyle karsilanamayan alacaklarindan feragat edip
etmedikleri, feragat etmiyorlarsa bor¢lunun sorumlulugunun ne oldugu, konkordato
tasfiye memurlar ile alacaklilar kurulu iiyelerinin belirlenmesi ve yetkileri, kanunda
herhangi bir belirleme yoksa mallar1 tasfiye usulii ve mallar ii¢lincii kisiye devredilecekse
devrin sekli ve teminatlandirilmast, alacaklilara ydnelik bildirim ve ilanlarin IIK md. 288

geregi yapilacag1 ve konkordato disinda kalan mallara dair bilgiler acik¢a yer almalidir.%

% Ahmet Bagozen- Mehmet Uger,” ‘Cessio Bonorum’ ya da Bilinen Ismiyle Malvarliginin Terki Suretiyle
Konkordato ”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.3-4, 2008, 5.210

9 Ahmet Cahit Iyilikli, *“ Malvarligmin Terki Suretiyle Konkordatonun Lex Commisoria Yasagina Aykirilik Tegkil
Edip Etmemesi Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C.2, S.18, 2004, ss. 1542-1548; Sinan Yumitkan,”
Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordato”, Bursa Barosu Dergisi, C.29, S.78-79, Temmuz-Agustos 2005, $5.59-66.
100 Bilgen a.g.e ,s.353

101 Uyanik, a.g.e, $.268

102 Arslan vd.,a.g.¢, s.735;Seda Oktem Cevik,” Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatonun Sartlar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.82, S.2, Mart 2008, ss.697-707
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Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda konkordato talebi, miihlet verilmesi,
bor¢lunun mallar iizerindeki tasarruf yetkisi adi konkordato hiikiimlerine tabidir.

Konkordatonun kabulii i¢in de adi konkordatoda belirtilen ¢ogunluk aranir.
2.3.2. Konkordatonun Tasdikinin Sonuclari

Malvarliginin terki suretiyle konkordato tasdik kararimin kesinlesmesinden
sonuglar1 1iK md.309/c hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére bor¢lu mallari
tizerinde tasarruf edemez, tasarruf yetkisine sahip kisilerin imza yetkisi sona erer. Ticaret
siciline kayith olmasi halinde, ticaret unvaninin basina “konkordato tasfiyesi halinde”
ibaresi eklenir. Konkordato tasfiye memurlar1 konkordato masasinin muhafazasi, paraya
cevrilmesi ve gerektiginde devri i¢in gerekli tiim islemleri yapar. Konkordato tasfiye

memurlarinin mahkemelerde konkordato masasini temsil yetkisi de bulunmaktadir.%®

Konkordato tasfiye memurlari alacaklilara davet yapmaksizin ticari defterlere ve
kayitlara dayanarak sira cetveli hazirlar ve bu sira cetvelini alacaklilarin incelemesine

hazir tutar (IIK md.309/d).
2.3.3. Konkordato Tasfiye Memurlari ve Alacakhlar Kurulu

Konkordato alacaklilar kurulu, konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar
tarafindan bes kisiyi gecmemek iizere alacaklilar tarafindan belirlenir.!® Alacaklilar

kurulunun temsil yetkisi bulunmamaktadir.1%

Konkordato tasfiye memurlar1 alacaklilar tarafindan seg¢ilmektedirler. Fakat
gdreve baglamalar1 ise mahkemenin secime dair karar1 onaylamasina baglidir.1% fcra ve
Iflas Kanunu Yonetmeligi md.107/2 diizenlemesine gore konkordato tasfiye
memurlarinin kimler olacagina alacaklilar toplanmasinda konkordato metni ile yapilacak

oylama ile belirlenecektir.

Konkordato tasfiye memurlar1 alacaklilar kurulunun denetimine tabidir.

Konkordato tasfiye memurlarinin malvarliginin paraya ¢evrilmesine dair kararlarina kars1

103 Arslan vd., a.g.e,5.736

104 Giiray Erdénmez,” Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar Kurulunun Gérev ve Yetkileri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, Ocak 2003, s5.199-222

105 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.465

106 Cenk Akil,” Malvarligiin Terki Suretiyle Konkordatoda Konkordato Tasfiye Memuru”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.3, Eyliil 2012, s5.819-858
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alacaklilar kurulu nezdinde itiraz edilebilir. Alacaklilar kurulu kararlarina kars1 asliye

ticaret mahkemesi nezdinde sikayet yolu kullanilabilir (iIlK md.309/¢-1).1%7
2.3.4. Konkordato Masa Malvarh@inin Paraya Cevrilmesi

Tasfiye siirecinde konkordato masasina dahil olan haklarin satilmasi veya
devredilmesi miimkiindiir. 1®® Konkordato masasini olusturan malvarlig: bir biitiin halinde
paraya cevrilebilecegi gibi ayri ayri da paraya gevrilebilir. Paraya cevirme islemi

konkordato tasfiye memurlar1 tarafindan yerine getirilir. 1%
2.3.4.1. Rehinli Mallarin Paraya Cevrilmesi

Rehinli tasinmazlarin satisinda agik artirma usulii esastir. Rehinli tasinmazlarin
satisginin pazarlik usulii ile gergeklestirilmesi, rehinli taginmazin satis bedelinden
alacagimi tahsil edemeyen rehinli alacaklilarin muvafakatiyle miimkiindiir. Taginmaz

lizerindeki yiikiimliiliikler de sira cetveline gore belirlenir.'

Konkordatoda aksi kararlastirilmadik¢a rehinli alacaklilar rehinli taginirt uygun
gordiikleri zamanda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ya da sdzlesmesinde yetki verilmesi

halinde pazarlik yoluyla veya borsada satis gerceklestirerek paraya gevirebilirler.!!!

Rehnin paraya c¢evrilmesinin konkordato masasinin yararma olmasi halinde
konkordato tasfiye memurlariin rehinli alacakliya alt1 ay i¢inde paraya c¢evirmesi i¢in
yetki vermesi de miimkiindiir (IIK md.309/g-f.2). Konkordato tasfiye memuru belirlenen
siire icerisinde alacaklinin paraya c¢evirme islemini gerceklestirmemesi durumunda
rehinli malin teslim edilmesini hakli bir neden olmaksizin teslimin yapilmamasi halinde

ise riichan hakkindan mahrum kalacagini ihtar eder.!!2

2.3.4.2. Paralarin Paylastirilmasi

Konkordato tasfiye memurlar1 her dagitimdan 6nce gegici olarak da olsa bir pay

cetveli diizenleyerek alacaklilara paylarinin miktarini bildirir. !

107 Arslan vd.,a.g.e, 5.736-737

108 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.475

109 Rijknettin Kumkale, Konkordato, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2019, s.141; Altay- Eskiocak, a.g.e, s.475
10 Arslan vd.,a.g.e, s.738;Altay- Eskiocak, a.g.e, s.476; Bilgen, a.g.e, 5.363; Musul, a.g.,s.306

111 Bilgen, a.g.e, 5.363

112 Musul, a.g.e, $.556

113 Musul, a.g.e, $.556
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Konkordato tasfiye memurlari, pay cetvelini iflas dairesinde alacaklilarin
incelemesine hazir tutar. Pay cetveli ile masraflart da igeren son hesabi iflas dairesine

gonderir. Pay cetveline kars1 sikAyet yoluna basvurulabilir (IIK md.309/f, iiK md.309/h).

Gegici pay cetvelinin tevdi esnasinda rehni paraya ¢evrilmis olan alacaklilar kalan
alacak kismi i¢in gegici dagitima katilirlar. Ag¢ik kalan kisim konkordato tasfiye memuru
tarafindan belirlenir ve bu karar kars: sikdyet yoluna basvurulabilir (IIK md.309/1-f.1).
Rehin paraya ¢evrilmemisse rehinli alacakli komiser tarafindan agik kalacagi ongoriilen
miktar yoniinden dagitima katilir. Rehnin paraya g¢evrilmesinden elde edilen bedelin
ongoriilen miktarin altinda kaldiginin ispatlanmasi durumunda ispatlanan kisim ig¢in

odemelere hak kazanir (1iIK md.309/1-f.2).

Rehnin paraya cevrilmesinden elde edilen miktar ile yapilan gecici ddemelerin
toplaminin alacaktan fazla olmasi halinde, rehinli alacakli fazla tahsil edilen miktar1 iade

etmek zorundadir (11K md.309/1-f.3).

Konkordato tasfiye memurlari tarafindan tespit edilen siirede hak sahiplerinin

paylarini tahsil etmemesi durumunda bu paylar bankaya yatirilir (iIK md.309/i-f.1).

Bes yil igerisinde hak sahiplerinin paylarini tahsil etmemesi halinde iflas dairesi
[IK md. 255 hiikmiinii kiyasen uygulayarak bu paylar1 dagitir (1IK md.309/i-f.2).

Tasfiye sona erdiginde tasfiye memurlar1 diizenledikleri nihai raporu alacaklilar
kurulunun onayimna sunar. Alacaklilar kurulu nihai raporu onayladiktan sonra ticaret
mahkemesine gonderir. Ticaret mahkemesi de nihai raporu alacaklilarin incelemesine

hazir tutar (1iK md.309/j-f.1).114

Tasfiyenin bir yi1ldan uzun siirmesi durumunda, konkordato tasfiye memurlar1 en
geg¢ aralik ayinin sonuna kadar tasfiye dilen malvarlig1 ve heniiz paraya ¢evrilememis olan
mallarin durumunu belirten bir cetvel diizenler. Diizenlenen cetvel ve faaliyetlere dair
raporu alacaklilar kuruluna gonderir. Cetvel ve rapor takip eden yilin en gec subat ayi
sonuna kadar alacaklilarin incelemesine hazir bulundurulmak iizere alacaklilar kurulu

tarafindan tasdik makamma sunulur (IiK md.309/j-f.2).
2.3.4.3. Konkordatonun Tasdikinden Once Yapilmis Hukuki Islemler

Borg¢lunun konkordatonun tasdikinden 6nce yaptig1 hukuki islemler iptale tabidir

(IIK md.309/k-f.1). llgili hukuki islemler I[IK md.277-IIK md.284 hiikiimleri

114 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.481
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dogrultusunda iptal edilir. Gegici konkordato miihletinin verildigi tarih, haczin veya

iflasin a¢ilmasi tarihinin yerine gecer (I1iIK md.309/k-f.2).1%°

Konkordato masasina yoneltilen taleplerin tasarrufun iptali yoluyla kismen veya
tamamen iptalinin miimkiin olmasi durumunda tasfiye memurlar1 def’i yoluyla iptal

talebinde bulunmakla yiikiimliidiirler (IIK md.309/k-f.3).
3.6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU’NDA KONKORDATO

TTK ’da sermaye sirketlerinin sermayenin kaybi ve borca batik olmasi durumunda

konkordato talep edilebilecegi belirtilmistir.

7101 sayili kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bazi degisiklikler yapilmistir.
Yapilan degisiklige gore, yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli TTK md.376/3
geregi yapilacak iflas talebi ile veya iflas yargilamasi sirasinda konkordato da talep
edilebilecegi diizenlenmistir.'*®* TTK md. 634 hiikmiinde de konkordato diizeninde

limited sirketler ve anonim sirketlere iligkin hitkiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Sermaye sirketleri bakimindan borca batiklik, 1K md.179 diizenlemesine gore
konkordato nedeni olarak gosterilmistir. Borca batiklik TTK md.376/3 diizenlemesinde
aciklanmistir. Buna gore sirket sermayesi ile yasal yedekler toplaminin 2/3 fazlasinin
zarar nedeniyle kayb1 borca batiklik anlamina gelmektedir.!*” Borca batiklik nedenine
dayali konkordato taleplerinde borglu sirketin borca batikliktan nasil kurtulacagini da

somut olarak somut ve denetlenebilir delillerle ortaya koymasi gerekmektedir.!!8

Sermaye kaybinin tespiti, son yillik bilangodan anlasilir. Borca batiklik ise ara
bilangodan anlasilir. Borca batikligin tespiti i¢in, isletmenin devamlilig1 esasina gore ve

aktiflerin muhtemel satis fiyatlari iizerinden ara bilango ¢ikarilmalidir.1*®
4. 1163 SAYILI KOOPERATIFLER KANUNU’NDA KONKORDATO

7101 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile Kooperatifler Kanunu md. 63
hiikmiinde de kooperatifin aczi halinde yapilacak islemlere dair degisiklik yapilmistir.

Buna gore KK md.63/3 hiikmii uyarinca mali durumun diizelmesinin miimkiin goriilmesi

115 Arslan vd.,a.g.e, s.740

116 Riiknettin Kumkale, a.g.e, s.62

117 Mehmet Okan Unaldi,” 6102 Sayil TTK nun 376. Maddesinin Uygulanmasina Yénelik Genel Teblig Kapsaminda
Finansal Tablolar agisindan Teknik iflas ve Borca Batiklik” Legal Mali Hukuk Dergisi, C.15, S.171,2019, s5.541-571
18 fbrahim Ermenek, Ufuk Ozdemir ve Ali Riza Ozalp.,” Bir Konkordato Nedeni Olarak Borca Batikligin Tespiti ve
Borca Batiklik Halinin Konkordato Siirecindeki Etkileri”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1-2,
2020, s5.1351-1381,

119 fsmail Kayar,” Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ,18, S.2, 2012, ss.643-658,
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halinde, yonetim kurulu veya alacaklilardan biri konkordato da talep edebilir. Bu

durumda 1IK md.285 vd. hiikiimleri uygulanir.

Kooperatiflerde sermayenin yarisinin karsiliksiz kalmasi veya kooperatif
mevcudunun borglari karsilamaya yetmemesi durumlarinda, KK md. 63 diizenlemesine
gdre mali durumun bozuldugu varsayilabilir. 12° Kooperatifin mali durumunun bozulmasi

halinde ise; tedbire konkordato talebinde bulunulabilir.

120 Nagehan Okumus.,” Icra ve iflas Kanunu Madde 179 Cergevesinde Kooperatiflerde Mali Durumun Bozulmas:
Uzerine Alinacak Tedbirler ”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.20, S.1-2, 2016, ss.125-152
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IKiNCi BOLUM
TURK HUKUKU’NDA GECiCi HUKUKI KORUMA
1. GECICI HUKUKIi KORUMA KAVRAMI, ONEMI VE AMACI

1.1. GECICI HUKUKiI KORUMA KAVRAMI

Kisilerin birbirleri aleyhine agtiklar1 davalarda veya c¢ekismesiz yargi isi
niteligindeki taleplerde yargilamanin sona ermesine kadar veya talep hakkinda nihai karar
verilinceye kadar hakkin elde edilmesinin 6nemli 6lgiide zorlasabilecegi durumlarda dava
veya talep sonucunun giivence altina alinabilmesi igin taraflar ge¢ici hukuki koruma
talebinde bulunulabilir.*?® Gegici hukuki koruma, gecikmesinde tehlike bulunabilecek
hallerde yaklasik ispat bulunmasi durumunda mahkeme araciligi ile saglanan kotii niyetli
davranislara engel olmak amaci tastyan hukuki korumadir.?? Gegici hukuki koruma
yargilamanin esasini ¢dzecek nitelikte verilmez.'?® Gegici hukuki koruma karar1 yarg
organlar1 tarafindan verilir.!?* Gegici hukuki koruma davaci veya daval tarafca talep
edilebilir.®® Gegici hukuki koruma talepleri hakkinda karar verilirken mahkeme

tarafindan hizl1 bir sekilde karar verilmesi gerekir.

Hizli karar verilecek olsa dahi talepte bulunanin talebini yaklasik olarak ispat edip

etmedigi hususu gecici koruma talebi hakkinda karar verilirken mahkeme tarafindan

121 Ekin Cansu Kamaci, “ Gegici Hukuki Korumalarin Yargilama ilkeleri ve Taraf Yiikiimliiliikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.18, S.53, 2022, ss. 753-812

122 Bider Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri,1. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2001, C.1,s.32; Pekcanitez vd.,
a.g.e, s.578; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt 2, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2022, s.211

123 pekcanitez vd., a.g.e, $.581

124 Yilmaz, a.g.e., 5.35

125 Yilmaz, a.g.e.s.36
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dikkate alinmalidir. 1?° Gegici hukuki koruma, bir iist kavram olarak 6100 sayili HMK’da

diizenlenmistir.1%’
1.2. GECICI HUKUKI KORUMANIN ONEMI VE AMACI

Yargi sistemimizde artan is yiikii nedeniyle yargilamalar adil yargilama siiresi
icerisinde tamamlanamamaktadir. Yargilama siirecinin uzun siirmesi kisilerin dava veya
taleple korunmak istenen hukuki menfaatlerini tehlikeye sokabileceginden gegici hukuki
koruma ile kisilerin menfaat dengesi de gozetilir. *?® Ornegin, bor¢lunun aleyhine
baslatilacak icra takibini sonugsuz kilmaya yonelik davraniglarinin 6niine gegilebilmesi
icin gecici bir hukuki koruma olan ihtiyati haciz alacakli agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.*?°

126 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E.2023/339- K.2023/332 sayil1 02.03.2023 tarihli kararinda
gecici hukuki koruma tedbirlerinde yaklasik ispata iliskin su sekilde tespitler yapilmstir:” Gegigi hukuki koruma
yvargilamasmn asil hukuki koruma yargilamasindan ayiran ozelliklerden biri ispat élciisii noktasindadir. Kanunda
actkga ongériilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada normal bir yargilamada yaklasik ispat degil,
tam ispat arantr. Ciinkii,; hakim, mevcut ispat ve delil kurallari ¢ergevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda
tam bir kanaate varmadan o vakiayr dogru kabul edemez.Ancak, kanun koyucu bazen ya dogrudan kendisi diizenleme
yvaparak ya da isin niteligi ve olayin ozelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat olgusunu diigtirme imkani
vermistir. Bu diigiirtilmiis ispat dl¢iisti ¢ercevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli
goriilmektedir. Doktrinde bu yon karar verilmesi igin tam ispat olgiisii yerine yaklasik ispat 6lgiisii olarak ifade
edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen disina
ctkilacagi anlamna gelmez. Bir taraf iddiasini mahkeme oniine ne kadar inandirici sekilde getirirse getirsin, bu sadece
bir iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakianin sabit yani dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiikii iizerine diisen tarafin
bunu kanundaki delil sistemi i¢inde yine kanunun aradigi ispat olgiisii gergevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin
arandigir durumlarda bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalduwr. Yaklasik ispat durumunda ise hakim o iddianin agirlikly
ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugunu gézard:
etmez. Bu sebepledir ki, genelde gecgici hukuki korumalara, dzel de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken
haksiz olma ihtimalide dikkate alinarak talepte bulunandan teminat almmasi ongorilmiistiir. Gegici  hukuki
korumalarda, bazen karsi tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bigimde incelenmesine yeterli zamanin
olmamasi gibi sebeplerle yaklasik ispat yeterli goriilmiistiir; bu cercevede, aslinda ispat él¢iisii bakimimdan HMK. 'unda
bir yenilik getirilmemekle birlikte, “yaklasik ispat” kavrami kullanilarak doktrinde kabul goren ifade tasarya alinmis;
ayrica, burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de basit bir iddiamin yeterli olmadigi, vurgulanmak
istenmistir. “Intranet.uyap.gov.tr ( Erisim Tarihi: 05.03.2023) ; Gegici hukuki koruma taleplerinde talep edenin
yaklasik ispat Olgiisiinde iddiasini ispat etmesine iliskin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
E.2021/1028 — K.2021/1043 sayil1 17.11.2021 tarihli kararinda su sekilde tespitler yapilmistir: “Gegici hukuki koruma
yargilamaswni, asil hukuki koruma yargilamasindan aywan ézelliklerden biri ispat 6l¢iisii noktasindadr. HMK 'nin
ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekgesinde gecici hukuki korumalarda ispat hususu iizerinde durulmus,
"vaklasik ispat" kavramindan bahsedilerek kabul edilmistir. Yaklasik ispat durumunda hakim, o iddianin  agwrlikl
ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugunu gézardi
etmez. Yaklasik ispatta tam ispat aranmamakla beraber basit bir iddia da yeterli kabul edilemez. Yine kural olarak
ihtiyati tedbir karari; davacinin yaklasik olarak alabilecegi alacagini karsilayacak bicimde degerlendirilerek verilir.
Ne var ki, kars tarafi riskle karsi karsiya birakacak veya onun ticari hayatini ya da yasantisini zora sokacak nitelikte
verilecek tedbir kararmmn amacina uygun diiseceginin kabuliine de olanak bulunmamaktadr. Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin  elde edilmesinin énemli dl¢iide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanmin yahut ciddi bir zararm dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazilik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir. Ayrica, ihtiyati tedbir kararlarinda
hakkaniyet, adalet ve ol¢iiliiliik ilkelerinin gozetilmesi gerektigi gézden kagwrilmamalidir. Taraflart asirt derecede
viikiimliiliik altina sokacak veya ileride telafisi miimkiin olmayacak sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesi, bagka bir
anlatimla; uygulamada bagli tedbir olarak nitelendirilen sekilde ihtiyati tedbir karari verilmis olmasi, ihtiyati tedbirin
teminat olma niteligiyle bagdasmaz.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:03.03.2023)

127 Ejder Y1lmaz,  Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2011, s5.213-254,
128 Eyrim Erisir, Gegici Hukuki Korumamn Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2013, s.12

129 Erisir, a.g.e, 5.15
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Gegici hukuki koruma karar1 verilmesindeki amag, kisinin hakkini elde etmesini
yargilama sonucunda saglanabilmesidir. Hakkin siiresinde elde edilememesi halinde
ortaya cikabilecek tehlikeleri 6nlemek de gecici hukuki korumanin amaci arasinda yer
aldigindan, gegici hukuki korumanin etkin hukuki koruma saglayarak anayasal bir
koruma sagladigr agiktir.’®® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde gegici hukuki
korumaya iliskin acik bir diizenleme olmamakla birlikte Avrupa insan Haklar
Mahkemesi I¢ tiiziigii’nde  gegici hukuki korumaya iliskin diizenlemeyle haklarin

kullanim1 saglanmaya c¢alistimistir.*!

Gegici hukuki koruma, dava agan Kkisilerin dava konusu edilen haklariin
kendilerine ulasmasini saglar.'3? Gegici hukuki korumalar, etkin hukuki korumanin, hak
arama hiirriyetinin ve hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Yargilamanin devami
siiresince hukuki korunma saglanmas1 amaglanir.®® Kisaca gegici hukuki korumalarin,
yargl organlar tarafindan verilmesi, talep halinde verilmesi, gecici mahiyette olmasi,
yaklagik ispatin yeterli olmasi, tiglincii kisiler yoniinden baglayicilik teskil etmesi, karsi
tarafin mutlak surette dinlenmesinin zorunlu olmamasi gibi 6zellikleri bulunmaktadir.*3
Gecici hukuki korumalar davanin esasim1i ¢dzmeksizin ilerde ortaya c¢ikabilecek

sakincalar1 dnleyerek dava konusunu koruma amaci tasirlar.

Gegici hukuki koruma kararlarinda taraflarin menfaat dengeleri de gozetilerek
gecici hukuki koruma talep eden ve aleyhine gecici hukuki koruma istenen karsi taraf

yoniinden dlgiiliiliik ilkesi kapsaminda karar tesis edilmelidir.1%

Gegici hukuki 6nemi nedeniyle mevzuatimizda farkli sekillerde uygulama alani
bulmustur. HMK’da geg¢ici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbir, delil tespiti ve diger
gecici hukuki korumalar ad1 altinda gegici hukuki korumalar diizenlenmistir. TMK, TBK,
TTK’da da gegici hukuki korumalarin farkli sekillerdeki goriiniimiine dair diizenlemeler
bulunmaktadir. Temel kanunlardaki gecici hukuki korumaya yonelik diizenlemeler

tahdidi nitelikte degildir. Farkli kanunlarda da gegici hukuki koruma niteliginde olan

130 Erisir, a.g.e, 5.57-58

131 Fatih Akin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Gegici Hukuki Korumalar”, Istanbul Barosu
Dergisi, C.91, S.6, 2017, ss. 171-188

132 Murat Kuru, “Gegici Hukuki Koruma Kavrami ve Ihtiyati Haciz Miiessesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92, S.1,
Ocak 2018, 5.51-88; Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmas1 ve Degerlendirilmesi”, Legal Medeni Usul ve [flas Hukuku Dergisi, C.2, S.5, 20086, s5.1235-1275.
13 Yilmaz, a.g.e., 5.27; Sanal Gérgiin vd. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2018, 5.729.

134 Yilmaz, a.g.e, 5.35-38; Kuru, a.g.m.,ss.51-88; Yasemin Mistagoglu, Medeni Usul Hukukunda fhtiyati Tedbir
Yargilamast, 1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, 5.9 ; Kamaci, a.g.m.,s. 763

135 pekcamitez vd., a.g.e, 5.579
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tedbir diizenlemeleri bulunmaktadir. Ornegin; Is Kanunu'nda da diizenlenen ise iade
davalarinda da gegici hukuki koruma ayr1 bir 6neme sahiptir. Ise iade davalarinda
taleplerin kisa bir siirede karara baglanmasi gerektigi kanun hiikmiinde agikca
diizenlenmis ise de yarginin is ylikii nedeniyle davalarin hedef siirede sonuclandirilmasi
¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ise iade davalarin mahkeme tarafindan
tedbir yoluyla iscinin ise iadesine dair verilen tedbir karar1 kuskusuz ki gecici hukuki

koruma niteligindedir.*3®

2. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDA GECICi HUKUKi KORUMA

Gegici hukuki koruma kavrami mevzuatimizda ilk kez HMK nin md.389-md. 407
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. 1086 sayili Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu’nda
ise gecici hukuki koruma tedbirleri md.101-md.113 arasinda diizenlenmistir. 1086 sayili
HUMK’a gecici hukuki korumalar ihtiyati tedbir ve delil tespiti olarak siniflandirilmis
iken 6100 sayili HMK md.406 hiikkmiinde ise ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve 6zel

kanunlarda diger gegici korumalarin da bulundugu belirtilmistir.
2.1. IHTIYATI TEDBIR

Ihtiyati tedbir, mahkemenin davanin agilmasi ve hiikiim verilmesi arasinda gecen
zaman igerisinde dava konusunun ugrayabilecegi zararlar1 dnlemek amaciyla verdigi
gecici nitelikteki kararlaridir.3’ Thtiyati tedbirin amaci, yargilamanin devanmu siiresince
hiikkmiin kesinlesmesine kadar davanin konusunu korumak, ortaya ¢ikabilecek tehlikeyi
onlemek, bazen de kesin hiikiim ile elde edilebilecek hakki gegici olarak saglamaktir. '3
Bu nedenle ihtiyati tedbirlerin farkli sekilde tesis edilmesi miimkiindiir. Ihtiyati tedbirler
teminat amacglh olarak verilebilecegi gibi eda amagh olarak da verilebilir. Teminat
tedbirleri taginir veya tasinmazlardaki miilkiyet hakkinin g¢ekisme konusu oldugu
durumlarda yediemine tevdi edilme seklinde verilebilecegi gibi mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi seklinde de verilebilir.?3® Eda amagli ihtiyati tedbir kararlarinda
ise dava ile elde edilecek sonucun ihtiyati tedbir karari ile saglanmasi s6z konusudur.

Verme, yapma veya yapmama gibi taleplere yonelik tesis edilen ihtiyati tedbir kararlar

136 Biisra Abide Tiryaki Cavusoglu, “ Ise lade Davasi Sirasinda Ihtiyati Tedbir Yoluyla Ise lade”, Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukuku Dergisi, C. 18, S.53, 2022, s5.813-854; Ise iade davasinda verilen tedbir kararinin gegici hukuki koruma
niteliginde olduguna dair ayrintili bilgi i¢in bknz, Tiryaki Cavusoglu, a.g.m ,s. 823

187 Kuru- Aydm, a.g.e, s.463; Pekcamitez vd., a.g.e, s.581; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati
Tedbirler, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.9

138 Pekcanitez vd., a.g.€, s.582; Gorgiin vd., a.g.e, s.730

139 Erisir, a.g.e, 5.351
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eda amachdir. *° Eda amach ihtiyati tedbir kararlar1 maddi hukuk alaninda énemli bir
yere sahiptir. Ornegin gecici ddeme karar1 veya nafaka ddenmesi gibi kararlar maddi

hukukta 6zel olarak diizenlenen eda amagli ihtiyati tedbirlerdir.*4*

Dokrinde, Isvigre Hukuku’nda ihtiyati tedbirlerin yargilama siiresinde veya
yargilama heniiz baglamadan hakkin korunabilmesi i¢in hakimden istenecek koruma
onlemi olarak tanimlandig belirtilmistir.1*? Isvicre Hukuku’nda ihtiyati tedbir kavramini
karsilamak igin “vorsorgliche Massanahme” ifadesi kullanilmaktadir.}*®  Alman
Hukuku’nda ise ihtiyati tedbire karsilik olarak ihtiyati tasarruf anlamina gelen

“einstweilige Verfiigung” ifadesi kullanilir.!4*

Usul hukukunda yargilama heniiz tamamlanmadan tedbir karar1 verilmesi telafisi
imkansiz zararlarin dogmamasi i¢in dnemli bir yere sahiptir. Mahkeme tarafindan gerekli
tedbirlerin alinmamasi halinde kisilerin yargilama ile elde etmek istedikleri menfaatlerin

tehlike altinda oldugu sdylenebilir.

Ihtiyati tedbir, HMK disinda Sinai Miilkiyet Kanunu'nda da ayrica
diizenlenmistir. Siai miilkiyet haklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi
icin gecici hukuki koruma karar1 verilebilmesi 6nem arz eder. Sinai miilkiyet haklarina
iligkin agilacak davalarda dava tiirline gore farkli sekillerde ihtiyati tedbir karar1 verilir.
145 SMK uyarinca dava agma hakki olan kisilerin dava konusu olan kullanimin sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edecek sekilde gerceklesmesi veya tecaviiz tehdidinin olmasi
ve bu durumun ispat edilmesi halinde ihtiyati tedbir verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
SMK md.159/2’de mahkeme tarafindan verilecek tedbirler sayilmis olup, hiikiim
bulunmayan hallerde HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi da
ayrica belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi tizere HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin
diizenlemeleri 6zel yasalarda hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alani buldugundan

oldukg¢a genis bir kullanim s6z konusudur.

140 Erisir, a.g.e, s. 386

141 Erisir, a.g.¢, 5.387

142 Seleuk Oztek, « Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun Thtiyati Tedbirler Konusundaki Diizenlemesine Genel Bir Bakis”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.19, S.2,2013, ss. 259-270.

143 Erigir, a.g.e.,s.133

144 Erisir, a.g.e., s.134

145 Mikail Bora Kaplan, Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, .53
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2.1.1. ihtiyati Tedbirin Sartlari

Ihtiyati tedbirin sartlar1 genel anlamda HMK md.389 ‘da diizenlenmistir. Bir
hakkin elde edilmesinin 6nemli ol¢iide zorlagsmasi, hakkin elde edilmesinin tamamen
imkansiz hale gelmesi, gecikme halinde sakincanin ve bir zararin dogmasindan endise
edilmesi gibi durumlarda intiyati tedbir talep edilebilir (HMK md.389/1).1%6 Thtiyati tedbir
karart verilirken dava sonuna kadar beklenmesi durumunda elde edilecek hukuki
korumanin azalip azalmayacaginm da dikkate alinmasi1 gerekir.!*” Thtiyati tedbir talep

edenin hukuki yarar1 bulunmalidir.'#®

HUMK md. 101 diizenlemesinde alinacak ihtiyati tedbir kararlari; “menkul veya
gayrimenkul mallarin aym iizerinde uyusmaziik varsa, bunun haczin veya yediemine
birakilmasina, uyusmazlik konusunun korunmasi igin gerekli her tiirlii tedbirin alinmast,
Medeni Kanun’un belirttigi durumlarda nafaka alinmasi ve ayrilik veya bosanma davasi
tizerine Medeni Kanun 'un éngordiigii gecici tedbirlerin alinmasr” seklinde tahdidi olarak

sayilmisti.

1086 Sayilit HUMK ddéneminde ihtiyati tedbir olarak HUMK md.101/1 uyarinca
menkul ve gayrimenkul mallara ilizerindeki ayni haklarin ¢ekismeli olmasi durumlarinda,
el koyma ve yediemine teslim, HUMK 101/2 geregi ¢ekismeli seyin saklanmasi igin her
tiirlii tedbirin alinmasi, HUMK md.103 geregi gecikmesinde tehlike olan veya 6nemli bir
zarar olacagi anlagilan hallerde tehlike veya zarari bertaraf etmek icin gerekli tedbir

kararlarinin alinacag diizenlenmisti.4°

Ihtiyati tedbir, dava acilirken istenebilecegi gibi derdest dava sirasinda da talep

edilebilir.®®® Dava acilmadan da ihtiyati tedbir talep edilmesi miimkiindiir. Ihtiyati tedbir

146 Kuru-Aydin, a.g.e, s.463;Pekcanitez vd.,a.g.e, s.585; Filiz Berberoglu Yenipmar, Hukuk Mahkemelerinde Ihtiyati
Tedbir, 1.baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Aralik 2016, 5.10; Erhan Giinay,” Usul Hukukunda Thtiyati Tedbir”,
Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.148, Aralik 2018, s5.109-115.

147 Erisir, a.g.e., 5.192

148 Cengiz Serhat Konuralp,” 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler”, /stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.2, 2013, $5.225-274.; Anayasa Mahkemesi, Bagvuru nu.2019/1559,
Ahmet Ugur Balkaner ve digerleri bagvurusunda verdigi 03/02/2022 tarihli kararinda ihtiyati tedbirin 6zelliklerine dair
su sekilde tespit yapilmistir:” fhtiyati tedbir malikin mal varlhigi iizerinde serbestce tasarrufia bulunma yetkisini
fasitlamasi itibariyla nispeten agwr bir tedbir olsa da kamu alacaginin tahsilinin saglanmasindaki kamusal yararmn
derecesi dikkate alindiginda bu aracn tercih edilmis olmasinin kamu makamlarmin takdir yetkisi kapsaminda kaldig
degerlendirilmistir.” anayasa.gov.tr (Erisim tarihi:30.05.2022)

149 Nezih Siitcii,” Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, Bursa Barosu Dergisi, C.34, S.88, Ocak 2010, $5.9-26

1%0 Erigir, a.g.e, s. 134 ; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2022/1582- K.2022/5882 K. say1l1 16.06.2022 Tarihli kararinda;
“....davanmin a¢ilmasi sirasinda veya dava swrasinda, Harglar Kanunu’na bagl (1) sayiuli tarifede yazili olan basgvuru
harct yatirllmadan ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati tedbir talep edene basvuru harcini tamamlamasi icin
usuliince ihtarat yapilarak siire verilmesi, bu siirede har¢ tamamlanirsa ihtiyati tedbir talebinin esasinin incelenmesi
gerektiginden, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin, basvuru harci yatirllmadan talep edilen ihtiyati
tedbirin usulden reddine dair karari, usul ve kanuna uygun degildir.” Seklinde verilen kararla ihtiyati tedbir
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talep edenin, iki hafta igerisinde esas hakkindaki davasini agmasi ve dava a¢tigina dair
belgeyi tedbir dosyasina sunmasi gereklidir. Aksi durumda ihtiyati tedbir kendiliginden

kalkacaktir.1°?

Talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunmasi halinde karsi
taraf dinlenmeksizin tedbir karar1 verilebilir. Ihtiyati tedbirin amacimnin tehlikeye
diismeyecegi ve sakinca bulunmayan durumlarda karsi taraf dinlendikten sonra ihtiyati

tedbir karar1 verilebilir. Bu konuda hakimin takdir hakk: bulunmaktadir.
2.1.2. ihtiyati Tedbirde Ispat

Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi icin, hakkin varligi yaklasik olarak ispat
edilmelidir (HMK md.390/3). Yaklasik ispatta hakim talep konusunu muhtemel goriir.
Yani talebin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimalinden daha yiiksektir. Yaklagik
ispat, gegici hukuki korumalarda aranan bir ispat sekli oldugundan ihtiyati tedbir
taleplerinde de hakim talebi degerlendirirken talebin kesin olarak ispatin1 aramamalidir.
152 htiyati tedbir taleplerinde yaklasik ispatin aranmasindaki amag talep hakkinda hizl
bir sekilde karar verme zorunlulugudur. *® fhtiyati tedbir talep eden, talebi doguran
vakialar1 gercege yakin olacak sekilde ispat etmelidir. ** Tedbir hakkinda kisa siirede
karar verilmesi gerektiginden tam ispatin aranmasi, ihtiyati tedbirin saglayacagi hukuki
koruma ile ¢eliski yaratir. Dosya iizerinden karar verilebilmesi i¢in tedbire dayanak
belgeler talep dilekgesine eklenmelidir. **° Thtiyati tedbir talebine eklenen belgelerden
talebin hakli olduguna iligkin hidkimde kanaat uyanmasi gerekli oldugu gibi tedbir

156

talebinin ilk bakista inandiric1 olmasi gerekir.?® Ihtiyati tedbirin gecici hukuki koruma

olmasi1 nedeniyle tam ispat aranmaz.

taleplerinde harg yatirtlmamis olmasi halinde harcin tamamlanmast i¢in siire verilmesi gerektigine isaret edilmistir. (
Erisim Tarihi: 02.03.2023)

151 pekcanitez vd. , a.g.e.,5.591.

152 Ahmet Bagdzen, “ Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Thtiyati Tedbirlerde Yaklasik ispat ve ihtimal Kavram”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, 2014, $5.653-694.

158 Yilmaz, a.g.e., s. 893

154 Hakan Albayrak, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik Ispat”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S.31, Mart
2009, 5.79-98; Siiha Tanrver, a.g.e, s.221; Mehmet Akif Tulumlu, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Yargilamasinda
Delil Toplanir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C.3, S.20, Nisan 2008, s.155-159; ibrahim H. Ozcayc1, “Ihtiyati Tedbir ve
Uygulamasinda Kargilasilan Aksakliklar”, Bursa Barosu Dergisi, C.29, S.78, Temmuz- Agustos 2005, ss.67-69

155 Doktrinde Yilmaz , ihtiyati tedbir talebinde bulunanm elinde hig bir delil bulunmamasi durumunda tedbir talebinin
reddi gerektigi kanaatindedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Yilmaz, a.g.e, s. 895

156 Y1lmaz, a.g.e, 5.893-895
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2.1.3. ihtiyati Tedbirin Konusu

HMK" da ihtiyati tedbire yonelik olarak uyusmazlik konusu ifadesi kullanilmigtir.
Dava konusu olmayan sey hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilemez, dava konusunun para
alacag1 olmasi durumunda ihtiyati haciz karari verilebilir. Ihtiyati haczin konusunu para
alacag1 olusturmaktadir. " Tedbir tiirleri yukarida da belirtildigi gibi farkli nitelikte
olabilir. Verilecek tedbirler eda amacli, giivence amacli veya diizenleyici nitelikte
olabilir. Eda tedbirlerinde alacaklinin ekonomik durumu 6nem arz etmektedir. * Ornegin
miidahalenin 6nlenmesi davalarinda da verilen ihtiyati tedbir karar1 eda tedbiridir. Tasinir
veya taginmazlarin agisindan mal veya hakkin {izerine tedbir konulmasi muhafaza altina
alinmasi teminat amach ihtiyati tedbirlerdir. Tagmnir mal iizerine tedbir konulmasiyla

tasinirin yediemine teslim edilmesi miimkiindiir.>®

Ihtiyati tedbir kararmimn etkisi aksi belirtilmedigi miiddetce nihai Karar
kesinlesinceye kadar devam eder. HMK md. 397/2 diizenlemesinde nihai kararin usule
veya esasa iliskin olmasi hakkinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. HUMK md.
112°de nihai kararlarin esasa iliskin karar oldugu acikca diizenlenmisti.'®® Ornegin
dosyanin islemden kaldirilmast durumunda ihtiyati tedbir kararinin devam edip
etmeyecegi iizerinde durmak gereklidir. Dosyanin islemden kaldirilmasinda ihtiyati
hacze iliskin hiikiim kiyasen uygulandiginda ihtiyati tedbirin bir ay boyunca devam

edecegi bir aylik siire sonunda hiikiimsiiz kalacagin sdylemek miimkiindiir. 6!

Mahkeme tarafindan nihai karar verildiginde ihtiyati tedbirin de kaldirilmasina

karar verilebilir. Thtiyati tedbirin kaldirilmasina yonelik taraflarin talepte bulunmalarina

157 Mehmet Akif Tulumlu, “Dava Konusu Olmayan Sey Uzerine Thtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.8, S.79, Mart 2013, ss.54-57

158 (Ozekes- Erisir, a.g.m, 5.1243

159 Gorgiin vd.,a.g.e, s.731;Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Nu. 2017/23296, Sevket Budan basvurusuna yonelik
08/09/2020 tarihli kararinda” Somut olayda basvurucunun tasinmazlarun tapu kaydina 1/4/1991 tarihinde ihtiyati
tedbir serhi konulmus ve bu serh ancak 20/6/2018 tarihinde kaldirilabilmistir. Dolayisiyla olayda miilkiyet hakkini
swuirlandiran tedbir siirecinin 27 yil 2 ay 19 giin siirdiigii tespit edilmistir. Bu tedbir siireci bir biitiin olarak ele
alindiginda s6z konusu siirenin makul olmadigi kuskusuzdur. Bu durumda miilkiyet hakkini simirlandiran tedbirin
basvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigi sonucuna varilmigtir. Ac¢iklanan gerekgelerle Anayasa'min 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Seklindeki gerekge ile
Anayasa Mahkemesi ihtiyati tedbirin uzun siire devam etmesini hak ihlali saymistir. Anayasa Mahkemesi, Bagvuru
Nu,2018/14389, Biilent Akbaci bagvurusuna yonelik 13/04/2021 tarihli kararda da “Incelenen bagvuruda, ihtiyati
tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesi nedeniyle miilkiyet haklinin ihlal edildigi sonucuna ulasimistir.
Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigr anlasiimaktadr. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, miilkiyet
hakkina yapilan miidahaleyi 6l¢iisiiz kilan tedbirin uzun siirmesine iliskin olarak tedbir siirecinde miilkiyet hakkinin
gerektirdigi ivediligin ve ézenin gosterilmesi bakimindan yargisal makamlarin sorumlulugu olduguna dikkati
¢cekmektedir.” Gerekgesiyle ihlal karari verilerek bagvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

160 Y1lmaz, a.g.e., $.980

161 Alper Tunga Kiigiik, “Ihtiyati Tedbirin Etkisinin Siire Bakimindan Swnur1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, 2022, s5.1215-1239
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gerek olmayip hakimin takdir yetkisi kapsaminda karar vermesi sz konusudur.®? Asil
kararla birlikte lehine ihtiyati tedbir karar1 verilenin haksiz oldugu tespit edilmigse ihtiyati
tedbir kararinin devami aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen kisi yoniinden magduriyet

yaratabilecektir,
2.1.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Adli yargi mahkemelerinin adli uyusmazlik konularina iligkin olarak tedbir karari
vermesi gerekir. Idari yargi koluna giren bir uyusmazlikta tedbir karar1 adli yarg
mahkemeleri tarafindan verilemez.'®® 1086 sayii HUMK md.104 diizenlemesinde
ihtiyati tedbir dava agilmaksizin isteniyorsa en az masrafla ve ihtiyati tedbirin ifasi en
cabuk nerede miimkiinse o yer mahkemesi yetkili olacagi diizenlenmisti.'®* Dava

acildiktan sonra ise ihtiyati tedbir talebi davaya bakan mahkemeye yoneltilmelidir.1%®

Ihtiyati tedbir talebinde gdrevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde, esas

hakkinda dava acilip agilmamasi 6nemlidir. Aleyhine tedbir istenen kisi hakkinda heniiz

162 Kiigiik, a.g.m., $.1223; Ihtiyati tedbirin devamma iliskin Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2012/1829, K. 2012/
6957,08.11.2012 tarihli kararinda su sekilde karar vermistir: ” 6100 Sayili HMK'nin 389 ve devami maddelerinde
ihtiyati tedbir miiessesesi diizenlenmistir. 390. maddede tedbir talep edenin dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii agikca belirtecegi ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliigini yaklasik olarak ispat etmek
zorunda oldugu, 397/1. maddesinde ise ihtiyati tedbir kararmin dava agilmadan énce verilmesi halinde tedbir talep
edenin, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta iginde esas hakkindaki davasini agmak ve dava
actigina iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorunda
oldugu aksi takdirde tedbir kendiliginden kaldirilacagi diizenlenmigtir. 2. bendinde de ihtiyati tedbir kararinin etkisinin
aksi belirtilmedigi takdirde nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi hiikmii getirilmistir.Dosya kapsamindan
HMK'nin 390/3. maddesi uyarinca davacinin, davanin esast yoniinden hakliigini yaklasik olarak ispat ettigi kabul
edilerek uygun bir teminat karsihiginda dava dilek¢esinde gosterilen meblagla simirli olarak ihtiyati tedbir karar
verildigi ve kararin uygulanmasim takip eden tarihten itibaren 2 haftalik siire icerisinde esas hakkindaki davanin
acilarak buna iligkin belgenin dosyaya konuldugu anlasiimaktadir.Bu durumda 6100 Sayili HMK'min 397/2 maddesi
hiikmiince ihtiyati tedbir kararinda aksi belirtilmediginden nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecegi, dava
acilirken veya agilan davanmin devamui siiresince ihtiyati tedbirin devamina karar verilmesini talep zorunlulugu
bulunmadigr davali tarafca HMK'min 397/1. maddesi siiresi i¢erisinde esas hakkinda agilan davanin belgelendirildigi
ve mahkemece de agilan menfi tespit davasinda tedbirin devami talep edilmemis olmasi disinda baskaca itiraz sebepleri
yerinde goriilmedigine gore karsi taraf yiiklenicinin ihtiyati tedbire itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken yanlyg
degerlendirme ile kabulii dogru olmamis bozulmasi uygun bulunmugstur.’intranet. uyap.gov.tr. ( Erisim Tarihi:
18.03.2023) ; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2016/18238, K.2017/11125,21.09.2017 tarihli kararinda da ihtiyati tedbir
kararinin nihai kararin kesinlesmesine kadar devam edecefine yer verilmistir. Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi:18.03.2023); Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2019/3066, K. 2019/10145 sayil1 15.10.2019 tarihli kararinda ise
ihtiyati tedbirin karar verildikten ve dosyadan el ¢ekildikten sonra kaldirilamayacagina yer verilmistir. Kararin ilgili
kismi su sekildedir:” Mahkemece yargilama sirasinda 10.09.2012 tarihli ara kararla dava konusu tasinmazin iigiincii
kisilere devrinin énlenmesi bakimindan ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmis, nihai kararda ihtiyati tedbir ile ilgili
bir hiikiim verilmemigtir. Nihai karardan sonra ise davali Murat Yoriik "iin talebi iizerine ihtiyati tedbirin kaldirilmasina
karar verilmistir. Mahkemece ara kararla uyugmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamakla birlikte, yargilama sonunda uyusmazhgin esast ile ilgili nihai kararin verilmesinden,
hakimin bu sekilde dosyadan el ¢ekmesinden sonra resen ya da taraflarin talebi ile dosyanin tekrar ele alinmasi ve
veniden bir hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Bu itibarla mahkemenin 22.02.2019 tarihli karart ile ihtiyati tedbirin
kaldirmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirmistir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi: 18.03.2023)

163 Okay Durman, “Ihtiyati Tedbirde ve Thtiyati Tedbirden Sonra Agilan Davada Gérevli Mahkeme ” Legal Medeni
Usul ve Icra Iﬂas Hukuku Dergisi, C.6, S.15, 2010, $5.53-87

164 Y1lmaz , a.g.e., 5.878-879

165 Y1lmaz, a.g.e.,s.886
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dava acilmamigsa talep isin esasi hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeye yapilir.
Gorevli olmayan veya kesin yetkinin s6z konusu oldugu durumlarda yetkisiz
mahkemeden ihtiyati tedbir talep edildiginde mahkeme talebi reddetmelidir. Kesin
yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde ise ihtiyati tedbire itiraz asamasinda yetki
konusunda karar verilir.*®® Doktrinde isvigre hukukunda da ihtiyati tedbir talebinde
gorevli ve yetkili mahkeme kanunda aksine bir diizenleme yoksa esas hakkindaki davaya
bakmaya mahkeme veya tedbirin infaz edilecegi yer mahkemesi oldugu ifade

edilmistir.'%’

Dava acilirken veya yargilama esnasinda ihtiyati tedbir talebinin yargilamaya

bakan mahkemeye yoneltilmesi gerekir.1®
2.1.5. Yargilama Usulii

Ihtiyati tedbir bir dava olmadigindan, davadan bagimsiz olarak istenilen ihtiyati
tedbirler D. is numaras1 alirlar. izlenecek usul ise tedbir yargilamasima iliskindir. Basit
yargilama usulii uygulanir. Thtiyati tedbirin niteligi nedeniyle adli tatilde goriilmesi

mimkiindiir (HMK md.103/1-a).
2.1.6. Teminat Gosterilmesi

Ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢ikmas1 halinde kars: taraf ve iiciincii kisilerin
ugrayabilecekleri muhtemel zararlarin onlenmesi i¢in teminat gosterilmesi zorunludur
(HMK md.392/1-¢.1).2%° Teminat, kars1 taraf ve zarara ugrayabilecek iigiincii kisi
yoniinden aramir.’® Teminatin yatirilmasi ihtiyati tedbirin uygulanmasi igin sarttir.
Talebin resmi bir belgeye veya kesin delile dayanmasi halinde, teminat alinmayabilir.
Ayrica adli yardimdan yararlananlar da teminat gostermekten muaftirlar.}’! 1086 HUMK
md.110/c.2  diizenlemesinde de hakimin uygun gordiigii hallerde teminat
gostermeyecegine yonelik diizenleme ile hakimin takdir hakki kapsaminda teminat
alinmayacag da hiikiim altina alinmisti.’> Yine HUMK doneminde devletin ihtiyati

tedbir taleplerinde teminat gostermekten muaf oldugu agikca belirtilmisti.'”®> HMK

166 pekcamitez vd. a.g.e, $.586

167 Oztek, a.g.m, $.261.

168 pekcanitez vd., a.g.e., 5.585

169 Erigir, a.g.e., 5.339; Gorgiin vd., a.g.e, 5.736
170 Mistagoglu, a.g.e., 5.43

171 Pekcanitez vd., a.g.e, 5.589

172 Yilmaz, a.g.e.,s. 920

173 Yilmaz, a.g.e,s.920
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doneminde ise devletin teminat gdsterme muafiyetine iliskin diizenlemeye esitlik

ilkesinin zedelendigi gerekgesiyle yer verilmemistir.t’*

Asil davanin kesinlesmesi veya ihtiyati tedbirin kalkmasindan itibaren bir ay
icinde tazminat davasi agilmazsa teminat iade edilir (HMK md.392/2). Asil dava
sonuglandiktan sonra aleyhine ihtiyati tedbir istenen kisi hakli ¢ikmissa, hiikiim
kesinlesmisse ve hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde tazminat davasi
acilmissa teminat iade edilmez.!” Bir ay i¢inde tazminat davasi agilmamissa teminat iade
edilir. Teminatin iade edilmesi ihtiyati tedbirden dogan sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagindan zamanasimi siiresi igerisinde ihtiyati tedbirden zarar goren kisiler
dava acabilirler.}’® Ihtiyati tedbir sebebiyle tazminat davasi agilabilmesi igin kural olarak
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, uygulanma sebebiyle zarar dogmasi ve ihtiyati

tedbir kararinin haksiz olmas: gerekir.}”’

Ihtiyati tedbirde teminatin iadesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y®6netmeligi md.
59 hiikiimlerine gore yapilir. Teminatin talep edene iadesi, mahkeme karar1 ile

gerceklesir.1’
2.1.7. ihtiyati Tedbir Kararina Karsi Kanun Yollar1

Ihtiyati tedbir talebi reddedilirse, kararin tethimi veya tebliginden itibaren iki
hafta icerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.}’® Thtiyati tedbir talebinin reddine
iliskin karar gerekceli olarak yazilmalidir (HMK md.391/3-¢.1)*. {stinaf kanun yoluna
bagvurulmasi tedbirin icrasim1 durdurmaz (HMK md.394/5). Isvicre Hukuku’nda da
ihtiyati tedbir kararlarina kars1 istinaf yoluna bagvurulmasi ihtiyati tedbir kararinin icrasi
durdurmaz. Telafisi gii¢ zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulunmasi durumunda ihtiyati
tedbirin icras1 ertelenebilir.8! Istinaf bagvurusu sonucu verilen karar kesin olup temyiz

yolu ag¢ik degildir (HMK md.362/1-f).

174 Mistagoglu, a.g.e., s.44

175 Mistagoglu, a.g.e., 5.45; Haksiz Thtiyati tedbir nedeniyle ac1lacak tazminat davasma iliskin ayrintih bilgi igin bknz:
Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz ihtiyati Tedbir Nedeniyle Tazminat Davasi”,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, s5.172-194.

176 Mistagoglu, a.g.e., .46

177 Ramazan Korkmaz* Haksiz Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasmin Normatif Zarar Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.2, 2019, $5.805- 841.

178 Mistagoglu, a.g.e.,s. 46

179 Mistagoglu, a.g.e, s.70

180 pekcanitez vd., a.g.e, 5.589; Tanriver, a.g.e, 5.225

181 [dil Tuncer Kazanci, “ Yargi Kararlari ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ihtiyati
Tedbirlere fliskin Baz1 Sorunlar”, Medeni Usul ve Iera Iﬂas Hukuku Dergisi, C.8, S.23, 2012, ss.76-126
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Aleyhine tedbir karar1 verilen karsi tarafin dinlenilmeden ihtiyati tedbir karari

182 Thtiyati tedbir kararina karsi1 yapilan itiraz iizerine

verilmigse karara itiraz edebilir.
verilen karar da istinaf kanun yoluna tabidir (HMK md.341/1-b). Aleyhine tedbir istenen
kisi dinlenilmisse ve tedbir talebi kabul edilmisse bu durumda ihtiyati tedbir kararina

kars1 kanun yolu kapalidir.

Ihtiyati tedbire itiraz sebepleri, tedbirin sartlari, mahkemenin yetkisine ve
teminata yoOnelik olabilir. Kars1 taraf, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda hazir
bulunuyorsa kararin uygulanmasindan itibaren bir hafta igerisinde, hazir bulunmuyorsa
uygulama tutanaginin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde karar1 veren mahkemeye

itiraz edebilir (HMK md.393/4).183

Istinaf kanun yolu basvurusun sirasinda bdlge adliye mahkemelerinin ihtiyati
tedbir karar1 verip veremeyecegi lizerinde durmak gereklidir. Bolge adliye
mahkemelerinin ihtiyati tedbire yonelik incelemesi sonucu istinaf bagvurusunu kabul
etmesi durumunda dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderebilecegi gibi kendisi de
ihtiyati tedbir talebi hakkinda karar verebilir.}3* Ornegin, ilk derece mahkemesinin
yaklagik ispatin saglanmadig1 gerekgesiyle verdigi red karari sonucu yapilan istinaf
bagvurusunda bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbire dair karar vermeyerek yaklasik
ispat diizeyinde sunulan delillerin toplanmast i¢in kararin kaldirilmasina iligkin karar
verilerek dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir. Yaklasik ispat diizeyinde
sunulan delillerin bdlge adliye mahkemesi tarafindan toplanmasi daha hizli ve kolay
olacaksa bdlge adliye mahkemesinin deliller toplayip karar vermesi de miimkiindiir.'8°
Uygulamada genellikle ilk derece mahkemesinin red kararina karsi basvurulan istinaf
incelemesinde bolge adliye mahkemesi ihtiyati tedbir hakkinda kaldirma karar1 verdikten
sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermeden ihtiyati tedbir hakkinda bizzat karar

vermektedir.186

Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sebebiyle menfaati tehlikeye giren iigiincii kisi de
ihtiyati tedbirin uygulanmasindan itibaren bir hafta igerisinde itiraz edebilir. Ugiincii kisi

mahkemenin yetkisine itiraz edemez.

182 Miistagoglu, a.g.e., 5.69

183 Mistagoglu, a.g.e, 5.69

184 Cemil Simil,” Bélge Adliye Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karar1 Verebilmesi ve Kararin Denetimi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2020,s5.171-194.

185 Simil, a.g.m., s.175

186 Simil, a.g.m., s.177
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2.1.8. Thtiyati Tedbirin Uygulanmasi

Ihtiyati tedbir kararini alanin, karar tarihinden itibaren bir hafta igerisinde, tedbirin
uygulanmasini talep etmesi gerekir. Tedbirin uygulanmasini talep etmezse, siireSi
igerisinde dava agilsa dahi tedbir kendiliginden kalkacaktir (HMK md.393/1). Bir haftalik
siire, karar tarihinden itibaren baslar.'®” Ihtiyati tedbirin uygulanmasimin belli bir siireye
baglanmasinin sebebi, gegici hukuki koruma olmasi nedeniyle ¢ok uzun bir siire

uygulanmaksizin ayakta kalmasini ihtiyati tedbirin amacina aykirilik olusturmasidir. 8

Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi, karari veren mahkemenin yarg
cevresindeki icra dairesi veya mal ve hakkin bulundugu yerdeki icra dairesinden istenir

(HMK md.393/2).18°

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi igin gerekirse zor kullanilabilir (HMK
md.393/3). Zor kullanma konusunda biitiin kolluk kuvvetleri, koylerde muhtarlar yazili
basvuru iizerine ihtiyati tedbiri uygulayacak kisiye yardim etmek ve emirlerini yerine

getirmek zorundadirlar.!%

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararma
aykir1 davranan kisi aleyhine ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 aylik siire i¢erisinde

sikdyet edilirse alt1 aya kadar disiplin hapsi verilir (HMK md.398/1).1!
2.2. DELIL TESPITI

Taraflarca dava agildiktan ve dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra mahkeme
tarafindan yapilacak islemler tamamlanincaya kadar yargilama asamasinda incelenmesi
gereken delillerin onceden incelenmesine ihtiyag duyulabilecegi gibi kimi zaman
delillerin de kaybolma ihtimali bulunmaktadir. 2 Heniiz agilmamis veya agilmis bir
davada inceleme siras1 gelmemis olan delillerin, dnceden toplanip teminat altina alinmasi

delil tespiti olarak tanimlanabilir.1%3

187 Gorgiin vd. a.g.e, 5.739; Mistagoglu, a.g.e., s.78
188 Mistagoglu, a.g.e., 5.78

189 Miistagoglu, a.g.e., 5.79

190 Mistagoglu, a.g.e., s.81

191 Tanrver, a.g.e, 5.227

192 Yilmaz, a.g.e, ¢.2, 5.1333

198 Tanriver, a.g.e, s.237; Gorgiin vd., a.g.e, s.748
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Delil tespiti, gecici hukuki koruma niteliginde oldugundan delil tespiti karari
mahkeme tarafindan verilir. 1% Noterlerin de isleri arasinda tespit isleri de bulunmaktadir.
Yapilacak is kapsaminda noterler de bir yerin durumunu, kiymetin, kisilerin kimlik ve
ifadelerini tespit etme yetkisine sahiptirler. Fakat noterlerin kanundan kaynaklanan tespit
isleri delil tespiti olarak nitelendirilemez. Ciinkii delil tespiti isleminin yapilabilmesi
HUMK ve HMK ile mahkemelere taninan yargisal bir yetkidir. 1%

Roma Hukuku’nda da delil tespiti delillerin yargilama disinda kayit altina

alinmasi, yaziya aktarilmasi ve protokole baglanmasi seklinde uygulanmaktaydi.'%

Doktrinde, Alman Hukuku’nda delil tespitinin hangi durumlarda istenebilecegi
ve tespit edilebilecek vakialarin kanunla tespit edildigi ifade edilmistir. Kars1 tarafin riza
gostermesi durumunda delillerin kaybolmast veya kullaniminin zorlagsmasi siiphesinin
bulunmasi halinde esyanin durumu veya degerinin tespiti, kisisel zarar, maddi zarar veya
hasarin engellenmesi igin masraf tespitinin gerekli oldugu durumlarda delil tespiti

istenebilir.t?’

Doktrinde, Isvicre Hukuku’nda delil toplanmasinin tehlikeye girmesi veya delilin
toplanmasinda hukuki menfaatin bulunmasinin yaklasik ispat edilmesi durumunda delil
tespiti yapilabilecegi belirtilmektedir. 1% Isvigre Hukuku’nda delil tespiti ihtiyati tedbir
usuliine tabidir. Fakat delil tespiti taraflarin haklar1 {lizerinde herhangi bir etki
dogurmadigindan gegici hukuki koruma olarak nitelendirilmemektedir.®® Isvigre’de delil
tespiti taleplerinde adli yardim hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik mevzuatta agik bir
diizenleme yoktu. Uygulamada ise delil tespiti taleplerinde adli yardim hiikiimlerinin
uygulanamayacagma dair kararlar verilmekteydi. Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda
degisiklik yapilmasini 6n goren tasariya gore delil tespiti taleplerinde de adli yardimdan

yararlanilabilir.2%

Delil tespitinin talep edilebilmesi igin, tespiti talep edilen delilin inceleme

sirastnin heniiz gelmemis olmasi gereklidir (HMK md.400/1).2%! Delil tespiti talebinde

194 |_eyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, 1. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara 2011, s.35; Yilmaz,
a.g.e,s.1335

195 Siiha Tanriver, “Noterlerin Tespit Isleri”, Legal Medeni Usul ve Iera Iﬂas Hukuku Dergisi, C.2, S.3, 2006, ss5.593-
605

196 Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 1. Baski , On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020,
s.10

197 Arslandogan, a.g.e., s.116

198 Arslandogan, a.g.e., s.116

199 Oztek, a.g.m.,s.261

200 Seleuk Oztek -Mert Namli, “Isvicre Medeni Usul Kanunu’nda Yapilmas1 Ongbriilen Onemli Degisiklikler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 154, 2021, ss. 173-228.

201 Akyol Aslan, a.g.e., s.29
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hukuki yarar bulunmalidir (HMK md.400/2-c.1). Delil tespitinin konusunu ¢ekismeli
vakialar olusturur. HMK md.400/1 hitkmiine gore taraflardan her biri goriilmekte olan bir
davada inceleme siras1 gelmemis veya ileride agacagi davada ileri siirecegi vakianin
tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yapilmasi veya tanik ifadelerinin
alinmas1 gibi islemlerin yapilmasini isteyebilir. Talepte bulunan kisi, agilmis veya
acilacak olan davada taraf olmalidir. Ileride agilacak davada taraf olmayacak kisi talepte
bulunamaz. 2% {leride acilacak davada davaci veya davali olabilecek her iki taraf da
talepte bulunabilir. Talep edilen delil lizerinde herhangi bir ¢ekisme yoksa delil tespiti
talep etmekte hukuki yarar bulunmamaktadir.?®® Delil tespitinde bulunan tarafin
korunmaya deger hukuki menfaatinin bulunmasi hukuki yararinin bulundugu anlamini

taslr.204
2.2.1. Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Delil tespiti, dava agilmamis durumlarda esas hakkinda davaya bakacak olan
mahkemeden, lizerinde kesif ya da bilirkisi incelemesi yapilacak seyin bulundugu, tanik
olacak kisinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesi yetkili ve gorevlidir (HMK
md.401/1). Dava ag¢ilmadan 6nce yetkisiz mahkemeden talepte bulunulursa, taraflar yetki
itirazinda bulunabilirler. Uyusmazlik hakkinda dava agildiktan sonra delil tespiti yapan
mahkemenin gorevsiz veya yetkisiz oldugu ileri siiriilemez (HMK md.401/3). Dava
acildiktan donra delil tespiti mutlaka davaya bakan mahkeme tarafindan yapilmalidir.?%
Delil tespitinin yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan yapilmasi dogrudanlik ilkesinin
de uygulanmasina katki saglar. Uygulamada delil tespiti istemlerinin genellikle sulh
hukuk mahkemelerinden istendigi goriilmektedir. Davaci tarafca dava agildiginda,
gorevli mahkemeden dava dilekgesiyle delil tespiti isteminde de bulunulmasi durumunda
yargilamayr yapacak mahkeme tahkikat asamasma ge¢cmeksizin delilleri de

inceleyebilecektir.

1086 sayilt HUMK ’nun yiirtirliikte oldugu donemde delil tespiti talebi yargilama

asamasinda esas davaya bakan mahkemeden talep edilebilirdi. Dava agilmadan once

202 Akyol Aslan, a.g.e., $.35

203 Cenk Akil,” Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, Mart 2009, ss.1-62

204 Akyol Aslan , a.g.e, s. 57

205 pekcanitez vd.,a.g.e, s.606;Tanriver, a.g.e, s.239; Aziz Serkan Aslan,”6100 Sayili HMK m 401 Hiikmiine Gore
Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2,2013, ss.241-
254
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yapilan delil tespiti talepleri ise genel gorev kurallarina gore belirlenecek mahkemeye

yoneltilirdi. 2%

Doktrinde, Alman Medeni Usul Kanunu’nda delil tespitinin dava agildig1 takdirde
davayr géren mahkemeden, dava agilmadan Once esas davaya bakma yetkisi olan
mahkemeden istenecegi ifade edilmistir. Ayrica, acil durumlarda delil tespiti, ifadesi
almacak veya bilirkisi incelemesi yapilacak seyin bulundugu yer sulh hukuk

mahkemesinden istenir.2%

2.2.2. Delil Tespiti Talebi

Delil tespiti talebi mahkemeden dilekgeyle istenir. Delil tespitinin yazili olarak
istenmesi kanun hiikmiinde acik¢a diizenlenmistir.?%® Tespit talebinde, delillerin
kaybolacagi veya gosterilmesinde zorluk bulunacagina dair sebepler, aleyhine delil tespiti
talep edilen kisinin ad, soyad ve adres bilgileri bulmalidir. Dava arkadasliginda mecburi
dava arkadaglarindan her biri tek basina delil tespiti talebinde bulunabilir. Ayni sekilde
ihtiyari dava arkadaslarinin da tek basma delil tespiti talebinde bulunmalari
miimkiindiir.2% Durum ve kosullarin olanak saglamadigi hallerde aleyhine tespit
yapilacak kisi gosterilmeden de talepte bulunulabilir (HMK md.402/1-c.3). Aleyhine
tespit istenecek kisinin bulunarak adresinin tespit edilmesine kadar gegen siirecte
delillerin kaybolmasi ihtimali bulundugundan kars1 tarafin belirlenememesi talep edenin
kusurundan kaynaklanmiyorsa delil tespiti talebinin gegerli kabul edilmesine yonelik

diizenleme yerindedir.?*

Delil tespiti talebinde bulunanin tespit giderlerini de avans olarak yatirmasi

zorunludur. Gider avansi yatirilmazsa mahkeme tarafindan delil tespiti yapilmaz.
2.2.3. Delil Tespiti Talebinin Incelenmesi

Delil tespiti talepleri basit yargilama usuliine tabi oldugundan ve ge¢ici hukuki
koruma niteliginde oldugundan dosya iizerinden incelenerek karara baglanir (HMK
md.316/1-c).?* Delil tespiti taleplerinin mahkeme tarafindan durusma yapilarak

incelenmesi de miimkiindiir. Fakat delil tespiti istemlerinin incelenmesi acele is

206 Yilmaz, a.g.e, 5.1346

207 Fatih Tahiroglu, “ Medeni Usul Hukukunda Delil Tespitinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.2, 2022, $5.1241-1260

208 Akyol Aslan, a.g.e,s.84

209 Arslandogan, a.g.e.,s.144,148

210 Akyol Aslan, a.g.e., s. 85

21 Tanriver, a.g.e, 5.240
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niteliginde oldugundan delillerin kaybolmamasi i¢in mahkemenin durugma agmaksizin
inceleme yapmasi daha uygundur. Talebin HMK md. 400 hiikmiinde belirtilen sartlari
tasimasi durumunda mahkeme talebin kabuliine karar verir. Delil tespiti hakkindaki
kararlara kars1 istinaf kanun yolu kapalidir. Delil tespitindeki kanun yolu, talebin kabulii
halinde, aleyhine tespit yapilan karsi tarafa yapilan tebligattan sonra karsi tarafin itiraz
etmesidir (HMK md.402/3). HMK ’da tespit talebin reddinde bagvurulabilecek herhangi
bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu nedenle delil tespitinin reddine iliskin kararlar

kesindir.

Delil tespiti talebi kabul edilirse talep dilekgesi ve kabule iliskin mahkeme karari
aleyhine tespit istenen kisiye teblig edilir. HMK md.402/f.3 diizenlemesine gore delil
tespitinin yeri, zamant, tespit sirasinda hazir bulunulabilecegi itirazlarin da bir haftalik
stire igerisinde bildirilebilecegi ihtar1 yapilir. Aleyhine tedbir istenen kisi de belirtilen siire
icerisinde tespitini talep ettigi konular1 ve bilirkisiye sorabilecegi sorular1 hazirlama

imkanina sahip olur.

Kars1 tarafa delil tespitinin giinii, saati ve yerinin teblig edilmesi talep edenin
haklarina zarar verebilecek olmasi halinde, karsi tarafa tebligat yapilmadan da delil tespiti
yapilabilir (HMK md.403-c.1). Talep sahibinin haklarinin korunmasi i¢in karsi taraf
haberdar edilmeksizin gerekli incelemelerin yapilmasinda sakinca bulunmamaktadir.?*2
Delil tespiti yapildiktan sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve bilirkisi
raporunun sureti mahkeme tarafindan re’sen karsi tarafa teblig edilir (HMK md.402/4).

Delil tespiti kararina itiraz siiresi teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde baglar.

Delil tespiti dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir. Esas yargilamada delil tespiti
dosyasindaki raporlarin hilkkme esas alinabilmesi i¢in taraflara tebligi gereklidir. Delil

tespiti sonucu elde edilen deliller de hakim tarafindan degerlendirilir.
2.3. TAHKIM YARGILAMASINDA GECICI HUKUKI KORUMALAR

Tahkim yargilamasinda uyusmazlik taraflari, tahkime elverisli olan uyusmazligin
hakem veya hakem heyeti tarafindan ¢éziimlenmesi konusunda s6zlesme yapabilirler.
HMK’ da diizenlenen tahkim, ihtiyari tahkimdir. Ihtiyari tahkimde, taraflar tahkime
basvurmak zorunda olmayip, dilerlerse dava agma haklarmi da kullanabilirler. Thtiyari

tahkim, sozlesmeden dogmaktadir.?!® Tahkime basvurulabilmesi i¢in uyusmazligim

212 pekcanitez vd., a.g.e, 5.607; Gorgiin vd. a.g.e, 5.755
213 pekcanitez vd., a.g.¢, 5.608; Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sézlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C.1, 5.42,2020, s5.389-426
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tahkime elverisli olmasi gereklidir. Tahkime elverisli olmayan uyusmazliklar,
taginmazlar tizerindeki ayni haklar ve taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi haklardan

kaynaklanan uyusmazliklardir (HMK md.408).2**

Tahkim yargilamasinda da gecici hukuki korumalardan olan delil tespiti ve ihtiyati
tedbirlerin hakem tarafindan verilebilecegi HMK md. 414 diizenlemesinde yer
almaktadir. Maddeye gore tahkim sdzlesmesinde aksi kararlagtirilmadikga delil tespiti ve
ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Fakat ihtiyati haciz verilebilecegine iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. Taraflar kendi istekleriyle tahkime bagvurduklarindan, hakem veya
hakem heyetinin re’sen tedbir karar1 vermesi miimkiin degildir. Talep edilirse delil tespiti

ve ihtiyati tedbir karar1 verilecegi belirtilmistir (HMK md.414/1-c.1).21
3.ICRA VE IFLAS KANUNU’NDA GECIiCi HUKUKIi KORUMA

Bor¢lu hakkinda icra takibi devam ederken, icra takibine karsi mahkemeye
basvuru yapilmas1 da miimkiindiir. icra takibinin devami nedeniyle borglunun zarara
ugramasinin s6z konusu olabilecegi hallerde mahkeme tarafindan gecici hukuki koruma
olan tedbir karar1 verilebilecektir. Verilecek tedbir kararlari ise HMK md. 389 hiikiimleri
uyarinca verilmeyecek olup 11K da belirtilen tedbir hiikiimleri geregi verilecektir. HMK
uyarinca verilen ihtiyati tedbir kararlarinda yaklasik ispat aranirken 1IK geregi verilen
gecici hukuk koruma niteligindeki tedbir kararlarinda yaklasik ispat aranmaz. 2*° icra ve
Iflas Kanunu’ndaki gecici hukuki korumalar verildigi andan itibaren sonuglarini
dogurdugundan kararlarin icrasi icin farkl bir islem tesisine gerek yoktur. 2" S6z konusu
tedbirler mahkemenin yaptig1 yargilamaya gore farklilik gostereceg§inden mahkemenin

verebilecegi tedbir kararlarina deginmek gerekecektir.?®
3.1. SIKAYETTE ICRANIN DURDURULMASI

Sikayet, icra veya iflas dairelerinin icra ve iflas hukukuna aykir1 iglemlerinin iptali

veya hukuku uygun hale getirilebilmesi i¢in bagvurulabilen hukuki imkandir.?*°

214 Nevzat Boztas, “Tahkimde Gegici Hukuki Korumalar”, Medeni Usul ve Iera Iﬁas Hukuku Dergisi, C.16, S.45, 2020,
$5.163-220

215 Salim Yunus Lokmanoglu, “6100 sayili Yasa Uyarinca Tahkim Yargilamasinda Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, 2020, ss.203-238

216 Erigir, a.g.e, 5.287

217 Erigir, a.g.€, 5.288

218 Konuralp, a.g.e, ss.9-10

29 Arslan vd., a.g.e, s.88; Atali vd., a.g.e, s.51; fcra takibinin durdurulmasia iliskin ayrintili bilgi igin bknz: Ahmet
Cahit lyilikli vd., “Takip Hukukunda icranin Gegici Durdurulmas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y .8, S.16, 2020,
ss:203-257
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[iK’ya goére sikdyet yoluna bagvurulmasi icra takibini kendiliginden
durdurmayacaktir. Icra takibinin durmasi i¢in mahkeme karar1 gereklidir (iiIK md.22).
Sikayet konusu islem nedeniyle icra mahkemesindeki inceleme siiresi boyunca icra
takibinin devami durumunda borg¢lunun zarara ugramast muhtemel oldugundan takibin
durdurulmasi telafisi gli¢ durumlarin da oniine gegecektir. Sikdyet incelemesi yapacak
mahkeme, icranin durdurulmas: gerektigi kanaatine varirsa talep lizerine veya re’sen

220 Thtiyati tedbir karari talep halinde verilirken

icranin durdurulmasina karar verebilir.
sikayette icranin durdurulmasi re’sen de verilebileceginden icranin durdurulmasina dair
karar ihtiyati tedbir karari niteliginde degildir. 2! [IK md. 22 geregi icra takibinin
durdurulmasi, sikayet konusu iglemin devam etmesi durumunda zarara ugrama ihtimalini

engelleyeceginden 11K ’da diizenlenen gegici hukuki korumadir.
3.2. GECIKMIS ITIRAZDA ICRANIN DURDURULMASI

Gecikmis itiraz, bor¢lunun kusuru olmaksizin siiresi i¢erisinde icra takibine itiraz
edememis olmasi nedeniyle paraya c¢evirme islemine kadar icra takibine itiraz
edebilmesine olanak saglar (1iIK md.65/1). Gecikmis itirazda bulunulabilmesi icin, itiraza
engel teskil eden sebebin ortadan kalmasindan itibaren iic giin igerisinde itiraz
yaptlmalidir (IIK md.65/2). Gecikmis itiraz sebepleri, bor¢lunun agir hastaligi, miicbir
sebepler, beklenmedik haller olarak sayilabilir.??? Icra mahkemesi, icra takibinin
durdurulmasina yonelik tedbir karari alabilir (IIK md.65/3-c.1). Adi haciz yolu ile takipte
bor¢lunun icra takibine itirazi takibi kendiliginden durdurmaktayken, gecikmis itiraz da
takibin durmasi i¢in mahkemenin tedbiren takibin durdurulmasi karar1 vermesi

gerekmektedir.??
3.3. MENFI TESPIT DAVALARINDA TEDBIR

Menfi tespit davalarinda bor¢lunun alacakliya para borcunun bulunmadiginin
tespiti veya davalinin bir seyin verilmesini, bir seyin yapilmasini isteme hakkinin
bulunmadig tespit edilir.?* IIK md.72 uyarinca agilan menfi tespit davalarinda ise sadece

para borcunun bulunmadigmin tespiti istenebilir. 2 IIK md. 72’ye gére menfi tespit

220 Arslan vd., a.g.e, .99 ; Hakan Hasircl, [flasin Takiplere Etkisi, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, 5.91

221 Erisir, a.g.e, 5.291

222 Arslan vd., a.g.e, $.206; Alper Uyumaz, Icra ve Iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz,1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik,
[stanbul 2011, 5.49-51

223 Atal1 vd., a.g.e, $.140; Konuralp, a.g.e, s.63

224 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalart, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014,
s.61.

225 Musul, a.g.e, s.61
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davalar1 icra takibinden dnce ve icra takibinden sonra acilabilir. icra takibinden énce
acillan menfi tespit davasinda, alacakli bor¢lu hakkinda heniiz bir icra takibinde
bulunmamustir. 2?6 Borglunun hakkinda icra takibi baslatilmadan menfi tespit davasi
acabilmesi igin hukuki yarar1 bulunmasi gerekir. Ornegin, alacakli oldugunu iddia eden
kisi bor¢luya ihtarname gondermisse ve bor¢lu borcunun bulunmadigmi diisliniiyorsa

menfi tespit davas1 agmasinda hukuki yarar1 vardir.??’

fcra takibinden once agilan menfi tespit davasinda, séz konusu alacak i¢in daha
sonradan icra takibi yapilmasi icra takibini kendiliginden durdurmaz. Menfi tespit davasi
acildiktan sonra, talep halinde teminat yatirilirsa takibin durdurulmasina karar verilebilir
(IIK md.72/2).?8 Takibin durdurulmasinda takdir yetkisi olup, icra takibin
geciktirilmesinin amaglanmas1 durumunda tedbir karar1 verilmeyebilir.??° icra takibinin
durdurulmast karari, alacaklinin alacaginmi tahsil etmesine engel olmasi nedeniyle
bor¢luya koruma saglayacagindan gegici hukuki koruma niteligindedir. %° Takibin
durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in de bor¢lunun iddiasini yaklasik olarak ispat etmesi

gerekmektedir.?!

Icra takibi baslatildiktan, takip konusu alacagin alacaklinin hesabina aktarilmasina
kadar bor¢lu menfi tespit davasi agilabilir. Icra takibi baslatildiktan sonra agilan menfi
tespit davasi, icra takibini durdurmayacagi gibi mahkeme tarafindan da takibin
durdurulmasima karar verilemez. Bu hususta ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin
degildir (IIK md.72/3-c.1). 1IK md.72/3 hiikmiine gore, takip konusu alacagin yiizde on
besinden az olmamak iizere teminat yatirilirsa alacakli adina icra veznesine giren paranin
alacakliya 6denmemesine karar verebilir. Kanuni diizenlemeye gore, icra veznesine depo
edilen paranin alacakliya 6denmemesine yonelik olarak verilecek tedbir kararinda

mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir.?32

226 Yilmaz , a.g.e,s.769

227 Atali vd., a.g.e, s.349; Talih Uyar,” icra Takibinden Once/Sonra Agilan Menfi Tespit Davalarinda Icra Takibinin
Durdurulmasi,” Leges Hukuk Dergisi, C.7, S.79,2016

228 flhan Postacioglu,” Icra Iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gére Menfi Tesbit Davasi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.32, S.2, 1966, ss. 824-845.

229 Kuru-Aydin, a.g.e, s.145; Musul, a.g.e, 5.202

230 Erigir, a.g.e, s. 299

231 Erisir, a.g.e, 5.301

232 Kuru-Aydin, a.g.e, s.147; Musul, a.g.e, 5.205
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3.4, ISTIHKAK IDDIASINDA GECICi HUKUKI KORUMA

Icra takibinde taraflar alacakli ve borglu olup alacakli ve bor¢lu disindaki kisiler
3. kisi olarak nitelendirilir. Icra takibinin haciz asamasinda borgluda veya borgluda
bulunmasa dahi bor¢luya ait olan mal ve haklar haczedilir (IiIK md.85/1). Haciz esnasinda
borgluya aidiyeti konusunda ¢ekigsme olan mallarin hacizden kurtulabilmesi i¢in istihkak

davasi agilmas: gereklidir.?%

Bor¢lunun elinde bulunan mallar haczedilirken haciz konusunun 3. kisiye ait
oldugu belirtilirse bu hususun haciz tutanagina gecirilmesi gerekmektedir. Haczedilen
malin 3. kisiye ait oldugu alacakli ve borglu tarafindan kabul edilirse istihkak iddias1 da
kabul edilmis sayilir.?* Miilkiyetin 3. kisiye ait olmadiginin belirtilmesi durumunda ise
icra mahkemesi tarafindan inceleme yapilacaktir. Istihkak iddiasina iliskin delillerin
degerlendirilmesiyle takibin ertelenmesine karar verilir (IIK md.97/1-c.2). Kanimizca
mahkemenin takibin ertelenmesi igin arayacag: ispat yaklasik ispat olacaktir. Ugiincii
kisinin miilkiyet iddiasinin yaklagik olarak ispat edilirse tedbiren takibin ertelenmesine
karar verilecektir. Istihkak davasi satis islemlerini uzatmak amaciyla agilirsa bu durumda
icra mahkemesi takibin ertelenmesi talebini reddetmelidir. Takibin ertelenmesi karari
teminat karsilig1 da verilebilir. 2° Haczedilen malin tasinir olmasi durumunda tasinirin

muhafazasi i¢in tedbiren iiciincii kisiye birakilmasi da miimkiindiir. 2%
3.5. IHALENIN FESHINDE GECiCi HUKUKI KORUMA

Icra takibinin satis asamasinda 11K ’da belirtilen hiikiimlere uyulmadig: takdirde
thalenin feshi istenebilir. Satisa hazirlik islemelerinde usulsiizliik olmasi, artirma ve
thalenin yapilmasinda usulsiizliik olmasi, alicinin malin esasl niteliklerinde yaniltilmig
olmasi1 gibi hallerde ihalenin feshi istenebilir. 2*" Thale konusunun tasinmaz olmasi
durumunda, tasinmaz kendisine gegen kisinin taginmazi ti¢iincii kisiye devrederse telafisi
glic zararlar dogabileceginden ihalenin feshi davasi agilirsa tasinmazin devrinin

engellenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.2%®

233 Kuru-Aydimn, a.g.e, 5.205

234 Konuralp, a.g.e, s.93

235 Mine Nur Bozdogan, “ Icra ve Iflas Hukuku Agcisindan Hacizden Dogan Istihkak Iddiasinin ve Davasinin
Incelenmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C.2, S.24, 2006, $5.2933-2943.

236 Nesibe Kurt Konca,” Ugiincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet iddiasinda Bulundugu
Taginir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsami”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, S.2, 2009, s5.33-
42,

237 Arslan vd., a.g.e, 5.425-426

238 Konuralp, a.g.e, s.101
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3.6. IHTIYATI HACIiZ

Ihtiyati haciz, 11K’ da diizenlenen gecici hukuki koruma arasinda yer
almaktadir.?®® fhtiyati haciz, para alacagmin zamaninda ifa edilebilmesi i¢in kesin haciz
yapilmaksizin mahkeme karartyla bor¢lunun haberi olmaksizin mal varligma el
konulmasi olarak tanimlanabilir.?®® Ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden borglunun

mallarinin satis1 gergeklestirilmez.
3.6.1. ihtiyati Haczin Sartlar

Ihtiyati haczin alacakliya ve alacaga ydnelik bazi sartlar1 bulunmaktadir. Ihtiyati
haciz isteyenin alacakli sifatina sahip olmasi gerekir. Alacagin kambiyo senedinden
kaynaklanmasi durumunda talep edenin kambiyo senedinin yetkili hamili olmasi, senet
bedelini 6deyen ciranta, aval veren kisi olmasi, alacaklinin fiil ehliyetine sahip olmasi ve

bor¢lu hakkinda cebri icra talebinde bulunabilecek olmasi gerekir. 24

Alacaga yonelik olarak ise, alacagin para borcu olmasi, rehinle temin edilmemis
olmasi ve vadesinin gelmis olmasi gereklidir. Alacagin muaccel olmasi ve borglunun
borcunu ddememis olmasi ihtiyati haciz talep edilmesinin sartlar1 olusmustur.?*? Sarta
bagl alacaklar yoniinden ihtiyati haciz istenemez.?*® Vadesi gelmeyen alacak icin
bor¢lunun belirli bir yerlesim yerinin bulunmazsa ihtiyati haciz talep edilebilir.?** Ayrica
bor¢lunun yiikiimliiliikklerinden kurtulmak amaciyla mal varligimi azaltmast ve
alacaklilarini zarar ugratacak sekilde hileli davraniglarda bulunmasi hallerinde de ihtiyati

haciz talep edilebilir.?4

289 Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, 1. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 1999, s.41;
Pekcanitez vd.,a.g.e., s.303 ; Yilmaz, a.g.e., s. 1076 ; Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin konularmin farkhiligna iliskin
bknz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/1796 , K. 2021/607,20.05.2021 tarihli karar. Intranet.uyap.gov.tr (Erisim
Tarihi:05.03.2023)

240 Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E.2016/1, K.2017/6, 29.06.2018 RG tarihli karari: “Ihtiyati
haciz, “icra iglemi” degil, ozel gegici hukuki koruma miiessesi olup, ancak Icra ve [ﬂas Kanunu’nun 257' inci
maddesindeki sartlar ¢ercevesinde sadece “para alacaklart” i¢in ongoriildiigiinden, teminat alacaklart igin ihtiyati
haciz karari verilemez.” (lexpera, Erisim Tarihi: 20.12.2022);Kuru- Aydin, a.g.e, s.355; Pekcanitez vd.,a.g.e, 5.230
241 Adnan Deynekli- Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Ihtiyati Haciz, 3. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara
2011, 5.21-23

22Atal1 vd., a.g.e, 5.489; Ozekes, a.g.e, 5.136 ; Yilmaz, a.g.e, 5.1079-1081

243 Talih Uyar,” Mahkemelerce Faturaya Dayal Olarak Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi?” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, C.28, S.122,2016, 5.459-472

244 Yilmaz, a.g.e, 5.1082-1083; Erhan Giinay, Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 1. Baski,Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s.221-222; Pekcanitez vd., a.g.e, 5.307

245 Ozekes, a.g.e, 5.155
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3.6.2. Thtiyati Hacizde ispat

Ihtiyati haciz talep edenin alacagi ve haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat
getirecek delilleri sunmas1 mecburidir (IIK md.258/1). Kanunun aradig1 ispat yaklasik
ispattir. Alacagm varligi konusunda gii¢lii bir ihtimal bulunmalidir.?*® Ihtiyati haciz
mahiyeti itibariyle alacaklinin alacagini giivence altina almay1 amagladigindan, ihtiyati
haciz talebinde alacaklidan tam ispat beklemek ihtiyati haczin amacina aykirilik teskil
eder. Alacaklinin alacagin varligi ve ihtiyati haciz sebepleri hakkinda gercege yakin ispat

sartlarii saglamasi gerekir.

Mahkemenin, ihtiyati haciz talebinde delilleri toplamak gibi bir ylikiimliiliigi
bulunmamaktadir.?*’ Thtiyati haczin ispatinda alacagin varligina iliskin olarak yazili belge
sunulmasi zorunlu degildir. Ornegin; haksiz fiillerden kaynaklanan alacaklardan dolayz,
alacak haksiz fiilin gerceklestigi tarih itibariyle muaccel oldugundan, haksiz fiile iliskin

belgelerin sunulmasi yeterlidir.
3.6.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ihtiyati hacizde yetkili mahkeme, IIK Md. 50 hiikmiine gore belirlenir.?*® IiK md.
50 hiikmiinde yetki hususunda HUMK nun yetki diizenlemelerine atifta bulunulmus olup
HUMK’ un yiiriirlikte bulunmamasi nedeniyle yetkili mahkemenin belirlenmesinde
HMK md.6-HMK md.19 hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore ihtiyati hacizde talepte
bulunulacak yetkili mahkeme genel olarak borglunun yerlesim yerinde bulunan
mahkemedir (HMK md.6/1). Sozlesmelerden kaynaklanan alacaklarda alacagin ifa
edilecegi yer mahkemesi de yetkili olacagindan, ihtiyati haciz bu durumda alacagin ifa
edilece8i yer mahkemesinden de talep edilebilir. Para alacagina iliskin olan borglarda
alacaklinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili oldugundan alacakli kendi yerlesim
yerinde bulunan mahkemeden talepte bulunabilir. Kambiyo senetlerinden kaynaklanan
alacaklarda, bonoda gosterilen 6deme yerindeki mahkeme, 6deme yerinin gosterilmezse
keside yerindeki mahkeme, bononun ciro edilmesi halinde ciranta aleyhine cirantanin
yerlesim yeri mahkemesinden, policeden dogan alacaklarda poligeyi kabul eden
muhatabin yerlesim yeri mahkemesi, muhatap poligeyi kabul etmemisse kesidecinin
yerlesim yeri mahkemesi, ¢ekten dogan alacaklarda bor¢lunun ikametgahi disinda 6deme

yeri mahkemesi, ddeme yerinin olmamasi halinde muhatap bankanin bulundugu yer,

246 (zekes, a.g.e, 5.223
247 Talih Uyar, “Ihtiyati Hacizde Yargilama Ydntemi”, Yarg: Diinyasi, C.23, S.268, 2018, $5.43-60
248 Yilmaz, a.g.e.,s.1107
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bankanin merkezinin bulundugu yer veya keside yerinde bulunan mahkeme ihtiyati haciz
karar1 vermeye yetkilidir. Gergek veya tiizel kisilerin subelerinin bulunmasi halinde,
subenin bor¢larindan kaynaklanan alacaklara yonelik ihtiyati haciz istemi subenin
bulundugu yerdeki mahkemeden istenebilir. Bor¢lunun birden fazla olmasi durumunda
ise, her bir bor¢lunun yerlesim yeri yetkilidir.?*® Ilama dayali alacaklar igin, her

mahkemeden ihtiyati haciz istenebilir.?>°

Dava agildiktan sonra ihtiyati haciz talebi, yargilamayi yapan mahkemeden
istenir. Davaya bakan mahkeme disinda baska bir mahkemenin ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisi bulunmamaktadir.?®! Ihtiyati haciz talebi degerlendirilirken mahkeme yetkili olup
olmadigin1 kendiliginden arastirmaz. Mahkemenin yetkili olup olmadig: ihtiyati hacze

itiraz sebebidir.

Ihtiyati hacizde gorevli mahkeme konusunda IIK’ da acik diizenleme
yaptlmadigindan, gorevli mahkemenin tespitinde HMK’ nin goreve iliskin
diizenlemelerinin uygulanmasi gerekecektir. Gorevli mahkeme alacagin niteligine gore
tespit edilecektir.? ihtiyati hacze dayanak olan alacagin talepte bulunulan mahkemenin
gorevine girmezse gorevsizlik karari ile gorevli mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir. Ciinkii gérev kamu diizenindendir.?>® Fakat ihtiyati haciz, acele karar
baglanmasi gereken taleplerden oldugundan, uygulamada gorevsizlik karar1 verilmesi,
kararin yazilmasi, kararin tebligi gibi asamalar, alacaklinin ihtiyati hacizden beklenen
menfaatini tehlikeye diisiirebilecektir. HMK md.2 hiikmiine gore, genel gorevli hukuk
mahkemesi asliye hukuk mahkemesi oldugundan, 6zel kanunlarda gorevli mahkemeye
iliskin bir diizenleme bulunmadigr ve diger mahkemelerin gorev alanina girmeyen
alacaklar yoniinden ihtiyati haciz talepleri asliye hukuk mahkemesi tarafindan karara
baglanmalidir. Ornegin, kira alacaklarma iliskin ihtiyati haciz taleplerinde sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir. Kat miilkiyeti kanunu Ek-1 maddesinde de kat miilkiyetinden

kaynaklanan davalarda da gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu

249 Kuru- Aydin, a.g.e, s.356; Talih Uyar, “Ihtiyati Hacizde Yetkili Mahkeme”, Yarg: Diinyast, C.21, S.245,2016, s.13-
28

250 Deynekli -Saldirim, a.g.e, $.53

251 Umut Akdeniz, “Ihtiyati Haciz Miiessesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.1, 2006, ss.197-226

22 Talih Uyar,” Thtiyati Hacizde Gorevli Mahkeme”, Leges Hukuk Dergisi, C.7, S.76, 2016, $5.13-23; Yilmaz,
a.g.e.,s.1107

253 Deynekli- Saldirim, a.g.e, $.50
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belirtildiginden, kat miilkiyetinden dogan alacaklara yonelik ihtiyati haciz talebi sulh

hukuk mahkemesine yoneltilmelidir.
3.6.4. ihtiyati Hacizde Teminat

Ihtiyati haciz talep eden alacakli haksiz ¢iktig1 takdirde borglunun veya iigiincii
kisinin dogabilecek zararlarindan sorumlu olacagindan mahkeme tarafindan belirlenecek
teminat1 yatirmak zorundadir (IIK md.259/1).2®* Teminatin tutar1 ve sekli hakim
tarafindan serbestce belirlenir. Teminata iliskin olarak taraflarin so6zlesme yapmislarsa

sozlesme hiikiimleri uygulanir (HMK md.87/1-c.2).

Ihtiyati haciz talebinde teminat gdsterilmesinin amaci, borglunun ve borgluyla
irtibati  olan {iglincii kisilerin ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasindan dolay1 dogabilecek
zararlarim1 gilivence altina almak ve alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini
saglamaktir.®® Teminat miktar1 belirlenirken alacagin belirli bir oraninda paranmn
yatirilmasi 6ngdriilebilir. Uygulamada genellikle alacagin yiizde on besi oraninda teminat
yatirildiginda ihtiyati haciz karar1 verilmektedir. Hakimin gerekg¢e gostererek farkli bir
oranda teminat gdsterilmesini isteyebilir.?®® Gosterilecek teminat, teminat mektubu da
olabilir. Fakat teminat mektubunun alacakli hesabia diizenlenmis olmasi, IIK md. 259
geregi teminat olarak degerlendirilmez. Ciinkii alacaklinin kendi edimine dair diizenledigi
teminat mektubu bor¢lunun veya igiincii kisinin dogacak muhtemel zararlarini
karsilayacak nitelikte olamaz.?®” Alacagm ilama dayali olmasi halinde teminatsiz olarak
ihtiyati haciz karar1 verilebilir. [lamin kesinlesmis olmasi gerekmez. ilama dayal
alacaklarda teminat alinmayacagna iliskin diizenleme I1K’da 3890 say1ili ve 03.07.1940

tarihli degisiklikle getirilmistir.2%®

3.6.5. Thtiyati Haciz Karar1

Alacaklinin alacaginin bulunduguna dair mahkeme tarafindan yeterli kanaate
ulasilmas1 ve teminatin da yatirilmasi durumunda ihtiyati haciz karari verilir. Ihtiyati
haciz kararlar1 genellikle dosya {izerinden verilir. Fakat durusma yapilmasina da bir engel

bulunmamaktadir. Ciinkii [IK md.258/2 diizenlemesinde hakimin iki tarafi da

%4 Yilmaz, a.g.e.,s.1109

25 (zekes, a.g.e, s.243; Volkan Ozcelik, “Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunan Alacaklinin Teminat Gosterme
Zorunlulugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.6, S.12, 2018, s5.563-584

26 Y1lmaz, a.g.e.,s.1110

257 Deynekli -Saldirim, a.g.e, .75

258 Mustafa Resit Belgesay, “ Icra ve iflas Kanunu’nun iflas Yolu ile Takibe Dair Hiikiimlerinde Tadilat”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.7,S.1, 1941, ss. 124-137.
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dinleyebilecegi belirtilmistir. Gerektigi takdirde taraflarin beyani alinarak ihtiyati haciz
karar1 verilebilir. TIhtiyati haciz niteligi itibariyle gecici hukuki koruma oldugundan,
durusma giinii verilmesi, tebligat asamasi uzun siirebileceginden dosya iizerinden karar

verilmesi ihtiyati haczin amacina daha uygundur. 2°°

Ihtiyati haciz karar1 adli tatilde de verilebilir (HMK md.103/1-a).

Ihtiyati haczin sartlarinin olusmamasi1 durumunda, alacagm muaccel olmamast,
rehinle temin edilmis olmasi, yaklagik ispatin saglanmamasi gibi durumlarda talebin
reddine karar verilir. Talebin reddi durumunda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

karara kars1 istinaf yolu aciktir (1K md.258/3).

Bor¢lu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere,
mahkemenin yetkisi ve teminata kars1 haczin icrasi veya haciz tutanaginin tebliginden
itibaren yedi giin igerisinde itiraz edebilir (IIK md.265/1).2° Bor¢lunun dinlenerek
ihtiyati haciz karar1 verilmis olmasi durumunda borglu ihtiyati hacze itiraz edemez. 2%
Bor¢lunun disinda ihtiyati haczin uygulanmasindan menfaati zarar géren tigiincii kisilerin
de ihtiyati hacze itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Itiraz sadece teminat ve ihtiyati haczin
sebepleriyle smirli olmak kaydiyla yapilabilir. Ugiincii kisilerin ihtiyati haciz karar1 veren
mahkemenin yetkisine yonelik itirazda bulunmalar1 miimkiin degildir (IiIK md.265/2).

Ihtiyati hacze itirazda ileri siiriilen yetkiye ve teminata iliskin itirazlar, usuli itirazlar olup,

alacaga yonelik itirazlar ise esasa yoneliktir.

Ihtiyati hacze itiraz, bor¢lunun agiklamalar1 ve agiklamalarina dayanak teskil eden
belgelerin incelenmesi agisindan 6nem arz eder. Bu nedenle ihtiyati hacze itiraz kurumu,

hukuki dinlenilme hakkinin IIK” daki yansimasi olarak da degerlendirilebilir.2%?

Ihtiyati hacze yapilan itiraz degerlendirilirken mahkeme sadece ileri siiriilen
nedenlerle smnirli olarak inceleme yapar. Ileri siiriilmeyen itiraz sebepleri incelenmez (11K
md.265/3). Ihtiyati hacze itiraz, durusma giinii verilerek incelenir. Itiraz eden itirazina

dayanak olan tiim belgeleri mahkemeye sunmalidir. Mahkeme itiraz1 degerlendirirken,

259 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru Nu,2014/17196, Hesan Funda Baltal: ve Baltali Gida Hayvancilik San. Tic. Ltd. Sti.
bagvurusuna yonelik 25/10/2018 tarihli kararda “Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvurucu Baltalt
Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti.nin ihtiyati haczin makul siirede sonuglanmadigi yoniinden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,” seklinde verdigi kararla ihtiyati haczin siiresinde sonuglanmamasini miilkiyet hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir. anayasa.gov.tr ( Erisim Tarihi:11.03.2023)

260 pekcanitez vd., a.g.e, $.311

2! Ergun Onen, “Thtiyati Haczin Kaldirilmas1 Davast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37, S.1, 1980,
$s.251-279.

262 Arslan vd.,a.g.e, s.552-553;Nedim Merig- Tugce Arslanpinar, “ihtiyati Haciz Kararina Yapilan itiraz Hakkinda
Verilen Kararm Haczin Icrasma Etkisine Iliskin Hukuk Genel Kurulu Karari ile Daire Kararmin Degerlendirilmesi”,
Medeni Usul ve Icra Iﬂas Hukuku Dergisi, C.14, S.40, 2018/2, s5.333-362.
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ihtiyati haciz karar1 kaldirilabilir ya da kararinda degisiklige gidebilir. Ornegin, teminat
miktarini artirabilir ya da azaltabilir (IIK md.265/4). Itiraz iizerine verilen karara kars:
istinaf kanun yolu aciktir (IIK md.265/5-c.1). Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
yapilan istinaf incelemesi sonucu verilen karara kars1 ise temyiz kanun yolu kapalidir (IIK
md.265/5-c.2). Istinaf kanun yoluna basvurulmast ihtiyati haczin icrasini durdurmaz (iIK
md.265/5-c.3). Thtiyati hacze itiraz sonucu verilen karar kesinlesmeden de islemler devam
eder. Bu durumda alacakli ve bor¢lunun menfaatleri arasinda catisma s6z konusu olur.
Ornegin; itiraz kabul edilip, ihtiyati haciz kaldirilirsa alacaklinin s6z konusu karara kars1
istinaf kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir. Dosya istinaf incelemesindeyken, ihtiyati
haciz islemlerinin devam etmesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan kesin mahiyette
verilen karar sonucu da ihtiyati haczin kaldirilmasinda bor¢lunun aradan gecen siire
zarfinda tasarruf yetkisi kisitlanmig olacaktir. Itiraz sonucu ihtiyati haciz kaldirildiginda,
bolge adliye mahkemesi ihtiyati haciz karar1 verebilir. Fakat itiraz agsamasinda ihtiyati
haciz tamamen kaldirilirsa yani kararin kesinlesmesi beklenmeksizin kaldirilirsa aradan
gecen silirede bor¢lunun malvarligini elden ¢ikarmasi miimkiindiir. Alacakli lehine bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz kararmin boyle bir durumda infazi
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle kanimizca kanunda belirtildigi sekilde ihtiyati haczin
icrasinin durmamasina yonelik diizenleme yerindedir. Kaldi ki, ihtiyati haciz karar
yaklasik ispatin saglanmasiyla verileceginden bor¢lunun tasarruf yetkisi kendisine isnat

edilen bor¢ miktart ile sinirli olmak kaydiyla dolay: kisitlanmis olacaktir.
3.6.6. Thtiyati Haciz Kararmim Uygulanmasi

Ihtiyati haciz karari, karar1 veren mahkemenin yarg: ¢evresindeki icra dairesi
tarafindan yerine getirilir (IIK md.261/1-c.1). icra dairesinin yetkisine dair bu diizenleme

kesin yetki mahiyetinde olup, re *sen goz &niine alinir.?%®

Alacakli ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on giinliik siire
icerisinde yetkili icra dairesinden ihtiyati haczin uygulanmasini istemelidir. On giin
icerisinde ihtiyati haczin uygulanmasinin istenilemezse ihtiyati haciz kendiliginden
kalkacaktir (IIK md.261/2). On giinliik siire tebligden itibaren ya da karar yazim
tarihinden itibaren degil kararin verildigi tarihten itibaren baslar. Bu nedenle mahkemenin
thtiyati haczin karar basliginda karar tarihi olarak kararin hakim tarafindan onaylandig:

tarithi belirtmesi alacaklinin hak kaybina ugramamasi agisindan 6nem arz eder. Ciinkii

263 Deynekli-Saldirmm, a.g.e, s.92; Talih Uyar, “Ihtiyati Haciz Kararmin Uygulanmas1”, Yarg: Diinyasi, C.22,
S.258,2018, s5.13-33
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karar bagliginda, karar tarihi olarak talep tarihinin belirtilmesi, fakat kararin yazilmasinin
gecikmesi durumunda on giinliik siire karar tarihi olarak belirtilen siireden itibaren
baslayacagindan igin kanunun belirledigi siire kisalacaktir. 2®* On giinliik siire ihtiyati
haczin uygulanmasinin talep edilmesi i¢in belirlenen bir siiredir. Thtiyati haczin on giinliik
siire igerisinde uygulanmasi zorunlu degildir. Ihtiyati haczin uygulanmasina iliskin siire

re’sen icra miidiirii tarafindan gozetilmelidir.?%®
3.6.7. ihtiyati Haczi Tamamlayic1 Merasim

Alacaklinin bor¢lu hakkinda icra takibi yapmaksizin veya dava agmaksizin
ihtiyati haciz talebinde bulunursa haciz tutanaginin tebliginden itibaren yedi giin iginde
dava agmas1 veya takip talebinde bulunmasi gerekir (IIK md.264/1). Aksi durumda
ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir (11K md.264/4). Ihtiyati haczin alacaklinin yoklugunda
yapilmasi durumunda haciz tutanaginin teblig edilmesi beklenmeden de dava agilip takip
talebinde bulunulmas1 miimkiindiir.2%® Alacaklinin takip talebinde bulunmasiyla borgluya
O6deme emri gonderilir. Bor¢glunun 6deme emrine itiraz etmezse icra dairesi tarafindan
alacakliya gerekli teblig yapilir (IIK md.264/2-c.1). Alacakli tebligden itibaren yedi
giinliik siire igerisinde icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasini isteyebilecegi gibi genel
mahkemelerde dava da agabilir.?’ Itirazin kaldirilmasina iliskin talep reddedilirse dava

agilmasi gerekir (IIK md.264/2-c.3).

Ihtiyati haczin devam eden yargilamada verilmesi ya da alacaklmin dava agmasi
halinde esasa dair kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde takip talebinde bulunulmalidir
(IIK md.264/3). %8 Alacaklinin siireleri gegirmesi, davadan veya takip talebinden
vazgecmesi, takip talebindeki siirelerin gegcmesiyle, dosyanin islemden kaldirilmasiyla

ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir (IIK md.264/4).
3.6.8. Ihtiyati Haczin Kaldirilmasi

Borglunun, para veya mahkemenin kabul edecegi rehin, tasinmaz rehni, gecerli
banka kefaletini teminat olarak gosterilirse ihtiyati haczin kaldirilmas1 miimkiindiir.?%°
Ihtiyati haciz kararina istinaden icra takibi baslatilirsa ihtiyati haczin kaldirilmas:

konusunda icra mahkemesince karar verilecektir. Bu durumda teminatin yeterli olup

264 Talih Uyar, “Ihtiyati Haciz Kararmin Uygulanmas1”, Yarg: Diinyast, C.22, S.258, 2018, ss.13-33

265 Deynekli-Saldirim, a.g.e, $.93

266 Talih Uyar, “Ihtiyati Haczi Tamamlayan Merasim (Ihtiyati Haczin Kesin Hacze Déniistiiriilmesi)”, Legal Hukuk
Dergisi, C.7, S.74, 2009, s.471

267 Ozekes, a.g.e, 5.366

268 ()zekes, a.g.e, 5.369

269 Yilmaz, a.g.e.,s.1231
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olmadigint konusunda ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin karar verme yetkisi
bulunmamaktadir (IIK md.266). Ihtiyati haczin amaci, alacagini yaklasik olarak ispat
eden alacaklinin hukuki menfaatini korumak oldugundan, bor¢lunun yeterli teminati
gosterirse alacagin ifa edilecegi konusunda giivence verildiginden ihtiyati haczin devam

etmesine gerek yoktur.

Ihtiyati haciz verilmesindeki sartlar da incelendiginde, 1IK md.257/1 hiikmiine
gore alacagin rehinle temin edilmemis olmasi halinde ihtiyati haciz karar1 verilebilir.
Teminat altina alman alacak agisindan {IK md.257/1 hiikkmiinde yer alan sartlar
saglanmadigindan, bor¢lunun belli mal ve haklar1 {izerindeki fiili haczin kaldirilmast
gerekir.2’® fhtiyati haczin kaldirilmasmna karar verecek mahkeme ihtiyati haczin
asamalarina gore belirlenir. Borglu teminat karsiligin ihtiyati haczin kaldirilmasini
ihtiyati haciz karar1 veren mahkemeden talep eder. Fakat alacakli ihtiyati hacizden sonra
dava agmussa ihtiyati haczin kaldirilmas1 davanin gériildiigii mahkemeden istenir. Thtiyati
haciz kararindan sonra icra takibi baslatilirsa takibin yapildig: yer icra dairesinden ihtiyati

haczin kaldirilmas: talep edilir.?’*

Ihtiyati haciz, 1IK disinda 6183 sayih AATUHK’nda da diizenlenmistir.
AATUHK md. 13 diizenlemesinde ihtiyati haciz istenebilecek durumlar belirtilmistir.
Teminat istenmesi gereken durumlarda, bor¢lunun belli ikametgahi yoksa, borglu
ka¢missa, bor¢lunun mallarini kagirarak hileli yollara sapma ihtimali varsa, bor¢ludan
teminat gosterilmesi istendigi halde belli siirede teminat veya kefil gdstermemis sahsi
kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul edilmemisse, siiresi i¢erisinde mal bildiriminde
bulunmamis veya noksan bildirimde bulunmussa, para cezasi gerektiren bir eylem
nedeniyle bor¢lu hakkinda kamu davasi agilmigsa bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz
istenebilir ( AATUHK md. 13).27

3.7. IFLAS DAVASINDA TEDBIRLER

Iflas davasi, iflas takibini ilerletmeye yarayan ve basvurulmasi zorunlu olan bir
davadir.?”® Borglu hakkinda iflas davasi agilmadan &nce iflas yolu ile takip de

baslatilabileceginden iflas yolu ile adi takibi agiklamak faydali olacaktir.

20 Brgun Onen, “Ihtiyati Haczin Kaldirilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.37, S.1, Ocak 1980,
§s.251-279

211 Ozekes, a.g.e, 5.353

272 Y1lmaz, a.g.e., s.1300-1312

273 Mustafa Ozbek, Iflas Davasinin Hukuki Mabhiyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61. S.1,2012,
$s.207-274
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3.7.1. iflas Yolu ile Adi Takip

Ticaret Kanunu’na gore tacir sayilan ya da tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
olanlar, tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olan gergek veya tiizel kisiler hakkinda iflas

yolu ile takip yapilabilir (1K md.43/1).

Iflas yolu ile adi takipte takip talebi, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu
yerdeki icra dairesine yapilir (IIK md.154/1). icra dairesinin yetkisi kesin olmayip
alacakli ve bor¢lunun anlasarak iflas takibi icin farkli bir icra dairesi belirlemeleri de
miimkiindiir (1K md.154/3). Yetkili icra dairesine takip talebinde bulunulduktan sonra,
icra dairesi borgluya 6deme emri génderir. Odeme emrinde, bor¢luya konkordato teklif
edebilecegi ve iflas tehdidi de bulunur. Odeme emrinin tebliginden itibaren 7 giinliik siire
icerisinde borg¢lu, borca olan itirazin1 veya kendisinin iflasa tabi kisilerden olmadigina
dair itirazin ileri siirebilir.?’* Borg¢lunun iflasa tabi olup olmadigini icra miidiirii

kendiliginden arastirmaz.
3.7.2. iflas Davasi

Iflas yolu ile takip talebinde; alacakli, 5deme emrinin tebliginden itibaren bir y1llik
hak diistiriicii siire icinde bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden borclunun iflasina karar verilmesini talep edebilir. Iflas karari
verilinceye kadar alacaklmimn davasini geri almasi miimkiindiir. Iflas davasmimn geri
alinmasinda alacaklinin muvafakati sarttir. Iflas karari verilinceye kadar iflas davasindan

feragat edilebilir . iflas karar verildikten sonra ise iflas davasindan feragat edilemez.?"

Borglu hakkindaki iflas takibi kesinlesince, iflas talebi ilan edilir (IIK md.158/1-
c.1). Ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde borglunun diger alacaklilar1 da bor¢lunun
iflasin1 gerektiren bir durum olmadigi ve alacaklinin talebinin reddi gerektigine dair
beyanda bulunabilirler (IIK md.158/1-c.2). Borglunun iflasina karar verilmesi tiim
alacaklilarinin menfaatini zedeler. Bu nedenle takip talebinde bulunan alacakli kotii
niyetli olabileceginden, diger alacaklilarin da korunmasi gerektiginden, iflas talebi ilan

edilerek diger alacaklilar haberdar edilmelidir.

Iflas yolu ile takipte gdnderilen ddeme emrine itiraz etmeyen borglu, takip

kesinlestikten sonra agilan iflas davasinda itiraz ileri siiremez.

274 Musul, a.g.e, s.122
275 Arslan vd., a.g.e, 5.587-588; Pekcamitez vd.,a.g.e, $.257
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Iflas talebi ilan edildikten sonra diger alacaklilarmn herhangi bir beyanda
bulunmamalar1 ya da itirazlarinin reddedilmesi durumunda, mahkeme borgluya takip
konusu alacagin faizi ve masraflariyla depo etmesi icin yedi giinliik siire verir (1IK

md.158/2). Ayrica siiresinde depo edilmezse iflas karar1 verilecegi de ihtar edilir.?’®

Borglunun, borcunu 6demesi veya borcu faiz ve masraflariyla depo edilirse,
bor¢lunun iflasina karar verilmez.?’” Bu durumda iflas davasmin reddine karar
verilmelidir. Depo kararinda toplam bor¢ miktarinin yazilmasi yeterli degildir. Asil
alacak miktari, alacagin faizi, diger fer’i unsurlar gibi alacagin tiimii detaylandirilarak

depo emri verilmelidir.

Iflas karar1 verilebilmesi igin alacakli gerekli avansi yatirmalidir. Yatirilan bu

avans HMK °da belirtilen gider avans1 mahiyetindedir (HMK md.120, 1IK md.160).
3.7.2.1. iflas Davasinda Muhafaza Tedbirleri

Iflas talebi halinde, iflas karar1 verilmeden 6nce mahkeme tarafindan alacaklilarin
menfaatinin korunmasi i¢in gereken tiim muhafaza tedbirleri alinmalidir. Muhafaza
tedbirleri alinmasinin amaci, sadece talepte bulunan alacakliyr degil, bor¢lunun tiim
alacaklilarinin menfaatlerinin korunarak, iflas talebi ve iflas karar1 verilinceye kadar
gececek olan siire icerisinde kotii niyetli tasarruflarin engelleyebilmek, alacaklilarin

alacaklarinin ifasinin miimkiin kilmaktir.2’®

Iflas yoluyla yapilan takipte borgluya gonderilen 6deme emrine itiraz edilmezse ,
mahkeme muhafaza tedbirleri almak zorundadir. Bu durumda takdir yetkisi

bulunmamaktadir (IIK md.159/1-c.2).

Mahkeme tarafindan verilecek olan muhafaza tedbirlerine basta defter tutma
olmak tizere, taginirlarinin yediemine teslimi, bor¢lu adina gonderilecek mallarin iflas
dairesine gonderilmesi i¢in gonderimde bulunabilecek kargo sirketlerine yazi yazilmasi,
tasinmaz mallar yoniinden tapu midiirliigline yazi yazilmasi, muhafazasi masraf
gerektirecek motorlu tasitlar i¢in kayitlarina serh konulmasi seklinde tedbirler olabilir.

Mahkeme tarafindan verilen muhafaza tedbirleri iflas idaresi tarafindan uygulanir.?’®

276 pekcanitez vd.,a.g.e, 5.258-259

217 Arslan vd., a.g.e, s.590; Ebru Uzgdren Baykal, “Iflas Davasinda Depo Karar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.21, S.1, 2001, s.195-211; Tahir Caga, “iflas Davalarinda Depo Kararina Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.14,S.1,1987, s.3-21

278 Arslan vd.,a.g.e, 5.592;Mustafa S. Ozbek, “Iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, C.61, S.1,2012, 5.2017

279 Arslan vd., a.g.e, 5.593; Musul, a.g.e, s.167; Bilgen, a.g.e, 5.527
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3.7.2.2. Defter Tutulmasi

Bor¢luya ait mallarin defterinin tutulmasini alacakli talep edebilecegi gibi
mahkeme de re’sen bu konuda karar verebilir. Defter tutma islemi karar veren
mahkemenin bulundugu yerdeki iflas dairesi tarafindan yerine getirilir (iIK md.161/1).
Borg¢lunun mallarinin defterinin tutulmasi ile tasarruf yetkisini kisitlanmaz. Bor¢lunun
mallarmin yerini gdstermemesi veya kilitli yerleri agmazsa 1iK md.80 -md.81 hiikiimleri

uygulama alam bulacagindan, zor kullanma yetkisi ile gerekli islemler yapilir (1IK
md.161/).

Defter tutulmasinin hiikmii, defterin ilk tutuldugu tarihten itibaren dért aydir (IIK
md.163/3). Fakat mahkeme tarafindan uzatma karari verilebilir. Takip baglatan tim

alacaklilarin kabul ederse iflas miidiirii defteri iptal eder (IIK md.163/1).
3.7.2.3. Diger Tedbirler

Alacakli, defter tutulmasi disinda baska tedbirlere de hiikmedilmesini talep
edebilir. Tedbirler tahdidi olarak belirtilmis olmayip bu konuda mahkemenin takdir hakki
bulunmaktadir. Defter tutma disinda verilecek olan muhafaza tedbirlerinde, alacaklidan
teminat gostermesi istenir. Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmemesi, alacagin ilama
dayanmasi, iflas talep edenin adli yardimda yararlanmasi ve talep edenin devlet olmasi

halinde teminat alinmaz (IIK md.159/2).

Bor¢lu hakkinda verilen muhafaza tedbirleri, bor¢lu hakkindaki takipleri
etkilemez (11K md.159/3).

3.7.2.4. Muhafaza Tedbirlerinin Siiresi

Defter tutulmasina iliskin muhafaza tedbirinin siiresi dort ay olup, diger muhafaza
tedbirlerinin siiresine iliskin olarak kanunda agikga siire 6n goriilmemistir. Diger
tedbirlerin iflas davasi hakkinda nihai karar verilinceye kadar devam etmesi gereklidir.
Istinaf bagvurusu sonucu bdlge adliye mahkemesi, iflas kararmi kaldirirsa, borglunun
mallari iizerindeki tedbirler devam eder (1K md.164/4). Ticaret mahkemesi de tedbirleri
degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir. Buna goére; mahkeme tarafindan nihai karar
verilmese dahi muhafaza tedbirleri devam edecektir. Ciinkii diizenlemeye gore bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirirsa yeniden muhafaza tedbiri
alinacagi belirtilmemis, muhafaza tedbirlerinin devam edecegi belirtilmistir. Kald1 ki,

bor¢lu hakkindaki iflas kararmin kaldirilmasi borglu lehine olan bir durum olup, bu
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durumda dahi bor¢lunun mallar1 iizerindeki muhafaza tedbirleri devam ediyorsa, iflasa

iliskin kararin kesinlesmesi siirecinde de tedbirlerin devami gereklidir.
3.8. IFLASIN ERTELENMESINDE GECICi HUKUKI KORUMA

Giliniimilizde iflas erteleme kurumu yiirlirliikte olmasa da yiiriirlikkte oldugu
donemde uygulamada 6nemli bir yere sahip oldugundan, iflas ertelemede diizenlenen
gecici hukuki koruma niteligindeki tedbirlerin incelenmesi konkordato miihletinde
bor¢lunun mal varliginin muhafazasini 6ngéren diizenlemelerin anlagilmasinda etkili

olacaktir. Bu nedenle iflas erteleme kurumuna deginmek faydali olacaktir.

3.8.1. Genel Olarak

Iflas erteleme, IIK md.179 hiikkmiinde yer alan iflas diizenlemesini yumusatan bir
miiessese olup 11K’ da ayrintili bir sekilde diizenlenmis idi. Iflas ertelemenin, dayanagini
ise ETTK?® md.324 hiikmii olusturmaktaydi. Miilga diizenlemede, sirketin aktiflerinin
sirket alacaklarin1 karsilamaya yetmezse bu durum mahkemeye bildirilir ve mahkeme
derhal iflas karar1 verirdi (ETTK md.324). Sirketin iyilesmesinin miimkiin olmas1 halinde
ise genel kurulun veya alacaklinin talebi ile iflasin ertelenmesine karar verilirdi.?! iflas
erteleme karari igin gerekli olan iki 6nemli sart iyilesme timidinin olmasi ile sirket veya

alacaklilarin talebiydi.

Iflas erteleme, borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin iflas etmeksizin
belirli sartlarla iflasnin engellenmesine olanak saglayan bir kurumdur.?®? Bu sayede
bor¢lu sermaye sirketinin malvarligi paraya ¢evrilmeksizin, sermaye sirketinin mali
durumu diizelerek alacaklilar alacaklarina kavusacaklardir. Ayrica sermaye sirketinde

istihdam edilen kisilerin de is yerleri korunmaktadir.?®

Iflas ertelemenin yiiriirliikte oldugu dénemde iflas erteleme ile borca batik
durumda olan sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin olumsuz etkilerinden korunmasi
amaglanmistir. Iflas erteleme talep edecek sermaye sirketi veya kooperatifin dncelikle
borca batik olmasi ve borca batikligin mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir.?%*
31.07.2016 tarihli KHK ile iflas ertelemeye iliskin diizenlemeler igeren 7101 sayili kanun

yiiriirliikten kaldirildigindan, iflas etme tehlikesi i¢inde olan borglularin basvurabilecegi

280 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, KT:29/06/1956, RG:09/07/1956, Y T:09/07/1956

281 Selguk Oztek,” Iflasin Ertelenmesi”, Bankacilar Dergisi, $.53,2005, s5.23-71.

282 Oguz Atalay, Borca Batiklik ve [flasin Ertelenmesi,1. Baski, Giincel Yayinevi, izmir 2006, s.51; Hakan Pekcanitez,
Makaleler, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, C.2, 5.20

283 Atalay, a.g.e, .53

284 Giilay Demir-Suat Teker, “Iflas Erteleme ve Konkordato”, PressAcedemia Procedia, C.9, S.1,2019, ss.278-284
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yasal ¢are konkordato olmustur. iflas ertelemenin mahkemece karara baglanmasi, iflas
erteleme siiresinin belirli olmasi, sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
diizelmesi konusunda yaklasik ispatin yeterli olmasi gibi nedenlerle gegici hukuki koruma
olarak da nitelendirilmesi miimkiindiir.?® Ozekes, iflas ertelemenin gecici hukuki koruma

oldugu kanaatindedir.?%
3.8.2. iflas Ertelemenin Sartlar

3.8.2.1. Talep

iflas erteleme talebinde bulunabilmek icin; oncelikle sermaye sirketi veya
kooperatif sifatini tasimak gerekliydi. Sermaye sirketi olarak anonim sirket ve limited
sirketler iflas erteleme talebinde bulunabilirken, sahis sirketlerinin iflas erteleme
talebinde bulunmalar1 miimkiin degildi. iflas erteleme talebi agisindan, taraf ehliyetine
sahip olan kisiler anonim sirket, limited sirket ve kooperatifler olup, aktif ehliyeti tagimak
talepte bulunabilmek i¢in tek basina yeterli olmadigindan, sermaye sirketi veya

kooperatifteki temsile yetkili kisilerin talepte bulunmaliydi.?®’

3.8.2.2. Borca Batiklik

Iflas erteleme talebinde bulunabilmek icin, talep eden sermaye sirketi ve
kooperatifin mali durumunun borca batiklik derecesinde bozulmasi gerekmekteydi.
Borca batikligin s6z konusu olmasi i¢in de malvarliginin pasifi, aktifinden daha fazla
olmalidir.?® Sirketin tiim mal varlig1 paraya cevrildigi zaman borglarin karsilanmasi

miimkiin olmamalidir.?8°

285 Atalay, a.g.e, $.59-60; Sarisdzen, a.g.e, S.75

286 Muhammet Ozekes, “Iflasin Ertelenmesi (1IK md.179- 179b ; TTK md. 324), “ Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.33,
2005, $5.3249-3284 ; iflasin ertelenmesinin hukuki niteligine iliskin ayrintili bilgi icin bknz: Murat Yavas, * Iflasin
Ertelenmesi Kurumunun Hukuki Niteligine Bagli Bazi Hukuki Sorunlara Yaklasim”, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2016, ss.127-150.

287 Atalay, a.g.e, s.62

288 Muammer Giingér, Iflastan Korunma ve Iflas Ertelemenin Yénetilmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015,
s.124

289 Seda Oktem,” Iflas Ertelemesinde Borca Batiklik Bilangosu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S.6,2006, s.2477-2490
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Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2021/4755 E.- 2022/3074 K. sayil1 kararinda borca
batiklik, bor¢lunun malvarligindaki aktif degerler toplaminin pasif degerler toplamini
karsilayamamasi olarak tanimlanmistir.?®® Sirketin veya kooperatifin borca batik olup
olmadigimin tespiti asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilacak olup, mahkemenin
sitketin toplam borcunun malvarligi ve alacaklarindan fazla olmasi borca batiklik
durumunun tespitine karar verilmelidir. iflas erteleme talebinde bulunanin, borca batiklik
durumunun tespiti faaliyet alanina gore farklilik géstereceginden uzman bilirkisiden bu
konuda rapor alinabilmesi s6z konusuydu. Bilirkisinin rapor diizenlerken malvarliginin
giincel rayi¢ degerinin tespit etmesi gerekirdi.?®* Borca batik halde olan sermaye sirketi
veya kooperatifin iflas ertelemeye yonelik talebi mahkemeye ulagsmaliydi. Bu beyan,

borca batiklik bilangosunun verildigi asamada da verilebilirdi.
3.8.2.3. lyilestirme Projesi

Iflas etmek istemeyen sirketin iflastan kurtulmasinin miimkiin olmas1 halinde iflas
erteleme talebinde bulunabilmesi icin iyilestirme projesi sunmasi gerekliydi. Iyilestirme
projesinin sunulmastyla alacaklilarin alacaklarina kavusmasi ve borclunun ise borca
batiklik halinden kurtulacagina dair verilere yer vermesi nedeniyle Onem arz
etmektedir.?% Iyilestirme projesinde borca batikliktan kurtulmaya dair tedbirler ve borca
batikliktan kurtulmak i¢in gereken zamana iligkin bilgiler, sirketin uzun vadede
faaliyetlerine devam edebilecegine iligkin veriler yer almalidir. Bu dogrultuda; iyilestirme
projesinde, sirket ve ortak bilgileri, mali durumu gosterir belgeler, pasifteki borglar ve

borg¢larin vadeleri, sirketin faaliyetlerinin gelecekteki programu, tahsil edilecek alacaklar

290 yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2021/475, K.2022/3074,06.06.2022 Tarihli Karar: “ Borca batiklik, borclunun
malvarhigindaki aktif degerler toplaminin, pasif degerler toplanmini karsilayamamasi durumudur. Sirketin veya somut
olayda oldugu haliyle gercek kisi tacirin isletme sermayesinin borca batik durumda olup olmadigi TTK nun 376.
maddesi uyarinca rayig degerlere gore tespit edilmelidir. Mahallinde kesif yapilarak, uzman bilirkisi araciligiyla tespit
edilebilen niteliklerine gore kayitlardaki malvarliginin (Orn; araglar, model ve yas gibi diger ozelliklerine gore) rayic
tespitinin yapilmasi miimkiindiir. Rayic degerler ve yapilan aragtirma ve inceleme sonucu elde edilen gercekgi verilere
gore bilirkisilerce yeniden olusturulacak borca batiklik bilangosu da dikkate alimp bir sonuca gidilmelidir. Dava
teorisindeki genel ilkeden farkli olarak konkordato bir dava olmadigindan borca batiklik sadece talep tarihi itibariyle
degil, yargilama safhasindaki olumlu veya olumsuz gelismeler de dikkate alinarak belirlenmelidir. A¢iklanan durum
karsisinda, mahkemece yapilacak is, davaciya ait tasinmazlarin tapu bedelinin sadece tapudaki kaydi degerlere gore
degil piyasa rayiglerine gore belirlenmesi amaciyla konusunda uzman bir bilirkisi heyetinden alinacak teknik, detaylh
ve denetime elverigli rapor ile borca batikligin tespit edilmesidir. Yapilacak inceleme neticesinde davacinin borca batik
olmadigmn ve IIK min 292. maddesindeki sartlarn bulunmadigimin anlasiimas: halinde; iflas karart verilmeksizin
konkordato talebinin reddi ile yetinilmesi, aksi durumda ise iflas karart verilmeden once kanunun 292/2 fikrasi
uyarinca davaci tacirin durusmaya bu maddeye gére dinlenecegi mesruhati verilen davetiye ile ¢agrilarak geldigi
takdirde, beyani alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme neticesinde yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmamustir. intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi 22.12.2022)

291 pekcanitez, a.g.e, $.25; Giingér, a.g.e, 5.128

292 Hakan Pekcanitez, “Iflasin Ertelenmesi Kurumuna Elestirisel Bir Bakis”, Legal Hukuk Dergisi, C.6, S.17,2010,
s.477-500
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ve yapilacak olan Odemelere dair bilgiler bulunmalidir.?® lyilestirme projesinde
ongoriilen tedbirler gercekei olmalidir. Kisaca iyilestirme projesi, sirketin veya

kooperatifin hala kurtulma timidi bulundugunu ispat etmeye c¢alisir.
3.8.3. Yargilama

Iflas ertelemeye ydnelik talepler hakkinda talepte bulunan sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine, asliye ticaret icaret mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemeleri ticaret mahkemesi sifatiyla talep
hakkinda inceleme yapmaktaydi.?® iflas erteleme talepleri, nitelik geregi acele goriiliip
karar baglanmasi gereken isler oldugundan mahkeme tarafindan &ncelikle incelenip
karara baglanan igler arasindaydi. Talep ekinde, yargilamanin hizlanmasina etki edecek
bazi belgelerin de talep eden tarafindan sunulmasi gerekir. Bu belgeler, borca batikligi ve
iflas erteleme talebini iceren yonetim kurulu karari, vergi beyannameleri, 6deme
makbuzlari, sirketin organizasyon semasi, imza sirkiileri, sirketin verdigi teminatlar,
sirket lehine verilen teminatlar gibi mahkemeye inceleme siirecinde yardimci olacak

belgelerdir.?%

Iflas erteleme talebi, mahkeme tarafindan incelendikten sonra, talep reddedilirse
sirketin iflasina karar verilirken, talebin kabuliinde ise sirketin iflasi bir yila kadar
ertelenirdi. iflas erteleme siiresi kural olarak bir yil ise de kayyim raporlarina gore,
stirenin uzamasi da miimkiindii. Kayyimin verecegi raporlara gore siire uzasa bile en fazla
dort y1l uzatma karar1 verilebilecegi icin, iflas ertelemede siire toplamda bes yildir.
Mahkeme kendiliginden siirenin uzatilmasina karar veremezdi. Uzatma karari

verilebilmesi igin, borglu, alacakli veya kayyim talepte bulunmalryd1.2%

Mahkeme, iflas erteleme karari ile sirkete kayyim atardi. Sirket ve kooperatifin
malvarhgmin korunmasi igin gerekli tedbirleri alird1.?®” Tedbirlerin neler oldugu
konusunda herhangi bir sinirlandirma bulunmamaydi. Tedbirler iyilestirme projesine
gore ve sirketin faaliyet alanina gore verildiginden miilga kanunda, tedbirlere yonelik

sinirlayict bir diizenleme olmamasi yerindeydi. Ciinkii faaliyet alani ¢ok farkli olan sirket

293 Atalay, a.g.e, 5.79-80; Pekcanitez, a.g.e, s.29; Riiknettin Kumkale, “Iflasin Ertelenmesinde 1yi1e§tirme Raporunun
Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.5, S.43,2010, s.301-304

29 Atalay, a.g.e, 5.99

295 Giingor, a.g.e, s.142-143

2% Atalay, a.g.e, 5.109-110

297 Mustafa Yavuz, “Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Iflasin Ertelenmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, C.37, S.314,
2014, 5.158-164
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ve kooperatifler hakkinda ayni yonde tedbir karar1 verilmesi diisiiniilemez. Tedbirler

mahkeme tarafindan takdir yetkisi kapsaminda belirlenir.

Erteleme karariyla birlikte talep edenin malvarliginin korunmasi ig¢in ihtiyati
tedbir kararlar1 da verilebilir. Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ya da verilmemesine yonelik
diizenleme bulunmasa da uygulamada talepte bulunanlarin menfaatinin korunmasi

298

acisindan ihtiyati tedbir karari verilir.?®® iflasin ertelenmesindeki ihtiyati tedbir kararlari

iflasin ertelenmesi kararinin etkilerinin sonug¢ gosterebilmesi acisindan onemlidir.?%°
Ornegin borca batik olan kooperatif veya sermaye sirketinin erteleme siiresinde
alacaklilarin takip baskisindan kurtulmasi iyilesme projesinin hayata gegebilmesine

olanak saglayacaktir.
3.8.4. Muhafaza Tedbirleri

Iflas erteleme karari ile mahkeme kararinda bulunmasa dahi kanundan
kaynaklanan ve talep edenin malvarliginin muhafazasin1 6n goren bazi diizenlemeler
bulunmaktaydi. Ilgili kanuni diizenlemeler 1iK md.179/b hiikmiinde yer almaktayd. iflas
ertelemede 6n goriilen muhafaza tedbirleri bor¢lunun erteleme siirecinde mali durumunun
daha da bozulmasini engellemek i¢in diizenlenmisti. Mahkemenin alacagi tedbir kararlari
iyi niyetli bor¢lular1 korumaya yénelik olmalidir.®® Miilga 11K md.179/b hiikmiine gbre;
bor¢lu aleyhine Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (6183) dahil higbir
takip yapilamaz. Her ne kadar yasak kapsamina sadece takipler girip davalar yasaga tabi
degilse de yargilama sonucu verilen karar ilamlart yoniinden de takip yasagi
bulunmaktaydi. Takip yasagi bulundugu gibi 6nceki takiplerin de durmasi s6z konusudur.
Zaman asimmi ve hak diisiirlicii siireler de islemez. Rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takiplerde, takiplerin baglamasi miimkiin ve derdest takiplerde islemlerin devam ederek

takip ilerleyecek ise de rehinli malin satis1 gergeklesemez.301

Mahkeme tarafindan verilecek muhafaza tedbirleri iyilestirme projesinde
belirtilen tedbirlerin gerceklesmesini destekler nitelikte olmaliydi. iflas ertelemenin

yiuriirliikkte oldugu dénemde mahkeme tarafindan sicile kayitli malvarliginin korunmasi

29 Orhan Yilmaz, “iflasin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.83, S.1, 2009, 5.71-82

29 Murat Yavas, * Iflasin Ertelenmesi Kurumu Cercevesinde Ihtiyati Tedbir Karar1 Kapsanm, Niteligi ve Etkileri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.3, 2016,ss. 2893- 2926

300 Ramazan Arslan, “ Iflasin Ertelenmesi Uygulamalar1”, Bankacilar Dergisi, S.67, 2008, ss.116-124

301 Pekcanitez, a.g.e, 5.46-47 ; Iflasin ertelenmesinde mahkeme tarafindan verilen tedbir kararlarmin HMK md. 389
uyarinca ihtiyati tedbir kapsaminda verilebilecegine dair ayrintili bilgi i¢in bknz: Yavas, a.g.m.,s.2908
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i¢in serh verilmesi veya isletmenin niteligine uygun tedbirler alinabilmekteydi.**? Maddi
hukuka yonelik tedbir karar1 verilmesi iflas ertelemedeki muhafaza tedbirleri kapsaminda
degildir.3®

Sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin ertelenmesi talebinin basariya
ulagabilmesi i¢in kayyimin da iyilestirmeye yonelik tedbir almast miimkiindii. Bu nedenle
masraflarin kisilmasi, personel sayisinin azaltilmasi, verimsiz isletmelerin kapatilmasi

veya yonetimde degisiklik yapilmasi gibi tedbirler de aliabilirdi.3*

4. CESITLI KANUNLARDA GECiCi HUKUKI KORUMA DUZENLEMELERI

HMK” da gegici hukuki korumalar ihtiyati tedbir ve delil tespiti olarak sayilmis
olup, gegici hukuki korumalara iligkin diger kanunlardaki 6zel diizenleme
bulunabilecegine de agikc¢a isaret edilmistir ( HMK md.406/2). Kanunlarin amacina gore
HMK’da diizenlenen gecici hukuki korumalar disinda 6zel olarak farkli sekilde gegici

hukuki koruma igeren diizenlemeler bulunmasi kaginilmazdir.

Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi 6zel hukuka dair temel
diizenlemeleri i¢eren kanunlarda kanunun amacina gore gegici hukuki korumalara iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.
4.1. TURK MEDENI KANUNU’NDA GECICI HUKUKI KORUMALAR

Medeni Kanun hiikiimlerinde kanunun amacina gore gecici hukuki koruma
mabhiyetinde diizenlemeler yer aldig1 gibi mahkemenin de resen tedbir mahiyetinde almasi
gereken Kararlar bulunmaktadir. Ornegin, dernegin amacinin kanuna ve ahlaka aykiri
hale gelmesi durumunda cumhuriyet savcist veya herhangi bir ilgilinin talebi halinde
mahkeme dernegin feshine karar verir (TMK md.89). Dernegin sona ermesine dair
yargilama sirasinda mahkemenin tedbir olarak dernegin faaliyetten alikoyulmasi da dahil
olmak iizere tiim tedbirleri almaya yetkisi vardir.3®® Yine vakiflarin kurulus asamasinda

mahkemeye yapilan basvurudan sonra vakfin tesciline kadar gecen siirede mahkemenin

302 Ozekes, a.g.m., 5.3277

303 pekcanitez, a.g.e, $.58-59; Niikhet Eroglu, “Iflasin Ertelenmesi Uzerine Alinabilecek Tedbirler ve Erteleme
Kararinin Sonuglart”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014,
5.90-93

304 Barig Toraman, Icra ve Iflas Kanunu'na Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi Talebi, 1.
Baski, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2007, s.214

395 Filinta Rozerin Tellioglu,” Dernegin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi” C.2, S.3, Haziran 2018, ss.1-18,
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vakfin mal ve haklarmin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri re’sen almasi gerektigi
belirtilmistir. ( TMK md.102/4) Mahkeme tarafindan tescil karari verildiginde vakif tiizel
kisilik kazanacak olup, tescil kararindan 6nce tiizel kisiligi bulunmadigindan mahkemece

vakfa tahsis edilen mal ve haklar hakkinda tedbir karar1 alinmasi zorunludur.3

4.1.1. Aile Hukuku’na iliskin Gecici Hukuki Korumalar

Anayasa md. 41 hiikkmiinde ailenin toplumun temeli oldugu belirtilerek, aile
kavraminin 6nemine yer verilmistir. Aile Hukuku’nun gelisimine bakildiginda, 1917
yilinda yiirtirliige giren “ Hukuki Aile Kararnamesi” Musevi, Hristiyan ve Miisliimanlarin
evlilik hukukunu diizenledigi goriilecektir. Milli miicadele doneminden sonra hazirlanan
1923 ve 1924 yilindaki tasarilar da aile hukukuna iliskin yeterli diizenlemeler
icermiyordu. 4 Ekim 1926 yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun ile aile hukukuna iligskin
Oonemli diizenlemeler de yiiriirliige girdi. Miilga kanun esler arasindaki mal rejimi talepleri
yoniinden yeterli degildi.®*” Son olarak 1 Ocak 2002 yilinda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu vyiirtirliige girdiginde aile hukukuna iliskin yeni diizenlemelerin yapildigi

gOriilmiistiir.

Aile hukukunda birgok yiikiimliiliik bulunmasi nedeniyle aile i¢in sorunlarin
ortaya ¢ikmasiyla gegici koruma kararlari verilmesi veya gecici hukuki korumaya benzer
hiikiimler bulundugu anlasilmaktadir.?® Bosanma ve ayrilik davasinda onlemler,
¢ocugun korunmasi i¢in dnlemler ve ¢ocugun mallarinin korunmasi i¢in 6nlemler aile
hukukuna iligkin TMK’da diizenlenen gegici korumalardir. Her ne kadar kanunda aile
hukukuna iligkin hiikiimlerde “6nlem” ifadesi ge¢mekteyse de diizenlemelerin amacinin

gecici hukuki korumayi saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.3®

4.1.1.1. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Tedbir

Bosanma veya ayrilik sebeplerinin gerceklesmesi nedeniyle dava agildiginda
hakim tarafindan eslerin ve miisterek cocuklarin barinmasi, ge¢cimi mallarin yonetimi
cocuklarin bakim korunmasina iligkin tedbirleri re’ sen alacagi yer almaktadir (TMK

md.169). Hakim tarafindan alinacak tedbirlere dair herhangi bir sinirlama olmayip,

306 Murat Dogan,” Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine gore Vakif Kurulusu ve Vakiflarn Mal Varliklar 7, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Haziran 2018, ss.43-58

307 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, 9. Bask1, On Iki Levha Yaynlar1, Istanbul 2021, 5.2-3

308 Erisir, a.g.e.,s.258

309 Erisir, a.g.e., s. 259
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taraflarin ve miisterek cocuklarin ihtiyaglarina gore takdir hakki tanmnmistir.31° Aliacak
tedbirler bakimindan re’ sen arastirma ilkesi gecerlidir.3!! Bosanma davasi agilmamus olsa
bile evlilik birliginden dogan yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine

dair 6nemli bir konuda uyusmazlik bulunmasi halinde de gegici 6nlemler alinabilir.3?

TMK md. 183 diizenlemesinde ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, 6lmesi
baska yere gitmesi gibi zorunlu hallerde hakimin re’ sen veya ana/babadan birinin talebi
tizerine gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, bosanmadan sonra
velayet hakki kendisine verilen tarafin 6liimii veya kisitlanmasi halinde sag kalan ve fiil
ehliyetine sahip ese velayet hakki kendiliginden gegmeyecektir.®!® Velayet hakkina sahip
olmayan tarafin velayet davasi agmasi gerektiginden, aradaki siire boyunca ¢ocugunun
menfaatinin korunmasi i¢in mahkeme tarafindan ¢ocugun TMK md.404 diizenlemesi

geregi kisitlanmasina karar verilebilir.

TMK md. 197 geregi, hakim eslerin ayr1 yasamasina karar verilirse eslerin
yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmalarina, mallarin yonetimi ile
eslerin ergin olmayan ¢ocuklariyla kisisel iliskilerine dair de tedbiren karar verir. 314
Ornegin birlikte yasama ara verilmesi durumunda aile konutundan hangi esin
yararlanacagini hakim belirler. Hakim karar verirken eslerin sosyal ve ekonomik
durumlarma konuta olan ihtiyaglarmi da géz oniine alarak karar verir.®® Hakim

tarafindan alinacak tedbirler gecici mahiyette olup tedbir alinmasini gerektiren durumun

sona ermesi halinde kendiliginden ortadan kalkar.3!

Eslerden birinin evlilik birliginin giderlerine katilma ytlikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda hakim esin borglularina 6demeyi kismen veya tamamen diger

ese yapmalar gerektigine dair de tedbir alabilir (TMK md.198).3'” Bu tedbir ise eslerin

310 Haliik Gedikli, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici Onlemler ve Tedbir Nafakasi. Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, $.67.; Safak Orhan, Bosanma Davasinda
Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri. Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara,2016, 5.127

311 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C.32, S.1, 1975, s5.135-154;
Ekrem Kurt.” Bosanma Davasinda Hakimin Alacag: Gegici Onlemler”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, Haziran 2013, 5.97-109.; Yaren Didem Ozsenol ” Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici
Onlemler”, Istanbul Barosu Dergisi, C.94, S.4, Temmuz 2020, s.62-78.

312 Erisir, a.g.e., 5.268

313 Ozer Taskin O.,” Velayet Hakkimin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S.1, s5.239-262

314 Hatemi, a.g.e, s. 96

315 Murat Dogan.” Medeni Kanun’un Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-4,2002, ss.285-300.

316 Eyliil Can Kose,” TMK mn 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve Alinacak Onlemler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.30, S.133, Kasim 2017, s5.349-368.

817 Hatemi, a.g.e., 5.96
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sadece ayr1 yasamalar1 halinde uygulanabilecegi gibi giderlere katilma yiikiimliiliigiintin

ihlal edilmesi halinde ayr1 yasama karar1 olmaksizin da uygulanabilir.3®

Hakim, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan
mali ylikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in eslerden birinin talebi halinde belirleyecegi
malvarlig1 degerleriyle sinirlt olmak kaydiyla tasarruf yetkisini sinirlayarak bu konuda
gerekli tedbirleri alir. 31 Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi gibi énemli bir kisitlamanin
amacini yerine getirebilmesi i¢in, uygun diisecek tedbirler alinmalidir. Alinacak tedbirler
orantil1 ve amaca uygun olmalidir.*?° Hakimin alacagi tedbirler malvarligimn tiiriine gore
degisebilir. Ornegin, tagmirlarin veya kiymetli evraklarin mahkemede ya da bankaya
tevdi edilmesi, esin borg altina girmesinin yasaklanmasi, ticari isletme lizerindeki tasarruf
yetkisinin siirlandirilmasi igin ticaret sicil miidiirliigline bildirimde bulunulmasi gibi

321

tedbirler alinabilir. Hangi malvarligi degerlerinin tasarruf yetkisi kisitlamasi

kapsaminda oldugu agikc¢a belirtilmelidir. Sinirlama belirli bir zaman dilimi i¢in de

gecerli olabilir.3??

Nafaka davasi acildiginda da hakim tarafindan gerekli tedbirler alinabilir. Istem
halinde, tedbirler gecici olarak alinir. Hakim, ileride 6denecek nafakayi giivence altina
almak i¢in nafaka bor¢lusunun malvarligina tedbir koyabilir. TMK md.332 geregi tedbir
karar1 verildiginde, uyusmazlik konusu olmayan malvarligi hakkinda tedbir

konulabilir.3%

Ana ve babanin nafaka yilkiimliliklerini stirekli olarak ve 1srarla yerine
getirmemeleri durumunda kagma hazirligi ig¢inde bulunmalar1 halinde, mallarini
gelisigiizel veya heba etmeleri nedeniyle gelecekteki nafaka borglart i¢in gilivence

saglanmasi ve gerektiginde diger tedbirlerin alinmasina karar verebilir.32

818 Tyuba Birinci Uzun,” Evlilik Birliginin Korunmas1 igin Borglulara Talimat Verilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C.14,
S.163, 2016, s5.3727-3749.

319 Hatemi, a.g.e., s.97

320 Genger Ozdemir.” Ailenin Ekonomik Varliginin Korunmasi Amaciyla Esin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S.181, Eyliil 2021, s5.1708-1721.

321 Aysen Sahinci” Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59,
S.2, Haziran 2010, ss.309-334.

322 Seda Oktem” Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.19, S.67,
Kasim 2006, s.317-338.

323 Erigir, a.g.e., s.265;izzet Dogan,” Tiirk Medeni Kanunu Diizenlemelerine Gore Tedbir, Istirak ve Yoksulluk
Nafakas1”, Istanbul Universitesi Yaywnlari, C.35, S.1, 2015, s5.59-95.

324 Epru Ceylan,” Istirak Nafakasmin Belirlenmesiyle lgili Segilmis Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.30, S.133, 2017, $5.299-324,
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4.1.1.2. Cocugun Korunmasina iliskin Tedbirler

TMK md. 346 vd. hiikkiimlerinde de ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin
alinmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Cocugun menfaatinin ve gelismesinin
tehlikeye diistligii hallerde hakim tarafindan uygun tedbirler alinir. Tedbirlerin alinmasi
talebe bagli olmasa da en uygun tedbirin alimmasi icin talep gerekebilir.®?® Almacak

tedbirler bedensel, ruhsal ve toplumsal gelisime uygun olmalidir.3%

Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede bulunmasi, manen terk
edilmis halde bulunmasi, ¢ocugun aile i¢inde kalmasinin nedeniyle ailenin huzurunun
onlardan katlanamayacaklar1 sekilde bozulmasi gibi durumlarinda TMK md.347
diizenlemesine gore hakimin tedbiren cocugun kuruma veya baska bir aile yanima

yerlestirme yetkisi bulunmaktadir.3?’

Cocuk mallarinin korunmasi i¢in ana ve babanin yeterli 6zeni gostermemeleri
durumunda da TMK md.360 vd. hiikiimlerine gore hakim tarafindan gerekli tedbirler
alinabilecegine yonelik diizenleme yer almaktadir. Alinacak tedbirler tahdidi olarak
sayllmamustir.3? Tedbir olarak TMK md.361/1 geregi mallarm yonetimi i¢in kayyim
atanmasina da karar verilebilir. Kayyim tayini de yeterli goriilmezse, velayetin
kaldirilmas: tedbiri giindeme gelebilir. Tedbirler, velayet hakkiyla orantili olarak

artabileceginden; asamali olarak hakim tarafindan agirlastiriimalidir.®?°

4.1.3.3. Ev Bagkaninin Sorumluluguna Yonelik Tedbirler

Ev toplulugunda gerekli olan diizen nedeniyle TMK’da ev bagkaninin
sorumluluguna yer verilmistir. Ev bagkani kanunua, sozlesmeye veya oOrfe gore

belirlenir.3*® Ev baskaninin sorumluluguna **! iliskin TMK md. 369 diizenlemesinde de

325 Alper Uyumaz.” Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Cocugun Thmali ve Anne Babaya Karsi1 Korunmasi”, Legal Hukuk
Dergisi, C.14, S.160, 2016, s5.1971-2007,

326 Caglar Koyuncu” Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmast”, Hasan Kalyoncu Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.12,
Temmuz 2016, ss.139-154,

%7 Ergiin Yazici, “Korunmaya Muhtag Cocuklar ve Cocuk Evleri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, C.9, S.18,2012, ss. 499-525

328 Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas1 ”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.3,2013, ss.81-105.

329 Ozge Yiicel “Tiirk Hukukunda Cocuk Mallarinin Y énetimi, Kullanimi ve Harcanmasi ile Korunmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.15, S.164, Nisan 2020, s.774-783; Onur Altinkan “Anne ve Babanin Cocuk Mallarina i]iskin Tasarrufislemi
Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, Haziran 2021, ss.
63-128,

330 Hatemi, a.g.e, 5.194

331 Emine Kogano Rodoslu “Ev Baskaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.4,
Aralik 2014, ss.879-899,
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zorunluluk hallerinde gerekli tedbirlerin alimmasmin yetkili makamlardan talep

edilebilecegi belirtilmistir. Ev baskaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur.33?

4.1.2. Vesayet Hukuku’na fliskin Gecici Hukuki Korumalar

Gegici hukuki koruma genel olarak hak g¢ekismesinin bulundugu durumlarda
uygulama alani bulsa da ¢ekismesiz yarg: islerinde agik¢a gegici hukuki korumanin

diizenlendigi goriilmektedir.>®

Vesayete iliskin diizenlemeler kamu diizeninden®**

oldugu i¢in gorevli mahkeme
tarafindan re’sen toplum sagligi ve toplum giivenli agisindan da gerekli tedbirler
aliabilmektedir. TMK md. 420 diizenlemesine gore kisitli adayina vasi atanmadan dnce
de fiil ehliyeti gegici olarak kaldirilip temsilci atanmas1 miimkiindiir. Maddede belirtilen
tedbirler disinda, sulh hukuk hakimi tarafindan bagka da tedbirler alinmasi da
miimkiindiir.3® Ornegin malvarhg: iizerine tedbir serhi konulabilir. Gegici tedbir
kararlarinin verilebilmesi i¢in vesayet sebepleri ve gecikmesinde sakinca bulunan bir

durumun yaklasik olarak ispat1 gerekir.3%

Yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in de tedbir amacl olarak sulh hukuk
mahkemesi tarafindan TMK md.427 diizenlemesinde belirtilen sartlarin olusmasi halinde
kayyim atanir. Bir kimseden uzun zamandir haber alinamamasi ve oturdugu yerin
bilinmemesi, terekedeki mirascilik haklar1 heniiz belli olmamasi1 ve ceninin menfaati
gerekli kilmasi gibi durumlarda yonetim kayyimi atanir. Yonetim kayyimmliginin sona

ermesi de yine mahkeme karari ile gergeklesir.>%’

Kural olarak, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi kisitlinin menfaatlerini
korumakla yiikiimli oldugundan TMK md.464 diizenlemesi geregi, vasinin belirli
donemlerde sunacagi kisitlinin malvarliginin yonetimi konusundaki raporlari inceler.

Gerek goriilmesi halinde kisitlinin menfaatlerinin korunmasi igin tedbir alir. Vasinin

332 Hatemi, a.g.e.,s.195

333 Erisir, a.g.e., 5.333

33 Hasan Ozkan, Sulh Hukuk Davalari ve Tatbikati (Vesayet- Kayyumlik), 1. Baski, Legal Yayincilik,istanbul 2015,;
Vesayet Hukuku’na iliskin diizenlemelerin kamu diizeninden oldugu hususu Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2017/3031,
K. 2018/18553 sayil, 13.11.2018 tarihli kararinda da ifade edilmistir. Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.03.2023)
335 Nejat Aday” Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamas1”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, C.77,S.2, 2019, s5.813-846

336 Erigir, a.g.e., 5.333

337 Nevzat Kog” Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis ”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Ozel Say1, 2005, $5.99-120
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gorevine son verilmesi veya kisitlinin zarara ugramasi durumunda vasinin sorumluluguna

basvurulmasi gibi tedbirler séz konusu olabilir.3%®

TMK md.486 diizenlemesine gore, vesayet makami kisitlinin menfaatini korumak
icin gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda bazi tedbirler alabilir. Yasal diizenleme
geregi, vasiye isten el cektirilip kayyim atanmasi, vasinin mallara ihtiyati haciz
konulmasi ve vasinin tutuklanmasinin talep edilmesi gibi tedbirler alinabilir.®*® Vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesinin kisithinin hak ve menfaatlerini gozetmesi
gerektiginden, TMK md.487 diizenlemesi uyarinca kisitlinin korunmasi i¢in gerekli tiim

tedbirler alinabilir.
4.1.3. Miras Hukukuna fliskin Gecici Hukuki Korumalar

Tiirk Medeni Kanunu’nun t¢iincii kitabinda miras hukuku hiikiimleri iligkin yer
almaktadir. Miras hukuku, murisin 6liimiiyle intikali miimkiin olan hak ve borglarimni ve
diger hukuki islerinin ne sekilde yiiriitiilecegini diizenler.3*® Miras hukukuna iliskin
hiikiimlerde, murisin 6liimiinden sonra terekesinin aktif ve pasifinin yasal miras paylari
oraninda mirascilara intikali, vasiyetname diizenlenmesi, vasiyetnamenin iptali, terekenin
yonetimi ve tasfiyesi gibi malvarligina iligskin diizenlemeler yer aldigindan mahkeme
tarafindan terekenin korunmasi igin tedbirler alinmasi kaginilmazdir.

Oliime bagl tasarruf, murisin dliimiinden sonra sonu¢ dogurmasini istedigi irade

341 Olime bagh tasarrufta bulunan murisin,

beyanimi yansitan islemlerdir.
vasiyetnamesindeki son arzularinin ifasi i¢in vasiyetnamede vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmast miimkiindiir (TMK md.550/1). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh
hukuk hakiminin denetimine tabidir. Denetim yetkisi sulh hukuk hakiminde oldugundan,

sikayet {izerine veya re *sen gerekli tedbirler alinir.342

Mirasin acilmasiyla birlikte tereke aktifi ve pasifiyle miras¢ilara intikal edecek
olsa da terekenin paylagimina kadar terekenin korunmasi i¢in tedbirler alinmasi
gerekebilir. TMK md.589 diizenlemesine gore terekenin korunmast i¢in gerekli tedbirleri

murisin yerlesim yeri sulh hukuk hakimi almalidir. Fakat murisin yerlesim yeri disinda

338 Arif Baris Ozbilen .” Vesayet Altindaki Kisinin Malvarhiginin Yonetimi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.2, Aralik 2021, ss.706-752

339 Ozkan, a.g.e., 5.62

340 Mustafa Dural-Turgut Oz, Miras Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2006, s.1

341 Ayse Bal, “Vasiyetname ile flgili Koruma Onlemleri”, Hukuk ve Adalet Esitlik Dergisi, C. 8, S.19, 2016,ss.79-105
342 Kgksal Kocaga ” Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S.2, 2002, ss.1-28
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baska bir yerde dlmesi durumunda, 61diigii yerdeki sulh hukuk hakimi murisin yerlesim
yerindeki sulh hukuk hakimini bu durumdan haberdar eder ve kendi yetki alanindaki
tedbirleri alir.>*® Sulh hukuk hakimi terekede bulunan mallarin hak ve yazimina, terekenin
miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamenin agilmasina iliskin
tedbirleri alir (TMK md.589/2). Miihiirlenmesi miimkiin olmayan malvarligia yonelik
de uygun koruma 6nlemleri aliir (TMK 591/1). *** Yargitay, TMK md 589 geregi
terekenin  korunmasina  yonelik  Onlemleri  gecici  hukuki koruma olarak

nitelendirmektedir.

Murisin diizenledigi vasiyetnamenin de sulh hukuk mahkemesine teslimi
durumunda sulh hukuk hakimi tarafindan gerekli tedbirler alinir (TMK md.595/3).
Mahkemenin yaz1 isleri miidiirliigii kasasinda vasiyetnamenin agilmasina kadar muhafaza

edilmesi gibi tedbirler alinabilir.

Terekenin resmi tasfiyesine karar verilmesi halinde, miras¢ilarin tereke tizerindeki
idare ve tasarruf etkileri sona ereceginden®® sulh hukuk hakimi tarafindan vasiyet

alacaklilarinin ve murisin alacaklilarinin korunmasi i¢in tedbirler alinir.

Yasal veya atanmis miras¢1 tarafindan acilabilen miras sebebiyle istihkak
davasini 34 diizenleyen TMK md.637 hiikmiine gére; davacinin talebi geregi davalinin
giivence gdstermesi veya tasinmazin tapu kiitiigiine serh verilmesi gibi tedbirler alimr.>*’

Hakim tarafindan alinacak tedbir sinirli degildir. Miras sebebiyle istihkak davasinda

343 Erhan Koyuncu vd., Terekenin Tasfiyesi Egitim Modiilii, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanlig1 Rize personel
Egitim Merkezi, s.9 ; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2021/2799- K.2021/2802, 08.11.2021 Tarihli Karar:” 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisinin 53 1. maddesinin ayrim bashigi ihtiyati tedbirler olarak yazili iken, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda bu maddeyi karsilayan 589. maddesinde ayrim bashgi koruma énlemleri seklinde degistirilmistir. Gegici
hukuki koruma ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlar: birbirinden ayri kavramlardwr. Gegici hukuki koruma
daha genel ve iist kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gegici hukuki korumanin birer tiirii
olarak kabul edilmelidir. Gerek ihtiyati tedbir, gerekse ihtiyati haciz hukukumuzda gecici hukuki korumalar olarak
diizenlenmigtir. Yargitay bircok kararinda Tiirk Medeni Kanununun 589. maddesindeki koruma énlemlerini tedbir
olarak gormiistiir. 21/02/2014 tarihli Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi
iizere, Anayasamn 36. maddesi ile hak arama hiirriyeti kapsaminda herkese taninmis olan temel hukuki koruma ve
korunma yontemleri hak arama hiirriyetinin en etkin unsuru ve ayrilmaz pargast olarak tamimlanmigtir. Tiirk Medeni
Kanununun 589. maddesinde diizenlenen koruma onlemlerinin, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 10. kismindaki gegici
hukuki korumalar niteliginde goriilmesi gerekmektedir.” ( Erigsim Tarihi: 02.03.2023)

344 Bal, a.g.m., 5.81-82

345 Mehmet Kilig, ,“Tiirk Hukukunda Mirasin Resmi Tasfiyesi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62,
S.3, Eyliil 2013, ss. 761-817

346 Hiiseyin Hatemi,” Miras Sebebiyle Istihkak davast Hakkinda Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.18, S.2, 2021, s5.577-582

347 Fikret Eren, “Miras Sebebiyle Istinkak Davas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.22, S.3, 2016, s5.1045-1061
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davada gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmasi nedeniyle tedbirler asliye

hukuk mahkemesi tarafindan alinir.3*8

TMK md.640 diizenlemesine gore, birden fazla miras¢1 olmasi halinde mirasgilar
arasinda terckedeki tiim bor¢ ve haklardan olusan bir ortaklik meydana gelir. Mirasgilar
istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine gore terekeye sahip olurlar.*® Istirak halinde
miilkiyet s6z konusu oldugundan, mirasgilardan birinin aczi durumunda hakim tarafindan
talep halinde gerekli tedbirler alinabilir. Alinacak tedbirleri diger mirascilarin
menfaatlerinin tehlikeye diismesini engellemeye yonelik olmalidir. Ve somut olayin
ozelliklerine gore takdir yetkisi kapsaminda degisiklik gosterebilecek nitelikte tedbir

kararlar1 verilebilecektir.
4.1.4. Esya Hukukuna iliskin Gecici Hukuki Koruma

Medeni Kanun’un miilkiyet hakkini diizenleyen hiikiimlerinde mahkeme ve
hakim tarafindan alinacak tedbirler diizenlenmistir. Miilkiyet hakki, 6nemi sebebiyle
anayasamizda diizenlenen temel hak ve Ozgiirliikler arasinda yer almaktadir ( AY
md.35/1). Tasmmmaz iizerinde miilkiyet sahibi olundugunda malik; tasinmazin
kullanilmasi, yararlanilmasi ve tasarruf yetkisinin bulunmasi gibi olduk¢a kapsamli
yetkilerin sahibi olmaktadir. Birden ¢ok kisi bir mal lizerinde pay sahibi oldugunda payli
miilkiyet, bir ortaklik iliskisi nedeniyle malik olundugunda ise elbirligi miilkiyeti s6z
konusu olur.®° El birligi miilkiyeti, mal ortakligi, aile mallar1 ortakligi ve miras
ortakligindan dogabilir. El birligi miilkiyetinde ortakligin yonetim isleri i¢in oy birligi
esastir.®! Paylh miilkiyette sorumlulugun smir1 pay oraniyla tespit edilir. Paydaslarca

aksinin kararlastirilmas1 da miimkiindiir.>*2

TMK md.689 diizenlemesinde payli miilkiyette paydaslarin yonetim ve tasarruf
yetkisini kullanmalar1 sirasinda payli miilkiyet konusunun degerinin korunmasi ve
yonetime iliskin islerde mahkemenin tedbir karari vermesi miimkiindiir. Mahkeme, bu

dogrultuda zorunlu ve ivedi isler icin tedbir olarak yonetici atayabilecektir.3>3

348 Erhan Giinay, “Miras Sebebiyle Istihkak Davas1” Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.103, Mart 2015, s.59-65,

349 Erhan Giinay, “Elbirligi Miilkiyetinde Ortaklarin Agabilecekleri Davalar” Terazi Hukuk Dergisi, C.16, S.180, 2021,
$5.1548-1553

350 Erkan Kurak. “Ozel hukuka Gore Payli Miilkiyet ve Miras Paylar1 Yoniinden Ecrimisil Uygulamalari ” Terazi Hukuk
Dergisi, C.13, S.146, Ekim 2018, ss.113-116.

351 Mehmet Akgaal,” Elbirligi Miilkiyetinde Yonetim”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
S.2, 2019, s5.211-249.

32 Mehmet Ayan, “Payli Miilkiyette Yonetim”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.3, 2002, ss.7-21
353 Arif Biiyiikkor, Payli Miilkiyette Yonetim, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2009, s.25.
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Tasinmaz rehni hakkindaki koruma tedbirlerinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, gerektiginde héakim tarafindan alinacagt TMK md.865 hiikmiinde yer
almaktadir. Rehin hakki, medeni kanunda yer alan sinirli ayni haklardandir. Bir alacagin
ifa edilmemis olmasi durumunda alacak hakki sahibi rehin konusu olan seyi paraya
cevirerek alacagmi dncelikle elde etme yetkisi tanir. 3** Rehinli alacakli, malikin rehinli
taginmazin degerini diisliren davranislarda bulunmasi halinde, hakimden bu davraniglarin
yasaklanmasini istemesi miimkiindiir. Taginmazin degerinin diismesi ise dnleme davasi

ile miimkiin olur.%°®

TMK md.915 diizenlemesinde, ipotekli borg senedi ve irat senedi diizenlenirken
gerekli islemlerin yapilmasi i¢in istem halinde temsilci atanabilir. Temsilcinin gérevinin

sona ermesi halinde ilgililer anlagsamazsa sulh hakimi gerekli tedbirleri alir.
4.2. TURK BORCLAR KANUNU’NDA GECICI HUKUKI KORUMA

Tirk Borclar Kanunu’nda da alacaklinin temerriidii, gegici O6deme gibi
hiikiimlerde mahkemeden talep edilebilecek gegici hukuki koruma hiikiimlerine yer

verilmistir.
4.2.1. Gegici Odeme

Gegici 6deme, haksiz fiil sonucu zarar gorenin zararinin tazmin igin agilan davada
yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle zarar gorenin daha fazla magdur olmamasi i¢in
zarar gorenin hakli olduguna dair delillerin bulunmasi durumunda davaciya yapilan
odemedir.®*® Gegici 6demenin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler mevcut olsa da
ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu diisiiniildiigiinde gecici 6demenin gegici hukuki koruma
niteliginde oldugu kuskusuzdur.®®’ Gegici 6demenin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna
dair goriis doktrinde yer aldig1 gibi gegici 6demenin gegici tazminat, nafaka ile paralellik

gosteren alacak veya 6n ddeme olduguna dair goriisler de bulunmaktadir.

354 Sebnem Akipek Ocal,“Tasimir Rehni Sézlesmeleri ve Sozlesmelerde Sekil”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, Haziran 2017, s5.81-92,

35 Mine Kagmaz “Tescile Tabi Olmayan Kanuni Ipotek Haklar1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65,
S.4,5.2891-2908,

3% A. Can Ciplak-Dilara Ciplak, “ Haksiz Fiilde Gegici Odeme ( Ya da Gegici Ceza)”, Legal Hukuk Dergisi, C.16, S.
186,2018, ss. 2749- 2784.

357 TBK md. 76 geregi davaciya yapilan ddemenin gegici hukuki koruma niteliginde olduguna iliskin ayrintili bilgi igin
bknz: Murat Topuz, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskilerine Dair
Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK md.76),” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirmalari Dergisi, Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Sempozyum No:3, 2012, ss.253-288
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Yarg1 kararlarinda da gecici Odemenin ihtiyati tedbir niteliginde oldugu
belirtilmistir.3*® Doktrinde, Isvi¢re hukukunda haksiz fiillerden kaynaklanan davalarda
gecici 6deme kurumu bulunmadigindan, haksiz fiillerden kaynaklanan davalarda eda

amagli ihtiyati tedbir karar1 verildigi ifade edilmektedir. 3%°
4.2.2. Alacaklinin Temerriidiinde Gegici Hukuki Koruma

TBK md. 106’da yer alan alacaklinin temerriidii, borcun ifasinin
ger¢eklesmesinin alacaklinin bulunmasina bagl kiliman ve alacaklinin ifayr kabulden
kaginmasi veya ifanin icrasi i¢in kendisinin yapmasi gerekenleri yapmamasi olarak
tanimlanabilir.*®® Alacaklinin temerriide diismesi sebebiyle TBK md.107 diizenlemesine
gore borglu teslim edecedi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.®®! Tevdi yerini
borcun ifa edilecegi yerdeki hakim belirleyeceginden, TBK md.107/2 diizenlemesinde

yer alan tevdi yeri belirlenmesi gecici hukuki koruma olarak nitelendirilebilir.362

Alacaklinin temerriidiinde tevdi hakki oldugu gibi TBK md.108 diizenlemesine
gore; borglunun satma hakki da bulunmaktadir. S6zlesme konusunun tevdii edilmeye

elverigli olmamasi ve bozulma ihtimalinin bulunmasi halinde bor¢lu hakim izniyle borg

38 Yargitay 10. Hukuk Dairesi E.2021-9091 ve K.2021-14123 sayili 15.11.2021 tarihli kararinda gegici 6demeye
iliskin olarak su sekilde tespitler yapilmigtir:” Somut olayla ilgili Dairemizin 19.01.2021 Tarih ve 2020/8678 E-
2021/412 K sayuli kararinda da agik¢a belirtildigi iizere, “Gegici 6deme, haksiz fiil sebebiyle meydana gelen zararin
karsilanmast i¢in agilan tazminat davalarinda hiikmedilen ve yargilama sonucunda hiikmedilecek zarara mahsuben
yapilan bir én édemedir. On ddeme gecici bir karardir. Bu gecici odemenin miktari, gegici 6demeler ne HMK. da
diizenlenmis olan ihtiyati tedbir niteligindedir, ne de IIK. nda diizenlenmis olan ihtiyati haciz niteligindedir. Tam
tersine, ayni ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi ayri bir gegici hukuki koruma tiirtidiir. Ciinkii HMK 'nin 389. maddesi
geregince ihtiyati tedbir, sadece dava konusu uyusmaziliklar hakkinda verilebilen bir gegici hukuki koruma tiiviidiir.
Dava konusunun para alacagi olmast halinde ise kural olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi miimkiin degildir.(
Kuru/Arslan/Yilmaz (Usul), s. 580-581; Pekcanitez/Ozekes/Atalay (Usul), s. 711- 713.)Gegici 6demelerin Tiirk Bor¢lar
Kanunu 'nda diizenlenmis olan diger gegici hukuki korumalardan biri olmasi sebebiyle, gecici odeme kararlar: bir ara
karar mahiyetindedir. Bu sebeple de mahkeme is bu ara kararmdan yargilama sonuglanmadan once her zaman
donebilir. Ciinkii mahkemenin vermis oldugu ara kararlar ile kural olarak taraflardan birisi lehine herhangi bir usuli
kazanmlmig hak olusmaz. Yine gegici odeme ara karari yargilamayr sona erdirmedigi i¢in bu karara karsi dogrudan
kanun yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. Ancak asil karar ile birlikte kanun yoluna gidilebilir.” (Ayni mahiyette
goriis icin Bkz: Battal Sener, Tiirk Borglar Hukukunda Gegici Odemeler, Makale, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017, s. 1623-1690sf )” intranet.uyap.gov.tr (Erisim
Tarihi:03.03.2023)

359 Kazanci, a.g.m., s.104

360 Ugur Hakan Kahraman,” Alacakl Temerriidii” Legal Hukuk Dergisi, C.8, S.96, 2010, s5.4329-4344

%! Tugge Tekben.” Alacakli Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.3,2016, $5.2597-2621,

362 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi E.2022/3055- K.2022/2280 K. sayili 28.11.2022 tarihli
kararinda tevdi mahali tayinin gecici hukuki koruma olduguna yer verilmistir.” Tevdi Mahalli Tayini ¢ziinde tedbir
mahiyetinde bir islem olup ifa yeri mahkemesince isin ozii incelenmeksizin, bir hakkin dogumu veya bir hakkin ortadan
kalkmasi sonucunu dogurmayan, gegici bir hukuki korumadir. Esasen tevdi mahalli tayini karari iizerine talebe konu
edilen seyin mahkemece belirlenen tevdi mahalline teslim edilmesinin bor¢luyu borcundan tam olarak kurtardigini ileri
stirmek de miimkiin degildir.” intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi: 03.03.2023)
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konusunu satabilir.3%® Hakim tarafindan verilen izin, ifa konusunun korunmasina yénelik

tedbir olarak nitelendirilebilir.

Alacaklisiin ¢ekismeli oldugu bir borcun ifasinda TBK md 187/1 geregi, borglu
ifadan kagmarak hakim tarafindan tespit edilen tevdi yerine borcunu tevdi ederek

borcundan kurtulur.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda gegici 6deme ve tevdi mahali gibi gegici hukuki koruma
ongoren hakim tarafindan alinabilecek tedbirlere iliskin diizenlemeler bulundugundan

ilgili diizenlemelere kisaca deginmek gereklidir.

Temsil yetkisi, bir kimsenin baska bir kimse adina hukuksal islem yapma
yetkisidir. Temsil yetkisi temsil olunanin irade beyam dogrultunda verilir.3%* TBK md.44
diizenlemesine gore, temsilcinin yetkisinin sona ermesi halinde yetki belgesi verilmigse
yetki belgesi geri verilmelidir. Yetki belgesinin geri verilmesinin bazi giic durumlara

sebep olma ihtimali nedeniyle hakim tarafindan belirlenecek yere birakilabilir.3%®

Kira sozlesmesi TBK md.299-md.379 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK’daki kira diizenlemelerinde s6zlesmenin kurulmasi, feshi, taraflarin borglari, kira
sOzlesmesinin uzamasi gibi hiikiimler ayrintilar1 olarak diizenlenmis olup TBK md.338
hiikmiinde hapis hakki diizenlenmistir. Kiraya veren, kira alacaginin giivence altina
alinabilmesi i¢in hapis hakkini kullanabilir.3®® Hapis hakki tasinirlar iizerinde kullanilir
(TMK md.950). Hapis hakkinin kullanilmasi sulh hukuk hakimi veya icra miidiiriiniin
karariyla gergeklesecegi igin, sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan karar verilmesi
durumunda yine mahkemenin alacagin giivence altina alinmasi amaciyla verdigi tedbir
mahiyetinde kararndan bahsedilebilir. Ilgili tedbir, defter tutulmasi suretiyle icra

edilebilir.®®” Fakat defter tutulmasi zorunlu degildir.

363 Sahin Akinci, “Alacaklinin Temerriidii, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1-2,1999, 5.97-113

364 Cem Akbryik,” Temsil Yetkisi ve Temel Mliski” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.4, 1997,
5..217-232; Kumru Kiligoglu Yilmaz, “Temsil Yetkisinin Aciklanmas1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.70, S.2,2021, s5.361-388

365 Kiligoglu Yilmaz Kumru,” Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi, TBB dergisi, C:34, S.156, Eyliil 2021, ss.165-216
%6Hayriye Sen Dogramaci,” Kira Bedelinin Odenmesini Teminat Altina Almaya Y&nelik Hukuki Careler”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, Temmuz 2019, ss.291-311,

367 Samil Demir, “Kiralayanm Hapis Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S.4,2013, s5.53-77.
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4.3. TURK TICARET KANUNU’NDA GECICI HUKUKI KORUMA
4.3.1. Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir

Haksiz rekabet hukuku TTK md. 54- md.63 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.
Haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci diiriist ve bozulmamis rekabet ortaminin
saglanmasidir. 3 TTK md. 61 hiikmiinde haksiz rekabette verilebilecek ihtiyati tedbirler
HMK md. 389 hiilkmiinden bagimsiz olarak diizenlenmistir. Haksiz rekabet nedeniyle
verilebilecek ihtiyati tedbirler kanun koyucu tarafindan sayilmistir. ihtiyati tedbir tiirleri,
mevcut durumun oldugu gibi korunmasi, haksiz rekabetin men’i, Haksiz rekabet sonucu
olusan durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabetin 6nelenmesi, yanlis veya yaniltict
beyanlarin diizeltilmesi, giimriik idareleri tarafindan el konulmasi ve diger tedbirlerdir (
TTK md.56/1 )%°. Talebin niteligine gore TTK md. 61° de belirtilen ihtiyati tedbirler
disinda, HMK md. 389 geregi de ihtiyati tedbir kararlar1 verilebilecektir.®"

4.3.2. Kiymetli Evrakin Iptalinde Odeme Yasag1

Kiymetli evrakin ziyar ve iptali TTK md.651- md.653 hiikiimleri arasinda

diizenlenmistir. Kiymetli evrakin zayi olduguna mahkeme tarafindan karar verilir.>"*

368 Abdiissamed Y1lmaz, “ Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir Uygulamalar ve Ozellik Arz Eden Durumlar”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 27, S.2, 2021, $5.1565-1675

369 Y1lmaz, a.g.m., s.1567-1568.

370 [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E.2023/85, K. 2023/83, 19.01.2023 tarihli kararinda haksiz
rekabette verilen tedbir kararlarinin HMK md. 389 hiikmiinde belirtilen usule gore verilecegine karar verilmistir:”
HMK.'nun 389-(1) maddesinde; "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli 6lgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart
verilebilir.6100 sayili HMK. 'nun 390-(3) maddesinde; "Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiriinii agik¢a belirtmek ve davanmin esasi yoniinden kendisinin hakliigini yaklasik olarak ispat etmek”
zorunda oldugu hiikiim altina alimmustir. Gegici hukuki koruma yargilamasni, asil hukuki koruma yargilamasindan
aywran ozelliklerden biri ispat él¢iisti noktasindadir. HMK. 'nun ihtiyati tedbirle ilgili 390. maddesinin gerekgesinde,
gegici hukuki korumalarda ispat hususu tizerinde durulmugstur. Kanunda agik¢a ongoriilmemisse ya da igin niteligi
gerekli kilmiyorsa, bir davada, normal bir yargilamada yaklasik ispat degil, tam ispat aranr. Ciinkii, hakim, mevcut
ispat ve delil kurallar: ¢ercevesinde, taraflarmn iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan o vakiay
dogru kabul edemez. Ayrica haksiz rekabete iliskin 6102 Sayili TTK' min 61. Maddesine gére; dava agma hakkini haiz
bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmaswma, 56 nct maddenin birinci
fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina, haksiz rekabetin dnlenmesine ve yanls veya yanmltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir.”; Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, E.2022/1520, K.2022/1578 sayil1, 14.09.2022 tarihli kararda da haksiz rekabette
verilen ihtiyati tedbir kararlarina iliskin su sekilde tespit yapilmistir:”  TTK'nin 61. maddesinde; "Dava agma hakkini
haiz bulunan kimsenin talebi tizerine mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci maddenin birinci
fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina, haksiz rekabetin dnlenmesine ve yanlis veya yamiltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gére karar verebilir. " hiikmii yer
almigtir. Buna gére bu tir davalarda talep edilebilecek ihtiyati tedbir talepleri TTK'min 61. maddesine gire
degerlendirilmelidir. Burada hiikiim bulunmayan konularda, tamamlayict hiikiim olarak HMK'nmin 389 vd.
Maddelerinden yararlanilmalidir. intranet. uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.03.2020)

371 Ali Bozar- Celal Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s.44
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Hamile yazili senetlerin iptalinde, iptal davasini senedin zayi oldugunu ve ziyain
ortaya ¢iktigr anda hak sahibi olan kisi agabilir (TTK md.651/2). Dilekg¢e sahibinin
senedin zilyedi oldugu ve zayi ettigi konusunda yeterli kanaate ulasilmasi halinde
mahkeme tarafindan talep halinde 6deme yasagi konulur.®”> Mahkeme tarafindan ilan
yoluyla tespit edilemeyen hamili senedi ibraz etmek lizere davet edilir. Senedin ibraz
edilmemesi halinde iptal edilecegi de ihtar edilir. Senedin ibraz edilmemesi durumunda

mahkeme senedin iptali ile bagka tedbirlere de karar verilebilir.

Poligenin iptaline iligskin diizenlemeler de TTK md.757-md.765 hiikiimlerinde yer
almaktadir. TTK md. 757/1 hikkmiine gore policenin iptalinde onleyici tedbir olarak
odeme yasag talep edilebilir. Odeme yasagina iliskin karar verilebilmesi icin, iptali
istenen senedin kiymetli evrak olduguna, talepte bulunan kisinin kiymetli evrakta hak
sahibi olduguna ve senedin riza dis1 elden ¢iktigina dair inandirici deliller sunulmalidir.
Odeme yasagina karar1t HMK Md.389 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin

farkl1 bir tiirii olarak da degerlendirilebilir.>”3

Poligeyi eline geciren kisinin bilinmemesi nedeniyle mahkeme tarafindan ilan
yapilir. Yapilacak ilanda policeyi eline gegireni belirli bir siire icinde mahkemeye davet
eder.3™ flan ticaret sicil gazetesinde {i¢ kez yaymlanir. Gerektigi takdirde mahkeme

tarafindan bagska tedbirler de alinabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabet ve 6deme yasagi disinda da mahkeme

tarafinda verilebilecek tedbir igerikli diizenlemeler bulundugundan ilgili tedbir

hiikiimlerini incelemek gereklidir.

372 Bozar- Gole, a.g.6,48; Odeme yasagi kararinm hukuki niteliginin ihtiyati tedbir olduguna iliskin ayrmtili bilgi igin
bknz: Vural Seven - Giilsah Yilmaz, “ Kambiyo Senetlerinin Ziyar Halinde Iptal Talebi Nedeniyle Verilen Odeme
Yasag: Karari Ile Tlgili Uygilamada Yasanan Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.158,2022, $5.257-286.

373 Caner Giirithan, “Cekin Zayi Olmas1 nedeniyle Kesidecinin Iptal Davasi Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigma
Iliskin Bir Degerlendirme” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.30, S.4, Aralik 2014, ss.283-308; Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, E.2022/2328, K. 2022/1971 sayilt ve 22.12.2022 tarihli kararinda 6deme
yasagma iliskin susekilde karar vermistir:” Talep, TTK 'nin 818/1-s yollamasiyla 757 ila 764. maddeleri hiikiimlerine
gore zayi nedeniyle ¢ek iptali istemiyle agilan davada, ¢ekle ilgili 6deme yasagi karar verilmesine iligkin olup,
mahkemece ¢ekin davacimin elinden rizasi hilafina ¢iktigi ve hakkin zayi oldugu yéniinde yeterli kanaat olusmadigindan
bahisle talebin reddine karar verilmistir. TTK 'nin 757. maddesi uyarinca, iradesi disinda ¢ek elinden ¢ikan kisi, odeme
veya hamilin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinden, c¢ekle ilgili ddeme yasagi karari verilmesini
isteyebilecektir. 6100 sayilh HMK'min 389. maddesinin birinci fikrasinda "mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli dlgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik
konusu hakkinda ihtivati tedbir karari verilebilir" hiikmii diizenlenmistir. Yine ayni yasasinin 390/3 maddesi "tedbir
talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davasinin esast yéoniinden
kendisinin hakhhigin yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” hiikmiinii icermektedir. ” Intranet. Uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi: 19.03.2023)

374 Bozar- Gole, a.g.e, .53
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Acente, TTK md.102/1’ye gore isletmeye bagli hukuki bir bagi olmaksizin, bir
sOzlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar tacir adina yapmayr meslek
edinen kisiye acente denir.3”® Acentelik iliskisi sozlesme ile kurulur ve bu sézlesme sekle
tabi degildir. Acentenin TTK ’da dilizenlenmis olan birtakim haklar1 ve borglari
bulunmaktadir. TTK md.111 diizenlemesinde de acentenin tedbir alma borcuna dair
hiikiimler vardir. Acentenin teslim aldig1 esyanin taginmasi sirasinda hasara ugrama
ihtimali bulunmasi halinde TBK md.108 geregi yetkili mahkemenin izniyle teslim
konusunun satis1 gerceklestirilecektir.’’® Bu durumda yetkili mahkemenin malin

hasarinin azaltilmasi yoniinde tedbir amagli karar vermesi gerekmektedir.

Sirketlerin boliinmesi, tiir degistirmesi ve birlesmesi TTK’ da md.134-195
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bir sirketin baska bir sirketi devralmasi, yeniden
kurulus seklinde devralma, yeni kurulus seklinde birlesmeleri miimkiindiir.3"'TTK
md.192/2 diizenlemesine gore; birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin islemlerde
eksiklik tespit edilmesi durumunda mahkeme taraflara siire verir. Eger eksiklik siire
icerisinde giderilemiyorsa ve giderilememisse mahkeme boliinme, birlesme ve tiir
degistirmeye iligkin karar1 iptal ve gerekli tedbirleri alir. Mahkemenin alacag: tedbirler
hukuki veya fiili nitelikte olabilir. Ornegin; mahkeme yetkili kurulun yeniden
cagrilmasina, kurul tarafindan yeniden karar alinmasina, birlesmeye dair kararin sicilden

silinmesi gibi tedbire iliskin kararlar verebilir.>"®

TTK md.353/1 hiikmiinde anonim sirketin yokluguna veya butlanina karar
verilemeyecegi diizenlenmistir. Kurulustaki kanuna aykirilik hallerinde ise anonim
sirketin feshi davasi giindeme gelecektir. Anonim sirketin feshi davasinda mahkeme
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi kanunun emredici hiikmiidiir.3’® Tedbirlerin amaci
sirketin alacaklilarinin ve pay sahiplerinin zarar gormesini engellemek oldugundan, sirket

mallarinin, belgelerin ve defterlerin muhafaza altina alinmasina yonelik tedbirler

375 Niliifer Koker,” Acente ve Acentelik Sozlesmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2,
Temmuz-Agustos 2017, s5.185-229.

376 Ali Cengiz. “Acente Kavrami ve Acentelik S6zlesmesinden Dogan Hak ve Borglar” Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2011, ss.140-165.

377 Utuk Unlii,” Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi ve Boliinmesi” Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.100, Aralik 2014, ss.323-
330.

378 Ekrem Catalkaya.” Birlesme ve Devralmalarda Dava Hakki1”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, C.12,
S.1,2020, ss.23-36.

379 Mustafa Yasan. “Tiirk Ticaret Kanunu M.353’e gore Fesih davasmin Giimriik ve Ticaret Bakanligi Tarafindan
Acilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.71, S.2,20.01.2014, s5.449-478.

81



alinabilecegi gibi kayyim da tayin edilebilir.*®°Anonim sirketlerin sona ermesinde ve
tasfiyesinde organlarin eksikligi veya genel kurulun toplanamamasi halinde TTK md.530
diizenlemesine gore talep halinde gerekli tedbirler mahkeme tarafindan alinir. Alinacak
tedbirler konusunda mahkemenin takdir yetkisi olup, sirkete kayyim atanmasi da

miimkiindiir. 8!

TTK md. 636 hiikmiinde limited sirketin sona ermesi ve tasfiyesi diizenlenmistir.
TTK md.636/4 hitkkmiine gore, fesih davasi agildiginda talep halinde mahkeme tarafindan
gerekli tedbirler alinir. Alinacak tedbirler kanunda belirtilememis olup mahkemeye takdir
hakki taninmistir. Kayyim tayini, defterleri ve malvarliginin muhafazasi gibi tedbirler
alinabilir. Sirket sdzlesmesinde ortaklarin sirketten ¢ikmasina olanak saglandigi gibi TTK
md.638/2 diizenlemesine gore hakli sebeplerin varligi halinde her ortagin da ortakliktan
cikarilma davasi agabilir. Cikarilma davasi agildiginda tedbir talep edilebilmesi de 6102
sayili TTK’ da getirilmis bir yeniliktir.382

Gemi ipoteginde, ipotegin sagladigi teminatin tehlikeye diismesi halinde, alacakli
tehlikenin giderilmesi i¢in borgluya siire verir. Malikin gemiyi kotii isletmesi nedeniyle,
teminatin tehlikeye diismesi, ipotekli alacaklinin da haklarinin tehlikeye diismesi, tigiincii
kisiler tarafindan yapilacak bir miidahaleye ve tahribata karsi gerekli onlemlerin
alinmamasi halinde mahkeme tarafindan TTK md.1030/2 hiikmiinde belirtilen tedbirler
alinir. Buna gore; geminin ihtiyaten haczi®®, kaptandan baska bir yediemine birakilmast
ve ihtiyati haczin uygulanmasindan baglayarak bir aylik siire i¢erinde malikin gerekli
tedbirleri almasma karar verilebilir. Geminin ihtiyati haczinde haciz, geminin
isletilmesinden elde edilen geliri ve menfaati kapsar. Icra dairesi geminin idaresi,

isletilmesi, korunmasi ve bakimi igin her tiirlii tedbiri alir (TTK md.1368).

380 Ozge Ulukaya. Kurulustaki Eksiklikler Sebebiyle Anonim Sirketin Feshi, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, 5.77

381 Sirin Giiven.”6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Nisan 2016, ss.35-63.

382 Ayse Sahin, “Limited Sirkette Ortagin Sirketten Cikmasi ve Cikarilmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C.18, S.2, 2012, ss.851-858.

383 Onur Tombaloglu, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmast, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s.31
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UCUNCU BOLUM
KONKORDATO SURECINDE GECIiCi HUKUKi KORUMALAR
1. GENEL OLARAK

Konkordato siireci borgluya konkordato gecici miihlet verilmesiyle baslayan ve
konkordato projesinin tasdikine karar verildikten sonra tasdik kararinda yer alan vadeleri
de kapsayan uzun bir zaman dilimini ifade etmektedir. Konkordato miihletinde
konkordato komiserinin nezaretinde bor¢lu islemlerine devam eder. Konkordato
projesinin kanunda Ongoriilen yeterli ¢ogunlukla kabul edilmesi durumunda ve
konkordato talebinin kabuliine karar verildiginde tasdik asamasina gegilmis olur.
Konkordato miihletinde borglunun alacakli baskisi olmaksizin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi agisindan borglunun malvarliginin korunmasi igin kanundan dogan bir
takim sonuclar bulunmaktadir. S6z konusu sonucglar bor¢lunun malvarliginin
korunmasina yoneliktir. Konkordato projesinin tasdikiyle kanunda tasdik karariyla
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in mahkeme tarafindan verilebilecek olan kararlara
dair diizenlemeler de bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde oncelikle borgluya
konkordato miihleti verilmesiyle kanun geregi dogan sonuglara, konkordato miihletinde
mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda verebilecegi tedbir kararlarina, konkordato
projesinin kabulii halinde tasdikten sonra verilebilecek tedbir kararlarina, kararlara iliskin

kanun yolu denetimine ve yargi kararlarina yer verilmistir.

2. KONKORDATO MUHLETINDE iCRA VE iFLAS KANUNU’NDAN DOGAN
MUHAFAZA TEDBIRLERI

Konkordatoda miihleti, mali durumu bozulmus borgluya konkordato projesi tasdik
edilmeden cebri icra baskisi altinda olmaksizin faaliyetlerini siirdiirebilme olanagi

saglayan zaman dilimi olarak tanimlanabilir.3®*

Bor¢lunun borcunu 6deyebilmesi i¢in hakim tarafindan miihlet verilmesi Roma
Hukuku’nda da uygulanmistir. Roma Hukuku’nda borcunu 6deyemeyen borgluya hakim
tarafindan 30 giinliik siire verilmekteydi. 30 giinliik siire sonunda bor¢lunun borcunu ifa

etmesi istenirdi.38®

384 pekcanitez vd., a.g.e, $.297 .
385 Tiirkan Rado, “ Roma Hukukunda Cebri Icra Usullerinin Inkisafi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.10, 8.1, 1944, ss. 229-240.
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Konkordato miihleti, bor¢lunun basvurusu sonucu borgluya verilen siire
icerisinde konkordatonun basariya ulasip ulagsmayacagi konusunda bir belirleme yapmasi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Konkordato miihleti icerisinde, bor¢lunun
mali durumu yeniden sekillenir ve miihlet sonunda konkordatonun sartlar1 kesin olarak
belirlenir. Konkordato miihleti, iIK> da 7101 sayili kanun ile gegici miihlet ve kesin

miihlet olarak iki sekilde ayrilmustir. 3%
2.1. GECICI MUHLET

Konkordato talebi tizerine kanunda belirtilen belgelerin eksiksiz olarak sunulmus
olmas1 halinde mahkeme tarafindan derhal gegici miihlet karar1 verilir.®” Gegici miihlet

konkordatonun ilk asamasini olusturur.38®

Gegcici miihlet siiresi kural olarak {i¢ aydir. Gegici miihlet siiresi dolmadan, borg¢lu
veya konkordato komiserinin talebi ile gegici miihlet siiresi iki ay daha uzatilabilir. Gegici
miihlet siiresi bes ay1 gecemez (IIK md.287/4). Kanuni diizenlemeden de anlasilacag

tizere mahkemenin re’sen gegici miihletin uzatilmasina karar vermesi miimkiin degildir.
Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarmi dogurur (IiK md.288/1).
2.2. KESIN MUHLET

Gegici miihlet siiresi dolmadan mahkeme konkordato komiserinden rapor alir ve
bor¢lunun gerekli goriiliirse alacaklilarin da davet edilecegi durusmada konkordatonun
basartya ulasacagmin anlasilmasi durumunda borgluya bir yillik kesin miihlet verilir.%
Kesin miihletin siiresi bir yildir (IIK md.288/3, c.1). Giigliik arz eden durumlarda ise
konkordato komiserinin talebi iizerine kesin miihlet alti aya kadar uzatilabilir (IIK

md.288/5, c.1).

Borcluya kesin miihlet verilmesiyle birlikte birtakim sonuglar dogar. Bu sonuglar
bor¢lu ve alacakliyr yakindan ilgilendiren sonuglardir. Borglu hakkinda takip baslatilip
baslatilamayacagi, alacaklarin muaccel olup olmayacagi, rehinli alacaklarin durumu,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasi, bor¢lunun tasarruf islemlerinde

bulunmas1 gibi malvarligin1 dogrudan etkileyen islemlerin akibeti ve hiikiim dogurup

386 Altay- Eskiocak, a.g.e, 5.49 ; Covid-19 salgminin konkordato miihletine olan etkileri i¢in bknz: Murat Atali- Ersin
Erdogan, “Covid-19 Salgminmn Icra ve iflas Hukuku Alanma Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.2, 2020,
$5.395-416.

387 Arslan vd.,a.g.e,s.707

38 Ali Cem Budak- Mustafa Okan Yagci, “ Konkordato ve Finansal Yeniden Yapilandirma™, Bankacilar Dergisi,
S.112, 2020, ss.16-46.

389 Arslan vd.,a.g.e,s.709
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dogurmayacag1 kesin miihlet siiresi igerisinde farklilik gosterecektir. Ciinkii, borglu
hakkinda kesin miihlet karar1 verilmesiyle kanununun kesin miihlete bagladig1 sonuglar
ortaya c¢ikacaktir. Kesin miihletin sonuglari alacakli, borglu, sozlesmeler, rehinli
alacaklilar bakimindan farklilik gostermektedir. Kesin miihlete baglanan bu sonuglarin
amaci da bor¢lunun miihlet icerisinde malvarligini korumak ve ekonomik durumunun
daha iyi bir hale gelmesini saglanarak konkordato projesi ¢er¢evesinde borglarin ifa

edilebilmesidir.
2.3. MUHAFAZA TEDBIRLERI

Konkordato talep eden borclu, tiim belgelerle eksiksiz olarak basvuruda
bulunursa mahkeme tarafindan derhal gegici miihlet karar1 verilir. Bor¢lu hakkinda gegici
miihlet veya kesin miihlet karar1 verilmesi borc¢lunun tasarruf yetkisini ortadan
kaldirmayacaktir. Fakat bir yandan da bor¢lunun malvarligimin korunarak konkordato
projesi cercevesinde alacaklilarin alacaklarina kavusmasi gerekmektedir. Mehaz Isvigre
fcra ve Iflas Kanunu’nda da erteleme karari verilmesiyle mahkemenin bor¢lunun
malvarliginin korunmast i¢in gerekli tedbirleri alacagina yer verilmistir. **° Miihlet karar1
veren mahkemenin muhafaza tedbirleri almas1 kag¢milmazdir.®®? istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 2022/406 E.-2022/519 K. sayil1 21.04.2022 tarihli
kararinda borgluya verilen konkordato miihletiyle kanun geregi dogan sonuglarin
muhafaza tedbirleri olduguna yer verilmistir.3%? Bagska bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bor¢luya gecici miihlet verilmesiyle kanundan dogan sonuglar bor¢lunun malvarliginin

muhafazasini amaglayan diizenlemelerdir.

Gegcici miihlet karar1 verilmesiyle mahkeme, bor¢lunun malvarliginin muhatazasi
igin gerekli gordiigii tiim tedbirleri alir. Alinacak olan tedbirlerin kapsamma IIK md.

297/2 hiikmiindeki haller de dahildir (IiK md. 287/1). 7101 sayili kanun md.15

390 Kaplan, a.g.e, 5.23

391 pekcanitez- Erdonmez, a.g.e, s.31

392 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E.2022/406, K.2022/519, 21.04.2022 tarihli karar1.” 2004
say1li fcra ve iflas Kanunun “ Gegici miihlet *“ baghkli 287/1. Fikrasinda, konkordato talebi iizerine mahkemenin, 286.
nci maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunun tespiti halinde derhal gegici miihlet karar
verecegi ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki hallerde dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazas igin
gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacag belirtilmistir. Maddede belirtilen, 297/2. fikrast ise, bor¢lunun mahkemenin
izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, tasinmaz ve igletmenin devamli
tesisatini kismen dahi olsa devredemeyecegi, takyit edemeyecegi, ivazsiz tasarruflarda bulunamayacag, aksi halde
vapilan iglemlerin hiikiimsiiz olacagina iliskindir. Soz konusu tedbirler, yasanin diizenlemesi kapsaminda muhafaza
tedbirleridir. Bu diizenleme ile muhafaza tedbirleri almak gorevi, yasa koyucu tarafindan mahkemeye birakilmistir.”
Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:21.12.2022) ; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E.2022/58,
K.2022/218, 24.02.2022 tarihli kararinda da konkorato miihletinde verilecek tedbir kararlarinin mahiyetine yer
verilmistir. Intranet.uyap.gov.tr ( Erisim Tarihi: 18.03.2023)
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gerekcesinde, mahkemenin alacagi tedbirlerin md.297 hiikmiine yapilan atifla simirh
olmayacagi, mahkemenin gerekirse borglu aleyhine baslatilmis olan takiplerin de
durmasina yonelik tedbir karar1 alabilecegine yer verilmistir. Bor¢lunun mal varliginin

tespiti ve borglunun faaliyet alan1 cercevesinde tedbirler alinmas1 gereklidir.>%

Konkordato miihletindeki muhafaza tedbirleri ise IIK’ nin konkordatoya iligkin
hiikkiimlerinde belirtilmistir. Muhafaza, Arapga bir kelime olup koruma ve saklama
anlamma gelmektedir.®* Kelime anlamindan da anlasilacag iizere mahkemenin,
bor¢lunun malvarligiin korunmasi igin gerekli tedbirleri re *sen almas1 1IK md. 287/1
hiikmiiniin geregidir. Borg¢luya konkordato miihleti verilmesi ¢ekismesiz yargi isi
oldugundan, re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin gecerli olmasi
nedeniyle mahkeme tarafindan alinacak muhafaza tedbirlerinde alacaklilarin ve ilgililerin
talepleri de goz oniine alinarak karar verilmelidir.3% Alinacak muhafaza tedbirleri tahdidi
olmayip borglunun malvarligi ve alacaklarin niteligine gore farkli sekillerde tedbir

kararlar1 alinmas1 s6z konusu olabilir.

Doktrinde konkordato miihleti icerisinde mahkeme tarafindan maddi hukuka
iligkin tedbirlerin alinip alinamayacagina yonelik farkli goriisler mevcuttur. Atalay’a
gore; konkordato miihletinde alacagin temlikinin sinirlandirilmasi, takasin belirli sartlara
bagl kilinmasi, alacaklara faiz islememesi gibi yasal diizenlemelerin bulunmasinin

konkordatoda maddi hukuka iligkin tedbir verilmesine olanak saglamaktadir.>%

Arslan/Y1lmaz/ Ayvaz/ Hanagasi ise, kanundan anlagilmayan ve alacaklilarin
haklarin1 kullanmasina engel teskil edecek sekil edecek sekilde maddi hukuka iliskin

muhafaza tedbirleri alinamayacagini ifade etmektedirler.3%’

Atali/Ermenek/Erdogan  konkordato miihletinde bor¢lunun malvarliginin

korunmasi amaciyla mahkeme tarafindan bor¢lunun malvarligin1 azaltacak islemlerin

393 Muhammet Ozekes, 7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 1.
Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s.79; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi,E. 2019/383,
K.872,09.05.2019 tarihli karart: “2004 sayili [IK 287. maddedeki mahkemenin bor¢clunun malvarhginin muhafazast
icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak , konkordatonun amaci ile aykir
diismeyecek olan, bor¢lu sirketin kendi hesaplarina, gegici miihletin ilan tarihi ve sonrasinda gelen paralara
bankalarca bloke isleminin uygulanmasimin énlenmesi, tedbir kararindan sonra gerceklestirilen bloke islemlerinin
kaldirilmasina ve davaci bor¢lu sirket tarafindan kendisine  Gdenmesinin talebi halinde, konkordato projesi
cercevesinde ve konkordato komiseri denetiminde kullaniminin saglanmasi igin ihtiyati tedbir karart verilmesi
gerekirken, buna iliskin talebin gerekce belirtilmeksizin reddi dogru kabul edilmemistir.” intranet.uyap.gov.tr.(Erigim
Tarihi:24.07.2021)

39 \www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:19.11.2022)

39 pekcanitez- Erdonmez, a.g.e, s.31

3% (zekes (Oguz Atalay), a.g.€, s.129

397 Arslan vd., a.g.e, s.709
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engellenmesine veya durdurulmasma yonelik her tirlii kararin verilebilecegi

kanaatindedirler.3%

Erdonmez, konkordato miihleti verilmeyen tigiincii kisilerin maddi hukukun
kendilerine tanidig1 haklar1 kullanmalarina ve maddi hukuktan dogan borglarin fasina

engel teskil edecek sekilde tedbir karar1 verilemeyecegini belirtmistir.>*°

Saris6zen, muhafaza tedbirlerine yonelik mahkemeye genis bir yetki verilmis ise
de mahkemenin maddi hukuka tesir edecek tedbir karar1 veremeyecegini verilecek tedbir

kararlarinin takip hukukuna iliskin olabilecegini ifade etmektedir.*%

Simil, mahkemenin muhafaza tedbirleri kapsaminda {igiincii kisilerin maddi
hukuktan dogan haklarin1 etkileyecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegini
vurgulamakla birlikte tigiincii kisilere etki edecek nitelikteki tedbir kararlarinin HMK md.

389 hiikiimleri uyarinca verilebilecegi goriisiindedir.**!

Kanimizca, borgluya konkordato miihleti verilmesiyle mahkeme konkordatonun
amacina uygun olacak sekilde maddi hukuka etki etmesi muhtemel nitelikte tedbir karari
verebilir. Bor¢luya konkordato miihleti verilmesiyle mahkemenin kanun geregi c¢ok
cesitli kararlar alabilme yetkisi bulundugu goriilmektedir. Konkordato miihletinin amaci
borglarini 6deme gayesinde olan bor¢lunun rahat bir sekilde islemlerini yapmasini
saglamak oldugundan kanun tarafindan verilen takdir yetkisi kapsaminda maddi hukuka

yonelik muhafaza tedbirleri alinmasina herhangi bir engel yoktur.*%?

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 2021/415 E.-2021/457
K. Sayili kararinda da muhafaza tedbirlerinin alinmasi konusunda kanun tarafindan

mahkemeye takdir yetkisi verildigine isaret edilmistir. 4°3

3% Atali vd., a.g.e., 5.661

39 Giiray Erdonmez, “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi”, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020,
$s.16-122

400 Sarisdzen, a.g.e.,s.127

401 Cemil Simil, “Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da
Bedellerinin {adesinin Gerekip Gerekmeyecegi”, Bankacilar Dergisi, S.112, 2020, ss.47-67

402 K onkordato miihletinde maddi hukuka iliskin muhafaza tedbirleri alinabilecegine dair ayrintil bilgi igin bknz: Mesut
Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararmmin Etkileri, 1.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.155

403 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi , E. 2021/415, K. 2021/457, 01.04.2021 tarihli karari: “2004
sayil Iera ve Iﬂas Kanunun “Gegici miihlet “ basliklt 287/1. Fikrasinda, konkordato talebi iizerine mahkemenin, 286.
nci maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunun tespiti halinde derhal gegici miihlet karar
verecegi ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki hallerde dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin
gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacag belirtilmistir. Maddede belirtilen, 297/2. fikrasi ise, bor¢lunun mahkemenin
izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, tasinmaz ve isletmenin devaml
tesisatini kismen dahi olsa devredemeyecegi, takyit edemeyecegi, ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi halde
vapilan iglemlerin hiikiimsiiz olacagina iliskindir. Soz konusu tedbirler, yasanin diizenlemesi kapsaminda muhafaza
tedbirleridir. Bu diizenleme ile muhafaza tedbirleri almak gorevi, yasa koyucu tarafindan mahkemeye
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Talep eden bor¢lunun faaliyet alani, bor¢larinin niteligi ve konkordato on
projesine gore alinacak tedbirler borg¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in mahkeme

tarafindan alinacak tedbirlerin tespitinde 6nem arz etmektedir.
2.3.1. icra ve iflas Kanunu Md.294 Hiikmiinden Dogan Muhafaza Tedbirleri

[IK md.294 hiikmii, 7101 sayil1 kanun ile degisiklige ugramis olup 1K md.294
konkordato miihletinin alacakli bakimindan olan sonuglarina dair hiikiimler igermektedir.
7101 sayili kanun md.22 gerekg¢esinde, alacaklilar hakkinda yapilan sinirlandirma nedeni
olarak konkordato miihleti icindeki bor¢lunun rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarin
baskisi olmadan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi ig¢in borglunun
faaliyetlerine devam edebilmesi gosterilmistir. Borgluya konkordato miihleti verilmesi,
alacaklinin alacagini tahsil etmek i¢in serbest bir sekilde davranista bulunmasina engel
teskil ettiginden, alacagin tahsilinin siki sartlara tabi olmasi nedeniyle bor¢lunun

malvarliginin alacakliya 6deme yapilmaksizin muhafaza edilmesini amaglar.
2.3.1.1. Takip Yasag

Alacaklilarin konkordato miihleti icerisinde bor¢lu aleyhine takip yapmalarinin
engellenmesi bor¢lunun mal varliginin muhafaza edilmesine katki saglar.*%* Takip yasag1
iflas siirecinde alacaklilarin ayni anda ve miimkiin oldugunca esit bir sekilde tatmin
edilebilmeleri igin iilkemizde ve uluslararasi diizenlemelerde uygulanmaktadir.*®® Isvigre
Hukuku’nda da borglarin ertelenmesi asamasi ve sonraki donemlerde borglu aleyhine

takip baslatilamaz ve haciz yolu ile baslatilan takipler durur. 4%

Takip yasagi kapsaminda olan islemler icra takip islemleridir. Bu nedenle icra
takip islemini aciklamakta fayda vardir. Icra takip islemi, icra organlari tarafindan
borgluya karst yapilan, alacaklinin menfaatine olan, borg¢lunun aleyhine sonug¢ doguran
ve cebri icrayu ilerleten islemlerdir.*’ icra organlari tarafindan baslatilmayan veya cebri

icranin ilerlemesini saglamayan iglemler icra takip islemi olmayacagi i¢in, konkordato

birakilmistir.””www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:23.07.2021) ; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.2007/1716, K.2007/5872
sayil1 07.06.2007 tarihli kararinda iflas ertelemede maddi hukuka iliskin tedbir karar1 verilemeyecegine dair su sekilde
karar vermistir: “ [flasin ertelenmesi halinde verilecek ihtiyati tedbir kararlar, kural olarak maddi hukuka iliskin
haklar, talep ve def’ileri etkileyemez. Bu bakimdan sézlesmenin feshinin ihtiyati tedbir yolu ile engellenmesine yasal
olanak bulunmamaktadir. "intranet.uyap.gov.tr.(Erigim Tarihi:12.03.2023)

404 Ustiindag, a.g.e. .196; Kuru vd., a.g.e. s.634; Pekcanitez vd., a.g.e, s.455; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglart, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s.128

405 Hasirci, a.g.€, $.68

406 Korkmaz, a.g.e.,s.35

407 Arslan vd., a.g.e, s.133; Pekcanitez vd., a.g.e, s.4; Niliifer Boran Giineysu, Icra Takip Islemleri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C.25, S.101, 2012, ss.31-60; Hasirci, a.9.e,S.78
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miihletindeki takip yasagi kapsaminda olmayacaktir. Icra takip isleminin icra organlar
tarafindan mutlaka borcluya karst yapilmasi ve icra islemlerini ilerletici 6zelliginin
bulunmasi gereklidir.*®® Ornegin alacaklinin icra dairesine takip talebi gondermesi icra
takip islemi niteliginde olmadigindan takip talebi gonderilebilir. Bor¢luya 6deme emri
gonderilmesi ise icra dairesi tarafindan yapilan bir islem oldugu gibi cebri icrayr da
ilerletici nitelikte oldugundan 6deme emri gonderilmesi takip yasagi kapsamindadir.*%®
Konkordato miihletinde borglu aleyhine takip yapilamamasi mahkemenin herhangi bir
karar vermesine gerek olmaksizin kanun geregi takip yasagi ongdren diizenlemenin
sonucudur.*® Yargitay’in eski kararlarinda da konkordato miihletinde borglu aleyhine
takip yapilamayaca@ belirtilmistir. Ornegin, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 1973/541
E.-1973/283 K. 23.01.1973 tarihli kararinda konkordato siiresinde borglu aleyhine higbir
takip yapilamayacagina karar verilmistir.*!! Yargitay 12. Hukuk Dairesi,2021/7175 E.-
2022/36 K. sayili kararinda da borgluya konkordato miihleti verilmesi halinde icra
takipleri kendiliginden duracagindan mahkeme tarafindan takiplerin durmasina iligkin

karar verilmesinin hiikiim ifade etmeyecegine yer verilmistir.*2

Konkordato miihleti igerisinde borglu aleyhine, Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanun ’dan kaynaklanan alacaklar da dahil olmak iizere takip
baslatilmas: miimkiin degildir. Bor¢lu hakkinda baslatilan takipler de durur (IIK md.
294/1). Bu diizenlemeye kisaca takip yasagi da denilebilir. Takip yasagmin
ongoriilmesinin nedeni bor¢ 6deme sikintisi igerisinde bulunan borgluya rahat hareket

edebilme olanag saglanmasidir.**®  Alacaklilar arasinda denge saglanabilmesi igin de

408 Ozan Tok, Icra Isleminin Yapis1 ve Hukuki Rejimi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1,2021,
$s.57-85

409 (Oztek vd., a.g.e,337; Sarisdzen, a.g.e, 5.169

410 Hasirc, a.g.€, 5.95

411 hukukturk.com (Erigim Tarihi:24.12.2022); Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E.1993/3317, K.1993/3535,06.05.1993
tarihli karar:” [IK'nun 288. maddesi hiikmiine gore konkordato miihletine 3. sahislarn itirazi ilan tarihinden
baslamakta ise de, ayni yasamin miihletin sonuglarini belirten 289. maddesinde konkordato miihletinin verildigi
tarihten itibaren bor¢lu aleyhine hichir takip yapilamiyacagi ve evvelce yapilmis takiplerin duracagi éngoriilmiistiir.
Bu durumda konkordato miihletine iliskin karar tarihinden sonra yapilan davali hacizlerin gegersiz bulundugu
gozetilerek sira cetveline itirazin kabulii gerekirken yasal dayanagi bulunmayan bilirkisi raporunun hiikme esas
alinarak yazili gekilde karar verilmesi isabetsizdir.” hukukturk.com (Erigim Tarihi:24.12.2022)

412 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2021/7175, K. 2022/36, 10.01.2022 tarihli karar: ” Her ne kadar mahkemece verilen
tedbir kararmnda takiplerin durdurulmasina karar verilmis ise de; aym fikrada, IK'nun 294. maddesinin
uygulanacagimin yazildigi, bu maddenin agik hiikmii karsisinda mahkemenin durma seklindeki tedbir ara kararininin
hiikiim ifade etmeyecegi aciktir.O halde; [IK'nun 294. maddesine gore miihlet i¢inde hi¢ bir takip islemi
yapilamayacag hiikmii geregi, Ilk Derece Mahkemesince; sikayet konusu takibin sikayetci bor¢lular yoniinden iptaline
karar verilmesi yerinde olup, Bolge Adliye Mahkemesince; alacaklinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup kararin bozulmast gerekmistir.” Intranet.uyap.gov.tr.
(Erigim Tarihi:22.12.2022)

413 Yavuz Akbulak, “Yeni Diizenlemeler Isigida Konkordato ve Sonuglar1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C.7,
S.25, 2018, s5.81-152.
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takip yasagina iliskin diizenleme yerindedir.*** 7101 sayili kanun gerekcesinde, takip
yasagmin temel dayanagi, bor¢lunun bu siirede konkordato miizakerelerine hazirlik
yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baskisindan kurtularak iyilesme

olanagmin kendisine verilmesi oldugu seklinde ifade edilmistir.

Takip yasagi kapsaminda yer alan alacaklarin hangi alacaklar oldugunun tespiti
de 6nem arz etmektedir. Kural olarak, konkordato miihleti verilmesinden 6nce dogan
borglar takip yasag1 kapsamindadir. 19/06/2021 tarihinde yiiriirliige giren 7327 ¥ sayil
kanun ile 1K’ nda baz1 degisiklikler yapilmustir.*® Buna gére, gecici miihlet kararmdan
sonra konkordato komiserinin izniyle yapilan sdzlesmelerin konkordato sartlarina tabi
olmayacagina ve miihlet i¢erisinde de icra takibe konu olacagi belirtilmistir. Bu durumda
komiserin izni ile yapilan sozlesmelerden kaynaklanan alacaklar takip yasagmna tabi
degildir.*!” Yapilan degisiklik sonucunda borglunun komiserin onayr olmadan
yikiimlilik altina girdigi borg¢lar bakimindan da takip yasagi soz konusu oldugu
sdylenebilir. Bu husus 11K md.308/c-1 hiikmii geregi, konkordato miihleti verildikten
sonra izinsiz yapilan islemlerin de konkordato miihletine dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir.**® Bor¢lu hakkinda konkordato miihleti verildikten ve ilan edildikten
sonra borgluyla islem yapan kisinin, aradaki hukuki islem nedeniyle dogan alacagi igin
herhangi bir sinirlama olmaksizin dogrudan takip yapabilmesi konkordato miihletinde
bor¢lunun malvarliginin muhafazasin1 6ngéren diizenlemelere aykirilik teskil edecegi
aciktir. Konkordato miihletinde, bor¢lunun yapacag: islemler komiser gozetiminde

olacagindan kismen tasarruf yetkisi kisitlidir.

[IK md. 206 hiikmiindeki birinci siradaki imtiyazli alacaklara takip yasag: etki

etmeyecektir. Bu alacaklar yoniinden, konkordato miihleti igerisinde de takip

414 Oztek vd., a.g.e, 5.336

415 7327 Sayili Icra ve Iflas Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, KT:09/06/2021,
RG:19/06/2021, YT:19/06/2021

416 Gokge Uzar Schiiller, Ulke Raporu Tiirkiye, RIW, 2021, ss. 804-808

47 Kog vd., 7327 sayili Kanun ile 2004 Sayil: Icra ve Iflas Kanunu'nun Konkordatoya Iliskin Hiikiimlerinde Yapilan
Degigikliklerin Degerlendirilmesi, 1. Baski, Siimer Kitabevi, Istanbul 2021, s.33; Komiserin izni ile akdedilen
sozlesmelerden kaynaklanan alacaklarin takip yasagi kapsaminda olmadigina iliskin olarak Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, E.2021/2784, K.2021/813 kararinda “Miihlet kararindan sonra komiserin izniyle akdedilmis bor¢larm adi
konkordato hiikiimleri icerisinde konkordato sartlarina tabi olmayacag: IIK ‘min 308/c-4 maddesinde hiikiim altina
almmigtir. 7327 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, gecici miihletten sonra komiserin izni ile dogan borglarin,
temerriidiin gerceklesmesi halinde, alacaklilar tarafindan icra takibine konu yapilabilecegi agikca belirtilmistir..”
Seklinde karar verilmistir. Yargitay’in ayni yondeki bir baska karari i¢in bknz: Yargitay 12. Hukuk Dairesi,
E.2021/10694, K.2022/4236 sayil1 30.03.2022 tarihli karar1. Intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarih: 11.03.2023)

418 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.155
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baglatilabilecegi gibi, mevcut takiplere de devam edilerek satis istenilmesi

miimkiindiir.**°

Borgluya konkordato miihleti verilmesi borglu aleyhine dava agilmasina engel
degildir. *?° Fakat genel mahkemelerde goriilen bir dava olan itirazin iptali davasi
iizerinde durmak gereklidir. itirazin iptali davalari, borglu aleyhine baslatilan icra takibine
bor¢lunun itiraz etmesi sonucu alacaklinin takibe devam edebilmek amaciyla genel
mahkemelerde a¢tig1 davalardir. Konkordato miihletinde itirazin iptali davasinda yapilan
yargilama sonucu mahkeme tarafindan itirazin iptali ve icra takibinin devamina karar
verilmesi halinde, mahkeme ilamiyla takibe devam edilip edilmeyecegi konusunda
aciklik bulunmamaktadir. Itirazin iptali davasinda mahkemenin davay1 kabul etmesi
durumunda ilgili karar icra takibini ilerletici bir 6zellige sahip olacagindan konkordato
miihletinde bor¢lu aleyhine itirazin iptali davasi agilmamas: da gerekmektedir. itirazin
iptali davalar1 hak diisiicii siire tabidir. Konkordato miihletinde hak diisiiriicii siireler de
islemeyeceginden itirazin iptali davasi agilamamasi, takip alacaklisi aleyhine bir durum

olusturmaz.*?

i. Konkordato Miihletinde Borgluya Haciz ihbarnamesi Génderilmesi

Borgluya konkordato miihleti igerisinde haciz ihbarnamesi gonderilip
gonderilmeyeceginin tespiti i¢in haciz ihbarnamelerinin niteligi geregi Onem arz
ettiginden haciz ihbarnamelerine deginmekte yarar vardir. Alacaklinin borgluya kars
baslattig1 icra takibinin kesinlesmesinden sonra, alacaklinin bor¢lunun malvarligina dahil
olan tiim hak ve alacaklarin haczini talep etmesi miimkiindiir. Haczi istenebilecek alacak
ve haklar yalniz bor¢luda bulunan hak ve alacaklar olmayip, {i¢lincii kisilerde bulunan
alacak ve haklar da haczedilebilir (IIK md.85/1). Bu durumda iiciincii kisiye haciz

ihbarnamesi gonderilir.??

49 Ash Yavuz, “Konkordatoda Icra ve Iflas Kanunu’nun 206.Maddesinin 1. Sirasindaki Is Sozlesmesinden Dogan
imtiyazl Alacaklarin Durumu”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.16, S.46, 2020, $.533-558 ; Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, E.1965/8923, K.1965/9212, 10.09.1965 tarihli karar1:” ...tasdik edilen konkordatonun, rehin sahibi
alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden miktardaki alacaklari ile devietin amme hukukundan dogan alacaklar
miistesna olmak iizere, biitiin alacaklar i¢in mecburi oldugu yazilidir. 4792 sayili Is¢i Sigortalart Kurumu Kanunu'nun
21'nci maddesinin 2 nci fikrasinda ise Kurum'un alacaklarmin devlet alacagi derecesinde imtiyazl oldugu esasi kabul
olunmugtur. Bu maddeler hiikiimlerinden, Isci Sigortalar: Kurumu'nun prim alacaklarmin dahi devletin kamu
alacaklar: gibi imtiyazli oldugu neticesine varilmasi tabiidir.” hukukturk.com (Erigim Tarihi.24.12.2022)

420 Altay- Eskiocak, a.g.e., s.164; Tung Yiicel, a.g.e., s.172

421 Tung Yiicel, a.g.e., s.138; Evrim Erisir,”7343 sayili Kanunla Yeniden Diizenlenen Cebri icrada Satis Isteme Siiresi
ve Satis Gerceklestirilemediginde 1zlenecek Prosediir”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.18, S.22,2022,
$5.405-456.

422 Ahmet Cahit lyilikli,” Haciz Thbarnamesi Uygulamasinda Sirkete Borcu Olan Ortagim 3. Kisi Sifatryla Sorumlulugu
ve Riicu Tliskisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1, 2012, ss.1-35
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Haciz ihbarnameleri ve igerigi 1IK md.89°da diizenlemistir. Ugiincii kiside
bulunan mallarn haczine dair [IK md.89 hiikmii, haczi gergeklestirilen mallara iliskin
alinacak muhafaza tedbirlerinin uygulanmasima yonelik usuli islemleri icermektedir.*?3
Bor¢lunun {i¢iincii kisideki mal ve haklarinin haczinde borglu, alacakli ve {iciincii kisi
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan IIK md. 89 hiikmiinde &nemli
diizenlemeler yer alir.*?* {IK md.89’a gore icra memuru takip borglusuna borglu olan
ticlincii kisiye borcunu icra dairesine odeyebilecegini takip borclusuna yapilacak
O0demenin gecerli olmadigini, hacizli malin icra dairesini birakilmasini bor¢luya
verilmemesi gerektigini bildirir. Bu bildirimle borglunun {igiincii kisideki alacagi
haczedilir.*® icra dairesi bor¢lunun alacag icin {i¢iincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderir. Ugiincii kisinin kendisine génderilen birinci haciz ihbarnamesine ihbarnamenin
tebliginden itibaren yedi giin icerisinde itiraz etme hakki bulunmaktadir. Birinci haciz
ihbarnamesine itiraz edildiginde, itiraz sebebi olarak takip bor¢lusuna borg¢lu olunmadigi,
malin yedinde bulunmadigi, haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce borcun 6dendigi,
malin telef oldugu, malin rehnedildigi gibi sebepler ileri siiriilebilir. Haciz ihbarnamesine
itiraz sebepleri tahdidi degildir.*?® Birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi halinde,
ticlincii kisi takip borglusuna olan borcunu ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulacagindan
ligiincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmez. Ugiincii kisinin itiraz etmemesi
halinde, takip bor¢lusuna borg¢lu oldugunu kabul edildiginden ikinci haciz ihbarnamesi
gonderilir. Birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen lg¢iincii kisiye gonderilecek ikinci
haciz ihbarnamesinde, ihbarnamenin tebligi tarithinden itibaren yedi giin icerisinde itiraz
edilmedigi takdirde malin zilyetliginde veya borcun zimmetinde sayildig1 bildirilir (IIK
md.89/1-c.1). ikinci haciz ihbarnamesinde yedi giin iginde itiraz edilmemesi halinde
zimmetinde bulunan borcu 6demesi veya zilyetliginde bulunan mali icra dairesine teslim
etmesi istenir (IIK md.89/1-c.2). Ikinci haciz ihbarnamesine siiresi igerisinde itiraz
etmeyen, mali teslim etmeyen ve alacagi da 6demeyen tiglincii kisiye on bes giin i¢inde
mal1 teslim etmesi, icra dairesine ddeme yapmasi veya menfi tespit davasi agmasi
bunlarin yapilmamasi halinde borcu 6demeye veya mali teslime zorlanacag: bildirilir (ITK

md.89/1-c.3). Ugiincii kisinin icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu

423 Oguz Atalay, “Tagmirlarin Ugiincii Kisiler Elinde Haczi ve Muhafaza Altina Alinmas1”, Legal Medeni Usul ve Icra
Iﬂas Hukuku Dergisi, C.1, S.1,2005, ss.17-27

424 Baki Kuru, “Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S.47, 2003,
$s.59-82

425 Arslan vd., a.g.e, $.327

426 eyla Akyol Aslan, “icra ve Iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2,2011, s5.93-119
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mahkemede menfi tespit davasi*?’ actigina dair belgeyi ihtarin tebliginden itibaren yirmi
giin icerisinde icra dairesine sunarsa hakkindaki cebri icra islemleri menfi tespit davasinin

kesinlesmesine kadar durur (iIK md.89/1-c.4).

Ucgiincii kisinin belirtilen siire i¢erisinde menfi tespit davasi agmamasi veya menfi
tespit davasi agtigina iliskin belgeyi icra dairesine sunmamasi halinde, takip bor¢lusuna
bor¢lu oldugu kesinleseceginden, hakkinda takip yapilabilir ve takip bor¢lusuna borglu

oldugu alacak miktari ile mallarina haciz konulabilir.*?®

Uciincii kisi 11K 89/3 uyarinca actigr menfi tespit davasinda takip bor¢lusuna
bor¢lu olmadigint veya zilyetliginde bulunan malin takip bor¢lusuna ait olmadigini
ispatlamalidir (IIK md.89/3-c.5). Menfi tespit davasinda davanin konusunu takip
bor¢lusunun {iciincii kisiden alacakli olmadigi, alacak bulunsa dahi birinci haciz
thbarnamesinin tebliginden once 6dendigi veya sdz konusu alacagin bir sekilde sona
erdigine yonelik iddia olusturmaktadir. *?° Menfi tespit davalarinda, kural olarak ispat
yiikii (HMK md.190) davali alacakli iizerinde olup, 11K md.89/3 geregi agilan menfi tespit
davalarinda ispat yiikiiniin davaci borglu iizerinde olduguna yonelik diizenleme, ispat

yiikii konusunda istisnai hiikiimler icermektedir.

Uciincii kisinin agti§1 menfi tespit davasini kaybetmesi halinde mahkeme kétii
niyet tazminatina hiikkmeder. Kotii niyet tazminatina hiikkmedilmesine iliskin hiikiim,

emredici mahiyette olup takdir yetkisinin kullanimi s6z konusu olamaz.**°

Ugiincii kisiye haciz ihbarnamesi génderilmesine yénelik islem nitelik itibariyle
icra takip islemidir. Konkordato miihleti i¢erisinde konkordato talebinde bulunan borglu
hakkinda icra takip islemi yapilamayacagindan, icra takip islemi olan haciz
ihbarnamesinin de génderilmesi miimkiin degildir.*3! Icra takip bor¢lusunun {igiincii
kisideki alacaginin konkordato projesine dahil olmasi ve buna ragmen haciz ihbarnamesi
gonderilmesi geliskili bir durum teskil edecektir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 12.
Hukuk Dairesi’nin 2021/730 E.-2022/68 K.,24.01.2022 tarihli kararinda da konkordato

427 Ugiincii kisinin takip bor¢lusuna kars1 menfi tespit davasi acabilmesine yonelik imkan 4949 sayili kanunla getirilmis
bir diizenlemedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz: Hakan Pekcanitez,”4949 sayili Kanun’la Icra Hukukunda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.16, S.49, 2003, s5.137-158

428 Ahmet Cahit lyilikli, Haciz Thbarnameleri,.1. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2012, $.56

429 yilikli, a.g.e, .58

430 Arslan vd.,a.g.e, s.329

431 Tung Yiicel, a.g.e., .195; Simil, a.g.e., 5.165
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miihleti verilen bor¢luya haciz ihbarnamesi gonderilmesine iligkin islemin iptaline karar

verilmistir. 432

Kanimizca, konkordato talep eden {igiincii kisinin takip bor¢lusuna olan borcu
konkordato miihletinden etkilenmeyecek bir borg iligskisi ise bu durumda haciz
thbarnamesi gonderilebilir. Ciinkii s6z konusu alacagin takip yasagr kapsaminda
olmamasi halinde icra takip islemi olan haciz ihbarnamesi gonderilmesi de miimkiin

olmalidir.*3

Uciincii kisiye haciz ihbarnamesi gonderildikten sonra konkordato miihleti
verilmesi halinde ise, 1IK md.89 hiikmiinde yer alan isleyis konkordato miihletinden
etkilenmeksizin iiciincii kisinin itiraz edip etmemesine gore ilerleyecektir.*** Bu durumda
haciz ihbarnamelerine itiraz edilmezse veya siiresi igerisinde menfi tespit davasi
acilmazsa {iciincii kisi konkordato talep etmis ve mahkemece miihlet verilmis ise 11K

md.294/1 hiikmii geregi takipler duracaktir.

432 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E.2021/730, K.2022/68, 24.01.2022 tarihli karar:” ...bor¢lu
sirket hakkanda, Izmir Asliye Ticaret Mahkemesinin sayili konkordato davasinda, 24/05/2019 tarihli ara karar ile
verilen tedbir kararinn 8. maddesine gove; .. [IK'nun 206/1. maddesinde yazili alacaklar hari¢ olmak iizere 6183
sayili yasaya gére yapilan takipler de dahil olmak kaydiyla talepgi sirketler hakkinda derdest olan, yenilenecek olan
veya yeni yapilacak olan takiplerin ihtiyati tedbiren durdurulmasna....” ve 2. maddesinde ise, “....ihtiyati haciz
kararlar ve ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmamasina ihtiyati tedbir olarak durdurulmasmna....” karar verildigi,
alacaklimin, bor¢lu hakkinda 14/05/2019 tarihinde takip baslattig, 15/05/2019 tarihli ihtiyati haciz karart alarak, yine
17/05/2019 tarihinde IIK nun 89/1 maddesine gore diizenlenen ihtiyati birinci haciz ihbarnamelerinin ¢ikarildig
goriilmektedir. Bor¢lunun, tigiincii sahislardaki hak ve alacaklari 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu nun 106/2. maddesi
geregince menkul (taginir) hiikmiindedir. Dolayisiyla, bu hak ve alacaklarin haczi de menkul haczi gibi gergeklestirilir.
Uciincii kigilerdeki hak ve alacaklara haczin tatbiki ve haciz tutanagimin diizenlenmesi i¢in mahalline gidilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bor¢lunun iigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin haczedilmesi, haciz kararmin icra tutanagina
yazilmast ile gerceklesir. Haczin tekemmiilii icin iigiincii kisilere ayrica Icra ve Iflas Kanunu 'nun 89. maddesi geregince
diizenlenecek haciz ihbarnamesinin teblig edilmis olmasi sart degildir. Bu nedenle haciz ihbarnamesinin génderilmesi
haczi tamamlayan bir islem degil, iigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarin borgluya ddenmesini onleyen bir muhafaza
tedbiridir. Bu dzelligi nedeniyledir ki, haciz teblig yazisint alan tigtincii kisi, artik bor¢luya 6deme yapamaz ve sadece
icra dairesine ddemede bulunabilir.O halde, yukarida anilan tedbir kararinda “....ihtiyati haciz kararlart yoniinden
muhafaza islemlerinin ihtiyati tedbir olarak durdurulmasina...” karar verilmis olup, tedbir karari iigiincii kiginin
haczedilen miktari icra dosyasina édemesine engelleyici nitelikte oldugundan, haciz ihbarnameleri tiim sonuglart ile
birlikte kaldirilamaz ve tedbir kararinda agik¢a ihtiyati hacizlerin kaldirilmas: belirtilmedigi siivece ihtiyati hacizlerin
kaldirilmasina karar verilemez ise de, 89/1 ihtiyati haciz ihbarnamelerinin tebliginin bir muhafaza tedbiri niteliginde
olmast karsisinda, mahkemenin sikayetin kabulii ile 89/1 ihtiyati haciz ihbarnamelerinin tebligi ile ilgili memur
islemlerinin iptaline karar verilmesi gerekirken sikayetin reddine dair verilen kararin isabetsiz oldugu gériilmiis,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile HMK 353/1-b(2) maddesi uyarinca kararin kaldirilmasina, sikayetin
kabuliine karar vermek gerekmistir.” Intranet.uyap.gov.tr(Erisim Tarihi:21.12.2022)

433 K onkordato miihletinde konkordato talep eden borgluya haciz ihbarnamesi gonderilmeyecegine iliskin bknz: Murat
Atal, 7101 Sayili Kanun'la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (Editor: Muhammet
Ozekes), 1. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, 5.99-100; Atalay, a.g.e, s.130-131; Haciz ihbarnamelerinin
muhafaza tedbiri olduguna iligkin bknz: Duygu Kulbay Kivang,  Muhafaza Tedbiri Olarak Haciz Thbarnameleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.4, 2005, ss.42-72.

434 [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 23.Hukuk Dairesi, E. 2021/1219, K.2021/3276,28.12.2021 tarihli karar. ” ihtiyati
haciz kararinin verilmesi ve uygulanmast konkordato gegici miihlet ve tedbir kararmndan dnce olup, ihtiyati haczin
uygulanmasina iliskin haciz yazilari ve haciz ihbarnameleri de miihlet kararmmdan énce kabul edilip 3. kisilere
gonderilmistir. Konkordato tedbir kararinin 3.maddesinin B-a maddesinde dngériilen tedbire aykirt bir ihtiyati haciz
uygulamast yapilmamigtir. Bir baska ifade ile 19/01/2021 tarihi ve sonrasinda alacakli tarafindan uygulanmast istenen
ve icra miidiirliigiince kabul edilen bir ihtiyati haciz talebi ve uygulamast bulunmamaktadwr.” intranet.uyap.gov.tr
(Erigim Tarihi: 18.02.2022)
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2.3.1.2. Takip Yasagma Aykirilik Islem Tesisi

Takip yasagina aykiri sekilde islem yapilmasi halinde yapilan islemin hiikiimsiiz
olacagindan siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilir (IiTK md.16).#*® Sikayet merci ise;
konkordato miihleti veren asliye ticaret mahkemesi olmayip icra hukuk mahkemesidir.
Yetkili mahkeme ise icra takip islemi yapan icra dairesinin bulundugu yerdeki
mahkemelerdir. Takip yasagma aykiri islem hukuki anlamda batildir. Mahkeme
tarafindan borglu aleyhine yapilan icra takip isleminin 1IK md. 294 geregi yasak
kapsaminda oldugu anlasilirsa icra takip isleminin iptaline karar verilir.**® Icra takibinin
iptaline karar verilmesiyle, bor¢lu konkordato miihleti igerisinde daha rahat bir sekilde

davranarak islemlerine devam edecektir.
2.3.1.3. Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmasi

Konkordato miihleti icerisinde bor¢lu hakkinda ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz (1iK md.294/1).

Ihtiyati haciz, cebri icra islemi niteliginde oldugundan miihlet icerisinde
uygulanmas1 miimkiin degildir.**” Konkordato miihleti verilmesinden 6nce alinan ihtiyati
haciz kararlari, miihlet igerisinde kesin takibe doniisse de borgluya icra takip islemi

niteliginde olan 6deme emri génderilmez.*3®

Ihtiyati tedbirin, ayni haklara iliskin olan davalardaki ¢ekisme konusu hakkinda
verilmesi halinde konkordato miihletinin tedbire bir etkisi olmayacaktir. Ayni hak
degisikligi diginda, alacak davalarinda uygulamada yer alan bir kurum olan ihtiyati haciz
mahiyetindeki ihtiyati tedbir kararlar1 ise miihlet igerisinde uygulanmaz. Ciinkii
mahkemelerce verilen kararlar tedbir amacli verilse dahi nitelik olarak ihtiyati haciz

vasfina sahip oldugundan konkordato miihleti igcerisinde bor¢lu aleyhine agilan davalarda

435 Altay-Eskiocak, a.g.e., s.156;Tung Yiicel, a.g.e., 5.146-147

436 Iptal edilmesi gereken icra takip islemlerine yonelik olarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
E.2021/1123 K. 2022/56 tarih Karari:...”, alacakilarin haklarinda yapilan bu simirlamalarin temel nedeni,
konkordato miihleti i¢inde bor¢lunun rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarin baskisi altinda olmadan konkordato
projesinin hayata gegirilebilmesi icin faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasi olarak agiklanmis olup, borglu
hakkinda takip baslatilmis olmasi, bor¢lunun siirekli icra tehdidi altinda olmasina ve baski altinda olmasina sebep
olacagindan, bunun da madde gerekcesine aykirt oldugu agiktir. Aciklanan sebeplerle, davalinin icra takip islemi
yvapilamadig1 yoniindeki istinafi da yerinde gériilmemigtir.” seklindedir. www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:18.02.2022);
Takibin iptal edilmesi gerektigine dair aym dogrultudaki {zmir Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E.
2021/469, K.2021/3172,30.12.2021 tarihli karar.intranet.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 18.02.2022)

437 flhan E.Postacioglu, fcra Hukuku Esaslar, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri Koll. Sti., Istanbul 1967, 5.630; Altay-
Eskiocak, a.g.e, 5.157

438 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.158; Oztek vd., a.g.e, s.344
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ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi 1IK md. 294/1
diizenlemesine aykirilik teskil eder.

Miihlet kararindan 6nce verilen ihtiyati haciz kararlar1 da miihletin sonra

ermesiyle uygulanabilir.*3

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmamasina iligkin hiikiimler
konkordato miihletinden etkilenen alacaklar i¢in s6z konusudur. Konkordato miihletinin
etki etmedigi alacaklar agisindan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 uygulanabilir. IIK
md. 206 hitkkmiinde belirtilen imtiyazli alacaklar yoniinden ihtiyati haciz karar1 verilebilir.
Iscilik alacaklari, velayet ve vesayet nedeniyle borgluya birakilan mallardan dogan
alacaklar gibi alacaklar acisindan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesinde

sakinca yoktur.#4°

Doktrinde, alacaklinin alacagina iligskin haklarini koruyabilmesi i¢in ihtiyati haciz

kararlar1 uygulanmasa dahi uygulanmasmin talep edilebilecegi ifade edilmistir.*!

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2022/1134 E.-2022/8000 K. sayili kararinda da
hakkinda kesin miihlet verilen bor¢lu aleyhine ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararinin
uygulanamayacagi belirtilmistir. **?> Her ne kadar Yargitay kararinda kesin miihlet verilen
bor¢lu demisse de gegici miihlet kesin miihlet hiikiimlerine tabi oldugundan; ilgili
Yargitay karari, hakkinda gecici miihlet karar1 verilen borglu aleyhine ihtiyati haciz ve

ihtiyati tedbir karar1 uygulanamayacagi seklinde anlagilmalidur.

Kanimizca, konkordato miihletinde ihtiyati haciz kararlariin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan uygulanamayacagi ag¢ik olan ihtiyati haciz kararlarinin
alinmasinin alacakliya faydasi olup olmayacag: tartistlmalidir. Thtiyati haczin sartlarma
bakildiginda ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in alacagin muaccel hale gelmesi veya
muaccel olmasa dahi bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasi ya da kagma girisiminde
bulunmasi gereklidir. Konkordato talep eden bor¢lunun yerlesim yerinin bulunmamasi ve
talep dilekcesi ekinde yer alan belgelerle borglarin1 6deme gayesi olan bor¢lunun kagma

hazirlig1 igerisinde oldugunu diisiinmek hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecektir.

439 Oztek vd., a.g.e, 5.344

440 Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.31,
S.141,2019, ss.227-252

4! Tung Yiicel, a.g.e., s.150

42 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2022/1134, K. 2022/8000, 29.06.2022 tarihli karar1.” Somut olayda, sikayetci iigiincii
kisi hakkinda kesin miihlet karari verilmis olup, tasarrufun iptali davasinda verilen ihtiyati haciz karart da bor¢lular
hakkinda baslatilan takip dosyalarindan infaz edildigi, bu nedenle kararin infazini inceleme gorevi icra mahkemesinde
olup, IIK nun 294. maddesi uyarinca hakkinda konkordato kesin miihlet karar verilen bor¢lu aleyhinde ihtiyati haciz
ve ihtiyati tedbir uygulanamaz.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:22.12.2022)

96



Konkordato talep dilekcesi ekinde alacaklar ve borglarin da listesi yer alacagindan,
miihlet icerisinde muaccel olacak alacak yoniinden uygulanmasi miimkiin olmayan
ihtiyati haciz karar1 verilmesi bor¢lunun rahat hareket etmesini engelleyeceginden

konkordatonun amaciyla ¢elismektedir.
2.3.1.4. Alacaklara Faiz Islememesi

Konkordato projesinde alacaklarin 6denmesi asamasinda asil alacagin yaninda
faizlerin de 6denecegine iliskin herhangi bir hiikiim olmamasi halinde, rehinle temin
edilmis alacaklar disindaki alacaklara gegici miihlet kararinin verilmesi ile faiz islemesi
duracaktir (IIK md.294/3).** Alacakli ve bor¢lunun yapacagi anlasma ile alacaga faiz
islemesini de kararlastirilabilir. Ayrica konkordato 6n projesinde de alacaklara faiz
isleyecegi de belirtilebilir. Bu durumda ise her alacakli yoniinden 6n goriilecek faiz
oraninin farkli olup olamayacagi sorunu dogmaktadir. Alacaklilarin farkli siniflara
ayrilarak her alacak sinifi yoniinden 6demeye yonelik farkli bir oran belirlenmesi

gerekliligi sonucu ortaya cikar.*4

Rehin tesisinin borglu veya ticiincii kisi tarafindan yapilmis olmasi arasinda fark
bulunmadigindan tiglincii kisi tarafindan verilen rehinle teminat altina alinan alacaklar
yoniinden de faiz islemeye devam eder. Ugiincii kisinin rehinle teminat altia alman borcu
O0demesi durumunda rehin tesis eden, 6dedigi meblagi konkordato borglusundan talep
edebileceginden s6z konusu alacaga da faiz igleyecektir. Konkordato miihlet verilmesiyle
islemeyen faizin konkordatonun basariya ulagsmayacaginin anlagilmas: halinde veya
projenin tasdiki disinda baska bir sebeple konkordato miihletinin sona ermesi halinde

gecmise doniik olarak hesaplanmasi gerekir.*4°

Konkordatoya tabi olmayan ve rehinle teminat altina alinmayan alacaklara da faiz
islemez. 7101 sayili kanun md.22 gerek¢esinde de her tiirlii alacaga faiz islemesinin
duracag belirtildiginden, alacagin konkordatoya tabi olup olmadiginin 6nemi
bulunmamaktadir. Ornegin konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklarma da faiz

446

islemeyecektir. Doktrinde sadece konkordatoya tabi alacaklar yoniinden faiz

islemeyecegi, diger alacaklar yoniinden faiz isleyecegi ifade edilmistir.**’ Kanuni

443 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.159; Tung Yiicel, a.g.e., 5.184

444 Besir Fatih Dogan,” Adi Konkordatoda Faize {liskin Ozellikli Durumlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C.8,S.2, 2022, s5.375-384.

45 Oztek vd., a.g.e, 5.346-347; Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C.31, S.141,2019, $5.227-252

46 Oztek vd., a.g.e, $.348 ; Eroglu, a.g.e., s.218

47 Tung Yiicel, a.g.e, 5.185; Simil, a.g.e., 5.191
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diizenlemede, her tiirlii alacaga faiz islemeyecegine yonelik agik hiikiim bulunsa da her
tiirlii alacak kavramindan alacagin konkordatoya tabi olup olmadig1 anlasilamamaktadir.
Konkordato miihletinin uzun bir zaman dilimini kapsamasi ve bu siire icerisinde alacaga
faizin islememesi, gecen siire icerisinde alim giiciiniin azalabilme ihtimali de
disiiniildiginde alacaklilarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, rehinle
teminat altina alinmis alacaklar yoniinden faizin islemeye devam etmesi alacaklilar
yoniinden esitsizlik dogurabilecektir. Rehinli alacaklinin alacagi teminat altina alindigi
gibi konkordato miihleti igerisinde alacaga faiz de islemektedir. Rehinli alacaklar
yoniinden isleyecek faiz rehin kapsamiyla smirhidir. Isleyecek faiz rehinle teminat altina
alinan alacak miktarmi gecemez. **® Diger alacaklilarin ise alacagi teminat altina
alinmamakla birlikte mevcut alacaga faizin de islemedigi diisiiniildiigiinde alacaklilar
arasinda dengesiz bir durum ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Oysaki doktrinde ve bolge
adliye mahkemesi kararlarinda konkordatonun alacaklilar arasinda esitlik sagladig

belirtilmistir.*°

2.3.1.5. Konkordato Miihletinde Takas

Takas, gilinlik hayatta mal alip verme veya degis-tokus gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. TBK’nun ii¢iincii bolimii birinci ayriminda borcu sona erdiren halleri
diizenleyen md.139- md.145 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. 818 sayili kanun
déneminde de borcun sona ermesine iliskin diizenlemeler arasinda takas da hukuki bir
miiessese olarak yer almigtir. *°° Takas, borcu tek tarafli irade beyaniyla sona erdirir. “°1
Takasin uygulanabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli olarak birbirlerinden ayni cins edimden

dolay1 bor¢lu olmasi, alacaklarin vadesinin gelmis olmasi gerekir. Ayrica takas beyaninda

48 Erdonmez, a.g.m., $.33

49 Atali vd., a.g.e., $.638; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi,E. 2021/1024, K. 2022/212, 23.02.2022
tarihli kararinda da esitlik ilkesinin 6nemine isaret edilmistir:” Konkordatonun amaci bor¢luyu bor¢larindan ve eger
iflas sartlarini tasiyorsa muhtemel bir iflastan kurtarmak, alacaklilarin da belirli bir vadede ve/veya indirimle
alacaklarmmi tahsil etmelerini saglamaktir. Konkordato siireci alacaklilar arasinda esitlik ilkesine dayali olarak
yiiriitiiliiv. Konkordatoda alacaklilar arasinda herhangi bir aywim yapimaksizin benzer durumda bulunan biitiin
alacaklilart kapsayan adil ve dengeli bir 6deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde de ayni
ilkelerin gozetilmesi gerekir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:19.12.2022)

40 Haluk Nomer, “Para Borcu Kavrami ve Para Borglarinin BK.118/1 Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip
Birbirleriyle Takasa Edilebilirligi Problemi ”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.57,S.1, 1999,55.241-
264; Ejder Yilmaz, Davada Takas ve Mahsup Talebi, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 6, S.16,
2010, ss.247- 284

451 Ferit Saymen, * Takasa Miiteallik Irade Beyan1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.13, S.4, 1947,
ss. 1433-1450
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bulunanin alacaginin muaccel olmasi, diger alacagin ise ifa edilebilir nitelikte olmasi

gereklidir.*>2

Yargilama sirasinda takasin davali tarafca kullanilmasi durumunda davalinin
davacinin hakkini kaldiracak mahiyette bir vakia ileri siirdiigli sdylenebilir. Davaci, takasi
veya takasin gegerliligini inkar ederse bu durumda mahkeme alacagin takasa elverisli
olup olmadigmi ve usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigin1 arastirmak zorundadir.*>
Takas, medeni usul hukukuna kars1 dava olarak yansimistir. Takasa elverisli talepler karsi

dava yoluyla ileri siiriilebilirler.*>*

[IK md. 294/4 hiikkmiinde [iK md.200 ve md. 201 hiikiimlerine atif yapilmistir.
[IK md.200/2 hiikmiine gére; miiflisin alacaklis1 iflas acildiktan sonra miiflisin veya
masanin alacaklis1 olursa alacaklinin alacagi hamle muharrer bir senede dayaliysa takas
yapilamaz.**® Taraflar aralarindaki siireklilik arz eden aligveris nedeniyle takas sartlarinin
da olusmasi ile karsilikli olarak borg¢ altina girebilirler. Borg iliskisinin taraflarindan
birinin konkordato talep etmesi halinde edimin ifas1 zorlasacagi igin, miihlet igerisinde
takasin uygulanmas1 6ngoriilmiistiir.**® Konkordato borglusuna gegici miihlet verildikten
sonra borg¢lanan kisi, konkordatoya tabi olan alacagi ile sonradan dogan borcu kendisine
diisen pay ile takas edebilir.®*” Béylece borglu, malvarhginda azalma meydana

gelmeksizin borcunu da 6deyebilecektir.

Roma Hukuku’nda ilk donemlerde bor¢larin otomatik takasi uygulanmamaktaydi.
Kisilerin karsilikli olarak birbirlerinden alacakli ve borglu oldugu durumlarda takas
ongoriilmemisse herkes borcunu tamamen 6demekle yiikiimliiydii. Sonraki donemlerde
alacagin tahsili i¢in acilan davalarda takas def’i olarak ileri siirtilmeye baslanmis olup,

Justinian déneminde ise takas, def’i olarak ileri siiriilmeksizin uygulanmistir.*>®

452 Fatih Karamercan, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
S.1,2018, $5.271-296

453 Saim Ustiindag, “ Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Takas ve Davada Kullamlmasmin Arz Ettigi Ozellikler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1960, C. 25, S.1, s5.214-224

454 Ustiindag, a.g.m., $.222.

45 Yilmaz, a.g.m, s. 258

456 Efe Direnisa, “Konkordatoda Takas”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.189-190, 2020,
SS.493-548; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesi, E.2019/1685- K.2020/2179, 15.11.2021 tarihli
kararinda konkordato miihletinde takasa iligskin olarak Davac: sirketin konkordato talep etmesi, konkordato davast
swrasinda iflasin hukuki neticelerine iliskin alacaklilarin haklart iizerine iflasin etkilerini diizenleyen IIK'nin 294/4
maddesi delaletiyle 200-201 maddelerinde diizenlenen takasa itiraz/takasin iptali davasin agma yetkisi vermediginden,
konkordatoya tabi alacaklilar adina konkordato talep eden davaci bor¢luya takasa itiraz / takasin iptali itirazini ileri
siirme hakki kazandirmaz.” Seklinde karar verilmistir.intranet.uyap.gov.tr (Erigim Tarihi:23.04.2022)

457 Altay- Eskiocak, a.g.e., s.372

48 S1ddik Sami Bey, “ Borglar Hukuku Tetkiklerinden: Tecdid”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.8,
S.48, 1930, s5.866-882
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Doktrinde, isvicre Hukuku’nda da alacakli, borc¢lunun iflasinda takastan
faydalanabilecegi belirtilmektedir. Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’na gére, iflas halinde
muaccel olmayan alacaklar da takas edilebilir. Para alacagi olmayan alacaklar da iflasin
acilmasiyla para alacagina doniliseceginden miiflisin alacaginin para alacagi olmasi

halinde takas kullanilabilir.**°

[IK md. 200’e gore takasin kullanilabilmesi icin; oncelikle iflas alacag
bulunmalidir. Alacagin miieccel olmasi, sarta bagli olmasi veya para alacagi disinda
baska bir sey olmasinin bir 6nemi yoktur. % Onemli olan iflasin a¢ilmasinda, miiflise
kars1 gegerli bir alacagin bulunmasidir. iflas alacaklisi takas beyaninda bulunmalidir
(TBK md.143/1-c.1). iflas idaresinin de takas beyaninda bulunma yetkisi vardir. Ciinkii
iflas acildiktan sonra miiflisin malvarlifi iizerindeki tasarruf yetkisi iflas idaresine
gecmektedir. Takasin genel sartlarindan olan karsiliklilik (TBK md.139/1-c.1) sart1 iflasta
takas hakkinin kullanilmasi agisindan da dnemlidir. iflasin acilmasiyla tiim alacaklar
muaccel hale geleceginden iflasin acildig1 anda muaccel olmayan alacaklar i¢in de takas

talep edilebilir.46

[IK md. 201 hiikmii takasa itiraz1 diizenlemistir. Bu dogrultuda md.201 geregi
takasin iptal edilebilmesi i¢in; miiflisin bor¢lusunun alacagini iflas agilmadan 6nce elde
etmesi, alacagin elde edildigi sirada miiflisin aciz halinin bilinmesi ve miiflisin
bor¢lusunun kendisine veya {liglincii kisiye avantaj saglamak i¢in iflas masasi aleyhine

hareket etmesi gerekir.*6?

Konkordato miihleti icerisinde takasin kullanilabilmesi i¢in, alacaklar miihlet
kararindan 6nce dogmalidir.*®® Uygulamada genellikle bankalar konkordato bor¢lusunun
hesabinda bulunan para iizerinde takas hakkini kullanmaktadirlar. Miihlet kararinin ilan
edilmemis olmas1 halinde konkordato komiseri tarafindan bor¢lunun hesabinin

bulundugu bankalara bildirim yapilarak takasin kullanilmasina engel olunabilir.*6*

459 Alfred Koller,Cev. Yasemin Duman, “Isvicre Hukukunda Takas”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, C.8, S.15,2020, ss.185-206.

460 Melike Ergiin Topeu, “ IIK Kapsaminda Iflas Hukukunda Yabanci Para Borglari Agisindan Takasta Ozdeslik Sart1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S.3,2017, $5.665-681

461 Hamide Ozden Ozkaya, Iflas Hukukunda Takas, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.212; Atali vd., a.g.e, 5.582

462 Ozden Ozkaya, a.g.e, s. 264

463 Oztek vd.,a.g.e, $.351

464 Albayrak, a.g.e, s. 102; Simil, a.g.e, s.203; Tung Yiicel, a.g.e.,s.217; Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E.2019/2385,
K.5149,05.12.2019 tarihli karar:” Sikayet olunanlar vekili, iddia edilen tedbir kararmin bankaca yapilan tahsilat
isleminden sonra haricen sikayetci tarafindan teblig edildigini, ayrica yapilan iglemin nakit blokaj rehni ile rehnedilen
tutarin tahsilati islemi oldugunu, takas isleminin de yapiumadigini, tedbire muhalefet sucunun olusabilmesi igin
oncelikle tedbir kararimm HMK 393/2 ve 4. fikra hiikiimlerine uygun olarak teblig edilmis olmasi gerektigini, tedbir
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Konkordato miihletinde de takasa itiraz edilebilir. Buna gére bor¢lunun borg¢lusu
olan kisi, gegici miihlet kararinin ilanindan 6nce konkordato talep edildigini bilerek
konkordato tabi olan alacaklilarin zararina kendisine veya iigiincii kisiye menfaat saglarsa

konkordato komiseri yetkili asliye ticaret mahkemesine itiraz edebilir.*6°

2.3.1.6. Konkordato Miihletinde Alacagin Temliki

Alacagmm temliki (devri), TBK md. 183- md.194 hiikiimleri arasinda yer
almaktadir. 6098 sayili TBK’ da temlik yerine alacagin devri ifadesi kullanilmistir.
Alacagin temliki (devri) kisaca, alacaklinin borg iliskisinden dogan alacagini s6zlesme

ile baska bir kisiye devretmesi olarak tanimlanabilir.*®

Alacagin temliki 818 sayili Borglar Kanunu’nda md.162- md.172 hiikiimleri
arasinda diizenlenmistir. Alacagin temliki gegerli bir s6zlesme yapilmasi, temlik edilen
bir alacak bulunmasi ve temlik yasagi bulunmamasi gibi sartlara baglanmistir. Sekil sart

olarak da alacagin temlikinin yazili sekilde olmasi aranmistir®®” (BK md.163/1).

Roma hukukunda, alacagin temlikinde alacakli ve borglunun degismesi nedeniyle
alacagin temliki ¢ok sik uygulanmamaktaydi. Alacagin temliki yerine farkh

miiesseselerin islevselligi s6z konusuydu.*®® Ornegin, havale ve dava vekaleti gibi

kararmn ilgili icra miidiirliigii tarafindan degil sikayet eden tarafindan haricen teblig edildigini, tedbir kararlarmin
usultine uygun teblig edilmedigini savunarak sikayetin reddi ile miivekkillerinin beraatine karar verilmesini istemistir.
Ilk derece mahkemesince atili sucun yasal unsurlart olusmadigindan sikdyet olunanlar hakkinda verilen beraat
kararina karsi sikayetci vekilinin istinaf kanun yoluna bagvurmast iizerine Bélge Adliye Mahkemesince talebin esastan
reddine karar verilmistir. Karari, sikayet¢i vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore sikayetgi vekilinin temyiz itirazlar
verinde goriilmemistir. Yukarida agiklanan nedenlerle sikayetci vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ” www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:09.01.2021) ; istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E. 2022/692, K. 2022/741,09.06.2022 tarihli takas yasagna iliskin karari:” [IK
Mad.200/1'de miiflisin bor¢lusunun iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklisi olmast durumunda takasin yasak
oldugunun diizenlendigi, dolayisiyla konkordato miihleti icinde de IIK.200 VE 201.maddelerinin uygulanmasinin
gerektigi, bu dogrultuda alacaklarin konkordatonun ilan tarihinden énce dogmast zorunlulugunun bulundugu, ayrica
ilan tarihinden sonra hesaba giren para bakimindan takas hakkinin kullanilamayacagi, davact ile daval arasmdaki
kredi sozlesmesinin gegici miihletin ilan tarihi olan 03.10.2018 tarihinden énce imzalandigi, bankaca tahsil edilen
4.540,08 TL'lik miktarm konkordato ilan tarihinden oOnce tahsil edildigi, takas yasagr kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, ancak 49.903,46 TL miktarin konkordatoya tabi alacak olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
takas yasagina tabi oldugu...” intranet. Uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi: 19.03.2023)

465 Musul, a.g.e, s.476; Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/1997, K.2021/1757, 12.11.2021
tarihli kararinda takas yasagmin ilanlardan sonra gecerli olacag: belirtilmistir. Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi:14.05.2022)

466 Ali Safak vd., Alacagin Temliki (Devri), Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2017, s.25; Mustafa Alper Giimiis,
“Alacagin Temliki S6zlesmesinin Sekli”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2,2011, ss.9-
34; Alacagin temliki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E.2017/427 ,2021/685 K. 03.06.2021 tarihli karar1 ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.2018/565 ,K. 2021/1464 ,18.11.2021 tarihli kararinda da .”.Alacagin devri, alacakly ile onu
devir alan iigiincii sahis arasinda; kanun, sézlesme veya isin niteligi engel olmadikca, bor¢lunun rizasina ihtiyag
olmaksizin yapilabilen yazili sekle bagl sézlesme, kanun ya da kazai kararla gerceklesen tasarrufi bir muameledir.
seklinde tanimlanmustir. “Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:22.02.2022)

467 M. Kemal Oguzman - M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, 2006, 5.919-920
468 Mehmer Uger, “Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.3,2005, s5.397-443
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miesseseler kullaniliyordu. Alacagin temliki uygulansa dahi oldukga sert kurallar1 vardi.
Ihtilaflr alacaklarin ve kisiye sik1 sikiya bagl alacaklarin temliki miimkiin degildi. Ayrica

niifuzlu kimseler ve kayyim veya vasiye yapilan temlikler de gegersizdi.*°

Alacagin temliki sozlesme oldugu icin sdzlesmelerin gecerliligine iliskin sartlar
alacagin temliki i¢in de aranmaktadir. Buna gore, alacagin temliki sozlesmesinin
taraflarmin fiili ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Temlik konusunun emredici hukuk
kurallarmna, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamasi
gereklidir.4 Sekil sarti yoniinden ise, alacagin temliki sdzlesmesinin yazili sekilde

yapilmasi gereklidir (TBK md184/1). Temlik edilecek alacak mevcut olmalidir.

7101 sayili kanun md.22 gerekgesinde alacagin temlikine iligkin sinirlamanin
bor¢lunun konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligini korumak oldugu
belirtilmistir. IIK md.294/6 hiikmiinde konkordato miihleti verilmesinden sonra dogan
alacagin temliki (devri) isleminin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Temlik edilen
alacagin konkordato miihleti verilmesinden sonra dogmasi gerekir. Alacagin temlikinin
gecersizliginin tespitinde alacagin dogum ami Onemli bir yere sahiptir. Alacak,
konkordato miihleti verilmesinden 6nce dogmussa alacagin temlik edilmesinde sakinca
bulunmamaktadir. Konkordato bor¢lusunun devrettigi alacak konkordato miihleti
verildikten sonra dogmussa alacagin temlikine iliskin sézlesme gecersiz olacagindan,
temlik edilen alacak borgluya ait olacaktir.’! Borglunun miihletten sonra dogan
alacaklarmin temlikinin hiikiimsiiz olmasi bor¢lunun iyilesme doneminin rahat
gecirilmesine katki saglar.*’? Konkordato miihleti icerisinde bor¢lunun malvarligmin
korunmas1 amaglanmasi sebebiyle kanunda alacagin temlikine yonelik bir diizenleme yer

almistir.*”

469 Uger, a.g.m, $5.397-443; Roma Hukuku’nun giiniimiiz hukuk sistemi iizerindeki etkilerine yénelik ayrintili bilgi
icin bknz: Ahmet Karakocali, “Roma Hukuku ve Uluslararasit Hukuk”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.115,20186, ss.14-
25

470 Safak vd., a.g.e, $.35

471 Simil, a.g.e., 5.195; Kayihan, a.g.e, s.157

472 Oztek vd.,a.g.e, 5.357

473 Musul, a.g.e, s.478; Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, E. 2018/98 , K. 2019/5, 09.01.2019 tarihli
kararmda konkordato miihleti icerisinde dogan alacagin temlikine yénelik tespitler yapilmustir”... [IK.'nun 294-(6)
maddesi uyarinca gegici miihlet karari verilmesinden sonra dogacak kira alacaklari yoniinden temlik isleminin
hiikiimstiz bulundugu, bu hiikiimsiizliigiin muayyen kimselere tahsis edilmedigi ve ilgili herkes tarafindan iddia
edilebilecegi ve ileri siiriilebilecegi icin mutlak nitelikte oldugu, bu maddi ve hukuksal olgular karsisinda mahkemece
davacimin tedbir talebinin reddi karari yerinde olmadigindan, davacilarin istinaf isteminin esastan kabuliine ve
mahkeme kararimin kaldirilmasma...”; (Erigim Tarihi:22.02.2022)Benzer mahiyette sikayet konusu yapilan karara
iligkin bknz: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi , E.2021/3031 , K. 2021/3609 Sayili karar.
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Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 2022/1251 E.-2022/1999 K. sayili kararinda
konkordato miihletinin ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢ekten kaynaklanan

alacagin 1K md. 294/6 geregi gecersiz oldugu belirtilmistir.*™

2.3.1.7. Konkordato Miihletinde Konusu Para Olmayan Alacaklar

Borglunun konusu para olmayan borglari, gegici miihletin verildigi tarih itibariyle
alacakli tarafindan paraya cevrilerek konkordato komiserine bildirilir. Konkordato

komiserinin izniyle borcun aynen ifas1 da miimkiindiir (ifK md.294/6). 47

Konkordato miihleti, miihletten 6nceki hukuki iliskilerden dogan ve konusu para
ile dlctilebilen mal ve haklara etki ettiginden konusu para ile degerlendirilmeyen haklar

konkordatodan etkilenmez.*"®

Bor¢ konusunun yabanci para olmasi halinde, yabanci paranin Tiirk parasina
cevrilip cevrilmeyecegine iliskin 11K’ da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 11K
md. 58 diizenlemesine gore yabanci para alacaklarina yonelik takip talebinde
bulunuldugunda yabanci para alacag: Tiirk parasina ¢evrilerek takip talebinde bulunulur.
Yabanci para alacagi icra takibinde aynen tahsil edilmez.*’” Yabanci para borcunun tahsili
amaciyla baglatilacak icra takibinde alacagin hangi tarihte Tiirk parasina gevrilecegine
dar 1IK’da diizenleme bulunmamaktadir. Pekcanitez, yabanci para alacaklarinin
tahsilinde fiili 6deme gliniindeki kur {izerinden yabanci paranin Tiirk parasina ¢evrilmesi

gerektigi kanaatindedir.*’®

474 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.2022/1251, K. 2022/1999,11.04.2022 Tarihli Karari: “Somut olaya bakildiginda;
konkordato talep eden davaci sirket, gegici miihlet kararindan evvel ticari hayatta “miisteri ¢eki” adi verilen ve
kendisinin lehdart oldugu ¢ekleri, kullanilan kredi teminati olarak beyaz ciro yoluyla davali bankaya devretmistir.
Ceklerin ileri tarihli ¢cek olarak diizenlendigi dosya kapsami ile sabittir. Ote yandan, dosyada miibrez cek tevdi
bordrolari ve her iki tarafin beyanlari nazara alimdiginda uyusmaziik konusu ¢eklerin devrinin rehin amaciyla yapildig
sonucuna variumaktadir. Az yukarida agiklanan nedenlerle bankanmn rehin cirosu ile hamil oldugu ¢ek nedeniyle hak
sahibi olmast miimkiin degildir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin
verilmesinden dnce, miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir. Cekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmasi
halinde davaci sirketin gegici miihletin ilanindan énce davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri
tarihli ¢ekten kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacaktir. Bu ¢éziim ayni zamanda konkordato
miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu gériiniimiinde gizli rehin
cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket lehine
komiserin kontroliinde bulunan hesaba aktarilmas: gerekirken davacimin kredi borcundan mahsup edilmesi dogru
olmamistir. Biitiin bu agiklamalar 1518inda; mahkemece davaya konu icra takipleri incelenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken aksi diisiince ve yanilgili gerekgelerle davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin
bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:22.12.2022)

475 pekcanitez vd., a.g.e, s.456; Atali vd., a.g.e., s.673; Tung Yiicel, a.g.e., 5.206

476 Altay- Eskiocak, a.g.e., 5.388

477 Hakan Pekcanitez, Makalelerim, C.1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2016, 5.419

478 Pekcanitez, a.g.e, C.1, s.451
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Konkordato miihletinde alacaklar bildirildiginde alacaklilar arasinda esitligin
saglanabilmesi agisindan yabanci para borcunun Tiirk parasina c¢evrilmesi isabetli
olacaktir. Fakat paraya cevirme acisindan hangi tarihin dikkate alinmasi gerektigi de
belirsizdir.*”® Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2008/11846 E.-2009/9012 K. sayili
kararinda yabanci para alacaklarinin konkordato miihletinin verildigi tarih itibariyle Tiirk
parasimna c¢evrilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar tarihindeki yasal diizenlemede
konkordato miihletinde gegici ve kesin miihlet seklinde ayrim bulunmadigindan paraya
¢evirme tarihinde gegici miihlet verilen tarih ya da kesin miihlete gegis tarihinin mi esas

alinacag konusunda tereddiit olusmaktadir.4%

Yabanci para alacaginin hangi tarihte Tiirk lirasina g¢evrilecegi konusunda
belirsizlik oldugundan bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore alacak
kayit tarihinin son giinlindeki kura gore Tiirk parasina cevrilecektir. Konkordato tasdik
edilirse kayit tarihindeki kura goére yapilan geviri sonucu tespit edilen Tiirk parasi

karsilig1 alacak kabul edileceginden aradan gegen siirecteki kur farki alacak miktarini

479 Tolga Akkaya, Konkordatoda Yabanci Para Alacaklar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S.3,2022, s5.819-846;
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E.2022/542, K. 2022/561, 28.04.2022 tarihli karar:” Alacak
kaydwin bazi istisnalar (bu istisnalar, imtiyazli alacaklar ile yabanci para tizerinden tesis edilmig gayrimenkul rehni
ile temin edilmis alacaklardir, Hakan Pekcanitez, Yabanci Para Alacaklarimin Tahsili 3.Basi, Ankara 1998, s.252)
haricinde Tiirk lirast olarak yapimalidir. Bu kurala gore basvuru tarihindeki kur tizerinden déviz cinsindeki alacak
miktarmn Tiirk lirasina ¢evrilerek bagvurunun yapilmasi gerekecektir. Ancak, Tiirk lirasina ¢eviri tarihi hakkinda
ciddi tartismalar yasanmaktadir. Bazi yazarlar alacagi dovize baglanmis olan alacaklara konkordatoda ayricalik
taninmast gerektiven yasal bir dayanak bulunmadigini, konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitlik ilkesi geregince
TBK m.99'un konkordatoda uygulanmasimin miimkiin olmadigini, yabanct para alacaginin konkordato kayit
tarihindeki Tiirk lirast karsiligimin esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir. Diger bazi yazarlar ise konkordatonun
tasdiki tarihinin ¢eviri zamami olarak esas alinmasi gerektigi goriigiindedir. Bir diger goriis ise yabanci para alacaginmin
konkordato miihletinin verildigi tarihteki doviz kuru iizerinden Tiirk lirasmma ¢eviri yapilarak konkordatoya
yazdirilmas: gerektigi kanaatindedir. Ozellikle, konkordatonun kabulii i¢in gerekli cogunlugun tespiti yabanci para
alacaklarmin bir an dnce Tiirk lirasina ¢evrilmesine, yani alacaklarin miktarimin tespitinde egit para biriminin
kabuliinii gerektirmektedir. Bu ¢ercevede ve kayit tarihlerindeki farkliliklardan dogacak esitsizligi dnlemek igin
yvabanci para alacaklarinin tiim alacakllar icin ortak bir tarihte Tiirk lirasina cevrilmesi uygun olacaktir. Su hdlde,
yabanci para alacaklisi alacagini komisere yabanci para olarak kaydettirecek ama komiser on bes giinliik kayit
siiresinin bitiminde biitiin yabanci para alacaklarini o tarihteki kur iizerinden Tiirk Lirasina ¢evirecektir. Bu takdirde
konkordato tasdik edilirse yabanci para alacaklist alacagini artik tasdik edilen konkordato gergevesinde ancak Tiirk
lirasi olarak talep edebilecek ve ceviri nedeniyle maruz kaldigi zarar i¢in munzam zarar davasi agamayacaktir. (Yeni
Konkordato Hukuku, Editor: Prof.Dr.Sel¢cuk Oztek, 2. Baski, 5.468,469,4 70). Konkordato esitlik ilkesi kapsaminda
istinaf eden alacaklinin yabanci para alacagina dair istinaf nedenlerinin yerinde olmadigi kanaatine varimistir.”
Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi: 19.12.2022)

480 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2008/11846, K. 2009/9012, 08.10.2009 tarihli karar1:” Yabanc: para alacaklilarinin
aynen mi yoksa Tiirk Lirasina ¢evrilerek mi, ¢eviri yapilirsa hangi tarvihteki kur iizerinden ¢evirinin yapilacag
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Konkordatoya tabi alacaklar arasinda esitlik bulundugundan alacagin
Tiirk Lirast karsihigimin  konkordatoda dikkate alinmasi gerekir. Zira IIK.nun 303.maddesinde konkordato
hiikiimlerinden etkilenmeyecek alacaklar arasinda  yabanct para alacaklart — gésterilmemistir.Yabanct para
alacaklarmn Tiirk Lirasina ¢evrilme tarihinin konkordato miihletinin verildigi tarih olarak kabul edilmelidir. Zira
miihletin verildigi tarih ézellikle cogunluk hesabi yoniinden tiim alacaklar igin ortak bir zaman kesitidir. Bu durumda
mahkemece yabanci para alacaginin miihletin verildigi 01.08.1995 tarihindeki Tiirk Lirasi karsiliginn tespit edilip
konkordato tasdiki kosullari da gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken bu yénler gozetilmeden eksik inceleme
ile karar verilmesinde isabet gériilmemistir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:22.12.2022)
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etkilemeyecektir.*®! Ikinci bir goriise gore, yabanci para alacagi tahsil tarihindeki kur esas
alinarak Tiirk parasina cevrilecektir. Ugiincii goriise gore, konkordato komiserinin ilani
sonrasi alacak kaydinin yapildigi tarihte yabanci para alacag: Tiirk parasina ¢evrilmelidir.
Dordiincii bir gorlise gore, alacaklilarin da korunabilmesi i¢in yabanci para alacagi
konkordato tasdik kararinin verildigi tarihte Tiirk parasina ¢evrilecektir. Bu goriis kabul
edildiginde ise konkordato miihletinde yapilan alacaklilar toplantisinda yabanci para
alacagimin ¢ogunluk saglanmasindaki etkisinin ne olacagi konusunda belirsizlik ortaya
cikmaktadir. Besinci goriise gore, yabanci para alacagi gecici miihlet verilen tarihteki kur

iizerinden Tiirk parasina ¢evrilmelidir.*%?

2.3.2. Icra ve Iflas Kanunu Md.295 Hiikmiinden Dogan Muhafaza Tedbirleri

Konkordato miihletinde, rehinle temin edilmis alacaklar yoniinden rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi gibi mevcut takipler de devam edebilir. Fakat
bu takipler nedeniyle rehinli malin satis1 gergeklestirilemez (IIK md. 295). Doktrinde
rehnedilenin konkordato borg¢lusu disindaki {igiincii kisiye ait olmasi halinde satisin
gerceklesebilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir.*®® Yargitay ictihatlarinda da rehinli

malin iigiincii kisiye ait olmas1 halinde satisinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.3

481 Hakan Tastan - Saime Dogan, “ Konkordato Siirecinde Yabanci Para Alacaklarmin Incelenmesi”, Mali Hukuk
Dergisi, C. 19, S.217, 2023, ss.3-24

482 Tagtan- Dogan, a.g.m., s. 13-16

483 Hakan Pekcanitez - Giiray Erdénmez, Uciincii Kisinin Verdigi Rehinle Teminat Altina Alinan Alacak Konkordato
Nisabina Dahil Edilmeli midir? Lexpera Blog, 03.04.2021 (Erisim Tarihi:21.12.2022);Miijgan Tung Yiicel, Ugiincii
Kisinin Mali Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin Konkordatodaki Durumu, Lexpera Blog, 30.01.2021(Erisim
Tarihi:21.12.2022); Ugiincii kisi tarafindan verilen rehinle teminat altina alman alacagin konkordato nisabinda dikkate
alinacagina iliskin aksi yondeki goriis i¢in bknz: Oguz Atalay, Murat Atali ve Ersin Erdogan, Uciincii Kisi Rehniyle
Giivence Altina Alimmis Alacaklarin Bor¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Alimp Alinamayacagr Meselesi,
Lexpera Blog, 16.10.2020, (Erisim Tarihi:21.12.2022) ; Selguk Oztek, Ugiincii Kisi Rehniyle Temin Edilmis Bir
Alacagin Adi Konkordato Nisabinm Hesaplanmasida Hukuki Durumu, Medeni Usul ve fcra Iflas Hukuku Dergisi,
C.16, S.47, 2020, ss.739-766

484 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/772, K.2022/240, 03.03.2022 tarihli karari:” Konkordatonun basariya
ulasmasi ve alacaklhilarin alacaklarini tahsil edebilmesi i¢in bor¢lunun malvarliginin korunmasi gerekmekte olup,
IIK’min 295. maddesi de bu amacla konkordato isteminde bulunamn verdigi ipotek nedeniyle muhafaza tedbiri
alinmaswni, satisin yapilmasini engellemistir. Rehin konusu mahn iigiincii kisi tarafindan verilmesi hélinde soz konusu
rehnin paraya gevrilmesi de istemde bulunan bor¢lunun pasifine etki etmeyecektir. Bu nedenle tigiincii kisi tarafindan
verilen rehnin paraya ¢evrilmesi miimkiindiir. Gerek ITK hiikiimleri gerekse konkordato miihletinin amaci goz oniine
alindiginda, konkordatoya iliskin hiikiimlerin sadece borg¢lu tarafindan verilen rehinler hakkinda uygulanacagr kabul
edilmelidir. Ciinkii, rehinli alacaklinin iigiincii kisinin maly iizerinde rehin tesis edilmesini talep etmesinin temelinde,
bor¢lunun mali durumunun ileride bozulmasi hdlinde alacagini rehinli mali sattirarak tahsil etmek vardir. Bor¢lu
hakkinda verilen miihletten rehin veren iictincii kisinin de yararlanacagr kabul edilirse, rehinli alacaklimin tigiincii
kisiden teminat istemesinin hichir anlami kalmayacaktir. Ugiincii kisinin verdigi rehinde, rehinli alacakiinin
konkordato bor¢lusundan olan alacagi konkordato hiikiimlerine tabidir. Bu sebeple, rehinli alacakliya alacaginin
tamamini konkordatoya yazdirma ve oy kullanma hakk: verilmesi zorunludur.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:
25.12.2022)
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Rehin alacaklisi, rehinle temin edilen alacagin vadesinde 6denmemesi halinde

oncelikle rehinli malin satigini talep ederek alacagina kavusma imkani bulunmaktadir.*

Rehinle temin edilmis alacaklar yoniinden ayr1 diizenleme olmasi nedeniyle rehin
hakkinin tizerinde durmak gereklidir. Rehin hakki, hak sahibine alacagini elde edebilmesi
icin giivence veren ayni bir haktir. Rehin hakki sahibi, rehinli mali paraya ¢evirmek
yetkisi ile alacagmi oncelikle elde edebilir (TMK md.946/2).4¢ Alacagin vadesinde
0denmemesiyle rehnedilen malin alacakliya verilecegine yonelik anlagsma yapilmasi

miimkiin degildir (lex commissoria yasagi).*’

Rehin hakki, borg iligkisinden kaynaklanan alacaga giivence vermesinden dolay1
uzun siire boyunca uygulama alan1 bulmustur. Rehin hakk: rehinli esyadan yararlanma
hakki vermez. Tasinmaz rehninde rehinli mala zilyet olma yetkisi de vermez. Borcun

odenmemesi riskine karst rehin hakki sahibini korur. 4

Roma Hukuku’nda da rehin hakki uygulanmaktaydi. Roma Hukuku’nda rehin
hakki hukuki iglemlerden, kanundan veya bir makamin kararindan dogabilirdi. Rehin
hakkinin konusunu ilk zamanlarda iizerinde fiili egemenlik kurulabilen paraya ¢evrilecek
mallar olustururken, sonraki dénemlerde ise paraya ¢evrilebilen tasinir ve tasinmaz
mallar, alacak ve intifa hakki gibi haklar da rehin hakkina konu olabilirdi. Rehin
bor¢lusunun yasami igin gerekli olacak mallar iizerinde rehin hakkr kurulamazdi.*® Tk
donemlerde fiducia adi verilen ayni giivence ile bor¢lu malinin miilkiyetini alacakliya
devrederdi ve alacakli ile bor¢lunu arasindaki s6zlesmenin ifasindan sonra alacakli malin
miilkiyetini geri verirdi.**® Pignus’ ta ise malm zilyetligi devredilmeden taraflarm

kararlastirmasiyla rehin hakki tesis ediliyordu.**

TMK’da taginmaz rehni tiirleri; TMK’ da ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irad

senedi olarak sayilmistir (TMK md.850). Tasinmaz iizerinde rehin hakki tesis

edilebilmesi igin tasinmazin tapuda kayitl olmas gerekir.4%2

485 pekcanitez vd., a.g.e, $.8

486 Hayriye Aciroglu, “Tiirk Medeni Kanunu Isiginda Alacak Rehni”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5, 5.1,2020, s5.49-70

487 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.3
488 Rona Serozan, “Tasinmaz Rehni”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.64, 5.2, 2006,55.301-324
489 Bengi Serment Sayin Korkmaz, “Roma Hukuku’nda Ayni Teminatin Tarihsel Gelisimi ve Rehin Hakk1”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y.9, S.36, 2018, s5.73-105

4% Erdal Ozsunar,” Roma Hukukunda Rehin Hakki1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2,2005,
$s.137-164

491 Ozsunar, a.g.m, s.144

492 Mugul, a.g.e, 5.7
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Ipotek, mevcut alacaklarin, dogmasi kesin veya muhtemel alacaklarin giivence
altina alinabilmesi igin tesis edilen rehin tiiriidiir. ipotek hakkinin sadece teminat saglama
amaci bulunmaktadir.*®® Ipotek hakkinin baslica 6zellikleri ise; smirli ayni bir hak olmast,
ipotek altina alinan taginmaz maliki ile bor¢lunun ayni kisi olmasinin gerekmemesi,
ipotekle giivence altin alinan alacagin sahsi bir alacak olmasi, alacagin para alacagi
olmasinin gerekmemesi olarak sayilabilir.*** Ipotek hakkinin varligi gecerli bir alacagin
varligma baghdir. Asil alacak sona erdiginde ipotek hakki da sona erer. Ipotek hakki, ana
para ipotegi ve iist sinir ipotegi olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ana para
ipoteginde, teminat altina alinan alacak miktar1 bellidir. Asil alacak miktar1 ve asil alacaga
bagl fer’i alacaklar da teminat altina almir. Ust siir ipoteginde ise; ipotek hakki tesis
edilirken alacak miktar1 heniiz belli degildir. Taraflarin ipotegin teminat altina alacagi

azami alacak miktarini tayin etmeleri miimkiindiir (TMK 852/1).

Ipotekli borg senedi, tasinmaz rehniyle giivence altma almmus bir alacak igerir
(TMK md. 898). Ipotekli borg senedi yoluyla rehin kurulabilmesi igin tasinmazin degeri
tapu miidiirliigii tarafindan tespit edilmelidir (TMK md.899/1). Borglu tiim malvarligi ile
alacakliya kars1 sorumludur. Ipotekli bor¢ senetlerinin, kiymetli evrak olma, borglunun
sahsi sorumluluguna yol agmasi, malik lehine diizenlenmesinin miimkiin olmas: gibi

ozellikleri de bulunmaktadir.*®®

Irad senedi, TMK md.903 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, tasinmaz
tizerinde tasginmaz yiikii (TMK md.839/1) seklinde kurulmus bir alacak meydana getirir
(TMK md.903/1). Irat senedinde borglu yiiklii tasinmazin malikidir. Irat senetleri kisisel

bor¢ dogurmaz.*%

Tasinir rehni, taginirin eklentisi ve biitiinleyici pargasi niteligindeki semerelerini
kapsamaktadir. Taraflarca aksi kararlastirilabilir.*®” Tasmir rehninin kurulabilmesi igin
rehin konusunun alacakliya teslimi gereklidir. Tagmirin rehin verenin fiili hakimiyetinde
kalmasi halinde rehin hakki dogmaz (TMK md.939/3). Tasinir rehni asil alacak, sdzlesme
faizleri, takip giderleri ve temerriit faizi gibi alacak kalemlerini teminat altma alir.*%®

TMK ’nin taginir rehnine iligkin hiikiimleri uygulamada ticari isletmeler agisindan yetersiz

493 Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku,1. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s.140

494 Cemre Bedir, “Teminat Kavramu ve Ipotek”, Istanbul Barosu Dergisi, C.95, S.2,2021, s5.212-231.

495 Alj Bora, “ipotekli Borglanma Araglarindan ipotekli Borg Senedi”, Oneri Dergisi, C.2,S.7, 1997, 5.129-135.

4% Opuz Kiirsat Unal, “Ipotekli Borg Senetleri ve irat Senetlerinin Menkul Kiymet Ozelligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2,2002, ss.1-9.

47 Mugul, a.g.e, s.7

4%8 Musul, a.g.e, .9

107



kaldigindan, ticari isletmeler yoniinden 1971 yilinda Ticari Isletme Rehni Kanunu
cikarilmistir. 6750 sayilh TITRK*%® ticari hayatin gereksinimlerinden dogmustur.
Tacirlerin ticari faaliyetleri ¢er¢evesinde kredi kullanilma ihtiyaci dogdugunda, isletmesi
icin 6nemli olan unsurlar {izerinde rehin hakki kuruldugunda, alacakliya teslimin kendi is
hayatin1 sekteye ugratmasi kagmilmazdir. TITRK md.1 hiikmiinde de kanunun amacinin
teslimsiz taginir rehni kurulmasmin yayginlastirilmasi, tasinir rehninde aleniyetin
saglanmasi, rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunularak finansmana erigim

kolayligmin saglanmasi oldugu anlasiimaktadir. 5%

Rehin sozlesmesinin taraflar1, kredi kuruluslar ile tacir, esnaf, serbest meslek
erbaby, ciftci olabilecegi gibi, tacirler veya esnaflar arasinda da TITRK kapsaminda rehin
sozlesmesi yapilabilir (TITRK md.3). TITRK uyarinca rehin sdzlesmesi kurulabilecek
tasinir varhiklar TITRK md.5 hitkmiinde sayilmistir.°? TITRK kapsaminda tasinir rehni
kurulmasi halinde, bor¢lunun tasinirlar tizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmaz. Rehin
sozlesmesinde, bor¢lunun rehin konusu tasinir tizerindeki tasarruf yetkisinin

kisitlanacagina dair konulan kayitlar kesin hiikiimsiizdiir.%%2

Konkordato miihleti igerisinde rehinli alacaklilar bakimindan ne sekilde hareket
edilecegi 1IK md. 295°te belirtilmistir. Buna gore rehinle teminat altina alinmus alacak
i¢cin konkordato miihleti i¢inde rehinli alacaklar i¢in takip baslatilabilecegi gibi baglamis
takipler de devam eder. Takipler rehin veren kisinin borglu disinda ti¢iincii kisi olmasi
halinde, tigiincii kisiye kars1 da baglatilabilir. Fakat rehinli malin satisinin ger¢eklesmesi
bolge adliye mahkemesi kararlarina gore miimkiin degildir.>® Yargitay’in ise {igiincii kisi
tarafindan verdigi rehin nedeniyle rehinli malin satisinin yapilabilecegine yonelik

kararlar1 bulunmaktadir.5%* Doktrinde ise 1TK md. 295 hiikmii geregi rehinli alacagin satis

4996750 Sayili Kanun (KT:20/10/2016, RG:28/10/2016, YT:01/01/2017)

500 Alper Uyumaz-Mehmet Cemil Tiirk, “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar: Dergisi, C.25, S.2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan1,2019, ss.1416-
1456

501 TITRK md.5/1 hiikmiine 15/02/2018 tarihinde “p” bendi de eklenmis olup, rehin sozlesmesinin kapsami
genigletilmistir.

502 Abdurrahman Kayiklik, “Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu’un Ticari islem Kistas1 ve Taraf bakimindan
Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.2,2021, s5.1511-1542

503 Borglu lehine ipotek tesis eden iigiincii kisiye ait malin da satisinin yapilamayacagina dair; Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, E.2020/84, K. 2021/853, 14.04.2021 tarihli karar1:” Su halde, asil bor¢lu hakkinda
konkordato davas: kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem séz konusu kararin niteligi geregi hem de zorunlu takip
arkadashgr nedeniyle ipotekli tasinmaz malikleri yoniinden de hukuki sonug¢ doguracagimin  kabulii
gerekir ”. www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi:24.07.2021) Aym yéndeki bir bagka Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi karari
i¢in bknz: 23.Hukuk Dairesi, E.2020/350, K. 2021/24,01.02.2021 tarihli karar)

504 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.2021/1476, K.2022/3427, 20.06.2022 tarihli karar:” 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili
Kanunla degisik I[IK 289. maddesi de ayni ifadeleri tasimaktadur. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayil Kanun yiiriirliigiinden
once doktrin maddede belirlenen rehinli malin bor¢luya ait olmasi konusunda fikir birligi icindedir. (Giindogan,
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yasagina tabi olabilmesi i¢in, rehinli alacagin bor¢lunun malvarligina dahil unsurlar ile

teminat altina alinmas gerektigini belirten goriisler vardir.%%

Rehin hakkimim TMK’ dan veya TITRK’ dan kaynaklanmas1 konkordato miihleti
igerisinde rehinli malin satisinin yapilamayacagi sonucunu degistirmemektedir. Satis
yasagimnin siiresi, {IK md. 307 diizenlemesinde yer almaktadir. Buna gore; konkordatonun
tasdiki halinde rehinli mallarin satiginin karar tarihinden itibaren bir yili gegmemek iizere
ertelenebilecegi belirtilmistir. IIK md.307 hiikmii istisnai bir diizenleme oldugundan

rehinli malin satis konusunda &zel diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir.>%

7327 sayili kanun ile IIK md.295 hiikmiine eklenen fikra ile satis yasagina istisna
getirilmistir. 1K md.295/2 hiikmiine gére rehinli malin konkordato projesinde isletme
tarafindan kullanilmasinin 6ngdriilmemesi, rehinli malin kiymetinin diismesi veya
muhafazasinin masrafli olmasi halinde satisa izin verilmesi miimkiindiir. Satisa izin karar1
konkordato miihleti veren asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilecektir. Satisa izin
karari talep halinde verileceginden, asliye ticaret mahkemesinin re ’sen satisa izin karari
vermesi miimkiin degildir. Talep bor¢lu tarafindan yapilabilecegi gibi satisg talebinin
lehine olmasi nedeniyle alacaklinin da talepte bulunma yetkisi vardir. Satis usulii 1K
md.297 diizenlemesine gore yapilir. Bu dogrultuda satisa izin karar1 verilebilmesi igin;
konkordato komiserinin gériisii ve alacaklilar kurulunun muvafakati gereklidir.>®” Rehinli

malin satisinin gergeklesebilmesi i¢in rehinli malin isletme tarafindan kullanilmasinin

Postacioglu, Ustiindag Kuru) Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.10.1993 tarih 6282/6805 karar sayili ilaminda da 3. kisi
rehninin konkordato nisabinda adi alacak olarak goézéniinde bulundurulmasina karar vermistir. Meseleyi
konkordatonun amaci ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti
igerisindeki biitiin adi alacaklarim yetkili makamin onayi ve alacakli cogunlugunun kabulii ile tasfiyesinin saglandigi
bir icra bi¢imidir. Bu amacn gergeklestirilmesi yani konkordatonun basariya ulagmast i¢in bor¢lunun malvarliginin
korunmasi gerekir. IIK.nin 295. maddesi de bu amaca hizmet eden bir hiikiim icerir. Rehni 3. kiginin vermesi halinde
bu rehnin paraya ¢evrilmesi konkordato talep eden bor¢lunun pasifine etki etmeyecektir. Bu haliyle 3. kisi tarafindan
verilen rehnin paraya c¢evrilmesini konkordato kapsaminda engellenmesi kanun koyucunun amagladigi bir sonug
olarak diisiiniilemez. ITK 45. maddesi uyarinca alacakli énce rehne miiracaat etmelidir. Maddede rehnin 3.kisi
tarafindan verilmis olmast durumu ayrik tutulmamistir. Bu nedenle alacaklimin 3. kisi tarafindan verilen rehne
oncelikle miiracaat etmesi, konkordato talep eden bor¢lunun malini koruma altinda tutacak olup, bu husus konkordato
kurumunun amacina uygun olacaktir. Bu gerekgeler 1s1ginda alacagi 3. kisi rehniyle temin edilen alacaklinin alacaginin
adi alacak olarak nisaba dahil edilmesi gerektigi gerek¢esiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesi
gerekirken, karardaki gerekgelere yer verilmesi dogru olmamis ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararin HMK 'nun
370/4 maddesi uyarinca gerekgesi diizeltilerek onanmasi uygun bulunmugstur.” Intranetuyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi:25.11.2022)

505 Oztek vd.,a.g.e, $.372

506 Anil Kéroglu, “Rehinli Malin Konkordato Miihleti icinde Paraya Cevrilmesi Yasag1”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
C.78, S.1,2020, s.139-160

507 Nesibe Kurt Konca- Seyhan Selguk, “Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satis Yasagi ve Istisnalar1”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.18, 2021, s5.145-189 ; Rehinli malin satiginin yalnizca borglu tarafindan istenebilecegine
yonelik bknz: Kayihan, a.g.e, $s.172-173 ; Rehinli malin degerinin diismesi durumunda rehinli mal alacaklisinin
haklarma iliskin bknz: Arif Baris Ozbilen, “Rehin Konusu Tasinmazin Deger Kaybima Ugramasi Karsisinda Rehinli
Alacaklinin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2020, ss.1205-1238.
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isletme tarafindan Ongodriilmemesi kiymetinin diisecek olmasi veya muhafazasinin
masrafli olmas1 gerekir.>® Mahkeme tarafindan satisa izin karar1 verilmesiyle borgluya
icra emri gonderilerek baslatilan takibin devam etmesi saglanabilir. icra emri, Ticari
islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmasi

Hakkinda Yo6netmelik hiikiimlerine uygun bir sekilde gonderilmelidir.
2.3.3. fcra ve Iflas Kanunu Md.296 Hiikmiinden Dogan Muhafaza Tedbirleri

Konkordato talep edenin, konkordato miihleti verilmeden once karsilikli olarak
edimlerinin ifa edilmesi durumunda herhangi bir sorun dogmamaktadir. Konkordatoya
bagvuran karsi tarafa olan edimini yerine getirmis ise diger taraf s6zlesmeden dogan
edimini ifa etmemigse konkordato miihletinin bu duruma herhangi bir etkisi
olmadigindan, konkordato talep edenin genel hiikiimler c¢ercevesinde hareket etmesi
gerekecektir.®® Sozlesmenin taraflarmin edimlerini hig ifa etmeden konkordato miihleti

verilmesi durumunda sézlesmelerin akibeti 1IK md. 296 hiikmiinde diizenlenmistir.

2.3.3.1. Bor¢lunun Taraf Oldugu Soézlesmelerin Muacceliyeti ve Hakli Nedenle Fesih

Borc¢luya konkordato miihleti verilmesi, bor¢lunun tarafi oldugu s6zlesmeleri de
etkileyecektir. Bor¢clunun konkordato talep etmesi s6zlesmenin karsi tarafini s6zlesmeyi
sona erdirmeye tesvik edebileceginden borglunun taraf oldugu sézlesmelerin devamliligi
kanunla agik bir sekilde hiikiim altma alinmistir (iTK md.296/1-c.1).5%0

Doktrinde, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda da bor¢lunun mali durumunun
iyilesmesine engel olacak nitelikteki siirekli  borg iliskileri, karsi tarafa tazminat

ddenmesi sartryla borglu tarafindan feshedilebilecegi belirtilmektedir.>!!

Konkordato miihleti igerisinde, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyeti
icin Oonemli olan sozlesmeler devam eder. Sozlesmenin diger tarafinin konkordato

projesinden etkilenip etkilenmemesinin bu agidan bir Snemi yoktur (IIK md.296/1-c.1).°?

508 Kayihan, a.g.e, 5.173

509 Altay- Eskiocak, a.g.e.,s.374

510 Oztek vd., a.g.e, 5.393; Albayrak, a.g.e, s.183; Simil, a.g.e., s.175

511 Budak- Yiicel, a.g.m, .33

512 Arslan, a.g.e, s.713; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi E. 2022/358, K.2022/443 13.04.2022
tarihli kararnda da”Zira [IK 296.maddesinde sézlesmenin karsi tarafinn konkordato projesinden etkilenip
etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi gerekgesiyle sézlesmenin sonlandirilamayacagt
diizenlenmigtir. Davaci sirket hastane islettiginden, cirosunun énemli bir kismini SGK'li hastalardan saglandigi icin
davacimin SGK ile akdetmis oldugu sézlesmelerin iptali, konkordatonun basari ihtimalini etkileyecektir. Ayrica
sozlesme hukuki acidan sona erdirilmeksizin, fiili olarak sona ermesine sonu¢ doguracak eylemlerin bulunmasi da
miimkiindiir. Zira davacinin talebine konu ettigi gibi faaliyetinin durdurulmasi1 mahiyetindeki islemler, sozlesmenin
eylemli olarak sona erdirilmesi sonucu doguracaktir. Bu nedenlerle SGK'min, davacimin faaliyetinin durdurulmasina

110



Kanuni diizenlemede, s6zlesmelere yonelik herhangi 6l¢iit bulunmamakta olup bor¢lunun
taraf oldugu ve isletmenin devami i¢in &nemli olan tiim sdzlesmeler bakimmdan 1K
md.296 hiikkmii uygulanir. Bor¢lunun konkordato talep etmesi, sozlesmeyi fesih hakki
vermeyecegi gibi alacagi da muaccel hale getirmez.’*® Kanun hiikmiinde borgluya
konkordato miihleti verilmesi s6zlesmenin hakli nedenle fesih sonucunu dogurmayacagi
acikca belirtilmistir. Hakli nedenle fesih disinda s6zlesmeden donme yoluyla da
sozlesmenin sona erdirilmemesi gereklidir. Kanuni diizenlemeyle amaglanan 0
alacaklinin konkordato miihleti verilmesi gerekgesiyle s6zlesmeyi sona erdirmesinin

oniine gecmektir.!

[iK md.296/1 hiikmiinde yapilan son degisiklikle sdzlesmelerin devaminin esas
oldugu belirtilmistir. 7101 sayili kanun md.24 gerekcesinde diizenlemenin amacinin
bor¢luya mal veya hizmet saglayan sozlesmelerin devamliliginin saglanmasi olduguna
isaret edilmistir. 1IK Md. 296 kapsaminda gecici ve kesin miihlet siiresince devam eden
sozlesmeler nedeniyle borglarin karsilikli olarak ifa edilecegi ifadesi de son kanun
degisikligi ile eklenmistir.>'® Edimlerin karsilikli olarak ifa edilebilmesi, karsilikli borg
doguran sozlesmeler bakimindan gegerlidir. TBK’da borcun sona erme halleri asil borca
bagli hak ve bor¢larin sona ermesi, ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizlig1 ve takas
olarak belirtilmistir. Konkordato miihletinde borcun fesih nedeniyle sona ermesi, ifa
imkansizligi nedeninden kaynaklanmaktadir. Borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi
sonucu borglunun da ifa etme yiikiimliiliiii sona erecektir.>'® Fakat ifa yiikiimliiliigiiniin
ortadan kalkmasi nedeniyle alacaklinin zararinin dogmasi muhtemeldir. Bu nedenle
alacaklinin zararinin tanzim edilmesi gerekmektedir (TBK md.112). Fesih sebebiyle

sdzlesmenin diger tarafinin talep edebilecegi alacak da konkordatoya tabidir.>’

Borglu taraf oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen asir
kiilfetli siirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle

feshedebilir. Borg iligkisinin konkordato talep eden agisindan asirt masrafli olmasi,

iligkin islemlerinin ve davaci ile yapilan sozlesmelerin SGK tarafindan feshinin tedbiren durdurulmasina karar
verilmesi gerekmektedir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:14.05.2022)

513 Dilek Aydemir, “Konkordato Miihletinin Sozlesmelere Etkisi”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.15,
S.44,2019, $5.847-884

514 Oztek vd., a.g.e, 5.394

5157327 Sayili Kanunla eklenen md.4

516 Barig Ozcelik, Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.3,2014, s5.569-622.

517 Oztek vd.,a.g.e, 5.396
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ifasinim giicliik ve sikint1 yaratmasi gibi hallerde asir1 kiilfetli oldugu varsayilir.>!® Fesih
nedeniyle ddenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur (IIK md.296/2, c.1).
Fesih yetkisinin kullanilabilmesinin en 6nemli sartlar1, asir1 kiilfetli olmas1 ve konkordato
projesinin basartya ulasmasii1 engellemesidir. Feshin gecerli olabilmesi ig¢in
mahkemenin izni sarttir. Mahkeme tarafindan verilecek izin feshin gegerlilik sart1 olup,
sonradan izin verilmesi feshe gecerlilik kazandirmayacaktir.>!® Komiserin goriisii ve
mahkeme izni olmaksizin bor¢lunun irade beyanindan dogan fesih sodzlesmenin
devamlilig1 agisindan sonu¢ dogurmaz. Komiserin goriisii fesih hakkinin kotiiye
kullanilip kullanilmadig1 ve feshi istenen sézlesmenin konkordatonun amacina olan etkisi
acisindan dnemlidir.>?® Komiserin uygun goriisiiniin bulunmasi halinde mahkeme, siirekli
borg iliskisinin devamliliginin borglu i¢in asir1 kiilfetli oldugunun yaklasik olarak ispat
edildigi kanaatine varirsa sozlesmenin feshi igin gerekli izni verebilir. Mahkemenin izin
karar1 ile s6zlesmenin feshedilmesi halinde, borglu asir1 kiilfetli bir s6zlesmedeki edimi
ifa etmeyeceginden sozlesmenin konkordato miihleti igerisinde feshedilmesi

konkordatonun amacina ulasmasini saglayacak bir muhafaza tedbiridir.

Sozlesmenin feshi ile 6denmesi gereken tazminatin konkordato projesine tabi
oldugu belirtilmis ise de tazminatin niteligine iliskin olarak IIK md. 296/2°de herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Konkordato miihleti icerisinde feshedilen sézlesme
bastan itibaren gegerli bir sézlesme oldugu i¢in, tazminatin miispet zarar1 karsilamasi
gereklidir.®?! Tazminat konusunda anlasilmamas: alacag1 ¢ekismeli hale getirir. Bu
nedenle ¢ekismeli hale gelen alacak yoniinden konkordatonun tasdikinden itibaren bir ay

icinde dava agilabilir.>?

Siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler borglu tarafindan feshedilebilirse de
stirekli olmayan borg iliskileri i¢in fesih hakki bulunmamaktadir. Konkordato miihleti
icerisinde stirekli olmayan borc iliskisi doguran sozlesmenin borglu tarafindan

feshedilmesi halinde borglu kars: tarafin ugradig: zarar1 karsilamalidir. 523

Konkordatonun bazi sdzlesmelere olan etkisini incelemekte de fayda vardir.

518 Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Bor¢ Iliskilerine Etkisi, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2022, s. 169.

519 Kog vd.,a.g.e, 5.30-31

50 Kartal, a.g.e, 5.131-132.

521 Miispet zararm belirlenmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz: S.Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, 1. Baski, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2020, ss. 347-485.

522 Cenk Akil, “Konkordato Prosediirii Cercevesinde Siirekli Borg iliskilerinin Feshi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C.32,S.143, 2019, s5.221-233

523 Oztek vd.,a.g.e, 5.397; Simil, a.g.e., 5.187
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i. Konkordatonun Kefalet S6zlesmelerine Etkisi

Kefalet s6zlesmesi, kefilin alacakliya karsi borglunun borcunu ifa etmemesinin

sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi tistlendigi sézlesmedir (TBK md.581).

Kefalet, Roma Hukuku’nda da borcun teminat altina alinabilmesi i¢cin uygulanirdi.
Kefil, esas bor¢lunun borcunu alacakli ile yapilan s6zlii bir sdzlesme ile taahhiit ederdi.
Roma Hukuku’nda en yaygin olan kefalet s6zlesmesi sozlii akit olan stipulatio ile yapilan
kefalet sozlesmesi idi. Roma Hukuku’nda ilk donemlerde kefilin kefaleti miiteselsil

kefalet iken sonradan kefilin kefaleti adi kefalet olmustur. 524

Kefalet s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in mevcut bir bor¢ bulunmalidir (TBK
md.582/1-c.1). Kefil, kefalet ehliyetine sahip olmalidir. Kefalet s6zlesmesi yazili bir
sekle tabi olup, kefil olunan miktarin agik¢a yazilmasi gereklidir (TBK md.583/1). Kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefillik halinde bu durumun
kefilin el yazisiyla yazilmalidir. Eslerden biri yalnizca diger esin rizasi ile kefil olabilir.
Es rizast sozlesmenin kurulma anina kadar verilmelidir. Esler arasinda bosanma
davasinin devam etmesi veya taraflarin ayrilik karar1 nedeniyle ayr1 yasamalar1 halinde

es rizas1 aranmaz.’® Asil borg sona erdiginde kefalet sozlesmesi de sona erer.

TBK’da kefalet sozlesmesi tiirleri; adi kefalet, miiteselsil kefalet, birlikte kefalet,
kefile kefil ve riicua kefil olarak sayilmistir. TBK da diizenlenen kefalet sdzlesmesi

tiirlerinin incelenmesi faydali olacaktir.

Adi kefalette borgluya bagvuru yapilmaksizin kefilin dogrudan takibi miimkiin
degildir (TBK md.585/1-c.1). Fakat bazi durumlarda alacaklinin borgluya
basvurmaksizin kefile bagvurmasi miimkiindiir. Buna goére bor¢lu hakkinda yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine takip yapilmasinin Tiirkiye’de
imkansiz hale gelmesi, borglunun iflasina karar verilmesi veya bor¢luya konkordato

mehli verilmesi halinde dogrudan kefile bagvuru yapilabilir (TBK md.585/1-c.2).

Kefalet sozlesmesinden 6nce veya kefalet sirasinda alacagin rehin ile de giivence

altina alinmis olmasi halinde alacakli alacagini 6ncelikle rehin konusundan karsilayabilir.

524 Biilent Tahiroglu, “ Roma Hukukunda Borcun Teminatlarindan Kefalet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.42,S.1, 1976, s5.323-340

525 Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s.24; Zeynep
Yorulmazer,”6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu’na Gére Kefalet S6zlesmeleri”, Bursa Barosu Dergisi, C.38, S.94,2014,
s.71-72
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Borglunun iflasina karar verilmesi veya borcluya konkordato miihleti verilmesi

durumunda ise alacaklinin boyle bir hakki yoktur (TBK md.585/2).

Miiteselsil kefalette kefil, miiteselsil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifade ile borg altina girmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeksizin veya taginmaz rehnini
paraya cevirmeksizin kefile bagvurabilir. Miiteselsil kefalette kefalet sozlesmesinin
taraflarini alacakli ve kefil olusturur.>?® Miiteselsil kefile dogrudan basvuru yapabilmek
icin de borgluya yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi, bor¢lunun ifada gecikmesi ve
bor¢lunun 6deme giigsiizliigii i¢inde bulunmasi gereklidir (TBK md.586/1). TBK
md.585/2 “‘de kefile dogrudan basvuru yapilmasinin istisnalart bulunmaktadir. Buna gore
alacagin teslime bagli tasinir rehni ile glivence altina alinmig olmast halinde 6ncelikle
rehnin paraya ¢evrilmesi gereklidir. Rehin paraya ¢evrilmeden dnce kefile bagvurulamaz
(TBK md.586/2-c.1). Alacagin rehnin paraya ¢evrilmesi ile karsilanmayacaginin 6nceden
hakim tarafindan belirlenmesi, bor¢lunun iflas etmesi veya bor¢luya konkordato mehli
verilmesi gibi durumlarda rehin paraya ¢evrilmeden de kefile bagvurulmasi miimkiindiir
(TBK md.586/2, c.2).

Birden ¢ok kisinin ayni1 borg i¢in, kendi borcu yoniinden adi kefil gibi digerlerinin
pay1 i¢in ise kefile kefil gibi Sorumlu olmalari halinde birlikte kefalet s6z konusu olur
(TBK md.587/1). %2 Borgluyla birlikte veya miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina
giren her kefil borcun tamamindan sorumludur (TBK md.587/2-c.1). Kefil, kendisiyle
birlikte veya kendisinden once kefil olan ve Tiirkiye’de hakkinda takip yapilmasi
miimkiin olan kisilere kars1 takip yapilmadikca kendi payindan fazla 6deme yapmaktan

kagiabilir (TBK md.587/2-c.2).

Birbirinden bagimsiz olarak ayni borg i¢in kefil olan her kefil kefalet borcunun
tamamindan sorumludur. Borcu 6deyen kefil aksi kararlastirilmadikca diger kefillere

toplam kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu edebilir (TBK md.587/4).

TBK md.588 hiikmiinde kefile kefil ve riicua kefil tanimlanmistir. Kefile kefil,
alacakliya kefilin borcu i¢in giivence verir. Kefile kefil, kefille birlikte adi kefil gibi
sorumludur (TBK md.588/1). Riicua kefil ise kefilin borgludan riicu alacagi igin giivence
verir (TBK md.588/2).

526 Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi,1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2015, s.6
527 Efe Can Yildirir, Birlikte Kefalet, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2018, .10
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Iflas ertelemenin yiiriirliikte oldugu dénemde borglu sirket hakkinda verilen iflas
erteleme karari borglu sirket hakkinda etkisini gostermekte ve sirket borglarina kefil olan
ticlincii kisiler yoniinden takiplerin durmasi gibi bir durum s6z konusu degildi. Yani sirket

alacaklisi kefile basvurarak alacagin tahsil edebilirdi.??®

Bor¢lu, konkordato miihleti verilmesi ic¢in basvuruda bulunurken kefalet
iliskilerini de belirtmelidir. Uygulamada genellikle sirketlerin kullandiklar: ticari krediler
igin sirket ortaklar1 da miiteselsil kefil olmaktadirlar. Bu baglamda, konkordato tasdik
sartlar1 yargi kararlarina gore sirket ortagi olan miiteselsil kefiller ve borglu sirket i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

TBK md. 594/2 hiikmiinde bor¢lunun konkordato talep etmesi halinde alacaklinin
yapmast gerekenler belirtilmistir. Diizenlemeye gore bor¢lunun konkordato talep etmesi
halinde alacakli, alacagin1 kaydettirmek ve alacaginin korunmasi icin gerekeni
yapmalidir. Alacakli, bor¢luya konkordato miihleti verildigini 6grenince durumu kefile

bildirmelidir.>?°

Konkordato miihletinin sonuglari, alacakli ve bor¢lu bakimindan gecerli oldugu
icin alacaklinin konkordato miihleti icerisinde kefile basvurmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Alacakli, kefile kars1 icra takibi yapabilecegi gibi baslamis olan icra
takibine de devam edebilir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 2014/15824 E.-2015/13101
K. sayil1 kararinda konkordato miihleti verilen bor¢glunun kefiline kars1 baslatilan icra

30 Konkordatonun kefalet

takibine yapilan itirazin haksiz oldugu belirtilmistir.°
s0zlesmesine olan etkilerinin tespitinde yukarida belirtilen kefalet tiirlerinden hangisinin
uygulandigmin da tespiti 5nemlidir. Ornegin adi kefalette, her ne kadar alacakli borgluya

basvuru yapmaksizin kefile bagvuru yapamayacak ise de TBK md. 585/1 hiikkmii geregi

528 Murat Serhat Sarisézen, “Iflas Ertelemede Tedbir Kararmnm Uciincii Kisilere Tesiri”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11-12, S.1-2, 2016, ss. 710-731.

529 Dilek Aydemir, “Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkisi”, Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukuku Dergisi, C.15,
S.43,2019, s5.519-559

530 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2014/15824, K. 2015/13101, 20.10.2015 tarihli karar:” Mahkemece iddia, savunma,
toplanan delillere ve bilirkisi raporlarina gére, davalilarin savunmalarinda belirttikleri ipotegin asil ve borglu lehine
verildigi, davalilarin iistlendikleri miisterek borg ve miiteselsil kefalet icin tesis edilmedigi, IIK 'nun 45. maddesinin
borglu icin diizenlenmig olup, kefiller hakkinda uygulanamayacagimi, alacaklinin, asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri
paraya ¢evirmeden once kefiller aleyhine icra takibinde bulunabilecegi, bor¢lunun konkordato mehli istemis olmast
halinde, ipotege bagvurulmadan dogrudan kefile miiracaati miimkiin olmasi nedeniyle davalilarin takibe itirazlarinin
haksiz oldugu, davacinin takip tarihi itibariyle 6.415.009,71 TL anapara ile 56.189,61 TL islemis ve 2.809,45 TL
vergisinden dolayr alacakl oldugu ayrica teminat mektubu nedeniyle 75.000 Euro depo talebinde bulunabilecegi,
vargilama sirasinda ¢ek yapraklari davact bankaya iade edildiginden bu konudaki takibin konusuz kaldigi ancak
davact bankanmin dava agmakta hakli oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf
vekillerince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, taraf vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA " intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:22.12.2022)
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dogrudan kefile bagvurma imkanina sahiptir.>3! Adi kefile bagvurulabilmesi icin bor¢luya

konkordato miihleti verilmesi yeterlidir. Konkordatonun tasdiki gerekli degildir.>*?

Miiteselsil kefalette de borgluya konkordato miihleti verilmesiyle birlikte
alacaklinin, borgluya karsi takip yapmaksizin veya rehni paraya c¢evirmeksizin kefile
bagvurmast miimkiindiir.>*®> Konkordato miihleti igerisinde bazi sartlarin yerine
getirilmesi halinde kendisine kars1 takip baslatilmasini engelleyebilir. Buna gore, kefil
ayni teminat karsiliginda, hakimden mevcut rehinler paraya ¢evrilinceye kadar ve borglu
hakkinda yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya konkordato kararina
kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilir
(TBK md.590/2). Kefilin gosterecegi ayni teminatin, HMK md.392 hiikmii geregi

alacaklinin muhtemel zararlarini kargilayabilmesi gerekir.

Alacaklinin kefile karsi takip baslatarak alacagini elde etmesi halinde alacakli
konkordato alacaklisi sifatin1 kaybeder. Bu durumda kefil bor¢lunun alacaklisi olur. Riicu

hakk1 olan kefilin alacagini konkordato komiserine bildirmesi sarttir.

[IK md.303 hiikmii, 7101 sayil1 kanunun 31. Maddesi ile degisiklige ugramistir.
Fakat bu diizenleme konkordato miihletine iliskin olmayip konkordatonun tasdikinden
sonrasinda kefile kars1 ileri siiriilebilecek haklari icermektedir. [IK md.303/1 hiikmiine
gore konkordatoya muvatakat etmeyen alacakli kefile kars1 tiim haklarin1 muhataza eder.
Ornegin; konkordato projesinde alacaklilarin alacaklarini belirli bir vade veya tenzilat ile
kavusacaklar1 6ngoriilmiisse de IIK md.303/1 geregi alacakli kefilden alacaginin
tamamim isteyebilir.>®* {IK md.303 hiikmiinden konkordatoya muvafakat eden

alacaklilarin da faydalanmasi miimkiindiir.

Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarmi kefile 6deme
karsiliginda devir teklif edebilir. Bunun i¢in alacaklilar toplantisinin yeri en az on giin

onceden haber verilmelidir (IIK md.303/2).

Alacaklinin haklara zarar gelmeden kefile konkordato miizakerelerine katilma
yetkisi verebilir. Alacakli karar1 kabul taahhiidiinde bulunabilir (1IK md.303/3).

531 Burak Ozen, Makaleler- Tebligler, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2021, 5.363; Sarisézen, a.g.e, 5.169;
Levent Borii-Safak Parlak Borii, “Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78,
S.3, 2020, $5.1239-1277

532 Ozen, a.g.e., 5.364; Giilgin Elgin Grassinger, “ Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Kefilin Defi, Itirazlar
ve Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayst, ss.119-130

533 Ozen, a.g.e., 5.372

534 Borii-Parlak Borii, a.g.m, s.1259
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ii. Konkordatonun Kira So6zlesmesine Etkisi

Kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanmasin1 da kiraciya biraktigi buna karsilik ise kiracinin da kararlastirilan kira
bedelini 6dedigi sozlesmedir (TBK md.299). Kira s6zlesmesinde kiracinin ve kiraya
verenin kanunda diizenlenen birtakim bor¢lar1 ve yiikiimliliikkleri vardir. Buna gore
kiraya verenin teslim borcu, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanma borcu, yan
giderlere katlanma borcu, kiralananda bulunan ayiplardan sorumlu olmasi gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktayken, kiracinin ise kira bedelini 6deme, 6zenle kullanma ve
komsulara saygi gosterme borcu, temizlik ve bakim giderlerini ddeme borcu,

kiralanandaki ayiplari kiraya verene bildirmek gibi borg¢lar1 bulunmaktadir.

Kira sozlesmeleri belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in yapilabilir (TBK
md.300). Kira sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme niteliginde oldugundan
konkordato miihleti igerisinde kira borcunun akibeti onem arz etmektedir. Kiracinin
konkordato talep etmesi halinde kira veren TBK md.331 kapsaminda sdzlesmeyi
feshedebilecektir. TBK md.331/1 geregi s6zlesmenin feshi i¢in kira iliskisinin ¢ekilmez
hale gelmesi gereklidir. Konkordato miihleti verilmesi kiraya veren i¢in ¢ekilmez bir hal
almis ise olaganiistii fesih sebebinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Kiraciya konkordato
miihleti verilmesi ve bu durumun kiraya veren yoniinden ¢ekilmez bir hal almasi da fesih
icin yeterli olmayip, olaganiistii fesih sartlarina uyulmalidir.®® Ornegin tasinmaz
kiralarinda ve taginir yapilara iliskin kira sdzlesmelerinde fesih bildirim siiresi olan ii¢
aylik siirelere gz oniine alinmalidir. Kira sdzlesmesinin olaganiistii sebepler nedeniyle

feshi halinde kiracinin meydana gelen zararlari tazmin edilmelidir.

Kiraci borgluya konkordato miihleti verilmesiyle, ge¢ici miihletten sonra dogan
kira borcunun konkordato sartlarina baglanmadan 6denmesi ve gerektigi takdirde alacakl

kiraya veren tarafindan borcun tahsili i¢in icra takibi yapilabilmesi gerekir.5%

TBK md. 331 hiikmii geregi sdzlesmenin feshedilebilmesi igin ayn1 zamanda IIK
md. 296/1 hilkmiiniin sartlar1 da yerine getirilmelidir. Her ne kadar bor¢luya konkordato
miihleti verilmesi sézlesmelerin feshi i¢in hakli sebep sayilamayacak ise de 1K md.296/2

geregi konkordatonun amacinin basariya ulagsmasini engelleyen asir1 kiilfetli borg

535 Banu Bilge Sarthan, “Konkordatonun Kira S6zlesmesine Etkisi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1,2020, s5.83-98
536 Altay- Eskiocak, a.g.e.,s.376
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iligkileri komiserin uygun goriisii ve mahkeme izni ile feshedilebilir. Fesih tazminati da

konkordato projesine tabidir.

Konut ve catili is yeri kira sozlesmelerinde kiraya verenin konut veya isyeri
ihtiyaci, kiralananin yeniden insasi, yeni malikin gereksinimi, tahliye taahhiidii gibi
tahliye sartlarinin gerceklesmesi halinde bor¢luya konkordato miihleti verildigi dikkate

alinmaksizin borglu tahliye edilebilecektir.>®” Ciinkii TBK ’nin aradig: tahliye sartlarmin

537 Albayrak, a.g.e, 5.421; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi, E.2020/3780, K.2022/763, 06.04.2022
tarihli karar1:” 1 yil siireli kesin miihlet karari verildigi, kesin miihlet icerisinde bor¢lu aleyhine 6183 Sayili Kanuna
gore yapilan takiplerde dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamayacagina ve evvelce baslamis takiplerin durmasina,

ihtiyati haciz kararlarmmin uygulanmamasina, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren
miiddetlerin iglemeyecegine, miihlet sirasinda tasinir veya tasinmaz rehni ile temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya "¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegine veya baslamis olan takiplere devam edilebilecegine ancak bu takip
nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamayacagna iliskin tedbir karart verildigi, aynt mahkemece 10/03/2020 tarihli ara
karar ile "bor¢lu sirket yoniinden konkordato ilanindan sonra dogmus olan kira alacaklarimin konkordato tedbiri
kapsaminda olmadigindan ayrica bir karar verilmesine yer olmadigina” karar verildigi, bu ara karar da nazara
alimdiginda kira alacagina iligkin takip yapimasin yasaklayan bir tedbir karari bulunmadigi, bu durumda itiraz
sebepleryle bagh olarak yapilan inceleme sonucunda, konkordato nedeniyle borcu kabul etmedigine iliskin
davali/takip bor¢lusunun takibe itiraz dilekcesi goz oniine alindiginda agik¢a ve ayrica kira sozlesmesine, kira
sozlesmesindeki imzasina, talep edilen aylik kira miktarlarina karsi ¢ikmadigima gore 2004 sayih I[IK'min 269/2
maddesi geregince taraflar arasindaki kira iliskisinin uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikngi, ancak davalimn istinaf
asamasinda dosyaya odeme belgeleri sundugu, davanin her asamasinda édeme iddiasinda bulunularak édeme belgesi
sunulabilecegi dikkate alinarak yapilan édemeler de degerlendirilmek suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesi
gerektigi, anlasiimistir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:14.05.2022); Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk
Dairesi, E.2022/2547, K.2022/1855, 21.09.2022 Tarihli karar1:”... kesin miihlet i¢erisinde borglu aleyhine 6183 Sayil
Kanuna gore yapilan takiplerde dahil olmak iizere hichbir takip yapilamayacagina ve evvelce baglamis takiplerin
durmasmna, ihtiyati haciz kararlarmin uygulanmamasina, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak
diistiren miiddetlerin iglemeyecegine, miihlet sirasinda tasimir veya taginmaz rehni ile temin edilmis alacaklar nedeniyle
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegine veya baglamis olan takiplere devam edilebilecegine ancak
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamayacagna iliskin tedbir karart verildigi, aynt mahkemece 10/03/2020
tarihli ara karar ile "bor¢lu sirket yoniinden konkordato ilanindan sonra dogmus olan kira alacaklarimin konkordato
tedbiri kapsaminda olmadigindan ayrica bir karar verilmesine yer olmadigina” karar verildigi, bu ara karar da nazara
alindiginda kira alacagina iligkin takip yapilmaswi yasaklayan bir tedbir karari bulunmadig, kaldi ki takibin de gegici
miihlet karari verilmeden once 10.01.2019 tarihinde baslatildigi, bu durumda itiraz sebepleriyle bagl olarak yapilan
inceleme sonucunda, konkordato nedeniyle borcu kabul etmedigine iliskin davalytakip bor¢lusunun takibe itiraz
dilekgesi goz oniine alimdiginda agikea ve ayrica kira sézlesmesine, kira sozlesmesindeki imzasina, talep edilen aylik
kira miktarlarina karst ¢itkmadigy, takip tarihi itibariyle 2019 yili Ocak ayi kirasinin muaccel oldugu, kira sozlesmesinin
hususi sartlar kismimin 7. maddesi uyarinca diger ay kira bedellerinin de muaccel hale geldigi, kiracimin tacir olmast
nedeniyle muacceliyer sartinin gecerli oldugu, davali bor¢lunun icra takibine itirazinda belirtilen hususlar: IIK 269/c
maddesinde belirtilen belgelerle ispat edemedigi, davalimin icra takibindeki bor¢tan sorumlu oldugu,”
Intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:19.12.2022)Konkordato miihleti verilmeden énce dogmus kira alacaklarima iligkin
icra takibi baslatilabilecegine dair Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E.2021/1980, K.2022/469,
23.02.2022 tarihli karar” taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar: belgelere, takibe konu alacagin
gecici miihlet kararimdan sonraki dogmus aylara iliskin konkordatoya tabi olmayan kira bedeli olmasina, bu itibarla
daval hakkinda takip yapilabilmesinin usulen miimkiin olmasina, ilk derece mahkemesinin kararinda yazili gerekgelere
gore istinaf sebepleri ile sinwrli olmak iizere ve kamu diizenine aykirilik bulunmayan karara yonelik istinaf
basvurusunun HMK'nun 353/1-b(1) maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.intranet.uyap.gov.tr (Erisim
Tarihi:14.05.2022) ; Kira sozlesmesi nedeniyle borgluya  konkordato miihleti verilmesiyle tahliye davasi

acilabilecegine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi, E.2019/3150, K.2021/1618, 05.07.2021

tarihli karar1,” 7101 sayili kanunla degisik IIK 'nun 294/1.maddesinde miihlet icinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsili Usiilii Hakkinda Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamayacag
ve evvelce baslamis takiplerin duracag diizenlenmis ise de konkordato miihleti verilmesine iligkin kararin davalara
etkisinden soz edilmemistir. Bor¢lu hakkinda "hi¢chbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur" ise de,
konkordato miihleti verilmesinden once yapilan (veya tedbiren durdurulan) takiplere iliskin olarak itirazin iptali,

borgtan kurtulma, itirazin kaldwilmast ve tahlive gibi takiplere dayali davalarin agilmasina bir engel
bulunmamaktadir. Takip hukukuna iligkin verilen tedbirin mahkemece verilecek kararlarin infazi asamasinda dikkate
alinarak uygulanmasi miimkiindiir. Ote yandan, Konkordato bor¢lunun mamelekini korumak amaciyla konulmus bir
diizenleme olup,kira bedeli zorunlu isletme giderlerinden olmast nedeniyle konkordato miihleti siiresi igerisinde de,

konkordato ilanindan sonra da konkordato komiseri tarafindan ddenmesi gereken giderlerdendir. Kira sozlesmesi ile
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gerceklesmesi 1IK md.296 da belirtilen hakli neden sartim1 olusturacaktir. Borgluya
konkordato miihleti verildikten sonraki donemlere iliskin olarak da kira borcu islemeye
devam edecektir. Kira s6zlesmesinin niteligi kira borcunun da konkordato miihletinde
muaccel olmayacag diisiiniildiigiinde kiraya veren uzun bir siire kira alacagina
kavusamayacaktir. Bu durum da kiraya veren agisinda kira iliskisini ¢ekilmez bir hale

getirecektir.>®
iii. Konkordatonun is Sézlesmelerine Etkisi

Is sozlesmesi, Is Kanunu®*® md. 8 hiikkmiinde sozlesmenin bir tarafinin bagiml
olarak is gérmeyi, diger tarafin ise iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan bir sdzlesme
olarak tanimlanmustir. Is sozlesmesinde iicret unsuru 6nemli bir unsurdur. Iscisini
calismasinin karsiligr olarak ticret ddenmesi gerektigi kanuni diizenlemede yer almakla
birlikte  AY md.18 hiikkmiinde de angarya yasagi diizenlenerek, kimsenin zorla

calistirllamayacagi temel haklar arasindadir (AY md.18/1).

[IK md.206/4 hiikkmiinde birinci sira alacaklar arasinda is¢i alacaklar1 da yer
aldigindan is¢i alacaklar1 konkordatoya dahil degildir. Konkordato miihleti icerisinde is
sOzlesmesinin tazminat gerektirecek sekilde sona ermesi halinde alacaklarin konkordato

miihletinin dogurdugu sonuglardan etkilenmeksizin tahsili miimkiindiir.>*°

[IK md.305/1-d diizenlemesi geregi, borglu tarafindan sunulan konkordato teklifi
alacaklilar tarafindan belirli bir vade veya tenzilat ile kabul edilse dahi is¢i alacaklarinin
tamami 6denmelidir. Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi ve Issizlik Sigorta Kanunu’na gore
igverenin konkordato ilan etmesi durumunda hizmet akdine dayanarak ¢alisan is¢inin ii¢

aylik maas1 Ucret Garanti Fonu’ndan 6denir (UGFY Gegici md.2).>*

[IK md. 296 hiikmii geregi konkordato talep edilmesi, bor¢lunun taraf oldugu
sozlesmelerde fesih hakki vermez. Sadece bor¢lunun taraf oldugu ve borgluya asir1 kiilfet
olan borg iligkileri komiserin uygun goriisii ve mahkeme onayi ile feshedilebilir. Fesih
nedeniyle 6denmesi gereken tazminat da konkordato projesine tabi olur (IiK md.296/2).

Is Kanunu md.25 hiikkmiinde is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in gerekli sartlar

bir adet traktoriin aylik 4500 TL bedelle davaliya kirayaverilmesi kararlagtirilmis olup sozlesme ile traktoriin davaliya
teslim edildigi anlasiimaktadir.Davali-kiract yazili belge ile kiralananin iade edildigini kanitlayamadigina gore takibe
konu olan kira bedellerinden sorumludur. ” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:19.12.2022)

538 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.163

539 4857 Sayili Kanun, KT:22/05/2003, RG:10/06/2003, YT:10/06/2003

540 Ozgiir Oguz, Konkordatonun Is Sézlesmelerine Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, C.17, $.95,2019, s5.1123-1140

541 Aziz Serkan Aslan, Konkordatonun Is¢i Alacaklarina Etkisi, T tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.32, S.142,2019,
§5.249-272
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sayillmis olup, isverenin konkordato talep etmesi is¢i bakimindan sézlesmenin feshini

istemek hakkini1 dogurmaz.>*2
2.3.4. icra ve Iflas Kanunu Md.297 Hiikmiinden Dogan Muhafaza Tedbirleri

Gegici miihlet karartyla bor¢lunun malvarligimin korunmasina yonelik tedbir
kararlarinin alinmas1 gerektigi kanunda agik¢a belirtildiginden, bor¢lunun malvarliginin
korunabilmesi i¢in bor¢lunun yapacagi islemlerin kanun geregi sinirlandirilmasi
gerekmistir. IIK md. 297 hiikmii konkordato miihletinin bor¢lu bakimindan sonuglarini
diizenlemistir. 7101 sayili kanunu md.25 gerekgesinde borglunun ticari faaliyetlerine
devam etmesinin 6ngoriildiigli, bor¢lunun ticari faaliyetlerine komiserin nezaretinde
devam edecegi belirtilmistir. 1IK md. 297 diizenlemesi bor¢lunun tasarruf yetkisi
acisindan 6nemlidir. Bu madde ile bor¢lunun serbest iradesi ile baz1 islemleri yapmasi
yasaklandig1 gibi mahkemenin de bazi islemleri konkordato komiserinin iznine baglh
kilmas1 miimkiindiir. Kanunda tahdidi olarak sayilan islemlerin kiyas veya yorum yoluyla
genisletilemez. >** Bolge adliye mahkemesi kararlarinda borcluya gecici miihlet karari
verilmesiyle mahkeme tarafindan borglunun malvarliginin korunmasi igin mahkemece
almacak muhafaza tedbirlerinin kapsamma giren IIK md. 297/2 hiikkmiinde belirtilen

tedbirlerin kanundan dogan muhafaza tedbirleri olduguna yer verilmektedir.>**

2.3.4.1. Borglunun Tasarruf Yetkisi

Tasarruf yetkisi, bir hak veya hukuki iliski dogrudan icra edebilme yetkisi olarak

tanimlanabilir.>*®

Konkordato miihletinde bor¢lunun tasarruf yetkisi mahkeme tarafindan tamamen
kaldirlmamaktadir. Borglu, ticari hayatina devam edebilecektir.>*® Konkordato
miihletinde bor¢lu komiser gozetiminde islemlerine devam edebilir (IIK md.297/1-c.1).
Borg¢lunun tasarruf yetkisi sadece bazi iglemler yoniinden alacaklilari ve Gigiincii kisilerin
korunabilmesi icin kisitlanmaktadir.>*’ Borglunun tasarruf yetkisinin kisitlanma ani,

islemlerin gegerliligi bakimindan 6nemlidir. Bor¢lunun tasarruf yetkisinin mahkeme

52 Oguz, a.g.m, s.1137

543 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.173

544 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E. 2022/406- K. 2022/519 sayil1 21.04.2022 tarihli karar

545 Albayrak, a.g.e, s.111

546 Oguz Atalay, Konkordatonun Uygulamada Ortaya Cikan Giincel Sorunlar1,On iki Levah Yaymcilik, ss.10-13;Kuru
vd., a.g.e., 5.635; Ustiindag, a.g.e, s.197; Fikret Sami Tiyek,” Iflas Dis1 Konkordato Baglaminda Konkordato Miihleti
Verilmesinin Alacaklilar, Sézlesmeler ve Bor¢lu Bakimindan Dogurdugu Sonuglar”, Pamukkale Universitesi Isletme
Aragtirmalar: Dergisi, C.8, S.2,2021, $5.595-620.

547 Simil, a.g.e., 5.103; Albayrak, a.g.e, s.111-112
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tarafindan gecici miihlet karar1 verilmesiyle sinirlanacagindan konkordato talep tarihi
veya gecici miihletin ilan tarihinin tasarruf yetkisine etkisi bulunmamaktadir. >
Doktrinde konkordato komiserinin borglu iizerinde denetim yetkisi oldugu ifade

edilmektedir.>4?

Borglunun konkordato komiseri nezaretinde faaliyetini silirdiirmesi nedeniyle
konkordato komiserinin bor¢luya talimat verme yetkisi de bulunmaktadir. 7101 sayili
kanunun md.25 gerekgesinde mahkemenin bazi islemlerin konkordato komiserinin izni
ile veya bor¢lu yerine konkordato komiserinin islem tesis edebilecegine yer verilmistir.
Komiser talimatlarina kars: asliye ticaret mahkemesine sikayette bulunulabilir (IiK
md.290/4). Konkordato komiserinin bor¢lunun malvarligi {izerinde tasarruf yetkisi
yoktur. Konkordato komiserinin tasarruf isleminde bulunabilmesi igin asliye ticaret

mahkemesi tarafindan karar verilmesi gerekir.>>°

Borglunun konkordato miihleti i¢inde serbestce tasarruf yetkisi ile yaptig islemler
bakimindan tasarrufun iptali davasi agilabilir. Borglu aleyhine, tasarrufun iptali davasi
acilmasimin komiserin izninin veya mahkemenin onaymin gerekmedigi islemler
yoniinden tasarrufun iptali davasi agilmasinda konkordato miihleti verilmeyen

doénemlerdeki tasarruflar arasinda fark bulunmamaktadir.®®!

Konkordato miihleti verilen bor¢lunun komiser gozetiminde islemlerine devam
etmesi nedeniyle bor¢lunun fiil ehliyetinin siirlandirildigi sdylenebilir. Fiil ehliyeti,
kisilerin kendi fiilleriyle hak sahibi olma, bor¢lanma ve bu hak ve borglardan sorumlu
tutulabilmesini ifade eder.®® Konkordato miihletinde borglunun bazi islemleri
yapamamasi mahkeme tarafindan belirlenecek islemlerin konkordato komiseri
gozetiminde yapilmasi gibi hususlar géz oniine alindiginda bor¢luya TMK md. 429 geregi
yasal danigman atanmig gibi fiil ehliyetlinin belirli islemlerle sinirli kalmak kaydiyla
sinirlandirildigi anlasilmaktadir. Gergekten de TMK md 429 hiikkmii incelendiginde,

kendisine yasal danisman atanan kisinin korunabilmesi i¢in belirli islemler yoniinden

548 Mesut Kksoy, * Icra ve Iflas Kanunu’nun 297 nci Maddesinin ikinci Fikrasinda Ongériilen Tasarruf Sinirlamalari
Bakimindan Ugiincii Kisinin Iyiniyetinin Korunmasi Sorunu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26, S.2, 2022, s5.259-286.

549 Kuru, a.g.e, s.434; Ustiindag, a.g.e., s.198

550 Simil, a.g.e., s.107-109

551 Tung Yiicel, a.g.e, 5.175-176.Tolga Akkaya, “Konkordatonun Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S.1, 2021, s.221-252 ; Mahkeme veya konkordato komiserinin izniyle yapilan iglemlere yonelik olarak
da tasarrufun iptali agilabilecegine dair ayrintili bilgi icin bknz: Giiray Erdonmez, Konkordato Miihleti Alan Bor¢lunun
Yaptigi Islemlere Karsi Tasarrufun Iptali Davast A¢ilabilir mi?, Lexpera Blog, 20.03.2019 (Erisim Tarihi:21.12.2022)
552 Hatemi,a.g.e, s.15
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yasal danigmanin goriisii gerekmektedir. Kanun maddesinde belirtilen yasal danisman
goriisii sinirlt ehliyetlinin islemi yapip yapamayacagi konusunda dnem arz eder.’>
Kanimizca, borglunun belirli islemleri yapmasinin yasaklanmasi ve islemlere komiser
gozetiminde devam etmesi fiil ehliyetini tam anlamiyla kullanamamasi sonucunu
dogurdugundan fiil ehliyetinin kanunda belirtilen belirli islemler yoniinden

siirlandirildigi sonucu dogurmaktadir.

Konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun komiser gozetiminde islemlerine
devam etmesi kural olsa da mahkemenin bazi islemleri konkordato komiserinin izni ile
yapilmasina karar vermesi veya islemlerin dogrudan konkordato komiseri tarafindan da
yapilmast miimkiindiir. Bor¢lunun komiserin gozetiminde olmasi ayni zamanda
komiserin denetimini de kapsar. Mahkeme tarafindan konkordato miihleti verirken 6zel
borg iliskilerine yonelik tasarruf yetkisi kisitlamasi yapilmamasi durumunda konkordato
komiserinin gdzetim yetkisi bulundugu kabul edilmelidir.>>* Komiserin gozetim yetkisi
denetimle sinirlt oldugundan komiserin borglu yerine gegerek islem tesis etmesi miimkiin
degildir. Komiserin bor¢lu yerine islem yapabilmesi icin mahkeme karar vermelidir (1IK
md.297/1-c.2). 1IK md. 297/1 maddesi geregi komiserin gozetimi altinda olunmasi
nedeniyle komiserin talimat verme yetkisi bulunmaktadir. Borglu talimatlara aykiri olarak
islem tesis etse dahi ii¢lincii kisiler agisindan bu islemler gegerlidir. Komiserin gézetim
yetkisi iglemlerin komiserin iznine baglandigi anlamini tasimamaktadir. Komiserin iznine
bagli olacak islemler konkordato miihleti verilirken ilan edilmelidir. Borglunun serbest
bir sekilde islemlerde bulunabilmesi konkordato projesinin basariya ulasabilmesi

acgisindan onemlidir.

Konkordato miihleti veren asliye ticaret mahkemesinin bor¢lunun
gerceklestirecegi bazi islemleri konkordato komiserinin iznine bagli kilmast miimkiindjir.
Izne tabi islemlerin tespitinde mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir.>® Kanuni
diizenlemede komiserin izin yetkisinin bazi islemler i¢in Ongoriilebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla mahkemenin bor¢lunun yapacagi tiim islemlerin komiserin

iznine baglamas1 miimkiin degildir. Aksi yonde karar verilmesi takdir yetkisinin agilmasi

553 Hatemi, a.g.e, 5.47-48; Yasal danigman atanan kisinin fiil ehliyetine iligkin ayrintil bilgi igin bknz: Mehmet Ayan,”
Kanuni Miisavir Atanan Kisinin Fiil Ehliyeti”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.3, 1985, $5.421-426
554 Hakan Albayrak, “Konkordato Miihletinde Mahkeme Tarafindan Takdir Edilebilecek Tasarruf Sinirlamalarinin
Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.7, S.2,2021, ss.193-212

555 Albayrak, a.g.m, s.201
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anlamina gelir. Mahkeme takdir yetkisini kullanirken bpr¢lunun ekonomik malvarliginin

devamini ve konkordato miihletinin amacini da gz 6niine almas: gerekir.>*®

Mahkemenin komiserin iznine bagli kilmasina ragmen, bor¢lunun komiserin izni
olmaksizin islem yaparsa yapilan islemin gegerliligi konusunda kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca, konkordato miihleti igerisinde mahkemenin
komiserin iznine tabi kilmasina ragmen bor¢lunun yaptigi sozlesmelerin gecerli
olmamas1 gereklidir. Ciinkii, bor¢lunun belirtilen islemleri yapmaya yonelik tasarruf
yetkisi sinirlandirilmistir. Tasarruf yetkisinin asilmasi suretiyle yapilan islemlerin sonug
dogurmas1 miimkiin degildir. Konkordato komiserinin yapilan islemlere sonradan onay
vermesi miimkiindiir.>>’ Komiserin sonradan izin vermesi halinde ise s6z konusu islem
komiserin izniyle akdedilen islem niteliginde olacagindan konkordato islemden dogacak
alacaklar konkordatoya tabi olmaz (IIK md.308/c-2; iIK md.308/c-4).

Bor¢lunun isletmesinin faaliyetlerinin konkordato komiseri tarafindan devam
ettirilmesine yonelik mahkeme karar verebilir. Isletmenin faaliyetinin konkordato
komiseri tarafindan devam ettirilmesi bor¢lunun ticari yasamina agir bir miidahale
niteligindedir. Bu nedenle mahkeme isletmenin faaliyetlerinin konkordato komiseri
tarafindan devamina karar verirken alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini gozeterek
olgiilii davranmasi gerekir. Isletme faaliyetlerine devam eden komiser, yonetici vasfina
sahip olur. Mahkemenin gegici miihlet veya kesin miihlet kararinda bor¢lunun komiser
gozetiminde yapacagi islemleri belirtmesi islemlerin gegerliligi yoniinden Onem
tasimaktadir. Bor¢lunun faaliyetlerine iligkin tiim islemlerinin komiser denetiminde
olmas1 bor¢lunun serbest hareket etmesine engel teskil edeceginden, mahkeme kararinda
[IK md.297/1-c.1 geregi komiser gdzetiminde yapilacak islemlerin belirtilmesi uygun

olacaktir.
2.3.4.2. Yasak Islemler

Konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun yapamayacag islemler, IiK md.297/2
hiikmiinde sayilmistir. Buna gore borglu rehin tesis edemez, kefil olamaz, ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz, isletmenin devami igin 6nemli olan tasinirini devredemez.
Borglunun belirtilen islemleri yapmasi halinde, s6z konusu islemler hiikiimsiizdiir (1IK

md.297/2-¢.2)*8. 1IK md. 297/2 hiikmiinde belirtilen yasak islemler ile borglunun

556 Altay-Eskiocak, a.g.e.,s.175

557 Atali vd., a.g.e, 5.674

558 Ustiindag, a.g.e., s199; Murat Atal (Ozekes), 7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Kanunu nda
Getirilen Yenilikler, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.97
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malvarligin1 azaltacak sekilde davranmasinin Oniine gegilmistir. Bor¢lunun yasak
islemleri yapmas1 halinde gergeklestirilen islemler gegersizdir. Isletmenin devami igin
Onem arz eden tagmirlarin devrine iligskin olarak da tasarruf yetkisinin kisitlanmasina
yonelik diizenleme 7327 sayili kanun ile 11K’ da yer almistir. Kanunda belirtilen yasak
islemler tahdidi olarak sayildigindan, kiyas yoluyla 1IK md. 297/2 hiikmiiniin

genisletilmesi miimkiin degildir.>*®

Mahkemenin izin karar1 verebilmesi i¢in alacaklilar kurulunun da muvafakatinin
alnmas1 gerektigi hususu son kanun degisikligi ile getirilmistir. IIK md. 297/2 hiikmiiniin
onceki metninde, mahkeme yasak islemler hakkinda karar verirken komiserin ve
alacaklilart kurulunun iznini almasi gerektigi belirtilmis olup degisiklik ile alacaklilar

kurulunun muvafakati aranmustir.

Borglu tarafindan yapilamayacak islemlerden olan rehin hakki tesisinde rehin
hakkinm tespiti, IiIK md. 23 hiikmiine gére yapilacaktir. Rehin hakki, baskasinin borcu
icin de tesis edilebilir. Konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun malvarligi tizerinde
baskasi lehine veya kendi borcu i¢in rehin hakki tesis etmesi, bor¢larini 6deme giicliigii
i¢erisinde bulunan bor¢lunun maddi durumunu zor duruma sokabilir. Bu nedenle kanunda
yer alan rehin hakki tesis edilemeyecegine yonelik diizenleme yerindedir. Bor¢lunun
kendi alacaklis1 lehine tesis edecegi rehin hakki da alacaklilar arasinda esitsizlik
olusturacaktir. Bu nedenle her tiirlii rehin hakki tesisinin yasak islem kapsaminda olmasi

isabetli bir diizenlemedir.

Kefalet s6zlesmesi ile de baskasinin borcu i¢in giivence verildiginden ve sartlarin
olugmas1 halinde alacaklinin alacagini kefilden de talep etme hakkinin bulunmasi
nedeniyle konkordato talep eden bor¢lu agisindan oldukca fazla yiikiimliilik doguran

sOzlesme yapilmasi konkordato miihleti verilmesini anlamsiz kilabilecektir. Konkordato

559 Altay-Eskiocak, a.g.e, s.173; Simil, a.g.e, s.125, Kog vd., a.g.e, .31 ; Izmir Bélge Adliye Mahkemesi, 12. Hukuk
Dairesi, E.2019/2524, K. 2020/1811, 28.10.2020 tarihli kararinda da bor¢lunun yapamayacagi islemlerin tahdidi
olduguna karar verilmistir: “/IK 297/2 maddesinde "Bor¢lu mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve
ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.... Bor¢lu bu hiikme yahut komiserin
ihtarlarina aykirt davranirsa mahkeme bor¢lunun mallar iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir veya 292.maddeye
gore karar verebilir." hiikmiine yer verilmistir. Madde de tahdidi olarak sayilan bor¢lunun yapamayacagi islemler
borglunun aleyhine olan islemler olup, konkordato miihleti igerisinde yapilan simirlamalarin amaci bor¢lunun rahat
hareket edebilmesi ve alacaklilarin baskisi altinda olmadan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi igin
faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmasina yoneliktir. Borca ve yetkiye itiraz gibi islemler borglu lehine iglemler
olup IIK 297/2 maddesine gore lehe olan islemlerin yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.O halde
mahkemece dncelikle yetki itirazinin degerlendirilerek olumlu ya da olumsuz bir karar verildikten sonra yetki itirazinin
verinde gortilmemesi halinde borca itirazin degerlendirilmesi gerekirken davaci tarafin dava ehliyeti yoklugu nedeniyle
davanmin usulden reddine iliskin kararin isabetsiz oldugu, davaci vekilinin istinaf basvurusunun yerinde olup HMK
353/1-a(6) maddesi geregince kabulii ile eksik inceleme neticesinde verilen kararin kaldwrilmasina, yeniden yargilama
yapumak tizere dosyanin iadesine karar vermek gerekmistir.” intranet. uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 22.03.2023)
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miihleti bor¢lunun alacakli baskis1 olmadan faaliyetlerine devam etmesi i¢in mahkeme
tarafindan verilmisken, bor¢lunun bagkasinin borcu i¢in kefil olmasi konkordatonun

amacia uygun degildir.

Yasaklanan islemler arasinda ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi da belirtilmistir.
Ivazsiz tasarruflarin neler oldugu IIK m.297/1 hiikmiinde sayilmamstir. Ivazsiz
tasarruflar, bor¢lunun herhangi bir karsilik olmaksizin s6zlesmenin karsi tarafi lehine
kazandirmada bulundugu tasarruflardir. Ivazsiz tasarruflara bagislama sozlesmesi (TBK

md.285) ve kullanim 6diincii sézlesmesi (TBK md.379) 6rnek olarak verilebilir.

Yasak islemler arasinda tasinmaz devirlerinin yapilmamasi da bulunmaktadir.
Kanununu yasakladigi islem tasinmaz devri iglemidir. Tasinmazin devri sonucunu
dogurmayan taginmaz satis1 borglandirict islem niteliginde oldugundan IiK md. 297°de

yer alan yasak kapsaminda degildir.%%°

Tasinirlarda devir yasagi ise, tasinirin bor¢lunun faaliyetinin devami igin gerekli
olmasi halinde séz konusu olur. Ornegin konkordato miihleti verilen bor¢lunun terzi
oldugunu disiiniildigiinde dikis makinesi gibi isletmesinin devami ig¢in dnemli olan bir
taginir {izerinde yaptig1 tasarruf islemi hiikiimsiiz olur. ilgili hiikiimsiizliik kaynagmi IiK
md. 297/2, c.2 hiikkmiinden almaktadir. Borg¢lunun yasaga ragmen yaptigi islemler
hakkinda mahkeme karar vermeden once komiserin goriisii ve alacaklilar kurulunun

muvafakatini almak zorundadir (IIK md.297/2-c.3).
2.3.4.3. Tasarruf Yetkisinin Kaldirilmasi

Tasarruf ehliyeti, miilkiyet hakkinin 6nemli bir unsuru olup ayn: zamanda fiil
ehliyetinin maddi hukuktaki goriiniimiidiir.>®® Fiil ehliyeti, gercek veya tiizel kisinin
yaptig1 islemlerin, islemi yapan kisi disinda herhangi birinin izin ve icazeti gerekmeksizin

gegcerli bir sekil sonu¢ dogurmasini saglar.

Bor¢lunun kanunda belirtilen yasak islemleri gergeklestirmesi, komiserin
ihtarlarina aykir1 davranmasi halinde mahkeme borg¢lunun tasarruf yetkisini kaldirabilir
veya 11K md.292 geregi iflasin acilmasia karar verilebilir (iIK md.297/3). Bor¢lunun

yasak tasarruflarda bulunmasi ve alacaklilar1 zarar ugratma kastiyla hareket ederek hileli

560 Altay- Eskiocak, a.g.e., s.173 ‘
51 Emel Seyda Ergiil Togrul,” Fiil Ehliyetinin Dava Ehliyeti Disindaki Baz1 Gériiniimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1,2022, s5.53-97
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islemlerde bulunmasi iflas sebebi teskil eder. Mahkeme bdyle bir durumda miihleti

kaldirarak iflasa tabi bor¢lu hakkinda iflas karar1 verir.>%?

[IK md.292/1 hiikkmii uyarinca komiserin ihtarlarina aykir1 davranilmasi halinde
iflasin agilmasina karar verilmesi miimkindir. Konkordato komiserinin miihlet
icerisindeki gorevlerinin 6nemi dikkate alindiginda talimatlarina aykirt davranilmasinin
yaptiriminin bulunmast olagandir. Komiserin talimatlarina uyulmamasi konkordato
miihletinin kaldirilmasi i¢in yeterlidir. Bunun disinda baskaca bir sart aranmamaktadir.
%63 K omiser talimatlarma aykirilik nedeniyle konkordato miihletinin kaldirilabilmesi igin
talimatlar keyfi olmamalidir. Talimatlara aykirt davranilip davranilmadiginin tespiti igin,
talimata aykiriligin yazili bir sekilde bor¢luya bildirilmesi ispat agisindan kolaylik saglar.
Ciinkii talimatlara aykir1 davranilmasi halinde bor¢lunun karsilagabilecegi yaptirimlar
oldukca agirdir.%* Bu agir yaptirimlar konkordato talebinin reddi ve bor¢lunun iflasina

karar verilmesi seklinde ortaya ¢ikar.
3. MUHAFAZA TEDBIRLERINDE TAKDIR YETKIiSi

Borc¢lunun konkordato talep etmesi {lizerine, kanunda belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak sunulmus olmas1 halinde asliye ticaret mahkemesi gecici miihlet karar1 verir.
Gegici miihlet karar1 verilmesiyle birlikte mahkeme tarafindan 1iK md.297 hiikmiinde
belirtilen tedbirler disinda bor¢lunun mal varliginin muhafazasi icin gerekli tiim
tedbirlerin almacag 11K md.287 hiikmiinde yer almaktadir (IIK md.287/1). Alinacak
tedbirler [IK’da 6n gériilen ile tedbirlerle siirli olmayip, farkli kanunlarda diizenlenen
tedbirler de olabilir.®® Muhafaza tedbirlerinin alinmas1 icin kanunla takdir yetkisi

tanidigindan takdir yetkisine yonelik agiklama yapmakta fayda vardir.

Kanuni diizenlemelerde genel ve soyut kurallarin gergek hayatta uygulanabilmesi
hakimlere takdir yetkisi taninmasini zorunlu hale getirmistir.5®® Takdir yetkisi, TMK
md.4 hiikmii ile hakime taninan yetkidir. Ozel hukukta hakimin takdir yetkisi TMK’da

acikca diizenlenmistir. Hakimin takdir yetkisi kanunun ifade tarzindan anlagilmaktadir.

562 Orhan Eroglu, “iflas Dis1 Adi Konkordato Miihleti igerisinde Borglunun iflasina Karar Verilebilecek Durumlar”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.3, 2019,s5.785-807

563 Altay- Eskiocak, a.g.e.,s. 191

564 M. Ertan Yardim, “IiK md. 292 Cercevesinde Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1 Prosediirii”, Medeni Usul ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.16, S.45, 2020, s5.71-132

565 Oguz Atalay, “Konkordato Talebi Uzerine icra Takiplerinin Ihtiyati Tedbirle Durdurulmasi”, Legal Hukuk Dergisi,
C.11, S.125, 2013, s5.23-34

56 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Taminmis Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.1, 1973, s5.169-196
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Ornegin, TMK md. 12 hiikmiinde yer alan “ Kilmabilir’, TMK md. 370 hiikmiinde yer
alan “Odeme sekline karar verir” gibi hiikiimlerde hakime takdir yetkisi verildigi
anlasilmaktadir. Takdir yetkisinin uygulama alan1 ¢ok oncesine dayanmaktadir. Roma
hukukunda aequitas (hakkaniyet) olarak tanimlanan ve “Iyi niyet Neyi Gerektiriyorsa”
seklinde aciklanan kavramla yargilama yapan hakimlere hakkaniyet kurallarinin
uygulanabilmesi igin takdir yetkisi taninmistir.>®’ Aequitas ile eski hale getirme,
zilyetligin korunmasi, hile ve gabin gibi hukuksal kavramlar uygulama alani
bulmustur.>®® Roma’nin imparatorluk haline geldigi dénemde Roma’da hakimlerin
uyusmazliklarin ¢oziimiinde genis takdir yetkileri olmustur. Hakimler iddialari, def’ileri

ve itirazlar1 degerlendirirken takdir yetkilerini kullanmislaridir.%%®

Hakim, uyusmazlhi§i c¢ozerken Oncelikle uyusmazliga iliskin  mevzuat
hiikiimlerini uygulayacaktir. Uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanacak kanun maddesinde
hakime takdir hakki verilmisse takdir hakki kullanilmalidir.>® Ornegin, HMK md.87
hilkkmiinde teminat alinmasi gereken durumlarda, teminatin niteligi ve tutarinin
belirlenmesinde hakim takdir yetkisini kullanarak teminata iliskin karar verecektir.
Hakim, takdir yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanamaz. Takdir yetkisinin kullaniminda da
belirli bir ¢ercevede hareket edilmelidir. Takdir yetkisi kullanilirken dncelikle kanuna
uygun davranilmahidir. Dayanagmi kanun hiikmiinden almayan bir durumda takdir
yetkisinden s6z edilemez. HMK md.33 hiikkmii hakimin Tiirk hukukunu re’sen
uygulayacagi belirtildiginden takdir yetkisinin kanunla sinirlandirildigr anlasilmaktadir.
Mahkemelerin gorev ve yetkisine iligskin kesin diizenlemeler karsisinda hakimlerin takdir
yetkisi yoktur. °"* Ayni zamanda takdir yetkisi kullanilirken somut olaya uygun bir
sekilde degerlendirme yapilmasi gerekir. Kisaca takdir yetkisinin kanuna uygunluk ve

makul olmak gibi smirlar1 bulunmaktadir.>’? Takdir yetkisi kapsaminda verilen kararlarm

567 Yasar Sahin Amil, Hakimin Takdir Gérevi ve Takdirin Smirlart, 1. Baski, Legal Yaymncilik, Istanbul 2013,5.34

568 Anil, a.g.e., $.35

569 Anil, a.g.e., .35

570 Hatemi, a.g.e., s.85; Abdullah Giiner, “Medeni Hukukta Hakimin Takdir Hakk1”, Adalet Dergisi, C.43, S.5,1952,
$5.656-673

51 Anil, a.g.e., 5.72

572 Davut Biilbiil, Hakimin Takdir Yetkisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Antalya 2009, s.29 ; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E.2022/2-1108 ve K.2022/1784 sayil1 20.12.2022
tarihli kararinda hakimin takdir yetkisine dair tespitler yapilmistir:” Hakim oniine gelen bir uyusmaziikla ilgili maddi
vakialar tespit ettikten sonra hukuk alamindaki faaliyetine gecer. Bu faaliyet dort agamadan olusur ve her agama
hukuki niteligi haiz oldugundan Yargitayin mutlak denetimine tabidir. Hakim ilk énce usul hiikiimlerine uygun olarak
tespit ettigi somut olaya iliskin vakialara uygulanacak hukuk kuralini tespit eder. Hdkim, tespit ettigi vakialara
uygulayacagr hukuk kuralimin belirlemesinde yamilmissa, buna dayanarak verecegi hiikmiin de yanlhs olmasi
kaginilmazdir. Tkinci asamada hakim, tespit ettigi hukuk kuralimn gercek ve dogru anlamm agiklar. Hékim hukuk
kuralimn agiklanmasinda (tefsirinde) hataya diiserse yapacagy hukuk uygulamast da yanls olacaktir. Ugiincii asamada
hdkim buldugu ve agiklayarak elle tutulur hale getirdigi hukuk kuralinda yer alan soyut vakia ile davada tespit ettigi
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hakkaniyete, yasal 6l¢ii ve mantik kurallarina uygun olmasi gerekir. Takdir yetkisinin
kullanimz1 sinirsiz olmadigi gibi takdir yetkisi denetime tabidir. Takdir yetkisi yetki agimi,
yetkinin saptirilmasi ve takdir yetkisinin nedenlerinin gosterilmemesi gibi durumlarda
denetlenir. Takdir yetkisi taninan hakimin takdir yetkisini kullanma zorunlulugu

vardir.®”

Konkordato miihletinde, bor¢larimi édeme gayesinde olan bor¢lunun ekonomik
durumunun diizelerek, belirli bir vade ve gerektiginde tenzilat da yapilarak borglarini
O0demesi i¢in komiser nezaretinde islemlerine devam eder. Konkordato miihleti i¢cinde
bor¢lunun mal varliginin korunmasi ve mal varliginin azalmamas: i¢in kanunda belirli
islemlerin yapilmayacagi hiikiim altma alinmistir. Ornegin, konkordato talep eden
borclunun rehin tesis edememesi, kefil olamamasi, ivazsiz tasarruflarda bulunamamasi
gibi yasak islemler kanun tarafindan getirilmis muhafaza tedbirleridir.®’* [iK md. 287
diizenlenmesinde ise mahkeme tarafindan gereken tiim tedbirlerin alinacagi belirtilmis
olup, mahkemeye bu konuda takdir hakki taninmistir. Borglunun mal varliginin
konkordato gecici ve kesin miihleti i¢cerisinde korunabilmesi i¢in mahkemenin bor¢lunun
faaliyet alanin1 da g6z Oniine alarak tedbirlere hiilkmetmesi gereklidir. Borglunun mal
varliginin muhafazasina herhangi bir etkisi olmayacak sekilde tedbir karar1 verilmesi,
bor¢lu ve alacakliya fayda saglamayacagi gibi, tasarruf yetkisi kismen smirlandirilan

borclu icin kiilfet olusturacaktir.

Borglunun malvarligin1 degeri para ile Olgiilebilen alacak, hak, tasinir ve
tasinmazlar1 olusturmaktadir. Konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun mal varliginin
korunmas1 hedeflendiginden mahkemece bor¢lunun mal varliginin muhafaza edilmesi

amagclanmalidir. °”° Bu dogrultuda, bor¢lu adia kayitli olan taginmazlar tespit edilerek,

somut vakiayr karsilastirarak vakianin hukuki nitelendirmesini yapar (tavsif). Burada hdkimin yaptigi nitelendirme
hukukun uygulanmasina iliskindir. Hakim, hukukun uygulanmast alaninda ilk iic asamayr dogru olarak yiiriittiigii
takdirde nihayet mantiken varilan hukuki sonug ortaya ¢ikar. Burada ézellikle iizerinde durulmasi gereken husus;
hédkimin “hukuki sonuca yonelik olarak kullandigi takdir hakkinin bir hukuk meselesi” oldugu hususudur. Hikim somut
olaydaki hukuksal faaliyetin ilk ii¢ asamasini dogru olarak tamamladiktan sonra dordiincii asamada vardigr hukukt
sonucun “takdir hakkinmin” kullanilmis oldugu gerekcesiyle Yargitay denetimine tabi olmadigi sonucuna varilamaz.
Zira Yargitaym maddi hukukun dogru olarak uygulanip uygulanmadigi yoniinden mutlak denetim yetkisi vardir. Takdir
hak ve yetkisinin denetlenmesi de bir hukukilik denetimi olup Yargitayin yetki alaminda bulundugu da
muhakkaktir. "intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.03.2023)

573 Anil, a.g.e., 5.76

574 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E. 2021/1540, K. 2021/1400, 02.12.2021 tarihli
karar1”..malvarliginin muhafazas: icin alinabilecek tedbirler simirli degildir. Konkordato talebi iizerine kanunda
ongoriilmeyen muhafaza tedbirleri disinda, mahkemece verilebilecek Ihtivati tedbirlerin amaci, konkordato talep eden
bor¢lunun  malvarligi veya isletmesinin biitiinliigtiniin  korunmasi ve konkordatonun amacina ulagmasinin
saglanmasidir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:08.04.2022)

575 Konkordato miihletinde borglunun malvarliginin korunmas: gerektigine dair; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
17.Hukuk Dairesi, E.2019/631, K.2019/1844,17.10.2019 tarihli karar:”. Zira konkordato, bor¢lunun mallarimin
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tasinmazlar konkordato projesine tabi olmasa bile, tespit edilen tiim taginmazlar tizerine
serh konulmasi icin tapu miidiirliigii bilgilendirilmelidir. IIK md. 288 diizenlemesine
gore, gecici mihlet karar1 tapu miudiirliigiine bildirilir. Bu bildirim tasinmaz mal
varliginin korunmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Bor¢lunun istirak halinde miilkiyet (TMK
md.701) veya miisterek miilkiyet (TMK md.688) hiikiimleri geregi malik oldugu
taginmazlar da bulunabilir. Bor¢lu adina kayitl olan taginmazlarin mahkeme tarafindan
baska bir birime yazi yazilmaksizin tespit edilmesi miimkiin oldugundan, bor¢lunun tek
basina malik oldugu, istirak halinde veya miistereken malik oldugu tasinmazlardaki
miilkiyet hakkinin muhafazasi i¢in derhal tapu miidiirliigiine bildirimde bulunulmalidir.
Dokrinde Isvigre Hukuku’nda da konkordato miihletinde bor¢lunun malvarliginin
korunmasi i¢in konkordato miihleti verildigine iliskin karar tapu midiirliigiine bildirim
yapildigr ifade edilmistir. Konkordato miihleti boyunca da borglu izinsiz olarak

tasinmazini devredemez.>®

Bor¢lu adina kayitli arag tespit edildiginde ise, ilgili arag¢ {izerine devredilmesini
Onleyici serh konulmasi da miimkiindiir. Boylelikle, bor¢lu adina kayitli aracin bagkasinin
borcu i¢in rehnedilmesi veya devredilmesi zorlagacaktir. Bor¢lunun galerici oldugu
diisiiniildiigiinde adina kayith ¢ok sayida ara¢ bulunmasi olagandir. Tiim araglar {izerine
aracin devredilmesine engel teskil edecek sekilde serh konulmasi halinde, bu kez borglu
konkordato miihleti icerisinde faaliyetlerini rahat bir sekilde siirdiiremez. Bu durumda
mahkeme tarafindan kismi serh konulmasi veya hi¢ konulmamasit miimkiindiir. Fakat
bor¢lunun yapacagi islemlerin takibi agisindan, devir ve satiglar gerceklestiginde

mahkemeye bildirimde bulunulmasi zorunlulugu getirilebilir.

Borglu hakkinda konkordato miihleti verildigi 1K md. 288 geregi mahkeme
tarafindan bankalar birligine bildirilmektedir. Bor¢lu adina olan banka hesaplarinin
incelenebilmesi i¢in ise mahkeme Bankalar Birligi’nden bilgi alabilir. Béylece bor¢lunun
banka hesaplarinda bulunan mal varligi tespit edilerek sunulan 6n projenin mal varligiyla
orantili olup olmadig1 anlasilacaktir. Bor¢lunun aktif olan banka hesaplarinda énemli

miktardaki para giris-¢ikislarindan mahkemenin haberdar olabilmesi i¢in borglunun aktif

basinda kalarak alacakilarin gerekli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve mahkemece tasdik edilen konkordato
projesine gore, alacaklilar: daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik,
gerekli goriilen ve talep edilip yerinde olan tedbirlere karar verilmemesi durumunda, konkordato ile ulasilmas: gereken
hedefe ulasilmast imkdnsiz duruma gelebilecektir. Diger yandan, her talepte, somut olayin ve basvuran bor¢lunun
durumu ve tedbir talepleri de dikkate alinarak, ihtiyati tedbir sartlarimin olusup olusmadigina, talebin ozellikleri
degerlendirilerek karar verilmesi isabetli olacaktir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:12.04.2022)

576 Laurent Besso- Sylvain Marchand ;Cev. Nur Bolayir, “ Isvigre’de Alacaklinin Borglunun Tagimnmazinin Satilmasi
Suretiyle Tatmin Edilmesi”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.5, S.14, 2009, s5.421-448
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hesaplar1 bulunan bankalar bildirim yiikiimliiliigiine tabi tutulabilir. Tabi bor¢lunun her
isleminin mahkemeye bildirilmesi gerek banka igin gerekse mahkeme icin is yiikii
olusturacaktir. Bu nedenle bildirim yiikiimliigliniin belirli bir meblag ve yukarisi i¢in
getirilmesi faydali olacaktir. Bildirim yiikiimliiliigiine tabi olacak meblag miktar1 bor¢lun
faaliyet alanina gore degisiklik gdsterecektir. Konkordato talep eden esnaf igletmesi,
gercek kisi veya ticari sirketler icin ayni meblagin alt limit olarak belirlenmesi hayatin

olagan akisina aykirilik teskil edecektir.

Uygulamada, 11K md.287/1 hiikmii geregi takdir yetkisi kapsaminda bor¢lunun
adresinde haciz yapilmasinin engellenmesine yonelik tedbir karar1 verildigi de
goriilmektedir. Mahkemenin verdigi tedbir karar1 kaldirilmadik¢a bor¢lunun adresinde

haciz islemi yapilamayacaktir.>”’

Konkordato miihleti, gegici miihlet ve kesin miihlet ile bazi1 zorunlu hallerde
uzatilinca yaklagsik iki yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siire igerisinde ger¢cek
kisi olan konkordato talep eden borg¢lunun iradesi disinda da malvarliginin artmasi veya
azalmas1 miimkiindiir. Ornegin, konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun murisi geride
cok fazla bor¢ birakarak hayatini kaybetmis olabilir. Boyle bir durumda borglu kendi
borglarin1 6demek disinda bir de murisinden intikal eden borglarla ugragsmak zorunda
kalacaktir. Cilinkii miras¢1 miras1 reddetmedigi miiddetce murisinin borglarindan da
sorumludur. Bor¢lunun konkordato projesinin uygulanmasi i¢in bor¢lunun mirasin
gercek reddi isteminde bulunmasi faydali olacaktir. Bor¢lunun mirasi reddetmesi ve sulh
hukuk mahkemesi tarafindan gercek redde iligkin karar verilmesi halinde, asliye ticaret
mahkemesine bilgi verilmesi de yerinde olacaktir. Boylelikle mahkemede bor¢lunun
kendi alacaklilarina karst bor¢ 6deme sorumlulugu igerisinde olduguna dair kanaat

olusacaktir.

577 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, E. 2020/932 , K. 2021/80 ,29.01.2021 tarihli kararinda da
mahkemenin verdigi tedbir karari siiresince haciz islemi yapilamayacagi belirtilerek su sekilde karar verilmistir:” Bu
durumda, verilen tedbir karari sonrasinda davali sirketin adresinde tedbir karari devam ettigi siirece haciz ve
muhafaza islemi yapilamayacagi acik olup Ik Derece Mahkemesince sikayetin reddine karar verilmesi yerinde
oldugundan Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK' nin 353/(1)-b-1.
maddesi geregince esastan reddine karar verilmesi gerekmigstir.” wWww.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:04.06.2022);
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, E. 2020/709, K. 2020/1369,21.12.2020 tarihli karar1 da ayni
dogrultudadir. Uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.06.2022);Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi,
E.2021/2988, K.2022/857, 22.03.2022 tarihli kararinda ise konkordato miihleti verilmesinin haciz yapilmasina engel
teskil etmeyecegine dair su sekilde karar verilmistir:” fcra memurunca haciz tutanagina , istinaf eden sirketin hakkinda
1 yillik kesin konkordato miihleti verildigi yazilmig ise de, istinaf eden sirket 3. sahis oldugundan oncelikle istihkak
iddiasinda bulunmall ve istihkak iddiasi sonucu mahcuzlarin istihkak iddia eden sirkete ait oldugu kesinlestiginde
konkordato miihleti uyarinca islem yapimahdir. Heniiz miilkiyet belli olmadigindan IIK. nun 289/1. maddesi gerekge
gosterilerek haciz ve muhafazadan kaginilamaz.” www.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:03.06.2022)
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4, MUHAFAZA TEDBIRLERINE AYKIRILIK

Bor¢luya konkordato miihleti verilmesine birtakim sonuglar baglanmistir. Bu
sonuclar, alacaklilar, bor¢lu ve sozlesmeler bakimindan farkli sekillerde diizenlenmistir.
Uygulamada konkordato miihletinde bor¢lunun malvarliginin muhafazasini 6ngoéren
diizenlemelere aykirt bir sekilde bor¢lu veya alacakli tarafindan islem yapildig:
goriilmektedir. Tedbirlere aykirt islem yapilmasi halinde bagvurulabilecek hukuki yol,

ihlal edilen kanun hiikkmiine gore farkli sekillerde olacaktir.
4.1. BORCLU ALEYHINE TAKIP YAPILMASI

[iK md. 294/1 diizenlemesine gore, konkordato miihletinde borglu aleyhine hicbir
takip yapilamaz ve daha onceden baslamis takipler de durur. Konkordato miihletinde
bor¢lu aleyhine takip baslatilmasi veya icra takiplerinin ilerlemesi borglunun mal
varligimmi tehlikeye sokacagindan konkordatonun amacina ulagmasina da engel teskil
edebilecektir. Bor¢lunun her alacaklisinin takip baglatip, baslatilan takip sonucu alacagini

tahsil etmesi halinde alacaklilar arasinda dengesizlik olusacagi da kuskusuzdur.

Konkordato miihletinde bor¢lu aleyhine takip yapilmasi halinde, borglu IIK md.
16 geregi sikdyet yoluna basvurabilecektir. Sikdyet, icra ve iflas dairelerinin kanuna
aykir1 ve olaya uygun olmayan iglemlerinin iptali, diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen,
siirlincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi i¢in basvurulan icra ve iflas
hukukuna 6zgii bir kanun yoludur.>’® Sikayet nedenleri olarak islemin kanuna aykiri
olmasi, olaya uygun olmamasi, bir hakkin yerine getirilmemesi ve hakkin gereksiz yere
siiriincemede kalmas1 olarak sayilabilir.>”® Konkordato miihletinde borglu aleyhine takip
yapilmasi da 1IK md.294/1 hiikmiine aykirilik olusturacagindan 11K md. 16 geregi kanuna
aykirilik nedeniyle sikayet konusu olacaktir. Sikayetin siiresi islemin 6grenilmesinden
itibaren yedi giindiir (IIK md.16/1-c.2). Borglu disinda menfaati ihlal edilen iigiincii

kisinin de sikayet yoluna bagvurmasi miimkiindiir.

Konkordato talep edenin sikdyet yoluna basvurmasi takibi kendiliginden
durdurmayacaktir. Talep iizerine veya mahkemenin re’sen verecegi kararla takibin
durdurulmast miimkiindiir. Sikdyetin kabuliine karar verilmesi halinde icra mudiirligi

tarafindan yapilan islemin iptaline karar verilebilecegi gibi islem diizeltilebilir veya

578 Hikmet Cigek, “Son Degisiklikler Cercevesinde icra Hukukunda Sikayet”, Legal Hukuk Dergisi, C.2, S.14,2004,
$5.394-402
579 Atah vd.,a.g.e, s.54
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yapilmayan geciktirilen bir islemin yapilmas1 emredilebilir.®®® {IK md .294/1 hiikmiine
aykirilik halinde ise takibin iptal edilmesi yerinde olacaktir. Ciinkli kanuna aykir1 bir
sekilde tesis edilen islemin diizeltilmesi miimkiin olmayacaktir. Sikayetin yapilacagi
merci icra islemini yapan icra dairesinin baglh bulundugu icra hukuk mahkemesidir. Icra
islemi talimat aracilig1 ile yapilmissa bu durumda yetkili icra dairesi talimat araciligi ile

islemi yapan icra dairesinin bagl bulundugu icra hukuk mahkemesidir.
4.2. IHTIYATI HACIZ UYGULANMASI

Konkordato miihletinde borglu aleyhine verilen ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz. 11K md.294/1 diizenlemesi ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmayacagina
yonelik olup, diizenlemeye gore ihtiyati haciz karar1 verilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur. Ihtiyati haciz karar1 uygulanirsa, haciz islemleri yapan icra dairesinin eylemine
kars1 sikdyet yoluna basvurulabilir (IIK md.261/3) Konkordato miihletinde borglu
aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilirse, IIK md.265 hiikmii geregi itiraz kanun yoluna

basvurulamaz.®8!

Yargitay’in eski tarihli kararlarinda ihtiyati haczin icra takip islemi olmamasina
dikkat ¢ekilerek konkordato miihletinde ihtiyati haciz kararinin uygulanabilecegi

belirtilmistir.582

Kanimizca, konkordato miihleti icerisinde bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz karari
verilebilmesi konkordatonun amaciyla bagdagsmamaktadir. Konkordato miihletinin

alacakli bakimindan sonuglari incelendiginde ihtiyati haciz kararinin uygulanmayacagina

580 Atali vd.,a.g.e, s.60-61; Cigek, a.g.m, s.401

581 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, E. 2021/1446, K.2021/1023 16.09.2021 Tarihli Karar1:”
[IK'min 294. maddesi kapsaminda ihtiyati haciz karari verilmesini degil uygulanmasini engellemektedir. Gegici hukuki
koruma karart niteligindeki ihtiyati haciz karari icra takip iglemi sayilmadigindan Mahkemece ihtiyati hacze vaki
itirazin  reddine  karar  verilmesinde  bir isabetsizlik  goriilmemigtir. ”;intranet.uyap.gov.tr  (Erisim
Tarihi:12.04.2022);istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.Hukuk Dairesi, E.2019/2716,K.2020/22, 15.01.2020 tarihli
Karari: “Diizenlemelerden anlasilacag iizere konkordato istemiyle acilan davada mahkemece verilen gegici miihlet
karart ihtiyati haciz karari verilmesini engellememekte, verilen ihtiyati haciz kararimin infazim onlemektedir.”
Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:12.04.202); Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/1354, K.
2019/916, 10.06.2019 tarihli karar:” Yasanin agik hiikmiine gére konkordato istemiyle agilan davada, mahkemece
verilen gecici miihlet karari ile tedbir kararlart ihtiyati haciz karar verilmesini engellememekte, verilen ihtiyati haciz
kararimin infazini énlemekte olup, gegici miihlet kararinda da ihtiyati haciz uygulamalarmn durdurulmasina karar
verilmesi de kararin alinmasina engel degildir. ”intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:12.04.2022)

582 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2000/49, K.2000/94, 16.02.2000 Tarihli kararinda 6zetle, ” Konkordato miiddeti
icinde "rehinli alacaklar miistesna olmak iizere bor¢lu aleyhine hi¢chbir takip yapilamaz; evvelce baslamuis takipler
durur”. Ihtiyati haciz ise alacaklilarin haklarini temin icin bor¢lunun mallarina konan tedbir olup icra takibinden veya
agilacak davadan dnce de uygulanabilir. Takip muamelesi de sayilamayacagindan; sikdyetin reddine karar verilmesi
gerekir.”  Hukukturk.com (Erisim Tarihi:24.12.2022); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.1994/15013,
K.1994/15607,06.12.1994 tarihli karart: “IIK'nun 289. maddesi hiikmiine gére rehinli alacaklar miistesna olmak iizere
konkordato miihleti iginde bor¢luya karsi hicbir takip yapilmast miimkiin degil ise de Yargitay uygulamasinda bir tiir
tedbir olarak kabul edilen ihtiyati haciz islemi bir icra igslemi degildir. Bu durumda konkordato miihleti icinde de
intiyati haciz uygulamas: yapiabilir. Icra miidiirligiiniin aksine olan kararmn kaldinimasina karar verilmek
gerekirken yazili nedenlerle sikayetci alacaklimin isteminin reddi isabetsizdir.” hukukturk.com (Erisim
Tarihi:24.12.2022)
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dair agik bir yasal diizenleme bulundugu goériilmektedir. Infaz1 yasal diizenleme ile
engellenen ihtiyati haciz kararinin alacakliya da faydasi olup olmayacag: tartigilmasi
gereken bir konudur. Ornegin, konkordato miihleti igerisinde borglu aleyhine ihtiyati
haciz karar1 alindigin1 ve yasak olmasina ragmen ihtiyati haciz kararmin icra dairesi
tarafindan da uygulandigini diisiiniirsek, bor¢lunun konkordato projesine tabi mallarina
haciz konularak borglunun faaliyetlerinin sekteye ugramasi s6z konusu olacaktir. Ihtiyati
haciz kararinin uygulanmasina iligkin islem sikayet yoluyla iptal edilebilecek nitelikte
olsa dahi yargi merciine basvurulmasi, yargilama siireci gibi islemler bor¢lunun miihlet
icerisinde rahat hareket etmesini engelleyecektir. Uygulanmas1 miimkiin olmayan ihtiyati
haciz kararlarinin verilmesi de yargi mercilerinin is yilikiinii artirdigi kuskusuzdur. Bu
nedenle ihtiyati haciz kararinin verilemeyecegine yonelik yasal diizenleme yapilmasi

yerinde olacaktir.
4.3. REHINLI MALIN SATISININ GERCEKLESTIRILMESI

[IK md.295/1 hiikmiine gore, rehinle temin edilmis alacaklar ydniinden rehnin
parayla ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilirse de rehinli malin satis1 gerceklestirilemez.
Rehinli malin satisinin gergeklesmesi durumunda borclunun sikayet yoluyla ihalenin
feshini talep etme hakki vardir. IiIK md.134 hiikkmiinde diizenlenen ihalenin feshi, agik
artima ile satigin sikayet ilizerine icra mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucu
gecerliligini etkileyecek bir engel tespit ederek satisi iptal etmesi olarak tanimlanabilir.
%8 fhalenin feshinin isteyebilecek kisiler IIK md.134/2 hiikmiinde tahdidi olarak
sayilmustir. IIK md.134/2 hiikmiine gore; ihalenin feshini satis isteyen alacakli, bor¢lu,
thale konusunun resmi kayitlarindaki ilgililer, smirli ayni hak sahipleri, tasinmazi
tizerinde borglu lehine ipotek tesis edenler, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 alanlar
ve IIK’ da belirtilmese de kefiller, bor¢lunun tasinir mali {izerinde rehin hakki olan

alacaklilar, iflas dairesi veya iflas idaresi ihalenin feshini isteyebilir.%8*

Genel olarak ihalenin feshi sebepleri, artirma dncesi ve artirma sirasindaki bazi
islemlerin agik artirma ile satisin usuliine uygun bir sekilde ilerlemesine engel olan
kanuna ve ahlaka aykiri davraniglar olarak tanimlanabilir. Rehinli malin konkordato

miihleti icerisinde satisinin gerceklesmesi IIK md. 295/1 hiikmiine aykirilik teskil

583 Atali vd,, a.g.e, $.319; Alper Bulur, “fcra ve iflas Hukukunda “Fesat Karistirma” ve “Malin Esasli Niteliklerinde
Hata” ya Dayanan Ihalenin Feshi Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1-2, 2007, 5.45-69
584 Giiray Erdonmez, “Icra ve Iflas Hukukunda Thalenin Feshini Isteyebilecek Kisiler”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, C.4, S.10, 2008, s5.358-409
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edeceginden, acik artirmanin kanuna aykirilig1 sebebiyle ihale feshedilebilecektir. Rehinli
mal borglu disinda {igiincii kisiye ait olabileceginden, tigiincii kisiye ait rehinli malin

585

satisina yonelik ihalenin feshedilmesi miimkiindiir.%® Ihalenin feshedilmesi halinde cebri

satis da iptal edilmis olacaktir.
4.4. SOZLESMENIN IFASINDAN DOGAN BORCUN IFA EDILMEMESI

Konkordato miihletinde, bor¢lunun taraf oldugu sézlesmelerde s6zlesmenin karsi
tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin bor¢lunun taraf
oldugu sozlesmelerin devami esas oldugundan taraflar edimlerini yerine getirmelidirler.
Bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasi sozlesmenin karsi tarafina sozlesmeyi
feshetme hakki vermez (IIK md.296/1-¢.2,3). Sozlesmenin kars1 tarafinin edimini ifa
etmemesi halinde; s6zlesmenin niteligine gore konkordato talep eden borglu, sézlesmeyi
feshedebilecektir. Ornegin, bor¢lunun konkordato miihleti verilmeden &nce yaptigi eser
sOzlesmesinde is sahibi sifatina sahip oldugu durumda, TBK md. 484 sartlar1 olustugu
takdirde sozlesme feshedilebilecektir. Bor¢lunun konkordato miihletinden 6nce yaptigi
sozlesmeye iligkin 6zel bir kanuni diizenleme olmamas1 veya sozlesme taraflarinin da
sozlesmenin feshine dair kendi aralarinda sozlesmede 6zel sartlar kararlastirmamislarsa

TBK md. 125 geregi secimlik haklarini kullanabilecektir.

4.5. REHIN TESIS EDILMESI, KEFALET SOZLESMESI YAPILMASI VE [VAZSIZ
TASARRUFLARDA BULUNULMASI

[IK md.297/1-c.1 diizenlemesine gore konkordato miihleti i¢erisinde borglu rehin
tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Yapilan islemler
hiikiimsiizdiir (1IK md.297/1-c.2). Islemlerin akibeti hakkinda mahkeme karar vermeden

once komiserin goriisii ve alacaklilar kurulunun muvafakatini almak zorundadir. IIK

585 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, E.2020/2860, K. 2021/620,09.03.2021 tarihli karar1 “As:/
borg¢lu ile ipotek veren arasinda zorunlu takip arkadaslhiginin bulunmasi nedeniyle haklarinda birlikte takip yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Su hdlde, asil bor¢lu hakkinda konkordato davasi kapsaminda verilen tedbir kararinin, hem
s0z konusu kararmn niteligi geregi, hem de zorunlu takip arkadasligi nedeniyle, ipotekli tasinmaz maliki yoniinden de
sonug doguracaginmin kabulii gerekir. Bu durumda, konkordato davasinda verilen tedbir ve kesin miihlet karar
geregince ipotek konusu tasinmazin satisi gerceklestirilemeyecek olup, davanin reddine yonelik ilk derece mahkemesi
karari yasaya aykiri olmakla istinaf talebinin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kabulii
ile tarihinde yapilan ihalenin feshine karar verilmesi gerekmistir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:13.04.2022)
Ayni dogrulta verilen baska bir kararlar i¢in bknz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi, E. 2020/1767,
K.2020/789,08.12.2020 tarihli karar, intranet. uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:13.04.2022); izmir Bélge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesi, E.2022/1423, K.2022/1582, 09.06.2022 Tarihli Kkarar, intranet.uyap.gov.tr, (Erilsim
Tarihi:07.03.2023); Konya Bolge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk Dairesi, E.2019/1484, K.2019/1534,05.11.2019 tarihli
karar, intranet.uyap.gov.tr. (Erigim Tarihi:15.04.2022)
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md.297/2 hiikkmiinde yer alan iglemlerin yapilmamasina yonelik diizenleme bor¢lunun

malvarliginin korunmasi amaciyla getirilmis muhafaza tedbirleridir.

Konkordato miihletinde bor¢lunu tasarruf yetkisi tamamen kaldirilmadigindan
bor¢lu konkordato komiserinin nezaretinde islem yapabilecektir. Konkordato
komiserinin bor¢lunun malvarliginin korunmasi amaciyla bor¢luya talimat verebilme
yetkisi  bulunmaktadir. Bor¢lunun konkordato komiserin talimatlarina aykiri
davranmasiin yaptirimi ise iflasm agilmasi olacaktir (iIK md.292/1-c). Konkordato
komiserinin talimatlarina aykiri davranilmasinin agir bir yaptirirmi bulundugundan,

komiser talimatlarinin makul olmas1 ve keyfi nitelikte olmamasi gerekir.>%®

Borglunun konkordato miihletinde ivazsiz tasarruflarda bulunmasi nedeniyle
bor¢lu aleyhine tasarrufun iptali davasi acilabilir. Bor¢lunun alacaklilarindan mal
kacirmak amaciyla hak ve alacaklilarini yakinlarina veya ii¢lincii kisilere devretmesi
durumunda alacaklilara tasarruflarin iptalini talep etme yetkisi iptal davasi ile
taninmugtir.>®” Tasarrufun iptali davasiyla bor¢lunun elinden ¢ikardigi mal, hak ve
alacaklar1 bor¢lunun elinden ¢ikmamis gibi alacaklilar alacagin tahsili icin islem
yapabilirler.®® Iptale tabi tasarruflar arasinda ivazsiz tasarruflar da yer aldigindan, ivazsiz
tasarruflar da bulunmak konkordato miihletinde kanun geregi yasaklandigindan
bor¢lunun ivazsiz tasarrufta bulundugunun anlasilmasiyla tasarrufun iptali davasi

acilmalidir. 58°

586 | eyla Akyol Aslan, 7101 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Cer¢evesinde Adi Konkordatoda Borglunun
Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilebilecek Haller, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.15, S.42,2019,
$s.41-104

567 Arslan vd., a.g.e., 688

588 Arslan vd., a.g.e., s.689

589 K onkordato miihletinde tasarrufun iptali davasi agma siirelerine iliskin Konya Bélge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk
Dairesi , E. 2023/80, K. 2023/168,02.02.2023 tarihli kararinda su sekilde karar verilmistir:” Konkordatoya
basvurulmus olmasi bizatihi bor¢lunun aciz halini gosterdiginden islemin iptale tabi olup olmadigini belirleyen siireler
gecici miihlet tarihinden geriye dogru hesaplanmalidir. Buna gore gegici miihlet verilmesinden itibaren geriye dogru
hesaplanan bir ve iki yillik siireler iginde gerceklesen iglemler iptal davasinin konusu olabilir. Konkordatoya tabi
alacakli konkordato miihleti verilmeden borglunun mallarimi haczettirmis olsa dahi tasdik kararyla birlikte
konkordatonun baglayict hdle gelmesi, gecici miihlet kararindan once bagslatilmig takiplerde konulan ve heniiz paraya
cevrilmemis olan hacizleri hiikiimden diisiireceginden (IIK m. 308/¢) hacze baglanan gegici veya kesin aciz belgesi
hiikmii de ortadan kalkar. Bu nedenle siipheli doneme iligkin siirelerin hesaplanmasinda gecici miihlet tarihi esas
alinabilir. Buna karsilik konkordatonun tasdiki talebi reddedilirse (kosullart olugsmadigi i¢in veya feragat nedeniyle)
hacizler ayakta kaldigindan, iptal davasi ac¢ilmasia iligkin siireler de bu haciz tarihinden geriye dogru
hesaplanmalidir. IDM tarafindan takip bulunmadigr gerekgesi ile davamin usulden reddine karar verilmis ise de;Ilk
MADDE 303- Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara karst biitiin haklarin
muhafaza eder. Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan kisilere 6deme
mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on giin énce haber vermek sartiyla bu
hiikiimden yararlamir. Alacakly miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorumlu olan kisilere konkordato
miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarm kararimi kabul taahhiidiinde bulunabilir. Hiikmii uyarmmca
davacinin Konkordatoya muvafakat edip etmediginin tespit ile ITk 303maddesi uyarinca alacagin varligi hususunun
arastirarak konkordato davanin sonucunun beklenmesinin gerekip gerekmediginin tespit edilerek karar verilmesi
gerekmektedir. “intranet. uyap.gov.tr (Erigim Tarihi:22.03.2023)
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5. KONKORDATO TASDIK ASAMASINDA MUHAFAZA TEDBIRLERI

Konkordato miihleti sona ermeden oOnce konkordato komiseri, konkordato
islemlerine iligkin gerekgeli raporunu mahkemeye sunar. Raporda konkordatoya iliskin
tiim belgeler, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigi ve konkordato projesinin
tasdikinin uygun olup olmadigina iliskin hususlar yer alir (iIK md.302/7). Ticaret
mahkemesi konkordatonun tasdiki yargilamasi yaparak konkordato talebine iliskin nihai
kararini verir. Konkordatonun tasdiki karar durusmasi mahkeme tarafindan ilan edilir. 5%
Konkordato tasdik yargilamasmin kisa bir siirede yapilmasi gerektigi 1IK’> da
belirtilmistir (iIK md.304/1-c.2). Konkordatonun sartlarmi mahkeme kendiliginden
incelemek ve degerlendirmek zorundadir. Cekismesiz yargi isi olan konkordatoda HMK

md.150 geregi dosyanin islemden kaldirilmasi da séz konusu olmaz.>%!

4949 sayih kanun ile 1IK’da degisiklik yapilmadan &nceki donemde
konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bor¢lunun diiriist olmasi, bor¢larin en az yilizde
ellisini 6demeyi teklif etmesi, teklif edilen paranin bor¢lunun mevcuduyla orantili olmast,
konkordatonun Tigte iki ¢ogunlukla kabul edilmesi, bor¢lunun teminat gostermesi,
yargilama gider ve harglarmin depo edilmesi sartlar1 aranmaktaydi.®® Teminat
yatirilmasina iligkin diizenlemenin amaci konkordatonun tasdik edilen sartlara gore
yerine getirilmesi, bor¢lunun ifa edemeyecegi taahhiitlerden kaginmasi ve alacaklilar igin
yeni bir ddeme giivencesi saglamakt1.>®® Mahkemenin alacagi teminatin niteligine iliskin
eski [IK’da herhangi bir diizenleme yoktu. Teminat olarak sahsi kefalet, tagmir rehni,

tasinmaz rehni gosterilmesi miimkiindii.>%*

Konkordatonun tasdiki sartlart IIK md.305 hiikmiinde yer almaktadir.
Konkordato projesinin kabul edilebilmesi i¢in; teklif edilen tutarin borglunun iflas etmesi
durumunda alacaklilarin elde edebilecegi miktardan fazla olmasi, 6deme teklifinin
bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi, imtiyazli alacaklar ve miihlet igerisinde
komiserin izniyle yapilan sozlesmelerden dogan alacaklarin teminat altina alinmasi,

tasdik harcinin yatirilmast ve kanunda belirtilen ¢ogunluk tarafindan konkordato

590 Eroglu, a.g.e., 5.289

591 Altay- Eskiocak, a.g.e, s.335

592 Sema Tagpinar, “ Adi Konkordato Hakkinda cra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, C.22,S.2, 2003, $5.49-92

593 Sijha Tanriver, “iflas Dis1 Konkordato Bakimindan Tasdik Sarti Olarak Teminat”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995, s5.209-220.

59 Tanriver, a.g.e., 5.216-218.
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projesinin kabul edilmesi gereklidir (IiIK md.302).°%® Yargitay 6. Hukuk Dairesi
2022/3678 E. ve 2022/6086 K. sayili 27.12.2022 tarihli kararinda®® konkordatonun
tasdiki i¢in gerekli olan unsurlara yonelik su sekilde karar vermistir:” Konkordato
projesinin tasdiki i¢in evvela projenin kanunun aradigi nisapla alacaklilar tarafindan
kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira davaci bor¢lu tarafindan teklif
edilen tutarin kaynaklariyla orantilt olmast ve olast bir iflas halinde alacaklilarin eline
gececek tutarin  konkordato projesinde vaat edilen tutardan az olmasi yani
konkordatonun alacaklilar i¢in iflasa nazaran daha avantajli olmas: gerekir. Bu sartlarla
birlikte tasdik harcumin yatirilmasi, imtiyazli alacaklarin ve miihlet ici bor¢larin da
ddenmesi veya teminata baglanmasi diger sartlar olarak karsimiza ¢tkmaktadwr. IIK'nin
305. maddesinde aranan konkordatonun tasdiki sartlart kamu diizenine iligkin olup,
mahkeme bunlarin varligimi re'sen arastirir. Gerekli kosullarin bulunmadigini tespit
ederse, talebin reddine karar verir. Kararin gerekgesinde, sartlardan hangisinin ya da
hangilerinin mevcut olmadigint dayanaklariyla a¢iklamasi gerekir. Konkordatonun feshi
sebeplerinden birinin tasdik asamasinda tespit edilmesi durumunda da tasdik talebi
reddedilir. Bahsi gecen maddede sayilan tasdik sartlarindan bir tanesi de, konkordato

projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast sartidir.”

Konkordato tasdik edildiginde, tasdik kararinda alacaklilarin alacagindan hangi
oranda vazgectigi ve borcun édenme vadesi de belirtilir (IIK md.306/1). Tasdik karari
[IK md.288 geregi ilan edilerek gerekli yerlere bildirilir (IIK md.306/3).

[IK md. 302/3 hiikmiine gore konkordato projesi kaydedilmis alacaklilarin ve
alacaklar1 yarisin1 veya kaydedilmis olan alacaklarin dortte biri ve alacaklarin tigte ikisini
asan bir ¢ogunluk tarafindan imzalanirsa kabul edilmis sayilir. Doktrinde, Isvigre
Hukuku’nda konkordato projesi mahkeme tarafindan tasdik edilinceye kadar toplam
alacaklarin en az tigte ikisine sahip olmak sartiyla alacaklilarin cogunlugu tarafindan veya
toplam alacaklarin en az dortte {igline sahip olmak sartiyla alacaklilarin dortte biri

tarafindan olumlu oy verilmis olmas1 halinde kabul edilmis sayilacag belirtilmektedir.>®’

Konkordatonun tasdikine iliskin verilen karara karsi ilandan itibaren on giinliik

siire icerisinde istinaf kanun yoluna bagvurulabilir.>®® TBMM Adalet Komisyonu’nda

595 Atal1 vd., a.g.e, $.693-694

5% Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi: 12.03.2023)

597 Ali Cem Budak, “ Konkordato Projesinin Kabulii Isvi¢re’de Nigin Daha Kolay”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na
Armagan, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2020, ss.203-211

5% Altay- Eskiocak, a.g.e.,s.355

137



kabul edilen 7. Yarg1 paketi ile IiIK’da on giin olarak belirtilen istinaf bagvuru siiresi iki

hafta olarak degistirilmistir.
5.1. REHINLI MALIN MUHAFAZASI VE SATISININ ERTELENMESI

Borglu tarafindan sunulan konkordato 6n projesinin basariya ulagsma ihtimalinin
yiiksek olmasi, verilen konkordato miihleti igerisinde, bor¢lunun komiserin talimatlari
dogrultusunda islem yapmasi halinde konkordato projesinin tasdikine karar verilir.
Rehinli malin satis1 ve muhafazasinin ertelenmesine yonelik mahkeme karar vermediyse

rehinli mallarim iadesi gerekir.>®

[IK md.307/1 hiikmiinde belirli sartlarin gergeklesmesiyle tasdik kararinda
rehinli malin muhafaza altina alinmasi ve satig1 bir yili gegmemek lizere ertelenebilir.
Buna gore rehinle temin edilen alacagin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi,
konkordato talep tarihine kadar tiim faizlerin 6denmis olmasi, alacagi teminat altina alan
rehinli malin borglunun isletmesi i¢in zorunlu olmasi ve paraya g¢evirme halinde
bor¢lunun ekonomik varliginin tehlikeye diiseceginin yaklasik olarak ispat edilmesi

halinde rehinli malin muhafaza altma alinmasi ve satisi ertelenebilir. 5%

[IK md. 298/a hiikmiinde rehinli mallar yéniinden taginir ve tasinmaz mal ayrimi
yapilmustir. ifK md. 307/1 diizenlemesinde ise tasinir ve tasinmaz mallar yoniinden ayrim
bulunmamaktadir.®®! Rehinli mallarin muhafazasi ve satisinin ertelenmesi gecici miihlet
talebiyle birlikte istenebilir. Bor¢lunun en gec alacaklilar toplantisindan Once talepte

bulunmasi gereklidir. %2

Konkordato tasdik edildiginde, konkordato projesi ¢ergevesinde borglunun belirli
vadelerde borcunu 6demesi s6z konusu olur. Konkordato projesinde 6n goriilen ve
mahkeme tarafindan projenin tasdik edilmesiyle vade konkordatosunda 6deme siireci
uzun bir donemi kapsayabileceginden bor¢lunun 6deme déneminde de rahatlikla faaliyet
gosterebilmesi igin rehinli malin muhafaza edilerek satiginin ertelenmesine yonelik

diizenleme yerindedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2021/2083 E.-2021/1815 K. sayili kararinda,

konkordatonun basariya ulagsmasi i¢in gerekli olmasi halinde mahkeme tarafindan rehinli

59 Eroglu, a.g.e.,319

600 Altay- Eskiocak, a.g.e, 5.364-365
601 Sarisdzen, a.g.e., 5.232

692 Sarisdzen, a.g.e., 5.233
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malin satisinin ertelenmesine karar verilmesinin gerektigi belirtilmistir.5% Yargitay 6.
Hukuk Dairesi’nin 2021/1792 E.- 2021/100 K. kararinda paraya ¢evrilmesi ertelenecek
rehinli mallarin bor¢lunun konkordato projesi kapsaminda olan mallar1 olduguna dair

karar verilmisgtir.5%

5.2. FINANSAL KIRALAMA KONUSU MALLARIN IADESININ ERTELENMESI

Finansal kiralama sozlesmesi, 6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring

Finansman ve Tasarruf Finansman Kanunu &%

md. 18 hiikmiinde tanimlanmistir.
Kanunun md. 18 hiikmiine gore finansal kiralama s6zlesmesi, kiralayanin kiracinin talebi
ve se¢imi lizerine ti¢lincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya bagka suretle
temin ettigi veya daha o6nce miilkiyetine ge¢irmis bulundugu bir malin zilyetligini her
tirli faydayr saglamak {iizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasimi ongoren

sozlesmedir.5%® Finansal kiralama sdzlesmesinin konusu tasmir veya tasmnmaz mallar

603 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.2021/2083, K.2021/1815, 20.04.2021 tarihli karar” Konkordato hukukumuzda daha
once olmayan rehinli alacaklilarla miizakere (IIK 308 h) adi konkordatonun iglerligini kuvvetlendirmek,
konkordatodan etkilenmeyerek rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla alacagina kavusabilecek alacaklyr projenin igine
katmak icin yapilan bir diizenlemedir. Bu madde adi konkordatonun éniine engel olarak ¢ikartilan ve rehinli
alacaklilarla anlagsma olmadig takdirde adi konkordatonun sansini sonlandiran bir diizenleme degildir. Rehinli malin
satisimin ertelenmesi (IIK 307) konkordatonun basariya ulasmas: icin gerekli ise mahkemece alinmas: gerekli
kararlardandir. Tiim bunlarin yanminda konkordato sadece dava tarihindeki durum nazara alinarak karar verilmesi
gereken dava teorisine baglh davalardan degildir. Talep sonrasi gelismeler, muhtemel olgular nazara alinarak karar
verilmelidir. Somut olayda; bor¢lunun borca batik olmadigi, adi alacaklilarin % 80’inin konkordato projesine onay
verdigi, rehinli alacak sahiplerinden en biiyiik alacakli ONB Finansbank ile yargilamanin devami sirasinda anlagma
saglandigi, bor¢lunun iyiniyetli olmadigi konusunda herhangi bir iddia ve olguya rastlanmadigi, rehinli mallarin
satisinin ertelenmesi konusunda talepte bulunuldugu anlasilmaktadwr. Az yukarida belirtildigi iizere kati uygulanan
konkordato kurallart ne alacakli ne de ekonomiye katilmast amaglanan bor¢luya fayda saglamaz. Aksine %80 gibi
cogunlukla bor¢luyla anlagma saglamak isteyen alacaklinin durumunu da kétiilestirir. Rehinli alacaklilarla anlasma
saglanmamast konkordatonun tasdikine engel degildir. Kaldi ki en biiyiik alacakli banka bor¢lu ile anlasma
saglamistir. Bu durumda mahkemece dava teorisine bagl olmayan konkordato talebinde biiyiik bir nisapla projenin
kabul edildigi olgusu, bankalarin talepten sonra bor¢lu ile anlagsmalari, projenin basariya ulasmasi icin gerekir ise
rehinli mallarm  satisyun  durdurulabilecegi hususlart iizerinde de durularak konkordato talebinin yeniden
degerlendirilmesi gerekirken, sadece rehinli alacaklilarla miizakerelerin olumlu ge¢cmemesi gerekge gosterilerek
projenin  basartya ulasma sansinin bulunmadigi sonucuna varilmasi ve Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf
talebinin esastan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis. “intranet.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:19.12.2022)

604 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2021/1792, K. 2021/100., 15.09.2021 tarihli karar:” [TK 307. maddesi rehinli mallarin
ve finansal kiralama konusu mallarin paraya ¢evirme ve muhafazasini erteleme hiikiimleri icermektedir. Hig siiphe
vok ki bu madde kapsaminda bor¢lunun konkordato projesi icin gerekli olan mallar zikredilmektedir. Kanunun lafzi
da bu konuda agiktir. 3. kisi ipoteklerini bu kapsamda kabul etmenin kanunun ruhuna ve konkordatonun amacina uygun
oldugundan bahsedilemez. Tiim bu gerekgeler nazara alindiginda 3. kisi ipotegi ile teminat altina alinan alacaklarin
konkordato da adi alacak olarak nisaba dahil edilmesi konkordato kurumunun islerligi, alacaklinin teminat disi kalan
alacagy, ipotek veren 3. kisinin riicii iligkisi acisindan gereklidir. 7101 sayili Kanun dncesi Yargitay uygulamalarinin
degistirilmesini, gerektirir kanuni bir diizenleme de bulunmamaktadur. Intranet.uyap,gov.tr (Erigim tarihi:23.11.2022);
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.2021/4430, K. 2021/2814 , 17.06.2021 tarihli karar1 da benzer ayni dogrultudadir.
(Erigim Tarihi:23.07.2021)

695 6361 Sayili Kanun KT:21/11/2012, RG:13/12/2012, YT:13/12/2012

6%6Adnan Deynekli ve Ahmet Tuncay, Yargitay Kararlart Isiginda Finansal Kiralama Sozlesmesi, 1. Baski,Bilge
Yaymevi, Ankara 2019,s.19; H.Murat Develioglu,” Finansal Kiralama Sézlesmesinin Konusu ve Sekli ile Ilgili Baz1
Diisiinceler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.145-146, 2016, $.459-480
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olabilir. Kanunda finansal kiralamaya konu olabilecek mallar genel sinirlar itibariyle

belirtilmis olup, tahdidi bir sayim yapilmamugtr.%%’

Finansal kiralama sézlesmelerinde kiralayanin, sozlesme konusu malin
zilyetligini kiraciya gecirme, kiracinin kiralanandan yararlanmasina engel olabilecek
davraniglardan kag¢inma ve kiralanant T{giincii kisiye devretmeme gibi borglar
bulunmaktadir.t®® Kiracinin ise kira bedelini 6deme, kiralanan mali 6zenle kullanma,
sigorta primlerini O6deme, kiralananin hasarma ve =ziyamna katlanma, kiralananin
zilyetligini ve kiracilik sifatin1 devretmeme, sozlesme sonunda kiralanani geri vermek

gibi borglar1 bulunmaktadir (FKFFTFK md.24).5%°

Finansal kiralama sdzlesmelerinin sona ermesi Finansal Kiralama, Faktoring
Finansman ve Tasarruf Finansman Kanunu md.30 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore
sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, s6zlesme siiresinin dolmasi, kiracinin iflasi, 6liimii

veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde kendiliginden sona erer (FKFFTFK md. 30/1).

Kiracinin tasfiye siirecine girmesi veya tasfiye siirecine girmeden finansal
Kiralama konusu malin tahsis edildigi isletmenin tasfiye edilmesi halinde kiracinin
talebiyle sozlesmede aksine diizenleme olmamasi durumunda sdzlesme siiresinden 6nce

de s6zlesmenin feshi miimkiindiir (FKFFTFK md.30/2).

So6zlesmenin taraflarindan her biri sézlesme bitiminden {i¢ ay 6nce bildirimde
bulunmak sartiyla sézlesme siiresinin uzatilmasin talep edebilirler. S6zlesme siiresi

bitiminde kendiliginden uzamaz, taraflarin anlasmasi gereklidir (FKFFTK md.30/3).

Finansal kiralama sozlesmesinde kiracinin konkordato talep etmesi ve kendisine
konkordato miihleti verilmesinin finansal kiralama sdzlesmesine dogrudan bir etkisi
yoktur. IIK md. 296 hiikmii geregi finansal kiralama s6zlesmesi kiracisinin konkordato
talep etmesi kiraya veren yoniinden sdzlesmeyi feshetme imkani tanimaz.®%° iflas halinde
ise sozlesme sona ereceginden finansal kiralama konusu malin da iadesi gereklidir.

Dolayisiyla finansal kiralama konusu mal miiflisin iflas masasinda yer almaz. Bu nedenle

607 Bzgi Ulga, “Finansal Kiralama Sozlesmesinde Taraflarin Borglari”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S.9, 2015, s.93-
101

608 Deynekli- Tuncay, a.g.e, s.51-58

609 Deynekli- Tuncay, a.g.e, s.59-65

610 Deynekli-Tuncay, a.g.e, $.91-92
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birinci alacaklilar toplantisindan dnce iflas memuru finansal kiralama konusu mallar

hakkinda ayirma karar1 vermelidir.®!

7101 sayili kanun md.35 gerekgesinde finansal kiralama konusu mallarin
isletmenin devami i¢in yasamsal oldugu ve bu mallarin bor¢lunun elinden alinmasi
durumunda tasdik edilen projenin ger¢eklesmesinin imkansiz olabilecegine yer
verilmigtir. Kiralama s6zlesmelerinde so6zlesme bitimi ile kiracinin sdzlesme sonunda
kiralanan1 geri verme borcu bulunmakta ise de konkordato talebinde bulunan borglu
acisindan {IK md. 307/3 hiikmiinde konkordato tasdik kararinda finansal kiralama konusu
olan mallarin belirli sartlarin bulunmasi halinde bir yil siire ile iadesinin ertelenmesi
miimkiindiir. Buna gore bor¢lunun finansal kiralama sdzlesmesinde aynen ifay1 iistlenmis
olmasi, finansal kiralamadan dogan kira alacaginin konkordato talebinden 6nce dogmast,
O0denmemis kira borcu tutarinin {i¢ aylik kira bedelini agmamasi, finansal kiralama konusu
malin deger kaybindan kaynaklanabilecek zararin teminat altina alinmasi, finansal
kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu olmasi ve iade durumunda
bor¢lunun ekonomik varliginin tehlikeye diiseceginin yaklasik olarak ispat edilmesi

halinde finansal kiralama konusu mallarin iadesi bir y1l1 gegmemek iizere ertelenebilir.®?

Borglunun finansal kiralama konusu mali devretmesi, 6lmesi veya iflas etmesi

gibi durumlarda erteleme hiikmiinii kaybeder.®
5.2.1. Erteleme Kararinin Kaldirilmasi

Borglunun, erteleme kararimi yanlis bilgiler vererek elde etmesi, serveti ve
gelirlerinin artmasi nedeniyle ekonomik varligi tehlikeye girmeden borcu ddeyebilecek
olmasi, rehinli malin paraya c¢evrilmesi veya finansal kiralama konusu malin iadesinin
bor¢lunun ekonomik varligini tehlikeye sokmayacak olmasi gibi sartlarin alacaklinin
konkordato tasdik karari veren mahkemeye bagvurmasi ve bor¢lu da davet edilerek
yapilan inceleme sonucu yaklasik ispatin saglanmasi halinde erteleme karar1 kaldirilir

(ifK md.307/3).

611 Agli Aykutalp, “2004 Sayil icra ve iflas Kanunu Kapsaminda Kiracinin iflasinin Finansal Kiralama Sozlesmesine
Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, C.19, S.225, 2021, s5.4047-4086

612 Deynekli- Tuncay, a.g.e, 5.93; Pekcanitez vd., a.g.e, 5.484

613 Deynekli-Tuncay, a.g.e, $.93

141



6. KONKORDATO MUHLETINDE VERILEN TEDBIiRLERININ KANUN
YOLU DENETIMi

Kanun yolu, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi taraflarin basvurduklar
hukuki bir gare olarak tanimlanabilir. ®'4 Mahkemelerce yapilan yargilama sonucu verilen
kararlarda hata veya eksiklik olmast miimkiin olup yargilamanin taraflarinin da yanlis
oldugunu diislindiikleri kararlara kars1 tist mahkeme nezdinde basvuru hakk: anayasal bir
hak olan hak arama hiirriyetinin bir sonucudur (AY md.36).5%° {lk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin kanun yolu denetiminden ge¢mesi, iilkede kanunlarin biiyiik
6l¢iide uygulamada belirli bir diizen olusturmasina katki saglar. Bir an igin tilkemizdeki
yiizlerce mahkeme tarafindan ayni konuya iliskin ¢ok farkli nitelikte kararlar verildigini
diisiinelim, aym konuya iliskin ¢ok farkli sekillerde kararlar verilerek kararlara karsi

kanun yolu denetiminin kapali olmasi hak arama hiirriyetini agik¢a ihlal edecektir.

Kanun yoluna basvuru hakki, hukuki dinlenilme hakki ile de yakindan
baglantilidir. Yargidaki agir is yiikii nedeniyle kimi zaman ilk derece mahkemeleri
tarafindan eksik tebliglerle yargilama sonra erdirilerek nihai karar verilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum ise hukuki dinlenilme hakkinin agik bir sekilde ihlal edildigi
anlamina gelir. Hukuki dinlenilme hakki, en eski yargilama ilkeleri arasinda yer alir.
Hukuki dinlenilme hakkinin bilgilenme, dikkate alinma ve agiklama hakk: gibi unsurlari

bulunmaktadir. 16

Hukuk mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi oOncelikle bolge adliye
mahkemeleri nezdinde istinaf kanun yoluna, daha sonra ise Yargitay nezdinde temyiz
kanun yoluna basvurulabilmektedir. Istinaf kanun yolu, 5235 Sayil1 Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Goérev ve Yetkileri Hakkindaki
Kanun ile kabul edilerek uygulamada yerini almigtir. Kanunun yiirtirliige giris tarihi
01.04.2005 olsa da istinaf kanun yolu tam anlamiyla 2016 yilinda Bolge Adliye

Mahkemelerinin faaliyete gegebilmesiyle uygulanabilmistir.®*’

614 Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yargida Istinaf ve Temyiz, On Tki Levha Yaymclik, Istanbul 2016, 5.2

615 Pekcanitez vd. a.g.e.,s.476

616 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Hakkin Bazi Giincel Sorunlar1”, Legal
Hukuk Dergisi, C.3, S.28, 2005, 5.1295-1307

617 Muhammet Ozekes, “Hukuk Usulii Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi-
Ozellikle istinaf-“, Legal Hukuk Dergisi, C.2, S.23, 2004, ss. 3103-3116 ; Isvigre Federal Hukuk Muhakameleri
Kanunu On Tasarisinda da kanun yollar1 olarak temyiz, istinaf, sikayet kanun yoluna yer verilmisken, olaganiistii kanun
yolu olarak da yargilamani yenilenmesi kanun yoluna yer verilmistir. Isvicre Federal Hukuk Muhakemeleri On
tasarisina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bknz: Murat Atali, “ Isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri On Tasaris1 Hakkinda
Degerlendirmeler”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.2, S.3, 20086, s3.607-631
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Istinaf kanun yolu, aym zamanda Fransa’da uygulanan olagan kanun yolu
arasinda yer almaktadir. Doktrinde, Fransiz Hukuku’nda istinaf mahkemelerinin ilk
derece mahkemeleri kararlarina karsi yaptiklari incelemede kararin diizeltilmesi,
tyilestirilmesi veya iptal edilmesi seklinde karar verebilme yetkisine sahip olduklari ifade
edilmistir.®*® Fransa’da aksine hiikiim olmadikca ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlara kars1 istinaf yolu agiktir. Kanun yolu sinirinin tespitinde parasal sinir
bulunmaktadir. Bazi ivedi isler yoniinden de istinaf kanun yolu kapalidir. Ornegin, haciz
kararlarina karsi istinaf yoluna asliye hukuk mahkemeleri nezdinde itiraz yoluna

basvurulabileceginden istinaf yolu kapali tutulmustur. 51°

Doktrinde Alman Hukuku’ndaki kanun yollarinin 1877 yilinda kabul edilen
medeni usul kanuna gore; kanun yollari, istinaf, temyiz ve sikayet oldugu belirtilmektedir.
620 Almanya’da da ilk derece mahkemeleri kararlarina kars: istinaf kanun yolu denetimi
aciktir. Istinaf mahkemelerinden sonra ise kanun yolu merci temyiz mahkemesidir.
Almanya’da 2002 yilinda yapilan yargi reformu ile istinaf mahkemelerinin denetim
kapsami azaltilmistir. Istinaf mahkemeleri kararlarinin emsal karar olma niteligi

bulunmamaktadir. %%

Hukuk sistemimizde ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 kanun yolu agik
olsa da kanun yoluna bagvurulabilecek kararlar yoniinden de bir takim sinirlamalar
getirilmistir. HMK md. 341 hiikmiinde istinaf yoluna bagsvurulabilecek kararlar
belirtilmistir. Ayrica mal varligina iliskin davalarda belirli parasal sinirlar bulunmaktadir.
HUMK yiirtirliikteyken parasal sinirlar dava acildiginda mahkemenin gorevinin tespiti
acisindan , iddialarin ispati, temyizde durusma sinirinin belirlenmesi agisindan nemli
bir yere sahipti. HMK nin yiiriirliige girmesiyle parasal sinir karara karsi bagvurulacak
kanun yolunun ve kesin delille ispat1 gereken vakialarin tespitinde Snem kazanmistir.52?

Uygulamada kesinlik sinir1 olarak da bilinen parasal sinir Vergi Usul Kanunu md.298

hiikkmii geregince Maliye Bakanliginca tespit edilen degerleme oranina gore

618 Haluk Konuralp,” Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar1 Acisindan)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S.1, 2001, ss.25-39.

619 Konuralp, a.g.e, s.32

620 Hans Prutting,Cev. Cenk Akil, “ Alman Yasa Yollarinin Gelisim Cizgisi”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, C.62, S.1, 2013, s5.253-270.

621 Herbert Roth, Cev. Cenk Akil, “ Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf Derecesi ve Somut Olay
Adaleti”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2010, s5.113-124.

622 Dilek Aydemir, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun Hukuk Muhakameleri Kanununa Kanun
Degisikliklerine Tliskin Degerlendirme”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.17, S.50, 2021, s5.887-982
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giincellenmektedir. °2 Ornegin mal varligma iliskin davalarda 2022 yili igin kesinlik
siirt 8.000 TL iken, 2023 yili i¢in kesinlik smnir1 17.000 TL olarak belirlenmistir.
Kesinlik sinir1 davanin agildigi tarihe goére belirlenmediginden karar tarihine gore
belirlendiginden yargilamanin uzun siirmesi sonucu taraflarin hak arama hiirriyetinin
kisitlandigr sdylenebilir. HMK md. 341 hiikmiinde istinaf yoluna bagvurulabilecek
kararlar sayilirken malvarligina iliskin davalarda miktar yoniinden sinirlama getirilmisse
de manevi tazminat istemine yonelik alacak davalarinda verilen kararlarda hiikkmedilen
alacak miktar1 kesinlik smirmin altinda olsa dahi taraflar istinaf yoluna
bagvurabileceklerdir. Kadastro Kanunu md.Ek-6 hilkmiine gore kadastro dncesi nedene
dayali olarak agilan davalarda deger veya miktara bakilmaksizin istinaf veya temyiz

kanun yoluna basvurulabilir.6?

Istinaf kanun yolu uygulamaya gecmeden &nce iilkemizde temyiz kanun yolu
uygulanmaktaydi. Temyiz mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarda
hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadiginin tespiti agisindan faaliyet gosteren
mahkemelerdir.?® Temyiz kanun yolu, uygulamada yargi birliginin saglanabilmesi
acisindan ve hukuk giivenligi acisindan onemlidir. Ayrica temyiz kanun yolu ile ilk
derece mahkemesi hakimlerinin daha adil bir sekilde karar vermeleri de saglanir. Temyiz
sebepleri 1086 sayillt HUMK ’nda md. 428 hiikmiinde hiikmiinde temyiz sebepleri maddi
hukuk iligkin temyiz sebepleri ve usul hukukuna iligkin temyiz sebepleri olarak
siniflandirilmists.  Ulkemizde temyiz kanun yolu incelemesi yapan mahkeme
Yargitay’dir. Yargitay, mahkeme kararlarindan kanuna ve usule uygun gérmediklerini
bozarak hiikiimden diisiiriir ve kanunlarin tiim iilkede &lgiide uygulanmasini saglar. 62
Yargitay, temyiz incelemesinde ti¢ farkli nitelikte karar verme yetkisine sahiptir. Yargitay
kural olarak mahkemenin yerine gecerek karar veremez. Yargitay’in onama, bozma veya

diizelterek onama seklinde karar vermesi miimkiindiir. Yargitay bozma karar1 verdiginde

davanin yeniden goriilebilmesi i¢in dava dosyasint mahkemesine gonderir.

Temyiz kanun yolu, Roma Hukuku’nda da uygulanmistir. Roma’da batil

nitelikteki nihai kararlar temyiz edilmedigi takdirde gecerliymis gibi maddi anlamda

623 Varol Karaaslan, “ Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir Bakis”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.15,
S. 43, 2019, ss.441-466

624 pekcanitez vd. a.g.e, 5.485

625 Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C. 28,S.1, 1962, s5.133-192.

626 Necmeddin Berkin, “ Yargitay Kanunu ve Nihai Derecede Yarg1 Faaliyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 41, S.1, 1975, s5.153-173.
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kesin hiikiim 6zelligine sahip olabiliyordu. Batil nitelikteki kararin butlan1 i¢in “querela
nullitatis” isimli kanun yolu kullaniliyordu. Bu kanun yolu ile {ist mahkeme ilk derece

mahkemesi kararmni iptal edebiliyordu.5?’

Borg¢lu hakkinda gegici miihlet karari verilmesiyle mahkeme tarafindan verilen
tedbirlere kars1 kanun yoluna basvurulamayacagi hususu I[IK md. 287/5 hiikmiinde
diizenlenmistir. Gegici miihlet karari ile verilen tedbirlere karsi kanun yolunun agik
olmamasinin sebebi bor¢lunun verilen miihlet igerisinde rahatca nefes alabilmesi ve
lehine tesis edilen tedbirlerin kalkabilecegi korkusu olmaksizin giivenli bir sekilde
islemlerine devam edebilmesidir.5?® Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisiklikle
de uygulama alani bulan gegici miihlet karar1 ve gecici miihlet karari ile tesis edilen
tedbirlere karsi kanun yolunun kapali olacag: belirtilmistir. Isvicre’de gecici miihlet ve
tedbir kararlarimin  kesin  olmast  “siiper gegici hukuki koruma”  olarak
adlandirilmaktadir.®? Fakat mevzuatimizda ve mehaz mevzuatta da yer alan acik
diizenlemeye ragmen, uygulamada mahkemenin verdigi tedbir kararlarina karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmaktadir. Konkordato miihletinde verilen tedbir kararlarina iliskin
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kararlari arasinda uygulamada birlik olmadig:
goriilmektedir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin E.2019-1357,
K. 2019/1520 sayil1 11.07.2019 %% tarihli kararinda konkordato miihletinde verilen tedbir
kararlarina kars1 kanun yolunun kapali oldugu belirtilmistir. Tlgili kararda, «...konkordato
miiessesi 28/02/2018 tarihli 7101 Sayili Kanun ile IIK'min 285 ila 309 maddelerinde
vapilan degisiklik ile yeniden diizenlenmistir. Belirtilen maddelerde konkordato

yargilamasi sirasinda verilen kararlarin kanun yollar: da diizenlenmistir. IIK'nin 287/6.

627 Selguk Oztek,  Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iliskin Bazi Tespitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.21, S.2, 2015, $5.135-144.

628 Gorgiin vd., a.g.e, 5.598; ;izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Daires E. 2022/2113, K. 2022/1989,
30.11.2022 tarihli kararinda konkordato talebiyle verilen tedbir kararlarina iligkin ara kararlarin kanun yolu denetimine
tabi olmadigina dair su sekilde karar vermistir:” Mahkemece verilen 16/09/2022 tarihli ara karar: konkordato talep
eden istinaf etmistir. IIK nin 287/6. maddesi “Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser goreviendirilmesi, gegici
miihletin uzatilmasi ve tedbirlere iligkin kararlara karsi kanun yoluna bagvurulamaz.” hitkmiinii icermektedir. Temyizi
kabil olmayan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giinlii ve
1989/3 Esas, 1990/4 Karar sayih I¢tihad: Birlestirme Karart uyarnca, Yargitay tarafindan da karar verilebilecektir.
(Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 2019/2406 esas ve 2021/90 karar sayili ilami da bu yéndedir.)6100 sayili HMK 'nin
"[stinaf yoluna bagvurulabilen kararlar” bashkl 341/(1). maddesi, "Ilk Derece Mahkemelerinde verilen nihai kararlar
ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine verilecek kararlara
kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir.” hiikmiinii icermektedir.Ilk derece Mahkemesinin, satisa izin verilmesi talebinin
kabuliine dair verdigi ara kararin, nihai karar olmadigi gibi, ihtiyati tedbir niteliginde de bulunmadigindan, bu
kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilmesi miimkiin degildir.ilk derece Mahkemesince, karara karst istinaf
yolunun agik oldugunun belirtilmesinin de, yasada mevcut olmayan istinaf kanun yoluna bagvurma hakkini
bahsetmeyecektir. Agiklandigu iizere verilen bu karar usule iliskin olup, temyiz yolu da kapalidir. ”intranet. uyap.gov.tr
( Erisim Tarihi:11.03.2023)

629 Budak- Yiicel, a.g.m, $.31-32

630 [ntranet. uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.03.2023)
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maddesinde mahkemenin tedbirlere iliskin kararlarimin kesin oldugu, bu kararlar
aleyhine istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi diizenlenmigtir. ’seklinde karar verildigi
goriilmektedir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin E.2019/1172-
K. 2019/1221 sayili 22.10.2019 tarihli kararinda da konkordato miihleti verilmesiyle
mahkemece verilen tedbirlere karsi kanun yolunun kapali oldugu belirtilmistir.%** Bolge
adliye mahkemesi gerekcesinde 11K md. 287 diizenlemesinin 6zel nitelikte oldugunu ve
HMK md. 341°de belirtilen istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin sayildigina
ve kanunun agik hiikmii karsisinda konkordato miihleti verilmesiyle mahkemenin verdigi
ihtiyati tedbir kararlarinin reddine veya kabuliine iligkin kararlara kars1 istinaf kanun

yolunun kapali oldugu belirtilmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri bazi durumlarda tedbirlerin esasina dair inceleme de

yapmaktadirlar.5%?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2012/17501 E.- 2012/24305 K. sayil1 12.07.2012
tarihli kararinda konkordato miihletinde verilen kararlarin kanun yolu denetimine tabi
olup olmadig konusunda su sekilde karar verilmistir:” Iflas disi konkordato IIK . nun 285-

308 maddeleri arasinda diizenlenmistiv. Bor¢lunun konkordato talebi iizerine icra

631 Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’nin E.2019/1172- K. 2019/1221 sayil1 22.10.2019 tarihli
karar1:” Gegici Hukuki Koruma tiirlerinden olan “ihtiyati tedbir” 6100 sayth HMK 'nin 389 - 399. maddelerinde
diizenlenmistir. HMK 'min 389. maddesinde ihtiyatin tedbirin sartlari, 391. maddesinde ihtiyati tedbir kararinin kapsam
ve igerigi, 393. maddesinde ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi, 394. maddesinde ihtiyati tedbir kararmna itiraz ve
uygulanacak usule yer verilmistir. Istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlar ise HMK 'min 341. maddesinde diizenlenmis
olup 1. fikras1 “Ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi
ve bu taleplerin kabulii hdlinde, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir” hiikmiinii
icermektedir.Buna gore gegici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati tedbire yénelik kararlardan, HMK 391/3. maddesi
geregince “tedbir talebinin reddi halinde” ve yine 394/4. maddesi geregince “karsi taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati
tedbir kararina yapilan itiraz iizerine verilen kararlara” karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilir IIK'min 7101 Sayil
Yasa ile degisik "Gegici miihlet” bashkl 287. maddesinin birinci fikrasi, “Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286.
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhdl gegici miihlet karari verir ve 297.
maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak tizere, bor¢lunun malvarligimin muhafazas igin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alir” hiikmiinii, 6. fikrasi ise “Gegici miihlet talebinin kabulii, gecici komiser gérevlendirilmesi, gegici
miihletin  uzatilmasi1 ve tedbirlere iliskin  kararlara karst kanun yoluna basvurulamaz”  hiikmiinii
icermektedir.Konkordato siirecinde verilen kararlarla ilgili kanun yollar: da, ayni Kanunun 293 ve 308/a maddelerinde
diizenlenmigtir.Intiyati tedbir miiessesesini genel olarak diizenleyen HMK diizenlemeleri ve IIK 'da diizenlenmis olan
konkordato kurumunun 6ézelligi goz oniine alinarak ozel olarak diizenlenmis ihtiyati tedbir hiikiimleri dikkate
alindiginda kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle sonuclandirilmast
geregi nazara alindiginda, ilk derece mahkemesince verilen gegici miihletin ilanindan sonra konulmasi istenen ihtiyati
tedbirlere yonelik istemlerin kabulii ya da reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi yasal
olarak miimkiin bulunmamaktadir. Zira bu husus sarih bir bicimde IIK'mn 287. maddenin 6. fikrasinda dile
getirilmistir. "intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi: 18.03.2023)

632 Adana Bolge Adliye Mahkemesi, 9. Hukuk Dairesi, E.2020/574, K. 2020/475 sayili 16.06.2020 tarihli karar
konkordato miihletinde ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak konkordato miihletinde tedbir karar vermistir:”
...gecici miihlet kararimin ilan tarihi olan  tarihinden itibaren tahsil edilen alacaklar yéniinden bankalarin takas
mahsup yoluyla bloke islemi yapmamasi, hapis hakkini kullanmamasi, ayni tarih itibariyle varsa konulan blokelerin
kaldirilmasi, bankada mevcut talep eden davaci tarafindan verilen, tahsil/teminat yada temlik ¢eklerinin gecici miihlet
kararimin ilan olan tarihinden itibaren tahsil edilen bedellerinin komiser nezdinde konkordato projesinde
kullanilmak iizere talep eden davaci tarafindan ihtiyati tedbir yoluyla konulan  Bankasi  Subesi'ndeki hesabina
aktarimasina yonelik THTIYATI TEDBIR KONULMASINA, “intranet. uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi: 19.03.2023)
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mahkemesi, konkordato miihleti karar verilinceye kadar olan siirede bor¢lunun mal
varligini azaltict islemlerinin oniine gegmek amaci ile IIK.nun 285/3.maddesi yollamasi
ile IIK.nun 290/2.maddesinde éngoriilen tedbir kararlarina hiikmedilebilir. Bu madde
kapsaminda icra mahkemesince verilen tedbir kararlart HMK.nun 389 ve bu maddeyi
izleyen maddeler kapsaminda ihtiyati tedbir karar: olmayip, Icra ve Iflas Kanunu'nda
ozel olarak diizenlenmis takip hukukuna o6zgii bir karar niteliginde bulundugundan
HMK.nun ihtiyati tedbirle ilgili verilen kararlara karsi kanun yollarina basvurulacagina
iliskin hiikiimleri uygulanamaz. Icra mahkemelerinin verdikleri kararlarimin hangilerinin
temyiz incelemesine konunu yapilabilecegi 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun
363.maddesinde simirlt olarak sayimis olmakla birlikte bazi maddelerde de icra
mahkemesi kararlarimin  hangilerinin  temyiz yolunun a¢ik bulundugu agik¢a
belirtilmistir. “ Yargitay’in ilgili kararina gére mahkeme tarafindan tedbirlere yonelik
verilen karara karsi temyiz kanun yolunun kapali oldugu acikca belirtilmigtir.5%
Kanimizca, K md.287/6 diizenlemesinde agik¢a konkordato miihletinde verilen tedbir
kararlarinin kesin oldugu belirtildiginden miihlet icerisinde verilen kabul kararlarina kars1
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi isabetsizdir. Yasal diizenlemede mahkemenin verdigi
kararlarin kesin olduguna yer verilmis ise de tedbir talebinin reddi kararlarinin kesin
nitelikte olup olmadigma yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Konkordato
miihleti, bor¢lunun mal varliginin korunarak bor¢lunun belli bir siire rahat nefes alarak
bor¢larini 6deyebilmesi amaciyla bor¢luya taninan bir imkan oldugundan tedbir talebinin
reddine iligkin kararlarin kesin nitelikte olmasi konkordatonun amaciyla
bagdasmamaktadir. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin kanimizca
isabetli olarak verdigi kararlarindan da anlasilacag izere, borgluya konkordato miihleti
verilmesiyle mahkemenin tedbirin kabuliine yonelik kararlar1 kesin nitelikte olup tedbir
isteminin reddine dair kararlar kesin nitelikte degildir. Taleplerin reddine dair kararlarin

kesin nitelikte oldugunun kabul edilmesi hak arama hiirriyetine aykirilik olusturur. %3

6.1. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ NAKDE CEVRILMESI
6.1.1. Banka Teminat Mektuplari

Banka teminat mektubu mevzuatimizda tanimlanmamistir. Teminat mektuplari,
Yargitay uygulamasinda garanti sézlesmesi olarak kabul edilmektedir. 1966/16 E.-
1967/K. ve 13.12.1967 tarihli Yargitay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar1

633 Intranet.uyap.gov.tr(Erisim Tarihi:12.03.2023)
634 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, 5. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2023, 5.123
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ve 1969/4 E- 1969/6 K. ve 11.06.1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu Karart ile teminat mektuplart  garanti  sozlesmesi  kapsaminda

degerlendirilmistir.5® Bankacilik Kanunu %3¢’

nda banka teminat mektuplarina yer
verilmis ise de yine bir tanimlama yapilmadig1 gériilmektedir. Teminat mektuplar1 kisaca
bankanin, lehtar ve muhatap arasindaki iliskide lehtarin 6deme giiclinii garanti altina
aldig1 ve lehtarin 6dememe yapmamasi halinde muhataba 6deme yapacagini garanti ettigi

sozlesme tiirii olarak tanimlanabilir.%%’

Banka teminat mektuplarinin taraflari, teminat veren (banka), teminat alan
(muhatap) ve lehtardir. Teminat veren, bor¢lunun alacakliya alacagi 6dememesi halinde
alacakliya para vermeyi taahhiit eder.®® Uygulamada ise teminat verenlerin banka oldugu
goriilmektedir. Bankalar teminat mektubunu diizenleyerek muhataba verirler. Teminat
alan yani muhatap ise lehine teminat mektubu diizenlenen kisidir. Teminat alan temel
borg iligkisinin de tarafidir. Lehtar ise temel borg iligkisinin tarafi olup bankadan fiilinin
ifa edilmesini talep eder. ®% Banka, lehtar ve muhataptan bagimsiz olarak riskin
gerceklesmesi halinde 6ddeme yapmay: iistlendiginden muhataba lehtar ve muhatap

arasindaki iliskiye yonelik gegersizlik sebeplerini ileri siiremez.54°

6.1.2. Banka Tedbirlerinin Thtiyati Tedbire Konu Olmasi

Teminat mektuplariin tahsilinde farkli sekillerde ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.
Bankanin teminat mektubu diizenlemesinin istenmemesi seklinde ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi gibi bankanin teminat bedelini 6denmesinin engellenmesi seklinde de
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiindiir. Teminat mektubu veren banka da hukuki
yararini ispatlamasi sartiyla teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinin engellenebilmesi

icin ihtiyati tedbir karar1 alabilir. ®** Teminat mektubu diizenlenmesinin istenmemesine

635 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, E.1969/4, K.1969/6, 11.06.1969 tarihli
karari: ”....bankalar tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir
akte dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplari mahiyet itibariyle Borglar Kanununun 110 uncu
maddesinde sozii edilen 3 iincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti olduguna ve bu sebeple (garanti veren
bankanin alacakl giimriik idaresine bu sebeple ddedigi paray: fiili taahhiit edilen 3 tincii sahis mevkiindeki muvakkat
ithalatcidan  riicuan  isteyemeyecegine, 11/6/1969 tarihinde yapilan birinci gériismede oygokluguyla karar
verilmistir’.(lexpera, Erigim Tarihi.19.12.2022)

636 5411 Sayili Kanun, KT:19/10/2005, RG:01/11/2005, YT:01/11/2005

637 Himmet Kog,”Hukuki Ag¢idan Banka Teminat Mektuplar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C.69,
S.2,2020, $5.567-602.

638 Seza Reisoglu,” Banka Teminat Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar”, Bankacilar Dergisi,
Y.22,s.77,2011 5.84-106

639 Damla Songur- Cigdem Ceylan, “Banka Teminat Mektubu- Hukuki Niteligi ve Cesitleri”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.4, 2014, $5.149-177

640 Sabih Arkan, “Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.16,
S.4,1992, s5.1-84

641 Yilmaz, a.g.e, C.1, 5.842
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yonelik ihtiyati tedbir karar1t HMK md.391/1 hiikmii uyarinca verilir. Ihtiyati tedbir
kararina ragmen banka teminat mektubunun 6denmesi halinde ise HMK md.398 geregi
ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Buna gore banka tedbire ragmen 6deme yaparsa
islemi gergeklestiren kisiye HMK md.398/1 geregi bir aydan alt1 aya kadar disiplin cezas1

verilecektir.®42
6.1.3. Konkordato Miihletinde Teminat Mektuplarina Dair Tedbir Karar1 Verilmesi

Konkordato  miihletinde teminat mektuplarinin  nakde ¢evrilmesinin
engellenmesine yonelik verilecek tedbir kararmin niteliginin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Mahkeme tarafindan bor¢lunun malvarligmin muhafazasi amaciyla 1K
md.287/1 uyarinca tedbir karar1 verilmesi halinde verilen tedbir kararma karsi 11K

md.287/6 geregi kanun yolu kapali olacaktir.

HMK md.389 geregi mahkemenin maddi hukuka iligkin ihtiyati tedbir kararinin
degerlendirilmesi halinde ise red kararina kars1 dogrudan, kabul kararina karsi ise itiraz
sonucu verilen karar istinaf kanun yoluna tabi olacaktir. Mahkemenin borg¢lunun
malvarliginin muhafazast icin gerekli tedbirleri almasi gerektiginden maddi hukuka
iliskin ihtiyati tedbir karar1 vermesinde engel bulunmamaktadir.?*® Uygulamada
bor¢lunun lehtar oldugu teminat mektuplarinda, teminat mektuplarinin tahsilinin
bor¢lunun malvarligmin muhafazasindaki etkisi degerlendirilerek 1IK md.287 geregi
teminat mektuplarinin nakde g¢evrilmesini engellenmesi icin tedbir karari verilip
verilemeyecegi konusunda bolge adliye mahkemeleri arasinda farkli kararlar

verilmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 2022/406 E.- 2022/519
K. sayil1,21.04.2022 tarihli kararinda konkordato miihletinde borglu tarafindan verilen
teminat mektubunun nakde c¢evrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir karari

verilemeyecegi belirtilmistir. 4

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 2020/1347 E. -
2020/1580 K. Sayihi®® 16.07.2020 tarihli kararinda da teminat mektubunun nakde

642 Y1lmaz, a.g.e, C.1, 5.842; Miijgan Tung Yiicel, Banka Teminat Mektuplarinin fhtiyati Tedbire Konu Olmasi Uzerine
Medeni Usul Hukuku Bakis Acisindan Bir Inceleme, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.107,
2013, ss.7-24

643 Hilal Unal Kaya,” Konkordato Miihletinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi Meselesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23,S.2, 2021, s5.1219-1243.

644 Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi 21.05.2022)

645 Intranet.uyap.gov.tr, (Erisim tarihi 18.02.2022); Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.Hukuk Dairesi, E.2019/2527,.
K.2020/7411, 12.03.2020 tarihli kararinda da, “....teminat mektubunun hukuki niteligi itibariyle konkordato talep eden
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cevrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik kararin maddi hukuk alaninda sonuglar
dogurdugu ve maddi hukuktan dogan talep ve def-i haklarini etkileyen tedbirler olmasi
nedeniyle gecici miihlet ve kesin miihlet siiresi igerisinde, li¢lincii kisilerin sahip olduklar1
haklar1 ve yiiklendigi borglar etkilenece§inden teminat mektuplarinin nakde

cevrilmesinin durdurulmasina yonelik tedbir karar1 verilemeyecegi belirtilmistir.

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 2019/2265 E. -2020/211
K. 12.02.2020 tarihli kararinda®¥® teminat mektuplarmn nakde gevrilmesine iliskin
olarak, teminat mektubunun 6denmesinin konkordato talep eden sirketin pasifinde bir
degisiklige neden olmamasi ve borglu sirket karsisinda alacaklinin degistigi gerekcesiyle
borglu-lehtarin konkordato ilan etmesi gerekgesi ile teminat mektubunun 6denmesinin

durdurulmasini istenemeyecegini belirtmistir

Istanbul ve Sakarya Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda konkordato
miihletinde teminat mektuplarmin nakde ¢evrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla

engellenemeyecegine dair karar verildigi goriillmektedir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23.Hukuk Dairesi’nin 2022/506 E.- 2022/493

K.%47 Sayil1 24.03.2022 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin teminat mektuplarinin

bor¢lu tarafindan verilen teminat mektubunun, konkordato davasinda, IIK'min 287 ve devami maddeleri geregince
nakde gevrilmesinin engellenmesine yonelik tebir karar verilemeyeceginden..” seklindeki gerekge ile konkordato
miihletinde teminat mektuplarmin nakde g¢evrilmesinin engellenmesine dair karar tedbir karari verilemeyecegi
belirtilmistir. www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:18.03.2021); Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi,
E.2021/415- K. 2021/457 kararinda da teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin konkordato miihletinde miimkiin
olmadigina karar verilmistir. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk Dairesi, E.2019/1799, K.2019/1533,31.12.2019
tarihli kararinda konkordato talebinde teminat mektuplarinin paraya gevrilmesinin dnlenmesinin miimkiin olmadigina
karar verilerek ayni zamanda ihtiyati tedbirlere iligkin kararlarina karsi da istinaf kanun yolunun kapali oldugu
belirtilmistir. www.intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:24.07.2021)

646 intranet.uyap.gov.tr,( Erisim tarihi:22.04.2022), Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi, E. 2019/411,

K.2019/395,18.04.2019 tarihli kararinda ise,” Davact vekilinin ihtiyati tedbir talebi kabul edilerek, tarihli ara
kararu ile, konkordato gegici miihleti icerisinde ihtiyati tedbir talebinin kabuliine, karar verildigi; ihtiyati tedbir
kararina karsi yapilan itirazin ise tarihli ara karari ile ret edildigi; Icra ve Iflas Kanunu 287. maddesinin son

fikrasinda, bor¢lunun lehine olmak iizere verilen gecici miihlet talebinin kabulii, gegici komiser goreviendirilmesi,
gecici miihletin uzatilmast ve tedbirlere iliskin kararlara karsi yasa yolunun kapatildigi; bu hali ile kararm, ITK. 'nun
287/son ve HMK. 341-(1) maddesi geregince;, istinafi kabil bir karar olmadigi, goriilmektedir.” Seklindeki gerekge ile
konkordato  miihletinde  verilen  tedbir  kararinin  kesin  olmasi  nedeniyle istinaf  incelemesi
yapilmamustir.www.uyap.gov.tr (Erigsim Tarihi:10.01.2021)

647 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi:23.04.2022), Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23.Hukuk Dairesi, E. 2019/1709 ,
K.2019/1220, 18.07.2019 tarihli kararinda da adi konkordato sirasinda alinan tedbirlere karsi kanun yolunun kapali
oldugu tespit edilmistir. www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:10.01.2021) Ay sekilde Konya Bolge Adliye Mahkemesi
6.Hukuk Dairesi, E. 2019/2299 , K.2019/1027 ,21.11.2019 tarihli kararinda da “HMK'" nin 341/1 maddesinin lafz1 ile
bagh kalyp buna gére yorum yapilarak sonraki degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda tedbire
yonelik yapilan taleplerin reddine ve bu kararlara karsi yapilan itiraz iizerine verilen kararlara karsi istinaf kanun
yolunun agik oldugu sonucuna ulasmak hukuken miimkiin degildir. Gerek ézel kanun - genel kanun iliskisi, gerekse
onceki kanun - sonraki kanun iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilip konkordato
taleplerinin siiratle sonuclandirimast geregi nazara alindiginda; Ilk Derece Mahkemesince konkordato talepleri
swrasindaki tedbire yonelik taleplerinin reddine ve itiraz iizerine verilen kararlara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadr.” seklindeki kararla tedbir kararlarina kanun yolunun kapali
oldugu belirtilmigtir. www.uyap.gov.tr.( Erisim Tarihi:24.07.2021)
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nakde c¢evrilmesinin tedbir yoluyla engellenmesine iliskin ara kararmin istinaf
incelemesinde, konkordato yargilamasi sirasinda verilen ihtiyati tedbirlere yonelik
istemlerin kabul veya reddine iliskin kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin
yasal olarak mimkiin olmadigindan, teminat mektuplarinin tazmininin tedbiren
engellenmesine iligkin karara karsi da istinaf yoluna basvurulmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Teminat mektuplarina iliskin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin istinaf incelemesi kanun yolunun kapali olmasi nedeniyle usulden reddedilmistir.

Boylece mahkeme tarafindan verilen tedbir karar1 gecerliligini korumustur.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk Dairesi’nin 2019/1068 E.- 2019/1267
K. Sayili, 15.11.2019 tarihli kararinda da ilk derece mahkemesinin konkordato miihleti
verilmesine yonelik tedbir ara kararinda teminat mektuplarinin nakde c¢evrilmesinin
engellenmesine yonelik verilen tedbir kararina iligkin istinaf incelemesi talebi, tedbir

kararina kars1 kanun yolunun kapali olmasi nedeniyle reddedilmistir.%*®

Adana ve Ankara Bolge Adliye Mahkemeleri ise teminat mektuplarinin nakde
cevrilmesine dair ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin istinaf incelemesi
kanun yolunun kapali olmasi nedeniyle yapilmamistir. Bu durumda ise ilk derece
mahkemesi karar1 kesinlik kazanmistir. Farkli Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan ayni
olaylara iliskin bu sekilde kararlar verilmesi uygulamada karisikliga sebep olmaktadir.
Doktrinde tim teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesini engelleyecek nitelikte tedbir
karar1 verilemeyecegi fakat teminat mektuplarinin yalnizca borgluya konkordato mihleti
verilmesi gerekcesiyle nakde cevrilmesinin engellenmesi yoniinde ihtiyati tedbir karari

verilebilecegi ifade edilmektedir.54

Teminat mektuplari paraya ¢evrilerek muhataba 6deme yapilmasi halinde, garanti
eden bankanin lehdara riicu hakki dogacaktir. Konkordato miihletinin ilanindan sonra
bankanin riicu hakki dogdugunda, banka alacagi konkordato on projesinde yer
almayacaktir. Alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri i¢in IIK md. 299 hiikmiinde yer alan

on bes giinliik siire igerisinde banka riicu edilebilecek alacak miktarini konkordato

648 \wwww.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:24.07.2021)

649 Oztek vd., a.g.e, 5.403; Teminat mektuplarinin ihtiyati tedbire konu olup olmayacagina iligkin uygulamada farkli
kararlar olmasi nedeniyle saymn Postacioglu bu hususta yasal diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bknz:
flhan Postacioglu, Banka Teminat Mektuplarimin Thtiyati Tedbir Kararlar1 {le Durdurulabilir mi?,/dare Hukuku ve
Tlimleri Dergisi, C.3,S.1-3,1982,55.175-182; Miicbir sebep halinde banka teminat mektuplarinin nakde gevrilmesinin
engellenebilecegine yonelik ayrintili bilgi i¢in bknz: Faruk Acar ve Eyiip Kul, Miicbir Sebeplerin Banka Teminat
Mektuplarinin Paraya Cevrilmesine Etkisi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.3, 2020, ss.1351-1386.; Konkordato
miihletinde banka teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesine yonelik tedbir karar1 verilemeyegine yonelik ayrintilt
bilgi i¢in bknz: Erdonmez, a.g.m.,s.29-32.
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komiserine bildirmelidir. Alacagin bildirilmesi gereken tarihten sonra bankanin lehtar
bor¢lu aleyhine dava agmasi halinde banka alacagi ¢ekismeli alacak olacaktir.5®
Bankanin konkordato miihletinde muhataba 6deme yapmasi sonucu dogan riicu hakki,
konkordato 6n projesinde ©n gorilen Odemelere dair aksakliklar1 ortaya
cikarabileceginden, mahkeme tarafindan gecici miihlet karariyla, teminat mektuplarinin
paraya cevrilmesinin engellenmesine yonelik tedbir karari verilerek, garanti eden

bankalara tedbir kararinin bildirilmesi de uygun olacaktir.
6.2. CEKLERE “KARSILIKSIZDIR” SERHI VERILMESININ ONLENMESI

Cek, TTK ’da diizenlenen kambiyo senetleri arasinda yer almaktadir. Cek, ¢ek
hesabindan banka araciligiyla ddeme yapilabilmesini saglayan kiymetli evraktir.®>!
Konkordato miihletinde bor¢lunun kesideci oldugu c¢eklerin bankaya ibrazinda,
karsiliksizdir islemi yapilmast halinde, bor¢lu karsiliksiz ¢cek keside etme sugunu islemis
olacaktir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu mala karsi islenen suclar arasinda genis yer
tutmaktadir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun 6nlenebilmesi i¢in mevzuat degisikligi
de kac¢milmaz olmustur. Bu baglamda ornegin Avrupa’da karsiliksiz c¢ek keside
edilmesinin oniine gegebilmek igin “geklerin garanti edilmesi” sistemi getirilmistir.
Boylelikle bankalar herkese ¢ek defteri vermeyerek ¢ekleri kotiiye kullanabilecek
kisilerin fiillerini engellemeye calismislardir. %2 Cek Kanunu md. 5/1 hiikmiine gore
karsiliks1z ¢ek serhi verilmesine sebebiyet veren kisi hakkinda hamilin sikayeti {izerine
her bir ¢ek icin bin bes yiiz giine kadar adli para cezasma hiikmedilir.®>® Konkordato
miihleti verilen bor¢lunun keside ettigi ¢eklerde karsiliksizdir serhi verilmesi halinde,
bor¢lunun sikayet iizerine yargilanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum ise
konkordatonun amaci ile bagdasmayacaktir. Hakkinda ceza yargilamasi devam eden
bor¢lunun ticari faaliyetleri aksayacagindan konkordato projesi de basariya
ulasamayacaktir. Bu nedenle konkordato miihletinde bor¢lunun kesideci oldugu ceklerin
bankaya ibraz edilmesi halinde, karsiliksizdir serhinin engellenmesi icin tedbir karari

verilmesi miimkiindiir. 5

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nin 2019/492 E.- 2019/894
K. Sayili, 16.05.2019 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin talep eden bor¢lunun

6% Kayihan, a.g.e., ss.166-172

651 Erhan Giinay, ” Uygulamali Cek Rehberi”,8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.27

852 Sulhi Dénmezer, “ Karsiliksiz Cek”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.43, S.1, 1977, s5.302-324.
653 5941 sayil Kanun, (KT:14/12/2009, RG:20/12/2009, YT:20/12/2009), md.5/1, c.1

854 Tung Yiicel, a.g.e., s. 213
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kesideci oldugu ceklere karsiliksizdir kasesinin vurulmasinin engellenmesine yonelik
tedbir karar1 verilmesi talebine yonelik istinaf incelemesi yapilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, bor¢lu sirketin keside ettigi ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliginin
olmamas1 halinde “karsiliksizdir” serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi
sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin keside ettigi ve karsiliklar1 bulunmayan
cekler yoniinden, konkordato tedbiri seklinde serh diisiilmesi yoniinde ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegini belirtilerek®® ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmis ve yeniden
hiikiim tesisi yoluna gidilmistir. Bolge adliye mahkemesi tesis ettigi kararda ise,
karsiliksizdir serhi yazilmasinin 6nlenmesi ve ¢eklere konkordato serhi yazilmasina karar

vermistir.

Bor¢lunun kesideci oldugu c¢eklere karsiliksiz serhinin engellenmesi i¢in tedbir
karar1 verilmesine yonelik ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararinin
reddine yonelik yapilan istinaf incelemesinde, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
23.Hukuk Dairesi’nin 2021/1213 E.- 2021/1052 K.%*® Sayili kararmnda konkordato
taleplerinin hizli bir sekilde sonuclandirilmasi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
gecici miihletin ilanindan sonra konulmasi istenen ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin
kismen reddine iligkin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasinin miimkiin

olmadigin belirterek verilen karara iligkin istinaf incelemesi yapmamastir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarindan da anlasilacagi lizere asliye ticaret
mahkemesi tarafindan bor¢lunun kesideci oldugu ceklere karsiliksizdir serhi verilmesine
dair talebin reddi veya talebin kabulii kararlarina karsi istinaf kanun yolunun agik
olmadigi konusunda uygulama birligi bulunmamaktadir. Istanbul Bolge Adliye

mahkemesi kararlarinda bolge adliye mahkemesi hiikiim tesis etmis iken Ankara Bolge

855 intranet.uyap.gov.tr. (Erisim tarihi: 22.04.2022); Ayni dogrultudaki bir baska Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
Karart i¢in, bknz: 17. Hukuk Dairesi, E.2019/1119, K.2019/1072, 13.06.2019 tarihli karar, www.uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi:10.01.2021)

65 Ankara Blge Adliye Mahkemesi, 23. Hukuk Dairesi, E.2021/1213 — K. 2021/1052 01.07.2021 tarihli karar1.” 6100
sayilt HMK 'nun 12.01.2011 tarihinde kabul edildigi ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi; 2004 sayily [IK 'nin 287.
maddesinin uygulanmasi gereken hiikmiinii degistiren 7101 sayili Yasann ise 28.02.2018 tarihinde kabul edilerek
15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, buna gore 2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin
altinci fikrasimin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir. Ayrica 6100 sayui HMK, hukuk davalarmdaki yargilama
usuliinii diizenlemesi bakimindan genel bir kanun iken, 7101 sayil: Yasa ile degisik 2004 sayil IIK'nin 287. maddesinin
altinci fikrast usule iliskin 6zel bir diizenlemedir.Bu durumda, HMK'nin 341. maddesinin (1) numarali fikrasinin lafz
ile bagh kalinip buna gére yorum yapilarak, sonraki degisikligi yok saymak suretiyle adi konkordato talebi sirasinda
tedbire yonelik istemlerin reddine iliskin kararlarda istinaf kanun yolunun a¢ik oldugu sonucuna ulasmak hukuken
miimkiin degildir.Gerek 6zel yasa-genel yasa iliskisi, gerekse dnceki yasa-sonraki yasa iliskisi ve gerekse kanun
koyucunun amact birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle sonuclandirilmas: geregi nazara
alindiginda, Ik Derece Mahkemesince verilen, konkordato istemi sirasindaki ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin
reddine iliskin kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir.”
Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:23.04.2022)
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Adliye mahkemesi ise verilen tedbir kararlarina karsi kanun yolunun kapali olmasi
nedeniyle esasa iliskin herhangi bir inceleme yapmamistir. Bu durum, uygulama

birliginin olmamasi nedeniyle hukuki giivenilirligin zedelenmesine sebep olacaktir.

Bor¢lunun kesideci oldugu ¢ekler yoniinden karsiliksizdir serhinin verilmesine
engellenmesine yonelik tedbir karart verildiginde borglu agisindan suga iligkin ceza
yargilamasi islemez. Konkordato miihletinin dolduktan sonra ve On proje tasdik
edildiginde bor¢lu agisindan CMK md.223/4 geregi ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilecektir.%%7

6.3. FINANSAL KIRALAMAYA KONU MALLARIN IADESI

Bor¢lunun isletmesinin devami igin dnem arz eden hallerde asliye ticaret
mahkemesi finansal kiralama konusu malin iadesinin ertelenmesine karar verebilir.
Konkordatonun tasdiki asamasinda da finansal kiralama konusu malin iadesinin bir y1l
siire ile ertelenebilecegi 1IK md.307/3 hiikmiinde acik¢a belirtilmistir. Konkordato
miihletinde finansal kiralama konusu mal bor¢lunun malvarligi kapsamindaysa (1K md.
307 hiikmiinliin kiyasen uygulanmasiyla finansal kiralama konusu mallarin iade
edilmemesine yonelik karar verilebilir. Finansal kiralama konusu mal borg¢lunun
malvarligr kapsaminda degilse, mahkeme takdir yetkisi kapsaminda muhafaza ve

iadesine yonelik talepleri tedbiren durdurulabilir.55®

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 2020/50 E. - 2020/429 K.

659 Sayili kararinda, finansal kiralama konusu mallarm isletmenin devami icin hayati

657 Hakan Karakahye-Niliifer Boran Giineysu,” Konkordatonun Cekle ilgili Karsiliksizdir islemi Yapilmasina
Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.4,2019, s.3-44; Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.2021/20491, K. 2022/3447 Sayili kararinda
“...mahkemece, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5/1. maddesi kapsaminda sanik yoniinden cezai sorumlulugunun devam
edip etmeyeceginin tespiti acisindan, ilgili karara konu konkordato tasdiki yargilamasi siirecinin adi gegen Ticaret
Mahkemesinden sorulup yargilama siirecinin devam ettiginin anlasiimasi halinde, 5271 sayiuli Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 218/1. maddesi geregi "bekletici sorun" yapilmak suretiyle, konkordato tasdiki yargilamasini yapan ticaret
mahkemesince verilecek kararin sonucuna gére samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden
vazili sekilde sanmigin mahkiimiyetine karar verilmesinde.... "intranet.uyap.gov.tr. (Erisim Tarhi:21.05.2022)

858 Tung Yiicel, a.g.e.,s.223

659 Adana Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, E. 2020/50, K.2020/429 Karar1 09.06.2020 tarihli karar1:” 2004
sayili ITK.'min "gegici miihlet” baslikli 287/1 maddesi geregince, Konkordato talebi iizerine mahkemece, 286. maddede
belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettigi taktirde derhdl gegici miihlet karari verir ve 297.
maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazast igin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alir. Konkordato miihleti iginde, bor¢lunun mal varligimin korunmasina dair ve konkordatonun
amacwin ongordiigii tiim tedbirlerin alinmast gerekir. Konkordato talep eden borglunun, konkordato islemlerini
gergeklestirecegi bu siire¢ icinde, icra ve iflas takiplerine muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin alinmamasi
malvarligimin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol agabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun malvarliginin basinda
bulunmasi ve igletmesini yeniden saglam bir yapiya kavusturmasinin saglanmas oldugundan, bu dénemde tedbirlerin
alinmamasi sonucunda malvarligimin tasfiye edilmesi durumu ile karsilasmast hali konkordato kurumunun amaci ile
bagdasmayacaktir. Zira konkordato, bor¢lunun mallarinin basinda kalarak alacaklilarin gerekli cogunlugu tarafindan
kabul edilen ve mahkemece tasdik edilen konkordato projesine gore, alacaklilar daha iyi bir sekilde ve esit kosullar
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onem tasimasi ve bunlarin bor¢lunun elinden alinmasi tasdik edilen projenin
gerceklestirilmesini imkansiz hale getirecekse, bu mallarin bor¢ludan alinmamasi igin
gerekli tedbirler alinmasi gerektigi, finansal kiralama konusu malin konkordato talep
eden sirketin konkordato projesi bakimindan 6nemli oldugunun kabulii halinde,
bor¢lunun talebi lizerine bu mallarin borgluda kalmasini saglayacak sekilde ayrica ihtiyati

tedbir karar1 verilmesi 1IK md. 287 hiikmiine uygun oldugu belirtilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi’nin 2021/154 E.- 2021/152
K. Sayili, 18.02.2021 tarihli kararmnda konkordato miihletinde finansal kiralama

konusu mallarin iadesine iliskin mahkeme ara kararmin incelemesi yapilmustir. Istanbul

altinda tatmin etmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik gerekli goriilen tedbirlere karar verilmemesi durumunda
konkordato ile hedeflenen amaca ulasiimasini imkansiz kilabilecektir. Zaten mali yonden odeme giicliigii i¢inde
bulunan bor¢lu bakimindan ¢ok kere biiyiik bir meblag teskil eden hakedis vb. bedellerinin, alacakli bankalar
tarafindan mahsup edilerek kendi alacaklarini tahsil etmeleri, yukarida ifade edildigi iizere proje kapsaminda
borglarini demek suretiyle alacaklilarin I[flas tasfiyesine gore daha ivi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeye
yonelik konkordato ile ulasiimasi ongériilen hedefe uygun diismeyecektiv. Es séyleyisle, konkordato siirecinde
borglunun malvarliginin muhafazas icin gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucunda bor¢lunun malvarligimin tasfiye
edilmesi durumu ile karsilagmasi hali, konkordato kurumunun amact ile bagdagmayacaktir. Zira konkordato,
bor¢lunun mallarimin basinda kalarak alacaklilarin gerekli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve mahkemece tasdik
edilen konkordato projesine gore, alacaklilart daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeyi
amaglamaktadr. Buna karsilik, gerekli goriilen ve talep edilip yerinde olan tedbirlere karar verilmemesi durumunda,
konkordato ile ulasilmasi gereken hedefe ulasilmast imkdnsiz duruma gelebilecektir. Diger yandan, her talepte, somut
olaym ve basvuran bor¢lunun durumu ve tedbir talepleri de dikkate alinarak, ihtiyati tedbir sartlarmmin olusup
olusmadigina, talebin ézellikleri degerlendirilerek karar verilmesi isabetli olacaktir. Finansal kiralama konusu mallar
isletmenin devami i¢in hayati dnem tasimakta ve bunlarin borglunun elinden alinmasi tasdik edilen projenin
gergeklestirilmesini  imkdansiz  hale getirecekse, bu mallarin  bor¢ludan alinmamast igin gerekli tedbirler
almmahdir Miihletin etkilerini diizenleyen IIK'min 294. maddesinde alacagin dogumu bakimindan bir ayirim
yapimadan miihlet karart verilmesiyle miihletin etkilerinin dogacagi belirtilmistir.Finansal kiralama konusu malin
konkordato talep eden sirketin konkordato projesi bakimindan énemli oldugunun kabulii halinde, bor¢lunun talebi
iizerine bu mallarin bor¢luda kalmasini saglayacak sekilde ayrica ihtiyati tedbir karari verilmesi IIK'min 287. maddesi
hiikmiine uygun olacaktir. Ayrica finansal kiralama sozlegmesine konu malla ilgili finansal kiralama sirketinin hakkin
kétiiye kullanilmasi sonucunu doguracak davranislart bulunmasi halinde bu davramiglarm énlenmesi igin ihtiyati
tedbir karari verilebilir (HMK m. 389 vd)Finansal kiralama konusu mallarin ihtiyati tedbire konu olmast veya kiraci
bakimindan énemli mallarin ihtiyati hacizle muhafaza altina alinmasi halinde kiraci islerini yapamaz ve borglarini
odeyemez duruma diisecekse bu tiir davramglar mahkemece ihtiyati tedbir yoluyla onlenmelidir. ” intranet.uyap.gov.tr
(Erigim Tarihi:23.04.2022)

660 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi,E. 2021/154, K.2021/15.” Konkordato davasinda verilen
miihlet karart bor¢lunun mal varligimin muhafazasint amaglayan bir ara karar olup, finansal kiralama konusu mallarin
miilkiyetinin davaci finansal kiralama sirketine ait olup davali sirketin malvarligina dahil olmadigi, konkordato
mahkemesince bu mallara dair verilmis bir tedbir karari da bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmesinde, usul
ve yasaya aykirt bir durum bulunmadigi, mahkemece Degisik Is dosyast iizerinden ihtiyati tedbir karart verilmis olup,
bu dosya HMK'min 397/4. maddesine gore, asil dava dosyasinn eki oldugundan, Degisik Is dosyasinda verilen ihtiyati
tedbire itiraz talebinin, davamin agldigi mahkemece degerlendirildigi, davamn siiresinde agildigi, Teminat
alinmamasina yonelik itirazlarin degerlendirilmesinde ise HMK 392/2 madde hiikmii geregi durum ve kosullarin
gerektirdigi takdirde mahkemenin teminatsiz tedbir karari verebilecegi vurgulanmis olup; davacimin isteminin
dayanagimin sozlesme oldugu, durum ve kosullarkiralama sirketine ait olup davali sirketin malvarligina dahil
olmadigi, konkordato mahkemesince bu mallara dair verilmis bir tedbir karari da bulunmadigindan itirazin reddine
karar verilmesinde, usul ve yasaya aykirt bir durum bulunmadigi, mahkemece Degisik Is dosyast iizerinden ihtiyati
tedbir karart verilmis olup, bu dosya HMK 'nin 397/4. maddesine gore, asil dava dosyasimin eki oldugundan, Degisik
Is dosyasinda verilen ihtiyati tedbire itiraz talebinin, davanin acildigi mahkemece degerlendirildigi, davann siiresinde
agildigi, Teminat alinmamasina yénelik itirazlarin degerlendirilmesinde ise HMK 392/2 madde hiikmii geregi durum
ve kosullarin gerektirdigi takdirde mahkemenin teminatsiz tedbir karari verebilecegi vurgulanmis olup; davacinin
isteminin dayanagimin sézlesme oldugu, durum ve kosullar geregi teminat alimp alinmayacaginin mahkemenin
takdirinde olup bu durumda Ilk Derece Mahkemesinin degerlendirmesinde ve teminatsiz ihtiyati tedbir karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi, somut olay bakimindan daval vekilinin istinaf taleplerinin esastan reddine
karar vermek gerekmistir.” Intranet.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:18.03.2021)
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Bolge Adliye Mahkemesi, konkordato miihletinde finansal kiralama konusu mallarin
konkordato talep eden bor¢lunun mal varligina dahil olmadigi gerekgesiyle, bor¢lunun

mal varligina dahil olmayan konularda muhafaza tedbiri alinamayacag belirtilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23.Hukuk Dairesi 2019/1709 E.-2019/1220 K.
18.07.2019 tarihli kararinda, ilk derece mahkemesinin bor¢lunun finansal kiralamaya
konu mallarin iadesine yonelik tedbir talebinin reddine iliskin kararina yonelik istinaf
istemi kanun yolunun kapali olmasi nedeniyle 11K md.287/6 geregi usulden

reddedilmistir.%%*

Konkordato miihletinde mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazasi
amactyla verdigi tedbir kararlarina karsi yapilan istinaf bagvurularinda bolge adliye
mahkemeleri tarafindan farkli kararlar verildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme
kararlar1 arasindaki bu farklilik ¢eligkili kararlar nedeniyle uygulamada birlik

saglanmasina engel teskil ederek hukuk giivenligini zedeleyecektir.
6.4. BORCLU HAKKINDA ICRA TAKIBI YAPILMASI
6.4.1. Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takip

[IK md.294/1 hiikmii geregi borclu aleyhine 6nceden yapilan takipler durur ve
borglu aleyhine hi¢bir takip yapilamaz. Kanunun agik hiikmiine ragmen borglu aleyhine
icra takibi baglatilmasi s6z konusu olabilir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2019/9677
E.-2020/4094 K. sayih®? 09.06.2020 tarihli kararinda, borglu hakkinda kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatilabilecegine yonelik karar verilmistir. Tlgili
karar gerekgesinde asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararinin tiim takip
islemlerinin durdurulmasina iliskin olup, takip yapilamayacagi 6ngoriilmediginden ve

icra mahkemesince de tedbir karari yorumlanamayacagindan takibin iptali miimkiin

661 yyap.gov.tr. (Erisim tarihi:10.01.2021); Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, E. 2019/2299, K.
2019/1027 Sayili kararinda, ” Ilk Derece Mahkemesince konkordato talepleri sirasindaki tedbire yonelik taleplerinin
reddine ve itiraz iizerine verilen kararlara karst istinaf kanun yoluna basvurulmas: yasal olarak miimkiin
bulunmamaktadir.” Seklinde verdigi karar ile konkordato miihletinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunu usulden reddetmistir. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, E.2019/1189,
K.2019/ 941. Sayih kararinda da tedbir kararlarina iliskin su sekilde karar verilmistir:” Ihtiyati tedbir miiessesesini
genel olarak diizenleyen HMK diizenlemeleri ve ITK da konkordato kurumunun ézelligi goz éniine alinarak ézel olarak
diizenlenmis tedbir hiikiimleri dikkate alindiginda; 6100 sayulir HMK'nin 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi ve
2004 sayuly [IK 'min degisik 287. maddesinin 15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi, anilan
diizenlemenin sonraki tarihli olup daha ézel nitelikte bir diizenleme oldugu, yine kanun koyucunun amaci ve ozellikle
konkordato istemlerinin siiratle sonuglandirilmasi geregi de nazara alindiginda, ilk derece mahkemesince verilen
gecici miihletin ilanindan sonra konulmast istenen ihtiyati tedbirlere yonelik istemlerin kabulii ya da reddine iliskin
kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadwr.” www.uyap.gov.tr (Erisim
Tarihi:03.06.2022)

662 \wwww.uyap.gov.tr. (Erisim tarihi:09.01.2021)
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olmadig belirtilmis ise de s6z konusu karara katilma imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii
[IK md. 294/1-c.1 diizenlemesinde acik bir sekilde konkordato miihleti icinde borglu
aleyhine higbir takip yapilamayacagi belirtilmektedir. Asliye ticaret mahkemesinin gegici
miihlet veya kesin miihlet kararinda takip yapilmayacagma yonelik tedbir karari
verilmesine gerek olmaksizin kanunun emredici hilkmii geregi borglu hakkinda takip

yapilabilmesi kanimizca konkordato miihletinin dogurdugu sonuglarla ¢elismektedir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi’nin 2019/2019 E.-2020/2113
K. Sayili®®® |12.11.2020 tarihli kararinda borglu aleyhine konkordato miihleti iginde
baslatilan takibin iptali i¢in icra hukuk mahkemesine yapilan bagvuru sonucu ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin incelemesi yapilmistir. Kararin gerekgesinde,
asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilen tedbir kararinin sirket hakkindaki tiim takip
islemlerinin durdurulmasina iliskin oldugu, takip yapilamayacagina yonelik tedbir karar
verilmedigi ve icra mahkemesince de tedbir karar1 yorumlanamayacagindan takibin iptali
miimkiin olmadig1 belirtilerek Yargitay ile aym dogrultuda karar verilmistir.%%* IIK
md.294/1-c.1 hiikkmii ac¢ik olup kanun geregi takip baslatilmasi miimkiin degilken ilk
derece mahkemesinin takip baslatilmamasimma yonelik ara karar tesis etmemesi
alacaklilarin kanuna aykir1 bir sekilde takip baslatmalarina imkan vermez . Fakat Yargitay
ve Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin miihlet karari ile verdigi
tedbirlerle smirli olarak inceleme yapildigindan takip baslatilmasinda aykirilik tespit

edilmemistir.
6.4.2. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip Baslatilmasi

Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 2019/6954 E.-2020/4280 K.,10.06.2020 tarihli

kararinda®® bor¢lu hakkinda konkordato miihletinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile

663 www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:18.03.2021)

664 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2021/7306 ,K. 2022/344, 13.01.2022 Tarihli Karar1.” ...gecici miihlet karar ile
verilen ihtiyati tedbirin, ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilmasina ve sikdyet tarihi itibariyle takibin
devamina engel olmadigi nazara alinarak, Bélge Adliye Mahkemesi’nce, Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak
sikdyetin reddine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Intranet.uyap.gov.tr. (Erisim
Tarihi:11.04.2022) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32.Hukuk Dairesi, E.2020/716, K. 2021/61,13.01.2021 tarihli
karar, www.uyap.gov.tr.(Erisim Tarihi:18.03.2021);Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi
E.2020/1211, K.2021/583 09.03.2021 tarihli kararlari1 da aym1 dogrultudadir; Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi,5.Hukuk Dairesi, E. 2021/545, K.2021/541,30.03.2021 tarihli kararinda da,” Somut olayda, davali alacakl
sozii edilen tedbir kararindan sonra 15/01/2020 tarihinde sikayet¢i bor¢lular hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
haciz yoluyla icra takibi baslattigi, Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen tedbir kararlar: sadece bor¢lu
sirketler hakkinda olup, sirketler hakkindaki tiim takip islemlerinin durdurulmasina yonelik oldugu, takip
vapilamayacagi ongoriilmediginden ve icra mahkemesince de tedbir kararinin igerigi yorumlanamayacagindan takibin
iptalinin -~ miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.” gerekgesiyle borglu hakkinda konkordato miihletinde kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatilabilecegine karar verilmistir. www.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi:23.07.2021)
665 \wwww.uyap.gov.tr.( Erisim Tarihi 09.01.2021)
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takip baslatilabilecegi belirtilmistir. Bor¢lu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip baslatilmasi kanunen miimkiin ise de rehinli malin takip sonrasi satisi

gerceklestirilmez.

Ucgiincii kisinin mal varlig1 iizerinde borglu lehine alacakliya rehin tesis edilmis
ise Yargitay’a gore ticlincii kisi aleyhine takip baslatilarak satis islemleri de yapilabilir.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 2021/1389 E.- 2021/275 K.%%® Sayil1 16.02.2021 tarihli
kararinda da 3. kisi tarafindan verilen rehnin paraya ¢evrilmesini konkordato kapsaminda
engellenmesinin kanun koyucunun amagladigi bir sonu¢ olarak diisiiniilemeyecegi,
konkordatonun bor¢lunun malvarliginin korunmasina hizmet ettigi borglu digindaki
ticiincli kisilerin tesis ettigi rehin nedeniyle paraya c¢evirme isleminin yapilabilecegi
belirtilmistir. Doktrinde de Erdonmez rehinli malin ii¢iincii kisiye ait olmas1 durumunda

ligiincii kisinin malinin paraya cevrilebilecegini ifade etmistir.®®’

Konkordato miihletinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslatilan icra
takibinde taginmaza ait kira bedellerinin icra takip dosyasina 6denmesi talebinin
muhafaza tedbiri olup olmadig1 konusunda Adana Bélge Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
2019/2765 E.- 2019/1945 K. 04.12.2019 tarihli karar1 %8 ile istinaf incelemesi yapmustir.
Igili kararda borglu aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile baslatilan ilaml1 takibin
mevcut olmasi halinde, I[IK "nun 150/b maddesi uyarinca kira bedellerinin takip dosyasina
O0denmesi isleminin konkordato miihleti verilmesi talebinde muhafaza tedbiri olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Karara goére, konkordato miihletinde ipotekli

taginmazin kira bedelleri icra dosyasina gonderilebilecektir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi’nin 2020/212 E. -2021/1389
K. Sayili kararinda da ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla icra takibinde 11K 150/b
maddesine gore ipotekli tasinmaz kiracilarina isleyecek kiralarin icra dairesine
gonderilmesi igin muhtira génderilmesi 11K 159/1 maddesi kapsaminda muhafaza tedbiri
olmadigina isaret edildiginden, konkordato miihletinde rehinli tasinmazdan dogan kira

bedellerinin icra dosyasina gonderilmesinde kanuna aykirilik tespit edilmemistir.

666 www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:23.07.2021)
667 Erdénmez, a.g.m.,s.27
668 \wwww.uyap.gov.tr. (Erisim Tarihi 24.07.2021)
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SONUC VE ONERILER

Mahkeme tarafindan re’sen veya talep lizerine verilebilecek olan tedbirler
mevzuatimizda farkli sekillerde uygulanmaktadir. Ozel hukuk yargilamasinda
mahkemenin verebilecegi tedbirler kanunda belirtildigi gibi hakimin takdir yetkisi
kapsaminda tedbir karari verilmesi s6z konusudur. 1IK’da 2018 yilinda yapilan
degisiklikle ve iflas ertelemenin kaldirilmasinin da etkisi mevcut ekonomik kosullar da
gozetildiginde konkordatonun islevselligi artmistir. Konkordato talebi ile mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli goriilen tedbirlerin alinacagi kanunun
emredici hiikmidiir. Borgluya konkordato miihleti verilmesiyle alacakli ve borglu
bakimindan bazi sonuglar kanun geregi dogmaktadir. Kanunda yer alan bu sonuglar,
borglunun malvarliginin muhafaza edilmesini ve konkordato miihleti igerisinde alacakli
baskist olmaksizin borglunun faaliyetlerine devam etmesini amaclar. Kanun
hiikiimlerinde diizenlenmemis olsa da konkordato talep eden bor¢lu mahkemeden farkli
tedbir kararlar1 da talep etmektedir. Mahkemenin konkordato miihletinde verdigi tedbirler
alacakli veya bor¢lu tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonucu Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin istinaf denetimine tabi tutulmaktadir. Uygulamadaki en biiyiik

sorunlardan biri de istinaf incelemesi yapilip yapilmayacagi konusundadir.

Calismamizda yer verdigimiz Bolge Adliye Mahkemesi kararlarindan da
goriilecegi lizere baz1 Bolge Adliye Mahkemeleri esastan istinaf incelemesi yaparken bazi
Bolge Adliye Mahkemeleri ise inceleme yapmaksizin bagvuruyu usulden
reddetmektedirler. Istinaf basvurusunu inceleyen Bdlge Adliye Mahkemeleri’nin de ayni

konuya iliskin farkl sekillerde karar verdikleri goriilmektedir.

[IK md.287/1 diizenlemesinde gegici miihlet verilmesi halinde mahkemenin
gerekli gordiigli tiim tedbirleri alacagina yonelik hiikiim bulunmasina ragmen maddi
hukuka iligkin tedbir karar1 verilip verilmeyecegi hususunda farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Maddi hukuka iligkin tedbir karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle ilk
derece  mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemeleri bu yondeki talepleri
reddetmektedirler. Oysa ki 7101 sayili kanun gerekcesinde de gecici konkordato
miihletinin 6deme gii¢liigii icindeki bor¢luya siiratle gegici koruma saglama amaci oldugu
belirtildiginden gegici miihlet karar1 veren mahkemenin maddi hukuka yonelik tedbir
karar1 vermesi konkordato kurumunun amacina aykirilik teskil etmeyeceginden maddi

hukuka yonelik tedbir karar1 verilebilir.
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Konkordato miihletinde bor¢lu aleyhine ihtiyati haciz uygulanamaz ve icra takip
islemleri de yapilamaz. Fakat uygulamada ozellikle alacaklilarin ihtiyati haciz talep
ettikleri, baslatilan icra takiplerinde de haciz islemini gergeklestirmek i¢in gerekli
islemleri yaptiklar1 siklikla karsilasilan bir durumdur. Her ne kadar bor¢lunun yapilan
islemleri sikayet yoluyla iptal etme yetkisi bulunsa da ilgili islemler 6deme giicligii
icindeki bor¢lunun rahat hareket edememesine sebebiyet verecektir. Bu nedenle hakkinda
konkordato miihleti verilen ve ilan edilen borglu hakkinda kanuna aykir1 bir sekilde icra
takibi baslatan, haciz kararlarimi uygulamaya koymaya calisan alacaklilar aleyhine

caydirict nitelikte tazminata hiikmedilmesi uygun olacaktir.

Konkordato miihletinde rehinli malin satis1  yasaklanmistir.  Yargitay
uygulamasinda rehinli malin borg¢lu disinda ii¢lincii kisiye ait olmasi halinde satisinin
miimkiin olduguna yonelik kararlar verilmekteyken, bazi bolge adliye mahkemeleri ise
rehinli malin igcilincii kisiye veya borgluya ait olmasi arasinda fark olmaksizin satig
isleminin yapilamayacagina karar vermektedirler. Bu husus, Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri kararlar1 arasinda acik bir uygulama farklihigina yol agmaktadir. 11K
md.295 rehinli malin satisinin gerceklesmeyecegi belirtildiginden, rehinli malin
konkordato bor¢lusuna veya ti¢iincii kigiye ait olmasina iliskin farklilik bulundugu kanun
metninden anlagilmamaktadir. Buna ragmen ii¢lincii kisiye ait olan malin konkordato
miihletinde satisinin ger¢eklesmesi halinde rehinli mal sahibinin konkordato bor¢lusuna
rliicu etmesi s6z konusu olacagindan, konkordato miihletinde borgluya riicu edilmesi
bor¢lunun konkordato projesi cercevesinde hareket edememesine neden olacaktir. Bu
sebeple, [IK md.295/1 diizenlemesinde rehinli malin satis1 yoniinden rehinli malin kime
ait olduguna iliskin farklilik goézetilmediginden, konkordato miihletinde borglu veya
tciincli  kisi tarafindan tesis edilip edilmedigine bakilmaksizin rehinli malin

satilamayacagina dair i¢tihat birligi olusmasi zaruridir.

Konkordato miihletinde yabanci para alacaklilari alacaklarini bildirdiklerinde
yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur iizerinden Tiirk parasina cevrilecegi
konusunda diizenleme bulunmamaktadir. 2018 yilinda yapilan degisiklik Oncesi
Yargitay, miihlet kararinin verildigi tarih itibariyle yabanci para alacaginin Tiirk parasina
cevrilecegine karar vermisken, bazi Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda ise yabanci
para alacaginin konkordato komiserine alacaklarin bildirildigi tarihin bitiminden itibaren
on besinci giinde Tiirk parasina c¢evrilecegine yer verilmistir. Yabanci para alacaginin

Tiirk parasina g¢evrilmesine yonelik uygulamada birlik olmamasi da alacaklilar1 zarara
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ugratabilecektir. Konkordato miihletinin uzun bir zaman dilimini kapsamasi ve
tilkemizdeki enflasyon oran1 da goz Oniine alindiginda yabanci para alacaklarina dair

alacakli ve bor¢luyu magdur etmeyecek sekilde diizenleme yapilmalidir.

Konkordato miihletinde her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracagina yonelik
yasal diizenleme bulunmasina ragmen, faizin sadece konkordatodan etkilenen alacaklar
yoniinden mi ya da konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin tim
alacaklar yoniinden isleyip islemeyecegi de uygulamada tereddiit olussa da 1iK md.294/3
hiikmiinde rehinle temin edilmemis alacaklar yoniinden faiz isleyecegi belirtildiginden,
alacagin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigi gozetilmeksizin her tiirlii alacak
yoniinden faiz islemesi duracaktir. Rehinli alacaklar yoniinden faiz islemesi ise
alacaklilar arasinda dengesizlik olusturacagindan, rehinli alacaklilar yoniinden faiz
isleyecegine dair kanun hiikmiiniin kaldirilmasi, konkordatonun alacaklilar arasinda

esitligi saglama amaciyla bagdasmaktadir.

HMK md. 398 hiikmiinde ihtiyati tedbire muhalefetin disiplin hapsi ile
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Konkordato miihletinde mahkeme tarafindan verilen ve
kanun hiikmiinde belirtilen muhafaza tedbirlerine aykir1 islem yapilmasi veya muhafaza
tedbirlerinin gereginin yerine getirilmemesi halinde para cezasi ve caydirici olmasi
acisindan disiplin hapsi cezasinin verilebilecegine yonelik diizenleme yapilmasi,
konkordato miihletindeki muhafaza tedbirlerinin daha rahat uygulanarak konkordato

projesinin hayata gecirilmesine katki saglayacaktir.

Istinaf incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasinda farkliliklar
bulunsa da baz1 Bolge Adliye Mahkemeleri ilk derece mahkemesi kararlarinin istinaf
incelemesini yapmamaktadirlar. Bolge Adliye Mahkemesi kararlarmin dayanag: [iK
md.287/5 hiikmiidiir. Ger¢ekten de [IK md.287/6 diizenlemesinde tedbir kararlarina kars1
kanun yoluna bagvurulamayacagi agikca belirtilmistir. Mahkemenin gegici miihletle
verdigi tedbire iliskin kabul kararlarinin kesin nitelikte, red kararlarina karsi istinaf
yolunun acgik olduguna dair karar veren Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 da vardir.
Tedbir istemlerinin reddine dair verilen kararlara kars1 istinaf kanun yolu basvurusu veya
itiraz bagvurusu yapilip yapilamayacagi konkordato hiikiimlerinden anlagilamamaktadir.
[IK md.287/5 diizenlemesinde verilen tedbir kararlarinin kesin nitelikte olacag
belirtilmis ise de tedbir kararlar1 alacak ve borg iliskisi disinda kalan kisileri de etkiledigi
takdirde tedbire dair kanun yolunun agik olmamasi mahkemeye erisim hakkinin bir

sonucu olarak kabul edilmelidir. Mahkemeye erisim hakki Anayasa’da ve Avrupa Insan
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Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan 6énemli temel haklar arasindadir. Mahkemeye erisim
hakki adil yargilanma hakkinin unsurlarindandir. Bu nedenle mahkemece konkordato
miihletinde verilen muhafaza tedbirlerinin alacakli ve bor¢lu disindaki tigiincii kisileri
etkilemesi halinde ilgililerin itiraz hakki taninmasi yerinde olacaktir. Ayrica
caligmamizda yer alan Bolge Adliye Mahkemeleri incelendiginde, ayn1 konuya iliskin
olarak ¢ok farkli kararlar verildigi goriilmektedir. Gilinlimiizde faaliyette on bes Bolge
Adliye Mahkemesi bulunmakla birlikte ihtiyag nedeniyle yeni Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin de kurulmasi kag¢inilmazdir. Ayn1 konuya iliskin her bir bolge adliye
mahkemesinin farkli kararlar vermesi hukuk giivenligi ilkesini de zedelemektedir. Bu
nedenle konkordato miihletinde bor¢lunun mal varliginin muhafazasi amaciyla alinan
tedbirlere karsi kanun yoluna yonelik diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. IIK
md.287/6 hitkkmiinden sonra gelmek {izere kanun maddesine “mahkemece verilen tedbir
kararindan tigiincii kisilerin haklariin etkilenmesi halinde, ilgili kisi tedbir kararina kars1
Ogrenme tarihinden itibaren yedi giin igerisinde itiraz edebilir” seklinde fikra eklenebilir.
Borglu ile ilgisi olmayan tigiincii kisilerin verilen tedbir kararindan etkilenmesi halinde

herhangi bir bagvuru yolunun olmamast {igiincii kisilerin magduriyetine yol acabilecektir.
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