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OZET
GELIR BAKIMINDAN YAKINSAMA ANALIZI:
AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE ORNEGI
Numan KISLACIK
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANA BiLiM DALI
YUKSEK LISANS TEZi
Mayis, 2023

Damisman: Prof. Dr. Abdullah KESKIN

Ulke gelirlerinin farkli olmas: iktisadin ilgi gekici konularindan biridir. Yakinsama Neo-
Klasik Biiyiime Teorisi’nin 6nemli bir ¢ikarimi olup 1980°li yillardan itibaren gesitli
yontemlerin gelistirilmesiyle ilkelerin gelir bakimindan yakinsayip yakinsamadigi test
edilebilmistir. Tiirkiye 1959 yilindan gliniimiize kadar Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olma
cabasi icinde olmustur. Bu yiizden bu tez ¢alismasi Tiirkiye’nin {iye olmak istedigi Avrupa
Birligi’ne gelir bakimindan yakinsamasini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye'nin AB gelir ortalamasina, lider {ilke olarak kabul edilen Almanya ve Fransa'nin
gelirine yakinsayip yakinsamadigi farkli yontemlerle test edilmekte; bu analiz AB'nin
genisleme donemleri itibariyle yapilmaktadir. Caligmada Diinya Bankasi veri tabanindan
kisi bagina diisen gelir verileri ve Kosullu Beta Yakinsama analizi i¢in Penn World Table
10.0 veri tabanindan Beseri Sermaye Indeksi verileri kullanilmaktadir.

Calismada zaman serisi ve panel veri analizi kullanilmaktadir. Panel veri analizinde
Mutlak Beta Yakinsama ve Kosullu Beta Yakinsama arastirilmis ve drneklemin getirdigi
kisitlardan dolayr sadece En Kiigiik Kareler (OLS) testi yapilmistir. Zaman serisi analizi
icin ise Orneklem serilerinin logaritmik farklarinin karesi alinarak ADF Birim Kok Testi
uygulanip diizeyde duraganliklari incelenmekte ve serilerin duragan olmasa bile yakinsama
gdsterebilecegini 6ne siiren Nahar & Inder testi uygulanmistir. Ayrica Zaman serisi analizi
icin Sigma Yakisama arastirilmistir. Calismada Beta yakinsama ve Sigma Yakinsama
yaninda Nahar & Inder yakinsama ydnteminin kullanilma nedeni yeni bir yéntem olmasi
ve sonuglar karsilastirma istegidir. Calismada olusturulan dénemler AB’nin genisleme
donemleri dikkate alinarak secilmistir. Buradaki amag yakinsama tizerine Tiirkiye ile segili
donemlerdeki AB tiyelerinin gelirleri agisindan yakinsamanin olup olmadigini, varsa buna
AB’nin genigleme siireclerinin yakinsama iizerine etkisini daha net gostermektedir.

Calismanin sonuglarinda Beta Yakinsamalarin kisitlarindan dolay1 ve AB-Tiirkiye gelir
yakinsamasinda ilk kez uygulanacagi i¢in Nahar & Inder ydnteminin sonuglari temel
alinmistir. Test sonuglar1 incelendiginde lider iilke olarak secilen Almanya ile Tiirkiye
arasinda yakinsama egilimi goriilmektedir. AB iiye iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin
ortalamasi ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen geliri arasinda iraksama sonucu ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, Nahar & Inder,
ADF



ABSTRACT
CONVERGENCE ANALYSIS IN TERMS OF INCOME:
THE EXAMPLE OF THE EUROPEAN UNION AND TURKEY
Numan KISLACIK
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS
MASTER THESIS
May, 2023
Advisor: Prof. Dr. Abdullah KESKIN

The fact that the incomes of countries are different is one of the interesting issues of
economics. Convergence is an important inference of the Neo-Classical Growth Theory,
and since the 1980s, various methods have been developed to test whether countries are
converging in terms of income. Turkey has been striving to become a member of the
European Union (EU) since 1959 until today. Therefore, this thesis study aimes to examine
the convergence of Turkey in terms of income to the European Union, of which it wants to
become a member. In this direction, it is being tested whether Turkey is converging to the
EU average income and the income of Germany and France, which are considered the
leading countries; this analysis is carried out as of the EU enlargement periods. In the
study, per capita income data from the World Bank database and Human Capital Index
data from the Penn World Table 10.0 database are used for conditional convergence
analysis.

Time series and panel data analysis are used in the study. Absolute Beta Convergence,
Conditional Beta Convergence and Sigma Convergence were investigated in the panel data
analysis and only the Least Squares (OLS) test was performed due to the limitations
imposed by the sample. For time series analysis, the ADF Unit Root Test is applied by
squaring the logarithmic differences of the sample series, and their stationarities are
examined at the level and the Nahar & Inder test, which suggests that the series can
converge even if it is not stationary, has been applied. The reason why the Nahar & Inder
convergence method was used in addition to Beta convergence and Sigma Convergence in
the study is that it is a new method and the desire to compare the results. The periods
created in the study were selected taking into account the EU enlargement periods. Thus,
on convergence, whether there is convergence with Turkey in terms of the incomes of EU
members in the selected periods, if any, shows more clearly the impact of EU enlargement
processes on this.

The results of the study are based on the results of the Nahar & Inder method due to the
limitations of Beta Convergence and also the method is first time being used on the income
convergence between EU and Turkey. When the test results are examined, it is seen that
there is a convergence trend between Germany, which was chosen as the leading country,
and Turkey. There is a divergence between the average per capita income of EU member
states and Turkey's per capita income.

Keywords: Convergence, Beta Convergence, Sigma Convergence, Nahar and Inder, ADF
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GIRIS

Goreceli olarak geliri yiiksek tilkeler gelismis iilke, geliri daha diisiik olan {ilkeler
ise gelismekte olan ya da az gelismis iilke olarak tanimlanmaktadir. Ulkeler arasindaki bu
gelir farkliliklar1 her zaman iktisat bilimi i¢in ilgi ¢ekici bir konu olmus ve bu farkliliklar
biiyiime teorileri ile aciklanmaya c¢alisilmustir. iktisatcilarn gelir farkliliklarina olan ilgisi
Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (1776) ¢alismasina dayanmaktadir. Adam Smith
isboliimiine 6nem vermis ve buna bagl olarak iilkeler arast verimlilik farkliliklarinin
biiyiimeye etkisinden bahsetmistir. Smith zengin {ilkelerin verimliliginin fakir iilkelere
gore daha yiiksek oldugunu kabul etmektedir. Fakir iilkelerdeki diisiik iicretlerin
yakinsama i¢in avantajini bu verimlilik farki nedeniyle kaybettigini savunmaktadir. Bunun
sonucunda da fakir iilkelerin zengin llkelere yakinsamayacagimi diisiinmektedir. Buna
karsilik David Hume, gelismis iilkelerin bir siire sonra bilyiime hizinin yavaslayacagi ve
zengin iilkeler i¢in azalan verimler yasasinin devreye girecegini, fakir iilkelerin teknoloji
transferinin ve diisiik iicretlerin avantajlarindan yararlanip zengin iilkelere gore daha hizli
biiyiime egilimine girecegini savunmaktadir. Bunun sonucunda da tilkeler gelir agisindan

yakinsama gosterecektir.

Yakinsama bir¢ok bilim alaninda kullanilan terim olmakla beraber, bir noktaya
yonelme, birlesme egilimine girme seklinde aciklanmaktadir. Iktisat literatiiriine ise
Solow’un 1956 yilinda yaptig1 ¢alismanin ¢ikarimi olarak girmistir. Solow’ un ¢alismast
Neo-Klasik Biiyiime Teorisi olarak da bilinmektedir. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi’nin
Ongoriistine gore, iilkelerin gelirlerinin zaman i¢inde birbirine yakinsama gosterecegi
seklindedir. Bu ongoriiye gore, iilkeler kendi duragan durum dengelerine azalan bir hizla
ilerler. Boylece duragan durum dengesine bir iilke ne kadar uzaksa o kadar duragan durum
dengesine hizli ilerleyecektir. Bunun altinda yatan nedenler ise Neo-Klasik Biiyiime
Teorisi olusturulurken yapilan varsayimlardir. Teknoloji diizeyinin tiim iilkelerde aym

olmasi ve azalan verimler yasasinin gegerli olmasi bu varsayimlardandir.

1980’11 yillarda yeterli veri setlerinin olugmasit ve ekonometrik yontemlerin
gelismesi ile yakinsamaya olan ilgi olduk¢a artmig ve ampirik olarak test edilmeye
baslanmustir. Ilk 6rnegi Baumol’un (1986) yaptifi ¢alismadir. Literatiirde genel olarak
yakinsama Beta Yakinsamasi ve Sigma Yakinsamasi adiyla anilan iki yontem ile ele
alinmistir. Beta Yakinsama iilkelerin baslangi¢ gelir diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle

yiiksek gelirli iilkelerin biiylimesinin azalacagi, diisiik gelirli iilkelerin biiylimesinin



artacaglt ve bunun sonucu olarak yakinsamanin gerceklesecegini ongérmektedir. Beta
Yakinsama kendi i¢cinde Mutlak Beta Yakinsama ve Kosullu Beta Yakinsama olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Mutlak Beta Yakinsama ekonomiler arasi tasarruf oranlari, niifus artis
oranlar1 gibi farkliliklar bulunmadigimi kabul etmektedir. Kosullu Beta Yakinsama ise her
ekonominin duragan durumlarinin farkli oldugunu sadece ayni teknoloji diizeyi, niifus artis
orani, tasarruf orani gibi baz1 kosullara sahip oldugunda birbirine yakinsayacagini kabul
etmektedir. Sigma Yakinsama ise ekonomilerin gelir diizeyleri arasinda zaman iginde

azalma egilimi varsa yakinsamanin varligi kabul etmektedir.

Literatiir incelendiginde yakinsama; yatay kesit, dagilim yaklasimi, panel veri
analizi, zaman serisi analizi ve bulanik kiime yaklagimi olmak {izere bes farkli yontemle
sinanmaktadir. Yatay kesit, bir iilkenin zaman i¢indeki kisi basina diisen gelirdeki biiylime
orani ile o {lkenin bagslangigtaki kisi basma diisen geliri arasindaki korelasyonu
incelemektedir. Bu regresyonda degiskenler arasi negatif iliski baslangi¢ta daha diisiik
gelir diizeyine sahip olan iilkenin daha hizli biiyiiyecegini ongdrmektedir. Yatay kesit
yaklagimi biitlin iilkelerin iiretim fonksiyonlarin1 ayni kabul ettigi i¢in oldukca elestiri
almistir. Yatay kesit yaklasimi konusunda belirtilmesi gereken bir diger husus, yatay kesit
yaklasiminin Sigma Yakinsamasi i¢in de kullanilmis oldugudur. Sigma Yakinsamasi
tizerine dagilim yaklasimi yogunlagsmistir. Diger yontem olan panel veride, genellikle Beta
Yakinsama’s1 test edilmis ve uzun donem davraniglar1 gérme imkani vermistir. Boylece
tilkelere 0zgli etkilerin goriilmesinde daha etkili yontem olmustur. Zaman serisi yontemi
ise birim kok testleri ile yakinsamay1 sinamis, iilkeler arasi gelir farkliliklarinin duragan
olmasinda yakinsama gosterecegini, duragan olmayan durumlarda ise soklarin kalici etkiler
birakarak ilkelerin gelir farkliliklarinin artacagi 6ngoriisiinde bulunmustur. Son olarak
bulanik kiime yaklagimi da farkli bir yontem olusturarak, yakinsama hipotezinin test
edilmesinde kullanilmistir. Bulanik kiime yaklasimi, belli bir algoritma c¢ergevesinde,
tilkeler aras1 kisi basi gelir diizeylerinin ve ¢esitli sosyo-ekonomik gostergelerin birbirine
yakinsamasimin test edilmesinde kullanilmistir. Boylece birden fazla yontem ile
yakinsamanimn test edilmesi, bircok degiskenin kullanilmasma, farkli modeller

olusturulmasina ve sonug olarak oldukea cesitlilik gostermesine neden olmustur.

Tek bir Avrupa devleti fikri ile yola ¢ikan AB, ilk olarak A/filar adiyla anilan
Belcika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Italya ve Bat1 Almanya ile birlikte Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu’'nu kurmustur. Boylece ileride Avrupa Birligi (AB) adim1 alacak



yapilanmanin ilk temelleri atilmistir. Bu sektorel dayanisma daha sonra Avrupa Ekonomi
Toplulugu adin1 alarak ekonomik birligi hedeflemistir. Ekonomik olarak birligin
saglanmas1 sonrasi amag¢ siyasi birlik olmustur. Ekonomik birlik i¢in, ortak pazarin
olusumu ve mallarin, isgiicliniin, sermayenin serbest dolasimi hedeflenmistir. Bunlar Neo-
Klasik Biiyiime Teorisi’nden ¢ikarttigimiz yakinsama i¢in olumlu etkiler gosterecek
amaglardir. Tiirkiye’nin de bu Birlik’in i¢inde olma istegi olusmus ve bunun igin hala
devam eden tam fliyelik siirecine girmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin AB ile

arasindaki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik farkliliklar olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin amaci; Neo- Klasik Biiylime Teorisi’nin ¢ikarimlari arasinda
olan kisi basina gelir yakinsamasini test etmektir. Bunun i¢in AB kisi bagina diisen gelir
ortalamasi, AB i¢inde yer alan lider iilke olarak se¢ilmis Almanya ve Fransa’nin kisi
basia diisen gelirleri ile Tiirkiye’'nin kisi basina diisen geliri kullanilmistir. Calismada
yakinsamanin smanmast i¢in Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, ADF Birim Kok
yontemi ve Nahar & Inder (2002) yontemi kullanilmistir. Calismada birden ¢ok yontem
kullanilma nedeni, gelir yakinsamasi agisindan drneklemimizi degerlendirmede hem genis
bir gerceve sunmast hem de Nahar & Inder (2002) ydnteminin yeni bir yontem olmasi
nedeniyle literatiirde genel olarak kullanilan Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama ile
karsilagtirmaktir. Calismada olusturulan donemler AB’nin genisleme donemleri dikkate
aliarak olusturulmustur. Boéylece yakinsama tizerine Tiirkiye ile olusturulan déonemlerdeki
AB tyelerinin gelirleri agisindan yakinsamanin olup olmadigini, varsa bu yakinsamada
AB’nin genisleme donemlerinin etkisini daha net gormektir. Literatlir incelendiginde
Nahar & Inder (2002) y&netiminin Tiirkiye ile AB gelir ortalamasmin yakmsama
smnanmasinda kullanilmadigi goriilmektedir. Ayrica genel olarak AB {iye tilkelerini bir
grup alip Tiirkiye’yi de bu gruba dahil ederek iiye iilkeler ile gelir yakinsamasinin
sinanmas1 yapildigi goriilmektedir. Bu nedenlerden dolay: ¢alismada Nahar & inder (2002)
yonteminin AB ile Tiirkiye arasinda gelir yakinsamasinda kullanilmasi, AB’nin genisleme
siirecleri dikkate alinarak 6rneklem donemleri olusturulmasi ve AB’nin kisi basina diisen

gelirinin yillar itibariyle ortalamasi alinmasi 6zgiinliik amaci tagimaktadir.

Calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk bdliimde yakinsamanin tanimu, tiirleri
kapsami, kaynaklar1 ve teorik alt yapisini olusturan Solow Biiylime Modeli ele
almmaktadir. ikinci béliimiinde 6rneklememizi olusturan AB’nin tarihsel siireci, AB ve

Tiirkiye’nin birbirleri ile iletisimi ve Tirkiye’nin iiyelik siireci anlatilmaktadir. Son



boliimde ise yakinsamanin test edilmesi amaciyla kullanilan yontemler, testler, veri setleri

hakkinda bilgiler, test sonuglar1 ve bu sonuglarin degerlendirilmesi yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
IKTIiSAT BILIMINDE YAKINSAMA

1. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVEDE YAKINSAMA
1.1. YAKINSAMANIN TANIMI

Ulkelerin gelisim farklilign her kesimden insan i¢in merak konusu olmustur.
Iktisat¢ilarin da iizerine egildigi bu konu 6zellikle 1980°li yillardan itibaren yogun ¢alisma
alan1 olmustur. Daha 6nce sadece fikir tartismasi {izerinde ilerleyen yakinsama konusu,
1980’1 yillardan itibaren veri setlerinin yeterli hale gelmesi, iilkelerin ekonomik
kosullarinin farklilik gostermesi vb. gelismelerle lizerine odaklanilan bir kavram haline
gelmistir.

Yakinsama hipotezinin yanit aradigi sorulari Rassekh su sekilde agiklamistir.
Ulkelerin arasindaki gelir bakimindan esitsizligin zamanla azalacagini beklememiz mi
gerekir? Diigiik gelirli iilkelerin, yiiksek gelirli iilkelere gore daha hizli biiyiime egiliminde
oldugunu mu diistinmeliyiz? Yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik biiyiime belirli bir
noktadan sonra yavaslayacak midir? Bu sorularin cevaplari serbest ticaret olmadiginda da
olumlu mudur? Yiiksek gelirli bir tilkedeki biiylime, diistik gelirli diger lilkede daha yiiksek
bir bliylime oranina neden olur mu? Baska bir deyisle, ekonomik biiyiimede uluslararasi bir
digsalliktan bahsedebilir miyiz (Rassekh, 1998: 85)?

Yakalama ve yakinsama hipotezleri isim ve kavramsal karmasa yaratsa da ayni
ifadeler degildir. Temel farklar1 bulunmaktadir. Neo-Klasik anlayisa gore, iilkeler arasi
bliyiime oranlarmin farkli olmasinin temel nedeni sermaye birikimlerinin degisiklik
gostermesidir. Yakalama hipotezinde ise iilkeler arasindaki teknoloji agisindan farkliliklar
biiylime oranlarmin farkli olmasina neden olmaktadir. Teknolojik agidan diinyada az
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, hazirda bulunan teknolojileri taklit ederek gelismis
tilkeler seviyesine ulasabilir. Bunun yaninda yakalama, yakinsama hipotezinde gorildiigi
sekilde otomatik olarak gerceklesmez (Savaci & Karsiyakali, 2016: 238).

Yakinsama hipotezi Solow’un 1956 yilindaki biiyiime analizleri ile baslamis ve
giiniimiize kadar gelmistir. Yakinsama hipotezi kisaca az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kisi basma diisen gelirlerinin zaman i¢inde gelismis olan {ilkelerin gelirini
yakalama egiliminde oldugunu ifade eder. Abramovitz (1986: 386), ¢alismasinda belirli
kosullarda geri kalmis iilkenin, liderlerden daha hizli biiyiime kabiliyetine sahip oldugunu

ve Uretkenliginin lider iilkelere gore daha yiiksek oldugu icin yakinsamanin



gerceklesecegini belirtmektedir. Bu diisiince Neo-Klasik Iktisat’m biiyiime konusunda ki
anlayisini yansitmaktadir.

Neo-Klasik iktisat anlayisina gore; bir ekonomide sermayenin marjinal verimliligi
yiiksek ise yani baslangigtaki sermaye-emek orani, duragan durumda sermaye-emek
oranindan kiiciikse diger ekonomilerden daha hizli biiylime elde eder. Yeniden firetilebilir
sermayenin diisiik olmas1 daha hizli biiyiime ve daha hizli sermaye birikimi saglamaktadir.
Sermaye ve emegin hareketliliginin olmasi sonucunda kaynaklarin bol oldugu yerden kit
oldugu alanlara tasinmaktadir. Eger bu iilkeler arasinda biri duragan durum seviyesine
ulastiginda geriden gelen iilke yakinsama egilimi i¢ine girecektir. Bu durumda biiyiime
orani iilkelerin duragan durumuna uzakliklar ile negatif iliski i¢indedir (Ceylan, 2010a:
52).

Neo-Klasik iktisat anlayisinin temelini azalan verimler yasasi olusturur. Bu
varsayim iizerinden hareket etmektedir. Ancak literatiirde Ig¢sel Biiyiime teorilerinde
yakinsama hipotezi reddedilmektedir. Bunun altinda ki neden ise azalan verimler yasasi
varsayiminin olmayisidir. igsel biiyiime modellerinin icinde ise sermayenin artan ve sabit

verimleri gibi ¢esitli goriisler vardir.

1.2. YAKINSAMANIN KAYNAKLARI

Diinya iizerindeki ekonomilerin kosullari, Neo-Klasik Iktisat anlayisinin teorilerini,
tartismaya agmustir. Ozellikle iilkeler arasinda olusan esitsizlik rahatsizlik yaratmustir.
Bunun iizerine c¢alismalar artmugtir. Ulkeler arasinda gelir farkliliklar1 yakinsama
hipotezinin &nemini arttirmustir. Ozellikle bu alanda c¢alismalar yogunlasmistir. Bu
calismalar Neo-Klasik diisiinceleri kanitlama, gelistirme ya da bir alternatif olusturma
amactyla baglanmistir.

Literatiire baktigimizda yakinsama ile ilgili goriislerin gesitliligi goze ¢arpmaktadir.
Ancak genel olarak karsimiza iki goriis ¢ikmaktadir. Bunlar1 yakinsama hipotezini kabul
edenler ve bu hipotezi reddedenler olarak tanimlayabiliriz. Bu hipotezi kabul edenlere
gore; geriden gelen iilkelerin bir avantaja sahip oldugudur. Eger diger etkenler esitse daha
acik bir ifadeyle ekonomik kosullar ayniysa uzun donemde az gelismis ya da gelismekte
olan iilkeler gelismis iilkeleri gelir bakimindan yakalayacaktir diisiincesine sahiptir. Burada
sabit bir durum vardir. Bunun sonucunda ise gelirin dengelenmesi ka¢inilmaz olacaktir.
Yakinsama hipotezini reddedenler ise; zengin iilkelerin her zaman fakir iilkelere nispeten
daha hizli biyiiyecegini ve boylece yakinsamanin s6z konusu olmayacagini

savunmaktadirlar (Fuente, 2000: 26).



Bu goriisler gergevesinde yakinsama kaynaklarini; teknolojik yayilim, Neo-Klasik
bliyime ya da daha dar tabir ile sermaye ve azalan verimler yasasi, son olarak da

kiiresellesme olmak tizere 3 unsur olusturmaktadir (Rassekh, 1998: 86).

1.2.1. Teknoloji ve Teknolojik Yayilim

Robert Solow (1957) yaptigi c¢alismada teknolojiyi, teknik degisim olarak
tanimlamaktadir. Teknik degisim kavramini ise iiretimin yavaslamasi, hizlanmasi,
isgiicliniin egitimindeki gelismeler gibi {iretimin islevini etkileyen her sey olarak
tanimlamaktadir (Solow, 1957: 312). Giiniimiizde ise teknolojinin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Genel olarak kabul edilen tanimi ise; hayatimizin her yoniine etki eden,
giicii ve bilgiyi depolama, kontrol etme, iletme ve isleme amaciyla olusturulan araglarin ve
yontemlerin uygulama bilgisidir.

Iktisat literatiiriine baktigimizda ise teknoloji ya da teknolojik gelisim hakkinda
genellikle olumlu goriislerin kabulii goriilmektedir. Klasik iktisatgilar teknolojiyi isbolimii
tizerinden okurken Marksist iktisatta, teknoloji ve onun etkileri sinif iligkileri {izerinden ele
alir. Schumpeterci kuram ya da evrimci iktisat ise teknolojiye igsel olarak yaklagmakta ve
belirsizligine dikkat ¢ekmektedir. Solow’un temellerini attigi Neo-Klasik iktisat ise
teknolojiyi digsal kabul etmistir. Ayrica Neo-Klasik iktisat teknolojiyi kamusal mal olarak
degerlendirmektedir. Son olarak Gelisme iktisad1 ise teknolojiyi kalkinmanim ve rekabet
tistlinliigli kazanmanin ana kosulu olarak gérmektedir (Tiryakioglu, 2015: 17-24).

Teknoloji diflizyonu yani yayilimi verimlilik {izerinden biiyiimenin Onemli
kaynaklarindan olarak degerlendirilir. Temel olarak dogrudan yabanci yatirimlar, ticaret ve
beseri sermaye gibi unsurlar 6ne ¢ikmakta ve bagka degiskenlerin de belirleyici oldugu
kabul gormektedir (Karaduman, 2020: 289).

Solow’un biiyiime modelinde ekonomilerin siirekli bir biiyiime gostermesinin
kosulu teknolojidir. Ekonomiler teknolojik gelisme hizi oraninda biiyiimektedir. Bunun
altindaki neden ise bir noktadan sonra sermayenin getiri oraninin azalan sekline
donmesidir. Diger bir degisle sermayenin azalan getiri 6zelligi devreye girmektedir. Bu
noktada biiylime durmaktadir. Uzun donemde siirekli bilyiimeyi saglayacak ve sermayenin
azalan getiri 6zelligini ortadan kaldiracak gii¢ teknolojidir. Bu noktadan hareketle zengin
iilkeler gelismis teknolojilere sahip oldugu i¢in ve onun yaninda yiiksek fiziksel sermaye
yatirim oranina ve diisiik niifus artis hizina bagli olarak nitelikli isgiicline daha fazla

yatirim yapma imkan1 buldugundan diger lilkelere gore geliri daha fazladir.



Solow’un biiyiime modelinde, teknoloji dissal bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzun donemli biliylimenin kosulu olarak goriilen ve digsal goriilen teknoloji ile uzun
donemde tilkelerin kisi basina gelir ve sermayelerinin birbirine yakinsayacagi sonucu
cikmaktadir. Ciinkii teknoloji ile birlikte isgiicii verimliligi ve sermaye birikim giicli
artacaktir. Bu mekanizmanin temelinde teknolojinin {iilkeler arasi serbest hareketi ve
sermayenin azalan getiri 6zelligi yatmaktadir.

Gerschenkron (1962) Marksist teoriden hareketle endiistriyel olarak ilerlemis
iilkeler geri kalmiglara geleceginin resmini sundugunu savunmustur. Bu diisiincesine de
calismasinda Almanya’nin Ingiltere’yi takip etmesiyle ilgili goriisiinii belirtmektedir.
Calismasinda Gerschenkron (1962), her iilkenin biiyiime, kalkinma siirecinin kendine 6zgii
kosullart oldugunu ve geri kalmisliktan nasil kurtulacagini arastirmaktadir. Bu acidan
geriden gelenlerin avantajlart oldugunu ve bu avantajlar1 kullanabilme yeteneklerine gore
hizli bir biiyiime elde edeceklerini savunmustur. Geri kalmis iilkelerin kullanacagi
avantajlar ile sadece sanayilesmenin hizin1 degil onun yaninda iretim yapisi da
degisecektir. Ancak iiretim yapisi ya da daha hizli biiyiime acisindan gelismis iilkeler ile
gelismekte ya da az gelismis iilkeler arasinda farklilik oldugunu kabul etmekte oldugu
goriilmistiir. Geri kalmig tilkelerdeki sanayi hamlesinin sanayiyi kesintisi ve hizli bir
sekilde biiyiittiigiinii bunu yaparken de gelismis iilkelerden farkli kurumlar olabilecegini
savunmustur (Gerschenkron, 2014: 62-63). Bu diisiincelerden hareketle geri kalmis
tilkelerin gelismis iilkelere yakinsayabilecegini ve bu yakinsamanin kaynaginin da sanayi
atiliminda yani teknolojik ilerlemede oldugudur.

Abramovitz (1986: 404), ¢alismasinda geri kalmig iilkelerin, somiiriilmesini goze
alarak, bliylime potansiyellerinin gelismis {lilkelerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Caligmada yakinsama potansiyeli; bilgi difiizyonuna, yapisal degisime, sermaye
birikimine ve talep genislemesine baglanmistir. Yetisme siirecini yavaglatan ya da
hizlandiran etmeni sosyal kabiliyet olarak belirlemistir. Teknoloji yayilim ile iilkelerin
birbiriyle arasindaki verimlilik diizeylerini ve iilkelerin yeni teknolojiyi 6ziimseyecek
sosyal kabiliyetine gore yakinsamanin gerceklesecegini 6ngormektedir. Burada dikkat
ceken konu ise yakinsamanin olusacaginin kabulii ama bunu egitim, kurumsal ve beseri
sermaye, bilgi ve teknolojinin yayilmasi, kaynak hareketliligi ve yatirim oranlari gibi
sosyal kabiliyete baglamis olmasidir.

Abramovitz ile ayni sonuca ulagmis gibi goriinse de Jones (2002: 19),sermaye
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ile yakinsama olabilecegini ama sorunun sosyal kabiliyet noktasina gelmeden 6nce yani
teknolojik yayilimin olmamasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Bunun nedenlerinin
altyap1 yetersizliklerine, sermaye piyasasinin sorunlu ve eksik olmasina, yetersiz olan
kurumsal yapilara ve bu yapilarin kotii yonetimlerine, devletlerin vergi politikalarina,
siyasal ve ekonomik sistemin kirilganligi ve istikrarsizligina ve son olarak kamulastirma
korkusunun neden oldugunu sdylemektedir. Uluslararasi sistemde ise gelismekte olan
tilkelerin, kredi olanaklarinin sinirlayici ve sdzlesme kosullarina entegrasyonunda sorunlar
olabilecegini 6ne siirmektedir.

Rassekh (1998), Escot (1998), Barro ve Martin (1995) ve Martin (1996) ise
caligmalarinda teknolojik yayilimin yakinsamaya kaynak olusturdugunu kabul ettigi
goriilmistiir. Escot (1998: 25), yakinsama hipotezi tizerinde gelismis iilkeler ile az gelismis
veya gelismekte olan {ilkeler arasindaki teknoloji farki ne kadar ¢ok olursa, takip¢i olarak
nitelendirdigimiz iilkelerin teknolojik yayilmaya ve bunun i¢in gerekli kosullar1 saglamasi
lizerine o kadar c¢ok biliylime potansiyeli oldugunu soOyler. Buradan hareketle takipgi
iilkelerin biiylime potansiyellerini gelismis {ilkelere gore daha fazla goriir. Bu yiizden
iilkelerin gelismesi, biiylimesi acisindan ve yakinsamanin saglanmasi i¢in teknolojik
yayilimin oniindeki engellerin kaldirmasi gerektigini savunmustur.

Uzun donemde diinya ekonomilerinin biliyime hizi teknolojik buluslar ile
yonlendirilmektedir. Genellikle bu buluslarin sahibi gelismis tilkelerdir. Arkadan gelen
tilkeler bu buluslar1 kopyalayarak daha ucuz maliyetler ile o bulustan faydalanma
avantajina sahiptir. Bu durum ise yakinsama egiliminin ortaya c¢ikmasini dogurur.
Kopyalanmamis fikirler arttikca maliyetler artma egilimine girmekte ve bu da biiylime
oranin1 ya da biliylime hizin1 negatif etkilemektedir. Bu nedenle buluslarin kopyalanip
yayilmasi ile yani teknolojik yayilim ile biiylime hizlar1 artmakta ve yakinsama egilimi
i¢ine girmektedir. Ozetle yeni buluslarin maliyeti taklit maliyetlerinden daha biiyiik oldugu
icin taklit eden {llkelerde biiylime hizi daha yiiksek olup ekonomiler yakinsayacaktir
(Martin & Barro, 1997: 1).

Baumol (1986: 1084), 16 gelismis ekonomi ile yakinsama testi yapmustir.
Caligmada teknolojik yayillmanin yetismeye ve yakinsamaya yardimci oldugu sonucu
cikmigtir. Yeni teknolojiyi uygulayabilen iilkelerde biiylime hizini arttigimi gorerek
biiyiime hizinin teknolojik yayilim ile arttigini géstermektedir. Baumol (1994) daha 6nceki
yaklasimint "bulagic1" olarak tanimlayarak, teknolojik ilerlemenin ekonomiler arasinda
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maliyetle daha yiiksek biiylime hiz1 elde edebilir. Ayrica taklit¢i lider ekonominin yaptigi
hata ve yanlislarin farkinda olup daha hizli gelisme kaydeder. (Rassekh, 1998: 88).

Mankiw (1995: 308-309) gore, iilkeler arasi karsilastirmali analiz sonucunda Neo-
Klasik Iktisatin biiyiime anlayis1 dogrulanmistir. Teknolojik olarak geri kalmis iilkeler,
sermaye stoklar1 istihdam oranlar1 gibi bilesenleri arttirmadan, ileri teknolojileri taklit
ederek hizla biiyliyebilir. Ancak sermayenin kit olmasi nedeniyle kolay degildir. Neo-
klasik biiylime modeline gore az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler diisiik sermaye
stoklarina sahip olduklar1 i¢in, bu iilkelerde sermayenin marjinal getirisi yiiksektir. Az
gelismis ya da gelismekte olan lilkelerde kar ve faiz oranlar yiiksek oldugu igin sermaye
bu iilkelere kayar. Boylelikle teknoloji kaymasi ya da sermaye kaymasi ile bu lilkeler daha
hizl1 ve yiiksek oranlarda biiyiiyerek zengin {ilkeler ile yakinsayacagi sonucu ¢ikar.

Ayrica Nelson & Phelps (1966: 75) gore, biiylimenin itici giicii olarak beseri
sermaye kabul etmektedir. Bunun yaninda teknolojik gelismeye de 6nem verilmektedir.
Beseri sermaye, yakalama siirecinde dolayli bir rol oynamaktadir. Teknolojide lider olan
iilke ile onun takipgisi iilke arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa geriden gelen takipci
iilke i¢in biiylime orani da o kadar biiyiik olacaktir.

Ozetlemek gerekirse; az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerden
teknolojiyi alabilir ve bunlara adapte olabilir. Bunun sonucunda da bir biiyliime elde edecek
ve bu biiylime orant gelismis iilkelerden daha hizli ve biiyiik olacag: i¢in yakinsama
saglayacaktir. Ancak burada 6nemli olan, geliri yiiksek olan iilkelerdeki teknolojik gelisme
orani duragan kalmayip biiyiime devam eder ve teknolojinin yayilimi gerceklesmezse
tilkeler arasi gelir farklar1 azalmayacaktir. Sermayenin azalan getirisi ile az gelismis
tilkelerde sermaye, yiiksek marjinal getiriye sahip oldugu i¢in teknolojik agidan geride olan
tilkeler de verimlilik artis1 nispeten gelismis iilkelere gore daha hizli bityiiyecektir. Buradan
da yakinsama gerceklesir.

Romer (1986: 1034) ile baslayan igsel biiylime teorileri ise bunu reddeder ve
bliylimenin sonsuz olup yakinsamay1 gerceklestirmeyecegini one siirmektedir. Solow’un
biiyiime modeline kars1 olarak, teknolojik gelismenin digsal degil igsel de olabilecegini
savunmustur. Igsel teknoloji diisiincesini, artan getiri ile desteklemis ve icsel biiyiime
modellerinin 6niinii agmistir. Neo-klasik bliyiimenin varsayimlarindan olan sermayenin
azalan getirisi, Icsel biiyiime modellerinde yer almamaktadir. Ciinkii Igsel biiyiime
modelleri sermayeyi beseri sermayeyi de kapsayan bir tanimlama ile agiklamakta ve

teknolojinin digsalligini kabul etmeyerek aksine i¢sel de olacagini, AR-GE faaliyetlerini
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one cikarir. Igsel biiyiimeye modellerine gore beseri sermayeye yapilan yatirimlarin getirisi

azalmamaktadir.

1.2.2. Neo-Klasik Biiyiime ( Sermaye ve Azalan Verimler Yasasi)

Eger yakinsamay1 tanimlamasi yapilacaksa ilk 6nce neo-klasik biiyime anlayisinin
mekanizmasindan baslanir. Oncelikle sermayenin azalan getirisi kabul edilmektedir. Bu
mekanizmanin isleyisi bakimindan sermayenin azalan getirisinden hareketle iilkelerdeki
gelir farklarinin kaynaginin sermaye kullanim farklarindan kaynaklandigin1 daha sonra
sermayenin azalan getirisi nedeniyle de geliri diisiik olan iilkelerde sermaye birikimi
egilimi olusacak ve bunun sonucunda da daha hizli biliyiime kaydedecektir. Buradan
hareketle de yakinsama gergeklesecektir (Yeldan, 2011: 144-150).

Azalan verimler David Ricardo’ya kadar dayanmaktadir. Ricardo’ya gore niifus
artig1 ile tretim artis1 saglanacagini ve bu donemde ¢ok yiiksek getiriler elde edilecegini
sOylemistir. Karlarin artmasiyla tasarruflar yatirimlara yonelir. Bu sayede sermaye birikimi
saglanmaktadir. Bu gelisme sonucunda isci ticretleri de dogal iicretlerin {izerine ¢ikacak ve
karlar diisecektir. Karlarin diismesi ise sermaye birikimi bdylelikle biiylimeyi
durduracaktir. Bu durumun ger¢eklesmesinin ana kaynagi azalan verimler kanunudur
(Aksu, 2014: 358-359).

Yakinsama Solow ile bilimsel bir zemine oturmussa da Adam Smith ve J. S. Mill
tarafindan da bazi goriisler seklinde kendini gostermistir. Adam Smith’e gore zengin
tilkeler isboliimii sayesinde avantajini kaybetmeyecek ve geriden gelen iilkelere gore
liderligini ve avantajina devam edecektir. Diger Klasik iktisat¢1 olan Mill ise yakinsama
gerceklesecegini ¢linkii zengin iilkeler artik serveti dagitmaya odaklanacagini ve bu odak
kayb1 ya da bagka yone cevrilen odak yiiziinden geriden gelen iilkelerin zengin iilkeleri
yakinsayacag1 goriisii ¢ikmaktadir. Neo-klasik goriiste ise yakinsama teorisi Solow ile
bilimsel bir hal alir. Burada ise kisaca duragan durum etkilidir. Duragan durum ise azalan
verimler kanunu nedeniyle olusur (Rassekh, 1998: 89).

Solow (1957: 319-320), calismasinda azalan getiri lizerinden modelini kurmustur.
Yakinsama sonucuna varmustir. Teknik degisme ile iiretimin degistigini ama zamanla
azalan verimler kanunun devreye girdigini gostermistir. Swan (1956: 340-342),
caligmasinda da ayni yolu izlemis ve azalan getiriyi Solow’a ek olarak Ricardo ile
ozdeslestirmistir. Uretimin biiyiime hizinin diisecegini sabit bir noktada devam edecegini
sOylemistir. Bu noktanin teknik ilerleme ile azalan verimlerin dengelenecegi diisiincesiyle

ulagmistir. Teknik ilerleme, niifus vb. biiylime faktorlerinin karsisina her zaman azalan
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verimlerin siddetle karsi ¢ikip dengeye getirecegini bunun da yakinsamaya yol agacagini
sOylemektedir.

Ulkelerde biiyiimeyi tetikleyen tiim unsurlarm 6ncelikli olarak hizli biiyiime
sagladigr savunulmaktadir. Bu faktorler verimlilik artislari, sermaye birikimi, teknolojik
degisim ile liretim artiglar1 ya da iyilestirmeleri vb. oldugu diisiintilmektedir. Bu faktorlere
yapilan yatirimlarin olumlu etkileri hizli bir sekilde goriilmektedir. Ancak zamanla tiim bu
faktorler sabit bir etkiye yani duragan duruma doniismektedir. Bu kosullar altinda da
bliylime, yatirim gibi faktorler azalan verimler kanunu ile erozyona ugramaktadir. Biiyliime
sabit bir hal almakta, yatirnmlarin cazibesi azalmaktadir. Bunun sonucunda yatirimlar ya da
teknolojik gelismeler daha fazla getiri getiren iilkelere kaymaktadir. Buradan hareketle bu
dongii tekrar etmektedir. Azalan verimler ise her zaman kesintisiz, hizli bliylimenin 6niine
engel ¢cikarmaktadir.

Azalan verimler biiyiliyen iilkelerin oniine engeller ¢ikarmaktadir. Eger teknolojik
bir yakinsama varsa yani tiim tilkeler de ayni teknolojiye sahipse; yatirimlarin tesvik edici
unsuru bulunmadigi i¢in tasarruflar artmaktadir. Bu durum ise bir istikrar saglamaktadir ve
azalan verimlerin sagladigi biliylime engeli ile gelir bakimindan yakinsama siireci
islemektedir. Neo-klasik biiyiime modelinde goriilen bu durum eger gergeklesirse;
yakinsamanin kaynaklarindan birisi de azalan verimler kanunu kabul edilmelidir (Baumol,
Nelson, & Wolff, 1994: 11-12).

Elmslie & Milberg (1994: 176), azalan verimleri 6rneklerle anlatmaktadir. Cesitli
caligmalar1 toplayarak genel neo-klasik anlayistan bahsederek sermayenin marjinal
getirisinin diisecegini bunun da yatirimlar1 kisitlayacagini sdylemektedir. Bu acidan
sermayenin yoksul iilkelere kayacagina ulasmistir. Azalan verimler i¢inse bazi alanlar da
verimliligin arttirllamayacagini sdyleyerek bu alanlari tip, hukuk, sahne sanatlar1 vb. olarak
orneklendirir. Ayrica ¢aligma da egitim tlizerinde de fikir belirtilmekte ve egitimin bir
noktadan sonra geri doniis saglamayacagini soylemektedir. Bir iilkede belli bir egitim
seviyesine gelindiginde egitime yapilan ek yatirnmlarin {retkenlik artisina yol
acmayacagini sdylemektedir. Buradan hareketle biiylimenin dinamiginin bir nokta sonrasi
kaybolup dengeli olacagi goriisii ¢ikmaktadir. Ancak bu nokta da Piketty (2015: 74-76),
farkli diistinmektedir. Yakinsamanin sadece sermaye akisi ile saglanmayacagini tarihsel
olaylara dayanarak savunmaktadir. Yazar calismasinda Asya lilkelerinden 6rnek vererek
serbest ticaretten yararlandigim1 ancak sermaye dolasimindan daha az yararlandiklarini

sOylemektedir. Buradan yola g¢ikarak, yakinsamanin gergeklesmesi i¢in teknolojik bilgi,
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beceri ve egitim yayilimlari ile olacagini savunmaktadir. Bu kosullarin olusturulmasi i¢in
de etkin bir hiikiimetin olmas1 gerektigini sdylemistir.

Ancak bu duruma biraz daha temkinli yaklasan Dowrick & Nguyen (1989: 1028-
1029), is giicti verimliligi ile toplam faktér verimliligi arasinda bir ayrimdan séz
etmektedir. Toplam faktdr verimliligini yakinsama i¢in egilim oldugunu ancak tamamen
kapanacagina kosul olmasinin diisiiniilmesini bir yanilg1 olarak kabul etmektedirler. Bu
nokta da ise azalan verimler kanunun kismen gecerli oldugunu kabul etmislerdir.

Neo-Klasik arastirmacilar yakimsama kavramini incelerken tiim varsayimlari
ekleyerek test yapmiglardir. Bu varsayimlarin i¢inde azalan getiri kanunu da yer
almaktadir. Yapilan inceleme ve uygulamalar sonucunda yakinsamanin farkli kavramlar
ortaya c¢cikmistir. Calismalar da teknolojik farkliliklarin azalmadigi ya da azalan getiri
kanunundan yola ¢ikan yakinsamanin ¢ok giiclii bir hipotez olmadig1 sonucu da ¢ikmistir.
Ancak her ne olursa olsun azalan getirilerin ekonomileri yakinsamaya zorladigi boylece
eger bir yakinsama kavramindan bahsedilecek ise azalan verimler kanunun etkisi
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece yakinsam kavrami, ekonomik bir siireci
ifade etmektedir (Islam, 2003: 312).

Bu yeni ¢ikan yakisama cesitlerinden birisi de Kosullu Yakinsama’dir. Daha
sonra Kosullu Yakinsama anlatilacak olsa da Kosullu Yakinsama siireci; tretimde
kullanilan faktorlerin marjinal getirisinin azalmasi tizerinden olusur. Ekonomi biiyliyiip
sermaye isgilicli oraninin artmasiyla, sermayenin marjinal getiri azalir ve sermaye azalan
oranda birikir. Bu nedenle, sermaye-emek oranmnin degisim siireci, istikrarli bir denge
olusturur ve Kosullu Yakinsama saglamaktadir (Galor, 1996: 1064-1065).

Azalan verimlerin yakinsamanin kaynagini olusturmasi biiyiimeyi duragan hale ya
da denge haline getirmesidir. Neo-Klasik biiyiime modeline gore o6zetle; ekonominin
biiylimesi belirli bir noktaya gelebilmektedir. Ekonomik biiyliimenin geldigi o noktadan
sonra bir ekonominin biiylimesi digsal olarak nitelendirilen niifus artis hiz1 ve teknolojik
gelismeye baghdir. Duragan durumda bulunan bir ekonomi daha az tasarrufu bulunan
tilkeye gore daha fazla sermaye birikimine sahip olacaktir. Ama bu noktada Neo-Klasik
biiyiime teorisine gore tasarruflarin fazla olmasi biiylimeyi etkilememektedir. Solow’un
hipotezine gore uzun déonemde ekonomik biiylime digsal teknolojik gelisme ile belirlenir.
Acik bir ekonomik ortamda ise sermaye az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelere
kaymaktadir. Bunun nedeni ise sermayenin getirisinin yiiksek olmasidir. Yatirimlarin ve

teknolojik ilerlemenin yayilmasi sonucu gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde daha
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hizli bir bliylime elde edilmektedir. Bunun sonucunda ise duragan olagan gelismis ya da
diger bir deyisle zengin olan iilkeler ile yoksul iilkeler arasindaki gelir farki kapanmaya
baslayacak ve yakinsama siireci isleyecektir. Gortildiigii iizere yakinsamanin nedenlerinden
olan zengin iilkelerin duragan duruma ge¢mesinin nedeni azalan verimler kanunudur.
Buradan hareketle diger bir kaynak ise kiiresellesme olarak adlandirdigimiz

sermaye Ve teknik gelismenin serbest hareket etmesidir.

1.2.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme siirekli tartigilan bir olgu olmustur. Bu nedenle literatiirde birden
fazla tanimi vardir. Iki temel goriis olarak ayirim yapilirsa kiiresellesme bir kesim igin
yenilik¢i olmasi, kaynaklarin optimizasyon, insanligin ortak ¢ikar1 olan ve Ozgiirliigiin
tanimi1 gibi olumlu ve iyimser bir yontem, olgu ya da diisiincedir. Diger kesim icinse yani
elestirel diigiinenler i¢in sermaye yanlisi, kapitalist bir kandirma, yeni tarz bir somiirgecilik
gibi anlamlar ifade etmekte ve genellikle kapitalist tiretim bi¢imi arasindaki konumu
elestirilmektedir. Bu noktadan hareket edilince herkesce kabul edilecek ve tiim bu olgular
kapsayacak bir tanim yapmanin zorlugu 6ne ¢ikmaktadir (Sen, 2008: 148-151).

Adam Smith ve Ricardo gibi iktisatgilarin diisiincelerinden hareketle serbest
ticaretin uluslarin zenginligini arttirdig1, biiylimeye itici glic oldugu ayrica kapali bir
ekonominin agik ekonomiye dondiikten sonra biiyiimelerinde artis oldugu ve bu ticari
liberalizasyonun ¢ogu zaman diger reformlara da aracilik ettigi sdylenmektedir (Mankiw,
2010: 255). Diger tarafta ise Marx, Engels ve Lenin gibi genel olarak Marksist
iktisatcilarin olusturdugu goriisler vardir. Kiiresellesmenin bir sémiirii araci olarak tilkeler
arasinda ve ilkelerin gelir dagiliminda esitsizligine neden oldugunu, ulusal sorunlar
yarattigina, uluslara baski araci olarak kullanilip biitce aciklari ve yatirim adi altinda ig
kaynaklarin somiiriilmesine yol agigi gibi diisinceler hakimdir. Ancak burada dikkat
cekilmesi gereken nokta kiiresellesme karsithigindan g¢ok kapitalist ya da neo-klasik
kosullar altinda kiiresellesmeye kars1 gelinmesidir. (Savran, 2011: 353-359)

Gilinlimiizde ki kiiresellesmeyi Marx ve Engels ana hatlariyla ifade etmistir. Marx
ve Engels’e gore ulusal sanayiler artik yikilmig, onlarin yerine uluslar i¢in 6lim kalim
denilen yeni sanayiler 6ne ¢ikmistir. Ayrica degisen anlayis ile sadece yerli hammaddeler
degil diinyanin her yerinden gelen hammaddeler islenmekte ve sadece yerli pazarla sinirl
kalmamakta ayni zamanda diinyay1 ortak bir pazar haline getirmektedir. Bu anlayis ile
uluslarin artik kendi kendine yetme anlayisi yok olmus ve karsilikli bagimlilik iligkisi

ortaya ¢ikmustir. Tim iiretim araglarinin iyilesmesi, iletisimin kolaylagsmasi sonucunda
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burjuvazi, biitiin diinyayr uygarhiga ¢ekmektedir. Burjuvazi, yok olup gitmemek adina
tilkeleri kendi iiretim tarzini benimsetmeye calismakta ve kendi uygarlik taniminda herkesi
benzesmeye zorlamaktadir. Yani kendi diinyasini yaratmaktadir. Serbest ticaret ile birikim
artmakta ve dolayl olarak biiylime saglanmaktadir. Biiylimenin her sey oldugunu sosyal,
siyasal ve gevresel zararlari 6nemsemeden, ekonominin biiyiidiigiinii ve dolayisiyla bu
biiyiimenin iyi oldugunu diisiinmeden kabul edildigini soylemislerdir (Marx & Engels,
2014: 41-43).

Kiiresellesmenin Solow’un modelinde yer almadigi yani kapali ekonomi iizerinden
ve tek bir mal iizerinden islem yapildig1 bilinmektedir. Ancak literatiiriin ilerlemesi ve
modelin gelismesi ile birlikte daha gergek¢i bir forma donlismiistiir. Buradan hareketle
kiiresellesmenin yani acik bir ekonomik diizende yakinsama kaynaklarindan birisi oldugu
diistiniilmektedir. Temelinde azalan verimler yasasi ile yakinsama beklenirken Neo-Klasik
iktisat kiiresellesme, sermaye hareketi, acik ekonomi vb. wuzantilar ile modeli
giiclendirmistir. Boylece yakinsama hipotezinin giiniimiiz kosullarina uygun formunu
almas1 saglanmistir.

Sachs & Warner (1995: 63), calismalarinda acgik ve kapali ekonomiler tizerinde
testler yapmis ve kapali ekonomilerde biiylime hizlarinin zengin ve yoksul iilkeler igin
benzer yani yaklasik oranlar oldugu, agik ekonomiler de ise yoksul {ilkelerin zengin
iilkelere gore daha hizli bliylidiigii sonucuna ulasmistir. Bu sonug iizerine ise acik bir
ekonominin Neo-Klasik anlayis ile uyumlu oldugunu, yoksul iilkeler daha hizl biiyiiyerek
bir yakinsama egilimi gosterdigi goriilmektedir. Boylece iilkeler arasinda yakinsama igin
acik bir ekonomiye doniilmesi ve biiylimenin lokomotifinin agik bir ekonomi de oldugu
gorlilmiigtiir. Ayrica serbest ticaretin bilyiimenin temel araci oldugu ve dolayl olarak da
gelir yakinsamasi saglandigi, ancak bunun ticari olacagini, sosyal ve siyasal yakinsamanin
arasindaki farkin kalacagi goriisler de one ¢ikmaktadir (Villaverde & Maza, 2011: 967).

Ticaret serbestligi iilkeler arasinda bilgi akisini kolaylastirip biiyiimeyi hizlandirdig:
diisiiniilmektedir. Uzun vade de Solow modeli gibi benzer biiyiime oranlarinin olusacagi
diisiiniilse de biiyiime oranlar1 bilgi birikimine baglanilmistir. Ticaret ile her iilkenin,
kendileri i¢in yabanci oldugu bilgilere ulastifi bdylece bu bilgi stoklarr ile biiylime
saglayacagl diisiiniilmektedir. Eger iki lilke ayni sekilde serbest ticaret uygularsa uzun
donemde iki iilkenin de biiyiime oranlar1 ve kisi basi ¢iktilar1 birbirini yakinsayacaktir.
Artan serbestlesme ticaret araciligi ile daha hizli bilgi 6grenimi ya da {iretimi ve bu {iretim

ile daha fazla ¢ikt1 ile daha fazla biiyiime gerceklestirecektir. Eger serbest ticaret yani
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kiiresellesme bu kosullart sagliyorsa yoksul olan iilkelerin korumaci politikalardan daha
acik bir ifadeyle ticaret kisitlayici, glimriik kisitlamasi vb. uygulamalardan vazge¢mesi
gerekmektedir. Diinya ekonomilerinde ne kadar ¢ok serbestlesme saglanirsa yakinsama o
kadar hizli gerceklesecektir. Ciinkii eger biliyiimeyi bilgi birikimi sagliyorsa ve zengin
ilkeleri bu birikimin sahipleri olarak diisiiniirsek, gelismekte olan {ilkelerin bundan
faydalanmamasi anlamsiz olacaktir. O ylizden kiiresellesme ile artan ticaret iilkeler arasi
bilgi birikimini esitleyecek ve biiylimeleri birbirlerine yaklasacaktir. Gelismekte olan
iilkelerde getiriler daha fazla oldugu icin istiin bir biiylime performansi sergileyecektir.
Bunun sonucunda zengin iilkelere yakinsayacak ve artik ekonomiler belirli bir biiyiime
oranlarna sahip olup yakinsama saglanmis olacaktir (Ben-David & Loewy, 1998: 165-
166).

Baz1 goriislerde ise merkez-cevre etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayista
kiiresellesmenin merkez iilkeler i¢in olumlu sonuglar dogururken, ¢evre iilkeler i¢in ayni
seyden soz edilemeyecegidir. Baddeley (2006: 407), kiiresellesmenin ticaretin ve bilgi
akisinin hizlandirdigini sdylemistir. Ancak artan ticaret ve finansmanin merkez-gevre
iligkisi ile olumlu olmadig: kiiresellesmenin yoksul iilkelerden ¢ok zengin tilkelere hizmet
ettigi sonucuna ulagmistir. Biiylimeyi ve yakinsamayi iki temel faktorde inceleyen
Solimano (2001: 33-35), bu faktorleri kiiresellesme ve gog olarak belirlemistir. Calisma
sonuclarina gore kiiresellesme iilkelerde biiylime yaratmistir. Buna ek olarak bu
biiyiimenin diger kaynaginin emek go¢li oldugunu gostermistir. Calismada yakinsamanin,
zengin iilkelerin kendi arasinda yakinsadigini ancak yoksul tlkelerin zengin iilkelerle
yakinsamadigin1 sdylemistir. Bunun nedenleri arasinda ise sermaye akisinin diistiniildiigii
gibi zengin {lkelerden fakir iilkelere akisini gerceklesmedigidir. Sermayenin getirisinin
yoksul iilkelerde daha fazla oldugu kabul edilse bile kurumlarin yetersiz olusu, nitelikli
emek eksikligi vb. nedenlerden dolay1 yakinsama 6niine engeller ¢ikarmasidir.

Krugman (1981: 971) ise iilkeler arasindaki ticaretin benzer {lilkeler arasinda
gerceklestigini savunmustur. Gerekgelerini ise iiriin ¢esitliliginin fazla olmasina ve 6lgek
ekonomilerine dayandirir. Benzer faktor oranlar1 ve benzer iirlinler tizerinden ilerledigini
sOyleyerek, geleneksel ticareti yapanlar ile gelir dagiliminda bir iyilesme olmayacagini
sOylemektedir.

Ekonomik kiiresellesmenin mutlak bir yakinsama olgusu gelistirmedigi de
savunulmaktadir. Sermaye transferi ve go¢ler sonucunda yakinsama saglansa da bu belirli

grup llkeler icin gecerli olup grup disinda kalanlar iginse hala gelir acisindan geri
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kalmislik gegerlidir. Yakinsamanin gergeklesmemesini; serbest ticarete sirtint donmekten
kaynaklandig1 goriisiinii kabul etmemektedirler. Ciinkii serbest ticarete yiizlerini donseler
bile yoksul iilkeler teknoloji transferinin pahaliligi, demografik doniisimi
tamamlayamama vb. nedenlerden dolay1 yoksulluk kiskacindan ¢ikamamistir (Dowrick &
DeLong, 2003: 217-218).

Ayrica finansal entegrasyon ile de Neo-Klasik iktisat kosullarinin isleyecegi de
diisiiniilmektedir. Ulkelerin finansal entegrasyon ile gelir yakinsamasini saglayacagini, bu
entegrasyonun gelismekte olan iilkelerin serbest ticaret engellerinden arindirilmasi, gerekli
yapilarin, kurumlarin ve diizenlemelerin yapilmasi ile sermaye akimi kazanacaklarini ve
boylece ekonomik biiylime elde edeceklerini savunmuslardir. Bu diisiinceyi; Henrekson ve
arkadaslar1 (1997: 1555), Kose ve arkadaslar1 (2005: 20) ve Gomes Neto & Veiga, 2013:
184), one c¢ikarmaktadir. Ancak bazi caligmalarda olumlu goriislerin yaninda su an bu
yakinsamalarin ger¢eklesemedigi, mali entegrasyonu saglayan gelismekte olan {ilkelere
yiiksek biiylime ile ayn1 zamanda ekonomik krizlerin de geldigi sdylenmistir.

Literatiire Singer - Prebisch tezi olarak gecen ve ayri ayri ¢alismalar ile 1950°de
ortaya ¢ikan goriise gore uzun donemde ticaret gelismekte olan iilkelerin zararina, gelismis
tilkeler iginse yararina olacagi soylenmektedir. Bu anlayisa gore gelismekte olan tilkeler
hasilalarin1 sanayilesmis iilkelere aktarmaktadir. Tezin Onerisi ise tarim {riinlerine dayali
olan ekonomiler sanayilesme icin koruma politikalar1 uygulamali ve sermaye birikimi
saglayacak para politikalarina yonelmelidir (Singer, 1950) (Prebisch, 1950).

Kiiresellesmenin pek ¢ok farkli tanimi, islevi, anlayis1 varsa yakinsama lizerine
etkisi de o kadar karigiktir. Ancak yakinsama iizerinden degil de biiyiime iizerinden
okursak genellikle literatiirde olumlu goriisler vardir. Yakinsamaya gegis yaptigimizda ise
fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Neo- Klasik iktisat anlayis1 serbest ticaret
ile yakinsama teorisi arasinda bir bag olusturulmus ve yakinsamanin kaynagi gosterilerek
bu siireci hizlandirdigi savunulmustur. Diger tarafta ise somiirii iizerinden ve anti-kapitalist
bakis acisi ile gelismekte olan {ilkelerin aleyhine bir siire¢ isleyerek yakinsamanin degil
aksine 1raksamanin gergeklestigidir. Diger bir gorlis ise yakinsama saglayacagini ama
bunun altyapi, nitelikli emek, sermaye birikimi, demografik kosullar gibi nedenlerle
iligkilendirilir. Cesitli fikirler, tezler ortaya atilsa da kiiresellesmenin yakinsamaya hangi
kanallar ile katk: sagladig1 daha agik bir ifadeyle iilkelerin hangi kanallar ile kiiresellesme
stirecinde agik ekonomilere donerek gelirini zengin lilkelerin gelirlerine yakinsayacagi agik

degildir.
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1.2. NEO-KLASIK BUYUME MODELI

Neo-Klasik biiyliime teorisi; tasarruf, yatirim, teknolojik degisimler, niifus artislar
vb. unsurlarin ekonomik biiylimeyle iliskisini agiklamaya ¢alismistir. Robert Solow’ un
1956 yilinda yayimladig: “iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki” adli makalesi ile Neo-
Klasik biiylime anlayisinin temelini atmistir. Bu makale ile birlikte uzun yillar Neo-Klasik
Iktisat Biiyiime Teorisi, Solow Biiyiime Teorisi adiyla &zlesmis, Solow’un adiyla
anilmistir. Solow modeline daha sonra birgok iktisatci katki yapmustir. Ancak 6zii itibariyle
Solow’un modeline bagli kalinmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu katki yapanlardan
birisi de Trevor Swan olmustur. Ozellikle bu isme deginmemizin nedeni ise Solow ile ayn1

n

yilda yayimladigi " Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Birikimi " makalesi ile Neo-Klasik
Biiylime Modeli ayn1 zaman da Solow-Swan Biiyiime Modeli seklinde de anilmaktadir.
Ancak literatiiriin geneline bagli kalarak bu c¢alisma da Solow Modeli olarak
tanimlanacaktir.

Neo-Klasik biiyiime teorisinin Solow ile anilma nedenleri arasinda Solow’un
modelinde Neo-Klasik iktisat anlayiginin tam rekabet, azalan verimler yasasi, piyasa
mekanizmas1 vb. varsayimlar Solow modelinde de etken unsurlardir. Robert Solow ayni
zamanda bu calismasi ile daha sonra ortaya ¢ikacak Igsel Biiyiime Modellerinin de

kaynagini olusturmustur. Solow’un ekonomik biiylime alanina yaptig1 katkilardan dolay:

1987 yilinda Nobel iktisat ddiilii kendisine verilmistir.

1.2.1. Solow Modeli Ozellikleri ve Varsayimlari

Solow modelinin varsayimlar1 Neo-Klasik iktisat anlayigimin varsayimlari ile
oldukga benzerdir. Bu modelin temelini belirleyen varsayimlar Atamtiirk (2007: 90-91),
Ozsagir (2008: 339) ve Mankiw (1995: 277), ¢alismalar1 temel aliarak;

. Ekonomi tam istihdam seviyesinde ve potansiyel hasila diizeyindedir.
) Modelde karar birimleri 2 tanedir. Ureticiler ve tiiketicilerdir. Bu noktada

firma sahipleri iiretici hane-halklari ise tiiketicidir.

. Hane halklar1 ekonomide emek girdisi, firmalar ise sermaye girdisi saglar.

o Modelde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullanilmaktadir.

o Toplam iiretim fonksiyonunda azalan verimler yasasi gegerlidir.

o Baslangi¢ olarak teknoloji sabittir ve digsal sekildedir. Daha sonra modele

eklenmektedir.
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o Ekonomide tek mal vardir. Bu malin iiretimi ve tiiketimi s6z konusudur.
Ayni zamanda bu tek mal GSYH’yi belirler.

. Olgege gore sabit getiri s6z konusudur.

. Tasarruf ve yatirimi gerceklestirenler ayni kisilerden olugsmaktadir. Tasarruf

ve yatirnm degiskenleri birbirlerine esittir.

. Faktor piyasalar1 sorunsuz ¢alismaktadir.

o Niifus artis hizi modele gore digsal olup niifus artist sabit kabul
edilmektedir.

. Ekonomi eger duragan durumda ise tasarruflarin artis1 duragan biiylime

hizini etki etmez.

o Devletin ekonomiye miidahalesi en diisiik seviyededir.
J Ekonomi kapal1 olarak ele alinmaktadir.
J Beseri sermayenin iiretkenligi dikkate alinmamaktadir.

Bu varsayimlardan hareket ederek Solow Biiylime Modeli, ekonomik biiylime
hakkinda fikirler belirterek, tilkelerin biiylimeyi hangi kanallar ile nasil gerceklestigine dair
teoriler sunmaktadir.

Modelin konumuzu olusturan varsayimi ise yakinsama iizerinedir. Bu varsayima
gore; ayni teknolojik gelisme hizina, ayni niifus artis hizina, ayni yipranma oranina ve ayni
tasarrufa sahip olan birisi gelismis digeri ise az gelismis olan 2 iilke olsun. Az gelismis
olan iilke gelismis iilkeye kiyasla daha yiiksek ve daha hizli bliylime kaydederek bu iki

iilkenin gelirlerinin zamanla birbirlerine yakinsayacagi iizerinedir.

1.2.2. Solow Biiyiime Temel Modeli

1.2.2.1. Mal Arz1 ve Mal Talebi

Solow modelinde mal arzi ve talebine deginmeden &nce sunu belirtmek
gerekmektedir. Modelde teknoloji diizeyinin veri oldugu yani bir teknolojik ilerlemenin
olmadig1 varsayilmaktadir. Boylelikle teknoloji degisim hizi sifira esit olacaktir. Modele
teknoloji daha sonra dissal olarak dahil edilecektir.

Model’in arz yoniine baktigimiz da girdilerin ¢iktiya nasil doniistiiglinii gdstermek
i¢in bir iiretim fonksiyonu karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim fonksiyonu;

Y =F(K,L) 1)

Solow modelinde sermaye, emek ve teknoloji olmak tizere li¢ tane girdi kullanilir

ve bu girdiler c¢iktiya donligmektedir. Yukarida olusan iiretim fonksiyonunda (K)
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sermayeyi, (L) emegi temsil etmektedir. Teknolojinin iretim fonksiyonun da yer
almamasinin nedeni teknolojinin sabit olmasidir. Buradan hareketle tiretim miktar
sermaye ve emek miktarlarina gore belirlenmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki tilkedeki
herkesin isci oldugu varsayilmakta ve emek miktarmin girdisi (L) ile niifus (N) arasinda bir
fark olmadigi boylece emek girdisinin biiyiime hizinin (AL/L) niifus bliylime hizina (n) esit
oldugu varsayilmaktadir (Unsal, 2016: 111-119).

Y = F(K°, L'79) (2

Solow’un {iretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yardimiyla
aciklanirken, yukaridaki fonksiyonda ¢ ve (1-o), iiretim girdilerinin esnekligini gosterir.
Bu degerler c¢ikt1 artigina sermaye ve emegin hangi oranda katki yapacagini gostermektir.
Olgege gore sabit getiri varsayimi oldugu igin girdiler ne kadar arttirilirsa ¢ikt1 da o kadar
artar.

zY = F(zK, zL) 3)

Yukaridaki 3 numarali denklemden yola ¢ikarak girdiler yani sermaye ve emek z ile
carpildiginda ¢ikt1 da z ile carpilmaktadir. Boylece dlcege gore sabit getiri vardir.

Solow’un teorisinde en Onemli konulardan birisi de iretimde azalan verimler
yasasinin gecerli olmasidir. Emek miktar1 sabitken, sermaye miktarinin artmasi sonucu her
ilave birim sermayenin marjinal iriinii (MPg) azalmaktadir. Sermayenin marjinal {iriinii
her ilave birimde sermayenin ¢iktida meydana getirdigi artis1 ifade etmektedir. Ayni
sekilde emek sermaye miktar1 sabitken, emek miktarimin artmasit sonucu ilave birim

emegin marjinal iiriinii (MP,,) azalmaktadir (Unsal, 2016: 111-119).

_or dMPg 9%y

MPy = K 0 VE K ooz < 0 4)
_or dMp; 9%y

MP, = Y 0 VE - oz < 0 (5)

Solow modelinin temelini olusturan duragan durum dengesi ise Inada kosullari ile
gergeklesmektedir. Inada kosullarina gore sermaye ya da emegin girdi miktari ne kadar
kiiclik olursa sermayenin ya da emegin marjinal getirisi o kadar biiyiik olur. Tam tersi
durumda s6z konusudur. Girdi miktar ne kadar biiyiik olursa marjinal getiri de o kadar
kiigiik olmaktadir. Bu durum ise ekonomilerin duragan duruma gelmesini saglamaktadir
(Inada, 1963: 120).

Olgege gore sabit getiri varsayimindan hareketle emek ve sermaye girdileriyle de

ifade edilebilir. Basitlestirmek i¢in tiim miktarlar1 emek giictine gore agiklayabiliriz. Clinkii

20



emek basina ¢ikti sermaye basina ¢iktiya baglidir. Boylece 3 numarali denklemde z yerine,

¢iktinin 1/L arttigini diisiinerek 1/z yazarsak ( z = 1/L);
r=F() ©)
y = f(k) (7)
Sonug olarak kisi basi iiretim fonksiyonu elde edilmektedir. Ayn1 zamanda yogun
tiretim fonksiyonu olarak da gegmektedir. Bu nokta da is¢i bagina diisen ¢ikt1 ( y= Y/L) is¢i
basina diisen sermayeye (k= K/L) gore degismektedir.

Sekil 1. Solow Modelinde Is¢i Basina Diisen Uretim Fonksiyonu

y=Y/L
A

y = f(k)

> k=K/L

Kaynak: Unsal, 2009: 591 temel alinarak tarafimizca hazirlanilmistir

Sekil 17 de gortilen iiretim fonksiyonunun egimi, bir is¢inin ek birim sermaye ile
urettigi ek c¢iktiyr yani is¢i basmma sermayenin marjinal iirliniinii gostermektedir.
Fonksiyonun pozitif egimli olmasinin nedeni ise is¢i basina sermayenin marjinal iiriiniin
pozitif olmasi ile ilgidir. Denklem olarak ifade etmek gerekirse;

MPK = f(k +1) = f(k) ®)

Seklide {iiretim fonksiyonunun azalarak artmasi is¢i bast sermaye arttikga,
sermayenin marjinal iriiniiniin azaldigim1 gostermektedir. Bu noktada azalan verimler
yasasi gegerli olmaktadir.

Mal talebi ise Solow modelinde tiiketim ve yatirimlardan gelmektedir. Baska bir
ifade ile emek basina iiretim (y), emek basina tiikketim (c¢) ve emek basina yatirimin (i)
toplanmasi seklinde ifade edilir.

y=c+i 9)

Solow modelinin tiikketim fonksiyonu ise;

21



c=(1-s)y (10)
Seklindedir. Farkli olarak goriilen s burada; 0 <'s < 1 arasinda olup tasarrufu temsil
etmektedir. Baska bir ifade ile her yil gelirin s oran1 kadar miktar1 tasarruf edilip (1-S) orani
kadar miktar1 da tliketim yapilmaktadir. Boylece milli geliri ifade eden 9 numarali

denklemde c yerine (1-s)y yazarsak;

y=(1-s)y+i (1)
Son olarak diizenlersek;
i =sy (12)

Esitlik bize yatirimin tiiketim gibi gelirle orantili oldugunu, yatirimin tasarrufa esit
oldugundan tasarruf orani olan s de aym sekilde yatirnma ydnelen ¢iktinin bir orani
oldugunu gosterir (Parasiz, 2008: 146). Calisan basma yatirnmlarin, calisan basina
tasarruflara esit olmasindan dolay1 ¢alisan basina yatirim egrisi i= sf(k) seklinde gosterilir.
Yani galisan basina yatirim, c¢alisan basina iiretim f(Kk) ile tasarruf oraninin (s) garpilmasi

ile elde edilir.

1.2.2.2. SERMAYE BIRIKIMI

Solow modelinde talep tarafinda goriilen hane halklar1 yaptiklari tasarruflar ile
gerceklesen yatirim-sermaye birikimi ile firmalarin iiretim ¢iktilari artar. Buradan hareketle
sermaye birikiminde meydana gelen degisim (AK), sermaye stokundaki yipranma (9) ile

yatirim (I) farkindan bulunur.

AK =1— 8K (13)
AK _ I _ oK

T L L (14)
ATK=sy—6k (15)

Herhangi bir biiyime orani, pay ve paydalarin biiyiime hizlari arasindaki farka

esittir. Bu yolu is¢i bas1 sermayeye ( k= K/L) gore uygulanirsa;

k== (16)
Ak/k =55 — = (17)
Emek girdisindeki biiyiime hiz1 niifus biiyiime hizina esit oldugu i¢in ( n= AL/L);

b= () () - @
Ak = ATK — nk (19)

Ve son olarak diizenleme yapilir ve 19 numarali denklemi 15 numarada yerine

yazip diizenlersek;
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Ak = (sy — 6k) — nk (20)

Ak =sy— (5 +n)k (21)

21 numarali denklem Solow Denklemi olarak literatiirde ge¢mektedir. Isci basina
yatirim- is¢i basina sermayede yatirim nedeniyle artigi, 6k terimi yipranma nedeniyle is¢i
basina diisen sermayede ki azalmayi, nk ise niifus artis1 nedeniyle is¢i basina diisen
sermayede ki azalmayi temsil etmektedir (Unsal, 2016: 120-122).

Eger ekonomi de is¢i basina diisen yatirim, sermayedeki yipranma pay1 ve niifus
artist nedeniyle sermaye azalisinin toplamindan biiyiikse is¢i basina diisen sermaye artar.
Bu duruma sermaye derinlesmesi ad1 verilir. ( sy > (& + n)k, Ak > 0 ) Tam tersi durumda
ise isci basina diisen sermaye azalmaktadir. ( Ak < 0 ) Eger esitlik saglanirsa ( Ak = 0)
duragan durum denilen denge ortaya ¢ikmaktadir. Niifus artisinin ise pozitif oldugu ve
duragan durumdaki bir ekonomi de ise toplam sermaye miktar1 artar ve bu artisa sermaye
genislemesi ad1 verilir (Unsal, 2016: 121-122).

Son olarak duragan durum dengesinden bahsetmeden Once yatirnm konusuna
deginmek gerekmektedir. Solow’un modelinde is¢i basimna diisen sermayenin sabit
kalmasimi saglayan (Ak= 0) is¢i basi yatinm diizeyine basa-bas ( gerekli yatirim) adi
verilir. Modelde gerekli yatirnm (ig), (6 + n)k degerine esittir. Matematiksel olarak ifade
etmek gerekirse;

i = (6 + n)k (22)

Buradan hareketle yipranma pay1 ve niifus artis1 ne kadar biiylik olursa gerekli

yatirim da o kadar biiyilik olmaktadir.

1.2.3. Solow Modeli Duragan Durum Dengesi

1.2.3.1 Solow Modelinde Duragan Durum ve Uretim Fonksiyonu

Solow’un modelinde uzun dénemde biiylimenin duragan duruma gelecegi ve bu
durumda kararlh bir sekilde ilerleyecegi kabul edilmektedir. Burada belirtilmek istenen is¢i
basina diisen sermayenin uzun donemde sabit bir deger almasidir. Bu durum k* ile ifade
edilmektedir. Sermayenin k* oldugu noktada is¢i basina diisen sermaye sabittir. ( Ak=0)

Bu noktada k* degerinin sabit olmasi is¢i basina diisen yatirimin, Sermayenin
yipranma orani ve niifus artis oraninin toplamina esit olmasidir. Bu noktaya daha once
belirtildigi lizere basa bas noktasi denir. Bu nokta da Solow modeline gore tiim ekonomiler

uzun donemde k* noktasina yani duragan denge durumuna ilerlemektedir.
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Sekil 2. Solow Diyagram

Yatirim ve Asinma

A
iR = (8 + n)k
772 [
P R i=sy=sf(k)
il1f--->> ,
E isci Basina
E . Sermaye, k

Kaynak: Mankiw, 2010: 221 ¢aligmas1 temel alinarak tarafimizca hazirlanmistir.

Sekil 2°de goriindiigii lizere ekonomi k* ve 1* diizeylerinin kesistigi A noktasinda
dengededir. Bu noktada kisi basina diisen yatirim orani kisi basma diisen gerekli yatirim
noktasma esittir. Sekilde goriildiigii lizere k1 noktasinda bulunan bir ekonomide
gerceklesen yatirnm gerekli yatirnmdan yiiksektir. Bu ekonomi k1l sermaye diizeyine
ulasana kadar sermaye birikimi artig saglar. Bu durum yukarida da belirtildigi gibi sermaye
derinlesmesi adin1 alir. Diger bir sermaye diizeyi olan k2’ de ise tam tersi durum soz
konusudur. Yani ger¢eklesen yatirim gerekli yatirimdan diistiktiir. Bu durumda ise aksi
yone ilerleyerek sermaye diizeyi k* diizeyine kadar azalir. Goriildiigii tizere uzun donemde
ekonomiler duragan durum dengesine hareket etmektedir. En sonunda ulasilacaklar: yer ise
k* sermaye stokunda sabit biiylimedir.

Ekonomi de duragan duruma ulagsma hareketlerinde; sermaye stokunun artmasi,
calisan basma diisen ¢ikti bu stokun bir fonksiyonu oldugu i¢in ¢alisan basina diisen
¢iktinin da artmasi anlamina gelir. Tam tersi iliski de mevcuttur. Bu noktada sermaye stoku
duragan durum noktasinda oldugunda ise calisan basina diisen c¢ikti da sabit kalacak,

degismeyecektir.
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Sekil 3. Solow Diyagrami ve Uretim Fonksiyonu

)qx
(n+9d
y f(K)
_____________________ . sf(
VA
—) [ C—

Kaynak: Savaci & Karsiyakali, 2015:23 ¢alismasi temel alinarak tarafimizea yapilmigtir.

Sekil 3’de Solow Diyagrami ile iiretim fonksiyonunu gostermektedir. Grafikten
cikacak durum ise; k* sermaye stokunda, ¢ikti diizeyi y* seklinde goriilmektedir. Bu
noktada onemli olan niifus artis orani (n) olmaktadir. Ciinkii sermaye stoku sabit oldugu
icin ¢ikt1 diizeyi de sabit kalmaktadir. Ancak niifus artmaya devam etmektedir. Bu noktada
¢ikt1 ve sermaye stokunun degismemesi i¢in sermaye stoku ve ¢ikt1 diizeyi n orani kadar
arttirllmalidir. Diger sekilde ekonomi duragan durumunu kaybedecektir. Solow’un bu
noktada one ¢ikardig1 noktaya kararl biiylime siireci denilmektedir. Kisaca kararli biiyiime
siireci niifus artist oraninda sermaye stoku ve c¢ikt1 diizeyi arttirilmasi sonucu, ¢ikti ve
sermaye stokunun sabit kalmasidir. (Savact & Karstyakali, 2015: 23)

Model bu haliyle biiyiimenin durdugu statik bir halde goriinmektedir. Solow uzun
donemde biiylimeyi agiklayamamistir. Ancak daha sonra Solow calismasina teknoloji

diizeyini eklemis ve uzun donemli biiylimeyi agiklamaya ¢alismistir.

1.2.4. Solow Modeline Teknolojinin Dahil Edilmesi

Solow’un duragan durumunda ¢ikti ve sermaye stokunun sabit olmas1 daha dogru
bir ifade ile calisan basina cikti ile ¢alisan basina sermaye stokunun sabit kalmasi uzun
dénemde biiyiimeyi aciklayamamaktadir. Ancak Solow (1957: 312-313) calismasinda
teknolojiyi dissal olarak modele dahil etmise bile model teknolojik ilerlemenin nasil
oldugunu agiklayamamaktadir. Calismasinda Solow, su sekilde teknolojik ilerlemeyi
modele dahil etmistir;

Y =F (K,AL) (23)

Bu model ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin isgiicii etkinligi {izerinde olumlu

etki dogurdugu, bunun sonucunda da ayni miktarda sermaye ve emek miktari ile daha fazla
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tiretim yani daha fazla cikti elde edilmesine yol actigi goriilmektedir. Bu denklemde
teknolojiyi temsil eden A’nin emegi temsil eden L degerinin katsayisi olmasinin nedeni
budur. Bu duruma yani teknoloji endeksi ile emek endeksinin carpimina etkin emek

denilmektedir (Unsal, 2016: 192-201). Diger bir 6nemli 6zellik ise 24 numarali denklemde

goriilmektedir.
A
- =4 (24)

Yukaridaki denklemden yola ¢ikarak, teknolojik gelisme hizi sabittir.
Schumpeter’in ani yiikselis olarak gordiigii teknolojik gelismeyi ise goriildiigii iizere Solow
reddetmektedir. Modelde teknoloji ile emegin ¢arpilmasiyla ifade edilen etkin emek basina

diisen sermaye birikimi denkleminin olusmasi gerekmektedir. Bunun igin;

AK =sY — 6K (25)
AK = sF(K,AL) — 6K (26)
Solow’da toplam sermaye birikimi denklemi (AK= | — AK), yatirnmin tasarrufa

esitligi (I=S) ve toplam ¢ikt1 miktarinin s orani kadar tasarrufa donistiigii (S= s.Y) dikkate
almarak 25 numarali denklemden, teknolojinin dahil edilmesiyle olusan yeni {iretim
fonksiyonu yani ¢ikt1 fonksiyonu yerine yazilarak 26 numarali denklem elde edilir. Etkin
emek basina diisen sermaye stokunun pesinde oldugumuz i¢in etkin emegi teknoloji ve
emegin carpimina (AL) bolersek denklemimizi;

A _ Rl 5K 27)
AL AL AL

K/AL bize etkin emek basina sermayeyi gostermektedir. Etkin emek bagsina
sermaye k¢ seklinde ifade edilirse;

Ak® = sf(k®) — 6k® (28)

Denklemi ile etkin emek basina sermayeyi bulmus oluruz; ancak modelde sadece
yipranma payt olmadig1 i¢in onun yaninda niifus artig orani ile teknoloji gelisim hiz1 da
dahil edilirse;

Ak® = (Sf(ke) - (6ke)) — (n+ g)k¢ (29)

Ak® =sf(k®) —(n+ g+ 6)k® (30)

30 numarali denklemle son halini alir. Bu denklemden hareketle teknolojik
ilerlemenin oldugu ekonomide etkin is¢i basina sermaye diizeyi, etkin is¢i basina diisen
yatirim-tasarruf oran1 (sf (k®) = sy®) kadar artarken, etkin is¢i bagma yipranma ( §k*®),
etkin ig¢i basina diisen niifus artis orani1 ( nk®) ve etkin is¢i basina diisen teknolojik

ilerleme ( gk®) toplamimin miktar1 kadar da azalmaktadir (Unsal, 2016: 192-201).
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1.2.4.1 Teknoloji Dahil Edilmesiyle Olusan Solow Modelinde Duragan Durum

Teknolojinin dahil olmadigi Solow Diyagrami ile Teknolojinin déhil oldugu Solow
Diyagrami arasinda goriintli acisindan c¢ok fazla fark bulunmamaktadir. Ancak
yorumlanmasi farkli olsa da ayni sonucu vermektedir. Sekil etkin is¢i basina diisen iiretim
fonksiyonu, etkin is¢i basina diisen ¢iktinin (y¢ = Y/E = Y /AL) etkin is¢i basina diisen
sermayeye ( k¢ = K/E = K/AL) bagh olarak degisim gosterdigini anlatmaktadir.
Sekilde goriilen i® etkin isci basina diisen yatirim egrisini ( i€ = sy® = sf(k®)), i ise

((6+n+g)k®) gerekli olan yatirimi temsil etmektedir.

Sekil 4. Teknoloji Dahil Edilen Solow Diyagrami

e e ek )
LY 15 i€ = (n+ g +&)ke
i : ye = fk(®)
: i¢=sf(k®)
I » ke

ke
Kaynak: Unsal, 2016: 197 calismasi temel aliarak tarafimizca uyarlannustir

Sekil 4’de A noktasinda ekonomiler duragan durumdadir. Temel Solow
Diyagraminda oldugu A noktasinda gerekli yatirim ile yapilan yatirim esittir. Burada farkli
olan nokta ise ¢ikti diizeyidir. Cikt1 diizeyi sekilde de gorildigi gibi artmistir. Ancak
ekonomi duragan diizeyini korumaktadir.

Temel Solow Diyagraminda emek niifus artis oranini temsil etti§i n oran1 kadar
artmaktadir. Ancak teknoloji dahil edildiginde ise emek orani dengenin korunmasi igin
(n+g+d) niifus artis oran1 ve teknolojik gelisimin toplami kadar artmasi gerekmektedir.
Duragan durum dengesin de etkin isgiicli say1si, teknolojik gelisme ve niifus artis oraninda
(nt+g) artis gosterir. Etkin isgilicii basina diisen sermaye diizeyinin sabit olmasi toplam
sermaye diizeyinin ve toplam ¢ikt1 diizeyinin (n+g) oraninda artis géstermektedir, Temel
modelde emegin niifus artis oram1 kadar arttig1 diigiiniilerek, duragan durumda isgiicii

basina diisen ¢iktinin teknolojik gelisme hiz1 (g) oraninda arttig1 ortaya ¢ikmaktadir. Solow
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da isglicii ve sermaye artist disinda olusan bir biiyiimenin teknolojiden kaynakladigi

gosterilerek bu arta kalan biiyiimeye de Solow Artig1 denir (Unsal, 2009: 615).

1.2.5. Solow Modelinde Degiskenlerin Biiyiimeye EtKisi
1.2.5.1. Tasarruf Oranin Degismesi

Solow modelinde tasarruflar milli gelirin belirli ve sabit bir orami kabul
edilmektedir. Ekonomi de tasarruflar yatirimlara esittir. Ekonomiler zamanla kararli denge
haline ulastiginda tasarruflar, sermaye stokundaki yipranmay1 telafi edecek ayni zamanda
yeni emek giiglerinin sermaye ile donanmasini saglayacaktir. Tasarruflarin artmasi ile kisi
basina diisen sermaye artacaktir. Bu durumda kisi basmna iiretim de artacaktir. Ancak
azalan verimler yasasinin devreye girmesiyle Once getiri azalacak sonra durgun hale
gelecektir. Tasarruflarin artmasi ile olusan iiretim artis1, niifus oranindan daha biiylik bir
bliyiime artis1 saglamis olsa da kararli dengenin saglanmasi halinde durgun duruma
gececektir (Paya, 2013: 501-506).

Teknolojinin dahil edildigi modelde ise 6nce ekonominin duragan durum dengesi
oldugunu varsayalim. Tasarruflarin artmasi sonucu, is¢i basina diisen yatirim artacak, etkin
is¢i basina diisen sermaye artarak ¢ikti miktar1 artacaktir. Baglangicta varsaydigimiz denge
durumunda is¢i basina diisen ¢iktt miktarinin biiyiime hiz1 ile teknolojik gelisme hizi esit
durumundadir. Ancak tasarruflarin yiikselmesi sonucunda yeni duragan duruma gegis
siirecinde is¢i basma diisen ¢iktt hizi, teknolojik gelisme hizin1 gececektir. Solow
modelinin temelinde yatan duragan durum tekrar gerceklestiginde ise is¢i basina diisen
ciktinin biiylime hiz1 tekrar teknolojik gelisme hizina esit olacaktir. Bu noktada da
goriildiigli lizere ¢iktinin siirekli artmamasi durumu s6z konusudur. Buradan hareketle
¢iktinin atmamasi yani iktisadi biiyliimeyi tasarruflar saglamamaktadir. Tasarruflarin artisi
duragan durumu baska bir duragan durumuna itmektedir. Dolayisiyla bu tasarruf artiglarin

biiyiimeyi diizey etkisi yaptig1 gériilmektedir (Unsal, 2016: 202-203).

Ayrica belirtmek gerekir ki modelde tasarruf oranlart durgun durum dengesinde
olusan sermaye stokunun belirleyicisi durumundadir. Tasarruf oranlarinin yiikselmesi
sonucunda ekonomide daha biiyiik sermaye stoku olusacaktir. Sermaye stokunun artmasi
ise daha yiiksek ¢ikt1 elde edilmesini saglamaktadir (Parasiz, 2008: 151). Bu noktadan
hareketle de iilkelerdeki ¢ikti farklilarinin nedenlerden birisi de sermaye birikim hizlarinin

farklt olmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye birikiminin hizli olmasi yani yatirim
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haddinin fazlalig1 ekonomilerde ¢ikt1 miktarinin farkliliklarinin nedenlerinden birisi olarak

gosterilebilir.

1.2.5.2. Niifus Artig Oranin Degismesi

Tasarruf oranlarinin ekonomide biiylime etkisi olusturmadigi, sadece diizey etkisi
olusturdugu goriilmiistiir. Solow modelinin diger 6nemli degisken ise niifus artig oranidir.
Niifus artig orani ile biiylime arasindaki iliskiyi agiklamak gerekmektedir. Bunu agiklamak
i¢cin ise niifus artis oranmin duragan durum dengesi iizerinde ne tiir etkiler dogurdugu

acgiklanmalidir.

Ekonomi niifus artis oranmin sabit ve gerekli yatirim ile is¢i basina diisen
gergeklesen yatirrmin esit oldugu noktada duragan durum dengesinde oldugu
varsayllmaktadir. Bu noktada yatirim, tiikketim, ¢ikti ve sermaye miktarlar1 niifus artis
oraninda artmakta ve denge durumu korunmaktadir. Niifus artisinin oraninin artmasi
sonucunda ekonomide gerekli olan yatirrm miktar1 da artmaktadir. Bu noktada ekonomi
daha diisiik bir sermaye stoku noktasina gerilemekte ve ¢ikti miktar1 da daha diisiik
diizeyde gerceklesmektedir. Bu nokta da soyle diisiiniilebilir; yatirim is¢i basma diisen
sermaye diizeyini arttirirken, yipranma orani ve niifus artigi is¢i basina diisen sermaye
diizeyini azaltmaktadir. Boylece yeni duragan denge diizeyi daha az sermaye stoku ve daha

az ¢iktt miktar1 noktasinda gergeklesmektedir (Mankiw, 2010: 236-238).

Niifus artis1 Solow modelini ii¢ yonden etkilemektedir. Ilk durum; niifus artisinin
oldugu duragan denge de is¢i basia diisen sermaye ve isci basina diisen ciktr sabittir. Isci
oraninin artmasi sonucu ayni oranda is¢i basina diisen sermaye ve isci basina diisen ¢ikt1 da
artmalhidir. Bu durumda ise niifus artist toplam biiylimedeki siirdiiriilebilirligi
aciklamaktadir. Ikinci durum ise; niifus artisinin bazi iilkelerin neden zengin olup
bazilarinin neden fakir oldugunu agiklamaktadir. Niifusun biiylime hizinin artmasi is¢i
basina diisen sermaye stokunun diisiirdiigiinii gérmiistiik. Is¢ci basina diisen sermayenin
diismesi nedeniyle de is¢i basina diisen ¢iktinin da distiigii bilinmektedir. Bu bilgilerden
hareketle Solow modelinde yiiksek niifus artis1 olan iilkelerin, kisi bagina daha diisiik
GSYH diizeyine sahip oldugu dngoriilmektedir. Son durumda ise; niifus artis1 Altin Kural
sermaye diizeyini (tiiketimi maksimum yapan sermaye diizeyi) etkilemektedir. Altin Kural
duragan durumunda sermayenin marjinal {iriiniin, yipranmadan ¢ikarilarak niifusun

biiyiime oranina esit oldugu goriilmistiir (Mankiw, 2010: 238-239).
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1.2.5.3. Teknoloji Hizinin Degismesi
Daha once bahsettigimiz iizere teknoloji degiskeni Solow Modeline sonradan
eklenmistir. Teknolojinin modele dahili ile toplam ¢iktinin, niifus artis orani (is¢i sayisinin

artmasi) ve is¢i basina ¢iktinin teknolojik gelisme hiz1 kadar yiikseldigi sonucu ¢ikmustir.

Ozetle; Solow modelinde is¢i bagna ¢iktida meydana gelen artisin diger bir deyisle

iktisadi bliylimenin nedeni, teknolojik ilerlemeye baglanmistir.

Teknolojik ilerleme hizinin arttigi duragan durumda bir ekonomi diisiinelim.
Ekonomi duragan durumda oldugu igin etkin is¢i basina diisen sermaye stoku sabit
durumdadir. Bu duruma bagli olarak is¢i basma ¢iktt miktart da sabittir. Daha Once
gordiiglimiiz gibi durgun durumda bir ekonomideki ¢ikti miktar1 niifus artis orani ve
teknoloji gelisim hizinin toplanmasi oraninda artmaktadir. Buradan hareketle teknolojik
gelisme hizinin artmasi ¢ikti miktarint da ayni oranda arttiracaktir. Ciinkii teknoloji
isgliciiniin etkinligini arttirmaktadir. Bdylece is¢i basina diisen ¢iktiyr arttirmaktadir

(Parasiz, 2008: 161-162).

Sonug¢ olarak modele teknoloji hizinda degismenin dahil edilmesiyle is¢i basina
¢ikt1 da stirdiirtilebilir bir biiyiime sagladig1 goriilmiistiir. Daha 6nce bahsettigimiz tasarruf
oranindaki artiglar sadece diizey etkisinde kalip yani duragan duruma gelinceye kadar etkili
olup duragan durumda etkisi kaybolmaktadir. Ancak teknolojik ilerleme ekonominin
duragan duruma eristi§inde is¢i basina ciktiyr arttiran tek degisken olarak biiyiimenin
nedenini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda Solow modelinde teknoloji biiylimenin yaninda
sirekli olarak artis gosteren yasam standartin1 agiklayan unsurdur. Bunun yaninda

teknoloji altin kural sermaye diizeyini de etkilemektedir (Mankiw, 2010: 250-251).

1.2.5.4. Sermaye Stok Degisimi ( Altin Kural )

Sermaye stokunda yasanan degismeler, ekonomiyi nasil etkiledigi daha Once
sermaye birikimi konusunda ele alinmisti. Bu noktada eger ekonomide isgi basina diisen
yatirim, yipranma orani ve niifus artig oran1 toplamindan daha biiyiikse is¢i basina diisen
sermaye artmakta olup bu duruma sermaye derinlesmesi adi verilmektedir. Tam tersi
durumunda ise yani is¢i basina diisen yatirim, yipranma orani ve niifus artis oraninin
toplamindan kiiclikse sermaye azalmaktadir. Ancak esitlik varsa duragan durum denilen
denge ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada deginecegimiz konu Solow’un kendisi tarafindan
modelde gosterilmeyen, daha sonra modele katki yapan iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen

sermaye birikiminin altin kural diizeyidir.
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Ekonomilerde kisiler ¢ikti miktari, sermaye miktar1 vb. durumlar ile ilgilenmezler.
Kisiler genellikle ekonomik kosullarini yaptiklar tiiketimlerle iliskilendirmislerdir. Bu
durumda politika yapicilarii tiiketimi maksimum kilan duragan durum dengesine
ulagmaya itmektedir. Bu noktadan hareketle en yiiksek tiiketimi saglayan durgun durum

dengesine sermaye birikiminin altin kural diizeyi denilmektedir (Parasiz, 2008: 152-154).

Temel Solow modelinde oldugu gibi teknolojinin eklendigi modelde de duragan
durum is¢i basina diisen gerekli yatirim ile gergeklesen yatirim egrilerinin kesistigi noktada
saglanmaktadir. Bu durumda iki modelde de tiiketimi maksimum kilan tasarruf haddini
tanimlayan altin kural, sermayenin marjinal iirlinliniin, gerekli olan yatirim dogrusunun

egimine esit oldugu noktadir. Matematiksel gosterimi ise;
MPK =n+g+6 (31)
MPK—-6=n+g (32)

Yukaridaki 31 numarali esitlige gore, sermayenin altin kurali, sermayenin marjinal
liriinlinlin, sermayenin yipranma oranindan g¢ikarilmasiyla elde edilen sermayenin net
marjinal iiriiniin, niifus artis orani ile teknolojik gelisme hizinin toplamina esittir. Solow’un
modelinde niifus artig orani ile teknolojik gelisme hizinin toplami toplam ¢iktt miktarin
gosterdigi i¢in sermayenin altin kuralini tanimlayan kosul, sermayenin net marijinal
iriiniiniin toplam ¢1kt1 haddine esit olmasidir. Béylece denklem asagida goriilen son halini

almaktadir;
MPK — 6 = gY (33)

Bu denklem ile ekonomideki sermaye diizeyinin altin kural diizeyinde olup

olmadig1 anlasilmaktadir (Unsal, 2016: 207-208).

Bu noktada deginilmesi gereken diger bir konu ise sermaye stokunun altin kural
diizeyine otomatik bir sekilde ulagsmadigi ve politika yapicilar tarafindan destelenmesi
gerektigidir. Bu noktada ise eger Altin Kural diizeyinde bir sermaye stoku isteniyorsa bunu

tasarruf oranlari ile desteklemek gerekmektedir.

Eger bir ekonomi altin kural sermaye diizeyinden daha fazla sermayeye sahipse,
politika yapict sermaye stokunu diislirebilmek icin tasarruflar1 diisiirecektir. Tasarruflarin
diismesi sonucu tiikketimi pozitif, yatirimi negatif etkilemektedir. Duragan durumda is¢i
basina diisen yatirim ve sermayenin asinma oranina esittir ancak yatirimlarin diismesi ile

bu denge bozulacak ve duragan durum bozulacaktir. Bu durum ekonominin altin kural
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sermaye diizeyine gelene kadar devam edecektir. Altin kural sermaye diizeyine
ulagildiginda duragan durum saglanacak, ¢ikti ve yatinm diisiik olacaktir ancak daha

yiiksek bir tiikketim diizeyi ortaya ¢ikmaktadir (Mankiw, 2010: 233-234).

Tersi bir durum s6z konusu oldugunda baska bir deyisle altin kural seviyesinin
altinda bir sermayeye sahip olan iilkede ise; politika yapici tasarruf oranlarini arttirmaya
yonelecektir. Bu durum ise tiiketimin azalip yatirimin artmasi sonucunu dogurur. Bunun
sonucunda zamanla sermaye artacak ve boylece ¢iktl, yatirnm ve tiikketim artisi
saglanacaktir. Boylece ekonomi, yeni duragan duruma hareket edecektir. Boylece ilk
bastaki duragan durumdan en son ulasilan duragan durumda tiiketim daha fazladir.
Karsimiza bu iki durumda ters bir baglanti ¢ikmaktadir. Eger sermaye diizeyi altin
kuraldan fazla ise sermaye altin kural diizeyine gelene kadar tasarruf oranimi diisiirmek
gerekirken, sermaye diizeyi altin kural seviyesinin altinda olan ekonomide ise gelecekte
tiketimi arttirmak i¢in simdiki tasarruf oranini arttirmak gerekmektedir (Mankiw, 2010:
234-235).

1.2.6. Neo-Klasik Biiyiime ve Yakinsama Hipotezi

Neo-klasik biiylime modeli; biiylimenin kaynaklarini, hangi kanallar ile nasil
saglandig1 vb. noktalar1 agikladiktan sonra literatiirde en ¢ok tartisilan bir sonuca ya da
ongoriiye ulasmistir. Bu 6ngorii ya da sonu¢ yakinsama hipotezi olarak adlandirilmastir.
Neo-klasik iktisatta biiylimenin de bagli oldugu sermayenin azalan getirisini kabul edip
onun yaninda da kisi bas1 gelir farkliliklarin1 sermaye kullanim farkliligindan kaynakladig:
one siirerek, yoksul iilkelerin zengin tilkelere gore daha hizli sermaye birikimi saglayacagi
sonucuna ulasmistir. Modelde her ekonominin zaman i¢inde duragan duruma ulasacagi ve
biiylime oranlarinin bu dengeye yaklastik¢a azalacagi goriisii 6ne ¢ikmistir. Bu nokta da en
son ¢ikan sonu¢ ise zaman i¢inde iilkelerin arasinda olusan kisi bas1 gelirler farklarinin
kapanacagidir. Bu 6ngorii ya da sonug yakisama hipotezi ya da yakinsayan ekonomiler
adimi almaktadir (Yeldan, 2011: 144).

Daha onceki bolimlerde yakinsama kaynaklarindan, ne oldugundan, literatiirde ne
tir gorislerin oldugundan bahsedilmistir. Simdi ise teorik kisminin nasil saglandigina
deginilecektir. Neo-Klasik biiyiime teorisi ile yakinsamanin olusacagi olgusuna
ulasilmistir. Bahsettigimiz konular yani Solow’un temel modeli, teknolojik gelisme,
duragan durum dengesi vb. unsurlar1 yakinsamay1 olusturacak yapi taslari olarak kabul

etmektedir. Ekonomilerin zamanla gelir bakimindan yakinsayacagi sonucunun altyapisini
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bu yapi taglar1 olusturmaktadir. Yakinsama hipotezinin ise kendi i¢inde ayr1 bir dinamigi

vardir.

Solow Modelinde duragan durumda olmayan ekonomilerin belirli hizla biiyiiyerek
(k < k*) ya da kiigiilerek (k > k*) duragan duruma yonelme egilimine duragan duruma
dogru yakinsama denir. Duragan duruma dogru yakinsama egiliminin hiz1 is¢i basina ¢ikti
diizeyinin biiyiimesine (kii¢iilmesine) bagli olarak degismektedir. Soyle bir baglanti
kurulmaktadir; ekonomi duragan durum dengesine ne kadar uzaksa, kisi basina diisen ¢ikti
diizeyinin hiz1 da o kadar yiiksek olmaktadir (Unsal, 2016: 156). Asagida goriilen sekilde

5’ yakinsama dinamigi gosterilmektedir.

Sekil 5. Yakinsama Dinamigi

(6 +n),sy/k

A

d+n

sy/k

==

v
=~

k*

Kaynak: Unsal, 2016:156 ¢alismas1 temel almarak tarafimizca olusturulmustur.

Sekil 5’de etkin is¢i basina diisen sermayenin ortalama iriiniin (y/k) tasarrufa
ayrilan kismimi (sy/k) gosteren sy/k egrisinin negatif egimli olmasinin yani is¢i basina
diisen sermayenin arttik¢a tasarruf kisminin azalmasinin nedeni; iiretimde azalan verimler
yasasinin olmasidir. Is¢i basina diisen sermaye arttikca, etkin isci basina diisen sermayenin
marjinal liriinii dolasiyla da ortalama iiriin (y/k) azalmaktadir. Diger dikkat ¢eken bir nokta
ise niifus artig oram1 ve yipranma oranint gosteren ( n+d ) egrisinin paralel olmasidir.
Bunun nedeni ise modelin varsayimindan yani niifus artig oraninin ve yipranma payinin
digsal olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca niifus artis orani ve yipranma orani isgi

basina diisen sermaye miktarindan bagimsiz ve sabittir (Unsal, 2016: 155-157).

33



Sekil 5’de bize gosterilen, is¢i basma diisen sermaye diizeyini temsil eden k
degerinin arttikca, etkin ig¢i basina diisen sermayenin ortalama iiriiniinlin tasarruf edilen
kismi yani sy/k degeri, sermayeden bagimsiz olan n+6 egrisine k* degerinde esit olur. Bu
nokta da yani sekilde ki A noktasinda is¢i basina sermaye diizeyi biiylime hizinin sifir
oldugu duragan duruma ulasir. ( sy*/k*= n+d. Ak/k=0 ) Simdi sekilden etkin is¢i basina
diisen sermaye diizeyinin duragan durum sermaye diizeyinden kii¢iik oldugunu diisiinelim (
k < k*). Bu nokta da is¢i basina sermaye diizeyi, ortalama iiriiniiniin tasarruf edilen kismi,
yipranma ve niifus artis oraninin toplamindan biiyiiktiir. Ekonomi duragan duruma ne
kadar uzak olursa, etkin is¢i basina diisen sermayenin ortalama iirliniin o kadar yliksek
buna bagli olarak da bu ortalama {irlinden tasarrufa ayrilan kisminda o kadar biiyiik olacagi
ve is¢i bagina sermaye biiylime hizinin da o kadar biiyiik olacagi goriilmektedir. Duragan
durumdan sola dogru ilerledik¢e sy/k ile n+d arasindaki dikey mesafe (Ak/k) bu durumu
anlatmaktadir (Unsal, 2016: 156-157).

Yukarida bir ekonominin ig¢i basina ¢ikti lizerinden duragan durum dengesi
uzakligina bagli olarak ne kadar hizli artacagindan bahsettik. Simdi ise bu gegis siirecini iki
iilke iizerinden gostererek yakinsama dinamiginin iilkeler arasinda nasil baglanti
olusturacagimi gostermemiz gerekmektedir. Asagidaki sekilde iki tilke karsilastirmasi

verilmis, ayn1 zamanda teknolojik ilerleme eklenerek gosterilmistir.

Sekil 6. Yakinsama Dinamiginin iki Ulke Arasinda Gegis Siireci

y =Y/L
4
y* ¢
-------------------- y = f(k)
B !
YB [ommmmos i : Al
ya A A sf(k)
: : ' > k= K/L
ky  kn k.

Kaynak: Unsal, 2009: 605 calismasi temel alinarak tarafimizca olusturulmustur.
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Sekil 6’da oncelikle A ve B gibi iki iilkenin oldugu, bu iilkelerin tasarruf
oranlarmin (S), niifus artis oraninin (n), yipranma oraninin (3) ve teknolojik gelisim
diizeyinin (g) aymi oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada ise iki iilke de ayni duragan
durum dengesine yani C noktasina ulasacaktir. A ve B iilkesinin mevcut durumda isci
basina diisen sermaye diizeyleri sirasiyla k, ve kg olarak goriilmektedir. Sekilde 6’da
goriildiigli gibi A {ilkesinde is¢i bagina diisen sermaye diizeyi B {ilkesine gore daha
disiiktiir. ( ka < kg ) Bu farklilik ayn1 zamanda is¢i basina ¢ikti miktarinin da farkliligini
olusturmaktadir. (y, < yg) Ancak iki iilkenin biiyiime hizi goz Oniline alindiginda
sermayenin azalan getirisi ile A iilkesinde B iilkesine gore daha fazla olacaktir. Diger bir
deyisle sermaye girdisinde bir birimlik artisin ¢iktida saglayacagi artis A iilkesinde daha
fazla olacaktir. Uzun donemde ise bu iki iilke de yakinsama gergeklesecektir (Unsal, 2009:
605).

Yakinsama oranint bulmak igin ise Yeldan (2011: 145), c¢alismasindan

yararlanarak; oncelikle sermaye birikimi denklemini hatirlamak gerekmektedir.
Ak =sf(k) —(n+g+d6)k (34)
Duragan durum dengesi noktasinda (k*) Taylor kurali ile yaklasirsak;
Ak =[sf'(k")—(n+g+8)](k—k") (35)
Duragan durum dengesinde sf(k*) = (n+ g + 6)k* oldugunu bildigimiz igin
buradan;

(n+g+6)k*
= (36)

Denklemine ulasilir. Son olarak ise elimizdeki denklem;

_ [fL&Dk" g

sk = |25 1| (n+g+8)k— k) (37)

£l ek
£k

etmektedir. Duragan durum sermaye diizeyi orani olarak tanimlayacagimiz bu kavramin

Bu denklemde ifadesi sermayenin ulusal gelir igindeki paymi temsil

simgesi a seklinde belirlersek, yakinsama orani;
k*= —A(k — k") (38)

Bu nokta da A=(1—a)(n+ g+ 6) seklindedir. 4 Burada durgun durum

diizeyine sermayenin hangi oranda yakinsayacagini gosterir. Bu durum c¢ikt1 oranina da
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uygulanmaktadir. Bir ekonomide a, 6, n ve g oranlar1 sabit degerlerse, sermaye A oraninda
duragan hal dengesine ilerleyecektir. Ayrica ekonominin zamanla biiyiime orani

diismektedir. Ancak duragan duruma ulasma hizi sabit kalmaktadir (Yeldan, 2011: 145).

Solow modelinin zaman iginde gelismesi farkli kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Bu
baslikta degindigimiz konu Mutlak Yakinsama adini almaktadir. Kosullu Yakinsama,
Kuliip Yakinsamast vb. birgok yakinsama tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu konuya daha sonra
deginilecektir. Diger taraftan ise ekonometri biliminin ilerlemesi ile birden ¢ok yontem ile
yakinsamalar test edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki yakinsama artik sadece gelir
tizerinden ¢ikmis, iilkelerde faktér verimliligi, teknoloji yayilimi, sosyal beceri, beseri
sermaye ile katkilar kazanmistir. Solow’un yakinsama modeli Neo-Klasik anlayisla da
birleserek teknoloji yayilimi, kiiresellesme, sermaye akislart vb. degiskenlerle de

desteklenmistir.

Ozetlemek gerekirse; Neo-klasik bilyiime teorisinde; azalan verimler kanununun
kabul edilmesiyle birlikte ekonomi duragan hale gelmektedir. Ekonomideki biiylimeyi
belirleyen degiskenler niifus artis hiz1 ve teknolojik gelisimdir. Yakinsama modeli ise bu
noktadan itibaren islemektedir. Tasarrufu fazla olan iilke, tasarruflar1 az olan iilkelere gore
duragan durumda sermaye yogun olacaktir. Ancak tasarruflarin biiyiimeye etkisi olmadig
goriilmiistiir. Uzun donemde biiylimeyi teknolojik degismeler belirledigi i¢in zamanla
ekonomiler birbirlerine gelir agisindan yakinsayacaktir (Kar ve Taban, 2003: 148). Bunun
altinda yatan neden ise azalan verimler yasasidir. Azalan verimler yasasiin devreye
girmesiyle beraber, isci basina diisen sermayenin biiylime hizi ve buna bagl olarak
ciktidaki biiylime hiz1 duragan duruma dogru ilerleyecek ve boylece zengin iilkeleri gelir

acisindan yakinsayacaktir.

1.2.7. Solow Modeli Biiyiimeye Beseri Sermaye Katkisi: Mankiw, Romer Ve Weil

Modeli

Robert Solow’un 1956 yilinda yaptigi ¢alismada Neo-Klasik biiylime modelinin
temelini olusturmaktadir. Solow bu calismasinda biiyiimeyi agiklamaya calismistir.
Solow’un iiretim fonksiyonunda sermaye ve emek girdileri mevcuttur. Ancak bu nokta da
sermaye, fi  ziksel sermaye olup beseri sermaye goz ardi edilmistir (Solow, 1956: 66-
68). Daha sonra Solow 1957’de yeni ¢alisma yayimlamistir. Bu ¢alismada ise farklilik
olarak bir onceki modele teknolojik gelismeyi dahil etmistir. Ancak bu calismada da
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sermaye bir 6nceki ¢aligma gibi sadece fiziki sermaye olarak kalmistir (Solow, 1956: 313-
317).

Solow’un biiyiime teorisi genis yanki uyandirmistir. Biiylime olduk¢a fazla
tartisilan bir konu haline gelmistir. Solow’un modelini destekleyenlerle birlikte karsi
cikanlar da olmustur. Elestirenler icsel biliylime teorileri olarak literatiirde gegen
anlayislari, teorileri ve diisiinceleri dogurmustur. I¢sel biiyiime teorileri farklilik gosterse
de temelde iki nedenden dolay1r Solow modeline karsi ¢ikmustir ve teorilerini bunlarin
lizerine insa etmistir. Bu iki neden teknolojik gelisimin digsal olmasi1 ve azalan verimler
yasasidir. Konumuz itibariyle ilgilendigimiz neden, azalan verimler yasasidir. Azalan
verimler yasast ile getirinin azalacag diisiincesi beseri sermaye ile reddedilir. igsel biiyiime
teorilerine gore azalan verimler yasasinin Oniine beseri sermayeye yatirim yaparak

gecilebilir.

I¢sel bilyiime teorilerinin bu diisiincesine karst Mankiw, Romer, & Weil, (1992)
Solow modeline beseri sermaye faktoriinii ekleyerek Solow biiyiime modelini daha
dogrusu Neo-Klasik biiyiime anlayisini revize etmeye g¢alismis ve Neo-klasik biiyiime
anlayiginin gegersiz bir hipotez olmadigini gostermeye ¢alismistir (Taban ve Kar, 2006:
163). Mankiw vd. (1992), beseri sermayeyi de dahil ettigi model daha Genisletilmis Solow

Biiyime Modeli, Beseri Sermeyeli Solow Biiylime Modeli vb. isimlerle anilmaktadir.

Genisletilmis Solow Biiylime modeli beseri sermayeyi eklemenin nedeni olarak iki
unsur sunmaktadir. Tlki; tasarruflardaki yiiksek seviye ya da niifus artisindaki azalma daha
yiiksek gelir oran1 saglarken bu yiiksek gelir beseri sermaye stokunun artmasini saglar.
Ciinkii gelir, tiketimin yaninda fiziki sermaye yatirimina giderken ayni oranda da beseri
sermayeye gidecegi one siiriilmektedir. Ikinci neden; tasarruflarin ve niifus artisinin, beseri
sermeye ile iliskili oldugu, beseri sermaye modele eklenmediginde tasarruf ve niifus artis

degiskenlerinin katsayilarinin degisecegi i¢indir (Mankiw, Romer, & Weil, 1992: 408).

Modeli kurmadan Once su bilgileri de vermekte fayda vardir. Mankiw vd.
caligmasinda bazi varsayimlar ile modelini olusturmaktadir. Bu varsayimlar (Mankiw,

Romer, & Weil, 1992: 416);

. Bireyler sermaye yatirimi1 yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda hem fiziksel

hem de beseri sermayeye yatirimi soz konusudur. Modelde gegecek olan s, gelirden
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fiziksel sermayeye ayrilan payr gosterirken, sy beseri sermayeye ayrilan payi
gostermektedir.

. o simgesinin temsil ettigi yipranma payi fiziksel sermayenin yaninda beseri
sermayedeki yipranmay1 da ayni1 sekilde temsil etmektedir.

o Ekonomide homojen mallar, fiziki ve beseri sermayeye bagli olmak

kosuluyla yatirim ve tiikketim amaciyla kullanilmaktadir.

Mankiw vd. (1992) olusturdugu modelin gosterimi ise (Mankiw, Romer, & Weil,
1992: 416), (Savaci ve Karsiyakali, 2015: 45-48), (Ates ve Erk, 1998: 161-163);

Y(8) = KO)*H@®P[AW@L@)] % F (39)

Esitlikteki degiskenler Solow modelindeki degiskenler ile aynidir. Yani Y ¢iktiy1,
K fiziki sermaye stokunu, L emegi ve A da teknolojik diizeyi gostermektedir. Farkli olarak
goriilen H degiskeni ise modele eklenen beseri sermayeyi temsil etmektedir. Ayrica
belirmek gerekir ki o+p < 1 oldugu varsayimi kabul edilmistir. Bu da demektir ki azalan
getiri varsayimi gecerlidir. Etkin emek faktorii de devreye girmesiyle esitlik saglanmakta
atP+(1-a-B)=1 ve dlgcege gore sabit getiri saglanmaktadir. Boylece iiretim fonksiyonu kisi

basina degerlerle asagidaki sekli almaktadir;
y = k*hB (40)

Denklemdeki degiskenlerin temsili ise y etkin is¢i basina ¢iktiy1, k etkin ig¢i bagina
fiziki sermayeyi, h ise etkin is¢i basina diisen beseri sermayeyi gostermektedir. Tek bir
sermaye birikim denklemi olan Solow’a karsi Mankiw vd. (1992) sermayeyi fiziki ve

beseri seklinde ikiye ayirdig icin iki tane sermaye birikim denklemi elde eder. Bunlar ise;
Ak = s,y(t) —(n+ g + 6)k(t) (41)
Ah = syy(t) —(mn+ g+ 8)h(t) (42)

Denklemlerde sy fiziki sermaye birikimi i¢in yapilan yatirimi temsil ederken, 6
amortismani ya da yipranma oranini, Sy ise beseri sermaye birikimi i¢in yapilan yatirimi
gosterir. Duragan durum dengesinde Ak = Ah = 0 yani k ve h degiskenleri sabit kalacak

ve kisi basi ¢ikt1 denklemi 41 ve 42 numarali denklemde yerine yazarsak;
sgk®hB — (n+ g + Ok(t) (43)

syk®hf — (n+ g + §)h(t) (44)
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Sekil 7°de ekonomi duragan dengesine ulastigi noktada fiziksel ve beseri sermaye

diizeyleri goriilmektedir.

Sekil 7.Genisletilmis Solow Modelinde Fiziksel ve Beseri Sermaye Dinamigi

v
x~

Kaynak: Ates, 1998: 113 ¢alismasi temel alinarak tarafimizca olusturulmustur.
Denklemde etkin is¢i basina diisen fiziki sermaye stoku ise asagidaki sekilde

gosterilir;

]ﬁ hia (45)

k=]

k

n+g+8

Burada k azalarak artan bir sekilde ¢izilmektedir. Bunun altindaki neden ise f <1 —
o olmasindan kaynaklanir. Ozetle etkin isci basina diisen fiziksel sermaye stoku egrinin sag
tarafinda artarken sol tarafinda azalmaktadir. Ayni ¢ikarimlar1 beseri sermaye iginde
yapabiliriz. Etkin is¢i basina diisen beseri sermaye denklemi ise 44 numarali denklemden
yola ¢ikarak;

1
ko= [ p55) (46)

SH

Burada ise etkin isci basina diisen beseri sermaye stoku goriilmektedir. Goriiniimii

ise artarak artan seklindedir.
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Sekilde goriilen E noktasi duragan durum dengesini gosterdigini ve Mankiw vd.
(1992)’ye gore ekonomiler bu noktaya yakinsamaktadir. Duragan durum dengesinde etkin
emek bagina fiziksel sermaye, etkin emek bagina ¢ikt1 ve etkin emek basina beseri sermeye
sabittir. Toplam fiziki sermaye, toplam c¢ikt1 ve toplam beseri sermaye ise (ntg+d)
oraninda artar. Bu sonuc¢la da Mankiw vd. (1992) uzun siireli ekonomik biiylimeyi Solow

modeli gibi digsal teknolojik gelismeye baslamis olur.

Denge noktasinda k* ve h* noktalarinin deger denklemi ise;

1

1-B B11i-a-p
* _ |Sk__SH
k _-[n+g+6] (47)
1
Bt = [(s,‘(ls},_a]l—a—ﬁ (48)
n+g+6

Seklinde goriiliir. Yukaridaki esitlikler iretim fonksiyonunda yerine koyulmalidir.
Ancak k* ve h* degerlerinin logaritmalar1 alinarak yapilmalidir. Logaritmalart alinip
yerine koyuldugunda kisi basina gelirin, niifus artig oranina, fiziksel ve beseri sermayeye

yapilan yatirim oranlarina bagl olan denklemi elde etmis oluruz.

a a

Iny(t) = InA(0) + gt — In(sy) + B In(sy) (49)

+fﬁln(n+g+6)+

1-a 1-a-p 1-a-pB
Denklem diizenlendigi zaman;
Iny(t) = InA(0) + gt — —=In(n + g + &) + ~—1In(s;) + = In(h") (50)

Mankiw vd. (1992), iilkeler arasindaki yakinsama hizinin da formiiliinii vermistir.

Bu formiile gore; (Mankiw, Romer, & Weil, 1992) 422

dl;Tigt)=(1—a—ﬁ)(n+g+6) (51)

A=A—-a-p)(n+g+56) (52)

Mankiw daha sonra kendi yaptigi ¢alisma ile bu modelde Kosullu Yakinsama
oldugunu kabul etmistir. Ancak bu yakinsamanin Solow modelinde oldugu gibi degil yarisi
kadar ya da yakinsama hizinin yarisinin gecerli oldugu haliyle yakinsamanin

gerceklesecegini ama Solow modeline gore daha yavas gergeklesecegini sOylemistir
(Mankiw N. , 1995: 285).
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Genisletilmis Solow modelinde fiziki sermayede ki yatirnm orani (sy) sabitken,
beseri sermaye yatirim orani (Sy) ne kadar yiiksekse is¢i basina ¢ikti da o kadar yiiksek
olmaktadir. Baz1 lilkelerde daha fazla fiziki sermaye yatirim oranlarina, niifus artis orani
hizinin daha diisiik oldugu ve daha hizli teknolojik gelisme hizi sagladiklart i¢in degil,
bunlarin yaninda da yiiksek beseri sermaye yatirim oranina sahip olduklar i¢in de kisi
basina ¢iktilar1 dolasiyla kisi bagina gelirleri daha fazladir. Bu agidan Solow modeline gore
Mankiw vd. (1992) modeli iilkeler arasindaki gelir farkliligin1 agiklamaya daha giiglii
yaklagmaktadir. Bagka bir a¢idan ise bir fark bulunmamakta Solow modelinin genisletilmis
hali olarak literatiirde ge¢mektedir. Solow da oldugu gibi Mankiw vd. (1992) de duragan
durum dengesinde is¢i basina ¢ikt1 yine teknoloji ilerleme oranina esit bir hizla artmakta

olup, biiyiimenin lokomotifini yine teknolojik ilerleme saglamaktadir (Unsal, 2016: 218).

1.2.8. Neo-Klasik Biiyiime Modeli Degerlendirmesi

Neo-klasik iktisat anlayisinin biiyiime modelini degerlendirmenden 6nce sunu
belirtmek gerekir ki Solow Biiyiime Modeli disinda da Neo-Klasik Biiyiime Modelleri
olugmustur. Ancak bu anlayisi en iyi yansitan model Solow Biiyiime Modeli olmustur. Bu
yiizden literatiirde Solow modeli ile Neo-Klasik Biiylime Modeli ayni anlamda

goriilmektedir.

Solow’un 1956 yilinda 6ne siirdiigii modelde, ekonomi tek sektorlii olup, dlgege
gore sabit getirinin oldugu, sermayenin marjinal verimliliginin azaldigi, teknolojik
gelismelerin digsal oldugu, iiretimde kullanilan faktorler (sermaye-emek) arasinda tam
ikame oldugu ve tasarruf ile yatirimlarin birbirlerine esit oldugu varsayimlari kabul

edilmistir (Kibritgioglu, 1998: 214).

Solow’un Temel Solow Modeli seklinde de gegen 1956 yilindaki ¢alismasindan
hareketle duragan durum dengesi i¢in olusacak sartlar ya da asamalar belirlenmistir. Niifus
artis orant ile tasarruflarin niifusun yeni bireylerine gecerli noktada olan sermaye miktarin
korumak i¢in yeterli olmasi gerektigi sdylenmektedir. Duragan durumdaki bir ekonomideki
gelir seviyesini ise niifus artis hiz1 ve tasarruf oranlar1 belirlemektedir. Duragan durum
dengesindeki toplam ¢iktinin biiylime hizi niifus artis oranina esitlenmistir. Tasarruf orani
artiglar bliylime iizerinde etkisi sadece diizey etkisi yaratmaktadir. Ayrica tasarruf orani
artig1 kisa siireli biiyiime gerceklestirme olup, tasarruf orani artisi ile olugsan yeni denge
durumunda biiyiime hiz1 degismemekte ancak kisi basina diisen hasila artmaktadir. Uzun

donemde ekonomi is¢i basina ¢iktinin sabit oldugu duragan duruma yonelmektedir.
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Buradan hareketle sermaye birikimi ekonomik biiyiimeye yol agmaz. Bu durum ise
modelin uzun vadeli ve istikrarli biiylimeyi agiklayamadigi anlamima gelmektedir.

Teknolojik ilerlemenin olmadig1 modeli su sekilde 6zetleyebiliriz;

J Uzun vadede tasarruf orani, sermaye stokunun biiylikliiglinii ve buna bagl
olarak da iiretim diizeyini belirlemektedir.

J Tasarruf oranlarindaki artis bir ekonomide diizey etkisi yaratmaktadir.
Tasarruf oranindaki artis hizli bliylimeye yol agmakta olup, bu artis yeni duragan duruma
yaklastik¢a yavaslamaktadir.

. Duragan durumda tiiketimi maksimize eden sermaye diizeyi Altin Kural
diizeyidir. Eger ekonomi bu diizeyden daha fazla sermaye stokuna sahip ise tasarruf
oranini azaltmali tiiketimi arttirmalidir. Tam tersi durumda ise tasarruf orani arttirmalidir.
Boylece tiiketimi azaltmalidir.

o Uzun donemli bliylime niifus artis oranina baglanmistir. Solow Modeline
gore duragan durumda olan bir ekonomide niifus artis hiz1 ne kadar fazla ise kisi basina

diisen sermaye ve kisi basina diisen ¢ikt1 o kadar azdir (Mankiw, 2010: 244).

Solow daha sonra 1957 yilinda yaptig1 calisma ile modele teknolojik gelisme de
eklemistir. Solow modelinde teknolojinin eklenmesi ile teknolojik ilerlemenin, is giici
etkinligini arttirdigr ve dissal oldugu 6ne ¢ikmistir. Temel Solow Biiyiime Modeli ile
benzer sekilde ¢oziildiiglinde ise kisi basma gelirin bliylime hizinin, teknolojik gelisme
hizina esit oldugu ortaya ¢ikar. Bu sonugtan hareketle de biiyiimenin kaynaginin teknolojik
ilerleme oldugudur. Teknoloji degiskeninin olmadig1 modeldeki niifus artis oran1 degisimi,
tasarruf oranlarmin degisimi ve yipranma paylarindaki degisimlerin ekonomide diizey
etkisi yarattigr diisiincesi devam etmektedir. Ayrica modelde teknolojik gelismenin
kaynag1 belli degildir. (Unsal, 2016: 225-228). Solow’un ¢alismalarindan yola ¢ikarak

Ozetleyecegimiz ekonomik biiyiime igin;

J Tim ekonomiler duragan durum dengesi olarak kabul edilen, kararli ve
uzun stireli denge durumuna baslangi¢ diizeyinden bagimsiz olarak yol alir.

. Uzun donemde kisi basina gelir seviyesi, toplam hasila i¢indeki tasarruf
oraninin (tasarruf ile yatirimlarin esitligi nedeniyle yatirnrminda) payima baglidir. Biiyiime
hiz1 ise uzun donemde tasarruf orani, niifus artis orant vb. durumlardan bagimsiz olarak

teknolojik gelismeye baglhdir, teknolojik gelisme hizi tarafindan belirlenmektedir.
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. Uzun donemde c¢iktinin, faktorler arasindaki (sermaye-emek) paylagimi
sabit olup sermaye ile hasila ayni oranda biiyiimektedir.

. Ekonominin uzun dénemde denge noktasina ulasma hizi ayni degildir.
Azalan verimler yasas1 geregince eklenen her sermaye birimi ile zamanla denge durumuna
gelme hiz1 diisecektir.

o Kisi basina hasilanin biiylime oranindaki azalma yliziinden yoksul iilkeler
zengin ilkelere gore daha hizli ve daha biiyiik bilylime oranlarina sahip olacaktir. Buradan
hareketle zamanla tlkeler arasindaki kisi basina diisen farkliliklar azalma egiliminde
oldugu icin uzun donemde yoksul {iilkeler ile zengin iilkeler arasinda kisi basina gelir
diizeyleri agisindan yakinsama gergeklesecektir.

o Uzun donemde duragan durum dengesine gelme hali gegici bir haldir. Bu
biliylimeler sermaye yatirimlarina bagli olmakta ve azalan verimler yasasi ile zamanla sona
erecektir.

. Duragan durumda ise biiyiime digsal teknolojik gelismelere baghidir.
Teknoloji bir kamusal mal olarak goriilmekte ve herkesin erisimine agik kabul
edilmektedir. Bu yiizden yoksul iilkeler bir kez zengin {ilkelerin seviyesine ulastifinda

duragan durum biiyiimeleri artik esit bir sekilde paylasilacaktir (Yeldan, 2011: 130-133).

Daha sonra Mankiw vd. (1992), tarafindan Solow modeli gelistirilmistir. Mankiw
vd. (1992), Solow modelinde sadece fiziksel olarak goriilen sermayeye beseri sermayeyi de
ekleyerek sermayeyi ikiye bolmiistiir. Modelde ¢iktinin, fiziksel sermaye gibi beseri
sermayenin de bir kisminin tiiketilmeyip tasarruf edilerek ortaya ciktigini gostermektedir.
Calismada Solow Modeli ile biiylimeye iliskin arasinda fark olmayip, duragan durum
dengesinde kisi basina ¢ikt1 yine teknolojik degisime baglanmistir. Ciktr teknolojik
degisme haddine esit bir hizla artmaktadir (Unsal, 2016: 227).

Konumuz geregi yakinsamaya da deginmek gerekmektedir. Yakinsama teorisi
Solow Modelinin bir ¢ikarimidir. Zamanla yakinsamanin kaynaklari degisime ugramis ama
0zl itibariyle yerini korumustur. Giinlimiiz sartlarinin getirdigi kosullar yani kiiresellesme,
tilkeleraras1 sermaye hareketleri, faiz politikalar1 vb. kosullar ile giiniimiizde yakinsama
olgusu farkli kanallar ile destelenmis veya reddedilmistir. Ayrica yakinsama olgusu

cesitlenmis ve bircok farkl tiirti ortaya ¢ikmistir. Bu tiirlere daha sonra deginilecektir.

Neo-klasik biiylime modeli, sonug itibariyle, teknolojik diizeyin biitiin iilkelerde

ayni oldugu, kamusal bir mal olarak degerlendirilip degismedigi varsayimindan hareketle
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gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun donemde reel biiylime oranlarinin ayni
degere yakinlagsacagi ve bu degerin sabit oldugunu kabul etmektedir. Bu hipoteze
yakinsama hipotezi denilmektedir. Burada, gelismislik diizeyinde farklilik bulunan tilkeler
arasinda biiylime oranlarmin farkli olma nedenlerinin varsayimlar ise tlilkelerdeki faktor
donanimlarinin ayni olmayip farklilik géstermesi ve sermayenin marjinal verimliliginin
azaldig1 yani sermayenin azalan verimlere tabi olmasidir. Glinlimiizde hipoteze gore,
yakinsama siirecinde, zengin iilkelerde bulunan sermayenin, sermayesi kit olan ve bdylece
getirisi daha yiiksek olan gelismekte olan iilkelere kaydigi kabul edilmektedir. Temel
nedenlerden olan faiz oranlarinin uluslararas1 farklilik gostermesi, sermaye akisini
uyarmaktadir. Ancak, uzun donemde, sermaye harekelerinden kaynakli faiz hadlerinde
olusan farkhiliklar zamanla yok olacak ve reel biiyiime noktalar1 denge noktalarina ulasip

ekonomilerin birbirlerine yakinlagmasina yol agar (Kibritgioglu, 1998: 8).

Hipoteze gore; sermayenin isgiiciinden daha hizli arttigi1 bir ekonomide, teknolojik
gelisme digsal ve sabit kabul edildiginde, faiz oranlarinin diisecegi ongoriilmektedir. Fakir
tilkelerin ise biiylime hizinin daha fazla ve biiyiikk olmasi ile zengin iilkeleri sonunda
yakalayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni oranda bir yatirim, faktdr donanimlarmin farklilig
nedeniyle, fakir tilkelerdeki hasilayr zengin iilkelerdekinden daha hizli artirir. Boylece,
tilkeler arasinda biiyiime oranlarini baglangicta farklilagtirir ve sonucta, yoksul iilkeler

zengin tlkelerin kisi basina reel hasila diizeyine ulasirlar (Kibrit¢ioglu, 1998: 9).

Son olarak Mankiw’in 1995 yilinda yaptig1 ¢alismadan yola ¢ikarak Neo-Klasik

Biiytime Anlayisinin ii¢ sorunu oldugu gosterilmistir;

I Ulkelerarast Farkliliklar: Oncelikle kisi basina gelirleri farkli iki iilke
oldugunu varsayalim. Ulkelerden birinin tasarruf oram diger iilkeye gére dort kat daha
fazla oldugu disiiniiliirse, duragan durum dengesindeki degeri de diger iilkenin degerinin
iki kat1 kadar olacaktir. Aym sonuglar niifus artis orani igin de gecerlidir. Ulkelerarasi
yapilan karsilastirmali analiz bu sonuglar1 gostermemektedir. Ulkelerin geri kalmishiginin
nedeni eger teknolojik diizeyde geri kalmislik ise; bu {iilkeler kendilerinden ileride olan
teknolojiyi taklit ederek hizli biiyliyebilirler. Hatta sermaye ya da isgiiclinii artirmalarina
gerek bile yoktur. Ancak ileri teknolojinin kisa siirede taklit edilmesi ve uygulanmasi ¢ok
zordur. Ayrica bu ileri teknoloji kendiliginden calismayacak, bunun i¢inde nitelikli is

giiciine ihtiyag vardir.
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ii. Yakinsama Orani: Neo-Klasik Biiylime Modeli’ne gore, her iilkenin
duragan durum dengesindeki biiylime orani, baslangigtaki degiskenlerin degerlerine
baghdir. Bu duragan durum dengesinde Ki biiyiime orani, yakinsama siirecine yol agmaz.
Ciinkii modelde one siiriilen biitiin faktorlerin gergek yasamda benzerlik gostermesi, 6zdes
olmast ¢ok zordur. Cok nadir bir durum olusturur. Ancak ayni duragan denge durum
bliyiime oranina sahip ekonomilerin gelisimi neo-klasik model ile belirlenebilir.
Ekonomilerin baslangictaki tasarruf oranlar1 ve niifus artis oranlar1 dikkate alindiginda,
Mutlak Yakinsamanin degil Kosullu Yakinsama’nin gergeklesecegi ortaya ¢ikmaktadir.

iii. Geri Doniis Orani: Neo-Klasik Biiyiime Modeli’ne gore fakir iilkelerin
sermaye stokunun kiiciik olmasindan dolayr sermayenin marjinal getirisi yiiksek kabul
edilir. Buradan hareketle de kar ve faiz oranlari da yiiksektir. Bu durum ise sermaye
akisinin itici giiclinii  olusturmakta ve yoksul iilkelere sermaye akis1 saglanacagi
sOylenmektedir. Ancak verilere bakildiginda fakir tilkelerde sermaye getirisini ifade eden
K/Y oram zengin iilkelere gore iki kat daha fazladir. Bu sonucta Neo-Klasik iktisat
anlayisla tutarlilik gostermektedir. Ancak yeni yaklasimlara gdre, sermayenin getirisinin
ulusal gelirdeki payi, Neo-Klasik Iktisat’m ortaya koydugundan ¢ok daha biiyiiktiir.
Ozetle geri déniis oranlari iiretim islevlerine, bilgi kullanim becerileri, ikame yiiksekligine,
ticret seviyeleri vb. kosullara gore farklilik gostermektedir (Mankiw, 1995: 281-289).

Bu sonuglardan da hareketle Neo-Klasik iktisat anlayis1 birgok elestiriye ugramis
ve yeni biiyiime modellerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Yakinsama hipotezinin,
sermayenin azalan getiriye tabi olmasi, teknoloji degiskenin dissal olmasi, neo-klasik
anlayisin zengin {lkelerin, fakir iilkelerin kaynaklarini sOmiirecegi, beseri sermaye
faktorlinlin goéz ardi edilmesi ya da daha sonra modele eklense de yeteri Onemin
verilmedigi vb. elestirilerle karg1 karsiya kalmistir. Bundan sonraki boéliimde ise Neo-

Klasik Biiyiime Modeline yapilan elestiriler anlatilacaktir.

1.2.9. Neo-Klasik Iktisat Biiyiime Anlayisina Elestiriler

Neo-Klasik Biiyiime Modeline ¢ok tartisilan bir biiyiime modeli olmustur. Modelin
kullandig1 araglar, varsayimlar modelin i¢inde tutarli bir goriintii ¢izmektedir. Modelin
varsayimlari, kurulan model, ulastigi sonuglar ve bu sonuglarin uzantilarindan dogan
sonuglar ile literatiirde hakkinda birgok ¢alisma yapilmistir. Ozellikle belirtmekte yarar var
biiyiime teorilerinde yer alan I¢sel Biiyiime Modellerinin éniinii agmis ve olusumunu

saglamistir.
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Oncelikle Neo-Klasik Biiyiime Modelinde; sermaye kullanimi azalan verimler
yasasina baglanmistir. Sermaye kullanimi arttikca sermayenin marjinal verimliligi
azalmakta, ekonomik biiyiime yavaglamaktadir. Bu nokta da teknolojiyi modele dahil
ederek bu azalma etkisi ertelenecek ve biiylime yavaglamasi telafi edilecektir. Bu sonugtan
da hareketle kisi basi gelirdeki artigin belirleyicisi teknolojik gelismedir. Ancak burada
dikkat edilecek bagka bir konu ise teknolojinin modelde digsal olmasidir.

Oncelikle Neo-Klasik biiyiime anlayisinda basit ekonomik iliskilerin kiimesi veri
iken somiiriiniin olmadigi, herkesin mutlu olacagi piiriizsiiz bir sekilde biliylimeye gecis
goriilmistiir. Bu gegiste sermayenin azalan verimler yasasi géze ¢arpmaktadir. Marx bu
diisiinceye siddetle karst ¢ikmistir. Marx kapitalizm ’in bir genisleme sistemi oldugu,
kapitalistlerin siirekli bir sermaye biriktirmesi gerektigine ve bunu asir1 rekabet icinde
yapacagii sOylemektedir. Sermaye birikimine Olgek ekonomisin varligi ile zorlanan
kapitalist sermaye stokunu genisleyen bir yatirim donglisii ile arttirmaya zorlandigini
savunmustur. Bu noktada Neo-Klasik anlayista duragan durumda sermaye birikiminin
duracagimi sdylerken Marx’da sermaye birikiminin siirekli olacagi goriisii ¢cikmaktadir.
Neo-Klasik anlayis karlarin zamanla azalacagini bu durumu azalan verimler yasasina
baglarken, Marx bu durumu Neo-Klasikte oldugu gibi iiretim fonksiyonuna bagl
sermayenin azalan getirisine baglamamis, kapitalist rekabete baglamistir (Yeldan, 2011:
181-193).

Neo-Klasik iktisatin iiretim fonksiyonunda da bazi sorunlar yatmaktadir. Uretim
fonksiyonunun birinci dereceden homojen varsayilmasi oldukca kati1 bir yorumdur. Uretim
girdilerinde (sermaye-emek) bir artis oldugunda toplam ¢ikti, digsal ekonomiler, teknik
ilerleme vb. gibi nedenlerle, daha hizli yiikselebilir. Bu iiretim fonksiyonunda sermayenin
tanimi, bir¢ok soru isaretine neden olmaktadir. Ornegin, toprak, yil-hektar; emek ise kisi-
saat gibi degerlerle Olgiilebildigi, sermayenin ise sermaye mallarindan ayri bir kavram
olarak digerleri gibi birimlerle 6lgiilemeyecegidir. Sermaye mallarinin ise tiretim faktori
olarak denge modeline dahil edilemez. Ciinkii sermaye mallarini ¢esitliligi s6z konusudur.
Bunun yaninda ise aynm1 degisken hem ig¢sel hem de digsal olarak modelin iginde yer
alacaktir (Kiraglar & Bilgili, 2005: 59).

Solow modelinde biiyiime digsal etmenlere baglanmistir. Biiyiime orani niifus artis
orani hiz1 ile teknolojik ilerleme oraninin toplamina esittir. Bu durumda ise karsimiza

cikanlar;
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. Yatinm ¢abalarmin, vergilerin, kamu harcamalar1 ya da kalkinma
aragtirmalarmin uzun donemde biiyiime oranmi iizerine higbir etkisinin olmadigini kabul
etmek cok zordur.

. Neo-Klasik model iilkeden iilkeye biiylime oraninin neden farkli oldugunu
ortaya koyabilir.

J Neo-Klasik anlayis sermayenin getirisinin yiiksek oldugu gelismekte olan
tilkelere sermaye akisinin neden olmadigini agiklayamamaktadir.

. Uretim sermaye (K) ve emek (L) girdilerine baghdir. K degiskenin de
meydana gelecek degisiklik ¢iktiy1 (Y) etkilemektedir. Cikt1 arttik¢ca sermayenin marjinal
getirisi azaldigi i¢in, K diizeyi ne kadar fazlaysa K’ nin artan iiretime katkis1 o kadar az
olacaktir. Yani sermaye durmaktadir. Bu durum biiyiimeyi agiklayamamaktadir.

o Solow modelinde olmamasi nedeniyle bilgi ve beseri sermaye gibi

faktorlerin g6z ardi edilmesi modeli sinirlt hale getirmektedir (Parasiz, 2008: 170-171).

Solow modelinde en fazla tartisilan konularin basinda ise teknoloji degiskeni
gelmektedir. Teknolojinin digsal olmasi, kaynaginin belli olmamasi bir¢cok sorunu,
tartismay1 dogurmustur. Bu degisken iizerinde bdyle tartisma ve sorunlarin olmasi daha

sonra Igsel Biiyiime Modellerinin temelini olusturmustur.

Teknolojinin digsal ve kaynagmin belirli olmamasi teknolojinin ve verimlilik
artisin1 yeterince agiklayamamasidir. Neo-Klasik Model de AA/A verimlilikte meydana
gelen degisime olarak kullanilmaktadir. Bu oran Cikti/Biiylime oranindaki artigi sermaye
ve emek artiglar1 ile agiklanamayan artik olarak bilinir. Literatiirde bu orana Solow Artig1
denilmektedir ancak bu artigin nasil olustugu, nereden geldigi agiklanmamistir. Bunun
yaninda teknolojinin kamusal mal sayilmasi, bunun yaninda tiim tilkelerde teknoloji farki
olmasi ve bunun kapanacagi goriisii elestirilmekte olup iilkelerin teknoloji transferi

gergeklestirse dahi bunu kullanma becerileri elestirilmistir.

Diger elestirilen konu ise yakinsama tizerinedir. Neo-Klasik yaklasim, tiim diinyada
ilkelerin kisi bagina gelirleri ve biiylime oranlarmin birbirine yakinsayacagmi on
gormiistiir. Bunun altinda ise sermayenin azalan getirisi nedeniyle yoksul iilkeler zengin
ilkelerden daha hizli ve daha fazla biiyliyecegidir. Yani yoksul {lilkeler ek sermaye
artiglarindan daha fazla getiri elde etmektedir. Ancak, bu 6ngoériiler ¢caligmalarin gosterdigi
gergeklerle uyusmamistir. Ozellikle Barro (1991) ve Romer (1994) incelemelerine gore, bu

donemde sermaye, isgiicli ve sermaye/isgiicii oran1 artmis, reel faiz oranlar istenildigi
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Olciide diismemis, sermayenin isgiicline ve hasilaya orani genelde ayni kalmuis, reel {icretler
hizli artig gostermis ve tcretlerin toplam hasila igindeki payr ¢ok az bir sekilde
yiikselmistir. Bu siiregte, zengin {ilkelerden yoksul iilkelere kayacak sermayenin
yakinlastirict etkisi, zengin tilkelerdeki teknolojik gelismeler tarafindan tiimiiyle etkisini
bertaraf edebilir. Bu nokta da ise Neo-Klasik modelde teknolojik gelisimin iizerine egilme
geregi hissedilmistir. Boylece teknolojinin digsal ve sabit olmasinin gergek¢i olmadigi

ortaya ¢ikmustir. (Kibrit¢ioglu, 1998: 215).

Literatiirde I¢sel Biiyiime Teorileri olarak gecen modellerde teknoloji degiskeni
Neo-Klasik iktisatin aksine i¢sellestirilmis ve iilke yonetiminin kararlarindan etkilendigini
savunmustur. Buradan hareketle Igsel Biiyiime Teorileri yakinlasma hipotezini
benimsememis gerek¢e olarak da iilke yonetimlerinin etkin politikalar uygulamadigi
takdirde yoksul {ilkelerle zengin iilkeler arasindaki gelir farkinin azalmayacagini
savunmuslardir. Ayrica Igsel biiyiime teorisyenleri, Neo-klasik teorinin temelini olusturan
azalan verimler kanununun varligina da karsi ¢ikmig, artan verimlere dayali bir anlayisi
savunmustur. Bilgi 6n plana ¢ikarilmis, mal iiretimi yapilirken bunun yaninda yeni bilgiler
de ortaya ¢ikmakta, artan verimler ile birlikte verimlik ve iiretim artis1 saglamaktadir. Neo-
klasik teoride; beseri sermaye, teknolojik gelisimin kaynagi, digsalliklar, kamu varligi ve
miidahaleleri, kiiltiirel 6geler, bilgi faktorii, AR-GE faaliyetleri ve yenilik gibi degiskenler
disarida kalmustir. Igsel biiyiime teorileri ise modellerinin temeline bu degiskenleri

koymuslardir.

2. FARKLI KRITELERE GORE YAKINSAMAYA ILiSKIiN SINIFLANDIRMA
Yakinsama Neo-Klasik Iktisat biiyiime anlayisinda ortaya ¢ikan bir 6ngorii
olmustur. 1980°1i yillara gelindiginde yakinsama kavrami oldukca tartismali bir hal
almistir. Romer (1994) yakinsamanin neden gergeklesmeyecegini calismasinda
aciklamigtir. Bunun iizerinde Romer’in isaret ettigi sorunlardan hareketle Neo-Klasik
iktisatcilar, modele yeni varsayimlar eklemeye calismis, ekonomik kosullar {izerine
egilmigler ve bu konularda ¢alismalar yapmislardir. Bu c¢aligmalar sonucunda ise farkli
yakinsama tiirleri ortaya c¢ikmustir (Islam, 2003: 312-313). Yakinsama siniflandirmasi

asagidaki sekilde 6zetlenebilir;
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Sekil 8: Farkli Kritelere Gére Yakinsamaya Iliskin Smiflandirma

YAKINSAMAYA ILiSKiN SINIFLANDIRMA

KULLANILAN INCELENENEN OLUSTURULAN KULLANILAN
VERI SETINE | KONU VE | MODELE GORE; YONTEMLERE
GORE; KAPSAMA 1-Mutlak ve Kosullu | GORE;
1- Yatay Kesit GORE; Yakinsama 1-Beta Yakinsama
2- Zaman Serisi 1- Mikro ve Makro | 2-Kosullu ve Kuliip | 2-Sigma Yakinsama
3- Panel Veri Yakinsama Yakinsama 3-Birim Kok
4- Dagilim 2-Ulkeici ve | 3-Deterministik ve | Yontemleri
5- Bulanik Kiime Ulkelerarasi Stokastik A-Nahar & Inder

Yakinsama Yakinsama Yontemi

3-Gelir, Biiyiime ve

Toplam Faktor

Verimliligi

Yakinsamasi

Yakinsamaya iliskin bu smiflandirmada Mikro Yakinsama-Makro Yakinsama,
Ulke i¢i Yakinsama-Ulkeler Aras1 Yakinsama, Gelir-Biiyiime-Toplam Faktér Verimliligi
Yakinsamasi, Kosulsuz Yakinsama-Kosullu Yakinsama, Kosullu Yakisama-Kuliip
Yakinsama, Beta Yakinsama-Sigma Yakinsamasi ve son olarak da Deterministik
Yakinsama-Stokastik Yakinsama gesitli kullanilan veri setine gore test edilmistir.

Yatay kesit, panel ve zaman serisi yaklasimlari, literatiirde genellikle B (beta)
yakinsama hipotezini test etmek icin kullanilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Kosullu ya da
Kosulsuz Beta Yakinsamasi goriilmiis ve genellikle iilkeler arasi kisi basina diisen gelir
seviyelerinin yakinsamasi ele alinmistir. Ayrica zaman serisi yaklagimi hari¢ yani panel ve
yatay kesit yaklagimlari, kuliip ve toplam faktor verimliligi yakinsamasi ¢aligmalarinda da
kullanildigr  goriilmiistiir. Zaman serisi yaklasimi ise Tllkeler aras1 ve iilke 1ig¢1
yakinsamalarin tespiti i¢in kullanilmistir. Sigma Yakinsamasi’ni test etmek icin ise dagilim
yaklagimi kullanilmistir. Son olarak bulanik kiime yaklagimi farkli bir yontem olusturarak,
belli bir algoritma ¢ercevesinde iilkeler arasi kisi bast gelir diizeylerinin ve ¢esitli sosyo-

ekonomik gostergelerin birbirine yakinsamasinin test edilmesinde kullanilmisgtir.
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2.1. KULLANILAN VERI SETINE GORE SINIFLANDIRMA

2.1.1. Yatay Kesit

Literatiir incelendiginde yakinsama ve biiyiimenin ampirik olarak test edilmesinde
karsimiza yatay kesit yaklasimi ¢ikmaktadir. Yatay kesit yaklagimi genel olarak iilkelerin
bliylime oranlari, kisi basina diisen gelir, teknoloji orani, niifus artis orani gibi degiskenler

kullandig1 goriilmiistiir. Yatay kesit yaklasimi kullanilan ¢aligmalar da genel olarak model;

In(y; ) — ln( )’i,t—r) =p ln(yi,t—‘r) + 5(Wi,t—r) +ni+St+ g, (53)

Yukarida goriilen denklemde; w; ., agiklayici degiskenleri, i bireysel etkileri, &t
zaman etkisini, ¢;, ise hata terimini ifade etmektedir. Denklemden yola ¢ikarak literatiirde
biliylime, yakinsama iizerine etkili olabilecegi diisliniilen bir¢ok degisken eklenmis ve

yakinsama sinamasi yapilmistir (Caselli, Esquivel, & Lefort, 1996: 366).

Denklem incelendiginde yatay kesit ve zaman boyutunun oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle literatiir incelendiginde bazi ¢aligmalarda model yatay kesit formunda
goriilmistiir. Ayrica literatiirde bulunan calismalarin bircogunda degiskenlerin her iilke

icin zaman ortalamalar1 alinarak hesaplama yapilmistir (Keser, 2017: 53).

Yatay kesit yaklasimina gesitli elestiriler yapilmistir. Bunun ilk 6rnegi ise Lee vd.
(1997) calismasidir. Bu elestiriye gore serilerin ortalamasimin alinmasit mevcut dinamik
kosullar1 goéz ardi etmekte olmaktadir. Diger bir deyisle degiskenlerin ortalamalarinin
kullanilmas1 dinamik yakinsama siireci hakkinda agiklayici bir bilgi verme yoniinde eksik
kalmaktadir (Lee, Pesaran , & Smith , 1997: 359). Bu elestiriden hareketle daha sonraki
caligmalarda denklemin sag tarafini olusturan degiskenlerin ortalamalar1 alinmis ve stok

degiskenler baslangic diizeyleri ile kullanilmaya baglanmistir.

Diger elestiri konusu agiklayic1 degiskenlerle ilgili olmustur. Durlauf (2004) ve
digerlerine gore istatistiksel agidan anlamli 145 adet aciklayici de§isken vardir. Bu
durumda regresyon denkleminde kullanacak degiskenler karisik bir hal almakta ve hepsi
biiylime tizerinde etki sahibi olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise regresyonda
kullanilacak degiskenler olduk¢a 6nem arz etmektedir (Akkog, 2014: 38-39).

Baska bir elestiri konusu model ile teori arasindaki uyumsuzluktur. Modelde tiim
degiskenler olmasa da bazi degiskenler igsel olarak belirlenmektedir. Teorik olarak
modelde olan yatirim orani, tasarruf orani gibi bazi degiskenler ekonomik biiylimenin bir

fonksiyonu olarak goriilmektedir. Hatta yakinsama hipotezinde modellere eklenen birgok
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aciklayic1 degiskenin ekonomik biiyimeden dogrudan etkilendigine dair kanitlar
bulunmaktadir. Ozellikle, Kosullu Yakinsama hipotezinin test edilmesi ile ilgili kurulan
modellere eklenen bir¢ok agiklayici degiskenin ekonomik biiyiime tizerinde oldukca etkili
oldugu goriilmiistiir (Keser, 2017: 54). Denklem iizerinden okudugumuzda denklemin sag
tarafindaki degisiklerin en az birinde nedensellik ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ise
sonuglarda ortaya cikan katsayilarin tutarsiz ve yanli oldugunu ortaya cikmaktadir.
Literatiir incelendiginde icsellik sorunu icin ara¢ degisken yontemin ¢6ziim igin
kullanildig1 ancak ara¢ degisken olarak kullanilan degiskenlerin zayif olmasi nedeniyle
denklemdeki katsayilarmn etkisini azaltacag: goriilmiistiir. Ozetle i¢sellik sorununa ¢dziim

bulunamamuistir (Caselli, Esquivel, & Lefort, 1996: 6).

Son olarak yatay kesit yaklagiminda genel olarak hata teriminin ve bireysel etkilerin
iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Ozellikle teknoloji degiskeni ihmal edildiginde ya da
hata terimi ve bireysel etkiler icinde yer aldiginda bu varsayim bozulmaktadir. Mankiw
vd. (1992)’ye gore teknoloji degiskeni sadece teknoloji degil onun yaninda iklim kosullari,
kaynak dagilimi ve iilkelerdeki benzeri degiskenler arasindaki farklilar1 temsil etmekte ve
modele dahil edilmektedir (Mankiw, Romer, & Weil, 1992: 410-411). Teknolojinin temsili
icin giiglii bir Slgiit bulunmadigi ortaya ¢ikip calismalarda bu terimi bireysel etkilere
aktarmak zorunlu gibi goziikmektedir. Teknolojinin degisken olarak modele eklense bile,
teknolojinin gozlemlenemeyen, dlclilemeyen ve igsel degiskenlerle iligkili parcalar ortada
kalmaktadir. Bu durum, biiylime i¢in yapilan regresyonda ihmal edilmis degisken

yanliligina neden olmaktadir (Akkog, 2014: 40).

2.1.2. Zaman Serisi

Yatay kesit yaklasgimmin bu kadar elestirilmesinden sonra yakinsamanin
sinanmasinda yeni ve farkli yontemlere basvurulmustur. Bu alternatif yaklasimlardan birisi
zaman serisi yaklagimidir. Zaman serisi yaklagiminin temelini birim kok testleri
olusturmaktadir. Detayina inmeden 6nce zaman serisi yontemi Carlino & Mills (1993) ve
Bernard & Durlauf (1995), calismalar tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢aligmalardaki ortak

nokta yakinsamayi, birim kok ile test etmesidir.

Carlino & Mills (1993), c¢alismasinda modelini bir {ilkenin bolgelerinin
yakinsamasini test etmek tizere donemin gelir diizeyi ile yakinsayacagi donem arasindaki
fark tlizerine olusturmustur. Akko¢ (2014) ve Carlino & Mills (1993) c¢alismalarindan

yararlanarak model;
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Yit = Xit — Xt (54)

Seklindedir. Modelde x; bolgenin yakinsayacagi gelir seviyesini, x; , ise donemin
gelir seviyesini temsil etmektedir. ikisi arasindaki fark ise duragan durum gelir seviyesine

uzaklig1 temsil etmektedir.
Vit = ¥i — Uiy (59)
Aradaki farki gosteren (54) numaral denklemde y; hedef gelir ile o donemki gelir

farkim, u;, de dengeden sapmayi temsil etmektedir. Denge degerinden sapmay1

formiillestirecek olursak;
Uit = Vo + Bir + Vit (56)

56 numarali denklemde v, ; baslangi¢ yili sapmasini, f;, deterministik yakinsama
hizin1 ve son olarak v;, biiylime trendinden sapmay: ifade etmektedir. Buradaki sapma

yakinsama siirecindeki sapmalardan meydana gelmektedir.

Biiyiime siirecinde meydana gelen saplamalarin duragan olup olmadig: yakinsama
hipotezinin smanmasi sorununa indirgenmistir. Birim kok testleri ile serilerinin
duraganligina bakilarak, iki zaman serisi arasindaki farkin azalmasi ya da artmasi
incelenmistir. Yakinsamadan bahsedilebilmesi i¢in zaman serilerinin duragan olmasi yani

birim kok icermemeleri gerekmektedir (Keser, 2017: 56).

Diger yaklagim olan Bernard ve Durlauf (1995) ve Akkog¢ (2014) ¢alismalarindan
hareketle Bernard & Durlauf (1995)’un kurdugu model ise;

limr_,q, Proj {lOgYi,t+T —logYiter |~Qt}:0
(57)

Seklindedir. Model de Y; ;. i iilkesi igin t+T donemi icin geliri, Y; ¢, ise j iilkesi
icin t+T donemi geliri tanimlamaktadir. 2, ise t donemi bilgi setini, Proj gelir

diizeylerinin logaritmasinin tahmini degerlerini temsil etmektedir. Bu esitlikte yakinsama

birim kok testleri ile test edilmektedir.

Zaman serisi yontemine elestiriler getirilmistir. Genellikle bu elestir hipotezin
sonucuna iligskindir. Zaman serisinde yapisal kirtlmalar1 g6z ard1 edildigi durumlarda birim

kokiin reddedilmesine ve boylece yanlis veya sahte sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
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elestirilen zaman serisi yaklasiminda yapisal kirilmalarin dogru bir sekilde belirlenmesi

oldukga onem arz etmektedir. (Islam, 2003) 333-336

Ozetlemek gerekirse; gelir yakinsamasimin zaman serisi yaklasimi ile ele alinmasi
gelire gelen soklarin gecici olup olmamasina bakmaktadir. Bu tanim yakinsamanin
stokastik tanimini olusturur. Bunun ig¢in iilkeler arasi gelir farklarinin duragan olmasi
gerekmektedir. Eger duraganlik yoksa bu yakinsamadan sapmayi ifade etmektedir (Carlino

& Mills, 1993: 336).

Temelde zaman serisi yaklasimi birim kok ve es biitiinlesme testlerine
dayanmaktadir. Ancak zamanla yatay kesitte daha c¢ok iilke veya bolgeyi analize etmek
tizere panel veri yonteminde kullanilan birim kok ve es biitlinlesme testlerine dogru
gelismistir. Panel veride kullanilan birim kok ve es biitiinlesme testleri, ¢ok sayida tilkenin
analiz edilmesine olanak sagladigi i¢in zamanla literatiirde yaygin olarak kullanilmaya

baglanmistir (Akkog, 2014: 48).

2.1.3. Panel Veri
Islam (1995) yilinda Mankiw vd. (1992) c¢alismasindan hareketle bir biiylime
regresyonu kurmus ve dinamik panel veri modeli olugturmustur. Regresyon denklemi ise

Islam (1995), Akkog (2014) ve Savaci ve Kayali ( 2015) ¢alismalarindan yararlanarak;
logyie = (1 + B)logyic—1 + owir + mzie + a; + pt + & (58)

Denklemde aciklayic1 degiskenleri W seti, Z ise arag degiskenlerini ifade
etmektedir. a; terimi yatay kesit boyutunu temsil ederken ut terimi zaman boyutunu ve son

olarak da g; , modelin hata terimini ifade etmektedir.

Panel veri yaklasiminda yukarida degindigimiz regresyon modeli olusturma disinda
birim kok testleri ile de sinama yapilmaktadir. Panel birim kok testleri diger birim kdk
testlerine gore farklilik gostermektedir. Panel seklinde olusturulan verilerin parametreleri
homojen olmayabilir ve birim kok testleri bunu dikkate almak durumundadir. Diger
farklilik ise yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olmadigidir. Bu durum
caligmalarda fark edilmistir. Bu duruma gore panel birim kok testleri yatay kesit
birimlerinin kalintilarinda arasinda iliski olabilecegini dikkate alarak olusturulmalidir.
Panel birim kok testleri iki grupta incelenmektedir. Birinci nesil testler yatay kesitler arasi
iligkinin bagimsiz oldugunu varsayarken diger grup olan ikinci nesil birim kok testleri

yatay kesitler aras1 bagimlilik oldugunu varsayar. Sonuglar ise serilerin duraganligina gore
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belirlenir. Yakinsama acisindan eger seriler duragansa yakinsama varligindan

bahsedilmektedir (Savaci ve Karsiyakali, 2015: 86)

Panel veri yaklasiminin avantaj ve sinirlarii Baltagi (2005: 4-9) calismasinda

ozetlemistir. Inceleyecek olursak panel verinin avantajlari;

. Panel veri 6rneklem agisindan farkliliklarr ortaya koymaktadir. Yatay kesit
ve zaman serisinde bu farkliliklar1 ortaya koyamadigi i¢in sapmalar yaratabilir. Ancak

panel veride bireyler ici ve bireyler arasinda farklilar1 ortaya koyar.

. Panel veri sonuglar1 daha giivenilir ve daha etkindir. Bu giivenilirlik ve
etkinlik panel veride, bir¢ok degisken kullanma, daha fazla bilgi, degiskenler arasi iliski,

serbestlik dereceliginin fazlalig1 ve etkinliginden kaynaklanmaktadir.

o Panel veri yaklasgiminda zaman iginde degismeleri ortaya koymaktadir.
Zaman ve yatay kesit yaklagimina kiyasla daha karmasik davranis modelleri olusturabilir

ve test edebilir.

o Panel veride birey, lilke, firma vb. mikro degiskenler kullanilir ve bu

durumda verilerin toplulastirmasindan dogan yanlilik sorununu ortadan kaldirir.

Panel veri yonteminin avantajlarinin yaninda sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bunlar
Ise;
. Ekonometri modellerin genel sorunu olan veri toplama sorunu panel veri

yonteminde de goriilmektedir. Ozelikle tekrar eden gozlemler sorun teskil etmektedir.

. Kisiler veya kurumlardan kaynaklanan veri toplamada, anket yontemlerinde

kusurlu cevap ya da yonlendirmeci sorular nedeniyle 6l¢iim sorunlarinin olmasidir.

. Her birey i¢in uzunca bir zaman serisinin elde edilme sorunu ortaya

cikmaktadir.

Yakinsama acgisindan panel veri yontemine baktigimizda ise yatay kesit yaklagimi
ile karsilastirildiginda daha fazla yakinsama hizi géstermektedir. Bunun nedenini yatay
kesit yaklagiminin modelinde oldugu ve bu model ile birlikte yakinsama hizinin diistiigiine
dayandirilmaktadir. Ancak yatay kesitte karsimiza c¢ikan sorunlar panel veri ile
asilmaktadir. Oncelikle panel veri ydntemi ile zaman boyutuyla beraber biiyiimenin
dinamik yapisina ulasildigi savunulur. Ayrica yatay kesitteki icsellik sorunu arag

degiskenler ile panel veri sayesinde asilmaktadir (Keser, 2017: 55).
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Elestirilerin yakinsama ile ilgili yoni ise; biiylime i¢in olusan verilenlerinin
yonteme uygunlugu elestirilmistir. Bunun altindaki neden biiyiime degiskeninde verilerin
sik araliklarla hesaplanamamasindan dolay1 diisiik hareket dogurdugudur. Bu elestiriden
hareketle baska bir elestiri de dogmaktadir. Biiylime hesaplanmasindaki bu durgunluk,
yakinsama siirecinde uzun donem davraniglar1 hakkinda yetersiz bilgi ve yetersiz sonug
verecegi elestirisi yapilmistir. Bunun i¢in panel veri yaklagimimin kullanildigi ¢aligmalarda
verilenin 5 ya da 10 yillik degerlerin ortalamalar1 kullanilmistir. Son olarak Panel veri,
modelin zaman boyutunu kisalttig1 i¢inde elestirilmistir (Lee, Pesaran, & Smith, 1997:
365).

Panel veride modelin tahmin yontemi olarak havuzlanmis regresyon ile tahmini igin
kullanilacak ii¢ yontem vardir. Bunlar; Ortak Sabit, Sabit etkiler ve Tesadiifi etkiler

yontemidir. Bu modeller arasi farklar sabit terimlerden kaynaklanmaktadir.

Panel veri de N say1 da birim, T sayida gozlem ve k sayida agiklayict degiskene ait
model,

yi,t = ﬁOlt + Bllitxl,it + ...+ ...+ ﬁkithit + ult (59)

Bu denklem de; Yit bagimli degiskeni, Xk bagimsiz degiskenleri gostermektedir.
Bk egimi ve u hata terimidir. Dogrusal panel veri modelinde, parametrelerin birim ve

zamana gore deger almasina bagli olarak bircok model mevcuttur.

Sabit katsayis1 degiseni olan modeller, c¢esitli nedenlerden dolayr diglanan
degiskenlerin etkilerini belirlemek 6nem arz etmekteydi. Bu yiizden bu modellere sabit
terim ya da hata terimiyle ifade edilmesine gore Sabit Etki Modeli ve Tesadiifi Etki Modeli
isimleriyle modeller belirlenmistir. Bu modellerde var olan varsayimlari; hata terimlerinin
tiim zaman donemi ve tiim bireyler i¢in bagimsiz, sifir ortalamal1 ve sabit varyansli normal

dagilimli olmasi olusturur (Catalbas ve Yarar, 2015: 106).

2.1.3.1. Sabit Etkiler Modeli
Gozlenemeyen birim etkiler, her gozlem i¢in tahminde bulunulan bir parametre

olarak hareket ediliyorsa sabit etkiler vardir. Sabit etkiler modeli;
Vit = Bo, + Yot Bi Xk, + uit (60)

Egim parametreleri tiim yatay kesit birimleri i¢in ayni ise, birimler aras1 farklilar

sabit terimdeki farliliklarla ifade edilmektedir. 59 numarali denklemde, sabit terimin
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degiskenlik gosterdigi; egim parametrelerinin, zaman ve birim i¢in sabit oldugu

varsayilmaktadir (Catalbag ve Yarar, 2015: 106).

Sabit etkiler modelinin tahmininde ¢esitli yontemler vardir. Bunlar yontemler;
Havuzlanmis En Kiiglik Kareler, Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler, Genellestirilmis En
Kiiciik Kareler, Esnek Genellestirilmis En Kiigiik Kareler, Grup i¢i Tahmin, Gruplar arasi
Tahmin, En Cok Olabilirlik yontemleridir.

2.1.3.2. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkilerin denklemi;
yj,t = .BOi + Zﬁ:l Bkait + wit (61)

Burada sabit etkiler ile karsilagtirildiginda farkli olarak karsimiza wvit terimi
cikmaktadir. Burada vit = uit + p;;  seklindedir. Bu denklemde uit artik hatalari
gosterirken pi ise birim hatayi yani birim farkliliklar1 ve zamana gore birimler arasindaki

degimi temsil eder.

Tesadiifl etkiler modelinin varsayimlari; kat1 digsallik, birim etkiler ve agiklayici
degiskenler arasindaki iligki olmamasi ve bagimsiz degiskenler i¢in aralarinda coklu
dogrusal baginti olmamasidir. Tesadiifi etkilerde artik hata terimlerinin sabit varyansh
olmasi, kosulsuz varyansinin zamana gore sabit ve otokorelasyonsuz olmas1 varsayimlari
arasinda yer almaktadir. Son olarak kosullu varyans sabit ve kosullu kovaryanslar sifirdir

(Catalbas ve Yarar, 2015: 107).

2.1.3.3. Modeller Arasindaki Se¢imlerde Kullanilan Testler
Bu baslik olusturulurken; Catalbas ve Yarar, (2015), Demirtas ve Akcay (2009),
Baltagi (2015), Matyas ve Sevestre (2008), Colak (2014) ve Zeren ve Gokgen (2011)

kaynaklarindan esinlenerek diizenlenmistir.
Testlerin kullaniminda hipoteze gore karar verilmektir.
F Testi Chow testinden uyarlanmustir. F testi i¢in Hipotez;
Ho: Bi = B

Seklindedir. Hipotez eger reddedilirse birimler arasi etkin demektedir. Bu noktada

Klasik Panel Modelinin gecerli olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Olabilirlik Oran Testi i¢in hipotez “Klasik Model dogrudur” seklindedir. Kurulan
bu hipotezde q (kisit sayisi) serbestlik derecesi ile ki-kare dagilan LR testi ile sinanir. Eger

hipotez reddedilirse klasik modelin uygun olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.

Breusch-Pagan Lagrange Carpami Testi i¢in Breusch-Pagan (1980) bireysel
heterojenligin varligini, bir baska ifade ile havuzlanmig EKK modelinin uygun olup
olmadigin1 Rassal Etkiler Modeline karsi sinamak i¢in havuzlanmis EKK modelinin
kalintilarina dayanan yani Hy: 67 = 0 hipotezi i¢in LM testini gelistirmislerdir. LM testi, 1
serbestlik derecesi ile ki kare dagilimini gosterir. Eger hipotez reddedilirse Klasik Modelin

uygun olmadig1 sonucu ¢ikar. Nedeni ise birim etkilerinin olmamasidir.

Bir diger test olan Score Testi i¢inse Klasik Modeli Tesadiifi Etkiler Modeline kars1
stnamak i¢in LR testinden tiiretilmistir. Bu testte birim etkilerin olmadig1 HO hipotezi test

edilir.

Panel veri analizi icerisinde sabit etkiler modeli, olduk¢a cok kullanilan ve
istatistiksel Ozellikleri agisindan istenilen tiim Ozelliklere sahip bir modeldir. Ancak
tesadiifi etkiler daha etkin sonuglar veriyorsa, tesadiifi etkiler modeli tercih edilmelidir.
Boylece ikisi de tutarli olan bu modeller arasinda test yaparak karar vermek gerekmektedir.
Literatiir incelendiginde bu etkinlik testi, diger bir ifadeyle sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modeli arasinda secim i¢in k serbestlik dereceli ki-kare dagilimima uyan Hausman
testi kullanilmaktadir. Hausman test istatistigi “Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur” sifir
hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir. Eger H, hipotezi
Rassal (Tesadiifi) Etkiler (RE) modelinin kullanilacagini; H; hipotezi ise sabit etkiler (FE)
modelinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hausman test istatistigi (ki-kare)
dagilimi ve karar kurali oldugunda Hausman test istatistigi degerinin tablo degeriyle
karsilastirilmas1 sonucu ile karar verilir. Eger Hausman test istatistigi degeri tablo
degerinden biiyiik olursa, H, hipotezi reddedilir. Bu durumda hipotezinin reddedilmesi
durumu, FE modeline karar vermeyi gosterir. Diger tarafta ise tablo degeri Hausman Test

istatistiginden biiyiik olursa RE modelini segmek gerekmektedir.

2.1.4. Dagihm

Yatay kesit, panel ve zaman serisi yaklasimi 3 yakinsamanin incelerken, dagilim
yaklagimi Sigma Yakinsamasi’ni incelemektedir. Dagilim yaklasgiminin tanimini kisaca
yapmak gerekirse iilkelerin ya da bolgelerin, gelir diizeylerinin dagilimini inceleyen

yaklasim olarak yapilabilir. Dagilim yaklagiminda 6énemli olan 6rneklemi olusturan iilke ya
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da bolgelerin gelirlerinin zaman igindeki seyridir. Eger, gelir dagilimi zaman iginde
azaliyorsa; oOrneklemin birbirine yaklastigini, diger bir ifadeyle yakinsamaya isaret
etmektedir. Buradan da hareketle yakinsama kavrami dagilim yaklasiminda karsimiza gelir
farklarin giderek azalmasi seklinde ¢ikmaktadir (Akkog, 2014: 49).

Quah (1993, 1996), calismalar1 dagilim yaklasiminda oldukc¢a 6nemli yeri vardir.
Quah (1993) calismasinda iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin degisimini 6zelliklerini
belirlemeye ¢alismistir. Ancak gelir dagilimi grafikleri tek basina iilkeler i¢in bir sonug
vermedigi i¢in iilkelerin gelir dagilimi ig¢indeki yeri yorumlayabilmek i¢in yeni bir analiz
yontemi gelistirmistir. Bu yonteme gore iilkeleri gruplara ayrilmis ve zaman iginde gelir
degisimlerini gozlemek i¢in bir gecis matrisi olusturulmustur. Bu matris sayesinde de bir
iilkenin baslangigtaki gelir grubundan daha yiiksege gecis olasiligi hesaplanmaktadir. Daha
sonra Quah (1996), gecis matrisini gercek verilerle birer yillik donemler i¢in hesaplamistir.
Hesaplamalarda ulasilan sonu¢ kosegende bulunan elamanlarin bire, digerlerinin sifira
yaklasmasidir. Ulkelerin pozisyonlar degismemistir. Bu sonug aslinda gegis dénemi igin

bir yillik siirenin kisa bir zaman oldugundan kaynaklanmstir (Keser, 2017: 57-58).

Quah (1996) calismasinda bir sema olusturmus ve dagilim dinamikleri adimi
vermistir. Ulkelerin Sigma Yakmnsama dikkate alindiginda iki gruba ayrildigim
gdzlemleyerek bu duruma ikiz tepelilik adin1 vermistir. Once bir y1l baz alinir ve t seklinde
ifade edilmektedir. Daha sonra zamanla kisi basmna diisen gelirin seyri dikkate alinir. Once
bu durumda iken sekil bir can egrisi bigimini alir. Bu ¢an egrisinin stiinde zengin orta
kisminda orta gelirli ve alt kisimda da fakir tilkeler yer almaktadir. Zaman ge¢mesi ile (t+s)
sekil iki tepeli bir hale gelmektedir. Sekil iki tepeli bir hal alirken zengin ekonomiler kendi
icinde fakir ekonomiler ise kendi i¢inde grup halinde davranis sergiler. Orta gelirli {ilkeler
ise ortadan kaybolmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir dagilimi bu sekilde hareket eder. Sekil
halinde gostermek gerekirse; (Quah, 1996: 1048-1049)
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Sekil 9: Quah Ikiz Tepelilik ve Dagilim Dinamikleri

Gelir Dagilimlar

Artan A
Gelirler

>

v

—>

—>

> Time
t t+s

Kaynak: Quah (1996) 1049 calismasi temel alinarak tarafimizca olusturulmustur

Quah (1996), gecis matrisinde hesaplama yapmak i¢in su formiilii 6ne stirmiistiir;

Fro1 =M.Fy (62)

Denklemde M gegis olasilik matrisini, F; t donemi igin gelir dagilimi, F;,; ise t+1
donemi i¢in gelir dagilimi temsil eder. M bir kare matristir. Satirlar t, stitunlar t+1 gelir
gruplarimi gostermektedir ve her bir satirin elemanlart toplami 1°e esittir (Islam, 2003: 340)
Ornek vermek gerekirse matrisin 1. satir1 ve 2. Siitununda konumu olan iilke, t ddneminde
1. gelir diliminde bulunan iilkenin t+1 doneminde 2. gelir dilimine gecis olasiligini
gostermektedir. Boyle bir durumda Matrisin kdsegen elemanlar1 1’e ne kadar yakisa

kalicilig1 da o 6lglide fazla olacaktir. (Ceylan, 2009: 64 )

2.1.5. Bulanik Kiime

Bulanik kiime yaklasimi bir¢cok alanda kullanilmistir. Bu yaklasim genellikle
bilgisayar bilimi, sistem analizi ve elektronik miihendisligi vb. alanlarda kullanilmstir.
Sosyal bilimlerde ise ¢ok az kullanilmis ve sosyal bilimlerin belirli alanlarinda sinirh
kalmistir. Bulanik kiime igin teorik temel, literatiirde Zadeh’e (1965) uzamaktadir.
Geleneksel kiime teorisi ile Bulanik kiime yaklagiminda farkliliklar bulunmaktadir.
Geleneksel anlayista ele alinan elemanlar ya 6zel kiimelere aittir ya da bu 6zel kiimelere ait
olmamaktadir. Ayrica geleneksel yaklasimda kiimenin sinirlart diizenli bir sekildedir.

Bulanik kiime de ise iiyeligin derecesi sifirla birim arasinda bir deger alabilir ve eleman bir
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gruptan daha fazla grupla birlesebilir. Genellikle bu durum iiyeligin farkli derecelerini

kapsamaktadir (Giles & Draeseke, 2001: 1-5).

Giles (2001), ¢alismasinda zaman serisi verilerini kullanarak, Yeni Zelanda ve dort
ticaret ortaginin kisi basia reel ¢iktilarindaki yakinsamayi ve trendlerini test etmistir. Iki
degiskenli ve ¢ok degiskenli zaman serisi yontemlerinin hepsini kullanmistir. Bu ¢aligma
da Giles “Fuzzy c¢ — means” kiimelenme algoritmasini da yakinsamanin tespiti i¢in
alternatif bir temel olarak uygulamistir. Bu yaklasimda, iilkelerin c¢ikt1 verilerinin
kiimelenmesinde bulanik kiimeleri kullanilmakta ve sonra bu olusan kiimelerin merkezleri
arasindaki uzakli§1 zaman i¢inde inceler. Eger bulanik kiimelerinin merkezleri birbirine
dogru hareketi varsa kiime yakinsamasi olarak adlandirilan durum gergeklesmektedir

(Ceylan, 2009: 64-65).
Bulanik kiime i¢in izlenecek adimlar Giles & Draeseke (2001: 8) gore;
. Kiime merkezleri igin bir baglangi¢ noktasi belirlemek

. Her bir kiime verisini en yakin kiime merkezine isaretleyerek yeni veri

pargasi olusturma
. Yeni olusan kiime merkezleri, kiimelerin 6n merkezi olarak hesaplanir.

. Kiime pargalari istikrarli ise durulur ancak degilse ikinci adim yani yeni veri

pargasi olusturma boliimiine gegilir.

Ozetlemek gerekirse; bulanik kiime ydnteminde Giles (2001) énemli bir adimdur.
Giles caligmasinda ilk defa yakinsama hipotezinin test edilmesinde kullanilmistir. Bu
yaklasimda amag kisi basina gelir, sosyal gostergeler vb. ¢esitli kriterlerin degiskenlerin
birbirine yakinsayan iilkeler grubunun belirlenmesidir. Test edilen degiskenler acisindan
tilkelerin verilerinin belli bir merkeze yaklasip yaklasmadiklar1 sorgulanarak yakinsama
aragtirmasi yapilmaktadir. Analiz belli bir algoritma ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Ayrica zaman
serisi yontemine gore daha kesin sonuglar verdigi savunulmaktadir. Bulanik kiime

yaklasimi, yakinsama arastirmalarinda kullanilan yeni bir yaklasimdir (Ceylan, 2009: 67).

2.2. INCELENEN KONUNUN KAPSAMINA GORE SINIFLANDIRMA
2.2.1. Mikro Yakinsama ve Makro Yakinsama

Mikro yakinsama 6zdes olan gelirin esitlenmesine dogru egimi temsil etmektedir.
Bunun temelini ise Faktor Fiyati Esitleme Teorisidir. Disa agilim ile birlikte tilkeler arasi

faktor fiyatlart esitlenir. Bu teoride Hecksher-Ohlin-Samuelson modeli kosullari altinda
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ticaret engellerinin kalkmasiyla beraber, ticaret yapan iilkeler arasinda ayni faktorlerin
gelirlerinin bir birine esitlenecegi yani yakinsayacagi sonucu ¢ikmaktadir (Rassekh, 1998:
86).

Makro yakinsama ise makro degiskenlerin yakinsamasi olarak ifade edilir. Makro
yakinsama i¢in tizerine 1998 yilinda calismalarimi yayimlayan Rassekh ve Thompson
kapali ve agik ekonomi iizerine model kurmuslardir. Bu c¢alismadan hareketle kapali
ekonomik sistemi uygulayan ve esit faktorlere sahip olmayan iilkeler gelir bakimindan
yakinsama saglasa da makro ve faktor fiyat esitligi agisindan iraksama saglar. Calismanin
sonucunda ise fakir iilke makro agidan zengin iilkeye yakinsamasi i¢in daha fazla sermaye
birikimi saglamalidir ve bunun yaninda serbest ticaret ile faktdr fiyatlarinin esitlenmesi
saglanmalidir. Son olarak ise serbest ticaretin yaninda yakinsama i¢in yabanci yatirim,
egitim ve beseri sermayeye yatirim vb. kosullarin da verimli olarak saglanmasidir (Rassekh

& Thompson, 1998: 6-10).

2.2.2. Ulke i¢i Yakinsama ve Ulkeler Arasi1 Yakinsama

Solow modelinin temelinde faktdr ikamesinin gerceklestigi bir yerde ekonomi
istikrarl1 bir dengeye ulagsmaktadir. Burada denge diizeyindeki sermaye stoku onemli
degildir. Modeldeki azalan getiri ve faktorler arasindaki ikame Ozelligi ekonomiyi
denklestirmeye ya da diger bir adiyla yakinsamaya iter. Buradan hareketle bu dnerme bir
iilke i¢ci yakinsama olarak adlandirilir. Neo-Klasik Iktisat ile bu sonu¢ uyumlu
goriinmektedir. Ulke i¢i yakinsamadan soz edilse de iilkeler aras1 yakinsama konusunda da
Neo-Klasik Iktisat’in sonuglar iirettigi goriilmektedir (Islam, 2003: 313)

Ulke i¢i yakinsamada bdlgesel anlam aranip bir iilkedeki bolgelerin gelir agisindan
farklarin ortadan kalkmasi seklinde tanimlanmis ve bu konu arastirilmistir. Literatiirde bir
siirli 6rnegi bulunan bu konuda ne kadar gelir agisindan yakinsama egilimi ortaya ¢iksa da
actk ekonomi kosullar1 saglandiginda faktor fiyatlar1 {lizerinden de ¢alismalar One
cikarilabilir. Bu durum ise bizi yakinsamanin temel kavramlari olan makro ve mikro

yakinsama kavramlarina gétiiriir (Ceylan, 2010a: 54-55).

2.2.3 Gelir Yakinsamasi, Biiyiime Yakinsamasi ve Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
Yakinsamasi
Yakinsama genel olarak gelir ve biiyiime tizerinden anlasilmaktadir. Neo-Klasik
Iktisat’ta bunun temel nedeni teknolojinin yayilimidir. Teknolojik yayilim igin
varsayimlar; teknolojik yeniligi olusturmak i¢in bir kaynaga gerek yoktur, herkes esit bir

sekilde faydalanir ve son olarak da kullanmak, faydalanmak icin kimse bir iicret
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O6dememektedir. Bu varsayimlardan hareketle teknolojik ilerlemeden herkes esit pay alir ve
ayni oranda biiyiir. Bu duruma biiyliime yakinsamasi adi verilmektedir. Buradan hareketle
de esit oranda biiyiime esit gelirlere neden olacagi i¢in gelir yakinsamasi da saglanmis
olacaktir (Islam, 2003: 313-314).

Bu varsayimlar {izerinden tiim tilkelerde ayni iiretim fonksiyonunun gegerli oldugu
da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise tiim iilkelerin ayni duragan durum dengesinde
olacagin1 dogurmaktadir. Boylece iilkelerin ayni duragan durum dengesinde olmak ayni1
tiretim fonksiyonuna sahip olmasi ve bunlarin sonucu olarak mevcut diinyanin da homojen
bir yapida olmasi anlamini tagimaktadir (Ceylan, 2010a: 55).

Solow artigi daha once de bahsedildigi gibi isgiicii ve sermayeden arta kalan
teknolojik gelisme kaynakli biiylime olarak adlandirilir. Caligmalar sonucunda ise bu
kaynagin toplam faktdr verimliligi oldugu ve ekonomi de uzun doénemde biiyiimenin
kaynagi oldugu ile iligkilendirilmistir. Literatiirde 6zellikle Dowrick & Nguyen (1989),
dikkatlerini TFV {izerine vermis, TVF’ni teknolojinin 6lgiisii kabul etmistir. Buradan
hareketle izleyen yillarda bu konu {izerinde birgok calisma yapilmis ve TFV yakinsamasi
olarak literatiirde yerini almistir.

Ozetlemek gerekirse; TFV degiskeni egitim diizeyindeki artislar, saglik sistemi
iyilestirmeleri, yoOnetimsel ve teknolojik degisimler, Ol¢iim yanlislart vb. etmenleri
icermesine ragmen uzun donemde biiylime {izerindeki etkisi nedeniyle teknolojik gelisme
ile iligkilendirilmis ve amprik ¢alismalar yapilmistir. Ayrica i¢sel Bilyiime Modelleri’nde
TFV; beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri, disa a¢ilma vb. kavramlar ile agiklanmistir.
Ancak sonug¢ olarak TFV yakinsama literatiiriinde yerini almistir (Savaci ve Karsiyakali

2015 58).

2.3. OLUSTURULAN MODELE GORE YAKINSAMA SINIFLANDIRMA
2.3.1. Kosullu Yakinsama ve Kosulsuz (Mutlak) Yakinsama

Oncelikle tamimlarmi yaparsak kosulsuz yani Mutlak Yakinsama iilkelerin
baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak, kisi basina diisen gelirlerinin uzun vadede
birbirine yakinsayacagi anlamina gelir. Kosullu Yakinsama ise Mutlak Yakinsama ile ayni
sekilde yani baslangi¢ kosullarindan bagimsiz olarak uzun vadede yapisal ozellikleri ayni
olan ( niifus artis oranlari, teknolojileri, hiikiimet politikalar1 vb.) tilkelerin gelirlerinin
birbirlerine yakinsayacagi seklinde ifade edilmektedir (Galor, 1996: 1056).

Kosulsuz yakinsama hipotezinde iilkelerin yakinsayacagi tek duragan durum

dengesi vardir. Mutlak Yakinsama da tlkelerin sadece baslangi¢ sermaye diizeylerinde

62



farkliklar vardir. iki iilkenin {iretim fonksiyonunun, yatirim oranlarinin ve bunlarin yaninda
yipranma oranlarinin da esit oldugu varsayilmaktadir. Bu iki {ilkenin de is¢i basina diisen
sermaye ve c¢iktr miktarlar1 ayni olacaktir. Burada olusan tek fark ise baslangigtaki ¢alisan
basina sermaye miktaridir. Buradan hareketle de calisan basina sermayede farklilik isci
basma diisen ¢ikti da farkliik dogurmaktadir. Is¢i basmna ¢ikti orami diisiik olan iilke
yakinsama dinamigi ile ( azalan verimler yasasi) is¢ci bagina diigen sermaye biiyiime hizi ve
dolayisiyla is¢i basina ¢ikt1 daha hizli biiyliyerek tiim iilkeler i¢in tek bir duragan durum
dengesi olan diizeye gelecek ve iki iilke birbirlerine mutlak yakinsayacaktir.

Kosullu Yakinsama’da ise yapisal farkliliklar dikkate alinmaktadir. Boylece her
tilkenin duragan durum dengeleri farklilasmis olur. Mutlak Yakinsamada bahsedilen tek bir
duragan durum dengesi ortadan kalkmis olur. Bunun anlami ise her iilke kendi duragan
durumuna dogru hareket etmekte olup, fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
biiyliyemeyebilir sonucu ¢ikmaktadir. Burada bir tilke kendi duragan durum dengesindeki
calisan bagina diisen sermaye miktarina ne kadar uzaksa azalan verimler yasasinin devreye
girmesiyle o kadar daha hizli biiyiir. Ancak bu noktada ne kadar hizli biiyiirse biiyiisiin
kendi duragan durum dengesine gelecegi yani zengin ilkelerin gelir diizeyini
yakalayamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun tam tersi durumda ise yani bu iki iilkenin
birbirini yakinsama olanagi da mevcuttur. Bunun igin ise fakir lilkeler zengin tilkelerin
tasarruf oranina yiikseltmeli ayn1 zamanda da niifus artis oranini diistirmelidir. Bu durumda
ise zengin llkenin yapisal Ozelliklerinde olacak ve iki iilke arasinda yakinsama da
gerceklesecektir. Kosullu Yakinsama’da ortaya ¢ikan sonuglar ise (Unsal, 2016: 159-164);

o Duragan durumlar1 ayni (teknoloji diizeyleri, niifus artis oranlari, yatirim ve
yipranma oranlar1) gelirleri farkli olan iki iilkeden gelir diizeyi daha disiik olan iilke,
duragan durum dengesine gegis siirecinde daha hizli biyiiyerek gelir diizeyi daha yiiksek
olan iilkeyi yakalayabilir.

. Ayni ¢iktiya sahip ama farkli yatirim diizeyine sahip iki tlilkeden yatirim
oran1 daha fazla olan iilke duragan duruma gecis siirecinde yatirim haddi diisiik olan
tilkeye nazaran daha hizli biiyiir.

o Tasarruf-Yatirim haddini arttiran bir tilkede biiylime hiz1 da artmaktadr.

Ozetlemek gerekirse; Mutlak Yakinsamada her iilke aym olan tek bir duragan
durum dengesine yakinsamaktadir. Kosullu Yakinsamada ise ilkeler kendi yapisal
kosullarina gore bir duragan durum dengesine yakinsamakta ve iilkeler arasi gelir

farkliliklar1 s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu iilkeler asla birbirlerine yakinsama
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sansina sahip degildir anlamia gelmemektedir. Eger {ilkeler yapisal 6zelliklerini esitlerse
daha agik bir ifadeyle iilkelerin yapisal 6zellikleri birbirlerine yakinsarsa tilkelerin gelir

diizeyleri de birbirlerine yakinsayacaktir.

2.3.2. Kosullu Yakinsama ve Kuliip Yakinsama

Kosullu Yakisama’nin bir ¢esidi olarak karsimiza kuliip yakinsamasi ¢ikmaktadir.
Kokenleri ise Baumol (1986)’un g¢alismasina dayanir. Baumol yakinsamanin tiim tilkeler
i¢in mi yoksa belirli bir kuliip icinde mi oldugu sorusunun pesine diismiistiir. Calismasinda
Baumol yakinsama kuliiplerini kullanmistir. Baumol yakinsama kuliipleri arasinda bir
yakinsama egilimine ulusmasa da kullip icinde yakinsama egilimi oldugu sonucuna

ulasmistir (Baumol, 1986: 1079-1081).

Kullip Yakinsamasi’nin c¢ikis noktasini gosterdikten sonra tanimini yapmak
gerekirse Mutlak ve Kosullu Yakinsama’dan farkli olarak baslangi¢ diizeyleri benzer
olmas1 kaydiyla, yapisal oOzellikleri bakimindan ayni durumda olan ilkelerin uzun

doénemde birbirlerine yakinsamasi seklinde tanimlanmaktadir (Galor, 1996: 1056).

Kosullu Yakinsama’da her iilke kendi durumuna gore uzun vadede kendi duragan
denge seviyesine dogru yakinsar. Eger bir iilke baslangi¢ diizeyi diisiik sermaye ve emek
orani ise sermayenin azalan getirisinin devreye girmesiyle biiyiime hiz1 yliksek olacaktir.
Bu durum kendi duragan durum dengesine iilkenin yakinsama egilimi daha yiiksek
olacaktir. Birden fazla iilke olarak diigiindiigiimiizde ise benzer 6zellikleri olan iilkelerin
aynt duragan durum seviyesine yakinsama egilimi goriilecektir. Bu durum ise kuliip

yakinsamasini olusturmaktadir (Galor, 1996: 1058).

Kuliip Yakinsamasi incelendiginde karsimiza Galor (1996) ve Durlauf ve Johnson
(1995)’in ¢aligmalart 6n plana g¢ikmaktadir. Galor (1996), calismasinda Neo-Klasik
Iktisatla uyumlu bir sekilde yani sermayenin azalan getirisi ve dlgek getiriye uygun sekilde
birden fazla denge olacagini ve bunun da kuliip yakinsamasi oldugunu gostermektedir
(Galor, 1996: 1068). Durlauf & Johnson (1995), aymi sekilde kuliip yakinsamasini ¢oklu
denge ile gostermis, ulastigi sonuglar bazinda bircok denge oldugunu, iilkelerin farkli
baslangi¢ diizeylerinden farkli kalkinma asamalarindan gecerek birden fazla kararh

dengeye ulagsma imkani olduguna ulasmistir (Durlauf & Johnson, 1995: 376).

Yakinsama kuliibiine girmek i¢in ise bazi kosullarin saglanmis olmasi gerektigi
ortaya koyulmustur. Bu kosullar; belirli bir servet diizeyine ulagma, nispeten esit bir gelir

dagilimi ve son olarak da nispeten iyi egitimli kamu hizmeti saglamak seklindedir. Eger bu

64



Ozellikler saglanmazsa fakir iilkenin biliylime hizi zengin iilkeye ulasamayacak,
yakinsamasi i¢in bu biiyiime hizinin fazla olmasi gerekirken, bu hiza ulasamayacagindan

dolay1 bir iraksama s6z konusu olacaktir (EImslie & Milberg, 1996: 156-157).

Ozetlemek gerekirse; kosulsuz baska bir deyisle Mutlak Yakinsama’da tiim
ekonomilerin yakinsadigi tek bir denge diizeyi vardir. Kosullu Yakinsama’da ise, denge
noktasi ekonomilere gore farkliliklar gosterir. Ayrica Kosullu Yakinsama’da iilkeler kendi
Ozel dengesine yakinsar. Kuliip Yakinsamasi ise temelini ¢oklu denge modelleri olusturur
ve ekonomilerin bu denge noktalarindan hangisine yakinsayacagi baslangic konumuna
baglidir. Bir grup iilke, baslangi¢ kosullar1 ayn1 ya da benzer davranislar sergilerse 6zel bir

dengeye ulasirlar ve bu da kuliip yakinsamasini saglamaktadir (Islam, 2003: 315).

2.3.3. Determinist Yakinsama ve Stokastik Yakinsama

Ekonomilerinin birbirlerine yakinsamasini inceleyen iktisatcilarin ¢aligmalari
genellikle yatay kesit regresyon analizlerine dayanmistir. Ancak zaman gectikce
yakinsama kavraminin incelenmesinde zaman serisi yontemleri (dogrusal ve dogrusal
olmayan) ve panel veri analizleri de literatiire girmis ve bu yontemlerle ampirik ¢aligsmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu yontemler kullanilarak yapilan analizler yakinsama literatiiriine yeni
kavramlar katmistir. Bu kavramlar deterministik yakinsama ve stokastik yakinsama

seklinde ayrima neden olmustur (Tirasoglu & Yurttagiiler, 2018: 313).

Stokastik yakinsama {ilkeler arasindaki kisi basina diisen gelir farklarinda olusan
soklarin kalict 6zelligi olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Carlino & Mills, 1993:
336). Determinist yakinsama ise logaritmik formda tilkeler arasi kisi basi gelir farklarinin
nispi olarak diizey duragan olmasi anlamina gelmektedir. (Savact & Karsiyakali, 2015: 73)
Stokastik yakinsama tizerine Bernard & Durlauf (1995), asagidaki kosul saglandiginda iki
ekonominin birbirine yakinlastigi anlamina geldigini sdylemektedir (Bernard & Durlauf,
1995: 99-100).

limy_, o E(yi,t+k —a. yj,t+k|1t) =0 (63)

Vit Ve yj. degerleri sirasiyla, i ve j tlkelerinin kisi bagina diisen gelirlerini
gostermektedir. I; terimi ise iki tilkenin bilgi birikimini t zamaninda ifade etmesidir. 63
numarali denklem iki iilke arasindaki yakinsamanin saglandigin1 gostermektedir. Literatiire
baktigimizda ise bu denklemden hareketle yakinsama testleri lider {ilke secimi ile

yapilmaktadir. Burada ise y;, degiskeni yerine y, eklenir ve bu degisken lider ya da
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secilmig lilkeyi gosterir. Ayn1 zamanda belirli bir grubun ortalamasi icin de kullanilabilir.
Bu denklemde Kosullu ve Kosulsuz Yakinsama da test edilebilir ve a=1 de kosulsuz
yakinsama saglanirken esitlik olmadiginda ise Kosullu Yakinsama’y1 gosterir (Nahar &

Inder, 2002: 2013-2015).

Ozetlemek gerekirse; deterministik ve stokastik yakinsama kavramlar1 zaman serisi
yontemi ile ortaya ¢ikmis bir ayrimdir. Duragan olmayan serilerdeki birim kok testlerinin
yapilmasi ile deterministik ya da stokastik trend olup olmadigi konusunda ayrim gosterir.
Eger iilkeler ayn1 zaman diliminde ayni ¢iktiya sahip ise iilkeler arasinda deterministik
yakinsama oldugu kabul edilmektedir. Stokastik yakinsama da ise ayni zaman diliminde
ayni ¢ikt1 seviye tahminlerine sahip olursa iki iilke arasinda stokastik yakinsama kabul

edilmektedir (Ceylan, 2010a: 57-58).

2.4, KULLANILAN YONTEMLERE GORE YAKINSAMA SINIFLANDIRMA

Bu baslik altinda ¢ok fazla yakinsama sinama yontemine gore baglik acilabilir. Bu
baslik ig¢inde birim kok testler, regresyon modelleri gibi sinama yontemleri olabilir.
Calismada kullanilacak olan yontemler de bu siiflandirmaya dahil olmakta ve ¢aligmanin

ticlincii boliimiinde, sadece bu ¢alismada kullanilacak yontemler agiklanacaktir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi TARiHI, GENISLEME SURECI
VE TURKIYE ILE ILISKISi

1. AVRUPA BIiRLiGIi FELSEFESIi VE TARIHSEL GELIiSiMi

AB giintimiizde 27 iilkeden olusan, topraklarinin biiyiik bir kism1 Avrupa kitasinda
olan, iiye iilkelerin ekonomik ve siyasi isbirligi iginde bulunarak, bu iilkelerin refahini
arttirmayi, aynit zamanda da kitada barisi hedefleyen bir orgiitlenmedir. Diinya iizerinde
ekonomik entegrasyon ya da biitiinlesme bigimleri bes ana kategori altinda incelenir.
Bunlar; serbest ticaret bolgesi, ortak pazar, giimriik birligi, ekonomik birlik ve parasal
birlik seklindedir. AB gilinlimiizde ise serbest ticaret bolgesi, giimriik birligi ve ortak pazar
birligini yakalamis, parasal birlige gec¢is yapmis ve ekonomik birlik hedefine dogru
ilerlemektedir. Bu agidan bakildiginda ise AB diinya iizerinde entegrasyon ya da birlesme,
biitiinlesme projelerinden en basarilisi olarak gosterilmektedir (Acar & Dikkaya, 2018: 76).

Avrupa kitasinda birlesik bir devlet fikri bir¢ok aydin, siyaset¢i ve disiiniir
tarafindan hayal edilmis ve sozlerle ifade edilmistir. Bunun nedeni ise Avrupa kitas1 tarih
boyunca birgok savasa taniklik etmis, istikrar olgusu s6z konusu bile olmamis ve bu
savaslar siirekli bir sekilde ciddi boyutta can ve mal kaybina neden olmustur. Bunun i¢in
Avrupa kitasinda tek devlet fikri Saint Simon, Victor Hugo, William Penn vb. gibi
diisiiniirler tarafindan one ¢ikarilmistir. 1623 yilinda Emeric Crucé’nin Avrupa kitasinda
bulunan devletlerarasindaki sorunlar1 ¢ozmek i¢in temsilcilerin oldugu bir mecliste
toplantilar yapmay1 6nermistir. Bir baska goriis ise William Penn tarafindan 1693 yilinda,
bir Avrupa parlamentosunun kurulmasini, bu parlamento da Rus ve Osmanli devletleri de
temsil edilerek, sorunlarin bu parlamento da konusulup ¢6ziilmesi gerektigini onermistir.
(Mor, 2010, Akt. Hasan Mor: 503-504). Ancak biitiin goriisler sadece fikir olarak kalmig
ve somut bir girisime ugramamustir.

Avrupa Kitasinda birlesik bir devlet hayali sadece bariscil yontemlerle de
denenmemistir. Bunun girisimi olarak Fransiz imparatoru Napolyon’un 19. yiizyilda
goriilen faaliyetlerinden bahsedilebilir. Tarihe Napolyon Savaslar olarak gegen bu durum
Napolyon’un Avrupa kitasini ele gegirme istegine dayanmaktadir. Napolyon savaslarinda
Napolyon’un yenilgiye ugratilmas: ile Avrupa’da gelecegin tekrar belirlenmesi ve

sinirlarin yeniden ¢izilmesi i¢in Viyana Kongresi yapilmistir. Sinirlar biiyiik devletler
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tarafindan belirlenmis, din, milliyet ve dil faktorleri dikkate alinmamis ve filkeler
arasindaki siyasi hesaplar ile ¢izilmistir. Bu yiizden baris ve huzur saglanamamistir. Bir
diger ornek ise karsimiza Hitler doneminde ¢ikmaktadir. Hitler doneminde ortaya ¢ikan
bliyiik felaketler ve savaslar Avrupa Kitasini birlestirmek i¢in savas¢r yontemlere ornek
gosterilmektedir (Acar & Dikkaya, 2018: 76-78).

Hitlerin neden oldugu Ikinci Diinya Savasi Avrupa’nin birlesmesi iizerinde bir
doniim noktasi olmus ve savas sonrasi somut girisimleri ortaya ¢ikarmistir. Savas dncesi
fikirler, siyasal ortam vb. nedenler birlesmeye olanak vermese de savas sonrasi birlesme
cabalarinin artma nedenlerini dort madde seklinde 6zetlenir (Seyidoglu, 2017: 264);

. Yiizyillardir devam eden Avrupa kitasi diinyanin merkezi olma o6zelligini
yitirmis, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) yeni gii¢ odaklar1 olmustur. Bu nedenle Avrupa’nin bu iki giiclin yaninda bagka bir
giic odag1 olarak ortaya ¢ikmasi i¢in ekonomik ve siyasal birlik tek yol goriinmiistiir.

o Birinci Diinya Savas1 ve lkinci Diinya Savast Avrupa’ da ortaya ¢ikmis
bunun yaninda Yiizyil savaslar1 gibi uzun siireli savaslara sahne oldugu icin barisa biiyiik
6zlem duyulmustur.

o Diger bir neden olarak ekonomik olgular 6ne ¢ikmaktadir. Avrupa’da geri
kalmis bolgelerin goriilmesi, issizligin onlenmesi, refah arttirma ve ekonomik kalkinma
gibi hedeflerin ortaya ¢ikmasidir.

. Son olarak da Avrupa’da saglanacak birligin uluslararast boyutta bir

dengeye, istikrara katkida bulunacagina dair inan¢ olusturmasidir.

Bu noktadan sonra AB yolunda somut girisimler yasanmistir. Savas igin gerekli
maddeleri komiir ve celik olarak goéren Jean Monnet, bu kaynaklarin kontroliinii
saglayacak bir otorite olmasin1 ve bunun isminin de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) adimi almasini 6nerdi. Bu fikirlerden esinlenerek tarihe Schuman Plami olarak
gecen ve Robert Schuman tarafindan bir plan hazirlanmistir. 1951° de Paris Antlagmas ile
tarihe daha sonra altililar olarak gececek Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg iilkeleri anlagsmayir imzalayarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu
kurmuslardir. Ancak bununla yetinmeyerek daha sonraki yillarda bu alt1 {ilke daha da ileri

giderek giliniimiiz AB’nin temellerini atmistir.
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1.1. ROMA ANTLASMASI (1957) VE AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU
KURULUSU
1955 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’na {iye alt1 iilkenin Disisleri
Bakanlari, kendi aralarinda baskanligim1 Paul Henry Spaak’in yaptigi bir komiteyi
kurmustur. Bu komitenin amaci yeni Avrupa insasi iizerine c¢alismalar yapmakti. 1 yil
sonra Spaak Raporu yayimlanmistir. Bu rapor {lizerinden 1957 yilinda Roma Antlagmasi

imzalanip 1958’de yiiriirliige girmistir (Seyidoglu, 2017: 265).

Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg yani altililar AKCT
orgitiinii kurduktan sonra Roma gehrinde iki yeni yapilanma daha hayata gecirmistir.
Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET-
EURATOM) ismiyle kurulan yapilar AKCT ile birlikte glinimiiz AB’nin temel yapisini
olusturacak ii¢ oOrgiitlenme tamamlanmistir. Kurulan AET’nin amaci mallar, isgiicii,
hizmetler ve sermaye unsurlarinin serbest dolasimini saglayarak ortak bir pazarin
kurulmasi ve bunun sonucunda siyasi biitiinliige ulagilmasiydi. Diger bir topluluk olan
EURATOM’un amaci ise, niikleer enerjinin barig¢il ve giivenli bir sekilde kullanilmasi igin
tiye llkeleri koordine etmektir (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).
AET’nin amaglarim1 biraz daha genisleterek, ortak pazar kurulmasi, politikalarin
birbirlerine yakinlasarak topluluk tiyelerinin ekonomik etkinliklerinin uyumlu geligsmesini,
stirekli ve dengeli yayilmasini, istikrarin artmasi ve refahlarinin artmasidir. Bu amaglar

dogrultusunda ise maddeler hazirlanmstir.

Roma Antlagmas: ile iilkelerin arasindaki ticarette mallarin giris ¢ikislar1 engeller,
miktar kisitlamasi yok edilmis ve {iglincii lilkelere yonelik ortak giimriik, ticaret politikalari
belirlenecegi kabul edilmistir. Tarim ve ulasimda ortak politikalarla hareket edilmesi,
topluluk icinde rekabeti bozacak uygulamalara gidilmemesi, O6demeler dengesini
yakalamak, ulusal mevzuatlar1 yakinlagtirmak, Avrupa Yatirirm Bankasi ve Avrupa Sosyal
Fonu’nun olusturulmas: gibi ortak harekete ve biitiinlesmeye dayali maddeler kabul

edilmistir (Acar & Dikkaya, 2018: 86-87).

Kurumsal yapinin tamamlanmasi, politikalarin hayata gegirilmesi belirli bir zaman
almistir. Antlasmada 12 yilin sonunda giimriikk kisitlamalarinin kaldirilmasina yonelik
Oongorii agiklanmig ancak 12 yildan kisa siirmiistiir. Giimriik birligi 1968 yilinda

saglanmistir.
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1.2. FUZYON (BIRLESME) ANTLASMASI (1965)

Fiizyon kelime anlami itibariyle birlesme, biitiinlesme, erime gibi anlamlara
gelmektedir. Flizyon Antlasmasi ayn1 zamanda Briiksel Antlagsmasi olarak da anilmaktadir.
Bu antlagma ile daha 6nce kurulan ve giiniimiiz AB’nin temeli olan AKCT, AET ve
EURATOM kurumlart birlegmistir. Kurumlarin yiirlitme organlari tek bir c¢ati altina
alinmistir. Bir diger 0Ozelligi ise Flizyon Antlagsmasi gliniimiizde yiiriirliikte yoktur.
Ilerleyen basliklarda bahsedilecek olan Amsterdam Antlasmasi ile yiiriirliikten kalkmustir.
Son olarak deginilmesi gereken konu ise bu antlasmadan sonra topluluklar artik Avrupa

topluluklart adin1 almistir ve boyle anilmistir.

1.3. TEK AVRUPA SENEDI (1986)

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi’nda, iiye devletler kendi aralarinda
oncelikle giimriikk birliginin olusturulmasi daha sonra da ortak pazarin olusturulmasi
Ongoriilmiistiir. Buradan hareketle 1968 yilinda {iyeler arasinda olusacak ticarette giimriik
vergileri ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi anlamina gelen giimriik birligi yiiriirliige
girmistir. 1986 yilinda imzalanip 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi ile
beraber tretim faktorlerinin serbest dolasgiminin saglandigt bir yani tek pazarin
tamamlanmasi i¢in 1992 yili hedef yil segilmistir ve 1993 yilinin basinda Avrupa Tek
Pazan yirirliige girmistir (Samsun, 2003: 58).

Tek Avrupa Senedinin 6nemi i¢ pazarin olusturmasi hakkinda 6nemli bir belge
niteliginde olmasidir. Bu senette ortak pazar, hedefi tanimlanmistir. Tek Avrupa
Senedi’nin diger 6nemi ise Roma Antlagmasini revize etmesi yani Avrupa Topluluklarini
kuran anlagmalar1 gozden geciren, degistiren antlasma olmasidir. Burada yapilan
degisiklikleri Acar ve Dikkaya (2018: 88) ve IKV (2021) galigmalarindan yararlanarak;

o Mevcut ortak politikalarin genislemesi ve yeni politikalar belirlenmesi:
Roma Antlagmasi iizerine teknolojik arastirma ve gelistirme, ekonomik uyum, sosyal
politika ve sosyal uyum ve ¢evre konularinda yeni maddeler eklenmistir.

J Avrupa Parlamentosu ve Konseyi arasindaki iligkinin kurumsal boyuta
tasinmasi: Bu noktada amag¢ entegrasyonun yani uyumun, birlesmenin mesruiyetini
saglamaktadir.

o Konseyde nitelikli ¢ogunluk oy diizeni: Daha 6nce oybirligi sart1 olan ortak
gimriik tarifesinde degisiklik, sermayenin serbest dolasimi1 vb. konularda nitelikli oy

cogunluguna dayanmasi kararlagtirilmigtir.
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1.4. MAASTRICHT ANTLASMASI (1992)

Berlin Duvari'min yikilmasindan sonra 3 Kasim 1990'da Almanya tek bir devlet
haline gelmistir. Avrupa da bulunan 06zellikle Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyet
denetiminin azalmasi, yok olmast ve Aralik 1991'de de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
Avrupa'nin siyasi yapisini tamamen degistirmistir. Bunun {izerine iiye devletlerarasindaki
baglar1 giiglendirmek igin, temel yapist 9-10 Aralik 1991'de Maastricht'te toplanan AB
Zirvesi'nde yeni bir antlasma igin goriismelere basladilar. Maastricht Antlagsmasi, diger
adiyla AB Antlagmasi, 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girdi (Tirkiye Cumbhuriyeti
Avrupa Birligi Bagkanligi, 2020). Bu anlasma sonrasit Avrupa Topluluklar1 artik Avrupa
Birligi (AB) ad1 ile anilmaya baslanmistir. AET nin AB’ye gecis siirecinde bu antlasma
ekonomik ve siyasal entegrasyon siirecini baslatmasiyla bilinmektedir.

Maastricht Antlagmast {i¢ ana siitun {izerine kurulmustur. Burada dikkat ¢eken
nokta AB; halihazirda olan AKCT, AET ve EURATOM kurumlarini ortadan kaldirip
onlarin yerine gegmemistir. Bunun aksine AB bu {i¢ toplulugun olusturdugu siitunun ve
ilave iki yeni siitiin daha ekleyerek iizerine kurulmustur. Bu ii¢ stitundan ilki topluluklar (
AKCT, AET ve EURATOM) siitunu olup uluslariistii bir yapidadir. Ikinci siitun ise, Ortak
Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 olarak uluslararast niteliktedir. Son siitun ise,
Icislerinde isbirligi ve Adalet siitunu olup ikinci siitunla ayni niteliktedir (Acar ve Dikkaya,
2018: 89).

Maastricht Antlasmasinin amaglar1 olarak, ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve
dengeli bir sekilde gelisimi; enflasyon olmayan, ¢evreye Oonem verip siirdiiriilebilir bir
bliylimenin saglanmasi; iiye iilke ekonomilerinin birbirlerine yaklagsmasi ve Avrupa
vatandaglarinin yarar1 i¢in daha gii¢lii bir birligin yaratilmasi seklinde O6zetlenebilir.
Anlagmadan yola ¢ikarak da; tek para sistemine gecilmesi yolunda bir ekonomik ve parasal
birligi olusturmak, Avrupa Vatandasligi kavramini olusturmak, oOnceligi Avrupa’nin
giivenligini saglamak olan demokrasi, insan haklar1 vb. ortak degerlere sahip c¢ikip
savunacak bir ortak dis ve giivenlik politikas1 belirlemektir. Bunun yaninda birlik i¢i
giivenligi saglamak amaciyla hukuk ve igislerinde uyum ve igbirliginin saglanmasi
konular1 ele alinmistir. Ayrica anlasmanin i¢inde egitim, kiiltiir, kamu saglig1 ve tiiketicinin
haklarinin korunmasi, ulagim, vize politikasi ve sanayi politikas1 gibi konular da anlagsmaya
dahil edilmistir (IKV, 2021). Buradan da anlasildig1 iizere Maastricht Antlasmas1 birlik
icindeki isleyis, amaglar dogrultusunda olup igilincii tlkeler ile ilgili maddeler

barindirmamaktadir.
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Maastricht Antlagsmasi’nin en Onemli noktast ve konumuz olan yakinsama
acisindan oldukca 6nem arz eden yeri Maastricht Kriterleri’dir. Bu kriterler AB’ye iiye
olan iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) icinde yer almasi i¢in yerine getirilmesi
gereken ekonomik yikiimliiliikleri agiklamaktadir. Bu agidan bakildiginda iiye {iilkelerin
EPB’ye giden yolda izleyecegi noktalar ve uygulayacagi Maastricht Antlagmasi ile ortaya
koyulmustur. Uye iilkelerin EPB i¢in uygulamak zorunda olduklari ekonomik kriterler yani
Maastricht Kriterleri 5 madde seklinde, asagida belirtilmistir:

. Uye iilkenin enflasyon orami, birligin igindeki en diisiik enflasyon oranina
sahip ii¢ lilkenin ortalamasini %1.5 oranindan daha fazla asmamalidir.

J Uzun donemdeki faiz oranlari, birlikteki en diisiikk enflasyon oranina sahip
ti¢ lilkenin faiz oran1 ortalamasini %2’den daha fazla agmamalidir.

o Déviz kuru igin ise, en az iki yil yeniden bir diizenlenme yapilmamalidir.

° Kamuda olusan biitge agiklar1 {iilkenin Gayri Safi Yurtigi Hasilast
(GSYH) nin %3iiniin tizerinde olmamalidir.

o Briit borglar iilkelerin GSYH nin %60’ 1mnin {izerine ¢ikmamalidir.

Bu kriterler enflasyon, faiz, doviz, bor¢ ve biitge acig1 iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Politika gesitleri agisindan baktigimiz da ise biitce acig1 ve borg kriterleri
kamunun gelir ve giderlerini ilgilendirmesinden dolayr mali disiplin ya da maliye
politikasi; enflasyon, faiz ve doviz kuru iizerindeki kriterler ise para politikasi ile ilgilidir
(Gtinel, 2018: 643).

Maastricht Antlasmasinin ~ 0zeti; Biitiinlesmenin  derinligi  seffaflagmistir.
Toplulugun eylem alani, ekonomik ve parasal birlik, ortak dis politika vb. konularda
genislemistir. Uye iilkeler agisindan, devlet yonetimi konusundaki demokratik yap: bu kez
uluslar iistii bir diizleme kaymistir. Son olarak da bolge yonetimleri ile yerel yonetimler,
Birligi olusturan unsurlar arasinda yerini almistir. Boylece sanki ulusal devletler
kademesinin agirliginda simdilik belirsiz goriinen, ama ilerde ¢ok 6nemli boyutlara

ulasabilecek bir degisikligi baslatmistir (Bozkurt, 1993: 25).

1.5. KOPENHAG ZIRVESI (1993)

Avrupa Konseyi, Kopenhag’ da 1993 yilinda bir zirve gergeklestirilmistir. AB’nin
genisleme stratejisi ortaya ¢ikmis ve bazi kriterler getirilmistir. Ozellikle Merkezi Dogu
Avrupa iilkelerini ve birlige liye olmak isteyen iilkeler i¢in tam iiyelik verilmeden
yapilmasi gerekenler belirtilmistir. Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan kriterler ii¢ ana

baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklar;
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. Siyasi Kriter: Azinlik haklari, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
istlinliiglinii giivence altina alacak kurumlari tesis etmek

. Ekonomik Kriter: Etkin bir sekilde isleyen, birlik i¢cinde ve disartya karsi
rekabete dayanakli serbest piyasa sisteminin saglanmast

o Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Birligin, siyasi, ekonomik ve parasal
birlik amacina bagli kalmak iizere birligin mevduatini yerine getirebilme yetenegine sahip
olmak (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi, 2011).

Bu kriterler aday iilkeler icin bir onkosul getirmektedir. Maastricht Kriterleri
birligin i¢indeki iilkeler i¢in yiikiimliiliikkler getirirken, Kopenhag Kriterleri birlik disinda
ve birlik i¢ine dahil olmak isteyen i¢in yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu kriterlerin detayli
sekli ise (Wikipedia, 2020);

Siyasi Kriterler asagidaki dort kriter lizerinden degerlendirilecegi belirtilmistir:

1. Kurumsallagmis ve istikrarl bir demokrasinin varligi

2. Hukuk devletinin varlig1 ve hukukun tistiinligiiniin tesisi
3. Insan haklarina saygi

4. Azmlik haklarinin korunmasi

Bu ilkelerin varliginin olmasi yeterli gériilmemekte ayni zamanda da siirekliligi
dikkate alinmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, ¢ok partili siyasi yasam, idam cezasinin
bulunmamasi, hukukun istinligli, irk ve cinsiyet ayrimciligini ortadan kaldirilmast,
Avrupa Insan Haklar1 ve Avrupa Cocuk Haklar1 Bildirgelerinin kabul edip uygulanmasi
gibi uygulamalarin gergeklestirmesine ve siirekliligine dikkat edilmistir.

Ekonomik Kriterler olarak ise islevsel bir serbest piyasa i¢in kriterler koyulmustur.

1. Arz-Talep dengesinin miidahalesiz, piyasa giicleri tarafindan karsilikli
etkilesim ile kurulmasi

2. Liberal bir ekonomi kurularak piyasaya giris-¢ikislar ve bunun yaninda
ticaret serbest olmali, engellemeler bulunmamal

3. Fikri miilkiyet haklar1 da dahil 6zel miilkiyet haklarin1 dikkate alan yasal

sistem olusturup uygulanmali

4. Fiyat ve biitce dengelerinde istikrar saglanmali ve siireklilik olugturulmal:

5. Toplumun kesimlerinde ekonomik politikalar hakkinda genis bir fikir birligi
olusmal1

6. Mali sektoriin, tasarruflarin yatirimlara dontisecek kadar iyi bir yapiya sahip
olmast
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7. Makroekonomik istikrarin saglanmasi, ongoriilebilir ve istikrarli olmasi ile
birlikte islevsel bir piyasa sisteminin varligi

8. Egitim, altyapr vb. alanlar i¢ine alan yeterli beseri ve fiziki sermayeyi
saglamak

9. Ulkedeki firmalarin teknolojik yeniliklere ayak uyduracak yapilarda ve
kapasitede olmas1 gerekmektedir.

Bu kriterlerden goriildiigii tizere serbest piyasa tizerinde ¢ok durulmustur. Rekabet
acisindan degerlendirmeler ise kiigiik isletme sayilarina, birlige aday tilke ile birlik tiyesi
tilke arasindaki ticaret ortakligini kistas almistir.

Birligin mevzuatina uyum, kabul kriterleri ise birligin ortak hedeflerinin yeni
iiyelerce de kabul edilmesi istenilmistir. Bu grupta bulunan basliklar ise;

1. Guimriik Birligi, sermayenin serbest dolagimi, mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi gibi ortaklifin temel anlagmalarini kabul etmek ve bu anlagmalarda belirtilen
sartlara uyum gostermek

2. Tek pazara gecis i¢in gereken Birlik kurallarina uyum gostermek

3. AB’nin tarim, iletisim, bilgi teknolojileri, ¢evre, sosyal politikalar, sosyal
haklar, adalet, enerji, vergilendirme, giivenlik, egitim vb. konularda yeni diizenlemelere
uyum gosterilmesi

Onem gosterilen diger bir konu ise birlige aday iilkelerin ortak giivenlik ve dis
politikaya etkin bir sekilde katilmaya hazir olmasidir. AB i¢in diger hedeflerden olan
Ekonomi ve Parasal Birlik konusunda, merkez bankalarinin bagimsizligi, ekonomi
politikalarinin ~ koordinasyonu, merkez bankalarinin kamu finansman agiklarini
kapatmasinin yasaklanmasi ya da &niine gecilmesi ve Istikrar ve Biiyiime Paktina katilim
acisindan degerlendirilmistir.

Kopenhag Zirvesini geneli itibariyle degerlendirmek gerekirse, ekonomik kriterler
liberal ekonomiye yani piyasa ekonomisine gegis, dis ticarete agilim, rekabet ve Gzel
sektorlin tesviki, enflasyonun asagi cekilip istikrarin saglanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica kamu acisindan da bor¢lanmanin disiiriilmesi, ekonomiye miidahaleyi kabul
etmemesi gibi kriterlere de yer vermistir. Temel olarak birlige katilacak iilkelerin AB’deki
ekonomi ortamina uyum saglamasi ongoriilmiistiir. Siyasal kriterler olarak ise demokrasi
standartlar1 6n plana ¢ikmis, insan haklarinin {izerinde durulmus ve insan haklarina aykir
iskence, idam vb. uygulamalara karsi durulmustur. Aynm1 zamanda azinliklar hakkinda

kriterlere yer verilmistir ve hukuk alaninda bagimsizlik temel alinmistir (Acar, 2001: 115).
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Ayrica birligin ortak hedeflerinin benimsenmesi ve uyum icinde hareket edilmesi de

mevduat kabuliinde goriilmektedir.

1.6. AMSTERDAM ZIRVESI (1997)

Maastricht Antlagsmasi acisindan bir degerlendirme yaparsak Avrupa kitasinin
entegrasyonu ile ilgili bir antlasmadir. Biitlinlesmenin derinlesmesi adina bu antlagsma ile
onemli adimlar atilmistir. Maastricht Antlasmasi sonraki siirecte birligin derinlesmesi igin
yeni adimlara ihtiya¢ duyulmus bunun yani sira Soguk Savas’in bitimini ile AB’nin énemi
artmis ve tek bir Avrupa devleti hedefi agisindan 6nemli bir avantaj saglamistir. Soguk
Savag’in bitimi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6nemi artmis ve bu yeni bir genisleme
dalgas1 olarak goriilmiistiir. Boyle bir siire¢ islerken 1997 yilinda Amsterdam Zirvesi ile
hiikiimetler arasinda kurucu antlagsmalardaki degisiklikler onaylanmistir. Bu antlasma ile
AB i¢in 2000’li yillara ve yeni genisleme dalgalarina hazirlamak i¢in kurumsal
degisiklikler, karar alma mekanizmasinda degisiklik istenmis ancak Maastricht Antlagmasi
kadar etkili olamamustir (Acar ve Dikkaya, 2018: 90).

Amsterdam Antlagsmasi’na baktigimizda, Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri bu
antlasma ile artmistir. Demokrasi, hak ve 6zgiirliikkler, AB’nin {izerinde ¢ok durdugu AB
vatandaslig1 gibi konulara tekrar, yeni vurgular yapilmistir. Ayrica bu antlasmada is¢i
caligtirma; Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alan1 olusturulmak ve ortak disisleri ile ortak
glivenlik politikalar1 konulart da hiikkme baglanmistir. Son olarak ise genisleme alaninda
birlige dair kurumlarda yenilikler yapilmasina karar verilmistir (Wikipedia, 2021).

Antlagsmada AB’de belgelere erisme hakki kabul edilmis ve ilk defa bu konuya bir
antlasma diizeyinde yer verilmistir. Antlasma, birligin i¢inde demokrasi vurgusundan
hareketle Avrupa Parlamentosu’nun karar alirken etkin katilimini genisletmek igin
yetkilerini arttirmigtir. Bu yetkiler ile Bakanlar Konseyi diizeyine yakinlagmis ayrica
parlamentoya, komisyon iiyeleri ve komisyon bagkani belirlemede birlikte tayin etme
yetkisi verilmistir (Mor, 2010: 521-522).

Bir diger 6nemli konu ise Schengen Protokolii’niin AB hukukunun bir pargasi
haline gelmesidir. Schengen Protokolii, 1985 yilinda imzalanmustir. Protokol 6zii itibariyle
taraflar arasindaki sinir kapilarinda polis ve giimriik kontrollerini ortadan kaldirmayi
amaclamistir. Antlasmada bu protokol ile alakali yeni adimlar atilmistir. Ayrica istihdam
politikas1 ve ekonomik tedbirlerin koordine edilmesi de diizenlenmistir. AB’nin diinya

genelindeki sorunlara karsi etkin olmasi amag edinilmistir (Mor, 2010: 522).
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Ozetlemek gerekirse, Amsterdam Antlasmast AB iginde biitiinlesme igin ortak
degerlere ve ortak politikalara deginmis, kurumlarinda yenilemeye gittigi antlagsma olarak
goriilmektedir. Diger agidan bakildiginda ise donemin getirdigi kosullardan dolay1 ve Tek
Avrupa hedefi acisindan bir firsat gelmis, bu firsat1 yapiyr bozmamak ama degerlendirmek
icin biitlinlesmeyi, genislemeyi pekistirici adimlar atilmigtir.

1.7. NICE ANTLASMASI (2001)
Derinlesme siireci agisindan diger bir asama olan Nice Antlagsmasi 2001 yilinda

imzalanip 2003 yilinda yiiriirlige girmistir. Nice antlasmas1 amag olarak Merkezi ve Dogu
Avrupa ilkelerinin Birlige katilarak genisleme siirecini ve Birligin i¢inde karar alma
mekanizmalarinin artik hazir bir halde olmasidir. Bu noktada ise 27 {iyeli bir AB’ye gerekli
olan kurumsal yapinin ne sekilde olusacagi, Parlamento’daki dagilimlar, Komisyon yapisi
ve Konsey’deki oy agirliklar1 diizenlenmistir. Ayrica Adalet Divani hakkinda da yetki ve
yap1 bakimindan degisiklikler yapilmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2012: 27).

Daha 6nce de degindigimiz {lizere Nice Antlasmasi Birligin kurumlarinin ve Birligin
genislemeye ayak uydurmasi icin AB’yi giiclendirmektedir. Bu amactan hareketle de AB
Liderler Zirvesi’nde AB'in kurucu antlagsmalarinin kosullarini iyilestirip diizenlemek igin
kabul edilmis bir antlasma olarak goriilmektedir. Antlagsmaya gore; Euro adli ortak para
birimini ve AB'in {i¢ siitun teorisini olusturan Maastricht Antlasmasi ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nu kuran Roma Antlagsmasi'nda
olan maddelerin tizerinde degisiklikler yapilmistir (Wikipedia, 2021).

Ozetlemek gerekirse; Nice Antlasmasi’min getirdigi degisikleri, iiye sayis1 artacak
olan Birligin islevsel etkinligini saglamak amaciyla kurum bazinda reformlar, Amsterdam
Antlagsmasi’nda eksik kalan nokta ve konularin tamamlanmasi i¢in reformlar ve daha
giiclii, derin bir isbirligini saglamak icin reformlar seklinde Saptamak miimkiindiir. Nice
Antlagsmast’nin  Avrupa biitiinlesme yolundaki diger 6nemi de, antlasma sonrasi
biitiinlesme 1ile ilgili ciddi bir umut, cesaret ve kararlilik gostermesidir. Bu antlagsma
sonrasinda olusan giiven duygusu ile genisleme halinde ortaya cikabilecek sorunlar
tizerinde diisiinmeye devam edilerek olusacak muhtemel sorunlarin da 6niine gegmek igin
bir AB Anayasasi olusturmak i¢in ¢alismalara baslanmasina karar verilmistir. (Mor, 2010,

524-525).

1.8. AVRUPA BIRLIGINDE TEK PARAYA GECIS (2002)
AB agisindan da diinyadaki entegrasyonlar agisinda da parasal birlik oldukca 6nem

arz etmektedir. Ulkelerin birleserek tek paraya gecis Ekonomik Birligin en énemli adinmi
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varsayllmaktadir. Tek para kullanimi; islem maliyetlerini diisiirmekte, kur riski faktoriinii
ortadan  kaldirmakta, ticareti  hizlandirmakta ve  ekonomilerin  birlesimini
kolaylastirmaktadir (Acar ve Dikkaya, 2018: 91).

AB’de tek paraya gecis asamasi olarak ilk sirada Roma Antlasmasi gelmektedir.
Roma Antlagmast icerigi itibariyle ekonomi ve para politikalarimi {ye iilkelerin
inisiyatifine birakmistir. Ancak basta doviz politikalar1 olmak {izere, diger politikalarda
Toplulugun ortak ¢ikar ve amaglar1 dogrultusunda yonetmeleri belirtilmistir. Bunun igin
Birlik ¢esitli konseyler, yapilar ve kurumlar kurmustur. Roma Antlagmas1 bir ekonomik
birlik yaratmayi amacladigi i¢in Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’e asamalarindan ilki
goriinmektedir (Imer-Ertunga, 2013: 16).

Onemli adimlarin birisi de Werner Plan1’dir. Pierre Werner baskanliginda parasal
birlik amaci ile ilgili ¢alisacak bir komite kurulmus ve sonucunda 1970 yilinda bir rapor

hazirlanmistir. Bu rapor *un 6nerileri (Ozpenge, 2009: 79);

° 10 w1l icinde asamali olarak ekonomik ve parasal birlige gecis
gerceklesecektir.
o Tek bir birlik parast olusturulacaktir. Eger bu olusturulamazsa, dalgalanma

marjlari daraltilacak ve doviz kurlar sabitlestirilecek, Birlikteki tilkelerin ulusal paralarinin
tam olarak konvertibilitesi saglanacaktir.

J Para ve kredi politikalarinda Birlikteki tiim tilkelerin yetkilerini devredecegi
Topluluk Merkez Bankas1 ve Ortak Rezerv Fonu kurulacaktir.

. Avrupa Parasal Isbirligi Fonu (EPCOM) kurulacaktir.

J Topluluk i¢inde sermaye hareketleri tamamen serbestlesecektir.

Ancak bu calismalar basarili olamamistir. Bretton Woods sisteminde sorunlar
yasanmaya baslamistir. Bretton Woods sistemi yani sabit doviz kuru sistemi, 1971
tarithinde dolar yerine altina kaymasi ile sona ermistir ve yerini dalgali doviz kuru sistemi
almistir. Bu noktada basarili olamayan EPB’yi baska ¢oziim arayisina girmistir. Bu
noktada ise Tiineldeki Yilan ya da Avrupa Para Yilan1 modeli ile topluluk iginde istikrarl
doviz kurlarin1 amaglamistir (Bal ve Ozalp, 2011: 84).

Déviz kurlarmin idaresi amactyla 1972°de uygulanan Tiineldeki Yilan modeli ile
iye tilkelerin ulusal paralar1 dolara kars1 beraber dalgalanmasini, tiye iilkelerin ise iki yanh
kurlarinin dar bir bant i¢inde dalgalanmasim1 6ngoriiyordu. Boylece doviz kurlari, bir
taraftan doviz piyasasina miidahalelerle, diger taraftan da ekonomi politikalarinin Topluluk

ile koordinasyonu saglanarak bu sinirlar i¢inde tutulacakti. Model o donem igin sadece AT
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tilkelerine degil AT’ye katilmasi diisliniilen tiim tilkelere agikti. Tiineldeki Yilan Modeli
siirl bir basar1 elde edebildi. Uygulanmaya baslandiktan kisa bir siire sonra kimi iilkeler
terk etti kimi tilkeler de giris ¢ikis yaptilar. Ayrica modelde ongoriildiigii gibi doviz kurlar
korunamadi ve devaliiasyonlar, revaliiasyonlar yapmaya zorlad1 (Ttrel, 2013: 401-402).
1979’ da Avrupa Para Sistemi (APS) kuruldu. Bu sistemin amaci, Avrupa’da asiri
kur dalgalanmalarinin 6niine gegmek ve istikrarli bir parasal birlik olusturmakti. APS’nin
Ongordigii kur sistemi sabit ama ayarlanabilir sekildeydi. Bu sistemin merkezinde Avrupa
Para Birimi (ECU) bulunmaktaydi. ECU iilkelerin iiye iilkelerinin para birimlerinin belirli
miktarlartyla olusan bir sepet para olarak belirlendi. Para miktarlar iilkelerin ekonomik
giicleri agisindan belirlendi. ECU aslinda Avrupa da kullanilan hesap birimi Avrupa Hesap
Birimi (EUA)’nin yerini almistir. Hesap birimi olan EUA, resmi kurumlarda kullaniliyor
ama Ozel islerde ve iilke pazarlarinda kullanilmiyordu. Boyle bir durumda parasal birlik ve
kullanilabilme agisindan ECU’ya gecildi ve hesap birimi yerine bir para birimi olusturuldu.

APS i¢inde ECU’nun fonksiyonlari ise (Tung, 2018: 310-318);

. Doviz Kuru mekanizmasinda kurlarin belirlenmesi
° Miidahale ve kredi mekanizmalar1 i¢in bir bolen
° Para otoriteleri agisindan 6deme ve rezerv araci

Buradan hareketle ortak bir para birimi belirlenmis ve birligin isleri ECU iizerinden
yonetilmis, kayitlar ¢esitli hesaplama sekilleri ile bu birim ile kaydedilmistir.

Delors Raporu 1989 da yaymlanmis ve EPS igin agsamalar sunmustur. Bu raporun
onemi yeni bir ortak para fikrinin resmi olarak ilk ortaya atilmastyla olmustur. Ug asamali
bir gecis goren rapor, ilk asamada, iiye devletlerin para ve ekonomi politikalar1 arasinda
koordinasyonun giiclenmesini ve tiim birlik paralarinin APS’nin déviz sistemine girmesini
ongoriiyordu. Ikinci asamada ise Roma Antlasmasi’nin para birligini de icine alacak
sekilde genisletilmesini, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS)’nin kurulmast ve bu
sistemin uluslar iistii olmasi ongériiliiyordu. Uye iilkelerin merkez bankalar1 sadece
belirlenen politikalarin uygulayicisi konumuna gelecektir. Son asamada ise AB nihayet
ekonomi ve parasal birlige yonelecek ve c¢ikarilan Avrupa Parasi ulusal paralarin yerini
alacaktir. Bu rapora bakinca para birliginin amact tanimlanip gegis i¢in bir plan ve
asamalar belirlenmistir ( imer-Ertunga, 2013: 20-21).

Maastricht Antlasmast EPB hedefini belirlemistir. Ancak EPS hedefinin nasil
gerceklesecegi konusunda bir bilgi bulunmamaktaydi. Bunun i¢in Delors Raporu, 1995°de

Madrid Zirvesi’nde uygulanmaya baglanmistir. Tek para biriminin adin1 da yani Euro ismi
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de bu zirvede belirlenmistir. Bu asamalarin gelisimi asagidaki sekilde olmustur (Karluk ve
Tonus, 1998: 276-280);

Birinci Asama (1990-1994): EPB de ilk asamasi1 1 Ocak 1990°da baslamis ve 31
Aralik 1993 yilinda tamamlanmistir. Bu asamada Maastricht Antlasmasi da agiklanan tiim
onlemler uygulanmistir. Bu onlemler 6zellikle sermayenin serbest dolagimi konusunda
yasanmistir. AB icerisinde ve AB ile iiciincii lilkeler arasinda serbest dolasima aykirt tim
uygulamalar kaldirilmistir. Diger taraftan da Maastricht Kriteleri’ne uyum igin gereken

cabalar birlik i¢inde gosterilip, programlar uygulanmistir.

Ikinci Asama (1994- 1998): Belirlenen takvime gore ikinci asama 1 Ocak 1994
tarihinde baslayacak ve 31 Aralik 1998 tarihinde tamamlanmistir. Bu asamanin amact
Euro’nun tek para olarak kullanilmasina uyum saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu
asamada en Onemli kurumsal degisiklik Avrupa Para Enstitlisii’niin (APE) kurulmasi
olmustur. Kurumun 6nemi ise Avrupa Merkez Bankasi’nin (AMB) 6n kurulusu olmasidir.
Ayrica kurumun isleyisi ve hedefi ise EPB’nin ii¢lincii asamasinda AMB’nin faaliyet
gostermesi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktir. APE ise iiye tilkelerin uyguladiklar para
politikalarinin  koordinasyonunu saglar ve {ilkelerin merkez bankalar1 i¢in politika
Onerilerinde bulunur. Bu asamada baska degismeler de yasanmis ve diizenlemeler
yapilmistir. Ayrica bu asama igin son olarak 1998 yilinda AB Konseyinde hangi iiye
iilkelerin Euro’ya gegebilecegi oylama ile belirlenmis, uyum gostermeyenler ise Euro

alaniin disinda kalmustir.

Ugiincii Asama (1998- 2002): EPB’ye gegisteki son asama ise 1 Ocak 1999
tarthinde baglamistir. Bu tarihle birlikte iiye {tlkeler artik ulusal paralarmi Euro’ya
dontigiim oranlar1 geri doniilemez bigimde belirleyecektir. Milli paralar ilk basta dolasimda
kalmaya devam edecektir. Ayni zamanda 1 Euro = 1 ECU esitligi saglanarak Euro, artik
ECU’ niin yerine gegecektir.

Euro 1999 yilindan itibaren 3 yil muhasebe birimi olarak ve iiye iilkelerin kendi
para birimlerini Euro’ya gore belirleyerek yani sabit kur iizerinden islem gormiistiir. 1
Ocak 2002 yilinda artik Euro banknot ve madeni sekilde piyasa siiriilmiis ve 1 Temmuz
2002 yilinda iyelik igindeki tilkelerin paralari tedaviilden kalkarak Euro tek para birimi
Olmustur. Ayn1 zamanda artitk Euro kullanan iilkelerin cografyast Euro Bdlgesi olarak

anilmistir (Imer-Ertunga, 2013: 30-32).
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1.9. AVRUPA BIRLIGI ANAYASASI

AB Anayasasi, 1990’11 yillarda Avrupa ve diinya konjonktiiriinde olusan hizli
degisimler ve bu degisimler sonrasi genislemeyi de dikkate alarak hazirlanan ve igeriginde
AB’nin hedeflerinin, politika esaslarinin ve AB kimliginin tespit edilmeye c¢aligildig
hukuki metindir. 2004 yilinda Roma’da imzalanarak yiirlirliige girmistir. Bu hukuki metin
25 tyeli, 450 milyon niifuslu, seffaf, demokratik ve tiim Avrupalilara hizmet hedefinde
olan ve Avrupa’nin karsilasacagi zorluklara yanit verecek bir metin yapilmistir. Ayrica bu
anayasa lye lilkelerin anayasalarini ortadan kaldirmayacak onlarla beraber var olacagi, bu
anayasanin sadece AB’nin yetkin bir sekilde islemesi icin ¢erceve ¢izmektedir (Acar ve
Dikkaya, 2018: 92-93).

Anayasanin ilk boliimiinde; Birligin tanimi, amaglari, temel haklar ve Birlik
vatandasligi, Birligin yetkileri, kurumlari, sahip oldugu giicler, demokratik hayati, mali
durumu, Birlik ve komsu iilkeleri ile birlikte Birlige iiyelik olmak iizere dokuz basliktan
olusur. Ikinci boliimde ise Temel Haklar Sartina yer verilmistir. Ugiincii boliimde Birligin
Politikalar1 ve Isleyisi betimlenirken son béliimde anayasa iizerindeki Genel ve Nihai
Hiktimler yer almistir (Yanikdag, 2010: 129).

Anayasa taslaginin yiiriirliige girmesi igin tiim iiye iilkelerin onayindan ge¢mesi
gerekmekteydi. Bu agidan on {i¢ iiye iilkede halkoylamasi yapildi. Bu halkoylamalarinda
Hollanda ile Fransa'nin sonuglari olumsuz olunca siiregte bir belirsizlik ortaya ¢ikti. Bu
gelismelerin yaninda ¢ iiye iilke olan Finlandiya, Slovakya ve Almanya ise halkoylamasi
stirecini iptal etme karar1 aldilar. Yedi iiye lilke de oylama siirecini daha sonra yapilmak
tizere ertelemistir (Wikipedia, 2021).

AB’nin temelini olusturan Altililar’dan olan Fransa ve Hollanda’nin anayasay1
reddetmeleri kamuoyunda soru isaretlerine neden olmustur. Bunun {izerine Birlik Lizbon’
da bir zirve diizenlemistir. 2007°de Lizbon Antlagsmasi ya da Reform Antlagsmasi
imzalanmistir. Ayni1 sekilde bu reformlar tiim iye iilkelerin parlamentolarinda ya da
referandum ile onaylanmasi1 gerekmektedir. Lizbon Antlasmasi iki esas hiikiim
getirmektedir. Ilk hiikiim reddedilen anayasa reformuna dayanmaktadir. Dért béliim olan
anayasa alt1 bolime ¢ikarilmistir. Bu degisiklikler (Yanikdag, 2010: 135);

° Ortak Hiikiimler: Birlik’in degerleri, amaglari, liye tilkelerin iliskileri ve liye
tilke haklarinin askiya alinmasini diizenlemistir. Temel haklardan bahsedilmis, bunun

yaninda bu madde ile Temel Haklar Sart1 hukuken baglayict olmustur.
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. Demokratik Ilkelere Iliskin Hiikiimler: Esitlik, temsili ve katilimci
demokrasi ve vatandaslarin girisimlere iliskin maddeler vardir.

. Kurumlara Iliskin Hiikiimler: Kurumsal yap1 hakkindaki béliimdiir.

. Giiclendirilmis Isbirligine iliskin Hiikiimler: Isbirligini giiclendirmek icin
olusacak iiye sayist dokuz olarak belirlenmistir.

. Birlik’in Dis Iliskilerine Dair ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikalaria Dair
Hiikiimler: Das iliskilere dair yeni eklenmistir.

. Nihai Hiikiimler: Birligin tlizel kisiligi ve Birlikten ayrilmaya dair
hiikiimleri igermektedir.

Lizbon Antlagsmasi, AT Antlasmasi’na yonelik degisiklikleri i¢eren ikinci hitkmiinii
AT Antlasmast’n1 “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma” olarak degistirmistir.

Antlagsma daha sonra {iye iilkeler tarafindan oylamaya sunulmustur. Bu noktada ise
bu defa irlanda’da reddedilmistir. Daha sonra uzun ugraslar sonucunda irlanda Lizbon
Antlagmasi i¢in tekrar referanduma gitmeye ikna edilmis ve referandum sonucu Antlagsma
onaylanmistir. Ancak Irlanda problemi ortadan kalkmis bu seferde Cek Cumbhuriyet’i
antlasmay1 onaylamaktan imtina ediyordu. Tipki Irlanda gibi ugraslar sonucu Cek

Cumbhuriyeti’nde de onaylanmis ve Lizbon Reform Antlagsmasi 2009 yilinda yiiriirliige

girmistir (Mor, 2010: 532).

Tablo 1. AB Yolundaki Temel Antlasma ve Zirveler

ANTLASMA iSMi IMZA TARIHI ONEMIi

Avrupa Komiir ve Celik
Paris Antlagmas1 18 Nisan 1951 Toplulugu (AKCT)
kurulmustur.

Avrupa Ekonomi Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) kurulmustur.

Roma Antlasmasi 25 Mart 1957
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Tablo 1. (Devam) AB Yolundaki Temel Antlasma ve Zirveler

ANTLASMA iSMi iMZA TARIiHi ONEMi
AKCT, AET ve EURATOM
Fiizyon Antlagmasi 8 Nisan 1965 birlestirilmistir. Artik Avrupa
Toplulugu ismi ile anilmstir.
Tek Avrupa Senedi 17 Subat 1986 — 28 Subat Avrupa Topluluklarlm 1.<u.ran
1986 antlagsmalari revize etmistir.
Maastricht Antlagsmasi ]srlft(;g(r);lsl;rcl)lr? g;r:ﬁi?] esrlgli St
(Avrupa Birligi 7 Subat 1992 topluluk artrk Avrupa Birligi
Antlagmasi)

(AB) adin1 almugstir.

Kopenhag Zirvesi

22 Haziran 1993

AB’nin genisleme hakkinda
kriterler belirlemistir.

Amsterdam Antlagsmasi

2 Ekim 1997

Avrupa Birligi Antlagmasi ve
Avrupa Topluluklarini kuran
antlasmalari revize edilmistir.

Nice Antlagmasi

26 Subat 2001

Kurumsal degisiklikler
gerceklesmis

Lizbon Antlasmast

18-19 Ekim 2007

AB Anayasasi ile ilgili
reformlar hazirlanmigtir.

Kaynak: Metinde gegen kaynaklar goz oniine alinarak tarafimizca hazirlanmustir.

2. AVRUPA BiRLiGi GENISLEME SURECLERI

AB, 2. Diinya Savasi’ndan sonra bir yikima ugrayan Avrupa kitasinda, baris ve
istikrar1 saglamak ve ekonomiyi
toplulugudur. 1958 yilinda alt1 iilke tarafindan Roma Antlagmasi ile kurulan AB, baslarda
sadece ekonomik bir birlikti. Ancak zamanla ortak politikalar1 ve bu politikalar1 yoneten
ortak kurumlari olan, tek para biri inin yani Euro’nun kullanildig1 ve iye iilkelerin kendi

aralarinda i¢ smirlarinin olmadig biiyiik bir ekonomik ve siyasi orgiitlenmedir (Yilmaz ve

Kaya, 2010: 361).
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Baslangicindan bugiine, Avrupa’nin biitiinlesmesi ya da Birligin kitasal dlciide
genisleme arzusu degismemistir. Genisleme; AB’nin sahit oldugu ve arka arkaya dalgalar
seklinde gelen (gelmeye de devam etmekte olan) yeni iilkelerin birlige katilimi igin

kullanilan bir terimdir (Aytug, 2008: 150).

Bir orgiit olarak 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile AET kurulmus ve kisa zamanda
basarilar saglamistir. Bu basarilarin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa’da bu orgiitiin disinda kalan
ve adeta bir nazire yapan Ingiltere dnciiliigiinde Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi ( EFTA)
kurulmustur. Ancak bu 6rgiit AET gibi bir etki uyandirmamis ve Ingiltere’nin 1963 yilinda
AET’ye katilim basvurusu ile artik AET kitanin birlesimi i¢in tek rgiit olarak goriilmiistiir
(Mor, 2010: 509).

AB’nin bolgede birlesme acisindan tek topluluk goriilmesi, sagladigi basarilar ve
diinya tlizerindeki konjonktiir nedeniyle genisleme dalgalari ile karsilasmistir. AB icin bu
hedefi somutlastirmak gerekmekteydi. Ayrica genislemenin sekli, kosullari, nasil
gelisecegi vb. konular acikta kalmaktaydi. Ayrica genisleme sonucunda AB yapisinin
bozulmamasi ve hedeflerinin herkesge kabul edilmesi gerekirken bunun yaninda AB

isleyisini ve yapisini da bozmamak gerekmekteydi.

Bu kosullar altinda 1993 yilinda Kopenhag’da bir zirve diizenlenmistir. Bu zirve
sonucunda ortaya Kopenhag Kriterleri ortaya ¢ikmistir. Siyasi, ekonomik ve toplulugun
mevzuatini kabul adi altinda {i¢ ana kistas belirlemistir. Birlige liye olmak {ilkelerin bu
kriterleri yerine getirmeden iyeliginin gergeklesmeyecegi agiklanmistir. Boylece daha
once belirtilen risklerin ortadan kaldirilmasi amaglanmis ve bunun yaninda da kurumun

giiclenmesi hedeflenmistir.

AB’nin genisleme tarihinde; 7 genisleme donemi ve 2 ayrilik siireci yaganmuistir.
Giintimiizde yani 2021 yil1 itibariyle Birlik 27 iiye tilkeden olugsmaktadir. Kurulusunda ise
altililar diye anilan 6 Avrupa lilkesi vardir. Ayn1 zamanda birlige iiye olmak isteyen 7 tilke
ve 1 tane de potansiyel aday vardir. AB’ye iiye olan iilkelerin niifuslarinin toplami 445
milyondan fazlayken, ekonomik agidan diinya iizerindeki iilkelerin nominal GSYIH

siralanmasinda AB’nin pay1 %30 olarak goriilmektedir.

2.1. BIRINCI GENISLEME SURECI (1973)
AB 1957°de altililar ad1 altinda amilan Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda
ve Liiksemburg Roma Antlagmasi ile yola ¢ikmistir. Bu alt1 {ilkede iktisadi birligin mesafe

kat etmesi, Almanya’nin savasglr tutumunun dizginlenmesi, Almanya-Fransa arasinda
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gecmiste yasanan sorunlarin tekrar etmemesi vb. nedenlerden dolayr Avrupa Ekonomi
Toplulugu diger Avrupa iilkelerinin dikkatini ¢ekerek topluluk cazip bir hale gelmistir.
1968 yilina gelindiginde altililar aralarinda glimriik birligini tamamlamis, mallarin serbest
dolasimi oniindeki engeller kaldirmis ve tiglincii iilkelere karsi ortak koruma politikalar
uygulamaya baslamislardir. AT’ nin bu basarisin1 goren diger Avrupa iilkeleri AT’ye
katilim isteklerini sOylemigler ve Toplulugun temsilcileri ile temas kurmuslardir. AT
acisindan ise Avrupa Kitasinda baris ve refahi daha genis alana yayilmasi, pazarin
genisleyip biliyiimesi ve Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) kars1 daha da giiclii bir
ekonomik blok olma disiinceleri nedeniyle genisleme fikri sicak gelmistir (Acar &
Dikkaya, 2018: 94).

AT ilk genisleme dalgas: ile birlikte ilk krizini yasanmistir. Danimarka, irlanda ve
Ingiltere 1961 yilinda AT’ye katilim bagvurusu yapmislardir. Ozellikle burada Ingiltere’ye
dikkat etmek gerekmektedir. Ciinkii iiyelik bagvurusu yapan ingiltere AT icinde krize
neden olmustur. Ingiltere, AET ile rekabet edebilmek ve uluslararasi sistemde giiciin
merkezide olmak i¢in 1960 yilinda EFTA’nin kurulmasina onciilik etmistir. Ancak
Ingiltere EFTA nin kurulusundan istedigi sonucu elde edememistir. EFTA’dan umdugunu
bulamayan Ingiltere dikkatini AET’ye ¢evirmistir. Ingiltere’nin yoniinii AET’ye ¢evirmis
ve bu kurulusa dahil olmak icin yogun caba gdstermistir. Ancak Ingiltere’nin karsisina

Fransa ¢ikmustir (Ercan, 2019: 5).

Ingiltere’nin AT na katilim1 ¢ok kolay olmamustir. Bunun nedenleri ise; Fransa ile
olan iliskileri, ddnemin Fransa Devlet Baskan1 de Gaulle’iin Ingiltere’ye karsi sert tutumu
iiyelik siirecini oldukca geciktirmistir. Ingiltere agisindan bakildiginda ise EFTA’nin
kurulusu, Topluluga kurulus doneminde yeterli ilgiyi gostermesi ve Toplulugu sadece
Fransiz-Alman sorununun bir ¢éziimii olarak gérmesi de siireci zorlastiran etkenlerden
olmustur. Ayrica Ingiltere’nin siyasi biitiinlesme fikrine uzak kalmasi ve yetkilerin {iye
devletler tarafindan kurulan bir kuruma devredilmesine sicak bakmadigi goriilmistiir
(Saygin ve Ultan, 2016: 75).

Donemin Fransa Cumhurbagkani Charles De Gaulle, Ingiltere’nin Avrupa
Kitasindan oldukg¢a farkli oldugu, ekonomisinde sorunlar oldugu ve Amerika Birlesik
Devletleri ile iliskisine dikkat ¢ekmistir. Ingiltere’nin ABD’ye askeri ve diplomatik agidan
bagimli oldugu, bu nedenlerden dolay1 Birligin gelisimini engelleyecegi vb. gerekcelerle

bu iiyelige kars1 ¢ikmig ve veto etmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2012: 35).
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Ingiltere’nin AT’ye katilma yolunda déniim noktasi, 1969°da De Gaulle’iin Fransa
Cumhurbaskanhigindan istifasiyla yasanmustir. Bu istifa sonucunda ingiltere, Danimarka,
Irlanda ve Norvec ile AT arasinda 22 Ocak 1972 tarihinde bir Katillm Antlasmasi
imzalanmigtir. Bu antlasmanin sarti olarak Katilim Antlagmasinin aday {ilkelerde
referanduma sunulmasi ve ulusal parlamentolar tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.
Referandum sonuglart Norveg disinda Topluluga katilim agisindan olumlu sonuglanmaistir.
Sonug olarak; Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin 1 Ocak 1973 tarihinde AT’ye katilimi

gerceklesmis ve artik liye olmuslardir.

2.2. IKINCI GENISLEME SURECI (1981)
AB’nin ikinci genisleme dalgasi Yunanistan ile olusmustur. Tipk: ilk genislemede

oldugu gibi bu ikinci genisleme dalgasi da sancili gegmistir.

Yunanistan ikinci genisleme devresinde, ABmin bugilinkii kurumsal yapisinin
olusmadigi ve Komisyon ve Konseyin olusmasindan hemen sonra adaylik bagvurusunda
bulunmustur. O doénemki ismi ile AET’nin genislemeye yonelik siyasi ve ekonomik
kriterleri onciil kosuldu. Bu nedenle Yunanistan'in adayligini diinya konjonktiirii ve siyasi,
ekonomik yapist onemli etkenler olmustur. Bu yiizden Yunanistan'in liyelik siirecinde;
Ozellikle siyasi kriterlere uyum gostermesinin yaninda donemin uluslararasi dengelerde
onemli rol oynamistir. Bu durum Yunanistan'in demokratiklesme konusunda da etkisini

gostermektedir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 73).

Yunanistan, ilk bagvurusunu 1959 yilinda yapmustir. Uyelik i¢in 1961 yilinda Atina
Antlagmasi'ni1 imzalamistir. Atina Antlagsmasi ile miizakerelere baslanmistir. Miizakereler
devam ederken Yunanistan’da 1967 yilinda askeri darbe sonucu goriismeler kesintiye
ugramistir. Darbe sonrasinda, bir darbe anayasasi olusmus ancak uygulanmamistir. Bu
etkenin yaninda Avrupa'dan Yunanistan’a diplomatik baskilar gelmis, Yunanistan disinda
ortaya ¢cikmis olan muhalefetin gilicii ve 1974 yilinda Tiirkiye'nin Kibris Barig Harekati
diizenlemesi sonrasinda cunta zayiflamistir. 1974 yilinda ise cunta yonetimi g¢ekilmis

yerine demokratik bir yonetim gelmistir (Polat ve Cil, 2019: 12-13).

Demokratik yonetimin gelmesiyle birlikte Yunanistan, 1975 yilinda tam iiyelik i¢in
tekrar AB'ye bagvurmustur. Basvuru AB i¢inde kaygilara yol agmistir. Bunun nedenleri
ise, Yunanistan'in iiye olmak icin siyasi ve ekonomik agidan hazir olmadig diisiincesi ve
tiye devletlerle ortak degerleri paylasmadigi diisiincesidir. Alt1 yil siiren miizakere

siirecinin ardindan AB Yunanistan1 disarida birakmak fikrinden uzaklasmistir. Birlik,
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Yunanistan’in demokratiklesmesinin ve ekonomik gelisiminin disarida olmaktansa iceride
daha etkili ilerleyecegini savunmus ve 1981 yilinda Yunanistan AB’ye iiye olmustur (T.C.
Disisleri Baskanligi Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).

1981°de Yunanistan''n AET'ye girmesi, darbe sonrasi demokratiklesmeye katki
saglamistir. 1980'li yillarda, AET'nin iki kriteri olan siyasi ve ekonomik kriterler agisindan
bakildiginda ise Yunanistan konusunda siyasi kriterler ekonomik kriterlerin Oniine
gecmistir. Ayrica siyasi kriterlerin yerine getirilmeyerek iiye olmasi, Yunanistan’in Avrupa
tarihi ve kimligi agisindan da ne kadar 6nemli oldugu inanc1 destek bulmus ve giigclenmistir

(Erdal ve Colakoglu, 2007: 75).

Son olarak AB-Tiirkiye iliskileri daha sonra ayrica incelecektir. Ancak
Yunanistan’in AB’ye tyeligini Tirkiye agisindan kisaca degerlendirirsek, AB ikinci
genislemesini Yunanistan ile yapmis olup gelisme Avrupa’nin biitiinlesme hedefi agisindan
olumlu olmustur. Ancak Tiirkiye acisindan Birlige iiyelik hedefini olumsuz etkilemistir.
Ciinkii Yunanistan’in Birlige katilimiyla Tiirkiye-AET iligkilerinde AB’nin denge anlayisi
daha acik bir ifadeyle Tiirkiye ile Yunanistan’a karsi1 paralel politika anlayisini ortandan
kaldirmigtir. Birligin yeni {iyesi olan Yunanistan artik AET nin i¢inde oldugu i¢in Tiirkiye
ile anlagsmazlik yasadigi konularda AET iizerinden Tiirkiye’ye baski kurmustur. Bunun
yaninda AET-Tirkiye iligkilerinde ise artik frenleyici, bloke eden bir iilke olarak rol
oynamistir. AB {iyeligi sonrast artik Yunanistan’in giiniimiizde bile bu anlayisina devam

etmesi klasiklesmis bir dis politika araci olarak goriilmiistiir (Mor, 2010: 512).

2.3. BIRLIKTE ILK AYRILIK (1985)

Gronland cografi olarak Kuzey Amerika’da yer almaktadir. Siyasi olarak ise
Danimarka’ya bagli 6zerk bir bolgedir. Gronland aslinda Avrupa Topluluklarina katilmay1
en basta reddetmistir. 1972 yilinda yapilan referandum sonrasi ¢ikan sonu¢ Gronland’in
Avrupa Topluluklarina katilimi agisindan olumlu degildir. Ancak Danimarka’ya bagli
oldugu icin 1973 yilinda Danimarka’nin AB’ye tiyeliginin gergeklesmesi ile Gronland’da
AB’ye iiye olmugtur. 1979 yilinda Gronland 6zerk bir yapiya kavusmasi ile ayrilma siireci
baslamis sayilabilir. Ozerk Parlamento’nun olusmasiyla Grénland’da Danimarka’nin etkisi
azalmaya baglamistir. Parlamentoda 1980’de ¢ogunlugun sahibi olan Siumut Partisi,
Gronland’in Avrupa Topluluklarindaki gelecegini belirleme konusunda bagimsiz olmasi
gerektigini ve referandum yapilmasini savunmustur. Ada halki tarafindan da olumlu doniis

alan bu goriislin yaninda Gronland’da Avrupa Topluluklarinin iilkenin kendi politik ve
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kiiltirel yapisim1  olumsuz etkileyecek bir sisteme sahip oldugu diisiinceleriyle
desteklenmistir (Topaloglu, 2018: 346).

Danimarka’nin AB’ye iiyeligine ilk giinden karsi ¢ikan Gronland 1982 yilinda bir
referandum gergeklestirmistir. Yapilan referandum sonuglarina gore ayrilma yoniinde oy
kullananlarin %52 gibi bir oran1 ¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle Gronland Birlik
tiyeliginin ekonomik anlamada bir¢ok getirisi olmasina ragmen birlikten ayrilma talebinde
bulunmustur. Gronland’in Birlik iiyeligine karsi ¢ikisinin altinda yatan gerekcelere daha
once deginmistik. Ancak diger bir neden de, Birlik ’in balik¢ilik politikasidir. Bu
politikaya gore balike¢ilikta kisitlama bulunmaktadir. Buna karsi ¢ikan Gronland ayni
zaman da biirokrasinin uzakligi ve karigikligi da AB’ye karsi hosnutsuzluk nedenlerinden
sayilabilir. Gronland’in ayrilama talebi sonrasinda Gronland’a Roma Antlasmasinin madde
131-136’da yer alan “deniz asir1 toprak ve iilke statiisii” taninmasi verilmistir. Bu
tarihlerde Birlikten ayrilmaya dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. 1985 yilina gelindiginde
ise ayrilma istegi, biitlin liye devletlerin onay1 ile gergeklestirilmistir (Bilgin, 2014: 217-
218).

AB’de o donem Birlikten ayrilmaya iliskin herhangi bir hukuki diizenleme
bulunmamasi iizerine ayrilmanin pratikteki 6rnegi Gronland olmustur. Ancak Lizbon
Antlagmasi ile birlikte AB’den ayrilma hakki {iye iilkelere verilmis ve pratikte nasil

somutlasacagi, Ingiltere nin ayrilma siirecinde yani Brexit ile ortaya cikacaktir (Topaloglu,

2018: 347).

3.4. UCUNCU GENISLEME DALGASI (1986)

Iber Yarimadasi genislemesi olarak da isimlendirilen genisleme, Ispanya ve
Portekiz’in 1986 yilinda AB’ye iiye olmasiyla gergeklesmistir. Uyelige kadar gelen siireg
olduk¢a tartismali geg¢mistir. Bunun nedeni ise Ispanya ve Portekiz’in basvuruda
bulundugu dénemde siyasi ve ekonomik anlam da az gelismis olmalaridir (T.C. Avrupa
Birligi Bakanligi, 2012: 36). Ayrica Ispanya ve Portekiz’in 1962’de yapmus oldugu

bagvurulari, bu iilkelerin diktatorliikle yonetildigi i¢in reddedilmistir.

Ispanya’nin AB’ye girisi siirecine deginirsek &nce; 1960’larin baslarinda diktator
Franko ddéneminde bile ispanya AB ile iliskilerini gelistirmek istemekteydi. Bunun igin
1962 yilinda Ispanya AB ile bir Ortaklik Anlasmasi igin basvuruda bulunmustur. AB’nin
diktatorliik ile yonetilen Ispanya’ya olan ilk yaklasiminda iiye iilkeler arasinda farkli

goriisler ortaya ¢ikmistir. Benelux iilkeleri Franko’nun yonetimindeki Ispanya’nin AB’ye

87



yakinlagmasina muhalefet ederlerken, Fransa ve Bati Almanya’nin Benelux iilkelerinin
aksine Ispanya ile iyi iliskiler kurmaktan yana olduklar1 ortaydi. Sonug itibari ile ispanya
ile Ortaklik Anlasmas1 Ispanya’nin diktatorliik rejimine sahip olmasi nedeniyle uygun
bulunamamustir. Ispanya ancak Franko’nun o6liimiinden sonra AB’ye basvurabilmis ve
1977 yilinda yapilan genel segimler ile AB’ de Ispanya’ya olumlu bakmistir. Sonug olarak
da 1986 yilinda ispanya Birlige iiye olmustur. (Pridham’dan Aktaran Uslu, 2008: 108)

Portekiz agisindan AB iliskilerinde siyasi sartlar 6n plana ¢ikmustir. Portekiz’de
Salazar (1932-68) ve Caetano (1968-74) donemlerinde AB’ye yakinlagmasi
engellenmistir. 1974 yilinda ise Portekiz’de askeri darbe gergeklesmistir. Askeri darbe
sonrasinda ise demokrasinin kismen yerlesmesinden sonra 1977 yilinda Portekiz AB’ye
tiyelik bagvurusunda bulunup 1986’ da iiye olmustur. Ayrica bircok goriise gore
Portekiz’in demokratiklesme tarihinde en Onemli etken AB’nin demokrasi Kriteri
oldugudur (Uslu, 2008: 108-109).

Uciincii  genisleme dalgas1 Portekiz ve Ispanya’nin Birlige iiyeligi ile
geceklesmistir. Boylece Birlikte iiye sayist 12°ye ylikselmistir. Yunanistan’in {yeligi
dikkate almarak bu iki tyelige Akdeniz Genislemesi adi da verilmektedir. Bir
degerlendirme yapilacak olursa; Akdeniz genislemesi, ilk defa biitlinlesme literatiiriine
“cesitlilik” kavramini sokmustur. Bu anlamda, Akdeniz genislemesini daha Once
gerceklesen genislemelerden ayirabilir. Bu ayrimin nedeni Topluluk, ilk defa siyasi ve
ekonomik kriterlerde eksiklik yasayan iilkeleri kabul etmekte bir sorun gormemis
olmasidir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’a baktigimizda AB’nin istedigi ne ekonomik ne
de siyasi kriterlere uymadig agiktir. Bu iilkelerin AB’ye iiyeliginin altinda yatan en 6nemli
neden bu iilkelerin demokratiklesmesine yardim etmek, ekonomik istikrar1 saglamak ve

Avrupa’daki refah sahibi devletlerin sayisini artirabilmektir (Aksemsettinoglu, 2011: 7).

3.5. ALMANYA’NIN TEKRAR BIRLESMESI

Diinya tarihi olarak iki biiyiik savas gormiis ve iki savasa da katilmis olan Almanya
hem Birinci hem de ikinci Diinya Savaginda énemli bir gii¢ olmustur. Hitler dnderliginde
Ikinci Diinya Savaginda bulunan Almanya savasi kaybetmistir. Bunun sonucunda da Dogu
ve Bat1 olmak tizere ikiye ayrilmistir. Sovyetlerin artik ¢oziilmeye baglamasiyla beraber
simge haline gelen Berlin Duvari’nin 1989 yilinda yikilmasi ile siyasi birligi tekrar
saglanmistir (Y1ldizak, 2020: 198).
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Almanya’nin birlesmesi ile birlikte AB’ye 5 eyalet daha katilmistir. Bu eyaletler
Branderburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saksonya, Sachsen-Anhalt ve Thiiringen
seklindedir. Bu 5 eyaletin katilmasiyla birlikte AB’de toprak biitiinliigli sorunu ortadan

kalmis ve hem ekonomi hem de uluslararasi arenada giliclenmistir.

3.6. DORDUNCU GENISLEME DALGASI ( 1995)

AB'nin dordiincii genislemesi diinya siyasetindeki degisimler ile iliskilidir. Soguk
Savas doneminde tarafsiz kalan Avusturya, Finlandiya, isve¢ ve Norveg Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra AB’ye iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bu iilkeler hem siyasi hem
de ekonomik kriterlere, Birligin deger ve hedefleri ile uyumlu olduklari igin iiyelik siireci

hizl1 gelismistir (Canveren ve Oztiirk, 2018: 48).

Avusturya 1989, Isve¢ 1991, Finlandiya ise 1992 yillarinda AB iiyeligi icin
bagvuruda bulunmustur. AB, ii¢ iilkeye miizakereler i¢in es zamanli tarih vererek 1993
yilinda miizakereleri baslatmigtir. Daha Oncede belirtildigi gibi kurumlar, hedefler vb.
konularda bu iilkelerin uyumlu olmasi sonucu Birligin tarihindeki en kisa siirede (13 ay)
tiyelik stireci tamamlanmigtir. Birligin kararlar1 sonucu Avusturya'ya ekonomik faktorlerin
(kisiler, mallar, hizmetler ve sermaye) serbest dolasimi, dis iligkileri, giimriik birligi, mali
yapis1 ve rekabet politikas1 konularinda gegis siireci tanmmustir. Isvec'e ise Avusturya’ya
taninan ge¢is siireci konulari ile birlikte tarim ve balik¢ilik politikast konusunda gegis
stireci tanimigtir. Finlandiya'ya gelindiginde ise diger iki tilkenin gegis siireci konularinin
yaninda balik¢ilik politikast i¢in de gecis siireci taninmistir. Bu iilkelerin katilimiyla tliye
sayis1 on bese yiikselmis ayrica AB cografya olarak Kuzey Avrupa’ya dogru genislemistir
(IKV). Son olarak deginilmesi gereken konu Norve¢ ve EFTA ile ilgilidir. Norveg’de
tiyelik icin bagvurusunu yapmis ancak Norve¢ 1994 yilinda gergeklestirdigi referandum
sonra tekrar adayliktan c¢ekildigini duyurmustur. EFTA icinse AB’ye dordiincli genisleme
dalgasinda dahil olan iilkeler ayn1 zamanda EFTA iiyesi iilkelerdir. Bu iilkelerin artik AB

tiyesi olmasi, EFTA i¢in ¢oziilme siirecine girdigi anlamina gelmektedir.

3.7. BESINCI GENISLEME DALGASI (2004)

SSCB 1991 yilinda resmi olarak kendi lagvetmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
15 iilke bagimsizliklarini gesitli tarihlerde ilan etmistir. Bu iilkelerin oldugu yer Dogu
Avrupa bolgesi olup hem cografi hem de stratejik agidan olduk¢a 6nemlidir. Dogu Avrupa
bolgesi ticaret yollar1 ve enerji konulari yiiziinden AB iilkelerinin her zaman dikkatini

¢ekmistir. Bolgede SSCB dagildiktan Ruslarin devami olarak Rusya Federasyonu
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dogmustur. SSCB’nin i¢inde olup daha sonra SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligini ilan
eden iilkelere Rusya Federasyon’u baskilar uygulamistir. Bdyle bir ortamin ortasinda kalan

Dogu Avrupa bolgesindeki iilkeler AB ile Rusya arasinda tercihe zorlanmislardir (Erkmen,
2019: 139).

Bu iilkeler tipki 1980°li yillardaki Akdeniz iilkeleri (Portekiz, Ispanya) gibi
demokrasilerini giliglendirmek ve ayni zamanda tekrar Rusya kiskacina diismemek igin
giivence aramislardir. Bu noktada AB ve NATO kuruslarmin giivence vermesi yaninda
AB’nin bu d{ilkelere ekonomik yardimda bulunmasi ¢ok Onemli goriilmiistiir. Bu

avantajlarin yaninda ABD’de de bu iilkelerin AB’ye katilmasini destekledigi goriilmistiir
(Seyidoglu, 2017: 283).

Bu genislemeye iki tarafta istekli olsa da genisleme ¢ok kolay gergeklesmemistir.
AB, bu iilkelerin Birlige katilimini istemis ancak Dogu Avrupa iilkelerinin siyasal ve
ekonomik agidan AB’ye uyum saglamasi sorununu ortaya ¢ikmistir. Baska bir sorun, bu
tilkelerin Birlige alinarak Birligin standartlarinin diisme endisesi olmustur. AB bu sorunlar
icin harekete gegmis ve daha Once belirttigimiz gibi bu iilkelere ekonomik yardimlarda
bulunmus ve Kopenhag Kriterleri’'ni olusturmustur. Dogu Avrupa iilkeleri ise bu
dogrultuda AB iiyeligi i¢in gerekli siyasal ve ekonomik doniisiimleri saglamaya ¢alismistir

(Karadeniz, 2020: 2).

AB’ne Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin yaninda Malta ve Giiney Kibris’da
eklenerek, once bu iilkeler ile ortaklik ve ekonomik igbirligi anlagsmalar1 imzalanmistir.
1994-1996 yillart arasinda bu iilkelerden Birlige katilim basvurulart alinmis ve
miizakereler baglamistir. Bir¢ok tilke i¢in farkli tarihler s6z konusu olsa da miizakere
stireci 2001-2002 yillar1 arasinda tamamlanmis ve 2004’de 10 iilkenin AB’ye katilimi
kararlagtinnlmistir. BOylece en biiylik genislemesini yasayan AB; Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Giiney Kibris, Malta, Polonya, Slovenya, Slovakya, Litvanya, Letonya ve
Macaristan katilimlariyla 25 {iyeli bir siyasal ve ekonomik entegrasyon haline gelmistir

(Acar ve Dikkaya, 2018: 96).

Bu genislemeye ekonomik agidan bakildiginda AB iiyeleri, adaylarin sarta baglilik
kurallar1 yani kriterlere uyum c¢ercevesinde, derin bir doniisiim siirecinden ge¢mesini
beklemislerdir. Bu doniistim gergeklesirken iiye iilkeler i¢in maliyetleri en diistik diizeyde
tutmaya calismislardir. AB’ye katilim siirecinde aday olan tilkelerin pazarlik pozisyonlari

zaylf kalmistir. Ancak iki tarafinda beklentileri vardir. AB iiyeleri i¢in bu geniglemeden
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ekonomik anlamda beklentiler, pazarin genislemesi ve egitimli yiiksek isgiiciine talebin
artmasidir. Aday tlkeler i¢inse uzun donemde AB’nin refah diizeyine ulasabilme, sermaye
girisleri, teknolojik yayilim ile teknoloji transferi ve iiyeligin getirdigi istikrarli bir
ekonomik yapidir. Bu beklentilerin yaninda istikrarli bir hukuki yap1 kurulmasi ve gelecek
fonlarda 6nemli beklentilerdir (Ding, 2012: 91).

Siyasi agidan bakildiginda ise; AB’nin siyasi kriterleri, aday tilkeler i¢in bir model
olarak kabul edilmistir. Aday iilkelerin siyasi yapilarini bu kriterlere gére degerlendirilmis
ve miimkiin oldukga bu kriterlere uymalar1 sart kosulmustur. Siyasi yakinsama ise; ortak
olarak amag ve ihtiyaclar dogrultusunda uyumlu ve hizli ¢alisabilmenin yaninda siyasal

homojenligin geregi olarak goriilmiistiir (Ding, 2012: 91).

3.8. ALTINCI GENISLEME DALGASI (2007)

Balkan iilkelerinden olan Romanya ve Bulgaristan 1995 yilinda AB’ye tam {iyelik
icin bagvuruda bulunmustur. Bu iki iilkeyle tam tiiyelik i¢in 2000 yilinda miizakerelere
baslanilmistir. 2002 yilinda gerceklesen Briiksel Zirvesi’nde Komisyon’dan, Kopenhag
Zirvesi’ne kadar Bulgaristan ve Romanya i¢in bir takvim ve katilim o6ncesi yardimlar
hakkinda bir yol haritas1 istenmistir. Zirve’de Romanya ve Bulgaristan’in 2007 yilinda
AB’ye iiye olmuslardir (Karluk, 2014: 3).

AB 1998 yilinda Ilerleme Raporlar1 ile Birligin Genisleme Strateji Belgeleri
yayinlamaya baglamistir. Genisleme Strateji Belgesinde genisleme siirecine iligkin ii¢ ilke
belirlemistir. Bunlar sartlilik (conditionality), iletisim (communication) ve saglamlastirma (
consolidation) seklinde olup bu stratejiye U¢ C denir. Birligi saglamlastirma adina AB
tiyesi lilkeler, son olarak Bulgaristan ve Romanya’nin da Birlige katilimiyla 27’ye ¢ikan
iye say1 ile beraber artik yeni iiye almadan once Birligin isleyisi ile ilgili konularin 6n
plana ¢ikmasini savunmustur. Boylece Birlik, o donem miizakereleri devam eden iilkeleri

almadan kendi igleyisini diizene koymay1 hedeflemistir (Karluk,2014: 4).

Romanya ve Bulgaristan’in tyeligiyle ilgili degerlendirme yapilacak olursa,
AB’nin sinirlart bu genisleme ile Avrupa kitasmin sonuna gelmistir. Uyelik siirecleri
basindan itibaren sorunlar ve celigkiler iceren bu iki iilkenin {iiyelik siirecinin uzama
nedenin siyasi nedenler olmustur. Romanya ve Bulgaristan, iiyelige tam olarak yani
kriterlerin hepsini yerine getirip getirmedigi detayli olarak incelenmemis ve biraz ilerleme
kaydedildigi goriildigiinde Birlige hemen kabul edilmislerdir. Bunun nedeni Soyvetler

Birligi’nin dagilmasi sonrasi bagimsizligim ilan Merkez ve Dogu Avrupa Ulkelerinin
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tiimiiniin Birlige dahil etme diislincesidir. Bu iki iilkenin genel olarak benzer sorunlar1 olup
bu sorunlar azmlik haklari, demokrasi, gelir dagilimi bakimindan bozukluk, firsat
esitsizliginin varligi, yolsuzluk, riigvettir. Romanya ve Bulgaristan’in bu konularda
sorunlar1 olmasina ragmen Birlige iiyelikte “ahde vefa” kurali uygulanmis ve bu iki

tilkenin tyelik siiregleri tamamlanip Birlige dahil edilmistir (Tirker Yildiz, 2018: 6-7).

3.9. YEDINCI GENISLEME DALGASI (2013)

2001 yilinda AB ile Istikrar ve Ortaklik Anlasmas1 imzalayan Hirvatistan, 2003
yilinda AB’ye tam fyelik bagvurusunda bulunmustur. 2004 yilinda Konsey tarafindan
Hirvatistan’m AB’ye aday iilke oldugu agiklanmistir. 1 Subat 2005 tarihinde ise Istikrar ve
Ortaklik Anlagmasi yiirlirliige girmis ve 2013 yilinda yani 6 yil miizakere sonucunda

Hirvatistan Birlige iiye olmustur (Karluk, 2014: 4).

Miizakere siirecinin uzama nedeni ise; Hirvatistan’in Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICTY) ile isbirligi icinde olmamasi ve Slovenya ile yasadigt sinir
problemi basta olmak {lizere bazi problemlerinin olmasidir. Daha sonra AB ancak
Uluslararas1 Savas Suglar1 Mahkemesi Bagsavcis1 Carla Del Ponte’nin Hirvatistan’in savas
suglularinin yakalanmasi konusunda mahkemeyle tam isbirligi icinde olduguna dair

aciklamasi ile 2005 yilinda tekrar miizakereler baslamigtir (Altun, 2013: 6).

Diger sorun ise Slovenya ile ¢ikmustir. Uyelik miizakerelerinde ilerleyen
Hirvatistan’in 2004 yilinda AB fliyesi olan Slovenya’nin iki {ilke arasinda bagimsizliklarin
ilan etmelerinden itibaren devam eden Adriyatik Denizi kiyilarindaki simir problemi,
Slovenya’nin bu konuyu veto unsuru olarak kullanmasi ile miizakere siireci duraksamustir.
Ancak AB tipki Fransa-Almanya arasinda ki sorunun ¢oziilmesi gibi bu iki iilke arasindaki
sorunu da ¢6zmiis ve miizakerelere devam edilmistir. Daha sonrada Slovenya ile
Hirvatistan arasinda sorunlar ¢ikmis ancak ¢6zlime kavusturularak Hirvatistan 2013 yilinda

AB’ye liye olmustur (Altun, 2013): 6-7).

Hirvatistan’in AB iiyeligi ii¢ acidan oldukca énemlidir. ilk olarak AB adaylik siireci
acisindandir. Uyeligin siirekli ismi savaslarla anilan Hirvatistan i¢in doniistiiriicii bir neden
olarak goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Hirvatistan iiyelik siirecinde bir¢cok olumlu
gelisme kaydetmis ve AB iiyeligi Hirvatistan tarihinde déniim noktas1 olmustur. ikinci
olarak o déonem AB’nin kriz nedeniyle sorunlar yasayan Birlik, Hirvatistan iiyeligi ile
birlikte yasanan sorunlara ragmen Birligin hala gilicli oldugunun ve {iyelik isteklerinin

bulunmasi nedeniyle Birligin gelecegi agisindan motivasyon yaratmigtir. Son olarak
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Hirvatistan’in AB iiyeligi ile Birligin Balkan {ilkeleri agisindan 6nemli oldugu goriilmiis ve
Hirvatistan’in AB’ye iiye olmasi, Balkan iilkelerinin AB igin inancimi artmustir (Altun,

2013: 11).

3.10. BIRLIKTE IKINCI AYRILIK: BREXIT SURECI (2020)

Ingiltere’nin AB ile 1970’lerde baslamis olan tam iiyeligin sona erme siirecine
Brexit denir. Kelime anlami olarak Brexit, Britain (Britanya) ve Exit (Cikis) sézciiklerinin
bilesiminden olusmustur. Diger bir agidan Brexit siireci hem AB hem de Ingiltere i¢in bir
doniim noktasidir (Konuralp & Adas, 2018: 520). Grénland ile Ingiltere’nin ayrilma
stirecinde birgok farklilik bulunur. Gréland’in ayrilma sekli donemi itibari ile hig¢ bir
hukuksal diizenlemeye dayanmamaktadir. Ayni zamanda Danimarka’ya bagli 6zerk bir
bolge oldugu icin de farklilik gostermektedir. Kesin bir ayrilik olarak degerlendirme
konusunda Ingiltere &rnegi gz 6niine alinmalidir. Ciinkii Ingiltere bir bdlge veya baska bir
iilkeye bagli olmayan bagimsiz bir devlettir. Ayrilik siireci tipk1 katilim gibi miizakere ile
sonuc¢lanmustir. Buradan hareketle hukuksal bir zeminde ayrilik drnegini Ingiltere ya da

Brexit stuireci olarak ele alinmalidir.

Ingiltere’yi AB’den ayrilik siirecine gotiiren sorunlardan séz edilmistir. Oncelikle
AB’ye dahil olan iilkeler i¢inde adaylik ile ilgili en fazla sorunu yasayan iilke Ingiltere
olmustur. Birlige tiyelikten sonra Biiyiik Britanya, AB’ye baski uygulamis ve bu baski
kendisi gibi liberal ekonomi politikalart uygulamak iizerine olmustur. Biiyiik Britanya,
AB’nin her genislemesine destek vermis ancak Birligin siyasi entegrasyonun
derinlesmesine de kars1 ¢gikmistir. Buradan hareketle Biiyiik Britanya’y1 AB’nin 6nde gelen
iki Ulkesi olan Fransa ve Almanya’dan ayiran en 6nemli konu, Fransa ve Almanya’nin
AB’nin siyasi birlie dogru hareketini desteklerken, Biiyiik Britanya bu harekete karsi
cikiyordu. Bu yiizden Biiyiik Britanya AB’nin Schengen Antlagmasi ve ekonomik ve
parasal birligi gibi entegrasyon siireglerine dahil olmamistir. Diger sorun ise Suriye’de
2011 yilinda baslayan ve giiniimiizde hala devam eden Suriye I¢ Savasi nedeniyle ortaya
¢ikan gé¢men krizidir. Biiylik Britanya go¢menlere karsi ¢ikmistir. Britanya sinirlarinin
icine gelmelerini reddetmistir. AB ise bu konuda AB vatandaglarinin iiye tlkelerdeki
serbest dolasimina kisitlama getirmistir. Bu karar Biyiik Britanya’daki ayrilik¢ilar
tarafindan destek gormiistiir. Ancak bununla birlikte Brexit taraftarlar1 arasinda AB ve
yabanci diigmanligi artmis ve popiilist siyasette bu harekete ayak uydurmustur. Baska

sorunlardan biriside AB ve Biiyiik Britanya’da giderek artan sosyal adaletsizlik olmustur.
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Brexit oylamasinin sonucunu etkileyen sebeplerden bir digeri de hem Biiyiik Britanya’da
hem de AB’de artan sosyal adaletsizliktir. Gelir dagiliminin bozulup siniflar aras1 makasin
artmas1 ile birlikte Britanya, yasadigi krizlerin nedenlerini AB {iyeligi iizerinden
degerlendirmistir (Soytiirk, 2020: 319-320).

2016°da yapilan referandum Biiyiik Britanya i¢in AB’den ayrilik i¢in yapilan ilk
referandum degildir. 1975 yilinda da Biiyiik Britanya o donem ki ismi Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) olan AB’den ¢ikmak igin bir referandum gergeklesmistir. Iktidarda olan
Isci Partisinde fikir ayriklari olmus ve donemin Basbakan1 Harold Wilson’un referandum
karar1 ile birlikte referandum yapilmigtir. Bu referandumdan %67 oraninda Toplulukta
kalma yoniinde karar ¢ikmistir. Brexit silirecini baslatan referandum ise 2016 yilinda
gerceklesmistir. Birlesik Krallik genelindeki referandum sonuglart kalma yoniindeki oran
% 48.1 iken ayrilma yoniinde %51.9 oy oranlar1 ile AB’den ayrilma sonucu ¢ikmugtir.
Biiyiik Britanya’ya bolgeler bazinda bakarsak, iskocya ve Kuzey irlanda %62 oranda
AB’de kalinmasi yoniinde sonuglanmis, Galler’de ise %52.5’lik oranda ayrilma ydniinde
karar cikmistir. Ingiltere 6zelinde ise, Londra disindaki tiim bélgelerinde, ayrilma Karar:
cikmugtir (Topaloglu, 2018: 348-349).

Referandum sonras1 2017°de ayrilik siireci baslamistir. Ayrilikla ilgili miizakere
stireci oldukg¢a sorunlu ge¢mistir. Ancak 1 Ocak 2020 itibariyle Biiylik Britanya AB’den

resmi olarak ayrilmistir.

Ozetlemek gerekirse; AB’nin diger iiyelerle ile karsilastirildiginda iiyelik siireci
oldukca sorunlu gecen Birlesik Krallik, liyelik sonrasi bile Birligin tiim hedeflerini
benimsememis, Ozellikle Birligin biitiinlesme hedefini reddetmistir. Birlesik Krallik, her
zaman AB’nin uyum kriterlerini egemenligini kisitlamak olarak gormiis ve her zaman
stiphe ile yaklasmistir. Bu sorunlarin yaninda 2008 krizinin getirdigi ekonomik sorunlar,
Suriye I¢ Savasi ile baslayan go¢ hareketi ve i¢ siyasette popiilist yaklasimlar Birlesik
Krallik’in Brexit siirecini baglatmistir (Konuralp ve Adas, 2018: 533). 2017 yilinda
baslayan miizakere siireci de olduk¢a sorunlu ge¢mesine ragmen 2020 yilinda Biiyiik
Britanya AB fiyeliginden ayrilmistir. Birden fazla olas1 sonuglar diisiiniilmekte olup bu
ayriligin AB, Biiyiik Britanya ve diinyanin siyasetini, ekonomisini, sosyolojisini vb.

alanlar1 nasil etkileyecegi zaman i¢inde goriilecektir.
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Tablo 2. Avrupa Birligi Genisleme ve Ayriliklar

GENISLEME VE . ..
AYRILIK TARIH ULKELER
Belgika, Fransa, Hollanda,
Kurulus 1957 Almanya  (Bat), ltalya,
Liiksemburg
Birinci Genisleme 1973 l_)animarka, Birlesik Krallik,
Irlanda
Ikinci Genisleme 1981 Yunanistan
Ik Ayrilik 1985 Gronland
Ugiincii Genigleme 1986 Portekiz, Ispanya
Brandenburg,  Mecklenburg-
, S Vorpommern, Saksonya,
Almanya’nin Birlesimi 1990 Saksonya- Anhalt, Tﬁringiyya
(EYALETLER)
Dordiincii Genisleme 1995 Avusturya, Finlandiya, Isvec
Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya,
Besinci Genisleme 2004 Slovenya, Letonya, Litvanya,
Estonya, Malta, Giiney Kibris
Rum Yonetimi
Altinc1 Genigleme 2007 Romanya, Bulgaristan
Yedinci Genisleme 2013 Hirvatistan
Ikinci Ayrilik: Brexit 2020 Birlesik Krallik
Arnavutluk, Izlanda, Karadag,
Aday ve Olas1 Aday Ulkeler - I;Erzlfi};le}v[akedorgj;n:_l;bérsstzﬁj
Kosova ( Olas1 Aday Ulke)

Kaynak: Metinde gegen kaynaklar g6z 6niine alinarak tarafimizca hazirlanmustir.

3. AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE iLiSKiSi

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa kitasindaki yikimu {izerine, refahi, barisi saglayip
birlesik bir Avrupa Devleti hedefleri ile Avrupa’da bir birlik kurulmustur. Altililar adiyla
anilan Fransa, Almanya (Bat1) , Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg iilkeleri 1951
yilinda Paris Antlagmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kurmustur. Giiniimiiz
AB’nin temellerini atan 1957 yilindaki Roma Antlagmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) kurulmustur.

Tiirkiye (TR) 1987 yilinda Avrupa Topluluklari’na tam {tyelik bagvurusunda
bulunmustur. Ancak TR-AB iliskileri tarih agisindan daha da geriye dayanmaktadir. 1959
yilinda TR ortak iiyelik miiracaatinda bulunmustur. Tiirkiye’nin sosyolojik agisindan
durumuna baktigimizda ise, Tanzimat’tan giiniimiize niifus c¢ogunlugu olarak Batiya
yonelmis diinyadaki tek Miisliiman iilkedir. Osmanli sonrasi Modern Tiirkiye, laik ve

demokratik ilkeleri benimsemis, Avrupa ile sinir komsusu olan ve AB iilkeleri ile tarihi
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iligkileri bulunan, hayat tarzi olarak kiiltiirel degerlerini korumakla beraber Bat1 degerlerini

de hedef se¢mis bir iilke olmustur (Ozer, 2009: 89).

1959 yilinda ortak tiyelik miiracaati ile baslayan goriismeler, 1963 yilinda Ankara
Antlasmasmin imzalanmasi sonug¢lanmistir. Daha sonra bu antlasma 0zel olarak
anlatilacaktir. Simdi ise Tiirkiye’nin AET’ye katilma isteginin nedenlerini sdylemek

gerekmektedir. Seyidoglu (2017: 289) gore;

. Ticari antlagsmalar ile ihracat arttirmak
. Sanayilesme hedefine birlikten gelecek mali yardim ile hiz kazandirmak
. Sorunlu iligkilerimiz bulunan ve baslica rakibimiz olan Yunanistan’in liye

olup bizim disarida kaldigimiz takdirde ihracatta Bati Avrupa piyasalarmin kaybedilme
endiseleri

. NATO ig¢inde yer alan, Bat1 uygarligin1 ve kiiltiiriinii benimseyen bir Avrupa
Ulkesi olarak, gelecekte olusacak AB’nin disinda kalmama istegi

Bu nedenlerden dolayr Tiirkiye simdiki adi AB olan Birlige tiyelik i¢in bagvuruda
bulunmus ve antlasma imzalamistir. Bu nedenleri degerlendirdigimiz de ise Tiirkiye’nin
AET’ye bagvurusunun altinda sadece ekonomik kosullar degil siyasi, askeri ve kiiltiirel

faktorlerin de agirlik gosterdigi goriilmektedir.

3.1. ANKARA ANTLASMASI

Tiirkiye, AET ye iiyelik i¢in talebini 1959°da yani Yunanistan’in ortak iiye kabul
edilmesinden sonra, Demokrat Parti (DP) doneminde yapmustir. 1960 yilinda Tiirkiye’de
yasanan askeri darbe sonucu AET ile miizakereler kesintiye ugramistir. 1962 yilinda
askerin yonetimden cekilmesi sonucu miizakereler yeniden baslatilmistir. 1963 yilina
gelindiginde ise Ankara Anlagmasi imzalanmistir. Ankara Antlasmasi ile Tiirkiye ve AET
arasinda, Yunanistan ile oldugu gibi, tam tiyelige agik ortak iiyelik tesis edilmistir. Ankara
Anlagmasi ise 1964 yilindan itibaren yiirtirliige girmistir (Gencer, 2011: 2).

Ankara Antlagsmasi belirli bolimlerden olugmaktadir. 5 yillik hazirlik donemi daha
sonra bu donem sonucundan giimriik birligi olusmasi amaglanmistir. Hazirlik dénemi
sonrast ise gecis donemi olarak adlandirilmis olan donemde 12 ve 22 yila yayilan sanayi
tiriinleri hakkinda amaglar goriilmektedir. Ankara Antlagsmasi ile mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve iscilerin serbest dolasimi hedeflenmistir. Ayrica antlagsmada; Tiirkiye’nin
karar mekanizmasina miidahalede bulunulmayacagi, yargi siirecine girilmeyecegine,

Tiirkiye’nin AB’ye bir yetki devretmeyecegine, sadece Ortaklik Konseyinde bulunacag: ve

96



son olarakda Tiirkiye’nin mali isbirligine dahil olunmayacagi vurgulanmustir (Imer-
Ertunga, 2013: 69).

Ankara Antlagmasi, giimriik birligine gecis i¢in 3 donem OngOrmiistiir. Bunlar
(Seyidoglu, 2017: 290-292) , (Arat, 1995: 592-594);

I Hazirlik Donemi: Hazirlik donemi, taraflar arasinda kurulmasi istenilen
Guimriik Birligine Tiirkiye ekonomisinin hazirlanacagi donem olarak adlandirilir. Bu amag
dogrultusunda AET’nin, Tiirkiye’ye tek yanli olarak bazi mallarin ithalatinda glimriik
tarifesi odiinleri ve mali yardimlarda bulunmasi 6ngoriildii. Anlasmada bu agsamanin siiresi
istisnalar hari¢ 5 yil olarak karar verildi. Ancak gerektigi kosulda bu siire 12 yila
uzayabilirdi.

ii. Gecis Donemi: Tiirkiye hazirlik doneminin uzatilmasini istememis ve diger
asama ic¢in toplulukla goriismelere baslamistir. 1970 tarihinde Katma Protokol’iin
imzalanmasi ve iilke parlamentolarinda onaylanmasi ile 1973 yilinda yiirtirliige girmesiyle
bu donem baglamigtir. Bu donemin amaci, dngdriilen zamanda, TR ile AET arasinda
sanayl mallarmi kapsayan bir glimriik birligi olusturmaktir. Bunun i¢inde s6z konusu
mallarin giimriik har¢ ve resimlerinin agamali sifira indirilmesi, tarife digindaki mallara
iligkin kisitlamalarin  kaldirilmast ve AET’nin ortak giimriikk tarifesi uygulamasi
gerekiyordu.

iii. Son Donem: Giimriik birliginin olusmasiyla beraber, Ankara Anlasmasinda
son donem olarak nitelendirilen donemdir. Ankara Antlasmasinda bu dénem 1996 yilinda
baglamas1 Ongoriilmiistir. Bu donemde sanayi {riinleri alaninda gilimrik birligi
olusturuldugundan, tarim {riinlerinin serbest dolasimi, Tirkiye’de bulunan yasal
mevzuatin ve genel ekonomik politikalarin AB ile uyumlastirilmast gibi diizenlemeler
yapilmaliydi. 1996’da tipki Ankara Antlasmasinda Ongoriildiigii gibi AB-TR arasinda
gimriik birligi saglanmis ve uygulanacak politikalar Ortaklik Konseyinin 1995 yilinda
yaptig1 toplantida belirlenmistir.

Ankara Anlagsmasinda son donem igin bir siire belirlenmemistir. Bu donemin
gelisimi taraflara birakilmistir. Giiniimiizde de hala miizakere siireci devam etmekte olup
Tiirkiye’nin 1954 yilinda talepte bulunup 1964 yilinda Ankara Antlagmasi ile somutlasan
AB yolu 67 yildir devam etmekte olup heniiz Birlik iiyeligi ger¢eklesmemistir.

3.2. KATMA PROTOKOLU
Ankara Antlagsmasiyla belirlenen yiikiimliiliiklerin takvimini revize eden, 1970

tarihinde Briiksel’de imzalanip tilkelerin parlamentolarindan gegmesi gerektigi igin 1973’te
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yiriirlige giren Katma Protokolii, AB-TR iligkileri i¢inde ikinci temek belge olma 6zelligi
tagimaktadir. Ankara Antlasmasi, Tiirkiye ve AB iiyeligi i¢in bir ¢ergeve ¢izen antlagma
olup Katma Protokol ile bu ¢er¢evenin i¢i dolmustur. Katma Protokol’iin taraf iilkelerin
parlamentolarindan gegmesi i¢in bir silire gegecegi bunu i¢inde en azindan ticari
hiikiimlerin yerine getirilmesi i¢in Katma Protokol yiiriirliie girene kadar bir Gegici
Antlasma imzalanmistir. Boylece Ankara Antlasmasinin 6ngordiigii ikinci asama olan
gecis donemine gecilmistir (Acar ve Dikkaya, 2018: 127).

Katma Protokoliinde istisnai durumlar disinda gegis siireci 12 yil olarak
diisiiniilmiis ve bu siiredeki esaslar belirlenmistir. 12 yillik siire¢ sanayi mallart igin
ongoriilen bir siiredir. Ancak Protokol ekinde belirtilen bazi sanayi mallari i¢in Tiirkiye nin
bu sanayi mallari tizerinde uyguladig1 giimriik vergilerinin tamamen kaldirilmasina iliskin
22 yillik bir gegis siireci belirlenmistir. Tarim iriinleri icinse glimriik birligi ilke olarak
belirlenip somut adimlar ge¢is donemi sonrasina birakilmistir. Sonug¢ olarak Ortaklik
Konseyi 1995°de bir karar yaymlamis ve 1996 yilinda Giimriik Birligi baslamistir (Acar &
Dikkaya, 2018: 128).

Katma Protokolii'ne gére AET ve TR’nin birbirlerine sorumluluklar1 su sekilde
ozetlenmektedir (Seyidoglu, 2017: 291-292);

J Sanayi Uriinlerinde Asamali Olarak Giimriik Birligi Olusturmak: Topluluk,
Tiirkiye’den ithal edilen sanayi iriinler lizerindeki giimriik vergilerini sifira indirecek ve
miktar kisitlamasi ortadan kaldiracaktir. Tiirkiye asamali olarak ortak glimriik tarifesi i¢in
ticiincil iilkelere glimriik vergilerinde indirim yapacaktir.

. Tarimsal Uriinlerde Tercihli Rejim Uygulamasi: Kurulmasi hedeflenen
giimriik birliginin tarim {riinlerini kapsamadig1 daha 6nce sdylenmisti. Ancak Topluluk,
Tiirkiye’ye tarim tiriinleri tizerinde tercihli giimriik tarifeleri uygulayacaktir. Tiirkiye’ye ise
Topluluga uyum i¢in Toplulugun ortak tarim politikasina yonelik adimlar, diizenlemeler
onerilmistir.

. Mali Yardimlar: Ortaklik Antlagsmasinda mali protokoller ile belirlenecek
bicimde, Topluluk Tiirkiye’ye sanayilesme cabalarina destek vermek ve Tiirkiye’yi tam
tiyelige hazirlamak i¢in mali yardimda bulunulacagi 6ngoriilmistiir.

. Ekonomi Politikalariin ~ Uyumlastirilmasi:  Protokol’de  Tiirkiye nin
ekonomi ve maliye politikalar1 ile beraber yasal mevzuatini, toplulugun rekabet ve
vergilendirme konularina iliskin mevzuatina yakinlastirilmas: i¢in ¢aba gdstermesi

Onerilmistir.
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Tiirkiye-AB iliskileri 1970 yilindan 1980’lerin ikinci yarisina kadar siirede
istikrarsizdir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe ile iliskiler resmi
olarak askiya alinmistir. Darbe sonrasi1 1983 yilina gelindiginde Tiirkiye’de sivil idarenin
tekrar kurulmasi ve 1984 yilinda ithal ikameci politikanin terk edilmesiyle disa aciklik
donemi baglamistir. Bu adimlardan sonra 1980 darbesi ile askiya alinan Tiirkiye-AET
iliskisi tekrar canlanmaya baglamistir. Tirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde, Ankara
Anlagmas1 geregince {ii¢ donemin tamamlanmasini beklememis ve tam iiyelik
basvurusunda bulunmustur. Komisyon, bu basvuruyu reddetmis ve gerekce olarak Birlik
kendi i¢ biitlinlesmesini tamamlamadan Topluluga yeni bir genisleme olmayacagin
gostermistir. Bu ana gerekcenin yaninda Tiirkiye’nin, heniiz Topluluga katilmak icin
yeterli diizeyde olmadigi sosyal, siyasal ve ekonomik agidan gelisme gostermesi
gerektigini agiklamistir. Ayrica iyelik i¢cin miizakere tarihi verilmemis ve Ortaklik
Antlagmasi ¢er¢evesinde devam edilmesi Onerilmistir. Tirkiye ise bu oneriyi olumlu
degerlendirmis ve Giimriik Birligi’nin Katma Protokol’de ongoriildigii gibi 1995 yilinda
gerceklesmesi igin hazirliklara baslanmigtir. Miizakereler 1995 tarihinde tamamlanmis ve
Ortaklik Konseyi toplantisindan ¢ikan karar ile Tirkiye-AB arasinda Gimriik Birligi 1
Ocak 1996 tarihinde yiirlirliige girmistir. Boylece, Ankara Antlagsmasinda 6ngoriilen son
doneme gecilmistir. Giimriik Birligi, Tiirkiye-AB acisindan ¢ok 6nemli bir adim olup
bunun yaninda Tiirkiye’nin AB ile biitlinlesme amacinin en 6nemli gostergesi olarak

goriilmektedir (T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2012: 3-4).

3.3. TURKIYE ILE AVRUPA BIRLIGI ARASINDAKI GUMRUK BIRLIGI

Giimriik Birligi (GB), diinya tarihinde bir¢ok 6rnegi olan bir uygulamadir. Birgok
ozelligi olsa da diger uygulamalardan aywran en Onemli 0zelligi; taraflar arasindaki
ekonomik her tiirlii tarife ve kotalarin kaldirilmasi ve taraflar disinda kalanlar i¢in ortak bir
tarife uygulamasidir. Giimriik Birligi’nin uygulanma amaci, uygulayan {iilkelerin mal
piyasalar1 arasinda bir birlesimdir. Bu amag i¢inde, mallarin serbest dolasimini engelleyen
uygulamalar1 (glimriik vergileri, kotalar vb.) kaldirilmaktadir. Ayn1 zamanda taraflar
disinda kalan iilkelere ortak tarife uygulamasini gerektirir. Giimriik Birligi uygulamasinda
amag¢ ekonomi gibi goriinse de Giimriik Birligi’nin siyasi hedefleri de vardir (Hatipler,
2011: 15).

TR ile AB arasinda sorunlu, kesintili ve uzun siiren bir miizakere doneminin
ardindan TR-AB Ortaklik Konseyi’'nin 1995 yilinda yaptig1 toplantisinda alinan kararla

taraflar arasinda GB kurulmustur. Boylece 22 yil siiren ve Ankara Antlasmasi’nda
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belirlenen gegis donemi sona ermis, ayni antlagmada 6ngoriilen son doneme girilmistir. Bu
antlagsma, tarim {riinlerini kapsamayan, 5 yil iginde sanayi mallarinin iki taraf agisindan da
tarifeler, giimriik vergiler, kotalar gibi engellerin ortadan kaldirilmasimi 6ngdren bir
antlasmadir (Acar ve Dikkaya, 2018: 132).

AB petrol ve bazi tekstil iiriinleri disinda diger sanayi mallar1 {izerinde 1971 yilinda
Tiirkiye’den ithal edilen ettigi {riinlere uyguladigi tarife ve kisitlamalar1 kaldirmis
bulunuyordu. GB ile beraber petrol ve tekstil iiriinlerindeki kisitlamalarda kaldirilmstir.
Bu durum Tiirkiye a¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Tiirkiye i¢inse en 6nemli etken GB ile
beraber sanayi iiriinleri ithalatt konusu olmustur. Ciinkii bu iirlinlerde uygulanan tarifeler
AB’ye kars1 sifirlanmig, {igiincii iilkelere ise AB uyumu i¢in diisiik glimrik tarifesi
uygulamistir. Ayrica AB’nin tercihli ticaret rejimi geregi Tiirkiye’de bu politikayr uyum
icin uygulamak zorunda kalmis ve diinyadaki ¢esitli bolgelerle serbest ticaret antlagsmasi
imzalamistir (Seyidoglu, 2017: 295)

2015 yilinda, 1995 yilinda yapilan Giimrik Birligi giincellenmistir. Bunun
nedenleri ise zamanla artik Glimriik Birligi, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik konusunun hala
tam olarak netlesmemis olmasi ile birlikte Ongoriilen slireden daha uzun yiirirliikte
kalmasidir. Ayrica Gimriik Birligi artik Tiirkiye agisindan sistemik sorunlari olusturan bir
ortaklik anlagsmasina doniismiistiir. Bu sorunlarin alt metninde ise; Giimriik Birligi ile ilgili
konularda AB’nin karar alma mekanizmasinda Tiirkiye iiye olmadig1 i¢in yer almamasidir.
Bunun yaninda Tiirkiye’nin {liye iilke olmamasina ragmen uyumlar i¢in AB’nin yaptig1
Serbest Ticaret Anlasmalarmin (STA) istlenilmesi ile yasanan giigliikler ve Gilimriik
Birligi antlagmasindan tam anlamiyla Tiirkiye’nin yararlanmasina engel olan karayolu
kotalar1 sorun yaratmistir. Bu sorunlara iliskin GB Antlagmasinda bir hiikmiin olmamasi ya
da var olan maddelerin Tiirkiye i¢in yetersiz kalmas1 bu sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ayrica AB son yillarda uygulamaya aldig1 yeni nesil STA’larin kapsaminda
tarim, hizmetler, yatirimlar ve kamu alimlar1 gibi alanlarda diger tilkelerle, Tiirkiye ile olan
ortaklik anlagmalarindan daha derin diizenlemeler gergeklestirmistir ve bazi iilkelerle
GB’den daha kapsamli STA goriismeleri yapmaya baglamistir. Bu sorunlar nedeniyle GB
Antlagmasi giincellenmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligt , 2020).

Glimriik Birligi ile ilgili bir degerlendirme yapildiginda oldukca karmasik bir yap1
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye acisindan degerlendirilmesinde GB ile bazi ¢evrelere gore
ekonominin rekabete acilmasi ve AB iiyeligine giden siiregte olumlu bir adim olarak

goriilmektedir. Olumsuz olarak degerlendirmelerin bulundugu goriiste ise Tiirkiye’nin
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Avrupa ile rekabet edecek giicte olmadigi, bir¢cok sektorde iflaslarin gergeklesecegi,
issizligin artacagini ve son olarak AB lehine dis ticaretimizin biiylik agiklar verecegi
savunulmustur. Bu elestirilerin yanina ek olarak Tirkiye’nin {iye olmadan AB ile GB
antlasmas1 imzalamas1 Tiirkiye’yi ikinci smf bir {ilke konumuna diisiirdiigi
savunulmustur. Bu elestirilerin nedeni Tiirkiye’nin karar mekanizmasina dahil olmadan
kararlara sadece uyumla yiikiimlii olmasidir. Bu tartigmalar giiniimiizde hala devam
etmekte olup bir fikir birligi saglanamamistir (Karluk 2005: 697) (Acar ve Dikkaya 2018:
133).

3.4. GUMRUK BIRLIGI ANTLASMASI SONRASI GUNUMUZE KADAR
YASANAN GELISMELER

1995 yilinda Tiirkiye-AB arasinda gergeklesen Glimriik Birligi antlagmasi sonrasi
1997 yili ikili iliskiler acisindan oldukg¢a hizli gegmistir. Giindem 2000 Belgesi ve
Liiksemburg Zirvesi ile 1997 yilmin 6nemini arttirmustir. Ikili iliskiler arasinda
degerlendirirsek bu iki onemli olay TR-AB iliskilerinin sekteye ugramasina neden
olmustur.

15 Temmuz 1997’de Amsterdam’da gergeklesen zirvede imzalanan Amsterdam
Antlagmasi ile AB’nin yeni genisleme stratejisi yoniinde bir karar ¢ikmistir. Bu zirvede
ayrica Gilindem 2000 belgesi kabul edilmistir. AB’nin 21. yiizyilda gelisiminden bahseden
Gilindem 2000’de, AB tarafindan 6ngordiigli genisleme ile kalkinma diizeyleri farkli olan
iilkelerin iiye olarak AB’ye katilma olasiligi, ekonomik ve toplumsal uyum konusu ve
Birlik hedeflerini vurgulamistir. Glindem 2000 belgesine Tiirkiye acisindan baktigimiz da
ise Tiirkiye genisleme siireci iginde yer almistir. Ancak Tiirkiye agisindan dikkat geken
konu Tiirkiye’nin katilim miizakerelerinin baslanacag iilkeler arasinda ve katilim Oncesi
dahil iilkeler arasinda alinmamustir (Telli Ugler, 2014: 209-210).

Belge, Tiirkiye'ye yonelik bir siyasal, sosyal ve ekonomik anlamda elestiriler
getirmistir. Bunun yaninda AB'nin, Tirkiye'nin bu sorunlarmi kapatmasi i¢in destek ve
yilindaki Giindem 2000'de Tiirkiye hakkindaki degerlendirmeler Komisyonun 1989'daki
goriisleri ile farklilik gostermemekteydi. Tiirkiye’nin tek hedefi AB’ye liyelikken AB hala
Tiirkiye’yi stratejik ortak olarak gérmekteydi. Tiirkiye, Glindem 2000'deki onerileri yeterli
bulmamis, bunun yaninda miizakere acilmasi istemistir. Tiirkiye Ongoriilen aday tlkeler

arasinda gosterilmemesine de tepki gostermistir. Tirkiye, Glindem 2000'in agiklanmasinin
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ardindan AB'nin Giindem 2000 belgesindeki pozisyonunu degistirmek yogun ¢aba
gostermistir (Yigit ve Azarkan, 2006: 100-103).

1997 yilinda Liiksemburg Zirvesinde Komisyon’un yonlendirmesi ile Birlige aday
iilkelerin miizakerelere hazir olup olmadiklarina gore bir simiflandirmaya yapilmistir.
Tiirkiye tiyelik i¢in hazir bir iilke olmadig1 ve Tiirkiye’yi iiyelik i¢in hazirlamak adina bir
strateji tanimlama goriisii ¢tkmistir. Bu strateji ise (Birand, 2000: 512) (Telli Ugler, 2014:
210-211);

J Ankara Antlagmasinin potansiyelinin gelistirilmesi
° GB Antlagsmasinin derinlesmesi

J Mali igbirliginin uygulamaya gegirilmesi

o Mevzuatlarin yakinlasmast

° Cesitli kurumlara katilim

Ozetle; Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye hakkinda ¢ikan sonug, Tiirkiye nin
Birlige tam tiyelige hakkinin oldugu, ancak iiye olmasiin o donem i¢in uygun olmadig:
seklindedir. Ayrica liye olmak i¢in AB’nin koydugu sartlar yerine getirilmelidir sonucuda
cikmistir. Zirve’de c¢ikan bu sonuglar Tiirkiye i¢in olduk¢a onemli olan (Kibris vb.)
konulara vurgu yapilmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmis ve Tiirkiye AB ile siyasi iliskileri
askiya aldigin1 duyurmustur. Bu karar aslinda Tirkiye’nin adayliktan vazgegtigi anlamina
gelmiyordu. Tirkiye’nin amact AB’nin bu yaklasimmi degistirmek istemesiydi.
Liikksemburg Zirvesi’nde Avrupa Konferansi’nin kurulmasi kararlagtirilmis ve Tiirkiye’de
davet edilmistir. Ancak Tiirkiye yukarida bahsedilen nedenlerden dolayr konferansa
katilmayacagini belirtmistir (Demirkiran ve Arkadaslari, 2010: 59-61).

15-16 Haziran 1998 tarihinde Cardiff Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirvede
Tiirkiye’ye, sonu¢ raporunda genislemeye iliskin boliimiinde yer verilmis ve Cardiff’te
Tiirkiye icin AB Komisyonun hazirladigi Avrupa Stratejisi onaylanmistir. Ayrica AB
tarafindan Tirkiye i¢in birde ilerleme raporu hazirlamasina karar verilmistir. Cardiff
Zirvesinin sonug belgesinde énemli bir detay olarak goze ¢arpan nokta, Tiirkiye’nin iyelik
icin ehil tanimlamasindan vazgecilmis ve bu tanimlama yerine tiyelik aday1 tanimlamasi
yapilmustir (Telli Ugler, 2014: 211-212).

1998 yilinda Viyana, 1999 yilinda ise Kdln Zirvesi gerceklemistir. Bu zirveler
Tirkiye’nin ilgisini cok ¢ekmemis daha ¢ok Birlik arasinda ge¢mistir. Tiirkiye agisindan

dikkat ¢eken tek konu ise Yunanistan’in Tirkiye’nin resmi iiyelik statiisii almasina kars1
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¢ikmast ve ortakligin devam etmesi diisiincesinde olmustur. Birlik i¢inde bu zirvelerde
Tiirkiye’nin statiisii agisindan tartismalara sahne olmustur.

Tiirkiye-AB arasindaki iligkiler konusunda 1999 yilinda Helsinki Zirvesi kilit bir
rol oynamaktadir. Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye AB’ye aday iilke statiisii kazanmigtir. AB—
Tiirkiye iliskilerinde Helsinki Zirvesi ile yeni bir donem a¢ilmistir. Bu Zirve ile beraber
artik Tirkiye, diger aday llkelerle esit noktaya gelmistir. Bu sonucun yaninda Tiirkiye i¢in
bir Katilim Ortakligi Belgesi’nin (KOB) hazirlanmasina karar verilmistir (Sayin, 2016:
46).

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin seyrinin degistigi bir diger kritik esik 2002
yilinda gerceklesen Kopenhag Zirvesi’nde yasanmistir. Kopenhag Zirvesi sonunda AB’ye
iiye olmak isteyen 10 aday iilkenin miizakerelerinin tamamladig1 ve Tiirkiye i¢in 1993
yilindaki Kopenhag Kriterlerinin tamamlanmasi halinde gecikmeksizin miizakerelere
baslanacagi kararlar1 ¢tkmistir. Bu noktandan hareketle Tiirkiye hukuki ve siyasi alanlarda
reform donemine girmis, AB’ye uyum icin gerekli diizenlemeler, yenilikler yapilmistir
(Sayin, 2016: 47).

Tiirkiye’nin, AB’ye {yelik yoniinde kaydettigi asamalar1 belirten raporlar
yayimlanmaya baglanmistir. Bunlardan en onemlisi 2004 yilindaki ilerleme raporudur.
2004 Yili ilerleme Raporu ile Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterleri agisindan Tiirkiye’nin
miizakerelere baslamak i¢in gerekli ilerlemeyi sagladig1 deklare edilmistir. Rapor, Tiirkiye
ile AB arasinda iiyelik i¢in miizakerelerinin 2005 yilinda baglatilmasi tavsiyesinde
bulunmustur. 2004 yilindaki Briiksel Zirvesi ile artik Tiirkiye ile AB arasinda yeni bir
donemi agan miizakerelerin 2005 yilinda baslatilmasina karar verilmistir (Sayin, 2016: 48).

AB 2004 yilinda aldig1 kararla beraber 2005 yilinda Liiksemburg'da diizenlenen
Hiikiimetler Aras1 Konferans (HAK) ile Tiirkiye-AB arasinda iiyelik miizakereleri
baslamistir. Bdoylece, Tiirkiye ile AB arasindaki yeni bir doneme girilmistir. HAK ile
miizakere siirecinin hangi usiil ve esaslarla yiiriitiilecegini belirleyen Miizakere Cergeve
Belgesi kabul edilmistir. Bu belgede ii¢c temel unsur bulunmaktadir (T.C. Dis Isleri
Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2019);

. Kopenhag Kriterlerinin eksiksiz yerine getirilmesi ve siyasi reformlarin
i¢sellestirilip derinlestirilmesi

. AB’nin tiim antlagma ve diger ek antlagmalarin iistlenilmesi ve uygulanmasi

. Sivil toplum diyalogunun gelistirilip giiglendirilmesi ve bu ¢ercevede AB ve

Tiirkiye kamuoyuna dair bir iletisim stratejisinin belirlenip yiritiilmesi
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Ekonomik kriterlere miizakere siirecinde deginilmemekte ancak yine miizakere
stireci boyunca AB tarafindan yakindan izlenmektedir. Ayrica ekonomik Kkriterler
miiktesebat basliklarinda miizakerelerin agilmasinda o6l¢iit olarak kullanilabilmektedir.
Ekonomik kriterlerdeki en dnemli nokta; istikrarli bir siirdiiriilebilir ekonomi politikasina
devam edilmesi, mali dengesizliklerin azaltilmasi ve enflasyonla miicadele edilmesidir.
Katilim Miizakereleri, Tiirkiye'nin AB Miiktesebatin1 (AB Hukuk Sistemi) ne kadar siirede
kendi i¢ hukukuna ekleyip, yiiriirliige koyarak ve uygulayacaginin belirlendigi bir siiregtir.
AB Miiktesebati, Fasillar altinda

Katillm Miizakereleri cercevesinde 35 baslik

siiflandirilmistir. Bu basliklar (T.C. Dis Isleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2019);

Tablo 3. AB Katilim Miizakereleri Fasillar

1-Mallarin Co 3-Is Kurma 4-Sermayenin

2-Iscilerin Hakk1 ve Hizmet
Serbest Serbest 5-Kamu Alimlart

Serbest Dolasimi ~ Sunumu
Dolagimi . Dolasimi

Serbestisi
6-Sirketler  7-Fikri Miilkiyet ~ 8-Rekabet 9-Mali #%'?L'l'r?]'u v
Hukuku Hukuku Politikast Hizmetler P
Medya

11-Tarim ve éz'j(ilndl?“i 14- Tagimacilik
Kirsal uver gl’.k 13- Balikgilik .as 15- Enerji
Kalkinma ertgrlner ik ve Politikas1

Bitki Sagligt

. 19-Sosyall 20-Isletmeler ve
B endirme | o MOMK Ve g jsatisik  Politika ve Sanayi
g istihdam Politikalart

22-Bolgesel
2l-Trans-— pyjitika ve 23-Yarg: ve 24-Adalet, 25-Bilim ve
Avrupa Ozgiirliik ve

. Yapisal Araglarin =~ Temel Haklar o Aragtirma

Sebekeleri . Giivenlik

Koordinasyonu

.. 28- Tiiketicinin
26- Egitim ve <1 29-Glimriik L
Kiiltiir 27- Cevre ve Sagligin Birligi 30- Ds Iligkiler
Korunmasi
Givenik ve 33-Mali ve 35- Diger
w v 32-Mali Kontrol = Biitgesel 34- Kurumlar g
Savunma g Konular
. Hiikiimler

Politikalar

Kaynak: AB Bagkanligi (2019)’ndan yararlanarak tarafimizca hazirlanmustir.

Miuizakereler, surecin ilk asamasi olarak tarama siirecini Ongdrmiustiir. Turkiye'nin
) $ g $ y

miizakerelere hazirlanmasini ve katilim siirecinin hizlandirilmasini1 hedefleyen bu dénem;
AB miiktesebat1 kapsamindaki mevzuat hakkinda bilgi verilmekte, AB miiktesebat1 ile
aday iilke mevzuati arasindaki farkliliklar tespit edilip uyum siireci ig¢in genel bir takvimi

belirlemektedir. Ayrica tarama siirecinde, olusacak sorunlar da saptanmaya caligiimistir.
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2005 yilinda baslayan tarama siireci 2006 yilinda tamamlanmistir. Taranma sonrasi
fasillarin agilmasina ya da tamamlanmasi i¢in gerekli olan kriterler ortaya koyulmustur

(T.C. D1s Isleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, 2019).

Tablo 4. TR-AB Katlim Miizakerelerindeki Mevcut Durum

ACILAN FASILLAR

EK PROTOKOL KARARININ ACILIS
KRIiTERiI OLDUGU FASILLAR

Bilim ve Arastirma (Gegici Olarak
Kapatildi)

Mallarin Serbest Dolagimi

Isletme ve Sanayi Politikasi

Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
Serbestisi

Istatistik Mali Hizmetler
Mali Kontrol Tarim ve Kirsal Kalkinma
Trans-Avrupa Aglari Balikgilik
Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi Tagimacilik Politikasi
Sirketler Hukuku Gumriik Birligi
Fikri Miilkiyet Hukuku Drs iliskiler

I GKRY’NIN TEK TARAFLI OLARAK
Bilgi Toplumu ve Medya BLOKE ETTiGi FASILLAR
Sermayenin Serbest Dolagimi Iscilerin Serbest Dolasimi
Vergilendirme Enerji
Cevre Yargi ve Temel Haklar

Gida Giivenligi, Veterinerlik ve
Bitki Saglig

Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

Bolgesel Politika ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu

Egitim ve Kiiltiir

Ekonomik ve Parasal Politika

Dis Giivenlik ve Savunma Politikasi

Mali ve Biitcesel Hiikiimler

SiYASIi BLOKAJA TABi OLMAYAN FASILLAR

Kamu Alimlari

Rekabet Politikasi

Kurumlar

Sosyal Politika ve Istihdam

Diger Konular

Kaynak: AB Baskanlig1 (2022)’ndan yararlanarak tarafimizca hazirlanmistir.

Son durum o6zetlendiginde ise; Katilim Miizakerelerinde 16 fasil miizakerelere
acilmis, bir tanesi gecici olarak kapatilmistir. Bazi {iye lilkelerin siyasi engellemeleri ve
Kibris sorunu miizakere siirecini sikintiya sokmaktadir. 2006-2010 yillar1 arasinda 13 fasil
miizakereye acilmistir. Ancak agilmayan fasillarin biiyiik bir boliimii iiye tilkelerin siyasi
nedenlerden dolayr engellendigi i¢in 2010-2013 yillar1 arasinda 1 fasil miizakereye
acilmistir. Giiniimiize kadar ise 2015 ve 2016 yillarinda birer tane daha fasil miizakereye
actlmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanligi, 2020).

Bu boéliimde Tiirkiye 6zelinde AB iiyeligini hedefinde hangi asamalardan gegtigi

anlatilmistir. Bu asamalar1 6zetlemek gerekirse;
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Tablo 5. AB-TR lliskileri Agisindan Temel Dénemler

KRITiK DONEMLER TARIH ONEMI

Ik Bagvuru 1959 Tiirkiye AET ye katilim bagvurusunda bulundu.

Ankara Antlasmasi 1963 TR-AET arasinda iiyelik i¢in antlagma
imzalanmasidir.

Katma Protokol 1973 Aflkara Antl.asn.laslnda ongoriilen 3 donemden 2.
doneme gecilmistir.

Resmi Basvuru 1987 Tiirkiye AB’ye tam uyehk icin bagvuru da
bulunup reddedilmistir.

Giimriik Birligi 1995 TR-AB arasinda GB olusturuldu.
Genisleme Stratejisi agiklanmis ve TR i¢inde yer

Gilindem 2000 Belgesi 1997 almamigstir. Bunun sonucunda TR tepki
gostermistir.

Liiksemburg Zirvesi 1997 TR’nin tiyelik i¢cin miizakerelere hazir olmadig1
agiklanmustir.
TR’yi liyelige hazirlamak i¢in Avrupa Stratejisi

Cardiff Zirvesi 1998 ve Ilerleme Raporlari yayimlanmasina karar
verilmistir.

Helsinki Zirvesi 1999 Turlqye AB’ye resmen aday statiisii elde
etmistir.
Kopenhag Kriteleri yerine getirildiginde

Kopenhag Zirvesi 2002 beklenmeden miizakerelere baslanacagi
aciklanmigtir.

Briiksel Zirvesi 2004 TR ile Bll‘}lk arasinda 2005 yilinda miizakerelere
baslanacagi agiklanmistir.

Miizakere Baglangici 2005 Uyelik icin miizakereler baslanustir.

Kaynak: Metinde gegen kaynaklardan esinlenerek tarafimizca hazirlanmigtir.
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UCUNCU BOLUM

GELIR BAKIMINDAN AB VE TURKIYE’NIN YAKINSAMASI UZERINE
AMPRIK CALISMA

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiiri inceledigimizde yakinsama ile ilgili birgok c¢alisma karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢alismalarin  6rneklemleri, yontemleri ve kapsami farkliliklar
gostermektedir. Yakinsama lizerine literatiir asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 6. Yakinsama Uzerine Literatiir Taramasi
Calisma Donem Orneklem Yontem Sonuc¢
Emek verimliligi
Baumol i - .| Yatay Kesit ve kisi bagi
(1986) 1870-1979 16 OECD Ulkesi Analizi gelirde
yakinsama
OECD
Dowrick ve ) Yatay Kesit tilkelerinde
Nguyen 1950-1985 24 OECD Ulkesi AnaIBi/Zi Toplam Faktor
(1989) Verimliligi
yakinsamasi
Gelir raksamasi,
i - Yatay Kesit beseri sermayesi
Barro (1991) 1960-1985 98 Ulke Analizi yiiksek ilkeler de
gelir yakinsamast
Barro ve Sala- . i
i Martin 1940-1988 | 48 ABD Eyaleti | | 2@y Kesit Gelir
(1991) Analizi yakinsamasi
Petrol tireticisi 9ECD. ..
_ olmayan 98 iilke iilkelerinde kisi
Mankiw, N ] . basina gelir
toplam niifusu bir | Yatay Kesit
Romer ve 1960-1985 : . yakinsamasi,
. milyondan az 75 | Analizi e
Weil (1992) N diger iilke
tilke ve 22 .
OFECD iilkesi gruplarinda gelir
iraksamast
Farwest bolgesi
ABD disinda 1946 yili
Carlino ve 1929-1990 eyaletlerinin 8 Zaman Serisi Oglifr?;ama 1946
Mills (1993) grup altinda Analizi - '
avrilmasi yil1 sonrasi
Y yakinsama
oraninda azalma

107




Tablo 6. (Devam) Yakinsama Uzerine Literatiir Taramasi

Calisma Donem Orneklem Yontem Sonug¢
Petrol iireticisi OECD iilkeleri
olmayan 96 iilke, Panel Veri arasinda gelir

Islam (1995) 1960-1985 orta biiytkliikte Analizi yakinsamasi,
74 iilke ve 22 diger gruplarda
OECD iilkesi gelir iraksamasi
Her iilke kendi
Caselli, Esquivel - Yatay Kesit duragan
ve Lefort (1996) 1965-1985 93 Ulke Analizi durumuna
yakinsama
Teknolojik
gelisme,
Bernard ve Jones - .| Zaman Serisi teknoloji
(1996) 1970-1987 | 14 OECD Ulkesi | A pajizi transferi ile kisi
basina gelirde
yakinsama
110 iilke, OECD
iilkeleri, Ulkelerin
. . ABD’nin 51 . yaklasik olarak
Sala-i Martin 1880-1990 | eyaleti, Beta-Sigma yilda yiizde iki
(1996) , Yakinsama
Japonya’nin 47 oraninda
eyaleti ve Avrupa yakinsadigi
90 bolge
Kocenda ve 19591979 |\ o pyp g Zaman Serisi | DUk lkelen
Papell (1997) 1979-1994 Analizi
yakinsama
Lee, Pesaran, .. Zaman Serisi Gelir dagiliminda
Smith (1997) 1960-1989 102 Ulke Analizi raksama
Berber, Yamak, 1975-1997 Tirkiye’nin 7 Yatay Kesit Bolgeler arasinda
Artan (2000) cografi bolgesi Analizi iraksama
Bolgeler arasinda
Erk, Ates, 1979-1997 Tiirkiye’nin 7 Yatay Kesit kisi bagina gelir
Direkgi (2000) bolgesi ve 67 ili | Analizi bakimindan
iraksama
Kamu
Beta ve Sigma ﬁallrcamalarlmn
Sagbas (2002) 1986-1997 Tiirkiye’nin 67 ili | Yakinsama Her afast
Analizi yak.n}se-lmaya
etkisinin
olmamasi
1946 yilindan
once 2 bolge
Tomljanovich ve ABD eyaletlerini Zaman Serisi disinda
Vogelsang 1929-1990 8 bolge sekilde Analizi yakinsama, 1946
(2002) ayrilmasi sonrasi farkli 2

bolge disinda
yakinsama
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Tablo 6. (Devam) Yakinsama Uzerine Literatiir Taramasi

Calisma Donem Orneklem Yontem Sonu¢
l.(i:roek:i?;DOUQIas Bolgelerde
Ozdemir (2003) 1991-2000 | Lurkiye'nin 7 g ivonu sekidrel teknoloji
bolgesi . acisindan Mutlak
yardim ile Yakinsama
sinanmast
Karaca (2004) 1975-2000 | Tiirkiye'deki iller | DS Ve Sigma | Iller arasi
Yakinsamasi rraksama
Drennan, Lobo, 1969-2001 ABD’de bulunan | Zaman Serisi Metropoller arasi
Strumsky (2004) metropoller Analizi iraksama
Tiirkiye’deki
illeri ve bolgeleri Bolgeler arasi
Ersungur ve 8 Beta
1987-2000 dogu ve bati yakinsamanin
Polat (2006) . Yakinsamast g
olmak iizere olmadig
ikiye ayrilmistir.
1990-1995 yillar
Yamanoglu i d ey q Yatay Kesit arasi sabit, 1995-
(2008) 1990-2001 Tiirkiye’deki iller Analizi 2001 aras:
yakinsama
Bolgeler arasi
Halag ve i Tirkiye’de 7 Panel Veri yakinsama
Kustepeli (2008) 1990-2001 bolge Analizi bulgusuna
rastlanmamasi
Dogrusal zaman
serisinde 1970’li
yillardan sonra
yakinsama
. stirecinin
Bigimsel
olmayan ve yavaslama
Ceylan (2009) 1950-2008 21 OECD iilkesi . egiliminde
bicimsel ¢apraz- &
; oldugu dogrusal
kesit yaklagimi
olmayan
teknikler de ise
yakinsama
stirecinin devam
etmekte
OECD
tilkelerinin kisi
- basina gelir
Korap (2010) 1970-2007 | 26 OECD iilkesi i?}g‘fi‘;‘i Serisi bakimindan lider
tilke olan
ABD’ye
yakinsamasi
Tiirkiye de
gelirin iller Donemsel
o . diizeyinde . farkliliklar
Dagdefn 1rve 1990-2006 dagilimi ve Yatay !(eSIt gostermektedir
Acaroglu (2011) > Analizi )
gelirin farkli yakinsama ile
illerden olusan iraksama
bolgeler
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Tablo 6. (Devam) Yakinsama Uzerine Literatiir Taramasi

Calisma Donem Orneklem Yontem Sonug¢
Zeren ve Yilanci s . . | Panel Veri Bolgeler arasi
(2011) 1991-2000 Tirkiye bolgeleri Analizi gelir yakinsamasi

, AR-GE
Gilmez, - Panel Veri harcamalart ile
Yardimcioglu 1990-2010 21 OECD Ulkesi Analizi bitvii d
(2012) nalizi liylime arasinda

yakinsama
G-20 iilkelerinin
kisi basi ortalama
Tirasoglu (2013) | 19692011 | G20 Ulkeleri | o Y¥" reet gelrt lle G-
reel gelirinin
yakinsamamasi
AB-15 tilkeleri
i¢in her {i¢
Mutlak ve y.?lf.l nsama
28 AB iilkesi, Kosullu Beta tiiriiniin de "y
Colak (2016) 1992-2011 | Tiirkiye ve Yakimsamast ve gerg?k{esmed‘gl
Makedonya Sigma ‘Sfﬁrezmy%rge
Yakmsamast | vy nin etkili
bir faktor
olmadig
Kadin isgiiciine
katilim orani
Seving, Eroglu Yiiksek gelirli 46 | Mutlak ve yiiksek gelirde
Seving, Bozkurt 1990-2013 ve ust orta gelirli | Kosullu Beta pozitif, orta tist
(2016) 40 iilke Yakinsamast gelir iilkelerde
negatif etki
gostermesi
. . Balkan tilkeleri
Akinct, Seving Balkan tlkeleri Panel Veri ile AB kurucu
1990-2014 ve AB kurucu - , .
(2016) . . Analizi iilkeleri arasi
tlkeleri
iraksama
22 OECD
iilkesinin lider
- .| Zaman Serisi ABD’ye Toplam
Keser (2017) 1951-2014 26 OECD Ulkesi Analizi Faktor
Verimliligine
yakinsamasti
- Tiirkiye ile G20
Yilmaz, Akmer 1970-2017 | G20 ile Tiirkiye | 22MaN SeMst |y cler arasinda
ve Saifi (2019) Analizi
rraksama
AB tiyesi
Konat, Gokge ve - . Panel Veri ulkelerin AB’nin
Kizilkaya (2019) 1960-2018 AB Ulkeleri Analizi grup
ortalamasina
yakinsadig1
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Tablo 6. (Devam) Yakinsama Uzerine Literatiir Taramasi

Calisma

Donem

Orneklem

Yontem

Sonug¢

Karahasan
(2019)

2004-2017

Tiirkiye’nin
Istatistiki Bolge
Birimleri
Siniflandirmasi
(IBBS) Diizey2
altindaki 26
bolge

Panel Veri
Analizi

Genel GSYIH
icin dort
bolgenin, tarim
sektori icin on
bir, sanayi
sektorii icin bes
ve hizmetler
sektdrii i¢in ise
dokuz bolgenin
lider bolgelerine
yakinsamasi

Sapmaz (2019)

2000-2017

Avro bolgesine
dahil olan ve
olmayan iilkeler

Beta ve Sigma
Yakinmasi

Avro Bolgesine
dahil olmayan
s0z konusu 9
ilkenin
Maastricht
Kriterleri
cercevesinde hem
Almanya hem de
Avro Bolgesi ile
mutlak ve
kosullu
yakinsama
sagladigi

Giiney (2020)

1992-2018

BRICS iilkeleri
ve Tirkiye

Panel Veri
Analizi

Biiylime ve dis
denge
gostergeleri
agisindan
BRICS-T
tilkelerinin
yiiksek gelirli
tilkelere
raksadigi,
enflasyon ve
igsizlige gore ise
yakinsama
gosterdigi ortaya
cikmustir. Diger
testte ise tiim
gostergelerde
yakinsama
gostermektedir.

Literatiire baktigimizda yakinsama ile ilgili bir¢ok calisma vardir. AB ile Tiirkiye
arasindaki yakinsamay1 inceleyen g¢alismalar ise az sayidadir. Bu ¢alismalara goz atacak
olursak:

Saragoglu ve Dogan (2005) 1985-2004 donemini kapsayan calismalarinda AB 15

iilke, 2004 yilinda {iye olan 10 iilke ve aday 4 iilke olmak {izere toplam 29 iilke {izerine
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calisma yapmislaridir. Degisken olarak kisi bagina reel GSYH (KBGSYH)’ nin logaritmasi
alimmistir. Calismada IFS veri tabanindan 3 aylik veriler tercih edilip; Im, Peseran ve Shin
(2003) ve Maddala ve Wu (1997) panel birim kok testleri (ADF, Fisher ADF)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda ise birlik {yelerinin kendi grup ortalamasina
wraksadigi, aday tlkelerin kendi grup ortalamasina yakinsadigi, lider iilke olan Fransa’ya
ise bazi iilkeler yakinsayip bazilar1 da raksadigi sonucuna varmislardir.

Ates ve Dogan (2006), 1980-2003 donemi i¢in AB 15 iilke ve illerinin 41 alt
gruplar1 ile 1980-2001 donemi i¢in Tiirkiye’den 67 ili lizerine ¢alisma yapmuislardir.
Calismada degisken olarak kisi basina diisen gelir kullanilmis ve Tiirkiye icin ise gelir
dolar cinsinden ele alinmistir. Uygulamanin veri setini ise EUROSTAT,
(www.dst.dk/library), Ozétiin (1999) ve TUIK verileri olusturmaktadir. Beta ve Sigma
Yakinsamasi Regresyon Analizi ile yapilan uygulama sonucunda karsimiza bazi bolgeler
arasinda yakinsama, bazi bolgeler arasinda 1raksama goriilmiistiir.

Erkekoglu (2007) c¢alismasinda 2001-2005 arasi verileri kullanmistir. AB 25 tilke
ve Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye iilkeleri iizerine bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada
demografik degiskenler, saglikla ilgili degiskenler, egitim degiskenleri, bilgi ve haberlesme
teknolojileri degiskenleri ve ekonomik degiskenler kullanilmistir. Kiimeleme Analizi Ward
Yéntemi ile yakisamay1 inceleyen Erkekoglu (2007), UNESCO, UNECE, UNFPA, ILO
ve Diinya Bankasi veri setlerinden yararlanmistir. Calismanin sonucunda tiim grup
ortalamalarina gore Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda en biiyiik fark kisi basina gayri safi
milli hasila agisindan olmustur. Ozetle; GSYH agisindan bir iraksama s6z konusudur.

Atalay (2007) calismasinda 1977-2004 donemini iice ayirmistir. 2004 yilinda
AB’ye katilan yeni iilkeler ve Tiirkiye’nin yillik verileri ele almistir. 26 AB iilkesi ve
Tiirkiye iizerine ¢aligmasini yiiriitmiistiir. Calismada KBGSYIH biiyiimesi, GSYIH, YAT
(sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH’ya oran1), NA (niifus artis orani), LN (dénemin
niifusu), KTH (Kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani), DA (Ortalama disa aciklik orani),
DYY (Net dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH’ya orani), ENF (ortalama enflasyon
orani) degisken olarak kullanmistir. AMECO, Eurostat ve World Economic Indicators veri
tabanlarindan yararlanarak Karma En Kiigiik Kareler Yontemi (KEKK), Tek Tarafli Sabit
Etkiler Modeli ile Reel Yakinsama Sinamasi (SEM) Karma Ortalama Grup Tahmini
Yontemi ile Reel Yakinsama Sinamasi (KOGT) testleri uygulamistir. Bu testler sonucunda

ise yeni AB tilkeleri ve Tiirkiye’nin AB ortalamasina yakinsadig1 sonucuna ulagmigstir.
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Lopcu ve Ates (2009) caligmalarinda 1982-2001 donemi icin 46 AB bolgesi ve
Tirkiye’nin 67 ilini, kullanmiglardir. Calismada kisi basina diisen gelir, degiskeni
olusturmaktadir. Eurostat ve TURKSTAT veri tabanlar1 kullanilarak ADF, CADF ve IPS
birim kok testleri ile yakinsama simnanmis olup AB ile Tiirkiye aras1 gelir farki sabit oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Akinct ve Yilmaz (2012)’in ¢alismasinda 1981-2010 donemi segilmis ve iki alt
donem kullanmislardir. Euro bdélgesine baglh 17 AB iilkesi ve Tiirkiye {izerine ¢alisma
yapmislardir. Modelde bagimli degisken kisi basina gayri safi yurtici hasila (PCGDP);
bagimsiz degiskenleri ise zaman ve gruplara ait kukla degiskenleri ile farklardaki fark
degerlerini ifade eden t degiskeni olusturmaktadir. ADF ve PP Birim Kok Testi ve
Farklardaki Fark (DID) Yaklasimimi kullanmak i¢in Uluslararasi Para Fonu (IMF) veri
tabanindan yararlanilmistir. Calismanin sonucunda 1981-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye,
Almanya ve Finlandiya arasinda kisi basina diisen gelir agisindan yakinsama, 1996-2010
yillar arsinda ise iraksama goriilmistiir.

Aric ve Erkekoglu (2013) 2007-2011 yillarin1 dénem olarak se¢mis ve Tiirkiye ile
birlikte 28 iilke iizerine ¢alisma yapmuistir. Calismada birgok degisken kullanmiglardir. Cari
islemler dengesinin GSYIH’ ya oran1 (CACC), tiiketici fiyatlariyla yillik enflasyon orani
(INF), kisi basina diisen GSYIH (2000 yili sabit fiyatlarryla ABD $, GDPPC)
kullanmiglardir. Bunun yaninda gini katsayis1 (GINI), issizlik oran1 (UNEMP), net ticaret
haddi indeksi (TOT), ihracat deger indeksi (EXVAL), nihai tiiketim harcamalar1 (2000 yil
sabit fiyatlari ile ABD $) ile gayri safi sermaye yatirimlar1 (2000 y1li sabit fiyatlar1 ABD $)
kullanmiglardir. Son olarak verilerinin toplamimin yillik artis hizi hesaplanarak toplam
talep artist (DEMR) degisken olarak kullanmiglardir. Kiimeleme analizi Ward ydntemi
kullanilmis olup Eurostat, TUIK ve Diinya Bankas1 Kalkinma Gostergeleri veri setlerinden
yararlanilmigtir. Caligmada cografi olarak benzerlik gosteren iilkelerin makroekonomik
degiskenler bazinda yakinsama sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2013) Angus Maddison’un (2012) veri setinden yararlanarak, birim kok
testlerinden ADF, LS (Tek kirilmali) ve LS (Iki kirilmali) testlerini kullanmis ve sonra B
yakinsama testi yapmistir. Calismada 1950-2008 aras1 donem se¢ilmis ve AB iilkeleri ile
Tirkiye c¢alismanin orneklemini olusturmaktadir. Testlerin sonucglarina gore Tiirkiye
AB’ye kisi basma gelir acisindan yakinsama gostermemektedir. Uye iilkeler agisindan

bakildiginda ise Tiirkiye AB iiyesi 17 tilkeye 1raksadig1 gortilmistiir.
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Oztiirk, Ay ve Keser (2013) 1950-2010 doénemi igin 13 AB iilkesi ile Tiirkiye
lizerine calisma yapnuslaridir. Ulkelerin gelirlerinin logaritmik olarak farklar1 almarak
ADF birim kok testi uygulanip Carlino and Mills (1996) yaklagimini kullanmak i¢in Penn
World Tables veri tabanindan yararlanilmistir. Calismada Tiirkiye’nin giiglii bir yakinsama
egilimi gostermedigi sonucu ¢ikarilmistir.

Ince ve Giiris (2015) ¢alismalarinda Tiirkiye’nin AB Maastricht Kriterlerine
yakinsamasini  2002-2015 donemi igin ¢eyreklik verileri kullanarak smanmuslardir.
Enflasyon, Faiz, Biitce Dengesi/GSYIH degiskenleri kullanilmislardir. Eurostat, EVDS,
Bloomberg veri setlerinden yararlanmiglardir. Stokastik  Yakinsama yoOntemini
kullanmiglardir. Bunun i¢in bir kirilmaya izin veren Phillips Perron (1989) ve Zivot
Andrews (ZA) Testi uygulamiglardir. Daha sonra iki kirilmaya izin veren Lumsdaine
Papell (1997) ve Lee Strazicich (2003, 2004) testleri uygulanip son olarak da ikiden fazla
kirtlmaya izin veren Kapetanious (2005) ve Carrion-i Silvestre Testi uygulamislardir.
Ayrica Bai-Perron testi de uygulamislardir. Calismanin sonucunda ise Tiirkiye igin fiyat
istikrarinin saglanmasinda ilerleme oldugu ama basarili olmadigidir. Fiyat istikrari ve
parasal disipline isaret eden kriterlerde ise ciddi problemler vardir. Son olarak biitge
ac18/GSYIH oranma bakildiginda, Tiirkiye AB’yi yakalamay1 bagarmustir.

Savaci ve Karsiyakali (2016) calismalarinda ADF, Zivot-Andrews birim kok
testleri ve regresyon analizi ile LS birim kok testi kullanmiglardir. Bu testler igin 1960-
2013 donemi icin 13 AB iilkesi ve Tirkiye secilmistir. KBGSYH’i degisken olarak
kullanmiglardir. Diinya Bankasi’'ndan ABD dolar1 cinsinden verileri almiglaridir.
Calismanin sonucunda ise kirtlma yillari, gelir diizeyinin ekonomik krizlerden veya bir
tilkenin kendi ekonomik durumundan ne kadar etkilendigini ortaya koymaktadir.

Glinel (2018) calismasinda 28 AB iilkesi ve Tiirkiye orneklemi olustururken
donemi tice ayirmistir. Bu donemler; 1995-2016 yillari icin yillik veriler, 2005-2017 yillar
igin ¢eyreklik veriler ve son olarak 2002-2017 dénemi igin verileri de aylik kullanarak
degiskenlere gore ayirmustir. Biitce Ac1g1 /GSYIH, AB Tanimli Kamu Borcu, Enflasyon
degiskenlerini ¢aligmasinda kullanmistir. Bumko ve Hazine Miistesarhigi veri
tabanlarindan yararlanmistir. Augmented Dickey Fuller (1979) ve Phillips Perron (1988)
birim kok testleri ile yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews (1992) birim kok
testleri uygulamistir. Test sonuglarindan yola ¢ikarak Tiirkiye, enflasyon kriteri agisindan
Maastricht Kriterleri’ne yakinsama gosterirken biitge acig1 ve kamu borcu agisindan

yakinsama gostermedigi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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Cifci vd. (2018) galismalarinda 15 AB iilkesi ve Tiirkiye igin 1923-2008 donemini
yillik veriler kullanmiglar ve bu dénemi iice ayirmislardir. Logaritmasi alinarak, referans
secilen Tiirkiye ile tiye tilkelerin kisi bas1 gelir farklarin1 kullanmislaridir. Angus Maddison
(2012)’nin ¢alismasindan veriler kullanmislardir. SURADF ve CADF birim kok testleri ile
yakinsama analizi yapilmis olup sonug olarak CADF birim kok testi Tiirkiye’nin her {i¢ alt
donem i¢in AB’ye yakinsadigin1 gostermistir.

Ela vd. (2018) 28 AB iilkeleri ve Tiirkiye ilizerine bir ¢alisma yapmuslardir. Bu
calismada 2015-2016 yillarinin karsilastirmasimi yapmiglardir. Calismanin degiskenlerini
Biiyiime, Enflasyon, Issizlik ve Cari denge/GSYH olusturmustur. Bu ¢alismada TOPSIS
yontemi kullanilmis olup IMF World Outlook Database veri tabanindan yararlanilmistir.
Calismanin sonucuna gore Tiirkiye, ekonomik performans bakimindan son siradadir.

Polat ve Cil (2019) 1970-2017 donemi ele alinip AB iilkeleri ve Tiirkiye iizerine
calisma yapmislaridir. Degisken olarak GSYH’yi kullanmislardir. Diinya Bankasi veri
tabanindan veriler kullanmislardir. Calismalarinda Beta, Sigma, Duraganlik ve Birim kdk
yontemlerini uygulamislardir. Calismanin sonucunda ise AB ile Tiirkiye arasinda 4.
Genislemeye kadar Mutlak Beta Yakinsama, Sigma Yakisama ve Kosullu Beta
Yakinsamasi’nin oldugudur. 5-6-7 genislemesinde Mutlak Beta Yakinsama, Kosullu Beta
Yakinsama ve Sigma Yakinsamasi’nin anlamli oldugu ve son olarak AB iilkeleri ile
Tiirkiye arasinda Mutlak Beta Yakinsama, Kosullu Beta Yakinsama ve Sigma
Yakinsamasi’nin varligi ortaya ¢ikmustir.

Seyhan ve Tayali (2019) ¢alismalarinda 2008-2017 aras1 donem igin 28 AB {ilkesi
ve Tiirkiye’yi ele almislardir. Bu ¢alismada Enflasyon, Faiz, Biite A¢181/GSYIH, Kamu
Borglari/GSYIH degiskenleri kullanilmistir. Eurostat, Estonya Istatistik Bankas1 ve Biimko
veri kaynaklarindan veriler saglanmustir. Oklid uzakligi ile Ward birlestirme ydntemi ve
Kiimeleme Analizi kullanilmigtir. 1. II. ve III. Gruptaki her degisken i¢in genel olarak

yakinsama tespit edilmistir.

2. VERI VE YONTEM

Calismada Tiirkiye ile AB arasinda gelir yakinsamasinin varligr test edilmektedir.
Analiz igin gerekli olan veri yillk KBGSYH olarak almmistir. Ulkelerin KBGSYH nin
verileri cari Amerikan dolar1 cinsinden olup Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir. Caliymada AB iilkelerini Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Italya,
Almanya, Danimarka, Birlesik Krallik, irlanda, Yunanistan, Portekiz, ispanya, Avusturya,

Finlandiya, Isve¢, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya,
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Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Kesimi, Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan olusturmaktadir. Calismada ana donem olarak AB {ilkelerinin Birlige katilim
yillar1 dikkate alinarak 1960-2021 yillar1 aras1 KBGSYH nin ortalamasi alinip tipki AB bir
iilke gibi veri hazirlanmistir. Daha sonra da ¢alismada tilkelerin AB’ye iiye oldugu dénem
dikkate alinarak 6rneklem donemleri hazirlanmistir. Bu 6rneklemler o yil itibariyle birlikte
hangi {ilkeler varsa o iilkelerin kisi basina diisiin gelirlerinin aritmetik ortalamasi alinarak

hazirlanmistir. Olusturulan donemler;
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Tablo 7. Orneklem Dénemleri

Doénem

Yillar

Ulkeler

Kurulus Donemi

1960-2021

Belcika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Almanya

1.Genisleme Donemi

1973-2021

Belcika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda

2.Genisleme Donemi

1981-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan

3.Genisleme Donemi

1986-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, halya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya

4.Genisleme Donemi

1995-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liikksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Finlandiya,
Isveg

5.Genisleme Donemi

2004-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, Halya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Finlandiya,
Isveg, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum Kesimi

5.6.7.Genisleme Donemi

2004-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Finlandiya,
Isvec, Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Romanya, Bulgaristan,
Hirvatistan

AB Ortalamasi

1960-2021

Belgika, Fransa, Hollanda, Italya,
Liiksemburg, Almanya.
Danimarka, Birlesik Krallik,
Irlanda, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Finlandiya,
Isvec, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Romanya, Bulgaristan,
Hirvatistan
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Donem orneklemleri hazirlanirken, Almanya veri eksikligi nedeniyle 1970 yilinda
calismalara dahil olmustur. 5. 6. ve 7. Genisleme doneminde ise Romanya ve
Bulgaristan’in birlige iiyelik tarihi 2007, Hirvatistan’in ise 2013 yili oldugu i¢in séz
konusu tilkeler ortalamaya bu donemde dahil edilmistir. 5.6.7. Genisleme Déneminin 2004
yilindan baglama nedeni yeterli gézlem sayisinin gozetilmesidir. Tiirkiye’nin verileri de
her donem i¢in hazirlanmis olup donem baslangiglart temel alinarak hazirlanmistir.
Kosullu Yakinsama testlerinde ise modele farkli olarak beseri sermaye indeksi eklenmistir.
Veri kisiti nedeniyle Kosullu Yakinsama testi i¢in gereken veriler 2019 yilina kadardir.
Ayrica beseri sermaye indeksi de benzer sekilde AB iiye iilkelerinin beseri sermaye
indekslerinin aritmetik ortalamasi alinarak hazirlanmistir. Beseri sermaye indeksi verileri
Penn World Table version 10.0 kaynagindan alinmistir.

Calismada kullanilan diger yontem olan Nahar & Inder (2002) ydntemi icin ayni
donem ayrimlari kullanilmistir. Benzer sekilde tilkelerin KBGSYH degiskenin verileri cari
Amerikan dolar1 cinsinden Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Nahar & Inder
(2002) testi icin AB iiye iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin aritmetik ortalamasi
alimmistir. Daha sonra AB iilkelerinin kisi bagina diisen gelir ortalamasinin ve Tiirkiye’nin
kisi basmna diisen gelirinin logaritmasi alinmistir. En sonunda bu olusan logaritmik iki
serinin farki alinarak yeni bir seri olusturulmustur.

Calismada Beta Yakinsama yontemi, Sigma Yakinsama yontemi, ADF Birim Kok
Test yontemi ve Nahar & Inder (2002) yontemi ile smama yapilmasm su sekilde
agiklamak miimkiindiir. Oncelikle literatiirde genel olarak kabul edilen yakinsama simamasi
Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama yontemidir. Bu agidan literatiirden kopmamak adina
bu yéntem uygulanmistir. Nahar & Inder (2002) ydntemi ise yeni bir yontemdir ve Tiirkiye
ille AB gelir agisindan yakinsama analizlerinde heniiz kullanilmamigtir. Literatiir
incelendiginde Nahar & Inder (2002) ydnteminin farkli &rneklem ve farkli yakinsama
tiirleri i¢in kullanildig1r gézlemlenmistir. Bu ylizden calismaya 6zglinliik katmak adina
Nahar & Inder (2002) ydntemi de ¢alismada kullanilmistir. Ayn1 zamanda bu ydntemlerin
test edilmesi hem zaman serisi yaklagimini hem de panel veri yaklagimini kullanarak genis
bir ¢ergeve i¢cinde yakinsama analizi yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Calismada temel alinan ydntem Nahar & Inder modelidir. Ciinkii drneklemimiz
geregi AB iilkelerinin KBGSYH’nin ortalamasi ile Tiirkiye’nin KBGSYH arasinda
yakinsama siamasi yapilmaktadir. Daha basit bir ifadeyle iki seri arasinda yakinsama

smnanmaktadir. Beta Yakinsama yonteminde sadece iki seri oldugu icin sadece OLS testi
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yapmamiza imkan tanimaktadir. Grup yakinsamasinda oldukca agiklayici olmasina ragmen
iki seri arasinda yakinsama da birgok sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunlar1 agsmak igin de Nahar
& Inder yontemi kullanilmistir. Nahar & inder yontemi bize iki seri arasinda yakinsama
sinamas1 yapma imkan1 vermektedir. Grup yakinsamasinda ise Nahar & Inder yontemi
daha iistiin olmakla beraber diger modellerin igsellik tartismalarint agmakta ve grup iginde
farkli davranig gosteren lilkeleri belirleyebilmektedir. ADF ile kiyaslandiginda ise Nahar &
Inder modeli serilerin duragan olmamasi durumunda bile yakinsama saglayacagmi

gostermektedir.

3. CALISMADA KULLANILAN MODELLER
3.1. BETA VE SIGMA YAKINSAMA

Yakinsama tiirleri iginde de bahsettigimiz § yakinsama ve ¢ yakinsama bu boliimde
test edilecektir. Bunlardan ilki olan [ yakinsama; ekonomilerin kisi basma diisen
gelirlerinin biliylime oranlar1 ile baslangi¢ yilinin kisi basina diisen gelirlerinin arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Kisi basina diisen gelirin biiylime orani ile baslangi¢ kisi basina
gelir seviyesi arasindaki iligski eger negatif isaretli ise f yakinsamasinin varlig1 kabul edilir.
Baska bir deyisle Neo-Klasik Biiylime Teorisinin iddia ettigi gibi az gelismis {lilkeler
gelismis olan {ilkelerden daha yiiksek biiyiime egiliminde ise Beta Yakinsamasi’ni kabul
etmis oluruz (Sala-i-Martin,1996b: 1326-1330). B katsayisinin isareti pozitif olursa
rraksamanin varligi tespit edilmis olacaktir.  yakinsamasi kendi i¢inde de Mutlak Beta
Yakinsama ve Kosullu Beta Yakinsama olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak Beta
Yakinsamasi’nda ekonomilerin homojenligi yani, iilkelerin teknoloji seviyesinin, niifus
artig oranlarinin, tilkelerdeki tasarruf oranlari, tiretim fonksiyonu gibi degiskenlerin benzer
oldugunu varsaymaktadir. Mutlak Beta Yakinsama’da farklilik ekonomilerin baslangigtaki
kisi bagina diisen sermaye miktaridir. O zaman Mutlak Beta Yakinsama; yoksul tilkelerin,
hi¢gbir kosul sunamadan zengin iilkelerden daha hizli biiyliyerek onlara yakinsamasi
seklinde tanimlanmaktadir. (Barro & Martin, 2004: 44-46). Bu calismada mutlak B
Yakinsama testi i¢in Sala-i-Martin (1996: 1020, 1096) ve Nahar & Inder, (2002, 2012)
modellerinden yararlanilmistir. Modeller aslinda ayn1 olup denklemlerde Beta katsayinin
isaretleri farkli tanimlandig1 i¢in yorumlama farki bulunmaktadir. Calismada Nahar &
Inder (2002) calismasinda kullanilan model iizerinden degerlendirme yapilacaktir ancak
modelin ana kaynagi Sala-i Martin (1996)’in caligmasina aittir. Beta katsayisin1 bulmak

i¢in takip edilen regresyon denklemi;
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Jior = a+ YioB + &r (64)
Jior = @+ Yiof + Xjy + &7 (65)

Yukarida ki (64) denklemde y;; t zaman araliginda i (i=1,2,3...N) ekonomisinin kisi
basina diisen gelirlerinin logaritmasini temsil eder. gio.r = (Vir — Vie)/(T —t) ise i
ekonomisinin T ile t zaman aralifindaki yillik biiylime oranlaridir. , y; r terimi i lilkesinde t
yilindaki kisi basina diisen geliri temsil etmektedir. Denklemdeki diger terimlerden olan
yi¢ 1 tlkesindeki baslangi¢ kisi basna diisen geliri tanimlarken &; ise hata terimidir.
katsayisi eger negatif deger alirsa yakinsama lehine kanit saglarken sifir ve pozitif deger
almasi yakinsamanin olmadigina kanit saglar. 65 numarali denklemde x; kontrol
degiskenini temsil etmektedir. 65 numarali model Kosullu Yakinsama modeli olarak
tanimlanmaktadir. Kosullu Yakinsama da'W katsayisinin pozitif olmasi yakinsamayi
olumlu etkileyen degiskenler olup katsayisi negatif olan degiskenler de yakinsamayi
olumsuz etkileyenlerdir. Denklemden de anlasilacagi iizere Kosullu Yakinsama da
ekonomiler arasinda farklilik yaratacak degiskenler bulunmaktadir. Daha acik bir ifade ile
Mutlak Yakinsama’da ekonomiler homojen iken Kosullu Yakinsama da ekonomiler

homojen degildir

Sigma (o) yakinsama bir grup ekonomide kisi basina diisen gelirlerinin dagilimi
zaman i¢inde azalma egiliminde ise ¢ yakinsama kabul edilmektedir. Daha yalin bir ifade
ile iilkeler arasindaki gelir farklarindaki sapmalar zamanla azaliyorsa ¢ yakinsamanin

varlig1 kabul edilir. Eger formiile edersek;
Otk < Ot (66)

Denklemde o, t yilinda tilkelerin kisi basina diisen gelirlernin arasindaki farklarin
sapmasini temsil ederken oy, ise k yil sonra iilkeler arasindaki kisi basina gelirlerin
arasindaki sapmayi temsil etmektedir. o, degerinin g, degerinden kii¢iik olmasi1 zamanla
sapmalarin azalip ilkelerin yakinsadigini gostermektedir (Sala-i-Martin, 1996a: 1020-
1022).

Beta Yakinsama ile Sigma Yakmsama karsilastirildiginda genel olarak Beta
Yakisamasi’nin Sigma Yakinsama’ya gore daha iistiin bir yakinsama oldugu kabul edilir.
Beta yakinsamanin gerceklesmis olmasi Sigma Yakinsama’nin varligma bagh
olmamaktadir. Sigma Yakinsama’da AB iilkeleri kisi basina diisen gelirlerinin

ortalamasma ve Tirkiye’nin kisi basma diisen gelirine ait serinin standart sapmasi
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hesaplanip Sigma Yakinsama’'nin sinanmast i¢in asagidaki regresyon denkleminden

yararlanilmistir.
0i=a+ﬁt+ui (67)

Denklemde o; hesaplanan standart sapma degiskenini, t ise trend degiskenini ifade
etmektedir. Sigma Yakinsama’nin varligi i¢inde beta katsayisi negatif ve istatistiksel
olarak anlamli ¢tkmalidir (Polat ve Cil, 2019: 32).

Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama arasindaki iligski Sala-i-Martin (1996a: 1021-
1022), tarafindan sekiller yardimiyla agiklanmistir.

Sekil 10. B ile 6 Yakinsamas1 Arasindaki Iliski

A ] A
log(GSYIH) log(GSYIH)

A T—
B/ s

»

» Zaman » Zaman

t t+T T t+T

Panel A Panel B

log(GSYiH)

Panel C
Kaynak: Sala-i-Martin 1996a, 1021; ¢alismasi temel alinarak tarafimizca olusturulmustur.
Beta (B) ve Sigma (o) Yakinsamalar1 arasindaki iligkiler degerlendirmeden once
Sekil 8’de A ve B ekonomilerine ait GSYIH nin logaritmalarinin seyri gériilmektedir.
Zaman araligin1 ise t ve t+T arast gostermektedir. Ayrica A ekonomisinde B
ekonomisinden daha zengin bir ekonomi oldugu varsayilmaktadir. Panel A’ dan hareketle t
ile t+T zaman diliminde biiyiime oranlar1 agisindan A ekonomisinin B ekonomisine gore
daha kii¢iik oldugu goriilmektedir. Ayrica t zamaninda ki sacilma t+T zamanina gore daha
biiyiiktiir. Bu da demektir ki t+T zamaninda ¢ yakinsamas1 ger¢eklesmektedir. Buradan

hareketle fakir durumdaki B {ilkesi daha da hizli bliylimedigi halde t+T zamaninda iki
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tilkenin birbirine yakinsamayacagi ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile ¢ yakinsamasi

icin B yakinsamasinin da varligi gerekmektedir (Sala-i-Martin, 1996a: 1021-1022).

Panel B i¢in ise; hem B hem de o yakinsamasinin goriilmedigi bir durum
gosterilmektedir. Burada B yakinsamasinin saglanamamasinin nedeni zengin olan A
ekonomisinin B ekonomisinden daha hizli biylidigi, o yakinsamasimnin da
saglanamamasimin nedeni iki ekonomi arasindaki farkin zamanla daha da artti1
goriilmektedir. Boylece iki yakinsama konsepti de 6zdes oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Panel
C’ de ise baslangicta fakir olan B ekonomisinin zengin olan A ekonomisinden daha hizli
biiyliyerek B yakinsamasinin gergeklestigi bir 6rnegi gostermektedir. Ancak t+T zamanda
B ekonomisi daha zengin bir ekonomi olup t zamanindaki fark ile t+T zamanindaki fark
degismemistir. Bu durum bize o yakinsamasinin olugsmadigin1 gostermektedir. Sonug
olarak Panel C bize P yakinsamasinin gergeklestigi halde o yakinsamasinin
gerceklesmedigini aksine iraksadigini gostermekte olup P yakinsama o yakinsama igin
gerekli kosul olsa da ¢ yakinsamasini saglamak i¢in yeterli bir neden olmadigimi da

gostermektedir (Sala-i-Martin, 1996a: 1021-1022).

Ozetlemek gerekirse; ¢ yakinsamasi, zaman icinde diinyadaki gelirin iilkeler arasi
dagilimmin seyrini incelerken, B yakinsamasi gelir dagilimimi veri alarak iilkelerin
hareketliligi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle B ve o yakinsamalar1 ayn1i zamanda

gerceklesmeyebilir.

3.2. ADF TESTI

Zaman serileri yaklasiminda yakinsama, iilkeler arasindaki kisi bagina diisen gelir
farklarina gelen soklarin durumu ile ilgilidir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklart
yakinsama i¢in duragan bir seyir izlemesi gerekir. Eger duraganlik so6z konusu degilse
tilkelerin kisi basina diisen gelir farkliliklar1 {izerinde etkili olacak soklar, yakinsama
egiliminden sapmaya neden olur. Bu yiizden yakinsama i¢in soklarin gecici olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden kisi basi gelir farklarina yapilacak birim kok testlerinin
sonucunda birim kok olduguna dair olan temel hipotezin reddedilmesi gerekir. Bunun
yaninda yakinsama kabulii i¢in diger sart ise B yakinsamanin varligi sartidir (Keser, 2017:
59). Birim kok analizinde temel hipotezin reddedilmesi igin serilerde kirilma olmamasi
veya sabit ya da trendde bir veya iki kirllma olma durumunda duragan oldugu kabul
edilmektedir. Kirilma olmadigi durumda birim kokiin varligt ADF testi ile sinanir. ADF

birim kok testi Dickey Fuller (1979) birim kok testinin gelistirilmis halidir. Calismamizda
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ki bu bolim Savact ve Karsiyakali (2015: 78) ve Dickey Fuller (1976: 427-430)
calismalarindan yararlanarak olusturulmustur. Dickey Fuller’e gore otoregresif siirec;
Ye = DPYVe-1 T & (68)

Eger |p| <1 ise y, serisinin duragan zaman serisine yakinsamasindan s6z
etmekteyiz. Ancak |p| =1 ise serinin duragan olmadig1 ve seri de birim kokiin varlig
kabul edilir. |p| > 1 serinin duragan olmadig1 ve t yani zaman gegtikge serinin iistel olarak

biiylidiigli kabul edilir.
Denklem (68) esitligin iki tarafindan da y,_; ¢ikarildiginda;
Ay = 6yp-1 + & (69)

Denklemde § = (p — 1) olmak iizere; p = 1 oldugunda § = 0 olacaktir. Bu durum
bize serinin birinci farkinin duragan oldugunu gosterir. Denklem (68) de (69) ayni durumu
ifade etmekte olup denklemlerin hipotezi;

Hy:p=1(5=0) (70)

Hi:p<1(@=1) (71)

Temel hipotez daha 6nce de sdylendigi gibi birim kok varligini ifade etmektedir.
Eger seri birinci dereceden otoregresif siire¢ izlemedigi halde bu formda ifade edilirse, hata
teriminde otokorelasyon sorunu ¢ikar. Hata teriminin otokorelasyon sorununu engellemek

icinse ADF birim kok testinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri denklemin sag

tarafinda eklenir. p. dereceden otoregresif siireci izleyen y, formiilii ise;

Ay, =6y,1 + Zf:z Bilyi—iv1 + & (72)

Denklemde hata teriminin otokorelasyon sorununu engellemek i¢in Yy, ;1
uyarlama bir denklem kullanilmistir. Bu denklem sabit terimli ve trendli formda da
gosterilebilir. Asagidaki (73) sabit terimli, (74) numarali denklem de sabit terimleri ve

trendli modeli géstermektedir.
Ay, = ag + 8ye1 + X, BibYe—is1 (73)

Ay, = ag + Bebyi—1 + Z?:z Bilyi—i+1 (74)

ADF test istatistigi eger hesaplanan t degerinden kiiciik olursa birim kdokiin

olmadig1 anlamina gelmektedir.
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3.3. NAHAR-INDER MODELI

Nahar & Inder (2002) yakmsama &l¢iimiinde yeni bir ydntem onermislerdir.
Bernard ve Durlauf (1996)’ un calismasindan hareket ederek, seriler duragan olmasa bile
yakinsama hipotezinde anlamli sonuglara ulasmislardir. Modeli anlatmadan 6nce belirtmek
gerekir ki bu baslik Nahar & inder (2002)’in ¢alismasindan yararlanarak olusturulmustur
(Nahar & Inder, 2002: 2012-2015).

Bernard & Durlauf (1996) yakinsama igin iKi ekonomi (i, j) varsayimindan hareket
eder. Bu iki ekonominin yakinsamasi i¢in bazi sartlar1 saglamasi gerektigini 6ne siirer. Bu
iki llkenin kisi bagina diisen ¢iktilar1 y; ve y;j seklinde temsil edilmektedir. Yakinsama

icin asagidaki sartlar1 saglamasi gerekir:
limy o0 EWVitrk — YVjer 1 1) =0 (75)

Burada I, t zamandaki mevcut bilgi setini temsil eder. Iki iilke arasindaki
yakinsamay1 tanimlamak i¢in (75) denklemi kullanilabilir. Ancak {ilke sayis1 arttiginda bu

denklem yetersiz gelmektedir.

Yakinsama analizleri genellikle drneklem ortalamasindan sapma ile agiklanmaya
calisilir. Buna gerekce olarak ise Orneklem araligi icinde spesifik bir 6rnek iilkenin
bulunmadig1 gosterilir. Boylece belirli bir iilkenin, grup ortalamasina yakinsamasi dikkate
alindiginda; bir ilkenin kisi bagina ¢ikti diizeyini gosteren yj; terimi, Orneklem
ortalamasini temsil eden y, terimi ile yer degistirir ve yakinsama asagidaki denklem ve

adimlarla tanimlanir (Ceylan, 2010b: 110-111).

im0 E(Yig+x —=¥e) =0 (76)
(76) numarali denklemin sinanmasi iginse;

o Orneklem iilkelerin hepsinin tek tek kisi basina gelirlerinin logaritmasi
alinarak bu seriler i¢in bir ortalama bulunur.

. Her {ilkenin kisi basina diisen gelirinden, bulunan ortalama ¢ikarilip kisi
basina diisen gelir serileri elde edilmis olunur.

o Elde edilmis bu serilere de Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
uygulanir.

Bunun i¢inde Ceylan (2010b) calismasindan yararlanarak test i¢in kullanilan

denklem:;
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Ay, = Pyeq + X, Ay + & (77)

Nahar & Inder (2002) yeni bir test yontemi onermektedir. Bernard ve Durlauf
(1996) calismasindan hareket ederek Nahar & Inder calismasinda serilerde duraganlik
olmamast halinde bile ¢ikt1 farklarinin yakinsama sergileyebilecegini 6ne siirmektedir. Bu
test yontemi ayrica bize Orneklemi olusturan iilke grubu igindeki {ilkelerin her birinin
yakinsama ya da iraksama davraniglarindan hangisini gosterdigini inceleme firsati
sunmaktadir. Ciinkii bu teste grup lideri ya da grup ortalamasindan ¢ikarilan {ilke serileri
tek tek incelenmekte ve elde edilen ortalama egim katsayilarina t-testi uygulanabilir.
Boylece ortalama ya da lider iilkeden ¢ikarilan tilke seriler i¢in elde edilmis olan ortalama
egim katsayilarina ait olan t degerleri farkli sonuglar vermesi bize hangi iilkelerin grup
icinde farkli davranis sergiledigini gostermektedir.

Nahar & Inder (2002) ¢alismasinda uyguladigi yontem; y;. bize t déneminde i
(1=1,2,3,..N) tane tilkenin kisi basina reel gelirini gosterir. Bu iilkelerin nihai teknik bilgi
birikimine sahip oldugu varsayimi altinda, ekonomilerin sahip oldugu genel bir trendi 9, ,
tilke parametresi de y; yansitirken, i tilkesinin standart Neo-Klasik Biiyiime Modeli;

im0 Et (Viewn — Oran) = M (78)

Bu denklemde p; , i ekonomisinin dengeli biiyiimesini ifade eder. Ulkeler bir
birinin aynis1 olmadik¢a p; degeri sifirdan farklilik gosterecektir. 9, degerinin
tanimlamasinda ise literatiirde 2 farkli tanimlama vardir. ilki literatiirde genel olarak kabul
edilen gruptaki iilkelerin kisi basi reel gelirlerinin ortalamasidir. Ornegin Bernard &
Durluaf (1996) ¢aligmasinda bu tanimlamayr kullanmaktadir. Diger goriis ise d teriminin
grup i¢inde en iyi performansi sergileyen bizim lider iilke dedigimiz iilkenin kisi basina
diisen reel geliridir. Nahar & Inder (2002) literatiirde genel olarak kabul eden ilk
tanimlamaya katilmayip ikinci tanimlamay1 yani {ilkelerin grup liderlerine yakinmasina
gore yakinsamanin tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii Nahar & Inder (2002)’e
gore Neo-Klasik model, az gelismis iilkelerin gelismis olan iilkelerden daha yiiksek
oranlarda biiyliyerek gelismis tlilkeleri yakalayacagini sonucuna ulagsmistir. Bu yiizdende en
grupta en iyi kisi basma diisen reel gelire sahip iilkeye yakinsamanin test edilmesini
savunmustur. Buradan hareketle de yakinsama iilkelerin ¢ikti bagina diisen gelirleri ile
ortalama gelir ya da lider iilke gelirinden cikarilip zamanla azalip azalmadigini ifade
etmektedir.

Bu durumda (77) denkleminden hareketle mutlak yakinsama;

limy 500 Et(Vit4n — Vesn) =0 (79)
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Bu esitlikte y;t1n — V¢4 nin uzun donem ortalamasiin zaman araligi genisledikce
sifira yaklagsmalidir. Ortalama ya da liderden ¢ikarilmis kisi basina diisen gelir seviyesini
Zit = Yit+n — Ye+n Olarak tanimlarsak; kisi basma ¢iktinin duragan durum degerine olan

uzakligi olan z;; degerinin zamanla azalmasi yakinsamaya kanit olusturmaktadir. Eger z;,

stfira yaklasiyorsa, tim z; degerleri igin (6/ at) |z;s]| < 0 olmalidir. Daha da

basitlestirmek adina w;, = z2 esitligini kabul edersek, yakinsama igin (6/ at) wi <0

sartin1 saglamasi1 gerekmektedir. Buradaki agiklamalardan da hareketle denklem (79)’i
diizenledigimizde mutlak yakinsama;
limy, o Ex(Wit1n) =0 (80)
Denklemde w;;,, bulmak i¢in w;’nin zaman trendi t’nin bir fonksiyonu oldugu
diisiiniiliip f(t) ile ifade edebiliriz. Boylece;
Wie = f(£) + Ujp = g + 01t + O,t% + -+ 0 _1tF" 1 + 6,t% + Uy, (81)
Denklemde 6; parametreleri, U;; ortalamalari sifir olan ve sabit varyansli hata

terimidir. (81) esitlikten hareketle egim fonksiyonu da;

0 ,

Swie = (1) (2)

Bicimde gosterilir. Egim fonksiyonun tahminleri bir ekonominin yakinsama
analizinde yakinsama sergileyip sergilemedigini bize vermektedir. w;, serileri zaman
icinde tekdiize bir azalma egilimi gostermeyebilir ama ekonomi zaman i¢inde yakinsama

egiliminde ise w;;’in zaman icinde azalmasi gerekmektedir. Eger egimlerin ortalamasi

negatif ve istatiksel olarak anlamli ise yakinsama lehine bir kanit sunar.
Zt 15, Wlt <0 (83)
Bu ifade (83) denkleminden hareketle ifade edilebilir.

Zt 16 Wit = 91 + 92T2 + -+ Bk_lrk_l + Hkrk = T'IH (84)

2Nt ey = NI 6572, = ST k4 (85)
r=[01ry ... 1e_q1] Ve O = [9091 Hk_lﬁk] seklinde tanimlanabilir.
Yakinsamayr smamak i¢in bos hipotezimiz Hy:r'6 = 0 olacaktir. Alternatif

hipotezimiz ise Hy: '8 < 0 seklinde tanimlariz. Bos hipotez yakinsama olmadigini ifade

eder. Bu hipotezi test etmek iginse (81) numarali denklem OLS ile tahmin edilir ve 0

vektoriine basit t-testi uygulanir. Bos hipotez reddedildiginde yakinsamanin varligi kabul
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edilmektedir. Bu durumda {ilkelerin ortalama egim katsayilari, ortalamaya yakinsamay1

gostermektedir (Nahar & Inder, 2002: 2012-2015).

4. UYGULAMA SONUCLARI

4.1. BETA VE SIGMA YAKINSAMA BULGULARI

Calismada her dénem i¢in bir baslik agilmis olup s6z konusu dénem igin Mutlak
Beta Yakinsama, Kosullu Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama sonuglar
gosterilmektedir. Daha 6ncede degindigimiz gibi Kosullu Yakinsama testleri 2019 yilina
kadardir. Ayrica ¢alismada AB’nin KBGSYH ortalamasi ile Tirkiye’'nin KBGSYH
yakinsamasinin stnanmasi yaninda bu drneklemimizin yaninda Nahar & Inder analizi i¢in
lider iilke sectigimiz Almanya ve Fransa’nin verileri de ayrica eklenip bu iilkeler agisindan

da Beta ve Sigma Y akinsamasi test edilmistir.

4.1.2.1960-2021 AB Ortalamasi ve Tiirkiye Yakinsamasi

Doénem ayrimi yaparken Ozgiinlik saglamasi agisindan AB’nin genislemeleri
dikkate alinmigtir. Ancak bu genisleme dénemlerinin testlerini yapmadan 6nce 1960-2021
arasinda AB iilkelerinin KBGSYH ile Tirkiye’nin KBGSYH arasinda yakinsama

sinamasinin yapilmasi bize genel bir goriiniim saglayacaktir.

Sekil 11. AB Kisi Basina Diisen Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye nin Kisi Bagina Diisen Geliri: 1960 —
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e AB Ortalama == T{rkiye

AB tilkelerinin kisi basina diisen gelir ortalamasi ile Tiirkiye'nin kisi basina diisen
geliri arasinda 1960-2021 donemi i¢in mutlak gelir yakinsamasi test sonuglar1 asagida

gosterilmistir.
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Tablo 8. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye 1960-2021 Mutlak Yakinsama Test Sonuglart

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.048629 6.098883*
C -0.273374 -5.090063

DW=0.124386

R2=0.236624 Diizeltilmis R2=0.230262 F-Degeri=37.19637 Prob (F)= 0.000

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

AB gelir ortalamast ile Tiirkiye arasindaki Mutlak Yakinsama test sonuglarina gore

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve iraksama sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9. AB Gelir Ortalamas1 ve Tiirkiye 1960-2021 Kosullu Yakinsama Test Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X -0.003388 -0.251921
z 0.045106 4.348481*
C -0.029940 -0.415098
R2=0.316331 Diizeltilmis R2= 0.304441 F-Degeri= 26.60500 Prob (F)=0.000
DW= 0.143975

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Kosullu Beta Yakinsama test sonuglarina goére, AB’nin kisi basma diisen gelir
ortalamasi ile Tirkiye kisi basina diisen geliri yakinsama gostermekte ancak istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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Sekil 12.AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye Gelir Yakinsamasi, Sigma Yakinsama
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Tiirkiye ile AB gelir ortalamasina Sigma Yakinsamasi i¢in standart sapma grafigi
incelendiginde 1raksama goriilmektedir. 2002 yilina kadar agik¢a pozitif egimli, 2002-2015

aras1 negatif egimli olup 2015 yilindan sonra tekrar pozitif egimli bir grafik gérmekteyiz.

4.1.3. Lider Ulkeler ve Tiirkiye Yakinsamas1 1960 (1970)-2021

Lider iilke olarak veri sikintist1 nedeniyle iki iilke belirlenmistir. Almanya’nin
verileri 1970 yilindan itibaren mevcut oldugu i¢in lider iilke Almanya ile birlikte verisi
1960 yilindan itibaren bulunan Fransa’da test edilmistir. Kosullu Yakinsamada ise
belirlenen beseri sermaye indeksinin verileri 2019 yilina kadar oldugu i¢in Kosullu

Yakinsama sonuglar1 da son veri 2019 yilina aittir.
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Sekil 13. Almanya, Fransa ve Tiirkiye’nin Kisi Bagina Diigen Gelirleri: 1960 (1970) - 2021
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Tablo 10. Almanya ile Tiirkiye Aras1 Mutlak Yakinsama Test Sonuglar1 1970-2021

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.00000469 1.974195**
C 0.074019 15.70044
R2=0.037512 Diizeltilmis R2= 0.027888 F-Degeri= 3.897446 Prob (F)= 0.051118
DW= 0.250946

Not: Tabloda * ** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Almanya ile Tirkiye arasinda yapilan Mutlak Yakinsama test sonuglarina gore

iraksama sonucuna ulagilmis olup istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 11. Almanya ile Tiirkiye Arast Kosullu Yakinsama Test Sonuglar1 1970-2021

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.0000369 6.232586*
Z -0.046938 -5.779898*
C 0.147249 11.13788

0.353270

R2=0.290320 Diizeltilmis R2= 0.275379 F-Degeri= 19.43155 Prob (F)= 0.0000 DW=

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

Almanya ve Tiirkiye arasinda Kosullu Yakinsama testine gore iraksama sonucuna

ulasilmis olup istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil 14. Almanya ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama
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basina diisen gelirlerinin

logaritmas1 alinip standart sapmasi hesaplanmistir. Grafige goére 1994 yilina kadar

genellikle pozitif bir egilim i¢inde oldugu goriilmekte olup Sigma Yakinsama yoktur.

Ancak 6zel olarak belirtmek gerekir ki 1994 yilindan 2015 yilina kadar standart sapma

grafigi negatif egimli bir goriiniim sergilese de 2015 yilindan sonra tekrar pozitif egim

gorilmektedir
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Tablo 12. Fransa ile Tiirkiye Arast Mutlak Yakinsama Test Sonuglar1 1960-2021

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.0000558 5.985072*
C 0.001306 0.138688
R2=0.229886 Diizeltilmis R2= 0.223468 F-Degeri= 35.82109 Prob (F)= 0.0000 DW=
0.126697

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Fransa ile Tiirkiye’nin kisi basina gelir yakinsamasi sinanmasi i¢in yapilan Mutlak
Beta Yakinsama testinin sonuglarina gore iraksama sonucu goriilmiis olup istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 13. Fransa ile Tiirkiye Arast Kosullu Yakinsama Test Sonuglar1 1960-2019

Degisken Katsay t- Istatistik
X 0.00000690 0.459862
z 0.044084 4.197287*
C -0.052752 -3.404591
R2=0.336386 Diizeltilmis R2= 0.3248351§é]5)§37geri= 29.14671 Prob (F)= 0.0000 DW=

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

Fransa ile Tiirkiye arasindaki Kosullu Yakinsama test sonuglarina gore iraksama

goriilmekte ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sekil 15. Fransa ve Tiirkiye Yakinsamas1 Sigma Yakinsama
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Sigma Yakmsama igin Fransa ve Tirkiye’nin kisi basina diisen gelirlerinin

logaritmas1 almip standart sapmasi hesaplanmistir. Grafige gore 1994 yilina kadar
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genellikle pozitif bir egilim i¢inde oldugu goriilmekte olup Sigma Yakinsama yoktur.
Ancak 1994 yilindan 2015 yilina kadar standart sapma grafigi negatif egimli bir goriiniim

sergilese de 2015 yilindan sonra tekrar pozitif egime dondiigii goriilmektedir

4.1.4. Kurulus Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi 1960- 2021

Calismamizin ilk donemi simdiki adi AB olan ve o donemde Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’'nu kuran 6 iilkeyi kapsamaktadir. Bu iilkeleri; Fransa, Almanya,
Liikksemburg, Italya, Hollanda ve Belgika olusturur. Veriler agisindan baktigimizda bu 6
tilkeyi tipki bir iilke gibi ele alip kisi basina diisen gelirlerinin ortalamasi alinarak yeni bir
seri elde edilmistir. Oncelikle veri kisiti nedeniyle Almanya’nin verileri, ilgili ortalamaya
1970 yilindan itibaren dahil olmustur. AB iiye {ilkelerin kisi basina diisen ortalama gelir ile

Tiirkiye’nin kisi basina diisen gelirinin logaritmalar1 s6z konusu olan donemde grafigi

asagidaki gibidir.
Sekil 16. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye: 1960-2021
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Tablo 14. Kurulus Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas: Mutlak Beta Yakinsama Modeli
Tahmin Sonuglari

Degisken Katsayl t- Istatistik
X 0.048629 6.098883*
C -0.273374 -5.090063
R2=0.236624 Diizeltilmis R2=0.230262 F-Degeri= 37.19637 Prob (F)= 0.0000
DW= 0.124386

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Mutlak Beta Yakinsamasi test sonuglarina gore, donem basi kisi basina diisen geliri
ifade eden X degiskeninin [ katsayisinin pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir deger aldig:
goriilmektedir. Boylece Tirkiye ile ilk kurucu iilkeler olan 6 iilkenin gelir ortalamasina

1960-2021 donemi arasinda yakinsamadan ziyade iraksama oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Kurulus Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Kosullu Beta Yakinsama Modeli
Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay t- Istatistik
X -0.001115 -0.083403
Z 0.046798 4.620756*
C -0.047114 -0.654962
R2=0.358912 Diizeltilmis R2=0.347762 F-Degeri= 32.19124 Prob (F)=0.0000
DW= 0.146520

Not: Tabloda * ** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Kurulus donemi AB iilkelerinin kisi basina diisen gelir ortalamasi ile Tiirkiye’nin
kisi bagina diisen geliri arasindaki Kosullu Yakinsama analizi sonuglar istatiksel olarak

anlamsiz ¢ikmistir.

Sekil 17. Kurulus Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0
O N < O 00 O N < WO O N < VW O N < O o N < W0 O N < O o O
O O O O O ISNINNIMNIMNIMNO OO W W OO O OOy O O O O O o of o + = N
a OO OO O OOy OO O OO O O O Oy Oy OO OO OhOhoOh O O OO O OOOO O O
™ = e e o e e e e e e e e e e e e e e AN AN AN AN AN AN NN AN NN

e STANDART SAPMA

134



Sigma Yakinsama i¢in AB ortalamasi ve Tiirkiye’ nin kisi basina diisen gelirlerinin
logaritmas1 almip standart sapmasi hesaplanmistir. Grafige gore 1994 yilina kadar
genellikle pozitif bir egilim iginde oldugu goriilmekte olup Sigma Yakinsama yoktur.
Ancak 0zel olarak belirtmek gerekir ki 1994 yilindan 2015 yilina kadar negatif egimli bir
goriiniim sergilese de 2015 yilindan sonra tekrar pozitif egim goriilmektedir.

Kurulus Doénemi {ilkeleri kisi basina diisen gelir ortalamasi ile Tiirkiye’nin kisi
basina diisen geliri arasindaki Mutlak ve Kosullu Beta Yakinsama ile Sigma Yakinsama
testleri birlikte degerlendirildiginde mutlak bir yakinsamanin aksine iraksama oldugu
goriilmektedir. Beseri sermayenin modele dahil edildigi Kosullu Beta Yakinsama testi ise
istatiksel olarak anlamsizdir. Sigma Yakinsama agisindan ise genel egilim pozitiftir. Bu
sonu¢ Mutlak Beta Yakinsama testinin sonuglari ile ortiismekte olup iraksamanin varlig

kabul edilmistir.

4.1.5 Birinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi: 1973-2021

AB’nin kurucusu olan 6 iilke ile 1973’de birlige dahil olan Danimarka, Birlesik
Krallik ve Irlanda iilkelerinin kisi basina diisen gelirlerinin ortalamas: ile Tiirkiye nin ayni
donem i¢in kisi basina diisen geliri test edilmistir. Ayrica asagida ilgili donem i¢in AB’nin
kisi basina diisen gelirinin ortalamasi ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen gelirlerinin grafigi

de gosterilmektedir.

Sekil 18. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye: 1973-2021
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Tablo 16. Birinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Mutlak Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X -0.003275 -1.282439
C 0.098513 5.101783
R2=0.017195 Diizeltilmis R2= 0.006740 F-Degeri= 1.644651 Prob (F)= 0.202842
DW=10.170319

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Mutlak Beta Yakinsamasi agisindan 1973 ile 2021 yillar1 arasinda Tirkiye ile AB

gelir ortalamasi test edildiginde sonuglar istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.

Tablo 17. Birinci Genisleme Donemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Kosullu Beta Yakimsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.026554 5.887523*
z -0.052241 -7.472493*
C 0.004858 0.240651
R2=0.396841 Diizeltilmis R2= 0.3832Eé)?ZI;—OI():)%%eri= 29.27820 Prob (F)= 0.00000 DW=

Not: Tabloda * ** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Tabloya bakildiginda AB ortalamasi ile Tiirkiye arasinda Kosullu Yakinsama’dan

ziyade raksama bulunmustur. Bu sonug istatistiksel olarak da anlamlidir.

Sekil 19. Birinci Genisleme AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama
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Sigma Yakinsama agisindan standart sapma grafiginde dalgali bir seyir
gormekteyiz. Genel egilime baktigimizda pozitif bir egilim oldugu gorilmekte olup 2001-
2013 doneminde negatif egimli olmasina ragmen 2013 yilindan sonra tekrar pozitif egime

donmiistiir.

AB’nin birinci genigleme donemi ile bu donemde Tiirkiye’'nin yakinsamasini
inceledigimizde mutlak yakinsamanin istatistiksel olarak anlamsizdir. Kosullu Beta
Yakinsama i¢in modele beseri sermayeyi temsilen beseri sermaye indeksi dahil
edildiginde, irraksamanin varligi kabul edilmektedir. Sigma Yakinsama sonuglari ise donem

donem yakinsama egilimine girdigi ancak genel egilimin raksama oldugu goriilmektedir.
4.1.6. Ikinci Genisleme Donemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi: 1981-2021

1981 yilina gelince birlige Yunanistan dahil olmustur. Bu donemle ilgili test
sonuglar1 asagidaki gdosterilmis olup ayrica Tiirkiye ve AB kisi basina diisen gelirin

ortalamasi grafik olarak gosterilmistir.

Sekil 20. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye: 1981-2021
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Tablo 18. Ikinci Genisleme Donemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas: Mutlak Beta
Yakinsama Modeli Tahmin Sonugclari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.005795 1.551608
C -0.005134 -0.165082
R2=0.029941 Diizeltilmis R2= 0.017504 F-Degeri= 2.407486 Prob (F)=0.124804
DW=0.133961

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Mutlak Beta Yakmsama’nin test sonuglarmma gore, mutlak yakinsamadan
bahsetmekten ziyade iraksamanin varligi kabul edilmektedir. Ancak sonugclar istatistiksel

olarak anlamsiz ¢ikmuistir.

Tablo 19. ikinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Kosullu Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X -0.037463 -4.592298*
z 0.075933 5.826864*
C 0.159810 4.037692
R2=0.338872 Diizeltilmis R2= 0.320759 F-Degeri= 18.70865 Prob (F)= 0.0000
DW= 0.187419

Not: Tabloda * ** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Kosullu Yakinsama test sonuglarina gore Tiirkiye ile AB ortalamasinin kisi basina

diisen gelir agisindan yakinsama gosterdigi ve bunun da anlamli oldugu goriillmektedir.

Sekil 21. ikinci AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama
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Sigma Yakimsama agisindan bakildiginda yer yer iraksama goriinse de genel

egilimin negatif bir baska degisle yakinsama egiliminde oldugu goriilmektedir.

Yunanistan’in birlige dahil olmasi ile 2. Genisleme donemi olarak adlandirdigimiz
1981-2021 aras1 Tiirkiye ile AB arasindaki yakinsama analizinde Mutlak Beta Yakinsama
sonuclart anlamsiz ¢iksa da Kosullu Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama agisindan
yakinsama egiliminin oldugu kabul edilmektedir. Bunun nedenleri Tiirkiye’nin donem
itibariyle gelirini yakinsama agisindan olumlu anlamda yiikselttigi ya da Yunanistan’in
birlige dahil olmasi ile birligin kisi basina diisen gelirin ortalamasimi distirdiigi

sOylenebilir.

4.1.7. Ugiincii Genisleme Donemi Ulkeleri Ve Tiirkiye Yakinsama: 1986-2021
1986 yilinda birlige iiye sayis1 Portekiz ve Ispanya’nin katilimi ile 12°ye cikmistir.
Bu donemden itibaren Tirkiye ile AB’nin kisi basma diisen gelir yakinsamasi test

sonuglar1 ve doneme iliskin kisi bagina diisen gelirler asagida verilmistir.

Sekil 22. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye: 1986-2021
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Tablo 20. Ugiincii Genisleme Donemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas1 Mutlak Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X -0.003081 -1.449059
C 0.093122 5.224659
R2=0.029954 Diizeltilmis R2= 0.015689 F-Degeri= 2.099772 Prob (F)=0.151917
DW= 0.508427
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Not: Tabloda * ** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Mutlak beta regresyon sonuglarina gore, Tirkiye ile AB gelir ortalamasi arasinda

mutlak yakinsama bulunmustur ancak istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 21. Ugiincii Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakisamas: Kosullu Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.016844 3.554559*
Z -0.043026 -4.576568*
C 0.037797 1.886515
R2=0.029954 Diizeltilmis R2= 0.015689 F-Degeri= 2.099772 Prob (F)=0.151917
DW= 0.508427

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

Kosullu Yakinsama test sonuglart incelendiginde beta pozitif deger aldigi ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bunun anlami ise Tirkiye ile AB gelir

ortalamasi a¢isindan Kosullu Yakinsama degil iraksama bulunmustur.

Sekil 23. Ugiincii Genisleme AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas1 Sigma Yakinsama
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Sigma Yakinsama i¢in standart sapma grafigine baktigimizda ise negatif egimli

oldugu agikca goriilmekte olup Sigma Yakinsama egilimindedir.

Genel olarak testlere bakildiginda ise Mutlak Beta Yakinsamasi istatiksel olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Kosullu Yakinsama’da ise iraksamanin gerceklestigi ve beseri sermaye
degiskenin kisi basina diisen geliri arttirdigr goriilmektedir. Ancak Sigma Yakinsamaya
baktigimizda ise acik bir sekilde negatif egimli oldugu ve yakinsama egiliminde oldugu

goriilmektedir.
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4.1.8. Dordiincii Genisleme Donemi Ulkeleri Ve Tiirkiye Yakinsama: 1995-2021

Birlik 1995 yilinda bir genisleme daha gostermistir. Bu yilda birlige Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢ katilmis olup iiye sayis1 15 olmustur. Bu dénem agisindan Tiirkiye ve
AB kisi bagma diisen gelir ortalamasinin yakinsama analizleri asagida verilmistir. Ayrica

doneme iliskin AB kisi basia diisen gelir ile Tiirkiye kisi basina diisen gelirin grafigi de

gosterilmistir.
Sekil 24. AB Gelir Ortalamasi ve Tiirkiye: 1995-2021
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== AB Ortalama Gelir ~====TR Gelir

Tablo 22. Dérdiincii Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas1 Mutlak Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistigi
X -0.018574 -6.856566*
C 0.211889 8.559054

R2= 0.484602 Diizeltilmis R2= 0.474295 F-Degeri= 47.01250 Prob (F)= 0.0000
DW= 0.688635

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

AB’ye tiye 15 iilke ile Tiirkiye arasindaki Mutlak Beta Yakinsama analizinin
sonuglarina baktigimizda katsayi negatif olup istatistiksel olarak anlamlidir. Bunun anlami

ise mutlak yakinsamanin varligidir.
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Tablo 23. Dérdiincii Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Kogullu Beta
Yakinsama Modeli Tahmin Sonugclari

Degisken Katsayl t- Istatistigi
X -0.035400 -3.909830*
Z 0.037122 1.849287***
C 0.266954 7.466798
R2=0.534549 Diizeltilmis R2=0.513862 F-Degeri=25.84022 Prob (F)= 0.0000
DW= 0.772680

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Kosullu Beta Yakinsama test sonuglarina gére Kosullu Beta Yakinsamasi kabul
edilir. Bu sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil 25. Dordiincii Genisleme AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama
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e Standart Sapma

Sigma Yakinsama i¢in standart sapma grafigine baktigimizda ise agik¢a negatif
egimli oldugu goriilmektedir. Boylece Tiirkiye ve AB kisi basina diisen gelir agisindan
Sigma Yakinsama vardir. Genel egilim negatif yonlii olsa da dikkat edilmesi gerekir ki son

yillarda standart sapmanin grafik egimi pozitife donmektedir.

1995 yilindan itibaren Tiirkiye ve AB ortalamasi agisindan yakinsama analizlerine
bakildiginda Mutlak Beta Yakinsama, Kosullu Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama
acisindan yakinsamadan kabul edilmektedir. Test sonuglarini istatiksel olarak anlamli

¢ikmustir.
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4.1.9. Besinci Genisleme Donemi Ulkeleri Ve Tiirkiye Yakinsama: 2004-2021
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bir¢ok yeni devlet kurulmustur. Bu devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla AB tarihinde goriilmemis bir genisleme gergeklestirmis. AB tek seferde
Giliney Kibris Rum Yonetimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya olmak tizere 10 {iilkeyi iiyelige kabul
etmistir. Elbette ki bu kadar ¢ok iilkenin birlige girisi, AB kisi basma diisen gelir
ortalamasii oldukca etkilemistir. AB kisi basina diisen ortalama geliri ile Tiirkiye
yakinsama analizi 5 genisleme donemi adi altinda asagida verilmis olup ayrica Tiirkiye ile

AB ortalamasinin kisi basina diigen geliri de gosterilmistir.

Sekil 26. AB Gelir Ortalamas1 ve Tiirkiye: 2004-2021
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Tablo 24. Besinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamas:t Mutlak Beta Yakinsama
Modeli Tahmin Sonuglar1

Degisken Katsayi t- Istatistik
X -0.021194 -3.668836*
C 0.249236 4.542402
R2= 0.296090 Diizeltilmis R2=0.274093 F-Degeri= 13.46036 Prob (F)=0.000879
DW= 0.322077

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Mutlak Beta Yakinsama sonuglarina istatistiksel anlamda baktigimizda sonuglar
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Mutlak Beta Yakinsama agisindan baktigimizda ise
mutlak yakinsamanin varligi kabul edilmektedir. Ciinkii tablo incelendiginde negatif

katsaymin varlig1 mevcuttur.
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Tablo 25. Besinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakisamas: Kosullu Beta Yakinsama

Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.094144 6.667255*
z -0.188385 -8.574552*
C -0.319051 -4.215042
R2=0.832316 Diizeltilmis R2=0.819895 F-Degeri= 67.00861 Prob (F)= 0.00000
DW= 1.429410

Not: Tabloda *,** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.

Kosullu Beta Yakinsamada

ise Kosullu Yakinsama’dan ziyade

raksama

bulunmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki Kosullu Yakinsama simmanmasinda testler

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Sekil 27. Besinci Genisleme AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma Yakinsama
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Sigma Yakinsama i¢in baktigimiz standart sapma grafigi bize belirli bir doneme

kadar negatif devam edip daha sonra pozitife dondiigiinii gostermektedir. Ancak donem

acisindan bakildiginda genel egilim negatif yonde olup Sigma Yakimsama’nin varligim

kabul etmekteyiz.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise testler anlamli ¢ikmis olup, Mutlak Beta

Yakinsama kabul edilmistir. Kosullu Beta Yakinsama da beseri sermayenin kisi basina

diisen gelirlere olumlu katki sunmus olmasina ragmen ¢ikan sonuclar Tiirkiye ve AB geliri

acisindan 1raksamayi isaret etmektedir. Sigma Yakinsama’ya deginecek olursak negatif

egilimli bir seyir izlemektedir. Son yillarda pozitife donmdiis olsa da genel egimi negatif
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olmasinin yaninda diger donemlerle karsilastirildiginda sapma degerlerinde diisiis goze

carpmaktadir.

4.1.10. Besinci, Altinc1 ve Yedinci Genisleme Donemi Ulkeleri Ve Tiirkiye

Yakinsama: 2004-2021

Daha once de agiklandigi gibi son donemimiz olan 5-6-7 genisleme donemi hem
donem sikintis1 yasamamak hem de daha sonradan birlige dahil olan Romanya, Bulgaristan
ve Hirvatistan’it Orneklem icine almak icin bu donemi 2004-2021 yillar1 arasi
belirlenmistir. AB ortalamasi hesaplanirken degiskenlere 2007 de Bulgaristan ve Romanya
dahil edilip 2013 yilinda da Hirvatistan dahil edilmistir. Bu doneme iliskin Mutlak Beta
Yakmsama, Kosullu Beta Yakimsama ve Sigma Yakinsama testleri asagida
gosterilmektedir. Ayrica ilgili donemin AB ortalamasi ve Tiirkiye kisi basina diisen

gelirlerinin grafikleri de mevcuttur.
Sekil 28. AB Gelir Ortalamas1 ve Tiirkiye: 2004-2021
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Tablo 26. Besinci-Altinc1-Yedinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakisamas:1 Mutlak
Beta Yakinsama Modeli Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X -0.025557 -4.549517*
C 0.287260 5.383945
R2= 0.392768 Diizeltilmis R2= 0.373791 F-Degeri= 20.69810 Prob (F)= 0.000073
DW= 0.301574

Not: Tabloda *,** *** jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
2004-2021 donemi AB ve Tirkiye, gelirleri agcisindan Mutlak Beta Yakinsama
analizi sonuglarina bakildiginda kabul edilip istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 27. Besinci-Altinci-Yedinci Genisleme Dénemi Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Kosullu
Beta Yakinsama Modeli Tahmin Sonuglar1

Degisken Katsay1 t- Istatistik
X 0.088067 7.096295*
z -0.186834 -9.635645*
C -0.269636 -4.060678
R2=0.882040 Diizeltilmis R2= 0.873302 F-Degeri= 100.9454 Prob (F)= 0.000000
DW= 1.573898

Not: Tabloda * ** *** jgaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyesinde anlamli oldugunu gosterir.
Kosullu Beta Yakinsama sinanmasinda ise sonuglar istatistiksel olarak anlamli

¢ikmistir ve Kosullu Beta Yakinsamasindan ziyade iraksama kabul edilmektedir.

Sekil 29.Besinci-Altinci-Yedinci Genisleme AB Ulkeleri ve Tiirkiye Yakinsamasi Sigma
Yakinsama
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Sigma Yakinsama i¢in standart sapma grafigine baktigimizda genel egilim negatif
egimli goriinmekte olup son yillarda artmistir. Ayrica tekrar belirtmek gerekmektedir ki
onceki donemlere bakildiginda sapmalar daha yiiksekken bu donem icin degerlerde diisiis

gorilmektedir.

2004-2021 yillarinda birlige katilan son 3 iilkede dikkate alindiginda Mutlak Beta
Yakinsama’nin varligr kabul edilmektedir. Cikan sonuglarin negatif ve anlamli olmasi
bizim bu sonuca ulasmamizi saglamistir. Kosullu Beta Yakinsama analizinde ise sonuglar
anlamli olup Kosullu Beta Yakinsama’nin varligi reddedilmis ve katsayis1 pozitif oldugu
icin raksama s6z konusudur. Kosullu Beta Yakinsama i¢in kullandigimiz beseri sermaye
indeksi ise pozitif ve istatiksel olarak anlamli deger aligi igin kisi basina diisen gelirlere
olumlu katki saglamistir. Ancak az 6nce de sdyledigimiz gibi Kosullu Beta Yakinsama’nin
varlig1 reddedilip raksadig1 kabul edilmistir. Sigma Yakinsama da ise standart sapmalarin
degeri onceki yillara oranlar diigmiistiir. Son yillardaki pozitif egim goz ardi edildiginde
karsimiza genel olarak negatif egimli bir grafik ¢ikmaktadir. Standart sapma grafiginin
negatif egimli olmasi ise bize Sigma Yakinsama’nin varligin1 kabul etmemiz gerektigini

sOylemektedir.

4.2. NAHAR & INDER YONTEMI

Nahar & Inder analizi igin oncelikle Bernard ve Durlauf (1996) tarafindan &ne
stiriilen yakinsama hipotezi test edilmistir. Bunun i¢in AB kisi basina diisen gelirlerinin
ortalamasi alinmis ve daha sonra logaritmasi alinmistir. Aynmi sekilde Tiirkiye’nin de kisi
basina diisen gelirinin logaritmas1 alinmistir. Lider {ilke olarak ise veri sikintis1 nedeniyle
hem Almanya hem de Fransa alinmigtir. Almanya giiniimiizde AB i¢inde ki en yiiksek kisi
basina diisen gelire sahip oldugu icin tercih edilmisken Fransa’nin verilerinin daha eski
olmast ve Almanya’dan sonra birlige liye olan en yiiksek kisi basina diisen gelire sahip
ikinci iilke olmast nedeniyle tercih edilmistir. Ayni1 sekilde Almanya ve Fransa’nin da kisi
basina diigsen gelirlerinin logaritmasi1 alinmistir. Daha sonra bu serilerin farki alinarak yeni
bir seri elde edilmistir. Bu baglamda Ay, 80 numarali denkleme ADF testi uygulanmustir.

Elde edilen sonuglar asagida tabloda verilmistir.
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Tablo 28. ADF Birim Kok Test Sonuglart

Genisleme Donemleri
Ve Ulkeler

Model

Gecikme
Uzunlugu

Test Istatistigi

Sonug¢

AB Ortalamasi-
Tirkiye: 1960-2021

Sabit Terimli
Model

0

-2.509806

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-3.501670**

Yakinsama

Kurulus Dénemi: 1960-
2021

Sabit Terimli
Model

-2.172751

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.853839

Iraksama

1 Genisleme Donemi:
1973-2021

Sabit Terimli
Model

-2.647175***

Yakinsama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-2.098176

Iraksama

2 Genisleme Donemi:
1981-2021

Sabit Terimli
Model

-1.583252

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.597528

Iraksama

3 Genisleme Donemi:
1986-2021

Sabit Terimli
Model

-1.084487

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.357074

Iraksama

4 Genisleme Donemi:
1995-2021

Sabit Terimli
Model

-2.224444

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.398757

Iraksama

5 Genigleme Donemi:
2004-2021

Sabit Terimli
Model

-1.261738

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.251196

Iraksama

5-6-7 Genisleme
Donemi: 2004-2021

Sabit Terimli
Model

-1.558836

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.208044

Iraksama

Fransa: 1960-2021

Sabit Terimli
Model

-1.590474

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-1.856369

Iraksama

Almanya: 1970-2021

Sabit Terimli
Model

-2.194906

Iraksama

Sabit Terimli
ve Trendli
Model

-2.710459

Iraksama

Not: Tabloda ** ve *** igareti sirayla %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir. Gecikme

uzunluklar1 ise AIC ¢ergevesinde ele alinmistir.
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Tablo 28 ADF birim kok test sonuglart gostermektedir. Sonuglar incelendiginde 1.
Genisleme donemi ve genisleme donemi gozetmeyen AB ortalamasi ile Tirkiye
yakinsamasi haricinde birim kok varligi kabul edilmektedir. Birim kokiin varligi bize
serinin duragan olmadigin1 gosterir. Seriler diizeyde duragan degilse iraksama sonucuna
ulagilir. AB ortalamasi ile Tiirkiye yakinsamasi %35 anlamlilik diizeyinde, 1. Genisleme
doneminde ise %10 anlamlilik seviyesinde Tiirkiye ile AB gelir ortalamasi birbirine
yakinsamaktadir. 1 genisleme donemine baktigimizda ise AB iiye iilkelerinin kisi bagina
diisen geliri stirekli artma egiliminde oldugu goériilmektedir. 1973’den itibaren devam eden
bu artma egiliminin 2008 de son buldugu goriilmektedir. 2009 yilindan itibaren ise inis ve
cikislar goriilse de bir artma egiliminden bahsedemeyiz. Tiirkiye i¢inse 1973 yilindan 2002
yilina kadar belirli bir diizey araliginda hareket eden kisi basina diisen gelir 2002 yilindan
itibaren 2013 yilina kadar bir sigrama yapmistir. 2013 yilindan sonra ise negatif egimli bir
goriiniim sergilemektedir.

2008 yili diinya ekonomisi agisindan olduk¢a 6nemli bir yildir. Ciinkii diinya
ekonomisinde 2008 Kiiresel Ekonomik Kriz doneminin baslangic yilidir. Krizin
tetikleyicisi olarak ABD’de gayrimenkullerin fiyatlarinin aniden deger kaybetmesiyle
mortgage satislarinin kisisel iflasa yol agmasi genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
bu krize Mortgage Krizi de denilmektedir. Bu krizin nedenlerinden ilki 1990 yillardan
itibaren ABD halkinin, devlet tarafindan da vergi oranlar azaltilarak desteklenen harcama
egiliminin artmasi sonucu konut kaynakli kredilerin genislemesi ve konut fiyatlarinin
sismesidir. Bunun sonucunda ise sermaye piyasalarinda yanlis fiyatlanmasi, risk
primlerinin diisiikliigii ve uzun vadede volatilite (oynaklik) diisiik kalacagi beklentisi ile
riskli varliklarin fiyati sigmistir. Diger neden ise FED’in faiz oranlarin1 ¢ok uzun siire
diisiik tutmus olmasidir. Faizlerin diisiik olmasi hem kredi patlamasina hem de konut
fiyatlarii sismesine neden olmustur. FED’in diisiik faiz oranlar1 sonucu ticari bankalar
disiik faizli krediler saglamistir. En son neden olarak ise FED’in ve piyasa denetim
kurullarinin  mortgage piyasasin1 yeterince denetlememis olmasi goriilmektedir.
(Berberoglu, 2011) 108-109

2008 krizinin Avrupa’ya yansimasi ise igsizligin artmasi, diisiik bliylime oranlari,
kamu biitce agiklarin artmasi gibi sonuglart olmustur. Euro Alan1 ekonomisi tarihinde en
bliyiik daralmay1 yasamistir. AB {iye iilkelerinin borg¢ stokunun artmasi ve kamu agiklarinin
artmast bir¢ok iiye tlilkesinin kamu maliyesinin siirdiiriilebilir olmasma biiyiik tehdit

olusturmustur. 2010 yilinda da iiye iilke olan Yunanistan’daki borg krizi birgok iiye iilkeye
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sicrad1 ve kiiresel kriz AB’de borg krizine doniistii. (Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Baskanligi, 2020)

Tiirkiye agisindan ise 6zellikle bu krizin ihracat ve ithalat iizerine etkisi oldukca
onemlidir. AB ile Tiirkiye arasindaki ticari ortaklik oldukga yliksektir. AB’nin borg krizi
icinde oldugu donem de Tiirkiye nin ihracat oranlar1 diigmiistiir. Ancak bununla birlikte
ithalat oran1 da diismiistiir. Boylece Tiirkiye’de ciddi bir sorun olan ve ihracat ile ithalat
farkin1 yansitan dis ticaret dengesi iyilesme siirecini girmistir. Ancak krizin etkilerinin
gecmesi ile dis ticaret agig1 tekrar bozulma siirecine girmistir. (Cetinkaya, 2015) 99-101

Genel olarak degerlendirildiginde ise 2008 Ekonomik Krizinin AB’yi Tiirkiye’ye
kiyasla daha fazla olumsuz anlamda etkiledigi goriilmektedir. AB’nin krizden ¢ikmak i¢in
uyguladigi paketleri, Tiirkiye 2001 Krizi sonrast uyguladigi i¢in de bu krize karsi direng
gostermistir. Bunun yaninda 1.genisleme donemi olarak ele aldigimiz 1973-2021 arasi
yillarda AB 9 iiye iilkeden olusmaktadir. Bu iilkelerden Belgika, Danimarka, Birlesik
Krallik kriz 6ncesi kisi basina diisen geliri 2021 yilinda, Hollanda 2022 yilinda, Almanya
2018 yilinda, Irlanda ise 2015 yilinda yakalamustir. Birlik iiyesi olan Liiksemburg ve Italya
ise hala kriz donemi Oncesi kisi basina diisen gelirlerini yakalayamamistir. Tiirkiye ise
2008 yilindaki kisi basina diisen gelir seviyesini 2010 yilinda yeniden yakalamig ve 2010
sonrasi artmaya devam etmistir. Boylece Tiirkiye krizden AB’ye nispeten olumlu
gostergeler de kazanarak c¢ikmasi kisi basma diisen gelirinde 6nemli Glgiide artmasina
neden olmus ve AB ile Tiirkiye arasinda gelir yakinsamasi goriilmektedir.

Nahar-Inder (2002) ¢alismasinda duragan olmamasi halinde bile yansima
gerceklesecegini ¢alismasinda gostermistir. Boylece Tiirkiye ile AB kisi basina diisen gelir
ortalamasinin donemler itibariyle ve lider iilke olarak segilen Fransa ve Almanya

arasindaki yakinsama test sonuglari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 29. Nahar-inder Test Sonuglari

Dénem- Ulke Ortalama Egim Polinom Derecesi t-Istatistigi Sonug
AB Ortalama
ve Tiirkiye: 0,514867075 7 2,3307494** Iraksama
1960-2021
Kurulus
Donemi: 1960- 0,761234977 6 3,907546525** Iraksama
2021
1.Genisleme
Dénemi: 1973- 0,5075285 5 3,080265728** Iraksama
2021
2.Genigleme
Donemi: 1981- 0,5995838 4 2,92458745** Iraksama
2021
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Tablo 29. (Devam) Nahar-inder Test Sonuglari

Dénem- Ulke Ortalama Egim EOIInom. t-Istatistigi Sonug
erecesl

3.Genigleme

Do6nemi: 1986- -0,071261 1 -0,071261 Anlamsiz

2021

4.Genigleme

Do6nemi: 1995- -0,432842 5 -1,073384496 Anlamsiz

2021

5.Genisleme

Donemi: 2004- 0,301027 2 4,268646084** Iraksama

2021

5-6-7.Genisleme

Donemi: 2004- 0,306798 2 4,111052925** Iraksama

2021

Almanya -1,226479475 7 -6,477420245** Yakinsama

Fransa 0,159947891 6 1,583908688 Anlamsiz

Not: Tabloda ** isareti %5 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir. Polinom derecesi ise AIC
kriteri temel alinarak segilmistir.

Sonuglara goére, 3. Genisleme donemi, 4. Genisleme donemi ve Fransa
orneklememiz istatistiksel olarak anlamsizdir. Diger sonuglarda ise agik bir sekilde
iraksama sonucu ¢ikmaktadir. ADF test sonuglar ile karsilastirildiginda ise iraksama
sonuglarinin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Boylece Nahar & Inder (2002) 6ne siirdiigii
sekilde yakinsama i¢in serilerin duragan olma zorunlulugu yoktur ifadesi 6rneklemlerimiz
dogrultusunda kabul edilmektedir.

Nahar & Inder (2002) test sonuglari arasinda bir degerlendirme yaparsak, AB’nin
krizler yagamasi, yeni tiyelerin birlige katilmasiyla ortalama kisi basina diisen gelirlerinin
azalmasina ve Tiirkiye’ nin kisi bagina diisen gelirinin artmasina ragmen yakinsadigi kabul
edilmemektedir. Bunun nedenleri arasinda Tiirkiye’nin 2015 yilindan sonra yasadigi doviz
krizleri etkili olmustur. Ayn1 zamanda AB ekonomisinin kirilma yasadigi dénemlerde
Tirkiye ekonomisinin de zarar gordiigli goriilmiistiir. AB’nin gelir ortalamasi ele alindigi
icin gelismis tlkeler gelir ortalamasinin diismesine direng gostererek kriz etkilerini
torplilemektedir. Ancak bu krizlerin Tiirkiye iizerine olumsuz etkileri goriilmektedir.
Ayrica Tirkiye’nin askeri darbeler, askeri darbe girisimi, kur ataklar1 gibi 6znel sorunlari
da yakinsama agisindan engelleyici sorunlar yasamustir.

Sonuglarda bir diger dikkat c¢eken unsur ise Tirkiye ile Almanya arasinda
yakinsamanin varligi kabul edilip Tirkiye ile AB gelir ortalamasina arasinda iraksamanin

varligidir. Bu sonug bir tezat olarak algilanabilir. Cilinkii AB’nin en biiyiik ekonomisi olan

151



Almanya ile Tirkiye’nin kisi bagina diisen gelirleri yakinsayip geliri daha diisiik olan
ilkelerinde bulundugu AB kisi basina diisen gelir ortalamasina iraksamasi celiskili
goriinmektedir. Ancak bunun nedeni; ekonomik biiyiikliigii ¢ok yiiksek olmayan ama
niifusu az oldugu i¢in kisi basma diisen gelirleri yiiksek olan Liiksemburg, Hollanda,
Danimarka, Irlanda gibi iilkelerdir. Bu iilkeler geliri diisiik olan iilkelerin neden oldugu kisi
basina diisen gelirin ortalamasini asag1 ¢ekmesine engel olmaktadir. Bu sonuglar asagidaki
grafiklerde AB iiye iilkelerin gelirinin logaritmasi, AB {iye iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin ortalamasinin logaritmas1 ve Tirkiye’nin kisi basina diisen gelirlerinin

logaritmasi ile olusturan grafikler vardir.
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Sekil 30. AB Kurulus Dénem Ulkeleri Ve Tiirkiye nin Logaritmas1 Alinnus Kisi Basina Diisen

Gelirleri
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Sekil 30’a baktigimizda Liiksemburg dikkat ¢gekmektedir. Diger AB iiye iilkelerinin
kisi basina diisen gelirleri AB ortalamasina yakin goriilmektedir. Ancak Liiksemburg,
ozellikle 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren kisi basina diisen geliri oldukca yiikselmis ve

ortalamayi da yiikseltmistir.
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Sekil 31. AB 1.Genisleme Donemi Ulkeleri Ve Tiirkiye’nin Logaritmas1 Alinmis Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Sekil 31 incelendiginde ilk dikkat ¢eken iilke Irlanda’dir. Irlanda birlige iiye oldugu

1973 yilindan 2000’lere kadar geliri AB gelir ortalamasinin altinda olmus ve ortalamay1

digiirmiistiir.  2000’lerden sonra ortalamayr yakalamis ve 2015 yilindan itibaren

ortalamanin ilizerine ¢ikmistir. Calismamizda lider iilke segilen Almanya ve Fransa ise

genel olarak ortalama ile birlikte bir seyir izlemis 1990’11 yillarin sonuna dogru kopus

gostermistir. Bu donemde Liiksemburg dikkat cekme ve ortalamanin her zaman tizerinde

kalmistir.
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Sekil 32. AB 2. Genisleme Dénemi Ulkeleri Ve Tiirkiye nin Logaritmas1 Alinnms Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Sekil 32 incelendiginde yeni iiye olan Yunanistan ortalamay1 oldukg¢a diislirmiistir.
Ancak Liiksemburg, Irlanda ve Danimarka ortalamay1 yiikseltmistir. Ayrica dikkat ¢eken

bagska bir konu ise Tiirkiye’nin 2001 yilindan sonra gelirini 6nemli 6l¢iide arttigidir.
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Sekil 33. AB 3. Genisleme Dénemi Ulkeleri Ve Tiirkiye nin Logaritmas1 Alinnms Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Sekil 33’de 3. Genisleme doneminde 6rneklem tilkelerin kisi bagina diisen gelirleri
gosterilmektedir. Sekil 33 incelendiginde yeni iiye iilkelerden olan, Ispanya ve Portekiz ile
birlikte Yunanistan ve Italya ortalamay1 olduke¢a diisiirmiistiir. Ortalamanin de kirilmalar
gostermemesi bu nedendir. Liiksemburg ortalamay1 yukari ¢ekmeye caligsa da bircok
tilkenin kisi bagina diisen gelirinin diisiik kalmasi AB gelir ortalamasinin yatay eksene

paralel uzanmasina neden olmustur.
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Sekil 34. AB 4. Genisleme Dénemi Ulkeleri Ve Tiirkiye nin Logaritmas1 Alinnms Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Sekil 34’de incelendiginde bazi iilkeler ortalamayr yukari ¢ekse de AB gelir

ortalamas1 yatay goriiniim sergilemektedir. Bu genisleme ile birlige dahil olan iilkelerden

Isveg ortalamay1 yukar1 ¢ekse de Avusturya ve Finlandiya ortalamay1 yakalamistir. Ancak

Italya, Portekiz, Ispanya ve Yunanistan ortalamayr asag1 cekerek, ortalamanim

yiikselmesine engel olmaktadir.
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Sekil 35. AB 5. Genisleme Dénemi Ulkeleri Ve Tiirkiye nin Logaritmas1 Alinnms Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Sekil 35°de 5.genisleme donemi itibariyle AB fiye iilkelerin ve Tiirkiye nin kisi
basina diigen gelirleri gériinmektedir. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu
bagimsizliklarimi ilan eden iilkeler Birlige dahil olmustur. Grafikte de goriilmektedir ki
Birlige yeni iiye tilkelerin hepsi ortalamay1 diisiirmektedir. Ancak bu iilkelerin gelirlerinin
Birlige dahil olmalariyla zamanla artis gostermistir. Boylece ortalamanin siirekli negatif
gorimlii olmas1 engellemistir. Tiirkiye ise bu donemde 2013 yilina kadar pozitif egimli

olup 2013 sonrasi1 negatif goriiniim sergilemistir.
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Sekil 36. AB 5-6-7. Genisleme Dénemi Ulkeleri Ve Tiirkiye’nin Logaritmasi Alimis Kisi Basina
Diisen Gelirleri
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Aslinda 5.genisleme ile ayn1 donemi kapsayip fakat 2007 yilinda Bulgaristan ve
Romanya, 2013 yilinda Hirvatistan dahil olmus ve bu iilkeleri disglamamak ve zaman
sorunun asmak i¢in 5. Genisleme doneminin bagladigi 2004 yilindan baglamistir. Yeni
katilan iilkelere bakildiginda Tiirkiye’den bile kisi basina gelirleri diisiiktiir ancak zamanla
kisi basma gelirleri Tiirkiye’yi ge¢mistir. Burada Hirvatistan’t ayirmak gerekir. Ciinkii

Hirvatistan’in Tiirkiye’ye gore kisi basina geliri yiiksektir.
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Sekil 37. AB Ortalamasi, Almanya, Fransa ve Tiirkiye’nin Logaritmas1 Alinmig Kisi Basina Diisen
Gelirleri
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5. TEST BULGULARININ DEGERLENDIRILMES]

Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, ADF Birim Kok ve Nahar & inder test
sonuclar1 tek bir tablo halinde 6zetlenmis ve degerlendirilmistir. Boyle bir baslik agma
nedenimiz test bulgularini tek bir tabloda toplayip donemsel degerlendirme yapmaktir.
Ayrica tekrar belirtilmesi gerekir ki Kosullu Yakinsama testlerinde kullanilan beseri
sermaye indeksi degiskenin veri kisit1 nedeniyle Kosullu Yakinsama testlerinin baslangi¢

yili, Mutlak Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama ile ayni olup bitis yil1 farkli olarak 2019

yilidir.
Tablo 30. Yakinsama Testlerinin Sonuglarima Iliskin Ozet Tablo
. ADF

Doénem/Model Mutlak Kosullu Sigma Sabit (Sabit ve | Nahar- inder

Yakinsama Yakinsama Yakinsama -

Trendli)
AB Ortalamasi- L
Tirkiye: 1960- Iraksama Istatiksel olarak Iraksama Iraksama Iraksama
2021 anlamsiz (Yakinsama)
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Tablo 30. (Devam) Yakinsama Testlerinin Sonuglarina iliskin Ozet Tablo

. ADF
Dénem/Model Mutlak Kosullu Sigma Sabit (Sabit ve | Nahar- inder
Yakinsama Yakinsama Yakinsama .
Trendli)
Kurulus s
Donemi 1960- | lraksama ;itf: I'E:Iezl olarak Iraksama E:?:E:l;?ﬁa) Iraksama
2021 (2019)
1.Genisleme
Dénemi: Istatistiksel Yakimsama
1973-2021 olarak anlamsiz | '"aKsama Iraksama (Iraksama) Iraksama
(2019)
2.Genisleme
Dénemi: Istatistiksel Iraksama
19812021 | olarak anlamsiz | ¥ 2K10sama Yakinsama (Iraksama) Iraksama
(2019)
3.Genisleme L
) L Istatiksel
Donemi: Istatistiksel Iraksama
1986-2021 olarak anlamsiz Iraksama Yakinsama (Iraksama) olarak
anlamsiz
(2019)
;l).g;e:l;sil'eme Iraksama Istatiksel
1995-2021 Yakinsama Yakinsama Yakinsama (Iraksama) :L?;?L(SIZ
(2019)
5.Genisleme
Donemi: Iraksama
2004-2021 Yakinsama Iraksama Yakinsama (Iraksama) Iraksama
(2019)
5-6-
7.Genisleme Iraksama
Dénemi: Yakinsama Iraksama Yakinsama (Iraksama) Iraksama
2004-2021
Almanya: Iraksama
1970-2021 Iraksama Iraksama Iraksama (Iraksama) Yakinsama
L Istatiksel
Fransa: 1960- Istatistiksel Iraksama
2021 Iraksama olarak anlamsiz Iraksama (Iraksama) olarak
anlamsiz

Test sonuclar1 incelendiginde lider iilke olarak segilen Almanya ve Fransa ile

Tiirkiye arasinda yakinsamadan ziyade iraksama goriilmektedir. Almanya ic¢in sadece

Nahar & Inder modelinde yakinsama olgusuna ulasilmistir. Bunun yaminda Kurulus

Donemi i¢in de iraksama sonucuna ulasilmistir. Kurulus donemi {ilkeleri incelendiginde

onemli ekonomilere sahip tilkeler dikkat ¢ekmekte olup lider olarak segtigimiz Almanya ve

Fransa’da bu grupta yer almaktadir. Buradan Tiirkiye’nin AB’nin kurulusunda olan

gelismis tilkelerle yakinsama gostermedigi sonucuna ulasabiliriz.

Yunanistan’in dahil olmasi ile baslayan 2. Genisleme doneminde Yunanistan

ortalamanin altinda gelire sahip olsa da ortalamay1 ¢ok fazla etkilememistir. Ancak daha

sonraki genisleme donemlerinde 6zellikle Mutlak Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama

sonuglarina gore AB {iye iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yakinsama egilimi baslamistir. Bu
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durum ise Tiirkiye ile AB fiyelerinden gelismis {ilke sayilan iilkeler olan ve Kurulus
donemi {ilkeleri arasinda yakinsama egilimi olmadigmni gostermektedir. 1. Genisleme
doneminde ise Birlige katilan iilkelerin aslinda gorece zengin oldugu ancak 1973 yilindaki
Petrol Krizi ile ayn1 donemde baslamasi yakinsama egiliminin olusmasina neden olmus
olabilir. Ancak AB genisleme stratejisinin devam etmesiyle goérece Kurulus ve 1.
Genisleme donemi sonrasi donemlerde, Kurulus ve 1. Genisleme iilkelerinden daha az
gelismis olan iilkelerin Birlige katilmasiyla 6zellikle Mutlak Beta yakinsama ve Sigma
Yakimsama sonuglar1 Tiirkiye ile AB {ye iilkeleri arasinda kisi basina diisen gelir

bakimindan yakinsama egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Doénem olarak ayrim yapmayip, 1960-2021 yillar1 arasinda AB iiye iilkeler ile
Tiirkiye arasinda kisi basina diisen gelir agisindan yakinsama test edildiginde, tiim
yontemlerde iraksama sonucuna ulasilmistir. Burada 2 Onemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ¢cok nadirde olsa tiim test sonuglar1 birbiriyle uyum gostermektedir. Bir
baska deyisle yontemler farkli olsa bile ayni1 sonuca ulagilmistir. Diger 6nemli noktada
Mutlak Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama testlerinde genisleme arttikca yakinsama
egilimi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak donem ayrimina gidilmediginde Tiirkiye ve AB iiye
tilkeleri arasinda yakinsamadan ziyade iraksama bulgusuna rastlanmistir. Ayrica Nahar &
Inder ile ADF sonuglarinda dénemsel olarak da iraksama sonuglaria ulasilmis ve donem
ayrimina gitmeden yapilan AB ortalamasi ile Tiirkiye arasindaki kisi basina diisen gelir test

sonuglarina yansiyip iraksama sonucuna ulasilmaigtir.

Beta Yakinsama testlerinin sadece iki seri arasinda yakinsamasinin test edilmesinde
karsimiza bircok sorun ¢ikarmis olup sadece OLS testi yapmamiza imkan tanimistir.
Bilimsel ¢aligmalar geregince Beta Yakinsama testleri oldukca tartismali hale gelmistir. Bu
sorunun agilmasi ve ¢aligmanin &zgiinliigii icin Nahar & Inder yontemi kullanilip &ne

cikarilmistir.

Nahar & Inder test sonuglari incelendiginde ise donemsel ayrim yapilsin ya da
yapilmasin fark etmeksizin iraksama sonucuna ulasilmistir. Test sonuglar1 incelendiginde
dikkat ¢ceken sonu¢ Almanya ile Tiirkiye arasinda yakinsama egilimi olup AB {iye iilkelerin
kisi basma diisen gelirlerinin ortalamasi ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen geliri arasinda
iraksama sonucu ¢ikmaktadir. Almanya’nin AB’nin en biiylik ekonomisi olmasi sonuglari
daha da dikkat ¢eker hale getirmistir. Test sonuglarinin bdyle ¢ikmasinin nedeni sunlar

olabilir. Oncelikle Tiirkiye ile Almanya’nin gelirlerinin yakisamasinda iilkelerin igsel ve
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digsal yasadig etkilerin kisi basma diisen gelirlerin dogrudan etkilenmesidir. Ornegin;
kiiresel ve ulusal krizlerin, darbelerin, doviz degisimlerinin etkileri kisi bagina diisen
gelirleri dogrudan etkilemektedir. AB kisi basma diisen gelirin ortalamasi ile Tiirkiye
arasindaki yakinsama analizinde ise gelir ortalamasi, dogrudan ekonomik ve siyasal
gelismelerden etkilenmemekte olup dolayli olarak etkilenmektedir. Boylece Tiirkiye nin
AB gelir ortalamasina gore daha kirillgan oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak, AB’nin
icinde Liiksemburg, Danimarka, Irlanda gibi ekonomik olarak ¢ok biiyiik olmayip niifusun
az olmasindan dolayr kisi basina diisen gelirlerinin yiiksek olmasidir. Bu iilkelerin kisi
basma diisen gelirleri, AB’nin gelir ortalamasin1 daha da ylikseltmektedir. Bu iilkeler
AB’nin kurulus doneminde ya da ilk genisleme donemlerinde AB i¢inde yer aldig1 i¢in her

donem ortalamada bulunmaktadir.
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SONUC

Ulkeler arasindaki gelir farkliliklar: iktisat literatiiriinde oldukga dikkat ¢eken bir
konu olmus ve lizerine c¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu gelir farkliliklart hakkindaki
gorisler Adam Smith’e kadar dayanmaktadir. Adam Smith iilkeler arasindaki gelir
farkliliklar1 biiyiimeyle iligskilendirmis ve iilkelerin verimlilik farklarmi vurgulamistir.
Adam Smith zengin iilkelerin fakir iilkelere gore daha yiiksek verimlilige sahip oldugunu
One stirmistiir. Fakir tilkelerin diisiik iicret avantajina sahip oldugunu ancak bu avantajin
verimlilik farkiyla kapanarak iilkeler arasinda yakimsamanin ger¢eklesmeyecegini
diisinmustiir. Ancak David Hume zengin iilkelerin bir siire sonra gerileme yasayacagini,
azalan verimler yasasi ile de fakir iilkelerin daha hizli biiyiiyecegini ve yakinsamanin

gerceklesecegini savunmustur.

Yakinsama kavrami bir ¢ok bilim dalinda tanimlanmakta olup bir yone egilme ya
da bir yone dogru birlesme seklinde tanimlanmustir. Iktisat literatiiriine ise Robert M.
Solow’un 1956 yilinda biiyiime iizerine yaptig1 ¢aligsma ile birlikte girmistir. Solow aslinda
bir biliylime teorisi kurmustur ancak bu biiylime teorisinin ¢ikarimlarindan birisi de
iilkelerin gelir agisindan birbirine yakinsayacagi yoniinde olmustur. Yakinsama hipotezi
kisaca az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin kisi basina diisen gelirlerinin zaman iginde
gelismis olan iilkelerin gelirini yakalama egiliminde oldugunu ifade eder. Solow’un
biiylime teorisi literatiire Neo-Klasik Biiyiime Teorisi olarak geg¢mistir. Bu teorinin
yakinsama {iizerine ¢ikarimi; bir ekonomide sermayenin marjinal verimliligi yliksek ise
baska bir deyisle baslangigtaki sermaye-emek orani, duragan durumdaki sermaye-emek
oranindan kii¢iikse diger ekonomilerden daha hizli biiyiime kaydeder. Yeniden iiretilebilir
sermayenin diisiik olmasi daha hizli bliylime ve daha hizli sermaye birikimi saglar ve
sermaye ile emegin hareketli olmas1 sonucunda kaynaklarin bol oldugu yerden kit oldugu
alanlara tagmir. Ulkeler arasinda biri duragan durum seviyesine ulastiginda ise geriden
gelen iilke yakinsama egilimi igine girecektir. Neo-Klasik iktisat anlayiginin temelini
azalan verimler yasasi olusturur. Ancak I¢sel Biiyiime Teorileri’nde azalan verimler yasasi
kabul edilmedigi i¢in yakisama hipotezi reddedilmektedir. igsel biiyiime modellerinin

icinde ise sermayenin artan ve sabit verimleri gibi ¢esitli goriigler vardir.

Temel olarak yakinsamanin ti¢ kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Bunlar;
teknolojik yayilim, Neo-Klasik biiyiime ve kiiresellesmedir. Yakinsamanin teknolojik

yayilim kaynagi, az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, gelismis tilkelerden teknolojiyi
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alabilir ve bunlara adapte edebilir. Boylece teknolojik yayilim gergeklesmis olacaktir.
Teknolojik yayilim sonucunda az gelismis ya da gelismekte olan iilke gelismis ilkelere
gore daha hizli ve yiiksek biiylime gerceklestirerek gelismis iilkeye gelir bakimindan
yakinsayacaktir. Ancak, geliri yiiksek olan iilkelerde teknolojik gelisme orani biiyiime
devam ederse, teknolojinin yayilimi gelir farklarini azaltmayabilecektir. Ciinkii az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerde, sermaye kit oldugu i¢in yiiksek marjinal getiriye sahiptir.
Boylece, teknolojik acidan geride olan iilkeler, teknolojik yayilim ile elde ettigi verimlilik
artistyla daha hizli biiyiir ve yakinsama gerceklesir. Ancak Igsel Biiyiime Teorileri
biliylimenin sonsuz olup yakinsamayi gerceklestirmeyecegini one siirmektedir. Teknolojik
gelismenin digsal degil igsel de olabilecegini savunan Igsel Biiyiime Teorileri sermayeye
beseri sermayeyi de dahil etmis ve sermayenin azalan getirisini reddetmistir. Bir diger
kaynak ise Neo-Klasik Biiyiime Teorisi ya da Sermaye ve Azalan Verimler Yasast’dir.
Ekonominin biiyiimesi belirli bir noktaya kadar gelebilmektedir ve bu noktadan sonra
biiyiime digsal olan niifus artis1 ve teknolojik gelisme ile miimkiin olmaktadir. EKonomik
biiylimenin uzun dénemde geldigi noktay: ifade eden duragan durumda bir ekonomi daha
az tasarrufu bulunan iilkeye gore daha fazla sermaye birikimine sahip olacaktir. Ama bu
noktada Neo-Klasik Biiylime Teorisi’'ne gore tasarruflarin fazla olmasi biiyiimeyi
etkilememektedir. A¢ik bir ekonomide sermaye az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere
sermayenin getirisi fazla olmasi nedeniyle kaymaktadir. Yatirnmlarin ve teknolojik
ilerlemenin yayilmasi sonucu gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler daha hizli bir
biiylime elde etmektedir. Bunun sonucunda ise zengin olan ilkeler ile yoksul iilkeler
arasindaki gelir farki kapanmaya baslayacak ve yakinsama stireci isleyecektir. Goriildiigii
lizere yakinsamanin nedenlerinden olan zengin iilkelerin duragan duruma ge¢mesinin
nedeni Neo-Klasik Iktisat anlayisinda bulunan Azalan Verimler Yasasi’dir. Yakinsamanin
son kaynagi kiiresellesmenin yakinsama {izerine etkisi olduk¢a karmasiktir.
Kiiresellesmeyi biiylime ilizerinden degerlendirirsek genellikle olumlu goriisler karsimiza
cikarken yakinsama flizerinden degerlendirirsek karsimiza fikir ayriliklari ¢ikmaktadir.
Serbest ticaret ile yakinsama teorisi arasinda bir bag olusturulmus ve yakinsamanin
kaynagi gosterilerek bu siireci hizlandirdigi savunulmustur. Ancak bir bagka goriis ise
kiiresellesmeyi somiirii tizerinden ve anti-kapitalist bakis agis1 ile degerlendirmis ve
gelismekte olan tilkelerin aleyhine bir siire¢ isleyerek yakinsamanin degil aksine
iraksamanin  gerceklestigi savunulmustur. Son olarak kiiresellesmenin  yakinsama

saglayacagini ama bunun altyapi, nitelikli emek, sermaye birikim, demografik kosullara
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bagli oldugu savunulmustur. Boylece kiiresellesmenin yakinsamay: hangi kanallar ile
gerceklestirdigi yani iilkelerin hangi kanallar ile gelirini zengin iilkelere yakinsadig1 acik
degildir.

1980°1i yillarda oldukga tartismali bir hale gelen yakinsama hipotezi, Romer’in
1994 yilinda yakinsama hipotezinin neden gergeklesmeyecegini aciklamasi {lizerine Neo-
Klasik Iktisat anlayisina sahip iktisat¢ilar, yeni ¢alismalar yapmis ve birgok yakinsama tiirii
ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Mikro Yakinsama-Makro Yakimsama, Ulke I¢i Yakinsama-
Ulkeler Aras1 Yakinsama, Gelir-Biiyiime-Toplam Faktdr Verimliligi Yakinsamasi, Mutlak
Yakinsama-Kosullu Yakinsama, Kosullu Yakinsama-Kuliip Yakinsama, Beta Yakinsama-
Sigma Yakinsamasi ve son olarak da Deterministik Yakinsama-Stokastik Yakinsamasi’dir.
1980’11 yillarda verilerin artik ampirik ¢alismalar i¢in uygun hale gelmesi ve Romer’in
1994 yilindaki ¢aligmasi sonrasi ortaya ¢ikan farkli yakinsama tiirlerini test etmek ic¢in
farkli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler; Yatay Kesit Yaklagimi (Bigimsel Olmayan-
Bi¢imsel Olan), Zaman Serisi Yaklasimi, Panel Veri Yaklasimi, Dagilim Yaklagimi,
Bulanik Kiime Yaklagimi’dir. Bu yontemlerden yatay kesit, panel ve zaman Serisi
yaklagimlari, literatiirde genellikle Beta Yakinsama hipotezini test etmek igin
kullanilmistir. Bu c¢alismalar sonucunda Kosullu ya da Kosulsuz Beta Yakinsamasi
goriilmiis ve genellikle tilkeler arasi kisi basina diisen gelir seviyelerinin yakinsamasi ele
alimmistir. Ayrica zaman serisi yaklasimi hari¢ yani panel ve yatay kesit yaklasimlari,
kuliip ve toplam faktor verimliligi yakinsamasi ¢aligmalarinda da kullanildig1 gortilmiistiir.
Zaman serisi yaklagimi ise iilkeler arasi ve fiilke i¢i yakinsamalarin tespiti igin
kullanilmistir. Sigma Yakinsamasi’ni test etmek igin ise dagilim yaklagimi kullanilmustir.
Son olarak bulanik kiime yaklagimi farkli bir yontem olusturarak, belli bir algoritma
cercevesinde iilkeler arasi kisi basi gelir diizeylerinin ve gesitli sosyo-ekonomik

gostergelerin birbirine yakinsamasinin test edilmesinde kullanilmistir.

Calismada Tiirkiye ile AB arasinda gelir yakinsamasinin varligiin test edilmesi
amaclanmistir. Calismada Mutlak Beta Yakinsamasi, Kosullu Beta Yakinsamasi ve Sigma
yakinsama testleri i¢in gerekli olan veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan ilkelerin kigi
basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilasi cari Amerikan dolar1 cinsinden kullanilmistir.
Calismada AB iilkelerini Belcika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Italya, Almanya,
Danimarka, Birlesik Krallik, Irlanda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Avusturya,

Finlandiya, Isve¢, Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya,
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Litvanya, Estonya, Malta, Gliney Kibris Rum Kesimi, Romanya, Bulgaristan ve
Hirvatistan olusturmaktadir. Calismada ana donem olarak AB iiye iilkelerinin Birlige
katilim yillar1 dikkate almarak 1960-2021 yillar1 arasi kisi basina diisen gelir ortalamasi
almip tipki AB tek bir iilke gibi veri hazirlanmistir. Daha sonra iilkelerin AB’ne iiye
oldugu donem dikkate alinarak 6rneklem donemleri hazirlanmistir. Bu drneklemler o yil
itibariyle Birlik’te hangi iilkeler varsa o iilkelerin kisi basina diisiin gelirlerinin aritmetik
ortalamasi alinarak hazirlanmistir. Bu donemler; AB Ortalamast (1960-2021), Kurulus
Donemi (1960-2021), 1.Genisleme Donemi (1973-2021), 2.Genisleme Doénemi (1981-
2021), 3.Genisleme Donemi (1986-2021), 4.Genisleme Donemi (1995-2021), 5.Genisleme
Donemi (2004-2021) ve 5-6-7. Genigsleme Donemi (2004-2021). Calismada ayrica
Almanya ile Fransa lider iilke secilerek Tiirkiye ile yakinsama smamasi yapilmstir. Iki
lider iilke se¢gme nedenimiz Almanya verilerinin 1970°den baslamasidir. AB’nin lider
tilkesi olan Almanya’yr analizimizde dislamamak ayni zamanda da AB’nin ikinci biiyiik
ekonomisi olan Fransa’nin da verileri 1960 yilindan basladig igin iki tilke tercih edilmistir.
Tiirkiye’nin verileri de her donem i¢in hazirlanmis olup dénem baslangiclar: temel alinarak
hazirlanmistir. Kosullu Beta Yakinsama testlerinde modele beseri sermaye indeksi
eklenmistir. Veri kisit1 nedeniyle Kosullu Beta Yakinsama testi i¢in gereken veriler 2019
yilina kadardir. Ayrica begeri sermaye indeksi i¢in de ayni sekilde AB iiye iilkelerinin
indeksleri toplanip ortalamasi alinmistir. Beseri sermaye indeksi verileri Penn World Table

version 10.0 kaynagindan alinmustir.

Calismada kullanilan diger yontem olan Nahar & Inder (2002) i¢in de ayni1 dénem
ayrimlar1 kullanilmistir. Ayni sekilde iilkelerin kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilasi
cari Amerikan dolar1 cinsinden Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Nahar &
Inder (2002) testi icin AB iiye iilkelerinin kisi basina diisen gelirleri toplanmis ve
ortalamasi alinmistir. Daha sonra AB iilkelerinin kisi basina diisen gelir ortalamasinin ve
Tirkiye’nin kisi basmna diisen gelirinin logaritmasi alinmistir. Nihayet, elde edilen

logaritmik iki serinin farki alinarak yeni bir seri olusturulmustur.

Calismada Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, ADF Birim Kok ve Nahar & inder
(2002) yontemleri ile farkli stnamalar yapilmistir. Farkli yontemler kullanma nedenleri;
literatiirde genel olarak kabul edilen yakinsama sinanmasi Beta Yakinsama ve Sigma
Yakinsama oldugu igin literatiirden kopmamak adina bu yontemler uygulanmistir. ADF

Birim Kok ve Nahar & inder (2002) yontemleri ise ADF Birim Kok ydntemini Nahar &
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Inder (2002) yontemi ile karsilastirmak amaciyla uygulanmistir. Ayrica Nahar & Inder
(2002) yonteminin yeni bir yontem olmasiyla birlikte Tirkiye ile AB gelir agisindan
yakinsama analizlerinde heniiz kullanilmamustir. Literatirde Nahar & Inder (2002)
yonteminin farkli 6rneklem ve farkli yakinsama tiirleri i¢in kullanildigi gozlemlenmistir.
Bu yiizden calismaya oOzgiinliik katma acisindan Nahar & Inder (2002) yontemi de
calismada kullanilmistir. Ayn1 zamanda tiim bu yontemlerin kullanilmasi hem zaman serisi
yaklastmmi hem de panel veri yaklasimimi kullanarak genis bir ¢erceve iginde

yakinsamanin test edilmesi imkanini saglamaktadir.

Calismada temel alinan yontem Nahar & Inder yontemidir. Ciinkii AB iiye iilkelerin
kisi bagina diisen gelirlerinin ortalamasi alinmasiyla iki iilke arasinda yakinsama sinamasi
yapilmakta oldugu goriilmektedir. Daha yalin bir ifade ile iki seri arasinda yakinsama
sinanmaktadir. Beta Yakinsama yontemi, iki seri oldugu i¢in sadece Havuzlanmig OLS
testi yapmamiza imkan tanimaktadir. Grup yakinsamasinda oldukga agiklayici olmasina
ragmen iki seri arasinda yakinsama da bir¢ok sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunlari asmak i¢inde
Nahar & Inder yontemi kullamlmigtir. Nahar & Inder yontemi bize iki seri arasinda
yakinsama smamasi yapma imkani vermektedir. Grup yakinsamasinda ise Nahar & Inder
yontemi daha {istiin olmakla beraber diger modellerin igsellik tartismalarini agmakta ve
grup icinde farkli davranig gosteren iilkeler belirlenebilmektedir. ADF Birim Kok ile
kiyaslandiginda ise Nahar & Inder yontemi serilerin duragan olmamasi durumunda bile

yakinsama saglayacagini gostermektedir.

ADF Birim Kok yontemi, lilkeler arasindaki kisi bagina diisen gelir farklarina gelen
soklarin durumu ile yakinsama sinamas1 yapmaktadir. Ulkeler arasindaki gelir farkliliklari
yakinsama i¢in duragan bir seyir izlemesi gerekir. Eger duraganlik so6z konusu degilse
iilkelerin kisi basina diisen gelir farkliliklar1 {izerinde etkili olacak soklar, yakinsama
egiliminden sapmaya neden olur. Bu yilizden yakinsama i¢in soklarin gecici olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden serilerin birbirine yakinsama gosterip gosteremedigini test
etmek icin serilerin logaritmalar1 alinip farklar1 alinmistir. Farklart alinan bu serilere de
ADF Birim Kok testleri uygulanmustir. Nahar & Inder (2002) yontemi igin ise
yakinsamanin olmadigini sdyleyen bos hipotez test edilmistir. Bos hipotez yakinsama
olmadigimi ifade eder. Bu hipotezi test etmek iginse, OLS kullanilmakta ve 6 vektoriine

basit t-testi uygulanmaktadir. Bos hipotez reddedildiginde yakinsamanin varligir kabul
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edilmektedir. Bu durumda {ilkelerin ortalama egim katsayilari, ortalamaya yakinsamay1

gostermektedir.

Calismanin sonuclarinda, lider iilke olarak secilen Almanya ve Fransa ile Tirkiye
arasinda yakinsamadan ziyade iraksama goriilmektedir. Almanya i¢in sadece Nahar &
Inder yénteminde yakinsama olgusuna rastlanmistir. Bunun yaninda Kurulus Dénemi igin
iraksama sonuglarina ulasilmis sadece Kosullu Beta Yakinsama test sonuglar istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. 1. Genisleme doneminde ise Mutlak Beta Yakinsamasi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken ADF sabit modelinde yakinsama bulgusuna
ulasilmistir. Nahar & Inder ve ADF sabit ve trendli modelinde iraksama sonucuna
ulagilmistir. Yunanistan’in dahil olmasi ile baslayan 2. Genisleme doneminde ise Kosullu
Beta Yakinsama ve Sigma Yakinsama sonuglart iraksama gosterirken Mutlak Beta
Yakinsama istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis diger testler iraksama gostermistir. 3.
Genisleme déneminde Nahar & Inder test sonugclari istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis,
ADF Birim Kok testi 1raksama sonucunu gostermistir. Mutlak Beta Yakinsamasi
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikarken Kosullu Beta Yakinsama iraksama sonucunu
gostermektedir. Sigma Yakinsama testleri yakinsamanin varligini gostermistir. 4.
Genisleme doneminde Beta Yakinsama testleri ve Sigma Yakinsama sonuglar
yakinsamay1 kabul ederken ADF birim kok testleri iraksama gostermektedir. Nahar &
Inder testi ise istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. 5. Genisleme ddéneminde ise Nahar &
Inder ile ADF birim kok testleri iraksama gosterirken Mutlak Beta Yakinsama ve Sigma
Yakinsama sonuclar1 yakinsamanin varligimi gostermektedir. Son olarak Kosullu Beta
Yakinsama test sonuglari iraksamayi gostermektedir. 5-6-7. Genisleme doneminde ise
Mutlak Beta Yakinsamasi sonuglart yakinsamayr gostermektedir. Bu dénem igin yapilan
Nahar & inder, ADF ve Kosullu Beta Yakimnsama testleri sonuglar1 iraksamayi, Sigma
Yakisama sonuglar1 yakinsamayr gostermektedir. AB ortalamasi ile Tiirkiye arasinda
yapilan yakinsama testi ise ADF sabit ve trendli modelde yakinsamay1 gosterirken ADF
sabit terimli modelinde, Mutlak Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama ve Nahar & Inder
modellerinde 1raksama sonucunu gostermektedir. Kosullu Beta Yakinsama sonuglari ise

istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar1 gdstermektedir.

Bu c¢alismada kullanilan Beta Yakinsama, Sigma Yakinsama, ADF ve Nahar &
Inder yontemleri birlikte verilmesine ragmen temel alinan ydntem Nahar & Inder

yontemidir. Test sonuglart incelendiginde ise donemsel ayrim yapilsin ya da yapilmasin
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fark etmeksizin 1raksama sonucuna ulasilmistir. Test sonuclar1 incelendiginde dikkat ¢ceken
sonu¢ Almanya ile Tiirkiye arasinda yakinsama egilimi olup AB iiye iilkelerin kisi basina
diisen gelirlerinin ortalamasi ile Tiirkiye’nin kisi basina diisen geliri arasinda iraksama
sonucu ¢ikmaktadir. Almanya’nin AB’nin en biiyiik ekonomisi olmasi sonuglar1 daha da
dikkat ceker hale getirmistir. Almanya ile Tiirkiye arasinda yakinsama, AB gelir ortalamasi
ile Tiirkiye arasinda iraksama sonuglarina ulasmamizin bazi nedenleri vardir. Oncelikle
Tirkiye ile Almanya’nin gelirlerinin yakinsamasinda {iilkelerin igsel ve dissal yasadigi
etkilerin kisi basina diisen gelirlerin dogrudan etkilenmesidir. Kiiresel ve ulusal krizlerin,
darbelerin, kur degisimlerinin etkileri Kisi basina diisen gelirlere etkisi dogrudan
olmaktadir. AB kisi basina diisen gelirin ortalamasi ile Tirkiye arasindaki yakinsama
analizinde ise gelir ortalamasi, dogrudan ekonomik ve siyasal gelismelerden
etkilenmemekte olup dolayli olarak etkilenmektedir. Bdylece Tiirkiye’nin AB gelir
ortalamasma gore daha kirillgan oldugu oOne c¢ikmaktadir. Ayrica; AB’nin iginde
Liiksemburg, Danimarka, Irlanda gibi ekonomik olarak c¢ok biiyiik olmayip niifusun az
olmasindan dolay kisi basina diisen gelirlerinin yiiksek olmasidir. Bu iilkelerin kisi basina
diisen gelirleri, AB’nin gelir ortalamasini daha da yiikseltmektedir. Bu iilkeler AB’nin
kurulus doneminde ya da ilk genisleme donemlerinde AB iginde yer aldig1 i¢in her donem

ortalamada bulunmaktadir.
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