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Teknolojideki gelismeler ve degisim, hiz, kullaniglilik, zaman yonetimi gibi pek ¢ok
konuda bireylere ve kurumlara katki saglamaktadir. Egitim 6gretim faaliyetleri de bu
degisimden etkilenmekte, teknolojinin egitim-0gretim siirecine uygulanmasina yonelik,
bilimsel arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretiminde
web 2.0 araglar1 kullaniminin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine, c¢evresel
farkindaliklara etkisini belirlemenin yani sira, Sosyal Bilgiler 6gretiminde web 2.0
araglart kullanimina yonelik, 6grencilerin ve aragtirmacinin goriislerini ortaya koymaktir.
Bu amaca doniik olarak, karma yontem arastirmalarindan, i¢ ice karma yodntem
arastirmasi bi¢ciminde desenlenen bu arastirmadan elde edilen nitel verilerin, nicel verileri
daha derinlemesine agiklamasi amaclanmigtir. Arastirma, 2021-2022 6gretim yilinda,
Aydin ili Kosk ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulundaki 5. sinif &grencileri ile
yiirlitiilmistiir. Deney grubu 24, kontrol grubu 22 grenciden olugmaktadir. Arastirma,
uygulama siireci 10 hafta toplam 30 ders saatini; Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan “Insanlar Yerler ve Cevreler” ve “Bilim Teknoloji ve Toplum”
ogrenme alanlarindan segilen 10 kazanimi kapsayacak bi¢imde yapilandirilmistir. Deney
grubunda uygulama siirecinde, bazi web 2.0 araglar1 (Edmodo, Google Earth, ThingLink,
Voki, Renderforest, Canva, WordArt, Powtoon, StoryJumper, Padlet, Pixton, Skype,
YouTube, LearningApps, Socrative) kullanilarak Sosyal Bilgiler dersleri islenirken;
kontrol grubunda mevcut 6gretim programi ve ders kitab1 ile Sosyal Bilgiler dersleri
islenmistir. Arastirmanin deneysel boyutunda, Cetin ve Yalginkaya (2018) tarafindan
gelistirilen, ortaokul 6grencilerine yonelik, “Cevresel Farkindalik Olgegi” ve Ng (2012)
tarafindan gelistirilen, Hamutoglu, Glingdéren, Kaya-Uyanik ve Giir-Erdogan (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilan, Eroglu, Giingoren, Kaya- Uyanik ve Giir-
Erdogan (2019) tarafinda da ortaokul 6grencileri i¢in dlgme degismezligi caligsmasi
yapilan, “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
aragtirma siiresince 0grenciler tarafindan goriis ve gdzlemlerin kayit altina alindig1 Sosyal
Bilgiler giinliikleri ve uygulama siireci boyunca arastirmacinin gozlemlerini aktardigi
arastirmaci giinliigii nitel veri setini olusturmustur. Arastirma sonunda, belirlenen 9 odak
Ogrenci ile de yiiz yiize goriismeler yapilmis; elde edilen veriler icerik analizi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, web 2.0 araglarn ile islenen Sosyal Bilgiler
dersinin, ortaokul 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklari ve dijital okuryazarlik becerileri
tizerinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattig:
belirlenmistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri ve ¢evreye karsi tutumlarinda,
cinsiyet, anne egitim, baba egitim durumu degiskenleri agisindan farklilik olup



olmadigina bakilmistir. Her iki 6l¢ekte de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gériilmemistir. Ancak anne egitim ve baba egitim durumu degiskeni baglaminda
egitim durumu “Universite mezunu” olan anne babalar lehine, O6grencilerin dijital
okuryazarlik becerileri ve g¢evresel farkindaliklarinin baglaminda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilirken; diger degiskenler agisindan ¢evresel farkindalik ya da dijital
okuryazarlik becerilerinde anlamli bir farklilik goériilmemistir. Ortaokul 6grencileri ile
yapilan goriismeler ve 6grencilerin siire¢ boyunca goriis ve gozlemlerini kayit altina
aldiklar1 Sosyal Bilgiler giinliiklerinin analizi sonucunda, akademik katk1, duyussal katki,
beceri kazandirmaya katki, bireysel gelisime katki, paylasim ve etkilesim, O0gretim
stirecini zenginlestirme, dijital yetkinlik, degerlendirme temalarina ve bu temalara bagl
alt tema ve kategorilere ulasilmistir. Ogrenci goriismelerinde de Sosyal Bilgiler, cevre
okuryazarlig1 ve web 2.0 araclar1 temalarina ve bu temalara bagli alt tema ve kategorilere
ulasilmigtir. Giinliik ve goriismelerde, web 2.0 araglarinin Sosyal Bilgiler dersinde
kullanilmast agisindan yasanan zorluklara iliskin de sonuglar elde edilmistir. Arastirmaci
giinliigiiniin analizi sonucunda ise, Sosyal Bilgiler ve web 2.0 aracglar1 temalaria ve bu
temalara bagl alt tema, kategorilere ulasiimustir. I¢ ice karma ydntemin dogas1 geregi,
nitel verilerin, nicel verilerin sonuglarinmi aciklayip agiklamadigi da incelenmistir.
Arastirmact ve Ogrenci giinliikleri, odak 6grencilerle yapilan goriismelerde, web 2.0
araglar ile islenen Sosyal Bilgiler dersine 6grencilerin ilgi duyduklari, dersi eglenerek
ogrendikleri ve sevdikleri sonucuna ulagilmistir. “Heyecanlandim, giizel gececek, siire
artirsak, uygulamay1 sevdim” gibi ifadelerle, deneysel siiregte uygulanan dijital
okuryazarlik 6l¢eginin tutum alt boyutundan; “Hallettim, hemen 6grendim, sorunu
¢ozdiim, calistirdim” gibi ifadelerle, teknik alt boyutundan alinan puanlari, deney grubu
lehine olusan anlamli farki agikladigi ve destekledigi sonucuna ulasilmistir. Nitel
verilerde “etkili gegiyor, net anladim, kalic1 6grendik™ gibi ifadelerle, deneysel siiregte
uygulanan dijital okuryazarlik 6l¢eginin biligsel alt boyutundan; “beraber yaptik, herkesin
emegi var, ortaklasa yaptik” gibi ifadeler, sosyal alt boyutundan alinan puanlari, deney
grubu lehine olusan anlamli farki acgikladigi ve destekledigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrenci giinliikleri ve goriismelerde: “diinyay1 kurtarmaliyim, agaglar1 korumaliy1z” gibi
ifadeler, deneysel siiregte uygulanan ¢evresel farkindalik 6lgeginin, “gevresel duyarlilik”
alt boyutundan; “okulumuz her yeri bilgilendirmeli, afisleri her yere géndermeliyiz” gibi
ifadeler, “¢evre egitiminde okul ve yaymlarin roli” alt boyutunda, deney grubu lehine
olusan istatistiksel olarak anlamli farki agikladigi sonucuna ulasilmistir. “Sorunlari,
afetleri 6grendik, diinyay1 kurtarmaliy1z” ifadeleri, ¢cevresel farkindalik 6l¢eginin, “cevre
egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii” alt boyutundan, “¢opleri geri doniisiime atryorum,
artik bagkalarinin ¢oplerini de aliyorum” gibi ifadeler “okul diginda ¢evre” alt boyutunda,
deney grubu lehine olusan istatistiksel olarak anlamli farki acikladigr ve destekledigi
sonucuna ulasilmistir. 5. simif Sosyal Bilgiler dersi iki 6grenme alanini kapsayan, farkli
web 2.0 araglar kullanilan bu arastirma, farkli 6grenme alanlarinda ve Sosyal Bilgilerin
farkli sinif seviyelerinde de yapilip, sonuglar1 degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, dijital okuryazarlik, g¢evre okuryazarligi, egitim

teknolojisi, sosyal bilgiler.
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Developments and changes in technology contribute to individuals and institutions in
many ways such as speed, utility, and time managing. Educational activities are also
affected by this change, and scientific researches are carried out for the implementation
of technology to the learning-teaching process. The purpose of this study is to determine
the effects of the use of web 2.0 tools in Social Studies teaching on students' digital
literacy skills and environmental awareness, as well as to reveal the views of students and
researchers on the use of web 2.0 tools in Social Studies teaching. For this purpose, the
qualitative data obtained from this research, which was designed as a mixed method
research, is aimed to explain the quantitative data in more depth. The research was
conducted with 5™ grade students in a public secondary school in Kosk - Aydm in the
academic year of 2021-2022. The experimental group consists of 24 students and the
control group consists of 22 students. The research and implementation process covers a
total of 30 course hours in 10 weeks; The Social Studies course is structured to include
10 acquisitions selected from the learning areas of "People, Places and Environments"
and "Science, Technology and Society"” in the curriculum. While some web 2.0 tools
(Edmodo, Google Earth, ThingLink, VVoki, Renderforest, Canva, WordArt, Powtoon,
StoryJumper, Padlet, Pixton, Skype, YouTube, LearningApps, Socrative) were used in
the experimental group to teach social studies lessons; in the control group, Social Studies
courses were taught with the current curriculum and textbook. The "Environmental
Awareness Scale" for secondary school students, created by Cetin and Yalginkaya (2018),
was employed in the research's experimental component. The "Digital Literacy Scale™
was used in the study; which was developed by Ng (2012); translated into Turkish by
Hamutoglu, Gilingoren, Kaya-Uyanik, and Giir-Erdogan (2017); and conducted a
measurement invariance study for secondary school students by Eroglu, Giingdren, Kaya-
Uyanik, and Giir-Erdogan (2019). In the qualitative aspect of the research, the Social
Studies diaries, in which the views and observations of the students were recorded during
the research, and the researcher’s diary, in which the researcher recorded his observations
throughout the implementation process, formed the qualitative data set. Face-to-face
interviews with the nine identified focus students were conducted at the conclusion of the
study, and content analysis was used to examine the collected data. As a result of the
research, it was determined that the Social Studies course taught with web 2.0 tools made
a statistically significant difference in favor of the experimental group on the
environmental awareness and digital literacy skills of secondary school students. It was
examined whether there was a difference in students' digital literacy skills and attitudes
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towards the environment in terms of gender, mother's education, and father's educational
status. There was no statistically significant difference according to gender in both scales.
However, in the context of the mother's education status and father's educational status
variable, it was concluded that there was a significant difference in favor of the parents
whose educational background was "university graduate”, in the context of students'
digital literacy skills and environmental awareness; in terms of other variables, no
significant difference was observed in environmental awareness or digital literacy skills.
As a result of the interviews with secondary school students and the analysis of the Social
Studies diaries in which the students recorded their views and observations throughout
the process; academic contribution, affective contribution, contribution to skill
acquisition, contribution to individual development, sharing and interaction, enriching the
teaching process, digital competence, assessment themes and the sub-themes and
categories related to these themes were reached. The themes of social studies,
environmental literacy, and web 2.0 tools, as well as their sub-themes and categories,
were covered in the student interviews. Results about the problems encountered when
using web 2.0 tools in the Social Studies course were also obtained from the diaries and
interviews. The examination of the researcher's diary led to the identification of social
studies and web 2.0 tool themes, as well as sub-themes and categories associated with
these themes. Because of the mixed method's characteristics, it was also investigated to
see whether the qualitative data supports the findings of the quantitative data. The focus
students and the researcher's interviews led to the conclusion that the students were
engaged in the Social Studies course, which used web 2.0 tools to teach it, and that they
learnt and enjoyed the course by having fun. With statements like "I am excited, it will
be good, if we increase the time, I like the implementation” coming from the attitude sub-
dimension of the digital literacy scale used in the experimental process, it was determined
that statements like "I got it done, | learned right away, | solved the problem, I got it to
work" explained and supported the significant difference in favor of the experimental
group in the scores obtained from the technical sub-dimension. From the qualitative data
collected for the cognitive sub-dimension of the digital literacy scale used in the
experimental process, it was determined that claims like "we did it together, everyone had
a job, we did it jointly" explain and support the scores obtained for the social sub-
dimension and the significant difference in favor of the experimental group. In the student
diaries and interviews, statements such as "I must save the world, we must protect the
trees” are from the "environmental sensitivity” sub-dimension of the environmental
awareness scale applied in the experimental process; it was concluded that statements
such as "our school should inform everywhere, we should send posters everywhere"
explained the statistically significant difference in favor of the experimental group in the
"role of school and publications in environmental education” sub-dimension. According
to the statements such as "We learned about the problems and disasters, we must save the
world" were from the "role of teachers and lessons in environmental education” sub-
dimension of the environmental awareness scale, and the statements such as "I recycle
the garbage, now | take other people's garbage" are in the "environment outside of school"
sub-dimension, it was concluded that it explained and supported the statistically
significant difference in favor of the experimental group. This research, which covers two
learning areas of the 5" grade Social Studies course and uses different web 2.0 tools, can
be conducted in different learning areas and at different grade levels of Social Studies,
and its outcomes can be evaluated.

Keywords: Web 2.0, digital literacy, environmental literacy, educational technology,

social studies.
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ON SOZ

Bir seyi yapmak, basarmak i¢in 6grenmeyi, arastirmayi, eksiklerini belirleyerek
ilerlemeyi amacglamak, giizel bir baslangic noktas: olabilir. Ogretmenlerin de 6grenci
kalmay1 basarmasi, yasam boyu 6grenmeyi benimsemesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
biliyorum demek yerine, bilmek istiyorum demek bize hep daha keyifli gelmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretiminde web 2.0 araglarinin kullanimini konu edinen doktora tez ¢alismamiz
da bu istegin bir iriiniidiir. Bu tez caligmasi, dijital yerli olarak kabul edilen ortaokul
ogrencilerine, Sosyal Bilgileri ilgi duyabilecekleri araglar kullanarak sevdirmeyi,
Ogretmeyi, sonuclarini ortaya koymayr amacglamistir. Son yillarda, Tiirkiye’de egitime
yapilan teknolojik yatirnmlar, uygulama siirecinde biiyiik kolaylik saglamistir. Uygulama
slirecinin ve ortaya ¢ikan sonuglarinin, alanyazina katki saglamasinin yani sira uygulayici
rollinde gorev yapan 6gretmenlere de katkilar getirmesi umulmaktadir.

Iyi vatandas, iyi birey olmam igin emek veren ilk 6gretmenlerim Annem ve
Babami rahmetle anarim. Bu giinlere gelmemde emekleri gecen 6gretmenlerimin hayatta
olmayanlarina rahmet diler, hayatta olanlara saglikli bir dmiir diler, ellerinden 6perim.
Tezimizin her asamasinda beni destekleyen danigmanlarim, Saym Prof. Dr. Hakki
YAZICI ve Sayin Prof. Dr. Tugba SELANIK AY’ a saygilarim ve tesekkiirlerimi
sunarim. Tezimin olusumunda sagladig katkilar1 i¢in Saym Prof. Dr. Nil DUBAN’ a
tesekkiir ederim. Doktora donem arkadasim, kardesim, her asamada beraber oldugumuz,
kendisini tanimaktan kivang duydugum Saym Abdurrahman ERTURK’ e tesekkiir
ederim. Bu uzun siirecte desteklerini esirgemeyen esim Oznur KULACA, kizim Elif
Neva KULACA ve oglum Goktiirk KULACAya tesekkiir eder, sevgilerimi sunarim.

[lhan KULACA
2023, Afyonkarahisar
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GIRIS

21. ylizyil bilgi ve teknoloji ¢agi, yasamin her alaninda bireylerin aligkanliklarini
degistirdigi gibi egitimde de egitim politikalarin1 yoneten liderlerin kayitsiz kalamayacagi
bir doniisimii, zorunlu hale getirmistir. 2019 sonlarinda Cin’de baslayan, 2020
ilkbaharinda Tiirkiye dahil tim diinyay1 etkisi altina alan corona viriis pandemisi gibi
zorunluluklar da gostermistir ki, egitimde bilgi ve teknoloji alt yapisi iyi olan iilkeler,
Ogretimde sorunu en aza indirmeyi basarmistir. Bu sebeple, diinyada, egitimde dijital
teknolojilere yatirimlar yapilmakta, dijital teknolojiler ve internet yaygin olarak
kullanilmaktadir. Okullar, 6grencilerin birlikte hareket ettigi, tartistigi, trtinler ortaya
koyduklar1 yerlere dontigmektedir (linuma, 2016). Tirkiye’de de egitime yapilan
teknolojik yatirimlar, araglar, ogretim yoOntemlerindeki yeni gelismeler, 6grenciyi

geleneksel 6gretim anlayisinin sikiciligindan kurtarmakta; okulu cazibe merkezi haline

getirmektedir (Rosen & Nelson, 2008; Churchill, 2011; Coklar ve Korucu, 2011).

Richardson’in (2010) da dedigi gibi 6gretmenler ve dgrenciler, dijital bir ¢caga
evrilmektedir. Geleneksel Ogretim yoOntemleri, gliniimiiziin dijital yerlileri (Prensky,
2001) olan dgrencilerin, ilgisini cekememektedir. Ogrenciler teknolojiyi yiiksek oranda
kullanmaktadir. Taranto, Dalbon & Gaetano (2011) tarafindan yapilan bir arasgtirmanin
sonucuna gore, sosyal aglari kullanma yas1 dorde kadar inmistir (Pritchett, Wohleb &
Pritchett, 2013). Yapilan arastirmalara gore, lise ¢agina kadar gelmis bir 6grencinin 15-
16 yillik yasamu ele alinacak olursa; yasamlarinin 5000 saati kitap okuma ile gegerken;
10.000 saati video oyunlari, 20.000 saati ise televizyonla gegmektedir. Ogrencilerin
giinlik yasami, bilgisayarlar, video oyunlar, dijital miizik programlari, kameralar, cep

telefonlar1 ile gevrilidir ve dijital yerli olarak anilmaktadirlar (Prensky, 2001).

Bu nedenle egitimciler, 6grencilere gegerli ve giivenilir yasantilar hazirlamanin
yaninda, Ogrencilerin zihinsel gelisimini de dikkate alarak, ogretim modelleri ve
araclarmi kullanmak zorundadirlar (Basaran, 1972). Ogretimin basarisini, derste
kullanilan yontem ve teknik etkilemektedir. Geleneksel 6gretimin disinda bilgiyi, tiriini
kesfetme, tasarlama, yayma olanag saglayan web 2.0 araglar1 da, internet tabanl araglari
kullanmaya merakli ve aliskin glinlimiiz Ogrencilerine, okul ve simif ortamlarimni

sevdirebilmektedir (Davidson- Shivers, Rasmussen & Lowenthal, 2018).

Web 2.0 kavramini ilk kez 2004°de ortaya koyan O’ Reilly, web 2.0 i¢in internetin

gelecek nesillerine temel olusturan birtakim ekonomik, sosyal, teknolojik egilimidir



demektedir. Web 2.0 araglarini kullanici katilimi, agiklik ve ag etkileri ile karakterize,
daha olgun, farkli bir ortam sunan araclar olarak tanimlamaktadir (Musser, O’ Relly &
The O’ Relly Radar Team, 2007). Whittaker’a (2009) gore web 2.0 araglari, gecmiste
oldugu gibi sadece masalistii bilgisayarlara bagli kalmaksizin yiiriitilen hizmetler
sunarak; bulunulan konuma bakilmaksizin verileri erigebilir kilmak i¢in tasarlanmistir.
Boylece, veriler hizli bir sekilde diizenlenmekte ve yayillmaktadir. Behrendt &
Zeppenfeld (2008) ise web 2.0 araglarini, popiiler ve yenilik¢i egilimleri, kullanim
tercihlerini ve olanaklar1 sunan araglar olarak tanimlamaktadir. Bu sayede 6grenciler, web
2.0 araglarinin sundugu olanaklarla baglanti kurma, isbirligi gelistirme, elestirel ve

analitik diisiinme olanagi elde etmektedir (Olaniran, 2009; Huang, Hood & Y00, 2013).

Tim bu verilerden hareketle bu arastirmada, Sosyal Bilgiler dersi 6grenme
ogretme siirecinde web 2.0 araglart kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak, Sosyal Bilgiler
dersi 6grenme 6gretme siirecinde web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerileri ve ¢evresel farkindaliklarina etkisinin yani sira siirecin ortaokul
Ogrencilerinin goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglanmistir. Nitel boyutta
ortaokul 6grencileriyle yapilan yiizyiize gériismeler ve uygulama siireci boyunca ortaokul
ogrencilerinin goriis ve gozlemlerini kayit altina aldiklar1 Sosyal Bilgiler araglar
kullanilmigtir. Boylelikle nicel boyutta elde edilen verilerin nitel verilerle derinlemesine
aciklanmasi yoluna gidilmistir. Tez dort bolimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimiinii
kuramsal ve kavramsal cer¢eve olusturmaktadir. Bu bdliimde alan yazin taranmis ve
Sosyal Bilgiler dersi, egitimde teknoloji entegrasyonu ve web 2.0 araglar1 konulari
tartistlmastir. Ikinci boliimde arastirmanin amaci, kapsami, siirliliklari, varsayimlar ve
tanimlara yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirtmanin yontemi ele almmmistir. Bu
kapsamda i¢ i¢e karma yontem desenine uygun bi¢imde yontem, ¢alisma grubu, pilot
uygulama, denel islem siireci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve gegerlik ve
giivenirlige yer verilmistir. Dordiincii boliimde bulgular, tartisma ve sonug baglilar yer
almaktadir. Bu boliimlerde once elde edilen nicel bulgular ve nitel bulgular verilmis;
sonrasinda i¢ i¢e karma ydntemin dogasina uygun bi¢cimde nitel veriler nicel verileri
aciklamasi yoluna gidilerek nicel ve nitel veriler birlikte yorumlanmistir. Son olarak elde
edilen sonuglar alan yazinla iliskilendirilerek tartisilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda
gelistirilen Oneriler, arastirmacilara ve uygulayicilara Oneriler baslhiklar1 halinde

belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1. SOSYAL BILGILER

Bu boliimde, Sosyal Bilgilerin tanimi, diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Bilgilerin
gelisimi, Sosyal Bilgilerin yeri ve dnemi, Sosyal Bilgiler 6gretiminin 6zel amaglart ve

Sosyal Bilgiler 6gretiminde temel beceriler basliklarina yer verilmistir.
1.1. SOSYAL BILGILERIN TANIMI

Insanin diisiince, inanis, dil, deneyim ve eylemlerini hem yerelde hem de
uluslararas1 boyutta inceleyen bir disiplin olarak Sosyal Bilgiler, farkli disiplinleri
icerisinde barindirmakta; bilgi bollugu icermektedir. Bu ¢esitlilik igerisinde bu disiplinin
dogasi, insanin sosyo-kiiltiirel baglamdaki durum ve kosullarin1 kavramayi esas
almaktadir (Oztiirk ve Dilek, 2004; Kottler & Gallavan, 2013; Akdag, 2014). Konusu
insan olan, sosyal ve beseri bilimleri disiplinler arasi bir yaklasimla i¢inde barindiran
Sosyal Bilgiler (Barth, 1991; Kostiikli, 1999), dogasi geregi insanoglunun diinii, bugiinii
yarini i¢in, her sey konumundadir (Barr, Barth & Shermis, 2013). Sosyal Bilgilerin alani
cok genis, icerigi bol olsa da ilkdgretim cagindaki ¢ocuklar, Sosyal Bilgilerin igerigindeki
soyut kavramlari, ekonomi, tarih, cografya, psikoloji, felsefe gibi bilim dallarini
kavramak i¢in de kiigiiktiirler. Buna ragmen, Sosyal Bilgilerin ilkdgretim ¢agindaki
cocuklar icin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cocuklara vatandaslik
sorumluluklarin1 kazandirmak digeri de gerekli bilgi beceri ve davranislari birlestirerek,
Sosyal Bilgileri diger konulardan ayirmak, ogrencide gerekli gelisimi saglamaktir
(Seefeldt, Castle & Falconer, 2015). Alanyazin incelendiginde Sosyal Bilgilerin pek ¢ok
farkli bicimde tanimlandig1 goriilmektedir. Toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag
kurma siireci sonunda elde edilen dirik bilgiler (Sonmez, 2005). Sosyal Bilgiler, toplum
ve insan ile ilgilenen diger bilimlerin kullandig1 icerik ve yontemlerden yararlanarak,
insanin yasadig fiziksel- sosyal ¢evresi ile etkilesimini siire¢ i¢esinde disiplinlerarasi bir
yaklasimla inceleyen, giderek kiiresellesen diinya diizeninde, yasamla ilgili demokratik
degerlerle donatilmis, diisiinen, becerikli vatandaslar yetistirmeyi amaglayan bir ¢alisma

alanidir (Doganay, 2004).

Alanyazindaki her bir tanim Sosyal Bilgilerin c¢ergevesinin ¢izilmesi ve
anlagilmasina katki getirmektedir. Ancak 6zellikle bu bagslik altinda uluslararas1 bakig

acistyla diinyada Sosyal Bilgilere yon veren National Council of the Social Studies



(NCSS) tanimina ve ulusal bakis agisi ile de Milli Egitim Bakanligi ‘MEB’, 2004) Sosyal
Bilgiler tanimina yer vermek ve bu iki tanimi amag, icerik gibi farkli boyutlarla

karsilastirmak katki saglayabilir. MEB’e (2004:44) gore Sosyal Bilgilerin tanima:

“Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya
da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkdgretim dersidir” bigimindedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Sosyal Bilgiler programlarinin
hazirlanmasi, bu alandaki gelismeler, diizenlemeler, NCSS tarafindan yiiriitiilmektedir.
NCSS tarafindan 1992°de, Sosyal Bilgilerin tanimi {izerine ABD’de yapilan farkli
tanimlar ve karmasaya son vermek adina, Sosyal Bilgilerin farkli disiplinlerle iligkisini,

istlendigi rolii i¢ine alan genel bir tanimi su sekilde yapilmistir:

“Sosyal Bilgiler, vatandaglik ve yeterliliklerini kazandirmak igin, sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan ¢alisma alanidir. Okul
programu i¢inde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk,
felsefe, siyaset bilimleri, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga
bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerin alinarak sistematik esgiidimlii bir ¢alisma alani
olusturulmasini hedefler. Sosyal bilgilerin oncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagimli
diinyada, kiiltiirel farkliliklari olan demokratik bir toplumun vatandaslari olarak kamu
yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara
yardimcet olmaktir” ( Safran, 2011: 5).

Iki tanim birlikte ele alinacak olunursa MEB (2004) taniminda Sosyal Bilgilerin
ozellikle sosyal bilimler ile olan iligkisine vurgu yapildigi; ancak NCSS taniminda sanat,
edebiyat, matematik gibi alanlarla da iliskilendirmeye yer verildigi goze ¢arpmaktadir.
Toplu 6gretim anlayis1 ve disiplinler aras1 yaklagim her iki tanimda da yer almakla birlikte
NCSS’in daha fazla disiplinle, sayisal alanlarla ve sanat alanlariyla kurdugu iliski bu
acidan dikkat ¢cekmektedir. Vatandas yetistirmek her iki tanim da belirtilmistir. MEB
(2018) Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda her ne kadar NCSS taniminda yer
verilen elestirel diislinme, arastirma, sosyal katilim gibi becerilere yer vermis olsa da
yaptig1 tanimda bu boyutlara yer vermemistir. Sonug olarak her iki tanim da etkili Sosyal
Bilgiler egitimi baglaminda birer referans noktasi olabilir. Sosyal Bilgilerin gelisimi ele
alinacak olunursa diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Bilgilerin gelisimi bagliklar1 altinda

incelenebilir. Sosyal Bilgilerin diinyada gelisimi su sekildedir:
1.1.1. Sosyal Bilgilerin Diinyada Gelisimi

Diinyada Sosyal Bilgiler egitiminin ne zaman ve nerede basladig
bilinmemektedir. Bununla birlikte, insan gerek yasadigi diinyay1 anlamlandirma, i¢inde

bulundugu topluma ayak uydurma, saglikli iliskiler gelistirmede, Sosyal Bilgilerin farkl



disiplinlerinin alanina girmistir. Siimerler’ de her ne kadar ders ad1 olmasa da, toplumsal
hayati diizenleyen kurallarin 6gretildigi bilinmektedir. Cin, israil ve Roma’da okutulan
Tarih, Cografya ve Hukuk, Sosyal Bilimler ile ilgilidir. Ortacag Avrupasinda din agirlikli
egitim, Sosyal Bilgiler ile ilgilidir. Ronesans ve Reform’ da okutulan Tarih, Cografya ve
Hukuk dersleri ile egitim, dinin etkisinden kurtarilmak istenmistir. Sosyal Bilgilerin ders

olarak okutulmasi fikri ise ilk kez, Condercent tarafindan ortay atilmistir (Sonmez, 2005).

1. Diinya Savasi’na kadar Sosyal Bilgiler terimine rastlanilmamaktadir. ABD’de
NCSS, giiniimiiz amag¢ ve igerigine uygun bir 6grenme alani olarak, Sosyal Bilgiler
terimini ilk kez, 1916’da resmi olarak kullanmistir. Bu tarihten sonra, 6zellikle Cografya
ve Tarih konularinin agirligi konusunda birgok elestiri getirilmis olsa da ABD’de ilkokul
ogretmenleri, ilk gilinlerinden itibaren disiplinlerarasi, biitiinciil yaklagim olarak, Sosyal
Bilgileri uygulamaya baslamistir. 1920°den Ikinci Diinya Savasi’na kadar gegen siirede,
Sosyal Bilgilerin sekillenmesinde ilerlemeci egitimciler, sosyal yeniden kurmacilar ve
ilkdgretim iizerine ¢alisanlar, onemli katkilar saglamis; genisleyen topluluk modeli gibi
yeni modeller gelistirilmistir. Soguk savas yillarinda ABD- Sovyet Rusya gerilimi, Sosyal
Bilgilerin ilgi alanim1 vatandaslik konularindan, Tarih, Cografya, Ekonomi, Sosyoloji,
Siyasal Bilimlere kaydirmis; 1960’11 yillara kadar bu anlayis kabul gormiistiir (Oztiirk,
2012) .

1960 ile 1970 arasinda Bruner’in “The Process of Education (Egitim Siireci)”
kitabi, Sosyal Bilgilere yeni bir ivme kazandirmustir. Elestirel diisiinme ve problem
¢ozmeye dayali bulus yolu ile 6grenme kurami, “Yeni Sosyal Bilgiler” reformunu
dogurmus; 1960 ve 1970’ler boyunca etkili olmustur. Bu yontem, beklenen basariyi
saglayamamigtir. Ciinkii geleneksel egitim anlayisin1 benimsemis 6gretmenlerin ¢oklugu,
yeni program hakkinda egitilmemis olmalari, yeni program i¢in egitimli kadrolarin azligi,
beklenen bagsarinin 6niindeki engeller olmustur. Boylece, 1980’ler boyunca geleneksel
yaklagimlar yeniden giliglenmistir. 1994°de NCSS, Sosyal Bilgiler programi i¢in yeni
tematik standartlar ortaya koymustur. 20. yiizyila girerken, sosyal yapilandirmacilik
kuramina bagli, disiplinlerarasi, biitiinlesmis, tematik bakis agis1 ile problem ¢dzme ve
isbirlik¢i 6grenme 6n plana ¢ikmustir (Erden, bt; Safran, 2011; Oztiirk, 2012). Bugiin
diinyada Sosyal Bilgiler dersini, ABD, Kanada, Japonya, Tiirkiye, Giiney Kore ve
Avustralya gibi iilkeler okutmaktadir. Ingiltere, Liikksemburg, Danimarka gibi pek ¢ok
tilkede ise Tarih, Cografya, Vatandaslik olarak ayr1 ayr1 okutulmaktadir ( Sézer, 1997,
Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Oztiirk ve Dilek, 2004; Safran, 2011; Oztiirk, 2012).



1.1.2. Sosyal Bilgilerin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirklerde Sosyal Bilgiler egitimi, her ne kadar adi1 Sosyal Bilgiler olmasa da
Islamiyet dncesi Tiirk Devletlerine kadar dayanmaktir. Toplumsal diizenin saglanmasi,
Tirk toresinin yetisecek nesillere kavratilmasi bir bakima etkin vatandaglar olmasini
saglamak diisiincesi, Sosyal Bilgiler ile ilgidir (Akyiiz, 2009). Binbasioglu’ nun (2014)
da belirttigi gibi gerek Tiirk egitim tarihinin ilk belgesi kabul edilen “Orhun Anitlar1”
gerekse de birgok sozlii gelenegin iirlinli olan atasdzleri, Sosyal Bilgiler ile ilgilidir ve
yetisecek nesillerin, iyi bireyler, etkin yurttaglar olmalar1 hedeflenmektedir. Tiirklerin
yerlesik hayata gecmeleri, 6zellikle Abbasiler ile tanismasi, gecen yiizyillar i¢inde
Islamiyet’i kabul etmeye baslamalari, egitimi de etkilemistir. Selguklulardaki Nizamiye
Medreseleri gibi érgiin dgretim kurumlari olan medreseler, Farabi, Ibn- i Sina gibi diinya
capinda Onemli bilim insanlarinin yetismesine aracilik etmis; Sosyal Bilgilerin
amagclarindan biri olan yasam becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinda, 6nemli islev
tistlenmistir (Deveci, 2015). Buna ragmen medreseler, gecen zaman igerisinde, din
temelli Sosyal Bilgiler egitimi veren kurumlara doniismiistiir. Bu siireg, birkac ylizyil,
yani Cumhuriyet’in ilanina, laik egitim sistemine gegilmesine dek siirmiistiir (Safran,

2011).

Osmanli Devleti zamaninda, 1839-1876 yillarin1 kapsayan diizeltme, diizenleme
anlamina gelen Tanzimat doneminde biitiin Osmanli unsurlari, “Osmanlilik” fikri
etrafinda birlestirilmeye, cagdas devlet diizeni kurulmaya calisilmistir. Pek ¢ok alanda
oldugu gibi egitim alaninda da ilklerin yasandigi bir donem olmustur. Maarif- i Umumiye
kurulmus, ilk kez ilkokul yonetmeligi yayinlanmis, ilk miidiiriit Ahmet Cevdet Pasa olan
Dariilmuallimin, Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen Okulu) ag1lmus, egitim alaninda pek ¢ok
ilkin yasandigi, bir dizi kitap yaymlanmistir (Binbasioglu, 2014). Bu donem, Sosyal
Bilgilerin kapsaminda yer alan Tarih ve Cografya derslerinin ilk kez okutulmaya
basladig1 donem olarak bilinir. Tiirkiye’de ilk “Ogretim Yontemi” adli kitabin yazari, ilk
Tiirk pedagogu Selim Sabit Efendi’nin bu siirecte katkis1 dSnemlidir (Oztiirk ve Otluoglu,
2003; Binbasioglu, 2014).

1869’da yayinlanan Maarif- i Umumiye Nizamnamesinden Sibyan Mekteplerinde
Muhtasar Tarih- i Osmani, Muhtasar Cografya ve Malumat- 1 Nafiayr Cami Risalesinin
okutulmasi planlanmistir. Buna ragmen, Sosyal Bilgiler kapsamindaki dersler, ilk kez
padisah 2. Abdiilhamit devrinde Maarif Nezareti’ ne bagh iptidai programlarinda yer
almustir. 1892°de Istanbul’daki ii¢ yillik iptidailerde Miilahhas Tarih- i Osmani, Muhtasar



Cografya-y1 Osmani okutulmustur. 1904’ teki kdy ve kent okullarinda Muhtasar Tarih- i
Osmani dersi programda yer almigtir. 1913°de iptidai ve riistiyelerin birlestirilmesi ve
egitim siiresinin alt1 yila ¢ikarilmasi ve yeni ilkdgretim programi ile Tarih, Cografya,
Malumat- 1 Medeniye ve Ahlakiye, Iktisadiye derslerinin okutulmasi planlanmistir
(Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Akyiiz, 2009; Safran, 2011).

Cumhuriyet doneminde, Tevhid- i Tedrisat Kanunu’ nun mimarlarindan, Milli
Egitim Bakan1 Vasfi Cinar doneminde toplanan Heyet- i IImiye ile ilk, orta, lise dgretim
programlar1 degistirilmistir (Binbasioglu, 2014). Malumat-1 Medeniye dersi, Malumat- 1
Vataniye adin1 almistir. 1926’ da da bu ders, Yurt Bilgisi adin1 almistir. Bu dersle birlikte
Tarih ve Cografya dordiincii ve besinci siniflarda, haftada iki ders olarak okutulmustur

(Deveci, 2015).

1948’ de Yurt Bilgisi dersinin adi, Yurttaglik Bilgisi olarak degistirilmistir. 1962
[lkokul Program Taslag: ile Tarih, Cografya ve Yurttaslik Bilgisi dersleri birlestirilerek
“Toplum ve Ulke Incelemeleri” adin1 almistir. 1968 flkokul Programinda ise “Toplum ve
Ulke Incelemeleri” dersinin adi, “Sosyal Bilgiler” olarak degistirilmistir. 1975° de tiim
ortaokullarda Sosyal Bilgiler dersi, bes yillik pilot uygulamanin ardindan okutulmaya
baslamistir. 1985-1986 6gretim yilinda, Sosyal Bilgiler dersi ortaokullarda kaldirilarak,
Milli Tarih, Milli Cografya, Vatandaglik Bilgisi dersleri getirilmistir. Sekiz yillik
kesintisiz egitime gegildigi 1997- 1998 dgretim yilinda bu dersler, “Sosyal Bilgiler” ad:
ile yeniden birlestirilmistir. 2005° de, Sosyal Bilgiler 6gretiminde de yapilandirmaci
yaklasim modeli benimsemistir. Bugiin bu yaklasima uygun olarak gelistirilen programla

Sosyal Bilgiler egitimi halen devam etmektedir (Catak, 2016).
1.2. SOSYAL BILGILERIN YERI VE ONEMIi

Milletlerin devamliliginin saglamasi, etkin vatandaslar yetistirmesi ile dogru
orantilidir. Sosyal Bilgilerin de en kapsamli amaci, iginde yasadig1 toplumun kiiltiiriinii
benimseyerek Oziimsemis ve bunu gelistirme anlayisina sahip etkin vatandaslar
yetistirmektir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler, ilkokul ve ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin
etkin vatandas olarak yetistirilmesine, ¢ok disiplinli ve disiplinleraras1 bir anlay1s ve farkli
iceriklerle, milli amaglara hizmet eden bir derstir. Bir devletin varligini siirdiirmede
Sosyal Bilgilerin 6nemini anlamak i¢in 20. yiizyil baslarinda ABD’ de ¢ok kiiltiirlii

toplum hayatinin ortaya cikardigir vatandashik bunalimina ¢6ziim bulmak, Amerikan



vatandas1 yetistirmek amaciyla okutulmaya baslanan, Sosyal Bilgiler dersinin bagarisina

bakmak gerekir (Safran, 2011).

Sosyal Bilgiler, ezberlenecek bir ders olmadigi gibi insanoglunun, diisiincelerin,
inang, dil, deneyim ve eylemlerin, etkilesimlerin hem yerel hem uluslararasi1 boyutta
incelenmesini igermektedir. Sosyal Bilgileri anlamak, var olan bilgi birikimini
kavramayi, sinirsiz kaynaklara erismeyi ve olusan olanaklari degerlendirmeyi, ¢evresini,
diinyay1 farkli agilardan gorebilmeyi gerektirir. Sosyal Bilgilerin dogasinin 6nemli 6l¢iide
sosyo-kiiltiirel baglama, kosullara dayandigimi anlamak, kavramak gerekir. Sosyal
Bilgiler, herkesle, buras1 ve simdi ile ilgilidir. Sosyal Bilgiler, bireysel ve igbirligine
dayali ¢aligmalar1 bir araya getirmektedir. Yalnizca etrafta gergeklesen olaylara degil,
gecmiste yasanmis olaylarin bugiine yansimalari, gelecekteki sunacagi olanaklara iliskin

anlayis gelistirmekte, arttirmakta, degistirmektedir (Kottler & Gallavan, 2013).

Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin etkili ve vatansever vatandas yetistirme,
yasalara uyan, farkli fikirlere agik ve saygili bireyler olmalarina katki saglama hedefi olsa
da, ozellikle son yiizyilda yasanan bir¢ok uluslararasi siyasi ve askeri olay, Sosyal
Bilgilerin bir bakima islevini yerine getiremedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
gelecegin vatandaslarini yetistirmede, ¢agin gereklerini kavramis, demokratik haklarini
kullanarak kendilerini zekice yonetebilen, problem ¢ozebilen ve karar vermede etkin
bireyler yetistirmek, Sosyal Bilgilerin bu yiizyildaki 6nemini ve islevini ortaya
koymaktadir (Barr, Barth & Shermis, 2013). Sosyal Bilgiler, bireylerin sosyal yasamda
sahip olmasi gereken tutum, beceri ve egilimleri edinmelerini, akademik basari
saglamalarinin yani sira, vatandas olarak i¢inde yasadiklar1 topluma bagli, kiiresel agidan
yasantilarint  kolaylikla ve basari ile yonlendirebilecek bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal Bilgilerin harita okuma, yatirim yapma, oy verme, aktif ve
sorumlu vatandas olma, siyaset, tarih, ¢cevre, kiiltlir gibi pek ¢cok konuda, 6grencilere ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren edindirdigi bilgi ve deneyimler, bireyleri i¢inde bulunduklari
sosyal yasama hazirlamaktadir (Kottler & Gallavan, 2013). Sosyal Bilgiler, ilk ve
ortaokul c¢agindaki bireylerin diinya ile biitiinlesmis etkin bireyler olmalarini
hedeflemektedir. Etkin bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin tiimiinii okulda
vermek olanakli degildir. Ogrencilerin gelisimi, okuldan sonra da devam etmektedir.
Sosyal Bilgiler sayesinde bilgiyi elde etme, yaparak yasayarak 6grenme, elde ettigi bilgiyi
gercek yasaminda kullanma, diisiincelerinin farkinda olma ve sekillendirme becerisini

kazanmis, 6grenmeyi 68renen Ogrenciler yetistirilmeli, gergek yasamda da 6grenmeye



devam eden, etkin bireyler topluma kazandirilmalidir (Simsek, 2016). Gegen zamanla
birlikte, insanlarin algilari, gereksinimleri, bakis agilart da degismektedir. Sosyal Bilgiler
bu degisimin en ¢ok hissedildigi derslerin basinda gelmektedir. Yasamin ta kendisi olan
bu ders, ilk ve ortaokul ¢agindaki 6grencilere yasam boyu sahip olacaklar1 degisimi,
siirekliligi anlama, anlamlandirma becerisi kazandirarak, 6grencilerin karsilastiklar:
zorluklarla bag etmelerine katki saglamay1 amaclamaktadir. Bu agidan Sosyal Bilgiler,
gelecegin vatandaglarim1 ve gelecegin diinyasini sekillendirebilecek ¢ok énemli bir gii¢

olarak ifade edilebilir.
1.3. SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMININ OZEL AMACLARI

Sosyal Bilgiler 6gretim programi, hem i¢inde bulundugu toplumun tasidigi
degerleri gozeten, kendi kiiltiirlinti, farkl kiiltiirleri anlamay1 saglayan, giinliik yasam ve
giincel olaylarla igerigini dinamik tutan ve gelistiren; hem de egitimde farklilagan
yontemleri ve yenilik¢i yaklasimlari dikkate alan bir disiplin olarak, zaman igerisinde
giincellenmistir. 2018’de yeniden gilincellenen Sosyal Bilgiler 6gretim programinin 18

0zel amaci su sekildedir (MEB, 2018: 8).

e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarim1 yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak
yetismeleri,

o Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkimmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli
olmalari,

e Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin yasalar 6niinde
esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

e Tiirk kiiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli bilincin
olusmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri,

e Yasadig cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre arasindaki
etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

e Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirliligimin farkina varip ¢evre duyarlilifi igerisinde dogal
kaynaklar1 korumaya calismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari,

e Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarmi bilen bireyler olarak elestirel diistinme
becerisine sahip olmalari,

e Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararas1 ekonomik iligkilerde
milli ekonominin yerini kavramalari,

e Calismanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli ve saygin olduguna
inanmalari,

e Farklt donem ve mekéanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar,
olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve siirekliligi algilamalari,

e Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,



e Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede bilimsel
ahlaki gézetmeleri,

e Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilagtigi sorunlari ¢ézmek igin temel iletisim
becerileri ile Sosyal Bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

e Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimil igin gorisler
belirtmeleri,

e Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinin tarihsel
stireclerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini demokratik
kurallara gore diizenlemeleri,

e Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin 6nemini
ve yollarini bilmeleri,

e Ulkesini ve diinyay ilgilendiren konulara duyarhilik gdstermeleri,

e Ozgiir birey olarak fiziksel, duygusal dzelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina
varmasi amaglanmaktadir.

Ozel amaglardan da yola ¢ikarak Sosyal Bilgiler dersinin dgrencilerin, gelecegin
etkin bireyleri, etkin vatandaslar1 olmalarini, birbirinden farkli ama birbirini tamamlayan
birgok alanda (sosyal bilimler, teknoloji vb.) yetismelerini, gelismelerini, hayata
hazirlanmalarin1 hedefledigi sOylenebilir. Hayata hazirlanmada tarihi kokleri ve
kiiltiirinii dikkate almanin yani sira Atatiirk ilke ve inkilaplarini kendine ilke edinen,
bilimsel problem ¢6zme yontemini yagamin her alaninda kullanan, gliindemi takip eden,
yasam boyu 6grenen bireyler yetistirmek vurgulanmistir. Bunu yaparken sosyal bilimciler
gibi veri elde etme, kanit toplama, sorgulama, elestirme, yorumlama iizerinde
durulmustur. Bu yonii ile 6zel amaglarin Sosyal Bilgiler dersinin temel vizyonunun yani
sira pek ¢cok beceri, deger ve anahtar yetkinlige atif yapacak bigimde olusturuldugu goze
carpmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda (2018) yer verilen beceriler

asagidaki baslikta ele alinmistir.
1.4. SOSYAL BIiLGILER OGRETIM PROGRAMINDA TEMEL BECERILER

Pek c¢ok farkli 6gretim programinda oldugu gibi Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda da Ogrencilere kazandirilmasi gereken beceriler yer almaktadir. Bu
becerilerden s6z etmeden oOnce, Diinya Ekonomik Forumu (WEF)’nun (2020)
Mesleklerin Gelecegi Raporu’nda yer verdigi, 2025 yilinin en 6nemli 10 becerisi lizerinde

durulacak olursa bu beceriler:
¢ Analitik diisiinme ve yenilik (inovasyon)
o Aktif 6grenme ve 6grenme stratejileri
e Kompleks problem ¢ézme

e Elestirel diisiinme ve analiz
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e Yaraticilik, 6zgiinliik ve inisiyatif alma

e Liderlik ve sosyal etki

e Teknoloji kullanimi

e Teknolojik tasarim ve programlama

e Rezilyans (olumsuz durumlara hazirlikli olma), strese dayaniklilik ve esneklik

e Muhakeme, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve kavrayis yetenegi (WEF, 2020).

Bi¢iminde siralanmistir

Yer verilen becerilerden de anlasilacagi gibi 21. yiizyil, ¢agin genclerinden
yetiskinlerinden, 6grencilerinden 6zgiin, yaratici, aktif, yenilik¢i, teknolojiyi iyi bilen
kullanan, lider bireyler olmalarini beklemektedir. 21. yiizy1l boyle bir doneme evrilmistir.
Zamanin degerli oldugu, hiz ve pratiklik gerektiren bu ¢ag, 6gretimden de bu dogrultuda
ogrenciler yetistirilmesini beklemektedir. 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim programinin
temel becerilerine bakildiginda 27 temel beceri yer almaktadir Bunlar Tablo 1’ de su

sekilde verilmistir (MEB, 2018):

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Temel Becerileri

Aragtirma Kanit kullanma

Cevre okuryazarlig Karar verme

Degisim ve siirekliligi algilama Konum analizi

Dijital okuryazarlik Medya okuryazarligi

Elestirel Diisiinme Mekan algilama

Empati Oz denetim

Finansal okuryazarlik Politik okuryazarlik
Girisimcilik Problem ¢6zme

Gozlem Sosyal katilim

Harita okuryazarhigi Tablo, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama
Iletisim Yenilik¢i diisiinme

Isbirligi Zaman ve kronolojiyi algilama
Kalip ve onyargiy1 fark etme

Kaynak: MEB, 2018

Tablo 1’ de de gorildiigii gibi Sosyal Bilgiler 6gretim programini becerilerinin
WEF’ in yaymladigi 2020 Raporu ile paralellik gosterdigi, 2025 vizyonunun becerileri

ile bircok baslikta Ortlistigii goriilmektedir. Dijital okuryazarlik, elestirel diigiinme,
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girisimcilik, karar verme, medya okuryazarlifi, problem ¢ézme, 6z denetim, sosyal
katilim, yenilik¢i diisiinme gibi Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan temel

beceriler ile WEF’in becerileri benzerdir.

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin, bu rapordan iki y1l énce yaymlandig
diistiniiliirse, belirlenen becerilerin kiiresel dlgekteki egilimler dikkate alinarak, isabetle
belirlenmis oldugu gorilmektedir. 21. ylizy1l 6grencilerinin, kiiresel vatandaslarinin
yetistirilmesinde, aktif, yenilikei, farkliliklar1 bir zenginlik kabul ederek kalip yargilardan
uzak, empati kurabilen, c¢agmin gereklerini bilen girisimci bireyler olmalari,
okuryazarligin her tiiriinde yetkin ve teknolojiyi Oziimsemis bireyler olmalar
beklenmektedir. Bu agidan Sosyal Bilgiler, ilk ve ortaokul 6gretiminde dnemli bir yere
sahiptir. Belirtilen bu beceriler iginde teknolojinin etkin kullanimu ile ilgili olarak Sosyal

Bilgiler dersi 6gretim programinda yer verilen beceri, dijital okuryazarlik becerisidir.
2. SOSYAL BILGILER VE DIJITAL OKURYAZARLIK

Dijital okuryazarlik, geleneksel okuryazarlik okuma, yazma, aritmetigin 6tesinde
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)’ in nasil kullanilacagi ile ilgili bir tanimdir. Dijital
okuryazar olmanin olanaklarindan yararlanabilmek i¢in bu araglar1 kullanma ve bu dijital
ortamlarda etkilesimde bulunma konusunda yetkinlige sahip olmay1 gerektirir (Erstad,
2008). Association of American Colleges and Universities (AACU, 2007) gibi bir¢ok
kurumun 21. yiizyil temel becerileri arasinda gosterdigi dijital okuryazarlig1 alanyazina
ilk kez, Gilster (1997) kazandirmistir (Calvani, Cartelli, Fini & Ranieri, 2008). Dijital
okuryazarlik, bireylerin dijital teknolojileri kullanma agisindan teknik kapasitelerini,
entelektiiel yeterliliklerini vatandas olma sorumluluklarini agiga ¢ikarmaktadir. Bu da
bireylerin kendilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Tornero, 2004). Dijital
okuryazarlik ve yeterlilikler, yeni teknolojileri kesfedip bunlara uyum saglamayi, esnek
sekilde analiz etme, segme, elestirel bakis agisi ile degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Djjital okuryazar birey, teknolojik potansiyelini kullanarak isbirlik¢i bilgi olusturmak;
olustururken de ortaya c¢ikabilecek durumlarla yiizlesmek, karsisindaki bireylerin
haklarin1 gozeterek kisisel sorumluluklarinin farkinda olmak zorundadir (Calvani vd.,
2008). Dijital okuryazarligin alanyazinda birden c¢ok tanimi bulunmaktadir: Dijital
teknolojiler ve bilgisayarlar {izerinden gelen ¢ok ¢esitli bilgileri anlama, etkin bigimde
kullanma, degisime ayak uydurma, giivenli gorsel ve isitsel yollarla insanlarla baglanti
kurma yetkinligi (Gilster, 1997; Bawden, 2001; Marsh, 2005; Payton & Hague, 2010)

olarak tanimlanmistir. Ayrica, web sitesinde gezinme, gelismis arama yapma, bir dosya
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bulma, kaydetme, metni disa aktarma, sosyal medya hesab1 agma ve etkin bir sekilde
kullanma (Cordell, 2013); kullanicilarin dijital ortamlar1 kullanma yeteneginin 6tesinde,
dijital bir cihaz ile etkin bir sekilde ¢alismasi i¢in gereksinim duyduklar1 karmasik
bilissel, duyussal, devinissel, sosyolojik beceriler (Eshet- Alkalai, 2004; Blummer, 2008;
Eshet- Alkalai & Chajut, 2009) tanimlari, bu tanimlardan bazilaridir.

Tanimlardan da anlasilacag: gibi dijital okuryazarlik, giiniimiizde yadsinamaz bir
sekilde, yasamin igine girmis dijital teknolojilere ayak uydurma yeterliligidir. Sosyal
yasamin devami i¢in artik kullanmak zorunda oldugumuz bir¢ok dijital teknolojiyi
kullanma kapasitesini a¢iga ¢ikarma, anlama, yasal sorumluluklarinin bilincinde olma ve
etkin bir bi¢imde kullanma halini ifade etmektedir (Rodriguez- de-Dios, lgartua,
Gonzales & Vaquez, 2016).

Hague & Payton’ a (2010) gore sinif ortamlarindaki icerikler ve ders kitaplarinin
tamami ve daha fazlasi, internet ortaminda tanimlandig1 icin 6grenciler, geleneksel
O0grenme ortamlarini, dijital ortama tasimaktadir. Bu da dijital okuryazarligi zorunlu
kilmaktadir. Payton & Hague’ a (2010) gore dijital okuryazarligin sekiz bileseni

bulunmaktadir. Bu bilesenler Sekil 1°de gosterilmistir:

Sekil 1. Dijital Okuryazarligin Bilesenleri
T
\\

_ Yaraticilik :\
N RN
[ Pratik “.‘ / d_}il__estirel ‘
beceriler | lgiinme ve .
degerlendirme

./—’m-’“‘-)-)_ -*_‘_\‘-\

J,/ \x‘ D |J It al \ /Kiiltﬁrel Ve\:.‘
|  E-giivenlik | J Sosyal |
v Okuryazarlik Anlayis

7N\ VR

/ A
|

Etkili | f o ‘.
iletisgim | o Isbirligi .
/ Bilgiye\\
ulagma ve ‘.[
se¢me /
yetenegi

Kaynak: Payton & Hague, 2010.
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Sekil 1’ de de gortildiigii gibi dijital okuryazarlik, farkli bilesenlerin bir araya
gelmesi ile olugsmaktadir. Dijital okuryazarlik, bireylere 6nemli gorevler yliklemektedir
(Rivoltella, 2008). Dogru ve glivenilir bilgiye ulasmada, karsilagilan bilgilerin dogrulugu
test edilmelidir. Olusturulan dijital i¢erikleri sekillendiren bireylerin anlayisidir. Bireyler
kiiltiirel farkindaliklarindan hareketle kiiltlirleraras1 farkindaliga ulagmali ve farkli
kiiltiirlerin de goziiyle diinyay1 anlamlandirabilmelidir. Bireyler bunlar1 yaparken, dijital
ortamlarda kisisel bilgilerin korunmasi gibi kendileri giivenceye alacak yasal hak ve
sorumluluklarinin da farkinda olmalidir. Bu da giliniimiiz Sosyal Bilgiler 6gretiminin
temel becerileri arasinda yer alan dijital okuryazarlik kapsamina girmektedir. Calvani vd.
(2008) dijital okuryazarlik i¢in ii¢ temel 6geden olusan dijital yeterlilik ¢ercevesinden s6z

etmektedir. Bu ¢ergeve Sekil 2’ de verilmistir:

Sekil 2. Dijital Yeterlilik Cercevesi

BIT aracilign ile Yeni teknolojik
sorumlu bir etkilesim baglantilar1 esnek bir
kurma sekilde kesfetme

Teknolojik

AN

Birlesim
Ortaklaga bilgi
olusturmak i¢in ag
teknolojilerinin
potansiyelini
anlama

Kaynak: Calvani vd., 2008.

Sekil 2’de de goriildiigi gibi dijital okuryazar bireylerin sahip olmasi gereken ii¢
temel yeterlilik bulunmaktadir. Bunlar, etik, teknolojik ve biligsel yeterliliktir. Teknolojik
yeterlilik i¢in bireyler, olusan yeni durum ve problemlere uyum saglamak, ¢c6zmek i¢in
teknolojik baglantilar1 kesfetmek zorundadir. Biligsel boyut, verileri dogrulugunu dikkate
alarak okuyabilme, se¢ebilme, yorumlayip degerlendirmeyi dikkate almayi gerektirir.
Etik boyut, BIT aracilign ile bireylerle yapici iletisim kurarken, var olan teknolojileri
sorumluluk duygusu ile kullanmay1 gerektirmektedir. Martin & Grudziecki (2006), dijital

okuryazarlig1 i¢ asamaya ayirmistir. Bu asamalar Sekil 3’ te su sekilde gosterilmistir:
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Sekil 3. Dijital Okuryazarligin Seviyeleri

SEVIYE 3: DiJITAL DONUSUM (yenilik, yaraticilik)

SEVIYE 1: DiJITAL YETERLILIK (beceriler, kavramlar,
yaklagimlar, tutumlar vb.)

Kaynak: Martin & Grudziecki, 2006.

Sekil 3’ te de goriildiigii gibi dijital okuryazarligin temelinde, dijital
yeterlilikler bulunmaktadir. Bu yeterlilikler: Konular, tanima, el becerileri, kavramsal
yaklasimlar, elestire]l bakis acisi, tutum ve farkindalik gibi genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bireyler veya ¢alisma gruplari, gérev ve problem ¢ézme asamasinda, bu
yeterliliklerden yararlanmaktadir. Birbiri ile ardisik islev ve sorumluluklari gerektiren, 13

dijital yeterlilik ¢ercevesi olusturmustur. Bu yeterlilikler Tablo 2° de verilmistir:

Tablo 2. Dijital Okuryazarlik Yeterlilikleri

Stireg Aciklamalar
. Coziilmesi gereken sorunu veya gerceklestirilecek gorevi ve eylemleri
Ifade .
acikca belirtmek.
Tanimlama Bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli dijital kaynaklari tanimlama.
Katilim Gerekli dijital kaynaklara sahip olma.

Degerlendirme | Ise kosulan dijital kaynaklarin giivenirligini belirleme.

Yorumlama Dijital kaynagin aktardigi anlami kavrayabilme.

Diizenleme Gf)revm yerine getirilmesi veya problemin ¢dziimii i¢in dijital kaynaklar
diizenleme.

Birlestirme Gorev veya problemle ilgili dijital kaynaklari, farkli sekillerde bir araya

getirme.




Tablo 2 (Devam). Dijital Okuryazarlik Yeterlilikleri

Stireg Aciklamalar

Gorevin yerine getirilmesi veya problemin ¢oziimiinde kullanilacak

Analiz kavram ve modeller i¢in dijital araglar1 analiz etme.

Gorevin yerine getirilmesi veya problemin ¢6ziimii i¢in dijital kaynaklari

Sentez yeni yollarla yeniden birlestirme.

Bul Gorevin yerine getirilmesi veya problemin ¢6ziimil i¢in yeni bilgiler, dijital
ws iriinler bulma.

Iletisim Gorev veya sorunla ilgili olarak baskalari ile iletisim halinde olma.

Yayginlastirma | Coziim veya ciktilar1 baska kisilere sunma.

Yansitma Siirecleri dikkate alarak dijital okuryazar birisi olarak gelisimini siirdiirme.

Kaynak: Martin & Grudziecki, 2006.

Tablo 2’ de de goriildigi gibi dijital yeterlilikler, gérev veya problemin
tanimlanmasindan, uygun dijital araglarin se¢imine, analiz ve sentezine, grup isbirligine,
iletisime, geri bildirimlere, siirdiiriilebilir bir dijital okuryazar olmaya kadar genis bir
asamay1 kapsamaktadir. Dijital okuryazarligin ikinci asamasi ise dijital kullanim
asamasidir ve bu asama dijital okuryazarligin en kritik asamasidir. Bireyler bu agsamada
kendi kiiltiirel, sosyal, diislince yapisini, yasam tarzini ister istemez, bu asamaya tasir.
Bireyler bu asamada profesyonel ve disipliner bir yaklagimla, gorev sorumluluk bilinci
ile dijital okuryazar bir tutumun parcasi haline gelmektedir. Kendi yasamlari, gelisimleri
ile iligkilendirip hedeflerine yansitabilmektedirler. Son asama ise, dijital doniisim
asamasidir. Gelistirilen dijital araclar, yaraticilig1 ve yeniligi olanakli kilmaktadir. Dijital
okuryazar olan pek ¢ok kisi, doniistiiriicii olabilirken; doniisiim, zorunlu bir kosul
degildir. Bu son agamada, okuryazarlik igin dijital araglart uygun ve etkili kullanmak da
yeterli olacaktir (Martin & Grudziecki, 2006).

Dijital teknolojilerin insan yasaminda agirligini hissettirdigi 21. ylizyilda, dijital
okuryazar bireylerin yetistirilmesinin, kiigiik yaslardan baslamasi bir zorunluluktur.
Dijital medya ile cevrili olarak biiyliyen ilk nesil Y kusagidir. Faaliyetlerinin ¢oguna,
bireyler arasi iletisim, bilgi yonetimi ile genis sekilde dijital teknolojiler aracilik
etmektedir. Her seyden Once teknolojide yaratict olan bu kusak, her yerden baglanti
kuruldugu gilinlimiizde, ¢oklu gorevleri yerine getirmek ve bilgisayarlar1 kullanmakta
yeteneklidir. Bloglar, wikiler, anlik mesajlagsma ile dijital teknolojinin artan etkisi ile
ABD’ de 6-14 yas arasi ¢ocuklardan iki milyonu, kendi web sitesine sahiptir (Pedro,
2007).
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Bu cergevede, 21. yiizyil insaninin yetistirilmesinde dnemli bir yere sahip; insan
iligkileri ve toplum konularin1 temel alan Sosyal Bilgiler, erken yaslarda dijital araglarla
tanisan ¢ocuklara, bu araglarin kullaniminda, hak ve sorumluluklarinin kazandirilmasinda
onemli gorev tistlenmektedir. Sosyal Bilgiler dersi dijital okuryazarlik becerisi ile iligkili

kazanimlar Tablo 3’ te gdsterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Dijital Okuryazarlik Becerisi ile Baglantili

Kazanimlari
Kazanim No Kazanim
SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
SB.4.4.1. Cevresindeki teknolojik tiriinleri, kullanim alanlarina gore siniflandirir.
SB.4.4.2. Teknolojik tiriinlerin gegmisteki ve bugilinkii kullanimlarini karsilastirir.
SB. 4423 Kullandig: teknolojik iirtinlerin mucitlerini ve bu iiriinlerin zaman icerisindeki
R gelisimini aragtirir.
SB. 444 Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine 6zgii iirlinler tasarlamaya
T yonelik fikirler gelistirir.
SB. 445. Teknolojik tiriinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir.
Teknoloji kullaniminin sosyallesme ve toplumsal iliskiler tizerindeki etkisini
SB.5.4.1.
tartigir.
SB.5.4.2. Sanal ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular.
SB.5.4.3. Sanal ortami kullanirken giivenlik kurallarina uyar.
SB.5.4.4. Bulus yapanlarin ve bilim insanlarinin ortak 6zelliklerini belirler.
SB.5.4.5. Yaptig1 ¢aligmalarda bilimsel etige uygun davranir.
SB.5.7.2. Ulkeler arasi iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin etkisini tartiir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
SB.6.4.2. o L
iligkin fikirler ileri siirer.
SB.6.4.3. Bilimsel arastirma basamaklarini kullanarak arastirma yapar.
SB. 6.7.4. Popiiler kiiltiiriin, kiiltiiriimiiz iizerindeki etkilerini sorgular.
SB.7.11 fletisimi etkileyen tutum ve davramslar1 analiz ederek kendi tutum ve
B davraniglarin sorgular.
SB.7.1.2. Bireysel ve toplumsal iliskilerde olumlu iletisim yollarimi kullanir.
SB.7.1.3. Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki roliinii tartigir.
SB.7.14 Iletisim araglarindan yararlanirken haklarini kullanir ve sorumluluklarini
T yerine getirir.
Bilginin korunmasi, yayginlastirilmasi ve aktarilmasinda degisim ve
SB. 7.4.1. T
stirekliligi inceler.
Dijital teknolojilerin iiretim, dagitim ve tiiketim aginda meydana getirdigi
SB. 7.5.6. . . .
degisimleri analiz eder.

Not: SB. 4.3.1.: Sosyal Bilgiler Dérdiincii simif Ugiincii Ogrenme Alani Birinci kazanim
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Tablo 3’ te de goriildiigi gibi Sosyal Bilgiler 6gretim programinin becerilerinden
biri olan dijital okuryazarlik ile dogrudan ilgili kazanimlar 5. sinif “Bilim, Teknoloji ve
Toplum” 8grenme alanina (SB. 5. 4.) ait {i¢ kazanim ve 7.sinif, “Uretim, Dagitim ve
Tiiketim” 6grenme alanina ait bir kazanim (SB. 7. 5. 6.) bulunmaktadir. Bu kazanimlar
disindaki kazanimlar, dogrudan dijital okuryazarlik becerisi ile ilgili olmasa da; bu
beceriyi gerektirmektedir. Dijital okuryazarlik, 6grencilerin dijital teknolojileri kullanma
kapasitelerini agiga ¢ikarip entelektiiel bakis agis1 gelistirdiginden (Tornero, 2004) diger
becerilerin dgretiminde de katkis1 bulunmaktadir. Ornegin 4. simf “Insanlar Yerler
Cevreler” 6grenme alani (S.B.4.3.) “Cevresindeki herhangi bir yerin konumunu ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur” kazanimi (S.B.4.3.1.) mekan1 algilama ve konum analizi becerileri
ile dogrudan ilgili olsa da dijital teknolojiler kullanmay1 da gerektirmektedir. Yine
iletisim, isbirligi, elestirel diislinme ve medya okuryazarligi becerileri ile dogrudan ilgili
olan diger kazanimlar da dijital teknolojiler ve bu teknolojileri etkin kullanmay1, dijital

okuryazarlik becerisini gerektirmektedir.

Etkin vatandas yetistirmeye Oncelikli amaglari arasinda yer veren Sosyal Bilgiler,
sosyal yasamin temel bir parcasi haline gelmis dijital araglarin kullaniminda, 6grencilere
rehberlik edecek derslerin basinda gelmektedir. Alanyazin incelendiginde, diinyada dijital
okuryazarlikla ilgili yapilan ilk ¢alismalar, 2000’lerin bagina denk gelmektedir. Dijital
cagda okuryazar olmak, erisim, anlama, goriintiileme, ¢oklu dijital formatlar olusturma

gibi beceri gerektirmektedir (Holloway, Green & Livingstone, 2013).

Tiirkiye’de yapilandirmaci egitim anlayisina 2005’ de gecilmistir. Egitimde
teknolojiye yapilan yatirimlarla, 2010° lu yillardan itibaren, “Firsatlar1 Arttirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi” ile ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda 620.000°den fazla dersligin etkilesimli tahta ile bulusmasi, bu anlamda
dijital okuryazar 6grencilerin yetistirilmesinde 6nemli bir baglangi¢ olarak goriilmektedir.
Bu bakimdan, orgiin 6gretimde Ogrencilere rehberlik edecek yetkin Ogretmenlere

gereksinim duyulmaktadir.

Ocal (2017), Ankara’nin merkez ilgelerinde 400 ilkokul égretmeni, 356 6grenci
velisi ile yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin kidem yil ve yas ortalamasi arttikga, dijital
okuryazarlik yeterliliklerinin azaldigi; 6grenim diizeyi artan velilerin, dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 68retmen
adaylan yetistirilirken dijital ¢cagin vazgeg¢ilmez araglarinin kullaniminda yetkin olarak

yetistirilmeleri, meslekte uzun siire ¢alismig 6gretmenlerin, hizmet ici egitime alinmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda, 2019-2020 Ogretim yilinda Aydm ilinin her ilgesinde
Ogretmenlere “Egitimde Yeni Yaklagimlar” kursu verilerek; dijital yeterlilikleri
arttirilmaya ¢alisilmistir. Bu tez ¢alismasinin arastirmacisi tarafindan Aydin’da, Kasim
2019’ da baglatilan eTwinning projesine, Tiirkiye’den bir¢cok okul katilmis, katilimci
ogretmenlerle igbirligi igerisinde, 6grencilere web araclar1 kullanimi ve dijital beceriler
egitimi verilmistir.

Henke & Fontenot (2007), ilkdgretim Ogrencileri ile yaptiklari arastirmada,
Ogrenciler bagimsiz kullanicilar haline geldikce, kitle iletisim araglarindan kendi
baslarina arastirma yapmaya baslamaktadir. Dijital okuryazar bireyler olmalarinda, okul,
ogretmenler, kardesler, biiyiik kardesler, 6grencilerin internet kullanimi konusunda tutarl
bir etki kaynagidir. Bu bakimdan 6grencilerin onlarla etkilesimi, internet kullaniminda
giivenlik, gizlilik, etkin kullanim gibi alanlarda olumlu etki yapacaktir, sonucuna

ulagmustir.

Kukkonen & Kurki (2009), 11 yasindaki Finlandiyali 6grencilerle yaptiklar
arastirmada, Ogrencilerin %19.7’sinin interneti korkutucu, %29.9’unun internet
kullanirken sasirtict deneyimler yasadigi, %11.4°tinlin kisisel bilgilerini internette
paylastiklari i¢in pisman oldugu sonucuna ulagmistir. Bu oranin, yas grubu arttik¢a daha
da yiikseldigi sonucu da bulunmaktadir. Livingstone & Bober (2005), 9- 19 yas arasi
Ingiliz cocuklarla yaptig1 arastirmada, katilimcilarin yarisindan fazlasini interneti zararl
gordiigli, %46’ smin internette tanistigi kisilerle, kisisel bilgilerini paylastigi, yas
yiikseldik¢e bu oranin daha da artti§i sonucuna ulagsmislardir (Livingstone & Bober,
2005’ den akt. Kukkonen & Kurki, 2009). Bu sonuglardan da anlasilacagi gibi interneti
etkin kullanmada ve dijital okuryazar 6grenciler yetistirmede Once aileye sonra da okul

ve 0gretmenlere dnemli gorev diigmektedir.

Dijital okuryazarlik becerisi, 21. yiizyil 6grenenleri i¢in ne kadar 6nemli ise, ¢evre
egitimi de yasanilan gevreye saygi ve yasanilabilir ¢evre agisindan bir o kadar 6nemli
goriilmektedir. Bu yiizden, temel konularindan ve becerilerinden olan ¢evre egitimi ile
Sosyal Bilgiler, 6grencilerin g¢evresel farkindalik diizeylerini arttirmayi amaglayan

kazanimlar igermektedir.
3. SOSYAL BILGILER VE CEVRE EGITiMi

Cevre, bir organizmanin hayatin1 etkileyen cesitli fiziksel ve biyolojik

elementlerin biitiinlidiir. Cevre, insan hayatinin etkiledigi modern ¢evrenin boliimleri
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(miihendislik, ekonomi, sosyoloji, politika, hukuk vb.) oldugu gibi; su, mikroskobik,
biyolojik cevre gibi cesitli alt boliimlere ayrilabilen disiplinleraras: bir biitiinden olusan
genel bir ¢erceveyi olusturan bir biitiiniin de tanimidir (Kemp, 1998). Tanimdan da
anlagsilacagi gibi, ¢cevre sadece insana 6zgii degildir. Buna ragmen insan, ¢evreyi 6zellikle
son 200 yilda sadece kendi ¢ikarlari i¢in sekillendirmekte, diger canli tiirlerini goz ardi
etmektedir. Ornegin, deniz foklar, yillar iginde asir1 avlanmadan nesli tiikenme noktasina
gelmis; onlarin  temel besin maddesi denizkestaneleri asir1  oranda artinca,
denizkestanelerinin beslendigi mercanlarda algler ve canli yasami da yok olmasina
gelmistir. Bunun farkina varan insanlar, yanlistan doniip deniz foklarini koruma altina
alip sayilar1 artinca, mercanlardaki denizkestanelerinin sayist da azalmaya baslamis, diger
canli yasaminda artis goriilmiistiir. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. 1960°da 3 milyar
civarinda olan diinya niifusu 2005’ de 6, 5 milyar1 bulmus; 2040 yilinda da 9 milyar
gececegi tahmin edilmektedir (Desonie, 2008). Artan niifus, kentlesme, sanayi inkilabina
bagli olarak degisen liretim faaliyetleri, degisen tiiketim aligkanliklari, ¢evre tizerindeki
olumsuz baskiy1 arttirmaktadir. Niifus ile birlikte tiiketimin artmasi, kiiresel ¢evre

sorunlarina, biyo-gesitlilik kaybina, ¢ollesme ve iklim degisikligine neden olmaktadir.

Bu olumsuzluklar, diinyada kabul edilen “Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair
Viyana Sozlesmesi”, “Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii”,
“Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”, “Rio Deklarasyonu”, “Bin
Y1l Deklarasyonu” gibi pek ¢ok uluslararasi sézlesme tilkelerin siirdiiriilebilir ¢evre igin
adim atma girisimleridir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). Buna ragmen, gelismis
iilkelerde bile stirdiiriilebilir ¢cevre faaliyetleri, istenen diizeyde degildir. Her diizeyde
isbirligi, farkindalik ve 6grenme, zorluklarin tistesinden gelmede kilit rol oynamaktadir.
Ekonomik biiylimeyi saglamak, geligsmis iilkelerde standartlar1 korumak, geri kalmis
ilkeleri yoksulluktan kurtarmak icin dogal harcama yapmadan, dogal kaynaklari
korumak gerekmektedir (Desonie, 2008). “T.C. Kalkinma Bakanlig1 11. Kalkinma Plani
(2019-2023)”, “Cevre ve Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi Calisma Grubu
Raporu (2018: 43-44)”, “Cevre ve Sechircilik Bakanlig1 Strateji Plani’na (2018-20023)

gore ¢evre konusu ile ilgili stratejik amaclar ve hedefler su sekilde belirlenmistir:

¢ 2023’e kadar sifir atik uygulamasiin yayginlastirilmasi, atiklarin kaynaginda
ayristirtlmasi, geri doniisiim yoluyla iilke ekonomisine kazandirilmasinin saglanmasi ve

vatandaslarin tamamina kati1 atik ve atik su aritma hizmeti sunulmasi,
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¢ Plan doneminin sonuna kadar, hava kirliliginin 6nlenmesi, giiriiltii kirliliginin
azaltilmasi, iklim degisikliginin etkilerine uyum saglanmasi i¢in tedbirlerin alinmasi,

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, ozon tabakasinin korunmasi,

e Hava ve deniz kaynakli kirleticilerin azaltilmasi, deniz suyu kalitesinin

arttirtlmasi, kimyasal atiklarin etkin yonetimi,

e Biyolojik ¢esitlilik ve dogal degerler bakimindan gerekli alanlar1 tespit ve tescil

etmek; dogal sit alanlarinin ekolojik, bilimsel temellerle yeniden degerlendirilmesi,

e Dogal sit alanlar1 ile Ozel Cevre Koruma Bélgelerindeki eksik altyap:
tesislerinin tamamlanmasi1 ve korunan alanlarin gelecek nesillere aktarilmasinin

saglanmasi,

¢ Vatandaglarin daha temiz ve kaliteli bir ¢cevrede yasamasi i¢cin Avrupa Birligi
Katilim Oncesi Mali Yardim Aract (IPA)’ nin Cevre Eylem Programlarinda yer alan

cevre altyap1 ve teknik destek projelerinin gergeklestirilmesi,

e (Cevre kalitesini iyilestirmek {izere ortamlar1 izlemek, denetlemek, yatirimlarin
cevresel etki degerlendirme siireclerini hizlandirmak amaciyla da ¢evre izin ve lisans
uygulamalarinin giiglendirilmesi, e-denetim sistemi ile denetimlerin etkinlestirilmesi,
denetimlerin yayginlastirilmasi, laboratuvar hizmetlerinin niceliksel ve niteliksel olarak

gelistirilmesi karar1 alinmistir.

e Cevre ve Sehircilik Bakanlig: Strateji Planinda (2018-2023) goriildiigii gibi bes
yillik siire icerisinde, daha siirdiiriilebilir bir ¢evre, dogal kaynaklarin korunmasi, dogal
kaynaklarin daha az harcanmasi, geri doniisiim, milli parklara yeni standartlarin
getirilmesi gibi ¢evrenin korunmasina yonelik hedefler konulmustur. Ayrica kurum ve

kuruluglara yasal diizenlemeler, kontroller, yeni standartlar getirilmistir.
Cevre Egitimi, doga egitimi, kaynak kullanimi egitimi, fen egitimi, cografya
egitimi gibi farkli bigimlerde 1960’larin ortalarinda ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikmustir.

Giclinii bu alanlardan alsa da odaginda c¢esitli konular bulunmaktadir. Bunlar Sekil 4’de

gosterilmistir.
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Sekil 4. Cevre Egitiminin Odag:

Dogal ve
sosyal
sistemler
arasindaki
iligkiler

Insanligin

Cevre
Egitimi

doga ile
uyumu

Yasam
dongiisti
boyunca

insanin
gelisimini
dgrenme

Kaynak: Roth, 1992.

Tiirkiye’ de niifusun %75’ inden fazlas1 sehirlerde yasamaktadir. Insanlarin satin
aldig1t birgok iirlinlin, kendisine ulagma siirecini 0grenme farkindaliginin olugmasi
gerekmektedir. Roth’ un (1992) da ifade ettigi gibi ¢evre egitiminin amaci ve temel
konulari, insanin yasadig1 ¢evreyi tanimasi, yasadigr dogaya uyum saglamasi, ¢evreci
teknolojiler se¢imi, siireci de siirdiiriilebilir hale getirmesidir. Cevre egitimi de dogal
olarak cevre okuryazarligi kavramint dogurmustur. Cevre okuryazarligi temel olarak,
cevreyi olusturan sistemlerin varligini algilama, yorumlama, ¢evreyi koruma, ¢evrenin
varligina katkida bulunma kapasitesidir (Puk & Stibbards, 2010). Cevre okuryazarligi,
bireylerin ¢evre ile ilgili konular1 diisiinme, ¢evre konularina egilme ve buna gore hareket
ederek, yasam bicimini sekillendirme, kendi sosyal uygulamalarini gelistirerek katilmasi
anlamma gelmektedir (St. Clair’s, 2003°den akt. Puk & Stibbards, 2010). Roth (1992),

Cevre okuryazarligini dort asamaya ayirmistir. Bu asamalar Sekil 5° teki gibidir.
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Sekil 5. Cevre Okuryazarliginin Asamalar

Kaynak: Roth, 1992

Sekil 5’te goriildiigii gibi cevre okuryazarliginin ilk asamasi, farkindaliktir.
Farkindalik, insan ve doga etkilesiminin sonuglarini duyussal ve bilissel olarak
algilanmasidir. Insanlar dogaya verdiginden fazlasini almaktadir ve insan ve doga
etkilesimi sonucu, doga aleyhine olumsuz bir durum olugmaktadir. Bunun farkinda
olarak; bir seylerin degismesi gerektigini hissetmek ise ilgidir. Anlama, doga ile
etkilesimin simdiki ve gelecekteki sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi edinme; bugiine
alternatif etkilesim kurma diislincesidir. Eylem ise insan ve doga etkilesimini olumlu
yonde degistiren sorumlu bir davramig gelistirerek; olumsuz davraniglarin bireysel

kurumsal olarak ortadan kaldirilmasidir.

100 y1il1 askin siiredir bir¢ok doga ile ilgilenen arastirmaci, dmriinii, cocuklarin
dogaya sayg1 ve sempati duymasina harcasa da (Bailey, 1911° den akt. Sideris, 2010);
insanlarin diinyadaki tiim ¢evresel siirecleri etkiledigi, gelismis tilkelerin dahi yeteri kadar
cevreci kararlar alamadig1; insan ve ¢evre baglaminda yeterli bilgiye sahip olunamayan
glinlimiizde “gevre okuryazarligi kavraminin merkezinde yer alan konulara odaklanilmasi
gerekmektedir. “Ekosistemin ¢Okmesini onlemek i¢in bireyler, uygulayicilar, bilim

insanlar1 hangi rolleri oynamali? gibi ag¢imlayicit sorular, giiniimiizde siklikla dile
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getirilmeye baslamistir (Scholz, 2011). Ailede ve kiiglik yaslarda baslayan ¢evre egitimi,

cevreye yonelik duyarliligr artirmaktadir.

McWhirter ve Voltan- Acar ’a (2005) gore, anne-baba tutumlari, inanglar1 ve
bilgileri, ¢ocugun benlik kavraminin olusmasma katkida bulunmaktadir. Ustelik bu
durum, ¢ocugun okul ve yasamdaki basarisin1 saglamada doniim noktasidir. Au (2000)
yaptig1 arastirmada, evde saglanan olumlu yasantilarin, c¢ocuklarin okuryazarlik

becerilerini yansitmada, ¢evresel faktorlerden daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

McBeth & Volk (2010), 6. Sinifta 6grenim géren 1042, 8. Sinifta 6grenim goren
962 6grenci ile bir aragtirma yapmistir. 8. sinif dgrencilerinin ¢evre konusunda, bilissel
bilgi olarak 6.sinif 6grencilerinden daha iyi olmalarina ragmen; 6.siif 6grencilerinin
daha duygusal, hassas, ¢evre konulu projelere daha yiiksek oranda, eyleme doniik niyet

ve davranis gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Cevre egitiminde, konunun 6nemini bilen deneyimli 6gretmenlerin rolii biiytiktiir.
Puk & Stibbards (2010), ABD mili egitim programinda yer alan alt1 kazanim ve gelecegin
cevre konularindan secilmis iic kazanim kapsaminda, 6gretmen adaylari ile yaptigi
arastirmada, gelecegin ¢evre okuryazari 6grencilerinin, gelecegin okuryazar 6gretmenleri
tarafindan yetistirilecegi; 0gretmen adaylarinin yasanan g¢evre sorunlarina ve ¢oziim

yollarina iligkin olarak donanimli yetistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Cevre egitiminde okul dig1 6grenmenin katkist da 6nemlidir. Bu sayede hem
ogretmenler mesleki deneyimlerini arttirmakta hem de Ogrenciler etkin &8renmeyi
gerceklestirmektedir. Lugg & Slattery (2003), Avustralyali ortaokul 6gretmeni ve
ogrencileri ile okul dis1 6grenme kapsaminda, gelistirdikleri planlarla National Park’a
egitim gezisi diizenleyerek bir aragtirma yapmiglardir. Milli Parklarin ¢evre egitiminde
kilit rol oynadigi; belli bir program kapsaminda milli park yonetimi ile okullar arasinda
gelistirilecek igbirliginin, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglayacag,

ogrencilerin ¢evresel farkindaligini artiracagi sonucuna ulasmistir.

Benzer bir ¢alismada Kurtdede- Fidan ve Selanik- Ay (2016) tarafindan
gerceklestirilmistir. Karma yontem arastirmasi olarak tasarlanan arastirmada, 4. Sinifa
devam etmekte olan 22 ilkokul 6grencisi ile alti hafta siiren Sosyal Bilgiler dersinde
eylemsel ¢evre okuryazarligi becerisi kazandirmaya yonelik bir arastirma yapmislardir.
Uygulama sonunda 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik elde

edilirken; nitel veriler baglaminda hem ilkokul &grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine

24



yonelik ilgilerinin arttigi, hem de giinlik yasamda ¢evre okuryazarligina iliskin

eylemlerde bulunmaya basladiklar1 yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Cevre egitimi ve okuryazarligi, Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokullarda Hayat Bilgisi,
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersi ile dogrudan ilgilidir. Kendisi de disiplinler arasi
bir ders olan Sosyal Bilgilerin 6zellikle “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani,
cevre egitiminin agirlikli olarak ele alinabilecegi 6grenme alanidir. Sosyal Bilgiler dersi

Ogretim programinin 6zel amaglar1 baglaminda ¢evre okuryazarligi ele alindiginda:

Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile gevre

arasindaki etkilesimi a¢iklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin smirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre anlayisina
sahip olmalar1 amaclarinin dogrudan cevre okuryazarlig: ile ilgili olan 6zel amaclar
oldugu goze c¢arpmaktadir. Tablo 4’ te Sosyal Bilgilerin ¢evre okuryazarligi ile

iligkilendirilebilecek kazanimlarina yer verilmistir:

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Cevre Okuryazarligi ile liskilendirilebilecek

Kazanimlan
Kazanim no Kazanim

SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
SB.4.3.2. Giinliik yasaminda kullandigi mekanlarin krokisini gizer.
SB. 4.3.3. Yasadig cevredeki dogal ve beseri unsurlar ayirt eder.

Cevresinde meydana gelen hava olaylarin1 gézlemleyerek bulgularini
SB.4.3.4. M

resimli grafiklere aktarir.

Yasadigi yer ve ¢evresindeki yer sekilleri ve niifus 6zellikleri hakkinda
SB. 4.3.5.

¢ikarimlarda bulunur.
SB. 4.3.6. Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklarini yapar.

Teknolojik iiriinleri kendisine, bagkalarina ve dogaya zarar vermeden
S.B.4.45.

kullanir.
SB. 45.1. Istek ve ihtiyaglarini ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar.
SB. 455. Cevresindeki kaynaklar1 israf etmeden kullanir.
SB.5.2.2. Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri tanir.

Haritalar lizerinde yasadigi yer ve ¢evresinin yeryiizii sekillerini genel
SB. 5.3.1.

olarak agiklar.

Yasadigi ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine etkisini, giinliik
SB.5.3.2. R

yasantisindan ornekler vererek aciklar.
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Tablo 4 (Devam). Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Cevre Okuryazarhig: ile
Iliskilendirilebilecek Kazanimlar1

Kazanim no Kazanim
Yasadig1 yer ve cevresindeki dogal 6zellikler ile beseri 6zelliklerin niifus ve
SB.5.3.3. A C o .
yerlesme {izerindeki etkilerine drnekler verir.
SB. 534 Yasadigi ¢cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini
T sorgular.
SB. 5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati {izerindeki etkilerini 6rneklerle agiklar.
SB. 6.3.4 Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan yola ¢ikarak
o iklim d6zellikleri hakkinda gikarimlarda bulunur.
SB. 6.5.2 Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin, canli yasamina etkilerini analiz
T eder.
SB. 7.3.3. Ornek incelemeler yoluyla gogiin neden ve sonuglarini tartisir.

Tablo 4’ te de goriildiigii gibi baz1 kazanimlar dogrudan c¢evre okuryazarligi ile
ilgili iken bazi kazanimlar ise dolayli olarak ¢evre okuryazarligi ile iliskilidir.
Kazanimlarla, 6grencilerin yakin g¢evresinden baslayarak bolgesini, tilkesini, diinyayi
tanima, anlamlandirma, sorumluluk sahibi vatandaslar olarak yetismeleri
amaglanmaktadir. Yasadigi bolgedeki dogal ve beseri unsurlari, dogal afetleri, iklimini
ve bu degiskenlerin yasami iizerindeki etkilerini kavrarken; dogal kaynaklari israf
etmeden kullanan bilingli bireyler olmalar1 amaglanmaktadir. Degisen tiiketim
aliskanliklar1 ve teknolojinin ¢evreye etkileri, dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigi bilinci
ile titkketimde onceliklerin belirlenmesi, israfin dnlenmesi ve her alanda siirdiiriilebilirlik
baglaminda Ogrencilerin farkindaliklarinin arttirllmast amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda dogal ve beseri kaynaklarin yani sira sanal uygulamalardan da egitsel birer
arag olarak yararlanilmaktadir. Bu da dijital okuryazarlik becerilerinin de gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Sanal olanaklardan yararlanmada ister ¢evre okuryazarligi amaciyla
isterse de farkli amaglara ulagsmada dijital okuryazarlik becerilerine sahip olma 6gretmen
kadar oOgrenciler i¢in de Onem tasimakta, bireylerin ayni zamanda yasam boyu

ogrenmelerini destekleyen bir boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.
4. EGITIMDE TEKNOLOJI KULLANIMI

Bu boéliimde, egitimde teknoloji kullanimina yonelik kuram ve modeller, egitimde
teknoloji  kullaniminin sundugu olanaklar, zorluklar, Sosyal Bilgiler 6gretiminde

teknolojinin kullanimi1 konularina yer verilmistir.
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4.1. EGITIMDE TEKNOLOJi KULLANIMINA YONELIK KURAM VE MODELLER

Insanmn temel giidiilerinden merak duygusu, kendisini adim adim gelisime
siiriiklemistir. Insanlik, kas giiciinden makine giiciine gegisin ad1 olan sanayi devrimi ile
son 200 yilda, hi¢ olmadig1 kadar gelisim gostermistir. Bir zamanlar zenginligin kaynagi
olarak toprak gosterilirken; giinlimiizde ise teknoloji ve teknolojik iirlinler, tilkeler arasi
gelismisligin gostergesi kabul edilmektedir. Egitime yapilan teknolojik yatirimlar da
glinimiiz bilgi toplumunda iilkeleri, digerlerine gore bir adim daha one gegirdigi
distintilmektedir. Tiirk Dil Kurumu teknolojiyi, insanin maddi ¢evresini denetlemek ve
degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglere iliskin bilgilerin timi olarak
tanimlamistir. Tanimdan da anlagilacag: gibi teknoloji, ¢cok degiskenli, farkli tanimlar
yapilabilecek bir biitiiniin genel adidir. 1977° de Longdan Winner, teknolojinin tarihsel
temeli olan ilk aciklamalarindan birini yapsa da 1987’ de Bijker, Hughes & Pinch
yaptiklari calisma ve gézlemlere dayanarak, teknolojinin tek bir tanimini yapmanin dogru
olmadigini ve boyle bir tanimin teknolojiyi anlatmakta basarisiz olacagini vurgulamistir
(Rooney, 2007). Keller’ in (2004) de dedigi gibi teknoloji tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Girdiler, ¢iktilar ve teknolojinin etkisi gibi ii¢ yaygin yaklasimla ele
aliabilecek, soyut bir kavramdir. Teknoloji, insanlarin yasam standartlarini yiikseltmek
adina, sahip olunan bilimsel bilginin, cesitli alanlara uygulanarak yayginlagmasidir
(Albert & Hahnel, 1994; Ogiit, 2003). Teknoloji, insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilmek, daha etkin sekilde yararlanabilmek i¢in dogay1 sekillendirme siirecinin
bir iiriiniidiir. Insanlar, teknoloji denildiginde her ne kadar bilgisayar ve cep telefonlarna
odaklansa da dondurulmus yiyeceklerden, sulama sistemlerine kadar modern toplumu
derinden etkileyen pek ¢ok sey teknoloji sayesinde ortaya ¢ikmistir (National Academy
of Engineering and National Research Council, 2006). Teknoloji, insanlig1 bilgi ve bilim
mirasinin  eseridir. Bilginin farkli disiplinlere aktarimi buluglar1 ve teknolojiyi
dogurmustur. Uretilen teknolojilerin de tekrar egitime aktarilmasi, insam1 daha ileriye
tastyacaktir. Egitim teknolojisinin, yeni gelisen bir disiplin olarak farkli tanimlari
yapilmaktadir. Egitim teknolojisi, genelde egitime, 6zelde ise 6grenmenin kendisine
hakim olabilmek adina, gerekli olan bilgi ve becerilerin ise kosulmasi ile egitim
siireclerinin daha islevsel bir sekilde yapisallastirilmasidir. Kisaca, 6grenme ve 6gretim
siireclerinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, gelistirilmesidir denilebilir
(Alkan, 2011). Egitim teknolojisinin kapsami, egitim felsefecileri tarafindan belirlenmis

egitim hedeflerine erisebilmek icin gerekli olan yol ve yontemlere odaklanmistir. Tablo
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5’ te egitim teknolojisinin egitim programinin temel 6geleri agisindan kapsamina yer

verilmisgtir.

Tablo 5. Egitim Progranm Temel Ogeleri Acgisindan Egitim Teknolojilerinin Kapsami

Sorular Ogeler Islevler
Nigin? Hedefler Istendik davranis
Ne? Igerik Egitim yasantilar
Nasil? Siiregler Ortamlar, yontem, teknikler
Sonug Degerlendirme Olcme siireg ve araglari

Kaynak: Alkan, 2011.

Tablo 5’ te de goriildiigii gibi hedefler igerik, siiregler, degerlendirme agamalarinin
bir biri ile uyumu ve bagi 6nemlidir. Egitim teknolojisi bu siireglerin biitiiniiniin adidir.
Programin basarisi, asamalarin uygulamasindaki basariya baghdir. Temel 06geleri
acisindan egitim teknolojisini olusturan Ogeler ise, hedefler, ortam, yontem-teknik,
kuram, 6grenci, insan giicii, 6grenme durumu ve degerlendirme olmak iizere sekiz 6geden
olusmaktadir. Hedefler, nasil bir insan istiyoruz sorusunun cevabidir. Ogrenciler, sayus1,
nitelik, beklentiler agisindan programm hammaddesidir. Insan giicii, 6grencilerin
gelisiminden sorumlu, personel, uzmanlar, Ogretmenler gibi genis bir alam
kapsamaktadir. Ortam, egitim teknolojisi i¢in okullarin mimarisinden, diizenlemesine
kadar yeni bir anlayis1 ifade etmektedir. Yontem ve teknik, islem, 6dev, 6gretme-6grenme
atmosferi, giidiilenme kaynagi 6gretmenin rehberlik ve liderligi gibi bir¢ok 06geyi
kapsamaktadir. Ogrenme durumlari, tasarlanan 6gretme durumunun gergeklestirilmis
halidir denilebilir. Degerlendirme, hedeflere ne 6l¢iide ulasildigi, verimlilik ile ilgilidir.
Kuramsal esaslar ise egitim teknolojisinin bilimsel dayanagidir (Alkan, 2011). Egitimde

teknoloji entegrasyonuna yonelik cesitli kuramlar bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:
e Baglilik ve Teknoloji Entegrasyonu Kurami
e Yeniligin Yayilimi Kurami
e Teknoloji Determinizm Kurami
e Gerekgeli Eylem Kurami ve Planli Davranig Kurami
4.1.1. Baghlik ve Teknoloji Entegrasyonu Kuram

Bu kurama gore 6gretmen ve dgrenci, odak noktas1 kabul edilmektedir. Ogrenci
bagliligy, siire¢ sonunda dgrencinin bagarili olabilmesi i¢in 6grenme siirecine, sinif i¢i ve

dis1 etkinliklere, biligsel, duyussal, psikolojik ve davranigsal boyuttaki tepkilerinin,
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katilma enerjilerinin niteligi ve niceligi olarak tanimlanabilir (Giinii¢, 2017). Entegrasyon
stireci bir dongli seklinde devam etmektedir. Etkili 6grenme ¢iktilari, &grencinin
ogrenmeye, derslere ve okula verdigi degeri ve ait olma duygusunu artirmakta;

teknolojinin siirecteki katkisina daha ¢ok olanak vermektedir.
4.1.2. Yeniligin Yayilim Kuram

Bu kuram, yeni, iletisim kanallar1, zaman ve sosyal sistem olmak iizere dort temel
asama lizerine kuruludur. Bu kurama gore yeniye karar vermenin, birbirini takip eden bes
siireci bulunmaktadir. Yeniligin farkina varilip haberdar olundugu “bilgi”, yenilikle
tercihlerin ortaya kondugu “ikna”, yeniligin kabulii veya reddedildigi “karar”, yeniligi
kabul eden bireylerin kullanmaya basladigi, somut siireglerin basladigi “uygulama”,
yeniligi kullanmaya devam etme, siireci ileri gotiirmeye karar verildigi “karar/onay”

asamalarini icerir (Rogers, 1983).
4.1.3. Teknoloji Determinizm Kuram

Bu kuram, toplumsal gelisimin ve degisimin yapisina iliskin oldukca giiglii ve
yasanilan bu ylizyilda biiyiik 6l¢iide kabul gormiis bir kuramdir. Gelisen yeni teknolojiler,
toplumsal ilerlemenin ve degisimin sartlarim1 hazirlayacak olan arastirma gelistirme
calismalarmin dogal bir sonucu olarak kesfedilirler. insanin sahip oldugu merak duygusu
ve degisen gereksinimler, yeni icatlarin yolunu agmistir. Bu kurama gére modern diinyay1
meydana getiren, atom bombasi, televizyon, otomobilin icadi gibi sonuglar1 énceden

tahmin edilsin veya edilmesin bu icatlarin tarihidir (Williams, 2003).
4.1.4. Gerekceli Eylem Kurami ve Planh Davranis Kuram

Bireyin disa vurdugu eylemleri tutumlar niyetleri ile kontrol edilse ve bilimsel
acidan tutumlan ile iligkilendirilerek aciklanmaya calisilsa da; birey tiim tutumlarim
eyleme doniistiirmez, bazilari biitiiniiyle terk edilirken bazilari ise degisen kosullara uyum
saglayacak sekilde yeniden diizenlenir. Gerekgeli eylem kurami tutum ve niyetler
tizerinde sosyal baski gibi dis faktorleri aciklamakta yetersiz kaldigindan, kuramin
gelistiricilerinden Ajzen tarafindan planli davranis kurami gelistirilmistir. Planl davranig
kuramina gore bireyin niyetinin olugsmasinda davranisa yonelik tutum, kisisel normlar,
algilanan davranigsal kontrol etkilidir (Ajzen, 1985). Teknoloji ile degisen sosyal yap1 ve
aligkanliklar, 6gretimde de kendini gostermektedir ve okulu da bu yapidan ayr1 tutmak

miimkiin degildir. Sosyal ¢evreyi olusturanlarin teknolojiye yonelik tutumu, 6grencilerin
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tutumunu da olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Acgiklanan bu kuramlarin

uygulanmasinda da ¢esitli entegrasyon modelleri bulunmaktadir. Bunlar:
e Teknolojik, Pedagojik, igerik Bilgisi (TPIB) Modeli
¢ Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyon Modeli
e Sistematik Planlama Modeli
¢ Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli
e E- Kapasite Modeli
e Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli
4.1.5. Teknoloji, Pedagojik Icerik Bilgisi (TPiB) Modeli

Koehler, Mishra & Cain ’a (2013) gore TPIB modeli, belli bir teknoloji belirli bir
sekilde kullanildiginda, 6gretme ve 6grenmenin nasil degisebilecegine yonelik bir anlayis
temeline kuruludur. Teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve igerik bilgisinin dgretmenlerce,
ogretime nasil entegre edilecegi ile ilgilenir. Teknoloji entegrasyonunda en iyi yolun
bulunmas1 goreceli olsa da; 6gretmenler, bu {i¢ faktdre hakim olmaya basladiklarinda,
bildikleri ve Ogrendikleri arasinda bag kurarak, derslerinde benzersiz uygulamalar
yapabileceklerdir.

Sekil 6. Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi
Teknolojik

Pedagojik
Icerik Bilgisi

Teknolojik

Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi

Teknolojik
Icerik Bilgisi

icerik Bilgisi

Pedagojik Bilgi

Pedagojik
Icerik Bilgisi

Kaynak: Koehler, Mishra & Cain, 2013.
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Sekil 6’ da goriildiigii gibi li¢ faktoriin de birbirini etkiledigi ikili alanlar olsa da
bu li¢ faktoriin birbirini etkiledigi kesisim noktasi, modelin 6ziinii olusturmaktadir.
Dolayisiyla en uygun teknolojinin, egitime hangi yontem ve yaklagimlarla ve hangi
igerikle entegre edilebilecegine odaklanmaktadir. Bu durumda teknolojik bilgi, pedagojik

bilgi ve icerik bilgisinin birbirine entegre olmasi, modelin ¢ikis noktasidir.
4.1.6. Bes Asamah Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli

Bu model, Roger’ 1in (2003) yenilige karar verme, Gladhart (2001)’ 1n bilgisayar
teknolojileri entegrasyonu rubrigi, Russell’ in (1996) teknoloji kullanmayr 6grenme
modellerinin iizerine insa edilmistir. Model, egitim fakiiltelerinin teknoloji entegrasyonu
acisindan kendilerine yonelik 6z degerlendirme yapma, yol gdstermek amaci ile
entegrasyon oncesi, gecis, gelistirme, yayilma, sistem genelinde entegrasyon olmak iizere
bes asamadan olusmaktadir (Toledo, 2005; Mazman ve Usluel- Kogak, 2011). Toledo ’
nun (2005) modelini yapilandirdigi bu ii¢ modelin asamalar1 da Tablo 6’ daki gibidir:

Tablo 6. Toledo’ nun Bes Asamali Modelinin Asamalari

Roger (2003) | Gladha;t 5(20(:1?1 _ Russell (1996)
Asamalar Yenilige Karar gisayar Texno OJ.IEH Teknoloji Kullanmay1
. Entegrasyon Rubrigi g ;
Verme Modeli - Ogrenme Modeli
Modeli
1 Bilgi Girisg Farkindalik
2 Ikna Benimseme Ogrenme siireci
3 Karar Adapte olma Siirecin uygulanmasini anlama
4 Uygulama Kendine mal etme Yatkinlik ve giiven
5 Onay Bulus Yeni baglamlara uyarlama
6 Yeni baglamlarda uygulama

Tablo 6’ da da goriildiigii gibi Toledo (2005), modelini bu ii¢ arastirmacinin
modelleri iizerine kurmustur. Modellerin birbiri arasinda yakin benzerlikler gosterdigi de
gozlenmektedir ve bu lic modelin hepsi, yeniligi bireysel olarak benimseme ile
ilgilenmislerdir. Toledo’nun (2005) bu modelinde ise bilgisayar teknolojilerinin,
Ogretmen egitimine entegrasyonu i¢in bireye bir sisteme dahil olma, sistematik diizeyde

motivasyonunu iist diizeye ¢ikarma s6z konusudur.
4.1.7. Sistematik Planlama Modeli

Ug seviyede gerceklesen bu modele gore, program agisindan bir dersin biitiin

ogrenme alanlarma BIT’ i biitiinlesik etmek; konu acisindan, ders igeriginde BIT’ i
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kullanmak; ders agisindan; BIT’ i farkl1 derslerde de kullanmak ve yayginlastirmak esas

almmistir (Mazman ve Usluel- Kogak, 2011).
4.1.8. Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli

BIT’in yaygmlasmaya baslamasi ile birlikte, arastirmacilar tarafindan BIT’in
egitim-O6gretimde uygulanmasina doniik farkli modeller gelistirilmistir. Bununla birlikte,
modeller farkli olsa da her modelde bulunan temel 6geler bulunmaktadir. Bu 6gelerin
saglam tasarimi, BIT’ in etkin sekilde entegrasyonunu saglamalidir. BIT’ i 6grenme ve
O0gretmeye doniistiiriilmesi acisindan pedagojik, sosyal etkilesim ve teknoloji jenerik

modeli asagidaki Sekil 7°deki gibidir (Wang, 2008).

Sekil 7. Jenerik Modelinin Temel Bilesenleri

Sosyal ‘
Etkilesim ; Teknoloji

Kaynak: Wang, 2008.

Sekil 7° de goriildiigi gibi ¢ bilesen, jenerik modelin temelini olusturmaktadir.
Pedagojik tasarim, daha Onceden kestirilemeyen, belirlenemeyen, devam eden bir
stiregtir. Farkli gegmislere, yetisme ortamlarina sahip 6grencilerin gereksinimlerini ve
ogrenme isteklerini tatmin edici olmalidir. Sosyal etkilesim, giinliik hayatin devami igin
onemlidir. Insanlar hem kendi karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde hem de baskalarina
yardim i¢in etkilesim halindendir ve bircok durumda bilgisayarlar artik 6grencilerin okul
yasantilarinda, gilinliik hayatlarinda gomiilii 6grenme kaynagi konumundadir. Teknoloji
bileseni, teknoloji ile gelistirilmis bir 6grenme ortamini daha etkin ve belirgin hale
getirmektedir. Cevrimici 6grenme ortami her zaman erisimi rahat ve hizli olmalidir;
islevsellik ve kolay erisilebilirlik, ¢cevrimi¢i 6grenme ortami i¢in dnemli bir gereksinimdir

(Wang, 2008).
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4.1.9. E- Kapasite Modeli

Okullarin  performans diizeyinin, yenilige bakis acisinin, kapasitesinin,
birbirinden farkli oldugu diisiiniilmektedir (Tondeur, van Keer, van Braak & Valcke,
2008). E- Kkapasite, siirdiiriilebilir teknolojisi kullanimi i¢in okul kosullarini ve
ogretmenlerin yeterlilik seviyelerini artirmay1, optimize etme yetenegini ifade etmektedir
(Vanderlinde & van Braak, 2010). E- kapasite modeli, bes asama ve katmandan

olusmaktadir. Bu asamalar Sekil 8 de gosterilmistir.

Sekil 8. E- Kapasite Modelinin Asamalari

BIT miifredat: ve
uygulamalar

Ogretmenlerin temel
BIT kullanma
becerileri
Ogretmenlerin
profesyonel gelisimi
ve yetkinlikleri
Okullarin teknolojik
altyapisi, planlamasi

Okulun gelisim
durumu

Kaynak: Vanderlinde & Van Braak, 2010.

Sekil 8’ de de goriildiigii gibi modelin birinci asamasim BIT program ve
uygulamalari, teknolojinin dgretim programinda yer alan uygulamalar yer alir. ikinci
asamasini dgretmenlerin temel BIT kullanim becerilerinin neler oldugu, bilgi ve 6gretim
araglar1 olusturmaktadir. Uglincii asamasimi, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi ve
yetkinlikleri ve 6gretmenlerin olanaklar1 olusturmaktadir. Modeli dordiincii asamasini,
okullarin teknolojik altyapisi ve planlamasi olusturmaktadir. Besinci ve son agama ise
okulun gelisim durumudur. E-kapasite modeli, okulun ve 6gretmenlerin pozisyonunun
thmal edildigini savunmakta; bu iki faktor iizerine ozellikle egilmektedir. Bu asamalar
saglandiginda BIT in programa uyarlanmas: ile okullarin etkili 6gretim kurumlar1 haline

gelmesi, 6gretmenlerin etkin dgreticiler olmast umulmaktadir.
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4.1.10. Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli

Bu modele gore ders igeriklerine teknoloji entegrasyonu, mikro, orta, makro
diizeyde ele alinmistir (Wang & Woo, 2007). Makro diizeyde programin ve dgrenme
deneyimlerinin gelistirilmesi icin BIT ise kosulmalidir. Orta diizeyde ogrencilerin
dgrenmelerini saglamak icin BIT’ ten yararlanilmalidir. Mikro diizeyde ise dgrencilerin
belirli kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimet olmak i¢in bir veya daha fazla derste
BIT uygulanmalidir. Wang & Woo (2007), modelin uygulama asamalarmi yediye

ayrrmustir. Bu agsamalar sirasiyla Sekil 9° da gosterilmistir.

Sekil 9. Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modelinin Asamalari

Kaynak: Wang & Woo, 2007.
Sonug olarak, modellerin karakteristik Ozellikleri, bilesenleri, Oncelikleri,
entegrasyon siirecleri, odak yonleri farkli olsa da temel olarak BIT’ in 6grenme
ortamlarina entegrasyonunu ve 21. ylizyll Ogrencilerine, Ogretmenlerine, okul

ortamlarina, program gelistiricilere, uzmanlara yol gosterici niteliktedir.
4.2. EGITIMDE TEKNOLOJI KULLANIMININ SAGLADIGI OLANAKLAR

Insanm iirettigi bilgi, teknolojiyi, teknoloji de yeni bilgilerin iiretilmesi adina
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teknolojinin egitimde kullamlmasini dogurmustur. BIT, ¢ok kisa siirede modern
toplumun yapi taglarindan biri haline gelmistir (Daniels, 2002). Boylece, sinifi¢i 6gretim
yontemleri de 21. ylizyil becerilerini yansitacak sekilde degismeye baslamistir (Hofer &
Swan, 2014). Insanin cevresine egemen olmak igin gosterdigi cabalarda, anahtar
konumunda olan teknolojinin egitim ortamlarinda uygulanmasi, daha Once egitim
ortamlarinda hayal edilemeyen firsatlar sundugu, 6gretmen ve Ogrencilere serbesti
kazandirdigi; entelektiiel yasamin standartlarindan kabul edilen birinci elden bilgiye
ulagmaya, olanak sagladig1 sOylenebilir. Gelistirilen paket programlar ile zaman ve
mekan baskis1 olmadan firsat esitligi ile 6grencilerin bilgiye her yerden ulagsma olanag:
sagladig1 gibi bireysel, kubasik, kitlesel acidan ¢esitli ve kaliteli egitim olanagi da
sunmaktadir. Ogrenciler, resim, miizik, giizel yazi disinda egitim teknolojilerini
kullanarak; coklu ve secenekli olanaklar ile inisiyatif kullanma olanagma sahip
olmaktadir. Egitim teknolojilerinin getirdigi esnek yap1 ile 6grenciler, ne zaman, nasil,
hangi ritim ve hizda O6grenecegine kendi karar vererek; bireysel Ogretim olanagi
sunmaktadir. Egitim teknolojileri, kopya edilebilen evrensel yontemler icermekte;

tiretken ve hizli 6grenmeyi saglamaktadir (Alkan, 2011).

Winterbottom (2007), 105 ogrenci ile yaptigi arastirmasinda sanal ders
uygulamasinin ogrencilerin %93’i tarafindan etkili goriildiigii; derslerin esnekliginin
ogrenciler i¢in en 6nemli yarar ve kolaylik oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrenciler, sanal
dersleri giiniin her saatinde, kendilerine uygun saatlerinde kisitlama olmadan ve 6grenme
tarzlaria gore gorebilme olanagina sahip olmasinin, onlarin gelisimine 6nemli bir katkisi
oldugunu belirtmiglerdir. Shenton & Pagett (2007) Giineybati Ingiltere’deki, alt1
ilkokulda gorev yapan yedi 6gretmen ve Ogrencileri ile yaptigi interaktif akilli tahta
kullanimina yonelik arastirmada, akilli tahtalarin etkili 6grenmede yliksek potansiyeli

oldugu sonucuna ulagmaistir.
4.3. EGITIMDE TEKNOLOJI KULLANIMINDA YASANAN ZORLUKLAR

Egitimde teknoloji kullanmanin temel amaci, 6grenci basari olsa da; bu basariyi
saglamada ortaya ¢ikacak engellerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi de
onemlidir. Egitimde teknoloji kullanimmin ve entegrasyonunun oniindeki engelleri su

sekilde siralanabilir (Giintig, 2017):
e Tutum, algi, inang, kabul, istek ve normlar

e Degisime karsi direng
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e Zaman yetersizligi
e Bilgi, beceri ve deneyim

e Destek (idari, politik, yonetim destegi, 6gretmenler arasinda destek, personel

destegi)
¢ Teknoloji sahipligi ve erisim
e Maliyet ve ekonomi
e Egitim politikalar

Gorildiigii gibi sosyo-kiiltiirel yapi, okul kiiltiirii, aile, toplum yapisi, toplum
normlari, inaniglar ve tutumlar gibi bir¢ok faktoriin biitiiniidiir. Egitim teknolojisi i¢cinde
bulundugu toplumun kiiltiirel gereksinimlerinden etkilenir. Egitimin kdy-kent, diisiik
gelir-yiiksek gelir arasindaki farklari gidermesi beklenmektedir. Kurtdede- Fidan (2008),
yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de kOy kent okullari arasindaki farkliligin, arag gereg
konusunda 6ne ¢iktigini; koy-kent okullarinin yani sira, 6zel-devlet okullari arasinda arag
gere¢ konusunda bir standardin olmadigini vurgulamaktadir. 2010’ dan itibaren FATIH
Projesi ile okullarda etkilesimli tahtalarin kurulmaya baslamasi, esitsizligin giderilmesi
acidan onemlidir. Okullarin, elektronik, internet ve ag altyapisi, fiziki sartlardan olusan
teknoloji alt yapist ve kaynaklar, hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin teknoloji

kullanim1 konusunda etkinligini artirmaktadir. Tersi durumda ise azaltmaktadir.

Taylor & Duran’ a (2006) gore, ABD’ de 1400 yetiskin ile yaptiklar1 arastirmada,
egitim yasamlar1 animsatilan katilimcilarin, tarih derslerini okunmasi ve ezberlenmesi
gereken sikici bilgiler olarak gordiigli sonucuna ulagsmistir. Bu ve benzeri verileri tersine
cevirmek i¢in ABD’de zenginlestirilmis dgretim programlari, 6grenci gereksinimlerine
yanit verecek sekilde uygun teknolojilerin devreye sokulmasi ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin teknoloji kullanma becerilerine olan giivenle, tarih konularina yonelik

Ogrencilerin tutumlarinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de ¢ogu ¢ocugun, ebeveynlerinden daha iyi internet kullandig:
gerceginden yola ¢ikarak; wvelilerin de bu konuda egitilmesi, yonlendirilmesi
gerekmektedir. OECD (2006) verilerine gore velilerin egitim teknolojilerine bakiginda
egitim diizeylerinin etkili oldugu, egitim diizeyleri arttik¢a, 6grenci dijital okuryazarlik

diizeylerinin ve teknoloji kullanim diizeylerinin yiikseldigi goriilmektedir.
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Ogrenciler, dgretim faaliyetlerinin odak noktasi, grenci basaris1 da 6gretimin en
onemli ¢iktilarindan biri kabul edilmektedir. Egitim teknolojileri acisindan 6grencilerin,
Ozellikle dijital teknolojileri kullanmasi, okuryazar bireyler olmasi, ¢evrimigi araglari
kullanirken, uygun stratejileri kullanmalar1 beklenmektedir (Brehm, 1999). Ozellikle
erken c¢ocukluk donemi egitimcileri, ¢ocuklarin gelisimini ¢ok kiiltiirlii baglamda
anlamak zorundadir (Mindes, 2006). Bu amagla 6grencilere iyi ornekler sunulmast ve

yetigkinlerin rehber rolleri onemlidir.

Egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen ogretmen kaynakli degiskenler,
Ogretmenin akademik ge¢misi, teknolojik yeterlilik seviyesi, egilimleri, yenilik¢i
yaklasimlara bakis agis1 bigiminde siralanabilir (Giiniig, 2017). ABD’ de 1999-2005
yillar1 arasi, “Preparing Tomorrows Teachers to Use Technology (PT3) ”, projesi
kapsaminda, Ogretmen yetistirmede teknolojinin de dahil edildigi yeniden
yapilandirilacak programlarin hazirlandigr 400°den fazla projeye, 337,5 milyon dolar
kaynak aktarilmistir (Clausen, 2007). 2000’li yillar boyunca, PT3 projesinin, BiT’in
Ogretim programlarina uygulanmasindaki etkisi, biiylik olmustur (Monroe & Tolman,
2004). International Society for Technology in Education’a (ISTE, 2008) gore
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik agisindan sahip olmasi beklenen standartlar su
sekildedir:

e Ogrencilerin  dgrenmesini  kolaylastirmak ve onlara ilham vererek

yaraticiliklarini gelistirmek.
e Ogrenme ortamlarini dijital ¢aga gore tasarlamak ve gelistirmek.
e Kiiresel ve dijital bir toplum i¢in yenilik¢i siireglerin temsilcisi olmak.
e Dijital vatandashigi temsil eden, model 6gretmenler olmak.
e Dijital araglan etkili kullanarak, hayat boyu 6grenme i¢in model olmak.

Diinyada hala bir¢cok 6gretmen, egitimi “0gret, dinle ve 6gren” olarak gérmekte;
sinifta birka¢ basarili 6grenciye egilerek onceden belirlenmis gorevleri yapmalarini
beklemektedir (Ming- Tak & Wai- Shing, 2008). Thomson (2012), 6grenci kalamayan
ogretmen, degisime ayak uydurmakta zorlanacaktir, demektedir. Ozellikle meslekte uzun
stiredir gérev yapan 6gretmenlerin, pekistir, tekrar et, kontrol et ve sekillendir temeline
dayanan davranis¢i yaklasim modelinden (Agikgdz- Un, 2004) vazgegmesi kolay

olmamuistir ve bu siire¢ bugiin de stirmektedir. Tiirk¢ede: “tekayiidiin (aliskanlik) temeli

37



tekrardir” atas6zii bulunsa da; Katzenmeyer & Moller (2013) davranis¢i yaklasimi “talim

yaptir ve 6ldiir” seklinde tanimlamaktadir.

MEB (2019b), O6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini arttirmak, 21. yiizyil
O0gretmen becerilerine hakim personele sahip olmak adina, her yil yiizlerce hizmet igi
egitim kursu agmaktadir. Egitimde FATIH Projesi, BIT* in ve internetin bilingli ve
giivenli kullanimi, etkilesimli sinif yonetimi kursu, siber giivenlik kursu gibi uzaktan
egitim yolu ile yapilan birgok kurs, 6gretmenlerin hizmetine sunulmaktadir. Bunlar
disinda da 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerini arttiracak birgok hizmet i¢i egitim kursu
sunulmaktadir. Bilim ve tiretim odakli 6grenme egitici kursu, bilisimle liretim egitimi
kursu, Network- CCNA2 Kursu, STEM- egitici egitim kursu, bunlardan bazilaridir. Bu

kurslar, 6gretmenlerin BIT alaninda kendini yenilemesi adia énemli gériilmektedir.

Okul, bir orkestra olarak diisiiniiliirse, okul idaresi ve miidiir, bu orkestranin sefi
olarak gériilebilir. Okul miidiiriiniin BiT” e yatkinlig, kullanma becerisi, 6gretmenlerine
bu teknolojilerin kullaniminda 6rnek olmasi, cesaretlendirmesi, 6gretmenlerin kendi
alanlarinda teknoloji entegrasyonunda rehber olmasi gibi bir¢ok degisken, okul
miidiiriiniin sahip olmasi vizyonu vurgulamaktadir. Egitime iliskin tanimlar ve 6grenci
basarisini etkileyen degiskenlere iligskin saptamalar artmaya devam etmektedir (Meyers,
1999). Egitim politikasi, teknolojinin egitime uygulanmasina yonelik programlari
hazirlamanin, toplumun, iilkenin, evrensel standartlar1 yakalamasinin en genel adidir. Bu
politikalarin hazirlanmasinda, farkli disiplinlerde goérev yapan akademisyen, uzman,
politikaci, sivil toplum kuruluslarinin goriisleri alinarak ortak bir amacin ve planin
uygulamaya konmasi, egitim-6gretimden beklenen basariy1 elde etmede, uygulayicilara
yol gosterici olacaktir. Egitimde genel olarak teknolojiden yararlanma, katkilari ve
sinirliliklar;, 6rnek uygulamalar gibi agiklamalardan sonra Sosyal Bilgiler egitimi

6zelinde de teknolojinin yansimalarini incelemek gerekir.
4.4. SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE TEKNOLOJI KULLANIMI

Parker’ a (2014) gore bir nehre adim attiginizda, herhangi bir yone degil, onun
akintist yoniinde gidersiniz; Sosyal Bilgiler 6gretiminde de bireylerin inang, kimlik,
diistince, geleneklerini etkileyen, onlardan da etkilenen bes yeni egilim bulunmaktadir.
Bu egilimin bireylerin gidecekleri yoniin belirlenmesinde, egitim politikalari
gelistirilmesinde ve sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasi olan Sosyal Bilgilerin genel

gergevesinin gizilmesinde etkilerinin olacagi sdylenebilir. Bunlar:
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¢ Basarida a¢1g1 kapatma

e Degerlendirme, hesap verebilirlilik ve agi81 kapatma

e Kiiresellesme ve 21.ylizy1l becerileri

e Demokrasi

e Okuryazarlik bagini kurma, anlama bi¢iminde siralanabilir.

Bu egilimlerden hareketle sosyal bilgiler egitimi agisindan basari, kiiresel yasama
uyum, 21. Yiizyil becerilerini kazandirma, demokrasi, okuryazarliklar ve degerlendirme
bir yol haritas1 olabilir. Programlarin bu ogeleri igcermesi beklenebilir. Su an
uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin (MEB, 2018) bu egilimleri
kapsadigi da agikga goriilmektedir. Anlamak, 6grenmenin merkezi ise oncelikle farkl
disiplinleri bir araya getiren dogal bir alan olan Sosyal Bilgilerin, egitimde sahip oldugu
onemi ve igerigini de anlamak gerekmektedir. Insanin kendini, ¢evresini, dogay1, hak ve
sorumluluklarimi anlayabilmesi igin etkili vatandaglik egitiminin okullarda verildigi en iyi
ders Sosyal Bilgilerdir (Mindes, 2006). Bireylere vatandaslik yeterlilikleri kazandiran,
biitlinciil, disiplinleraras: bir alan olan Sosyal Bilgiler (Doganay, 2004) i¢in internet,
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin basili olarak fark edilemeyen orijinal
kaynaklara, giincel bilgilere erisebilmeleri i¢in olanaklar sunmaktadir (Brehm, 1999).
Ayn1 zamanda igerigin gilincel olaylara, bilimsel gelismelere, uluslararas: iligkiler,
ekonomi, hukuk ve siyaset gibi dinamiklerde yasanan degisiklik ve gelismelerle giincel
tutulmasina olanak saglamaktadir. Tiirkiye’ de Sosyal Bilgiler 6gretiminde yedi 6grenme
alanina bagli kazanimlar bulunmaktadir ve bu 6grenme alanlar1, Sosyal Bilgilerin farkli
disiplinlerinin ve farkli alanlarin entegrasyonundan olusmaktadir. Bu ¢esitlilik igerisinde
BIT’ ten yararlanmak, 8gretmen ve 6grencilere etkili grenme ortamlari sunmanin yani

sira ilgi ¢ekici etkinlikler gelistirmeye katkilar saglayabilir.

2005 ten itibaren, Tiirkiye’ de oOgretimde yapilandirmaci anlayisa uygun
gelistirilen 6gretim programlar: uygulanmakta; biitiinciil ve 6grenci merkezli bakis agisi
ile bilginin kazandirilmasi, zengin 6grenme ortamlar1 olusturarak ve nitelikli insan giicii
yetistirilmesi hedeflenmektedir (Yazic1 ve Koca, 2011; Akgiin, 2015). Sykes’ e (1999)
gore yapilandirmaci yaklasim, Ogretmenin nasil Ogretir, nasil rehberlik ederim,
Ogrencinin de nasil 6grenirim sorularina verilebilecek yanitlar1 igeren bir yaklasimdir.
Ogrenciye zihinsel yeteneklerini kullanma ve 6z diizenleme olanag1 da sunmaktadir

(Kirpik, 2009). Sosyal Bilgiler 6gretim programimin 6zel amaglarinda yer alan,
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ogrencilerin: “Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilin¢li kullanmalar’” (MEB, 2018)
amaci ile yapilandirmacit 6gretim yaklasimi dogrultusunda, 6grencilerin ilgi ve
yeteneklerini, teknoloji kullanimiyla ortaya c¢ikarmalar1 beklenmektedir. Tirkiye
Yeterlilikler Cergevesi (TYC) ile uyumlu, Sosyal Bilgiler dersi kapsamindaki
becerilerden dijital okuryazarlik, iletisim, medya okuryazarligi, arastirma, kalip yargi ve
on yargiy1 fark etme, kanit kullanma, elestirel diisiinme, yenilik¢ilik, girisimcilik gibi
beceriler, dijital okuryazarlikla iliskilendirilebilecegi gibi; degerler agisindan da

bilimsellik degeri dijital okuryazarlikla dogrudan iliskilendirilebilir.

Ribble’ a (2007) gore dijital yetkinlikler ve dijital vatandaslik 6gretimi, sadece
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine, bilgisayar siniflarina yiiklenmemeli, biitiin
derslerin 6gretim programlarinda yer verilen kazanim ve igeriklerle desteklenmelidir.
MEB (2018), Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek
hususlar basliginda dijital teknolojilerde meydana gelen gelismelere bagli olarak
ogrencilerin, dijital vatandaslik, e-ticaret, e-devlet, sosyal medya gibi vatandaslik hak ve
sorumluluklarmin gelistirilmesine, kimlik hirsizligi, kisisel bilgilerin korunmasi, siber
dolandiricilik gibi ortaya ¢ikan sorunlara yonelik 6grencilerin dijital yeterliliklerinin
gelistirilmesine dikkat g¢ekmistir.Braun (1999), ortaokul Sosyal Bilgiler derslerine
teknolojinin entegrasyonun 10 temel yolunu metaforlar kullanarak agiklamaya ¢alistigi

aragtirmasinda 0gretmenlere yol gosterici agiklamalarda bulunmaktadir:

e Sokrates’ in bilgiyi buldurma tekniginde (Socrates Finds Cyberspace) oldugu
gibi WebQuestlerden yararlanarak Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, derslerde 6grencinin

ilgisini ¢ekebilir, bilgiyi bulmasini saglayabilir.

e Egitsel degeri olan siteleri kullanilabilir, 6grenciler ve 6gretmenler kendi web

sayfalarini olusturabilir.

e Dijital araclar, kameralar, grafikler, tarayicilar, powerpoint, hypermedia
araclarindan yararlanilabilir. Hypermedia araclari, sayfalar dolusu yaziyi, grafik ve

materyali birlestirmek i¢in kullanilan bir yazilimdir.

e Etkin vatandaslik, Sosyal Bilgilerin en temel hedefidir. Bu yiizden 6grencilerin
bilissel ve duyussal yetenekleri harekete gegirilmelidir. Online katilima 6grenciler tesvik
edilmelidir ¢linkii 6grencilerin akil yiiriitme yeteneklerini ortaya ¢ikarmanin etkili bir

yoludur.
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e Teknolojiyi, Sosyal Bilgiler aragtirmalarina uygulamaya yarayan veri
madenciliginden yararlanmak, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine bu konuda yol gosterici

olacaktir.

e Ogrencileri olasi1 senaryolara dahil etmek igin etkili bir 6gretim stratejisi olan
simiilasyonlarin giliclinden yararlanmak, Ogrencilerin katilim, karar verme, ifade

becerilerini gelistirecektir.
e Kullanimi kolay, hizli ve giivenilir donanimlar tercih edilmelidir.

e Interneti kullanmanin en eski sebeplerinden olan e-maillerin giicii, halen devam

etmektedir. Sosyal Bilgilerde kullanilmasi etkili olacaktir.

o Internette bir konuyu arastirirken kaybolmamak adina, anahtar kelimeler iyi

secilmelidir.

e BiT alaninda yetkin kisilerden yararlanmak, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerini daha

da ileriye gotiirecektir.

Goriildugii gibi Braun’ un (1999) ¢izdigi bu 10 maddelik yol haritasi, Tiirkiye’de
yeniden yapilandirilan Sosyal Bilgiler 6gretim programinin hedeflerine ulagmada ve
teknolojinin Sosyal Bilgiler dersine entegrasyonunda 6gretmenlere yol gosterici olabilir.
Teknoloji, Sosyal Bilgilerin dogasi geregi etkin vatandas yetistirme ve diger hedeflerine
ulagmasinda, etkili bir doniisiim aracidir. Ancak bu hedeflere ulasmanin anahtari,
teknolojinin kendisi degil, teknolojinin bir tesvik edici arag¢ olarak, nasil kullanildigidir

(Doolittle & Hicks, 2003).

Yasamin kendisi olan Sosyal Bilgiler, artik hayatin vazgecilmez unsuru olan
dijital teknolojilerin kullaniminda, énemli bir role sahiptir. Ornegin, Sosyal Bilgilerin
ilgili oldugu disiplinlerden Cografya ile baglantili Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
televizyonlarda hava durumu haritalarinda, devlet kurumlari, isletmeler, endiistri
kurulusglari, ulagtirma gibi alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Dogal ve tarihi eserler,
milli parklar, ekonomik alanlar, habitatlar, gé¢ eden hayvanlarin go¢ bolgeleri, kamu
alanlar dijital olarak haritalanmaktadir (Mason & Alibrandi, 1999). Gerek CBS, gerek
CBS programi olan Google Earth gibi dijital araglar Sosyal Bilgilerin Cografya konulari
kolaylikla iliskilendirilebilir. Artvinli’ ye (2010) gére CBS ile islenen Cografya dersine
yonelik 6grenci tutumlarinin yiiksek oldugu, CBS’ in ortaokul diizeyinden itibaren Sosyal

Bilgiler derslerinde 6grenme ve anlama diizeyinde verilmesinin yararli olacagi sonucuna
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ulasmistir. Ogiitveren (2014), ortaokul Sosyal Bilgiler dersi dgrencileri ile Google Earth
kullaniminin, konum, Ol¢ek, harita konularmin 6gretiminde etkili oldugu sunucuna
ulagmistir. Cin ve Tabanlhi (2015), ortaokul Sosyal Bilgiler 6grencileri ile yaptigi
arastirmada niifus konularmin 6gretiminde, CBS kullanimmin akademik basariy1

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Boon (20006), yaptig1 deneysel ¢calismada, Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan
teknolojinin, 6grencilerin, Sosyal Bilgiler icerik bilgilerini 6grenmede, 6gretmenlere de
etkili 6grenme olanagi sundugu sonucuna ulagsmistir (akt. Boon, Burke, Fore, Burke,
2006).Boon, Burke, Fore & Burke (2006), 10. sinif 6grencileri ile yaptiklari arastirmada,
10.smif diinya tarihi dersinin 6gretiminde, 6 farkli yol gosterici yazilim, bilgisayar,
diskler kullanarak yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretimle yapilan 6gretime gére anlamli
fark yarattigi sonucuna ulagsmistir. Milson (2002), ABD’ de 23 6grenci ile yaptigi
arastirmada, internete dayali 6gretimin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine olan ilgilerini
giiclii sekilde artirdigi sonucuna ulasmistir. Heafner’ e (2004) gore yapilan bir¢ok
aragtirma sonunda, bir¢ok Sosyal Bilgiler 6gretmeni, Ogrencilerinin derse ilgisini
cekmekte zorlandigini, motivasyon eksikliginin oldugunu sdylemektedir. Heafner
(2004), hizmet i¢i egitim alan yiiksek lisans derecesi bulunan bir 6gretmenin uygulayici
oldugu, durum caligmasi arastirmasi sonunda, Sosyal Bilgiler 6gretiminde teknolojinin
Ogrenci motivasyonunu artirmada 6nemli bir potansiyelinin oldugu sonucuna ulasmaistir.

Zhao (2007), 17 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile yaptigi arastirma sonunda,
ogretmenlerin teknoloji kullanimma istekli, teknoloji entegrasyonunun ve smifta
bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmistir. Milson & Roberts’ a (2008) gére ABD’nin Illinois,
Nevada, Alaska, Oklahoma gibi dokuz eyaletinde Ogrencilerin cografya derslerinde,
dijital haritalari, diyagram, tablo, cografi bilgi sistemlerini ve diger teknolojik araclari
kullandiklari, insan, diinya ekseninde olusturulan soru ve sorunlara cevap aramada
teknolojiden yararlandiklarini belirtmektedir. Maguth (2009), 20 lise 6grencisi ile yaptigi
doktora tezi aragtirmasinda, dijital teknolojilerin etkisinin arttig1 bir donemde, Sosyal
Bilgiler derslerine entegre edilen teknolojinin, dgrencilerin demokratik vatandas olma

algilar1 {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmustir.

Sonug olarak, bilgisayarlar, dijital teknolojiler, e-mailler, web 2.0 araglar1 gibi 21.
yiizyilinin sundugu BIT’den yararlanmak, 6grencilerin etkin, hak ve sorumluluklarmin

farkinda, 21.ylizy1l 6gretim teknolojilerinde beceri sahibi olmalarinda, bireysel 6grenme
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hizlarinda, yaraticiliklarini gelistirmede, 6gretmenlerin de bu teknolojilerin getirdigi
yenilikleri kullananlar olarak, derslerindeki verimliligi artirmada etkili olacag:
diisiiniilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilerinin, kiiresellesen diinyada
kiltlirleraras1 anlayis, problem ¢6zme ve diinyanin evrildigi yonii yorumlama becerilerini
gelistirmesinde (Agbaria, 2009), teknolojinin etkisinin biiyiik olacag: diisiiniilmektedir.
Son yillarda teknoloji alaninda gelistirilen pek ¢ok web 2.0 aracinin egitimde kullanimina
yonelik uygulamalar yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda web 2.0 araglarinin
ortaya ¢ikisi, Ogretmen-6grenci rolleri, temel web 2.0 araglar1 ve Sosyal Bilgiler

egitiminde web 2.0 araclarinin kullanimi iizerinde durmak gerekmektedir.
5. WEB 2.0 ARACLARI

Bu boliimde, web 2.0 araglarinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, dgretmen- dgrenci
rolleri temel web 2.0 araglar1 ve Sosyal Bilgiler 6gretiminde web 2.0 araglarinin kullanimi

ele alinmistir.
5.1. WEB 2.0 ARACLARININ GELIiSIMI

Kolektif zeka, grup bilincini, insanin davraniglarini, tercihlerini ve fikirlerini
birlestirmek anlamina gelmektedir. Kolektif zeka her ne kadar internetten dnce farkl: veri
toplama araglari ile var olsa da internetin gelisimi ile birlikte, milyonlarca insanin bir
araya geldigi, verilerin derlendigi bir ortam olusmustur (Segaran, 2007). Diinya capinda
ag, world wide web’in (www) kurucusu Tim Berners Lee, www i¢in, “onu hepimizin
bulusup, okuyabilecegi, yazabilecegi ortak bir ortam kurmak icin icat ettim” demistir
(Carvin, 2005°den akt. Richardson, 2010). Boylece web, doniisiimiin anahtari, diinyay1
degistiren bir olgu olmustur. insanlik adina is ve dzel yasamin yeniden sekillendigi, yeni
bir yasam bicimi dogmustur. Kiiresellesen diinya diizeni ile 7/24 hizli baglantilar ve
yazilimlarla, bireyler, sirketler nerede olursa olsun, itici gii¢ olan teknolojiden ve

internetten yararlanmaya baslamistir (Solomon & Schrum, 2007).

Web’ in ilk asamast olan web 1.0, masaiistii tabanli, kontrollii, duragan,
etkilesimin sinirli oldugu bir alan olarak ortaya ¢ikmistir (Solomon & Schrum, 2007).
Web 1.0’ in tecriibelerinden yararlanarak, 2000’lerin basinda, www’nun ikinci nesil bir
konsepti olan web 2.0 kavrami, Media Live International konferansinda, O’ Reilly
tarafindan bir tiir donliim noktasi olarak ortaya konmustur (O’ Reilly, 2005; Musser vd.,
2007; Vossen & Hagemann, 2007; Stauffer, 2008; Reinartz, 2009). Boylece, O’ Reilly,

internetin iki ayr1 bi¢cim ve yaklagima ayrilabilecegini one stirmiistiir (Lilleker & Jackson,
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2008). Web 2.0, internetin gelecek nesillerine kaynaklik eden ekonomik, sosyal ve
teknolojik egilimlerin biitliniine verilen addir. Bu egilimler, ¢esitli yazilimlar, araglar,
podcastlar, bloglar, wikiler gibi farkli isim ve teknolojilerle karsimiza ¢ikmaktadir
(Musser vd., 2007). Tanimdan da anlasilacagi gibi web 2.0, pargalardan olusan, farkli
alanlarda geligen dijital teknolojilerin tamamidir. Bu degisimin bir sebebi vardir. Ciinkii
web 2.0 uygulamalarinin dogmaya basladigi donemde, diinya genelinde bir milyar
insanin internet baglantis1 bulunmaktaydi. Mobil cihazlar, masa iistii bilgisayarlarin iki
kat1; ABD’ de yasayan insanlarin yarisinin internet erisimi bulunmaktadir (Musser vd.,
2007). Bu oran 2020’ li yillarda daha da yukarilara taginmistir. Web 2.0, bazi yeniliklerde
oldugu gibi kendisinden 6ncekini taklit ederek ortaya ¢ikmamustir.

Tim Berners Lee ile gelisen www, gegen yillar icinde elde edilen bilgilerin {izerine
konularak insa edilmistir. Web 2.0, web’ in yeniden kesfedilmesini temsil etmektedir
(Musser vd., 2007). Bireylerin ve kuruluslarin gelisme arzusu, BIT endiistrisini yenilik
yapmaya yoneltmistir (Lilleker & Jackson, 2008). 2000’lerin ortalar ile birlikte web 2.0,
herkesin fark edebilecegi bir etiket haline gelmeye baslamistir ve donanim {ireticisi Intel,
hizl1 bir sekilde yazilim pazarina girerek, entegre bir paket olan Suite Two adl1 bir internet
business suite’i olugturmustur. Gartner adli sirket de 2006°da, web 2.0 i¢in, Hyper Oscar’1
ortaya koymustur (Vossen & Hagemann, 2007). Boylece web 2.0, Web 1.0’ yerini
almaya baglamistir. Web 2.0 ile kullanicilar, www’ da pasif bilgi edinme yerine, ilk defa
ve bilyiik capta ¢evrimigi, aktif bir sekilde icerik tasarlamaya tesvik edilmeye baslanmistir
(Kilian, Hass & Walsh, 2008). Web 2.0 ile web 1.0 arasinda, getirdigi yenilikler a¢isindan
farkliliklar Tablo 7° de gosterilmistir:

Tablo 7. Web 1.0 ile Web 2.0 Arasindaki Farklar

Uygulama temellidir. Web temellidir.

Bilgi izoledir, miidahale yoktur. Bilgi, isbirligine ve paylasima agik sekilde

yapilandirilabilir.
Cevrimdisidir. Cevrimigidir
Bilgiye ulagsmak, lisansa ya da satin almaya Ucretsizdir.

baglidir.

Akis bir kisi tarafindan olusturulur, kontrol
edilir.

Coklu katilim ve igbirligi temellidir.

Kisiye 5zel smirli kodlar icerir, Karsilikli etkilesim ve katilimla olusturulan

acik kaynaktir.
Icerigin miilkiyeti, telif haklar1 bir kisiye Icerik isbirligine acik olusturuldugundan
aittir. paylasima acgiktir.

Kaynak: Solomon & Schrum, 2007.
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Tablo 7’ de de gorildiigii gibi isbirlik¢i web 2.0 teknolojilerinin getirdigi iki
onemli yenilik vardir. Birincisi kullanim kolaylig1, digeri ise sosyal paylasima acik olmasi
web 1.0 gibi gergevesi, kaliplari olan uygulamalar olmamalaridir (Rosen & Nelson,
2008). Web 2.0, web 1.0’ e gore tek yonlii bir iletisim degil, karsilikli etkilesime agik,
farkli formattaki dinamik igeriklerin birlestirilebildigi, zengin icerik ve araclarla bilginin
veya mesajin yapilandirildigi, yaymlandigi, 6zgiirliikk¢ii hyper media alandir. Somut bir
ornek vermek gerekirse, Web 1.0°de e- posta yolu ile mesaj gonderilir, alinir. Etkilesim
sinirlidir. Web 2.0’ de, YouTube ve Facebook gibi araclar, resim, video, yazi, miizik
birlestirilir ve yiiklenir. Anlik mesajlagsma, goriintiili goriisme, etkilesim, paylasim
gelismistir. Boylece, web 2.0 araglari, hem bireysel, hem grup halinde, hem 6zel yagsamda
hem de is ortamlarinda tiretkenligi, artirmakta; iletisim becerilerine katki saglamaktadir.
Prilla & Ritterskamp’ a (2010) gore web 2.0, yeni nesil igbirliklerine, katilim mimarisinin
olugsmasina olanak vermektedir. Rosen & Nelson’ a (2008) gore web 2.0 araglarinin
sosyal paylagimi kolaylastirmasi acisindan ii¢ benzersiz 6zelligi bulunmaktadir. Bu

ozellikler Sekil 10 da gosterilmistir:

Sekil 10. Sosyal Paylagim Agisindan Web 2.0 Araglarinin Faydalari

Bilgi paylagiminin kullanici
tarafindan baglatilmasi.

Bilginin kiminle paylasilacagina
izin veren gizlilik kontrolleri
bulunan, sosyal paylasim
ecenekleri sunmasi.

Sosyal ag segenekleri, 6zel konularda
internet tabanli topluluk gelistirmeye,
paylasim, tartisma ve iizerinde isbirligi

yapmaya izin vermesi.

Kaynak: Rosen & Nelson, 2008.

Zervaas ’ a (2008) gore bir web sitesini, web 2.0 olarak tanimlamanin birg¢ok farkli

yolu bulunmaktadir. Bu da kesin bir taniminin saptanmasini zorlastirmaktadir. Bir web
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sitesinin web 2.0 ile iligkisini saptamak icin su sistem ve teknikleri kullanip

kullanmadigin bakilir:

e Standartlara uygun Hyper Text Markup Language (HTML) ve Cacading Style
Sheets (CSS) kullanma: Sitelerin bircok platformda calismasina izin verir ve

erisilebilirligine yardimci olur.

e Zengin bir kullanici arabirimi saglamak i¢in Asynchronous JavaScript and XML
(Ajax)’ 1 kullanma: Verinin XMLHttpRequest kullanilarak web sayfalarinin daha islevsel

ve sezgisel olmasini saglar.

e Web yaymlarii ve web hizmetlerini kullanarak veri paylasma: Kullanicilar,
RSS (Really Simple Sydication- Gergekten Basit Dagitim) ve atomlar kullanarak, favori
sitelerinden veri toplamay1 sevmektedir. Web hizmetleri bir sitenin diger sitelerden veri

kullanmasina olanak saglar.

e Sosyal ag gereglerini birlestirme, Ozelliklerini barindirip barindirmadigina
bakilabilir: Bloglar ve forumlar kullanicilarin birbirleriyle iletisim kurmalarini

saglamaktadir.

Hyper Text Markup Language, web sitelerinin  kurulmasinda ve
organizasyonunda kullanilan hiper metin isaretleme dili olan sistemin adidir. CSS, stil
sablon olarak evrensel sablonlar hazirlamaya yarayan bir sistemdir. Ajax, terimi Jesse
James Garrett tarafindan, 2005°de ortaya konmustur ve tek bir teknoloji olmayip, bazi
modern web teknolojileri i¢in de kolektif bir terimdir (Behrendt & Zeppenfeld, 2008;
Feiler, 2008; Rajshekhar, 2008). Genellikle bir web sayfasi, sunucudan yanit alana kadar
biitlin ¢aligmalarin1 durdurur. Ajax, yani es zamansiz iletisim, yanitin gelmesini
beklemeden, diger islemeye devam etme olanagi sunar, javaScript ile es zamansiz iletisim
yontemini uygulamaya yardimci olur (Rajshekhar, 2008). Bagka bir ifade ile kullaniciya
sayfanin biitiinlinii yiikletmeden, ihtiya¢ duyulan veriyi ekrana getirme, sunucuya veri
gonderme teknigidir. Goriildiigii gibi bir web araci, web 2.0 olarak tanimlanip zengin
igerikler olustururken, {i¢ ayr1 sistem ve teknik kullanilarak sosyal aglarin birlestirilmesi
gerekmektedir. Internet, giiniimiizde daha dnce hayal edilemeyeni insanlara sunmaktadir.
Bu degisimin altinda, insanlarin baglant1 kurma, iletisim kurma, katilma ve iz birakma
arzusu yatmaktadir. Cesitli demografik, teknolojik ve ekonomik gelismeler, web 2.0’1
yonlendirmektedir (Musser vd., 2007). Web 2.0 araglarinin olusumu, bu siirecten

etkilenmistir. Temel web 2.0 araglari, Sekil 11°de gosterilmistir:
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Sekil 11. Temel Web 2.0 Araglari

Wikiler

Bloglar

e Bloglar: Web 2.0’nin tam kalbinde yer alir, web 2.0’nin arkasindaki biiytik
fikirlerden biri olan bloglar, web giinliigiidiir. Bloglar, kisisel fikir ve deneyimlerimizi
hizlica paylasabilecegimiz, yorum ve gonderi olusturabilecegimiz iletilebilir en giincel

bilgilerdir (Prilla ve Ritterskamp, 2010).

e Podcast: Web lizerinden dijital sesin basarisi, podcastin dogmasina yol agmustir.
Podcast, sesin, goriintiiniin, yliklenmesi, dinlenmesi, indirilebilmesini ifade etmektedir

(Whittaker, 2009).

e Wikiler: Hawaii dilinde hizli anlamina gelen wikiler, web 2.0’nin en bilinen
araglarindandir. Kolay icerik paylasimi, diizenleme, yorum ekleme olanagi sunmaktadir.
1990’larda Cunnigham Ward tarafindan gelistirilmistir. En bilineni wikipediadir (Prilla
& Ritterskamp, 2010).

Web 2.0’nin gelisimi ile bugiin 100’iin iizerinde web 2.0 araci saymak
miimkiindiir. Isbulan, Demir-Kaymak ve Kiyic1 (2019), bu araglar1 13 farkli kategoride

siniflandirarak sunmustur. Baslica web 2.0 araglari, Sekil 12°de yer verilmistir:
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Sekil 12. Web 2.0 Araglar

Explain
Remind
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Bunlarin disinda, Funbrain, Pixel press, Creaza, Dustbin, Badgestack- wordpress
plug in gibi Oyun ve Oyunlastirma Araglar1 ve bahsedilen kategorilerde de yine farkl
araglar bulunmaktadir. Sekil 12° de de goriildiigii web 2.0 araglari, gerek insanlarin
bireysel yasaminda gerek is yasaminda gerekse de Ogretimde ihtiyaca gore
kullanilabilecegi araclar sunmaktadir. Bu da 21. yiizyill web 2.0 araglarinin getirdigi
yeniliklerin insan yasamini kolaylastirmasina, bireyleri duragan alict yerine karsilikli

etkilesim ve katilima agik hale gelmesine olanak saglamaktadir.
5.2. WEB 2.0 ARACLARININ OGRETIMDE KULLANILMASI

Yasamda hedeflerimiz, bizim dikkat, caba ve ne yapmak istedigimizin
gostergesidir. Egitimde de hedefler, 6grencilerin egitim siireci ile degistirilmeleri
beklenen yollarin oldugunu gosterir (Anderson & Krathwohl, 2001). Egitimden
beklentiler de yasanilan zamana ve ihtiyaglara gore degismektedir. Bloom’un 1954°de
ortaya koydugu taksonomisi de 21. yiizyil becerilerine gore 2001’ de Anderson &
Krathwohl tarafindan yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen taksonomi, alti basamak ve 19
biligsel siirecten olusmaktadir. Taksonomi ve beceriler asagidaki Sekil 13 te

gosterilmistir:
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Sekil 13. Bloom’um Giincellenen Taksonomisi

Olusturma,
planiama,
uretme

Yaratma

Uygulama

Kaynak: Anderson & Krathwohl, 2001.

Sekil 13’te goriildiigii gibi Bloom’ un taksonomisi, 21. yiizyil 6grencilerinden
ozellikle de yapilandirmaci 6gretim yaklasimi gibi 6grenci merkezli 6gretim modellerinin
uygulandigr okullardaki 6grencilerden beklenen, zihinsel yeteneklerinin etkin sekilde

kullanma, 6z diizenleme hedeflerine isaret etmektedir.

Web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, igerik olusturma, paylasma, baskalari ile
etkilesimde bulunmak i¢in yeni olanaklar sunmaktadir. Sosyal medya olarak da
adlandirilan web 2.0, bireysel ve toplu yayinciliga izin veren goriintli, ses, video
paylasimini, ¢evrimici sosyal aglarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesini kapsamaktadir
(Bennett, Bishop, Dalgarno, Waycott & Kennedy, 2012). Web 2.0 araglari, sahip
olduklar1 bu 6zelliklerden dolay1, davranisct, biligsel, yapilandirmaci, sosyal ve durumsal
o6grenme kuramlarini desteklemektedir. Giiniimiiz 6grencilerinin teknoloji ile zaman
gecirdigi stireler dikkate alinirsa, web 2.0 araglari, 6zellikle yapilandirmaci yaklagimda,

Ogretmen ve Ogrencilere orglin 6gretimin getirdigi geleneksel rollerinin disina ¢ikma,
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icerik hazirlama, paylagsma, kontrol etme, geri bildirim verme olanagi sunmaktadir
(Ergun, 2019).Grosseck ’in (2009) web 2.0 araglar1 ve egitime uygulama siiregleri Tablo

8’ de gosterilmistir.

Tablo 8. Grosseck’ in Web 2.0’ in Egitime Uygulanmas1 Modeli

Web 2.0 Egitim uygulamalar1

Bloglar1 gergek diinyadaki yazma deneyimleri i¢in kullanma.

Kolay takip edebilmek i¢in bloglari tek bir alana tagima.

Egitimin paydaslar aras1 geri bildirimde bulunma.
Bloglar

Ogrenciler arasi akran 6grenmenin saglanmasi.

Odev ve gorevleri giincellenme.

Ogrencileri yardimlasma ve isbirligi konusunda cesaretlendirme.

Okullar arasi igbirligi, proje yonetimi, konferans, sunum veya arastirma igin bir
siif toplulugu, sanal smif tartigmalarini kolaylastirma igin kisisel 6grenme ag1
gelistirme.

Ogretmenlerin yayin ve materyallerini yayginlastirma, dgrencilerin akil yiiriitme
becerilerini gelistirmek igin somut geri bildirimler saglama, olusturulan etkinlikleri
canli yayinlama.

Mikrobloglar

Ogrenci projeleri icin belge ve kaynaklarin diizenlenmesi icin fikirler iizerinde
isbirligi yapma.

Ogrenci giinliigii, calisma kagidi, sunum araci (e-portfolyo), grup arastirmasi olarak
kullanma.

Vikiler Komiteler, ¢aligma gruplari, tiniversite projeleri, simif i¢i tartigma alan1 olusturmak
i¢in kullanma.

Swifta gekilen fotograf ve goriintiileri paylagsmak, yorum ve not ekleme.

Fotograflar kullanarak, yaratici yazmaya ilham verme ve sunum olusturma.

Swmf etkinlikleri i¢in diinyadaki farkli yerlerin ve etkinliklerin fotograflart

Fotograf/Slayt kullanmak igin etiketleri kullanma.

paylasimi

Sinif ortamindaki materyallerin, 6gretim yontemlerinin herkes igin kullanilabilir
olmasini saglamak i¢in sunum yapma, geri bildirim alma.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in videolar olusturma, giincel konularla ilgili
video paylasim sitelerini kullanma.

Video paylasma Ogretim alaninda giincellenmis bilgileri toplamak icin zaman tasarrufu saglama.

Cesitli kaynaklardan elde edilen bilgileri diger egitimcilerle paylasma.

E-postalarin yiikiinii hafifletmek i¢in RSS’nin sundugu olanaklardan yararlanma.

RSS ile egitimle ilgili glincel ve alakali bilgileri toplamak i¢in web sayfalarin

RSSileigerik || \ilanma,

toplama

Internete bagli herhangi bir cihazdan erisilebilen bir dizi kaynak olusturmak igin
aragtirma yapma ve paylagma, yeniden ziyaret etmek i¢in saklama.

Egitim kaynaklarin paylasmak, 6grencilerin kaynaklarimin yararliligina karar
vermelerine yardimei olmak i¢in yer imlerini gézden gecirme.

Sosyal Imleme — — — o
Egitim alaninda kullanmak, web sitelerini profilinize eklemek icin delicious hesab1

edinme.

Kisisel 6grenme ortamlari, etkinlik destegi ve devamu, topluluk destegi igin sosyal

Sosyal aglar medya uygulamalarini bir araya getirme.
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Tablo 8’ de de goriildiigii gibi, web 2.0 araclarinin egitime uygulandiginda, hem
Ogrenciler hem de Ogretmenler geleneksel smif ortamlarinin disina ¢ikma olanagi
bulmaktadir. Bir konuyu arastiritken web 2.0 araglarinin sundugu olanaklardan
yararlanma, paydaslar arasi isbirli§i yapma, ortak projeler gelistirmeye bu projeleri
yayginlagtirmaya olanak saglamaktadir. Web 2.0 araglari, web sitesi, bloglar olusturma,
e-portfolyolar olusturma, sosyal aglardan yararlanma, yer imleri ve RSS’lerden
yararlanarak; egitimle ilgili giincel konular takip edebilmek, 6grenci ve 6gretmelerin
bilgilerini giincelleme ve gelisimlerine olanak saglamaktadir. Web 2.0’ 1 sundugu bu
olanaklarin diger 6dnemli bir yan1 da bunlar1 yaparken iicretsiz uygulamalar olmasidir.
Web 2.0 araglari, kullanicilarin  bilgi aligverisi yapmalarinda, diisiincelerini
paylagsmasinda bulunmasina olanak saglamaktadir. Kullanicilarin, var olan bilgi ve
deneyimlerini yeniden yapilandirmalarinda olanak sunan araglar olarak (Shang, Li, Wu

& Hou, 2011); 6gretimde kullaniminin sagladigi yararlar agagida gosterilmistir:
¢ Anlik mesajlagma, dijital igerik olusturma ve ¢evrim i¢i paylasim saglar.
e Sinif i¢i ve stif dis1 etkilesimi artirir.
e Ogrenme siirecinde aktif katilimi1 destekler.
e Icerigin seciminde, kullanilmasinda, giincellenmesinde esneklik saglar.
e Hizli, kolay erisim ve geri bildirim saglar.
e Elde edilen deneyimlerin paylagilmasini saglar.
* Motivasyonu diisiik 6grencilerin, 6gretimin i¢ine ¢ekilmesini saglar.
e Uzun siireli ve giivenli kullanim saglar.
e Teknolojiye degil, 6gretici yeniliklere odaklanma becerisini gelistirir.

Ailelere geri doniit olanagi sunar (Solomon & Schrum, 2007; An, Aworuwa,
Ballard & Williams, 2009: 3; Grosseck, 2009: 480; Horzum, 2010: 612-613; Holcomb &
Beal, 2010: 31; Elmas ve Geban, 2012: 251; Giiniig, 2017: 90- 91).

Byrne’ a (2009) gore de, web 2.0 araglarinin, 6gretime ve 6grenme ortamlarina:
verimlilik, istek, 6grenme, 6grenmeyi 6grenme olarak dort katkis1 bulunmaktadir ve 21.
yiizy1l becerilerinin kazandirilmasina yonelik olanaklar sunmakta, bu yeterliliklere sahip
ogretmenlere de sinif i¢i ve dist etkinliklerde yardimci olmaktadir. Web 2.0 araglarinin,

ogretime getirdigi yenilik ve katkilarmin yaninda, kullaniminda bazi smurliliklar:
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barindirmaktadir. Bu smirliliklarin farkinda olmak, 6gretimden beklenen hedeflere
ulagsmada yol gosterici olacaktir. Grosseck (2009), Horzum (2010), Ergun (2019) bu
sinirliklardan su sekilde bahsetmektedir:

e Kisisel bilgilerin korunmasi.

e Telif haklarindan kaynakli yiikiimliiliiklerin karsilanmasi.

¢ Ebeveynlerin, 6grencinin ve 6gretmenin tutumu.

e Dogru web 2.0 aracinin ise kosulmasinda yasanan aksakliklar.
e Internet baglantisina duyulan ihtiyag.

e Isbirlik¢i calisma ortamlarinda, grup kurallarinin isletilememesi, rahatsiz edici

paylasim ve yogun e-posta akisi.
e Web 2.0 araclarinin bazi 6zelliklerinin, premium-iicretli iiyelige zorlamasi.

Bunlarin disinda, asinalik olusan, kullanimi1 esnasinda yiiriirliikten kaldirilan web
2.0 araglarinin olmasi, ¢aligmalarin yarim kalmasina, 6gretmenin benzer bir uygulamaya
geemesine, yeni aracin Ozelliklerinin kesfedilmesinde zaman kaybina neden olmaktadir.
Tondoo uygulamasi bunlardan biridir. Sonug olarak, sahip oldugu simnirliliklara ragmen,
dijital teknolojilerle barisik ve teknolojiyi yasam bicimine doniistiirmiis gilinlimiiz
Ogrencilerine, ders igeriklerinin kazandirilmasinda web 2.0 araglarmin etkin
kullaniminin, derslerde siradanligi ortadan kaldiracagi, yapilandirmaci 6gretime entegre

edilmis araglarinin, egitim 6gretim hedeflerine katki sunacag bir gercektir.
5.3. WEB 2.0 ARACLARININ KULLANIMINDA OGRETMENIN ROLU

Ogrenme giidiilere baglhdir (Binbasioglu, 1995) ve 0Ogrenme, ogrencinin
goriilebilen gelisimi, onun hem dogustan getirdigi zihin giicline hem de cevresi ile
iligkileri sonucu edindigi tecriibelere dayanmaktadir. Okulda ogrencilere sunulan
O0grenme yasantilarinin kalitesi, planli olmasi agisindan diger cevre faktorlerine gore
onemli bir yere sahiptir. Ulkelerin milli egitim programlarin1 yazan ve okullara
uygulamalar1 i¢in gonderen her ne kadar egitim politikacilart olsa da, siniftaki
uygulayicilart 6gretmenlerin tercihleri, dnemli bir yere sahiptir (Straub, 2009). Burada
okul idaresi ve 6gretmen tutumlari, 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bryne’

a (2009) gore okullar, biraz yaraticilik, biraz akademik gelisim ile 21. yiizyil teknoloji
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okulu olmay: basaracaktir ancak, biraz haklilik payi olsa da bazi okullarda saglam

olmayan gerekg¢elere dayanan ii¢ diren¢ noktasi vardir. Bunlar:
e Okul idarecileri: “maddi olanaklarimiz yok” diyebilmektedir.

e Ogretmenlerin, dijital teknolojileri uzun siire denediklerini fakat dgrencilerin

teknolojiyi oyun eglence araci olarak gordiigii yontindeki goriistiir.

e Gerek okul idarelerinin gerekse Ogretmenlerin dijital teknolojilerin 6grenci

performansina etkisinin olmadig1 yoniindeki goriistiir.

Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin uygulamas1 zor olabilmektedir ve
O0gretmenlerin yeterli rehberligi veya destegi yoksa 6gretmenler en verimli olan yontem
yerine, tanidik olan, kolay yonteme yonelirlerse, programlarin basariya ulasmasi
zorlasacaktir; ancak yapilan pek ¢ok aragtirma §gretmenlerin yeni 6gretim stratejilerini
ogrenmeye acik oldugunu gostermektedir (Ertmer & Simons, 2005). Bu baglamda

yenilige acik 6gretmen liderligi rollerinin dort islevi bulunmaktadir. Bunlar:
¢ Okul i¢i ve disina yonelik yonetisim kapasitesinde calisabilme,
e Ogrencilere yonelik etkinliklere destek verme,
¢ Okul i¢inde ve disinda yapilacak gorevlere destek verme,

e Ogretimsel liderlige yonelik sorumluluk almaktir (Katzenmeyer & Moller
2013).

Lider 6gretmenlerin dijital ¢agi yakalamalarinda, 6grencilerine ve ¢evrelerine rol
model olmalarinda ISTE (2008), hayat boyu 6grenme i¢in model olan, dijital vatandaslig
temsil eden, smifinda dijital araclart kullanan, o6grenci merkezli, 6grencilerinin
yaraticiliklarini gelistiren ve yenilikgi siiregleri takip eden 6gretmen yeterliliklerini ortaya

koymustur.

Bu yeterliliklere sahip 6gretmenlerin, web 2.0 araglarini derslerinde etkin sekilde
kullanmasinin kendisine saglayacagi yararlar su seklidedir (An, Aworuwa, Ballard &
Williams, 2009; Churchill, 2011; Elmas ve Geban (2012):

Web 2.0 araglarini sinifinda etkin kullanan 6gretmen, olusturacagi olumlu smif
iklimi ile &grencilerin ilgisini konu zerine ¢ekerek ve etkin bir 0grenme ortami

olusturabilir:
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Web 2.0 araclarmi kullanan 6grencilerin ortaya koydugu firiinler sayesinde
Ogretmenler, yazili notlarina alternatif cesitli degerlendirme araglarina sahip olabilir
Ogretmenin kullanacag: giincel web 2.0 araglar1, Sosyal Bilgiler dersini giinliik yasamla

iliskilendirmede ve giincel olaylarla ilgili iirlinler tasarlamada katki saglayabilir.

Ogretmenler, simifta ortaya konan {iriin hakkinda, internetten takip yapabilir,
tiriinle ilgili yapilan alint1 ve kullanilan arag-geregleri ayrintili olarak hyperlinklerle servis

edebilirler.

Amaca uygun kullanilan web 2.0 araglari, Ogrencilerin kendilerine verilen
gorevleri yerine getirip getirmedigi hakkinda 6gretmenlere ¢esitli yollarla (6grencilerden

yorum ve geri bildirim almak, rapor olusturmak) olanak sunabilir.

Ogretmenlerin 6grencileri ile olumlu baglanti ve iletisim kurmasma olanak

taniyabilir.

Ogretmenler, web 2.0 araglarini egitim ortamlarina entegre ederken, okulun ve
Ogrencilerin sahip olunan teknolojik olanaklara, Ogrencilerin hazir bulunusluklarina
dersteki konu ve kazanimin Ozelligine, web 2.0 aracinin kullanilacagi o6gretme
yaklagimina, kullanim zamanlamasma dikkat etmelidirler (Ergun, 2019). Ogrenciler
acisindan ele alindiginda ise 6grenciler web 2.0 araclarini oyun eglence araci olarak
gorebilmekte; Facebook, YouTube, bloglar vb. lizerinden taciz, saldiri, hakaret, hesap
calma, ozel hayatin gizliligi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da, pek
cok veli ve 6grencide 6n yargi olusturabilmektedir. Bu ylizden, sosyal aglar dogru
algilanmali, yeni nesil Ogrenciler tarafindan bilingli kullanilmasi yoniinde rehberlik
edilmelidir. Ogrenme hedefleri agisindan, dersin kazanimlarma ydnelik hangi web 2.0

aracinin kullanilacagi, ders baslamadan 6nce belirlenmelidir.

Sosyal ag araglari, 6grenciler ve Ogretmenler tarafindan erisilebilir olmalidir.
Araglar zor ve karmasik olmamali, ilgi cekici olmalidir. Iyi tasarlanmamus, dersin
kazanimlarina uygun olmayan web 2.0 aracinin Ogretmen tarafindan secilmesi,
ogrencilerde kullanimi konusunda ilgiyi azaltacagi gibi hayal kiriklig1 da olusturacak,
motivasyon ve katilim konusunda olumsuz sonuglar doguracaktir. Derslerde kullanilacak
kullanic1 hesaplar1 ile 6zel yasamlarinda kullandiklar1 hesap tek bir hesap olmalidir.
Bunun sebebi, hangi hesabin hangi 6grenciye ait oldugunun 6gretmenler tarafindan emin
olunmadir. Derste hangi web 2.0 aracinin kullanilacagi, aracin 6zellikleri, isleyisi, neden

bu aracin secildigi, kullanimi, 6gretmen tarafindan 6grencilere agik¢a anlatilmalidir. Bu
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ilkeleri g6z oniinde bulundurmak, web 2.0 aracindan beklenen katkinin saglanabilmesi
icin gereklidir (Reynard, 2009). Tiim bu siiregleri yiiriitiirken 6gretmenler (Huang, Hood
& Yoo, 2013; Giinii¢, 2017): Ogrencilerin bilissel dgrenme siireclerini dikkate almals;
web 2.0 platformu iizerinden sorular sormali; arastirma konular1 vermeli; tartismalari
idare etmeli ve geri bildirimler vermeli; 6grencilerin merakini tesvik ederek, algilarini
uyarmali, motivasyon destegi saglamali; isbirlik¢i ¢alismalar yaptirmali, tiim 6grencilerin
stirece dahil olmasini saglamali; ders baslamadan ve dersin bitiminde, kavramlar ve konu
hakkinda gerekli tanmitim, etkinlik ve uygulamalar yapilmalidir. Web 2.0 araglar1 ve
kullanilan teknolojiler 6gretmenlerin etkinligini artirmaktadir. Ogretmen adaylarinin da
benzer sekilde dijital yeterliliklerini artirmasi yararli olacaktir. Borthwick & Hansen ’e
(2017) gore ABD Egitim Bakanligi Egitim Teknolojisi Ofisi (OET), Haziran 2016°da
yapilan “Yenilik¢i Egitimciler Zirvesi’nden 6gretmen yetistiren kurumlara yol gosterici

dort ilke tizerinde durmustur.

Sekil 14. Teknolojinin Egitimde Etkin Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gereken Ilkeler

N\

eYansitict 6grenme-6gretme ve problem ¢ézmeye firsat tanimak i¢in teknolojinin
aktif kullanimina odaklanma.

oYiiksekogretim 6gretmenleri giiclendirmek, teknolojik araglar1 kullanarak
doniistiiriicii 6gretme ve 6grenme kapasitelerini artirmak, bilgilerini taze
tutmak i¢in siirdiiriilebilir programlar olusturma.

eEgitim teknolojisini ayr1 bir ders olarak programa koymak yerine,
programin geneline yayma, biitiin derslerle iliskilendirme.

/

eilgili akademik calismalarin bulgularindan, kamitlarindan yararlanma.

/

Kaynak: Borthwick & Hansen, 2017.

Sekil 14 te de goriildiigii gibi egitim teknolojisini, web 2.0 araglarini kullanacak
ogretmenlerin, daha egitim fakiiltelerinde 6grenciliginden itibaren yetistirilmesi gerekir.
Boylece, goreve geldiklerinde gilinlimiiziin dijital yerlileri olan (Prensky, 2001)
ogrencilerin, dijital okuryazarliklarmi gelistirecek, yenilik¢i Ogretime de katki

saglayacaktir.
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5.4. WEB 2.0 ARACLARI VE DIJITAL YERLILER OGRENCILER

Tim Berners Lee’ nin 1993 te www’ yu insanliga sunusu, nokta com pazarinda
yasanan patlama, bircok demografik alani etkiledigi gibi geng niifus- dijital pazarinda,
benzeri goriilmemis dijital medya kiltliriinin de dogmasmna neden olmustur
(Montgomery, 2007). Yeni neslin aligkanliklarin1 da sekillendirmeye baslayan dijital
medya, onlarin okula bakisini ve okuldan beklentilerini de etkilemistir. Ogrenciler artik
kokten degismeye baslamis, egitim sisteminin Ogretmek icin tasarlandigi insanlar
olmaktan ¢ikmislardir. Dr. Perry’ nin de dedigi gibi farkli deneyimler farkli diisiinme
yapilarinin olugmasina yol agmistir. Dijital medya etkisi ile 6grenciler, kendinden

oncekilere gore farkl diistiniip; bilgiyi farkli islemeye baslamistir (Prensky, 2001).

Bu da yontem konusunda egitimcileri arayisa siiriiklemistir. 21. yiizyil baslarinda,
egitim alanindaki yeni egilimler, okullar1 yapisal reformlar yapmaya, yeni egitim
modelleri kullanmaya, teknolojik olanaklardan yararlanmaya, 6grencilerin gelisimi i¢in
daha hesap verebilir hale doniistiirmeye baslamistir (Wilson & Peterson, 1995). Yalniz,
egitim teknolojisi alanindaki gelismelere ragmen diinyada pek ¢ok okul, 6grencilerle
iletisim kurmada, egitimde genel olarak basili medya araclarinin giicline halen
giivenmektedir. Ogrenciler kendilerinin teknoloji meraklis1 oldugu ama okullarinin
olmadig1 disiincesine sahiptir. Bilinmelidir ki iyi hazirlanmig igeriklerle, egitim
teknolojisinin okullara entegrasyonu, maksimum verimlilik saglamaktadir (Solomon &
Schrum, 2007; Greenfield, 2009; Afifi & Alamri, 2014). Fullan & Langworthy, 2014),
diinyanin 6gretimde yeni yaklasimlara yoneldigini, bu durumun okullar1 zorunlu kildigini
savunmaktadir. Ters yiiz edilmis smiflar sayesinde ¢evrimi¢i Ogrenmeler hizla
gelismektedir. Ders kitaplari, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayamamakta, onlarin yerini

web 2.0 araclari ile hazirlanmais igerikler almaktadir.

Ogrenciler, sosyal hayatlarinda teknolojiyi ve web 2.0 araclarini kullanmaktadir.
Bu kullanma, genellikle eglence ve farkli tiirlerde iletisim i¢in olmaktadir. Okullarin
ogrencilerin severek kullandiklari bu araglar1 egitim programina dahil etmesi, onlarin ileri
donemdeki hayatlarina da hazirlik olacaktir ¢iinkii bugiiniin 6grencilerinin ¢alisacagi
diinya, teknoloji kullanimina dayanmaktadir. Bunu kavramis iilkeler, gelecege daha
giivenle bakacaktir. Bugiiniin egitimi, okul duvarlarinin disina tagsmistir. Dijital araglar
kullanan okullardaki 6grenciler icin isbirlik¢i web araglari, hafta sonu, aksamlar1 nerede
olurlarsa olsunlar proje, ddev, etkinlik yapmalarina yardimci olmakta; koordineli ¢alisma

yeteneklerini gelistirmektedir (Solomon & Schrum, 2007; Crook, Cummings, Fisher,
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Graber, Harrison, Lewin, Logan, Luckin, Oliver & Sharples, 2008). Boylece dgrenciler
ilgi duyduklar teknolojiyi, egitime aktarabilmektedir. Bagka bir ifade ile teknik bir
devrimden ¢ok sosyal bir devrim olarak web 2.0 araglarinin en biiyiik giicli, 6grenci

6greniminin dogasini degistirebilmesidir.

Ogretmenlerin yam sira dgrencilerin de katkisi ile bilginin sekillendirilmesi,
olusturulmasi, etkilesime acik olarak yayginlastirilmasi, web 2.0 araclari ile daha etkin
olmaktadir. Bu yonii ile web 2.0 araglar1 yapilandirmaci 6gretim yaklasimina onemli
katki saglamaktadir (Rosen & Nelson, 2008). Burada sunu da belirtmek gerekir ki dijital
yerliler, 6grenciler ile dijital gogmen dgretmenler arasinda web 2.0 araglarindan, dijital
teknolojilerden, O0gretimin esaslarindan beklentiler konularinda farkli bakis acgilar1 da

bulunmaktadir. Jukes & Dosaj’a (2006) gore bu farklar, Tablo 9° da gdsterilmistir.

Tablo 9. Dijital Yerli Ogrenciler ve Dijital Gogmen Ogretmenler Arasindaki Farklar

Dijital yerli 6grenciler Dijital gogmen 6gretmenler
Coklu multimedya kaynaklarindan, bilgiyi Sinirli kaynaktan, yavas ve kontrollii bilgi
hizlica almayi tercih eder. akisini tercih eder.
Es zamanli islemi ve ¢oklu is yapmayi tercih | Tekli islemi ve ayni anda tek ya da sinirli is
eder. yapmay1 tercih eder.
Resim, ses ve videolarla iglem yapmay1, Yazil1 sorulari, resim, ses ve videolara tercih
yazili sorulara tercih eder. eder.

Hiper baglantili multimedya bilgilerindense, | Bilgiye, dogrusal, mantikli ve sirali olarak
rastgele erisimi tercih eder. erismeyi tercih eder.

Ogrencilerin ag ve etkilesim
kurmalarindansa, onlarin 6zgiirce
caligmalarini tercih eder.

Birgok kisi ile tesadiifen etkilesim ve ag
kurmay1 tercih eder.

Gerektigi anda ( 0 anda) 6grenmeyi tercih Gerekli olabilecegini diigiinerek dnceden
eder. ogrenmeyi tercih eder.
Aninda takdir ve ddiilleri tercih eder. Ertelenmis takdir ve odiilleri tercih eder.

Konuyla ilgili, anlik fayda saglayacagi i¢in Programin gerektirdigi gibi ve standart
ve eglence oldugu i¢in 6grenmeyi tercih eder. | sinavlara gore 6gretmeyi tercih eder.

Kaynak: Jukes & Dosaj, 2006.

Tablo 9’ da da gorildiigii gibi dijital yerli 6grenciler ile dijital go¢cmenler
Ogretmenlerin  Ogretime bakisi, beklentileri, bilgiyi edinme kaynaklar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin olmasi dogaldir. Bunula birlikte, Tiirk Milli
Egitim sistemindeki uzun stiredir gérevde olan 6gretmenlerin, MEB tarafindan ilan edilen
hizmet i¢i egitim kurslara biiylik ilgi gosterdigi, web 2.0 araglarmin o6gretimde

uygulanmasina yonelik kendilerini gelistirdigi bilinmektedir.
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Kullanicilarin katilimina biiytik 6l¢lide deger veren aktif ve acik bir web mimarisi
olan web 2.0 araglarinin (Huang vd., 2013) 6gretimde kullanilmasinin, 6grenciler igin
sagladig1 faydalar su sekildedir (O’ Reilly, 2005; Solomon & Schrum, 2007; Rosen &
Nelson, 2008; Crook, vd., 2008; An, vd., 2009; Olaniran, 2009; Horzum, 2010; Elmas
ve Geban, 2012; Huang vd., 2013) :

e Ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerde farkli web 2.0 araglarini kullanan 6grencilerin
teknolojik yatkinliklar1 artmaktadir. Ogrencilerin aktif, katilimecr bireyler olmalarini

destekler.

e Ogrencilerin dersteki motivasyonunu arttirir. Dijital araclar1 kullanma, internete

baglanma becerileri gelisir.

e Ders i¢i ve ders dis1 igbirlik¢i grup caligmalar1 6grencilerin bir araya gelme, is

boliimii yapma, sorumluluk alma duygularini gelistirir.

e Web 2.0 araglari, kendisini siirekli giincellemektedir. Ogrenciler de bu sayede,

tasarimda, {iriin ortaya koymakta kendini yenileme olanagina sahiptir.

e Ogrenciler daima sosyal olmuslardir. Bir ortaokulda 7. smif kadin dgrencileri
gozleyerek bunu anlayabilirsiniz. Web araglarini kullanan, iiriin ortaya koyan 6grenciler,

daha iyi iligkiler gelistirir.

e Ders disinda da kullanilan web 2.0 araclari, 6grencilere kendi hizinda 6grenme

olanagi saglar.

e Web 2.0 araglarmin kolay ara yiizleri, Ogrencilerde teknolojiye karsi

olusabilecek 6n yargilart ortadan kaldirir ve {irlin ortaya koyan 6grencinin 6zgiiveni artar.

Goriildugii gibi her ne kadar kendisinden Onceki nesiller tarafindan temkinli
yaklasilsa da dijital teknolojinin her zaman parmaklarinin ucunda olmasi, 6grencileri
farkli diistinmeye, ¢aligmaya sevk etmekte; iletisim kurmakta ve paylasmakta genis
mesafelere ulasabilmektedirler. Dijital teknolojileri kullanmanin kendi O6grenme
deneyimlerini zenginlestirdigine, gelecegin insasinmin bu teknolojileri kullanmaktan
gectigine inanmaktadirlar. Hem okul hem de okul disinda dijital teknolojilerde
geligmeleri takip etmek, kullanmak, 6grenmek, benimsemek dgrenciler i¢in yasam bi¢imi

haline gelmektedir (Solomon & Schrum, 2007).
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5.5. SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE WEB 2.0 ARACLARI

Sosyal Bilgilerin ilgili oldugu, farkli disiplinlerin getirdigi alternatif 6gretim
yontemleri ve 21. ylizyilin sundugu dijital teknolojiler olan web 2.0 araglar, dijital cagin
Ogrencilerinde ilgi uyandirmaktadir (Solomon & Schrum, 2007). Daha 6nce de belirtildigi
gibi MEB’ e (2018) gore Sosyal Bilgiler 6gretim programinin 6zel amaglarinda yer alan
“Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalar’” amacina gore
Ogrencilerin  kabiliyetlerini, teknoloji  kullanimi alaninda ortaya ¢ikarmalari
beklenmektedir. Tiirkiye’ de 2018 de Sosyal Bilgiler 6gretim programina eklenen dijital
okuryazarlik becerisi de bu amaca yoneliktir. Farkli disiplinlerin bir biitlinii olan Sosyal
Bilgiler, 0grenme alanlarina ve kazanimlarina gore disiplinler arasi g¢esitlilik
gostermektedir. Bu cesitlilik baska disiplinlerde olmayan zenginligi de beraberinde

getirmektedir.

Gliniimiizde 100’ iin iizerindeki web 2.0 araglarina, her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Sosyal Bilgilerin i¢indeki farkli disiplinlerin i¢ ige olusu ve cesitliligi ile
web 2.0 araglarinin ¢esitliligi benzer 6zellikler gostermektedir. Web 2.0 araglarinin sahip
oldugu bu ¢esitlilik, Sosyal Bilgilerin her smif diizeyindeki kazanimlarina kolaylikla
uygulanabilecek uygulamalar sunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci da zengin igeriklere
sahip web 2.0 araglarinin, Sosyal Bilgilerin farkli 6grenme alanlara ve disiplinlerine
kolaylikla uygulanabilecegini gdstermektir. Ornegin bu arastirmada kullanilan LMS,
CMS ve sosyal medya araglarindan olan Edmodo, dgretmenlere siif olusturma, siif
disinda da konularla ilgili her tiirlii paylasma olanagi sunmaktadir. Infografik web 2.0
araglar1 olan Canva, Genial.ly, Easelly ile 6grenciler, Sosyal Bilgilerin hemen her

kazanimu ile ilgili afis, kartpostal hazirlayarak dersi keyifli hale getirebilmektedir.

Kelime bulutu ve sunum hazirlama araclart olan WordArt, Word Cloud, Wordle,
Sway, Emaze ile 6grenciler ilgili konularla ilgili anahtar kavramlardan kelime bulutu
olusturabilmektedir. Ogrenciler, Voki, Powtoon, Pixton, Telligami, Renderforest ile
kendi animasyonlarini, konusan karakterlerini olusturabilmektedir. Sosyal Bilgiler
ogretmenleri, Lucidchart, Creatly, Cacoo, Inspriration ile kavram haritas1 ve diyagram
hazirlayabilmekte; alternatif 6lgme degerlendirme sorulari olusturabilmektedir. Yine
Kahoot, Socrative, Quizlet, LearningApps de bu amaca hizmet eden, degerlendirmeye
yonelik web 2.0 araglaridir. Diinya genelinde pek cok proje caligmasinda kullanilan

Padlet ile isbirlik¢i calismalar, Sosyal Bilgilerin hemen her seviye ve kazanimina uygun
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bir aractir. Ogrenciler, bilgi ve deneyimlerini kolaylikla paylasabilmektedir. Tersyiiz
edilmis sinif araglar1 Edpuzzle, Tes teach with blandspace, Oyun ve oyunlagtirma araglari
Funbrain, Pixel Press, Dustbin, Arttirilmis ve sanal gerceklik araglari Aurasma,
Taleblazer, Augment gibi araclar da Sosyal Bilgilerin pek ¢ok konusu ve kazanimu ile

uyumludur.

Gorildiigii gibi 2005’ ten itibaren Tiirkiye’de uygulanan yapilandirmaci 6gretim
yaklagiminin temel amacina uygun olan web 2.0 araglari, sahip oldugu proaktif katilim
(inisiyatif alma), topluluk temelli ortaklasa iiriin ortaya koyma, isbirligi 6zellikleri ile
(Huang vd., 2013) o6grencileri 6grenme siirecinin ig¢ine ¢ekmekte, 6grenme siirecini,

dijital yerliler olan &grenciler agisindan zevkli hale getirmektedir.
5.6. ARASTIRMADA KULLANILAN WEB 2.0 ARACLARI

Aragtirma kapsaminda ilgili kazanimlarin 6zelliklerine gore toplam 15 web 2.0
aracindan faydalanilmistir. Bu araglar, Sekil 15° te gosterilmistir. Bu araglara iliskin
bilgilere de yine asagida yer verilmistir. Uygulama siirecine iligkin gorsellere ise

aragtirmanin bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Sekil 15. Uygulama Siirecinde Kullanilan Web 2.0 Araglari

Edmodo Pixton

ThingLink

Padlet
Google Earth
Skype
Voki Uygulama Siirecinde
— Kullanilan Web 2.0 LearningApps
Araglarm
Canva
-l
WordArt B et
Renderforest
Powtoon
.Sfor'!J' umper Socrative
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5.6.1. Edmodo

Edmodo, o6gretim faaliyetlerinden istenilen diizeyde yararlanabilmeleri,
gelisimlerini saglayabilmeleri i¢in, 6grencileri ihtiyaci olan kaynak ve kisilerle bir araya
getiren uluslararas1 egitim agidir. Birlikte daha 1yi 6gren, dgrencilerinle etkilesime gir
diisiincesine sahip Edmodo, 6grencilerde 6zgiliveni arttirmakta, 6gretmen, 6grenci ve veli

icin 6grenmeyi her yerden erisebilir kilmaktadir (Edmodo, 2021).
5.6.2. ThingLink

Bireysel ve isbirlik¢i 6grenmeye uygun ThingLink, mail hesabi ile iicretsiz iiye
olunabilen, sahip oldugu zengin igeriklerle &gretmenlerin resim, video iizerinde
etiketleme yaparak 6lgme- degerlendirme araci olarak da kullanabildigi, gorsel hafizay:

destekleyen bir web 2.0 aracidir.
5.6.3. Google Earth

Sanal tur seklinde, diinya iizerindeki herhangi bir yerin gezilip goriilmesine
yarayan Google Earth, dijital araglara yiliklenen uygulamasi ile 6grencilerde cografi

koordinat bilgisi, farkl kiiltiirler ait dogal ve tarihi 6zellikleri tanima olanag tanr.
5.6.4. Voki

Voki, 6gretmen ve Ogrencilere kendi konusan karakterlerini olusturmalarina
yardimc1 olan bir web 2.0 aracidir. Latince ses kelimesi olan wox ile Norve¢ mitolojisinde
sekil degistiren Tanr1 Loki’nin birlesmesinden ismini almaktadir. Voki’de segilen
karakter, 29 farkl1 dilde yazilan metinleri okumaktadir. Ucretsiz sunulan icerigi ile ders
ici ve ders dis1 etkinliklerle 6gretmen ve 0g8rencilere, etkileyici, hizli, kolay sunum ve

animasyon hazirlama, paylasma olanagi sunmaktadir (Tonbuloglu, 2019).
5.6.5. Canva

Kullanicinin amacina ve hayal giiciine kalmis, sunu, afis, kartpostal, davetiye gibi
birgok infografik hazirlama araci olan Canva, kullanicilarina kendi materyallerini
hazirlamaya yardimei olur. Ogretmen ve 6grenciler, zengin gorsel ara yiizii, basit dijital

medya becerileri ile etkilesimli igerik liretme, paylasma olanagina sahiptir (Kiper, 2019).
5.6.6. WordArt

WordArt, i¢inde ¢ok fazla sekil bulunan, kullanicinin zihninden gecen sinirsiz

anahtar kelimeden kelime bulutu olusturmasina yarayan bir web 2.0 aracidir.
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Ogrencilerde elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerisi kazandiran WordArt,
ogretmenler ve Ogrenciler i¢in sundugu kullanim kolaylig1 ile aktif 6grenme ortami
olusturmaya, gorsellik, iiretkenlik, beyin firtinas1 yapmaya, ders i¢i etkinliklerde

etkilesimi ve motivasyonu arttirmaya yardimci olmaktadir (Cam, 2019).
5.6.7. Powtoon

Powtoon, basit dijital medya becerisi gereksinimi ile profesyonel videolar, etkili
animasyon ve sunumlar hazirlama 6zglrligli sunan, gorsel iletisim aracidir (Powtoon,
2021). Bu yonii ile ortaokul 6grencilerinin rahatlikla kullanacagi bir aragtir. Verilmek
istenen mesaj1, icerigi, daha etkili ve eglenceli hale getirmekte, boylece derse olan ilgiyi

arttirmakta ve bilginin kaliciligina katki saglamaktadir.
5.6.8. Pixton

Clive ve Daina Goodinson ¢ifti tarafindan olusturulan Pixton, web 2.0’ 1n ondan
fazla 6diil alan saygin olusumlarindandir (Tatli, 2017). “Herkes ¢izgi roman yapabilir”
slogani ile Pixton, ¢izgi karakter olugturma, karakterlere konusma baloncugu eklemeye
yarayan bir aragtir. Cok kisa siirede olusturulabilen ¢izgi romanlar, gerek bireysel gerek
isbirlik¢i 6grenme ortami olusturma, 6grencilerin beyin firtinasi yapma, fikirleri ¢izgilere

aktarmasina yardimci olan bir web 2.0 aracidir.
5.6.9. Padlet

Padlet, 6grencilerin mesajlarini, dosyalarini paylasacaklar1 sanal duvar, dijital
pano olarak tanimlanabilir (Duban ve Selanik- Ay, 2017). Mantar panolarin yerini, dijital
panolarin aldig1 bu ¢cagda, resim, video, web site adreslerinin linklerini ekleyebilecegimiz,
diger kisilerle iletisim kurabilecegimiz Padlet, bu alanda diinya genelinde en yaygin
kullanilan web 2.0 araglarindandir. Beyin firtinasi etkinlikleri, tartisma, gérev dagilimlari,
ogrenci etkinlik ve Odevlerin dagilimi, takibi, Padlet {izerinden kolaylikla

yapilabilmektedir (Esgi ve Kocadag- Unver, 2018).
5.6.10. Skype

2003’de kullanima sunulan Skype, mobil cihazdan, bilgisayardan, Alexa
tizerinden insanlarla sesli, goriintiili ¢agr1 oOzellikleri ile deneyimleri ve fikirleri
paylasmaya yarayan; bire bir ve grup gorlismesi 6zelligi olan bir iletisim aracidir. 50

kisiye kadar kisinin bulundugu gruplara ileti gonderme, sesli ve goriintiilii cagr1 yapma
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olanag1 sunmaktadir. Egitimde, sanal ders gruplarina, isbirlik¢i paylagimlara, sanal sinif

ortam1 olusturmaya katki saglamaktadir (Skype, 2020).
5.6.11. LearningApps

LearningApps, ¢engel bulmaca, eslestirme, kim milyoner olmak ister, siralama,

grup yarismalari gibi zengin se¢enekleri ile alternatif soru hazirlama ve paylasma aracidir.
5.6.12. YouTube

ABD’de 2005°de kurulan ve giinlimiizde her yastan kullanicisi olan video

yiikleme ve izleme aracidir.
5.6.13. Renderforest

Renderforest, tek sinir hayal giiciiniiz slogani ile kullanimi kolay ara yiize sahiptir;
Ogrencilerin animasyonlar, videolar, slayt gosterisi, logo yapimi gibi sinirsiz tasarim

olusturmasina yardime1 olan infografik bir aragtir (Renderforest, 2020).
5.6.14. Socrative

Socrative, oyun temelli degerlendirme yapabilen, bulut tabanli bir 6grenci
yanitlama sistemi olup; 6grenmenin ¢iktis1 olan 68renci 6grenmelerini, kazanimlarin
kavranma diizeylerini degerlendirmek i¢in verimli bir web 2.0 aracidir. Dersi eglenceli
hale getirmeye, hazir bulunusluk seviyelerinin tespitine, hizli ve etkin kullanima olanak

saglaya kolay bir ara ylize sahiptir (Sagir, 2019).
5.6.15. StoryJumper

StoryJumper, kullanicilarina ticretsiz kullanim saglayan, 6grencilerin e- Kitap,

Oyki hazirlamasina, okuyuculara sunmasina yarayan, isbirlikci bir aragtir.

6. WEB 2.0 ARACLARININ OGRETIMDE KULLANILMASI iLE iLGIiLi
ARASTIRMALAR

Bu boliimde, web 2.0 araglar1 kullanilarak yapilan aragtirmalardan drneklere yer
verilmistir. Alanyazin taramasi sonucu elde edilen arastirmalar Tiirkiye’deki arastirmalar

ve Yurtdisindaki arastirmalar bagliklari altinda ele alinarak sunulmustur.
6.1. TURKIYE’'DEKI ARASTIRMALAR

Acikgiil- Firat (2015), “Web 2.0 Araclariyla Desteklenen Ogretimin Ogretmen
Adaylarimin Biyoteknoloji Okuryazarliklarina Etkisi” adli, deneysel arastirma yonteminin

kullanildig1 doktora tezinde, 60 Fen Bilgisi 6gretmen adayi ile bir uygulama yapmustir.
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Facebook, wikipedi ve bloglarin kullani1ldig1 arastirmada, web 2.0 araglari ile desteklenen
biyoteknoloji &gretimiyle, 6gretmen adaylarinin biyoteknoloji okuryazarligi kazanip,
bunu giinliik hayatlarindaki karsilastiklar1 durumlara da uyguladiklari, 6gretimde

ogrendikleri bilgileri, sosyal yasama aktardiklar1 sonucuna ulagmistir.

Mer¢ (2017), “Sosyal Bilgiler Dersinde Mekani Algilama Becerisinin
Kazandirilmasinda Google Earth Uygulamasuin Etkililigi” adli, karma yontemin
kullanildig1 doktora tezi arastirmasinda, 4. sinifta 6grenim goren 14 6grenci ile uygulama
yapmustir. Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan bir web 2.0 araci Google Earth
uygulamasinin, 6grencilerin mekani algilama ve akademik basarilari tizerinde anlamlilik

farklilik yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Bozna (2017), “Yabanct Dil Ogrenen Dijital Yerlilerin Web 2.0 Araglarin
Kullanma Diizeylerinin Belirlenmesi” adli durum calismasi yonteminin kullanildigi
yiiksek lisans tezini, ingilizce hazirlik sinifi 6grencileri ile yapmustir. Arastirma sonunda,
yabanci dil 6grenen 6grencilerin web 2.0 araglarini siklikla kullandigi, igerik olusturma
ve bu igerikleri ag baglantilar ile kullanmada 6zgiivenli, istekli ve kullanim konusunda

bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Yilmazsoy (2018), “Egitsel Amagli Sosyal Medya Kullanimi: Facebook ornegi”
adli, karma yontemin kullanildig1 yiiksek lisans tezinde, 48, yiiksekogretim 6grencisi ile
aragtirma yiirlitmistiir. Facebook sosyal agmin uzaktan egitim platformu olarak
kullanilmasina yonelik gerceklestirilen uygulamada katilimcilarin Facebook uzaktan
canli egitimi, rahat, ekonomik, mekéana bagli kalmadan bagimsiz olma, hizli iletisim

saglama ozellikleri ile etkili bulduklar1 sonucuna ulagmaistir.

Gokdemir (2018), “Sosyal Bilgiler Ogretmeni Yetistirmede Ters Yiiz Ogreneme:
Bir Karma Yéontem Calismasi” adli doktora tezinde, Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren 74 6gretmen aday ile kontrol gruplu deneysel
deseni ve nitel boyutu igeren bir karma yontem arastirmasi ylriitmistiir. Arastirma
sonunda, Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan dijital teknolojilerin, derse ilgiyi, katilimi
arttirdig1, dersi eglenceli bir hale doniistlirdiigii, 6grenmede kaliciligr arttirdig1 sonucuna

ulasmustir.

Kutlu- Demir (2018), “21% Century Learning: Integration of Web 2.0 Tools in
Turkish Adult Language Classrooms” adli durum g¢alismasi yontemi kullandigi doktora

tezinde, yaslar1 17-19 arasinda degisen 33, Ingilizce Ogretmenligi hazirlik smifi 5grencisi
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ile uygulama yapmistir. Web 2.0 araglart ile desteklenen SE modeli (kesfetme, agiklama,
derinlestirme, degerlendirme) ve 4C becerileri (elestirel diisiinme, iletisim, igbirligi,
yaraticilik) lizerinde, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi disinda, diger becerilerinde

anlaml bir fark olusturdugu sonucuna ulagmistir.

Keles (2019), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknopedagojik Alan Bilgisi
Yeterlilikleri ve Web 2.0 Teknolojileri Hakkinda Gériislerinin Incelenmesi” adli karma
yontemin kullanildig1 Yiiksek Lisans tezinde 91 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile uygulama
yapmistir. Ogretmenlerin %81 oraninda teknolojiyi kullanma konusunda yeterli oldugu,
ogretmenlerin web 2. 0 araglarini, bilgi edinme, bilgi paylasimy, iletisim, egitim dgretime
hazirlik amaciyla kullandigi, egitsel amacgli 6lgme degerlendirme konusunda az
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin, web 2.0 araglarinin kullanildig1 Sosyal
Bilgiler derslerine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, 6grenciyi giidiileme ve derse

ilgiyi arttirmada, 6gretmenlerin olumlu goriis belirttigi sonucuna ulagmistir.

Altunkaya ve Ayranci (2020), “The Use of Edmodo in Academic Writing
Education” adli karma yontemin kullanildigi arastirmasinda, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili 2 dersinde, 108 6grenci ile uygulama yapmustir.
Edmodo’nun kullaniminin 6grencilerin yazma becerileri {izerine etkisini belirlemek
amaci ile 6grenciler kontrol ve deney grubuna ayrilmistir. Akademik yazmada Edmodo
kullaniminin akademik basari lizerinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yarattigi sonucuna ulagsmustir; nitel boyutta ise deney grubu Ggrencilerinin

Edmodo destekli yazma egitimini yararli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Egiiz (2020), “Using Web 2.0 Tools and Beyond The University Classrooms: A
Case Study of Edmodo” adli karma yontemin kullanildig1 aragtirmaya 254 {iniversite
ogrencisi katilmigtir. Kalabalik sinif ortamlarinin §gretmen-6grenci arasinda iletisimi
giiclestirdigi, utangaclik, 6zgiliven eksikligi yarattigi, web 2.0 araglarindan Edmodo’nun,
bu durumu ortadan kaldirmada, 6gretmenin, 6grenci beklentileri ve fikirleri konusunda

bilgi sahibi olmada etkili bir ara¢ oldugu sonucuna ulasmaistir.

Cenesiz (2020), “Web 2.0 Araglarimin Ortaogretim 10.sinif Cografya Dersinde
(topografya ve kayaclar) Akademik Basar: ve Tutuma Etkisi” baslikli arastirmasinda, web
2.0 araglan kullanimimin akademik basari iizerinde, deney grubu lehine anlaml fark
olusturdugu sonucuna ulagmistir. 10. Smif 6grencilerinin Web 2.0 destekli Cografya dersi

ogretimine yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi, web 2.0
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araclarinin derse motivasyonu, ilgiyi, aktif 6grenme tlizerinde anlaml farklilik yarattig

sonucuna ulagmistir.

Almali (2020), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Cografya Konularinin Web 2.0
Teknolojileri Kullanilarak Ogretiminin Ogrencilerin Akademik Basari ve Tutumlarina
Etkisi” baglikli aragtirmasini 6. smif 6grencileri ile gerceklestirmistir. Sosyal Bilgiler
dersinde web 2.0 araglar1 kullanmanin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlarinda ve akademik basarilar1 iizerinde, deney grubu lehine anlamli bir fark

olusturdugu sonucuna ulagmustir.

Balgin ve Caligkan (2021), “The Effect of Web 2.0 Tools Used in Social Studies
Course on Environmental Sensitivity of Secondary School Students” adl1 yar1 deneysel
desenli bir arastirma yapmustir. 19 ders saatini kapsayan arastirma sonucunda, Sosyal
Bilgiler dersinde kullanilan web 2.0 araglarinin, 6grencilerin ¢evresel duyarlilik 6lgegi,
On test puanlarinin son test puanlarina gore artmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli

bir fark yaratmadigi fakat olumlu etkilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Kantekin (2023), “6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Kiiltiirel Miras Konularinin
Ogretiminde Web 2.0 Araclarimn Kullanimi” adli doktora tezi arastirmasinda, web 2.0
araclarmin O6grenci basarisini arttirmakta etkili oldugu, &grencilerin Sosyal Bilgiler

dersinde web 2.0 araglarini kullanmayi yararli buldugu sonucuna ulagsmustir.
6.2. TURKIYE DISINDAKI ARASTIRMALAR

An, Aworuwa, Ballard & Williams (2009), “Teaching with Web 2.0
Technologies: Benefits, Barriers and Best Practices” adli arastirmasinda, alaninda uzman
14 6gretim tiyesinden, web tabanli anket ile veriler toplanmistir. Arastirma sonunda, web
2.0 araglarmi 6gretimde kullanmanin etkilesim, iletisim ve isbirligi, bilgi olusturma,
kullanim kolayligi, esneklik, yazma ve teknoloji becerilerinde katkilari oldugu sonucuna
ulagilmistir. Web 2.0 araglar1 kullanirken karsilagilan engellerin ise, kisisel giivenligin

korunmasi, teknik sorunlar ve zaman oldugu sonucuna ulagilmistir.

Churchill (2011), “Web 2.0 in Education: a Study of the Explorative Use of Blogs
with a Postgraduate Class” adli tek durum galigmasinin kullanildigi arastirma, Hong
Kong Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 26 yiiksek lisans &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Bu Ogrenciler, ayn1 zamanda alaninda deneyimli &gretmenlerdir.
Aragtirmada kullanilan web 2.0 araclarinin, 6gretmenin smifta etkililigini arttirmada,

ogretmene ve 6grenciye farkli bir bakis acist gelistirmede olumlu katki sagladigi, hem
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bireysel hem de igbirlik¢i ¢alismaya katki sagladigi sonucuna ulagmistir.

Hew & Cheung (2013), “Use of Web 2.0 Technologies in K-12 and Higher
Education: The Search for Evidence-Based Practice” adli arastirmasinda, o giine kadar
yapilmis 27 deneysel arastirmayi incelemislerdir. Arastirma sonunda, K12 ve
yiiksekogretimde web 2.0 araglar1 kullanmanin, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde gergek
kanitlarin heniiz oldukg¢a zayif oldugu, buna ragmen, web 2.0 araglar1 kullanilan derslerde
olumlu etkiye sahip oldugu, 6grenmeyi higbir seklide olumsuz etkilemedigi sonucuna

ulagmislardir.

Crook (2012), “The “Digital Native” in Context: Tensions Associated with
Importing Web 2.0 Practices in to the School Setting” adli arastirmasinda Ingiltere’de
yaslar1 12- 15 arasinda degisen 53, ortaokul 6grencisine goriisme formu ile yoneltilen
sorulari, diisiik, orta, yiiksek olarak cevaplamalari istenmistir. Arastirma sonunda, dijital
teknolojileri, web 2.0 araglarini kullanmanin, sosyal ¢evre ve tutucu okul ortamlarindan
olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Okullarin alt yap1 diizeyi ile dijital teknolojilerin
ulastig1 diizey arasinda ugurum ve uyumsuzluk oldugu, her ne kadar zaman alsa da web
2.0 araglarin1 okullarda etkili kullanmanin, isbirlik¢i 6grenmeyi ve dijital okuryazarlig:

arttiracagl sonucuna ulagmustir.

Pritchett, Wohleb & Pritchett (2013), “Educators’ Perceived Importance of Web
2.0 Technology Applications” adli nicel desenli aragtirmalari igin, Etkilesimli Teknoloji
Uygulama anketi gelistirmigler; anketi, 130° u Sosyal Bilgiler, 366°s1 ilkokul §gretmeni
olan farkli dallarda 842 Ogretmene uygulamislardir. Sanal 6grenme aglari, video
paylasimlar, online toplantilar, miizik ve fotograf paylasim araglari, 6gretmenler i¢in web
2.0 araglariin en 6nemlileri olarak goriilmiistir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, okul tiiri,
egitim diizeyi ile web 2.0 araglarina bakisi, kullanimi arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmis ancak mesleki kidem agisindan anlamli fark bulunmamistir. Bunun
yani sira 130 Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin diger dal 6gretmenlerine gore web 2.0
araclarmi kullanma konusunda negatif ve pozitif agidan bir farkliliga sahip olmadigi
goriilmemistir. Teknik Ogretmenler, sanal 6grenme aglarina daha ¢ok ilgi duyarken,
ilkokul &gretmenleri, miizik ve resim, Ingilizce dgretmenlerinin ise video paylagim

araglarini yiiksek diizeyde kullandigini belirtmistir.

Huang, Hood & Yoo (2013), “Motivational Support in Web 2.0 Learning

Environments: A Regression Analysis Based on The Integrative Theory of Motivation,
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Volition and Performance” adli nicel desenli ¢alismasinda ABD’deki Midwestern
Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren ve zorunlu Egitim Teknolojileri dersi
alan, 224 ogrenci ile uygulama yapmistir. Ogretim Materyalleri Motivasyon Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonunda, web 2.0 araglarinin, 6grencileri 6grenmeye karsi
tesvik etmek, 6grenenlerin dikkatini ¢ekmek, 6grenme siirecinde 6zgiiveni arttirmada

etkili olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Lopez, Lorraine- Leo & Miyata (2013), “Uso de Edmodo en Proyectos
Colaborativos Internacionales en Educacion Primaria” adli arastirma makalesinde, 6
iilkeden (ABD, Ispanya, Arjantin, Porto Riko, Honduras, Hindistan) 51, ilkogretim
Ogretmeni ile uygulama yapmistir. Uluslararasi isbirlik¢i projelerde Edmodo’nun
kullanimin1 konu alan arastirma sonunda, Edmodo kullanan 6gretmenler tarafindan,
iletisim ve projeler lizerinde ¢alismaya odaklanan sayisiz isbirligi ve avantaj saglamasi

nedeniyle, cok olumlu kargilandigi sonucuna ulagsmislardir.

Rahimi, van den Berg & Veen (2015), “Facilitating Student-driven Constructing
of Learning Environments Using Web 2.0 Personal Learning Environments” adli
calismasinda Hollanda’da yaslar1 11-13 arasinda olan 29 ortaokul 6grencisi ile arastirma
yapmistir. Aragtirma, 6grenci kontrol boyutu, 6grenci merkezli 6gretim, web 2.0
aracglarinin 6grenim potansiyeli, teknoloji destekli 6grenme aktiviteleri olmak iizere dort
boyutu olan Theory Informed Modeli iizerine insa edilmistir. Ogrenci odakli 6grenme
ortami1 inga etme siirecinin, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin, 6grenme ortaminin
yapisi, O0grencilerin sahiplenme ve bu siirece katilim yeteneklerinin bir islevi oldugu
sOylenebilir. Arastirma sonunda, 6grenme ortaminin yapisi, uygun diizeyde secim,
ozgiirliik, etkinlik alan1 ve uyum, 6grencilerin 6grenme ortamlarini yapilandirmak, bu
secimleri kullanmak igin yeterli sahiplenme duygusuna ve becerilerine gereksinim

duymaktadir sonucuna ulagmiglardir.

Di Bella & Williams (2015), “Benefical Web 2.0 Tools to Engage Learners and
Maximize Learning” baslikli 79 6gretmen aday1 ile gergeklestirdigi arastirmasinda
gelecegin siniflar1 konusunda 6gretmen adaylarinin goriislerine bagvurmustur. Arastirma
sonunda, daha genis dl¢ekli ¢alismalara gereksinim duyuldugu ve gelecegin siniflarinda
derse girecek Ogretmenlerin, dijital teknolojiler ile donatilmasi gerekti§i sonucuna

ulagmustir.
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Stinson (2015), “Exploring 8th Grade Middle School Science Teachers' Use of
Web 2.0 Tools” adli fenomenolojik arastirmasinda, kirsal alanda gorevli, 6gretmenlik
mesleginde iki-bes yillik olan, bes Fen Bilimleri 6gretmenleri ile gériisme yapmustir.
Aragtirmada, Ogretmenlerin 6grencilerinin ilgisini derse c¢ekerken teknolojiyi nasil
kullandiklar1 sorusuna yanit aranmistir. Aragtirma sonunda, teknoloji entegre edilmis
siiflarda fen 6gretiminin daha etkin islendigi, kapsamli 6grenme deneyimi sagladigi,
kirsal alandaki dgretmenlere BIT alaninda daha ¢ok hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Ayooluwa (2016), “Use of web 2.0 Technologies for Teaching and Learning in
Selected Federal Universities in Southwest Nigeria” adli karma yontemin kullanildig
doktora tezini, 195 akademik personel, 331 6grenci, 8 idareci, 8 kiitiiphane gorevlisi ile
gerceklestirmistir. Teorik cercevesini DeLone ve McLean modelinin olusturdugu
“Medya Es Zamanlilik Teorisi” ve “Teknoloji Kabul Modeli” nin kullanildig: arastirmada
arastirmaci, 6gretim ve 0grenim amactyla web 2.0 teknolojilerinin kullanim kapsamini,
akademik ve personel ve Ogrenciler tarafindan web 2.0 araglarmin hangi amagla
kullanildigini, 6gretime nasil entegre edildigini, kullanici tutumlarini ve katkilarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin sik kullanilan araglar
baglaminda Wikipedia, YouTube, Facebook, Skype, Bloglar, LinkedIn, WhatsApp’1
belirttiklerini, web 2.0 araglarin1 kullanma bakimindan, 6grencilerin akademik personele
gore daha isteki oldugu, sunulan sistem, bilgi, hizmet kalitesinin tutumlar1 etkiledigi,
ogrenme ve Ogretmede teknoloji kullanimimin bireylere katki sagladigi sonucuna

ulagmustir.

Abou Afach, Kiwan & Semann (2018), “How to Enhance Awareness on Bullying
for Special Needs Students Using “Edpuzzle” A Web 2.0 Tool” adl1, yaglar1 6-8 arasindaki
10, otizm spektrum bozuklugu olan 6zel Ogretim Ogrenci ile arastirma yapmuigtir.
Aragtirma sonunda, Edpuzzle aracinin zorbalik kavraminin 6grencilere kavratilmasinda

olumlu katki sagladig1 sonucuna ulagsmstir.

Vargas, Trazegnies, Liger, Alados, Peula, Sanchez, Gomez & Camacho (2019),
“Live Lecture Screencast Recording: A Proposal to Simplfy the Tasks Associated with
Content Production for Video-teaching” baslikli arastirmasini Malaga Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri ile canli video ders yontemi (live lecture screencast-
lIs) kullanarak gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda geleneksel 6gretim ile canli video

derslerin harmanlanarak islendigi derslerin, 6gretimde boslugu doldurdugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Arastirma sonunda yapilan anket sonuclarinda, 6grenciler tarafindan

olumlu gorildiigii sonucuna ulagilmstir.

Bataineh, Migdadi & Al- Alawneh’ in (2020), “Does Web 2.0- Supported Project-
Based Instruction Improve Jordanian EFL Learners' Speaking Performance? Baglikli
aragtirmasi, 11. smifta Ingiliz dili 6grenimi goren, 43 kadin 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, web 2.0 destekli proje tabanli &grenmenin, o6grencilerin konusma
akiciligima, dil bilgisi becerilerine, kelime bilgisine etkisi aragtirilmistir. Arastirma
sonunda, web 2.0 destekli proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin dil gelisimine katki
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak daha fazla zaman ve kaynak gerektirdiginden,
Ogretmenleri geleneksel Ogretimin disina ¢ektigi, 6gretmenlerin mesleki gelisim

cabalariin desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIMANIN AMACI, ONEMI, SINIRLILIKLARI, VARSAYIMLARI VE
TANIMLAR

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, web 2.0 araglar1 kullanilarak gerceklestirilen Sosyal
Bilgiler 6gretiminin, 5. sinif 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklar1 ve dijital okuryazarlik
becerileri lizerindeki etkisini belirlemenin yani sira Sosyal Bilgiler 6gretiminde web 2.0
araclar kullanimini, 5. simif 6grencilerinin goriislerine dayali olarak degerlendirmektir.
Bu temel amaca bagli olarak, i¢ ice karma desen kullanilarak tasarlanan aragtirmada farkli
tirde pek ¢ok web 2.0 araci kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu olarak 5.sinif
Ogrencileri se¢ilmesinin amaci olarak, 6grencilerin 10 haftalik uygulama siirecinde egitim
teknoloji ile bu denli ilk kez karsilasiyor olmalar1 gosterilebilir. Alanyazinda Canva,
WordArt, ThingLink, Renderforest, LearningApps, Edmodo, Powtoon, Pixtoon gibi pek
¢ok aracin egitsel amagla kullanimina iligskin pek ¢ok arastirmaya (Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 2006; Fekjer & Birkelund, 2007; Hatlevik, 2009; Gui &
Argentin, 2011; Sahin ve Tugrul, 2012; Ozer, 2013; Yildiz ve Seferoglu, 2014; Acar,
2015; Yildiz ve Keskin, 2016; Taylor & Dalal, 2017; Go6ldag, 2018; Nurlaela, llham &
Lisabe, 2022; Umar, 2022; Le, Bo & Nguyen, 2023; Ramadani, Arizal & Rahayu, 2023,
Shuguli, 2023 ) rastlanmistir. Bu aragtirmada ele alinan boyutlardan biri olan gevresel
farkindalik baglaminda da alan yazinda cesitli arastirmalara (O’ Brein, 2007; Carlisle,
2007; Nalgac1 ve Beldag, 2012; Polat ve Kirpik, 2013; Akilli ve Geng, 2015) rastlanmistir.
Aragtirmada cevresel farkindalik ve dijital okuryazarlik 6lgekleri, 6lgeklerin alt boyutlari,
katilimcilarin cinsiyeti ve anne- baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

e 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarimin yapildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut 6gretim programina gore dersin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin, dijital okuryazarlik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?

e 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarinin yapildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut 6gretim programina gore dersin islendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, ¢evresel farkindalik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var

mudir?
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¢ 5. simif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarmin yapildigi deney
grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi 6n test son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

¢ 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarinin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin, ¢evresel farkindalik dlgegi On test son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, mevcut 6gretim programina gore dersin
islendigi kontrol grubu 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi 6n test son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark var midir?

e 5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, mevcut 6gretim programina gore dersin
islendigi kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel farkindalik 6lgegi 6n test son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

e Web 2.0 araglart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin dijital

okuryazarlik becerilerinde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

e Web 2.0 araclart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta

mudir?

e Web 2.0 araglari ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta

mudir?

e Web 2.0 araglan ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. smif 6grencilerinin

cevresel farkindalik tutumlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmakta midir?

e Web 2.0 araglan ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. smif 6grencilerinin
cevresel farkindalik tutumlarinda, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

yaratmakta midir?

e Web 2.0 araclar ile yiiriitiillen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin
cevresel farkindalik tutumlarinda, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

yaratmakta midir?

Arastirmanin yukarida bulunan nicel problemlerin sonuglarini agiklamak ve

arastirmanin kapsamini genisletmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme ve 6grenci
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giinliikleri ile Ogretmen/arastirmaci tarafindan giinliikler araciligiyla nitel veriler
toplanmigtir. Caligsmanin nitel boyutunu olusturan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve
giinliiklerden elde edilen nitel verilerden, asagida bulunan temel sorulara cevap

aranmistir:

e Ortaokul 06grencilerinin, Sosyal Bilgiler dersinin web 2.0 araglann ile

yiiriitiilmesine iligkin goriisleri nelerdir?

e Sosyal Bilgiler dersinin web 2.0 araglar1 ile yiiriitiilmesinin, Ortaokul

ogrencilerinin Sosyal Bilgiler giinliiklerine yansimalar1 nelerdir?

e Arastirmacinin web 2.0 araglar1 ile Sosyal Bilgiler dersinin yliriitiilmesine

iliskin goriis ve gozlemleri nelerdir?
2. ARASTIRMANIN ONEMI

21. ylizyillda, hayatin her asamasinda oldugu gibi egitim yasantilarinda da
teknolojinin katkisi biiyiiktiir (Akiiziim, 2013). Bu baglamda, farkl disiplinleri kapsayan
Sosyal Bilgiler 6gretimi, farkli yontem, teknik ve dijital teknolojileri kullanmay1
gerektirmekte; olanaklar1 da beraberinde sunmaktadir. Tiirkiye’de, okullarda teknoloji
kullanimina yonelik yatirimlarin artmasi, derslerde web 2.0 araglarina ilginin son ii¢ yilda
arttigini, bunun da akademik arastirmalara yansidig1 gostermektedir. Web 2.0 araglarinin
derslerde kullanimina iligkin arastirmalar daha ¢ok Yabanci dil 6gretimi (Bozna, 2017;
Daskin, 2017; Gengtiirk, 2017; Kutlu- Demir, 2018; Kaynar, 2019; Guksu, 2020; Yiicel,
2020) ve Fen 6gretimi (Agikgiil- Firat, 2015; Wright, 2017; Sar1, 2019; Akbaba, 2019;
Biiniil, 2019; Giirleroglu, 2019; Yildirim, 2019) alanlarinda yayginlagmaktadir. Sosyal
Bilgiler 06gretimi alaninda, diger disiplinlere gore daha az arastirma oldugu
goriilmektedir. Mer¢’in (2017), mekan algilama becerisinin kazandirilmasinda, Google
Earth uygulamasmin etkililigini ortaya koyan aragtirmasi bulunmaktadir. Keles’ in
(2019), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin web 2.0 araglarini kullanmaya yonelik goriislerini
konu alan lisansiistii aragtirmasi bulunmaktadir. Almali” nin (2020), Sosyal Bilgiler
egitiminde Cografya konularinin web 2.0 teknolojileri kullanilarak 6gretiminin,
ogrencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisini konu alan aragtirmasi1 bulunmaktadir.
Bal¢in ve Caligkan’ 1n (2021), web 2.0 destekli Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin
cevresel farkindaliklarina etkisini konu alan arastirmasi bulunmaktadir. Kantekin’ in
(2023), 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde kiiltiirel miras konularinin 6gretiminde web 2.0

araclarinin kullanimim1 konu alan arastirmasi bulunmaktadir. Alanyazin tarandiginda,
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farkli web 2.0 araglarmin egitsel amagli kullanimi baglaminda aragtirmalara yukarida
ifade edildigi lizere rastlanmis olsa da Sosyal Bilgiler 6gretiminde web 2.0 araglarinin
kullanimina iliskin siirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira
Ogrencilerin dijital okuryazarlik ve ¢evresel farkindalik tutumlarinin birlikte incelendigi,
web 2.0 araglar1 kullanimina yonelik alanyazinda herhangi bir arastirma olmadigi
goriilmiistiir. Arastirma bu yonleri ile 6zgilindiir alana katki saglamas1 ve alanyazindaki
boslugu doldurmasi umulmaktadir. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretimi alaninda
lisansiistii diizeyde hazirlanan Onciil arastirmalardan biri olmasi bakimindan 6zgiindiir.
Yeni ve giincel bir teknoloji olarak kabul edilen web 2.0 araclarinin Sosyal Bilgiler
o6grenme Ogretme siirecine entegre edilmesi bakimindan giinceldir. Web 2.0 araglarinin
O0grenme Ogretme siirecinde kullanilan karma yontem ¢aligmalarin sinirli olmasi

bakimindan gerekli oldugu kabul edilmektedir.
3. ARASTIMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

e Arastirmanin ¢alisma grubuna katilan 6grenciler, kendilerine yoneltilen dijital
okuryazarlik dlgegi ve cevresel farkindalik 6lgeklerine acik ve samimi bir sekilde yanit

vermislerdir.

e Arastirmada goriisme yapilan odak ogrenciler, goriisme sorularmni agik ve

samimi bir sekilde yanitlamislardir.

e Arastirmanin deney grubu 6grencileri, 10 haftalik uygulama siirecinde, Sosyal

Bilgiler giinliiklerini acik ve samimi bir sekilde yazmislardir.
e Katilimcilar arastirma siirecine goniillii olarak katilmislardir.

e Calisma siirecinde Ogretmen/aragtirmact giinliige stlireci objektif sekilde

yansitmigtir.
4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin siirliliklart su sekildedir:

e Arastirmada kullanilan baz1 web 2.0 araglari, {ist diizey kullanim i¢in iicret talep

ettiginden sinirli bigimde kullanilmistir.

e Arastirma konusu, 2021- 2022 ogretim yili, 5. smif Sosyal Bilgiler dersi,

“Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani ile “Bilim, Teknoloji ve Toplum” (MEB,
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2019a) 6grenme alanlarindaki toplam 10 kazanim ve 30 ders saatiyle sinirlidir.

e Arastirma, uygulama siirecinde kullanilan web 2.0 araglariyla sinirhidir.
5. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli bir alan olan Sosyal Bilgiler,
insanlar1 ve yasamii konu almaktadir. Insanin kendisini, ¢evresini ve diger insanlar
anlamasma yardimci olmaktadir. Sosyal Bilgilerin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlar, bireylere vatandaglik yeterlilikleri kazandirmak ve biitiinciil, disiplinler aras1 bir

alan olusu (Doganay, 2004: 16).

Cevre okuryazarligi: Cevreye baglh sistemleri korumak, iyilestirmek ve ¢evreye

katkida bulunmak i¢in bireylerin ¢evreyi algilama ve yorumlama kapasitesi (Roth, 1992).

Cevresel farkindalik: Bireyin, olusan g¢evre sorunlarinin kendisine etkisinin
bilincinde olmasi, giinlik yasaminda yapmis oldugu faaliyetlerde ¢evreyi dnemseyip

koruma davranisi1 gostermesi (Ozbebek-Tung, Akdemir- Omiir ve Diiren, 2012).

Dijital okuryazarlik: Geleneksel okuryazarlik uygulamalarinin 6zelliklerini
paylasmakla birlikte, bilgisayar, televizyon, cep telefonu, gibi dijital teknolojilerle
baglantili medya araglarinin etkin ve dogru kullanimi (Marsh, 2005).

Egitimde web 2.0 araglari: Teknolojinin sagladigi olanaklarla, 6grencilere daha
0zglin ve basaril1 6grenme ortami sunan, karsilastiklar1 6grenme zorluklari ile basa ¢ikma

olanagi saglayan araclar (Reinartz, 2009).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin deseni ve modeli, katilimci grubun 6zellikleri, veri
toplama araglari, arastirmanin uygulama asamalari, verilerin analizi konusundaki

aciklamalara yer verilmistir.
1. ARASTIRMANIN DESENi VE MODELI

Arastirmada yontem olarak karma yontem arastirmasi uygulanmistir. Giintimiizde
bir¢ok disiplinde kullanilan karma yontem arastirmasi, aragtirmacinin problem konusunu
anlamak i¢in hem nicel hem de nitel verileri toplayip bir araya getirdigi, iki veri setini
birlestirmenin sagladigi olanaklardan yararlanilan, arastirma yaklagimidir. Karma yontem
arastirmasi, katilimcilarin bakis agilari, goriis, deneyim, yasam Oykiilerini yansitan nitel
arastirma yontemi ile 6n yargilarin kontrol edildigi, genis kitlelere ait sonuglara ulasilan
nicel arastirma yonteminin bir araya getirildigi, harmanlandig1 bir yontemdir (Gliner,
Morgan & Leech, 2015; Creswell, 2017a; Creswell, 2017b). Plano Clark & Ivankova’ ya
(2018) gore karma yontem arastirmasi, farkli tonlarin i¢ ige gegtigi, kesikli, golgeli
alanlarla tanimlanmakta, durum c¢alismasi gibi nitel verilerin ve tutumlar1 6lgmeye
yarayan nicel verilerin, birbiri ile iligskilendirildigi, baglandig1 yeri tanimlamak ig¢in

merkezde konumlandirilmaktadir.

Arastirma, karma yontem arastirmasi bi¢ciminde desenlenmistir. Creswell’ in
(2017a) eseri referans alinarak; karma yontem arastirmasi desenlerinden, i¢-ige karma
yontem modeli kullanilmistir. Bu model, nitel, nicel veya ikisi bir arada olmak {izere,
durum c¢alismasi, etnografi, deneysel gibi genis bir desenden olusur. Ornek vermek
gerekirse, deneysel bir aragtirmada aragtirmaci, nitel veri toplayabilir. Deneysel arastirma
baslamadan Once sirali, deneysel arastirma sirasinda yakinsayan veya deneysel aragtirma
bitiminde siral1 veri toplayabilir (Creswell, 2017a). Bu aragtirmada i¢ ice karma yontem
modelinin kullanilma nedeni, arastirmacinin deneysel calisma gibi nicel bir asama
igerisine, tek bir veri seti yeterli olmayacagindan ve farkli sorularin, farkl veri setleri ile
cevaplanmasi gerektiginden dolayi, nitel bir asama eklenmesidir. Creswell & Plano

Clark’ a (2018) gore i¢ ice desende su asamalar takip edilebilir:

e Arastirmanin temel deneysel boyutu planlanir ve nitel verilere neden ihtiyag

duyulduguna karar verilir.

¢ Arastirmanin deneysel boyutuna katkisi igin nitel veriler toplanir ve analiz edilir.
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¢ Arastirmanin deneysel boyutuna ait nicel veriler toplanir ve analiz edilir.

e Arastirma sonunda, nitel boyutta elde edilen bulgularin nicel bulgular1 nasil

destekledigi aciklanir.

Arastirmanin nicel boyutunda, “ Web 2.0 araglar1 destekli Sosyal Bilgiler dersi, 5.
smif Ogrencilerinin  dijital okuryazarlik becerileri {izerinde anlamli bir fark
yaratmaktadir”. “Web 2.0 araglar1 ile vyiiriitilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. siif
Ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklar1 tizerinde anlamli bir fark yaratmaktadir”
hipotezleri test etmek icin On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmigtir. Deneysel desenler, degiskenler arasi neden-sonug iligkilerini ortaya
koymaya yarayan arastirma desenleridir (Karasar, 2014). Arastirma, 2021-2022 ¢gretim
yil1, Aydin ili Kosk ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulun 5.sinifina devam etmekte olan
A (deney grubu) ve B (kontrol grubu) subelerindeki 46 ortaokul Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Kontrol grubu ve deney grubuna ayni 6lgekler uygulanirken; dersler,
deney grubu olan 5/A subesinde web 2.0 araglar1 kullanilarak, kontrol grubu olan 5/B

smifinda ise mevcut 6gretim programi ve ders kitaplari kullanilarak islenmistir.

Tablo 10. On Test Son Test Kontrol Gruplu Yar1 Deneysel Desen

Gruplar On Test Uygulama Son Test
Dijital
Okuryazarlik Web 2.0 araglari ile Dy mfl, Okuryazarlik
Deney Grubu A w_ r Olgegi, Cevresel
Olgegi, Cevresel Ogretim Etkinlikler Farkindalik Oloesi
Farkindalik Olgegi arkindalik UIgegl
Dijital Mevcut Ogretim
Okuryazarlik Programina Dayal1 Olarak Dyj ltzfl, Okuryazarlik
Kontrol Gurubu | ~. 7. . Olgegi, Cevresel
Olgegi, Cevresel Ders Kitabinda Yer Alan Farkmdalik Oleesi
Farkindalik Olgegi | Etkinlikler ceg

Kaynak: Karasar, 2014,

Arastirmanin denel islem siireci, deney ve kontrol gruplarina dijital okuryazarlik
ve ¢evresel farkindalik 6l¢eklerinin ayni anda 6n testlerinin uygulanmasi ile baslanmaistir.
Deney grubunda bulunan Ogrenciler 6grenme Ogretme siirecinde web 2.0 araglarini
kullanmiglardir. Kontrol grubunda bulunan &grencilerle ise ders kitabi ve programda
bulunan etkinliklerle siire¢ devam etmistir. Uygulama siireci sonunda deney ve kontrol
gruplarina dijital okuryazarlik 6l¢egi ve ¢evresel farkindalik 6lgegi ayn1 anda son test

olarak uygulanarak siire¢ tamamlanmaigtir.

Arastirmanin nitel kismi, nicel verinin istiin yonlerini desteklemek, sayilar ve

istatistiklerden olusan nicel verilerin simirliligint ortadan kaldirmak, gercek yasamlari
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icinde kisisel goriigler, agik uclu sorular, ders giinliikleri, katilme1 gozlemci olarak
katilacak olan arastirmacinin giinliigii ile deneyimleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir
(Gillham, 2000; Creswell, 2019). Karma yontem arastirmasinda, nitel ve nicel verilerin
giiclii yanlarin1 ortaya ¢ikarmak; zayif yanlarimi desteklemek esastir (Plano Clark &
Ivankova, 2018). Arastirmada, i¢ i¢e karma yontem modeli, nicel kismimi agiklamak,
desteklemek ic¢in nitel kisimda durum ¢alismasi (6rnek olay) deseni uygulanmistir.
Durum caligmasi, olgu ve baglamlar arasinda sinirlarin agik¢a goriilmedigi olguyu kendi
gercek yasami icinde derinlemesine ele alan, sonuca ulagsmada en iyi cevaplar1 bulmada
kanit kaynaginin kullanildigi arastirma yontemidir (Gillham, 2000; Yin, 2014).
Arastirmanin nitel kismi i¢in durum g¢alismasi yonteminin segilmesinin sebebi, durum
calismasinin ayirt edici istiinliikklerinin bulunmasi, birden cok nitel veri tekniginin

kullanilacak olmasidir (Yin, 2014).
2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de 6grenim goren 5.sinif 6grencileri; ulasilabilir
evrenini ise Aydin ili Kosk ilgesinde 6grenim goren 5.sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklemi ise, amagl 6rneklem tiirlerinden, kolay ulasilabilir durum &rneklemesi ile
secilmis, 2021-2022 6gretim yilinda Aydin ili Kosk ilgesinde bir ortaokulda 6grenim
goren S.simif dgrencileri olusturmaktadir. 5/A sinifi deney grubunu, 5/B sinifi kontrol
grubu olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi, arastirmacinin tanidik
cevresinden katilimcilara erisim kolayligt ve uygunlugu nedeniyle secilmistir;
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Merriam, 2013; Balci, 2015; Yildirim ve
Simsek, 2016; Creswell, 2017a; Karagdz, 2017). Arastirmaci, bu okulda Sosyal Bilgiler
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir; katilimer goézlemcidir. Katilimer gozlemde
gozlemci, gozlenenlerle birliktedir, onlardan birisi gibi davranir ve uzun siire takip etme
olanagina sahiptir (Karasar, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016). 10 hafta ve toplam 30 ders
saati siirecek olan uygulama siireci ile arastirmaci, uzun siire takip etme ve analiz etme
olanagina sahip olmustur. (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmanin ¢alisma grubu olan
deney ve kontrol gruplarina iliskin betimsel istatistik sonuglar1 asagida yer almaktadir.
Deney ve kontrol gruplarinda bulunan katilimcilarin cinsiyet durumlarina iliskin betimsel

istatistik sonuglart Tablo 11’ de yer almaktadir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Durumu

Erkek Kadin Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney 11 45,8 13 54,2 24 52,2
Kontrol 11 50,0 11 50,0 22 47,8

Tablo 11 incelendiginde, ¢alismaya katilan deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin cinsiyet Ozellikleri bakimindan benzer 6zellik gosterdigi goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin yerlesim yerine iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 12’ de yer almaktadir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasadig: Yerlesim Yeri

Il Merkezi Merkez Mahalle flge Mahalle Toplam
Gruplar
f % f % f % f %
Deney 1 4,2 0 0 23 95,8 24 52,2
Kontrol 0 0,00 1 45 21 95,5 22 42,8

Tablo 12 incelendiginde, deney grubunda bulunan o&grencilerden biri il
merkezinde otururken, kontrol grubunda bulunan bir 6grenci de ilge merkezinde oturdugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmanin deney ve kontrol grubunda bulunan katilimeilarin
yerlesim yeri bakimindan benzer 6zellik gosterdigi ifade edilebilir. Deney ve kontrol
grubunda bulunan katilimcilarin anne egitim durumlarina ait betimsel istatistik sonuglari

Tablo 13’ te yer almaktadir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumu

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Gruplar

f % f % f | % f % f %
Deney 13 54,2 7 292 2 |83 2 8,3 24 52,2
Kontrol 9 40,9 12 5451 1 |45 0 0 22 42,8

Tablo 13 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin anne
egitimi durumlarinin genel olarak ilkokul ve ortaokul kategorisinde yigildig:
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin baba egitim

durumlarina ait betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 14’ te yer almaktadir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumu

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Gruplar

f % f % f % f % f %
Deney 14 58,3 4 16,7 4 |16,7 2 8,33 24 52,2
Kontrol 9 40,9 7 318 | 5 |227 1 45 22 42,8
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Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin baba
egitimi durumlarmin genel olarak ilkokul ve ortaokul kategorisinde yigildigt
gorilmektedir. Anne egitim durumlariyla karsilastirildiginda baba egitim durumlarinin
daha farkli kategorilere dagildig1 goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda bulunan

katilimcilarin aile gelir durumlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 15° te yer

almaktadir.
Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Durumu
1000 1:L 1001,00- 2501,00- 5001,00- 7500 ve tistii | Toplam
Gruplar | Ve asag 2500,00 5000,00 7500,00
f % f % f % f % f % f
Deney 1 42| 0 0 20 833 2 8,3 1 4,2 24
Kontrol | 0 0 1 |45| 18 |818]| 2 91 1 4,5 22

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin aile
gelir durumlarinin farkli kategorilere dagildigi goriilmektedir. Bu duruma gore her iki
grupta bulunan o6grencilerin farkli sosyo-ekonomik cevreden geldigi ifade edilebilir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin internet baglanti durumlarina ait

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internet Baglantisina Sahipligi

Var Yok Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney 23 95,8 1 4,2 24 52,2
Kontrol 22 100,0 0 0 22 47,8

Tablo 16 incelendiginde deney grubunda bulunan 6grencilerden birinin internet
erisimi olmadig1; kontrol grubunda ise tamaminin internet erisimine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore siiregte web 2.0 araglarini kullanacak olan deney
grubunda bulunan O6grencilerin etkinlige katilma konusunda engel olmadigi ifade
edilebilir. Deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin internet baglanilan cihaz

durumlarina ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 17° de yer almaktadir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin internete Baglanilan Cihaz Sahipligi

Var Yok Toplam
Gruplar
f % f % f %
Deney 24 100,0 0 0 24 52,2
Kontrol 22 100,0 0 0 22 47,8
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Tablo 17 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin
tamaminda internete baglanmak i¢in teknolojik cihazlarinin oldugu goriilmektedir. Deney
ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin internet kullanim amaci durumlarina ait

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin interneti Hangi Amagla Kullandig1

Gruplar Ders takibi Aragtirma Sosyal Medya Birden Cok Toplam

f % f % f % f % f %
Deney 1 4,2 1 42 0 0 22 91,7 24 52,2
Kontrol 4 182 | 6 | 273 1 4,5 11 | 50,0 22 42,8

Tablo 18 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin interneti

genel olarak birden ¢ok amag i¢in kullandig1 goriilmektedir.
3. ARASTIRMANIN PiLOT UYGULAMASI

Arastirmanin asil uygulamasi oncesinde, baska bir ortaokulda 6grenim goéren
5.smif 6grencileri ile 2021- 2022 egitim dgretim donemini ilk yarisinda dort haftalik pilot
uygulama yapilmistir. Bu siirece iki farkli sinifta toplam 44 6grenci katilmigtir. Pilot
uygulama siirecinde, “Insanlar Yerler ve Cevreler” ile “Bilim Teknoloji Toplum”
O0grenme alanlarindan dort kazanima iligkin uygulamalar yapilmistir. Bu siiregte
ogrencilerle, Google Earth, ThingLink, Canva, WordArt, Padlet, StoryJumper,
LearningApps, Socrative, Pixton, YouTube araglar1 kullanilmistir. Asil uygulamanin
Olcekleri, pilot uygulamada da kullanilmistir. Arastirmaci ve 6grenciler Sosyal Bilgiler
ders gilinliigli tutmuslar, arastirma sonunda, odak 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Pilot uygulama siirecinde, uygulanan etkinlikler, kullanilan web 2.0 araglari, fiziki sartlar
sinanarak; aksayan yonleri ilizerinde tartisilmig, gerekli diizeltmeler, gelistirilmesi
gereken yonler tespit edilmistir. Web 2.0 araclarinin derste uygulanabilirligini test eden
aragtirmaci, Sosyal Bilgiler giinliikleri tutma konusunda da deneyim kazanmustir.
Arastirmaci, odak dgrencilerle yapilan gorlismelerde kullanilan sorular: test etme firsati
bulmus; arastirma 6ncesi 17 olan soru sayisi, 15’e diisiiriilmiistiir. Arastirma dncesi 6lgme
degerlendirme araglar1 arasinda diisiiniilen Kahoot yerine, Socrative uygulama siirecine
katilmistir. Ozellikle ders dis1 etkinlikler igin arastirmaci- 6grenci, dgrenci- dgrenci
etkilesimi saglayan Edmodo’ nun ders disinda etkin kullanimi sitnanmis ve gozlenmistir.

Daha sonra asil uygulama gergeklestirilmistir.
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4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada karma yontem arastirmalarinin dogasina uygun olarak nicel ve nitel
veriler toplanmistir. Nicel verileri toplamak amaciyla “cevresel farkindalik 6l¢egi” ve
“dijital okuryazarlik 6lgegi” kullanilmistir. Bu 6l¢eklerden toplanan verileri agiklamak ve
verileri daha derinlemesine ele alarak acgiklayabilmek amaciyla da nitel veriler
toplanmistir. Goriisme formu kullanilarak yapilan yiiz yiize goriismeler, 6grenci

giinliikleri ve arastirmaci giinliigii ise nitel veri setini olusturan veri toplama araglaridir.
4.1.OGRENCI BILGi FORMU

Arastirmanin deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin demografik
ozellikleri, sosyo-ekonomik 0&zellikleri gibi niteliklerle ilgili bilgi toplamak iizere
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grenci bilgi formu kullanilmistir. Gelistirilen 6grenci
bilgi formu, kontrol ve deney gruplarina uygulama oncesi 6lgeklerin basina eklenerek

uygulanmigtir.
4.2. CEVRESEL FARKINDALIK OLCEGI

Arastirmanin nicel boyutunda, tamami insan ve ¢evre baglamindaki bes kazanimi
bulunan “Insanlar, Yerler ve Cevreler” égrenme alani i¢in Cetin ve Yalcinkaya (2018)
tarafindan gelistirilen ortaokul Ogrencilerine yonelik, “Cevresel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin cronbach alfa kat sayisi. 91 olarak hesaplanmistir. Besli likert
formatinda hazirlanmis Slgek, c¢evre egitiminde okul ve yayinlarin rolii, c¢evresel
duyarlilik, ¢cevre egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii, okul disinda gevre faktorlerinden

ve 14 maddeden olusmaktadir.
4.3. DIITAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Dijital okuryazarlik, dijital vatandaslik temas: iizerine kurulu bes kazanimi
bulunan “Bilim, Teknoloji ve Toplum” &grenme alani igin Dijital Okuryazarlik Olgegi
kullanmilmistir. Ng (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek, Hamutoglu, Gilingéren, Kaya-
Uyanik ve Giir-Erdogan (2017) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlamasi yapilmistir. Eroglu,
Giingoren, Kaya- Uyanik ve Giir- Erdogan (2019) tarafinda da ortaokul dgrencileri igin
dleme degismezligi calismasi yapilmustir. Olgek, besli likert formatinda hazirlanmus,
tutum, teknik, bilissel, sosyal olmak iizere, dort faktor ve 17 maddeden olusmaktadir. Bu

arastirmada Gl¢egin cronbach alpha katsayisi. 86 olarak hesaplanmastir.
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4.4. OGRENCI GORUSME FORMU

5. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 araclarinin kullanimina
yonelik goriislerinin belirlenmesine yonelik deney grubundan ii¢ alt, ii¢ orta, ii¢ iist dlizey
akademik basariya sahip dokuz odak 6grenci ile goriisme formu yaklagimai ile hazirlanan
yiiz yiize goriisme yapilmistir. Sorular1 arastirmaci tarafindan daha once hazirlanan,
belirli bir forma dayali goriisme formu, farkli bireylerden daha sistematik ve
karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Goriisme
formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis; Sosyal Bilgiler Egitimi ve Egitim Bilimleri
alanindan (Egitim Programlar1 ve Ogretimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri) ii¢
uzmanin gorlisii alindiktan sonra son hali verilmistir. Yart yapilandirilmis goériisme

formunun hazirlanma siireci, Sekil 16’ da yer almaktadir.

Sekil 16. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Hazirlama Siireci

Taslak Soru Havuzunun S Uzman Goriislerinin S I. Degerlendirme
Olusturulmasi Alinmasi
\Z
Pilot Uygulamanin —> 2. Degerlendirme —>| Asil Uygulama Yapilmasi
Gergeklestirilmesi -Uee yeu P

Sekil 16 incelendiginde, yar1 yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanma
stireci kullanilan 6l¢ekler ve web 2.0 araglarinin 6grenme 6gretme siirecinde kullanimi
konularinda alanyazin taradiktan sonra olusturulan soru havuzuyla baslamistir. Ikinci
asamada olusturulan sorular uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
neticesinde degerlendirme yapilarak pilot uygulama siirecinde kullanilacak sorular tespit
edilmistir. Pilot uygulama sonrasi tekrar degerlendirmesi yapilan yari yapilandirilmis
goriisme formu asil uygulamada kullanilmistir. Pilot uygulamada 17 sorudan olusan
goriisme formunda elde edilen sonuglara dayali olarak iki soru iptal edilmis ve asil
uygulamada 15 sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir. Odak Ogrencilerin
belirlenmesinde akademik basarisi1 ve derse ilgisi yoniinden g alt, ii¢ orta, iig iist diizeyde
yer alan dokuz odak 6grenci ayn1 zamanda arastirmaci roliinde olan smifin 6gretmeni
tarafindan belirlenerek yiizylize goriismeler yapilmistir. Odak 6grencilerle yapilan yiiz

yiize goriismeler okul kiitiiphanesinde gercgeklestirilmistir. Odak 6grenciler ile her bir
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goriisme ortalama 15 dakika stirmiistiir. Goriismeler, ses kayit cihaziyla kayit altina

aliarak transkript edilmis ve icerik analizi i¢in hazir hale getirilmistir.
4.5. SOSYAL BILGILER DERS GUNLUKLERI

Arastirmanin deney grubunda yer alan 6grenciler 10 hafta boyunca, web 2.0
aracglar1 kullanilarak islenen Sosyal Bilgiler dersindeki izlenimlerini ve gorislerini,
olusturduklart Sosyal Bilgiler ders giinliigiine yazmislardir. Ayrica isbirlik¢i bir web 2.0
araci olan Edmodo uygulamasinda da goriislerini diger 6grenci arkadaslari ile karsilikl
paylasmuslardir. Ogrenciler derste dgrendiklerinden yola ¢ikarak olusturduklar giinliikler
sayesinde, derste neyi ne kadar 6grendigini kendi ifadeleri ile yazmakta, bir bakima 6z
degerlendirme firsati bulmaktadir (Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2005). Ders
giinliikleri, 6grencilerin  dersteki i¢csel motivasyonunu, bilgi ve kavramlar
anlamlandirma, hatirlama diizeylerini arttirmakta, O6gretmene, Ogrencinin gelisim
diizeyini izlemekte zengin bir ortam sunmaktadir (Audet, Hickman & Dobrynina, 1996).
Her bir giinliik planin bitiminde, deney grubu o6grencilerinden Sosyal Bilgiler ders
giinliigii tutmalar1 istenmistir. Glinliik takip formu ile 6grencilerin getirip getirmedigi, o
hafta derse gelip gelmedigi not almmustir. Ogrenci giinliikleri her hafta toplanarak word
belgesine aktarilmigtir. Uygulama stireci sonunda, 24 6grenciden 240 giinliik alinmasi
hedeflenmis, saglik sorunlari nedeni ile bazi derslere katilamayan 6grencilerden dolayz,
236 giinliik elde edilmistir. Salgin kosullar1 ve mevsimin kig ve ilkbahara denk gelmesine
ragmen, ders devaminin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Uygulama siiresince sadece dort
giinlik elde edilememistir. Bu duruma hastalik, bir yakinin vefati gibi nedenlerle

Ogrencilerin o hafta derse gelememesi sebep olmustur.
4.6. ARASTIRMACI GUNLUGU

Arastirmaci, 10 haftalik uygulama siiresince, izlenim ve goriislerini tuttugu
giinliikte yer vermistir. Arastirmaci giinliikleri, arastirmacinin siireci bazen de tepkilerini
yansitan yoruma acik sekilde tutulmayan betimsel notlardir (Yildirim ve Simsek, 2016).
Aragtirmaci her ders sonunda gilinliiglinii 6grencilerle eszamanli olacak sekilde kayit
altina almigtir. Arastirmaci giinliigiinde tarafsiz olmaya, istilinliiklerin yan1 sira
siirliliklarr ve yasanan sorunlar da giinliigiine aktarmaya 6zen gostermistir. Uygulama
siirecinde Ozellikle dijital okuryazarlik, cevresel farkindalik ve genel olarak Sosyal
Bilgiler egitimine iliskin gozlemlerini giinliigiine yansitmis, kullanilan web 2.0 araglari,

ogrencilerin tepkileri ve simiftaki tutumlari, derse katilimlari gibi pek c¢ok boyutu
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arastirmaci giinliigi ile kayit altina almigtir. Arastirmaci giinliigii de oldugu gibi word

belgesine aktarilarak ve orijinali de saklanarak analiz i¢in hazir hale getirilmistir.
5. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE UYGULAMA SURECI

Arastirmanin asil uygulamasi 2021- 2022 egitim 6gretim yili ikinci doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, karma yontem arastirmasina uygun olarak, deney ve
kontrol gruplar1 belirlenmis; her iki gruba da arastirmanin nicel veri toplama araglari olan
dijital okuryazarlik Olcegi ve cevresel farkindalik Olge§i ayni anda On test olarak
uygulanmustir. 30 ders saati lizerinden planlanan arastirmada, kontrol grubu i¢in mevcut
Ogretim programi; deney grubu caligmalari i¢in ise her konu ve kazanim i¢in ¢ogu
birbirinden farkli 15, web 2.0 araci kullanilmistir. Web 2.0 araglarinin, kazanimlara gore

uygulama stireci Sekil 17’ deki gibidir.

Sekil 17. Uygulama Siirecinin Asamalari

*5E'ye uygun bigimde giinliikk planlarin hazirlanmasi
+Ogrenci goriisme sorularimin hazirlanmasi
*Odak 6grencilerin belirlenmesi

»Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Cevresel Farkindalik Olgegi én testinin deney ve
kontrol grubu 6grencilerine uygulanmasi

+ Deney grubu 6grencileri ile SB.3.Insanlar Yerler ve Cevreler ile SB.4. Bilim Teknoloji ve
Toplum 6grenme alanlar1 kazanimlarina yonelik etkinliklerde, Web 2.0 araglarmin
kullanilmasi

* Etkinliklerin Edmodo'ya yiiklenmesi.
» Ogrencilerin 6grenci giinliiklerini ve Arastirmacinin arastirmaci giinliigiinii yazmasi
* Kontrol grubu 6grencileri ile mevcut dgretim programina gore dersin islenmesi

*Odak 6grenciler ile goriisme yapilmasi

+ Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Cevresel Farkindalik Tutum 6lcegi son testinin deney
ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanmasi

«Nitel ve nicel verilerin analizi

Arastirmanin asil uygulama siireci, dijital okuryazarlik Glgegi ve cevresel
farkindalik Olceklerinin ayni1 anda deney ve kontrol gruplarima uygulanmasiyla
baslanmistir. Siiregte deney grubunda bulunan 6grenciler web 2.0 araclarini kullanarak
etkinliklere katilmiglardir. Kontrol grubunda ise ders kitab1 ve 6gretim programinda yer
alan etkinlikler yapilarak siire¢ tamamlanmistir. Deney grubu igin her hafta ayrn

etkinlikler planlanmistir.

Her giinlik planin bitimindeki biitiin c¢alismalar ve arastirmacinin diger

paylasimlari, degerlendirme sorulari, etkinlik Ornekleri, Edmodo’ya yiiklenerek
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Ogrencilerin paylasimina sunulmustur. Boylece 6grenciler, ders disinda da dersle ilgili
kazanimlar {izerinde ¢alisma olanagi elde etmistir. Giinliik planlar, 5SE modeline uygun
sekilde hazirlanmis ve uygulanmistir. Giinliik planlar hazirlanirken, uzman goriisiine
bagvurulmustur. Giinliik planlarin = degerlendirme kisminda, alternatif 6lgme
degerlendirme araglarindan da yararlanilmistir. Degerlendirme sorulart Web araglari,
Socrative ve LearningApps ile hazirlanmistir. LearningApps, alternatif soru hazirlama ve
paylasma aracidir. Socrative, oyun temelli degerlendirme yapabilen, bulut tabanli bir

Ogrenci yanitlama aracidir (Sagir, 2019).

10 haftalik uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarina dijital okuryazarlik
Olcegi ve cevresel farkindalik 6lcekleri ayni anda son-test olarak uygulanmis bdylece
nicel veriler toplanmistir. Deney grubundan belirlenen dokuz odak 6grenci ile yiizyilize
goriismeler yapilmis; giinliiklerin hepsi toplanmus, aragtirma gilinliigiiniin de eklenmesi ile
nitel veriler de toplanmistir. Arastirmanin uygulama siirecine iliskin kazanimlar ve

kullanilan web 2.0 araclar1 Sekil 18’ de gosterilmistir.

Sekil 18. Sosyal Bilgiler Kazanimlar1 ve Kullanilan Web 2.0 Araglari

$B.5.3.1.
Haritalar Uzerinde
yagadig! yer ve cevresinin /” Google Earth
yerylzi sekillerini genel ThingLink
olarak agiklar. y

1
$B.5.3.2.
Yagadig| gevrede gorilen
iklimin, insan ‘ SB5.4.3.
faaliyetlerine etkisini, Sanal ortami kullanirken
gunluk yasantisindan guvenlik kurallarina uyar.
ornekler vererek agiklar.
\
Edmodo r "
% ::l'gf':' LearningApps |
PENISY Socrative $B.5.4.4,
cevresindeki dogal
ozellikler ile begeri ¢ Renderforest Bulug yapanlarin ve bilim
ozelliklerin nifus ve Pixton insanarinin ortak
yerlesme Uzerindeki ozelliklerini belirler.
etkilerine ornekler verir. ( )
58.5_4.1. —
Teknoloji kullaniminin
$B.534, sosyallesme ve toplumsal
Yagadig gevrec canva iligkiler tzerindeki etkisini $B.5.4.5.
afetierin ve cevie N\ YouTube Lol Skype Yapul chsraaarca
sorunlarinin olugum bilmsel etije uygun
mm muh’. Wl‘lllll.
—— oo
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6. VERILERIN ANALIZi

Karma yontem arastirmalarinda arastirmacilar, verileri analiz i¢in hazirlama,
verileri inceleme, analizin yorumlanmasi ve sunulmasi ve gegerligin denetlenmesi
seklinde basamaklari izlemektedir. Bu basamaklar nitel arastirmalarda hem es zamanl
hem de tekrarli bir bicimde uygulanirken nicel aragtirmalarda dogrusal bicimde
uygulanmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Karma yontem arastirmalarinin
dogasina uygun olarak toplanan nicel ve nitel verilerin birbiri ile iliskili, biitiinlestirilmis
bir sekilde sunulmasi ve yorumlanmasi onemlidir. Karma yontemi, nicel ya da nitel
yontemlerde eklenti olarak kullanilan calismalardan ayiran temel noktalardan biri de
budur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmanin yiiriitiildiigii i¢ ice karma desende veri
analiz basamaklari, arastirmada gomiilii verilerin ne zaman ve nasil kullanildigina
dayalidir. Bu desenle yiiriitiilmiis arastirmalarin veri analizi siireci; birincil verilerin
analizi, ikincil verilerin analizi ve ikincil verilerin birincil verileri hangi sekilde ve nasil
destekledigini veya genislettigini belirlemek i¢in karma yontem analizi seklindedir
(Creswell & Plano Clark, 2018). Bu g¢alismanin veri analizi siirecinde oncelikle nicel
veriler analiz edilmistir. Nicel verilerin ne sekilde agiklandigini kontrol etmek ve

arastirmayi derinlestirmek amaciyla da nitel veriler kullanilmistir.
6.1. NICEL VERILERIN ANALIZI

Ic- ice karma yontem deseni ile tasarlanan bu arastirmada, nicel verilerin
analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Oncelikle normallik testleri yapilmis
ve normallik testlerinden sonra parametrik testlerden gruplar karsilastirmak igin iligkisiz
orneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubuna ait 6n test ve son test
verilerini karsilastirmak amaciyla da iligkili orneklemler icin t testi ve anova
uygulanmustir. iliskili 6rneklemler igin t testi, ayn1 veri kaynaginin, art arda uygulanan
iki 6l¢lim sonunda elde edilen veri degerlerinin ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan parametrik testtir ve parametrik
olmayan karsilig1 wilcoxon isaretli siralar testidir (Can, 2018). Anova ise, arastirmanin
bagimli degiskeninin, ikiden fazla faktorii icinde anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin kullanilir. Parametrik olmayan karsiligi ise, kruskal-wallis testidir (Can, 2018).
Iliskisiz &rneklemler igin t testi, iki degiskene gore farki Slgmeye yarayan testtir.

Parametrik olmayan karsiligi mann-whitney u testidir (Can, 2018).
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Normal dagilim ¢an egrisi seklinde ortaya ¢ikan dagilimi gostermektedir. Ancak
sosyal bilimlerde normal dagilimin karsilanmasi ¢ok zor olmasi nedeniyle bazi1 degerler
arasinda bulunan dagilim normal kabul edilmektedir. Bu c¢alismada normallik
testlerinden 6rneklem 30’dan kiiclik olmasi nedeniyle Shapiro Wilk testi, carpiklik ve
basiklik katsayilari, histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelenmistir. Shapiro Wilk testi
orneklemin normal dagilim sergileyen bir evrenden gelip gelmedigini sinamaktadir ve p
degerinin 0.05’ten biiyiik olmas1 durumunda normalligin kabul edilebilir oldugu anlamina
gelmektedir (Can, 2018). Carpiklik ve basiklik katsayilari ise +1/-1 arasinda degerler
almas1 mitkemmele yakin normal dagilim olarak kabul edilir ancak ¢cogu durumda da +2/-
2 degerleri arasindaki katsayilar da normal dagilim 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir
(George & Mallery, 2019). Q-Q Plot grafiklerinde ise normal dagilim degerleri ile
gozlenen degerler arasindaki iligki gosterilmektedir. Grafikte beklenen ve gergeklesen
degerlerin egimi 45 dereceye civarinda oldugunda normal dagildig1 kabul edilmektedir.
Histogram ve Q-Q Plot grafikleri 6znel bir yaklasim oldugu i¢in normalligin kabul
edilebilmesi i¢in diger testlerle desteklenmesi gerekmektedir (Can, 2018). Bu baglamda
testlerin normal dagildigi kabul edilmis ve parametrik testlerin yapilmasina karar
verilmistir. Arastirmada nicel veri toplamak amaciyla kullanilan dijital okuryazarlik
Olcegi ve gevresel farkindalik dlgegi programin uygulanmasi oncesinde ve sonrasin her
iki gruba da es zamanli olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin1 kontrol
edebilmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmustir. Iliskisiz 6rneklemler i¢in
t-testinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlar karsilamasi ve verilerin normal
dagilmas1 gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2017). Bu amagla nicel verilerin analizi
yapilmadan once verilerin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmig, Shapiro Wilk
degeri kontrol edilmis, histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelenerek normallik
varsayimina uygunluklart kontrol edilmis ve veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuglarindan hareketle bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenin etkisini kontrol
etmek amaciyla eta-kare (n2) etki biiyiikligii kontrol edilmis ve raporlanmistir. Buna gore
etki biiytikliigii .01, .06. ve .14 olmasi durumunda kiiciik orta ve genis olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). Arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla deney
ve kontrol grubuna uygulanan “dijital okuryazarlik 6lgegi” ve “cevresel farkindalik

olgegi”ne ait normallik testi sonuglari, Tablo 19 da yer almaktadir:
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Tablo 19. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov- | Shapiro- Skewness | Z Puani | Kurtosis | Z Puani
Smirlov Wilk
Dijital Okuryazarlik ) )
Ol(;egi On Test 132 479 572 1.211 .188 0.204
Dijital okuryazarlik 200 450 417 0883 | 1012 | 1.102
Olgegi Son Test

Tablo 19 incelendiginde, deney grubuna ait dijital okuryazarlik dlgegi On test ve
son test normallik testi degerlerinden Shapiro-Wilk testi puanlarinin normal dagilimi
sagladig1 (P>0.05), carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlari (+2/-2)
arasinda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini daha
fazla incelemek amaciyla histogram ve Q-Q Plot grafikleri de incelenmistir. Grafikler,

Sekil19°da su sekilde verilmistir:

Sekil 19. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test Son Test Histogram ve Q-Q Plot
Grafikleri

Histogram

Histogram

]
g+ i
.
oocen

oRT

Fraquency

Expected Normal

Observed Value

Sekil 19°da bulunan histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde deney
grubuna ait dijital okuryazarlik 6lcegi On test ve son test puanlarinin normal dagilim
ozelligi gosterdigi ifade edilebilir. Kontrol grubunda bulunan o6grencilere ait dijital
okuryazarlik Olgegi On test ve son test normallik testi sonuclari Tablo 20’de yer

almaktadir:
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Tablo 20. Kontrol Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi- Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-

Shapiro-

Olcegi son test

Smirlov Wilk Skewness | Z Puani | Kurtosis Z Puami
Dijital okuryazarhik 200 237 -531 -1.081 071 0.074
Olgegi On test
Dijital okuryazarhik 200 214 597 | -1.215 | -.189 -0.198

Tablo 20 incelendiginde, kontrol grubuna ait dijital okuryazarlik 6l¢egi 6n test ve

son test normallik testi degerlerinden Shapiro-Wilk testi puanlarinin normal dagilimi

sagladig1 (P>0.05), carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlari (+2/-2)

araliginda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini daha

fazla incelemek amaciyla histogram ve Q-Q Plot grafikleri de incelenmistir. Grafikler,

Sekil 20°de su sekilde verilmistir:

Sekil 20. Kontrol Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test Son Test Histogram ve Q-Q Plot
Grafikleri

Histogram

Frequency

H 5

ako a%0
DOGON_ORT

350 360

Histogram

il

DOYSON_ORT

Normal Q-Q Plot of DOOON_ORT

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of DOOSON_ORT

Expected Normal

Sekil 20’de bulunan histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde kontrol

grubuna ait dijital okuryazarlik 6lgegi on test ve son test puanlarinin normal dagilim

ozelligi gosterdigi ifade edilebilir. Deney grubunda bulunan Ogrencilere ait ¢evresel

farkindalik 6l¢egi On test ve son test normallik testi sonuglar1 Tablo 21° de yer almaktadir.
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Tablo 21. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-

Shapiro

Olcegi son test

Smirlov Wilk Skewness | Z Puani | Kurtosis Z Puami
glzzgsg:lftfslimdahk 200 670 101 0213 | -887 -0.966
Gevresel farkindalik 069 414 _466 | -0987 | -138 -0.150

Tablo 21 incelendiginde, deney grubuna ait ¢evresel farkindalik 6lgegi on test ve

son test normallik testi degerlerinden Shapiro-Wilk testi puanlarinin normal dagilimi

sagladig1 (P>0.05), carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlari (+2/-2)

arasinda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini daha

fazla incelemek amaciyla histogram ve Q-Q Plot grafikleri de incelenmistir. Grafikler,

Sekil 21°de su sekilde verilmistir:

Sekil 21. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi On Test Son Test Histogram ve Q-Q Plot
Grafikleri

Histogram

CFOON_OTR

Expected Normal

Nermal @-Q Plot of GFOON_OTR

vvvvvvvvvvvvv

Histogram

Frequency

GFSSON_OTR

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of GFOSON_OTR

Observed Value

Sekil 21’ de bulunan histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde deney

grubuna ait ¢evresel farkindalik dlcegi On test ve son test puanlarinin normal dagilim

ozelligi gosterdigi ifade edilebilir. Kontrol grubunda bulunan &grencilere ait ¢evresel

farkindalik 6l¢egi On test ve son test normallik testi sonuglar1 Tablo 22° de yer almaktadir.
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Tablo 22. Kontrol Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov | Shapiro

-Smirlov “Wilk Skewness | Z Puanm1 | Kurtosis | Z Puam

gevrese} Farkindalik
Olgegi On test .200 674 147 0.299 -.395 -0.414
gevresel Farkindalik
Olgegi Son test 200 965 -202 0.411 -434 -0.455

Tablo 22 incelendiginde, kontrol grubuna ait ¢evresel farkindalik 6lgegi on test ve
son test normallik testi degerlerinden Shapiro-Wilk testi puanlarinin normal dagilimi
sagladig1 (P>0.05), carpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilim sinirlari (+2/-2)
arasinda oldugu goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini daha
fazla incelemek amaciyla histogram ve Q-Q Plot grafikleri de incelenmistir. Grafikler,

Sekil 22°de su sekilde verilmistir:

Sekil 22. Kontrol Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi On Test Son Test Histogram ve Q-Q Plot
Grafikleri

g . ‘ =7
sk o sk sk sl s

B a4k

GFOGM_ORT

Normal Q-Q Plot of GFGON_ORT

Expected Normal
cted Nomal

Expec

Sekil 22°de bulunan histogram ve Q-Q Plot grafikleri incelendiginde kontrol
grubuna ait ¢evresel farkindalik dlgegi 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
ozelligi gosterdigi ifade edilebilir. Nicel verilerin normallik testleri kontrol edildikten

sonra analiz edilerek yorumlanmustir.
6.2. NITEL VERILERIN ANALIZI

Nitel veri analizi kesifsel bir siirectir. Bu siire¢te arastirmaci verileri diizenler,
tasnif eder, sentezler Oriintiiler ¢ikararak kavramlara ulasir ve sonucu rapor halinde
okuyucuya sunar (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Nitel veri analizinin ana 6zelligi kodlama

stirecidir. Kodlama kanitlar1 siniflandirma ve fikirleri giderek daha genis bakis agisini
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yansitacak sekilde etiketleme siirecidir. Toplanan veriden ortaya ¢ikan kanitlar kodlanir,
kodlar ise daha genis temalar altinda birlestirilir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu
arastirmada toplanan nitel veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Ierik analizi,
belli kurallar ¢ercevesinde yapilan kodlamalarla yazili bir metnin bazi s6zciiklerinin daha
kiiciik igerik kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir
(Biiytlikoztiirk, 2017). Tanimdan da anlasilacag iizere igerik analizi, bir veya birgok
metnin i¢indeki kavramlarin, sozciiklerin, deyimlerin, temalarin, karakterlerin veya
ciimlelerin varliklarini tespit etmek icin kullanilmaktadir (Kiziltepe, 2015). Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulagabilmektir. Bu yolla toplanan veriler tanimlamaya, verilerin i¢inde gizli bulunan
gerceklikleri ortaya cikarmaya calisilir. Icerik analizinde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavram ve temalar cergevesinde birlestirerek bunlari
okuyucunun anlayacagi sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismada yapilan igerik analizi siirecine iliskin sema, Sekil 23’ te yer almaktadir.

Sekil 23. Icerik Analizi Siireci

Verilerin Kodlanmasi

Temalarin Bulunmasi

Verilerin Kodlara ve Temalara Gore Diizenlenmesi ve Tanimlanmasi

Bulgularin Yorumlanmasi

Kaynak: Yildirim ve Simsek 2016.

Aragtirmada igerik analizi siireci kodlama ile baslamistir. Kodlama,
arastirmalarda kuram olusturmanin temel siire¢lerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Transkriptlerin veya saha notlarinin incelenmesini sonucu teorik 6neme sahip parcalarin
isimlendirilmesi/etiketlenmesi gerekmektedir. Bu isimlendirme islemine kodlama
denilmektedir (Bryman, 2012). Diger bir ifadeyle kodlama, toplanan verilerden
caligmanin amacina yonelik kesitler elde etmek amaciyla verinin cesitli agilarina gesitli
sembolik kisaltmalar yapma islemidir. Bu kisaltmalar tek kelimeden, tek harften,
sayilardan, sozciik gruplarindan, renklerden veya bunlarin birlesiminden meydana
gelmektedir (Marriam, 2013). Uygulama agamasinda, arastirmaci ve Ogrencilerin

tuttuklar1 Sosyal Bilgiler ders giinliikleri ve odak 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
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edilen nitel verileri analiz etmek i¢in Miles & Huberman' in (1994) genel analiz ¢ercevesi
kullanilmistir. Bu ¢ergeve, Sekil 24° te gosterildigi gibi veri indirgeme, veri goriintiileme,

sonug ¢cikarma ve dogrulamayi icermektedir.

Sekil 24. Miles & Hubermann’in Genel Analiz Cercevesi

Conclusions:
drawing/verifying

Kaynak: ResearchGate, 2023.

Bu baglamda ilk olarak, nitel veri kaynaklarindan uygulama oncesi ve sonrasi
yapilan odak grup goériismesinde toplanan kaynaklar, alan yazin ve aragtirmacinin saha
notlart ve gozlemleri dogrultusunda kodlanmistir. Bu kodlardan hareketle arastirmanin
diger veri kaynagini olusturan giinliikler de kodlanmistir. Kodlama siirecinde
arastirmanin amaci dogrultusunda aday temalar, alt temalar, kategoriler ve alt kategoriler
olusturulmustur. Nitel veri kaynaklar1 baska bir arastirmaci tarafindan da kodlanmus,
temalar ve kategoriler tizerinde tartisilarak goriis birligine varilan ve varilamayan noktalar
belirlenmistir. Tema, alt tema, kategori ve kodlar iizerinde yapilan tartigmalar sonucu
Miles & Huberman’ 1n (1994) giivenirlik formiili kullanilmistir (Giivenirlik= Gorlis
birligi/ (Gorts birligi+ Gorilis ayrilii). Yapilan hesaplama sonucunda, arastirmanin
giivenirligi, %91 bulunmustur. Son asamada ise ulasilan bulgular yorumlanmus;
katilimcilarin goriislerinden (goriisme ve giinliikler) ve arastirmacinin goriislerinden

(aragtirmaci giinliigli) yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir.
7. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Biitiin aragtirmalarin sahip olmasi gereken diger bir nitelik de verilerin, bulgularin
ve yorumlarin gegerligini ve giivenirligini saglamak i¢in bazi siirecleri kullanmaktir.
Gegerlik ve giivenirlik nicel ve nitel arastirmalarda farklilik gostermektedir. Ancak her
iki veri setinde de verilerin, bulgularin ve yorumlarin niteligini kontrol etmek amacina
hizmet etmektedir (Creswell & Plano Clark, 2018). Bu arastirmada, oncelikle analiz
edilen nicel verilerin gegerlik ve giivenirlikleri kontrol edilmis ve daha sonra nitel

verilerin gegerlik ve giivenirlikleri incelenmistir.
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7.1. NICEL VERILER

Nicel aragtirmalarda arastirmact gegerlilikle ilgili iki diizeyde dikkat etmelidir.
Bunlar kullanilan 6l¢gme aracindan elde edilen puanlarin gecerliligi ve bulgulardan
hareketle ulasilan sonuglarin niteligidir. Bu baglamda nicel gecerlik, katilimcilardan elde
edilen puanlarin dlgiilen yapinin anlamli gostergeleri anlamina gelmektedir (Creswell &
Plano Clark, 2018). Bu calismada analiz edilen nicel verilerin i¢ gegerliligini kontrol
etmek amaciyla etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Bagimli degiskene bagimsiz degiskenin
ne sekilde etki ettigini kontrol etmek amaciyla hesaplanan etki biyiikliklerine ait
istatistiki bulgular ve yorumlar1 ¢alismanin bulgular boliimiinde yer almaktadir. Dig
gecerliligini kontrol etmek amaciyla da secilen drnekleme ait betimsel analiz yapilarak
secilen Orneklemin evreni teslim edip etmeme durumu kontrol edilmistir. Nicel
arastirmalarda gilivenirlikle ilgili konular da dikkate alinmaktadir. Nicel arastirmalarda
giivenirlik katilimcilardan toplanan puanlarin tutarliligi ve zamana goére degismezligiyle
ilgilidir. Puanlarin ge¢mis kullanimlartyla giivenirligi, giivenirlik katsayilar1 ile
degerlendirilir. Puanlarin giivenirligi, gegerlilige iliskin degerlendirmeler yapilmadan
once yapilmalidir (Creswell & Plano Clark, 2018). Nicel verilerin giivenirligini
hesaplama yontemlerinde biri Cronbach Alpha giivenirlik hesaplamadir. Cronbach alpha
giivenirligi, yanitlarin iki kategorili veya siirekli olmadig ilgi, 6zgiiven, yabancilasma,
stres ve tutum gibi derecelenmis dlgeklerin giivenirliginde kullanilabilmektedir (Sonmez
ve Alacapinar, 2016). Bu baglamda arastirmada nicel verileri toplamak amaciyla

kullanilan 6l¢eklerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 kontrol edilmistir.
7.2. NITEL VERILER

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik, nicel arastirmalardan farklilik
gostermektedir. Nitel c¢alismalarda arastirmanin giivenirligi tasarim ve uygulama
stirecinde gosterilen 6zen ve dikkatle yakindan ilgilidir. Nitel aragtirmalarda, nicel
arastirma siirecinde bulunan i¢ gegerlik, dis gecerlik, giivenirlik ve nesnellik kavramlarina
karsilik inandiricilik, nakledilebilirlik, giivenirlik ve dogrulanabilirlik kavramlari 6ne
cikmaktadir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi ¢alismanin etik bir

sekilde uygulanmasini gerektirir (Marriam, 2013).

Nitel arastirmalarda katilimcilarin ve arastirmacilarin agiklamalarinin dogru,
giivenilir ve inandirict olup olmadigimi belirlemek amaciyla giivenirlikten daha cok

gecerlilige odaklanilmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2018). Nitel arastirmalarda
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gecerliligi belirlemek icin yaygin olarak iki yontem kullanilmaktadir. ilk olarak verilerin
dogru olup olmadigini kontrol etmek amacryla katilime1 kontroliiniin yapilmasidir. Ikinci
yontem de farkli kaynaklardan ve farkli bireylerden elde edilen verilerin liggenlemesidir
(Creswell & Plano Clark, 2018). Nitel arastirmada gegerlilik, verilerin dogasina uygun
yontem ve teknigi kullanmasi, gergeklikleri yasamasi, katilimcilardan topladig: verileri
olabildigince oldugu sekliyle aktarmasi ile ilgilidir. Bunlar nitel arastirmalarda

inandiricilik ve aktarilabilirligi ylikseltmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2016).

Inandiricilik, arastirmada elde edilen verilerin analizi sonunda ulasilan sonuclarm
acik, anlagilir, tutarli ve baska aragtirmacilar tarafindan da evetlenebilir olmasidir. Bunun
icin aragtirmaci, arastirma sorusunu cevaplayabilecek olgunun i¢inde uzun siire bulunma,
derinlemesine odak grup goriismesi yapma, uzmanlarin incelenmesi ve katilimcilarin
evetlemesi gibi uygun yontem ve teknik se¢melidir (Sonmez ve Alacapinar, 2016). Bu
baglamda bu c¢alisma siirecinde arastirmaci siirecin planlama asamasindan baslayarak
stireci katilimct olarak yiiriitmiis, gozlemlemis ve notlar almistir. Ayrica uygulama oncesi
ve sonrasi yar1 yapilandirilmis gériisme formunun uygulandigi odak grup goriismesi igin
hazirlanan sorular i¢in uzman goriisii alinmis ve pilot uygulama stirecinde kullanildiktan
sonra veri toplamak amaciyla diizenlenerek kullanilmistir. Bunlarin yaninda veri
cesitlemesi yoluna da gidilmistir. Veri ¢esitlemesi farkli 6zelliklere sahip katilimeilarin
arastirmaya dahil edilmesi ve veri kaynaklarinin c¢esitlendirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu amacla nicel bulgular1 agiklamak ve siireci
daha 1y1 yansitmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismenin yaninda Ogrenci ve
ogretmen/arastirmact giinliikleriyle veri gesitlemesi yoluna gidilmistir. Ayrica uygulama
Oncesi yapilan goriisme alt, orta ve list gruptan olmak iizere dokuz katilimci ile
gerceklestirilirken, uygulama sonrasinda veri kaynagini zenginlestirmek adina her gruba

bir katilimci eklenerek veri toplanarak analiz edilmistir.

Aktarilabilirlik, nicel arastirmalarda bulunan genelleme kavrami yerine
aktarilabilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Nicel arastirma sonuglari belli bir hata pay ile
evrene genellenebilirken nitel aragtirma sonuglarinda bu miimkiin degildir. Ciinkii
verilerin toplandig1 kaynak ve ortamin ayni1 olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenlerle nitel
arastirma sonuclarinin aktarilabilirligini saglamak amaciyla ayrintili betimleme ve veri
kaynaginin amagh Ornekleme yonteminin kullanilmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu amagla calismada yar1 yapilandirilmig gériisme i¢in secilen alt, orta ve

iist grupta bulunan katilimcilar ders 6gretmenin goriisli ve dnceki donemlerdeki Sosyal

96



Bilgiler dersine yonelik ilgi ve basarisi, teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumu gibi
ozellikleri incelenerek siireci yansitmasi i¢in amagli drnekleme yapilarak secilmistir.
Bunun yaninda veri analizi slireci ve sonucunda ulasilan kodlar, kategoriler ve temalar

arastirmanin amaci dogrultusunda betimlenerek aktarilmaya caligilmistir.

Nitel veriler hem aragtirmact hem de arastirmaci disinda bagka bir uzman
tarafindan incelenmistir. Tlimevarimei igerik analizi teknigi ile verilerden agik kodlama
ile elde edilen tema, alt tema, kategori ve kodlar kapsaminda, goriis birligi ve goriis
ayrilig1 olan noktalar tartisilmis ve analize son hali verilmistir. Tiimevarimci igerik
analizi, kodlamaya dayali icerik analizi olarak da adlandirilmaktadir. Verilerin altinda
yatan kavramlarin neler oldugu ve bu kavramlar arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Tiimevarimer igerik analizi, bilinmeyen olgularin igerik analizi ile
aciklanmasi, sonug¢ta Onermelere ulagsarak kuram olusturma siirecidir. (Yildirim ve
Simsek, 2016). Nitel verilerin giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles & Huberman’ in (1994)
giivenirlik formiili kullanilmistir (Glivenirlik= Goriis birligi/ (Gorts birligi+ Goriis
ayrilig1). Yapilan hesaplama sonucunda, arastirmanin giivenirligi, %91 bulunmustur.
Giivenirlik hesaplamasinin % 70 {izerinde ¢ikmasi, aragtirmanin hesaplamada referans

kabul edilen Miles &Huberman’a (1994) gore giivenilir oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel boyutundan elde edilen verilerin analiz
edilmesi ile ulasilan bulgulara, degerlendirmelere yer verilmistir. Bulgularin sunumunda,
yontem, aragtirmanin uygulama asamalari, arastirma sorulari dikkate alinmistir.
Uygulanan olgeklerden, Sosyal Bilgiler ders giinliiklerinden, odak &grencilerle yapilan

goriismelerden elde edilen bulgular bu béliimde yer almaktadir.

1. BULGULAR VE YORUMLAR

1.1. NICEL VERILERE ILiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR
1.1.1. Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarinin yapildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut 6gretim programina gore dersin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin dijital okuryazarlik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir? Alt problemi baglaminda 6ncelikle ortaokul dgrencilerinden elde edilen “Dijital

Okuryazarlik Olgegi”ne iliskin On Test Sonuglar1 Tablo 23’te su sekilde verilmistir:

Tablo 23. Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test Sonuglar

Olgek Gruplar n X ss sd t p

Dijital Okuryazarlik Deney Grubu 24 3.30 27 0.397 | 0.693
Olgegi Kontrol Grubu 22 | 327 | .25

Deney Grubu 24 3.38 | .31 0.200 | 0.842
Tutum Alt Boyutu

Kontrol Grubu 22 3.36 | .26

) Deney Grubu 24 3.26 | .35 0.289 | 0.774

Teknik Alt Boyutu 44

Kontrol Grubu 22 323 | .32

Deney Grubu 24 3.66 52 2.707 | 0.010
Biligsel Alt Boyutu

Kontrol Grubu 22 3.27 | 45

Deney Grubu 24 312 | .66 0.409 | 0.684
Sosyal Alt Boyutu

Kontrol Grubu 22 3.04 | 65

Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullaniminin dijital okuryazarlik
becerileri iizerinde anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla iliskisiz
orneklem t testi yapilmustir. Tablo 23 te de goriildiigii gibi derslerin web 2.0 araglartyla
yiriitildigli deney grubundaki dgrencilerin On test puan ortalamasi ile (X (24= 3.30)

dersin mevcut 6gretim programina gore yiiritiildiigii kontrol grubundaki 6grencilerin test
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puan ortalamasi (X (22)= 3.27) arasinda, anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmustiir (t@s)= 0.397
p>0.05). Dolayistyla baslangigta, deney ve kontrol grubu 6grencileri, dijital okuryazarlik
becerileri bakimindan benzer 6zellik gostermektedir. Ancak Olgegin alt boyutlar1 da
incelenmistir. Tablo 23’ te de goriildiigli gibi derslerin web 2.0 araglariyla yiiriitiildigi
deney grubundaki 6grencilerin bilissel alt boyut 6n test puan ortalamasi ile (X (24)= 3.66)
dersin mevcut 6gretim programina gore yuritiildiigii kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test puan ortalamasi Xp2= 3.27) arasinda anlamli bir fark goriilmistiir (tus= 2.707

p<0.05. Tablo 24’ te ise dijital okuryazarlik 6lg¢egine iliskin son test sonuglar1 su sekilde

verilmistir:
Tablo 24. Dijital Okuryazarlik Olgegi Son Test Sonugclar

Olgek Gruplar n X ss sd t P n2
Dijital Deney Grubu 24 3.72 34 4.680 | 0.000 .33
Okuryazarlik
Olgegi Kontrol Grubu | 22 | 3.29 .26
Tutum Alt Deney Grubu | 24 | 3.70 | .39 3.248 | 0002 | .19
Boyutu Kontrol Grubu | 22 | 3.37 | .28
Teknik Alt | DeneyGrubu | 24 | 369 | 41 | , |3878| 0000 | .25
Boyutu Kontrol Grubu | 22 | 3.25 | .33
Bilissel Alt | Deney Grubu | 24 | 389 | 55 3.785| 0.000 | .21
Boyutu Kontrol Grubu | 22 | 331 | .47
Sosyal Alt Deney Grubu | 24 | 366 | .74 2.869 | 0.006 | .15
Boyutu Kontrol Grubu | 22 | 3.06 | .66

Levene Testi P degeri 0.581 P>0.05, varyanslar esittir.

Tablo 24 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitiildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi sonuglarina anlamli etkisinin
olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina
gore, web 2.0 araclarinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi
(X(24=3.72) ile ders kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin
test puan ortalamasi (X(22)=3.29) arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
bir fark ortaya ¢ikmustir (t4s)= 4.680; P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web
2.0 araglarim kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri iizerinde anlaml
bir etkisi oldugu sdylenebilir (n?: .33). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise
kiigiik=.01, orta=.06, genis=.14 olarak referans alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2017).
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Tablo 24 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildigi
deney grubundaki G6grenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “tutum’ alt boyutu sonuglarina
anlaml etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t
testi sonuglarina gore, web 2.0 araglarinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin test
puan ortalamasi (X(4=3.70) ile ders kitabindaki etkinliklerin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamast (X(22=3.37) arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir (ta4)= 3.248; P<0.05). Bu durumda,
Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araclarini kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik
becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir (n?: .19). Eta kare (.2) etki
biiyiikliigli yorumlanirken ise kiigiik=.01, orta=.06, genis=.14 olarak referans alinmistir

(Biiyiikdztiirk, 2017).

Tablo 24 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitildiigi
kontrol grubundaki o6grencilerin dijital okuryazarlik Olgegi “teknik” alt boyutu
sonuclarina anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore, web 2.0 araclarimin kullanildigi deney
grubundaki d6grencilerin test puan ortalamasi (X(24)=3.69) ile ders kitabindaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X22)=3.25) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (t@s= 3.878;
P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarmi kullanmanin,
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu séylenebilir
(n?: .25). Eta kare (.2) etki biiyiikl{igii yorumlanirken ise kii¢iik=.01, orta=.06, genis=.14
olarak referans alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Tablo 24 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki o6grenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitiildigi
kontrol grubundaki oOgrencilerin dijital okuryazarlhik Olcegi “bilissel” alt boyutu
sonuglarina anlamli etkisinin olup olmadigin1 incelemek amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore, web 2.0 araglarinin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24)=3.89) ile ders kitabindaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(22=3.31) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (ta4)= 3.785;

P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarin1 kullanmanin,
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ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu séylenebilir
(n%: .21). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kii¢iik=.01, orta=.06, genis=.14
olarak referans alinmistir (Bliytikoztiirk, 2017).

Tablo 24 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglariin kullanildig:
deney grubundaki G6grenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitildigi
kontrol grubundaki ogrencilerin dijital okuryazarlik Olgegi “sosyal” alt boyutu
sonuglarma anlamli etkisinin olup olmadigin1 incelemek amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler igin t testi sonuclarina gore, web 2.0 araclarmin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24)=3.66) ile ders kitabindaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(22)=3.06) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (tus)= 2.869;
P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarmi kullanmanin,
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir
(n%: .15). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kii¢iik=.01, orta=.06, genis=.14
olarak referans alinmistir (Biiyiikoztiirk, 2017).

1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. smif Sosyal Bilgiler dersinde, web 2.0 uygulamalarinin yapildigi deney
grubundaki 6grenciler ile mevcut 6gretim programina gore dersin igslendigi kontrol grubu
Ogrencilerinin ¢evresel farkindalik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var
midir? Alt problemine iliskin olarak éncelikle “Cevresel Farkindalik Olgegi” 6n test

sonuglar1 Tablo 25°te su sekilde verilmistir:

Tablo 25. Cevresel Farkindalik Olgegi- On Test Sonuglart

Olgek Gruplar n X ss sd t P

Cevresel Farkindalik Deney Grubu 24 | 362 | .32 1.904 | 0.063
Olgegi Kontrol Grubu | 22 | 343 | 35
Cevre Egitiminde Okul | Deney Grubu 24 | 350 | .51 2.185 | 0.034
ve Yaymlarin Roli Kontrol Grubu | 22 | 3.20 | .40

Deney Grubu 24 | 348 | .39 1.023 | 0.312
Cevresel Duyarlilik 44

Kontrol Grubu 22 | 3.36 | .44
Cevre Egitiminde Ders | Deney Grubu 24 | 3.89 | 54 0.725 | 0.472
ve Ogretmenlerin Rolii | kontrol Grubu | 22 | 3.31 | .59

Deney Grubu 24 | 3.89 .65 0.775 | 0.442
Okul Diginda Cevre

Kontrol Grubu 22 | 3.75 | .61
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Tablo 25 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin
kullaniminin 6grencilerin ¢evresel farkindalik tutumlari iizerinde anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla iliskisiz 6rneklem t testi yapilmistir. Tablo 25°te de
gorildiigi gibi derslerin web 2.0 araglariyla yiiriitiildiigli deney grubundaki 6grencilerin
On test puan ortalamasi ile (X ()= 3.62) dersin mevcut Ogretim programina gore
yiiriitiildigl kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X 22= 3.43) arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (t@s= 1.904 p>0.05). Dolayisiyla baslangicta,
deney ve kontrol grubu 6grencileri, ¢evresel farkindalik tutumlar1 bakimindan homojen

ozellik gostermektedir.

Tablo 26. Cevresel Farkindalik Olgegi- Son Test Sonuglari

Olgek Gruplar n X ss sd t P n2
Cevresel Deney Grubu | 24 | 4.06 | .30 6.738 | 0.000 | .50
Farkindalik Olgegi | Kontrol Grubu | 22 | 3.42 | .34
Cevre Egitiminde Deney Grubu 24 | 3.87 51 4,885 | 0.000 | .35
Okul ve Yaymlarin
Rolii Kontrol Grubu 22 | 3.20 .39

Deney Grubu 24 | 417 41 6.224 | 0.000 | .46
Cevresel Duyarlilik

Kontrol Grubu | 22 | 3.38 | .44 | 44
Cevre Egitiminde Deney Grubu 24 | 4.09 .65 2.391 | 0.021 | .11
Ders ve
Ogretmenlerin Kontrol Grubu | 22 | 3.65 | .60
Roli

Deney Grubu 24 | 4.29 46 3.764 | 0.000 | .24
Okul Disinda Cevre

Kontrol Grubu 22 | 3.70 .59

Levene Testi P degeri 0.354 p>0.05, varyanslar esittir.

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6lgcegi, 6lgcegin geneli sonuglarina
anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t
testi sonuglarina gore, web 2.0 araglarinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin test
puan ortalamast (X(4=4.06) ile ders kitabindaki etkinliklerin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(22)=3.42) arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir (t4)= 6.738; P<0.05). Bu durumda,
Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarini kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik

becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir (n?: .50). Eta kare (.2) etki
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biiyilikliigli yorumlanirken ise kiigiik=.01, orta=.06, genis=.14 olarak referans alinmistir

(Biiyiikoztiirk, 2017).

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglariin kullanildig:
deney grubundaki oOgrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin ylriitiildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin gevresel farkindalik 6l¢egi “cevre egitiminde okul ve
yayinlarin rolii” alt boyutu sonuglarina anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina gore, web 2.0 araglarmin
kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24=3.87) ile ders
kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi
(X(22=3.20) arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmustir (t@4)= 4.885; P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarini
kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu
soylenebilir (n%: .35). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kiiciik=.01, orta=.06,
genis=.14 olarak referans alinmistir (Biyiikoztiirk, 2017).

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitiildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi “gevresel duyarlilik” alt
boyutu sonuglarina anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iliskisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore, web 2.0 araclarmin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24=4.17) ile ders kitabindaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(22=3.38) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya cikmistir (tas)= 6.224;
P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarin1 kullanmanin,
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri izerinde anlamli bir etkisi oldugu séylenebilir
(n°: .46). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kiigiik=.01, orta=.06, genis=.14
olarak referans alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin yiiriitiildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik dl¢egi “Cevre Egitiminde Ders ve
Ogretmenlerin Rolii” alt boyutu sonuglarina anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglarina gore, web 2.0 araglarinin
kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24=4.09) ile ders

kitabindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi
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(X(22=3.65) arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
cikmustir (t@s)= 2.391; P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarin
kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
soylenebilir (n%: .11). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kiigiik=.01, orta=.06,
genis=.14 olarak referans alinmigtir (Biiyiikoztiirk, 2017).

Tablo 26 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrenciler ile ders kitabindaki etkinliklerle derslerin ylriitildigi
kontrol grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “okul dis1 ¢evre” alt boyutu
sonuglarina anlamli etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan iligkisiz
orneklemler i¢in t testi sonuglarina gore, web 2.0 araclarmmin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X(24=4.29) ile ders kitabindaki etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin test puan ortalamasi (X22=3.70) arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya cikmistir (tas)= 3.764;
P<0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarmi kullanmanin,
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir
(n°: .24). Eta kare (.2) etki biiyiikliigii yorumlanirken ise kiigiik=.01, orta=.06, genis=.14
olarak referans alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2017).

1.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. smif Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 uygulamalarimin yapildigi deney
grubundaki Ogrencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi On test son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir var midir? Alt problemi baglaminda, deney grubu dijital

okuryazarlik 6lgegi 6n test- son test sonuglart Tablo 27’ de su sekilde verilmistir:

Tablo 27. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test- Son Test Sonuglar1

Dijital okuryazarlik Deney -
Olgegi Grubu n X 55 50 t P
On test 24 3.30 27 -8.406 | 0.000
Genel
Son test 24 3.72 34
On test 24 3.38 31 -6.484 | 0.000
Tutum Alt Boyutu
Son test 24 3.70 .39
. On test 24 3.26 .35 -5.411 | 0.000
Teknik Alt Boyutu 23
Son test 24 3.69 41
Bilissel Alt Bovut On test 24 3.66 52 -2.696 | 0.013
111
PR ATEOYI Son test 24 | 389 | .55
On test 24 3.12 .66 -5.447 | 0.000
Sosyal Alt Boyutu
Son test 24 3.66 74
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Tablo 27 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araclarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan iliskili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program dncesi yapilan dijital okuryazarlik 6lgegi
puan ortalamasi (X(24)=3.30) ile program sonrast puan ortalamasi (X(24)=3.72) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. (t23)=-8.406, p<0.05).

Tablo 27 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglariin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “tutum” alt boyutu 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi yapilan dijital okuryazarlik
olgegi puan ortalamast (X(24)=3.38) ile program sonrast puan ortalamast (X(24)=3.70)

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya ¢ikmustir. (t(23)=-6.484, p<0.05).

Tablo 27 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik dlcegi “teknik™ alt boyutu 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi yapilan dijital okuryazarlik
olgegi puan ortalamast (X(24)=3.26) ile program sonrast puan ortalamasit (X(24)=3.69)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. (t(23)=-5.411, p<0.05).

Tablo 27 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “biligsel” alt boyutu 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi yapilan dijital okuryazarlik
olgegi puan ortalamasi (X(24)=2.66) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(24)=3.89)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. (t(23=-2.696, p<0.05).

Tablo 27 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 arag¢larinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “sosyal” alt boyutu 6n test ve
son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi yapilan dijital okuryazarlik
olgegi puan ortalamast (X(24)=3.12) ile program sonrast puan ortalamasi (X(24)=3.66)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (t(23=-5.447, p<0.05). Web
2.0 uygulamalarinin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik

Olcegi On test son test sonuglari, Tablo 27’ de gosterilmistir.
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1.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar1

5. smif Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 uygulamalarimin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6l¢egi O6n test son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir var midir? Alt problemi baglaminda, deney grubu ¢evresel

farkindalik 6lgegi- On test- son test sonuglari Tablo 28’ de su sekilde verilmistir:

Tablo 28. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- On Test- Son Test Sonuglari

a Deney _

Cevresel Farkindalik Olgegi Grubu n X SsS sd t p

On test 24 | 362 | .32 -8.499 | 0.000
Genel

Son test 24 | 4.06 .30
Cevre Egitiminde Okul ve On test 24 | 3.50 51 -3.769 0.001
Yaynlarm Roli Sontest | 24 | 3.87 | .51

On test 24 | 3.48 | .39 -6.646 | 0.000
Cevresel Duyarlilik 23

Son test 24 | 4.17 41
Cevre Egitiminde Dersve | On test 24 | 381 | .54 -3.391 | 0.003
Ogretmenlerin Rolii Sontest | 24 | 4.09 | .65

On test 24 | 3.89 | .65 -2.632 | 0.015
Okul Disinda Cevre

Son test 24 | 4.29 46

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki Ogrencilerin ¢evresel farkindalik 6lgegi O6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim1 belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi yapilan dijital okuryazarlik dl¢egi
puan ortalamasi (X(24)=3.62) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(24y=4.06) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢cikmustir. (t23=-8.499, p<0.05).

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 arag¢larinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6lgegi “Cevre egitiminde okul ve
yayinlarin roli” alt boyutu on test ve son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler icin t testi sonucuna gore,
program Oncesi yapilan dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamast (X(24)=3.50) ile
program sonrasi puan ortalamasi (X(24)=3.82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

ortaya ¢ikmuistir. (t23)=-3.769, p<0.05).

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:

deney grubundaki 6grencilerin “cevresel farkindalik” 6lcegi on test ve son test puan
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ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program dncesi yapilan dijital okuryazarlik dlgegi
puan ortalamasi (X(24y=3.48) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(24)=4.17) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmuistir. (t7)=-6.646, p<0.05).

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6lgegi “Cevre egitiminde ders ve
O0gretmenlerin rolii” alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler icin t testi sonucuna gore,

program Oncesi yapilan dijital okuryazarlik Olgegi puan ortalamasi (X(24)=3.81) ile

program sonrasi puan ortalamasi (X(24)=4.09) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

ortaya ¢ikmistir. (t(23=-3.391, p<0.05).

Tablo 28 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarinin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin g¢evresel farkindalik dlgegi “Okul disinda gevre” alt
boyutu On test ve son test puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirlemek

amactyla yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program Oncesi yapilan

dijital okuryazarlik Olgegi puan ortalamasi (X(24y=3.89) ile program sonrasi puan

ortalamasi (X(24y=4.29) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
(t3)=-2.632, p<0.05). Yine Tablo 27°de goriildiigii gibi 6l¢egin alt boyutlarinda da
istatiksel olarak anlamli farka ulagilmistir. Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0
araglarmi kullanmanin 6grencilerin ¢evresel farkindaliklar: tizerinde anlaml bir etkisi
vardir. Kontrol grubu 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi on test son test sonuglari

asagida gosterilmistir.
1.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. simif Sosyal Bilgiler dersinde mevcut §gretim programina gore dersin islendigi
kontrol grubu 6grencilerinin dijital okuryazarlik 6lgegi 6n test son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir var midir? Alt problemi baglaminda, kontrol grubu dijital

okuryazarlik 6lgegi On test- son test sonuglari Tablo 29°da gosterilmistir:

Tablo 29. Kontrol Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test- Son Test Sonuglari

Dijital okuryazarlik Kontrol -
Olgegi Grubu : x Ss sd t P
On test 22 | 327 | .25 -0.266 0.793
Genel 21
Son test 22 | 329 | .36

107



Tablo 29 (Devam). Kontrol Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi On Test- Son Test Sonuglart

Dijital okuryazarlik Kontrol -
Olgegi Grubu : x Ss sd t P

On test 22 | 3.36 | .26 -0.168 0.868
Tutum Alt Boyutu

Son test 22 | 3.37 .28

On test 22 | 323 | .32 -0.226 0.824
Teknik Alt Boyutu

Son test 22 | 325 | .33

On test 22 | 3.27 | .45 -0.370 0.715
Bilissel Alt Boyutu

Son test 22 | 331 A7

On test 22 | 3.04 | .65 -0.132 0.896
Sosyal Alt Boyutu

Son test 22 | 3.06 | .66

Tablo 29’ da da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve
Ogretim programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki
ogrencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi on test ve son test puan ortalamalart arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler icin t testi sonucuna

gore, program Oncesi dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamast (X(22)=3.27) ile program

sonrast puan ortalamasi (X(22)=3.29) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark ortaya

cikmamustir (t21)=-0.266, p>0.05).

Tablo 29’da da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve
Ogretim programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigli kontrol grubundaki
ogrencilerin dijital okuryazarlik 6lgegi “tutum” alt boyutu 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi dijital okuryazarlik dl¢egi puan
ortalamasi (X(22)=3.36) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22=3.37) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t(21)=-0.168, p>0.05).

Tablo 29 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve 6gretim
programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki 6grencilerin
dijital okuryazarlik 6lcegi “teknik” alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda fark olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi
sonucuna gore, program Oncesi dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasi (X(22)=3.23)

ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22)=3.25) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark ortaya ¢ikmamustir (t21y=-0.266, p>0.05).
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Tablo 29 incelendiginde Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve §gretim
programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildigii kontrol grubundaki 6grencilerin
dijital okuryazarlik Glgegi “bilissel” alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalari

arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili 6rneklemler igin t testi

sonucuna gore, program oncesi dijital okuryazarlik 6lgegi puan ortalamasi (X(22)=3.27)

ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22)=3.31) arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir

fark ortaya ¢ikmamistir (t1)=-0.370, p>0.05).

Tablo 29°da da gorildiigi gibi Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve
Ogretim programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigli kontrol grubundaki
ogrencilerin dijital okuryazarlik 6l¢egi “sosyal” alt boyutu 0n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program Oncesi dijital okuryazarlik dl¢egi puan
ortalamasi (X(22)=3.04) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22=3.06) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t(21)=-0.132, p>0.05). Cevresel

farkindalik dlgegine ait sonuclar asagida tablolar halinde gosterilmistir.
1.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar:

5. simif Sosyal Bilgiler dersinde mevcut 6gretim programina gore dersin islendigi
kontrol grubu 6grencilerinin ¢evresel farkindalik 6lgegi 6n test son test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir var midir? Alt problemi baglaminda, kontrol grubu ¢evresel

farkindalik 6lgegi- 6n test- son test sonuglart Tablo 30’ da gosterilmistir:

Tablo 30. Kontrol Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- On Test- Son Test Sonuglari

Cevresel Farkindalik Olgegi }éor:tgﬁl n X SS sd t p

On test 22 | 343 .35 -0.568 | 0.576
Genel

Son test 22 | 342 | .34
Cevre Egltlmlnde Okul ve On test 22 320 40 ‘0439 0665
Yayinlarin Roli Son test 22 | 320 .39

On test 22 | 336 | 44 -1.449 | 0.162
Cevresel Duyarlilik 21

Son test 22 |3.38| .44
Ogretmenlerin Rolii Son test 22 |3.65/| .60

On test 22 |375| .61 1.449 | 0.162
Okul disinda gevre

Son test 22 | 3.70| .59
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Tablo 30 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve 6gretim
programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildigii kontrol grubundaki 6grencilerin
cevresel farkindalik Glgegi On test ve son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore,

program oncesi g¢evresel farkindalik 6lgegi puan ortalamasi (X(22)=3.43) ile program

sonrast puan ortalamasi (X(22)=3.42) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

cikmamustir (t21)=-0.568, p>0.05).

Tablo 30 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve 6gretim
programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki 6grencilerin
cevresel farkindalik 6lcegi “Cevre egitiminde okul ve yayinlarin rolii” alt boyutu 6n test
ve son test puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program dncesi ¢evresel farkindalik dlgegi
puan ortalamasi (X(22)=3.20) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22)=3.20) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t(21)=-0.439, p>0.05).

Tablo 30’da da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve
ogretim programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiritildigi kontrol grubundaki
ogrencilerin ¢evresel farkindalik 6l¢egi “Cevresel duyarlilik” alt boyutu 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler icin t testi sonucuna gore, program oncesi ¢evresel farkindalik dlgegi puan
ortalamasi (X(22)=3.36) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22=3.38) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t(21)=-1.449, p>0.05).

Tablo 30’da da goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve
Ogretim programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildiigli kontrol grubundaki
ogrencilerin ¢evresel farkindalik 6l¢egi “Cevre egitiminde ders ve 6§retmenlerin rolii” alt
boyutu 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan iliskili 6rneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi ¢evresel
farkindalik 6lgegi puan ortalamasi (X(22)=3.69) ile program sonrasi puan ortalamasi
(X(22)=3.65) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark ortaya ¢tkmamistir (te1)=1.821;

p>0.05).

Tablo 30 incelendiginde, Sosyal Bilgiler dersinde, ders kitabindaki ve 6gretim

programinda yer alan etkinliklerle derslerin yiiriitiildigii kontrol grubundaki 6grencilerin
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cevresel farkindalik Slgegi “Okul disinda gevre” alt boyutu On test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan iligkili
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore, program oncesi ¢evresel farkindalik 6l¢egi puan
ortalamasi (X(22)=3.75) ile program sonrasi puan ortalamasi (X(22=3.70) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (t1)=1.449; p>0.05). Asagida,
Tablo 30’da, web 2.0 araglar ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersinin dijital okuryazarlik

becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olup olmadigi sonucuna yer verilmistir.
1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araglart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. siif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir? Alt problemi
baglaminda, deney grubu dijital okuryazarlik 6l¢egi- cinsiyete gbre On test sonuglari

Tablo 31°de su sekilde verilmistir:

Tablo 31. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi- Cinsiyete Gore On Test Sonuglari

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 13 3.21 22
-1.778 22 0.089
Erkek 11 3.40 .30

Tablo 31’ de goriildiigii gibi derslerin web 2.0 araglariyla yiiriitiildiigli deney
grubundaki kadin 6grencilerin On test puan ortalamasi ile (X=3.21) erkek 6grencilerin 6n
test ortalamasi (X=3.40) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (ty= -1.778 p>0.05).
Deney grubu dijital okuryazarlik 6l¢egi cinsiyete gore son test sonuglart Tablo 32°de su

sekilde verilmistir:

Tablo 32. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi- Cinsiyete Gore Son Test Sonugclar

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 13 3.62 22
-1.527 22 0.141
Erkek 11 3.83 43

Tablo 32°de de goriildiigii gibi her iki cinsiyette de son test puan ortalamasi, 6n
teste gore artis gosterse de kadin 6grencilerin son test puan ortalamasi ile (x=3.62) erkek
Ogrencilerin son test puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (te1)=-1.527

p>0.05). Bu durumda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarini kullanmanin,
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ogrencilerin cinsiyetlerine gore dijital okuryazarlik becerileri lizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Cevresel farkindalik 6lgegi On test- son test sonuglarinin, cinsiyete gore anlamli

bir fark olusturup olusturmadigina dair sonuglar, Tablo 32, Tablo 33’ te gosterilmistir.
1.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araclart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin ¢evresel
farkindalik tutumlarinda, cinsiyete gore anlamli bir farklilik yaratmakta midir? Alt
problemi baglaminda, deney grubu cevresel farkindalik 6lgegi- cinsiyete gore On test

sonuclar1 Tablo 33’ te su sekilde verilmistir:

Tablo 33. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Cinsiyete Gore On Test Sonuglart

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 13 3.59 .29
-0.370 22 0.715
Erkek 11 3.64 .36

Tablo 33’ te de goriildiigii gibi derslerin web 2.0 araglariyla yiiriitiildiigii deney
grubundaki kadin 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6l¢egi 6n test puan ortalamasi ile (X=
3.59) erkek Ogrencilerin On test ortalamasi (X=3.64) arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir (t2y= -0.370 p>0.05). Deney grubu gevresel farkindalik lgegi- cinsiyete

gore son test sonuglari ise Tablo 34’ te su sekilde verilmistir:

Tablo 34. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Cinsiyete Gore Son Test Sonuglari

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 13 4.04 .26
-0.329 22 0.745
Erkek 11 4.09 .35

Tablo 34’ te de goriildiigii gibi her iki cinsiyette de ¢evresel farkindalik 6lgegi son
test puan ortalamasi, On teste gore artis gostermistir. Ancak, kadin 6grencilerin son test
puan ortalamasi ile (x=4.04) erkek Ogrencilerin son test puan ortalamasi (x=4.09)
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (ty= -0.329 p>0.05). Bu durumda, Sosyal
Bilgiler dersinde web 2.0 ara¢larin1 kullanmanin, 6grencilerin cinsiyetlerine gore ¢evresel

farkindaliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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1.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araglart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. siif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta
midir? Alt problemi baglaminda, deney grubu dijital okuryazarlik 6lgegi anne egitim

diizeyine gore On test sonuglart Tablo 35’ te su sekilde verilmistir:

Tablo 35. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi Anne Egitim Diizeyine Gore On Test

Sonuglari
JAme g s [ VaYansS o gl ko | F P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
flkokul
(1)0 13 | 3.21 | .28 | G. Aras1 | 0.447 | 3 | 0.159 | 2.441 | 0.094
Ortaokul .
) 7 |333|.21 | Glei 1.303 | 20 | 0.065
Lise
3) 2 | 329 | .24 | Toplam | 1.781 | 23 2.441 | 0.094
Universit
HVerstte | 5 1373 | 12
4)
Toplam 24 | 3.30 | .27

Tablo 35’ te de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii Anova testi, dijital okuryazarlik
Olgcegi On test sonuglarinda, dgrenciler arasinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir
farka ulasilamamigtir. Ayrica, Post Hoc Testlerinden Games Howell testi sonucunda
gruplar aras1 anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubu dijital okuryazarlik

Olcegi- anne egitim dilizeyine gore son test sonuglar1 Tablo 36° da su sekilde verilmistir:

Tablo 36. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olcegi- Anne Egitim Diizeyine Gére Son Test

Sonuglari
Ame g s | VAYANS | g | kO | F P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
?11;"1‘“1 13 | 3.61 G.Arast | 1.380 | 3 | 0.460
Ortaokul .
R B A Y Gici | 135520
(2
Lise(3) | 2 |391 Toplam | 2.735 | 23 | 0.068
a‘)“ve“ite 2 | 447 6.786 | 0.002 | 4-12
Toplam 24 | 3.72
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Tablo 36’ da da goriildiigli gibi yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, dijital
okuryazarlik 6l¢egi son testinde, 6grenciler arasinda anne egitim diizeyine gore, anlamli
bir farka ulagilmistir. Post Hoc testlerinden Tukey HSD ve Gabriel testi neticesinde ortaya
¢ikan bu farkin, iiniversite mezunlar1 anneler ile ilkokul ve ortaokul mezunu anneler

arasindan oldugu goriilmektedir.
1.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araglari ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif 6grencilerinin ¢evresel
farkindalik tutumlarinda, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta
midir? Alt problemi baglaminda, deney grubu dijital okuryazarlik dlgegi- anne egitim

diizeyine gore son test sonuglar1 Tablo 37° de su sekilde verilmistir:

Tablo 37. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Anne Egitim Diizeyine Gore On Test

Sonuglari

Ame g s | VAYAS it Tsq| ko | F P | Anlamliik
Ogrenim Kaynagi
?11;01(“1 13 | 348 | 32 | G.Arast | 0790 | 3 | 0.263
g)ta(’k“' 7 1373 | 24 | Gici 1.664 | 20 | 0.083
Lise (3) | 2 | 3.60 | .05 | Toplam |2.454 | 23 3.165 | 0.047 4-1
Universite

2 | 410 .15
4)
Toplam | 24 | 3.62 | .32

Tablo 37’ de de gortldiigii gibi yapilan tek yonlii Anova testi, ¢cevresel farkindalik
Olgegi on testinde, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farka ulagilmistir. Post Hoc
Testlerinden Tukey HSD ve Gabriel testi neticesinde ortaya ¢ikan bu farkin, tiniversite
mezunlar1 anneler ile ilkokul mezunu anneler arasindan oldugu goriilmektedir. Deney
grubu cevresel farkindalik dl¢egi- anne egitim diizeyine gore son test sonuglar1 Tablo 38’

de su sekilde verilmistir:

Tablo 38. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Anne Egitim Diizeyine Gore Son Test

Sonuglari
ngg?m n| x | ss z:;ﬁ; KT | sd | KO | F | P | Anlamhlik
?11;01‘“1 13 | 396 | 31 | GArast |0662| 3 |0221
g)ta‘)k“' 7 | 412 | 16 |Gigi | 1424 20 | 0.071
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Tablo 38 (Devam). Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Anne Egitim Diizeyine Gore
Son Test Sonuclari

JAmne ol g | ss | VAYANS ) r l g | KO | F | P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
Lise (3) 2 | 403 | .25 | Toplam |2.087 | 23 3.100 | 0.05 4-1,2
Universite

2 | 457 | .00
(4)
Toplam 24 | 4.06 | .30

Tablo 38’ de de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii Anova testi, ¢gevresel farkindalik
Olcegi son test sonuglarinda, 6grenciler arasinda anne egitim diizeyine gore anlaml bir
farka ulasilmigtir. Varyanslarin esit olmamasi nedeniyle yapilan Post Hoc Testlerinden
Games Howell testi sonucunda gruplar arasi iiniversite mezunu anneler ile ilkokul ve

ortaokul mezunu anneler arasindan gerceklestigi goriilmiistiir.
1.1.11. Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araglart ile yiiriitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. siif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta
muidir? Alt problemi baglaminda, deney grubu dijital okuryazarlik dlgegi - baba egitim

diizeyine gore On test sonuglart Tablo 39’ da su sekilde verilmistir:

Tablo 39. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi - Baba Egitim Diizeyine Gore On Test

Sonuglari

JBaba s [ VAYAS ) yr l g | ko | F P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
Ilkokul (1) | 14 | 3.23 | .23 | G.Aras1 | 0.503 | 3 | 0.168
g)tac’k“' 4 | 320 | .39 | Glci 1.277 | 20 | 0.064
Lise (3) 4 | 339 | .19 | Toplam | 1.781 | 23 2.626 | 0.079 -
Universite

2 | 370 | .12
4)

Toplam 24 | 3.30 | .27

Tablo 39°da da goriildiigii gibi yapilan tek Yonlii Anova testi sonucunda, dijital
okuryazarlik 6l¢egi On testinde, baba egitim diizeyine gore anlamli bir fark goriilmemistir.
Ayrica, Post Hoc Testlerinden Games Howell testi sonucunda gruplar arasi anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubu dijital okuryazarlik 6lgegi- baba

egitim diizeyine gore son test sonuclar1 Tablo 40 ta su sekilde verilmistir:
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Tablo 40. Deney Grubu Dijital Okuryazarlik Olgegi- Baba Egitim Diizeyine Gore Son Test

Sonuglari

JBaba e D | Vavans |y Tl ko | F P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
E%Okul 14 | 3.53 | .24 | G.Aras1 | 1.792 0.597
g)tao““' 4 380 .16 | Gigi | 0.944 | 20 | 0.47
Liss3 | 4 |391|.12 | Toplam | 2735 | 23 12.660 | 0.000 | 4-1,2,3
Universite

2 | 447 | .16
4)
Toplam 24 | 372 | .34

Tablo 40°ta da goriildiigi gibi yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda dijital

okuryazarlik 6lgegi son testinde, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farka ulagilmistir.

Post Hoc Testlerinden Tukey HSD ve Gabriel testi neticesinde ortaya ¢ikan bu farkin

liniversite mezunlar1 babalar ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalar arasindan oldugu

goriilmektedir.

1.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Web 2.0 araclart ile yiirtitiilen Sosyal Bilgiler dersi, 5. sinif grencilerinin ¢evresel

farkindalik tutumlarinda, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik yaratmakta

midir? Alt problemine ait sonuglar baglaminda, deney grubu ¢evresel farkindalik 6l¢egi-

baba egitim diizeyine gore On test sonuclarina Tablo 41°de su sekilde yer verilmistir:

Tablo 41. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Baba Egitim Diizeyine Gére On Test

Sonuglari
OgBth:l?m n| x |ss Kg‘%"’g KT |sd| KO | F | P | Anlamlilik
Tkokul 14 | 3.60 | .31 G.Aras1 | 0.546 | 3 | 0.182
Ortaokul | 4 | 357 |.34 G.lIgi 1.908 | 20 | 0.095
Lise 4 1350 .27 Toplam | 2.454 | 23 1.908 | 0.161 -
Universite | 2 | 4.10 | .15
Toplam 24 1 3.62 | .32

Tablo 41° de de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, gevresel

farkindalik 6lgegi On testinde, 6grenciler arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir

farka ulasilmamistir. Ayrica, Post Hoc Testlerinden Games Howell testi sonucunda

gruplar arast anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Deney grubu ¢evresel
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farkindalik 6lgegi- baba egitim diizeyine gore son test sonuclar1 Tablo 42° de su sekilde

verilmistir:

Tablo 42. Deney Grubu Cevresel Farkindalik Olgegi- Baba Egitim Diizeyine Gore Son Test

Sonuglari

JBaba e pVavans s by ko | F P | Anlamlilik
Ogrenim Kaynagi
?11;"1‘“1 14 | 405 | 29 | G.Arast | 0618 | 3 | 0.206
g)ta‘)k“' 4 | 401 | 12 |Gici | 1.468 | 20 | 0.073
Lise(3) | 4 |391| .31 | Toplam |2.087 | 23 2.805 | 0.066 4-3
Universite

2 | 457 | .00
(4)

Toplam 24 | 4.06 | .30

Tablo 42 de de goriildiigii gibi yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda, ¢evresel
farkindalik 6l¢egi son testinde, 6grenciler arasinda baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farka ulagilmistir. Post Hoc Testlerinden Tukey HSD ve Gabriel testi neticesinde ortaya
c¢ikan bu farkin, iiniversite mezunlari babalar ile lise mezunu babalar arasindan oldugu

gorilmektedir.
1.2. NITEL VERILERE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin nitel veri setini olusturan Ogrenci giinliikleri, goériismeler ve
arastirmaci giinliigiinden elde edilen veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen
bulgular tema, alt tema, kategori ve kodlar bigiminde siniflandirilmis; sekiller bigiminde
sunulmus; 6grencilerin ve arastirmacinin goriislerinden/giinliiklerinden yapilan dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Goriismelerden yapilan dogrudan alintilarin sunulmasinda
ogrencilerin kendileri i¢in belirledikleri Edmodo takma adlar1 (Tirkalp, Osman...)
kullanilmistir. Arastirmaci ve 6grenci giinliiklerine numara verilmis, bunun yani sira
sayfa numaralar1 verilmistir. Ogrenci giinliiklerinden yapilan alintilarda OG1, OG2,
OG3...vb arastirmaci giinliiklerinden yapilan alintilarda AG1, AG2, AG3...vb. giinliik
numarasini; S1, S2, S3...vb. sayfa numarasim ifade etmektedir. Ogrenci giinliikleri,
goriismeler ve arastirmact giinliigiine ait bulgular, asagidaki Sekil 25, Sekil 26 ve Sekil

27’ de de gosterilmistir.
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Sekil 25. Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular
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Degerlendirme /
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»MW e

# oeReNcl
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(/
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.’.‘ “
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WEB 2.0
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Bilgileri
Eglenerek
Ogrenme |

SOSYAL
BILGILER

Kullanma
Kolaylig /

Sekil 25°te de goriildiigli gibi 6grenci giinliiklerinin ¢dziimlenmesi sonucunda,
Sosyal Bilgiler, web 2.0 Araglar1 ve bireysel gelisim olmak {izere {i¢ temaya ulasilmistir.
Sosyal Bilgiler temasi: beceri, akademik katki, duyussal katki olmak {izere ii¢ alt temadan
olusmaktadir. Beceri alt temasi: medya okuryazarlii, dijital okuryazarlik, cevre
okuryazarligi, problem ¢6zme, isbirligi, arastirma, empati kategorilerinden olugmaktadir.
Akademik katki alt temasina bakildiginda, 6grenmeyi kolaylastirma, 6grenmeye motive
olma, kazanimlara wuygunluk, etkili oOgrenme, Sosyal Bilgiler kazanimlar
kategorilerinden olustugu goriilmektedir. Duyussal katk: alt temasi ise: Sosyal Bilgiler
dersine ilgi duyma, Sosyal Bilgileri eglenerek 6grenme, Sosyal Bilgiler dersini sevme

kategorilerinden olusmaktadir.

Bireysel gelisim temasi, dort alt temadan olusmaktadir. Bunlar: 6z giiven, 6z
saygl, 0z denetim, dijital yetkinliktir. Web 2.0 araglar1 temas1 ise bes alt temadan
olugmaktadir. Bunlar: degerlendirme, problemler, kullanma bigimi, pratiklik, paylasim ve
etkilesimdir. Degerlendirme alt temasi: 6z degerlendirme, grup degerlendirme

kategorilerinden olusmaktadir. Problemler alt temasi dort kategoriden olusmaktadir.
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Bunlar: siirl erisim, donanim arizalari, baglanti sorunlari, ticretli indirme ve iiyeliktir.
Kullanma bi¢imi alt temasi, bireysel ve isbirligine dayali kategorilerinden olusmaktadir.
Paylasim ve etkilesim alt temasi, sinif i¢i ve sinif dis1 kategorilerinden olusmaktadir. Web
2.0 araclar1 temasinin son alt temasi pratiklik alt temasi da iki kategoriden olusmaktadir.

Bunlar: tasarim kolaylig1 ve kullanma kolayligidir.

“Sosyal Bilgiler” temasi altinda yer alan “beceri” alt temasi ele alindiginda, medya
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, g¢evre okuryazarligi, problem ¢6zme, isbirligi,
arastirma, empati becerilerinin, 6grenci giinliiklerinde en ¢ok yer alan beceriler oldugu
goriilmistiir. Medya okuryazarligi becerisi i¢cin Kemal adli 6grenci goriisiinii su sekilde

ifade etmistir:

“Bence bu haftamin en énemli konusu, Medya okuryazarhg idi. Internette dolasirken dikkat
etmemiz gereken seyleri dgrendik ve bunlari e- kitabumiza [StoryJumper] yazmis olduk”
(0G12/87/22.03.2022).

Dijital okuryazarlik becerisi i¢in Cansu, goriigiinii su sekilde ifade etmistir ve
Avukat Mahmut BOZKURT ile Skype baglantisina ait gorseller, Resim 1° de

gosterilmistir:

“Jlk 6nce Avukat Bey, Siber Giivenlik ile ilgili bilgiler verdi. Siber Giivenlik, ag giivenligi,
uygulama giivenligi, bilgi giivenligi, is stirekliligi gibi konularda yardimci olur”
(0G6/310/29.03.2022).

Resim 1. Avukat Mahmut BOZKURT ile Islenen Once Giivenlik Konusu-Skype

Cevre okuryazarlig1 becerisi ile ilgili Melisa, giinliiglinde sunlar1 yazmistir:

“Diinyanin basina bela olan afetlerin nedenlerini égrendik. YouTube' dan videolar izleyerek
gevre sorunlarinin nedenlerini 6grendik. Canva ile ¢evre sorunlart ile ilgili mesela kiiresel
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isinma, orman yanginlari, deprem ile ilgili afisler tasarladik. Bu sayede, ¢evre sorunlarini
tamimig olduk (0G14/S4/01.03.2022).

Problem ¢6zme becerisi, Selin’in gilinliigiinde soyle yer almistir:

“Socrative girmekte sikinti yasamistim ama artik gitgide hallettim” (0G21/52/15.02.2022).
Isbirligi becerisi i¢in Hesna Ogrenci goriisiinii su sekilde ifade etmistir ve
Renderforest’in sinif i¢i uygulamasina ait gorseller, Resim 2’de gosterilmistir:
“Arkadaslarla isbirligi yaparak Renderforest animasyon yaptik. Bilgilerimizi oraya
aktardik, beraber ¢ok giizel bir is yapmis olduk” (OG11/S3/22.02.2022).
Resim 2. Renderforest- Uygulama Siireci

NS ve yeregme Konusy B Il yaph)ma rndamg (ok el oy tegeidurer
‘ linan Kulaca posted to BEYKOY /A cocsta

eacher beykoy polis abla ortaokulu

insanar Yerier Cevreler Odrenme Alani sinif ici etkinlikler
"
3

Arastirma becerisi ile ilgili Cihan’in gilinliiglinde su ifadeler yer almistir. Prof. Dr.

Tugba SELANIK AY ile Skype baglantisina iliskin gorseller Resim 3’ te gosterilmistir:

“Bilimsel arastirmalarda kaynak¢a nasil yazilw, kurallari nelerdir, yararlandigimiz
kaynak¢ilarin arastrmamizda nasil kullanmilacagimi, bilimsel etik konularini ogrendik”
(0G7/810/19.04.2022).

Resim 3. Prof. Dr. Tugba SELANIK AY ile Islenen Arastirmaci Cocuklar Konusu




Empati becerisi, Recep’in glinliigiinde sdyle yer almistir ve WordArt, YouTube
smif i¢i kullanimina iliskin gorseller, okul bahgesine agac¢ dikme etkinligi, Resim 4’te

gosterilmistir:

““WordArt uygulamasi ile sorunlari bir tasarima doniistiirdiik. Bu sayede insanlarin ne
yasadigim hissettik” (0G20/S5/08.03.2022).

Resim 4. WordArt-YouTube Uygulama Siireci- Aga¢ Dikme Etkinligi

AFETLER vs ©
CEVRE SORUNLARI.
DOCAL AFETLERIN
VASAMIMIZA ETIICH
VY

yardim

syard
TpisSkoloji .

cpiskRSlojiae: B

Ogrenci giinliiklerinde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araclar1 kullanmanin
ogrenmeyi kolaylastirdigi, dersteki motivasyonlarini artirdigi, daha iyi 6grendikleri,
Sosyal Bilgiler kazanimlarint 6grenmede, araglarin etkili oldugu yoniinde ifadelerin yer
aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, giinliiklerin ¢ézlimlenmesi ile Sosyal Bilgiler temasi,
akademik katki alt temasi elde edilmistir. Bu alt temayi, 6grenmeyi kolaylastirma,
O0grenmeye motive olma, kazanimlara uygunluk, etkili 6grenme, Sosyal Bilgiler
kazamimlar1 kategorileri olusturmaktadir. Ogrenmeyi kolaylastirma kategorisinde Gamze

adl1 6grenci gilinliiglinde su ifadelere yer vermistir:

“Dersimiz etkinlikli gecti. Daha sonra Edmododa 6gretmenimizin attigi linklere tiklayarak
dersi ogrendigimiz Web 2.0 araglart ile tekrar ettim. Bunlar dersi daha iyi anlamamizi
sagladi” (0G10/S13/19.04.2022).

Ogrenmeye motive olma kategorisi i¢in Berfin Nilsu giinliigiinde gériisiinii su

sekilde ifade etmistir:

“Dersimiz o kadar giizel gecmisti ki keske derslerin siirelerini arttirsak”
(0G2/56/08.03.2022).

Kazanimlara uygunluk kategorisi ile ilgili Burcu, giinliiglinde sunlar1 yazmistir:
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“Bu Web 2.0 araglari, Sosyal Bilgiler dersine ¢ok giizel bir sekilde uyuyor. Yani dogal
afetlerin etkilerini béyle bir afise doniistiirmek ¢ok giizeldi” (OG5/S5/08.03.2022).

Etkili 6grenme kategorisi Berfin Nilsu’nun giinliiglinde sdyle yer almistir:

“Dersle ilgili olan gorselleri inceledim. O konular iizerinde ¢alistim. Konuyu pekistirdim ve
bunlar sayesinde konuyu daha net daha rahat ve diizgiin bir sekilde anladim”
(0G2/82/15.02.2022).

Sosyal Bilgiler Kazanimlar1 kategorisi i¢in Nazar, glinligiinde su ifadelere yer
vermistir ve Google Earth ile ThingLink’in sinif i¢i uygulamasina ait gorseller, Resim 5’
te gosterilmistir:

“Bugtin harita acti 6gretmenimiz ve yeryiizii sekillerini uygun yerlere koyduk ve birebir
isimlerini yazdik. Sonra, Ogretmenimiz tamamladigimiz haritayt Edmodo’ya atti. Bu
uygulamanin adi ThingLink’ di. Sonra diger bir uygulamamizi 6grendik. Bu uygulamanin

adi Google Earth’ di. Diinyayr uzaydan gordiik, sonra kirsal alanlari gezdik, sonra Aydin'
gordiim ve ben kendim kéyiimii buldum” (OG18/S1/08.02.2022).

Resim 5. Google Earth ve ThingLink- Uygulama Siireci

Ogrenci giinliikleri ¢dziimlendiginde, 6grencilerin web 2.0 araglar ile islenen
Sosyal Bilgiler dersine yonelik, duyusgsal ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir ve Sosyal
Bilgiler temasinda, duyussal katki alt temas1 olusturulmustur. Sosyal Bilgiler dersine ilgi
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duyma, Sosyal Bilgileri eglenerek 6grenme, Sosyal Bilgiler dersini sevme kategorileri de
bu alt temay1 olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler dersine ilgi duyma kategorisi ile ilgili Ecrin

goriisiinti su sekilde ifade etmistir:

K8: “Ben teknolojiden ¢ok anlamiyordum, bu derslerden sonra ilgim artti, bir¢ok
uygulamay: basarili bir sekilde kullantyorum. Bu da bizim derse olan ilgimizi arttiriyor,
dersler zaten boyle araclarla islenmeli” (0G8/83/22.02.2022).

Sosyal Bilgileri eglenerek 6grenme kategorisi ile ilgili Osman giinliigiinde su
ifadelere yer vermistir ve Pixton aracinin, siif i¢i uygulama siirecine iligskin gorseller,

Resim 6°da gosterilmistir:

“Herkes sira sira ¢ikti. Sayfa sayfa diyaloglar kurduk ve kendi ¢izgi romanimizi yaptik. Onu
yapabilmek gercekten keyifliydi. Sinifca ¢ok eglendik, bazilarimizin hayal giicii ¢ok gelismis
ve ¢ok giizel diyaloglar ortaya ¢ikti”. (0G19/S9/05.04.2022).

Resim 6. Pixton- Cizgi Roman Olusturma Etkinligi

Sosyal Bilgiler dersini sevme kategorisi i¢in Saban sunlar1 ifade etmistir:

“Iyi ki bu araclari 6greniyoruz. Web 2.0 araclar ile Sosyal Bilgiler artik favori derslerimden
biri oldu” (0G23/85/08.03.2022).

Ogrenci giinliiklerin ¢dziimlenmesi ile elde edilen temalardan birisi de
bireysel gelisim temasidir. Ogrenciler giinliiklerinde, web 2.0 araglar ile islenen Sosyal
Bilgiler dersinin kendilerine yonelik 6z saygilarini, 6zgiivenlerini, 6z denetimlerini
gelistirdigi ve dijital araclar kullanmada kendilerine katki sagladigini ifade etmisglerdir.

Bu baglamda, bireysel gelisim temasi altinda dort kategori olusturulmustur. Bunlar: 6z
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saygl, 0z giiven, 6z denetim, dijital yetkinlik kategorileridir. Oz sayg1 kategorisi ile ilgili

Nalan adli 6grenci giinliigiinde su ifadelere yer vermistir:

“Bu ders bunlarla, arkadaslarla gurur duydugumuz isler basardik. Herkes kendisi ile gurur
duymustu” (0G17/S4/01.03.2022).

Oz giiven kategorisi, Ezgi adl1 grencinin giinliigiinde sdyle yer almaktadir:

“Ogretmenimiz sira ile bizi video tasarlamak icin tahtaya ¢agirdi, en son beni ¢agirdi. Cok
korkmugstum ama basarmistim, o yiizden hem ogretmenim hem de ben ¢ok mutluydum. Artik
hi¢hir uygulama yapmaktan korkmuyorum” (0G9/83/22.02.2022).

Oz denetim kategorisi ile ilgili Hesna giinliigiinde su ifadelere yer vermistir:

“Ogrendigimiz Medya okuryazarlig1 sayesinde internette daha giivenli ve dikkatli olacagim
diye diisiiniiyorum. Ailemi de bu konuda uyarmak istiyorum” (0G11/87/22.03.2022).

Dijital yetkinlik kategorisi ise Alptekin’in giinliigiinde su sekilde yer almaktadir

ve StoryJumper ile Padlet uygulamasina ait gorseller, Resim 7° de gosterilmistir:

“Cebimizdeki kiitiiphane konusunu isledik. Web 2.0 aracimiz ise StoryJumper ve Padlet, ben
bu uygulamayr once yapamam, anlayamam diye diisiindiim ama sonra anladim,
yapabiliyorum” (0G1/37/22.03.2022).

Resim 7. StoryJumper- Padlet- Uygulama Siireci

Ogrenci giinliiklerinin ¢dziimlenmesi sonucu elde edilen iigiincii tema da “Web
2.0 Araglar1” temasidir. Bu tema ile ilgili 6grenciler, gilinliiklerinde bir¢ok anlatima yer
vermislerdir. Bu baglamda bes alt tema ve bu temalara bagl kategoriler elde edilmistir.
Web 2.0 araglar1 temasinin ilk alt temas1 olan “kullanma bigimi”, bireysel ve igbirligine
dayali kategorilerinden olusmaktadir. Bireysel kategorisi icin Muhammet adli 6grenci

giinliigiinde su ifadelere yer vermistir:
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“Ben eve gidince Pixton’a girdim. Ben de tek basima ¢ok giizel bir ¢izgi roman hazirladim™
(0G16/59/05.04.2022).

Isbirligine dayali kategorisinde Kiraz adli 6grenci su ifadelere yer vermistir ve

Powtoon’1n sinif i¢i uygulamasina ait gorseller, Resim 8’ de gésterilmistir.

“Powtoon uygulamasi, animasyon tasarlamamiza yarryor. Renderforest' in bir diger esi gibi
bir sey. Bu hafta teknolojinin faydalari ve zararlarini 6greniyoruz. Dersimizi oncelikli
olarak, yine égretmenimizin klavyesi aracilig ile biitiin suf olarak hep, her birimiz bir
ciimle, kelime yazarak bir animasyon yaptik. Animasyonumuz i¢inde biitiin sinifin emegi
oldugu igin ¢ok giizel olmugstu. Eger onu tek basima yapsaydim, bu kadar giizel olmazdi”
(0G13/86/15.03.2022).

Resim 8. Powtoon- Uygulama Stireci

Web 2.0 araglar1 temasinin bir diger alt temasi da paylasim ve etkilesimdir. Bu alt
tema, sinif i¢i ve sinif dig1 kategorilerinden olusmaktadir. Giinliikklerin ¢6ziimlenmesiyle
Ogrencilerin, web 2.0 araglarmin simif iginde ve disinda kullanimina yonelik
aciklamalarda bulundugu goriilmiistiir. Sinif i¢i kategorisi i¢in Melisa sunlar1 ifade

etmistir:

“Skype ile bir avukatin derse baglanmast bana ¢ok farkl geldi. Derste bu islerde uzman
kisilerin bilgiler vermesi ¢ok giizel oldu. Arkadaglarimiz sorular sordular, Mahmut Bey ¢ok
giizel cevaplar verdi (0G14/58/29.03.2022).

Smif dis1 kategorisi ile ilgili Buket sunlar1 ifade etmistir:

“Bir arkadagimizin dogal afetlerle ilgili bir afis yapyp Edmodo uygulamasinda bizimle
paylastigini gordiim. Afis yaptim. Edmodo uygulamasina génderip bu yaptigim posteri
arkadaglarimla paylasmak istedim” (0G4/S4/01.03.2022).

Web 2.0 araglar1 temasinin diger bir alt temasi1 da “pratikliktir”. Bu alt tema
tasarim kolaylig1 ve kullanma kolaylig1 kategorilerinden olusmaktadir. Tasarim kolayligi

kategorisi ile ilgili Kemal giinliiglinde su ifadelere yer vermistir. Canva ve derste
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kullanilan diger araglar, YouTube ile LearningApps uygulamalarina iligkin smif ici

uygulamasina ait gorseller, Resim 9’ da gdsterilmistir.

“Canva, giizel bir uygulama. Afetler konusunda faydali afisler tasarlamak kolaydi”
(0G12/84/01.03.2022).

Resim 9. Canva-YouTube-LearningApps- Uygulama Siireci

@

BUNA KARSI

Fonras
Koru!

Kullanma kolaylig1 kategorisi ile ilgili Berk adl1 6grenci, Edmodo uygulamasi igin
sunlar1 ifade etmistir. Edomodo ana sayfasma iligkin gorsel de Resim 10’ da
gosterilmistir.

“... Edmodo. Uygulama, ¢ok giivenli hem de kolay bir uygulama. Facebook un ¢ocuklar igin
olam diyebiliriz” (0G3/51/08.02.2022).

Resim 10. Edmodo- Beykoy 5/A Sinifi
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Web 2.0 araglar1 temasinin dordiincii alt temasi ise degerlendirme alt temasidir.
Bu alt temada Ogrenciler, uygulama siirecinde kullanilan degerlendirme araglari
LearningApps ve Socrative ile ilgili gorislerini gilinliiklerinde ifade etmislerdir. Bu
baglamda, giinliiklerin analizi sonucunda, 6z degerlendirme ve grup degerlendirme
kategorileri elde edilmistir. Oz degerlendirme kategorisi ile ilgili Recep adli 6grenci
giinliigiinde sunlar1 paylagsmistir ve Socrative uygulama siirecine iliskin gorseller Resim

11’ de gosterilmistir:

“Edmodo ile ogretmenimiz Learningapss ve Socrative ile testler, etkinlik sorulari atiyor,
linke tiklryorum, videolar paylasiyor. Biz de onlari yapryoruz” (0G20/56/15.03.2022).

Resim 11. Socrative Etkinlikleri ve Test Sonuglari

ya Okur Yazarhg:- Once Glavenlik

sknolofi ve Toplum kemizde Iktim. Boykoy 2022

r02G gekillerl (Copy’) ) Afetier

Grup degerlendirme kategorisi ile ilgili Mertcan gilinliigiinde su ifadelere yer
vermistir ve LearningApps sinif i¢i uygulamalarma iliskin gorseller Resim 12’ de

gosterilmistir:

“Derste, LearningApps uygulamasiyla dogal ve beseri unsurlart ayrimi yapan bir yapboz
etkinligi de yaptik”(0G15/S3/22.02.2022).
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Resim 12. LearningApps Etkinlikleri ve Testleri

= S
a . B2 Uygulamalarn incele # Uygulama olugtur | 21 Kolleksiyon olugtur = Matzemelerim

yeryuzu sekillerini ogreniyorum

=2

Web 2.0 araglari temasinin, besinci ve son alt temasit da “problemler” alt
temasidir. Ogrencilerin giinliiklerinde, web 2.0 araclarinin kullanimma yonelik
yasadiklar1 sorunlari, zorluklari, araclarin dezavantajli yanlarmi ifade ettikleri
goriilmiistiir. Elde edilen verilerle olusturulan kategoriler de su sekildedir: Donanim
arizalari, baglanti sorunlari, ticretli indirme ve liyelik, sinirli erisimdir. Donanim arizalari

kategorisi i¢in Sema adl1 6grenci giinliiglinde sunlar1 ifade etmistir:

“Akilli tahtamiz bu hafta biraz dondu, takild, internetten de olabilir. O yiizden Powtoonin
animasyonlarda sorun yasadik. Gecikmeli kullanabildik” (0G22/S6/15.03.2022).

Baglant1 sorunlar1 kategorisi ile ilgili Muhammet goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Videolarumizi  hazirlarken oOgretmen beni tahtaya kaldirdi. Sonra ben Powtoon
uygulamasindan 6grendigimiz konu ile ilgili bilgiler yazdim. Teknoloji ile ilgili tam yazimi
yazarken, bir anda baglant kesildi, uygulama ¢ikti. O video animasyona tekrar girdik, yine
hazirlarken bir daha ¢ikti. Internetten kaynakli sanirim, biraz erteledik. Bu sefer oldu”
(0G16/S6/15.03.2022).

Ucretli indirme ve iiyelik kategorisine yonelik, Alptekin adl1 6grenci giinliigiinde

su ifadelere yer vermistir:

“Bu araglart seviyoruz ama bence kotii olan su, bu araglarin bazilar: ful iicretsiz, bazilar
ise bir siire sonra para istiyor, kétii taraflart bu” (0G1/S9/05.04.2022).

Siirli erisim kategorisi de Nalan adli 6grencinin giinliigiinde su sekilde yer

almistir:

“Belli bir siireye kadar kullanimi actkmis. Sinirsiz degil. Indirmesi de simirsiz olsa iyi olacak.
Sinirsiz degilmis” (0G17/S6/15.03.2022).
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Ogrencilerle, uygulama sonunda Edmodo iizerinden anket yapilmistir. Ankette
uygulama siiresince kullanilan 15, web 2.0 aracindan en begendigine oy vermeleri
istenmistir. Anket sonucunda 24 6grenciden 7 oy ile Google Earth ilk sirada yer almistir.
Edmodo ve WordArt 4’er oy ile ikinci, Canva, 3 oy ile ii¢lincii sirada yer almistir.

Edmodo anket sonucu, Resim 13’ te gdsterilmistir.

Resim 13. Edmodo- Anket Sonucu

edmodo C St

Edmodo 4 votes (17%)
Google Earth 7 votas (29%)
ThingLink 0 votes (0%)
LeamingApps 0 votes (0%)
Socrative 0 votes (0%)
YouTube ote (4%
ok 0 votes (0
Randerfores 2 votes (8%
Canva 3 votes (139
VWordAn 4 votes (17%
Powtoon 0 votas (0%)
StoryJumpear 1 vote (4%)
Padiat 0 votes (0%)
Pixton 1 vote (4%)
Skyps 1 vote (4%
C 24 Totz =z

Uygulama siireci sonunda, daha onceden belirlenen odak Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucu olusturulan temalar, asagidaki

Sekil 26’ da gosterilmistir.
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Sekil 26. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Sosyal
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saygl
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%

BILINQLI
KULLANIM
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Ogrenme
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igerigini
Ogrenme

Sekil 26° da da goriildiig gibi 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi sonucu, ii¢ temaya ulagilmistir. Bu temalar: Sosyal Bilgiler,
Cevre Okuryazarligt ve Web 2.0 Araclar1 temalaridir. Sosyal Bilgiler temasinda, Sosyal
Bilgileri sevme ve Sosyal Bilgilere ilgi duyma kategorileri elde edilmistir. Cevre
Okuryazarhigi temasinda, ¢evresel farkindalik, ¢evresel duyarlilik, cevresel plan ve
beklenti kategorilerine ulagilmistir. Web 2.0 araglar1 temasi ise kullanim alani, bilingli
kullanim, problemler ve web 2.0 araglar katki alt temalarindan olusmaktadir. Kullanim
alan alt temasi, ¢izgi roman hazirlama, sanal sinif, animasyon hazirlama, degerlendirme
araglari, sanal gezi, gorsel hazirlama, yazilari seslendirme, goriintiilii goriisme
kategorilerinden olusmaktadir. Bilingli kullanim alt temasinda, dijital bilgi ve dijital
giivenlik kategorileri elde edilmistir. Problemler alt temasinda ise, 6grenmekte zorlanma,

baglant1 sorunu, licretli uygulamalar, donanim arizalar1 kategorileri elde edilmistir.

Web araglar1 temasi, web 2.0 araclar1 katki alt temasinin ise farkli kategori ve alt
kategorilere ayrildig1 goriilmektedir. Web 2.0 araclar katk: alt temasi, gilinliik yasam,

beceri kazandirma, bireysel gelisim, sosyallesme, akademik katki olmak iizere bes
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kategoriden olusmaktadir. Giinlik yasam kategorisi, iletisim, saglik, ulasim ve ev alt
kategorilerinden, akademik katki kategorisi ise 0grenmeye katki, bagimsiz 6grenme,
Sosyal Bilgiler igerigini 6grenme alt kategorilerinden olusmaktadir. Sosyallesme
kategorisi, iletisim, paylasma ve isbirligi alt kategorilerinden olusmaktadir. Bireysel
gelisim kategorisi, 0z giive, 6z saygi, 0z denetim ve rekreasyon alt kategorilerinden
olusurken, beceri kazanma kategorisinin ise tasarim, arastirma, iletisim, problem ¢ézme

ve dijital okuryazarlik alt kategorilerinden olustugu goriilmektedir.

Yapilan goriismelerde, 6grencilerin web 2.0 araclari ile islenen Sosyal Bilgiler
dersini sevdikleri ve dersin bu araclarla islenmesinden dolay: derse ilgilerinin arttigina
yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu acgidan, Sosyal Bilgiler temasina baglh
olarak Sosyal Bilgileri sevme, Sosyal Bilgilere ilgi duyma kategorileri olusturulmustur.
Sosyal Bilgileri sevme kategorisi ile ilgili Berfin Nilsu yapilan goriismede su ifadeleri

kullanmustir:

“Sosyal Bilgiler dersinin teknoloji kullanilarak islenmesi, beni ¢ok mutlu etmisti. Zaten
glintimiizde tiim insanlar, teknoloji iizerinde ¢ok vakit harcadiklar: igin internetten oyun
oynamak yerine, Sosyal Bilgiler dersinde dgrendigimiz uygulamalari kullanmak beni ¢ok
sevindirmisti. Sosyal Bilgiler dersinin bu kadar eglenceli olacagini tahmin etmezdim”
(Goriisme, 20.04.2022).

Sosyal Bilgilere ilgi duyma kategorisi i¢in de Tiirkalp yapilan goriismede sunlari

sOylemistir:

“Derslerimizi sadece kitaptan isleseydik, benim i¢in fazla sikict olacakti ama simdi Web 2.0
araglart ile dersi iglemek daha eglenceli, farkli oldu. Evet, bu arag¢lar derse yéonelik bakigimi
degistirdi diyebilirim” (Goriisme, 20.04.2022).

Yapilan goriismelerde, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi Insanlar Yerler Cevreler
O0grenme alani1 konulariin, web 2.0 araglar ile islenmesinin, ¢evresel duyarlilik, cevresel
farkindaliklarina katki sagladigi, ¢evreye yonelik plan ve beklentilerinin olustugunu ifade
etmislerdir. Bu baglamda, ¢evre okuryazarligi temasi olusturulmustur. Bu tema da
cevresel duyarlilik, ¢cevresel farkindalik ve ¢evresel plan ve beklenti kategorilerinden

olusmaktadir. Cevresel duyarlilik kategorisi ile ilgili Cansu sunlari ifade etmistir:

“Derslerimizde kullanilan uygulamalarin bazilart beni g¢evreye bakisim ve duyarliligin
konusunda etkiledi. Mesela Canva, diinyayr nasi degistirebilecegimi ogretti. Yaptigimiz
afisler, bizi duyarliligimizda ve diinyaya bakis acimizi degistirdi” (Gorlisme, 20.04.2022).

Cevresel farkindalik kategorisi ile ilgili Buket, sunlar1 sdylemistir:

“Cevre konusu ile ilgili Canva ve WordArt uygulamasini kullandik ve bu iki uygulamanin
ikisini de ¢ok sevdim ciinkii bu iki uygulama da dikkatimi ¢ekti ve ¢ok begendim. Cevre
sorunlarimin hakkinda sorumluluklarim artti. Tasarimlarimiz ile herkes sorunlarin farkina
vardr” (Goriisme, 20.04.2022).

Cevresel plan ve beklenti kategorisinde ise Berk, su ifadelere yer vermistir:
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“Okulumuz, herkesi ¢evreyi koruma konusunda bilgilendiriyor, herkes buna katiliyor ve
onerim ¢evre ile ilgili daha ¢ok etkinlikler yapilmasidir. Okullarda afis yarigmalar
yapilabilir mesela” (Goriisme, 20.04.2022).

Ogrenci goriismelerinin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen iigiincii tema da web
2.0 araglart temasidir. Tema, kullanim alani, bilingli kullanim, problemler ve web 2.0
araclar1 katki alt temalarindan olusmaktadir. Kullanim alani alt temasi, sanal sinif,
animasyon hazirlama, degerlendirme araglari, sanal gezi, gorsel hazirlama, ¢izgi roman
hazirlama, yazilar1 seslendirme, goriintiilii gériisme kategorilerinden olusmaktadir. Sekil
26’da da gortldiigii gibi 6grenciler, uygulama siirecinde kullanilan araglarin kullanim
alanlarma ve kullanis amagclarina vurgu yapmislardir. Yapilan gériismede Berk sanal sinif

kategorisi i¢in goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Benim en ¢ok ilgimi ¢eken ve hosuma giden uygulama Edmodo ciinkii ¢ok giivenilir bir site
ve arkadaglarimizia sohbet etme, yaptigimiz seyleri paylasma ve dersler ile ilgili konugmalar
yapmak, ¢ok hosuma gidiyor. Bunun yaninda sanal duvar olan Padlet de goriis paylagmada
giizeldi” (Goriigme, 20.04.2022).

Animasyon hazirlama kategorisi ile ilgili Tiirkalp, su ifadeleri kullanmistir:

“Renderforest’t da kullanmay: ¢ok sevdim. Onunla hemen bir animasyon yapabilmek ¢ok
keyifli” (Goriisme, 20.04.2022).

Degerlendirme araclar1 kategorisi i¢in Berfin Nilsu, goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Dersimizde gordiigiimiiz LearningApps 'ten bulmacalar ve eslestirmeler, Socrative 'den ise
testler yapmak beni ¢ok eglendirmisti. Bu uygulamalar, bizim dersi tekrar etmemizi
saglamisti. LearningApps’ten farkli soru cesitleri bize eglendirdi bile diyebilirim”
(Goriisme, 20.04.2022).

Sanal gezi kategorisi ile ilgili Kiraz, goriisiinii soyle dile getirmistir:
[k once, en cok dikkatimi ve sinifca dikkatimizi ¢eken uygulama Google Earth oldu. Ciinkii

ben gizemli bir sekilde, sular altindaki kasabalar falan géordiim. Isimleri de yoktu. Tiiyler
tirpertici bir kesif olmustu” (Goriisme, 20.04.2022).

Gorsel hazirlama kategorisi ile ilgili Osman, diisiincelerini su sekilde ifade
etmistir:

“Canva ¢ok sevdigim ve ¢ok degisik bir uygulama. WordArt1 da sevdim. Goériislerimizi

oraya yaziyoruz. Afisimizi tasarlayip hemen paylasabiliyoruz. Diisiincelerimiz giizel bir

gorsel oluyor. Bu tasarimlarimi arkadaslarima WhatsApptan da gonderdim mesela. Berk’e

gonderdim, Mertcan’a gonderdim. Alptekin’e gonderdim. Alptekin, ¢ok begenip tebrikler
Osman yazmis. Berk ve Mertcan da begeni attilar” (Gortigme, 20.04.2022).

E- kitap hazirlama kategorisi ile ilgili Kiraz, su ifadeleri kullanmigtir:

“Cocuklarin ogrendikleri bilgileri hemen bir kitaba déniistiirebilmesi inanilmaz bir sey.
Ogren, kitap yaz. Dijital kitap” (Gériisme, 20.04.2022).

Cizgi roman hazirlama kategorisi ile ilgili Cansu, goriisiinii s6yle dile getirmistir:
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Pixton, insanlarin ¢ogunlukla eglence icin iiye oldugu, karikatiir ve ¢izgi roman yapmay!
saglayan, gercgekten de eglenceli bir web 2.0 aracidir. Bu benim ilgimi ¢ekti ve eglenceli
olduguna eminim” (Goriisme, 20.04.2022).

Yazilan seslendirme kategorisi ile ilgili Mertcan, goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Voki'de diisiincelerimizi yazarak, kendi diisiincelerimizle konusturmayi ¢ok sevdim”
(Goriisme, 20.04.2022).

Goriintiilii goriisme kategorisi ile ilgili Tiirkalp, su ifadelere yer vermistir:

“Zaten sira disi olan dersimiz uzman kattlimi ile Skype ile iyice sira disi oldu. Avukatlar,
Docentler, Profesorler, avukatlar derse girdi, farkii degil mi?” (Goriisme, 20.04.2022).

Ogrencilerin yapilan goriismelerde, dijital araglar1 kullanma, mesafeli alisveris
gibi konularda dikkat edilmesi gerekenler hakkinda, ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu baglamda, web 2.0 araclari temasinda yer alan alt temalardan birisi de bilingli
kullanim alt temas1 olmustur. Bu alt temada: dijital bilgi ve dijital giivenlik kategorileri
olusturulmustur. Dijital bilgi kategorisi ile ilgili Muhammet, goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:

“Dijital ortamda bir¢ok bilgiye ulasmak, beni teknoloji ile ilgili dersimde basariya dogru
gotiiriiyor. Ben bu bilgilerden yararlaniyorum. Uygulamalar, bizim seviyemizi arttirdi”
(Goriisme, 20.04.2022).

Dijital gilivenlik kategorisi ile ilgili Mertcan, yapilan goriismede su ifadeleri

kullanmustir:

“Avukat Mahmut Bey ile goriistiigiimiizde, dijital konularda nelere dikkat etmem konusunu
daha da ogrendim. Biitiin uygulamalarin iyi olmayacagini ogrendim. Mesela, avukatin
dedigine gore bazi uygulamalar bizim kisisel bolgemize girebilir, bilgilerimiz ¢alinabilir.
Cok bilinen adreslerden aligveris yapilmali, https olan, edu, gov olan adresleri kullanmaliyiz.
Ondan dolayi, kullandigimiz uygulamalarin  hepsinden emin olmaliyiz” (Gorilisme,
20.04.2022).

Ogrencilerle yapilan goriismelerin ¢dziimlenmesi sonucunda, web 2.0 araglarini
kullanirken karsilastiklart sorunlar1 da ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, web 2.0
araglar1 temasina bagli olarak, problemler alt temasi olusturulmustur. Problemler alt
temasi: 6grenmekte zorlanma, iicretli uygulamalar, baglant1 sorunu, donanim arizalar
kategorileri olusturulmustur. Ogrenmekte zorlanma kategorisi ile ilgili Osman, goriisiinii

su sekilde ifade etmistir:

“Ilk basta Edmodo’ya giremiyordum, ogreninceye kadar girmekte zorlandim sadece ama
simdi Edmodo profesorii oldum. Istedigim zaman girebiliyorum. Diger araglarla da
istedigim etkinligi yapabiliyorum” (Goriigme, 20.04.2022).

Ucretli uygulamalar kategorisi ile ilgili Tiirkalp, goriisiinii su sekilde ifade

etmistir:
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“Bazi uygulamalarin belli bir siireden sonra paraliya doniigmesini, sorun diye
diigtintiyorum” (Gorlisme, 20.04.2022).

Baglanti sorunu kategorisi i¢in Buket, su ifadelere yer vermistir:

“Kullanmadan kaynakli karsilastigim zararlardan bir tanesi, su bir tusa bastigimizda,
ekranin donmasi gibi sorunlar ile karsilastik ve bazen baglanti hatalari oldu ama ¢ok da
uzun degil” (Goriisme, 20.04.2022).

Donanim arizalar1 kategorisi hakkinda ise Kiraz’in diisiinceleri su sekildedir:

“Ya simdi, pek sorun demeyelim de bazen internet gidiyor. Akilli tahta bazen hata veriyor.
Uygulama dona kaliyor falan bdoyle. Bazen site agilmiyor” (Goriisme, 20.04.2022).

Web araglari temasinin son alt temasi da “web 2.0 araglar1 katki” alt temasidir. Bu
alt tema: giinliik yasam, beceri kazandirma, bireysel gelisim, sosyallesme, akademik katki
kategorilerinden olusmaktadir. Sekil 26’da da goriildiigii gibi giinliik yasam kategorisi:
iletisim, saglik, ulasim ve ev alt kategorilerinden, akademik katki kategorisi ise
ogrenmeye katki, bagimsiz Ogrenme, Sosyal Bilgiler igerigini Ogrenme alt
kategorilerinden olugmaktadir. Sosyallesme kategorisi: iletisim, paylasma ve igbirligi alt
kategorilerinden olusmaktadir. Bireysel gelisim kategorisi: 6z giliven, 0z saygi, 0z
denetim ve rekreasyon alt kategorilerinden olusurken, beceri kazanma kategorisinin ise:
tasarim, arastirma, iletisim, problem ¢6zme ve dijital okuryazarlik alt kategorilerinden

olustugu goriilmektedir.

Goriisme yapilan 6grenciler, teknolojinin, insanlarin giinlilk yasamini bir¢ok
alanda etkiledigini, kolaylik sagladigini ifade etmislerdir. Giinliik yasam kategorisi-

iletisim alt kategorisi ile ilgili Tiirkalp, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Arkadaglarla ders konusunda konusmam daha da gelisti gibi hissediyorum. Bu araglar
sayesinde, Edmodo sayesinde onlarla ders disinda da eskiye gore daha iyi iletisim
kurdugumu diigiiniiyorum” (Goriisme, 20.04.2022).

Giinliik yasam kategorisi- saglik alt kategorisi ile ilgili Kiraz, su ifadelere yer

vermistir:

Bu uygulamalar, giinliik hayatta ya da yasantimizin ilerisinde de bize kolaylik saglayabilir.
Teknoloji sayesinde hastane isleri daha kolay” (Goriisme, 20.04.2022).

Giinlik yasam kategorisi- ulasim alt kategorisi ile ilgili Berk’in goriisii su

sekildedir:

“Bu teknolojiler, baska ¢ok fazla yerde zaten kullanilyorlar. Bizler bunlardan
yararlaniyoruz. Teknoloji ile uzak yerler daha yakin. Insanlar zorluk yasamiyor” (Goriisme,
20.04.2022).

Giinliik yagam kategorisi- ev alt kategorisi ile ilgili Cansu, goriislinii su sekilde

ifade etmistir:

“Teknoloji, ... Evisleri ve daha bir¢ok alanda zaman kazandwriyor” (Goriisme, 20.04.2022).
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Goriisme verilerinin ¢oziimlenmesi sonucu 6grenciler, web 2.0 araglarinin dersi
daha iyi anlamalarina, kendi basina 6grenmelerine katki sagladigini, Sosyal Bilgiler
dersini daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda, web 2.0 aracglar katki alt
temasi- akademik katki kategorisinde: 0grenmeye katki, bagimsiz 6grenme, Sosyal
Bilgiler igerigini 6grenme alt kategorileri olusturulmustur. Ogrenmeye katki alt kategorisi

ile ilgili Cansu, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Web 2.0 araglarmmi kullanarak teknolojinin bize ne kadar kolaylik sagladigini anladik...
Isledigimiz konular: ya da bilgileri, web 2.0 araglart ile pekistirmemizi sagladi ve konuyla

ilgili etkinlikler yaptik. Hem konuyu iyi anladik hem ders eglenceli ge¢ti ve eglendik.
Egitimimizde bize fayda saglamig oldu” (Goriigme, 20.04.2022).

Bagimsiz 6grenme alt kategorisi ile ilgili Osman’in goriisii su sekildedir:
“Mesela ilk onceleri Canva yi siz gosteriyordunuz. Google Earth 1 siz tarif ediyordunuz ama
simdi kendi evimizde, kendi bilgisayarimdan, kendi basima, bu biitiin ara¢lar: kendi basima

kullanabiliyorum. Web 2.0 araglari, kendi kendime bir seyler yapmami sagladr” (Goriisme,
20.04.2022).

Sosyal Bilgiler icerigini 6grenme alt kategorisi ile ilgili ise Muhammet,

diisiincelerini su sekilde paylasmistir:

“Teknolojinin kullanimini, Sosyal Bilgiler dersinde ¢ok sevdim. Sosyal Bilgiler dersinin bize
anlattigi seyleri, konularint anlamami sagladi. Derslerde, insant anlamak, hayati anlamaktir
diyorsunuz. Sosyal dersini, teknolojileri daha iyi anlariz” (Goriisme, 20.04.2022).

Gorlisme verilerinin ¢dziimlenmesi sonucu 6grenciler, web 2.0 araglar ile islenen

Sosyal Bilgiler dersinin, sosyallesmelerine, iletisim kurmalarina, paylasim yapma ve

isbirligi yapmalarina olanak sagladigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, sosyallesme

kategorisinde, iletisim, paylasma ve isbirligi alt kategorileri olusturulmustur. Iletisim alt
kategorisi ile ilgili Mertcan, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Dersimizde kullandigimiz teknolojiler, arkadaslarimizla iletisimimizde ¢ok katki sagladi.

Arkadagslarimizla uzaktan yakina konugabiliriz. Mesela, Edmodo adli uygulamamizda,
arkadaslarimizla sohbet bile edebiliriz. Onlara bir sey sorabiliriz” (Goriisme, 20.04.2022).

Paylagma alt kategorisi ile ilgili Berk’in goriisii su sekildedir:

Edmodo kadar baska bir uygulamayr sevmiyorum ve arkadaslarimla internetten paylasim
imkam sagliyor, ¢ok etkili” (Goriisme, 20.04.2022).

Isbirligi alt kategorisi icin ise Berfin Nilsu, yapilan goériismede su ifadeleri

kullanmustir:

“Dersimizde kullanilan teknolojilerin, arkadaglarimizla isbirligi yapmamiza katk
sagladigim diisiiniiyorum ¢iinkii Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarindan etkinlikler
yvaparken kendimize sira gelmesi icin bekledigimizde, birbirimize saygi duymus oluyoruz.
Beraber tasarim yapiyoruz, giizel bir tasarimi alkislyyoruz. Edmodo 'da isbirligi yapiyoruz”
(Goriisme, 20.04.2022).

Web 2.0 araclan katki alt temasinda olusturulan kategorilerden birisi de de

bireysel gelisim kategorisidir. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglari
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kullaniminin, kendilerine yonelik saygilarini arttirdigini, gliven duygularinin gelistigini
ifade etmiglerdir. Bunun yaninda, 6z denetimlerine olumlu katki sagladigini, ¢evreleri ile
olumlu iligkiler kurup, kendilerini gelistirdiklerini, bos zamanlarin1 degerlendirdiklerini
ifade etmislerdir. Bu agidan, bireysel gelisim kategorisinde: 6z saygi, 6z giiven, 0z
denetim ve rekreasyon alt kategorileri olusturulmustur. Oz saygi alt kategorisi ile ilgili

Kiraz, yapilan goriismede diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Istedigimiz fikirleri, diisiincelerimizi, ozgiirce tasarim yapabiliyorduk. Kendi basimiza
tasarim yapmak, yani gururlu hissettirdi mesela” (Goriisme, 20.04.2022).

Oz giiven alt kategorisi ile ilgili Cansu, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Testler ve etkinlikler yaparak kendi etkinliklerimizi ortaya koyabiliyoruz. Kendi basima bir
seyleri, tasarimlart yapmak kendime giivenimi arttirdr” (Goriisme, 20.04.2022).

Oz denetim alt kategorisi ile ilgili Osman’n goriisii su sekildedir:
“Canva, WordArt, YouTube etkinliklerden sonra kendime dikkat ediyorum. Eskiden, ¢cevreye
karsi da duyarliydim ama ¢ok degildim. Simdi bir ¢op gorsem ne ise, ona gore okulumuzdaki
geri doniisiim kutularina atiyorum. Eskiden, ben kendim de atryordum bazenleri. Simdi ise
kendim duyarli olmayr ogrendim. Baskalarimin attgi ¢opleri bile alyyorum artik. Geri
doniigiime kazandrp geri hayatimiza kazandirmis oluyorum... Onlart ve agaglart gériince

kendime aga¢ dikme sozii verdim. Ben de eve gidip Portakal agact diktim” (GOriisme,
20.04.2022).

Bireysel gelisim kategorisinin son alt kategorisi olan rekreasyon i¢in Berfin Nilsu,

goriigiinii su sekilde ifade etmistir:

“Artik, bu web 2.0 araglarini kullanarak bosg zamanlarimi oyun oynamak yerine, adreslerine,
sitelerine girip etkinlikler yaparak geciriyorum” (Goriisme, 20.04.2022).

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, Sosyal Bilgiler dersinde teknoloji
kullaniminin, birden ¢ok alanda becerilerinin artmasina katki sagladigini ifade
etmislerdir. Gorlismelerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu, web 2.0 araglari
katki alt temasinda, beceri kazanma kategorisi olusturulmustur. Beceri kazanma: tasarim,
arastirma, iletisim, problem ¢6zme, dijital okuryazarlik alt kategorilerinden olusmaktadir.

Tasarim alt kategorisi ile ilgili Mertcan, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Sifremle Edmodoma girip paylasim yaparak ya da Canva’ya girerek orada tasarim
yapabiliyorum” (Goriisme, 20.04.2022).

Aragtirma becerisi ile ilgili Cansu, yapilan gorlismede su ifadeleri kullanmistir:

“Tugba Hocamizdan bilimsel arastirmanin nasil yapilacagini ogrendik. Bilim insani
olmanin zorluklarmmi da bilim insanlari dersinde 6grenmistik. Boylece, bu sekilde arastirma
hevesim artmis oluyor” (Goriisme, 20.04.2022).

Iletisim becerisi icin Osman’1n gdriisii su sekildedir:

“Eskiden pek konusmuyordum. Icime kapanik bir ¢ocuktum ama simdi bu araclar bizi
birlestirdigi icin onlarla konusup iletisim kurabiliyorum” (Goriisme, 20.04.2022).
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Problem ¢6zme becerisi ile ilgili Buket su ifadelere yer vermistir:

“Evde yaptigim tasarimlari Edmodo 'ya yiiklemekte sorun yasamistim. Git gide hallettim.
Bunlar benim i¢in kolaylasti artik” (Goriisme, 20.04.2022).

Dijital okuryazarlik becerisi ile ilgili Tiirkalp, goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Bu uygulamalar: tamidiktan sonra, uygulamalar konusunda daha fazla bilgimin arttigim
diigtiniiyorum. Mesela, once giivenlik konusu da énemliydi. Skype baglantisinda, internette
dikkat etmemiz gereken konular: 6grendik” (Goriisme, 20.04.2022).

Uygulama siirecinde, aragtirmacinin siirece iliskin gozlemlerini aktardigi

giinliikler de ¢6zlimlenmis ve bulgulara ait temalar da Sekil 27’ de gosterilmistir.

Sekil 27. Arastirmaci Giinliigiinden Elde Edilen Bulgular
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Sekil 27” de de goriildiigii gibi arastirmact giinliigiiniin ¢éziimlenmesi sonucu, iki
tema elde edilmistir. Bunlar, Sosyal Bilgiler ve web 2.0 araglar1 temalaridir. Sosyal
Bilgiler temasi, akademik katki, duyussal katki 6grenme ve dlgme degerlendirme alt
temalarindan olusmaktadir. Akademik katki alt temasi, 6grenme siirecini zenginlestirme,
beceri kazandirma, Ogrenme kategorilerinden olusmaktadir. Ogrenme siirecini
zenginlestirme kategorisi, okul dis1 6grenme, uzman katilimi, aile katilimi, ¢ocuktan
cocuga Ogrenme alt kategorilerinden olugsmaktadir. Beceri kazandirma kategorisi,
isbirligi, iletisim, arastirma, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik, sosyal katilim,
cevre okuryazarlig1 becerilerinden meydana gelmistir. Ogrenme kategorisinde ise etkili

o0grenme, kolay Ogrenme, eglenerek Ogrenme alt kategorilerinden olustugu

137



goriilmektedir. Sosyal Bilgiler temasinin bir diger alt temasi olan 6lgme degerlendirme,
bireysel degerlendirme ve grupla degerlendirme kategorilerinden olugsmaktadir. Sosyal
Bilgiler temasinin son alt temas1 olan duyussal katki alt temasi ise derse ilgi, dersi sevme,

motivasyonu arttirma kategorilerinden olusmaktadir.

Web 2.0 araclar1 temast bes alt temadan meydana gelmektedir. Bunlar: kullanilan
araclar, kullanma bi¢imi, kullanim kolayligi, dijital yetkinlik ve problemler alt
temalaridir. Kullanilan aracglar alt temasinda arastirmaci, uygulama siirecinde her haftanin
web 2.0 aracindan bahsetmistir. Kullanilan araglar 15 tane oldugu i¢in Sekil 27°de
gosterilmemistir. Kullanim bigimi alt temasi igbirligine dayali, bireysel, sinif disi, sinif
ici kategorilerinden olusmaktadir. Kullanim kolaylig1 alt temasi, farkli cihazlarda
kullanabilme, ortak kullanima olanak saglama, mekandan bagimsiz kullanma,
kazanimlara entegre etmede kolaylik, ara yiizlerin kolay olmasi kategorilerinden
meydana gelmektedir. Dijital yetkinlik alt temasi, teknolojiyi kullanma, teknolojiyi
sevme, teknolojik araglar tanima, teknoloji kullanmaya isteklilik kategorilerinden
olusmaktadir. Web 2.0 araglar1 temasinin son alt temasi ise problemler alt temasidir ve

donanim, baglanti sorunu, 6n bilgi eksikligi kategorilerinden olugsmaktadir.

Arastirmaci giinliigiinde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarini kullanmanin
O0grenme siirecini zenginlestirdigini, siirece aile ve uzman katiliminin siirece katki
sagladigini ifade etmistir. Ogrencilerin web 2.0 araglari ile birbiri arasinda 6grenme
stirecini devam ettirdiklerini, okul disinda da bu araglarla 6grenmeye devam ettiklerine
vurgu yapmistir. Bu baglamda, Sosyal Bilgiler temasinin akademik katki alt temasinda
O0grenme siirecini zenginlestirme kategorisi olusturulmustur. Bu kategori, okul dis1
O0grenme, uzman katilimi, aile katilimi, ¢ocuktan ¢ocuga 6grenme alt kategorilerinden

olugmaktadir. Okul dis1 6grenme alt kategorisi i¢in aragtirmaci su ifadelere yer vermistir:

“Ogretmen tarafindan kazamma yonelik diger materyaller, Edmodo uygulamasina
yiiklenmistir. Edmodo uygulamas: ile ders disinda da o&grenme siirecinin devami
saglanmistir” (AG5, S2).

Uzman katilimu ile ilgili arastirmaci, giinliiglinde su ifadelere yer vermistir:

“Dersin ikinci béliimiinde, Skype baglantisi araciligiyla Ankara Barosu’ndan Avukat
Mahmut BOZKURT ile goriisme yapilarak, ogrencilerin konuyu isin  uzmanindan
ogrenmeleri saglanmistir” (AG8, S2).

Aile katilimi, arastirmaci gilinliigiinde su sekilde yer almistir:
“Uygulama siirecinin birinci aywun sonuna gelinirken, oOgrencilerin bugiine kadar
ogrendikleri web 2.0 araglarini aile bireylerine tanittiklari, 6grettikleri doniitleri alinmigtir.

Bu durumun, onlarin ogretirken de 6grenmelerine katki sagladigi diigtiniilmektedir” (AG4,

S2).
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Cocuktan ¢ocuga 6grenme, arastirmaci giinliigline su sekilde yansimistir:

“Swifa ders disinda yapilan ziyaretlerde, ogrencilerin kiiciik gruplar halinde, etkilesimli
tahtayr acarak derste kullandiklar, web 2.0 araglarimin adreslerini ziyaret ettikleri,
tasarimlar yaptiklary, araglarin farkly icerik ve &zelliklerini birbirlerine dgrettikleri
gozlenmistir” (AG7, S3).

Arastirmaci, giinliigiinde, uygulama siireci boyunca Sosyal Bilgiler dersinde web
2.0 araclar1 kullaniminin, 6grencilere farkli beceriler kazandirdigina yonelik ifadelere
vermistir ve akademik katki alt temasinda beceri kazandirma kategorisi elde edilmistir.
Bu becerilerin igbirligi, iletisim, arastirma, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik,
sosyal katilim, ¢evre okuryazarligi oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, isbirligi kategorisi

ile ilgili sunlar1 soylemistir:

“Ogrenciler ders konusu ile 6grendiklerinden yola ¢ikarak Powtoon uygulamasinda,
teknolojinin sosyallesme ve toplumsal iliskilere olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili
animasyon tasarimlarni, isbirligi icinde etkilesimli tahtada olusturmuslardw” (AG6, S2).

Iletisim becerisi ile ilgili arastirmacinin giinliigiindeki notlar1, su sekildedir:

“Ogrenciler Edmodo 5/A sumifimi, stk ziyaret etmektedir. Uygulamann ikinci haftas: itibari
ile Edmodo 'nun sinif disi iletisime katki saglamaya basladig, ilerleyen haftalarda 6grenciler
arast iletisime daha olumlu yansiyacag diisiiniilmektedir. Ayrica bugiin kullanilan Voki

uygulamasimin, sinif igi iletisimde olumlu hava kattigi, sinif i¢i dinamizmde gézlenmigtir”
(AG2, S2).

Arastirma beceri ilgili su ifadelere yer vermistir:

“Ogrenciler, goriintiilii goriisme ile derse katlan Prof. Dr. Tugba SELANIK AY’dan
ogrendiklerinden yola ¢ikarak, siireli yaymlardan faydalanmis, bilimsel bir arastirmada
dipnot tutma ve kaynakg¢a olusturma calismasi yapmistir. Bilimsel ¢alismalarin, ¢aba ve

emek gerektiren iiriin oldugunu, emege saygi, bilimsel ahlak konusunu kavramiglardr”
(AG10, S3).

Aragtirmaci, medya okuryazarlifi becerisi ilgili giinliigiinde su ifadelere yer

vermistir:

“Av. Mahmut BOZKURT tan medya arag¢larina erisim, e ticaret, siber giivenlik, medya
araglarina elestirel bakis, medya araglarini etkin kullamim konusunda onemli bilgiler
ogrendiler.” (AG8, S2).

Dijital okuryazarlik becerisi ile ilgili ise, giinliiglinde soyle bahsetmistir:

“7. Haftaya kadar kullanilan araglarda ve Storjumper’daki e- kitap yazma etkinliginde
oldugu gibi ogrencilerin bilgiye ulasma, klavyede yazi yazabilme hizim arttirma, tasarim
olusturma, ortak tiriin, tasarim meydana getirme, bunu paylasabilme, yayma, yeni bir arag
ogrenerek dijital yetkinligini arttirma becerilerini gelistirmisleri saglanmaya ¢alisiimistir”
(AG7, S1).

Sosyal katilim becerisi, arastirmaci gilinliigiinde su sekilde yer almistir:
“Ogrencilerle birlikte Pixton uygulamasinda olusturulan ¢izgi karakter ve konusma
baloncuklart sayesinde, “Bilim Insanlarimin Ortak Ozellikleri” konulu ¢izgi romani

yapmalar: saglanmustir. Diistincelerini arkadaglart ve ogretmenle paylasan ogrenciler,
karikatiiriin olusmasina katki sagladilar. Baloncuklarin igerisine goriislerini swra ile
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yazdilar. Ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar: yerinde ve etkili kullandig1 goriilmiistiir”
(AG9, S2).

Son olarak, ¢evre okuryazarlig1 becerisi ise aragtirmaci glinliiglinde karsiligini

sOyle bulmustur:

“Etkilesimli tahtadan a¢ilan Youtube aract ile Tiirkiye’de dogal afetlerin insan yasamina
etkisi, korunma yollar ile ilgili gorseller ve videolar paylasilmistir. Ogrencilerin videodan
etkilendikleri gozlenmistir. Ogrenciler ayni zamanda, WordArt uygulamasim kullanarak
dogal afetler, olusum nedenleri, sekilleri, canli yasamina etkileri, korunma yollart ile ilgili
anahtar kelimelerden olusan WordArt tasarimlar: yapmislardir. Ogrencilerin belleklerinde
olusan anahtar kelimeler asagidaki gibidir:

e Can kaybi

e Aci

o Hiiziin

o Egitim aksar

e Dayanisma

o Gozyast

e Hizmet aksar

o Mal kaybi

e Go¢ yasanir

e Insan psikolojisi bozulur
o Ekonomik diisiis
e Hasret baslar

o Ulasim aksar

o Toprak kaybi

Ogrencilerin tasarimlarinda, dogal afetlerin yikict etkisini vurgulamak icin ejderha fon
resmini kullanmalari dikkat cekicidir. Bu tasarimlar, simiflardaki etkilesimli tahtalarda
okulun diger ogrencilerine sunulmustur” (AG5, S1-2).

Web 2.0 araglar ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin 6grenmelerine
katki sagladigi, ogrenirken eglendikleri de arastirmaci giinliigiine yansiyan diger bir
kategoridir. Bu baglamda, akademik katk: alt temasina bagli olarak, 6grenme kategorisi
olusturulmustur. Bu kategori, etkili 6grenme, kolay 6grenme, eglenerek 6grenme alt

kategorilerinden olusmaktadir.

Etkili 6grenme ile ilgili aragtirmaci, giinliiglinde sunlar1 yazmistir:

“Ogrencilerin de bircogu hayatinda ilk kez bir avukat ile sohbet ettigini, konuyu daha net
aldiklarini, dersin ¢ok verimli gegtigini sdylemeleri sevindiricidir” (AG8, S2).

Kolay 6grenme ile ilgili, aragtirmaci sunlar1 sdylemistir:

“Ogrencilerin iilkemizde niifus ve yerlesme konusu ile ilgili 6grendiklerinden yola ¢ikarak
olusturduklar:  Renderforest animasyon hazirlama ¢alismasinda  zorlanmadiklari,
Renderforest aracina ¢ok ¢abuk wuyum sagladiklart gorillmiistiir. Renderforest n,
ogrendiklerini animasyona doniistiiriirken tekrar etmelerine, kalict 6grenmeyi saglamaya
yardimer oldugu diisiiniilmektedir” (AG3, S2).
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Eglenerek 6grenme alt kategorisinin, arastirmact glinliiglinden 6rnek climlesi su

sekildedir:

“Kazamma yonelik bilgiler olusturulan Voki karakterlerine soyletilmesi, ogrencilerin ¢ok
hosuna gitmistir. Ogrencilerin ilk kez karsilastiklar: Voki ile ¢ok eglendikleri gézlenmigtir.
Boylece, Voki’nin eglenirken 6grenmelerine katk sagladig diisiintilmektedir” (AG2, S2).

Aragtirmacinin, 6lgme degerlendirme siirecine iligkin ifadelerinin bulundugu,
arastirmaci gilinliiklerinin ¢oziimlenmesi sonucu goriilmiistiir. Boylece, Sosyal Bilgiler
temasina bagli olarak olusturulan diger alt tema da 6l¢gme degerlendirme alt temasidir. Bu
tema, bireysel degerlendirme ve grupla degerlendirme kategorilerinden olugmaktadir.
Bireysel degerlendirme kategorisi ile ilgili arastirmaci, giinliigiinde su ifadelere yer

vermistir:
“Socrative uygulamasinda hazirlanan degerlendirme sorularimin linki Edmodo’ya
yiiklenmistir. Socrative, ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplart her soru icin dogru-
yanlig olarak raporlamaktadwr. Ogrencilerle, yaptiklar: yanhslar konusunda bir sonraki

hafta birebir goriisiilmiistiir. Ancak sinif basarisinin yiiksek oldugu goriilmektedir” (AG3,
S2).

Grupla degerlendirme kategorisi ile ilgili, arastirmacinin glinligtindeki ifadesi su

sekildedir:

“SE modeline gore hazirlanan giinliik planin degerlendirme asamasinda, arastirmaci
tarafindan web 2.0 aracit LearningApps’'de hazirlanan degerlendirme sorulari, etkilesimli
tahtada agilarak 6grencilerle birlikte yapildi. LearningApps eslestirme etkinligi, sinif altili
dort gruba ayrilarak yarigma seklinde yapildi” (AG1, S1).

Arastirmac, giinliigiinde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglar1 kullanmanin,
Ogrencileri duyussal olarak da destekledigine, dersi sevmelerinde, derse olan ilgilerinin
ve motivasyonlarinin artmasinda katki sagladigina yonelik, ifadeler kullanmistir. Bu
baglamda, Sosyal Bilgiler temasma bagli olarak, duyugsal katki alt temasi
olusturulmustur. Bu tema, derse ilgi, dersi sevme ve motivasyonu arttirma
kategorilerinden olugmaktadir. Derse ilgi kategorisi ile ilgili aragtirmaci giinliigiinde su

ifadeleri kullanmustir:

“Sosyal Bilgiler dersinde, ilk defa bir bilim insani ile ders igleyecek olan dgrencilerin,
deneyim yasamast amaglanmistir ve bunun da onlar i¢in onemli oldugu diigiiniilmektedir.
Prof. Dr. Tugba SELANIK AY’1 dikkatle dinledikleri, hazirladiklar: sorulari kendisine
sorduklari, derste ilgilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir” (AG10, S3).

Dersi sevme kategorisi ile ilgili arastirmaci, giinliigiinde su ifadelere yer vermistir:

“Teknoloji kullaniminin etkilerine yénelik yaptiklari Powtoon tasarimi ve edindikleri
deneyimlerinden dolayr heyecanli olduklari, derste teknoloji kullaniminin 6grencileri mutlu
ettigi gozlenmistir. Animasyonlarin izlediklerinde, keyif almislardr” (AG6, S2).

Motivasyonu arttirma kategorisi ile ilgili, aragtirmaci sunlar1 yazmstir:
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“Google Earth uygulamasinda diinyayr gezerken, kesfederken égrencilerin mutlulugu ve
heyecam goriilmeye degerdi. Ozellikle kendi evlerini, bahgelerini, okullarimi gérmeleri
onlara biiyiik mutluluk ve heyecan yasatmigtir. Uygulama sonuna kadar ki gecen siirede,
teneffiislerde ogrencilerin Google Earth’ii acip farkl iilkeleri gezdikleri, etkilesimli tahtayt
ilk kapan olmak igin birbirleri yaristiklar: gozlemlenmigtir” (AG1, S2).

Arastirmaci giinliigliniin ¢oziimlenmesi sonucu elde edile diger tema da Web 2.0
Araglar1 temasidir. Bu tema, kullanilan araglar, kullanma bigimi, kullanim kolayligi,
dijital yetkinlik ve problemler alt temalarindan olugmaktadir. Kullanilan araglar alt
temast, 10 haftalik uygulama siirecinde kullanilan, 15 web 2.0 aracinin tamamini
kapsamaktadir. Araglara iliskin ifadeler, diger tema ve kategorilerle ici ige verilmistir.
Kullanim bigimi alt temasi, isbirligine dayali, bireysel, sinif dis1, sinif i¢i kategorilerinden
olusmaktadir. Isbirligine dayali kategorisi ile ilgili, arastirmaci giinliigiinde su ifadeler

yer almaktadir:

“StoryJumper e- kitabi, biitiin 6grencilerin katilimi ile olusturuldu. Ogrencilerden Kiraz
dersin sonunda: ‘derste karmasik gibi gelmisti ama ¢ok zorlanmadik, sinifca,
bildiklerimizden yola ¢ikarak bir kitap yazmak giizelmis’ demistir” (AG7, S1).

Bireysel kategorisi, arastirmaci giinliiglinde soyle yer almistir:

“... Ogrencilerin de uygulamay: kullanarak, dogal afetlerle ilgili ogrendiklerinden yola
¢tkarak afis tasarlamalar saglanmigtir. Ogrenciler, gerek gruplar halinde gerekse bireysel
olarak bir¢ok tasarim yapmislardir” (AG4, S2).

Smif dis1 kategorisi ile ilgili, aragtirmact giinliiglinde su ifadelere yer vermistir:

“Ogrencilerin evde de WordArt tasarimlar yaptiklari, gerek Edmodo’da gerekse 6gretmen
ile paylagsmalarimdan anlasilmaktadw” (AG5, S2).

Smif i¢i kullanim kategorisi, arastirmaci giinlii§iinde su sekilde yer almistir:

“Ogrenciler, ogretmenin Google hesabi ile acgilan Renderforest uygulamasinda, derste
ogrendikleri bilgilerden yola ¢ikarak, adim adim tasarimlarini gergeklestirmiglerdir” (AG3,
S2).

Arastirmaci, dersteki gozlemlerini aktardigl giinliigiinde, 6grencilerin web 2.0
araglarin1 kullanirken zorlanmadigindan, araglarin kullanim kolayligindan, 6grencilerin
farkli cihazlarda da kullanabildiginden bahsetmistir. Bu baglamda, web 2.0 araclari
temasinda, kullanim kolaylig1 alt temasi olusturulmustur. Bu alt tema: farkli cihazlarda
kullanabilme, ortak kullanima olanak saglama, mekandan bagimsiz kullanma,
kazanimlara entegre etmede kolaylik, ara yiizlerin kolay olmasi kategorilerinden
olugmaktadir. Farkli cihazlarda kullanabilme kategorisi, arastirmaci giinliiglinde su

sekilde yer almistir:

“Ogrencilerin sinif disinda, evde, biiyiik 6l¢iide internete ulasimda sikinti yasamadiklari, cep
telefonu, tablet, masaiistii bilgisayarlardan baglanti sagladiklari, web 2.0 araglarinin
adreslerini ziyaret ettikleri bilgisi alinmistir. Bu durum, égrencilerin, Edmodo’yu ziyaret
etmesinden, etkinlikleri yapmasindan, begeni ve yorumlarin sayisindan da anlasiimaktadir”
(AGS, S2).
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Ortak kullanima olanak saglama kategorisi ile ilgili, arastirmact giinliigiinde su

ifadeler yer almaktadir:

“Edmodo, uygulama siireci boyunca ¢ati arag¢ olmustur. Edmodo, ogrencileri ders disinda
da birlestiren ara¢ olmustur. Ogrencilerin ders disinda da beraber olduklari, sanal sinif
diyebiliriz. Bunun yaminda, WordArt, Canva, Pixton, Voki, Renderforest, Powtoon,
StoryJumper, ogrencilerin ortaklasa tiriin ortaya koydugu ara¢lar olmustur” (AG10, S4).

Mekandan bagimsiz kullanma kategori ile ilgili, arastirmaci giinliiglinde yer alan

ifade su sekildedir:

“...Ayrica, Edmodo nun sanal sinf ozelligi etkisini géstermeye baslamistir. Ogrenciler
buradan da bilgiye ulasmakta, aragtirmaci tarafindan yiiklenen linklerden gerekli adreslere
ulagim saglamaktadwrlar” (AG4, S2).

Kazanimlara entegre etmede kolaylik kategorisi arastirmaci giinliigiinde su

sekilde yer almistir:

“ ‘Dogal afetlerin toplum hayati iizerine etkilerini orneklerle agiklar’. Kazanimina yonelik
islenen derste, ogrencilerin olusturdugu WordArt tasariminin, amaca hizmet ettigi
soylenebilir” (AG5, S2).

Ara vyiizlerin kolay olmas1 kategorisi, arastirmaci gilinliigiinde su sekilde yer

almstir:

“Powtoon’in iist diizey dijital beceri gerektirmeyen ara yiiz ozelligi ile ogrencilerin
animasyonlar tasarlamasina yardimci olan bir arag¢ oldugu, Renderforest ile benzer dzellige
sahip oldugu soylenmistir” (AG6, S1).

Arastirmact gilinliigiiniin ¢oziimlenmesi elde edilen alt temalardan bir digeri de
dijital yetkinlik alt temasidir. Arastirmaci, 10 haftalik uygulama siireci ilerledikge,
Ogrencilerin araclar1 kullanmadaki gelisimine, istekliliklerine, araglar1 kullanma
konusundaki sevinglerine vurgu yapmustir. Bu agidan, teknolojiyi kullanma, teknolojiyi
sevme, teknolojik araglar tanima, teknoloji kullanmaya isteklilik kategorileri
olusturulmustur. Teknolojiyi kullanma kategorisi ile ilgili, arastirmact giinliigiindeki

ifade 6rnegi su sekildedir:
“ThingLink ile etkilesimli tahtadan, biri diinya fiziki digeri Tiirkiye fiziki haritasi olmak tizere
iki harita acildr. Ogrenciler Add Tag, Add Text, Add Text Label sekmelerini kullanarak diinya

ve Tiirkiye fiziki haritalarindaki 6grendikleri yeryiizii sekillerinin isimlerini yazdilar.
ThingLink’i sorunsuz kulandilar” (AG1, S2).

Teknolojiyi sevme kategorisi, arastirmaci giinliigiinde su sekilde yer almistir:

“Ogrencilerin Pixton’da ¢izgi roman olusturma etkinliginden ve bir ara¢ daha 6grenmekten,
yaptiklar: tasarimlardan mutlu olduklari, iiriin ortaya koymanin sevincini yasadiklar
gozlenmigstir” (AG9, S1).

Teknolojiyi tanima kategorisi ile ilgili, arastirma giinliigiinde su ifade yer

almaktadir:
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“Uygulama siirecinin ikinci ayi biterken, ogrenciler daha énce bildikleri YouTube disinda,
12 web aracim tammslar, kullanmayr 6grenmislerdir” (AG7, S2).

Teknoloji kullanmaya isteklilik kategorisi, arastirmaci giinliiglinde soyle yer

almastir:

“Ogrencilerin, ilk defa karsilasmalarina ragmen, web 2.0 araclarini bir kez égretmek ile ¢ok
hizly Ggrendikleri, dgrenme konusundaki istekli davraniglari, sonradan izlenen video
kayitlarinda da  goriilmektedir. Uzun zamandir kullaniyor gibi rahat davranislart
memnuniyet vericidir” (AG1, S2).

Uygulama siirecinde yasanan aksakliklar ve sorunlar da arastirmaci giinliiglinde
yer almistir. Bu agidan, arastirmaci glinliigiiniin ¢oziimlenmesi ile web 2.0 araglar
temasinda elde edilen son alt tema da problemler alt temas1 olmustur. Tema, donanim,
baglant1 sorunu, 6n bilgi eksikligi kategorilerinden olugsmaktadir. Donanim kategorisi ile

ilgili aragtirma glinligtindeki 6rnek ifade su sekildedir:

“... Ancak bu hafta ilk kez, etkilegsimli tahtanin animasyon olusturma siirecinde donma
yasadigi, animasyonu olusturmada 6grencilere sorun yasattigi soylenebilir. 20-25 dakika
stiren bu sorun, daha sonra diizelmistir” (AG6, S2).

Baglant1 sorunu kategorisi, aragtirmaci giinliigiinde su sekilde yer almaktadir:

“Ankara ile Skype baglantisi kurulurken, kisa siireli ses sorunu yagansa da bir siire sonra
giderilmistir” (AG8, S2).

On bilgi eksikligi kategorisi ile ilgili, arastirmacinin giinliigiindeki ifadesi su

sekildedir:

“Edmodo igin ogrencilere kullanici adi olarak, kendi istegine gére, takma ad ve soyadi
verildi. (Burcu Ozberk, Berfin Nilsu Aktas gibi). Ogrencilerden birkagimin érnek giris
denemesi yapildi. Buna ragmen birka¢ ogrenci, okul disinda arastrmacuyr arayarak,
Edmodo girisi yapamadigu belirtti. Yasanan aksakligin ayni sebepten oldugu goriildii.
Ogrenciler, Edmodo uygulamasimin onlara otomatik olarak diizenledigi username- kullanici
adi yerine, onlara verilen takma adlari username olarak kullanmalart oldugu goriildii” (AG,
Giris S1).

Daha 6nce, arastirmanin i¢ ice karma desen olarak tasarlandig1 aciklanmisti. Bu
baglamda, nitel boyutta elde edilen bulgularin, nicel bulgular1 nasil destekledigi de
incelenmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan dijital okuryazarlik 6lgeginin
tutum, teknik, biligsel, sosyal olmak {izere dort alt boyutu vardir ve deney grubu 6n test-
son test sonuglari incelendiginde, tiim alt boyutlarda, son test lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farka ulasilmistir. Bagka bir deyisle, web 2.0 araclar ile islenen Sosyal
Bilgiler dersinin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri ilizerinde olumlu bir etki
yaptig1 sdylenebilir. Bu sonuclari, 6grenci giinliikleri, odak 6grencilerle yapilan goriigme
ve aragtirmaci glnliiglinlin ¢o6zlimlenmesi ile elde edilen bulgular da destekler

niteliktedir.

144



Ogrenci giinliiklerinde ve 6grenci goriismelerinde web 2.0 araglari ile islenen
Sosyal Bilgiler dersine dgrencilerin ilgi duyduklari, dersi eglenerek Ogrendikleri ve
sevdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler giinliiklerinde: “Heyecanlandim, merak
ediyorum, bitmesini istemiyorum, giizel gececek, siire artirsak, uygulamayi sevdim, ¢ok
harika, mutlu oldum, gilizel uygulama, keyifli uygulama, uygulamayi begendim,
muhtesem Otesi, harikulade, giizel icat, inanilmaz uygulamalar, uygulamalara bayildik”
gibi ifadeler kullanmiglardir. Arastirmaci giinliigliniin ¢6ziimlenmesi sonucunda da web
2.0 araclar ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 68rencilerin derse ilgisini arttirdigi, dersi
sevdikleri ve derse olan motivasyona olumlu katki sagladigi, teknolojiyi sevmeye ve
teknolojiyi kullanmaya kars1 istek olusturdugunu gostermektedir. Bu durum, dijital
okuryazarlik 6lgegi tutum alt boyutu, son test lehine elde edilen anlamli fark: destekler

niteliktedir.

Ogrenci giinliikleri ve dgrenci gdriismelerinin ¢dziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgular, web 2.0 araclart ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini ve dijital yetkinliklerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, dijital
araglar1 kullanirken karsilastiklar: sorunlardan bahsederken: Hallettim, hemen 6grendim,
sorunu ¢ozdiim, ¢alistirdim gibi ifadeler kullanmiglardir. Bu bulgular, dijital okuryazarlik

Olcegi teknik alt boyutunda, son test Iehine elde edilen anlamli farki desteklemektedir.

Ogrenci giinliikleri, gériigmeler ve arastirmaci giinliigiiniin ¢6ziimlenmesi sonucu,
etkili 6grenme, kolay Ogrenme, Ogrenmeyi kolaylastirma, kazanimlara uygunluk,
O0grenmeyi 0grenme, bagimsiz 6grenme, teknolojik araclar tanima gibi kategorilere
ulasilmistir. Ogrenciler ve arastirmaci, web 2.0 araglari islenen Sosyal Bilgiler dersinin
daha iyi 6grenme olanag sagladigini ifade etmislerdir. Ogrenciler, Sosyal Bilgiler
dersinde teknoloji O6grenmenin de kendilerini biligsel acidan destekledigini
sdylemislerdir. Ogrenci giinliiklerinde: “etkili geciyor, net anladim, kalic1 6grendik, giizel
ogrendik, konular1 6grendik™ gibi ifadeler yer almaktadir. Bu sonuglar, arastirmanin nicel
boyutunda uygulanan dijital okuryazarlik 6l¢eginin, biligsel alt boyutunda, son test lehine

olusan anlaml fark: desteklemektedir.

Ogrenci giinliiklerinin ¢dziimlenmesi ile paylasim ve etkilesim, isbirligi,
goriismelerin  ¢éziimlenmesi sonucu, sosyallesme, iletisim, isbirligi, arastirmaci
giinliigiinde, sosyal katilim, igbirligine dayali gibi alt tema ve kategoriler elde edilmistir.
Web 2.0 araglar ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin sosyallesmesine,

birlikte hareket etme, ortaklasa iiriin ortaya koyma, arkadaslar ile iletisimi gelistirme,
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paylasabilme konularinda destek olduguna vurgu yapmislardir. Ogrenciler: “Beraber
yaptik, herkesin emegi var, grup kurduk, proje diizenledik, iletisim kurduk, bilgiler
verebiliyoruz, herkes yazdi, ortaklasa yaptik, herkes katki yapti, birlikte yazdik, birlikte
yaptik, birlikte hazirladik, isbirligi yaptik” ifadelerini kullanmislardir. Arastirmaci da
giinliigiinde: ~ “Birlikte tasarladilar, goriislerini yazdilar, ortak {iriin hazirladilar”
ifadelerine yer vermistir. Bu bulgular, aragtirmanin nicel boyutunda uygulanan dijital
okuryazarlik 6l¢eginin sosyal alt boyutunda olusan son test lehine istatistiksel olarak

anlamli farki desteklemektedir.

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan diger 6lgek de cevresel farkindalik
olgegidir. Olgegin, cevre egitiminde okul ve yaymlarm rolii, cevresel duyarlilik, cevre
egitiminde ders ve 0gretmenlerin rolii, okul disinda ¢evre olmak lizere dort alt boyutu
bulunmaktadir. Uygulanan 6l¢egin biitiin alt boyutlarinda, son test lehine istatiksel olarak
anlamli bir farka ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle, web 2.0 araglar ile islenen Sosyal
Bilgiler dersinin, 6grencilerin ¢evresel farkindaliklari {izerinde olumlu bir etki yapmigtir
denebilir. Olgekten elde edilen bu sonuglari, dgrenci giinliiklerinden, odak dgrencilerle
yapilan goriismelerden ve arastirmaci glinliigiiniin ¢6ztimlenmesi ile elde edilen bulgular

da desteklemektedir.

Nitel verilerin ¢dziimlenmesi sonucu, ¢evre okuryazarligi, ¢evresel farkindalik,
cevresel plan ve beklenti, empati, tema ve kategorilerinin, 6grenci giinliikleri, odak
ogrencilerle yapilan goriismeler ve arastirmaci giinliigiine yansidigi goriilmektedir.
Ogrenciler, uygulamanin ddrdiincii ve besinci haftalarinda: “yasadigi cevredeki afetlerin
ve g¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular ve dogal afetlerin toplum hayati
tizerindeki etkilerini Orneklerle aciklar” kazanimlarinin islenmesinde, g¢evresel
duyarhiliklarinin ortaya ¢iktigi goézlenmistir. Canva ve WordArt araglari, 6grencilerin
cevresel duyarliligmi ortaya cikarmakta, duygularmi ifade etmekte, etkili araclar
olmustur. Ogrenci giinliikleri ve goriismelerde: “diinyayr kurtarmaliyim, agaclari
korumaliy1z, korumak herkesin gorevi, sorumlu olmaliyiz, aga¢ dikmeli, hissettik™ gibi
ifadeler, Ogrencilerin ¢evreye karst duyarliligini gostermektedir. Bu bulgular,
aragtirmanin nicel boyutunda uygulanan ¢evresel farkindalik o6l¢eginin, ¢evresel
duyarlilik boyutunda olusan, son test lehine istatistiksel olarak anlamli farki da

desteklemektedir.

Ogrenci giinliiklerinde ve goriismelerde 6grencilerin cevreye karsi olumlu tutum

gelistirdigi goriilmektedir. Ogrenciler, giinliiklerde ve goriismelerde: “okulumuz her yeri
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bilgilendirmeli, aga¢ dikmeliyiz, eve gidince ben de portakal diktim, okulumuza agag
diktik, afisleri her yere gondermeliyiz, afis yarigmalar1 diizenlenmeli, okulumuzda agag
dikecek yer kalmadi ” gibi ifadeler kullanmiglardir. Ayrica, 6grenci goriismelerinde de:
“cevresel plan ve beklenti” alt temasi yer almistir. Bu bulgular, arastirmanin nicel
boyutunda uygulanan ¢evresel farkindalik 6l¢eginin, ¢evre egitiminde okul ve yayinlarin
rolii alt boyutunda olusan, son test lehine istatistiksel olarak anlamli farki da

desteklemektedir.

Ogrenciler, derste YouTube aracindan agilan videolar ile dogal afetler ve cevre
sorunlarinin diinyada meydana getirdigi sorunlari, ger¢ek goriintiileri ile izlemislerdir.
Canva ve WordArt araglart ile ¢evre konulu afisler ve tasarimlar yapmislardir.
Ogrencilerin bu siirecte cevresel duyarliliklar ve gevresel farkindaliklar: arttirilmaya
caligtimistir. Ogrenciler giinliiklerinde ve goriismelerde: “sorunlari, afetleri 6grendik,
diinyay1 kurtarmaliy1z, baya {iziildiim, sorunlar1 bitirebiliriz, 6grendigimiz iyi oldu, afig
yaptik, tasarim yaptik, bilingli bir kisi oldum” ifadelerini kullanmislardir. Bu sonug,
arastirmanin nicel boyutunda uygulanan ¢evresel farkindalik 6l¢eginin, ¢evre egitiminde
ders ve Ogretmenlerin rolii alt boyutunda, son test lehine olusan anlamli farki da
desteklemektedir. Baska bir ifade ile web 2.0 araclari ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin,
cevresel farkindalik 6lgegi- cevre egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii alt boyutundan

alinan puanlarin, son testte artmasinda katki sagladigi sdylenebilir.

Ogrenciler yapilan gériismelerde, dogal kaynaklarin 6nemi, ¢evrenin korunmasi,
¢evrenin temiz tutulmasi gibi konularda da goriislerini ifade etmislerdir. “Copleri geri
doniisiime atiyorum, artik baskalarinin ¢oplerini de aliyorum, suyun 6nemini anlatan afis
yaptim, erozyona kars1 agaglandirma yapalim” gibi ifadeler kullanmiglardir. Bu sonug,
aragtirmanin nicel boyutunda uygulanan cevresel farkindalik 6lgeginin, okul disinda
cevre alt boyutunda, son test lehine olusan anlamli farki da desteklemektedir. Baska bir
ifade ile web 2.0 araglari ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin okul disindaki

cevreye karsi olumlu tutum gelistirmesine, katki sagladigi soylenebilir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, aragtirmanin bulgularindan elde edilen verilere iliskin sonuglara,
ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirmalarla iliskilendirilen tartisma boliimiine yer

verilmistir.

Karma yontem arastirmasi olarak tasarlanan arastirmanin nicel boyutunda, dijital
okuryazarlik dlgegi ve cevresel farkindalik 6l¢egi uygulanmistir. Dijital okuryazarlik
Olcegi On test sonuglarinda, istatiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, son test
puanlarinda, biitiin alt boyutlar1 da dahil olmak tizere, deney grubu lehine anlamli bir fark
ortaya ¢iktig1; web 2.0 araclari islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerilerine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu farkin olusmasinda,
uygulama siirecinin 10 hafta olmasi, iki 6grenme alanini kapsamasi ve 15 farkli web 2.0
aracinin, arastirmada kullanilmasinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dijital araclar
kullanim siiresi ile dijital okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna
ulasan arastirmalar (Alican ve Saban, 2013; Kaya, 2020) bu durumu desteklemektedir.
Ayni zamanda, web 2.0 uygulamalarinin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin, dijital
okuryazarlik 6lgegi On test son test puanlar1 arasinda, dlgegin tutum, teknik, biligsel,
sosyal alt boyutlar1 da dahil olmak iizere, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde, yapilan aragtirmalarin daha ¢ok 6gretmen, 6gretmen
adaylar, {iniversite Ogrencileri, 6gretim iyeleri, ortadgretim Ogrencileri ile yapildig:
goriilmektedir. Ilkdgretim diizeyinde yapilan arastirmalarin, bu arastirmalara gore sayica
az oldugu goriilmiistiir. Cun (2022), video oyunlari, ¢izgi film ve diger dijital araglar
kullanmanin, dijital okuryazarlik becerilerini olumlu yonde etkiledigi, Baki (2022), web
2.0 araglan ile dijital hikdye olusturmanin, d6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
Olcegi puanlari arasinda son test lehine istatiksel olarak anlamli bir farkin olusmasina
katki sagladig1 sonucuna ulagmistir. Web tabanli isbirlik¢i 6grenme uygulamalarmin (Jun
& Pow, 2011; Pow & Jun, 2012; Tulay, 2019; Cocuk, 2020), probleme dayal1 6grenme
yonteminin (Perdana, Riwayani, Jumadi & Rosana, 2019; Nerse, 2021), 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar
bulunmaktadir. Arastirmalar, web 2.0 araglar1 ile desteklenen Sosyal Bilgiler 6gretiminin,
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerine etkisini ortaya koyan bu arastirmanin

sonuclarin1 desteklemektedir.
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Alanyazinda, web 2.0 araglarini kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirse de anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasan aragtirmalar
(Colwell, Hunt-Baron & Reinking, 2013; Giirleroglu, 2019; Tsvetkova, Ushatikova,
Antonova, Salimova & Degtyarevskaya, 2021; Korkut, Ozpir- Mantas ve Yildirim, 2021;
Ekemen, 2022) bulunmaktadir. Arastirmalar, dnceden edinilen yiizeysel bilgilere sik1
sikiya bagli olmanin, teknolojiye adapte olamamanin, teknik alt yap1 sorunlarinin, anlamli
farka ulasilamamasinda etkili olabilecegini belirtmistir. Buna ragmen arastirmalar,
Ogretim siirecinde web 2.0 araglar1 kullaniminin, 21. ylizyil becerilerinin benimsemesinde

ve dijital okuryazarlik becerilerinin gelisimine katkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu aragtirmanin dijital okuryazarlik 6lgegi baglaminda, diger alt problemleri de
deney grubu O&grencilerinin cinsiyet, anne-baba egitim durumuna goére ayrisip
ayrismadigidir. Bagka bir deyisle, deney grubu dijital okuryazarlik 6l¢egi 6n test —son test
puanlar1 arasinda cinsiyet, anne egitim, baba egitim diizeylerine gére anlamli bir fark olup
olmadigidir. Yapilan analizler, ortalama puanlar dikkate alindiginda, erkek 6grencilerin
kadin 6grencilere gore ¢ok az farkla 6nde oldugu goriilse de cinsiyete gore anlaml bir
farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma 6zelinde, web 2.0 araglarinin 5. Stmif
Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilmasinin, dijital okuryazarlik becerilerinde, cinsiyete
gore anlaml fark yaratmadigi sdylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, kiiciik yaslarda
sosyal roller belirgin olmadig i¢in gerek internet kullanimi1 gerekse dijital okuryazarlik
becerilerinin, cinsiyete gore ayrismadigi diisiiniilmektedir. Bagka bir nedenin de
cocuklarin olanaklar bakimindan benzer yerlesim yerlerinden gelmeleri, evlerde internet
baglantisinin bir 68rencinin evi disinda hepsinde olmasi, internete baglanacak bir cihaz

sahipliginin %100 olmasindan kaynaklandig diistintilmektedir.

Alanyazinda, 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin cinsiyete gore anlamli fark
yaratip yaratmadigina yonelik farkli sonuglara ulasan arastirmalar bulunmaktadir.
Cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasan arastirmalarin (Kozan ve
Ozek, 2019; LaMetrius, 2021) sonuglari, bu arastirmanin sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Bunun yaninda, dijital okuryazarligin cinsiyete gore farklilastig
sonucuna ulasan arastirmalar da (Cetin, 2016; Ozerbas ve Kuralbayeva, 2018; Kaya,
2020, Oteles, 2020; Hamutoglu, Gemikonakli, De Raffacle ve Gezgin, 2020)
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, erkek 6grencilerin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek
dijital okuryazarlik seviyesine sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun nedenleri arasinda,

merak duygusu, internette gegirilen zaman, 6grencilerin yetistikleri cografi bolge, sosyo-
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ekonomik ve kiiltiirel yap1 gosterilmistir. Bastiirk- Akca ve Kaya (2016), cinsiyet
esitsizliginin, kendisini dijital araclara sahip olma, internet kullanma alanlarinda da
gosterdigini  belirtmektedir. Antonio & Tuffley’ nin (2014) belirttigi gibi Latin
Amerika’da internet kullanicilarinin sadece %38’si, Asya’da %22’ si, Ortadogu’da %6’
st kadindir. Ono & Zavodny (2007), toplumun daha 6nceden var olan esitsizliklerinin,

kendisini dijital esitsizliklerde de gosterdigini belirtmistir.

Hamutoglu vd. (2020) ve Kaya’nin (2020) arastirmalarinda, bu arastirmada
kullanilan dijital okuryazarlik 6l¢egi kullanilmistir. Hamutoglu vd. (2020), Tiirkiye,
Malta, Birlesik Krallik’ ta 6grenim goren 107 kadin ve 323 erkek olmak iizere, toplam
430 tiniversite 0grencisi ile aragtirma yapmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin teknik alt
boyutunun, cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ve erkeklerin kadinlara
gore daha yiiksek puana sahip oldugunu gostermektedir. Anderson & Kumar (2019),
ABD’de, internet, bilgisayar, akilli telefon kullanimimin, alt diizey gelir sahibi aile
tiyelerinde de olmak iizere, hizla yayginlagtigini, bunun 6grencilerin dijital okuryazarlik
becerilerini degistirmeye basladigin1 belirtmistir. Bu durumun diinya genelinde
yayginlagmas1 ile yapilan arastirmalardaki cinsiyetten kaynakli farkin azalacagi

distiniilmektedir.

Arastirmanin dijital okuryazarlik 6lgegi baglaminda diger alt problemleri de web
2.0 araglart ile yiiriitilen Sosyal Bilgiler dersinin, 5. smf Ogrencilerinin dijital
okuryazarlik becerilerinde, anne egitim, baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigidir. Yapilan analizler sonucu, anne egitim durumu degiskeninin,
tniversite mezunu anneler ile ilkokul/ ortaokul mezunu anneler arasinda, liniversite
mezunu anneler lehine farklilagtigi gorilmiistiir. Baba egitim durumu degiskeninin ise
liniversite mezunu babalar ile ilkokul/ortaokul/lise mezunu babalar arasinda oldugu,
olusan farkin {iniversite mezunu babalar lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
yapilan okulun sosyal cevresi, ekonomik olarak, tarim sektorii ile ilgilidir. Universite
mezunu anneler ve babalarin 6gretmen, devlet memuru, 6zel sektor calisanlart oldugu
bilinmektedir. Universite mezunu ebeveynlerin, kamu ve dzel sektdrde calistyor olmast,
bilgisayar, dijital teknolojiler ile mesleki agidan daha ¢ok zaman gecirdigini akla
getirmektedir. Bu durumun da ogrencileri dogrudan etkiledigi, test sonuglarina da
yansidig1; sonucun, ilkokul, ortaokul, lise mezunu ebeveynlerin dijital teknolojilere ilgisiz

olmasindan degil, mesleki tercihlerden kaynakli oldugu tahmin edilmektedir.
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Ogrencilerin dijital okuryazarliklarmin yiiksek olmast ile anne ve babanin egitim
durumu, ailede kullanilan dijital teknolojiler arasinda dogrudan bir iliski oldugu, ebeveyn
egitim diizeyinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin dijital becerilerini etkiledigi sonucuna
ulasan arastirmalar (Hatlevik, 2009; Gui & Argentin, 2011; Yildiz ve Seferoglu, 2014;
Pagani, Argentin, Gui & Stanca, 2016) bulunmaktadir. Blummer (2008), 12- 17 yas aras1
Ogrencilerin dijital okuryazarliklar1 iizerine yapilmig 11 arastirmayi incelemistir.
Ailelerin ¢ocuklar ile teknoloji konusunda tartismak, ¢ocuklarmi elestirmek yerine,
anlamaya c¢alismasinin, Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini olumlu yonde
etkileyecegini ifade etmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin dijital 6z-yeterlilikleri ile
Ogrencilerin aile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu agiklayan

arastirmalar da (Reynolds & Chui, 2013) bulunmaktadir.

Alanyazinda, Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin, aile egitim diizeyinden
etkilendigini acgiklayan arastirmalarin  olmasinin yaninda, Ogrencilerin dijital
okuryazarliklarini, ailelerin bakis agisindan inceleyen, arastirmalar da bulunmaktadir.
Acar (2015), Anne- babalarin, ¢ocuklarimin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin
degerlendirmelerine yer verdigi bir aragtirma yapmistir. Arastirma sonunda, ebeveynlerin
kendi okuryazarliklarina yonelik degerlendirmeleri, ¢ocuklarinin dijital okuryazarlik
diizeylerine gore daha olumlu ¢ikmustir. Ogcal (2017), 356 6grenci velisi ile yaptig
arastirmada, velilerin 6grenim diizeyi arttikca, dijital okuryazarliklarinin da buna baglh

olarak yiikseldigi sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmalar, anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek olmasinin, 6grencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerini arttirdigini gostermektedir. Bunun yaninda, anne- baba egitim
diizeyi ile cocuklarmm dijital oyun bagimliligt arasinda da bir iliskiyi inceleyen
aragtirmalar da bulunmaktadir, Géldag (2018), anne egitim diizeyi yiiksekogretim olan
ogrenciler, ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarma goére daha c¢ok oyun
bagimlisidir. Baba egitim diizeyi yiiksekdgretim olan Ogrencilerin oyun bagimliligi,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin cocuklarina gére daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Cocuklarin okul dncesi donemden itibaren teknolojiye olan ilgileri bugiin herkes
tarafindan bilinmektedir. Bdylece cocuklar, iyi bir yonlendirme ile g¢evre konulari
hakkinda ge¢miste oldugundan daha fazla haberdar olabilecegi diistiniilmektedir. Dogal
afetler ve ¢evre sorunlar1 giliniimiizde oldukg¢a artmis, diinyanin 6énemli konularindan

olmustur. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi, Ozon Tabakasini
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Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi, Rio Deklarasyonu, Bin Y1l Deklarasyonu, Kyoto Protokolii, Paris
Iklim Antlasmas1 gibi zirveler bunun bir gdstergesidir. Tiirkiye’de iist iiste yasanan,
Akdeniz ve Ege Bolgelerindeki orman yanginlari, Karadeniz Bolgesindeki sel felaketi,
Kahramanmaras merkezli depremler, artik afetlerle daha sik karsilasacagimizi
gostermektedir. Bu yiizden, kiiglik yaslardan itibaren verilecek cevre egitiminin
cocuklarda c¢evre bilincinin olusmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada da teknoloji kullanmaya merakli 6grencilerle, ¢evre konular1 web 2.0 araglari
kullanilarak islenmis, derste web 2.0 araglari kullanmanin, 6grencilerin ¢evreye karsi

tutumlarina etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin alt problemleri baglaminda, ¢evresel farkindalik 6lgegi verileri de
analiz edilmistir. Cevresel farkindalik 6lgegi deney ve kontrol grubu 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak, Olgegin g¢evre egitiminde okul ve
yayimlarin roli alt boyutu on testinde, deney grubu lehine anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin, gevresel farkindalik 6lgegi son test puanlarinda, biitiin alt
boyutlart da dahil olmak {izere, deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢iktigi, web
2.0 araglar1 iglenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin ¢evresel farkindalik tutumlarina
katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, web 2.0 uygulamalarinin yapildigi
deney grubundaki 6grencilerin cevresel farkindalik Glgegi On test- son test puanlari
arasinda, Ol¢egin alt boyutlar1 da dahil olmak iizere, istatistiksel olarak anlaml bir fark

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma grubunu, 11-12 yas aras1 6grenciler olusturmaktadir. Dogal afetler ve
insan yasamina etkilerinin islendigi derslerde, YouTube, Canva, WordArt araclari
kullanilmistir. Ozellikle bu araclarin kullanimi sirasinda, 6grencilerin hassasiyetleri
gozlemlenmistir. Edmodo iizerinden yapilan anket sonucunda, Google Earth’ tan sonra
WordArt” in Edmodo ile birlikte en sevilen ikinci ara¢ ¢ikmasinda, 6grencilerin dogal

afetler ve ¢evre sorunlari konularindan etkilendikleri diigsiiniilmektedir.

Eagles & Demara (1999), ¢ocuklarda ¢evre bilinci kazandirmanin, erken yaslarda
baslamasi gerektigi, Sogukpimar ve Korucu (2020), sif seviyesi diistiikkge, cevresel
duyarlilik ve gevreye yonelik tutumun arttig1 sonucuna ulasmistir. Edens’e (2000) gore,
BIT’ teki gelismeler, ¢evre konularmin &gretiminde, okullara pedagojik destek
saglamakta onemli rol listlenmeye baslamistir. Selanik- Ay’in (2010) da belirttigi gibi

Sosyal Bilgiler dersinde medya iiriinleri, web araglar1 kullanmak, 6grencilerin ¢evreye
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iliskin duyarliliklarinin artmasina katki saglamistir. Bu arastirmada da Sosyal Bilgiler
dersinde web 2.0 araglar1 kullanmanin, deney grubu 6grencilerinin ¢evresel farkindalik

6l¢eginin sonuglarina da biitiin alt boyutlari ile birlikte olumlu yansimistir diyebiliriz.

Cevre egitiminde bilgi ve duygu arasinda bir baglant1 var gibi goriinse de, bu iki
faktoriin nasil etkilestigini anlamak Onemlidir. Daha yiiksek bilgi puanlarmin daha
olumlu tutumlarla baglantili oldugu goz 6niine alindiginda, ¢evreye yonelik daha olumlu
tutumlarin, O6grenmeye yardim edip etmedigini arastirmak gerekmektedir.
Aragtirmacilarin uyguladigi yontem ve tekniklerin, bilgi ve tutumlar artirabilecegi,
bircok arastirma ile kanitlanmis durumdadir (Zimmerman, 1996). Alanyazin
incelendiginde, Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi, ¢evresel farkindaliklarina yonelik,
tutum 6l¢eklerinin kullanildig: aragtirmalar gériilmektedir. Bunlara: Tecer (2007), Kaya,
Akilli ve Sezek (2009), Tayci- Unal (2009), Celik (2010), Onder (2015), Nordin,
Samsudin & Harun (2017), Agtas, Bektas ve Giineri (2019), Okiizciioglu (2019), Karasag
(2019), Sogukpinar ve Korucu (2020), Kazazoglu (2020), Balgin ve Caliskan (2021)

ornek gosterilebilir.

Cevre konulu arastirmalarin bir kismmin da (Topkaya, 2016; Karasag, 2019;
Almali, 2020) ¢evreye karsi tutumun yaninda, akademik basariya etkiye odaklandigi da
goriilmustiir. Ancak, bu aragtirmalardan sadece Balgin ve Caliskan’ in (2021), web 2.0
araglar1 kullanmanin, ¢evresel duyarliliga etkisine yonelik arastirmasi disinda, Sosyal
Bilgiler alaninda bir arastirmaya rastlanmamustir. Arastirmada, kontrol ve deney gruplu
39, 5. Smif Ggrencisi ile 5 haftalik uygulama siireci gergeklestirilmistir. SB.5.3.4.
“Yasadig1r c¢evredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum nedenlerini sorgular”
kazanimima bagli olarak, deney grubunda, web 2.0 araglari kullanilmistir. Arastirma
sonunda, web 2.0 araglan ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, 6grencilerin ¢evresel
duyarlilik 6l¢egi son test puanlarini arttirsa da kontrol grubuna gore anlamli bir farkin
olusmadigina ulasilmistir. Arastirmacilar, farkin olusmamasinda, uygulamanin covid 19
salgin1 siirecine denk geldigini, kontrol grubu o6grencilerinin de dijital teknolojileri
kullandigini, ayrica dogaya olan 6zlemlerin, gevresel duyarliliklart arttirmasinin, etkili
olabilecegini belirtmislerdir. Arastirmamiz, ¢evreye karsi son test tutum puanlarini
arttirmasi yoniiyle Balgin ve Caliskan’ 1n (2021) arastirmasini desteklemekte, anlaml

fark olusturmasi yoniiyle ayrismaktadir.

Web 2.0 araclariin ¢evresel farkindalik, ¢evre okuryazarligina etkisine yonelik

aragtirmalarin, alanyazinda sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda
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(Nordin, Samsudin & Harun; 2017; Karasag, 2019), web 2.0 destekli Ogretimin
ogrencilerin ¢evresel farkindalik ve duyarliliklarina etkisi oldugu, olgekten alinan
sonuglarin, son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu sonucuna

ulasilmstir.

Web 2.0 araclarmin kullanimi disinda, farkli yontem ve tekniklerin kullanildig:
aragtirmalarin, ogrencilerin cevresel farkindaligini, cevresel duyarliligini arttirdig
sonucuna ulasan arastirmalar oldugu goriilmektedir. EKo-okul uygulamasinin (Ozsoy,
2010), ¢izgi romanlarin (Topkaya, 2016), sinif dis1 etkinliklerin (Kurtdede- Fidan ve
Selanik- Ay, 2016), yaz kampi uygulamasinin (Nolan, 2018), drama temelli ¢evre
egitiminin (Aysu, 2019; Karabulut, 2020), 6grencilerin ¢cevreye karsi tutumlarinda olumlu
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, proje temelli ¢evre egitiminin (Polat, 2021),
yasam temelli ¢cevre egitiminin (Dagli, 2021), kesfederek 6grenme modelinin (Astawa,
2022), 6grencilerin ¢evresel farkindalik ve duyarliliklarina olumlu etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmalar da gostermektedir ki, derslerde farkli yontem ve teknikler,

araglar kullanmak, 6grencilerin ¢cevreye bakis agilarini olumlu yonde desteklemektedir.

Arastirmanin ¢evresel farkindalik 6lgegi baglaminda diger alt problemleri de web
2.0 araglan ile yiiriitilen Sosyal Bilgiler dersinin, 5. sif Ogrencilerinin ¢evresel
farkindalik tutumlarinda, cinsiyete, anne-baba egitim durumuna gore anlamli bir fark
yaratip yaratmadigidir. Yapilan analizler sonucunda, uygulanan web 2.0 araglari,
ogrencilerin ¢evresel farkindaliklar1 iizerinde cinsiyete gore anlamli bir fark ortaya
koymamistir. Kiiclik yaslarda cevreye karsi duyarliligin, ileri yaslara gore yiiksek
olmasimin (Eagle & Demara, 1999; Sogukpinar ve Korucu, 2020), cevreyle daha giiclii
baglar kurulmasinin, cinsiyete gore anlamli bir fark olugsmamasinda etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Ayrica arastirmanin yapildigi okulun cevresinde, Akdeniz iklimi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki bir¢ok okul c¢evresine gore, dogayla i¢ ige olmasi,
ogrencilere daha yesil bir ortam sunmasi1 ve gelir getirici aga¢ yetistiriciliginin fazla

olmasinin da bu sonugta etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde c¢evresel farkindalik tutumlariin, &grencilerin
cinsiyetine gore degisip degismedigi yoniinde, farkli bulgulara ulagan arastirmalar
bulunmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete gore farklilasmadigimi belirten arastirmalar: Mert
(2006), Teyfur (2008), Ozay- Kése (2010), Geng ve Geng (2013), Akilli ve Geng, (2015),
Sogukpinar ve Korucu’nun (2020) yaptig1 aragtirmalardir. Arastirmalarin sonuglari,

yapilan bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Kadin 6grencilerin ¢evreye
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kars1 duyarlilifinin ve ¢evre okuryazarliginin, erkeklere gore yiiksek oldugu arastirmalar
da bulunmaktadir. Bunlar: Atasoy (2005), Kaya, Akilli ve Sezek (2009), Tayci-Unal
(2009), Senyurt, Temel ve Ozkahraman (2011), Giirbiizoglu- Yalmanci ve Goziim
(2011), Leppdnen, Haahla, Lensu & Kuitunen (2012). Ocal (2013), Degirmenci (2013),
Onder (2015), Tafli ve Ates (2016), Duarte, Escario & Sanagustin (2017), Agtas ve
Bektas, (2019), Okiizciioglu (2019), Yiiksel ve Yildiz (2019) yaptig1 arastirmalardir.
Erkek 6grencilerin ¢evreye karsi duyarliliginin, ¢evre okuryazarliginin kadinlara gore
yiiksek oldugu arastirmalara 6rnek: Zimmerman (1996), O’Brein (2007), Carrier (2009),
Aydin ve Cepni’ nin (2012) arastirmalaridir. Sogukpinar ve Korucu’nun (2020), 295
ortaokul Ogrencisi ile yaptiklart bir arastirmada, uygulanan ¢evre tutum Olgegi
sonuclarinin, cinsiyete gore belirgin bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirma ile ayni ilde yapilan arastirmamizin, ¢evreye yonelik tutum baglaminda ayni
sonuclart  vermesi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar, arastirma bulgularimizi

desteklemektedir.

Bu alanda yapilmis en kapsamli caligsmalardan birisi de Duarte, Escario &
Sanagustin’ in (2017) yaptig1 arastirmadir. Malta ve Giiney Kibris hari¢ 26 Avrupa
tilkesinde yapilan aragtirmaya, 15 yasinda, 172.066 Ogrenci katilmistir. Arastirma
bulgularinda, Ogrencilerin ¢evre okuryazarligt ve c¢evreye yonelik duyarlilig
incelendiginde, kadin 6grencilerin erkeklerden daha fazla ¢evre yanlis1 tutum sergiledigi

gorilmiistiir.

Bunun yaninda, erkek 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin kadin 6grencilerden
daha yiiksek oldugu yoniinde arastirmalar da bulunmaktadir. Kubiatko (2014), Cekya’ da
275, ortaokul, 54, lise, 179, tiniversite dgrencisi ile yaptigl aragtirma sonucunda, erkek
ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Svobodova (2021), iki Alman lisesinde 89 Ogrenci ile yaptigi
arastirmada, ¢evre okuryazarlifi Olgeginin bilgi alt boyutunda erkek Ogrencilerin,

duyarlilik alt boyutunda ise kadin 6grencilerin anlamli fark yarattii sonucuna ulagmastir.

Duygu, diisiince ve davranis boyutlari ile tutum, bireyleri davranisa yonlendiren
bir giictiir (Kagit¢ibasi, 2010). Tutumlar da erken yaslardan itibaren sekillenmeye
baslamaktadir. McWhirter ve Voltan- Acar (2005), ailede, kii¢iik yaslarda verilmeye
baglayan c¢evre egitiminin, ¢ocuklarin c¢evreye yonelik duyarliligmi arttirdigim
belirtmektedir. Ayrica, ebeveyn tutumlari, inancglari, yasama bakiglar1 ve bilgileri,

cocugun benlik kavramini etkilemekte, katkida bulunmaktadir. Bu durum, ¢ocugun okul
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ve yasamdaki basarisini saglamada doniim noktasi konumundadir. Bu bakimdan dlgekten
edilen verilerin analizinde, anne-baba egitim diizeylerinin, o6grencilerin ¢evresel
farkindaliklarinmi etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Verilerin analizi sonucu, anne
egitim dlizeyinde, anlamli bir farka ulagilmistir. Olusan farkin, tiniversite mezunu anneler
ile ilkokul ve ortaokul mezunu anneler arasindan gergeklestigi goriilmiistiir. Analizler
sonucunda, baba egitim diizeyinde de anlamli bir farka ulagilmistir. Olusan farkin,

tiniversite mezunu babalar ile lise mezunu babalar arasindan oldugu goriilmiistiir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢calisma grubunda anne, babasi iiniversite mezunu
Ogrencilerin sayisi, grubun geneline gore az olsalar da ebeveynleri hizmet sektdriinde
calismaktadirlar. Calisma grubunun aileleri, genelde mahallede (kOy) yasamalarina
ragmen, iiniversite mezunu aileler, ilge ve il merkezinde yasamaktadirlar. Sonuglarin,
tiniversite diizeyindeki ebeveynler lehine ¢ikmasinda, bazi1 faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan birincisi, bu ailelerin ¢evre konusunda akademik bilgi
diizeyinde, daha ¢ok bilgiye sahibi olmalari, evlerinde ¢evre konulu yayinlarin fazla olusu
bir etken olabilir. Grubun geneline gore, bu ailelerin apartmanda yasamasinin,
Ogrencilerde dogaya ve topraga daha ¢ok 6zlem olusturmasi da baska bir neden olabilir.
Yasanilan kent ortaminda, geri doniisiime dikkat edilmesi, ¢Oplerin ayrigtirilarak
toplantyor olmasi, ¢oplerin gilinliik toplanmasi, sokaklarin makinelerle temizleniyor
olmasi ve bunlar1 6grencilerin gozlemliyor olmasi gibi nedenlerin de bu farkin

olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yapilan pek ¢ok arastirma, cevresel farkindalik
tutumlarinin, Ogrencilerin anne egitim- baba egitim diizeylerinden etkilendigini
gostermektedir. Arastirmalarin  biiylik Olglide benzer sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir. Anne- baba egitim diizeyi arttik¢a, 6grencilerin ¢evresel farkindaliklari,
cevreye yonelik tutumlar1 ve cevresel bilgileri olumlu yonde etkilenmektedir. Yapilan
arastirmalar (Carlisle, 2007; Tecer, 2007; Erdogan, 2009; Duarte, Escario & Sanagustin,
2017; Kuruppuarachchi, Sayakkarage & Madurapperuma, 2021), 6grencilerde ¢evre
bilincinin olugmasinda, ¢cevre duyarlilig1 ve bilgisinin artmasinda, aile egitim diizeyinin

katkisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Incelenen diger arastirmalarda (Tayci- Unal, 2009; Agtas ve Bektas, 2019;
Okiizciioglu, 2019) ise, anne-baba egitim diizeyine gore, cevreye karsi tutumun
degismedigi sonucuna ulasilmistir. Amardini, Redhana & Suja (2021), babas: ¢iftci, 6zel

sektor calisani, kamu gorevlisi, annesi ise ev hanimi, ¢iftci, 6zel sektor calisani, kamu
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gorevlisi olan 140, 11. Smuf Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin
ebeveynlerinin ¢aligtyor olmasinin, ¢evre okuryazarlik diizeylerine bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagmistir. Kaya & Elster (2018) ise Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi ve
cevresel farkindaligini farkli bir boyuttan ele almistir. 15 yasinda, 6504 Alman 6grenci
ile yaptiklar1 aragtirmada, evinde daha ¢ok kitap, ii¢ lizeri miizik aleti olan ve sanatla
ugrasan 6grencilerin, evinde kitab1 az, sanatla daha az ugrasan, daha az miizik aleti olan,
hi¢ olmayan Ogrencilere gore ¢evre okuryazarliginin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Alanyazindaki arastirmalarda da gortildiigi gibi arastirmanin, dijital okuryazarlik
Olcegi ve gevresel farkindalik 6lgegi baglamindaki sonuglarinin, alanyazindaki yapilan
calismalarin bir kisminin sonucunu destekledigi goriilmektedir. Arastirmanin nicel
boyutunda 6zet olarak sdylemek gerekirse, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglarim
kullanmanin, 6grencilerin dijital okuryazarliklarina, gevresel farkindaliklarina olumlu

katk1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmanin nitel boyutunda, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araclar
kullanimina iligkin 6grenci ve aragtirmacinin goriiglerinin neler oldugu arastirilmastir.
Ogrenciler ve arastirmaci, 10 haftalik uygulama siireci boyunca, Sosyal Bilgiler
giinliiklerini tutmuslardir. Ogrenciler toplamda 236, arastirmaci da 10 giinliik yaznustir.
Uygulama siireci sonunda, odak Ogrencilerle goriismeler yapilmis; giinliikler ve

goriigmeler analiz edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun genel bir ¢ergevesini, isleyisini ve ortaya koydugu
bulgular1 agiklamasi bakimindan su sonu¢ dnemli goriilmektedir. Ogrenciler, derste
ogrendiklerinden, biligsel yapilarindaki bilgilerden yola ¢ikarak dersin igerisinde aktif
olmuslar, birgok aracin kullaniminda, kendi iceriklerini kendileri iiretmislerdir. Ornegin
Canva ile afis, WordArt ile kelime bulutu, Powtoon ve Renderforest ile animasyon
tasarlamiglar, Voki’ye hava durumu sundurmuslar, StoryJumper ile e-kitap; Pixton ile
¢izgi roman olusturmuslardir. Boylece, 6grenciler derste 6grenme siirecinin her an i¢inde
olup; alan degil, iireten konumunda olmuslar, interaktif 6grenme ortami olusmustur.
Giinliiklerde ve goriismelerde “daha net ve diizgiin anladik, hem iyi anladim hem
eglendim” gibi ifadeler, LearningApps ve Socrative degerlendirme sorularinda yiiksek
basar1 da bunu dogrulamaktadir. Ciinkii giiniimiiz 6grencileri, teknolojik cihaz ve
uygulamalar ile i¢ ice yasamaktadir. Sosyal Bilgiler kazanimlarini, web 2.0 araglarinin

entegrasyonu ile icerik iireterek 6grenmek, onlara aligilmis okul uygulamalarinin diginda,
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sevdikleri bir anlayis getirmenin yaninda, dijital yetkinliklerini gelistirme firsati
sunmugtur. “Siire arttirsak, dersi uzatsak, bitmesini istemiyoruz” gibi 6grenci ifadeleri

bunu dogrulamaktadir.

Sosyal Bilgiler giinliiklerinde 6grencilerin, haftanin web 2.0 araglar1 hakkindaki
goriiglere yer verdikleri, yapilan goriismelerde ise bu araglar1 kullanim alanma gore
gruplandirdiklari, arastirmacinin da kullanilan araglarin 6zellikleri ve uygulama
siirecindeki gozlemlerini aktardigi sonucuna ulasilmistir. Edmodo ve Padlet, sanal sinif,
sanal duvar uygulamasi, Google Earth ve ThingLink, sanal gezi ve yerylizi sekillerini
tanima, isaretleme araci, Voki, yazilar1 seslendirme, Renderforest ve Powtoon,
animasyon hazirlama araci olarak goriilmiistiir. Canva ve WordArt, gorsel hazirlama,
StoryJumper, e- kitap hazirlama, Pixton, ¢izgi roman hazirlama, LearningApps ve
Socrative de degerlendirme araglar1 olarak goriilmiistiir. Skype, giinliik ve goriismelerde,
derse alan uzmanlarinin goriintiilii gortisme ile baglandig1 ara¢ olarak yer almistir.
YouTube’ dan da arastirma Oncesinde tamidiklari, video izleme araci olarak

bahsetmislerdir.

Google Earth, arastirmanin sonunda, arastirmaci tarafindan Edmodo {izerinden
yapilan ankette, uygulamanin en begenilen araci olmustur. Google Earth, 6grenciler igin
derste, ders aralarinda ve herhangi bir mekéna bagli kalmaksizin, dijital araclara
yiikledikleri uygulamasi ile her an merak ettikleri yerleri gorebildikleri, yakin
cevresinden baglayarak diinyayr kesfettikleri, dersin kazanimina yonelik de yeryiizii
sekillerini tanidiklari, sanal gezi araci olmustur. Yapilan arastirmalar, Google Earth’ {in
harita, 6lgek ve konum kavramlarinin 6gretimine (Ogiitveren, 2014), mekéansal ve
zamansal degisiklikleri gézlemleme ve ¢ikarim yapma becerisine (Xiang & Liu, 2016),
mekan1 algilama becerisine (Merg, 2017) katki sagladigi; topografik harita okuma
becerilerini gelistirdigi (Hsu, Tsai & Chen, 2017) sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
Cografya, Tarih ve Cevre Bilimi derslerine entegrasyonunda faydali oldugu (Mejia Avila,
Sanchez Agadmez & Soto Barrera, 2020), derse aktif katilim1 sagladig1 ve ders basarisini
arttirdig1 (Alfatikh, Winanti, Prasetya & Budiyanto, 2020) da ulasilan diger sonuglardir.
Arastirma sonuclarinin, bu arastirmanin sonuglari ile benzer sonuclar ortaya koydugu

gorilmektedir.

ThingLink, araci ile yasadigi yer ve cevresinin yeryiizii sekillerini tanima
kazanimina bagl olarak, dnce Tiirkiye fiziki haritasi, daha sonra diinya fiziki haritasinda

yerylizii sekillerinin adlarin1 bulma, isaretleme, resim ekleme, agiklama yazma etkinligi
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yapilmustir. Bu agidan, ThingLink aracinin, kazanima uygun bir ara¢ oldugu gortilmiistiir.
Bu durum, O6grenci gilinliiklerine de yansimig; yapilan etkinlikten duyduklar
memnuniyeti, basit ara ylizii ile kolay kullanim 6zelligine sahip oldugu yoniinde ifadelere
yer vermiglerdir. ThingLink’in bireysel ve grupla calisma, degerlendirme, 6grendiklerini

pekistirme olanagi sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde, ThingLink’i kullanmakta
ustalasmanin basit oldugu, etkili bir degerlendirme araci oldugu (Appasamy, 2018),
O0grenmeyi etkilesimli hale getirip, yaratici diisiinme firsatt sundugu (Nuraeni, 2019)
goriilmiistir.  Ogrencilerin 6z diizenleme becerisini gelistirdigi (Yulianti, 2022),
ogrencilere aktif rol verip igerik {iretici haline getirme olanagi sundugu (Batista, Souza,
Barros, Gupta & Reis, 2022) sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Gortildigi
gibi aragtirmalarin sonuglarinin, aragtirmamizin sonuglar1 ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Aragtirma stirecinde iklim, iklimin insan yasamina etkisi, hava olayi, hava
durumu, iklim ve Tiirkiye’ de goriilen iklimlerin 6zellikleri ile ilgili, Voki araci
kullanilmustir. Ogrenciler, derste dgrendiklerinden yola gikarak, Voki aracina yazdiklart
bilgi ve disiincelerini, yine olusturduklart Voki karakterlerine konusturmuslardir.
Ogrencilerin Voki karakterlerini olusturma, konusturma, dinleme siirecinde cok
eglendikleri, uygulama siirecinde aktif olduklar goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin dilini
etkili kullanma, bilgiyi iiretme, yazma, paylagsma, tasarim olusturma, isbirligi yapma
becerilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda, Voki’nin
dilini kullanmada akicilik ve telaffuz becerilerini gelistirme, akran geri bildirimi
saglamaya (Ramirez- Avila & Gaona, 2021), dykiileyici metin olusturma, okuma,
o0grenme siirecine aktif katilim oranini arttirma, siirecten keyif almaya (Dilla & Sada,
2021) katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla arastirmalarin, bu arastirmanin

sonugclari ile benzer sonuglara ulastig1 sdylenebilir.

Renderforest ve Powtoon, Ogrenciler ve arastirmaci tarafindan, uygulama
stirecinin animasyon hazirlama araci olarak degerlendirilmistir. Niifus ve yerlesme,
niifusun dagilisini etkileyen faktorler konularinda Renderforest, teknolojinin sosyallesme
ve toplumsal iliskilere etkisi konularinda, Powtoon arac1 kullamlmistir. Ogrenciler, iki
araci da ayni1 6zelliklere sahip “kardes” uygulamalar olarak gormiislerdir. Kolay ara yiizii

ile her iki aracin da ilgi cekici, Sosyal Bilgiler kazanimlarina yonelik, dijital icerik
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tiretmeye motive edici, aktif katilimi, etkilesimi, isbirligi yapmay1 destekleyen araclar

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan arastirmalar, Renderforest aracinin, dersin kazanimlarini 6grenmeye
(Umar, 2022), egitici videolar olusturmaya, list diizey diisiinme becerilerinin gelisimine
(Almelweth, 2022) katki sagladig1, probleme dayali 6grenme yontemi ile kullanildiginda,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi (Sari & Fathoni, 2022) sonucuna
ulagmistir. Powtoon aracinin kullanildigi aragtirmalarda, Powtoon aracinin, 6gretme ve
O0grenme etkinliklerini etkili hale getirdigi (Arnold, 2018), 06grencilerin dijital
yetkinliklerini arttirdigi, 6grenmeye motive edici ozelligi ile aktif katilimi sagladigi
(Heryanto & Rahayu, 2021), ders kazanimlarini 6grenmenin yaninda, 21. yiizyil
becerilerini benimseme ve temsil etmeye katki sagladigi (Arif & Muthoharoh, 2021)
sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak, aragtirmalarin sonuglar1 ile bu arastirmanin

sonuglarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler giinliikleri, goriismelerden elde edilen bulgular, Canva ve
WordArt araglarinin gorsel, afis, kelime bulutu hazirlama, dogal afetler, ¢evre sorunlari,
bunlarin etkileri acgisindan sosyal mesaj verme, insanlarin dikkatini konuya c¢ekme,
biligsel yapilarinda olusan diigiinceleri etkili anahtar kelime ve climlelerle ifade etme
bakimindan, etkili araglar oldugu sonucuna ulasilmistir. Canva’nin etkileyici sablonlari,
ogrencilere baska bir yerden gorsel aktarmaya ihtiya¢ duymadan, 6grencilere hizli ve
pratik ¢oziimler sundugu, Canva ve WordArt’in, dgrencilerin biligsel yapilarini kisa 6z
ifadelerle aciga c¢ikarma, bilgiyi ortaya koyma, paylagsma, katilim ve o6grenmeye
motivasyonu arttirma, 6zellikle empati ve ¢evre okuryazarligi becerilerini destekleme
gibi pek ¢ok acidan siirece katkisi olmustur. Bu araglar, Edmodo iizerinden yapilan

ankette, en begenilen araglardan olmuslardir.

Alanyazindaki arastirmalarda (Kyllonen, Lipnevich, Burrus & Roberts, 2014;
Utami & Djamdjuri, 2021; Erdal, 2021; Le, Bo & Nguyen, 2023; Ramadani, Arizal &
Rahayu, 2023), Canva’nin yazma becerilerini, motivasyonu arttirdigi, hemen her konu ile
ilgili hazir sablonlar, zengin igerikler sunmasi agisindan kullanicilara pratiklik sagladigt
sonucuna ulasilmistir. Arastirmalar (Calle-Alonso, Botoén-Fernandez, Sanchez-Gomez,
Vega-Rodriguez, Séanchez & de la Mata Lara, 2018; Hearst, Pedersen, Patil, Lee,
Laskowski & Franconeri, 2020; Zhu, Zang & Tobita, 2020), WordArt ve WordCloud gibi

kelime bulutu tasarlama araglariin, metinsel ¢ok uzun ifadeleri 6zetlemek i¢in kullanisli,
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anlasilmasi, kullanmasi kolay, gdze hos gelen gorsel bir tasarim araci oldugunu ortaya

koymustur.

Sanal ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular, kazanimina
yonelik, e- kitap yazma araci olan, StoryJumper kullanilmistir. Ogrenciler, konu ile ilgili
ogrendikleri bilgileri, dersin kesfetme ve derinlestirme asamalarinda 6nce ifade etmisler,
daha sonra e- kitab1 olusturmuslardir. E- kitab1 olustururken anlam biitiinliigli saglamasi
acisindan, diisiincelerine uygun gorselleri de sayfalarin ilgili yerlerinde kullandiklari
gorilmistiir. Bu durum, 6grencilerin, uygulama siirecinin 7. Haftasinda, web araclarini
kullanma, tasarim olusturma, beceri kazanma konusunda gelistigini gostermektedir.
StoryJumper aracinin &grencileri, aktif katilim saglama, Sosyal Bilgilere ilgi duyma,
O6grenmeye motive olma, ogrendiklerini bir kitaba doniistiirme, dijital yetkinliklerini
ortaya koyma, 6zellikle medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlik becerileri gelistirme
gibi farkli alanlarda destekledigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin,
sinirlt igerik liretme, olusturulan e- kitabin iicretli olmasini da bir smurlilik olarak

gormeleri de arastirmanin bir sonucudur.

Alanyazinda, StoryJumper aracinin, 6gretmen ve 0grenci etkilesimini arttirma,
birden ¢ok becerinin gelisimini saglama (Fansa, 2020), 6grencilerin dijital yetkinlik ve 6z
giiven duygularmi gelistirme (binti Mohammad & Yamat, 2020), 6grenme siirecini
eglenceli hale getirerek, geleneksel 6gretim ydntemlerinin diginda yenilikgi 6grenme
ortam1 sunma (Nurlaela, Ilham & Lisabe, 2022; Shuguli, 2023) olanag1 sagladig:

sonuglari, bu aragtirmanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Pixton, uygulama stirecinde, 6grencilerin bilim insanlarinin ortak 6zelliklerini bir
¢izgi romana doniistiirdiikleri, sosyal katilimi, isbirligini destekleyen, bunun disinda
bireysel kullanima da olanak saglayan, 6grencilerin hayal giiclinli, yaraticiligin1 ve
biligsel yapilarint agiga ¢ikartan bir arag olmustur. Pixton aracinin, 6grencilerin dijital
teknolojileri sevme, kullanma becerisini arttirma, duyussal olarak da 6z giiven, 6z saygi
ve 0z denetimlerini destekledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgulart ve
Ogrencilerin, ¢izgi romanin bitiminde kendilerini uzun siire alkislamalar1 bunun bir

gostergesidir.

Arastirmalar (Cabrera, Castillo, Gonzalez, Quifionez & Ochoa, 2018; Kaba, Sin
ve Ilhan, 2020; Celik ve ilhan, 2021; Kavak ve Ilhan, 2021; Keskin ve Ilhan, 2021),

Pixton aracinin, zor ve soyut kavramlari, konulari kolaylagtirma, dil gelisimini
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destekleme, dersi ilgi ¢ekici, eglenceli hale getirme, uzun metinleri 6zgiinliik icerisinde
tasarlayip sunma, kalici 6grenmeyi saglama etkisinin oldugu sonucuna ulasmuistir.
Aragtirmalar incelendiginde, Sosyal Bilgilerin demokrasi, insan haklari, esitlik, 6zgiirliik,
adalet, yasama, yiiriitme faaliyetleri gibi konularinin basitlestirilerek, Ogrencilerin
anlayacagi somut ¢iktilara doniistiiriilmesinde, dil bilgisi, yabanci dil 6gretiminde, Pixton

aracinin faydali oldugu sonucuna ulastiklart goriilmiistiir.

Ogrenci ve arastirmaci giinliigiine yansiyan bir diger ara¢ da YouTube’ tur.
Yeryiizii sekilleri, dogal afetler, ¢evre sorunlari ve canli yasamina etkisi konularinda
kullanilmis, video igerikleri ile 6grencilerin konuya dikkatini ¢gekmede faydali olmustur.
Cevresel bilgi, ¢evresel duyarlilik kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, 6grenci gilinliiklerinden anlasildigi gibi dogal afetlerin etkileri konusunda,
Ogrencilerin empati becerisinin gelisimine katki saglamistir. Artik televizyon
kumandalarinda da meniisii olan YouTube aracini 6grenciler, sosyal yasamda da daha

once kullandiklarini belirtmis, aracin kullaniminda herhangi bir sorun yasanmamuistir.

Alanyazinda, YouTube’ un bir¢cok alanda etkili bir 6grenme araci oldugu
(Godwin, Khan & Yellowlees, 2017), kullanim kolaylig1 ile 6grenci tutumunu olumlu
yonde etkiledigi (Hong, Chen & Ye, 2020), geleneksel Ogretim sistemine yeni ve
yenilik¢i bir yaklagim kazandirdigi, 6grenmeyi kolaylastirdigi ( Sharma & Sharma, 2021)
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, her ders i¢in onemli icerikler sundugu gibi
bagimliliga neden olabildigi, sosyal iligkilere zarar verebildigi (Nacak, Baglama ve
Demir, 2020), gilivenilir olmayan kaynaklar tarafindan {iiretilebilip yaniltici bilgiler

sunabildigi (Ovenden & Brooks, 2018).

Uygulama siirecinin goriintiilii goriisme aract Skype olmustur. Skype ile
ogrenciler, bilgiyi dogrudan alan uzmanlarina baglanarak ¢evrimigi ortamda almislardir.
Sanal ortamda dikkat edilmesi gerekenler i¢in bir avukat; bilimsel aragtirma, bilimsel etik
konulart i¢cin de bir Ogretim {yesi ile goriintiili goriigme yapmuslar, sorularim
yoneltmislerdir. Cevrimigi ders, 6grencilerin covid 19 salgin doneminden bildikleri bir
yontemdir. Ancak, ilk kez bir avukat ve ilk kez bir bilim insanu ile ders isleyecek olmalari,
Ogrencilerin ders Oncesi ve ders esnasinda, dikkatini, ilgisini ¢ekmis, motivasyonunu
arttirmistir.  Skype, Ogretim siirecine, konusunda uzman kisileri davet etme, uzak
mesafelerle goriismede maliyeti ortadan kaldirma, birinci elden kaynaklara anlik
ulagabilme, dijital araclar1 sevme olanagi sunmugstur. Ayrica, Skype ile islenen derslerin

kazanimlarina bagl olarak, dijital okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 becerilerinin
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gelisimine de katki saglamistir. Bunun yaninda, avukat ile yapilan goriismede, kisa siireli

ses sorunu yasanmasi, bu aracin kullaniminda yasanan aksaklik olarak degerlendirilebilir.

Skype aracini konu alan aragtirmalar (Lo Iacono, Symonds & Brown, 2016;
Mirick & Wladkowski, 2019), yiiz yiize gériismenin yerini tamamen almasa da verimli,
mesafeleri ortadan kaldirma, maliyet agisindan karsilanabilir, anlik baglanti saglayan
iletisim aract oldugu, dijital ortamlarda konugsma becerilerini gelistirmede etkili oldugu
(Mustafa, 2018) sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda konusmaya katilim, y&netme
konusunda bilgi eksikligi, teknolojik sorunlarin (Lee, Hampel & Kukulska-Hulme, 2019;
Mirick & Wladkowski, 2019), Skype kullaniminda zorluk ve aksakliklar oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda, Ogrencilerin web 2.0 araglar ile islenen Sosyal Bilgiler
dersine ilgi duyduklari, sevdikleri, araglarin, 6grenme siirecini eglenceli hale getirdigi ve
eglenerek Ogrenmeyi sagladigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde arastirmaci da
Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0 araglart kullaniminin, 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine ilgisini arttirdigini belirtmistir. Bu sonuglar, web 2.0 araclar ile islenen Sosyal
Bilgiler dersinin, arastirmanin deneysel boyutunda uygulanan dijital okuryazarlik
Olceginin tutum alt boyutunda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkin
olugmasinin; deney grubu 0n test, son test puanlarinda da son test lehine anlamli farkin
olugsmasinin nedenini de acikladigi diisiiniilmektedir. Bu sonuglar ayni zamanda,
alanyazindaki bir¢ok arastirmanin (Holcomb & Beal, 2010; Kim, Kwon, & Cho, 2011;
Cavas, Bulut, Holbrook & Rannikmae, 2013; Huang, vd., 2013; Liburd & Christensen,
2013; Balasubramanian, Jaykumar & Fukey, 2014; Karahan, Cambazoglu-Bilici ve Unal,
2015; Kekeg- Morko¢ ve Erdonmez, 2015; Chaiyo & Nokham, 2017; Bas ve Turhan,
2017; Merg, 2017; Cho, 2018; Widiyasanti & Ayriza, 2018; Nuraeni, 2019; Karadag ve
Garip, 2021; LaMetrius, 2021; Cetin ve Aktay, 2021) bulgularini da destekler niteliktedir.
Aragtirmalar, web 2.0 araglarinin derse ilgiyi arttirdidi, derse karst olumu tutum
gelistirdigi, eglenerek 6grenmeyi sagladigini ortaya koymasi agisindan, bu aragtirmanin

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler, Sosyal Bilgiler giinliiklerinde, Sosyal Bilgiler dersinde web 2.0
araclar1 kullanmanin, etkili 6grenmeyi sagladigi, mevcut 6gretim programina goére web
2.0 araglan ile daha iy1 6grendiklerini, 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda, araglarin 6grenmeye motive ettigi, ders kazanimlarina uygun araglar

oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, 6grencilerle yapilan goriigmelerde, web 2.0
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araclarinin bagimsiz 6grenmelerini destekledigini, 0grenmeyi Ogrenme becerilerini
arttirdigini, kalic1 6grenmeyi sagladigina yonelik ifadelere yer vermislerdir. Arastirmaci,
stirece iliskin gézlemlerini aktardig: gilinliigiinde de benzer ifadeler kullanmistir. Web 2.0
araclariin etkili ve kolay 6grenmeyi sagladigi, 6grencilerin 6grenme siirecinde web 2.0
araglart kullanimint olumlu karsiladiklari, performansi arttirmada etkili oldugu, bilissel
acidan destekledigi yoniinde ifadeler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar,
web 2.0 araclar ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin, arastirmanin deneysel boyutunda
uygulanan dijital okuryazarlik Glgeginin bilissel alt boyutunda, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farkin olusmasinin; deney grubu 6n test, son test puanlarinda

da son test lehine anlamli farkin olugmasinin nedenini de agiklamaktadir.

Bu sonuglar, alanyazindaki bir¢ok arastirma (Park, 2013; Costley, 2014; Kofou &
Anastasiadou, 2014, Bingimlas, 2017; Jena, Bhattacharjee, Gupta, Das & Debnath, 2018;
Akkaya, 2019; Cakir, Adsay ve Akgiil- Ugur, 2019; Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur-
Erdogmus, 2019; Mete ve Batibay; 2019; Risky, 2019; Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2019;
Mohammed, Assam & Saidi, 2020) sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Diger
arastirmalar da (Ozgiar, Sakhieva, Pozharskaya, Popova, Melnik, & Matvienko, 2020;
Alpay ve Okur, 2021; Can, 2021; Hamli ve Haml1, 2021; Jarrah & Alzubi; 2021; Akbaba
ve Ertas-Kilig, 2022; Balci- Comez, Cavumirza ve Yildirim, 2022; Demirezer, 2022;
Salman ve Akay, 2022; Uysal ve Cayci, 2022) bu arastirma ile benzer sonuglara
ulasmigtir. Aragtirmalar, web 2.0 araclarinin 6grenme siirecini etkili hale getirdigi,
kolaylastirdigi, derse ilgiyi ve 6grenmeye karsi motivasyonu arttirdigi, ders basarisini
arttirdid1, isbirligi gelistirmenin yaninda, Ogrenen Ozerkligini destekleyip bagimsiz

ogrenmeye katki sagladigi, kazanimlara uygun araglar oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrenci giinliikleri ve 6grencilerle yapilan gériismeler, Sosyal Bilgiler dersinde
web 2.0 araglar1 kullanmanin, beceri kazanma acindan kendilerine katki sagladigi
sonucunu ortaya koymustur. Web 2.0 aracglar1 sayesinde ogrencilerin, problem ¢6zme,
arastirma, iletisim, empati, isbirligi, tasarim olusturma, medya okuryazarligi, cevre
okuryazarligi, dijital okuryazarlik becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmigtir.
Arastirmac1 giinliiglinden de bu becerilere ek olarak, Ogrencilerde sosyal katilim
becerisinin gelistigi yoniinde ifadeler kullanilmistir. Goriildiigli gibi arastirma sonunda,
Sosyal Bilgiler dersinin bir¢ok becerisinin, 10 haftalik uygulama siirecinde agiga ¢iktigi,
Ogrenciler ve arastirmaci tarafindan ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu becerilerin, 21.

yiizyil becerileri Ortiistiigii, bu acidan web 2.0 araglariin siirece dogrudan katki sagladigi
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sOylenebilir. Alanyazinda, web 2.0 araglarimin beceri kazandirmada etkili oldugu

sonucuna ulasan arastirma bulunmaktadir.

Web 2.0 araglarinin kullanildig1 arastirmalarda (Malhiwsky, 2010; Yu, Alan &
Park, 2012; Karahan & Roehrig, 2016; Palaigeorgiou & Grammatikopoulou, 2016; Sharp,
2017; Caliskan, Giiney, Sakhieva, Vasbieva, & Zaitseva, 2019; Awele, & Okocha, 2019;
Egiiz, 2020; AlYoussef, 2020; Giindiizalp, 2021; Abdelazim, AlAjmi & AlBusaidi, 2021;
Zhang, 2022), web 2.0 araclar1 kullanmanin ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminin, 6grencilerin
iletisim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Mahmud & Hassanuzzaman (2009),
Luo (2010), Garofalakis, Lagiou & Plessas (2013), Newland & Byles (2014), Sahin, Ayar
ve Adigiizel (2014), Piirbudak (2020), Giindiizalp (2021), Jose (2021), Efe, Turan ve
Unsal (2022), yaptiklar1 arastirmalarda, dgretim siirecinde web 2.0 araglar1 kullanmanin,
Ogrenciler arasinda paylasimi, isbirligini arttirdig1 ve isbirligine dayali 6grenme ortamina
katk1 sagladigi sonucuna ulagmistir. Artiningsih & Nurohman (2020), ortaokulda web 2.0
araglart kullaniminin, o6grencilerde arastirma becerisinin gelisimine 6nemli katki
sagladigi sonucuna ulasmistir. Goriildiigii gibi arastirmalar, bu arastirmanin sonugclari ile
benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar, web 2.0 araglar ile islenen Sosyal Bilgiler
dersinin, aragtirmanin deneysel boyutunda uygulanan dijital okuryazarlik olgeginin
sosyal alt boyutunda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkin olusmasinin;
deney grubu On test, son test puanlarinda da son test lehine anlamli farkin olugmasinin

nedenini de agiklamaktadir.

Yapilan arastirmalar (Giindogdu, 2017; Bolath ve Korucu, 2018; Efe, Turan ve
Unsal, 2022), dgretim siirecinde web 2.0 araglar1 kullaniminim, 21. yiizy1l becerilerinin
yaninda, problem ¢dzme becerisinin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir. Bu
arastirmada da dgrenciler, web 2.0 araglar ile edindikleri tecriibelerden sonra, problemi
kendi baslarina halledebildiklerini, ilerleyen siiregte de edindikleri deneyimlerden
yararlanabileceklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, arastirmanin da bu arastirma
sonuglart ile benzerlik gosterdigi, 6grencilerde problem ¢ézme becerisinin gelisimine
katki sagladigi sOylenebilir. Bu sonuglar, web 2.0 araglar ile islenen Sosyal Bilgiler
dersinin, aragtirmanin deneysel boyutunda uygulanan dijital okuryazarlik olgeginin
teknik alt boyutunda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkin olusmasinin;
deney grubu 6n test, son test puanlarinda da son test lehine anlamli farkin olusmasinin

nedenini de agiklamaktadir.
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Ogrenciler, sanal ortamda nelere dikkat etmeleri gerektigini, sanal ortamda
giivenlik konusunu, Skype ile derse baglanan Ankara Barosu’ndan bir avukatin yardimi
ile 6grenmislerdir. Ayrica, uygulama siireci boyunca kullandiklar1 araglar ile medya
okuryazarlig1 becerisi ile ilgili pek ¢ok deneyim kazanmiglardir. Bu da gerek 6grenci
giinliiklerine gerekse de goriismelerden elde edilen verilere yansimigtir. Ogrenciler 10
haftalik uygulama siirecinde, derslerde web 2.0 araclar1 kullanimi sayesinde, medya
okuryazarlig1r becerilerinin gelistigine yonelik ifadelere yer vermislerdir. Bu sonug,
Balaban-Sali (2012), Literat (2014), Mio¢i¢ & Perini¢’in (2014), web 2.0 platformlarinda
gecirilen zamanin, 6grencilerin medya okuryazarlik becerilerinin gelisimi ile dogrudan

iligkili oldugu bulgularini desteklemektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu, web 2.0 araclar1 kullaniminin, 6grencilerin ¢evre
okuryazarligi, empati yapma ve tasarim olusturma becerilerinin gelisimine katki
sagladigidir. Ogrenciler, insanlar Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda, yeryiizii sekilleri,
iklim, niifus, dogal afetler ve ¢evre sorunlari konularini, Google Earth, ThingLink, Voki,
Renderforest, YouTube, Canva ve WordArt araglar ile islemislerdir. Ogrenciler yakin
cevrelerinden baglayarak, ¢cevresini, iilkesini ve diinyay1, yeryiizii sekillerini Google Earth
aract ile tanimiglardir. ThingLink arac1 ile 6grendikleri yerytizii sekillerini, fiziki haritalar
tizerinde igaretlemisler, adlarin1 yazmiglardir. Voki ile iklimin insan faaliyetlerine ve
giindelik yasama etkilerini yazip seslendirmisler, Voki karakterlerine, giinliik hava
durumu sunumu yaptirmislardir. Renderforest’t dogal ve beseri ozelliklerin niifus,
yerlesme tizerindeki etkisi konulu animasyon hazirlamak ic¢in kullanmislardir. Dogal
afetler ve ¢evre sorunlar1 konulu YouTube videolar1, 6grencileri oldukga etkilemis; dogal
afet ve cevre sorunlar ile ilgili Canva ve WordArt araclarini kullanarak tasarim, afis
yapmuslardir. Bu siireg, 6grenci giinliiklerine, goriismelere de yansimistir. Bu araglarin,
Ogrencilerin ¢evresel farkindalik, ¢evresel duyarlilik, cevresel bilgi, kisaca, cevre
okuryazarlig1 becerisinin gelisimine 6nemli katki sagladigi, 6grencilerin ifadelerinde de
gorilmistiir. Bunun yaninda, ¢evreye yonelik empati becerisinin de siire¢ igerisinde

gelistigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrenci giinliik ve goriismelerinden elde edilen sonuglar, arastirmanin deneysel
boyutunda uygulanan, ¢evresel farkindalik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda alinan son test
puanlarmin artmasini1 da aciklamaktadir. Baska bir deyisle, web 2.0 araglar1 ile islenen

Sosyal Bilgiler dersi, 6grencilerin ¢evresel farkindalik 6lgeginden alinan puanlarin son
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testte artmasina, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin olugsmasina

katki saglamis; nitel verilerden elde edilen sonuglar da bu durumu desteklemistir.

Dogal afetler ve cevre sorunlari konularinin islendigi haftalarda 6grenci
giinliikleri ve yapilan goriismelerdeki ifadelerden, web 2.0 araglarinin 6grencilerin
cevresel duyarliligmma olumlu katki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun sonucunda,
aragtirmanin nicel boyutunda uygulanan c¢evresel farkindalik Olceginin, c¢evresel
duyarlilik alt boyutundan, son testte aliman puanlarin artmasia, son test lehine
istatistiksel olarak anlamli farkin olusmasina katki yaptig1 sdylenebilir. Ayn1 haftalarda
yapilan etkinliklerde Ogrenciler, aga¢ dikmisler, ¢cevre konulu afis tasarlamiglar diger
smif, aile ve g¢evresindekilerle etkilesimli tahtalardan, sosyal medya araglarindan
paylagmiglar, e- gazete taramasi yapmislardir. Bu faaliyetlerin, arasgtirmanin nicel
boyutunda uygulanan ¢evresel farkindalik 6l¢eginin, ¢evre egitiminde okul ve yayinlarin
rolii alt boyutundan, son testte alinan puanlarin artmasina, son test lehine istatistiksel

olarak anlamli farkin olusmasina katki yaptig1 sdylenebilir.

Ogrenciler, dordiincii ve besinci hafta uygulamalarinda kullandiklar1 YouTube,
Canva, WordArt araclar1 ile daha bilgili olduklarini, iiziildiiklerini ifade etmisler,
farkindalik olusturmak adina, afis, poster, kelime bulutu tasarlamislar, YouTube’ dan afet
ve sorunlarla ilgili videolar izlemislerdir. Bu ¢aligmalarin, aragtirmanin nicel boyutunda
uygulanan ¢evresel farkindalik 6lgeginin, ¢evre egitiminde ders ve 6gretmenlerin rolii alt
boyutundan, son testte alinan puanlarin artmasina, son test lehine istatistiksel olarak
anlaml1 farkin olusmasina katki yaptig1 sdylenebilir. Ogrenciler, giinliiklerinde yapilan
goriismelerde, okul disinda ¢evreye kars1 daha dikkatli olduklarini, ¢6p atmadiklarini,
baska c¢opleri de aldiklarini, geri doniisiimiin 6nemi kavradiklarini, aile biiyiikleri ile agac
diktiklerini ifade etmislerdir. Bu durumun, arastirmanin nicel boyutunda uygulanan
cevresel farkindalik Olceginin, okul disinda g¢evre alt boyutundan, son testte alinan
puanlarin artmasina, son test lehine istatistiksel olarak anlamli farkin olusmasina katki
yaptig1 sOylenebilir. Alanyazindaki arastirmalar (Celik, 2010; Nordin, Samsudin &
Harun, 2017; Karasag, 2019; Bal¢in ve Caliskan, 2021), web 2.0 araglari destekli
Ogretimin, Ogrencilerin c¢evresel farkindalik, cevresel duyarlilik, ¢evre okuryazarligi
tutumlarina olumlu etki yaptigi sonucuna ulagsmistir. Arastirmalar, bu arastirmanin

sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

Bunun disinda eko- okul uygulamasmin (Ozsoy, 2010), medya iiriinlerinin

(Selanik-Ay, 2010), ¢izgi roman ve kavram karikatiirleri kullaniminin (Topkaya, 2016),
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smif dig1 etkinliklerin (Kurtdede- Fidan ve Selanik- Ay, 2016), yaz kamp1 uygulamasinin
(Nolan, 2018) ogrencilerin ¢evre okuryazarligma olumlu katki yaptigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, drama temelli 6gretimin (Aysu, 2019; Karabulut, 2020), proje temelli
Ogretimin (Polat, 2021), yasam temelli 6gretimin (Dagh, 2021), kesfederek 6grenme
yonteminin (Astawa, 2022) 6grencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini gelistirdigine

yonelik arastirmalar da bulunmaktadir.

Dijital okuryazarlik, insanlarin baskalar ile iletisim kurmasina, bilgiye erisime
olanak tanir ancak dijital okuryazarliktan biitiinliyle faydalanabilmek i¢in 6grencilerin bu
araglari etkin bir sekilde kullanmasi, dijital ortamlarda etkilesimde bulunmak i¢in gerekli
becerilere sahip olmasi gerekir (Erstad, 2008). Web 2.0 araglart ile islenen Sosyal Bilgiler
dersinin de Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisinin gelisimine katki sagladigi

sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonunda Ogrenciler, web 2.0 araglarim1 glivenli bulduklarini, bu
araclarin dijital bilgi, dijital glivenlikle ilgili, bilgi ve becerilerini gelistirdigini, dijital
okuryazarlikla ilgili bilgileri paylastiklarini, arkadaslari ile etkilesim halinde olup;
uzmanlardan dijital okuryazarlik becerilerine yonelik bilgi aldiklarini, bu siirecin de
onlarin dijital okuryazarlik becerilerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Nitel boyutta
elde edilen bu verilerin, aragtirmanin deneysel boyutunda uygulanan dijital okuryazarlik
Olcegi sonuglarinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farkin olugsmasinda,
deney grubu 0n test, son test puanlarinda da son test lehine anlamli farkin olugsmasinda

etkili olmustur.

Yapilan aragtirmalarda (Colwell, Hunt-Baron & Reinking; 2013, Mesko, Gyorffy
& Kollar, 2015; Tulay, 2019; Perdana, Riwayani, Jumadi & Rosana, 2019; Cocuk, 2020;
Tsvetkova, Ushatikova, Antonova, Salimova & Degtyarevskaya, 2021, Nerse, 2021;
Baki, 2022; Cun, 2022; Ekemen, 2022), web 2.0 araglar1 destekli 6gretimin, 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerinin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bunun
yaninda Bhatt (2012), 6grencilerin sosyal yasamda edindigi dijital okuryazarlik becerileri
ile sinif i¢i etkinliklerle 6grenilen dijital okuryazarlik becerilerinin iligkilendirilmesinin,
dijital okuryazarlik baglaminda, okul ve sosyal yasam arasindaki bagi kuvvetlendirdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Dieck (2018), sosyal medya ve diger
internet araglari, bilgi aligverisini, dijital okuryazarlik becerilerini gelistiriyor gibi
goriinse de bu yeteneklerin yine de geleneksel okuryazarlik, elestirel diislince ve sosyal

diisiince kavramlarindan kaynaklandigini sdylemistir. Buna ragmen, 6gretim siirecinde
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web 2.0 araglar1 kullaniminin, elestirel diisiincenin gelisimine katki sagladig1 sonucuna
ulasan arastirmalar (Frisch, Jackson, & Murray, 2013; Korukluoglu, Celikdz ve Giirol;

2022) bulunmaktadir.

Ogrenci giinliikleri, 6grencilerle yapilan gériismeler ve arastirmaci giinliigiinden
elde edilen bir diger sonu¢ da Ogrencilerin, 6grenim siirecinde web 2.0 araglarini
kullanmanin, bireysel gelisimlerine, dijital yetkinlik kazanmalarina katki yaptigini ifade
etmeleridir. Ogrenciler 10 haftalik uygulama siirecinde, 15 farkli web 2.0 aracini, Sosyal
Bilgiler 6gretiminde kullanmislardir. Ogrenciler ve arastirmaci, web 2.0 araglarmin, 6z
giiven, 0z saygi, 0z denetim, dijital yetkinlik kazanmada etkili olduguna, bos zamanlarini
(rekreasyon) degerlendirmek i¢in faydali araclar olduguna yonelik aciklamalarda
bulunmuslardir. Yapilan arastirmalar (Zografakis, Menegaki & Tsagarakis, 2008; Kim,
Kwon & Cho, 2011; Alican ve Saban, 2013; Hong, Chai, Tan, Hasbee & Ting, 2014;
Karahan & Roehrig, 2016; Sharp, 2017; Anderson & Kumar, 2019), internet baglantisi
ve genel aga baglanilacak cihaz sayisi yayginlasip, internette gecirilen siire arttikca,
Ogrencilerin web 2.0 araglarini kullanim oraninin arttigini ortaya koymustur. Bunun da
Ogrencilerin dijital yetkinlik kazarak, 6z giiven, 6z saygi, 6z denetimlerinin gelisimine
katki yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla arastirmanin bulgularinin, alanyazindaki

arastirmalarin sonuglar ile benzerlik tasidigi goriilmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucu da web 2.0 araglarinin sinif dis1 kullanima olanak
saglamasidir. Ogrenciler ve arastirmaci, web 2.0 araglarinin sinif icinde kullanmanin
yaninda, sinif disinda mekandan bagimsiz, kolay kullanilabilirligine vurgu yapmslardir.
Ozellikle uygulama siirecinin sanal sinifi olan Edmodo’nun, sinif disinda 8gretmen ve
ogrencileri birlestirici 6zelligi oldugu, siif disinda da 6grenme-0gretme siirecinin devam
etmesine katki sagladigim belirtmislerdir. Ogrenciler Edmodo sayesinde, tasarim, afis
animasyon, degerlendirme sorulari, video ve diger paylasimlara kolaylikla
ulasabildiklerini, yaptiklar etkinlikleri paylasabildiklerini, arkadaglarinin paylagimlarini
gorlip begeni ve yorum yazdiklarini belirtmislerdir. Arastirma siireci boyunca gonderilen
paylasimlara yapilan begeni ve yorumlarin, neredeyse smifin tamami tarafindan
gerceklestirilmesi bunu dogrulamaktadir. Ogrenciler, Edmodo’yu gizliligi saglamas: ile
giivenilir bulmuslar, egitsel, ¢cevrimic¢i 6grenme ve iletisim ortami olarak géormiislerdir.
Edmodo, birlestirici 6zelligi ile bu arastirmanin ana web 2.0 araci olmus; boylece, sinif
icinde aktif katilim gosteren 6grencilerin, sinif disinda da aktif katilim saglayip web 2.0

aracglarin1 kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Alanyazindaki arastirmalarda, Edmodo’nun katilim ve Ogrenmeyi tesvik eden
kullanict dostu bir sosyal 6grenme platformu oldugu (Balasubramanian, Jaykumar &
Fukey, 2014), giivenilir oldugu (Weber, 2012; Alemdag, 2013), kullanisl, kolay, sosyal
O0grenme ortami oldugu (Shockney, 2013; Bicen, 2015) sonucuna ulagilmistir. Bunun
yaninda, kalabalik siif ortamlarinda sinif katilimi diistik olan 6grencilerin, sinif disinda
Edmodo ile daha aktif oldugu (Rogers, 2011; Egiiz, 2020), 6grencilerin arkadaglart ve
O0gretmenlerinden her an hizli ve kolay cevap almasini sagladigi, aktif katilima ve yeni

bilgiler 6grenmeye katki sagladig1 da (Thongmak, 2013) bir diger sonugtur.

Padlet de sanal sinifin bir parcasi, sanal duvar olarak degerlendirilebilir. “Sanal
ortamda ulastig1 bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular” kazanimina bagl olarak
kullanilan Padlet, 6grencilerin, kazanima bagli olarak goriislerini paylastiklari sanal bir
duvar olmustur. Sanal duvarda, arkadaglarimin diislincelerini gordiigii gibi kendi
diisiincelerini de paylastigi, smif dis1 kullanima uygun, paylasim ve etkilesim araci
olmustur. Aragtirmalar (Zhu, 2012; DeWitt, Alias & Siraj, 2015; Aytan ve Basal, 2015;
Jong & Tan, 2021), Padlet’in 6grenciler arasindaki iletisim bosluklarini azalttigy, iletisim
ve etkilesimi arttirdigi, paylasimi, aktif katilimi ve isbirlik¢i 6grenme ortaminin
olugmasini destekledigi sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmanin da, yapilan arastirmalarin

sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmacinin 0gretim siireci gézlemlerini aktardigi giinliiklerinden, web 2.0
araglarinin 6grencilerin birbirlerinden de 6grenmelerine, aile katilimi, uzman katilimi ile
O0grenme siirecini  zenginlestirmeye olanak sagladigi sonucuna ulagilmaktadir.
Aragtirmaci, Ogrencilerin araglarin farkli ozelliklerini birbirlerine, ailelerine tanitip
ogrettiklerini, Ogrenme siirecine uzman katilminin da Ogrenmeyi destekleyip
zenginlestirdigini ifade etmistir. Uygulama siirecinin planl bir parcasi olmasa da 6grenci
doniitlerinde, Ogrencilerin Ogreten roliinde olup arkadaslarina, ailelerine web 2.0
araglarin1 Ogretmelerinin, kalici 6grenmeyi sagladigi, ifade etme, isbirligi, iletisim

becerisi kazandirdig1 ve dijital yetkinliklerini gelistirdigi gortilmiistiir.

Cevre, sadece ebeveynler tarafindan sekillendirilmez, ¢cocuklar da ebeveynlerini
etkileyebilir. Dijital yetkinliklerin ev ortaminda gelistirilmesinde, ¢ocuklar etkin bir rol
oynayabilir. Sili- Santiago’ da yasayan 50 yasindaki kuafoér Sarah, kizinin dijital
konularda 6gretmeni oldugunu, sosyal medya hesabi agip kullanmasini ogrettigini,
boylece isini gelistirmede, teknolojinin katkisi oldugunu ifade etmistir (Correa, 2014).

Tiire (2018), yaptig1 arastirmada, ailenin &grenci, Ogrencinin ise Ogretmen roliinde
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olmasinin, 6grenciler agisindan konuyu tekrar etmeye, derinlemesine bilgi sahibi olmaya,
kendini ifade etme becerilerini gelistirmeye, 6z giivenlerini arttirmaya katkist oldugunu
vurgulamistir. Kog¢ (2020), bulut tabanli akran 6gretim yonteminin 6grencilerde farkli
bakis acgisi, sorumluluk, 6z giiven duygusu kazanmaya, isbirligi, iletisim becerisi
gelistirmeye ve Ogrenme siirecini eglenceli hale getirmeye katkist oldugu sonucuna
ulagmistir. Ramirez- Avila & Gaona (2021), Erdogdu ve Aydin- Sengiil (2021), 6gretim
siirecinde web 2.0 araglar1 kullanildigr iki farkl arastirmada, akran doniitii almanin,
problem ¢dzme, tartisma ortami olusturma, hatalar1 diizeltme, kalic1 6grenme saglama,
kavramlar arasi iligki kurma, ortaklasa iirlin ortaya koyma gibi pek ¢ok konuda katki

sagladig sonucuna ulagsmistir.

Arastirmada 6gretim siirecine, Ankara Barosu’ndan avukat, Afyon Kocatepe
Universitesi'nden &gretim iiyesinin goriintiilii goriisme ile baglanmasi, Erden’in (bt),
bahsettigi gibi kaynak kisi, alan uzmanlarindan yararlanmak, 6grencilerde farkli bakis
acilart gelistirmis; konuya ilgiyi ¢cekmistir. Bu sonug, 6grenci goriisme ve giinliiklerinde
acikca goriilmektedir. Ogrenciler, ilk defa bir bilim insan1 ve avukat ile goriistiikleri icin
merakl1 olduklarini, dersi iyi anladiklarini, 6grenmede faydali oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen giinliigiinde de benzer ifadeler yer almis ve dgrenci motivasyonun yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ogrenmenin temelinde, neyin dgrenildigi kadar nasil dgrenildigi
de onemlidir (Kalaga, bt.). Bdylece uzman katilimi ile 6grenciler, interaktif 6grenme
siirecini deneyimlemisler, uzmanlarla iletisime ge¢misler, derse daha ¢ok katilarak
konuyu kaynak kisiden Ogrenmislerdir. Okul ile sosyal yasam arasinda bir kopri

kurulmustur.

Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde, derse uzman katiliminin sosyal
yasami, sinif ortamina tagima, (Riebe, Sibson, Roepen & Meakins, 2013), derse kars1 ilgi
ve motivasyonu arttirma, 6grencilerde farkli bakis acilar1 gelistirme (McRee, Madsen &
Eisenberg, 2014; Belser, Prescod, Daire, Cushey, Karaki, Young & Dagley, 2018;
Soiferman, 2019) eglenceli ders ortami sunma (Parks, 2019), 6gretme- 6grenme siirecini
zenginlestirme (Merle & Craig, 2017) olanag: sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Bulgular,

bu arastirmanin sonuglari ile de benzerlik géstermektedir.

Graham & Dutton (2019), internetin ve dijital teknolojilerin yayginlastigini,
giderek yasamin merkezinde konumlandigini belirtmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerle yapilan goriismelerden de web 2.0 araglarinin ve teknolojinin, giinliik

yasama olumlu katki sagladig: sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler, iletisim, saglik, ulasim
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ve ev yasantilarinda, teknolojinin insanlara kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.
Gorlntili goriisme ile iletisim sayesinde, mesafelerin ortadan kalktigina, saglikta pek
cok hastaligin artik daha kolay tedavi edilebildigine, gegmiste ¢ok uzak mesafelerin daha
yakin olduguna, giindelik ev islerinde teknolojinin 6nemli yer tuttuguna yonelik ifadeler
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler, 6grendikleri web 2.0 araglarmi giinliik
yasamda da kullanmaya basladiklarin1 soylemislerdir. Ornegin, aile bireyleri veya
arkadaslarinin dogum giiniinde, Canva ve WordArt ile afis, poster hazirlaylp bunu,

Whatsapp ile paylastiklarini ifade etmislerdir.

Dijital teknolojilerin, akilli evler, akilli telefonlar ve bulut teknolojisi ile yaslilarin
giinliik aktivitelerini tamamlamasina yardimc1 programlar gelistirdigi ( Fahim, Fatima,
Lee & Lee, 2012), ulasim ve seyahat planlarinin en 6nemli pargasi oldugu (Disztinger,
Schlogl & Groth, 2017), bilgi toplumunu derinden etkiledigi (Almerich, Orellana, Suarez-
Rodriguez & Diaz-Garcia, 2016), saglik alaninda 6nemli bilgi kaynagi oldugu (Farag,
Bolton, & Lawrentschuk, 2020) yoniindeki bulgular, Ogrencilerin ifadelerini

desteklemektedir.

Arastirmanin 6grenci, arastirmaci giinliikleri, 6grenci goriismelerinde elde edilen
bir sonucu da web 2.0 araglari ile yapilan degerlendirme siirecidir. Ogrenciler, web 2.0
araglar1 ile degerlendirme etkinliklerinin, bireysel degerlendirme ve grupla
degerlendirmeye olanak sagladigia, test, soru bankasi, yazili sorular ile
degerlendirmeye gore farkly, ilgi ¢ekici ve eglenceli olup pratik kullanima sahip olduguna
yonelik ifadelere yer vermislerdir. Aragtirmaci da sinif icinde LearningApps, sinif disinda
Edmodo’ya baglant1 adresi yiiklenen Socrative ile degerlendirme siirecinin, etkilesimli
O0grenme ortamina, ogrenmeye karsi ilgiyi arttirmaya katki sagladigini ifade etmistir.
Ayni zamanda, herhangi bir internet baglantis1 sunan cihaz sayesinde bu araglarin
kullanilabilmesi, ara yiizlerinin kolay olmasi, katilimi saglamada 6nemli rol oynamaistir.
Ogrencilerin, Socrative sonug raporlarii beklerken heyecan duyduklari, netler ve sorular
hakkinda konustuklari, LearningApps ile yapilan grup yarismalarinda isbirliginin arttigi
bunun da 6grenmeye kars1 motivasyonu arttirdig1 da degerlendirme araglar agisindan bir

diger sonugctur.

Yapilan arastirmalar, web 2.0 araclar1 kullanilarak yapilan degerlendirmenin
bireysel ve grup degerlendirmesine olanak tanidig1 (Karadag ve Garip, 2021), ilgi ¢ekici,
eglenceli oldugu (Icard, 2014; Dellos, 2015; Rae & O’ Malley, 2017; Bas ve Turhan,
2017; Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur- Erdogmus, 2019), 6grencilerde rekabet
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duygusunu agiga ¢ikardigi, motivasyonu arttirdigi (Chien-Hung, Yu-Chang, Bin-Shyan
& Yen-Teh, 2014; Mete ve Batibay, 2019), 6grenme siirecine ¢ok yonlii katilimi ve aktif
O0grenmeyi arttirdig1 (Siau, Sheng & Nah, 2006; Djenno, Insua & Pho, 2015; Grinias,
2017; Chaiyo & Nokham, 2017; Gorbatuc & Dudka, 2019; Christianson, 2020; Pikhart,
2020; Putri, Prastikawati & Wiyaka, 2023) sonucuna ulagilmigtir. Goriildiigii gibi yapilan
bu arastirma da arastirmalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Balta ve Tzafilkou
(2019) ise, Fizik dersinde Socrative kullanimi ile yaptiklar1 aragtirmada, Fizik dersi
sorularinin zorlugunun, siire¢ icerisinde Socrative’e olan ilgiyi diisiirdiigli sonucuna

ulagmustir.

Ogrenci giinliikleri, arastirmaci giinliigii ve dgrencilerle yapilan gériismelerde,
web 2.0 araclarinin kullaniminda zorluklar, sinirliliklar ve engellerin de olustugu ancak
bunlarin 10 haftalik siirecte, arastirmanin biitiiniinii zorlayici etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerden ¢ok az bir kismi, uygulama siirecinin basinda, alismakta
zorlandiklarina, arastirmaci da 6zellikle Edmodo’ya giris siirecinde dgrencilerde 6n bilgi
eksikligine vurgu yapmustir. Ogrenciler, etkilesimli tahtanin ariza yaptigmi, baglanti
sorunu olustugunu, bazi 6grencilerin evde giremeyip ailesinin is yerinde girebildigini,
arastirmact da benzer sekilde, Powtoon uygulama haftasinda, etkilesimli tahtanin kisa
stireli ariza yaptigini, avukat ile yapilan goriismede, kisa siireli ses sorunu yasandigini
belirtmistir. Ogrenciler, baz1 uygulamalarin smirli indirme ve belli bir siireden sonra
ticretli iiyelik istemesini, indirme {icreti istemesini sinirlilik olarak degerlendirmistir.
Bunun yaninda o6grenciler, internete baglanacak ara¢ konusunda herhangi bir sorun
yasamadiklarini da belirtmislerdir. Yasanan aksakliklar sinirli da olsa, uzun bir uygulama
stirecinde, bu tarz donanim arizas1 ve baglanti sorunlarin olmasinin, dogal oldugu da

diistiniilmektedir.

Konu ile ilgili arastirmalar (Lestari & Chasanatun, 2018; Toti, 2018; Lee, Hampel
& Kukulska-Hulme, 2019; Mirick & WIladkowski, 2019; Jong & Tan, 2021), internet
baglant: sorununu, dgrencilerin BiT becerilerinin zayif olmasini, uygulamay1 yonetme ve
on bilgi eksikligini, uygulama siirecinin siirliliklar: olarak gérmiistiir. Bunun yaninda,
donanim ve alt yap1 sorununun da web 2.0 araclarinin kullaniminda yasanan zorluklar
oldugunu belirten aragtirmalarin (Ningsih & Mulyono, 2019; Saracoglu ve Kocabatmaz,
2019; Ozpar, 2020) oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, araglarin belli bir siireden
sonra, ayrica biitliin 6zelliklerinden yararlanabilmek i¢in iicret talep etmesi (Utami &

Djamdjuri, 2021; Erdal, 2021), araglarin sinirliliklar arasinda gdsterilmistir.
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Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bundan sonraki siirecte

yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5. simmf Sosyal Bilgiler dersi iki 6grenme alanini kapsayan bu arastirmanin
uygulama siirecinde edinilen deneyim ve izlenimler sonunda, yapilabilecek oneriler sdyle

siralanabilir;

e Kiiciik yaslarda edinilecek, dijital yetkinlik ve dijital okuryazarlik becerisinin,
ogrencileri ilerleyen donemlerde, dijital bilgi toplumuna hazirlamada katkis1 olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ag¢idan uygulama siirecinin, ortaokul 5. sinif 6grencilerinde temel
farkindalik ve anlayis gelistirdigi sdylenebilir. Okullarin ve ailelerin, 6grencileri bu
konuda desteklemesinin yaninda, ilkogretimin hemen her dersinde uygulanabilecek web

2.0 araglarinin da dijital bilgi toplumuna hazirlikta katki sunacagi diistintilmektedir.

e 5. simf ve diger sinif diizeylerinde, Sosyal Bilgiler dersinin farkli 6grenme

alanlarinda da web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Uygulama siirecinde kullanilan 15 web 2.0 araci disinda da pek ¢ok web 2.0
aract bulunmaktadir. Farkli arastirmalarda, bu araglar da kullanilip, sonuglari

degerlendirilebilir.

e Temel amag olarak, 6grencilerin dijital okuryazarlik ve c¢evre okuryazarlig
becerilerinin test edildigi bu arastirma disinda web 2.0 araclarinin, farkl disiplin, farkl
Olcek, yontemler kullanilarak, beceri, tutum kazanmaya, akademik basariya etkisi olup
olmadig: arastirilabilir. Boylece, web 2.0 araclarinin 6gretim stirecindeki yeri, kapsamli

bir inceleme ile degerlendirilebilir.

e Ogrencilerin derslerde etkin olmasi, dgretim siirecine katki saglamaktadir.
MEB, her y1l diizenledigi hizmet i¢i egitimlerle, 6gretmenlere bir¢ok konuda oldugu gibi
dijital yetkinliklerinin gelisiminde de destek sunmaktadir. Egitim fakiiltelerinde de
ogretmen adaylarina yonelik, web 2.0 araclarinin derse entegrasyonunun, uygulamali ders
ornekleri ile gosterilmesi faydali olacaktir. “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Dijital Teknoloji
ve Araglarin Kullanimi1” adl1 bir ders, egitim fakiiltelerinin son sinif ders programlarinda
ogretilebilir. Bu bakimdan, 5. sinif Sosyal Bilgiler dersinin, iki 6grenme alanini kapsayan
bu arastirmanin uygulama Orneklerinin, boyle bir hazirliga, kiiciik de olsa katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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e Tirkiye, smiflarim1 etkilesimli tahta ve internet ile bulusturmada, onemli
yatirimlar yapmistir. Buna bagli olarak, bu arastirma gibi pek ¢ok arastirmanin
yapilmasina olanak saglamistir. Etkilesimli tahtalarin ulasamadigi okullara da bu
hizmetin bir an Once gotlriilmesi, 6grencilerin 21. yiizyll becerilerini iilke olarak

edinmede katki saglayacaktir.

e Sinirl erigim, ticretli iyelik isteyen web 2.0 araglarinin, MEB’e bagli okullardan
erisim saglandiginda, licretsiz ve sinirsiz kullanilabilmesi, MEB ve uygulama sahibi

sirketlerle yapilacak bir protokol ile saglanabilir.
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Ek 1: Afyon Kocatepe Universitesi Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Karar
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Ek 2: Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Tarafindan Verilen Arastirma izni
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Ek 3: Arastirmada Kullanilan Ogrenci Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz?

1. ( ) Kadmn 2. () Erkek

2. Yasadigmiz yer?

1. () Il merkezi 2. ( ) ilge merkez 4.( ) Merkez kdy 5. () ilge koy

6. ( ) Diger belirtiniz.............

3. Annenizin 6grenim durumu nedir?

1.( )ilkokul mezunu 2.( ) Ortaokul mezunu 3. ( ) Lise ve Dengi
3.( ) Yiiksekokul / tiniversite mezunu 4.( ) Lisansiistii 5.( ) Diger...........
4. Babanizin 6grenim durumu nedir?

1.()Ilkokul mezunu 2.() Ortaokul mezunu 3. () Lise ve Dengi
4.() Yiiksekokul / iniversite mezunu 5.( ) Lisansiistii 6. () Diger..............
5. Ailenizin aylik geliri ne kadardir? (TL olarak)

1.( ) 1000,00 TL ve asagisi 2.( ) 1001,00-2500,00 TL aras1

3.( ) 2501,00-5000,00 TL arast ~ 4.( ) 5001,00-7500,00 TL arast

5.( ) 7501,00 ve yukarisi

6. Evinizde kablolu veya kablosuz internet baglantis1 var mi?

1.( )Var 2.() Yok 3.( ) Ortak ag kullanimi1 4. ( ) Diger belirtiniz.............

7. Evinizde internete baglanabildiginiz bilgisayar, akilli telefon, tablet veya bagka teknolojik
cihaz var mi1?

1.( )Var 2.() Yok 3.()Diger belirtiniz...............
8. Interneti daha ¢ok hangi amagcla kullanmaktasiniz?
1. ( ) Ders takibi 2. ( ) Arastirma 3. () Oyun 4.( ) Sosyal medya 5. ( ) Birden Cok Amag

6. ( ) Diger belirtiniz ...........
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Ek 4. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Goriisme Sorular:

Dijital Okuryazarhk Olgegi

Sevgili 6grenciler;

Asagida yer alan Olcek, dijital okuryazarlik becerilerinizi 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgekte 17 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir ifade igin
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlike
katiliyorum” seklinde 5 segenek yer almaktadir. Bu maddeler i¢inden, sizin i¢in en uygun
olan1 kutu i¢ine isaretleyiniz.
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Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
1 .
kullanmak hosuma gider.
5 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi
Ogrenirim.
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha
3 ilgi ¢ekicidir.
4 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni
daha motive eder.
Qgrenme etkinliklerim i¢in arkadaslarimdan siklikla
5 Internet aracilifiyla (Skype, Face ve Bloglarvb) yardim
alinm.
6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek 6z-
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar.
7 Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim.
8 Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim.
9 Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak
uydurabilirim.
10 Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var.
Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital
11 hikayeler, wikiler, bloglargb) bilgi ve iletigim
teknolojilerini kullanmak i¢in gerekli olan teknik
becerilere sahibim.
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Ek 4 (Devam). Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Goriisme Sorular:

Internetten bilgi elde etmeye ydnelik arastirma ve

12 N . L A
degerlendirme becerilerime giivenirim.
Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlari,
13 PDAs, Ipadler, akilli telefonlar..vb) kullanim potansiyeli
yiiksektir.
14 Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim

teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢aligmalarinda ve
15 diger 6grenme etkinliklerinde arkadaglarim ile daha iyi
isbirligi icinde ¢alismami saglar.

16 Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

Internet tabanl aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber

17 giivenlik, eser hirsizligi, arastirma konular1 vb) bilirim.

208



Ek 4 (Devam). Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Goriisme Sorular:
Cevresel Farkindahk Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Asagida yer alan 6l¢ek, ¢evresel farkindaliginizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir.
Olgekte 14 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan her bir ifade i¢in “Hig katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamiyla katiliyorum” seklinde 5
secenek yer almaktadir. Bu maddeler iginden, sizin i¢in en uygun olani kutu igine
isaretleyiniz.

—C<O0Ow
0Ozmoo>»<Z
Tamamyla katilhyorum
Katihyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

1 | 1 | Bana gore her insan ¢evre konusunda bilgilendirilmelidir.

Cevre konusunda okulumuzda yapilan etkinliklere ilgi
duyuyorum.

1 | 3 |Cevre ile ilgili bir kitap bulursam hemen okurum.

1 | 4 | Cevre ile ilgili yayinlari okumay1 sevmem.

1 | 5 | Okullarda ¢evre dersinin okutulmasini isterim.

2 | 6 | Cevremde ¢op kutusu olmasa bile elimdeki ¢opii yere atmam.

2 | 7 |Bana gore giiriiltii de bir ¢evre kirliligi olusturmaktadir.

Sise, kagit, pil ve plastik gibi atiklar ayr1 yerlerde biriktirilip;
geri doniisiime kazandirilmalidir.

2 | 9 | Bana gore gevre ilgili daha c¢ok etkinlik yapilmalidir.

Okulda aldigim egitimle ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmam
miimkiin degildir.

11 | Cevre ile ilgili bilgiler sadece okulda verilmelidir.

10

Ogretmenlerimin gevre konusunda bilgisiz oldugunu

12| 720
diisiiniiyorum

13 | Coplerin piknik alaninda birakilmasinda bir sakinca yoktur.

A |l W W] W

14 | Bana gore acik havada sigara igmenin gevreye zarari yoktur.
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Ek 4 (Devam). Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Goriisme Sorular:

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Web 2.0 Araclarinin Kullanimi: Bir Karma Yontem
Arastirmasi Adli Doktora Tezinin Ogrenci Goriisme Formu Sorularidir.

1. Derslerimizde kullandigimiz teknolojilerle ilgili diisiincelerinizi paylasir
misiniz?

2. Web 2.0 araclari ile islenen Sosyal Bilgiler dersinde, en ¢ok ilginizi ¢eken Web
2.0 aract hangisi ya da hangileridir? Neden? Diisiincelerinizi paylasir misiniz?

3. Sosyal Bilgiler dersinin, teknoloji kullanilarak islenmesinin, derse yonelik
bakisiniza, ilginize bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiincelerinizi paylasir
misiniz?

4. Web 2.0 araglan ile islenen Sosyal Bilgiler dersinin size teknolojiyi etkili
kullanma bakimindan katkilar1 oldugunu diistiniiyor musunuz? Oldu ise ne tiir katkilar
oldugunu agiklar misiniz?

5. Derslerimizin degerlendirme asamasinda kullandigimiz, LearningApps ve
Socrative araglari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Anlatir misiniz?

6. Web 2.0 araclar1 ile islenen Sosyal Bilgiler dersinde, teknolojilerin
kullanimindan kaynakli ne tiir zorluklarla karsilastiginizi paylasir misiniz?

7. Derslerimizde kullandigimiz teknolojilerin, Insanlar, Yerler ve Cevreler
O0grenme alant ile Bilim Teknoloji Toplum 06grenme alanlarindaki konularin
Ogrenilmesinde, size katki sagladigini diislinliyor musunuz? Diislincelerinizi paylasir
misiniz?

8. Cevresel farkindalik boyutunda, uygulama sirasinda hangi teknolojiler ilginizi
cekti? Diislincelerinizi paylasir misiniz? Cevre konusu ile ilgili Canva’yr kullandik
Canvay1 nasil buldunuz?

9. Derslerimizde kullanilan uygulamalarin, ¢evreye bakisiniz ve duyarliliginiz
konusunda ne tiir etkileri oldugunu ag¢iklar misiniz?

10. Cevre egitimi agisindan, yapilan uygulamalar nasildi? Yetersiz buldugun
durumlar nelerdir? Cok iyi buldugun durumlar nelerdir? Okullardan, dgretmenlerden
beklentiniz nelerdir Paylagir misiniz?

11. Derslerimizde kullanilan teknolojilerin, arkadaslarinizla iletisiminize ve
paylasim yapmaniza katki sagladigini diisiiniiyor musunuz? Ac¢iklar misiniz?

12 Derslerimizde kullanilan teknolojiler, bagimsiz 6grenmenizi destekledi mi?
Nasi1l? Anlatir misiniz?

13. Dijital konulardaki bilgi diizeyinizde, derslerimizden 6ncesine gore degisiklik
oldugunu diislinliyor musunuz? Diisiincelerinizi paylasir misiniz?

14. Derslerimizde kullanilan teknolojiler, akilli telefonlarda veya bilgisayarinizda
karsilagtiginiz yeni uygulamalar1 kullanma konusunda size katki sagladigini diisiiniiyor
musunuz? Nasi1l? Diisiincelerinizi paylasir misiniz?

15. Sosyal Bilgiler derslerinde, bundan sonra da Web 2.0 araglariin kullanilip
kullanilmamasi ile ilgili diisiincelerinizi paylasir misiniz?
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Ek 5: Dijital Okuryazarhk Olcegi ve Cevresel Farkindahk Olcegi Kullanim izinleri
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Ek 6: Arastirmanin Dordiincii Hafta Sosyal Bilgiler Dersi Giinliik Plani

1.BOLUM
DERS Sosyal Bilgiler
SINIF 5. Simif
OGRENME ALANI | Insanlar, Yerler ve Cevreler
KONU Neden Oldu?
SURE 40°+40°+40°=120 dk.
2.BOLUM
5.3.4. Yasadig ¢cevredeki afetlerin ve ¢cevre sorunlarinin olusum
Kazamim

nedenlerini sorgular.

Degerler ve beceriler

Degerler: Duyarlilik, Dayanisma, Saygi, Sevgi, Tasarruf, Vatanseverlik,

Yardimseverlik, Bilimsellik.

Beceriler: Sosyal katilim, Kamt kullanma, Isbirligi, Dijital okuryazarlik,
Harita okuryazarligi, Cevre okuryazarligi, Mekani algilama, Gozlem,

Arastirma, Tablo grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama.

Yontem ve Teknikler

Beyin firtinas1, Tartisma, inceleme, Gosterip yaptirma, Aktif Ogrenme

Yontemleri

Kullanilan Egitim

Teknolojileri-Arag,

Gerecler

Ders Kitabi, Etkilesimli tahta, Web 2.0 araglar1 (Canva, Edmodo,

LearningApss, Socrative)

3.BOLUM

I. GIRIS

Dogal afet kavramindan ne anliyorsunuz? Arkadaslarimizla paylasiniz.

Cevre kirliligine sebep olan seyler nelerdir?

Insanlar, dogadaki en zararl tiirdiir. Soziine katiliyor musunuz? Fikirlerinizi
arkadaslarinizla paylasiniz.

Insanlar &zellikle son yillarda dogada yasamaya biiyiik 6zlem duymakta, bunun sebepleri
neler olabilir?

Sorularini $gretmenin smifa yoneltmesi ile dgrencilerin dikkati konuya ¢ekilir. Ogrenciler
konu ile ilgili 6n bilgilerinin farkina varir.

II. KESFETME

Ogretmen: “Ders dncesi yapmaniz gereken hazirliklar yaptiniz mi? Dogada meydana gelen
deprem, sel, orman yangini, heyelan, ¢i1g gibi olaylara dogal afet denir. Yeryiiziinde canli
yasamini etkileyen dogal afetler yasanmaktadir. Bunlarin olus sebepleri hakkinda neler
biliyorsunuz? Dogal afetlerden korunma yollar1 neler olabilir?” der. Ogrencilerden gelen
doniitlerle bilgi 6grencinin zihninde sekillendirilir. Boylece 6grenciler kendi bilgilerini
dener, deneyim kazanir ve bilgiyi kesfeder.

III. ACIKLAMA Ogretmen: “Bugiinkii konumuz ‘Afetler ve Cevre Sorunlari’ ve
dersimizde Web 2.0 araglarindan Canva, Edmodo, LearningApps, Socrative kullanacagiz”
der. Bir uygulama Canva aracim tanmitir. Canva, web tabanli infografik bir aragtir ve

internete baglanan her cihazdan giris yapilabilmektedir. Zengin ve ilgi ¢ekici igerikleri ile
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ogrencilere iiretken tasarim ifade becerileri sunmaktadir. Ogretmen, Afetler ve Cevre
Sorunlar konusu ilgili bilgiler verir. Etkilesimli tahtadan diinya iizerinde yasanan dogal
afetleri anlatan gorseller ve videolar paylasilir.

IV. DERINLESTiRME

Ogretmen, dgrencileri ile birlikte Bilisim Teknolojileri dersligine gider. Ogrenciler simftaki
bilgisayarlar yardimi ile dogal afetlerle ilgili bilgi ve gorselleri inceleme firsati bulur.
Ogretmen deprem dogal afetinin Tiirkiye’de ¢ok etkili oldugunu, bilgisayarlardan depremle
ilgili gazete haberlerinin incelenmesini, ilgili gorsellerin toplanmasini ister. Toplanan
gorseller okul panosunda sergilenir. Ogrenciler aym1 zamanda Canva uygulamasini
kullanarak dogal afetler, olusumlari, canli yasamina etkileri, korunma yollar ile ilgili afis
tasarimlar1 yaparlar. Bu tasarimlar da bir sunuya doniistiiriiliir, etkilesimli tahtalara
yiiklenerek okuldaki diger 6grencilerle paylasilir. Ogretmen tarafindan kazamima yénelik
diger materyaller Edmodo uygulamasina yiiklenir. Edmodo uygulamasi ile ders disinda da
Ogretmen, dgrencileri ile etkilesim halindedir.

V. DEGERLENDIRME

Konu ile ilgili degerlendirme sorulari, bir Web 2.0 araci olan LearningApss’de ve
Socrative’de hazirlanir. Etkilesimli tahtadan Google hesabi ile bu uygulamalar agilir.
Konunun son dersinde, konu ile ilgili 6grencilerin bu araglari kullanarak hazirladig sorular
simif ortaminda ¢oziliir. Aydin’da goriilen dogal afetlerle ilgili afis tasarimlar1 yapmalari
istenir. Tiim etkinlikler ve degerlendirme sorulart Edmodo’ya yiiklenir. Ders disinda

etkilesim stirdiiriiliir.

Dersin Diger Derslerle fliskisi

Konunun islenisinde kullanilan Web 2.0 araglar1 ve benzer
uygulamalarin, Bilisim Teknolojileri dersinde de kullanilmasi,
Tiirkge dersinde dogal afetler iizerine yazilan edebi eserlerin

okunmasi, paylagilmasi.

4.BOLUM

Planin Uygulanmasina iliskin

Aciklamalar:

Ders ile ilgili biitiin dokiimanlar, etkinlikler, bir Web 2.0
arac1 olan Edmodo 5/A smifina yiiklenir. Ogrencilerin ders
disinda da Edmodoya girerek, konu ile ilgili etkinlikleri
yapmasi, gdzden gegirmesi, paylasim yapmalart
beklenmektedir. Yeni konu ve kazanima ge¢gmeden 6nce,
ogrencilerden konunun islenisi ile ilgili glinliik tutmalar

istenir.

[lhan KULACA
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

Uygundur
[Than KAHYA
Okul Midiirt
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Ek 7: Arastirmaci Giinliigii Ornegi

ARASTIRMACI GUNLUGU 2

Kazamim: SB.5.3.2. Yasadig1 ¢evrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine

etkisini, giinliik yasantisindan 6rnekler vererek aciklar.

Web 2.0 araclari: Voki, Youtube, Edmodo, LearningApps, Socrative

5E Modeline gore diizenlenen dersin Giris bdliimiinde, hava durumu ve iklim
hakkinda ne biliyorsunuz? Aralarinda fark var midir? Tiirkiye’de neden farkli iklimler
gorilmektedir? Aydin’in iklimi hakkinda neler biliyorsunuz? Aydin’in iklimi ile
ekonomik faaliyetler arasinda bir iliski var midir? gibi sorular ile 6grencilerin ders ile

ilgili 6n bilgileri sinanmistr.

Ozellikle, babasi ciftcilik ile ugrasan grencilerin (Nalan, Cihan, Buket, Kiraz
gibi) iklim ile tarim arasinda kurduklar iliski konusunda kurduklar1 climleler kazanima
yoneliktir. Nalan: “Ogretmenim, mesela Aydin’da bdyle bir iklim olmazsa, zeytin, incir,
falan olmazdi” demistir. Mertcan: “Ankara’ya incir neden buradan gidiyor, Ankara’da
incir agaci yetistiremezsiniz” demistir. Kiraz: “Ogretmenim, bizim incir bahgemiz var,
epey incir ¢gikiyor, babam onlar1 paketleyip kargo ile her yere satiyor, iklim uygunsa agag
oyle var” demistir. Ogrencilerden gelen cevaplara gore konuya gecis yapilmistir. Bdylece

ogrenciler konu ile ilgili 6n bilgilerinin farkina varmistir.

Dersin kesfetme asamasinda Ogrencilere, cay bitkisi neden sadece Dogu
Karadeniz Bolgesi kiyilarinda yetistirilir, yaz tatili denince aklimiza neden Rize’de
denize girmek gelmez iken Tiirkiye nin Giiney ve Bati kiyilarindaki tatil yoreleri akla
gelir? Ahsap evler Karadeniz kiyilarinda yaygin iken, toprak-kerpi¢c evler I¢ ve
Gilineydogu Anadolu’da yaygin? Bugiin Aydin’da iklim ¢ok sicak yerine, hava ¢ok sicak
deriz, arasindaki fark nedir? gibi sorular yoneltilmistir. Ogrencilerden gelen doniitlerle
bilgiyi zihinlerinde sekillendirmeleri, kendi bilgilerini denemesi, deneyim kazanmasi ve

bilgiyi kesfetmesi saglanmaya ¢aligilmistir.

Dersin agiklama asamasinda, iklimin insan ve c¢evre iizerine etkilerine
deginilmistir. Iklimin, endiistri kuruluslarmin dagilis1, iiretim, insanlarin iilke i¢i dagilis1,
konut tipini ve malzemesi, yiyecek ve giyecek tiirleri, kiiltiir faaliyetler, insanlarin
diistince yapilari, ulagim, turizm, tarim ve hayvancilik faaliyetleri, toprak ve yeryiizii

sekillerinin olusumu, bitki ortiisii ¢esitliligi, akarsularin tagidig1 su miktari, erozyon,
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Ek 7 (Devam) : Arastirmaci Giinliigii Ornegi

denizlerin tuzluluk orani gibi etkilerine deginilmistir. Ardahan’da kar yagarken Didim’de
denize girilebilmesi gibi, Tiirkiye’nin farkli yerlerinde ayni giin igerisinde yasanan hava
olaylarina deginilmistir. Tiirkiye’de goriilen iklimler, Akdeniz iklimi, Karadeniz Iklimi,
Karasal Iklim ile ilgili bilgiler verilmistir. Etkilesimli tahtadan gorseller paylasilmustir.

Youtube’dan iklim ve hava olaylart konulu videolar izlenmistir.

Dersin derinlestirme asamasinda, etkilesim igerisinde elde bilgiler, Web 2.0 araci
Voki ile kalici hale getirilmeye, Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri, Voki’de ortaya
koymalar1 amaglanmistir. Basit bir ara yiize sahip olan Voki’yi 6grencilerin daha ¢ok kisa
stirede 6grendigi gozlenmistir. Kazanima yonelik bilgiler olusturulan Voki karakterlerine
sdyletilmesi, dgrencilerin ¢ok hosuna gitmistir. Ogrenciler, sira ile kalkarak, hava olay:
ve hava durumu, Akdeniz, Karadeniz, Karasal iklimler hakkinda bilgileri isbirligi iginde
Voki bilgi kutucuguna yazmislar, karakterlerini olusturmuslar, dil, iilke segenekleri ile
Voki’ye konusturmuslardir. Ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 Voki ile ¢ok eglendikleri

gbzlenmistir.

Ders i¢i gozlem sonucu Voki’nin 6grenci agisindan su kazanimlari ortaya

¢ikardigi, soylenebilir:

e Bilgiyi ortaya koyma

e Bilgiyi paylagma ve yayma

¢ Klavyede yaz1 yazabilme hizin1 arttirma

e Tasarim olusturma

e Isbirligi yapma, ortak {iriin, tasarim meydana getirme

e Karakterleri konustururken, heyecan duyma, hoslanma, eglenme

e Yeni bir ara¢ 6grenerek dijital yetkinligini arttirma

Voki ile derste olusturulan tasarimlara iliskin video ve fotograflar, Edmodo
uygulamasma yiiklenmistir. Ogrencilerin hafta boyunca Voki ile birbirlerine saka
yapmak, eglenceli vakit gecirmek i¢in de ders ve 6gle aralarinda Voki karakterlerle
tasarrm yapip konusturarak hos vakit gecirdikleri gdzlenmistir. Ogrenci Osman:
“Ogretmenim, iyi ki Voki’yi 6grettiniz. Biz teneffiislerde bunu konusturup egleniyoruz”

demistir.

Dersin degerlendirme asamasi ile ilgili sorular, LearningApps linki, yine

Edmodo’ya yliklenen baglanti ile 6grencilerin kullanimina hazir hale getirilmistir.
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Ek 8: Ogrenci Giinliik Yazimi Takip Formu

5/A | AD SOYAD 1. 2. 3. |4 5 6. |7. |8 |9. |10
1 | B*** N** A** v v v | v v | v v | v | v |V
2 | Ki*** B*** v v v v v | v | v | v | v | v
3 | GF** OF** v v | v v | v | v | v | v | v
4 | Cxx* prxx v v v | v v | v | v | v | v | v
5 | B*** A% v v v | v v | v v | v | v |V
6 | Srx* Grx* v v v | v v | v v | v | v |V
7 | O*** D*** v v v | v v | v v | v | v | v
g | THx* Krx* v v v | v v | v | v | v | v | v
g | R*** [RHx v v v | v v | v | v | v | v
10 | AX** U*** v v v | v v | v v | v | v |V
11 | M*** Sk*x v v v | v v | v v | v | v |V
12 | K*** KH**x v v v | v v | v | v | v | v | v
13 | C*** C*** v v v | v v | v | v | v | v | v
14 | E*** A*** v v v | v v v v | v v | v
15 | B*** Y*** v v v v v | v | v | v | v |V
16 | E*** [x** v v v v v | v | v | v | v |V
17 | N*x** KH**x v v v | v v | v v | v | v | v
18 | N*** §H*x* v v v | v v | v v | v | v | v
19 | S*** Kx** v v v v v | v | v | v | v |V
20 | B*** O*** v v v v v | v | v | v | v |V
21 | M¥*** \xx v v v v v | v | v | v | v | v
22 | Sk THxk v v v | v v | v | v | v
23 | M*** \J*** v v | v v | v v | v | v | v
24 | H*** Kx** v v v v v | v | v | v | v |V
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Ek 9: Ogrenci Giinliigii Ornekleri
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