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Dil bosluklari, bir dilde bulunmasi gereken kavram veya sozciigiin kaynak dilin
sozliiksel biriminde bulunmamasindan kaynaklanan bosluklardir. Dil bosluklar1 iki dilin
karsilastirilmas1 ve dil i¢i incelemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak dilde bir
kavrami1 karsilayacak sozciigiin sozliiksellesmemesinden kaynaklanan bosluklara
sozliiksel bosluklar denir. S6zluksel bosluklarin tamaminin tespit edilmesi mimkin
degildir. Bu nedenle calismaya bir sinirlama getirilerek Kazak Turkgesindeki +{l1} ve
+{slz} isimden isim yapma ekleri ile tiiretilmis sozciiklerdeki dil bosluklart
incelenmistir. Incelemeler sirasinda ortaya ¢ikan verilerin anlamca kontrolleri Tiirkce
Sozliuk (2005) dikkate alinarak yapilmistir. Ortaya ¢ikan sozliiksel bosluklar, kultrel
bosluklar ve anlamsal farkliliklardan dogan bosluklar ve yapisal olarak
sOzliiksellesmemis bosluklar olarak degerlendirilmistir. Tez c¢alismasinda Kazak
Turkgesi (2019) ve Tirkiye Turkgesi (2005) sozliikleri karsilastirilarak sozliiksel
bosluklarin tespiti yapilmaya ¢aligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkgesi, Kazak Tiirk¢esi, Dil bosluklari, Sozliiksel
Bosluklar.
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EXAMINATION OF LANGUAGE GAPS IN DERIVED WORDS WITH +l11
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Linguistic gaps are gaps caused by the absence of a concept or word in a
language in the lexical unit of the source language. Linguistic gaps are encountered in
the comparison of two languages and in linguistic studies. The gaps arising from the
non-lexicalization of the word that will meet a concept in the source language are called
lexical gaps. It is not possible to detect all lexical spaces. For this reason, by limiting the
study, +(I1) and +(slz) suffixes in Kazakh Turkish and language gaps in words derived
from nouns were examined.The semantic checks of the data that emerged during the
examinations were made by considering the Turkish Dictionary. The resulting lexical
gaps were evaluated as cultural gaps, gaps arising from semantic differences and
structurally non-lexical gaps. In my thesis study, it was tried to determine the lexical
gaps by comparing the Kazakh Turkish and Turkey Turkish dictionaries.

Keywords: Turkic Turkish, Kazakh Turkish, Language gaps, Lexical gaps.
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ON SOz

Dilsel bosluk, bir dilde bulunmasi gereken durum veya kavramin kaynak dil
biriminde bulunmamasina denir. Dilsel bosluklar1 ayiran temel 6zellik bir dilin kendi
sistemi icerisindeki veya birden fazla dilin karsilagtirilmasiyla olusmaktadir. Buna gore
de dilsel bosluklar kendi igerisinde dil i¢i ve diller arasi bosluklar seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Diller arast bosluklar, ¢eviri, aktarim ve tercime slrecinde ortaya
cikmaktadir. Dilsel bosluk kavramin kaynak dilde var olup, aktarilan dilde
bulunmamasi durumunda olusan bosluk tiiriidiir. Dil i¢i bosluk ise bir durumun, olayin
veya kategorinin o dilin sézvarliginda veya dilbilgisel 6zelliklerinde gorulebilecek
bosluklar olarak tanimlanir. Bu bosluklar sozliiksellesememekten kaynakli bosluklardir.

Bu calismada, dilsel bosluklarin tanimlari, dilsel bosluk tiirleri ve dilsel
bosluklarin telafi yontemleri, daha sonra da +{lI} ve +{slz} ekinin tarihi donemlerdeki
durumu, +{Il1} / +{slz} ekinin Kazak Turkgcesi ve Turkiye Tlrkcesindeki islevleri ele
alinmaktadir. S6zliiksel bosluk tizerinde tespit edilen sdzclkler ve kiiltiirel bosluklar ve
anlamsal farkliliklardan dogan bosluk ve yapisal olarak sozliiksellesmemis bosluklar
olarak ikiye ayrilmis ve bu dogrultuda tespit edilen bosluklar incelenerek
degerlendirmeye alinmistir.

Tezi hazirlama sirecinde ilgisini ve destegini hi¢ esirgemeyen degerli
danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kahraman MUTLU’ya destekleri i¢in sonsuz sevgi
ve tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Dil, insanlarin ge¢cmisten bu giline, bu giinden gelecege tasidiklari bir tiir
haberlesme aracidir. Insanlarm varolusu ile ortaya c¢ikmis insanlarin yasamlari ve
yasantilari ile sekillenmis 6nemli bir iletisim aracidir. Bir dilin canliligin1 korumasi igin
o dilin yeni sozciikler iiretiyor olmasi ile miimkiin olmaktadir. Dil ne kadar ¢ok sdzciik

tiiretirse o kadar ¢ok aktif kalir ve yitip gitmez.

Dil, insana ait oldugu gergek diinyadan ayr1 ve onun kanunlarina bagli olmayan
yapay bir diinya kurma ve tabiata tarihi katma imkan1 veren, toplumsal uzlasilara dayali
bir saymacalar sistemi ve ses-anlam iliskisi biitiiniiyle nedensiz olan, seslerden oriilii
ortak igretilemeler toplamidir (Karaagag, 2019: 83). Dil, diisiince, duygu ve isteklerin,
bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak Ogeler ve kurallardan yararlanilarak
bagkalarina aktarilmasini saglayan, ¢ok yonlii, cok gelismis bir dizgedir (Aksan, 1995:
162).

Descartes’in felsefi agidan diislince ve dil insanda, maddi ve biyolojik evrimin
bir Griinii degildir; insanm bir akilli ruh ile yaratilis olmasinin tezahiirleridir. Idealar
akilli ruhta fitrati/ tabiati icabi bulundugu gibi, dil de insanda fitri bir melekedir.
Descartes’tan ii¢ asir sonra Noam Chomsky, onun diisiincelerinden esinlenerek meshur
“keartezyen dilbilim” teorisini gelistirir. Tipk1 Descartes gibi Chomsky de dilin yalnizca
insana has bir meleke oldugunu ve insanda diisiik zeka dereceleriyle marazi hallerde
bile, problem ¢6zme kapasitesi ve bagka uyum davraniglari sergilemekte kit zekali bir
insant gegen bir maymunun asla erigemeyecegi seviyede dil becerisi bulundugunu

savunur (Altinors, 2012: 68-69).

Chomsky, bir insan dilinin (gramerinin), diger tiirlerin iletisim yetilerinden
farkli olarak, anlamlar1 iireten “derin zihinsel yapilar” ile karmasik iligkiler ic¢inde
oldugunu iddia etmesine ragmen “evrensel dilbilgisi “ kurami ile bu iddiasinin altini
dolduramamistir. Dil yetimiz biyolojik alt-yapisi hakkindaki olgusal bilgilerimiz
oldukga sinirlidir (Yildiz, 2014: 122).

Dil ve disiinme islevi arasindaki iliski sorunu iizerinde en eski diistiniirlerden
giiniimiizdeki bilginlere kadar pek ¢ok kisinin zihin yordugunu goriiriiz. Antik Yunan

donemi bilginlerinden Platon konusma ve diisiinceyi birbirinden ayirmazken, ilerleyen



ylizyillarda bazi dilbilimciler dil ve diisiincenin iki ayr1 islev, nitelikleri ayri iki ruhsal

eylem oldugunu savunmuslardir (Aksan, 1995: 72).

Dilin kokeni ve gelisimi iizerine bir¢ok arastirma ve inceleme yapilmistir.
Dillerin kaynagi, kokenine ve mensup olduklar1 aileleri farklilik gostermektedir.
Bunlardan biri Tark dilinin de icerisinde bulunan Altay dil teorisidir. Altay dil teorisi;
Turk, Mogol, Tunguz, Kore ve Japon dillerinin ortak bir kdkten ¢iktigini ve bunlarin
akraba oldugunu kabul eden teorinin adidir.20. yiizyilin ortalarinda ve ikinci yarisinda

Korece ve Japonca da bunlara katilmistir. Teoriye gore bu diller ortak bir ata dilden

inmektedir (Ercilasun, 2018: 17) .

Ural-Altay dillerine ilk dikkat ceken Isvecli subay Von Strahlenberg olmustur.
Strahlenberg Koktiirk harfli Yenisey yazitlarinin bulunusunda ve bilim diinyasina
tanitilisinda da ilk 6nemli isimdir. Strahlenberg Tatar adin1 verdigi bu 32 dil ve lehgeyi

alt1 gruba ayirmistir (Ercilasun, 2018: 17). Tasnif asagidaki gibidir:

Fin —Uygur (Ugor) : Macar, Fin, Vogul, Ceremis, Permyak, Votyak, Ostyak.
Tirk - Tatar: Tatar, Yakut, Cuvas.

Samoyed

Mogol- Mangu: Kalmuk, Mangur, Tangut.

Tunguz: Tungus, Kamasin, Arin, Koryak, Kuril

Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki halklar (Caferoglu, 1958: 10).

AL o

Tirk dili, yalnizca Tirkiye’de konusulan dil demek degildir. Bu dil sarkta
Ohotsk denizi kiyilarindan, Lehistan’daki Visla Nehrine, Akdeniz’e Tuna havzalarina,
guneyde Hindukus Daglarina, Basra Korfezinden kuzeyde Buz Denizi kiyilarina kadar

uzanan genis bir sahaya yayilmis dildir (Simsek, 2022: 2).

Tiirk boylart ve lehgeleri arasindaki karigma ve gecismeler dolayisiyla,

lehgeleri biitiiniiyle birbirinden ayirmak da olduk¢a zordur.
Tiirk lehgelerinin tam ve bilimsel bir tasnifinin yapilabilmesi i¢in;

1. Her lehgenin dil bilgisi bakimindan ayrintili olarak incelenmesi,

2. Lehgelerin biitlin yonleriyle karsilastirilmasi, birlesen ve ayrilan yonlerinin
ortaya konmast,

3. Lehgelerde goriilen dil 6zelliklerinin, o lehgeyi konusan boya ait olup

olmadigini, tarihi ve etnolojik arastirmalarda tespit edilmesi,



4. Her lehgenin en eski ve en yeni dil malzemesinin karsilastiritlmasi ve boylece,
0 lehgenin tarihi gelisimi ile egilimin tespit edilmesi gerekir (Buran & Alkaya,
2013: 45).

Tirk dili, Tiirk kelimesinin kavram alami igerisinde yer alan biitiin boy, soy,
oymak ve asiretlerin konustuklar: dilin ortak adidir (Buran & Alkaya, 2013: 28). Bu
lehceler ise; Turkiye Turkgesi, Azerbaycan Turkgesi, Turkmen Turkgesi, Gagavuz
Tirkgesi, Kirim-Tatar Tiirkgesi, Tatar Tiirkcesi, Baskurt Tiirk¢esi, Nogay Tiirkgesi,
Kazak Tirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi, Ozbek Tiirkcesi, Karakalpak Tiirkgesi, Uygur
Turkgesi, Yakut (Saha) Turkgesi, Cuvas Tiirkgesi, Tuva Tiirkgesi, Kumuk Tirkgesi,
Karacgay-Malkar Turkcesidir.

Kodlar biitiinii olarak nitelendirebilecegimiz dilin s6z varlig1 tiim dillerde ayni
niteliklere ve 6zelliklere sahip degildir. Ayni dil ailesine mensup dillerde dahi ¢esitli
farkliliklar gérmek miimkiindiir. Hatta bu yakin lehgeler arasinda da kolaylikla
gbzlemlenebilmektedir. Disaridan bakildiginda her ne kadar kiiltiirel agidan birbirine
¢ok yakin olan lehgelerin sdzvarliklart benzer goriilse de, derinlemesine incelendiginde
kiltirel farkliliklardan kaynaklanan bir takim anlamsal degisiklikler géze ¢arpmaktadir
(Kulamshaeva, 2016: 80).

Dilsel bosluk, bir dilde bulunmasi gereken durum veya kavramin kaynak dil
biriminde bulunmamasi durumuna denir. Dilsel bosluklar dil i¢i bosluklar ve diller aras1

bosluklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Diller arasi bosluklar; ¢eviri, aktarma ve tercime ile ilgilidir. Cogunlukla
kaynak dilden alic1 dile geviri yaparken karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak dilde karsimiza
¢ikan bir sozctigiin alict dilde olmamasina denir. Diller aras1 bosluklar harf diizeyinde
bosluklar, sozluksel bosluklar, kiiltiirel bosluklar ve dilbilgisel bosluklar olarak

degerlendirilebilir.

Dil i¢i bosluklar; bir durumun, olaym, kategorinin o dilin sdzvarliginda veya
dilbilgisel 6zelliklerinde goriilebilecek bosluklar olarak tanimlanabilir. Dil i¢i bosluklar
sOzluksel bosluk, dilbilgisel bosluk ve anlik bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil igi
bosluklar alint1 sézciikle, kodlamayla, agiklamayla, ¢ok anlamlilikla, anlik olusumla,

geri olusumla telafi edilmektedir.

Kazak Turkcesinde +{ll1} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile tiiretilmis
sozcliklerdeki dil bosluklari baslikli bu tezde Kazak Tiirkgesindeki +{lI} ve +{slz}

3



isimden isim yapma ekleri ile tiiretilmis dil bosluklar1 Tirkiye Turkcesi ile mukayese

edilerek tespit edilmistir.

Calismanin amaci, Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak Tiirk¢esinde dilsel bosluk iizerine
yapilan ¢alismalarin sinirli sayilarda oldugu igin dilsel bosluk kavraminin incelenmesi
ve arastirilmasi gerekmektedir. Bu durumun yani sira dilsel bosluklara neden olan
dilbigisel durumun varligi, Kazak Tiirk¢esi sozliikklerinden hareketle isimden isim
yapim eki olan +{lI}/+{slz} ekleri ile tiiretilmis sézciiklerdeki dil bosluklar1 tespit
edilecektir. Dil bosluklarinin nasil olustugu, smiflandirilmasi konusunda yabanci ve
Turkge kaynaklar incelenecek ve Kazak Tiirkgesi Sozligi (2019) dikkate alinarak
sOzliiksel bosluklar tespit edilerek caligmada incelenecektir. Calismada Tiirkiye’de
yapilan dilsel bosluk konusu iizerine yapilmis arastirmalar ve tasniflerin kullanilmasi ve
Kazak Tiirk¢esindeki dilsel bosluk kavramlari iizerinde durulacaktir. Bu calisma ayni
zamanda Kazak Tiirk¢esinde dilsel bosluk kavraminin incelenmesi agisindan da 6rnek
olabilir. Bir dildeki bosluklarin tamamini tespit etmek olduk¢a zor ve zaman alicidir. Bu
sebeple, ¢alismada simirlayici olarak +{lI} ve +{slz} ile turetilen bosluklar iizerinde
durulacaktir. Bosluklarin tespiti Kazak Tiirkgesi sozliigii (2019) ve Tiirkiye Tiirkgesi
Sozlugi (2005) dikkate alinarak yapilacagi igin halk dilinde var olan dilsel bosluklarin

tamamu ve telafisinin yapilmas1 miimkiin degildir.

Calismada, Tirkiye Tirkcesi Sozligi (2005) ve Kazak Turkgesi Sozligi
(2019) taranarak +{ll } ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile tiiretilmis sozciiklerde

tespit edilen dil bosluklar1 incelenecektir.

Calismanin birinci boliimiinde dilsel bosluk kavraminin tanimi ve tespit
oOlgltleri, dilsel bosluk tiirler ve telafi yontemleri Tiirkiye Tiirkgesindeki ¢aligmalardan
hareketle yapilmstir.

Ikinci béliimiinde isimden isim yapim eki olan +{li} ve +{siz} eklerinin tarihi
donemlerdeki, Turkiye Turkcesindeki ve Kazak Turkcesindeki islevleri ornekleriyle
incelenmistir.

Uclincli boltimde sozliiksel bosluk baglaminda +{l1} ve +{slz} eki ile tiiretilmis
sozciikler ele alinmigtir. Tespit edilen bosluklar agiklanarak Tiirkge SOzlukte var olan
benzer sozciikler verilmistir.

Degerlendirme ve sonug boliimiinde ¢alismada elde edilen dilsel bosluk verileri
toplamu verilmistir. Sozliiksel bosluklar belirlenirken kullanilan yontemlerden hareketle

sozliiksel bosluk olarak goriilmeyen sozciiklerden Ornekler verilmistir. Elde edilen
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sozliiksel bosluk verileri stitun grafikleri ile olusan bosluklarin ekin kullanim sekillerine
gore dagilimi verilmistir. Pasta grafikleri ile bosluk olarak degerlendirilmis olan
kavramlarin hayatin hangi alanlarinda kullanildigi verilmistir. Son olarak kaynakca

verilmistir.



BIRINCI BOLUM
1. DILSEL BOSLUK
1.1. DILSEL BOSLUK NEDIR?
Dilsel bosluk, bir dilde bulunmasi gereken kavram veya sozcligiin kaynak dilin
sozliiksel biriminde bulunmasina denir. Bu bosluklar diller aras1 bosluklar ve dil i¢i

bosluklar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Lyons, sozliiksel bosluklart “bir kiiltiirde tatmin edici bir sekilde isleyen
herhangi bir dili, s6zcik dagarcigi iki anlamlilik ve karsith@in tamamlayici ilkeleri
acisindan yapilandirilmadan tasavvur etmek zordur.” seklinde tanimlar. Yine Lyons,
“bir dilin isledigi kiiltiirde var olmayan bir nesneyi ifade eden bir sdzciigiin yokluguyla
ilgilenmiyoruz; ¢eliskili dizimsel degistiricilerin anlamini 6zetleyecek sozliik biriminin
yoklugu. Ornegin “evli bekar” veya “kare daire” anlamia gelen bir sdzciik biriminin
olmamasidir. Sozliiksel bir bosluktan kastedilen, burada yapisalcilarin genellikle mecazi
olarak modeldeki bir bosluk olarak tanimladiklar1 seydir; yani bir sdzciik alaninin
yapisinda belirli bir yerde bir sézciik biriminin yoklugu.” seklinde tanimlamistir (1997:
301-302).

Proost ¢alismasinda goriislerine yer verdigi arastirmacilarin diisiincelerinden de
hareketle sozliiksel bosluklarin, sozliiksel alanlarin yapisiyla ilgili oldugu sonucuna
varir. Bahsedilen sozlikksel yap1 i1se sozliiksel alanlardaki sozliiksellesmis ve
sozliiksellesmemis her birim i¢in bosluktan bahsetmek miimkiin degildir. Bigiminde
ifade eder (ilbas, 2019: 25).

Proost, sozliiksel bosluklari “bir sozciiksel alanin yapisinda 6zel bir sozciik
0gesinin x yoklugundan kaynaklanan bos bir alan. z kavramsal sisteminin bir pargasi
olan ve pratik olarak akla gelebilecek bir olaya, eyleme veya duruma karsilik gelen y

kavram1” bigiminde tanimlamistir (Proost, 2007: 115).
Sekil 1. Kristel Proost’un Sozliiksel Bosluk Formiilii (2007)

Z= kavramsal sistem
X=yoklugu

Y= eylem/durum



Dildeki boslugun ortaya ¢ikist kavramlarla yakindan iligkilidir. Dilsel
bosluklarin sebebi bir kavramin yoklugu ya da kimi 6zellikleri olabilir. Dil i¢i bosluklar
bir dilde bulunmasi beklenen dilsel 6genin bulunmamasindan dogan bosluktur. Ornegin;
bir dilde o dili konusanlarin zihninde kavram olarak var olan bir nesneyi karsilayan
sozliiksel bir 6genin bulunmamasi bir dilsel bosluktur (Ilbas, 2019: 20). Bu durumun

olugmasi dil i¢i bosluklarin olusumunu tanimlar.

Dil i¢i bosluklar dil konusurunun hemen fark edebilecegi tiirden bosluklar
degildir. Dilin dogasi ve canlilig1 géz oniinde bulundurdugumuz zaman tiiretilmeye agik
oldugu ve aslinda dil konusurunun bu bosluklar1 zihinsel algilama ya da anlik olusumla
doldurmasi da s6z konusudur (Simsek, 2022: 7). Bu bakimdan olusan bosluklarin

sozliiksellesmemesi dilsel bosluklarin olusmasinda etkili olmaktadir.

Diller arasi bosluklar geviri, aktarma, tagima, yorumlama ve terciime etme
sirasinda ortaya ¢ikan bosluklar olarak tanimlanabilir. Aktarilan bir kavramin kaynak
yani hedef dilde bulunmamasindan dogan bosluklar olarak tanimlanabilir. Bu bosluklari
alint1 sézciiklerle ve aciklayici karsilikla telafisi yapilabilir. Iki yéntem yeterli gelmez

ise iki dilli sozliiklerde tarama yapilabilir.

Dil i¢i bosluk, bir durumun, olayin, kategorinin o dilin s6zvarliginda veya
dilbilgisel ozelliklerinde goriilebilecek bosluklardir. Bu tiir bosluklar genellikle
kullanim siklig1 daha diisiik olan bir alana ait durumlari igerir. Dilin canlilig1 ve tiiretme

giiciine bagl olarak dil i¢i bosluklarin telafisi miimkiindiir (Simsek, 2022: 8).

Iki bosluk tiirii de kendi igerisinde alt basliklara ayrilmaktadir. Diller arasi
bosluklar harf diizeyindeki bosluklardir. Bu bosluklar kaynak dilde var olan bir sesin
aktarillan dilde olmamasindan kaynaklanan bosluklardandir. Bir digeri dilbilgisel
bosluklardir. Simsek ¢alismasinda kiiltiirel bosluklari da bu kategoride incelemistir. Dil
ici bosluklar sozliiksel bosluklar, dilbilgisel bosluklar ve anlik bosluklar olarak Uge

ayrilmaktadir.

Bir toplumun kiiltiirii, cografi yapisi, inanglari, siyasi tercihleri 6rf ve adetleri o
toplumun dilinin sekillenmesinde, sozciik tiiretmesinde etkili olmaktadir. Bu sekilde

olusan bosluklarin telafisi miimkiindiir.

1.2. DILSEL BOSLUK TESPITINDE KULLANILAN OLCUTLER

Bir dilin igerisindeki bosluklarin hepsini tamamen tespit etmek miimkiin
degildir. Tespit edilebilmesi i¢in o dilin soz varligin eksiksiz bir sekilde bilinmesi



gerekmektedir. Bu durumun yaninda dilin canli bir varlik oldugunu, agizlarin cesitliligi
kullanim sikligin1 yitiren kelimelerin var oldugunu, yeni giren kelimeleri de katarsak
dilsel bosluklarin tamaminin tespit edilmesinde zorluklar yagsanabilmektedir.

Dilin kendi igerisinde ya da bagka bir dille karsilastirilmasi durumunda ortaya
¢ikan bosluklarin tamamai dilsel bir bosluk olarak kabul edilmemektedir. Her dilin kendi
sesbirimleri, bigimbirimleri, s6z dizimleri gibi farkliliklar1 vardir. Bu durumlarda 6n
ekler arasinda olusabilecek farkliliklarin kimileri igin bosluk sayilirken Kimileri igin
sayllmaz. Bu hususta 6nemli olan hangi dillerin karsilagtirilacagidir. Fakat birbirine gok
yakin olan diller ve lehgeler arasinda da olas1 bir bosluktan s6z edilebilir (Simsek, 2022:
9). Bir dilde bulunan her eksik unsur icgin sodzliiksel bosluk denilmesi dogru olmaz.
Sozliiksel bosluklarin degerlendirilmesi siirecinde kullanilan belli bagli kurallar ve

Olgiitler vardir.

Aksehirli, sozliksel bosluklari {izerine yaptig1 ¢alismasinda dilbilgisel olusum
nedenlerine gore dizgesel ve gegici bosluklar olarak ikiye ayirmistir. Dizgesel bosluklari
bir dilin bigimbilimsel s6zciik olusum tiirlerinin izin vermedigi ve bu nedenle tek bir
sOzliikbirimle dile getirilemeyen kavram ya da olgulardan kaynaklandigini vurgular.
Gegcici bosluklar1 ise bi¢cimbilimsel olarak olanakli oldugu halde heniiz tiiretilmemis

sozciiklerin olusturdugu bosluklar olarak tanimlamistir (Aksehirli, 2013: 50-51).

Dil i¢i sOzluksel bosluklarin belirlenmesindeki temel o6lglut ise sozliksel
degistirgenlerdir. —{l1} / -{slz} karsithg baglaminda diislintildiigiinde, -1l bigimbirimi
ile tiiretilmis sozciiklerle bunlarin karsitlar1 arasindaki anlamsal iligki diizlemi, bir bagka
deyisle bunlarin karsit olma nedenleri, s6z konusu bicimbirimlerle olusan karsit anlamh
sOzcuklerin sOzliuksellesme degistirgelerini de gostermektedir. Buradan hareketle,
sozliikte var olan bir degistirgene ait niteligi belirttigi halde, ayn1 diizlemde karsiti
bulunmayan sozciikler i¢in sozlikksel bosluk degerlendirmesi yapilabilir (Aksehirli,

2013: 57). Aksehirli’nin olas1 bosluklar1 tespit dlgiitleri su bigimdedir:
1. Somut bir nesneye ya da nitelige sahip olmak
2. Soyut bir nesneye ya da nitelige sahip olmak
3. Icinde/kapsaminda somut bir varlik olan
4. Bir eylemden etkilenmis olmak
5. Duygu durumu ya da duygusal bir nitelik
6. Bedensel ya da ruhsal bir rahatsizlik
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7. Bir eylemi gergeklestirme ya da olus bigimi
8. Bir eylemi gerceklestirmis/ tamamlamig olmak
9. Deyimlesmis ya da adlagmis sifatlar

Aksehirli, calismasinda Turkgedeki so6zlik yapist igindeki +{lI}/+ {slz}
bicimbirimleri ile tliretilmis s6zciiklerdeki karsitlik iliskisi ve bu iliski icerisinde olugan
sOzliiksel bosluklar1 incelemistir. Sozliiksellesmis bir karsitin bulunmamasini bilissel
acidan belirgin olmama, anlamsal a¢idan belirtisizlik olmak Uzere iki temel nedene
dayandirmistir. Biri dil dis1 diinyanin algilanis1 digeri de sozliiksellestirilmesi olmak
tizere iki gortinimii ifade eden bu kavramlar, olas1 sozliiksel bosluklar1 ortaya koymak
icin kullanilabilecek Olgiitler oldugunu séylemektedir. Aksehirli, s6zliiksel bosluklarin

yeni bir sozciik olusumunun tetikleyicisi olarak degerlendirmektedir (Aksehirli, 2013:
56).

Bir dilde bulunmayan her birim i¢in sozliiksel bosluktan bahsetmek dogru
degildir. Bunun i¢in bir sisteme, bosluga isaret eden Ol¢iitlere ihtiya¢ vardir. Bosluga
karar vermeye yardim edecek Olclitlerin ayni zamanda sozliikksel ve kavramsal

bosluklar1 birbirinden ayiran dlgiitlerin oldugu da sdylenebilir (Ilbas, 2019: 26).

Kolman, c¢alismasinda Lehrer’in Morgan’in bosluk iizerindeki kisaltmalarini tek
bir kelime ile degistirilmez ve fiillerin goriiniise gore referans indeksleri igeremez
diistincesinden  hareketle kisitlamalarimi  imkansiz ~ sozciik  ogeleri  {izerinde
yogunlastirdigini1 ve degerlendirdigini ifade etmektedir (Kolman, 2011: 22). Lehrer’in

sozliiksel bosluk sayilabilecek durumlar ile ilgili sartlar1 asagidaki bigimde siralamistir.

I. Imkansiz kavramlar i¢in bosluk yoktur.

ii.  Var olmayan nesneler, durumlar vb. igin bosluklar yoktur.

iii.  Sozcik boslugu olabilmesi i¢in parametreler matrisinin her satirinda ve ya
slitununda en az bir liye bulunmalidir. ‘yesil sise’ i¢in bir kelime olsa da bdyle
bir kelimenin olmamas1 bosluk degildir. Ciinkii renk herhangi bir kap i¢in bir
parametre degildir.

Iv.  Bir bilesenin varsayimda kullanilabilmesi i¢in, bir alandaki en az bir kelimede
gorinmelidir.

V. Varsayim bosluklar1 ile ilgili bilesenler, sozliiksel bir alandaki temel
sozcuklerle smirlidir. Cevresel sozciiklerde bulunan bilesenler, bosluklari

varsaymakla ilgili degildir (Kolman, 2011: 22-23)
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Lehrer’in bosluk olabilecek sartlarina Lyons farkli bir agidan bakmaktadir. Var
olmasi miimkiin olmayan kavramlardan hareketle oOrnekler vermistir. Bunlar
karsilamayan sozliiksel ogelerin bulunmamasinin bosluk olarak degerlendirilmemesi
gerektigini bu kavramlarin bulunduklar1 kiiltiire yabanci olduklari i¢in konusma
toplulugunun zihninde var olmayan kavramlardan farkli olabilir. Lyons’un “evli bekar”
ya da “kara daire” kavramlarinda oldugu gibi kendi deyimiyle sagma gelebilir. Bu
kavramlarin miimkiin olmadigi i¢in bu kavramlarin yoklugunda sozliikksel bosluk
sayllmadigini ifade etmektedir (Ilbas, 2019: 28). Lyons bir sozciigiin farkli bir
anlamda kullanilabildigi sozliiksel bosluklarin var oldugunu buna Ornek olarak
Fransizca, Ingilizce ve diger dillerde oldugu gibi, uzamsal genisleme veya konunun
taniminda kullanilan birgok antipodal karsit ¢iftin oldugunu belirtmektedir (Lyons,
1977: 305).

Ilbas, dilsel bosluklara karar vermek icin kullanilacak olgiitlerin yaninda
bosluklara sebep olan durumlarin bilinmesinin de bosluk tespitinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtir. Sebebi bilinen boslugun tespit edilmesinin daha kolay olacagini
ancak biitiin bosluk tiirlerine genellemenin dogru olmadigini da belirtmektedir (llbas,
2021: 26).

Proost (2007) dilsel bosluklar1 belirleme kullanmis oldugu olgiitleri asagidaki
bicimdedir:

i Anlam kavramsal duizeyde olusan bosluklar
ii. Anlamin sozlikksel diizeyinde olusan bosluklar bigimindedir (Proost,
2007: 115).

[lbas, bosluk tespiti icin Fischer’in {ist anlamlilik, es anlamlhilik ve karsit
anlamlilik baglaminda sozliiksel diizeydeki bosluklar1 Tirkiye Tiirk¢esinden hareketle
tespit etmistir. Simsek ise Lehrer’in tespit yontemlerinden hareketle Kazak
Turkgesindeki +{lIk} eki ile tiiretilmis sozciikler ele alarak Tirkiye Turkcesinden
hareketle szliiksel bosluklart tespit etmistir (Ilbas, 2021: 33).

Bir dildeki var olan biitiin bosluklarin tespit edilmesi olduk¢a giic ve zaman
alicidir. Bu sebepten otiirii bir sinirlama getirerek +{l1} ve +{slz}isimden isim yapma
ekiyle tiiretilmis soOzciikler ele alinacaktir. Tespit Olgiitlerimiz Lehrer’in tespit

yontemlerinden hareketle yapilacaktir. Lehrer’in tespit yontemleri su sekildedir:
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I. Sozliiksel bosluk kavrami, bir matris olusturmak i¢in, bir dilin semantik
alaninda sozliiksel 6geler bir araya getirilmelidir.

ii. Bir kelime ile temsil edilebilecek fakat olmayan kombinasyonlari
arayarak bosluklarin varligini tespit edebiliriz.

Ii. Sozliiksel bir bosluk olarak kabul edilecek seyler iizerinde kisitlamalar
olusturmak gerekmektedir.

iv. Elde edilen bulgular matrise yerlestirilir.

V. Minimum gereksinim, herhangi bir satir veya stitunda en az bir s6zliksel
Ogenin bulunmasi gerekmektedir.

Vi. Parametrelerden bazi sekil, malzeme ve islev olacaktir ve bu tiir bir
analiz her turli sézliksel boslugu ortaya ¢ikarmaktadir.

vii.  Genel olarak matris ne kadar dizenli ve kullanilishi olursa, sozluksel
bosluk o kadar belirgin olmaktadir (Lehrer, 1970: 257-26).

Olcitler belirlenirken uygun goriilmeyen sozciikler.
1. Anlamsal olarak birbirini karsilayan sozciikler asagidaki gibidir:

Imansiz “imansiz”, jarmal “ikiye ayrilan”, jartimsiz “yetersiz”, jalgansiz
“valansiz”, jumussiz “igsiz”, lyesiz “sahipsiz”, jaltagsiz “korkmadan, ¢ekinmeden”,
agastt “agac¢l”,basibayli *“ birisine baglh”, adimdi “uzun adimli”, ajaldr “6liimlii,

3

fani” azapti *“ azapli, eziyetli”, azotsiz *“ azotsuz”, aybatti “heybetli, azametli”,astarli
“astarll’”, asuvli “asili”,asfalttt * asfalth”, atsiz “adsiz”, avruvli “ agrili, hastalikli”,

boylt “boylu”, buvlt “bugulu”, gazdr “gazli”, gazsiz “gazsiz”, davasiz “devasiz”.

2. Kavramsal olarak sézcligiin kurulusu olarak benzer sozciikler (Simsek, 2022:
12):

’

Dagaruvli “migferli, tolgali”, emizuvli “hentiz memeden kesilmemis”, erttevli
“eyerli” drqiyli “her tiirlii” birqiyli “ozgiin orijinal” abywrl, “Ar, namus, unvan,
derece, itibar, viictidun mahrem yeri”, abiyirsiz “tamnmis séhretli itibarli”, bolsekti “
kesirli say1”, bulsigti “adaleli kasl”, biigiivli “biikiilii”, davildi “firtinali”, eskerlvsiz

“amimsanmayarak”, jayravli “darmadagimk”, irkiicsiz “engelsiz” ijdagatti “istekli”,

wdagath “gayretli” sirkevli “yiizii kara”, tagatt1 “takatli sabirlt”.
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1.2. DILSEL BOSLUK TURLERI
1.2.1. Diller Arasi Bosluklar

Diller arast bosluklar ceviri, aktarma, tasima, yorumlama ve tercime etme
sirasinda ortaya cikan bosluklardir. Aktarilan bir kavramin kaynak yani hedef dilde
bulunmamasindan dogan bosluk tiirline denir. Bu bosluk tiirii o dili konusanlarin
zihninde var olmayan bir kavram olabilir ya da kavram sozliiksellesmemiste olabilir.
Diller aras1 bosluklar iki dilli sozlikler taranarak da telafi edilebilir. Diller arasi
bosluklar; harf diizeyindeki bosluklar, dilbilgisel bosluklar, kiiltiirel bosluklar ve

sozliiksel bosluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.1. Harf Diizeyindeki Bosluklar

Her dilin kendine has kendi kiiltiiriine 6zgii alfabe sisteminin olmasi olagan bir
durumdur. Bu dogrultuda diller arasi aktarma yapilirken ortaya harf bosluklar
¢ikmaktadir. Bu durum da Kazak Tirkcesi alfabesinde bulunan “O, K, H, X, 11, 11, b,
b” harflerinin Tiirkiye Tiirkgesi alfabesinde bulunmamasindan kaynakli harf diizeyinde
bosluklar olusmustur. Kazak alfabesinde “© (&)” unliisii vardir. Bu ses Tiirkiye
Tiirkcesinden daha acik ve genistir; a-e arasinda bir harftir ve bosluk yaratmaktadir.
Kazak Turkcesinde “b”  harfi kesme isareti olarak kullanilmaktadir. “b” ve “Q”
harflerinde Tirkiye Tiirkgesi alfabesinde yer almadigi i¢in bosluk olusturur (Mutlu,
2021: 404). “I1 (ts) ” ve “ILI (s¢)” harfleri Kazak Tiirkgesine Rusca kelimelerden giren
bir c¢ift sesli harftir. Tirkiye Tiirkgesi alfabesinde yer almadigi i¢in de bosluk
olusturmaktadir. “H (fi)” nazal n sesi Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda goriilen bir sestir. “X

(h)” sesi Arapga ve Farscadan gecen alinti kelimelerde goriilmektedir.

Her dilin kendi isaret ve ses sistemi oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda
alfabe farki her dil igin farkli bir ses sistemi olusturur. Bu durum dillerin
karsilastirilmast sirasinda ortaya cikan diller arasi bosluklarinda sebebidir. Bir dile
baska dillerden ge¢mis alint1 sézcliklerde olusur cilinkii diller aras1 ¢eviri yapilirken ses
cevirisi yapilmaz. Kaynak dilde var olan bir sesin isaretleyicisi olan harfin hedef dilde
bulunmas1 zorunlu bir durum degildir. Herhangi bir sebepten bir dilden baska bir dile
gecmis olan sdzciiklerde alfabe farkindan dolay: ses bosluklar1 olusabilir (ilbas, 2019:
50). Bir dil sesbilgisi boyutunda kopyalamalar yapabilir. Kopyalanan sézcukbirimlerle
beraber bu birimlerin anlam ayirt edici sesbirimleri de kopyalanir. Alt sesbirim (alafon)
durumundaki bir ses, sesbirim (fonem) halini alabilir. Sesbilgisi boyutunda énemli olan

nokta, sesbirimsel bosluktur. Bu bosluklar ise, verici dilde mevcut olan bir sesin alict
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dilde mevcut olmayisiyla ortaya ¢ikar. Verici dilden yapilan sozliiksel bir kopyalamada,
alici dilde mevcut olmayan bir sesin bulunmasi, bu sesin alict dilin ses dizgesine

yerlesimine sebep olabilir (Sar1, 2013: 9).

Tirkiye Turkcesi alfabesini olusturan Latin alfabesi ve Kazak Tulrkgesi icin
uyarlanan Kiril degerlendirildiginde “d, g, ts, s¢, ayrilma isareti, inceltme isareti”
harfleri de bu bosluga 6rnek verilebilir. Kazak Turkgesinde “H »” harfleriyle gosterilen
ses transkripsiyon alfabesinde “N 7i” ile karsilanmaktadir. Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas

lehgelerinde bulunan bu ses Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca agizlarda yasamaktadir
(Simsek, 2022: 14).

1.2.1.2. Dilbilgisel Bosluklar

Her dilin birbirinden farkli yapisal 6zellikler gosterir. Bu yapisal ozellikler
dogrultusunda dillerin birbirinden ayrilmasina neden olan sahip olduklari dilbilimsel
ulamlarda farkliliklar olabilir. Dillerin farkli dil ailelerinden dogmasi dilbilgisel boslugu

olusturabilir.

Zaman ve kisi ulamlar gibi isaretleyicileri farkli olsa da biitiin dillerde bulunan
ulamlarin yaninda kimi dillerde bulundugu halde kimilerinde bulunmayan ulamlar
vardir. Tiirkge ve Ingilizcedeki zaman farklilig1 dilbilgisel bosluga ornektir. Simple past
tens (ge¢mis zaman), present perfect tense (yakin bir zamanda bitmis zaman) gibi
zamanlarda Ingilizceden Tiirkceye ¢evirilerde Tiirkgede karsilik bulunamayabilir. Bu da

dilbilgisel bosluk yaratabilmektedir (Ilbas, 2019: 54).

Tiirkgede cinsiyet kavramu ile iliskili Arapca (mizekker, miennes), Rusca
(My>kcKoipos, skeHckuitpo,cpennuiipon) ve Ingilizce Uglncl teklik sahis ekleri (he,

she) gibi cinsiyet isaretleyicileri bulunmadigi i¢in dilbilgisel bosluklar olusturmaktadir.

1.2.1.3. Kiiltiirel Bosluklar

Bir toplumun i¢ i¢e bulundugu gelismeler, degisimler, aliskanliklar, davranisglar,
gelenekler vb. unsurlar toplumun kulttrinid meydana getirmektedir. Toplum bireyleri
toplumsal diistinme etkinligini bu kiiltlir ile yogurarak sahip olduklar1 dilde ortaya
koyarlar ve boylece kiltir, birbirini tamamlayan toplum ile dil arasinda bir koprii
olusturur. Her toplum tanidig, bildigi kavramlar1 adlandirmakta, kendisine yabanci olan

kavramlara ise dilinde yer vermemektedir (Dagabakan, 2006: 211).
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Bir toplumun dilli iginde bulundugu konusurun kiiltiirii, alfabesi, sozciik tiiretme
sekli, inang sistemi, cografi yapisi, Siyasi durumu, tarihi gelisimi, ekonomik yapisi ve
giderilmesi gereken ihtiyaclar dogrultusunda sekillenir ve yeni s6zcukler turetirler.

Kiiltiirel bosluk kaynak dilde var olan konseptin erck dilde olmamasi ya da dilsel
diizeyde kendisini gostermemesidir. Bu tanimdan bosluklarin 6zelliginin ana dilde ya da

kiltirde ‘goriinmeme’si oldugu goriilebilir. Bogluklarin belirlenmesi iki dilin ya da iki

kalturin karsilastirilmas: durumunda yapilabilmektedir (Kozan, 2012: 120).

Sekil 2. Kozan' Klturel Bosluk Turleri (2012)

! v

Etnografik Psikolojik Davranissal ve bedensel

Kozan kiiltiirel bosluklar1 kendi aralarinda gruplara aymrmustir.  Kilturel
bosluklar, kaynak kultir ve erek kiiltirde var olan ayni nesne/olgunun ‘deger
farkliligr’n yansittigmi  vurgulamaktadir  (Kozan, 2012: 122). Ornegin  Tirk
kultirindeki ‘kolonya’, ‘¢inar agact’ Rus kiiltiirii i¢in kiiltiirel (etnografik) bosluklar

olacaktir.

Kaynak kiiltiir i¢in ‘seffaf” olan cografi isimler erek kiiltiir i¢in kiiltiirel bogluk
olusturabilmektedir (Kozan, 2012: 122). Ornegin, Corum “leblebi”, Adana “kebap”,
Hatay “kinefe”,mersin “tantuni”, Ege “zeybek havas:”, Karadeniz, “horon”, Kiitahya
“ porselen” Rus kiltlird igin bosluklar olusturacaktir. Rus kiltiriindeki 7yza (pryanik,
samovar), Bonozoa (dantel, tereyagi), I'ncenv (porselen) Turk kaltlrd icin etnografik

bosluklar olacaktir.

Kozan Psikolojik ve davranissal bosluklari da ele alir. Film, kitap anistirmalart,
Tirk kiiltiirii i¢in psikolojik bosluk sayilmaktadir. Tiirk kiltiiriindeki “hayir/ yok”
demek icin yapilan hareketlerin Rus kiiltiirli i¢in davranigsal bosluk olarak sayildigi

ornegini verir(Kozan, 2012: 123).

Kazak Tiirkgesindeki “kaptanber” (kalin bagirsagi yagh at), “kackaner” (alninda
kicuk akitma olan at), “xyieiaer” (kulunu olan kisrak), “kynmeiaer” (kunduzu olan,
kunduzu cok, kunduz postu takilmis (yaka, kol), “mymeni”(iginde hayvanin on ikKi

uzvundan birinin bulundugu yemek), “ykimi”(puhu kusunun tiyl takilan takke,
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dombira) seklindeki kelimelerin Tiirk¢e sozliigiinde ve kiiltiirinde bulunmadigint géz
onilinde bulundurursak Tiirkiye Tiirkgesi igin kiiltiirel bosluk olusturmaktadir. Kiltirel
bosluklar toplumlarin inang sistemlerinde, teknolojik gelismelerinde, toplumun cografi

yapisinda ve bir¢ok alanda karsimiza ¢ikabilmektedir.

1.2.1.4. Sozliiksel Bosluklar
Sozliiksellesme, dilde yeni olusan bir sozciiglin sozliikbirim haline gelme
siirecidir. Sozliiksellesmenin en az tartismali ve en iyi anlagilmis olan yonii, s6z

varligini olusturan unsurlarin zaman i¢inde degisme egilimi iginde olmasina baglt bir

stire¢ oldugudur (Aksehirli, 2012: 1).

Bozkurt (2017) sozliiksellesmeyi farkli yollara olusmus veya dilde mevcut olan
sOzciiklerin var olan anlamlar1 ya da sozciiklere baska anlamlar yiiklenmesi ile veya
baska bir dilden odiingleme olarak alinan yapilarin basili veya elektronik sozliik

birimine girmesi olarak tanimlamaktadir (Bozkurt, 2017: 35).

Aksehirli  sozliiksel bosluk (lexical gaps) terimini tanimlandigi halde
adlandirilmamis ya da adi sozliiksellesmemis kavramlar olarak degerlendirilmistir.
Olas1 sozliiksel birimlerin, her dilin kendi s6zliik yapisina bagli oldugunu vurgulamistir.
Sozlukteki birimlerin sozliksellesebilecek birimler ve buna bagli olarak da sozliiksel

bosluklarin belirlenmesindeki temel 6lgiit oldugunu vurgulamistir (Aksehirli, 2013: 49).

Sozciiksel bogsluklar, kelimenin ait oldugu kiiltiire 6zgii birtakim unsurlar g6z
oniinde bulundurulmadig: siirece hedef dilde acgiklanabilmesi pek miimkiin olmamasi
sebebiyle ¢ogunlukla sozlik hazirlayicilart tarafindan e goz ardi edilme suretiyle
sOzliiklere alinmama durumu olarak agiklanabilir. Bu tiir bosluklar genellikle teknik
olarak kelimenin anlaminin tam olarak anlasilmadigi durumlarda sozliik hazirlayicist
tarafindan bilerek birakilabildigi gibi, gozden kagirma, unutma durumlarina bagl olarak
da ortaya cikabilmektedir. Sozciiksel bosluk olarak nitelendirilen bu kelimeler, genelde
kiiltiirel farkliliklarin en yogun bir sekilde dile yansidig1 kelime tiiriidiir (Kualmshaeva,
2016: 379).

Kulamshaeva, bir dildeki belirli bir kavramin hedef dildeki sozliiklerde ele alma
sekline gore o kavramin: “1) esdegerleri/kabul edilebilir esdegerleri ile verilmesi’;
yahut “2) direk atlanarak, sozliklerde hi¢ yer almamas: ” durumlarin sirasiyla “(1)
esdeger bosluklar”; “(2) sozciiksel bosluklar” seklinde ikiye ayirarak incelemenin

miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Kirgiz mili kiiltiirel 6gelerinden biri olan malakay

15



13

“erkek serpusu”, elegek sarik” kabul edilebilir esdegeri ile verilirken,
ciptama““gogiisliik” kelimesinde hatali bir eslestirmenin yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir
durumlarin ortaya ¢ikmasi ile s6zliikksel bosluklar olusmaktadir (Kulamshaeva, 2016:

373).

Her dil konusurunun ihtiyaglari, istekleri arzulart bulunduklart toplumun
gelismislik diizeyinin, toplumun bakis agisinin, teknolojik gelismelerinin, toplumsal
olaylarinin, tarihi olaylarinin, toplumun cografi yapisinin, toplumun ekonomik
diizeyinin, toplumun dini ve kiiltiirel yasantilarinin, toplumun inang¢larinin her toplum

icin ayni olmasi1 beklenemez.

Diller aras1 sozliiksel bosluk ceviriyle ilgilidir ve ¢ogunlukla bir dilden baska bir
dile ¢eviri yapilirken fark edilir. Bunun disinda bu bosluklarin tespiti i¢in iki ya da daha

fazla dilin s6z varhigina tarama yapilmasi gerekir (Ilbas, 2019: 51).

Simsek, kultlrel bosluk olarak degerlendirilen sozliiksel bosluklarin iki noktada
birbirlerinden ayrildigin1 vurgulamigtir. Kiiltiirel bosluklarin genellikle milli 6geler,
riteller ve inang terimleri ile karsimiza ¢iktigini vurgulamistir. Sozliiksel bosluklarin
ise kullanim sikligina bagli olarak sozliiksellesmenin gerceklesmesi veyahut
sozliiksellesmenin  gerceklesmemesi  gibi  durumlarda  karsimiza — ¢iktigini

vurgulamaktadir (Simsek, 2022: 19).

1.2.2. Dil ici Bosluklar

Ilbas, dil i¢i bosluklar1 ana dili konusurun kolaylikla fark edemeyecegi, ana dili
konusuru olmayanlarin ise 6zel bir inceleme yapmiyorsa hi¢ karsilagmayacag tiirden
bosluklar oldugunu vurgular. Dilin herhangi bir yolla bu bosluklart telafi ettigini ve
iletisimde herhangi bir aksamaya yol ac¢madigi i¢in bu bosluklarin fark
edilmeyebilecegini vurgular. Adi1 olmayan bir kavramin dilin imké&nlarini kullanarak
sozliiksel olmasa da ifade edebilecegimiz bir kavram oldugu i¢in bosluklarin tespit

edilmesinin oldukea gii¢ olacagimi vurgulamistir (ilbas, 2019: 56).

1.2.2.1. Sozliiksel Bosluklar

Diller aras1 bosluklardaki gibi dil i¢i bosluklar arasinda da en ¢ok rastlanan
bosluk tiirtidiir. Ana dili konusanin kolaylikla fark edemeyecegi tiirden bosluklardandir.
Ana dili konusanin kavrami zihninde canlandirabilmesi fakat kavramin
sOzliiksellesmemesinden dogan bosluga denmektedir. Bu kapsamda Simsek
sozliiksellesmenin mithim rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Sozluksel bir 6genin
bulunmamasi durumun dil konusurlarinin durumu benimsemesi ve kavramin kullanim
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sikliginin artmasi ile yeni sozcligiin ortaya ¢ikmasi sozliiksellesmeyi olusturdugunu
vurgulamaktadir (Simsek, 2022: 19).

Ilbas, dillerin sézvarliginm, ¢ok uzun bir dénemin birikimiyle olustugunu
sOylemektedir. Dilin dogusuyla baslayan sézciik iiretiminin zaman i¢inde geliserek
devam ettigini vurgulamaktadir. Sozciik tiretiminin yetersiz kaldigr durumlarda da kalici
olmasa da gegici sozliiksel bosluklarin ortaya ciktigina deginmektedir. bir dilde
bulunmayan sozliiksel 6genin sozliikksel bosluk olarak degerlendirilmesi igin sozliiksel
karsiligi olmayan kavrama benzer bir kavramin o dilde sozliiksellesmis olmasi

gerektigini de vurgulamaktadir (Ilbas, 2019: 57-58).

Bir dilin so6zvarliginda bulunmayan fakat dil konusuru tarafindan algilanabilen

sozliiksel bosluklarin baz1 tespit dl¢iitleri bulunmaktadir.

Ilbas, soézvarliginda bulunmayan sozliiksel &gelerin  bosluk  olarak

degerlendirilmesi i¢in iki kosul sunmaktadar:

I. Benzer bir kavramin o dilde sozliiksellesmis olmasi
ii. Kavramin, dili konusanlarin zihninde var olmasi bigiminde sozliiksel
Ogelerin bosluk olarak degerlendirilmesi kosullarin1 ortaya koymaktadir

(Ilbas, 2019: 57).

1.2.2.2. Dilbilgisel Bosluklar

Dilbilgisel bosluk, bir dilin dilbilgisel sisteminin detayli bir sekilde incelenmesi
sirasinda karsilastigimiz bosluk tiiriidiir. Bu tiir bosluklar incelenen dilin sistemsel
eksikliginden degil de incelen dilin dilbilgisel sistemindeki farkliliklardan dogan
dilbilgisel bosluklardir.

Dilbilgisel bosluk, herhangi bir dilin kendi dilbilgisel sistemi i¢inde goriilen
bosluktur. Dilin sistemindeki bir bosluktan s6z etmek, o dilin isleyisinde kimi
aksakliklarin meydana gelmesi bu yiizden de bdyle bir durumun miimkiin olamayacagi
seklinde yorumlanabilir ¢iinkii bir dilin dilbilgisi agisindan kendine yetemiyor olmasi
mantiga uygun degildir. Aslinda burada kastedilen bosluk, sistemsizlik ya da sistemin

yetersizligi degil bir dilin dilbilgisel sistemindeki farkliliklardir (Ilbas, 2019: 24-46).

Aksehirli dilbilgisel bosluklari dilbilimsel olusum nedenleri bakimindan dizgisel
ve gecici bosluklar olarak ikiye ayirmistir. Dizgisel bosluklari, bir dilin bicimbilimsel
sozclik olusum tiirlerine izin vermedigi ve bu nedenle tek bir sozliikkbirimle dile

getirilemeyen kavram ya da olgulardan kaynaklandigini sdylemektedir. Ornegin ¢ekim

17



eklerinden sonra tliretme eklerinin gelmesi olanaksiz bir durum oldugunu belirtir.
Kizimsiz gibi bir sozcligin kullanilmasimin olanaksiz oldugunu vurgular. Gegici
bosluklar1 ise bigimbilimsel olarak olanakli oldugu halde heniiz tiiretilmemis bosluk
olarak tanimlamaktadir. Ornegin Tiirkiye Tiirkgesinde evcil, insancil sdzciiklerinin var
olmasina ragmen kitapeil sézcliglin bulunmamasi gegici sozliikksel bosluklara 6rnektir

(Aksehirli, 2013: 50-51).

Ilbas Tiirkcedeki kisi ulamlarinin ii¢ teklik, ii¢ gokluk big¢iminde alt1 kisiyi
kapsadigin1 ve bu ¢ekimin bu kisilere gore yapildigini vurgulamaktadir. Kisi ulaminin
isaretleyicilerinin ise adil kaynakli zamir kaynakli ve iyelik kaynakli olarak tige
ayrildigini tanimlamistir. Adil kaynakli kisi bigimbirimlerinin goriilen gegmis zaman,
dilek sart ve emir disindaki bitlin zaman ve tarz bigimbirimlerinin (zerine geldigini
tanimlamaktadir. 3. teklik kisi ulami i¢cin hem adil kdkenli hem de iyelik kaynakli bir
bicimbiriminin olmadigm gekiminin sifir bicimbirimle yapildigini vurgulanustir (ilbas,
2019: 26-46).

1.2.2.3. Anlik Bosluklar.

Anlik sozciik (nonce word), 6zel veya belirli bir durumun gerektirdigi ihtiyaci
kargilamak i¢in, tek kullanimlik veya gegici olarak o an ve irticalen iiretilen ve kisisel
bir yaratt olmasina kosut bir daha asla kullanilmama olasilig1 olan, baglam-bagiml

dogal sozciik veya ifade bigimidir (Sebzecioglu, 2013: 17-47).

Sebzecioglu, karsilikli konusma ortaminda veya yazili dilde ortaya ¢ikan anlik
bosluklarin, ortaya ¢iktiklart anin baglamina uygun sozciigiin zihinsel sozlikge de
bulunmamasi olarak tanimlar. SOzclk zihinsel sozlik¢e de bulunuyor ise estetik
kaygilar nedeniyle; hatirlayamama, yorgun olma gibi farkli psikolojik nedenlerden
dolay1 sOzlikge den c¢agrilamamasi durumlarinda iretildigini vurgular. Anlik sozciik,
Anlik olusum siirecinde sozciigiin dogumu kaydedilirse yasayip yasamayacagi da
gozlemlenebildigini vurgulamaktadir. Dil konusucularinin, anlik sézciigii benimsemeye
baslamasi ile birlikte yeni s6zclk olusumu baslar ve sozliiksellesme siireci igerisinde

6l¢lnlu dilin sozliigiine aday oldugunu vurgulamaktadir (Sebzecioglu, 2013: 17-47).

Anlik  sozciiklerin ~ Olclinliigiin ~ disinda  olmalari, gegici  olabilmeleri,
yayginlagsmalar1 gibi 0Ozelliklerin genel sozliigii ilgilendiren bir yapis1 vardir.
Yerlesiklesmemis, belirli bir kullanim sikligina ulasmamis anlik olusumlar bir sonraki
asama olan yeni 0ge diizeyine gegemeyecek ve dilin s6z varligina ait olamayacaktir

(Bozkurt, 2017: 41).
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1.3. DILSEL BOSLUKLARIN TELAFi YONTEMLERI

Bir dilde bulunmasi gereken durum veya kavramin kaynak dil biriminin
sozliikgesin de bulunmamasi durumu boslugu olusturmaktadir. Bu bosluklar gegici
bosluklar olarak degerlendirilmektedir. Dilin canli bir varlik oldugunu da diisiliniirsek

dilin bu boslugu doldurmasi muhtemel bir olaydir.

Simsek, kavramsal olarak karsiligi bulunmayan olgularin, anlamsal olarak
karsilig1 verilebilecegi vurgulamaktadir (Simsek, 2022: 23). Bu tanimdan yola ¢ikarak
Kazak Tiirkgesi sozliigiinde gegmekte olan “jelisti” sdzciigiiniin agiklamasi “orta hizla
iyi giden (at), yeligli (at)” biciminde verilmektedir. Lakin Tiirkiye Tiirkgesi glncel
sozligiinde  “orta hizla iyi giden (at), yelisli (at)” ifadesini karsiligi olarak revan
sOzciigii kullanilmaktadir. revanli ve revansiz sézciiklerinin bulunmamasi sézliiksel bir
bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun karsimiza ¢ikmasi Kazak
cografyasinda yaygin bir sekilde kullanilan atin ve at kiiltiiriiniin Kazak Tiirk¢esin s6z

varliginda genis bir sekilde islenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dilsel bosluk tiirlerine gore de telafi yontemlerinde farkliliklar
goriilebilmektedir. Diller arasi ve dil i¢i bosluklar olarak ayirdigimiz tiirlerin kendi
icerisinde telafi yontemlerinde farkliliklar goziikebilir. Diller arasi bosluklar “alint:
sozciikler” ve “aciklayici karsilik” ile telafi edilirken dil i¢i bosluklar “cok anlamii”,

“kodlama”, “geri olusum” ve “anlik olusum™ gibi telafi yontemleri kullanilmaktadir.

1.3.1. Diller Arasi Bosluklarin Telafi Yontemi
1.3.1.1. Alint1 Sézciiklerle Telafi YOntemi

Dillerin, dogumundan bu giine kadar etkilesim i¢inde bulundugu goériilmektedir.
Dillin canli bir varlik oldugunu g6z 6niinde bulundurursak diller arasi etkilesiminde dil
ile birlikte devam edecektir. Toplumlarin bulunduklar1 zamanin kosullari, hayat sartlari,
kiltiirel unsurlar1 giincel meseleleri, cografi sartlari, sanatsal gelismeleri ile bircok
toplumun etkilesim iginde oldugu goriilmektedir. Tabii ki bu etkilesim g¢ergevesinde

birbirlerine yeni sdzcikler de alintilamiglardir.

Tirkiye Turkcesine Almanca, Arapca, Arnavutca, Bulgarca, Cekce, Cince,
Ermenice, Farsca, Fince, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca, Italyanca, Latince, Macarca,
Makedonca, Portekizce, Romence, Rusga, Sirp-Hirvat, Urduca, Yunanca gibi dillerden

sozctiklerin girdigi goriilmektedir (Karaagag, 2015:129).
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Ilbas, dilsel bosluk tiirlerin hem diller aras1 hem dil i¢i bosluklar i¢in en kolay ve
en ¢ok basvurulan ydnteminin alint1 sézciikler oldugunu vurgulamaktadir (ilbas, 2019:
64). Tiirk¢eye diger dillerden girmis olan sdzciiklerin tamaminin bosluk karsilayici
olarak degerlendiremeyiz. Tiirkiye Tiirk¢esine Arapgadan girmis olan “kazip” sézciigii
Turkgedeki yazman sozciigiiyle ayn1 anlamdadir fakat kullanim sikligina bakildiginda
“katip” daha 6n plandadir ve burada bir bosluktan s6z edilemez. Ornegin ingiliz 6lgii
birimi olan “yard” s6zciginii “uzunlugu 91.44 santimetre olan” sdzcigini Tirkgede
karsilayacak sozciik bulunmadigi i¢in olusan sozliiksel bosluk “yard” alint1 s6zciigii ile

tamamlanmistir.

1.3.1.2. Aciklayici Karsilikla Telefi Yontemi

Aciklayici karsiliklar, bir kiiltiire ait olan s6zvarliginin ¢eviri yolluyla aktarilan
dilde yorumlanarak acgiklanmasina denmektedir. Kargimiza genel olarak kiiltiirel
bosluklarin telafisi sirasinda ¢ikmaktadir. ilbas, agiklayici karsiliklarin ¢ogunlukla iKi
dilli sozlikklerde diller arasi bosluklarin telafisi sirasinda kullanilan bir telafi sekli

oldugunu vurgulamaktadir (ilbas, 2019: 65).

Kulamshaeva, sozliikbilimsel arastirmalarin amaglarindan biri de iki dilli
sozliiklerde Ozellikle de esdegeri bulunmayan kiiltiirel 6gelerin, kisa ve eksiksiz
kiiltiirel agiklamalara ihtiya¢ duyan dgeler oldugunun unutulmamasi gerektigidir. Bu tiir
Ogelerin sozliige alinmayarak ya da sozciiksel bosluk seklinde kullanicinin inisiyatifine
birakilmasinin uygun olmayacagi, bunun yerine esdeger bosluk seklinde ve miimkiinse
aciklayici karsiligi ile verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Kulamshaeva, 2016: 382).

Aciklayicr karsiliklar i¢in asagidaki yontemleri vermistir.

I. Tam esdegeri bulunan kiiltiirel 6geler esdegerleri ile verilmeli.

ii. Kabul edilebilir esdegeri bulunan kiiltiirel 6geler dncelikle tanim1 yapilarak
aciklayici karsiligi ile verilmeli ve ardindan da “bir gesit ...” seklinde kabul
edilebilir esdegeri ile verilerek, gerektigi durumlarda resimlerle de takviye
edilmeli

iii. Tam esdegeri bulunmayan kiiltiirel 0geler kaynak dilden transliterasyon
yahut kod kopyalama olarak tanimlayabilecegimiz Odiingleme yontemiyle
alinip, hedef dilde terimlestirilmeli, ancak muhakkak suretle kisa ve eksiksiz

tanimi agiklayict karsiliklart ile de verilmeli
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Iv. Kabul edilebilir esdegerleri ile verilmesinin de anlam kargasasina yol actig1
durumlarda baska bir benzeri ile verilmesi yerine bunlarin da “6diingleme”

yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Kulamshaeva, 2016: 383).

1.3.2. Dil ici Bosluklarda Telafi Yontemleri
1.3.2.1. Kodlamayla Telafi Ydntemi

Ilbas, kodlamayla telafi yonteminin ayrintilarin ¢ok oldugu sozliiksel alanlarla
ilgili hem en az hem de giinliik hayatta ve is hayatinda kolaylik olmas1 acisindan biitiin

ayrmtilarin sozliiksel dgeler ile ifade edilemeyecegi vurgulamaktadir (ilbas, 2019: 66).

Simsek, hastanelerin acil kod renkleri, yangin sondiiriicii kodlari, trafik kodlar
gibi kodlamalar1 6rnek olarak vermektedir. Hastane acil kodlar1 ve yangin sondiiriicti
kod renklerindeki her rengin baska bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir. Her sehir
icin ayri bir kod verilmesi durumunun ayrintinin ¢ok olmasina Bagli olarak karisikliga
yol agabilecegini ve buna bagl olarak da olast bosluklarin olusmasini 6nledigini ifade

etmektedir (Simsek, 2022: 27)

Yukarida verdigimiz tanim ve Orneklerden hareketle renk kodlama sisteme
endistriyal mutfaklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Endiistriyal mutfaklarda sicak sefi,
soguk sefi, pastaci, alacart sefi, garson... gibi bir¢cok alanda bircok kisi calisir ve farkl
ekipmanlar kullanilmaktadir. Renk blogu renk kodlar1 sayesinde farkli kisiler aym
bloglar1 ayn1 amagclar i¢in kullanirlar. Kesme bloglar1 mutfaktaki isin aksamamasi i¢in
cok 6nemli bir yere sahiptir. Beyaz kesme blogu (unlu mamuller ve sut trunleri igin),
sart kesme blogu (pismis et {rlinleri i¢in), kahverengi kesme blogu (sebzeler igin),
kirmizi kesme blogu (Gig et kesmek i¢in), yesil kesme tahtasi (¢ig sebze dogramak icin),
mavi kesme tahtasi (balik kesmek ic¢in) kullanilir. Her biri uluslar arasi standartlara
uygun olarak renk gruplar ayrilmaktadir. Eger bu ayrim yapilmamis olsa idi mutfakta

karisikliklardan dogan bosluklar olusturabilirdi.

1.3.2.2. Cok Anlamlilikla Telafi Y&ntemi
Turkge SoOzlik’ de “bir kelimenin birgok anlam bildirme niteligi” olarak
tanimlanmistir. Dilbilim agisindan ¢ok anlamlilik, bir s6zciigiin birden fazla anlami

karsilamasi bigiminde adlandirilmaktadir.

Cok anlamlilik, bir gosterenin birgok gosterilen belirtme 6zelligi; bir birimin

bircok anlam icerme durumudur. Ornegin Tiirkgede bas anlambirimi ¢okanlamlilik
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iceren bir 6gedir. Cok anlamlilik siklik kavramiyla yakindan ilgilidir. En sik rastlanan
birimler, ¢okanlamliligin en yogun diizeye ulastigi Ogelerdir. Baglam ve durum,

kullanim diizleminde ¢ok anlamliligi dengeleyici ve anlam belirsizligini giderici

etkenlerdir (Vardar, 2002: 62).

Ilbas, ¢ok anlamlikla telafi yonteminin Tiirkcede ozellikle akrabalik adlarinda
siklikla gorilen bir durum oldugunu belirtmistir. “Yegen” sozciigiinden hareketle bes
ayr1 akrabalik adi i¢in kullanilan kavramlar1 vurgulamis ve bu bes kavram i¢in olusan

bosluklarm ¢ok anlamli bir boslukla telafi edildigini ifade etmistir (ilbas, 2019: 70).

Turkiye Turkgesi Sézliigiinden (2005) hareketle “Bas” sozciigii “1. Insan ve
hayvanlarda beyin, g6z kulak burun agiz vb. organlari kapsayan viicudun iist veya
onunde bulunan bolim, kafa, ser. 2. Bir toplulugu yoneten kimse, 3. Baslangig, 4.
Temel, esas, 5. Arazide en yiksek nokta, 6. Bir seyin genellikle toparlak ucu, 7. Bir
seyin uglarindan biri, 8. Kasaplik hayvanlarda ve bazi yiyeceklerde adet, 9. Para
degistirirken verilen veya alinan {istelik, 10. Bir seyin yakini1 ve g¢evresi, 11. Gilireste
pehlivanlarin ayrildiklar1 bes derecenin en yiiksegi, 12. Onem veya ydnetim bakimimdan
ileride olan, en 6nemli, en Ustlin anlamlarinda birlesik kelimeler yapan bir s6z, 13.Deniz
teknelerinde 6n taraf (TS, 2005: 208). “Bas” kavramini kapsayan diger sozciiklerde
olusabilecek bosluklar ¢ok anlamlilikla telafi edilmistir.

1.3.2.3. Geri Olusumla Telafi Yontemi

Sari, geri olusumla telafi yontemini “Eszamanli kurallarla daha fazla
ayristirtlamayacak bir sozliiksel birimin, diger bir ifadeyle kok halinde bulunan
sOzcliglin, biinyesindeki bazi seslerin benzer veya ayni seslerden olusan bi¢cimbirimlere
orneksenmesi  sonucunda, dil konusurlarinin zihninde karmasik sézciik izlenimi
uyandirmasi ve ardindan bi¢imbilgisel ¢oziimiiyle sonuglanan siire¢ geri olusum (back-

formation) olarak adlandirilir” bigiminde tanimlar ( Sari, 2013: 1-27).

Boz, Tiirk¢ede yeni kavramlarin neden oldugu olas1 sézliiksel bosluklarin telafisi
icin tiiretme disindaki diger yontemlerden geri olusum yontemini kullanarak Tiirk¢eye
bicimce ve anlamca yeni sozciikler kazandirilabilecegini ifade etmektedir (Boz, 2016:
1701). Boz caligmasinda geri olusum yontemi ile tiiretilmis isimden fiil yapan {+IAn-},
{+1As-} ve {+lAt-} bigimbirimleriyle tiiretilmis eylemleri {+lA-n-}, {+IA-s-} ve {+IA-
t-} biciminde Orneksemeyle ¢Oziimlenip geri olusum yoluyla {-n-}{-s-} ve {-t-}

bi¢imbirimleri ¢ikartilarak olusturulan ve sdz varliginda hentiz var olmayan {+IA-} ekli
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eylemler in olusturuldugu ve bu eylemleri olast sozliiksel bosluklar igin

kullanilabilecegini ifade etmektedir. Ornek olarak;
faydalan- > faydala-n- > faydala-
dalgalan- > dalgala-n- > dalgala-

karincalan- > karincala-n- > karincala- seklinde 6rneklere yer vermektedir (Boz,

2016: 1700).

1.3.2.4. Anlik Olusumla Telafi Yontemi
Bozkurt, “nonce” (anlik), bir sozciigiin ya da ifadenin 6zel bir duruma
uydurulmasi, “nonce word” (anlik sozciik), tek bir 6zel durum i¢in uydurulmus bir

sozciik tanimlamalarint yapmaktadir (Bozkurt, 2017: 39).

Anlik olusum, en azindan sézciiglin dogum aninda yani tek bir durumda olmak
lizere ortaya ¢ikmis, yazarin veya konusurun bilingli ya da bilingsiz olarak kullandigi,
gecici olarak iiretilen ya da tiiretilen, i¢inde bulundugu baglama 6zgii olan dilsel birim
anlamma gelir (Inci, 2022: 937). Inci galismasinda tek kullammlilik olarak ortaya
cikan anlik sozctiklerin, ilk kullanim amacini ve baglamini asarak toplum tarafindan
benimsenir ve kullanilirsa anlik sdzciigiin yayginlik kazanacagina ve yeni 6ge (sozcuk)

halini alacagini vurgular.

Bozkurt (2017), anlik olusum, yeni 6ge ve sozliiksellesme asamasi asagidaki
sekildeki gibidir (Bozkurt, 2017: 36).

Sekil 3. Bozkurt’ un Anlik Olusum Ve Sozliiklesme Asamasi (2017)

Genel s6z
varliginda
sozliiklesme

(lexical element
Anlik Olusum — of common
(nonce formation) (r:g%r;:);gre}]) vocabulary)
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Sebzecioglu, anlik olusumla telafi yontemini S6zel karsilikli konusma ortaminda
veya yazili dilde, o anin baglamina uygun sozciiglin zihinsel sozliikge de (mental
lexicon) bulunmamasi, bulunuyor ise estetik kaygilar nedeniyle; hatirlayamama, yorgun
olma gibi farkli psikolojik nedenlerden dolay1 sozliikk¢eden cagrilamamasi durumlarinda
anlik sozciik (nonce word) dretildigini ifade etmektedir. Anlik olusum (nonce
formation) siirecinde ise soOzciigiin dogumu kaydedilebilirse kavramin yasayip
yasamayacagl da gozlemlenebilmektedir. Dil konusucularin, anhk sozciigi
benimsemeye baslamasi ile yeni sozclik (neologism) ortaya cikar ve sozliiksellesme
(lexicalization) sureci icerisinde Olgiinlii dilin sozliigiine aday olmus olur bigiminde
tanimlamaktadir (Sebzecioglu, 2013: 17-47). Sebzecioglu’nun c¢aligmasinda verdigi
anlik bosluk oOrnekleri; “diizlemleme” (dlzlem haline getirme isi, diizeltme),
“ibiklenmek” (horozlanmak, sinirlenmek), “iifiirge¢” (vantilator), “sakingac™ (¢ekingen,
utangac), “ehliyetci” (siirticii kursu)... gibi 6rnekleri siralayabiliriz (Sebzecioglu,

2013: 29).
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IKiNCi BOLUM

2. +{l1} /+{slz} EKLERIi

Bu c¢alismanin bu bélimiinde isimden isim yapma ekleri olan +{lI}/+{slz}
ekinin iglevleri iizerine durulmaktadir. Genel olarak yapim ekleri {izerine yapilan tiim
caligmalarda eklerin islevleri ilizerine detayli olarak yapilan caligmalarda yapim eki

igerisinde degerlendirilen bazi ekler yapim eki 6zelligi gostermedigi goriilmektedir.

Isimden isim yapma eki olan +{l1} eki de bu eklerden biridir. +{l1} ekinin tim

kullanimina bakildiginda yapim eki gorevi yapmadig goriilmektedir.

Yapilan mevcut aragtirmalarin birgogunda ek yapim eki adi altinda verilmis ve
alt basliklarla ek hangi islevde kullanildigini ve ne tir kelimeler tiirettigine
deginilmistir. Ekin kullanilis ve islev farkliliklar1 da ¢alismalarda net bir sekilde ortaya

konulmamustir.

Bir diger isimden isim yapma eki olan +{slz} eki de bir¢ok kaynakta adlardan
sifat yaptigi ve +{lI} ekinin olumsuzu olarak belirtilmistir. Ekin en dikkat ¢ekici bir
0zelligi, Orhon yazitlarindan itibaren hemen her eserde islek bir bigimde kullanilmaistir.
Ekin bir bagka ilging 6zelligi de yapim eki olmasina karsin bazen c¢ekim eklerinden
sonra kullanilmasidir. Ekin islek olarak kullanimi, baska eklerle birlikte goriilmesini de
kolaylastirmistir. Calismanin bu bdlimiinde de +{11}/+{slz} ekinin islevleri {izerinde

durulmus ve ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tirkgenin tarihi lehcelerinden biri olan Koktirkce doneminden beri var olan ve
islek bir sekilde kullanilan +{lI}/ +{s1z} isimden isim yapma eklerindendir.

+{l1} eki Koktirkce doneminde +{IX*g} biciminde kullanilmistir. Sahip olma
anlam bildirmektedir. Ornek olarak bas+hg “bash”, tiz+lig “dizli”, at+hg “ath”,
kerekii+lig “cadirlr”, tonlug “elbiseli”. +{slz} eki Koktirkce doneminde +{sX*z}
bi¢iminde kullanilmistir. Sahip olmama bildirir: yol+suz, kegig+siz “gecitsiz”’, buni+suz
“kedersiz”, yagit+siz “diigmansiz” (Ercilasun, 2018: 178). +{lI} ve +{siz} ekleri
Karahanlt doneminde ki kullanim1  Koktiirkge ve Uygur Tiirkgesi donemiyle hemen
hemen ayni islevdedir. +{IXk}/ +{IXg}/ +{sXz} bicimindedir: akilik, konilik, ulugluk,
biliglig, kutlug, korkliig, bahasiz, biligsiz, korksiiz (Ercilesun 2018: 344).
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ET doneminde +{lI} ekinin kullanim bigimleri +{IX*g} seklindedir. Cag.
doneminde yukaridaki kullanimlarma ek olarak: +{IX*k} biciminde de kullanilmistir.
Kip. déneminde ekin kullanim sekilleri; +{IX*}bicimindedir. EAT doneminde ekin
+{lu}/+{1U} yuvarlak bi¢imi kullanilmistir (Oner, 2013: 39).

+{slz} eki ET doneminde ekin kullanim bicimleri; +{sX*z} bicimdedir. Cag.
doneminde ekin kullanim bigimleri; +{sX“z} bigimdedir. Kip. déneminde ekin kullanim
bicimleri +{sX *z} bicimdedir. EAT déneminde ekin kullanim bigimi +{suz}/+{siiz}
yuvarlak seklinde kullanilmistir (Oner, 2013: 41).

2.1. TURKIYE TURKCESINDE +{II} ve +{slz} EKLERI

Isimden isim yapma eki olan +{lI} eki Tirkiye Turkcesinde dort bigcimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hala islekligini korumaktadir. Ekin islevleri ile ilgili yapilan
aragtirmacilarin arastirmalarina bakilacak ve ornekler verilerek +{ll} isimden isim
yapma ekinin islevleri verilecektir. Ek, sifat olarak kullanilan vasif isimleri

yapmaktadir. Ekin Tiirkiye Tiirk¢esindeki kullanimi ve islevleri asagidaki bicimdedir.

Karaagag, +{lI}  eki icin; +{li}/+{li}/+{lu}/+{li} sifat eki oldugunu
vurgulamistir. EKin baslangictan beri Tiirk¢enin belli bagli addan ad yapma eklerinden
biri olarak kullanildigini belirtmektedir (Karaagag, 2019: 258-260).

Korkmaz, +{I1} isimden isim yapma eki icin, dilimize Arap ve Fars dillerinden
ekleri ve kurallariyla girmis birtakim soézlerin Tiirkgelestirilmesinde bagvurulan bir ek
olarak tanimlar. Ek hakkinda su bilgi ve 6rnekleri verir:  Tiirkiye Tiirk¢esinin her ada
gelebilen ve addan ad ve sifat ve sifat tiireten en islek eklerden biridir. Ekin birbirine
yakin veya birbirinden farkli bir islev genisligi oldugunu vurgulamaktadir (Korkmaz,
2017: 133- 134).

Ergin, +{lI} ekinin isleklik derecesi ¢ekim eklerine yakin olan isimden isim
yapma eklerden biri oldugunu vurgular. Ekin esas fonksiyonunun aslinda sifat olarak
kullanilan vasif isimleri yapmak oldugunu vurgular. Bu yuzdende sifat eki diye
anildigin1 vurgulamigtir. Fakat sifatlarin isim olarak da kullanildiklari i¢in bu ekle
yapilan isimlerin hem sifat, hem isim olarak kullanilan vasif isimleri oldugunu vurgular.
Bu isimlerin vasfin1 belirttikleri nesnelerde dayandiklari isimlerin karsiliginda nesnelere
bagli oldugunu belirtir (Ergin, 2013: 208).

Banguoglu, +{lI} isimden isim yapma ekinin +l1 sifatlar1 olarak vermistir. +{l1}

ekinin en verimli tretim eklerimizden biri oldugunu belirtir. Eski Tiirk¢eden beri yaygin
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ve her isme gelir bir donanma hali kimli hali eki niteligi oldugunu vurgulamistir. Ekin
bu kullanilista —li eki ile takisi anlatiminda oldugunu vurgular. lyelik eki Uzerine
kullanildig1 da vurgulamaktadir. Ekin bu anlatimda ikilemeler de yaptigini 6rneklerle
aciklamistir; anali babali, kadinli erkekli, irili ufakl, i¢li disli vb. (Banguoglu, 2015:
191- 193).

Hatiboglu, +{llI}ekinin ad soylu sozciiklere gelerek kok ya da gdvdedeki
kavrama gelerek ‘“sahip” oldugunu bildiren sifatlar kurdugunu belirmistir: akills,
basarili, kokulu, namuslu, benekli, kibirli vb. 6rnekler ile agiklamstir. +{I1} ekinin yer

adlarina gelerek, o yer adiyla ilgili sifatlar yaptigini belirtir (Hatiboglu, 1981: 142).

Dogru, +{1I} ad soylu sozciiklerin sozciik tiiriinii degistiren bicimbirimler baslig1
altinda varlik islevi icerisinde islemektedir. +{l1} kaynaklarda varlik eki, sifat eki vb.
terimlerle adlandirilmaktadir. Dogru,+ {11} bigimbiriminin kimi arastirmacilar tarafindan
addan ad tdretimlik bicimbirimi olarak ele alinsa da islevleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ogu drnekte yeni bir sdzciik tiiretmedigi ve bu bigimbirimin temel
islevleri itibariyle isletimlik olarak kullanildigini belirtmektedir. Ekin isletimlik ve
tiretimlik bigimbirimler arasinda bir gegirgenliginin oldugunu ve bu bigimbirimlerin

baglamina gore her iki iglevde de kullanilabilecegini belirtir (Dogru, 2020: 49).

Isimden isim yapma eki olan +{slz} eki giinimuz Turkiye Turkgcesinde siklikla
kullanilan iglek bir ektir. Ekin dort fonksiyonu vardir. Ekin iglevleri ile ilgili yapilan
aragtirmacilarin aragtirmalarina bakilacak ve ornekler verilerek +{slz} isimden isim
yapma ekinin iglevleri verilecektir. Turkgenin dil bilgisini ele alan kaynaklarda isimden
isim yapma ekleri icerisinde degerlendirilen +{si1z} eki, hemen her kaynakta adlardan
sifat yaptigt ve +{lI} ekinin olumsuzu oldugu belirtilerek gosterilmektedir. Ekin

islevleri ve ozellikleri ile ilgili baz1 dil bilimcilerin gorisleri asagidaki gibidir.

Ergin, ekin +{li}/+{li}/+{lu}/+{l0} ekinin menfisi oldugunu belirtir. +{IX} eki
esas itibariyle bir nesnede bir seyin bulundugunu, +{siz}/+{siz}/+{suz}/+{suz} eki ise
bir nesnede bir seyin bulunmadigini ifade ettigini belirtmistir. EKin isleklik derecesinin
tipkt  +{li}/+{li}/+{lu}/+{lu} gibi c¢ekim eklerine yakin oldugunu belirtmistir.
Hy/A{H+{luH+{l0} ve +{siz}/+{siz}/+{suz}/+{suz} isimlerden biri misbet, biri
menfi olmak {izere ayni tipte vasif isimleri yapan kardes iki ek oldugunu
vurgulamaktadir. Ergin ekin Eski Anadolu Turkcesinde buyruginsuz gibi iyelikten sonra

kullaniminin da mevcut oldugunu da sdylemistir (Ergin, 2013: 209).

27



Korkmaz, +{slz}/+{sUz} ekinin, addan “yokluk, eksiklik” bildiren olumsuz
anlamda sifatlar tiireten ¢ok islek bir ek oldugunu vurgular. “sahip olma, kendinde
bulundurma” gorevindeki sifat tiireten +{lI}/+{IU} ekinin karsit1 oldugunu vurgular:
acisiz, akilsiz, anlamsiz, eksiz, susuz, tasasiz, tatsiz, yurtsuz vb. +{slz}/+{sUz} eki okslz
“Og +siiz”, 1ss1z “idi+ siz”, densiz “teri+siz”, hirsiz gibi bazi eski turetmelerde de yer
aldigin1 belirtir. EKin fiilden hareket adlar tiireten —mA, -Im/Um ekleriyle —Ar sifat-fiil
eklerinden sonra gelerek yine yokluk anlaminda sifatlar tiirettigini vurgulamistir:

acimasiz, bakimsiz, olumsuz, sevimsiz, verimsiz, yorumsuz, gegersiz, tutarsiz Vvb.

(Korkmaz 2017: 140-141).

Karaagag, +{slz} ekinin sifat eki oldugunu vurgular. +{lI} sifat ekinin
olumsuzunu yaptigini vurgular. Bu ekin baslangigtan beri Tiirkgenin belli baghi addan

ad yapma eklerinde biri olarak kullanildigini vurgulamistir (Karaagag, 2019: 261).

Banguoglu +{slz} ekinin +{l1} ekinin zit anlamlist olarak eski Tiirk¢eden beri
her anda gelir bir giderme hali, kimsiz hali niteligi tasidigin1 vurgulamistir. Ayni
anlatimda ikilemeler yaptigimi belirmektedir: anasiz babasiz, ug¢suz bucaksiz, tatsiz

tutsuz, ipsiz sapsiz Qibi 6rnekler vermistir (Banguoglu, 2015: 201-203).

Hatiboglu, +{slz} ekinin ad soylu sozciiklere gelerek “yoksunluk, mahrumiyet”
kavrami veren sifatlar kurdugunu vurgulamistir. Ekin Hatiboglu’na gore bir diger islevi
de +{slz} eki almis sozciiklerle ikilemeler kurmaktir. Issiz giicsiiz, sessiz sessiz,

kayitsiz sartsiz, senetsiz sebepsiz vb. seklindedir (Hatiboglu, 1981: 101) .

Dogru, Tiirkcede yokluk islevi, ad soylu sozciiklerin sozctik tliriinii degistiren
+{sl*z} bicimbirimi ile saglandigmi belirtir. +{slI*z} bicimbiriminin kaynaklarda
tiretimlik bigimbirimi olarak degerlendirildigini ancak Tiirk¢ede bir sozciikte hem
tiretimlik hem de isletimlik varsa Once tiiretimlik bigimbirimlerin daha isletimlik
bicimbirimlerin geldigini belirtir. +{sl*z} bi¢imbiriminin sonra da gelebildigini ve
bir¢cok 6rnekte de yeni sozciik tiiretmedigini belirtmektedir (Dogru, 2020: 53).

2.2. KAZAK TURKCESINDE +{l1} ve +{slz} EKLERI

Ercilasun, +{I1} ekinin Kazak Turkgesi gramerinde
“H{}/+{li}/+{di}/+{di}/+{t1}/+{ti} sahiplik, var olma bulunma ifade etigini; olumlu
sifat yaptig1 vurgulamistir (Ercilasun, 2012: 429- 480).
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balali “cocuklu”, asekeyli “siislii, dekorlu”, baysaldi “sabiwrli, agirbash”,
ekpindi “hizl, siiratli”, ayipti “suclu”, ilgekti “ilikli” bigimindedir (Ercilesun, 2012:
429- 480).

+{slz} ekinin islevleri ile ilgili Kazak Turkcesi gramerinde +{slz} isimden
isim yapma ekinin sahip olmama, var olmama, bulunmama ifade eder; olumsuz manal

sifatlar yapar: Bultsiz “bulutsuz”, dawsiz “sessiz”, davasiz “tartismasiz” , bilimsiz

“bilgisiz” , sozsiz “siiphesiz” vb. seklindedir (Ercilasun, 2012: 429-480).

+{I1} /+{dI} /+{t1} : +{lIk} eki gibi hem Tirkcede hem de Kazak Turkcesinde
oldukca islek olan bir ektir. Sesbilgisel degisiklik +{llk} ekinde oldugu gibidir:
Nogay+li “Nogay”, jara+h “yarali”, iyman+di “imanli”, orin+ di “makul, yerinde”,
turak+tt “sabit, sarsilmaz”, bas+ti “bagh”, kiis+ti “gii¢lii” (Mutlu, 2021: 406).

Kog ve Dogan, Kazak Turkgesindeki +{li}/+{li}/+{di}/+{di}/+{ti}/+{ti} ekinin:
isimlere eklenerek sifat tiirettigini vurgulamistir. Ekin ilave edildigi sozciiklerin
karsiladigi nesnelerin mevcut oldugu veya fazlaligini bildirmekte oldugunu, Tulrkiye
Turkgesindeki +{li}/+{li}/+{lu}/+{li} ekinin birebir karsiligt  oldugunu
vurgulamaktadir (Ko¢ & Dogan, 2022: 239).

Paydali “faydali”, balali “cocuklu”, siitti “siitli”, bilimdi “tahsilli”, ddepti
“edepli”, tast1 “tasl”, agacti “agach”, ataqti “iinlii” onerli “hiinerli” (Ko¢ & Dogan,
2022: 239).

Kog ve Dogan, Kazak Turkcesindeki +{siz}/+{siz} ekinin isimlerde hem sifat,
hem isim olarak kullanildigin1 vurgulamistir. Ekin vasif isimleri yaptigini, eklendigi
sozclige olumsuzluk anlami verdigini ve Turkiye Turkgesindeki
+{siz}/+{siz}/+{suz}/+{sliz} ekinin karsilik geldigini vurgulamistir. Ancak Kazak
Turkcesinde bu ekin dar tinliili sekillerinin bulunmadigi belirtmektedir (Ko¢ & Dogan,
2022: 240).

Essiz “akilsiz”, wyatsiz “utanmaz”, kévilsiz “moralsiz”, 1iiysiz “evsiz, kiissiz
“giicstiz”, balasiz “cocuksuz”, tinsiz ‘“‘sessiz”, seksiz ‘“‘simirsiz sonsuz’, qatinsiz

“kadinsiz”, sozsiz “tartismasiz”, tamagsiz “yemeksiz"(Kog & Dogan, 2022: 240).

Ozdemir, Kazak Tirkcesindeki +{li}/+{li}/+{di}/+{di}/+{tu}/+{ti} ekinin
Turkiye Tirkcesindeki kullanimdan farkli olarak t ve d seklinde de kullanildigin
vurgular. May-li > yaglh vb. +{siz}/+{siz}/+{suz}/+{sliz} seklindeki eklerin eklendigi

29



kelimeye yokluk anlami kattigim vurgulamustir. Laj-siz > caresiz vb. (Ozdemir, 2019:

85).

+{l1} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile olusan sozciikler ele alinmaktadir.

Tirkiye’de +{II}/ +{slz} ekleri iizerine Korkmaz (2017), Hatipoglu (1981), Karaagac

(2019), Banguoglu (2015), Ergin (2013) calismalardan hareketle eklerin islevleri su

sekildedir:

+{ 11}

1. Isimlerden ( bazen de sifatlardan) “sahip olma, iizerinde bulundurma, o
ozelligi tasima, ilgili olma” anlamlarinda sifatlar tiiretir.

2. Isimlerden® bir millete, bir kavme, bir hanedana, bir iilkeye, bir sehre, bir
yere veya bir kurulusa ait olma, baglantili olma” anlami veren sifatlar
tlretir.

3. Isimlerden yer adlar tiiretir.

4. Ogzel adlar ile yer ve yon adlarindan sonra kullanildiginda, yaygin islevinin
tam tersine, 6zel adin isaret ettigi yer veya varliga ait olan1 bildirir.

5. Yineleme 6begi kurar.

6. Isimlerden yer adlar tiiretir.

7. Sifat olarak kullanilan vasif isimleri tiiretir.

8. +{li} ekini tagiyan pek ¢ok yer adlar1 bulunmaktadir.

+{slz}

1. Isimden isim yapma eki olan +{slz} eki +{lU} +{lI} ekinin menfisidir.

2. Isimlerden hem sifat, hem isim, olarak kullanilan vasif isimleri yapar.

3. +{slz},+{sUz} eki, addan “yokluk, eksiklik” bildiren olumsuz anlamda
sifatlar tiireten ¢ok islek bir ektir.

4. Fiilden hareket adlar tireten —mA, -Im/Um ekleriyle —Ar sifat-fiil
eklerinden sonra gelerek de yine yokluk anlaminda sifatlar tiiretir.

5. +{slz} /+{sUz}eki pek seyrek olarak sifatlardan da birka¢ yokluk sifati
tiiretmistir.

6. +{slz}/+{sUz} eki es anlamli ikileme sifatlar1 da tiiretmistir.

7. +{slz}/+{sUz} ekiyle kurulmus ancak anlam kaymas1 yoluyla kaliplagsmis

bazi sifat ve zarflar da vardir.
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8. Yabanci sozlere karsiliklar bulma ve terim yapma konusunda

+{slz}/+{sUz} ekinden de yararlanilmistir.
+{l1}+{slz} ekinin Kazak Turkcesindeki islevleri

1. Isimlere eklenerek sifat tiireten +{lI} eki, ilave edildigi sOzclklerin
karsiladig1 nesnelerin mevcut oldugunu veya fazlaligini bildirmektir.

2. +{llI} eki iklime seklindeki isim soylu sdzciik gruplarinin, sifatlarin, say1
sifatlariin veya zarflarin her iki sézctigiine de eklenip, her iki s6zctligiinde
anlamiyla dogrudan baglantili ve bunlarin anlamlarimi kapsayan sifatlar
tlretir.

3. Isimlerden hem sifat, hem isim olarak kullamilan vasif isimleri yapan
+{slz} eki, eklendigi s6zciige olumsuzluk anlami verir.

4. “Sahip olma, kendinde bulundurma” gorevindeki sifat tiireten +{l1} /+{IU}

ekinin karsitidir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOZLUKSEL BOSLUKLAR

3.1. KAZAK TURKCESINDEKI +II ve +slz ISIMDEN iSIM YAPMA EKLERI iLE
TURETILMIS SOZCUKLERDEKI DIL BOSLUKLARININ INCELENMESI

Calismanmn bu boliimiinde ilk olarak Lehrer’in tespit Ol¢iitlerinden hareketle
konu iizerinde bir sinirlama yaparak Kazak Turkgesindeki +{l1} ve +{slz} isimden isim
yapma ekleri dikkate alinarak sozliiksel bosluklarin tespiti yapilacaktir. +{lI} ve +{slz}
eklerini Kazak Turkcesi- Tiirkiye Tiirkgesi Sozligi (2012), Kazak Turkcesi- Turkiye
Tiirkgesi Sozligi (2019), Kazak Turkgesi — Tiirkiye Tiirkgesi Sozligi (2021) sozlikleri
taranarak +{l1} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile tiretilmis sozciiklerden
hareketle bosluk kategorisine uygun olanlar sézciikler tespit edilmistir. Bu kategoriler
“kiiltiirel  bosluklar”, “anlamsal farkliliklardan dogan ve yapisal olarak

sOzliiksellesmemis bosluklar” bi¢ciminde degerlendirilecektir.

3.1.1. Kiiltiirel Bosluklar
3.1.1.1. + {lI} Isimden Isim Yapma Eki Ile Ilgili Bosluklar
1. BECTI (bes+ti)

“Bes yasindaki at” (KTS, 2019: 88). “BEC: Bes” (KTS, 2019: 88) seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi sozliigiinde “Tay: Ug yasima kadar olan at yavrusu” (TS, 2005:
1924). “Aygir: Damizlik erkek at” (TS, 2005: 158). “Kisrak: Disi at” (TS, 2005: 1168)
biciminde ifade edilmektedir. Lakin “Bes yasindaki at” sozciigiine karsilik olarak
gelebilecek bir sozciik bulunmamaktadir. Bunun sebebi olarak Kazak toplumundaki at
yetistiriciligi kiiltiiriiniin yayginhigi ve atin Kazak Tarkleri igin dnemli bir yeri olmasi
ile ilgilidir. Turkiye’de at yetistiriciligi vardir fakat Kazak Tirklerindeki kadar yaygin
bir bigcimde yoktur. Bu sebepten kiiltiirel bosluk olarak degerlendirilebilir.

2. EHEJI (ene+li)

“Kaynanasi olan kimse” (KTS, 2012: 145). “EHE:1. Kayin valide kaynana. 2.
“Disi hayvan” (KTS, 2012: 145) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

TS’de kayinvalide kelimesi “Kaynana” kelimesi de “Cocugu olan kadin ana,
valide, koca kar1 aba, mader, nene” (TS, 2005: 1098) sozciiklerine karsilik
gelmektedir. Lakin TS’de kaym validesi olan kimse i¢in bir ifade bulunmamaktadir.

Kazak Tiirklerinde aile kavramina ¢ok 6nem verilmektedir. Otbas1 (ocak basi ) olarak
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adlandirilir. Tiirkiye Tiirkgesi icin de aile kavraminin 6nemi biiyiiktiir kadin veya erkek
icin TS de “Kaynanasi olan kimse” bi¢iminde bir isimlendirme mevcut degildir. Bu da

etnografik bosluk olusturmaktadir.

3. EPJI (er+li)

“Kocasi olan, evli” (KTS, 2019: 148). “EP: 1. Erkek. 2. Koca, zevce. 3. Eyer. 4.
Kahraman, cesur” (KTS, 2019: 147) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

GTS’de sozciige karsilik olarak “Er: Erkek, koca, yigit, asker, isini iyi bilen,
erken!” anlamlari mevcuttur. “Evli: Evlenmis olan (kadin veya erkek), evi olan,
herhangi bir sayida ev bulunan (yer)2.” Seklinde sézliiksellesmistir. Lakin “Kocasi
olan” biciminde sadece kadini kapsayan bir sozliksellesme Tiirkce sozliiglinde

gorulmemektedir. Bu da bosluga yol agmaktadir.

4. YKEJICTI (jelis +ti)

“1.0rta hizla iyi giden (at) 2. Yelisli (at)” (KTS, 2019: 183). “)KEJIIC: Atin orta
hizli iyi giden, yelis” (KTS, 2019: 183).

Tiirklerin tarihi ge¢mislerine baktigimiz zaman attin Tiirkler icin ne derece
onemli oldugunu gorebilmekteyiz. En zorlu savaglarda, en mutlu giinlerlinde ve
hayatlarinin her yerinde atlart n oldugunu gorebilmekteyiz. Tabii ki ilk basta gocebe
hayattan yerlesik hayata gecilmesi meydana gelen teknolojik gelismeler cergevesinde
baz1 Tirk toplumlarinda at yetistiriciligi de azalmistir. Lakin bazilarinda eskisi gibi
onemlerini korumuslardir. Kazak Tirkleri de bunlardan biridir. Tirkiye de at
yetistiriciligi Kazak Tiirklerindeki gibi devam etmemis sadece hobi amacli olarak birkag
yerde kalmistir. TS’de Orta hizla iyi giden (at), yelisli (at) kavramlarina rastlanmamustir.
Lakin “Rahvan (En yavas kosma bi¢imi), Tiris (atin kisa adimlarla hizli yiriyiisii),
Eskin (atin dOrtnal ve tiris arasindaki hizli yiiriiyiisii), DOrtnal (atin en hizli kogsma

bi¢cimidir)” seklinde ifade edilmektedir.

5. AIHAI (iyin+di)
“Sagmal hayvanin son ve koyu siiti” (KTS, 2019: 227) “HiH:1. Omuz. 2.
Nehrin kivrilarak aktigi yer. 3. Bir seyin gidisatt durumu” (KTS, 2019: 227).

1 TDK Giincel Turkge Sozlik 02. 02. 2022
2 TDK Giincel Turkge Sozlik 03. 02. 2022
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TS’de sagmal hayvanin son ve koyu siitii olarak bir sézciikk bulunmamaktadir.
Lakin TS’ de ve Tiirkiye’de sagmal hayvanin dogumdan hemen sonraki ilk siitii olarak
kullanilan “Ag1z (siitli)” sozciigiine yer verilmektedir. Sagmal hayvanin son ve koyu

stitli sozciiglinde bir kiiltiirel bosluk olusmaktadir.

6. KOKIEKTI (kokpek+ti)

“Kara paz1 ve kazayagi bol olan (yer)” (KTS, 2021: 411). “KOKIIEK: Kara pazi
ve kazayag1” (KTS, 2021:411).

GTS’de “Kara pazi ve kazayagi bol olan(yer)” biciminde bir s6zcik
bulunmamaktadir. “Kazayagi: Ispanakgillerden yapraklari kazayagina benzeyen bir
bitki®.” “Kara pazi: koyun sarmasig1 denilen ot, sirken®” seklinde ifade edilmistir. Kazak
Turkgesinde “Kokpek (Kara pazi/kazayagi) develerin ¢ok sevdigi bir bitki” olarak
gecmektir. Turkiye’de deve yetistiriciliginin az olmasindan kaynakli olarak da Tiirkiye
Turkcesinde kara pazi veya kazayaginin bol oldugu yeri belirten bir sézciik mevcut

olmayabilir. Bu durumda Tiirkiye Tiirkgesi agisindan kiiltiirel bosluk olusturmaktadir.

7. KAPTAJIBI (qarta+l)

“Kalin bagirsagi yagh at” (KTS, 2021: 499). “KAPTA: Etin kalin bagirsagindan
yapilan sucuk” (KTS, 2021: 498).

TS’de kalin bagirsagi yagh (at) ve sozciigiin kok durumundaki karta ifadesinin
aciklamas1t olan atin kalin bagirsagindan yapilan sucuk manasinda sozciik
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de at eti ve at etinden sucuk yapmak tercih edilmeyen bir
durumdur. Tiirkiye’de at binicilik, yiik tasimaciligi, tarim i¢in kullanilmaktadir. Kalin

bagirsagi yaglh (at) sozciigli Tiirkiye Tiirkcesi i¢in etnografik bosluk olusturmaktadir.

8. KACKAUJIBI (gasga-+tli)

“1. Aln1 agik, alninda sa¢ olmayan (insan). 2. Alninda kiigiik akitma olan (at)”
(KTS, 2021: 503). “KACKA: 1. Bazi hayvanlarin alinlarinda bulunan beyaz leke, sakar,
akitma. 2. Zavall. 3. Giigli, etkili” ( KTS, 2021:503).

GTS’de sozciigiin birinci anlam1 olan “Alin1 agik, alninda sa¢ olmayan (insan)”

ifadesine karsilik olarak “Kel: Sac1 dokiilmiis olan kimse®”, “Aln1 acik: Hesap verecek

3 TDK Giincel Turkge Sozlik 03. 02. 2023
4 TDK Giincel Turkge Sozlik 03. 02. 2023
STDK Guincel Tiirkge Sozltk 05. 02. 2022
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durumda olan, dirist®” seklinde ifade edilmektedir. Ancak TS’de aln1 acik ve alninda

sact olmama durumlarini tam sekilde ifade edebilecek sozciige rastlanilmamistir.

9. KATBIHXAHJDI (gatinjan+ d1)

“Bayanlar1 seven, devamli kadin diisiinen (erkek)” (KTS, 2021: 508). “KATBIH:
1. Zevce, es. 2. Kadin. 3. Korkak, yiireksiz” ( KTS, 2021: 508) “XXAH/IbI:1. Canli, diri.
2. Onemli, gerekli” (KTS, 2019: 168).

TS’de “Bayanlar1 seven, devamli kadin diisiinen (erkek)” anlamlarinda 6zel bir
adlandirma yapilmamistir. Bu durumu Turkiye Tirkcesi sozliigiinde karsilayan bir

ifadeye rastlanilmadig i¢in bosluk olusturmaktadir.

10. KYJBIHIBI (qulin+di)

“Kulunu olan (kisrak)” (KTS, 2021: 560). “K¥JIbIH: 1. Kulun, atin alti aya
kadar olan yavrusu. 2. Cocuk. 3. Cocugu simartmak i¢in sdylenen sevgi sozi” (KTS,
2021: 561).

GTS’de kelimenin kokeni olan qulin sézctigiine karst olarak “Kulun: Atin alt1
aya kadarki yavrusu, tay, esek at yavrusu’ “anlamlarina gelen sozciige rastlanmaktadir.

Ancak kulunu olan kisrak i¢in bir ifadeye rastlanilmadigi i¢in bosluk olusturmaktadir.

11. KYHJBI3BI (qunduz+di)

“1. Kunduzu olan, kunduzu ¢ok. 2. Kunduz postu takilmis (yaka, kol)” (KTS,
2021: 564). “K¥H/IbI3: 1. Kunduz. 2. Kunduz postu” (KTS, 2021: 564).

GTS’de kunduzu olan, kunduzu ¢ok ve kunduz postu takilmis yaka anlamlarina
gelen bir sézciige rastlanilmamustir. Kelimenin koki olan “Kunduz: Kemirgenlerden,
kuyrugu genis ve yassi, art ayak parmaklarinin arasi perdeli, agaglar1 kemirerek
beslenen, su kiyilarinda yasayan, yuvalar ve su setleri kuran, postu degerli bir hayvan,
su iti, su kopegi®.” Anlamlarim1 tagimaktadir. Kunduzlar nesli tiikenmekte olan
hayvanlar arasinda oldugu ve Tiirkiye’de sadece giiney dogu Anadolu bolgesinin sulak
alanlarinda yasadiklar1 i¢in avi yapilmamaktadir. Bu nedenle kunduzu olan kunduz
postu takilmis yaka, kol anlamlarini karsilayan sézciige rastlanilmamistir. Tiirkiye

Tiirkgesi i¢in etnografik bosluk olarak degerlendirilebilir.

® TDK Giincel Turkge Sozlik 07. 02. 2022
" TDK Giincel Turkge Sozluk 11. 02. 2022
8TDK Guincel Tiirkge So6zliik 16. 02. 2022
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12. MYIIEJII (miise+li)

“1. i¢inde hayvanin on iki uzvundan birinin bulundugu (yemek). 2. Yakisikli,
gosterisli, yapili. 3. Saygideger, hiirmetli, degerli”(KTS, 2021: 652). “MYIIIE: Insan
veya hayvanlarin uzvu, azasi. 2. Kesilen hayvanin etinin misafirlerin énemine gore

paylastiriimasi 3. Uye, aza” (KTS, 2019: 416).

Her toplumun kendine has olarak isimlendirdikleri yemek kultiri mevcuttur.
Sozciiglin  birinci anlamin1  karsilayan iginde hayvanin on iki uzvundan birinin
bulundugu (yemek) olarak gegcen veya sozciigii cagristiran yemek cesidine TS’de
rastlanilmamaktadir. Sozcligiin kokli olan miise kelimensin karsiligi mevcuttur. Bu

durum etnografik bosluk olusturmaktadir.
13. OBAJIBI (obath)

“Kurgani olan, hoyiik bulunan (yer)” (KTS, 2021: 675). “OBA: Kurgan hdyik”
(KTS, 2021: 675).

GTS’de kelimenin koki olarak verilen “Kurgan, hdyuk: Tepe bigiminde mezar

9olarak verilmistir. Lakin

ve ilk ¢aglar da mezar {izerine toprak yigilarak yapilan tepe
sOzciiglin birinci anlami olan kurgant olan, hdyiik bulunan yer olarak bir
isimlendirmeye rastlanilmamigstir. Eski uygarliklardan kalma anit mezarlar olarak
tanimlanan kurgan ve hoylikler toplumlarin bulunduklari bdlgelerde yasamis olan
uygarliklarin birakmis oldugu tarihi kalintilardir.  Genellikle Orta Asya ve Dogu

Avrupa’ da yogunlukla bulunmaktadir.
14, HIOVJII (sav+li)

“Bes yasindaki erkek kartal” (KTS, 2021: 1046). “IIIOY: Avci kusun yashlik
donemi” (KTS, 2021: 1045).

Insanligin ortaya ¢ikisindan beri var olan avcilik Eski Tiirk topluluklari i¢inde
gecerli bir ugras olmustur. Tiirkler avlanmaya onem vermis yirtict kuslari da bu
avlanmalarinda temel ara¢ olarak kullanmigtir. Kazakistan toplumunda avciligin
gecmisteki islevine devam ederken Tiirkiye de durum sadece hobi amacl yapilan bir
spora doniigmiistiir. Tiirkiye de kartal ve dogan ile av yapilmamaktadir. Kazakistan

cografyasinda kartal ve dogan avciligi mevcuttur.

® TDK Giincel Turkge Sozlik 17. 02. 2022
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TS’de bes yasindaki erkek kartala ilgili kullanilmis bir sozciige
rastlanilmamaktadir. Ama avcilik tizerine “Av, av hayvani, av kusu, av kdpegi, av
tezkeresi, av siirgiinii, siirek avi, sokiin awvi, stirgtin avi, avci, avci ¢antast, avcl eri, avcl
hatti, aver otu, aver ugagi, av donemi, avlama, avlanmak, avlatmak, av mevsimi, av
sezonu, av yasagi, avlanma mevsimi, avlak, avlanma isi, kadin avciligi goniil avcilig
atmaca.” gibi kelimelere yer verilirken avcl kusun yaslilik donemini ve bes yasindaki
erkek kartali ifade edebilecek bir sézctige rastlanilmamistir (TS, :2005: 142-157).

15. IHEYJII ( sev-+li)
“Ana kartal” (KTS, 2019: 669).

Yukarida sévli sdzctigii icin verilen agiklama sevli sozctigii igin de gegerlidir.
TS’de 6zel olarak kartallarin kendi iglerinde ana kartal, bes yasindaki kartal bigiminde

isimlendirmeleri ile ilgili s6zciiklere rastlanilmamistir
16. IEKTTI (isek-+ti)

“Telli, tel takilmis (dombra)” (KTS, 2021: 1119). “IlIEK:1. Bagirsak. 2. Tel
(kopuz, dombra)” (KTS 2021:1118).

GTS’de “Kopuz: Ozanlarmn galdig1 Tiirk sazi1'%.” Dombra kelimesi TS’de “iki
telli bir Tirk ¢algist olarak tanimlanmistir.” Kopuz Turk kaltirinin énemli muzik
aletlerinden biridir. Kopuz ve dombra Kazak toplumunda 6nemini korumus 6nemli bir
muzik aleti olarak ifade edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de “Dombra ve kopuz” gibi
muzUk aletleri yerine “Saz, baglama, zurna, davul, def, kabak keme, ud, kemenge, yayh
tambur, delbek, kanun, darbuka” gibi ¢alg:1 aletlerine birakmistir. Dombra kullanimi
olmadigi i¢in TS’ de hayvanin bagirsagindan yapilmis telli, tel takilmis, tel ifadelerini

karsilayan bir sdzciige rastlanilmamustir.

17. YKLJII (iki+li)
“Puhu kusunun tiiyii takilan, takilmig olan (takke, dombra)” (KTS, 2021: 989).
“YKI: “1. Puhu kusu. 2. Puhu kusunun tiiyii” (KTS, 2021: 989)

Kazak Tiirkleri ¢ok genis bir cografyaya sahip olduklari i¢in bulunduklar
bolgede bircok hayvana ev sahipligi yapmaktadirlar. Birgok tiirden kuslara da ev

sahipligi yapmaktadirlar. Kazak Tirkleri hayvanlari isimlendirirken olarin bulunduklari

1 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 18. 02. 2022
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tlre gore, cinsiyetine, yasina, renklerine, seslerine, uzuvlarina, bulunduklar1 bolgelerin
isimlerine gore adlandirma yapmislardir. Baykusgiller familyasindan olan puhu kusunu
da yansima seslerden olusan kus adlar igerisinde degerlendirilmektedir (Kaplankiran,

2017: 217-250).

GTS’de kelimenin kokeni olan “Uki: Bayagi puhu kusu ' ” anlamina
gelmektedir. Lakin dombra muzik aleti Tirkiye’de yaygin olmadigi i¢in puhu kusunun
tlyii takilmis olan, takke dombra seklinde bir isimlendirmeye rastlanilmamistir. Bu

durum Turkiye Tlrkcesi agisindan kiiltiirel bosluga yol agmaktadir.
18. BAKAMJIBI (baqay-+1)

“ 1. Asik kemigi biiyiik olan (at)” (KTS, 2019: 73). “BAKAI: Ayak parmak
kemigi” (KTS, 2019: 73).

TS’de “Asik kemigi biiyiik olan (at)” bi¢iminde bir ifadeye rastlanmamistir. At
kiiltiiriinlin Kazakistan cografyasinda aktif bir sekilde yapilmaktadir. Ancak Tiirkiye
Tiirk¢esinde at kiiltiirii sadece bir spor olarak kalmistir. Kazakistan cografyasinin genis
bir hayvan ¢esitliligi oldugu ve bu hayvanlarin her bir 6zelligi ile ayr1 adlandirma
yapilmistir. TS’de bu sekilde bir adlandirmaya rastlanilmamigtir. Bu nedenle kdltirel

bosluklar arasinda alabiliriz.

19. ’KAPFAKTHI ( jargak+ti)
“Deri elbise giyen, kurkli” (KTS, 2019: 172). “XXAPFAK: 1. Tabaklanmis deri.
2. Tay ve kuzu derisinden yapilan dis giyim. 3. Zar” (KTS, 2019: 172).

TS’de deri sozciigiiyle tiiretilmis sdzciiklerin anlamlar1 “Deri: Insan ve hayvan
viicudunu kaplayan tiiy, kil veya pullu kaplh ortii, cilt, ten, islenerek kullanima getirilmis
hayvan derisi” seklinde tanimlanir. TS’de “Deri, deri alti, derici, derili, alt deri, dis
deri, i¢ deri, orta deri, Ust deri, tist deri alt1, dana derisi, domuz derisi, kaplan derisi,
tirnak derisi, yilan derisi, hayvanin postundan yapilmis giysi, kiirklii, kiirk hayvani,
klrkel, kiirk bocegi” seklindeki ifadeler rastlanmistir. Ancak deri elbise giyen ifadesine
rastlanmamaktadir. Tiirkiye deri isleme sanayi bulunmaktadir. Deri elbise giyen ifadesi
kiirklii ifadesiyle verilmeye c¢alistlmis kiirklii  sozcliglinin - anlami  kiirk(l  olan

bicimindedir.

1 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 20. 02. 2022
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3.1.1.2. + {slz} Isimden Isim Yapma Ekiyle Olusmus Kiiltiirel Bosluklar

1. KIHIIKCI3 (kindik+siz)

“1. Gobeksiz. 2. Soysuz, nesli kesilen” (KTS, 2021: 443). “KiHJIIK:1. Gébek.
2. Merkez. 3. Mekan, rahat yer” (KTS, 2021: 443).

GTS’de “Gobeksiz gobegi olmayan '?” manasinda kullanilmaktadir. Kazak
Turkgesinde gobeksiz sozciigiiniin anlami “Anne ile bebek arasindaki bag, gobek bagi
olmayan” anlamimi ifade etmektedir. TS’de gobek bagini ifade eden sozciik
kullanilmaktadir. Lakin gobeksiz yani gobek bagi olmama durumunu ifade eden bir

sOzciige rastlanilmamugtir.
2. 7KAHA3ACBI3 ( janaza+siz)

“Cenaze toreni yapilmamis olan” (KTS, 2019: 167). “XKXAHA3A: Cenaze”
(KTS, 2019: 167).

TS’de cenaze toreni yapilmamis olan kimse isim bir adlandirma yapilmamistir.
Kelimenin koki olan “Cenaze, defin, defin téreni, cenaze alayi, cenaze duasi, cenaze
namazi” ¢ibi adlandirmalar mevcuttur. Cenaze téreni yapilmamis olan kimse soézciigii

Turkiye Turkgesi igin bosluk olusturmaktadir.

Tablo 1: Tespit Edilen Kultlrel Bosluklar

+/+li +di/ +di +t1/+ti +s1z/ +siz
BAKATJIBI WIH/I (iyindi) BECTI (besti) KAHA3BAC-
(baqayli) bI3

( janazasiz)
EHEJII (eneli) KATBIHXXAH/BI KAPFAKTBI KIHAIKCI3

(qatinjandr) (jargakti) (kindiksiz)
EPJII (erli) K¥JIbIHABI (qulindr) XKEJIICTI
(jelisti)

KACKAJIbI KOKIIEKTTI (kokpekti)
(qasqal1)
KAPTAJIBI K¥HABI3JbI (qunduzdi) [IIEKTI(isekti)
(qartal1)
MYILEJI
(miiseli)
OBAJIBI (obali)
YKL (tikili)
O VIII (savli)
LOEVIII ( sevli)

12 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 16. 03. 2022
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3.1.2. Anlamsal Farkhhklardan Dogan Bosluk Ve Yapisal Olarak
Sozliiksellesmemis Bosluklar

+{lI} ve +{slz} isimden isim yapma ekleriyle olusmus sozciiklerin yapisal
olarak var oldugu fakat sozciigiin anlaminin Kazak Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinin
anlamlariin  uyusmamasindan kaynaklanan bosluklar ve Kazak Tirkcesinde
Sozciiglinde (2019) yapisal olarak var olup Tirkiye Tiirk¢esi Sozliigiinde (2005)

bulunmamasindan kaynakli bosluklardir. Bu baslik altinda verilmeye ¢alisilmistir.

3.1.2.1. +{l1} isimden Isim Yapma Ekiyle Olusanlar
1. A3VJIbI (azuv+l)

“1. Az1 disleri iri olan 2. Azili giiglii kuvvetli. 3. Azili, sert mizagli, kat1” (KTS,
2021: 36). “A3Y: Az1 disi”(KTS, 2021: 36).

TS’de azili sozciigi “l1. GOzl bir seyden yilmayan, azgin. 2. Cok siddetli,
korkung “anlamlarinda kullanilmistir. S6zciigiin kok bigimi olan azuv kelimesi Kazak
Turkcesindeki anlamini olan az1 disi s6zctigiinii karsilamaktadir. Ancak az1 disi iri olma

durumunu karsilayan bir ifade bulunmamaktadir.
2. AKBIH KAH/bBI (aqmnjan+di)

“Siir seven kisi, siir sever” (KTS, 2019: 32). “AKbIH: Sair, asik, ozan” (KTS,
2019: 32). )KAH: “Can” (KTS, 2019: 168 ).

GTS’de sozciiglin bu yapisina rastlanilmamaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde siir
seven kisi, siir sever anlamlar1 i¢in 6zel bir adlandirma bulunmamaktadir. Bu nedenle

yapisal bosluk olusturmaktadir.
3. AIIATTHI (apat+tti)

“Tehlikeli, faciali, afete ugrayan” (KTS, 2019: 44). “AIIAT: Facia, afet, kaza,
felaket” (KTS, 2019: 43).

TS'de afetli sdzcligiine rastlanilmamustir. S6zciigiin kokii olan afet kelimesinin
anlami “1. Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim. 2. Kiran” bigimindedir (TS,
2005: 24). TS’de “Afet istasyonu, dogal afet, tabii afet, afetzede” bigcimde sozcuklere
yer verilmistir. Lakin afetli yapisiyla karsilasiilmamistir. Bu nedenle yapisal alanda bir
bosluk ortaya ¢ikmaktadir.

4.  ATAJBI-CIHJILJII (apa+h -sifili+li)

“Kiz kardesler” (KTS, 2019: 43). “AIlIA: 1. Abla, teyze, hala. 2. Anne,

ana”(KTS, 2019: 43). CIHJII: “(Ablasi i¢in) Kiigiik kiz kardesler” (KTS, 2019: 535).
40



Tiirkiye Tirkcesinde yukarida “Kiz kardesler” agiklamasi ile verilen sozciigiin
yapisal olarak karsiligt bulunmadigi icin yapisal anlamda bosluk olusturmaktadir.

Tirkiye Tiirk¢esinde kiz kardesler i¢in 6zel olarak bir adlandirma yapilmamustir.
5. OVJIETTI (avlet+ti)

Akrabasi ¢ok siilalesi genis, genis aileli” (KTS, 2019: 67). “OVJIET : Haneden,
stilale, boy, asiret, oymak” (KTS, 2019: 67).

TS’de sbzciigiin evlatl bigimi mevcuttur. GTS’de “Evlatl: evladi olan

14 anlamlarinda

seklinde verilmistir. GTS’de “Evlat: 1. Bir kimsenin oglu kizi. 2. Silale
kullanilmistir. “Siilale: Soy, hisim, akraba” anlamlarini tagimaktadir. Ancak Akrabasi

cok silalesi genis, genis aileli anlamini tagiyan bir s6zciige rastlanmamustir.
6. BEAEJIAI (bedel+di)

“l. Saygin, itibarli, niifuz sahibi. 2. Unll, taninms” (KTS, 2019: 84).
“BEJIEJI: 1. itibar, otorite, niifuz. 2.san, sohret, iin” (KTS, 2019: 84).

TS’de bedelli sdzcligiine karsit olarak “1. Bedeli olan, bedeli 6denen. 2. Bedelci”
anlamlarina rastlanmaktadir. Kelimenin kokii olan bedel sozciigii i¢in “1. Deger, fiyat
kiymet. 2. Bir seyin yerini tutabilen karsilik. 3. Baskasinin adina ve onun parast ile
hacca giden kimse. 4. Esit, denk. 5. Askerlik yapmamak veya yapilacak siireyi
kisitlamak igin devlete 6denecek para” seklindedir (TS, 2005: 231). TS’de bedelli

sOzciigiiniin saygin itibarli, niifuz sahibi anlamlarina rastlanilmamistir.
7. BEJIAI (bel+di)

“1. Gugld, kuvvetli. 2. Otoriter, itibarli” (KTS, 2019: 86). “BEJI: 1. Bedenin
kemer baglanacak yeri, bel. 2. Dagn sirt1. 3. Dayanak arka” (KTS, 2019: 86).

TS’de kelimenin kok bigimi olan bel sozciigiiniin anlami Tiirkiye Tiirkgesindeki
anlamin1 korumustur. Ancak beldi sozciigli TS de beli olan anlaminda kullanilmistir.
Kelime Turkiye Tlrkgesinde belli yapisina rastlanmaktadir. Ancak sozciigiin anlami
konusunda bosluk olusmaktadir.

8. BETTI (bet+ti)
“1. Genis yiizli (kisi). 2. Cesur gozlni budaktan sakinmayan” (KTS, 2019: 88).

“BET: 1. Yiiz. 2.bir seyin st tarafi, tist kismi. 3.kitap veya defter sayfasi” (KTS, 2019:
88).

18 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 22. 03. 2023
14 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 26. 03. 2023
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TS’de betli sozcligliniin anlamimi karsilayan bir sozciige rastlanilmamistir.
Sozciigiin kokeni olan bet kelimesini anlami “Beniz, bereket” Anlamlarini tagimaktadir.
Tiirkiye Tirkcesinde kelimenin 1. Anlamu “genis yiizli (kisi)” Tiirkiye Tirkcesinde
betli yapist sozliiksellesmemistir. Mevcut degildir Ancak sozciigiin 2. Anlami olan

cesur goziinii budaktan sakinmayan anlami anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir
(TS, 2005: 252).

9. BIJIIMJI (bilim+di)

“Bilgili okumus” (KTS, 2019: 104). “BUIIM: Bilgili, bilim, ilim” (KTS, 2019:
105).

DS’de bilimli sozciigii “Anlayish, akilli, bilgili >  bigiminde karsimiza
cikmaktadir. TS’de “1. Bilgi, ilim. 2. Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren
yontemli dizgesel bilgi. 3. Belli bir konuyu bilme istegi” (TS, 2005: 269). Bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi GTS’de bilgili yapisina rastlanmamaistir.
Bilgili seklinin TS’de mevcut olmayisi yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.

10. JOMI (dem-+di)

“1. Tatly, lezzetli. 2. Ilging, anlaml, ¢ekici, zevkli” (KTS, 2019:124). “JOM:1.
Tat, zevk, lezzet. 2.yemek, as” (KTS, 2019:123).

TS’de soézciigiin yapisal olarak demli bigimi mevcuttur. Ancak sdzciigiin
Turkiye Turkcesindeki anlam karsiligi olarak “Cok demlenmis, koyu” bi¢imindedir.
Sozctiglin kok bicimi olan dem sozcligii de “l1. Hazirlanan caym renk ve koku
bakimindan istenilen durumu. 2. Pisirilen yemeklerin yenecek kivama gelmesi. 3.
Soluk, nefes. 4. Zaman, c¢ag. 5. Icki. 6. Koku. 7. Kan” Anlamlarinda karsimiza
cikmaktadir (TS, 2005: 491- 495). Bu nedenle sozciiglin anlamsal olarak kargiliginin

bulunmamasindan kaynakli bosluk olugmaktadir.
11. A9CTYPJII (destur+li)

“Geleneksel, ananevi” (KTS, 2019:125) . “JIOCTYP: Adet, gelenek, ananevi”
(KTS, 2019: 125).

TS’de sozcigiin desturlu bigimi ile kullanimi mevcuttur. Ancak anlamsal

farkliliklar goriilmektedir. TS’de sozciigin anlami olarak “izni olan” bigiminde

15 TDK Derleme sozliigii 20. 05. 2023
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verilmektedir. Sozcuigin koki destur kelimesi de “izin, misaade”  anlaminda
9

kullanilmistir. Bu nedenle anlamsal olarak bir bosluk yaratmaktadir (TS, 2005: 511).
12. Y AJIBI (duva+h)

“Bliyililenmis, sihir yapilmis olan (kimse)” (KTS, 2019: 133). “AVA: Blyd,
sihir” (KTS, 2019: 133)

TS’ de sozciiglin anlami1 “dua okuyan, dua ede” (TS, 2005: 574) anlamlarini tagir.
Sozctigiin kokii olan dua ise “1. Yakaris. 2. Tanriya yalvarma, yakaris i¢in sdylenen dini
metin” (TS, 2005: 573). TS’de s6zcuk duali yapis1 ile mevcuttur. Ancak anlamsal olarak

farkliliklar goriildiigii icin anlamsal olarak bosluk yaratmaktadir.
13. AYHHEJII(duniye+li)

“ Varlikli, zengin, mali miilkii yeterli olan” (KTS, 2019:135). “JIYHUE: 1.
Dinya, alem. 2. Varlik mal miilk” (KTS, 2019:135).

TS’de sozciigiin karsihigr olarak “Diinyali: Dlnyaya ait olan” bigiminde
verilmektedir. SOzciigiin kokii olan diinya ise “1. Dis, ¢evre ortam. 2.inanglart bir olan
ulke veya insanlar toplulugu. 3. Meslek veya is birligi iginde bulunma, camia. 4. El giin,
herkes. 5. Duygu, diisiince ve hayal alemi. 6. Giinese yakinlik bakimindan {iglincii
gezegen, acun” (TS, 2005: 586) seklinde tanimlanmistir. Ancak sézciigiin Kazak
Tirkcesindeki anlami ile karsiligi verilmedigi i¢in anlamsal olarak bosluk

yaratmaktadir.
14. TMTAPJIBI (didar+h)
“Giizel, yakisiklik” (KTS, 2019:129). “IUIOAP: Didar, yiz, cehre, sima”
(KTS, 2019: 129).

TS’de didarli yapisiyla bir sozciige rastlanmamaktadir. S6zciigiin kok sekli olan
didar sozciigii “YUz, ¢ehre” anlamlarinda kullanilmaktadir (TS, 2005: 521). Didarli
yapistyla kullanimi mevcut olmadigi igin yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.

15. AYHUEXAH/BI (diiniyejan+di)

“Mal miilkii seven, diinya canlisi, mal canlis1” (KTS, 2019:1 35). “AYHMUE: 1.
Dinya, alem. 2. Varlik, mal mulk” (KTS, 2019: 135).

43



GTS’de diinya canli yapisiyla bir sézclige rastlanilmamistir. GTS de sozciigiin

16» anlaminda

agiklamalarindan biri olan “Mal canlisi: Mala ¢ok diiskiin, mali ¢ok seven
kullanilmaktadir. Ancak diinya canli yapisiyla kullanimi olmadig1 i¢in yapisal olarak

bosluk olusturur.
16. EKIECTI (ekies+ti)

“Yarim akilli, deli” (KTS, 2019: 141). “EKI: 1. Iki.2. baz1 kelimelerle
kullanilarak 6l¢ii, miktar bildirir. 3. Cift” (KTS, 2019: 141). “EC: 1. Akil, us, hafiza. 2.
Arkadas, dayanak” (KTS, 2019: 150).

GTS’de sozcligiin karsiligina rastlanmamigtir.  Sozciiglin - yukarida verilen
aciklamalarindan hareketle “Yarim akilli: Akli az, aptal'” biciminde verilmistir. “Us:
Akil ¥ anlamimi tasimaktadir. TS’de iki ve akil sézciigiiniin birlesmesinden meydana
gelen yapisal bir sozclige rastlanilmadigr icin burada yapisal olarak bosluk

olusturmaktadir.
17. EJIAI (el+di)

“Yerlesilmis, meskin” (KTS, 2019: 142). “EJI: 1. Halk, millet. 2. Memleket”
(KTS, 2019: 142).

TS’de “1. Kirk dokuzdan sonra gelen sayinin adi. 2. Eli olan (TS, 2005: 628)
bicimindedir. S6zciigiin kokii olan el ise 1. Kolun bilekten parmak uglarina kadar olan,
tutmaya ve i yapmaya yarayan boliimii. 2. Sahiplik, miilkiyet. 3. Kez, defa 4. Yonetim,
baski, etki. 5. Yabanci, yakinlarin diginda kalan kimse. 6. Ulke, yurt, il” (TS, 2005: 620)
biciminde anlamlar1 verilmektedir. Elli S6zcligli anlamsal karsiligi olarak verilen
yerlesilmis, meskun anlamlar1 ile Tiirkiye Tiirkgesinde anlamsal olarak bir karsiligi

bulunmamaktadir. Bu durum da anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
18. EHCEJII (efise+li)

“Yapily, biiytik, iri, yiiksek” (KTS, 2019: 146). “EHCE: 1. Boynun arkasi, ense.
2. Vucut, beden. 3. Gug kuvvet” (KTS, 2019: 146).

TS’de sozcligiin enseli yapisina rastlanilmamigtir. S6zciigiin kok bigimi olan
ense sOzcigi ise, “Boynun arkasi” (TS, 2005: 639) big¢iminde anlamlandirilmistir.

Sozciik yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.

18 TDK Giincel Tirkge Sozlik 04.04.2023
" TDK Giincel Tirkge Sozlik 07.04. 2023
18 TDK Giincel Tiirkge Sozlik 10. 04. 2023
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19. ’KA3BIKTbI (jazig+ti)
“Suglu, kabahatli (KTS, 2019: 158). “XA3BIK: Sug, kabahat, gunah” (KTS,
2019: 158).
TS’de sozciigiin yazikli yapisina rastlanilmamistir. Ancak sézciigiin kok bigimi
olan yazik s6zcligli “1. Herkesin {iziilebilecegi sey, giinahsiz. 2. Kinama anlatan bir soz.
3.acima liziintii anlatan bir s6z” (TS, 2005: 2155) bi¢iminde tanimlanir. S6zciik yapisal

olarak bosluk olusturmaktadir.
20. dKACTHI (jas+t)

“Yasit, akran” (KTS, 2019: 176). “OKAC:1. Yas. 2. Geng, toy. 3. Korpe daha
blyumemis. 3. Taze. 4. Yas, gozyast” (KTS, 2019: 174)

TS’de sozctiglin “Yasli: 1. Yasi ilerlemis, kocamais, ihtiyar (kimse). 2 yash, gozii
yasht” (TS, 2005: 2144). Yas sozcligii ise “1. Dogustan veya kurulustan beri gegen ve yil
birimi ile 6lgiilen, zaman, sin.2. ¢ag. 3. Nemli 1slak” (TS, 2005: 2142). Sozcigiin yash
yapist mevcuttur. Ancak sozcik anlamsal olarak yasit, akran ifadelerini karsilamadigi

i¢in anlamsal bir bosluk olusmustur.
21. dKAYAIITHI (javap+t1)

“Sorumlu, mesuliyetli” (KTS, 2019: 177). “XKAVYAIIL: 1.cevap, yanit. 2. Cozim,
sonug, cevap” (KTS, 2019: 177).

TS’de “Iginde cevap bulunan, yamitli” (TS, 2005: 362) ifadeleri cevaph
sOzciiglinlin aciklamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sozciigiin kokeni olan cevap
sozcligli Tiirkiye Tiirkgesi ile ayni1 anlamlar1 tasimaktadir. Ancak cevapli sézciigiinde bu
durum anlamsal olarak farklilik gostermektedir. Cevapli sozcliglindeki anlamsal

farklilik sebebi ile anlamsal olarak bosluk olusmustur.
22. KEMICTI (jemis+ti)

“1. Meyvesi bol, meyveli. 2. Verimli, yararli basarili, semereli” (KTS, 2019:
184). “)KEMIC: Meyve, yemis” (KTS, 2019: 184).

TS’de yemisli s6zciigli yemisi olan, meyve veren. Sozciigiin kokii olan “Yemis;
1. Bitkilerde ddllenme sonunda ¢icegi meyve yapraklarindan olusan ve tohumu tasryan
organ, meyve. 2.incir. 3. Kuru yemis, 4. Yas incir” (TS, 2005: 2165). Sozciigiin Kazak

Tirkgesindeki 2. Anlami olan verimli, yararli, basarili semereli ile Tirkiye
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Tiirk¢esindeki yemigli anlami ile uyusmamaktadir. Bu durumda da anlamsal olarak
ortaya ¢ikan bir bosluk olugmaktadir.
23. AKETIMJII (jetim+1i)

“Yeterli, bol” (KTS, 2019: 187). “)KETIM: 1. Yetim, 6ksuz. 2. Koruyucusu, hamisi

olmayan” (KTS, 2019: 187).

GTS’de sozciiglin yetimli yapist bulunmamaktadir. Kelimenin kokii olan yetim

sozcugl ile Tirkiye Tiirkgesindeki anlamsal olarak uyusmaktadir. GTS’de “Yetim:
Babas1 6lmiis olan ¢ocuk, babasiz!®” biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciik Tiirkiye

Tiirk¢esinde yapisal olarak bosluk yaratmaktadir.
24. JKUMAUJIBI (jiyma+t)

“UKUMA: Agilir kapanir” (KTS, 2019: 188) bigiminde verilmektedir.

TS de yigmali sozliigiine rastlanilmamistir. Kelimenin kokii olan yigma sozctigii
“Yigmak isi” (TS, 2005: 2179) seklinde verilmektedir. TS’de yigmali yapisi olmadigi
icin yapisal olarak bosluk yaratmaktadir.

25. JKUHAYJIBI (jiynav+h)

“KUHA-: 1.Toplamak, yigmak. 2. Insanlar1 bir araya getirmek. 3.Dlzene
sokmak, dizenlemek” (KTS, 2019: 188). “)KU: Toplanan, bir araya getirilen” (KTS,
2019: 188).

TS de sozciigiin yiginakli bi¢imine rastlanilmamistir. S6zciigiin kok bigimi olan
yigin sozciigi “1. Bir seyin yigilmasiyla olusturulan kiime, tepe. 2. Bircok kimsenin
veya nesnenin bir araya gelmesi ile olusan, kalabalik, kiime, kitle, kiitle” (TS, 2005:
2177) bigimdedir. TS’ de sozciigiin y1ginak bi¢cimi de mevcuttur. Ancak yigilmali yapisi
bulunmadig i¢in yapisal olarak bosluk yaratmaktadir.

26. JKUPEHIHITI (jirenis+ti)

“Tiksindirici, igreng” (KTS, 2019: 188). “OKMPEHIILI: Igrenti, igreng, tiksinme”
(KTS, 2019: 188).

TS’de sozciigiin kokii olan jiyrenis sozciigiine karsit olarak “Igrenis” bigimi
mevcuttur sozcligiin anlamsal karsiligr igrenme isi veya bigimi Kazak Tiirkcesi ile
benzerlik gostermektedir. TS’de sdzcliglin igrenisli yapist bulunmadigi i¢in yapisal

olarak bosluk olusturmaktadir.

¥ TDK Giincel Tirkge Sozlik 15.04. 2023
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27. KYJABI3AbI (juldiz+i)
“l. Yildizl. 2.Unlii, yildiz1 parlayan, {in kazanmak” (KTS, 2019: 197).
“KYJIABI3: Yildiz’(KTS, 2019: 196).
TS’de yildizli sézciigiiniin anlami “1.Uzerinde yildiz bulunan. 2. Bulutsuz, duru,
acik” (TS, 2005: 2181). Sozciigiin Kazak Tiirkgesindeki 2. anlamini “olan {inlii, yildiz1
parlayan, {in kazanmak™ anlamini karsilayan bir yapis1 bulunmadig1 i¢in anlamsal olarak

bosluk olusturmaktadir.
28. KY3I (juz+di)

“Keskin, ¢cok kesici” (KTS, 2019: 200). “XXY3: 1. Sima, ¢ehre, yliz. 2. Yiz
(say1). 3. Yiiz (bigak, ustura vb.)” (KTS, 2019: 200).

TS’de yiizlii sézctigli i¢in “1. Yizii herhangi bir nitelikte olan. 2. Simartilmas,
yiiz bulmus (kimse)” anlamlart mevcuttur. Sozctigiin Kazak Tirkgesindeki anlami olan
“Keskin, cok Kkesici” anlamiyla bir sozciige rastlanilmamistir. GTS’de sozcigiin

“Yalim: Kilig, bigak gibi araglarin keskin yiizii anlami?%” ile verilmektedir.
29. JKITEPJII (jiger+li)

“Gayretli, cesaretli, gugli, kuvvetli” (KTS, 2019: 207). “XIT'EP: Gayret,
cesaret, gic” (KTS, 2019: 207).

DS’de sdzciigiin cigerli yapisina rastlamaktayiz.“Cigerli: Atilgan, merhametli?!"

anlamlarin1 tagimaktadir. Kazak Tirkgesindeki anlami olan “Gayretli, cesaretli glcli
kuvvetli” anlamlarmi tasimamaktadir. Tirk¢ede sozcligiin Kazak Tirk¢esindeki
anlamlar1 ile kullanilan kelimeler “G0zii pek, ciiret, ¢caba efor ¢alisma, ceht” sozciikleri
ile verilmistir. Ancak cigerli yapisindaki anlami ile Turkiye Turkgesi igin anlamsal
olarak bosluk olusturmaktadir.
30. KbUUIKBLJIBI (jilki+11)

“Cok sayida at1 olan, at zengini” (KTS, 2019: 203). “)KBIJIKbI: At” (KTS,
2019: 203).

TS de “Yilki:1. At, esek gibi tek tirnakli hayvan siiriisii. 2. Basibos birakilmis at
veya esek” (TS, 2005: 2183) seklinde tanimlanmustir. Yilkili “cok sayida at1 olan, at

zengini” yapisiyla yapisal bosluk olusturmaktadir.

20 TDK Gncel Turkce Sozlik 22.04.2023
2L TDK Derleme Sozliigii 25.04. 2023

47



31. BAUBIPJIBI (zayir-+l1)

“Galiba, herhalde” (KTS, 2019: 209). “3AMBIP: Zahir, belli, asikar, acik” (
KTS, 2019: 209).

TS’de zahirli yapisina rastlanilmamaktadir. Kelimenin kokii olan “Zahir: 1.Agik,
belli. 2. Dis yiiz, goriiniis. 3. Kuskunuz, elbette, siiphesiz. 4. Goriliniise goOre,
anlasildigina gore. 5. Yardim edlen, destekleyen, arka ¢ikan” (TS, 2005: 2220)
anlamlarina rastlanilmigtir. Ancak zahirli yapist bulunmadigi igin yapisal bosluk

olusturmaktadir.
32. BEMHETTI (zeynet+ti)

“1. Giizel, gosterisli. 2. Rahat, sikintisiz, refah” (KTS, 2019: 213). “3EMHET:
1. Guzellik, gérkemlilik. 2. Sonug, netice, Grin” (KTS, 2019: 212).

TS’de kelimenin ziynetli bi¢imine rastlanilmamistir. Sozciigiin kok biciminin
Tirkiye Tirkgesindeki anlami “siis, bezek”( TS, 2005: 2240) bigimindedir. TS’de
ziynetli yapisi ile ilgili sozciige rastlanmamistir. Bu nedenle yapisal olarak bosluk

olusturmaktadir.
33. 3UAJIBI (ziyatl)

“1.Aydin, miinevver. 2. Bilgili kiiltiirlii aydin” (KTS, 2021: 2346). “3U:
Guzel, sevimli” (KTS, 2021: 346)

TS’ de sozciiglin anlam1 “is1kl1, aydin, aydinlik, ziyadar” seklindedir. Sozciigiin
aciklamalart GTS’de sdzciigliin anlami olan “Aydin: miinevver, 1sikli olan, aydinlik
ziyali?2.” “Miinevver: Aydim, aydinlatilmis?®.”biciminde anlamlandirilmistir. Sézciigiin

ziyal1 yapisina rastlanilmamaktadir. Bu nedenle yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.
34. KOYCAPJIBI (kdvser+li)

“Sifali, kutsal” (KTS, 2019: 235). “KOYCAP: 1. Kevser. 2. Temiz, berrak”
(KTS, 2019: 235).

TS’de sozciigiin kok bigimi olan Kevser sozciigii mevcuttur. TS de “Kevser:
cennette bulunan kutsal su” (TS, 2005: 1149). Ancak Kevserli bigiminde bir

adlandirmaya rastlanilmistir. GTS’de sozciigiin agiklamalari olan “Sifali: sagliga yararl

22 TDK Tiirkiye Tiirkgesi SozIigii 25. 04. 2023
2 TDK Tiirkiye Tiirkgesi SozIigii 25. 04. 2023
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olan?*.” “Kutsal: Giiglii bir dini saygi uyandiran veya uyandirmasi gereken, kutsi
mukaddes®” seklindedir. Kevserli yapisi ile bir adlandirma olusmadig: igin yapisal

olarak bosluk olusturmaktadir.
35. KEJICIMAI (kelisim+di)

“l.Anlasmali, muahedeli. 2. Uyumlu, ahenkli” (KTS, 2019: 241). “KEJIICIM:
1. Sozlesme, anlasma, antlagsma, pakt. 2. Riza, tasvip” (KTS, 2019: 241).

TS’de sOzcik gelisimli yapist kullanilmamaktadir. Ancak sozciigiin  kok
biciminin Turkiye Turkcesi ile agiklamasinda farklilik gostermektedir. TS de “Gelisim:
1. Gelisme isi. 2. Serpilip biiyiime. 3. Ilerleme, inkisaf, tekAmiil. 4. Aksiyon” (TS, 2005:
743) seklinde verilmektedir. GTS’de Sozciigiin agiklamasi olarak verilen “Anlagmali:
anlasmaya dayanan?®.” “Muahedeli: Antlasma?’” bigiminde verilmektedir. Gelisimli

sOzciigiinde hem anlamsal hem de yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.
36. KEJICTI (kelis+ ti)

“Kelisken: yakisikli, hos, giizel, ¢ekici” (KTS, 2019: 241). “KEJIIC: Gelis”
(KTS, 2019: 241).

DS’de sozciik gelisli bigimiyle mevcuttur. Geligli: 1. giirbiiz biiylimiis. 2.
Gelisgin. 3. Gelince?®” seklinde verilmektedir. GTS’de sdzciigiin Kazak Tiirkgesindeki
aciklamas1 olarak verilen “yakigikli: giizel gosterisli erkek 2 .” “Hos: Begenilen
duygular1 oksanan, zevk veren®.” “Giizel: 1. Géze ve kulaga hos gelen. 2. Iyi, hos,

31»»

giizel kiz veya kadin®” anlamlarinda kullanilmaktadir. Gelisli sézciigii anlamsal olarak

bosluk olusturmaktadir.
37. KECIPJII ( kesir+li)

“1.Ziyankar, zararli, ugursuz. 2. Bencil, kibirli. 3. Inatci, aksi, direngen” (KTS,
2019: 249). “KECIP: 1. Zarar, ziyan. 2. Inatg1” (KTS, 2019: 249).

TS’de “Kesirli: Kesir niteligi olan say1.” “Kesir: bir birimin bolindigi esit

pargalardan birini veya birkagini anlatan say1” seklinde agiklanmistir. GTS’de sozciigiin

24 TDK Giincel Tlrkge Sozlik 25. 04. 2023
%5 TDK Giincel Trkge Sozlik 27. 04. 2023
% TDK Giincel Trkge Sozlik 28. 04. 2023
2 TDK Giincel Tlrkge Sozlik 29. 04. 2023
2 TDK Derleme Sozltk 30. 04. 2023
29 TDK Glincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
30 TDK Giincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
31 TDK Giincel Tirkge Sozltk 30. 04. 2023
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Kazak Turkcesindeki agiklamasi olan “Ziyankar: Siirekli zarar veren veya zarar
vermeyi huy edinmis olan®. Zararli: zarar veren, zarar1 dokunan, dokuncali, muzir®,
Ugursuz: kendinde ugursuzluk bulunan, kadersiz®*” bigiminde verilmektedir. Tiirkiye
Turkgesi ve Kazak Tiirkgesinde sozciik anlamsal olarak farklilik gostermektedir. Bu

nedenle sozcuk anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
38. KEYJIEJII (kevde+li)

“1. Govdeli, iri yapili. 2. Kurumlu, kendini begenmis” (KTS, 2019: 249).
“KEVYJE: Gogiis, govde” (KTS, 2019: 249).

TS’de sozliigiinde sozciik govdeli seklindedir. TS’de “Govdeli: Iri yapili.
Govde: 1. Bir seyin asil boliimii. 2. Insan bedeninde bas, kol ve bacaklarin disinda kalan
boliim. 3. Hayvanlarda bas ayak ve kuyruktan, aga¢larda kok ve dallardan geri kalan
bolim” bigimlerinde tanimlanmustir. TS de sozciigiin 2. Anlami olan “kurumlu kendini
begenmis” seklinde govdeli bashgi altinda bir kullanimima rastlanmamistir. GTS’de
“Kurumlu: 1.Kurum tutmus olan. 2.gururlanarak kasilan, magrur®®, Dik basl: Kendini
begenmis: baskalarmi kiigiimseyerek kendini Ustiin gérmek3” seklindedir. Bu durumda
sOzciigiin 2. anlami dogrultusunda govdeli sdzcligiinde anlamsal olarak bosluk meydana

getirmektedir.
39. KOHIJIII (kofil+di)

“Neseli, keyifli, sevingli” (KTS, 2019: 264). “KOHLUT: 1. Gonul.2. Fikir, lk,
diislince, hayal” (KTS, 2019: 265).

GTS’de sozciik goniillii bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. “GOnillu: Bir isi
yapmay1 higbir yiikiimliiliigli yokken isteyerek iistlenen. 2. Cok istekli. 3.Seven kimse
veya sevgili®”” seklinde verilmektedir. Sozciigiin kok bicimi olan “Goniil: 1. Sevgi,
istek, diisiiniis, anma, hatir. 3. Mecaz istek, arzu®®” bicimindedir. Goniillii sOzcugu
Tiirkiye Tiirkgesinde “neseli, keyifli, sevingli” anlamlarin1 tasimamaktadir. Bu nedenle

anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.

32 TDK Giincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
33 TDK Giincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
34 TDK Giincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
35 TDK Giincel Turkce Sozlik 30. 04. 2023
3 TDK Giincel Turkce Sozltk 05. 05. 2023
3T TDK Giincel Tirkge Sozltk 05. 05. 2023
38 TDK Guincel Turkge Sozliik 05.05. 2023
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40. KABBIPFAJIBI (gabirga+l)

“l. Duvarli, duvar1 olan. 2.gucli, kuvvetli” (KTS, 2019: 288). “KABBIPFA:
Duvar” (KTS, 2019: 288).

Tiirkiye Tiirkgesi sozliiglinde sézcilik kaburgali seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
GTS’de “Kaburgali: Kaburgasi olan®” bigiminde verilmistir. Sozciigiin TS de kokii
olan “Kaburga: Ege kemiklerinin olusturdugu kafes. 2. Ege. 3. Gemilerde dis
kaplamanin dayandigi iskelet” (TS, 2005: 1022) seklindedir. Ancak sozciigiin kazak
Tirkgesindeki agiklamasinda verilen “l.duvar, duvari olan. 2. Gigli, kuvvetli”
anlamlarinda Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimina rastlanmamistir. Bu nedenle anlamsal

olarak bosluk olusturmaktadir.
41. KAAAMJIbI (gadam+di)

“Yaptig1 iste basarili olan, ilerleyen” (KTS, 2019: 290). “KAJAM: 1. Adim,
yeni hareket, yeni asama, yeni adim” (KTS, 2019: 290).

Sozciigiin  Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimi kademli bi¢imindedir. Sozciik
GTS’de “Ugurlu” anlamini tagimaktadir. Sézciigiin kokii olan “Kadem: Ayak, ugur*®”
anlaminda kullanilmaktadir. S6zciigiin Kazak Tiirk¢esindeki anlamlarina karsilik olarak
“Yaptig1 iste Basarili olan: Muvaffakiyet” biciminde kullanilmaktadir. Ancak Tiirkiye
Tiirk¢esinde kademli sozciiglinde yaptigi iste basarili olma durumu ile ilgili bir anlama

rastlanmamistir. Bu nedenle sozciikte anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
42. KYJIAKTBI (qulag+ti)

“1. Kulag: olan, kulakli. 2. Kulaklar1 biiylik, kepce kulakli. 3. Zeki g¢abuk
anlayan” (KTS, 2019: 357). “K¥JIAK: 1.Kulak. 2. Sapkanin kulagi. 3. Kulp, kol. 4.
Telli galgilarda tel germeye yarayan burgu, kulak. 5. Casus, ajan” (KTS, 2019: 357).

Sozciigiin - Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimi  kulakli  bigimindedir. TS’de
“Kulakli: 1. Kulag: her hangi bir bigimde olan. 2. Kulaga benzer ¢cikintis1 olan. 3. Iki
tarafinda tutulacak yeri olan yayvan tencere kazan” ( TS, 2005: 1249) seklinde
anlamlarina rastlanmaktadir. So6zciiglin kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirkgesindeki
kullanimlar1 benzemektedir. Ancak sozcligiin 3.Anlami olan zeki g¢abuk anlayan
sozcliglintin Tiirkgedeki karsiligi zeki sozciigii ile verilmektedir. Kulakli s6zciigl icin

zeki, ¢abuk anlama durumu anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.

% TDK Giincel Tiirkge Sozlik 05. 05. 2023
40 TDK Guncel Tirkge Sézlik 07. 05. 2023
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43. JAYA3BIM/IbI (lavazim+di)

“Rtbeli, Ost dizey, makam sahibi” (KTS, 2019: 381). “JIAYA3BIM: Riitbe,
mertebe, unvan” (KTS, 2019: 381).

TS’de lazimli yapis1 mevcut degildir. Ancak sozciigiin kokii olan “Lazim: 1.
Gerek, gerekli, lazim” bi¢giminde kullanilmaktadir. S6zctigiin agiklamasi olarak verilen
“Ritbeli: Rutbesi olan” seklindedir. So6zciigiin lazimli yapist olmadigi igin yapisal
olarak ve Tiurkiye Tiirkgesi ile Kazak Tirkgesindeki anlamlarindaki farkliliklardan

dolay1 yapisal ve anlamsal olarak bosluk yaratmaktadir.
44. OMBIHJBI (oyin-+di)

“Elbisenin yaka, kol deligi” (KTS, 2021: 681). “OMbIH: 1.Eglence, oyun. 2.
Saka” (KTS, 2021: 681).

Sozciigiin Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligi oyunlu bigimindedir. DS’de “Oyunlu:
Séziinden donen*'” seklindedir. GTS’de sézciigiin kokeni olan “Oyun: 1. Yetenek ve
zeka gelistirici, belli kurallari olan, iyi vakit gegirmeye yarayan eglence. 2. Tiyatro veya
sinemada sanat¢inin roliindi yorumlama bigimi. 3. Mlzik esliginde yapilan hareketlerin
bltind. 4. Seslendirmek veya sahnede oynanmak i¢in hazirlanmis eser, temsil, piyes. 5.
Bedence ve kafaca hareketleri giiclendirmek icin yapilan, her ¢eviklige dayanan tiirli

42» seklinde tanimlanmaktadir.

yarigsma. 6. Saskinlik uyandirici hiiner. 7. Kumar
Sozclgiin agiklamasinda verilen “Elbisenin yaka ve kol deligi” anlamlarini veren

sOzciige rastlanilmamistir. Bu nedenle anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
45. TABAHJIBI (taban+l1)

“l. Tabanl, tabani olan. 2. Soziine sadik, istikrarli, sebath” (KTS, 2021: 850).
“TABAH: 1. Ayak tabani. 2. Nehir, akarsu yatagi” (KTS, 2021: 849).

Tirkiye Turkgesinde sozcik tabanli yapisi ile kullanilmaktadir. TS de “Tabanli:
Tabani olan” ( TS, 2005: 1879) seklindedir. S6zciigiin kokeni “Taban: Ayagin alt yiizii,
irmagin en derin orta boliimii, bir seyin en alt bolimi” (TS, 2005: 1878) bigiminde
verilmistir. Ancak sozciigiin 2 anlami “soziine sadik, istikrarli, sebatl1” ile bir kullanimi

bulunmamaktadir. GTS’ de sebatli: bir isi sonuna kadar gotiiren sebatkar. Istikrarl

4 TDK Guncel Tirkge Sézlik 07. 05. 2023
42 TDK Guincel Tirkge So6zIt 07. 05. 2023
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dengeli**bigiminde verilmistir. Ancak tabanli sdzciigii kapsaminda TS’de sdzciigiin 2.
Anlamui ile anlamsal olarak bosluk olusmaktadir.
46. TAYAHIDbI (tavan+di)

“Sebatli, azimli” (KTS, 2021: 875). “TAYAH: Gug¢, kuvvet, mecal, derman”
(KTS, 2021: 875).

Tiirkiye Tirkgesinde sozciikk tavanli yapist ile rastlanilmamistir. Sozcligiin
kdkeni TS’de “Tavan: biir yapinin, kapali bir yerin {ist boliimiinii olusturan diiz ve yatay
yuzey. 2.En yiksek seviye veya fiyat” (TS, 2005: 1921) anlamlarini tasimaktadir. TS de
sOzcugilin acgiklamasinda verilen “Sebatli: Bir isi sonuna kadar gotiiren sebatkar” (TS,
2005: 1717). “Azimli:1. Azmi olan. 2. Kararinda tutumunda direnen, kararli” (TS, 2005:
167)” bigiminde verilmektedir. Tabandi1 s6zciigli hem anlamsal olarak hem de yapisal

olarak bosluk olusturmaktadir.

3.1.2.2. +{slz} Isimden isim Yapma Ekiyle Olusanlar
1. AMCBI3 (ay+siz)

“Aysiz, karanlik” (KTS, 2019: 26). “All: 1. Ay, kemer. 2. Ay, senenin on ikide
biri(otuz ginlik zaman dilimi)” (KTS, 2019: 22).

TS’de ayin olmama durumunu ifade eden aysiz sézciigii bulunmaktadir. Ancak
sOzctigiin diger anlami olan karanlik sdzciigii aysiz yapisina rastlanmamistir. TS’de
“Aysiz: Ay 15181 olmayan( gokyiizii, gece)” anlamlarinda kullanilmistir (TS, 2005: 164).
Sézciigiin aciklamalart GTS de “Karanlik: 1. Istk olmama durumu. 2. Isiksiz. 3. Uzinti,

sikintr perisanlik**”

seklinde anlam1 verilmistir. Aysiz sozciigiinlin Tiirkiye Tiirk¢esinde
karanlik sozctigli ile bir aciklamasmin bulunmas: anlamsal olarak bosluk

olusturmaktadir.
2. BEJEJICI3 (bedel+siz)

“Degersiz, itibarsiz” (KTS, 2021: 146). “BEJEJI: 1. itibar, otorite, niifuz. 2.
San, sohret, tin. 3. Hacim, miktar” (KTS, 2021: 146).

Tiirkiye Tiirk¢esinde sozciiglin bedelsiz bicimi ile kullanimina rastlanmaktadir.
GTS’de “Bedelsiz: 1. Bedeli olmayan, bedel odenilmeyen. 2. Cok degerli *°”
bicimindedir. TS’de kelimenin kokii olan “Bedel: 1. Deger, fiyat kiymet. 2. Bir seyin

yerini tutabilen karsilik. 3. Baskasinin adina ve onun parasi ile hacca giden kimse. 4.

43 TDK Guncel Tirkge Sézlik 07. 05. 2023
4 TDK Guncel Tirkge Sézlik 10. 05. 2023
4 TDK Guncel Tirkge Sézlik 12. 05. 2023
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Esit, denk. 5. Askerlik yapmamak veya yapilacak siireyi kisitlamak icin devlete
Odenecek para” (TS, 2005: 231) seklindedir. Anlamsal olarak bir bosluk olugsmaktadir.

3. BEJICI3 (bel+siz)

“Gugslz, kuvvetsiz” (KTS, 2021: 152). “BEJI: 1. Bedenin kemer baglanacak
yeri, bel. 2. Dagin sirt1. 3. Dayanak arka” (KTS, 2021: 150).

TS’de kelimenin kok bi¢imi olan bel sdzcligiiniin anlami Turkiye Turkcesindeki
anlammi  korumustur. Ancak belsiz  sozciigiinin @ GTS’de kullanimina
rastlanmamaktadir.. Kelimenin agiklamasi olarak verilen “gligsiiz, kuvvetsiz” TS’de
“Giigsiiz: Giicii olamayan, aciz” (TS, 2005: 803). “Kuvvetsiz: 1. Giicl kuvveti olmayan,
gugsuz. 2. Etkisiz” (TS, 2005: 1273) seklindedir. Sozciik Tiirkiye Turkgesinde belsiz

yapisi ile bulunmadigi i¢in yapisal bosluk olusturmaktadir.
4. JNOMCI3 (dem+siz)

“1. Tatsiz lezzetsiz, tuzsuz. 2. Ilging gekici olmayan” (KTS, 2021: 216). “IOM:
1. Tat, zevk, lezzet. 2. Yemek, as” (KTS, 2021: 216).

TS’de ¢ayin demli olmasi ilgili olarak demli sézciigii kullanilmaktadir. Cayin
demli olmama durumunu karsilayan demsiz sézciigli ve yukarida bahsedilen durumlari
karsilayan bir sozciige rastlanilmamistir. Bu nedenle sozciik Tiirkiye Tiirkcesi igin
yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.

5. EJICI3 (el+siz)

“1. Issiz, tenha. 2. Kimsesiz yeri yurdu olmayan” (KTS, 2021: 243). “EJI:

1.Halk, millet. 2. Memleket” (KTS, 2021: 242).

DS’de “1.Yabanc1. 2. Herkesten ayr1 is goren*®” bicimindedir. TS de Sozciigiin
koku olan el ise “1. Kolun bilekten parmak uglarina kadar olan, tutmaya ve is yapmaya
yarayan boliimii. 2. Sahiplik, miilkiyet. 3. Kez, defa 4. YOnetim, baski, etki. 5. Yabanci,
yakinlarin disinda kalan kimse. 6. Ulke, yurt, il” (TS, 2005: 620) bi¢iminde anlamlar1
verilmektedir. Elsiz So6zciigli anlamsal karsiligi olan “issiz, tenha” sozcuklerinin
anlamlar1 “ Issiz: Kimse bulunmayan veya az kimse bulunan, tenha yaban”. “Tenha:
Kalabalik olmayan tenha” sozciikleri ile agiklanmustir. Tiirkiye Turkgesindeki elsiz

sozcligiinde Kazak Tirkgesinde bulunan elsiz sozciigiin ikinci anlami olan “kimsesiz

46 TDK Derleme Sozliigii 15. 05. 2023
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yeri yurdu olmayan” ag¢iklamasina rastlanilmamigtir. Bu durum da anlamsal olarak

bosluk olusturmaktadir.
6. ETCI3 (et+siz)

“1. Etsiz yapilan yemek. 2. Zayif siska” (KTS, 2021: 257). “ET: 1. Et. 2. Et ve
hamurdan yapilan elle yenilen bundan dolay1r baska milletlerde “besparmak” olarak

adlandirilan Kazak milli yemegi. 3. Sismanlamak, semirmek™ (KTS, 2021: 256).

Sozciik Tirkiye Tiirkgesi sozligiinde etsiz bigiminde kullanimi mevcuttur.
TS’de “Etsiz: Eti olmayan” (TS, 2005: 665) seklindedir. Sozcligiin kokii olan “Et: 1.
Insanlara, hayvanlarda deri ile kemik arasindaki kas ve yagdan olusan tabaka. 2.
Kasaplik hayvanlardan saglanan kaslardan olusmus besin maddesi. 3. Ten. 4.
Meyvelerde ¢ekirdekle deri arasindaki bolim” (TS, 2005: 659) olarak agiklanmaktadir.
Etsiz sozcligliniin agiklamada verilen ikinci anlami “Zayif ve siska” sozciikleri Turkce
sOzliiklerinde etsiz sozciigli agiklamalarinin igerisinde bulunmamaktadir. Bu nedenle

sOzciik anlamsal olarak bosluk yaratmaktadir.
7. KA3BIKCBI3 (jaziq+siz)

“1. sugsuz, kabahatsiz. 2.giinahsiz. 3. Sugsuz giinahsiz” (KTS, 2021: 264).
“XKA3BIK: Sug, kabahat, glinah” (KTS, 2019: 158).

TS’de yaziksiz: “Giinahsiz” (TS, 2005: 2155) bigiminde verilmektedir. Ancak
sOzcliglin kok bicimi olan yazik sozciigii “1. Herkesin iiziilebilecegi sey, glinahsiz. 2.
Kinama anlatan bir s6z. 3.acima iziintii anlatan bir s6z” (TS, 2005: 2155) seklinde
verilmistir. Yaziksiz sozciiglin Tiirkgedeki anlamlarinin arasinda “Kabahatsiz: Kabahati
olmayan, kusursuz, sugsuz” (TS, 2005: 1351) olma durumu ile ilgili sozciige

rastlanilmamustir. Bu nedenle anlamsal olarak bosluk olusmaktadir.
8. JKAVYAIICBI3 (javap+siz)

“Sorumsuz, mesuliyetsiz” (KTS, 2021: 292). “XXAVAIIL: l.cevap, yanit. 2.
C0Ozum, sonug, cevap” (KTS, 2019:177).

TS’de iginde “cevabi verilmemis, karsiliksiz, yanitsiz” (TS, 2005: 362) ifadeleri
cevapsiz sOzciigiiniin aciklamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozciigiin kokeni olan
cevap soOzciigli Tiirkiye Tirkgesi ile ayni anlamlar1 tagimaktadir. Ancak cevapsiz
sozcliglinde bu durum anlamsal olarak farklilik gostermektedir. Sozciigiin agiklamasi
olan “Sorumsuz: Sorumlu olamayan, sorumluluk tasimayan, sorumluluk duygusu
bulunmayan, diistinmeden hareket eden(kimse) mesuliyetsiz” (TS, 2005: 1795) seklinde
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tanimlanir. Cevapsiz sozcliglindeki anlamsal farklilik sebebi ile anlamsal olarak bosluk
olusturmustur.

9. XKIT'EPCI3 (jiger+siz)

“Gayretsiz, glcsuz, cesaretsiz” (KTS, 2021: 337). “XIT'EP: Gayret, cesaret,
guc” (KTS, 2019: 207).

DS’de sdzciigiin cigersiz yapisina rastlamaktayiz. “korkak 47 " anlamu
tasimaktadir. Kazak Tiirkgesindeki anlami olan ‘“gayretsiz, gii¢siiz, cesaretsiz”
anlamlarimi tasimamaktadir. Tiirkgede cigersiz sozclgiiniin Kazak Turkgesindeki
anlamlart ile kullanilan kelimeler “Ciiret, ¢aba efor calisma, ceht” sozciikleri ile
verilmistir. Ancak cigersiz yapisindaki anlami ile Tiirkiye Tiirkgesi i¢in anlamsal olarak

bosluk olusturmaktadir.
10. KEJICIMCI3 (kelisim+siz)

“l1. Izinsiz, ruhsatsiz. 2. Cekici olmayan” (KTS, 2021: 382). “KEJIICIM: 1.
Sozlesme, anlagsma antlagma, pakt. 2. Riza, tasvip” (KTS, 2019: 241).

TS’de sOzciik gelisimsiz yapisi kullanilmamaktadir. Ancak sozciigiin kok
bigciminin Turkiye Turkgesi ile agiklamasinda farklilik gostermektedir. TS de “Gelisim:
1. Gelisme isi. 2. Serpilip bityiime. 3. ilerleme, inkisaf, tekAmiil. 4. Aksiyon™ (TS, 2005:
743) seklinde verilmektedir. GTS de Sozciigiin agiklamasi olarak verilen “izinsiz: Ceza
olarak hafta sonu veya tatil giinii ¢ikmasina izin verilmeyen, her cezanin adi, izin
almadan *® ” Ruhsatsiz sozciigii TS’de“Ruhsatli:1.Yapilmas: kullanilmasi vb. igin
gerekli izni olamayan, ruhsati olmayan. 2. Izin almadan” (TS, 2005: 1664)
bicimindedir. Gelisimsiz sozciigiinde hem anlamsal hem de yapisal olarak bosluk

olusturmaktadir.
11. KEHIIPIMCI3 (kesirim+siz)

“1. gaddar, kat1 yiirekli. 2. Affedilemez bagislanamaz” (KTS, 2021: 397).
“KEILPIM: Af 6zlr bagislama” (KTS, 2021: 396).

Turkcede sozcuk gegirimli bigimiyle karsimiza ¢ikmaktadir. TS de “Gegirimli:
Gegirgenli olmayan” (TS, 2005: 737) bigimindedir. Sozciigiin kok bigimi olan
“Gegirim: Gegirme isi” (TS, 2005: 737) bigiminde verilmektedir. Sozciiglin yukarida

verilen “Gaddar: Acimasi olmayan, baskalarina haksizlik eden, merhametsiz, kati

47 TDK Derleme Sozliigii 16. 05. 2023
48 TDK Giincel Tiirkge SozIigii 16. 05. 2023
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yurekli, insafsiz” (TS, 2005: 721) acgiklamalar1 ile Tiirk¢edeki gecirimli sozciigii

arasinda anlamsal olarak var olan farkliliktan dogan anlamsal bosluklar olugsmaktadir.
12. KOHIJICI3 (koiiil+siz)

“1.Nesesiz, keyifsiz. 2. Goniilsiiz isteksiz” (KTS,2021: 416). “KOHUI: 1.
Gonil. 2. Fikir, tilki, distince, hayal” (KTS, 2019: 265).

TS’de sozciikk goniilsiiz bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir. Gonulsiiz: gonli
olmadan isteksiz yapilan. 2. Gonlii olmaksizin, istemeyerek” (TS, 2005: 779) seklinde
verilmektedir. S6zctiglin kok bigimi olan “Goniil: 1. Sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir.
3. Mecaz istek, arzu” (TS, 2005: 777) bicimindedir. Sozciigiin agiklamasinda bulunan
“nesesiz, keyifsiz”  bigimlerine  goniilsliz  sézcligli  anlamlar1  igerisinde

rastlanmamaktadir. Bu nedenle anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
13. AMAJICBI3 (amal+s1z)

“Caresiz, mecburi” (KTS, 2021: 63). “AMAJIL: 1.Care, ¢6zim. 2.y6ntem, metot.
3. Taktik” (KTS, 2021: 63).

DS’de sozcliglin emelsiz bigimine rastlanmaktadir. “Amelsiz: A¢ gozli,
kanaatsiz, muhteris*® seklindedir. Sozciigiin kok bicimi TS’de “Amel: 1. Yapilan is,
edim, fiil. 2. Bir kimsenin dinin buyruklarini yerine getirmek icin yaptiklari. 3. Ishal”
(TS, 2005: 88) seklinde verilmektedir. Amel soézciigii Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiladigi
anlam ile Kazak Tiirkgesindeki amalsiz s6zciigliniin anlam yo6niinden farklilik

olusturdugunu ve bu farkliliklar anlamsal olarak bosluk olusturmaktadir.
14. BATCBbBI3 (zat+s1z)

“1. Malsiz, miilksiiz. 2.Asilsiz soysuz” (KTS, 2021: 342). “3AT: 1. Egya, sey. 2.
Madde, varlik. 3. (Kisi) koken, irk, soy. 3. Soylu, asil” (KTS, 2021: 342).

TS’de zatsiz yapisina rastlanilmamaktadir. Ancak sozciligiin kok bi¢imi olan zat
sOzciigii ile karsilasilmistir. TS de “Zat: 1.Kimse, kisi. 2. Kendi, 6z” (TS, 2005: 2225)
anlamlarinda kullanilmaktadir. Sozciigiin zatsiz yapist olmadigindan kaynakli olarak

yapisal olarak bosluk olusturmaktadir.

49 TDK Derleme Sozliigii 16. 05. 2023
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15. KEJIICCI3 (kelis+siz)
“1. Yersiz, uygunsuz. 2. ¢irkin yakigiksiz” (KTS, 2021: 381) “KEJIC: 1.
Gelis.2. Anlagmak, sozlesmek uyum saglamak. 3. Sekli bozulmak, bi¢imsiz hal almak”
(KTS, 2021: 381).

TS’de geligsiz bigimine rastlanilmamistir. Sozciigiin kok bigcimi olan gelis

sozcligii meveuttur. “Gelis: Gelme isi veya bigimi®®”

seklinde tanimlanmistir. S6zciigln
aciklamasi olarak verilen “Yersiz: 1. Barmacak yeri olmayan. 2. Yerinde olmayan,
uygunsuz, anlamsiz manasiz, uymayan, yakisik olmayan. 2. Kotii davranislarda
bulunan, cirkin hareketleri olan” (TS, 2005: 2172) seklinde agiklama yapilmistir.
Sozciigilin agiklamasi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlami arasinda anlamsal olarak bosluk

olusturmaktadir.

16. TABAHCBI3 (taban+s1z)

“l. Tabani ¢akilmamis olan, tabansiz. 2. Sebatsiz, dayanaksiz, istikrarsiz,
azimsiz” (KTS, 2021: 850). “TABAH: 1. Ayak tabani. 2.nehir, akarsu yatag1” (KTS,
2021: 849).

Tiirkiye Tiirkgesinde sozciliglin tabanli bigcimine rastlanmistir. TS’de
“tabansiz:1. Tabani olmayan. 2. Yireksiz” (TS, 2005: 1879) biciminde
tanimlanmaktadir. Sozciiglin kokeni taban: “Ayagin alt ylizii, irmagin en derin orta
boliimii, bir seyin en alt bolimi” (TS, 2005:1878) bigiminde verilmistir. Sozciigiin
tabansiz s6zcligiiniin 2. Anlami olan “Sebatsiz, dayaniksiz istikrarsiz, azimsiz” bigimine
rastlanilmamustir. TS’de “Sebatsiz: sebat etmeyen” (TS, 2005: 1717) biciminde
verilmistir. Bu nedenle tabansiz sézciigiin 2. Anlami “Sebatsiz, dayaniksiz, istikrarsiz,

azimsiz” seklinde bir anlami Tiirkiye Tiirkcesi sozliigiinde rastlanilmamastir.
17. TAYAHCBI3(tavan+siz)

“Azimsiz, giigsliz, pisirik” (KTS, 2021: 875). “TAVAH: Gug, kuvvet, mecal,
derman” (KTS, 2021: 875).

Turkiye Tirkcesinde sozciik tavansiz yapisi ile rastlanilmamistir. Sozctigiin
kokeni TS’de “Tavan: bir yapinin, kapali bir yerin iist boliimiinii olusturan diiz ve yatay
yuzey. 2. En yuksek seviye veya fiyat” (TS, 2005: 1921). “Cat1 kiremidi” anlamlarini
tasimaktadir. TS de soézciigiin agiklamasinda verilen “Azimsiz: azmi olmayan kararsiz”

(TS, 2005: 167). Gugslz: “Gucu olmayan, aciz” (TS, 2005: 803) Pisirik: “Tutuk,

STDK Guincel Turkge S6zliik 18. 05. 2023
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slinepe, asir1 ¢ekingen, yiireksiz ve beceriksiz, ezik, girgin karsiti” (TS, 2005: 1605)”

biciminde verilmektedir. Tabansiz sdzciigii hem anlamsal olarak hem de yapisal olarak

bosluk olusturmaktadir.

Tablo2: Tespit Edilen Yapisal Ve Anlamsal Olarak Sozliiklesmemis Bosluklar.

+L1 +D1 +Th +slz
A3VJIbI (azuvl) AKBIHXXAH/Ibl(aqinjand | AITATTBbI(apatt1) AVICBI3
1) (aysi1z)
ATTAJIBI-CIHJIIII BEJEJII(bedeldi) OVIJIETTI(&vletti) AMAJI-CBI3
(apal sifilili) (amalsiz)
JOCTYPJII(destlr+li) BEJIAI(beldi) BETTI(betti) BEJEJICI3
(bedelsiz)
JYAJIbI(duvalr) BUIIMAI(bilimdi) EKIECTI(ekiesti) BEJICI3 (belsiz)
JUYHUEJ (duniyeli) JOMI (demdi) JXA3BIKTHI (jaziqti) JIOMCI3
(demsiz)
JUJIAPJIBI(didarlr) JYHIEXXAH/IBI XKACTHI (jastr) ETCI3
(diiniyejandr) (etsiz)
EHCEJII (efiseli) EJIAI(eldi) KAYAIITHI (javaptr) JKA3BIK-ChI3
(jazigsiz)
XKETIMUJII (jetimli) KYJIABI3ABI (juldizdr) XKEMICTI (jemisti) JKAVYATI-CBI3
(javapsiz)
XKXVIMAUJIBI (jiymalr) XKY3AI (juzdi) JKWPEHIIITI XITEPCI3
(jiyrenisti) (jigersiz)
JKXMHAVIIBI (jiynavlr) KAIAM/BI (qadamdr) 3EMHETTI (zeynetti) KEJICIM-
CI3 (Kelisimsiz)
JXITEPJII (jigerli) OMBIH/IBI (oymdr) KEJIICTTI (kelisti) KELIIPIM-CI3
(kesirimsiz)
JXBUIKBUIBI (jilqulr) KEJIICIMAI (kelisimdi) K¥JIAKTbI(qulaqtr) KOHUICI3
(konilsiz)
3AUbIPJIBI (zayirh) KOHUIAI (kodildi) 3ATCBI3
(zats1z)
3USJIBI (ziyal) KAJAM/bI (qadamdr) KEJIICCI3
(kelissiz)
KOVYCAPJIBI (kévsarlr) JIAYA3BIM/IBI TABAH-CBI3
(lavazimdi) (tabansiz)
KECIPJII (Kesirli) TABAH/IBI (tabandi) TAYAHCBI3(
tavansiz)
KEVYIEJII(kevdeli) EJICI3
(elsiz)

KABBIPFAJIbI(kabirgali)

TAYAHIJIbI(tavanlr)
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Dilsel bosluk, bir dilde bulunmasi gereken durum veya kavramin kaynak dil
biriminde bulunmamasi durumuna denmektedir. Dilsel bosluklar karsimiza dil igerinde
ve iki dil arasinda yapilan karsilagtirmalar esnasinda ortaya ¢ikan bosluklarin her biri

dilsel bosluk olarak adlandirilmaktadir.
Dilsel bosluklar iki ana baslik olarak ele alinmaktadir.

1. Diller aras1 bosluklar
2. Dil i¢i bosluklar

Dil i¢i bosluklarin alt bagliklar su sekildedir;

i Sozliiksel bosluk
ii. Dilbilgisel bosluklar
i, Anlik bosluklar

Diller aras1 bosluklarin alt basliklar su sekildedir;

I. Harf diizeyindeki bosluklar
ii. Dilbilgisel bosluklar
iii. Kiirtiirel bosluklar

iv. Sozliiksel bosluklar bagliklar1 altinda incelenmektedir.

Dilsel bosluklarin tespiti i¢in bir¢ok arastirmacinin tespit yontemleri vardir. Bir
dilin igerisindeki bosluklarin hepsini tamamen tespit etmek miimkiin degildir. Tespit

edilmesi icin arastirilan dilin s6zvarlig1 eksiksiz bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.

Dilin kendi igerisinde ya da baska bir dille karsilastirilmast durumunda ortaya
¢ikan bosluklarin tamami igin dilsel bosluk olarak kabul edilmemektedir. Her dilin
kendi sesbirimleri, big¢imbirimleri, s6z dizimleri gibi farkliliklar1 vardir. Bu
farkliliklardan sonra bir dilde bulunan eksik unsur igin sozliiksel bosluk ifadesinin
kullanilmast dogru kabul edilmez. Sozliiksel bosluklarin degerlendirilmesi siirecinde

belli bash kurallar ve 6l¢iitler mevcuttur.
Diller ars1 bosluklarin telati yontemleri su sekilde verilmistir;

I Agiklayict karsilikla telafi

il. Alint1 s6zciklerle telafi
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Dil i¢i bosluklarin telafi yontemleri ise;

I. Kodlama yontemi ile telafi
ii. Cok anlamlilik yontemi ile telafi
iii. Geri olusum yontemi ile telafi

v, Anlik olusum yontemi ile telafi bigciminde degerlendirilmektedir.

Dilsel bosluklarin her birinin tespiti edilmesi olduk¢a zor ve ugras verici
olacaktir. Bu nedenle ¢aligmaya bir sinirlama getirilerek +{lI} ve +{slz} isimden isim
yapma ekleri ile olusan sozciikler ele alinmustir. Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak
Turkcesindeki +{l1} ve +{slz} eklerinin {izerine yapilan ¢alismalardan hareketle eklerin

islevleri ele alinmustir.

Kazak Turkgesinde +{l1} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile tiiretilmis
sozciiklerdeki dil bosluklari adli yiiksek lisan tez calismasinda su asamalar takip
edilmistir. Oncelikle Kazak Tiirkgesi — Turkiye Turkgesi Sozlugii (2019), Kazak
Turkcesi- Tirkiye Tirkgesi Sozlugi (2021), Turkiye Turkcesi- Kazak Tiirkgesi SozIigii
(2019) sozlukleri taranarak +{lI} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile kurulan

sOzcukler tespit edilmistir. Bosluk olusturabilecek sozciikler belirlenip listelenmistir.

Incelenen sézliiklerde +{II} ve +{slz} isimden isim yapma ekleri ile kurulan
sozciiklerin sayist +{lI} isimden isim yapma eki ile 1376, +{slz} isimden isim yapma
eki ile 558 sozcik bosluga uygun olmayan sozciikler tespit edilmis. 200 tane de bosluk
olusturabilecek ya da olusturan sozciik tespit edilmistir. Toplam olarak 2134 sézcik
tespit edilmistir. Sozciikler kiiltiirel bogsluklar ve anlamsal farkliliklardan dogan
bosluklar ve yapisal farkliliklardan dolay1 sozliiksellesmemis bosluklar olarak iki baslik
altinda incelenmistir. Kiiltiirel bosluk olarak degerlendirilen sozcuklerden 18 +{l1} eki,
2 +{slz} eki ile kulttrel bosluga, 45 +{11} eki, 16 +{slz} eki ile anlamsal farkliliklardan
dogan bosluklar ve yapisal farkliklardan dolay1 sozlikksellesmemis bosluklara
rastlanmistir. Toplamda 81 sdzciik bosluga uygun olarak goriilmiistiir. incelemeler

sonucunda 118 sozciik ise bosluga uygun goriilmemistir.
Yapilan incelemeler neticesinde elde edilen bosluklar;

a. Kiiltiirel Bosluklar
b. Anlamsal Farkliliklardan Dogan Bosluk ve Yapisal Olarak

Sozliiksellesmemis Bosluklar iki ana baglik ¢ercevesinde incelenmistir.
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Kdalttrel Bosluklar

Sekil 4. Siitiin Grafiginde Ekin Kullanim Sekline gore Kiiltiirel Bosgluklarin Dagilim1

10
9
9
8
7
6
5
5
4
4
3
2
2
1 .
O T T T 1
/li di/di ti/ti siz/siz

Toplamda 20 6rnege rastladigimiz +{1I} eki ile 9 sOzcuk tiretilmis, +{dl} eki
ile 4 sozclk turetilmistir, +{tI} eki ile 4 sozciik tiiretilmis, +{slz} eki ile 4 sozcuk
tiretilmistir. Ekin +{1I} bicimi ile ekin diger bi¢imlerine gore daha fazla sozciik

tiiretilmistir.

Kazak toplumunun giyimi ile ilgili 2, Kazak orf adetleri ile ilgili 7, Kazak
toplumun hayvan ve nesneleri ile ilgili 13 kiiltirel bosluk olusturan sozciige

rastlanilmistir.

Sekil 5. Kultlrel Bosluklarin Pasta Grafiginde Dagilimi

Kulturel Bosluklarin Dagilimi

m Kazak toplumunun 6rf adetleri
ile ilgili sozcukler

H Kazak toplumunun giyim kusami1
ile ilgili sozcukler

= hayvan / nesne adlandirmalari
ile ilgili sozcukler
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Sekil 6. Anlamsal Farkliliklardan Dogan Bosluk Ve Yapisal Olarak Sozliiksellesmemis
Bosluklar

[1EY
©

20

18 - 17
16

16 -

14 -
12

10 -

o N £y o)} (o]
1

Ii/li di/di ti/ti siz/siz

Anlamsal farkliliklardan dogan bosluk ve yapisal olarak sozliiksellesmemis
bosluklar basligi altinda +{11} eki ile tiiretilmis 19 s6zcik,+{dl}eki ile 16 tane sozclk,
+{tl} eki ile 12 sozcuk+{slz}eki ile 17 sozciik tiiretilmistir.

Tezde kazak Turkcesinde +{ll1}/+{slz} ekleri ile tiiretilmis toplamda 2134
sozclige rastlanmigtir. 1376 +{lI} eki ile, 558 + {slz} eki ile bosluk olarak
degerlendirmeyen sozciik belirlenmistir. Sozliiksel olarak bosluk olusturan toplamda 86
adet bosluk olusturabilecek sozclige rastlanmistir. Bulunan bosluklarin 22 tanesi
kiiltiirel bosluk, 64 tanesi anlamsal farkliliklardan dogan bosluk ve yapisal olarak

sOzliiksellesmemis bosluklar olarak degerlendirilmistir.
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