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ÖZET 

Aktarma problemi genellikle ulaştırma problemiyle karıştırılabilmektedir. 

Ulaştırma problemi ürünlerin, sadece tedarik noktalarından talep noktalarına 

doğrudan iletilmesine izin verirken, aktarma problemi ürünlerin gerek tedarik 

noktalarının gerekse talep noktalarının kendi içinde iletilmesini sağlar. Aktarma 

problemlerinin amacı, kapasiteli arz noktaları kullanılarak talep noktalarının 

isteklerini karşılamak için en iyi yolu bulmaya çalışmaktır. En iyi yolu bulmaya 

çalışırken, ürünleri taşımadan kaynaklanan değişken maliyetler de dikkate 

alınmaktadır. Çalışmanın amacı, işbirlikçi oyun teorisi yaklaşımıyla aktarma 

probleminin çözümüne yönelik bir yaklaşım sunmaktır. Problemin çözümünde 

Shapley değerinden yararlanılmıştır. Çalışmada gerçekleştirilen uygulamada iki 

tedarikçi, bir dağıtım merkezi ve iki müşterinin yer aldığı lojistik bir ağ yapısı ele 

alınmıştır. Uygulamada aynı zamanda işbirlikçi olmayan (non-cooperative), seçimli 

işbirlikçi (selected cooperative) ve tam işbirliği (cooperative) ortamda üç oyunculu 

bir yapı vardır. Çalışma, gerçek hayatta tedarik zinciri stratejisine göre karar 

vericinin nasıl doğru bir pozisyon alması gerektiği konusunda yol gösterici 

olabilecek niteliğe sahiptir. Ayrıca çalışmada, geleneksel ağ çözümü ile üç oyunculu 

ve tam işbirliği olan bir ortamda Shapley değerinin hassaslığı ve etkin bir çözüm 

önerdiği ortaya konulmuştur.  
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A SOLUTION FOR TRANSSHIPMENT PROBLEM WITH 

GAME THEORY APPROACH 

ABSTRACT 

Transshipment problem often confused with transportation problem. A 

transportation problem just allows products directly shipments from supply points to 

demand points, but a transshipment problem allows them in to supply points and 

demand points each other. The aim of transportation problem is to find the best way 

to fulfill the want of demand points using the capacities of supply points. While 

trying to find the best way, a variable cost of shipping the product should be taken 

into consideration. The purpose of this paper is to present an approach for 
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transshipment problem with game theory. Shapley value method was used to solve 

the problem. In this study, logistic network structure is discussed including with two 

suppliers, one distribution center and two customers. In addition, the best strategy is 

determined with three sub games that are non-cooperative, selected cooperative and 

cooperative environment. This study may able to be guide character for decision 

makers how to take a proper position according to supply chain strategies. As a 

result, this paper presents effective solution suggestion traditional network against 

Shapley value with three players and cooperative environment. 

Keywords: Game theory, Transshipment problem, Shapley value 

Jel Classification: R41, C44, C71 

 

GĠRĠġ 

Yöneylem araştırması modelleri, karar problemlerinin çözümünde 

kullanılan matematiksel araç gereçlerden biridir. Bunların birçoğu tek karar 

vericinin olduğu durumları ele alır. Fakat gerçek hayat problemlerinde 

kararlar pek çok karar vericinin olduğu ortamlarda alınır. Böyle durumlarda 

oyun teorisi gerçekçi yaklaşımlar sunmaktadır (Fiestras-Janeiro vd., 2011a). 

Oyun teorisi, karşılıklı etkileşimlerin var olduğu karar durumları ile ilgilenen 

matematiksel bir teoridir. Bu durumlar hem işbirlikçi hem de işbirlikçi 

olmayan modellerden yararlanmaktadır. Van Damme ve Furth (2002), bu iki 

çeşit model arasındaki farkları şöyle açıklamaktadır: “işbirlikçi modellerde 

oyuncular diğer oyunculara kendi stratejilerini belli etmeleri gerekirken, 

işbirlikçi olmayan modellerde bu durum gizli kalmaktadır” (Fiestras-Janeiro 

vd., 2011b: 1-2). Diğer bir ifade ile işbirlikçi oyunlarda anlaşmalar, sözler, 

vaatler, stratejiler ve uygulamalar taklit ve tatbik edilebilir. İşbirliksiz 

oyunlarda ise stratejiler taklit edilemez (Harsanyi, 1966).  

İşletme kararları uluslararası pazarlardan etkilenir ve yöneticiler 

firmalar arası rekabeti dikkate almak durumundadırlar. Ayrıca, tedarik 

zinciri vasıtasıyla müşteriye daha fazla ürün ulaşmış olur (Fiestras-Janeiro 

vd., 2011a). Bir lojistik veya tedarik zinciri ağı, malzemelerin satın alma 

fonksiyonunun gerçekleştiği, bu malzemelerin yarı mamul veya bitmiş ürün 

olarak gönderildiği ve bitmiş ürünlerin müşterilere dağıtıldığı tesis ve 

dağıtım noktalarını içerir (Reyes, 2006). Bu zincir içerisindeki firmaların 

temel özellikleri maliyeti azaltma, karı artırma, hizmet seviyesini artırma, 

stok seviyesini azaltma ve birbirinden bağımsız hareket etmedir. Firma 

tarafından alınan kararlar, zincir içerisindeki diğer üyelerin performansını 

etkiler. Firma kararları arasındaki bu etkileşimler faaliyetlerin planlanması 

ve koordinasyonu için önemlidir ve oyun teorisi bu etkileşimlerin üstesinden 

gelebilmek için oldukça uygun bir yöntemdir. 
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Reyes (2006), rekabet avantajı sağlamak isteyen firmalarda maliyet, 

müşteri hizmeti ve kalitenin lojistik ağı stratejilerinin geliştirilmesinde çok 

büyük öneme sahip olduğunu belirtmektedir. Gerçek tedarik zinciri yönetimi 

kavramı hem müşterilerin gereksinimleri hem de rakiplerinin stratejileri 

açısından doğru kararın verilmesinde yöneticilere yardımcı olur. 

Hazırlanan bu çalışma, gerçek hayatta tedarik zinciri stratejisine göre 

karar vericinin nasıl doğru pozisyon alması gerektiği konusunda ona yol 

gösterici olabilecek niteliğe sahiptir. Çalışma, çok kademeli tedarik zinciri 

ile ilgili olarak aktarma problemlerinde işbirlikçi olmayan ve işbirlikçi olan 

oyunların uygulaması üzerine yoğunlaşmıştır. Çalışmanın amacı, aktarma 

problemlerini çözebilmek için işbirlikçi oyunlardan Shapley değeri 

kavramını tanımlamaktır. Dahası, çalışma iki tedarik zinciri, tek dağıtım 

merkezi ve iki müşteri olduğu durumda, işbirlikçi olmayan, seçimli işbirlikçi 

ve tam işbirlikçi ortamda üç kişilik oyun sunmaktadır. 

Çalışmada, oyun teorisi ve aktarma problemlerine yönelik yapılmış 

çalışmalara değinilmiş, ağ optimizasyon modelleri ile bunlardan biri olan en 

küçük akış maliyeti (minimum cost flow) problemi hakkında bilgiler 

verilmiş ve işbirlikçi olmayan, seçimli işbirlikçi ve tam işbirlikçi ortamda üç 

oyunculu örnek problem sunulmuş, ayrıca aktarma probleminin çözümü için 

Shapley değeri kavramı kullanılmış ve elde edilen sonuçlar 

değerlendirilmiştir. 

1. LĠTERATÜR TARAMASI 

Birçok oyun teorisi modelleri, karşımıza çıkabilecek problemleri 

çözebilmek ve uygun bir sonuç verebilmek için geliştirilmiştir. Lojistik ve 

özellikle ulaştırma (transportation) ve aktarma (transshipment) problemleri 

ile ilgili olarak oyun teorisi problemlerinde işbirlikçi oyunların olduğu 

birçok çalışma bulunmaktadır. Engevall vd. (1998), İsveç’te benzin ve gaz 

şirketinin dağıtım planlamasından doğan maliyetleri belirleme problemi 

üzerine çalışmışlardır. Bu problemde, özel bir turun toplam dağıtım maliyeti, 

ziyaret edilen müşteriler arasında bölünmüştür. Problemi gezgin satıcı oyunu 

gibi formüle etmişler ve talep çekirdekçiği (demand nucleolus) adında yeni 

bir tahsis kuralı geliştirmişlerdir. Özener ve Ergün (2008), önerdikleri 

lojistik ağı yapısında, araç kapasitelerine göre en uygun taşıma miktarını 

belirleyebilmek için maliyet tahsis problemini geliştirmişlerdir. 

Çalışmalarında diğer özel tahsis kuralları olduğu gibi Ana Çekirdek ve 

Shapley değeri bulunmaktadır. 

Son birkaç yılda yapılan çalışmalara bakıldığında, Changjoo (2004), 

işbirlikçi oyun teorisini havayolu taşımacılığında başarılı bir şekilde 

uygulamıştır. Çalışmanın amaçlarından biri işbirlikçi oyun teorisini 

kullanarak yolcular için ana üslerin maliyetlerini belirlemektir. Çalışmada, 
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hem en iyi sonucu bulana kadar hangi ortaklıkların kullanılması gerektiğine 

ilişkin hem de hangi ortaklıkların alternatif rotaları kullanabileceğine yönelik 

olarak iki model tanımlanmıştır. Matsubayashi vd. (2005), 

telekomünikasyon ağında verilerin aktarılması için işbirlikçi oyun teorisini 

kullanmışlardır. Reyes (2006), aktarma problemini çözmek ve ortak 

koalisyonların nasıl oluşturulduğunu göstermek için işbirlikçi oyun 

teorilerinden olan ve iyi bilinen Shapley değeri kavramını kullanmıştır. 

Adler ve Proost, (2010), kısmi denge yaklaşımı (Partial Equilibrium 

Approach) ile oyun teorisi modelini kullanarak havayolu ulaştırma 

yatırımları üzerine çalışma yapmışlardır. Reilly vd. (2012), hükümete ait 

kurumlar, mühimmat taşıyıcıları ve teröristler arasındaki bağlantıları 

modellemek için oyun teorisini kullanmışlardır. Tehlikeli madde 

taşımacılığında yasak bölgelerin hızlı bir şekilde tanımlanması için sezgisel 

çözüm yaklaşımından yararlanılmıştır. İshii vd. (2013), belirsiz koşullar 

altında, kapasiteleri farklı limanlar arası taşımacılık üzerine çalışma 

yapmışlardır. İşbirlikçi olmayan oyun teorisi yaklaşımı ile her bir limanın 

yatırım fırsatlarını dikkate alarak en uygun kararı vermişlerdir. Cao vd. 

(2013), bir üretim tesisi ve n adet birbirine rakip olan perakendecinin olduğu 

bir tedarik zincirinde, hesaplanamayan ve kesintiye uğramış üretim 

maliyetleri ve talep durumlarını oyun teorisi yaklaşımı ile koordine etmeye 

çalışmışlardır. 

Stok tutma sisteminin çözümü için oyun teorisi yaklaşımı ile ilgili 

çalışmalar da vardır. Plambeck ve Taylor (2003), stok tutmadan ziyade 

kapasiteyi önemsemişlerdir. Çalışmada, hem kapasite yatırımında rekabetçi 

oyunu olan hem de stok tutan ve kârını belirleyen rekabetçi durumdaki bir 

firmaya ilişkin iki seviyeli bir model önermişlerdir. Esmaeili vd. (2009), 

rekabet ve işbirliği faktörlerine maliyet faktörünü de dâhil ederek birkaç 

satıcı ve alıcının olduğu durumlara yönelik model önermişlerdir. Çalışma, 

tedarikçi veya satıcının baskın olduğu durumlarda maliyetleri 

karşılaştırmakta ve parti büyüklüğünü belirlemeye çalışmaktadır. Fiestras-

Janeiro vd. (2011a), çok müşterili dağıtım ağı ismini verdikleri model ile 

merkezi envanter yönetiminde işbirlikçi oyun teorisi uygulaması 

göstermişlerdir. 

2. AĞ OPTĠMĠZASYON MODELLERĠ 

Ağlar birçok uygulamadan ve çeşitli tahminlerden ortaya çıkar. 

Ulaştırma, elektrik ve iletişim ağları hayatımızda yaygınlaşmaya başlamıştır. 

Ayrıca üretim, dağıtım, proje planlaması, tesis yerleşimi, kaynak kullanımı 

ve finansal planlama gibi alanlarda da ağ tasarım modelleri 

uygulanmaktadır. Birçok ağ optimizasyon modelleri doğrusal programlama 

problemlerinin özel bir tipidir. En küçük akış maliyeti problemi de doğrusal 
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programlama modellerinin özel tiplerinden biridir (Hillier ve Lieberman, 

2002: 405). Bu problem aşağıda kısa bir şekilde anlatılacaktır. 

2.1.  En Küçük AkıĢ Maliyeti Problemi  

En küçük akış maliyeti problemi, ağ optimizasyon modelleri 

arasında merkezi bir pozisyonda yer alır. Çünkü bu model hem diğer ağ 

problemlerini kapsar hem de oldukça etkin bir çözüm yöntemi içerir (Hillier 

ve Lieberman, 2002: 429). En küçük akış maliyeti problemi birçok açıdan, 

sınırlı yay kapasiteleri ve ağlar vasıtasıyla akışları dikkate alan maksimum 

akış problemine; yaylardaki maliyetleri dikkate alan en kısa yol problemine; 

çoklu arz ve talep kaynaklarını dikkate alan ulaştırma ve aktarma 

problemlerine benzemektedir. Yani aslında bahsedilen bu dört tip problem 

en küçük akış maliyeti probleminin özel bir durumudur.  

N ={1,2,…,n} ve A=1,2,…,m olmak üzere G=(N,A) sonlu sayıda 

düğüm ve bunları birbirine bağlayan yay kümesinden oluşan bağlantılı ağlar 

kümesi olsun. Bütün yaylar (i,j)A iken Xij i. düğümden j. düğüme akış 

miktarını, Cij her bir akışın maliyetini, Lij i. düğümden j. düğüme geçişte alt 

sınırı ve Uij i. düğümden j. düğüme geçişte maksimum kapasiteyi 

göstermektedir. Her bir i  N düğümü için arz veya talep miktarını 

tanımlamak için b(i) tamsayısı kullanılır. Eğer b(i)>0 ise i. düğüm arz 

düğümü, b(i)<0 ise i. düğüm talep düğümü ve diğer durumlarda b(i)=0 ise i. 

düğüm aktarma düğümü olarak tarif edilir. Burada toplam arz toplam talep 

miktarına eşit olmalıdır (Kelly ve O’Neill, 1991).  

Bu çalışmada aktarma problemi ele alınacaktır. Aktarma problemleri 

üç alt kümeye ayrılır: N1 arz düğümleri setini, N2 talep düğümleri setini ve N3 

aktarma düğümleri setini göstermektedir. Bu problem tipi diğer tüm yönleri 

ile ulaştırma problemlerine benzemektedir. Amaç, kapasitesiz yaylarda 

toplam taşıma maliyetini en küçüklemektir.  

Şekil 1’de çalışmada kullanılan problemin kaynağı olan Distribution 

Unlimited Şirketinin lojistik dağıtım ağı sunulmuştur (Hillier ve Lieberman, 

2002). Sistem iki kaynaktan herhangi bir kayıp olmadan çıkan tek ürünlü bir 

yapıya sahip olup iki fabrika (A,B), bir dağıtım merkezi (C) ve iki müşteri 

(D,E) içermektedir. 
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ġekil 1. Distribution Unlimited ġirketi Ağı (Kaynak: Hillier ve 

Lieberman, 2002). 

 

Örnekte, iki yayın kapasitesi UAB = 10 ve UCE = 80 dir. Problemin 

doğrusal programlama modeli şu şekildedir: 

Enk Z = 2Xab + 4Xac + 9Xad + 3Xbc + 1Xce + 3Xde +2Xed  (1) 

k.a 

Xab + Xac + Xad =50      (2) 

-Xab+ Xbc =40       (3) 

-Xac – Xbc + Xce =0      (4) 

-Xad + Xde – Xed = -30      (5) 

-Xce – Xde + Xed = -60      (6) 

Xab 10   Xce  80   Xij  0      (7) 

Matematiksel model beş düğüm kısıtına sahiptir. Her bir değişken 

+1 ve -1 olmak üzere kesin olarak sıfırdan farklı iki katsayıya sahiptir. 

Yukarıdaki algoritma POM-QM programı ile çözülmüş ve en iyi akış modeli 

şu şekilde ortaya çıkmıştır: 

 

A 

B 

C 

D 

E 

[50] 

[40] 

[0] 

[-30] 

[-60] 

9 

4 

2 

3 1 

2 3 
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Xab = 0;  Xac = 40;  Xad = 10;  Xbc = 40;  Xce = 80;  Xde = 0;  Xed = 20 

Z(enk maliyet) = 490 

2.1.1. Problemin Yapısı 

İşbirlikçi bir oyunda genel olarak, perakendeciler ve tedarikçiler 

arasındaki aktarma problemleri, oyuncular arasında anlaşmanın olabilirliğine 

izin vermektedir. Eğer oyuncular, aralarında etkin şekilde müzakere 

ederlerse anlaşmalar ancak o zaman mümkün olabilmektedir (Myerson, 

1991). N = 1,2,…,n’ e kadar oyuncu kümesi olduğunu düşünelim. Tedarik 

zinciri ortaklarının JN her bir anlaşması için v(J) anlaşmasının değeri J. 

anlaşmasının toplam beklenen karına eşittir. Shapley değeri oransal bir 

değerdir ve imalatçılar ve müşteriler arasındaki koordinasyonun sağlanması 

için kullanılır (Bartholdi ve Kemahlıoğlu, 2005).  

Yayların üzerinde gösterilen sayılar o yayın kapasitesidir. Bu yaylar 

üzerinde üç oyuncu olsun (G1, G2, G3). Şekil 2’de görüldüğü gibi, G1 (a,d) 

yayına sahiptir. G2 (a,c), (c,d) ve (d,e) yayına sahiptir. G3 (b,c) ve (c,e) 

yayına sahiptir. Problemde üç alt-oyun vardır: işbirlikçi olmayan, seçimli 

işbirlikçi ve tam işbirlikçi oyunlar. Aşağıda farklı stratejilerle problemin 

çözümüne değinilecektir.  

 

ġekil 2. Oyuncuların Dağıtım Ağı Üzerindeki Hareketleri 

 

2.1.1.1. ĠĢbirlikçi Olmayan Oyunla Çözüm 

Üç oyuncu tek başlarına kendi yerel en iyilerini elde edebilmek için 

çalışmaktadır. Bu değerler en küçük maliyetli aktarma probleminden elde 

edilmekte ve iki tesisli, bir dağıtım merkezli ve iki müşterili bir şirket için en 

iyi değerlerdir. İşbirlikçi olmayan alt oyunun ağı Şekil 3’de gösterilmiştir. 

A 

B 

C 

D 

E 

G1 

G3 

G2 
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 Hiç stok olmadığı durumda v(1) = 10. G1 a’dan d’ye doğrudan 

taşımaktadır. 

 Hiç stok olmadığı durumda v(2)=10. G2 taşıdığı ürün 

miktarının hepsini d’de bitirememektedir. Bu yüzden, d’den e’ye tekrar 

dönmektedir.  

 Hiç stok olmadığı durumda c’den e’ye v(3) = 40 br ürün taşıma 

miktarı. 

Yukarıda gösterildiği gibi, eğer oyuncular işbirlikçi olmayan bir 

ortamda kendi başlarına hareket ederlerse, b’den veya a’dan d’ye ve e’ye 

toplam taşıma miktarı v(123)=10+10+40=60 birim olmaktadır. Bu açıdan, 

tedarik zinciri ağında yay kapasiteleri aşılmamıştır. 

 

ġekil 3. ĠĢbirlikçi Olmayan Lojistik Ağı 

 

2.1.1.2. Seçimli ĠĢbirlikçi Oyunla Çözüm 

Üç oyuncunun birbiriyle seçimli olarak işbirliği ortamına girdiğini 

varsayalım. Bu yüzden, üç alt oyun oluşacaktır: G1 ve G2, G1 ve G3 ve G2 ve 

G3. Her bir ağın toplam taşıma miktarları Tablo 1’de gösterilmiştir. 

Görüldüğü üzere, işbirlikçi olmayan ortamda 60 birimlik taşımadan seçimli 

işbirlikçi oyun ile daha fazla taşıma gerçekleşmiştir. Bu sayede kapasite ve 

stok kullanma verimliliği geliştirilebilir. Fakat G1 ve G3 birlikte koalisyon 

oluşturduklarında, ağ yinede tamamlanamamakta ve eksik taşıma 

gerçekleşmektedir. 

A 

B 

C 

D 

E 

[-60] 

10 

40 

40 

40 

10 
40 

[-30] 
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Tablo 1. Seçimli ĠĢbirlikçi Oyunda TaĢıma Değerleri 

G1 ve G2 G1 ve G3 G2 ve G3 

v(12) = 10+20 = 30 v(13)= 10+40 =50 v(23)= 20+40= 60 

v(3)= 40 v(2)= 10 v(1)= 10 

v(123)= 30+40= 70 v(123)= 50+10= 60 v(123)= 60+10= 70 

 

2.1.1.3. ĠĢbirlikçi oyunla çözüm  

Shapley’e (1953) göre, Shapley değeri oyun teorisi yaklaşımı ile 

aktarma problemlerinin çözümünde kullanılan en önemli yöntemlerden 

biridir. Shapley, dağıtım problemlerinde her bir anlaşmanın değerini dikkate 

alarak doğru ve etkin çözüm sunmaktadır. Bunu yapabilmek için, tek değerli 

çözümleri kısıtlandırmakta ve aksiyometrik bir yönteme başvurmaktadır. 

Verimlilik, simetri, toplanabilirlik ve kukla oyuncu tek değerli çözümlerde 

kullanılmak üzere önerdiği aksiyomlardır (Serrano, 2007).  

 

Teorem: N kişili işbirlikçi oyunlarda i. oyuncunun Shapley değeri 

SHİ: 

         ∑
 | |     | | | |  

| |                       (8) 

Rasgele seçimli i oyunculu işbirlikçi oyunlarda Shapley değerinin 

(v(S{i}−v(S)) birimlik marjinal katkısı her bir oyuncu için belirlenir. Çünkü 

Shapley değeri ekonomi ve politika alanlarında birçok uygulaması olan eşsiz 

bir uygulamadır. (Cachon ve Netessine, 2004). Problemde Shapley değeri şu 

şekilde elde edilmiştir: 

v(1)=10,  v(2)=10,  v(3)=40, v(12)=30,  v(13)=50,  v(23)=60,  

v(123)=90 

i=1 için,  

işbirliği S= {1}, {12}, {13} ve {123},  

S={1}; S=1 – (1-1)!(3-1)!/3! = 1/3 

S={12}, {13}; S=2 – (2-1)!(3-2)!/3! = 1/6 

S={123}; S=3 – (3-1)!(3-3)!/3! = 1/3 

Buradan, 
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SH1(N,v)= 1/3[v(1)-v(0)] + 1/6[v(12)-v(2)]+1/6[v(13)-v(3)]+1/3[v(123)-

v(23)] = 17,3 

i=2 için,  

işbirliği S= {2}, {12}, {23} ve {123} ve  

SH2(N,v)= 22,7 

i=3 için,  

işbirliği S= {3}, {13}, {23} ve {123} ve 

SH3(N,v)= 50 

Böylece işbirlikçi oyunda Shapley değeri, 

SH1(N,v) + SH2(N,v) + SH3(N,v)= 17,3 +22,7+50 = 90  

olarak hesaplanmıştır. Görüldüğü gibi tam işbirlikçi oyunda Shapley 

yöntemi ile ağın yay kapasiteleri dikkate alınarak ürünlerin tamamı üretim 

merkezlerinden müşterilere eksiksiz bir şekilde taşınabilmiştir.  

SONUÇ 

Rekabetin yoğun olduğu ortamlardaki bazı işletme yöneticileri, 

tedarik zinciri yönetimlerinde birçok zorlukla ve değişiklikle yüz yüzedir. 

Yüksek verimlilik, yüksek hizmet düzeyi ve uygun stok miktarı gibi bir 

işletmeye ait olan performans ölçümleri karar vericileri zor durumda 

bırakabilmektedir.  

Birçok imalat firması işletmelerinde daha yüksek performansı 

yakalamak, maliyetleri azaltmak ve verimliliği artırabilmek için yeni 

yöntemler geliştirmektedir. İşletmeler artık tedarik zinciri yönetiminden 

daha stratejik ve daha analitik olan tedarik zinciri tasarımına veya 

planlamasına geçiş yapmaktadırlar. Bu yönetim biçimi ile sadece maliyetler 

etkin bir şekilde kullanılmamakta, aynı zamanda büyüme de kontrol 

edilmektedir. Çalışmada aktarma problemleri için kullanılan Shapley 

yöntemi statik akışların atanmasında kullanılabilir, çünkü bu yöntem, tedarik 

zinciri ağlarında mevcut durumu muhafaza etmek için taktiksel bir 

yöntemdir ve kritik sonuçlar verebilir. Fakat e-ticaretin ve B2B stratejilerinin 

yaygınlaşması ile tedarikçi ile imalatçı arasındaki işbirliği artacak ve yeni 

fırsatlar ortaya çıkacaktır. 

Geleneksel akış problemlerinin yanında, Shapley değeri gibi oyun 

teorisi uygulamaları aktarma, ulaştırma vs. tipi problemlerde işbirlikçi 

oyunlarda kullanılmaktadır. Çalışmada, üç oyunculu bir aktarma 

probleminde ilk olarak her bir oyuncu tek başına hareket ettiğinde veya 

kısmen işbirliği içerisine girdiklerinde ürünlerin tamamı müşterilere 
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taşınamamaktadır. Fakat tam işbirlikçi ortamda Shapley yöntemi ile ağın yay 

kapasiteleri dikkate alınarak ürünlerin tamamı üretim merkezlerinden 

müşterilere eksiksiz bir şekilde taşınabilmiştir. Tam işbirlikçi ortamda 

Shapley yöntemi ile oyuncuların taşıdıkları miktar artmakta ve klasik 

doğrusal programlama yöntemi ile elde edilen sonuçlar doğrulanmaktadır. 

Bu açıdan, oyuncular tam işbirliği içinde oldukları durumda toplam fayda en 

üst düzeyde karşılanmakta ve yöntemin doğrusal programlama yönteminin 

alternatifi veya tamamlayıcısı olduğu görülmektedir. 
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