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Kurumsal itibar, elmasa benzetilen yuzeyleriylelmikurumlarin en deerli
varhgidir. itibarin elde edinilmesi icin uzun bir siirece ingyduyulmasina kam,
kolay bir sekilde kaybedilebilmektedir. Kirllgan yapisiyla komsal itibar, bilhassa
2000’li yillarin balarindan beri énem verilen bir konu olmakla kalnpayayni
zamanda firmalarin rekabette kullagiddnemli bir sinyaldir. Dolayisiyla kurumlarin
liderleri, rekabetci bir avantaj yaratmada bu araikin sekilde kullanmaktadirlar.
Ancak bu aracin ohwmundan surdurilebiligini saglamaya kadar kendilerinin rold,
hic de azimsanmayacak bir 6lctidedir. Ozelliklg balkla iliskiler uygulayicisi ve

itibarin bg ileticisi olarak kurumlarinin itibarinin yonetilm@den sorumludurlar.

Simdiye kadar yapilan agarmalarda, her ne kadar liderlerin kurumsal itibar
Uzerindeki etkileri itibar bilgenleri b&laminda net olarak gosterilemese de, kendi
itibarlarinin etkisi balaminda gdsterilmeye cailimistir. Elde edilen bulgulara gore
bu etkiler, Ulkeden ulkeye ve kultirden kilturegidmektedir. Bu ¢abmanin amaci,
Turkiye'de 2007 itibar siralamasina giren firmaelii@rinin, kurumlarinin itibarlari
tzerindeki rollerini belirleyebilmektir. Cgima, kurumsal itibarin okumu, liderligin
kurumsal itibar Uzerindeki etkisi ve kurumsal itimaolusumunda liderlkgin roliine
yonelik uygulama ve derlendirme adli konulari kapsamaktadir. gahanin
hipotezleri, liderlerin kurumsal itibar Uzerindektkilerini belirleyebilmek Uzere
liderlik 6zellikleri, liderlerin goruntrlgi ve liderlerin piyasalar tzerindeki etkileri

olarak olyturulmustur. Liderlerin demografik 6zellikleri ile kurumsaltibar



siralamalari arasinda liderleringiem ve CEO olarak bulunduklari yerlerdeki
deneyimleri olarak anlamh gkiler bulundu. Ayrica liderlerin basinda gorunukrk

ile liderlerin demografik 6zellikleri arasinda amlk iliskiler bulundu. Son olarak

kurumlarin hisse deerleri ile kurumsal itibar bikgenleri siralamalari arasinda ters
yonlu iligkiler bulundu. Elde edilen gkiler, itibar ydraticuleri Uzerinde

gosterilmeye c¢ajildi.

Anahtar Kelimeler: itibar, kisisel itibar, kurumsal itibar, liderlik, lider itilvg itibar

yonetimi



ABSTRACT

THE ROLE OF LEADERSHIP ON CORPORATE REPUTATION
FORMATION

Tulin CAKIR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of BUSINESS

June 2009

Advisor: Prof. Dr. Belkis OZKARA

Comparable to the layers of a diamond, corporapaitadion is the most
valuable asset for companies. While a long timeeisded to gain reputation, it may
be lost very easily. With its fragile structure,rporate reputation is not just a
concept gaining importance since 2000, but alsongortant signal used by firms in
competition. Corporate leaders use this means tefédg to create a competitive
advantage for their firms. Corporate leaders hav&gaificant role not only in
creating corporate reputation but also in sustgiitinAs the leading public relations

executors, the corporate leaders are responsibladonaging corporate reputation.

Although in the studies conducted so far the eftdcleaders on corporate
reputation has not been shown in terms of reputatiomponents, it has been
covered in terms of their own reputation. Accordiaghe findings of these studies,
these effects change from culture to culture andhityg to country. The purpose of
this study is to determine the role of leadersiimg included in 2007 reputation
rankings of Turkey on their corporation’s reputatid his study covers the formation
of corporate reputation, influence of leadership aamporate reputation, and the
application and the evaluation of the role of leadg on formation corporate
reputation. The hypotheses of this study is formeddetermine influence of
leadership on corporate reputation as the leadeiisutions, visibility of the leaders
and the effects on the markets of the leaders.sigreficant correlations were found

among the gradings of corporate reputations wighddmographic attributions of the



leaders as the level of education of the leadedslaa experiences of the places to be
available of the leaders as the CEO. In additiomprag the visibility on newspapers
of the leaders with the gradings of corporate ragports, the significant correlations
were found. Lastly, the opposite correlations wésand among the values of
corporate shares with the gradings of corporataetegjons. The obtained correlations
are tried to be shown on what drives corporatetegjauns.

Key words: reputation, personal reputation, corporate remrtateadership, leader

reputation, reputation management.
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ONSOz

“Kurumsal itibarin Olumunda Liderlgin Roli”, Turkiye’de kurumsal itibar
ve itibar yonetimi konusundaki ¢gitnalara gereksinim duyulmasi sebebiyle yapiimi
bir calsmadir. Bu ¢aimanin fikir gamasindan éayarak gerceklgiriime sireci
boyunca yardimlari ve destekleriyle her zaman ydaipldigunu hissetgiim degerli
hocam ve dagmanim, Sayin Prof.Dr. Belkis OZKARA {a olmak uzere tez
izleme komitesinde verdikleri fikirler ve onerilerlyolumu aydinlatmaya cegin
komite Uyeleri Sayin Yrd. Dog. Dr. VeyselGEA ile Sayin Yrd. Dog. Dr.
Abdulkerim CALISKAN’a; tezimin yazimi sirasindaki taleplerimin yasira vermy
oldugu manevi desteklerinden dolayr Rektérimiz, Sayinof.PrDr. Al
ALTUNTAS’a; teorinin gelgtiriimesi ve yapilandiriimasindaki katkilariyla gbeli
hocam Bahggehir Universitesiiletisim Fakiiltesi Dekani, Sayin Prof. Dr. Haluk
GURGEN'e; o6zellikle anketin hazirlanmasindaki e&triyle Bagzazici Universitesi
Ogretim Uyesi, Sayin Prof. Dr. Hayat KABASAKAL'a; rdevulardaki yardim ve
destekleri icin Yildiz Teknik Universitesi SosyalliBiler Enstitlisii Muduri Sayin
Prof. Dr. Guler ARAS ile Anadolu Grubu CFO’su Saywustafa UYSAL'a,
analizlerin gercekigiriimesi ve modelin geftiriimesindeki katki ve desteklerini
esirgemeyen Genel Sekreterimiz Sayin Dog¢. Bmet DA@AN’a ve bana her
konuda yardimci olmaya cgdin saygidger hocalarim ile arkagirimastkranlarimi

sunarim.

Ozellikle bu cakmanin uygulamasina bulunduklari katki ve destekleri
baglaminda Efes Pilsen personeli ile CEO’su, Sayirjahdro JIMENEZ'e; Borusan
Holding personeli ile CEO’su, Sayin AgahGUR’a ve Siemens Tiirkiye Genel
Muduri, Sayin Hiseyin GHB ile anketlerin cevaplandiriimasiyla ilgilenen
Kurumsal iletisim Sorumlusu, Sayin Sibel HUR’e sekkirlerimi iletmekten

memnunluk duyagam.

Ayrica her zaman yanimda olduklarini hisgettive hicbir zaman beni hicbir
konuda yalniz birakmayan annem ve babamgtabalmak Uzere sevgili aileme,

gosterdikleri anlayive ilgi icin gonul dolusu tekkir ediyorum.

Vil
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GIRIS

Batin canh topluluklarda oldiw gibi, kurumlarda da Ustirgi elde etmek
ve korumak icin saygiiin elde edilmesi 6nem ggan bir unsurdur. Ozellikle
guinumuzdeki rekabet kollaryla beraber etik davragtarin giderek dneminin ag
bir ortamda, artik kurumlarin performanslarinin eszel finansal boyutlu olmasi
yetmemektedir. Kurumlarin cevresel ve sosyal peréorsiar da gier konularda
oldugu gibi, paydalarinca sorgulanmaktadir. Bal olarak kurumlar, bir yandan
hissedarlarint memnun etmeye galarken, bir taraftan da ger paydalarinin
beklentilerini kagilamaktadirlar. Boylelikle cezp ediciliklerini deUslirmeye

calsirlar.

Ancak korumak amaciyla sarfedilen tim cabalagmen itibarlar, en ufak
bir seyden zarar gorebilmektedir. Bilhassa dinya dalkentizde ygaanan olumsuz
ornekleri de dgiindigimuzde itibarlari korumak, bir o kadar glurmak kadar
onemlidir. Bu sebepledir ki itibar yonetimi ve kumsal itibar, tesaduflerle dg,
bilincli ve proaktif bir anlay gerektirmektedir. Dgal olarak kurumlarda en hayati
sorumluluklara sahip olan liderler, itibarin gurulmasi ve yonetilmesi noktasinda
bas aktdr olarak rol Ustlenrglerdir. Cunkd liderler, kurumlarinin nasil bir kunu
olmasi gerekfiinden balayarak kurumlarinin tum yamini etkileyecek kararlarda
etkindirler. Liderler, Ginl yaratma konusunda kuranmi mi; yoksa kendilerini mi
one cikarmalar gerekini, belki de en ¢cok kendilerine sorarsiler olmaktadirlar.
Ozellikle de son yg@nan kriz ve ©necesindeki skandallar, liderlerirerlizine
aldiklar bu sorumluluklarini daha da artigtm

Batin bunlarla beraber kurumsal itibar Uzerinadlediigin etkisi konusunda
yapilan cakmalar; liderlerin &irliginin, kltirel ve cevresel kollar bglaminda
ulkeden Ulkeye farkl oldtunu gostermektedir. Bu ¢gitnanin amaci, lidegin etkisi
baglaminda Tirkiye'deki durumun nasil olglunu belirlemeye caimaktir. Bunun
icin genk capta $ cevresinde kabul goren Capital Dergisinin, heryaptgl “En
Begenilenler” siralamasinda yer alan kurumlar ve buukdarin liderleriyle bu

konuya yonelik bir argirma yapilmasi dngoralngtiir.



Calsmanin teorik gergevesi, iki bélimden gheaktadir. Birinci bolimde,
oncelikle itibar kavrami, itibar ve kendisiyleskili olan kavramlarla olan igkiler ile
genel b&lamda itibarin olsum sireci ele alinngtir. Daha sonra da itibar kavramina
degisik disiplinlerin nasil yaklgtiklarina bakilmgtir. Kurumsal itibar kavrami ve
kurumsal itibarin olgumu ise birinci bélimun ikinci kisminda yer almakta Bu
kisimda dgisik gelistiriimis modeller bglaminda kurumsal itibarin odmu ele

alinmaya cakilmis ve sonrasinda da surdurulebifirlkonularina dginilmistir.

Ikinci bolumde ise, lider§iin kurumsal itibar tGzerindeki etkisi konusuna yer
verilmistir. Ilk kisimda; liderlik ve dgasi, liderlik teorilerinin gefimi ile lider
itibarina d@inilmistir. ikinci kisimda, liderlik-kurumsal itibar #kisi Uzerinde
durulmwtur. Liderlik-kurumsal itibar ikkisi; kurumsal yapilanma, kurumsal
performans ve piyasalar glaminda olgturulmustur. Bu yonilyle argirmanin bu

boluma, literatlrde yer alan bilgilerin sistengati sunmaktadir.

Son bélimde de kurumsal itibarin ghmunda liderigin roliine yonelik dort
boyutlu bir aratirmaylr kapsayan uygulama ve géeendirme sunulmaktadir.
Arastirma; genel kapsamda liderlerin 6zelliklerini Ioelimek icin GLOBE
projesinden vyararlanilarak gglrilen anket, liderlerin gorilerini belirlemek
amaclyla yari yariya vyapilandirilgnisoru formlari ve liderlerin  medyadaki
gorunarliklerinin etkisini belirlemek icin yapilabasin taramasi ile liderlerin
piyasalar Uzerindeki etkisini belirlemek icin Ortexkdeki firmalarin 2003-2008
yillarindaki hisse dgerleri ile 2003-2008 siralamalari arasindakgkihin olup
olmadginin belirlenmesini icermektedir. Ayjarmada hem nitel hem de nicel
argtirma yontemlerinden yararlanifdigibi, Turkiye'ye yonelik verileri incelemek
ve kiyaslama yapmak icin daha o©nceki gahlardan ve Orneklemde yer alan

firmalara iligkin internet yoluyla elde edilen verilerden yararlmistir.



BiRiINCi BOLUM

KURUMSAL ITIBARIN OLU SUMU

Geng cercevesiyle itibar kavrami, literatirde sadeceklfaboyutlari
kapsaminda d#l, kendisiyle iliskili kavramlar boyutu ile de dgsik disiplinlerce ele
alinmstir. Bu sebeple birinci bolimde, dncelikle itibaavkami ve onunla gkili
olan kavramlarla aralarindaki paciklanmaya cafilmistir. Bolumun ikinci kismi,
cesitli disiplinlerin itibara olan yakl@mlarini icermektedir. Ucglinct kisimda
kurumsal itibar; kavram, biten, olgum sireci ve surdurulebilirlik boyutuyla

degerlendirilmistir.
1. ITIBAR KAVRAMI
1.1 TANIMI

itibarin kelime kaphg), saygl gorme, derli ve revacta olma halidir
(Kihghoglu, 1971: 606). Vergin ve Qoronfleh (1998)’e gdtibar, digerlerince bize
bagislanan ve onlarin bizim icin &isel Ozellikler dizeyinden -bunlar; sksel
gorunam, ceki duzen, fiziksel faktorler ile zekalplem ¢ozme yeteie vb.- farkli
noktalardaki edingi izlenimlerinin birer sonucudur. Bka bir tanimda ise, “tek ve
bagimsiz bir varlgin, hem 6zel hem tiny iyasami hem de kendine ait tarihsel bir
kanaatin olgumu surecinde gercekladigi faaliyetlerinde, istenilen tutarlgin
bilesimini gosteren bir yargl” olarak ele alinghr (Milewicz ve Herbig, 1994: 40-
41). Dolayisiylaitibari, bir varligin kendi b@&msizlgiyla varolgundan bu yana
gerceklatirdigi faaliyetlerinde sergilegi tutarlihgin yani sira dierlerinin
izlenimleriyle b&lantili olarak kendisine babdilen ve ayni zamanda da edinenlerce
yonetilebilen, manevi bir servet ve sonu¢ bicimin@@imlayabiliriz. Ancak bu
tanimda yer alan “babdilen” kavrami, kendi kelime anlamininsghda “korumak ve

gozetmek kaydiyla kendisine 6dung olarak verilmasitamini da tamaktadir
1.21LISKILI OLDUGU KAVRAMLAR

Itibar; siklikla kimlik, karakter ve imaj kavramlgla karstirilabilmektedir.
Genellikle imajla ayni anlamda kullaniimaktadir. eldgle kiltir, hem itibar

olusumunda ana etkenler icinde yer almasi hem dkisli bulunan kavramlarla da



olan b&l sebebiyle bu kavramlarin arasina aligtmi Asagida itibarla olan igkileri
yoniyle kultar, kimlik, karakter ve imaj kavramlalgserlendirilmistir.

1.2.1 Ttibar-Kultir 1liskisi

~ o

Kaltar kavrami,Latince Cultura sézcigunden gelip, Turkce kst gl “ekin”
olan sozcgun yerine kullanihirken (Giveng, 2003: 96), 0zédik1750'lilerde
toplumsal yaamla iliskilendirilmistir (Glney, 2006:23-24). Daha sonralari ise
kavram, sosyal bilimlerde farkh anlamlar yuklestimi(Sisman, 2002:1). Literatiirde

bircok kultir tanimi olmakla berabegagida verilen tanimlar en ¢ok bilinenlerdir:

* Hofstede (1991) kadltara, “bir grubun Gyelerini gdr bir grubun
Uyelerinden ayiracaksekilde, zihnin kolektif olarak programlanmasi”

seklinde tanimlamaktadir (Dagmnan, 2000: 341).

e Tylor (1871) ise kdaltart, “bir toplumun Gyesi ol&ransan@lunun
Ogrendigi bilgi, sanat, gelenek gorenek ve benzeri yetenedceri ve
aliskanhklari icine alan karmygk bir butin” olarak gormektedir (Gluvenc,
2003: 101). Bu tanim daha c¢ok sosyal antropologéaafindan kabul

gormektedir.

Itibar-kultir iliskisi, ilk baksta dolayl olarak birbirini etkileyen iki farkli
kavram gibi algilanabilir. Ancak kultur, ister byieisterse de toplumsal davralair
yonetmesi acisindan her ikisinin de amaglarinirlameaktadir (Koése ve Unal,
2000:4). Dgal olarak icinde bulunulan cevrenin kultirel altpy@na uygun
davranglarin, toplumsal ve kisel diizeyde sergilenglni gérebilmekteyiz. Bir bgka
boyutla bakildginda ise kultur, sadece bir kimsenin kignldegil, ayni zamanda
kendi benlginin ve varolmasinin da on kaludur (Tok, 2003:121). Dolayisiyla
kaltar, kisiligin temeli olan karakterin ofumunda ©onemlidir. Ayrica kuoltar
yansimasinin, davragarin belirleyicisi olan kilttrel deerlerle sekillenen karakter
kadar itibarin da temel dayahaoldugunu goérmekteyiz. Toplum acisindan iyi bir
karaktere sahip olmak her ne kadar sayginlk vetpregsliyorsa da, bu prestij ile

sayginlgin devamlilgl da o kadar 6nemlidir.

Nakra (2000)'a gére buyumeyle kazanilan sayginlikdk edilen gururun
kisiye guc katmasi, genellikle itibar kabul edilmekted\ncak itibarin yitiriimesi



veya gorkemini kaybetmesi halinde, tekrar kazanimve ayni seviyeye wmasinin
zor oldyu gorilmektedir (Nakra, 2001:401). Esasinda kultok zor edinilen, fakat
cabuk vyitirilebilen itibarin ekildii bir topraktir (Kadibgegil, 2006: 68). Topgan
daha nitelikli Grlinler verebilmesi, sahip olunartiiel deserlerin karakter yoluyla
mikemmel bir kimlik seklinde dsarilya aktarimi ve daridan bu kimiin
algilangiyla baglantihidir.

1.2.2itibar-Kimlik 1liskisi

McDowell'ln kimlige yaklgimi, benzer gerekcelere dayali olarak yalin
hallerde dglnsel anlamda douya ulgabilme cercevesindedir (Hornsby, 1997:2).
Her bireyin, hedef kimfiyle tutarli davramglar gosterec@ varsayilmaktadir
(Strachan, 2005). Kelleher ve Leavey (2004) kimli digerlerinin fikir ve saygisi ile
kisinin kendi fikri ve kendine saygisindan gtugunu belirtmektedir. Tok (2003)’a
gore kimlik, “bir kimsenin insangina 6zunu ve Ozeflini veren, ayni zamanda bir
kimseyi sadece herhangi biri gk bir kisi yapansey’dir. Chreim (2005) tarafindan
kimlik, “devam eden hikaye icerisinesddiinya da ge§en olaylari entegre ederek,
devaml yinelenen biyografik hikaye kabilindekileonaylandii, donli bir proje
ya da bir anlatim surecinin devangili olarak tanimlanmaktadir. Nietzsche’ye gore
kisisel kimlik, insanda varolan “fgamsiz ve bireysel 6z"0n ginda daha ¢ok bireyin
“sosyal dongime” iknasinin fonksiyonu olarak bir “6z-kimlik” kgusu seklinde
sergilenmektedir (Townley, 1999: 292). Bu kurgulammagerceklgebilmesinde ise
karakter, temel unsurdur. Karaktersikk strecini etkiler ve Kili gi disariya yansitan

kimligin de ana belirleyicisidir. Dolayisiyla kimlik ilearakter benzegeyler deildir.

Kimligin dogasi kirilgandir ve yeniden gasinda, kultirel devamlilik
sgilanarak tarihsel yenigenenin varlgl hissedilmektedir (Chappell ve ggir, 2003:
28). Nasil ki bir ksi, nesne ya da o6rgut, gerelitide farkli yonlere dgru hareket
ediyorsa, kimlik de gerelginde farkli sekillerde ortaya konularak hareket
ettirilmektedir (Brady, 2002: 5). Cunku sosyal kiknblusumu, her toplumda farkh
olustugu gibi rekabet, cinsiyet ve Ust sosyal statll agemnkiinin kisisel vasiflari
veya davraniariyla belirlenmektedir (Coté ve Levine, 2002: L2Risi, toplumda
ustlendgi rollere gore kimlgini icinde bulundgu duruma gore sergilemektedir. Bu
yuzden kimlik kavrami ego kindi, 6z kimlik, kisisel kimlik, grup kimligi, ulusal



kimlik, kulttrel kimlik vb. sekillerde kullanilabilmektedir (Kocacik, 2003:1)arkl
kimliklerin ortaya konmasi, her #de farkli imajlarin olgmasina ve yine buna

yonelik olarak farkli itibar gérmelerine neden oktedir.

Itibar-kimlik iliskisi, genel anlamda Brady (2002)’in de belfittgibi kimlik
ile karakter ilgkisinden etkilenmektedir. Ayni zamanda da sergitekienlikle olusan
imaj ve buna dayali yargilarin gosterggsklinde gelgen, yakin ve i¢ ice girmibir

ili skinin sonucudur.
1.2.3 itibar-Karakter 1liskisi

Karakterin kelime anlami, bir kimsenin veya topkuda, psikolojik veya
manevi ayirt edici dzelliklerinin tumudur (Kilicktu ve diger, 1971:935). Kilikle
siklikla karstinlan karakter kavrami, kendini gerceileme cabasi olarak
nitelendirilebilmekle birlikte davraglarin temelini olgturur; fakat ona @t degildir
(Brown, 1996:88). Zel (2001)e gore karakter,silkkgin sosyal ve ahlaki
Ozellikleridir.

Toplum, genelde kendi der verdgi ahlak kurallarina uygun davrananlari
“karakterli” kabul eder (Ozkalp, 1982: 46). &a deyjle kimligin ruhsal esasini ve
0zUnU olgturan karakterin sosyal yonunu sergileyenler, “keedi"dir (Chandler,
1855: 9). Dolayisiyla karakter, hemsikin kendi algilarini hem de gkrlerinin
algilarini ydnetmede $iiye yol gostermektedir (Brown, 1999:115). Karakteyapisi,
distncelerin alt yapisini ofturmaktadir (Brown, 1996: 91). Bu yonuyle karakter,
bireylerin toplumda Ustlendikleri rollerle diiklerinin bltlinlemesinde, Ustlenilen
rollerin bagariyla gercgeklgiriimesinde ve toplumsal saygipin kazanilmasinda
onemli bir faktordur. Toplumsal agidan ba&kinizda, karakterin edinilen itibardan
bir dereceye kadar etkilergini ve “Onerilen kolektif 6zelliklerin sunulmasi”
biciminde tanimlangini gérmekteyiz (Brady, 2002:5). Cunku itibar, lainlamda

karaktere verilen bir deer olarak dgerlendirilmektedir.

1.2 Aftibar- Imaj Tliskisi

Imaj kavrami, Fransizcadan Turkceye gatimiimajin s6zlik anlami: akilda
herhangi bir kinin ya da seyin temsili veya benzefi, yansimasi, fikir
(Hancerliglu, 1982: 184); bir fantezinin cizilgi resim, hayal, imge; bir maddi
esasin bicimlendiriimesidir (Boag, 1848: 680). Rbng (1968)’'e gore imaj, akilda



olusan yalin ve subjektif bir bilgidirimge kuraminda da imaj, “nesnel gercgiii
insan zihnindeki yansimalari”dir (Hancegio, 1982: 184).

Imajin, dahili ve harici olarak iki boyutu vardir Qr, 2005:19).imajin
dahili boyutu, 6zellikle kendimizi nasil algilagmizla ilgilidir. Bu anlamda karakter,
imajin da temel belirleyicisidir. Karakter, ideahaj -olunmak istenen imaj- olarak
nitelendirildigi gibi, imaja yonelik fikirlerin temelini tgkil ederek edinilmek istenen
itibarin da belirleyicisi olmaktadir (Zivhuska, 208-4). Ayrica imaj, kendisine
karsilik verecek bir izleyici kitlesi oldgunda gerceklik tar (Sampson, 1995: 8) ve
insanlarin reaksiyonlariyla izleyicilerinde/hedetldde yarattiklari toplam uyarici
degeridir (Saydam, 2005:148). Ancak imajin dahili bayucerisindeki 6z imaj -
psikolojide benlik algisi olarak ifade edilmektedi€akir, 2005: 20), ideal imajdan
uzaklgip yakinlgabilmektedir. Bu bglamda bakildiinda, kimlgin -6nceden
belirlenen davragi kaliplariyla beraber yuklenilen rol anlaminda-gsenmesiyle
olusacak imaj icin varolan kimlik alternatiflerindenrisi tercih edilebilindgi gibi,
degisik sosyal pozisyon ve durumlara gore bigkesi da s6z konusu olabilmektedir
(Birkok, 1994:70). Bahsedilen yakigtaa ve uzaklgmalar, sergilenen kingin
hangi yonde algilangh ile edinilecek itibarin Gzerindeki etkisi boyutayonem
tasimaktadir.

1.3 ITIBARIN OLUSUM SUREd

Wilson (1969), hem kisel bir deger birikimi olarak hem de der
sinyallerinin biraraya toplanmasi boyutuyla ititmarbir sinyalseklinde ekonomik
sonuclara etki eden 6nemli bir unsur gidou vurgulamaktadir. Ayrica ona gbre
ifade edilen dgerin ayrilmaz bir boliumu vesareti olarak gorilen itibarin, sosyal
statilyle ilgkilendirilerek tartgilmasinin gerekligine dikkatleri ¢ekmektedir.
Bilhassa her toplumda sayginlik sistemlerinin garligenellikle “anlamazlik,
catsma, haksiz bir tutum ve davrangibi durumlarda” (Guveng, 2003), skerin
“sosyal konumlarini ya da unvanlarin1” kullanmatarimkan tanimaktadir. Cunkda,
ilkel toplumlardan ¢gdas toplumlara dgin insan@lu, her dénemde ve her yérede
kendisini dgerlerinden farkl gormgj farklilastirmis ya da farkh gruplara koynstur
(Guveng, 2003: 220). ¥al olarak toplumda elit ya da seckin tabaka olay@idilen
kesimlerde bu durum, daha c¢ok s6z konusudur. Bulegtklere elit teorisi



-hiyeragik yapilanmada en st konumda bulunanlar ifaden eglg kavrami, teori
olarak toplumlardaki “guc¢” ikkilerini aciklar (Arslan, 2004: 3)- boyutuyla
yaklastigimizda, edinilen saygi@in temel belirleyicisinin aslinda sosyal yapi
sistemlerindeki hiyaraik yapi ile sleyisi saglayan rol ve stattlerin, kilere getirdgi
ustunlikler oldgu gorulmektedir; Ustine ustlik bu Gstinluklerin l[&miminda
sergilenen gu¢ de gikr bir etken olarak gorulmektedir. Konumsal agidgit,
toplumsal kaynaklarin -sosyal (zenginlik, prestiptt gibi), ekonomik kaynaklar ve
bireysel (karizma, motivasyon, enerji, zaman gilgdkin kullanimi oldgu kadar,
kontroll ile toplumsal karar verme surecinde et@ima anlamini da tamaktadir
(Arslan, 2007:5). Bunun yani sira saygimiya da prestijin elde edilmesindekger
etkenler; temel karakteristikler, bu sayginlona bakedenlerin dgerleri, prestije
dikkat edilerek, kisa dénemde faaliyetlerin kismgmetilmesi ve bunlara benzer
diger dikkat edilecek bhca faaliyetlerin nasil yonetildi 6nem taiyan noktalardir
(Etzioni, 1962: 24). Kisacasi itibar, sosyolojiigigsinde “sosyal prestij” -birey ya
da grubun, bgka birey ve gruplara kar Gstinlik sglamasi durumu (Kicukaslan,
bt.)- olarak ifade edilmektedir. Ozellikle siyasosyolojide, elit teorisi ve onun
icerisindeki GnclU yakkamla (reputational approach) itibarin ele alfadie edinilen
itibardan nasil yararlanilabilegieagiklanmaya ¢ajiimaktadir.

Toplumsal sayginlik sistemlerinin yansimasi olakgksel itibarin kullanimi,
Rucas ve arkadkrinin (2006) belirt@ii gibi sosyal gruplarda olan bireyler icin
kaynaklara esebilme, kagilikli ortakliklari belirleme ve g#aikli statllerde olan
potansiyel arkaddar hakkinda faydal bilgileri $dama, yatirim stratejileri, vb.
degisik konulardaki ayri boyutlar icin kinin, kendisinin onerilmesini gamasi
yoniyle 6nem tamaktadir. Bu nedenle itibarin kullanimigiki tanimlayan ve dier
kisileri kendine cekmede $isel karakteristiklerin karizmatik ya da ima gudarak
gosterilmesi, sahip olunan cazibe, fiziksel gukelitibar, bgari gibi hayranlk
uyandiran niteliklerle yakindangkilidir (Coté, 1999:156).

Ozellikle guig, kginin sosyal pozisyonu aragilyla edindgi Kkisisel
avantajlardan, statuden, gbeli katkilar Gretmesi icin grup Uyelerinin bekldeiti
dogrultusunda kiiye balyedilmis olan prestijden kaynaklanmaktadir (Sell ve
digerleri, 2004:59). Zivnuska (2004) bu durumusidel itibarin olgturulmasi ve
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Ogelerin, sosyal grenme kuramina katilarak ggirilir- dayali dinamik bir itibar
yonetim modeli geftirmistir. Ona gore itibarin kisel bir cabayla olgturulmasi ve
yonetilmesi stireci, birbirine ga ¢ faktorden etkilenmektedir. Bunlardan ilki adk;
etkilesim ve biyolojik sonuclar kapsayansigel faktorlerdir. Modelinin 6nemli bir
ayazini olusturan kiisel faktorler, kimlik ve 6zsaygidan gln ksisel Ozellikler,
kendini izleme, arzulanan itibar ile yine buradawlaycikmakla beraber edinilen
itibardan da etkilenilmesi sonucunda g@lo itibar bglugudur. Bu bgluk, itibar
asamalari olan iga, koruma ve tamir etmeyle doldurulmaktadir. Madeakinci
ayagini, aktif tutarll davraslarin sergilenmesiyle itibara etki etmesi yonuyle
davrangsal faktorler olgturmaktadir. Buradaki itibar samalari; tutarhlik, cati,
senaryo yazma, sahneye koyma, yapma olarak gegeeklglenimi yodnetme,
tutarlihk ve tarz/Uslup olarak ilgim ve tutarliik, memorandum/andig, telefon, e-
posta, yuz yuzeeklindeki ara¢ secimidir ve her Ugagnada, ayni anda sergilenen ¢
boyuttaki davrartan ibarettir. Dgal olarak yukarida bahsedilen byamalar, itibara
etki etmektedir. Ucuincii aya kariyer konumu kapsaminda itibara etki eden essir
etkiler sekillendirmektedir. Bunlar; Ucret, pozisyon gucu higeragik dizey olarak
algilanan kariyer statuleri, izleyigemalari, konum, goérev iste itibardir. Modelde
algilanan kariyer stattlerinin etkisiyleslsel ve paylalan izleyici planlamalarina
gore mevki ve gorev isge acisidan itibarin, okum olaraksekillendiriimesi s6z
konusudur $ekil-1).

Cevresel Etkiler

Algilanan Kariyer Statusi

izleyici Semalari W

Konum

Gorevistesi

Kisisel Faktdrlef/ (= Davranis
Kisisel Karakteristikler itibar Asamalari
Kendiniizleme iletisim
Arzulananitibar izleme Yonetimi
itibar Medya Tercihi
itibar Haritasi itihar
itihar Asamalar
Kariyer ionuglarl

Yukseliler

Terfiler

Artan Glg

Is Alternatifleri

Sekil-1: Dinamik Bir itibar Yonetim Modeli

Kaynak: Zivnuska, 2004: 3



Sosyal sermaye acgisindan ise itibar, Lin (1999 il03osyal sermaye
modelinde belirt@i gibi enstrimantal eylem igin tanimlanan ekononsikjasal ve
sosyal olarak ¢ mumkin ddgé gerceklgebilmektedir. Modelde her bir doésiu
eklenen sermaye olarak gortlmektedir. Ekonomik dpadik sozIUlgu/durustligu;
politik donis, benzerekilde kolektif bir hiyeragik pozisyonun duristiiind; sosyal
doniy ise, bir sosyakebeke icerisinde bir ki hakkinda olumlu ya da olumsuz
fikirler olarak tanimlanabilen ve sosyal kazangidbir gostergesi olan itibari temsil
etmektedir (Lin, 1999: 40)Sekil-2’de verilen Lin’'in sosyal sermaye modelinde,
kolektif varliklar icerisindeki guven ile normlarlairlikte yapisal ve pozisyonel
degisimler sonucunda, yerejebekelere ve kaynaklara gbilirliginin mimkin
oldugu vyansitiimaktadir. Kullanim afanliginin s&lanmasiyla ortaya cikan
donsler, etkili ve etkileyici olarak iki acidan ele mmistir. Etkili doniste yer alan
varlik, gic ve itibar, bir anlamda etkileyici daherle toplumsal etkilere sebebiyet
vermektedir. Sosyal prestij olarak adlandirilabatin ginimuzdeki ofumunu, bu

modelin net bigekilde ortaya koydgu gorulmektedir.

Kolektif Varlklar Dondsler
(guven, normlar, vb.) Etil
. o > Varlk
Erisebilirlik
Gl
(verelsebekeler ve kavnakle ftihar
. / % puskanik Etkileyici
Yapisal ve pozisyonel
desismeler (temasin kullanimi ve Fiziksel sglik
temas kaynaklari) Zihinsel sglik
-
Yasam Memnuniyeti
Esitsizlik Mal Varhgi Etkiler

Sekil- 2: Bir Sosyal Sermaye Teorisi Modeli
Kaynak: Lin, 1999: 41
2. DISIPLINLERIN iTIBARA YAKLA SIMLARI

Itibarla ilgili farkl disiplinlerde yapilmy pek ¢ok argtirma vardir; lakin bu
calismalarin ¢@u sirketler Gzerinde farkli nokta ve boyutlardan gdtegtirilmi stir.

Batin bunlar ise itibara sistematigekilde yaklgailmamasina neden olrgtur.
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Fombrun ve van Riel (1997) bu durumu, itibarin Rariizeylerinin, dgisik
zamanlarda ve el disiplinlerce kefedilmesiyle ilgkilendirmektedir. Bilhassa
degisik arsstirmacilarin konuya yakgam farkliliklari, bu etken faktorlerdir; orgen
konuya pozitivist yaklganlar ile sosyal bilimlerde konulara fen bilimletgkine
benzer yaklgilamayacgini disinenler vardir ve bunlar, “sosyal olgularin kati
teorilerle aciklanamayagmi” ileri sirmektedirler (Davies ve girleri, 2003:36-37).
Ayrica Gotsi ve Wilson’'un (2001a) da beligitilizere literatlirdesirket itibarini,
sirket imajiyla iliskilendiren dort farkli yaklam bulunmaktadir. Tablo-1'deki
yaklasimlardan ilki olan Benzer Biince Okulu’'ndasirket itibari ile sirket imaji,
ayni kavramlarla ifade edilirken Farkiterllmis Dustince Okulu'nda tg¢ farkli gosu
yer almaktadir. Birinci gorie, sirket itibari ile sirket imaji aynisey desildir; ancak
her ikisinin de kendine has 6zellikleri mevcuttimleyicilerin hafizalarindaki imajlar
sadece nesnelerin 6zenli bicimde butsikleolarak dgerlendirilmesini dgil, ayni
zamanda genellikle ger etkilere dayali olarak ojan “anlamlar gi” icerisinde
algilanmakta, yani kendi belleklerinde depolanmaditaCornelissen, 2000:120).
Grunig ve Hung'a goére itibar, ilgim fonksiyonunun dgerini géstermektedir (Mak,
2005270). ikinci goriste kurumsal itibar, sadecgirket imajini olyturmaya
yoneliktir. Uglincu gorgte ise, sirketi secenlerin sahip ol@gu coklu imajlar
aracilglyla geng capta kurumsal itibarin nasil etkilepdiartisiimis ve iliskilerin
diger yanlar kefedilmistir (Gotsi ve Wilson, 2001a: 26).

Tablo-1: Dustince Okullarina Gorsirket Itibari ile Sirket imaji Arasindakili skiler

Dustince Okullari Sirket itibari ile Sirket Imaiji
Arasindaki liski

Benzer Digtince Okulu(Bernays, 1977; Boorstin, 1961; Boulding, 1973d8u1969; Sirket itibari= Sirket imaji
Crissy, 1971; Enis, 1967; Gates ve McDaniel, 1%&hnedy, 1977; Martineau, 1958;

Schafhauser, 1967 and later on, Abratt, 1989; Alses, 1998; Bernstein, 1984; Dichter,

1985; Dowling, 1986, 1993; Dutton et al., 1994)

Farklilastiriimig Diglince Okulu Sirket itibari# Sirket imaji

1. Gorls (Brown ve Cox, 1997; Brown ve Dacin, 1997; Grurfi§93; O’Sullivan, 1983;
Semons, 1998)

2. Gorus (Mason, 1993) Sirket itibari— Sirket imaji

3. Gorus (Balmer, 1996, 1997; Bromley, 1993; Fombrun, 1983@&mbrun ve Shanley, Sirket Itiban —Sirket Imaji

1990; Gray ve Balmer, 1998; Rindova, 1997; Saxi®98)

Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2001a: 24
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Bahsedilen bu yakfamlar ile disiplinlerdeki argtirmacilarin itibara baki
actlarini birarada derlendirebiliriz. Gergeklgirilen calsmalardasirketlerin, hem
kendi Ozellikleri hem de cevrelerinde goreli olarakmal edilen 6zellikleri
baglaminda itibarin ele alingh gérilmektedir (Fombrun ve van Riel, 1997:6).
Ayrica yapilan cagmalar birbirleriyle her acidan uymnasalar bile birbirlerini
tamamlar niteliktedir (Davies veghrleri, 2003:36-37).

Tablo-2'de gosterilen farkh  disiplinlerdeki itibartanimlamalari ile
yaklasimlara gore kurumsal itibar, kendisini gluran noktalar ile kolektif olarak
guvenilirlik ve gercekcilsi degerlendirme olarak sagidaki ortak 6zelliklerseklinde
ele alinmgtir (Fombrun ve van Riel, 1997: 10):

« ftibarlar, kurumlarin beliren statilerini organizasg olarak kristalize eder

ve endustriyel sistemin dzelliklerinin ikincil diakeri, tirevleri olmaktadir.

« ftibarlar, toplumda kurumun roline yonelik kurumlarigsel kimlginin,
digsal yansimasi olarak kendi cgnlarinin kuruma kan hissettgi

sonuctur.

« ftibarlar, kurumun 6nceki kaynak tahsisi ile tariden geljir; bununla
beraber hem kurumun eylemleri hem de rakiplerirepkilerini zorlayan

hareketlilik engellerini olgturmaktadir.

« [tibarlar, cesitli degerlendiriciler, kurumun yetenek ve potansiyelirtivian
edici birbirinden farkli kriterlere goére derlendirmektedir. Yapilan bu
degerlendirmeler, farkli dgerlendiriciler tarafindan gercekl@rilen gegmy

performans dgerlemelerini de dikkate alan bir 6zetleme olmaktad

« ftibarlar, ¢ok yonluliikten tiredikleri gibi kurumlar tum paydgari
arasinda olgan kurum imaji ile ilgkilidir. Diger yandan capanlari,
yatirirmcilari, migterileri ve yerel toplumlari kurumlarin toplam cekKigi
konusunda bilgilendirip, performansin komplgkdi yalinlastirirlar. Bu
sayede de pazarin karmkligina deginen go6zlemcilere yardimci

olmaktadirlar.
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« ftibarlar; kurumlarin etkililigini, ekonomik performanslarina ger bicme
ve sosyal sorumluluklarini gercekiemedeki baarilarini deserleme olarak

gosterirler.

Tablo-2: Disiplinlerde Kullanilanitibar Tanimlamalari ve Yakjamlar

Arastirma itibar Tanimlari ve Yaklasimlari Algi Calisma Ornekleri
Disiplini Tipleri

Firmalarin drdnlerinin nitegine yonelik Tlgili vasifiari Shapiro (1982-83);
tuketicilerin beklenti ve kanaatleridir. Firma | degerlendirme Allen (1984)
itibari, sinyal olarak dgerlendiriimektedir.
= Kesin yénde zorunlu bir davrarolasilgi Hlgili vasiflar Kreps & Wilson (1982);
9 hakkinda rakiplerin algisidir. degerlendirme Milgrom & Roberts (1982).
¢
L Oyuncunun itibari, oyuncunun sahip oftu Hlgili vasiflar Weigelt & Camerer (1988);
degerleriyle ilgili digerlerinin algisidir. degerlendirme Faingold (2005).

Ayrica oyunlar, tamamlanmasgbilgiyle
tekrarlanirlar.

Bir firmanin ge¢cmj eylemlerinden sonug Tlgili vasifiari Weigelt & Camerer(1988);
cikararak bir 6zelfiin ya da bir dizi 6zelfin degerlendirme Hayward & Boeker(1998);
firmaya atfedilmesidir. Stuart (2000).
= Kesin bir tavirla davranan aktériin mizacina  lgili vasiflari Clark & Montgomery (1998)
5'-“; gozlemcinin etkisi. degerlendirme
ﬁ Zamanla halklarin firma tizerindeki kiimilatif ~Kolektif bilgi Fombrun & Shanley (1990);
yargilari ve global bir algidir. ve tanima. Roberts & Dowling (2002)
Firmanin, kendisi ve markasinin sahip @du = Kolektif bilgi Hall (1992); Shamsie (2003).
gelisimden haberdar olmasi, unudr. ve tanima.
Bir varligin bir 6zellginin zaman icerisinde Tlgili vasifiari Herbig & Milewicz (1995)
tutarhihginin tahminidir. degerlendirme
Bir sirketin Uretime ve sata sundgu uriin ya Kolektif bilgi Goldberg & Hartwick (1990)
da markasina, tuketicilerin etkisidir. ve tanima.
Onceki etkilgimler sonucu temellenen firma | Ilgili vasifiari Campbell (1999); Prabhu &
hakkindaki algi ve inagliaridir. degerlendirme Stewart (2001)
Digerleri tarafindan hilkkmedilen genel prestij Kolektif bilgi Weiss, Anderson & Maclnnis (1999)
ya da yiksek saygidir. ve tanima.
Deger bigilen bir kaynaktir. Tlgili vasifiari Winkleman (1999); Coombs &
degerlendirme Holladay (2002), Carmeli & Cohen
(2001).
Insan kaynaklari yénetimi ile érgutsel Tlgili vasifiari Ferris, Arthur, Berkson, Kaplan,
verimlilik ili skisini etkileyen sosyal kgamin | degerlendirme Harrell-Cook, & Fink (1998); Barlett,
bir boyutudur. Kowske, Anthony (2003).
Paydalarin firmaya yonelik bilgisi ve Kolektif bilgi Hall (1992); Fombrun (1996);
duygusal reaksiyonudur —etkisi, g ve tanima. Deephouse (2000)
vermesidir.
Bir aktoriin davranive baarilari hakkinda Kolektif bilgi Lang & Lang (1988);
ilgili kamunun, aktor hakkindaki “bilmeleri” ve tanima. Camic (1992)
ustiinde temellenen ve hakim olan kolekti*
mutabakattir.
Bir aktoriin ge¢nyi eylemleri Gstlinde Tlgili vasifiari Raub & Weesie (1990);
temellenen ve ona atfedilen bir 6zellik ya da  degerlendirme Kollock (1994)
karaktertir.
Bir firmanin gosterdii yiksek performansin = llgili vasifiari Rose & Thomsen (2001)
finansal olarak, pazar gerinin defter degerlendirme
degerinin oranlamasiyla elde edilen ve
rekabet avantaji yaratan sonuctur.
itibar, finansal 6demeleri goudan ya da Tlgili vasifiari Webb (2002)
dolayli sekilde etkileyen dgerdir. degerlendirme

Kaynak: Rindovave digerleri, 2005;Yang, 2005: 86; Fombrun ve van RiéR7Z: 7-10
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2.1 EKONOMK GORUS

Ekonomi disiplini itibara sinyal teorisi, sermaye wgucu piyasalari, oyun
teorisi baks acilariyla yaklamaktadir.

Ekonomik teoride tuketici tercihleri, tuketicilerialdiklari seyleri bildigini
varsaymaktadir (Hérner, 1999). Sinyal teorisi, bulikkate almaktadir. Bu ytizden
Sinyal teorisinde itibar, firmalar tarafindan kendiitinlerinin Ozelliklerine gore
tuketicilerde olgturulan “beklenti ve kanaatler'dir (Rindova vezéirleri, 2005: 38).
Bu sebeple ekonomistler acisindamket itibari, firma faaliyetlerini kapsayan
bilgilerin kullanimiyla temellenen sinyal faaliyetlnin sonucudur (Dentchev ve
Heene, 2004:57).

Sermaye piyasalarini ggr piyasalardan ayirt eden unsur, bilgiye dayali bi
piyasa olmasindandir (Soydemir, 2001:4). Sermayyaspiarinda sletmelerin
varlklarini surdarebilmeleri, payglarinda guven okturabilmeleriyle ilgkilidir.
Cunku, “Gorunmez el” kuraminin slerliligine iliskin - distince, asimetrik
enformasyonla ilgili argirmalarla yikilmg ve piyasalarin farkh sledigi ortaya
konulmutur (Stiglitz, 2003:13). Bilhassa firmalar acisinddibar, piyasalardan
isletme blnyesine ucuz fon ¢cekme boyutuyla dnemmiaktadir; 6rngin Schmidt ve
Wahrenburg (2003)’'un agarmasinda bu konu, risk sermayesi yonuyle elenaktr
(Bilgi icin bkz. Lin ve Smith, 1998: 242-43). AyacTurban, Forret ve Hendrickson
(1998)'a gore kurumsal itibar, sgicii piyasasindaki adaylarin algilarindan
pozitif/cezp edici etki yaratmasi glaminda duyarligin olusumunda ve nitelikli

isgucunu firma bunyesine gcekme yonunde etken bibfakir.

Oyun teorisinde itibar, oyuncunun sahip dldudeserlerle iliskili “di ger
taraflarin algisi” (Rindova ve gierleri, 2005: 38) olarak ele alingtir. Itibar, bircok
aragtirmada -Brucato ve Smith (1998), Fudenberg ve ne\{L989-1992), Schmidt
ve digerleri (2001), Vignolo (2003), vb.- Tutsakldkilemi ve Nash Dengesiyle
aciklanmaktadir. Bunlarda itibar fenomeni, gen#dliktamamlanmamngi bilgiyle
tekrar eden oyunlar ve oyun 6ncesi bazi oyuncylaizel bilgilere sahip olmasi1”
bicimindedir (Faingold, 2005: 1). @aldir ki uzun-kgu oyuncularinin gaveniliri
ya da itibarlari, bu sebeple ayirt edici bir unsimaktadir.
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2.2 STRATEK GORUS

Stratejik baky acisinda itibar, firmalar icin hem bir varlik hede bir
hareketlilik engeli gibi gorilmektedir. Acquaah (&) hareketlilik engelini,
teknolojik yeteneklerle calanlarin beceri dizeyleri gibi firmalarin elinde bodn ve
kendilerinin spesifik ya da anormal karliliklaringiiclendirilebilmesine potansiyel
olusturabilecek itibarlari Gzerinde g de sinirli zamanda toplam firma karhliklar
Uzerine odaklanmalarindan kaynaklanai, kaynak temelli gorii dogrultusunda
yapilan ¢gu ampirik calgmada bu sonuclarin gorulgiint belirtmektedir. Ancak
engel yonuyle itibar, olgurulan itibar hareketliiine sekte vurarak firma
hareketlerini sinirlamaktadir. Clnki “ana becenjarda yetenekler” olarak stratejik
kaynaklar, stratejik olmayan itibardan stratejibarin nasil ayirt edilegni bize
gosterir (Carmeli ve Cohen, 2001:128). Bu stratkglgnaklarin yan$ kullaniimasi,
hareketlilik engeli olarak firmalarin kasina cikabilmektedir; ayrica rakiplerin
tepkileriyle birlikte endustri duzeyi ile yapisingtki eden 6nemli bir element
olmaktadir (Fombrun ve van Riel, 1997:7). Bu disigé yapilan cagmalarda itibar,
Uc perspektifle ele alingtir: ekonomi ve oyun teorisi perspektifi, kurumsal

perspektif ve pazarlama perspektifidir.

Ekonomik ve oyun teorisi perspektifinde itibagaasi bilgenleri, genelde
sirketin stratejik ayarlamalariyla ajturulmaktadir (Weigelt ve Camerer, 1988:452).
Ozellikle kasilikli given (mrek, 2003) bglaminda itibar konusu, ekonomi
disiplinindekine benzemekte ve ayni oyun teorilddullanilarak gektirilen

stratejilerle aciklanmaya cgilmaktadir.

Kurumsal stratejiler perspektifinde, uluslararasi ekonomide hizla artan
uluslararasi yatirimlarin buytk gucler olarak gorésiyle (Rugman, 2000:144)
kiresel pazardaletmelerin ayakta kalmalarini@ayacak bir kimlge ve givenirke
sahip olmalarinin gerekldi artmstir. Bu ylzden Karake (1998), Toms (2002),
Glickler & Armbrister (2003) ve Deephouse (200@)i giibar konusunu cajan
arggtirmacilarin itibari, “firmalar hakkinda halkin zamla kiimulatif yargilara sahip
olmalari sonucu okan global bir alg1” olarak tanimladiklari gérilmedir. Fortune
siralamalarinda da bilhassa Ust siralarda yer fat@alar acisindan yuksek itibarin,
stratejik olarak pozitif etki yarafit Uzerinde durulmaktadir (Deephouse, 2000:1091).
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Dogal olarak Davies ve arkaglari (2003) firma itibarinin, zamanla stratejik bim

yaklasimlarina eklenegg dustincesindedirler.

Pazarlama perspektificisindan ise agarmacilar, itibarin cok sayida rekabet
avantajini gletmeye sgladigini belirtmektedirler (Harris ve de Chernatony, @®).
Bunlar; paydglarin daha iyi ¢ olanaklarindan gelecek sonuclar hakkindaki
kanaatlerini etkilemeye, marka secimlerine kadaanohvantajlardir. Ayrica bu
argtirmacilardan Gotsi ve Wilson (2001b), itibar yometstratejilerinin dnemli bir
bileseni olarak marka dgrinin, icsel uygulamalarla ayni boyutta ele alisngia
orgutin  marka dgerinin, insan kaynaklari uygulamalarini pozitif gén

etkilenecgini 6ne sirmektedirler.
2.3 PAZARLAMA GORWU

Pazarlama disiplini, dsal godzlemcilerin ilgili vasiflari dgerlendirmeye
yonelik algisi ile kolektif bilgi ve tanima algisilarak iki farkli algi tarayle itibar
konusuna yakkmistir. Ayrica birgok farkli tanimlamanin  yapifdi da
gorulmektedir; orngn pazarlama literatiriinde yer alan bir tanimdbaitj “bir
firmanin ddrustlgi ve onun miterilerine dger vermesi sonucunda, endustrideki
firmalarda ve insanlarda alan inan¢ boyutu” olarak ele alinmaktadir (Teo, Wan
Li, 2004: 3).

Pazarlama agisindan marka yayilimi vesshaicmi noktalarinda anahtar
karar, bir anlamda anahtar durungg&eni marka itibaridir; bu ise marka yonetimi
acisindan 6nemlidir (Kort ve ghrleri, 2006:1363). Bu yondeki bakeacisi ise,
Tablo-2'deki pazarlama disiplini alaninda ikinci sknda yer alan itibar
tanimlamasiyla orgimektedir. Ayrica Weis, Anderson ve Macinnis (1989)
calismasinda da itibar teorisinin, bilhassa sagapisi kararlarinin alinmasinda
Ureticilerin, guncelsekilde saty orgutlerinin yapisi ile sieyisinin salanmasinda
itibarla ilgili algilardan ve inanglardan etkilegdbelirtiimektedir. Bu yonuyle itibar,
Tablo-2'deki pazarlama disiplini alaninda kullamlaicinctu kisimdaki itibar

tanimiyla 6rtgmektedir.

Nguyen ve Leblanc (2001), ginimuizin rekabetci @@vde firma itibari ile
imajinin, mgteri bahligini etkileyen potansiyel bir gu¢ olarak gorigdiai ve
sezgisel olarak imaj ile itibar gkisini verenin ise, mgieri algisindan c¢ikarilan ve
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sosyal olarak yapilandirilan itibarin bir varlikachk gorilmesinden kaynaklagdi

belirtmektedirler. Dolayisiyla belirtilen bu g@gi Tablo-1'deki imaj ve itibar
ili skisinin aslinda aynseyler oldgunu savunan Benzer Riince Okulu’ndakilerin
gortstyle uywtugu gibi, Tablo-2'deki pazarlama disiplininde verilesbrdincu
tanima da uymaktadir. Ancak genelde pazarlamguamalarinda itibar, marka imaji
olarak ele alinmgi ve aratirmalarda, genellikle “Grlinler nesne, analiz kamulda

tuketiciler” olmustur (Fombrun & van Riel, 1997: 7).
2.4 ORGUTSEL GOR¥Y

Orglitsel gorg, genelde iki farkli algiya gore itibari ele almadir. Bu
algilamalarin birincisinde gbal godzlemcilerin, oOrgutsel sermaye yapisiyla iilgil
ozellikler balaminda itibari, iki farklisekilde tanimladiklar gérilmektedidlk
tanim, daha c¢ok 6rgutiin sahip aidugdrinmeyen sermaye yani pazar sermayesi
yapisiyla ilskili olan tanimdir. Bir dger olarak ifade edilen itibar, 6rgitin ve
calisanlarinin entelektiiel cabalari sonucunda eldelettikir pazar sermayesi olarak
gorulmektedir. Ancak kurumsal itibar, gergapta dger bicilen bir kaynak olarak
gorulse de bazi agmrmacilar, bu dgerli kaynain krizlerle tehdit altinda oldiunu
belirtmektedirler (Coombs ve Holladay, 2002:166)167

Ikinci tanim, daha cok orgitiin sosyal yapisiylgkilidir; 6rnegin Grunig'e
gore itibar, bir 6rgutin kamusuyla davrdai ilgili ili skilerini temsil etmektedir
(Huang, 2004:337). Bu yonuyle itibara bakcisi, 6rgutin davragniile ilgili boyutu
icerdigi gibi, ayni zamanda itibari yaratan ortam ileskiier sistemini de
kapsamaktadir. B&a bir deysle orgut acisindan kimlik ile kdltur gkisi ortaya
konulmaktadir. Fombrun ve van Riel'in (1997) deguladgl Uzere 6rgutsel gosu
acisindan itibar, “cajanlarin deneyimlerini hissetmedeki kokleri’dir. Aga onlara
gore paylailan deserlerin yoneticilere rehberlik etmesiyle géun kurumsal itibar,
sadece Orgutin ne yonde tanimlgnai desil, ayni zamanda anahtar paytdela
etkilesimlerin temelidir ve izlenmesi gereken stratejileée aciklamaktadir.

Diger tanim ise, kollektif bilgi ve tanima algisi sconda ortaya konulan
itibar tanimidir. Paydateorisi dikkate alinarak yapilan bu tanimla bidikayrica
argtirmacilar, orgutlerde c¢ahnlarin § davranglariyla is Orgutinan itibar
arasindaki igkiyi, sosyal kimlik teorisine gore aciklamaya e¢alislardir. Bu
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argtirmacilara gore calanlarin uygun bir itibara sahig drgutlyle gururlanaga,
dolayisiyla da cayma davrarglarinin, deger verdikleri § Orgatayle ilgkileri
yuzinden pozitif sekilde etkilenebilecg yonindedir (Peterson, 2004:299).
Dolayisiyla orgtitsel gosil itibar bilesenlerinden olan insan kaynaklari boyutu ile

drgutsel davragi birlikte ele alip, itibari agiklamaya ¢ghaktadir.
2.5 SOSYOLOIK GORUS

Sosyoloji disiplininde itibar, genel de iki farklalgi turine gore
tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, kolektif bilgi wvanima algisina goére yapilan itibar
tanimidir; daha c¢ok kamunun davearve bagariyl, genel gilim dogrultusunda
kolektif mutabakata dayall olarak gglendirmesiyle ikkilidir. Dolayisiyla 6rgut
sosyolojisi ve orgutsel davrgnkonusunda calan aratirmacilar icin gletmelerin
surdurdlebilir baar elde edebilmeleri, hem entelektlel Bleime stratejisine hem
de uygun bir vatanghk stratejisi geljtirmelerine bglidir. Bu ise rekabetci ari
kazanan firmanin sadece ekonomiksrmugunu deil, ayni zamanda bir anahtar
olarak kamu kredibilitesinin sosyal gmalugunu getirmektedir ve bilhassa global
ekonomide bu boyut, rekabette 6negytan bir konudur (Post ve Carroll, 2003:74).
Ancak Fombrun ve van Riel'in (1997) de belgttiizere gektirilen ekonomik ve
stratejik modeller, gercekte itibar siralamalammtusturan sosyo-idrak sirecini yok
saymaktadir. Fombrun ve van Riel (1997)'e gb6re trgasyologlarinca itibar
siralamalari, firmanin payslariyla kurumsal dgrultuda paylatigi odaksal ilgkinin
sonucunu ya da bu yolla gan sosyal yapilari ifade eder; bununla berabercgade
bireylerin firmaya yonelik edindikleri yargilari gé& ayni zamanda toplumsal
yargilari da garet etmektedir ve herbir kimse, gigk kriterlere goére firmayi
deserlendirmektedir. Ancak bu derlendirmelerde bireyler, icinde bulunduklari
toplumun kdilttirel yapisindan, normlarindan, beklenhden ve toplumun icinde yer
alan firma hakkindaki bilgi yayilimindan etkilenntedtirler. Buittin bunlar ise sadece
firma hakkindaki dgerlendirmeleri dgil, onun iginde bulundgu endustrinin sosyal
tabakalamasini da tanimlar; dolayisiyla firmalarin ve endi prestijini ortaya

koymaktadir (Fombrun ve van Riel, 1997:9).

flgili vasiflarin algilanmasi sonucunda gtlurulan itibar tanimlar ise,

firmanin ya da aktorin gecgndonemlerindeki eylemlerine dayanilarak gglien
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yargilari ifade etmektedir. Damaskopoul@@®03), gucli mesleki sosyalizasyon ile
kollektif yaptirimlar ve otorite ve/veya yasal kayhar tGstiinden olturulan itibarin,
sosyal koordinasyon ve kontrol gibi yonetigebekelerine daha gan itimat
edilmesiyle paylalan gorevler Ustindekisbirligini arttirdigina dair inanclarin

oldugunu belirtmesi bu yargilara 6rnek verilebilir.

2.6 MUHASEBE GORBU

seklinde go6sterimi sonucunda, finansal piyasalaradinilen kredibilitenin ve
ekonomik merulugun bir sonucudur. ger yatirimcilar, bigirketin karhligi ile uzun
donemli potansiyelinin nasil olag@a iliskin dnemli verilerin itibarla tandigina
inaniyorlarsa, firmanin bir yatirrm tercihi olarajiderek cekicilginin artacgini
distnecekler vesirket itibarini, firma dgerini hizlandiran guclerden birisi olarak
yatirnm sermayesini firmaya ceken etkenlerden f®klinde goreceklerdir (Helm,
2007b:22). Kapt olarak eer firma baarilh performans gostermezse, finansal
piyasalardan bdayarak dger piyasalarda da prestij kaybedecek ve vyeterince
yatinmci, cakan ile migteri cekemeyeggnden finansal ddemeler, yeni
ortakhklar/girsimler benzer konularda bundan dolayli ya da dolayskilde
etkilenecektir (Webb, 2002:363). Bu yluzdensareacilar, firmalarin iyi itibara
sahip olmalari icin muhasebe ve finansal kayitj@naelik seffafligin ve yatirrmcilara
bunlarin nasil iletilecgénin tGzerinde durarak, mimkin oklunca hatali asimetrik
enformasyondan kaciniimasina ve yillik finansal orlgyin, denetim sonrasi
yayinlanmasinin gerekline desinmektedirler. Bunun nedeni, yirminci ylzyilin
sonundan itibaren yanan blyuk muhasebe skandallaridir. Muhasebsigielgore
Enron 0©ncesi ve sonrasinda firmalarin gdo ve dirist sekilde finansal
performanslarini piyasalara sunmalari, kendi itdvama pozitif etki yapmaktadir
(Roseve Thompson, 2004:202).

Ancak c&mizda firmalarin rekabet avantajini yaratmasi sadinansal
performanslarinin iyi olmasiyla gié sosyal performanslarina da dikkat etmeleriyle
mumkundur. Argtirmacilara gore finansal raporlama standartléibarnn maliyeti,

firmanin pazar deeri ve yillik durum raporlariyla gercek kazanclaiasandaki
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farkhliklarla gorinemeyen gerlerin dokimanlgtiriimasi noktasindaki yetersizé
dikkatleri cekmektedirler (Fombrun ve van Riel, I9).

3. KURUMSAL ITIBAR KAVRAMI
3.1TANIMI

Kurumsal itibar, dgisik baks acilarina gore ¢éli arastirmacilarca
aciklanmaya cajilmistir. Carmeli ve Cohen (2001)'e gore bir kisim saranaci,
zaman icerisindeki dgsimlerde “kirilgan bir kaynak” olarak kurumsal itiba
gormektedir ve bazilari onu, “goreli karaglijyla besenilen bir unsur” olarak ele
alip, bundan dolay! “az ele gegti” vurgulamaktadir. Cunkd, itibarin toplam
yatirimlarla dger 6rgutsel davragidistiincelerindeki farklilgl yansitiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kurumsal itibar, payddarin yargi ya da davragiarinin batinlgtnde,
kurumun gecngteki eylemleri ile gelegee iliskin 6ngorulerine bg olusan, kuruma
2004:14). Freund (2006)'a goére kurumsal itibar, uknun cevresi perspektifinde
temellenir; ancak sadece ekonomik etldlildegil, ayni zamanda sosyolojik énemi
acisindan da ekonomik olmayan veringliii sonucudur. Kadigegil (2006) ise
kurumsal itibari, toplumca enilerek takdir edilmenin kaifiginda, kurumun
kendisinin olgturdugu giivenin, toplam pazar gexi icindeki katki payi olarak ifade
etmektedir. Kurumsal itibar, kurumun stratejik g@itndyle gelecekteki
gecerliligi/ongorusu ile ginimuze ait paytirini caprazlama vesagl-yukari d@ru
gidise inandirma hgarisinin aksettirildi bir “ayna”, ayni zamanda kurumla ilgili
paydalari ve diger olumlu sonugclari binyesine ¢eken bir “miknatrgEombrun ve
van Riel, 2003:20). Yapilan bu tanimlamalarin hepsiun farkh ylzeylerini

gostermektedir.

Gotsi ve Wilson (2001a) itibarin, kurumunsdcevresel faktorlerinden
etkilenmesiniSekil-3'teki gibi gostermektedir§ekilde kurumsal itibar, kurumun i
cevresinde kurumsal davrala temellenen imajin, kurumsal ilgith ile sembolizmle
temellenen imajla etkiminin bir sonucudur. Cunkd kurumsal gorinidm, tutuen
davranglarla beraber cajanlarin kullandiklari ileim ve yontemlerin kurumlarin

rekabet ortamindaki farkliliklarini ve gucini koyara bglaminda kurumsal
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imajlari  olmaktadir (Gurtz, 2004:792) ve yine ayni etkenlede sonucg
degisebilmektedir.

Bunlar d@rultusundakurumsal itibari,kurumun gecmi bugiin ve gelecekte
Ustlendgi nosyona/tasarima yonelik olarak izlenen politkai sonucunda, kendi
paydalarinin edindikleri izlenimlerden ojan given miknatisinin, kurumun
binyesine olumlgeyleri cekerek ortaya ¢ikaggive bir kurum igin yadsinamayacak,
ancak kirilgan bir kaynak olarak tanimlayabiliriz.

DISSAL GEVRE

Politik Ekonomik Sosva Teknoloiik Rekabetc

Kurumun davrami Ustiinde
temellenen imaj

I |
I 1
I 1
I 1
1 1
1 1
| |
| |
I |
I 1
1 i 1
I 1
' KURUMSAL iTIBAR !
| |
| |
I |
I 1
I 1
I 1
1 1
1 1
| |
| |
I |

el "

Kurumun iletsimi Gstiinde Kurumun sembolizmi tistiinde
temellenen imaj +“—r temellenen imaj

Sekil-3: Kurumsalitibari Tanimlama
Kaynak: Gotsi ve Wilson, 2001a: 29
3.2 KURUMSAL ITIBARIN NITELIGI VE KAPSAMI

Lewis (2006), “itibar, havaya benzer; Olciimesibakilmaksizin da var
olandir; guvenilir ve g#aikh olmak icin kendimizi nasil giydirggimiz ve
sund@gumuz, hangi faaliyetler ve amaclarla kendimizi Kaditirdigimizdir.” olarak
itibari betimlemektedir. Ona gore itibar ile haveasandaki anahtar fark, itibar
kontrol edilebilirken, havanin kontrol edilememesidBu balamda itibarin,
kurumun sglikh isleyisini sirdirebilmesinde ve surekfiinde, bilhassa kurum ici

paydalar etkileyen 6nemli bir etken olgunu sdyleyebiliriz.

Fombrun ve van Riel yaptiklar tanimla gkantih bicimde Sekil-4’de
gosterildgi gibi kurumsal itibar, payddar Uzerindesu etkileri gdstermektedir

(Fombrun ve van Riel, 2003:6): daha niteliklgiicini kazandirg@h gibi, calsanlar
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Uzerinde motivasyon agtiile balliga katki yapar; devamli rgterilerin yani sira
yeni mugterileri gcekerek mgteri baglili ginin olmasina ve pazar payinin ama
sebep olur; sermaye maliyetlerinin sdiesiyle yeni yatirimcilarisietmeye ceker;
olumlu yonde daha ¢ok basinda yer alarak taninkalgylastirir; kreditorlerden ve
finans  kurulglarindan kolay kredi alabilmeye olanak gka; finans
analistlerinin/uzmanlarinin yorumlarinda daha olurgékilde yer alarak tavsiye

edilebilmeyi kolaylatirir.

Isi ve kurumu daha fazla gekici yapar &
cok calgmaya ve orgute I olmaya

Calisanlar motive edel

Tekrar satinalmaya cesaretlendirmesi &

. Msteriler pazar pay! isas.

Sermaye maliyetlerini diirtir & yeni
Yatirimcilar yatirimcilari geker.

Kurumsalitibar

Basinda yer almanin daha fazla
Medya uygunlugunun olygturulmasi.

Finans Analizlerinde kuruma yer verme
Analistleri kapsamini etkiler & tavsiyeler galir.

Sekil-4: Kaynaklari Kuruma Ceken Bir Miknatis OlarHlbar
Kaynak: Fombrun ve van Riel, 2003: 5

Her firma, sadece Uregti Urtnlerin kalitesiyle ya da markasiyla bilinmek
istememektedir. Bu yuzden kendilerine has Ozeliiklesadece ilgili oOrgut
paydalarinca bilinmesini d@l, ayni zamanda bitin kamuoyu tarafindan rahatlkl
digerlerinden ayirt edilebilmesini istemektedirler. gabolarak kurumun bdyle ayirt
edilebilmesi, kurumun karakterini yansitmak amaxigerceklgtirilen iletisimsel
cabalarla ve 6rgut bunyesiyle butigikebir kurumsal kimlgin ortaya konulmasiyla
olabilmektedir. Bu dgrultuda kurumsal itibar, kurumun adini kristaliztig@ gibi,
kurumun kendi Uriin ve faaliyetleriylegkili kamu algilarini daekillendiren “capa”
olmaktadir (Fombrun, 1996:18). Her ne kadar imajdegan kristalize itibar guzel
gorunayorsa da, bunun kinlgagihnin da unutulmamasi gerekmektedir (Dortok,
2004:63). Ayrica kurumsal itibarin, kurumun gel@gke 6zdelesecek stratejik bir

faktor olarak ele alinmasi, hayati bir nokta olagékilmesiyle bglantilidir. Dortok



(2004)'a gore bwekilde kurumsal itibarin ele alinmasinin altinddayaetkenler;
bilgiye ulasilabilirlik, kiresel liberallgme, trtn fazlafii, media-mania sari medya
diskiinligt veya medya cilgigi anlaminda kullanilan bir kavram olup, Medeia
Kompleksi miti ile b&lantili olarak kullaniimaktadir (Bkz. Girel ve Mute007:
552-553)- ve reklam kirlifiidir.

Gunumuzde sietme baarisinda goriinemeyen varliklarin 6nemi, her gecen
gin artmgtir (Martinez ve Norman, 2004:26). Gorinemeyen bir varlik olarak
kurumsal itibar, kaynak aminda giderek 6énemi artan konularinsibda yer
almaktadir. Bu yonden bakifginda gérinemeyen bir kaynak olarak kurumsal
itibarin 6nemini, 6zellikle medya kurularinin ve bazi dagmanlik firmalarinin
yaptgl derecelendirmelerden goérebilmekteyiz. Bu derewhteneler, bir anlamda
paydalarin kurumlarini nasil goérdiklerini ifade etmektedBilhassa Fortune
Dergisinin 1980’li yillarin sonunda Blattigi “En Begenilen Sirketler” ¢alsmasiyla
yapilan siralamalarda ustlerde olmak, palaten kuruma ilgkin algilamalarinin
gostergesidir (Kadilgegil, 2004:142). Dgaldir ki her 6rgttin arzulagh itibari elde
edip koruyabilmesi; sadece kurumun kendjapdarinin karlihk veya buyime gibi
Olculebilen olcutlerle d&l, gerceklatirdikleri diger kurum faaliyetleriyle de #kili
oldugunun farkindaliklariyla mamkundar (Martinez ve Nam 2004:26). Ayrica
kurumlarin hedef Kkitleleriyle etkifgmleri ve bunlarn yonetmesekilleri, kendi
itibarlarinin gucund belirlemekle beraber kurumueleggine de sik tutacaktir
(Bakan, 2005:77). Cunki kurumsal itibar hedef Ilatim algilamalarina
dayanmaktadir (Tavlak, 2007:6).

Kurumsal itibarin rekabet avantajigé@ma boyutu ise, gortinebilen varliklarin
yani sira sahip olunan goérinemeyen varliklarinisgedeki sosyal sermayeye sahip
olma, yani Luthanse digerlerinin (2004) belirt@ii Uzere psikolojik sermayeye de
sahip olunmasi demektir. Ayrica itibarin korunmasi surdurilmesi Qgaminda
psikolojik sermaye, kurumlar i¢in olumlu yénde itlsr gugctur (Luthans ve Youssef,
2004:143). Sonuc olarak stratejiekilde iyi edinilen itibarla kurumlar, énemli
derecede rekabet Ustiplini ele gecirebilmektedirledtibarla kazanilan rekabet
avantajlarini, Greyser (1999); Brucato ve Smith9{@)9 Kim ve Kim (2000);
Deephouse (2000), Herbig ve Milewicz (1995); Chei Kim (1996); vb.'nin yap#

calismalarda gérmek mamkunddr.
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Fombrun (2006:5)'a gore iyi bir itibarsazidaki gibi agiklanmaktadir:

« Orglit yeteneklerinin gafiiriimesinde itibar, tstiin niteliklere sahip yeni
dyelerin, i kabul ederek kurumun, “tercih edilegvéren” olmasina etki
etmektedir.

e Kurumun itibari, miterileri kurumun Urinlerine cekerek tekrarlananrsat

almalari artirmakta ve kurumu, bir “tedarikgi ténciyapmaktadir.

« itibar, kuruma yonelik bir “yakinhk tercihi’ okturmaktadir. Ozellikle
medya ile yerel otoriteler tarafindan kurumun uydputunan davragiarinin
digerlerinden daha iyi olmasi nedeniyle kurumu, teretime konumuna

getirmektedir.

« itibar, kurumundine yarayan ve rakiplerinin sahip ofglindan daha diik
maliyetli sermayeyi, kuruma c¢ekebilme yetgime artirmaktadir. Boylelikle
kurum, bir “yatirnm tercihi” oldgu gibi kurumun kendi hisselerinin prim

fiyatlarinin olgturulmasina katkida bulunmaktadir.

Kurumlarin kendi yeteneklerinin bir sonucu olaradinglikleri itibarlarinin
ekonomik dgerinin, paydglarinca anl@lmasiyla birlikte kurumlarini desteklemeleri
ve bunun sonucunda kurumlarin stratejik insiyati€i@nt daha iyi ortaya koyarak o
ana kadar edindikleri itibarlarinin derecelerirtirabilmeleri mimkundir (Fombrun,
2006: 6). Ancak kurumsal itibarin iyi alabilmesi, kurumun karakteristik 6zellikleri
ile bu 6zellikleri yansitan kurumsal davrglarla balantilidir. Bu yonden kurumsal
itibar, sahip cikilan 6rgut 6zgleginin (kimliginin) kredibilitesi, yani guvenilirigine
yonelik paydalarca kurumun maruz birakifgl 6zel bir geri bildirim olmaktadir
(Whetten ve Mackey, 2002: 401). Ayrica kurumsabati Sekil-5’de gdsterilen
karhilikla beraber ongorilerle yaratilan finansagerlere bgli olusan, stratejik
insiyatif kapsaminda destekleyici pay@aun edinilmesiyle yinelenen g@er seyrinin
bir sonucudur. Bir anlamda “Benilensirket” (Kadibeegil, 2004:12)xeklinde ifade
edilen kurumsal itibarin kapsami, cok ggini ve bu sebeple de cercevesinin
kolaylikla cizilemedgi gorilmektedir. Ozellikle kurumu tanimlarken onadsce
edindigi itibara gore dgil, guvenilirliginden durdstlgine, butin paydéarla olan

etkilesimlerindeki ve uygulamalarindaki etik sorumlglina, kapasitesinden
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performansina kadar birgok acidan ele aligedendirerek tanimlariz (Surma,
2006:1).

Karllik ve
Ongoriler

Destekleyici - Finansal Dger
Paydalar KURUMSAL ITIBAR &

t Stratejik
insivatif

Sekil-5: Deger Seyri

Kaynak: Fombrun, 2006: 5
3.3 KURUMSAL ITIBAR BILESENLERI

Kurumsal itibar bilgenleri, bir anlamda 6rguttns®zligini ortaya koyan ana
yapidir. Her bir bilgen ise, bu yapiyl ayakta tutan sutunlardir (Cood&99).
Kurumsal itibarin nasil ya edildgi, bu yizden bahsedilen situnlarin nasil ve ne
amacla yerlgirildi ginin kapsamina kgdir. Ayrica yapilan argirmalar itibarin,
bilesenleriyle elde edildini ya da olgtugunu gostermektedir (Fombrun ve Rindova,
2000:79). Ancak kurum kadar sdicevresel faktorlerden etkilenen kurum
paydalarinin, icinde bulunduklari kallar ve kultirlere gére her gecen giin kuruma
yonelik beklentileri dgisebilmektedir. Dgal olarak bu, payd#arin algiladiklari
kurumsal itibarin kapsaminin daha da gemnesine sebebiyet vermektedir; &xime
ginimuizde kar karlya kalinan cevresel problemlere kurumsal duygnhh
gosterilip, bunlarin politikalara yansitabilmesi karumlarin hem etiksel hem de
cevresel anlamda itibarlarinin artmasinda, pslgda bu yonde beklentilerinin etken
faktorler old@gu goze carpmaktadir. Bir anlamda paydan beklentilerindeki bu

egilimler, kurumsal itibar bilgenlerinin sayisinin da artmasi anlamina gelmektedir

Literatiirde, itibar bilgenlerine yonelik dgsik siniflandirmalar gérmek
mimkindir; 6rngin itibar Enstitiisiniin modeli olan RepTHa gére itibar
bilesenleri Sekil-6’daki gibi iken, Fortune ile Capital dergiginsiralama kriterleri
Tablo-3'teki gibidir. Cooper (1999) ise itibar hbienlerini; egemenlik,
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ictenlik/samimiyet, i¢sel dgerler, dgsal de&erler, mali yapi, istikbal olarak ele
almaktadir. Greyling(2006) ise kurumsal itibar bgenlerini, Sekil-7’deki The
Walker Information Global Network’in Balik modelindeki gibi ele alngtir.

Tablo- 3: FORTUNE ve CAPTAL'in Itibar Bilesenleri

FORTUNE (2005) CAPITAL (2007)
Uriin ve Hizmetlerin Kalitesi Musteri Memnuniyeti

YoOnetim Kalitesi

Calisanlarin Nitelikleri
Hizmet ve Uriin Kalitesi Bilgi & Teknoloji Yatirnmlari
Uzun Vadeli Yatinnm Dgeri Yonetim Kalitesi Rekabette Etik Davranma
Insan Kaynaklarini Cezbetme: Finansal Sglamlik Calisan Memnuniyeti
Kaynaklarin Kullanimi Pazarlama ve Satbtratejileri Toplumsal Sorumluluk
Kuresellsme Yeni Uriin Gelgtirme/Yenilikgilik Calisanlarin Niteliklerini Gektirme
Finansal Sglamlik Iletisim ve Halklailiskiler Yatinmciya Dger Yaratma
Yaraticilik-Yenilikcilik Yonetim veSirket Seffaflig
Sosyal Sorumluluk

Uluslararasi Pazarlara Entegrasycr
Bolgeye, Ekonomiydsgiicii ve
Yatinmlari ile Katki

Ucret Politikasi ve Seviyesi

Kaynak: Kadibgegil, 2006: 104-105; Capital, 2007: 82-84
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Sekil- 6: itibar Enstitiistiniin RepTr&X itibar Modeline gore
Itibar Bilesenleri

itibar Enstitiistiniin galirdigi ve patentine sahip olgu RepTrak™ itibar
Modelinde duyarlilik, saygi, gliven ve takdir kapsasa yer alan yedi bijen

bulunmaktadir. Bunlar; vatange, liderlik, performans, Grin/hizmet, yaraticilik
isyeri ve yonetimdir.
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Yatirim Uriinlerin is Olumsuz Kriz Birlikte Basariya

Tavsiye Bilgiye Esnasinda is Yapma/Cakma Yardimci
Edilmesi Inanmamak Destek Olma
Pazar Uriin Musteri Marka Ortaklasalik Farklilik
Liderligi Kalitesi Odakhlik Degeri
Yénetim Etik PFir;ansaI Is Veren Sosyal
Kalitesi ClCIans Performans

Sekil- 7: The Walker Information Global Network'tn Blalik Modelindeki
Sirket itibar Modelinin Bilaenleri
Kaynak: Samra, 2006

Yukarida bahsedilen batin bu farkhliklar ise payaian, kurumsal itibar
algisinin olgumu igin bircok agidan kurumlari gerlendirdgini gostermektedir.
Paydalarin bu dgerlendirmelerindeki bgica etken, kendi kilturel gerleriyle

icinde yer aldiklari toplumun gerleri olmaktadir.

Fakat itibara yoOnelik dgerlendirmelerde, (lkelere go6re farkliliklar
bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki itibara skin deserlendirme farkhlklarina
sebebiyet veren nedenlerden biri, Dunbar ve Sclagal{2000)'I1n belirtgi gibi
paydalarin itibari, bir milletin sayginfii olarak gormeleriyle ifkilidir. Ozellikle bu,
belli endistrilerde s6z konusudur; 6give Aimanya’da yaayanlar ile Almanlarin
otomobil endustrisindeki firmalari gerlendirirken belirtilen noktayr g6z 6ninde
bulundurmalaridir (Dunbar ve Schwalbach, 2000:5A@icak kapitalizmin rekabetci
yapisi ve firma teorisi yonunden bignlerin sekillenmesinde ulusal kdlttrin
onemine bakildgnda;, Thomas ve Waring (1999)in beligfti gibi sermaye
yatirrmlarinin yonayle -yatirrmcilarin kararlarirekisi ve hisse dgri yaratma
boyutuyla- ulusal kultiriin ve hukimet politikalann“cevre-yonetim-performans”
dcgeni icerisindeki firmalarin yodnetim tarzlari ilstratejilerini sekillendirdigi
gorulmektedir. Cunkd ulusal kdlttr, o tlkenin ydnettarzina ilgkin ipuclarini

verdigi gibi, ayrica kurumlar acisindan o Ulkedesggan paydgdarin, kurum
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yonetimlerinin baarilarini dgerlendirme kriterlerini de aydinlatmaktadir. Bilkas
kiresellgmeyle balantih sekilde yerel pazarlardan i pazarlara yonelen
isletmelerin baarisi, sadece icinde bulunduklari yerel pazarlaagari deerleme
kriterleriyle degil, hem dsa acildiklari c@rafi yeni pazarlarin derleri hem de
evrensel dgerlerle ele alinmaktadir (Davies vesélileri, 2003:49). Ayrica 6rgutlerin
etiksel sgduyularini ve davraglarini sergilemelerinde inkar edilemeyecek gugli bi
etkiye sahip olan ulusal kiltir (Yong, 2005), diegiti sistemlerle partnerlerirg i
iliskilerinin  bicimlendiriimesi (Meeus, Oerlemans ve ddéa 2001) ve

degerlendirilmesi boyutuyla da kurumsal itibara etknektedir.

Ozet olarak kurumsal itibar, toplumun beklentil@rirkasilanmasi Ustiinde
olusmaktadir (Kraus, 2004jtibarin yonetilebilmesi ve sirdurilebiligliicin itibara
yon veren temel tdarin sglamhiginin ortaya konulmasi, beklentileri gturan temel
unsurlara gore itibarigekillendirilerek hayata gecirilmesi gerekmektedislinda
Schwaiger (2004)’'e gOre paydar itibari, sempati ve yeterlilik Uzerinden
olusturduklar bir bilgenler portfoyl kapsaminda ele aligzddemektedirler. Ayrica
paydalar, bu portfoye bgi olarak o kurumun kurumsal ilgtim konfigirasyonlarini
nasil kullandgina vesekillendirdigine de bakmaktadirlar (Schwaiger, 2004:67-68).
Butlnlesik iletisim konfigirasyonlari icerisinde yer alan sponsdduk reklamlar,
sosyal sorumluluk gibi uygulamalarda ulusal kigmli gz 6ntunde bulundurulup,
gerceklgtiriimesindeki temel neden, kuruma kazandigacatilarin itibar yoninden
hesap edilmesiyle gkilidir (Schwaiger, 2004:67-68). Cunkl paytl& icinde
bulunduklar toplumla ve kendi duygu ilegleriyle 6zdglesen kurumsal ¢abalara
daha fazla itibar etmektedirler. Bal olarak payddar bu degerlendirmeleri
gerceklgtirirken de bazi ana kriterleri, kurumsal itibariskeleti olarak ele
almaktadirlar. Kurumsal itibarin iskeletini temeltérenlerden bazilari; Grtin/hizmet
kalitesi, yenilikleri uyarlama yetegig degerlerin uzun doénemli yatirrm olarak
gorulmesi, finansal ggamlik, cazibe ve gelim kabiliyeti, dgal yetenek, kurumsal
varliklarin kullanilgi, yonetim Kkalitesi (Bakan, 2005:77), sosyal ve resel

sorumluluk ile § etigi gibi unsurlardir.

Bu siniflandirmalardan yola ¢ikilarak kurumsalatitbilesenlerini, toplam 15
kriterde toplayabiliriz. Bunlar; pazar lideglj kurumsal performans (finansal, sosyal

ve cevresel), Urin/hizmet kalitesi, finansaglaelik, misteri memnuniyeti, cagan
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memnuniyeti, c¢apanlarin nitelikleri, cahma ortami, yaraticilik ve yenilikgilik,
vizyon ve liderlik, etik, yonetim kalitesi,seffaflik, marka dgeri, kaynak

kullanimidir.

Pazar liderlgi; rekabet avantajinin ganmasi, Ustin performans giurma
ve sdUrdirme boyutuyla gunimizde kurumsal itibaritusuonunda ©6nem
tasimaktadir. Ozellikle ygun rekabetci pazar gevrelerinde kurumun itibaregpét
onem tair hale gelmy vesirketler daha fazla trtn farklgarma ile pazar bolimleme
stratejilerine yonelerek, karllklarini giclendege calgmaktadirlar (Cannon ve
Schwaiger, 2005:220). Ayrica ginumuzde yeni ekongenilik ve dger yaratmayi
firmalarin temel Ozelliklerinden biri olarak semghelerini gerektirmekte (Cravens,
Oliver ve Ramamoorti, 2003) ve itibar 6lcimlerinde kriterin dnemli bir itibar
bileseni olarak ele alingi gorilmektedir (Cravens, Oliver ve Ramamoorti, 200
Bromley, 2001; Caruana, 1997, vb.). Bu sebeplediamn gel§tirdigi yeniliklerin
urin/hizmet kalitesiylebirlesmesi, rekabet Ustunigli ve artan pazar payl anlamina
geldigi gibi, edinilen prestijin sgamlastirilmasi demektir (Altan, Ediz ve Atan,
2003:2). Bilhassa bireylerin edindikleri bilgilekendi dger ve inanclari kdaminda
yorumlayip ilgili Orin, marka ya da kuruma kartutumlar gektirdigini
disindigimuzde (Guneri, 1998:16); kurumlarin bu yonde edied itibarlarinin,
kurumlarin kendi mgterilerinin ggzindan kendi reklamlarinin yapilmasi ve kendi
artnlerine yonelik gercekdérdikleri reklam kampanyalarina rgtigrilerinin destek
olacal anlamina gelir ve kurumsal itibarin gictnd araya yonelik uzun donemli
bir etki yaratir (Freiesleben, 2006:36). gab olarak butin bu etkiler, kurumlarin
yarattiklart markalarin gerine de etki etmektediMarka deseri, Uriin ya da hizmet
yoluyla firmanin miéterilerine sglanan dgeri artiran/eksilten, aktifler ya da
taahhitler butuntdir (Duboffe Spaeth, 2001:132) ve kurumun itibarini artirmada
paydalarca algilanan dgulugun belirleyicisi olarak en dnemli guduleyicilerden
biridir (Lau ve Lee, 1999:347). Dolayisiyla markalarin gelderi, paydslarin
algilamalarinin sdrddrtlebiligini yansitan bir gostergedir. Ancak gtérilerde
marka itibariyla beraber alan kurumsal itibar, muhtemelen satin alma sirecinde
marka imajinin drtine spesifik etkisinden farkgkilde 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Cretu ve Brodle, 2007:230).

29



Musteri memnuniyetininsgslanmasi ise, yukarida bahsedilenlerle beraber

Yagci ve Duman (2006)'Iin da ifade eitigibi uzun donemli kurumsal karilarla
itibari daha da guclendirebilecektir. Ayrica memnomikterileri elde tutmanin
maliyeti, yenilerini bulmaktan ¢ok daha ucuzdurigletmenin taninirfii ile prestiji
acisindan reklam boyutuyla 6nemli bir etkendir. Bbkle iyi itibarl firmalar,
sadece sektordeki en bluytk kari elde etmez; seki@®ngn verdikleri (Firat, 2001)
gibi sektor itibarina da etki etmektedirler (Port@000). Bu sayede sektorde iyi
taninan ve elit olan firmalar olarak edinilen pijesin kaynaklanan pazar gticinden

yararlanabilmektedirler.

Bir diger bilesen olan kurumsal performansise, anahtar payddarin
desteklerinin devamlginda 6énemlidir. Ancak bu payglar, artik firmalari sadece
finansal acidan d@l, sosyal ve cevresel acidan dagedendirmektedir. Genelde
kurumsal performans, firmanin pazagdenin gostergesi olarak gorulur (Money ve
Hillenbrand, 2006:13). Bilhassa yatirimcilar, kredrenler ve ¢ajanlar acisindan
iyi finansal performans; beklenen yuksek karlildgsik yatirim riski, firmanin
gelecge donuk buyime ongorilerindeki gercekgilie bunlara ulgma derecesi gibi
kriterlere goOre dgerlendirildigi icin kurumsal itibar bu deerlendirmelerden
etkilenmektedir. Heinonen (2006), firmalarin sufdébilir ekonomik baari icin
gereksinim duyduklari bazi etkenleri kullandiklaripelirtmis ve bunlari ftibar
Spirali” olarak aciklamgtir (Bkz: Sekil-8). Spiralle edinilen finansal performans,
kazanilan itibarl daha da guclendirerek, gelecat finansal performanslari yukariya
cekebilmektedir. Cunku edinilen itibar, paytdain goézinde kuruma skin imaji
etkiler ve gozle gorilemeyen bir etki veya soyugeteyaratir (Karakose, 2006:2).
Ancak bunun gercekjebilmesinde ihansal sglamlik 6nem taimaktadir ve
Fortune’'un ana kriterlerinden birisidir (Altita 2005:42). Finansal yeterlilikle
isletme, tam kapasiteyle c¢gdbilme, yukumlulUklerini yerine getirememe riskini
azaltabilme, § hacmini geniletebilme, kredi dgerliligini yuUkseltebilme veya
koruyabilme gibi avantajlara sahip ofgltndan (Akgig, 1989:189),sletmenin
finansal sglamlik dizeyinin de go6stergesi olmaktadir. Finanaaldan sglam
isletmeler, yatirrmcilar, kreditorler gibi ger paydalarca da daha gtvenilir bulunur;
ayrica gozlerinde kurumun cekigiifazladir.
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Sekil-8: Itibar Spirali
Kaynak: Heinonen, 2006: 3

Sosyal performansla itibar gkisini, Quevedo-Puente ve gdirleri (2007),
kurum imaji icin kamuoyuna yapilan yatirimlgeklinde ele almylardir. Ancak
onlara gbére kamuoyu yatirimlari her vyil gigirilebileceginden imaj, “kamuoyu
yatirimlarinin toplayici etkisi’dir; ancak varolamaj her yil dgismemekle birlikte
degeri, gecmgte olwanla beraber o an igcin kamuoyundaki yeni yatirifalaekrar
sekillenebilmektedir. Modelde (BkZ&ekil-9) “sirket sosyal performansinin objektif
ve kesin d@asina kapin, itibarin subjektif ve zamanlararasi gdsi”, ortak bir
baglantiyla gosterilmgtir (Quevedo-Puente ve giirleri, 2007: 67). Quevedo ve
arkadalari (2007) merulasma sirecini, kurumun gecgheki ve su ana kadar
gerceklgen, kendisinden beklenilen sosyal performansinkdoiegcok nokta olarak
mesrulasmasi diye belirtmglerdir. Ayrica sosyal performans, yalniz itibariet
etmemekte gelecekte sergilenecek performansa ¥yonékekleti duzeyinin
belirleyicisi de olmaktadir.

Cevresel performans ise, yine gunumizdeki siralardal gletmelerin
ekolojik faaliyetlerine dger bicilmesiyle dgerlendiriimektedir (HaBler ve Reinhard,
2000:26). Bilhassa cevreye duya@ih sergilenme derecesini ifade eden cevresel
performans, kurumlar icin edinilen itibarin korursmada ve gugclendiriimesinde
onemli bir unsurdur. Ancak ¢evresel performansdpgsr tarafindan yaygin olarak

sosyal performansla birlikte ele alinipgddendirildigi gortlmektedir.
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Sekil- 9: Sirket Itibari veSirket Sosyal Performansi Arasindakiki
Kaynak: Quevedo-Puente vedrleri, 2007: 68

Calisan memnuniyetiie ¢alisma ortamiise, birbirleriyle ilgkili iki konudur.
Calisan memnuniyeti, ic mileri olarak cakanlarin glerine kasi hosnutluklari veya
hosnutsuzluklarr (Keser, 2006) ile onlarin kendi bekileri ve ihtiyacglarinin
cevaplanmasiyla birlikte tatmin olma boyutlarininddstergesidir ve myeri tatmin
seviyesini artirmada rol oynagindan ©6nem tamaktadir (Coban, 2004:93).
Gunumuzde hemen hemen her gy givenilir bir gverenle cakimayi istemektedir
(Usta, 2006:62). Ayricasyerinin fiziki ortaminin iyi olmasi yeterli gelmerkedir;
bunun yani sira yaratilan sosyal ortam dasgalar icin buyik 6nem gamaktadir.
Kurumsal itibar yonetimi acisindan ganlarca cakilan orgutin reklaminin, hem
potansiyel ggucini Orgite cekme hem de potansiyelsterileri kazandirma
acisindan olumlu ya da olumsuz olarak yapilabdete ve yaratilan bu etkinin de
kurumsal itibara nasil yansiyagain gozardi edilmemesi gerekmektedir. Ayrica
sahip olunan gisanlarin nitelikleri ise, Cravens ve Oliver (2006)'In beligitigibi
kurumsal itibarin konumlandiriimasinda tamamiylaesik bir rol oynamaktadir;
bununla beraber yonetimin 6nemlishalari elde etmesinde stratejik bir rekabet
silahidir. Artik calsan markalari olarak adlandirilan insan sermaygsibir itibari
sermaye bilgenidir (Way ve Johnson, 2005:13). Kurumsal itibayapilanmasi ve
gelisimi acisindan c¢ajanlar ve onlarla ifikili konular, oynadiklar rollerden dolayi

gozardi edilememektedir.

Vizyon ve liderlikile yonetim kaliteside yakindan ikkili olan ve birbirini

etkileyen, Orgitin hedefine ghkbilmesini sglayacak olan ana etmenlerdir.
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Isletmeye yon veren bu iki unsur, hegietme itibarinasekil verme hem de tim
sosyal paydgdari ve cevreyi de dikkate alarak daha butlungi@tine politikalarinin
gelistiriimesi ve kurumsal yonetimin kaps&ditemel d&elerin” 6zenle uygulanmasi
yoninden de 6nem gianaktadir (Arguden, 2006:10). Kurumsal itibar buaamda,
bir kurumun yoénetim Kalitesini gosteren bir aynadyi yonetilen bir 6rgut, tim
sosyal payddariyla kasilikli ili skilerini gelistirerek koruyan ve itibarlarini daha iyi
konuma yukseltmek icin payglariyla isbirligi yapan kurum demektir (Dortok,
2004:75).

Etik ve seffaflikkonulari dabirbirleriyle bglantilidir. Ozellikle etik, dgru ya
da yanls hakkindaki ahlaki ilkeler ve inanglariakillendiginden 6rgutin en gerli
varligli olan itibarina etki eden temel belirleyicilerdandAncak kurumlar icin
glvenirlik olwturmak, zaman alan bir problemdir (Lindfelt, 200Bu ytzdendir ki
kurumsal itibar, birgok avantajiyla beraber bunkoruma sorumlulgunu da drgtte
yuklemektedir. Paydgarin sergilenen ahlaki mikemmellikle birlikte 6vgu
hayranlik, onurlandirma, Bhlik ifadelerini kullanmalar -paydgarin kurumun
itibarini pozitif yonde artiran dedikodularla kururddullendirmesidir-, belirli sosyal
ve materyal faydalari kuruma aktarabilmeleridir @(Manzie, 2004:55)Seffaflik ise,
bahsedilen guvenigin 6n kguludur. Bu agidan guvenirlik, kurumyraydalariyla
aclk ve durust bir ilegimi gerceklgtirmedeki isteklilgini (Seckin Buyuk, 2005)
gostermektedir. Arzulanan itibarin elde edinilmésiryani sira zarar goérmesi
noktasinda ya da kriz ihtimalinde, kurumun gerskliumluluklarini Gstlenegain
ve tekrarina izin vermeyegmin bir garantisi yani sigortasi olmaktadir (Green
1996:17).

3.4 KURUMSAL ITIBARIN OLUSUM SUREd

Literatir incelendiinde, kurumsal itibarin okum sirecine farkli boyutlarda
yaklasildigini gormek mumkindir. Esasinda bu farkliiklarimédéinde, Tablo-
1'deki dislince okullarindaki desik gorisler yatmaktadir; orngn Clardy (2005)’in
gelistirdigi model, Tablo-1'deki Farkligiriimis Disiince Okulundaki ikinci gogie

uygundur.

33
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Sekil-10: Orgutitibarin Olyumu:itibar Oncesi Faktorler ve
Calisan Egitiminin Ozel Roluyle Birlikteitibarin Etkileri
Kaynak: Clardy, 2005: 284

Aslinda model, dinamik bir sure¢ olarak kurumsabatin calganlarin
egitiminden ve dolayisiyla da performansindan nagKilendigini gdstermeye
calismak amaciyla gedtirilmistir. Ancak Sekil-10’daki modelde kurumsal itibarin
olusumu, (¢ ana yonde tanimlanmaktadiki; kurumsal itibar formasyonunun, bir
fonksiyon olarak kurum ile payslarinin deneyimlerinin gosterimidirkincisi; itibar
olusumunda 6rgut Gyelerinin performansinin potansiyamini vurgulama yonudur.
Ucuinciisuise; kurumsal itibarin sahip olgu desisik etkiler ve bunlarin kurumla
beraber payd#arin bundan nasil etkileginin aciklanmasidir (Clardy, 2005:283).
Model, sadece kurumsal itibarin elimunu aciklamamakta, edinilen itibar

sonugclarini da vermeye gahaktadir.

Bir diger dinamik model ise,Sekil-11'de verilen Mahon (2002)'un
gelistirdigi modeldir. Bu model, varolan gecirgen rekabetgirtar balaminda,
bagimsiz ve sembolik faaliyetlerin bir sonucu olarakygalarin kagisina cikan ve
gelisen kurumsal itibarin bir yorumunu bize sunmaktaBlenzersekilde bu modelde
de kurumsal itibar, bir dizi kurumsal faaliyet Ugkiler sonucunda kazanilgh gibi,
Tablo-1'deki Farklilatiriimis DUstince Okulu’ndaki 3. gogie uygun gektirilmi stir.

Ancak modelin dier modelden farki, edinilen kurumsal itibardan ddee6rgutin
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ilk itibarinin s6z konusu olmasidir. Bu ilk itibese, kurumsal itibarin hentiz glum

asamasindayken oOrgutin durumu ya da anahtar unsurabilinmesi durumudur
(Mahon, 2002:419). B&a bir ifadeyle arzulanan itibara ghlaaya cabalarken
kurulusun nedeninin, faaliyet amacinin ve kapsaminin tiési gibi, bazi ana
unsurlarinin ¢evredekilerce haberdar olunmasiylgaal itibardir. Ayrica modelde
kurumun edindii itibarin; mal ve hizmet pazarina, rekabet avanggjfikir pazarina

nasil etki et de stirec olarak aciklangtr.

Geribildirim
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Geribildirim

Sekil -11: Sirket itibarin Dinamik Bir Modeli
Kaynak: Mahon, 2002: 419

Alessandri (2001)’nin gedtirdigi model ise, sirket kimligi calismalarina
yoneliktir. Bu model, Tablo-1'deki Farklgariimis Distince Okulu'ndaki 3. gogie
uygundur ve firma itibarinirgirket kimligini olusturma calgmalarindan edinilen bir
sonu¢ oldgunu goéstermektedirS€kil-12). Goérinen ve gorinmeyen elementlerden
olusan buzdgl olarak nitelendirilensirket kimligi (Fillis, 2003:241), bu yuzden
modeldesirket itibarinin olyumunda 6nem tayan ana nokta olarak gorulmektedir.
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Sirket ftibar

Teoriksel Zemin

Adim 2- Klasik Kosullanma

Sirket imaj1

A

T Adim 1- Diistik Baglilhlk
Sirket Kimligi Tems! T

Logo, Slogan,
Renk Paleti ve
Mimari

Kabiil, hizmet, vb.

Sirket Misyonu

Sekil-12: Sirket Kimligi Calismalari Yonunin Bir Modeli
Kaynak: Alessandri, 2001: 178

Bir baska calsmada Argenti ve Druckenmiller (2004) ise itibar yapmasini
Tablo-4’deki gibi olgturmustur. Onlara gore firmalar, dncelikle kendi kimlikilei
ortaya koyarlar ve sergilenen kimlikleriyle birl&imarkalarini yaratirlar, daha sonra
da kurumun kimlikleriyle markalarini butugteerek olgturduklari imaj sayesinde,
zamanla kurumsal itibari kazanmaktadirlar (Ust@)62P1-22). Bu model de Tablo-

1'deki Farklilgtiriimis DUstince Okulu’ndaki 3. gokié uygun démektedir.

Tablo-4: itibar Yapilanmasi

I
KAVRAM ACIKLAMA

KIML iK | Kimsiniz?

MARKA Kim oldugunuz ve kim

olmak istedginiz?
Tuketiciler sizin hakkinizda.
ne diundyor ve siz onlara.
kim oldugunuz hakkinda ne:
soyllyorsunuz?

iMAJ

ITIBAR Kim oldugunuzla ve ne
yaptginizla ilgili musteriler

ne diguntyor?

Kaynak: Usta, 2006: 21-22

Bahsedilen modellere bakifginda, sadece biri hari¢ Sekil-11'deki
Mahon’un ‘Sirket itibarinin dinamik modeli"dir; burada da ilsama, daha 6nceden
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paydalarin bir sekilde sirketin kimligine yonelik edindikleri bilgilere gore
zihinlerinde olgturduklari sirkete yonelik intibalarn yer almaktadir- gdrlerinde
kurumsal itibarin olgum sdrecindeki ilk gamanin, kurumun kimii ve bunun
disarlya yansitiimasi olgw gorilmektedir. Dolayisiyla iyi bir kurumsal itib&in,
oncelikle kurum kimiginin istenilen yonde tanimlanmasi ve bunun dagsahi
boyutta sergilenmesi gerekmektedir. Bu yonden mend sergileme boyutunun,
farkl sekillerde de olsa genelde Uriin ve hizmetlerin swnupaydalarla iletisim
gibi ayni yollarla oldgunu gérmek mimkundir. Sadece son verilen modeldenku

kimli ginin, markalama yoluyla aktarimi dikkati cekmektedir.

Surecte ikinci gamay! ise, payg#&rda olgan imaj olarak adlandirabiliriz.
Sunulan dért modelden ikisindggkil-12 ve Tablo-4) acik ve net olarak gostergmi
bununla beraber ger iki modelden birisinde Sgkil-11), yaratilan etkiler olarak
gosterilmeye cagilmistir. Kurumsal itibarin olgum strecinin, en énemli ikinci ana

noktasi burasi olmaktadir.

Surecin t¢lncusamasi, edinilen itibardir. Verilen modellerin bazmhda bu
asama, son g@ma iken, bazilarinda doérdincgama olarak edinilen itibar sonrasinda
olusan etkiler/edinilen sonuclageklindedir. Sureg¢, esasinda kurumsal itibarin
olusumu ile sona ermemektedir. Edinilen olumlu ya dan®uz itibar sonucunda,
bazi etkiler ortaya ¢ikmakta ve bunlar beraberiadantajlari ya da dezavantajlari
getirmektedir. Verilen modellerden ikisiS€kil-10 ile Sekil-11), bu etkileri
gostermgtir. Sekil-10'daki modelde bu etkiler, firma acisindarvidmgsal etkiler ve
finansal sonuclardir; ancakekil-11’'deki modelde ise daha ¢ok piyasa yoninden

gOsterilmitir.

Ayrica Shapiro (1983) ve Fombrun ile Shanley (1980Q)alismalarinda da
belirtildigi Gzere itibar, firma faaliyetlerine gkin bilgilere gore olgturulan sinyal
aktivitesiyle elde edilen bir sonuctur (DentchevHeene, 2003:2). Bu yluzden itibar
insasina ilgkin davranglarda asimetrik bilginin kullanimi, 6zellikle itib@, pazara
gelecek gigleri caydirabilecgi gibi cikis bariyerlerine de hizmet edebilgueden
stratejik boyutta bulyik 6nem stanaktadir (Kim ve Choi, 2003:7). [@al olarak
itibar sudrecinde butin bu etkilerin piyasalar tazde gosteriimesi, kurumlarin
stratejik acidan nasil bir avantaj elde edecekleernortaya koymaktadir.
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3.5 KURUMSALITIBARIN SURDURULEBLIRLIGI

Kurumsal kimlgin yogun cabalarla gariya aktariilmasi sonucunda edinilen
kurumsal itibar, Alsop (2002)'un belirgine gére genelde uzun vadede etkisini
surdurebilmektedir; 6rgn “Dinyanin Enlyi Bilinen Sirketleri” siralamalarini
inceledgimizde; 2002’de General Electric, IBM, Walt Disndyike gibi iyi bilinen
ve ilk 60 arasinda yer alan firmalarin, 2000 ve 206 de benzer derecelari almalari
ya da bir iki sira gaglya kaymalari, dikkat cekici bir tutarlgh gostermektedir
(Alsop, 2002). Ancak Girgen’in belirgii gibi kurumsal itibar, istenilmeyen ve
bekleniimeyen etkilerle iskambil gadindan yapilan kulelerin yikilarak gifmasina
benzersekilde kurumu etkileyebilecek olumsuz sktlarda d&ilip, gidebilmektedir
(Kadibesegil, 2006:22). Ayrica unutulmamasi gereken noktkla biri de itibarin
kendi deerinin yani sira ona konulan gexin de zamanla ya da herhangi bir etkiyle
eriyebilecgidir (Green, 1996:21).

Literatirde her ne kadar 2000’li yillarin gerinda yaanan skandallar
-Enron, WorldCom, Tyco, Parmalat, vb.- 6éncesindeait konusuyla ilgilenilse de
skandallar sonrasinda itibar konusunun daha faelaakendgini gérmekteyiz. Bu
calismalarin bazilarinda itibarin surdurtlebikilive yonetimi konulari dikkatleri
cekmektedir. Ozellikle y@nan skandallar, “toplum hareketini uyarici’diriae
yuzyll baindaki buylk skandallarin finansal yonli olmasiy#obal finansal
topluluklar uyarldg! gibi geni bir toplum kesimi de bundan etkilergtii (Navran,
2003:8). Sadece Enron, WorldCom, vb. firma skaadalin ortaya cikina kadar,
bu firmalarin edindikleri itibarlar alt Gst olmaklealmams; bunlarla birlikte dger
bazi problemlerin de su yuzine cikmasina neden sglmuornesin  Arthur
Andersen’in yoneticilerinin bilin¢gli olarak Enron ev WorldCom yolsuzlguna
karismalari; sletmelerin denetimi ve denetci firmalarin guvetiiir CEO’larin ve
diger Ust dizey yoneticilerinin Ucretleri ve bu Uanetkagiliginda Ust dizey
yoneticilerin ne kadar guvenilir olduklari yenidsorgulanmaya ganmstir. Ayrica
isletmeler icin guven, gulvenilirlik, durdstlik, etiktibar gibi konular; Ust dizey
yoneticilerinin yonetsel davragtarinda etiksel olup olmadiklari; kurumsal yonetim
anlayslarinin ne oldgu ve bunu nasil sergiledikleri; hiyesta kademelerde gicin
kimde toplandil; orgitlerde olgturulan etiksel kod ve dizenlemelere Ust dizey

yonetimin ne kadar katilgh gibi konularda yeniden sorgularghr (Navran, 2002;
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Ray, 2005; Elias, 2004; Monks, 2003; Goodman, 200bght, 2003). Bu sorunlara
cevap arayan akademik gamhalarla kurumsal itibar ve surdurilebilgli giderek

onem kazanmgtir. Ayrica itibar yonetimine yonelik stratejik uytamalar da
tartisiilmaya balanmstir; 6rnesin Durumsal Kriziletisim Teorisine gére kurumsal
itibar, kurumun kamular tarafindan krizle tehditirada kalan dgerli bir kaynak

olarak algilanmaktadir (Coombs ve Holladay, 2002)16

Kurumlarin itibar eksenlerini ofturan dort 6nemli faktor vardir; davralari,
degerleri, stratejileri ve iletimleridir (Lewis, 2006:3). Kurumlarin kendi kontteti
altindaki bu odak faktorlerle itibar mekanizmalagalistirilmaktadir. Dolayisiyla
kuruluslarin arzulayip, istedikleri itibara sahip olabiliek ve bunu koruyabilmeleri,
bir 6rgit olarak itibar bilgenlerinin bitln sireclerde ne derecgdbod olarak hayata
gecirildigiyle iliskilidir (Altintas, 2005:24). GUnumuzde o6nemli rekabet araci ve
degerli bir varlik olarak gorulen kurumsal itibarinzéllikle uluslararasi pazarlarda
anahtar etken oldw goériulmektedir (Jackson, 2004:29). Boylezeld bir varligin
yonetilmesi ise, global bir sav olarak ele alinnaglkt (Alsop, 2004a:6). Yonetilecek
sey ne kadar iyi taninirsa, onun o kadar iyi yoeesi bir gercektir. Fakat
kimlikteki yeniden yapilanmalar ya da herhangi@denden dolay! gdan itibarin
yeniden toparlanmasi, zaman alicgyo bir cabay! gerektirmektedir. Bundan dolayi
itibar-kimlik ili skisi acisindan literatire bakifgnda, iyi bir itibar yonetimi igin
oncelikle kurumsal kimfin istenilen yonde konumlandirilarak yonetilmesinin
gerekliligi Uzerinde durulmaktadir. Bu yondeki gahalara van Riel ve Balmer
(1997), Balmer(2001), Balmer ve Gray (2000), Marwick ve Fill (199 vb.nin
yaptgl calsmalar birer 6rnektir.

Shamsie (2003), Deephouse (2000), Fombrun ve Sh#&h890) gibi ¢c@u
aragstirmaci sosyal idrak ve kurumsal perspektif aciamdibarin, donemler icinde
paydalarin deerlendirmeleriyle — bunlar; payglarin firmaya etkileri, saygilari ve
bilgileri dogrultusunda gercekig- zamanla kamuda ojan kimulatif yargilarla
olustugunu ve itibarin, ayni zamanda o6rgutlerin  kendilerigelistirebilme
yeteneklerinin farkindalik dizeyini gostetiti belirtmektedirler (Petkova Petkova,
2006:56). Hem kurumsal itibar acisindan hentdkil-13'deki sistem olarak 6rgut
dinamiklerinden kendini gafiirme noktasinda itibardan nasil yararlanifaca

boyutuyla bakildiinda; arzulanan itibarin edinilip edinilmgdiin, eger arzulanan
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itibara ulgilmigsa nasil korunagave gelgtirilmesinde ne gibi bir yol izlenegein
belirlenmesi gerekmektedir. Cunkl kurumsal itibagdnetilmesi, hem itibarin
stratejik bir kaynak olarak ele alinmasi hem de aanterisinde elde edilen bu
onemli kayng@in ssinabilecek olmasiyla yakindanskhilidir. Jackson (2004)'unda
belirttigi Uzere sletmelerin ginimuizdeki ana mesajlari: “Hayatta ledmicin
itibarsal sermayeni artiracak yetgre gelistirilmesi” seklindedir (Jackson, 2004:
35).

Miisteri

i:lrl iklsel Miisteriler

ig' azll Kanallar
inalar Baglh Sirketler

Donamm

Stok f)rgl'.it
Liderlk  Yenilik
Strateji Bilgi

Yap1 Sistemler
Kiiltiir Stirecler
Marka Entelektiiel
itibar Varliklar

Finansal Cahsan&
Nalkitler Tedarikci
Alacaklar Calisanlar
Borg Tedarikgiler

Yatirimlar Ortaklar

Sekil-13: Sistem Dinamiklerinin Dgeri
Kaynak: Moon ve Piper, 2001: 311

Kaynak temelli goriiile sosyal idrak teorisine gore ghafirmalarin itibari,
genc¢ olanlara gore cok daha kararli gorinmekleikterlkendinden daha geng
olanlara gore itibarlarinin, pozitif ve negatif watierden daha derinden ve ¢ok
etkilendigi ampirik bulgularla literatirde ortaya kongtur (Reuber ve Fischer,
2006:7). Dolayisiyla kurumsal itibarin surduralebigi, aslinda orgatin bUytkgii
ile yastyla bglantili sekilde goreceli bicimde zogeaktadir. Ozellikle gunumiiz
kosullarinda bu konunun hi¢ de sangdi kadar kolay olmagi, acikcasi
kiresellsmeyle her noktada aranan kredibilite ve glvegasmin Ust dizey
yoneticilere blyuk sorumluluklar yikleyerek, bu wyén tstlendikleri rollerinin

farkindalgini gerekli kildgi goralmektedir (Genasi, 2002:7).

Literatlirde, itibar ile riskin birbirine ¢ok yakibhulunmasi sebebiyle itibar
yonetimine proaktif, savunma ve bakim olarak tcuttayyaklaildig gérulmektedir
(Karakdse, 2006:7). Proaktif itibar yonetimi, yamgcikmasini 6nleme gibi

degerlendirilir (Tigli, 2004:19) ve itibarin okiurulmasi ile korunmasinin birlikte
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disunulmesini ifade edeitibar yonetiminde savunma, itibara yonelik tehldat
fark edilerek bunlardan korunmasi amaciyla hared@imesi durumunu ifade
etmektedir.itibar yonetiminde bakim, sahip olunan itibarin kwatak daha da iyi

konuma getirilmesine yonelik uygulamalarin gercgidémesi durumudur.

Sekil-14 ve 15'te verilen iki model, iyi bir itibargahip olabilmek igin
proaktif acidan nasil bir itibar yonetimi sirecinimlenmesi gerekgine yonelik
uygulamalari canlandirmaktadirSekil-14’deki Markwick ve Fill (1997)'in
modelinde, iyi bir sirket kimligi yonetimi icin sirket kimligi yonetim sireci
bilesenleri ile yine bu sureg icerisinde yeralgrket iletisim turlerinin ve bunlarin
baskin formlarinin nasilsledigi gosteriimektedir. Ozellikle hizli gglimlerin bir
sonucu olan globallene ve onun etkileriyle tgantili olarak gektirilen Sekil-
15'deki Balmer ve Gray (2000)’in modeli isgrket kimligi yonetim surecinin be
farkll acidan gleyisini gosterdgi gibi, sirecin sirket iletisiminin kavramsal ve
operasyonel olarak aglémasini da sdamaktadir. Her iki modelden de agilacag!
Uzere iyi bir itibara sahip olunabilmesi ve koruihaesi icin cok iyi bir kimlik

yonetimi surecinin, stratejik bir bakacisiyla gletiimesi gerekmektedir.

PLANLANKANTS S3ONUCLAR

PLANLATMIS
I ETiSIML ER.

- BRGUT
CELIZTIRLE
YONETDM

Il ETTSIN ERT

ANACLAR &
KONUML ANDIRMA
VONETDM & PATARL AMA
I FTI3IMVI ERI

STRATEIK VONETIM

DMAT AR ASTIRMAST

Sekil-14: Sirket Kimligi Yonetim Sirecinin Ana Bikgenleri ve Onurigerisinde

Sirket Iletisiminin Baskin Formlari ve Baantilar

Kaynak: Markwick ve Fill, 1997: 400
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Sistemleri
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olduklari gértinenler)
(i) Musteriler
(iiiy Dagitimcilar ve
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(iv) Tedarikgiler
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(vi) Finansal Kurum
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(vii) Hissedarlar
(viii) Hukimet ve
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Organlar
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(iii) Orgiit Kaltdra tutum ve déngum resim. kisisel ya da payda
(iv) Orgiit Yapisi (iv) Diger paydalara (iii) Rakipler-iletisim gruplarinin géziindeki
¢alsanlarin tutumu ve “Doénisum” sirketin itibari.
(v) Pazar kanti
davrang
Cevresel Giicler ikincil iletisim Paydaslar Sirket itibari Distan gelen Faktorler
Bes cevresel (i) Formal, (i) Kisiler (giderek Sireg lizerinde gosterilen (g tig  Orgiit algilari ve bu yiizden

rekabet avantajinin kuvveti
bir ¢ok faktoér kapsaminda;
(i) ulkenin kaynaklari, imaji
ve itibari
(i) Endustri imaji ve itibari
(iii) imajlar& diizenleyici
birlikler, ortakliklar, vb.'den
etkilenenebilir.

Sekil-15: Sirket Kimligi-Sirket Iletisimi Surecinin Yeni Bir Modeli

Kaynak: Balmer ve Gray, 2000: 260

Asagidaki matriste; gucli bir kurumsal marka yaratgmk ayni zamanda

glclla bir itibara nasil sahip olunagagosteriimektedir. Marka ve itibar kuvveti
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arasindaki igkinin iyi bilinmesi, sglikli politikalarin belirlenmesinde etkendir.
Ancak bu; gerekli kaynaklara sahip olmayi, profesibgi, taahhitleri yerine
getirmeyi, vizyonu, planlamayi, enerji ve cabayireggirmektedir (Haywood,
2005:13). Ayrica kurumsal itibar, tarihsel gemnda kurumun izledi yolun
kaydedilmesidir (Croft, 2003:9) ve kurumsal itibaristrddrulebilirlginin de
surdurdlebilir toplum kgullarinda, “yeni § mantgi”nin gittikgce surddrulebilir ¢
kosullari olarak ortaya konulmasini gerektirmektedieijzers, 2004:48). Cunki
itibar, kurumun kendi davragiari merkezinde kamuoyunda yargttgtven hissinin
sekillenmesiyle olgmaktadir (Akahmet, 2006:77). Bu ise, kurumlarin dierine
disen butin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirimkeéCok Amagl itibar
Yonetimi” (The Comprehensive Reputation Managememttodolijisinin, érgitin
tum alanlarinda rahatlkla uygulanabilmesini gereigktedir (Doorley, 2006).
Kurumlarin, kendi vyerlgk kimlikleriyle imajlarinin yonetimindeki stratdyi
acthmlan yakinsamaya cgdicak bglamdaki bir anlayla bunu uygulamalariyla
mamkindir. Burada izlenen temsahblon; yenilikciligi, yonetimin Kkalitesini,
calisanlarin yeteneklerini, finansal performansi, sosgabmluligu, tGrin kalitesini,
seffafligl, yonetimi, durastlglu -Sorumluluk, guvenilirlik, kredibilite- icermekde
(Doorley, 2006). Bu yuzden itibar yonetimi; butuihke tutarlihk, kaliciik ve

sUrdurdlebilirlik Gstinde temellenmektedir.

Marka Kuvveti

ZayIf Marka Zayf Marka

Zayif itibar Gligluitibar

ftibar Kuvvet

Sekil-16: Markadtibar Kuvvetiiliskisi Matrisi

Kaynak: Foley ve Kendrick, 2006: 5
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IKIiNCi BOLUM

LIDERLiIGIN KURUMSAL iTiBAR UZERINDEKI ETKIiSi

Liderler, 6rgutt “tepeden tirga” etkileyen temel unsurlardan biridir. Ba
olarak onlarin, kendi kurumlarinin itibarlarina lie azimsanamayacak olgugkil
verdikleri dgunilmektedir. Ancak liderlerin yarattiklar etkiiey kurumsal itibari ne
Olciide etkilediinin daha net ortaya konulabilmesi icin bu bélumlknkisminda;
oncelikle liderlik kavrami ve dgasli, gecnsten ginimuze liderlik teorilerinin seyri,
liderlik ve kaltar iligkisi, liderlik bilesenleri ve son olarak da lider itibari Gzerinde
durulacaktir. Daha sonraki kisimda ise ligeni kurumsal itibarla ikkisi; liderlik
uygulamalarinin  kurumsal yapilanmayasleyise ve performansa yansimasi
boyutuyla oldgu kadar, lider itibarinin piyasalar ve payda Gzerindeki etkisi

yoniyle de ele alinip itibar bienleriyle iliskilendirilerek aciklanmaya callacaktir.
1. LIDERLIK KAVRAMI VE DO GASI
1.1. TANIMI

Liderlik, sadece tek bir alani @& tum sosyal bilimler alanlarini
ilgilendirdiginden dikkatleri Gzerine c¢eksi ve bu konuyla ilgili enstittler
kurulmuwstur. Bu yuzden literaturde, lidege iliskin birgcok tanim yer almaktadir.
Gunumuze kadar yapilanlara bakgieda, liderlge farkli birgok noktadan
yaklasildigi gorulmektedir. Lideriie yaklgiima noktalari; orngin kisisel 6zellikler,
davranglar, bglamsal perspektifler ve bunlarin @gk kombinasyonlari, vb. oldiu
gibi (Taormina, 2008:87), ayrica sosyal bilimlerdikkli disiplinlerin konuya hangi
acidan ve naslil yaljaklaryla da (askeri, dini veya siyasi gibi) ya#an iligkilidir
(Uzun, 2005:4). Liderfin bir multidisiplin konusu olmasinin yani sireeliatirde yer
alan liderlik tanimlamalarina yonelik herhangi k@Argimanin olmayi, ayrica
dikkatleri cekmektedir (Rost, 1993).

Aslinda yapilan tanimlarin ganda liderlik, genellikle grup ve grup
faaliyetleri baglaminda liderin, kendi kilik 0©zelliklerini ve yeteneklerini
sergileyebilecgi bir etkilesim ve iliski streci seklinde farkli acilardan

vurgulanmgtir. Bilhassa yeni liderlik yakkamlariyla liderligin kavramsallgtiriimasi
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calismalarini Pye (2005), “ayin suya yansimasl!” ile yatgikan ruhsal bir nitedin
-gizemin- yakalaniimaya callmasina benzetmektedir. Ancak hangi yonde yapilirs
yapilsin tim tanimlar Ozen Kutanis ve Alparslan 0@20n da belirttgi gibi
yonlendiren, yonlendirilen ve yodnlendirme surecipsamindadir; 6zellikle de
“bireycilik roli”"nun etkilesimle kisilerarasi ilskilerde etkin olaraksieyip, islemedgi

yoniyle liderlgin islevlerini gozler 6ntine sermektedir.

Tannenbaum ve Massarik (1957)'e gore liderlik, éiten belirlenngi amag
ve hedeflere yonelmeyi glayacak iletsim sirecleri sayesinde ddierarasi etkinin,
durum ve yonlendiriime uygulamalarinda kullanilingasi Etzioni (1965) liderlii,
geng anlamda izleyicilerin isteyerek itiatini @amak icin liderin, kgisel
niteliklerine bali olarak ortaya cikargi yetenekleri olarak gortirken, dar anlamda
ise, uygulamadan c¢cok daha az édnemli olan konularkgsvurulan bir etkiseklinde
gormektedir. Bircok teorisyen ve atamaci gibi Chemers (1997: 1) de lidgr]i
“ortak bir gorevin bgarilmasinda bir kinin digerlerine gonulli olarak yardim ve
destek verebilmesindeki bir sosyal etki stregklinde gérmektedir. Pfeffer (1999)
ise liderligi; bir insan grubunun, “lider tarafindan belirlenga da lider ve yangtari
tarafindan paykalan hedefleri izlemeye” yonelgii bir ikna sureci olarak tarif
etmektedir. Son yillarda yapilan bir gatada da liderlik, izleyiciler tarafindan lider
davranglarinin algilanmasindan ve vyine izleyicileri tarafan liderin konumsal
olmayan 0Ozelliklerinin, davraglarinin ve performansinin nitelendiriimesiyle gda
sonuclardan etkilenen bir surec¢ biciminde ifaddnedtir (Antonakis ve Atwater,
2002:676).

1.2 DOGASI

Sosyal sistemlerin karmgkligl ve kleyisi gbz 6nidne alinginda, aslinda
liderlik dogasinin temel belirleyicisinin icinde bulunulan salsgoku oldgu goruldr.
Her acik sistem ile sosyakbekelerde oldtu gibi iletisimsel kanallar ve sirecler
sayesinde varolan sistemleringBkli isleyisi ve devamhlg salanmaktadir. Bu
sosyal dokudaki ilegimsel kanallar ve surecler kapsaminda olan lidedikdece
dizeni sglayici bir etki dgildir; cinkd, Murphy (1941)'in dedi gibi liderlik,
dizeni sglamlastirici yonden gler ve bu yontyle de kontrol mekanizmasi olarak
gorultp ele alinan bir stre¢ olgtur. Liderligin dogasinasekil verenler ise, liderlik
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davranglarinin temel faktorleridir ve liderlik davragiarinin nasil olgtugunu bize
yansimaktadir §ekil-17). Adeta bir “filitre” gibi stzerek liderlikdavranglarini
etkileyen bu temel faktorler, icinde bulunulanskbve durum ile Ustlenilen rol ve
kisilik sayesindesekillenmektedir (Harshman ve Harshman, 2007:4).shiaan ve
Harshman (2007)’'a gbre burada yer alan temgjudiinoktasi,sekilde gri tonda

vurgulanan kiliktir.

Orgiit _/J \‘\
(Baglam) L Kisilik
M (=
Ly L
("_ ™ Liderlik
| L Davrangl — i
' .

\_ | ’_/ Rol

Sekil- 17: Liderlik Davrangini Etkileyen Dort Faktor

Durum

Kaynak: Harshman ve Harshman, 2007: 4

Liderligin sadece yaratilan gelecekten ve kaosu yonetmekemldgunu
belirten Sullivan ve Harper (1997), liderlerin, K¢ gruplar ya da bireyler
aracilglyla 6rgutiin yonunu belirleyip, yonlendirdiklerime bu kanalla da guclerini
yerlestirdiklerini vurgulamglardir. Ayrica onlara gore Ozellikle hem bir rolrhele
statli gergi olarak lider, 6rgutiin davrapiile performansini etkilemek icin ilgimi
kullanmaktadirlar. Ancak bunlarin gerceklglebilmesinde liderlerin sahip olgu
degerler, edinmj oldugu kdilttrel alt yapi ve kendi &iliklerini olusturan karakterleri
ile ahlaki gelgsimleri, sadece liderlerin kendi davrglarinin yoénuna dgl, ayni
zamanda batin o6rgitt ve payi@dani yakindan etkileyen unsurlardir. Cunki
liderler, belirlenen hedeflere astlarini ve Orgiitie tasirlarken, ayni zamanda
gerceklgtirilen hizmetler, sergilenen davralar, yarattiklar érgutsel kaltir ve iklim

yoluyla orgutlerine bir kimlik kazandirmaktadirlgimsek ve Fidan, 2005:41).

Konuya iktidar olma ve gug¢ kullanimi yoniyle yaglasa, bir insani iktidara

tasiyan sadece bilgi olamaz; géir onemli bir etken de “sosyal bilgiye srie
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derecesi’nin konumudur (Pfeffer, 1999: 131). Curdui konum, iginde yer algh
iletisim ve sosyal etkilgm aglarina b&li olarak belirlenmektedir (Pfeffer, 1999:
131). Artik bilgi, hem iktidarin hem gictn kullamimem de guntimuz kallarinin

bir gerekliligi olarak liderligin bir pusulasi olmgtur (Simseker ve Unsar, 2008:11).
Ancak burada 6nemli olan “sirekli enformasyon sgétceinin gbz 6nune alinarak
liderlikte baariya; liderlerin iyi yonetim, insanlarla etkin gaha ve gelega
ongorme yeteneklerinin butugteilmesiyle ulailabilecesidir (Sullivan ve Herper,
1997). Ayrica liderlgin temel 6zelliklerinden biri de gelegie sekillendirilmesi, yani
ongoruleri gercge donigtirmedir (Stevenson, 1998). Butin bunlar gbz 6nine
alindginda liderlgin karmgik dogasi ve gleyisi, konuya farklh noktalardan
yaklasmayl gerekli kilmaktadir; orggn bunu Kodish (2006), “Liderdin
Paradokslari: Aristo’nun Basi (The Paradoxes of Leadership: The Contribution of
Aristotle)” adli makalesinde, “karmgk ve ba&lamsallgtirma olarak liderkin
kavranmasi isgg ve liderligin daha zengin karakterize edilmesi icin daha fazla

duyulabilir olmasi”nin gereklifiine dayandirnstir.

Gunumuzdeki liderlik yakkamlari ise, aslinda lideglin dogasinda varolan,
ancak yeni kgedilen boyutlarla onu yeniden c¢ozimlemeye spabktadir.
Kesfedilen anahtar unsurlardan ortaya cikan yeni likidsilesenlerinin, dnceden
varoldygu distnulen bilgenlerden birgcok acidan ayrilimaktadir ve mukemmel

liderligin, nasil olmasi gereldii sorusunasik tutar niteliktedir.

Liderligi degerlendirmek icin birtakim alt kriterlerin bu sebemluturulmus
olabilecggi gercesi, onun dgasinin kolaylikla ortaya konulamamasindan
kaynaklanmaktadir ve Gill (2006)’e gore bu alt érieér gagidaki gibidir:

» Liderler; misyon, vizyon ile deerler gelgtirirler ve bir mikemmellik

kaltardndn rol modelidirler.

* Liderler; orgutun yonetim sistemlerini gglrme, gerceklgtirme ve
surekli olarak iyilgtirme guvencesi olmasi Plamiyla kkisel olarak

ilgilidirler.

» Liderler; misteriler, ortaklar ve toplumun temsilcileriyle ilgirler.
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e Liderler; orguatinin insanlarini motive ederler, td&kerler ve itibar

ederler/tanirlar.
1.3 LIDERLIK TEORILERININ GELTSIMI

Her cada liderlik, dnemini korumgtur; fakat, farkli yaklamlarla da ele
alinmstir; 6rnezin Platon, liderlgin ilk kez dggustan geldgini (Taormina, 2008:87)
ve liderlik icin 30 ila 50 yillik bir felsefi g@timin alinmasini deklare etgtir (Soylu,
Tabak ve Polat, 2007:180). Hatta Taormina (2008)yae Platon'un en etkili
disundrlerden biri olmasi, onun deklare gttiiderlik 6zelliginin tespitine yonelik
bazi modern ampirik ¢amalarin yapilmasina neden olgtwr. Ciddi anlamda
yapilan ilk calsmalar, 1900’lu yillarda yapilmaya flamis (Giiney, 2006:370) ve
liderlik, guc, prestij, statll, otorite, etki, koakrgibi kavramlar “nitelik teorisi” ile
“bliylk adam teorisi’ne dayandirilarak aciklagimi (Bennis, 1959:260). Bunlara,
Mumford (1906)’'un “Liderlgin Kaynaklari (The Origins of Leadership)” adli
makalesi 6rnek verilebilir. 1930 6ncesinde yer aatsmalar ise, daha ¢ok grubun
bireyler Uzerindeki etkisini icgerir; 1930 sonrasanddurum, tam tersi yonde
gerceklgmis, yani bireyin gruba etkisiseklinde olmgtur (Guney, 2006:370).
Dolayisiyla yapi olarak liderlik teorisi, alum ve gelkim boyutuyla bglangicta
siklikla iki dogmatik tartsma olan “blyilk adam-sosyal glcler” ile fdcu
tabakalama” biciminde, elit argtirmalarina dayali olarak tagtimis ve bu
kapsaminda ele alingtwr (Searing, 1969: 3).

Genelde klasik ve @aas olarak yapilan cajmalar, hem lider olgusuyla
beraber liderin nitelikleri davragiari gibi boyutlara ve bunlarin nasil kazaniida
hem de sire¢ olarak bunlarin nasiedigine yoneliktir (Barutcugil, 2002:268).
Liderligi, kisilik 6zellikleri; davrang 6zellikleri ve tarzlari; lider-izleyici ikkilerinin
durumsallgi; lider-izleyici iliskilerinin etkilesimi kapsaminda dgerlendirebiliriz.
Ayrica izleyicilerin lideri kabulindeki belirleyitgri ile izleyicilerince liderin
algilanmasindaki sire¢ glumunu argtiran yaklgimlar olarak da liderfi, iki
kategori icerisinde 4 grupta ele alabiliriz (Uzua Dirlik, 2007:134-135). Ayrica
konan liderlik tanimlamalarina gére de farkli damflirmalar yapilabilmektedir;
ornesin Bass (1985)'In benzer 6zellikleri 12 kategory@e ayirdgl siniflandirma
(Uzun, 2005; Svensson ve Wood, 2005) veya Rost3)199 belirli tarihleri baz
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aldigi siniflandirma ya da Jago (1982)'un lidgiri alternatif teorilerini; evrensele
karsi olasilik, 6zelliklere kan davrang olarak yapil siniflandirma gibi .

Liderlik 6zelliklerini dikkate alan caijmalarda, genellikle buttin liderlerde
olan ortak 0©zellikler incelenmgtir (Glney, 2006:383). Schoenfeld (1948)’in
calsmasi buna bir ornektir. Ozellik teorileri Hipokrat’ Kisilik tiplerini
tanimlamasiyla bdamis ve etkin liderlerin, belirli yonlerdeki yaygin daans
Ozelliklerini aciklamaya yonelik olmtur (Gill, 2006:37). Liderlik davragliarinin
aragtirlimasi calgmalarinda Barrow (1977)’'un belirgii gibi, Ohio ve Michigan
Okulu'nun katkilar buyuktir. Bu kapsamdaki esalalar, daha c¢ok liderlerin
rehberlikleri sirasinda yaptiklageylerle nasil 6zdgestikleriyle iliskilidir (Barrow,
1977:232). Ayrica liderlik 6zellikleri, davraghar ve liderligin varoldygu durumlar
arasindaki etkilgmleri gz oninde tutan yaklemlar oldyu gibi, durumsallik ile
ihtimaller balaminda konuyu ele alanlar da mevcuttur (Horne§71871). Lider-
uye iliskileri, gorev yapisi ile konumsal gictin bir komtsypanu olarak liderfi ele

alan Fiedler'in Durumsal Uygungu, bunlara bir érnektir (Horner, 1997:271).

1970’lerde yaanan gelimelerle birlikte liderlik teorisinde farklilananin
oldugu gorulmektedir. Liderlikte karizma olgusunun elén@asi, karizmatik
farklilasmalarin anahtar bir faktori olarakskige (Crant ve Bateman, 2000:64)
bakilmasiyla beraber lider davraimin, karizmayla igkili teoriler kapsaminda ele
alinmasina (Shamir, House ve Arthur, 1993:577) aBzknatik liderlgi giindeme
getirmistir. 1980’lerde ise ¢gu teorisyen ve agairmaci tarafindan etkin bir érgitsel
performansin, liderlerin stratejik giinceleri ile kendi yarattiklari kultlrlere ga
oldugunun vurgulanmasiyla (Bass, 1990:588) liderleremdd yonetsel anlaglariyla
hareket tarzlarini bUtundgren don@tarict bir  yaklaimla liderliklerini
sergilemeleri, yeniden yapilandirma veg@dan sireclerine uyumu kolayaracasl
belirtiimistir (Ozalp ve Ocal, 2000:209). Westley ve MintzbegitP89)'e gore
donigtaract gibi liderlik turlerinde, liderlerin stratkj vizyona yonelik gilimleri
vardir. Onlar vizyonlarini, dgsime etki ve harekete gecirmek amaciyla kendine tabi
olanlara kelimeler yoluyla ve aktif bir liderlikleek yonli akgla isletilen bir sire¢
icerisinde, tipki hazirlanan bir bglen olarak enjekte ederek yuklerler. Bu surece ise
vizyoner liderlik demjlerdir (Westley ve Mintzberg, 1989:17-18). Bilhassa

ginimize kadar yapilan bu kapsamdaki sgaiarda etkilgmci liderlikle
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donistaraci liderlik arasindaki farklliklarin, davrgeal ve ksiliksel olarak birgok
arggtirmaci tarafindan ele alingigoraltr. Pounder (2001), Emery ve Barker (2007),
Kuhnert ve Lewis (1987), Jung ve Avolio (2000), WGiu(1995), vb. gibi
aragtirmacilar érnek verilebilir. Dondiitirtict liderlik teorisi, lider-izleyici arasindaki
iliskinin, glvene dayandiriimasiyla gér liderlik teorilerinden aysmaktadir
(Gillespie ve Mann, 2004:590). Beraberinde ise,Ql991llardan itibaren liderlik
calismalarinda kullanilan “liderlik ve kilik” kavramlari, anahtar kelimeler olarak
gelmistir ve genellikle liderlik algisi ile kilik 6zellikleri arasindaki ilski de,
dongimcu ve etkilgmci liderlik teorileri kapsaminda incelenmeye gdhnistir
(Bono ve Judge, 2004:5). Ayrica yine psikoloji kampsnda, syerinde duygular ve
duygusal sureclerin cgumuna yonelik cagmalarin artmasiyla liderlik alaninda da
bu yénde catmalarin yapildil gérilmektedir (Bono ve llies, 2006:317). Gardwer
Stough (2002); Downey, Papageorgiou ve Stough (2G@8mer ve dierleri (2001),
Cakar ve Arbak (2003)'in yaptiklari ¢ghalar, liderlik ile duygusal zeka arasindaki
ili skiyi kesfetmeye yoneliktir. Bunlarin yani sira postmodegakip acisiyla kiresel
rekabette orgutsel etkigin nasil arttirilagiina yonelik pek cok yeni liderlik
yaklasimlari bulunmaktadir (Tengilinfdu, 2005:5). Yeni liderlik teorilerinde genel
olarak vizyon, karizma ve dogiim kelimeleri, anahtar kavramlardir (Gill, 2006:50)
Bu kavramlar; orngin otantik liderlik, ruhsal liderlik, etiksel lidek gibi yeni
gelistirilen liderlik yaklasimlarinin 6zinde yer alir ve karizmatik, vizyonde i
donistaricu liderlik teorilerinin bazi temel 6zelliklewen yararlanilarak bu teoriler
aciklanmaya cajilmaktadir (Sama ve Shoaf, 2007; Brown, TreviiioHaearison,
2005; Zhu ve Vd., 2004; Reave, 2005).

Ozellikle son zamanlarda cekigii yiksek bir konu olan etiksel liderlik,
batin toplumsal alanlari ilgilendirginden ve Enron sonrasi lidediin, “iki yoni
keskin  bir bicak” (Hermond, 2005-2006: 4) olarak rigesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kompleksb® toplum yapisi, kiresejlme ve etkisi,
gelisen teknolojiyle beraber artan rekabet gibi faktoligerlige olan balg etkilemis
ve daha sofistike bir anlaya “liderlikte can alict bir nokta olarak durtsilir
(Storey, 2004: 11) 6n plana c¢ikaghm. Liderlikte “ahlaki sermaye” olarak ifade
edilen “ahlaki faktor’ler (Kane, 2001:27), bu yohkdarastirmalarda giderek énemli
hale gelmgtir. Clnki etkin liderlerin bgarisinda rol oynagi distnidimektedir. Bu
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argtirmalara Kane (2001), Sama ve Shoaf (2007), Haashwe Harshman (2007),
Hornett ve Fredricks (2005), Pelletier ve Bligh @8), Solomon (1998), vb.’nin
arggtirmalari 6rnektir. Bu liderlik teorisi, teorik ayapisinin oturmasi ve gghni icin
farkl disiplinlerce dgisik boyutlardan ele alinarak aciklanmaya ghahaktadir.
Ancak genel anlamda bakifginda; daha cok etkigenci, donitirtict ve karizmatik
liderlik teorisinden yararlanilarak alt yapisingikdanmaya cafildigi gorilmektedir
(Loviscky, Trevifio ve Jacobs, 2007; Brown, Trevi® Harrison, 2005; Sama ve
Shoaf, 2007).

1.4 LIDERLK-KULTUR ILISKIiSI

Kdltar, desisik bicimlerde tarif edilerek tanimlanabilen yapiaiyBaligh,
1994) orgatin kimfini teshiste siklikla kullanilan bir arac olrgiwr (Becker ve
Geer, 1960:304). Ancak orgutleriglayisinde kultirin etkisi, kendini G¢ boyutta
hissettirmektedir (Connerley ve Pedersen, 2005:Ki@isel, ulusal ve 6rgtit. Her ne
kadar kultur, kgili gin olusumunda etkiliyse de bir o kadasiik 6zellikleri, kilttrin
olusturulmasinda etkilidir (Zel, 2000:326). Bu sebelpgderler, hem grubun B&ngic
dizeyi hem de orgutsel dinamikleri gélime yonidnden kdltir formasyonunun
anahtar bilgenleridir (Miner, 2002:609). Ayrica liderlerin ggni dusunuldigtinde,
kalturin 6nemi daha ¢ok gdrulebilir. Ciunkl lidenhesahip oldgu kisisel ve ulusal

kaltarlerinin etkilerinin, liderlik anlayina yansiyaga bir gercektir.

Dogal olarak bir toplumun kultirel 6zellikleri, toplutiyelerince orgitsel ve
yonetsel kavramlarin algilamyla birlikte, 6rgutselgleyis ve uygulamalar boyutuyla
drgutin yapisi ve sureclerini de etkilemektedirsihan, 2002; Jaeger ve Selznick,
1969). Aslinda bir orgutsel kudltirin gmu ve gekiminde liderler, 6rgut
tyelerinin beklentilerini kaulayacak ve butlunkenelerini sglayacak tarzdaki bir
anlays ve vizyonla Orgitlerinin  Ustlengli misyonu yerine getirmeye
calismaktadirlar §imsek ve Fidan, 2005:105-106). Ozellikle giniimuzderlitin,
drgutlerinin  kaltarlerini sosyal @arla ilettigini ve kisi kiimelerindeki rol ile
iliskilerin yapisi ve potansiyel 6zel durumlarin orddiiltirine olan etkilerinin
farkindalgiyla liderlige yaklgmalari gerekmektedir (Krackhardt ve Kilduff,

2002:281). Bu ise onlarin rollerini, orgutiinggelerini yaratma, koruma, gglirme
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ve deistirebilme adina “tepesagl” olarak yerine getirmeleri anlaministanaktadir
(Bligh, 2006:397).

Dolayisiyla kultir, hem liderin hem de 6rgutusilkginin olusumunda ister
ulusal isterse de edinilen kultir olmasi yonuyleerdh bir etkendir ve davragsal
boyut ile liderlik tarzi yonunden temel Dbelirleyianiteligiyle argtirmacilarin
odaklandgl konulardan biridir; 6rn@n Yousef (1988), Block (2003), Byrne ve
Bradley (2007), Taormina (2008); Acuner Mean (2004), Zel (2000), Jones (2006),
Hatch ve Schultz (1997), vb. Bu ylzden liderlikiilarasindaki ikkiyi ginimuze
kadar pek cok asairmaci, liderin kgisel degerleri, liderlik tarzi ve Orgut kalttra
baglaminda ele alarak agiklamaya galistir (Byrne ve Bradley, 2007:168). Ancak
gunumuzdeki orgitsel yapilarla kiresgihenin etkileri de dikkate alinginda; artik
liderlik-kaltar iliskisinin, sadece 6rgutsel glamda ele alinmasi yetersizdir. Clnka,
ulusal kultarler farkhlamakta ve farkli ulusal kiltirlerle yonetsel uygukdar ile
stratejik karar almalarda gdili gin oldugu go6rdlmektedir (Ayoun ve Moreo,
2008:8). Ozellikle kuresel firmalarin yonetimindedrlik, kulturel farkhliklardan
olumlu yararlanmak icin 6rgutsel yapi dizayninin iglerinin gézardi edilmeden,
baskin bir Ust yonetim kultirtyle orgutteki farkdit kilturlerin butunlgtiriimesini
gerekli kilmaktadir §isman, 2002:57).

Miroshnik (2002)'e gore cgafi yaylhm ve coklu kultirel yapinin vagii
global liderligi gerekli kilmaktadir. Bilhassa ona goére boyle luerlik, yonetsel
acidan batin farkli kdltirlerle yiz yize etkihai saslayabilen ve iyi §leyen bir
ili skiler sistemini, bunun yani sira hizliglgen rekabetci cevrede kargnakararlarin
uygulanabilmesinde ydneticilere rehberlik edecek bizyonun vyaratiimasini
gerektirmektedir. Ayrica hem diinya ¢capinda ayrket kiltirinin paylgiimasinin
desteklenebilmesi hem de ulusal bir destekliyicanolcalsan popilasyonunun
degerleri icindeki farkhliklarla ortgen bir c¢okuluslulgun, ancak ulusal
populasyonlar arasindaki farkliliklara ihmli yaglanasiyla mamkuindir (Hofstede
ve digerleri, 1990:288). Bunlarin gkl olarak uygulanabilmesi ise, uluslar arasinda
kaltarel  farkhliklart  yaratan ana/ulusal kdltar @lklerinin  bilinmesini
gerektirmektedir. Bu amacla kaeastirmali yonetim, orgut kalturt ve liderlik
alanindaki birgcok c¢ajmada, kiltirel boyutlara ¢kin Ozellikleri tespitte

Hofstede’'nin modelinden ve yaptl calsmalardan yararlanilgiir. Bunlar;
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Schermerhorn Jr ve Bond (1997), Newman ve Nolle®9¢), Acuner veilhan
(2002), Uyguc (2004), Acuner vidhan (2004), Tsang (2007), Zagorsek, Jaklic ve
Stough (2004), vb. dir.

Ulusal kudltarleri birbirlerinden farkligiran 6zellikleri Hofstede (1980); gic
mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-toploatuk ve erkeklik-diilik olarak 4
boyutla aciklanytir (Jaeger, 1986:179%bi¢ mesafestoplumda gicun dalim sekli
ve dailima etki eden farkliliklar ya dasiésizliklerin onaylanma, mgulasma ve
kabullenilme dereceleri yer almaktadSirGsek, 2002:67).Belirsizlikten kacinma;
Bu boyutta ise belirsizlik ve n@lak durumlarda toplumun kendini tehdit altinda
hissetme kapsami/gahii yer almaktadir (Jaeger, 1986:179Bireycilik-
toplumculuk;bireylerin grup ya da takim olarakierini gérmekten ziyade, bireysel
olarak ne kadar cama eilimi gosterdiklerinin dgerlendirilmesini kapsar
(Agarwal, DeCarlo ve Vyas, 1999:73@rkeklik-dsilik; bir toplumun atilganlik,
para elde etme ve materyaligilenlerinin 6ne c¢ikan dgerler olarak gérilmesiyle
insana verilen dgerin arka plana dinesi gibi, erkek kalttrin gerlerinin mi, yoksa
daha fazla insanlararasiskilere 6nem veren ¢ii kiltarinin dgerlerinin mi daha
fazla sergilediidir (Acuner veilhan, 2004:524).

Ayrica Trompenaars ve Hampden-Turner (1998) isaukell farkhliklari,
yaptiklari calmada yedi boyutta ele alghardir; everenseligneye kagi belli bir
topluluga bali olma (universalism versus particularism), birége kagl ortak
mulkiyetcilik (individualism versus communitariam$, noéturlige/yansiziga kasi
hissiyat/duygusallik (neutral versus affective)giile kagi dasinik (specific versus
diffuse), baariya kagl yikleme (achievement versus ascription), zamaiaehk
tavirlar (attitudes toward time), i¢csele fadissal kontrol (internal versus external
control)’dur (Connerley ve Pedersen, 2005: 43)h&ka son yapilan gahalarda ve
GLOBE aratirma projesinin temeli, Lord ve Maher (1991)inn@senen liderlik
teorisine; Hofstede (1980)'nin ger/inang¢ kultlr teorisine; McClelland (1985)'in
benimsenen motivasyon teorisine; Donaldson (1983)'we Hickson ve
arkadalarinin ~ (1974) orgutsel yapr ve vyapisal durumsalliteorilerine
dayandirnilmgtir (Acuner ve ilhan, 2002:526). Bu projedegiic mesafesi
Hofstede’'nin belirgine benzerdirpelirsizlikten kagcinmaHofstede de oldiu gibi

belirsizlikten kacinma, 6nceden tahmin edilebile@ @aha az belirsizeylerin
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olabilmesi icin kultirin kurallar, yapilar ve karan yoluyla iliskilendiriimesidir
(Northouse, 2006:306)insani yaklaim, bir oOrgutte ya da toplumda ne kadar
toplumsal dgerler, sosyal destek vegdirlerine kagi duyarliligin vurgulandgiyla
ilgilidir (Northouse, 2006:308);ortaklasa davrangcilik: toplumsal kolektivizm
kurumsal kolektivizm olarak da ifade edilebilen lBaellik, bir 6rgutin ya da
toplumun kurumsal ya da sosyal topluluk eylemlemeediizeyde twik edildigine
yoneliktir (Northouse, 2006:306)prtaklasa davrangcilik: grup kolektivizmi
insanlarin orgutlerine ya da ailelerine ne kadaruguduyma, bgllik ve
birlikteliklerini  belirttiklerine yodnelik dereceler yer almaktadir (Northouse,
2006:307);koruma ve aileye kglik, cocuklarin toplumsaliariimalariyla ilgilidir
ve cocuklarin kendilerine gtivenmesi, ¢kl dayansmaya yatkink gibi boyutlar
acgisindan ailelerin cocuklarini nasil yétdikleri ele alinmaktadir (Acuner vighan,
2004:528);cinsiyetlerarasi gtlik, bir toplum ya da o6rgutte cinsiyete yonelik rol
farkhliklarinin minimize edilmesi ve cinsiyetsidi ginin ne kadar sunuldwna
yoneliktir (Northouse, 2006:307¢elecge yonelik olmagelecge donik balg acisi;
performansa yonelik olma, toplumsal anlamda perémen odakliga yaklgimi
gOstermektedir (Acuner \ithan, 2004:526).

Kuramsal ve ampirik ¢agimalardan elde edilen sonuclar, 6rgut kultdra ile
yonetim davraniarinin ulusal kiltire goreekillendigine yoneliktir (Uygug, 2004:
428). Argyris (1955) bunu, orgutlerde liderler famdan yaratilacak kultir ne kadar
katiimci olursa, cadanlarin lidere olan kEliklarini artirmay1 kolaylstiracgini;
ancak liderlerin bdyle bir anlaya sahip olabilmelerini ise icinde buluniu
toplumun kultirel alt yapisiyla gkilendirerek, onlarin kendi toplumlarinin
demokrasiye olan yakjaniyla aciklamgtir. Ayrica liderlerin izleyicileriyle olan
iliskisi “benzerlik-cekim” paradigmasina gore ele aBmj liderin izleyicileriyle
karsilikl etkilesiminde demografik 6zellikler kadar gkisel benzerliklerin 6nemi de
bluyuktir (Testa, 2007:472)liskisel benzelikler ise, benzer ya da ayni kiltirel
yapidan gelmeyle yakindan skilidir. Ozellikle gunumuzde liderler, o6rgutiin
sayginlgini olusturma ve artirma acisindan ister i¢ isterse gepdydalarla olan
iliskilerde ©6nemli rolleri Ustlenmektedirler. Bal olarak liderlerin payddarla
kurduklari iliskilerde, paydslarla benzer olan yonlerini kullanmalarinin gakh

anlamay slayici bir etkisi s6z konusu olmaktadir; bununlaaber paydgdarini
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daha iyi anlamay! maksimize edebilecek bir geribiltin -360 derece geribildirim-
sglanmasi anlamini daganaktadir (Testa, 2002:267). Bu ise, liderlere @éwenin

ve drgutin gavenirliiinin artirilabilmesini sglayacaktir.
1.5 LIiDERUK BILESENLERI

Liderlik uygulamalari sirasinda liderin, gbalari tzerinde pozitif etkiler
olusturarak sosyal bir cazibe yaratip amaclaringabgla ulgabilmesinde, kendi
Kisili giyle karakterinin 6nemi buyuktlr. Zaten liderliklekabul goéren kiler,
tasidiklari  Ostin nitelikleri  sayesinde edindikleri wgine dayali olarak
kargisindakileri etkileme kapasitesine sahip olmaktadifSimsek ve Fidan, 2005:
97). Aslinda pek ¢ok ¢ama, liderligin bulunulan ortama gore —gorev, sektor, Ulke
gibi- farkli algilandgl gerekcesiyle yapilmntir (Aykan, 2004: 214-215). Bu
sebepledir ki liderlik bilgenlerinin dikkat cekickekilde ¢cok oldgu gorilmektedir.
Yapilan ¢@u calsmanin bulgulari; “evrensel kabul géren” liderleotobiyografileri,
davranglari ve icraatlari kapsamindaki incelenmelerin yama 0Ozellikle cgtli
Ulkelerde yapilan liderlik asirmalarindaki anketler yoluyla ganmstir (Zel ve
Ozkarahan, 2002; Kouzes ve Posner, 2003; Northa23@6). Bu cakmalardan
bazilari Tablo-5'de verilngtir.

GLOBE projesi ise, en kapsamli liderlik gahasidir ve liderlik 6zelliklerini,
sosyal psikoloji ve ¢oklu alan kapsaminda derinoheeleyerek bircok agarmaya
Isik tutmustur. Ayrica bu projeden elde edilen bulgular banabk bircok cajma
gerceklgtirilmistir; 6rnegin Resick ve arkadgari (2006), Hanges ve Dickson
(2006), Sarros ve Cooper (2006), van de Vliert @p@®cuner veilhan (2004),
vb.’nin calsmalari gibi. Evrensel liderlik bikenlerini ortaya koymaya caan
GLOBE projesinde; Turkiye'nin de yer afgli62 toplumun kilttirel yapisi, dnceki
aragtirmalar da g6z 6nunde bulundurularak ortak digraéya, din ve tarihsel [gam
kapsaminda;Anglo, Latin Avrupa, Iskandinavya Avrupasi, German/Kuzeybati
Avrupa, D@u Avrupa, Latin Amerika, Ortago, Sahra-alti Afrika, Glney Asya,
Konfusylscl Asyalarak bdlgesel gruplar biciminde incelergtii (Northouse,
2006:308).
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; 1989
1987; 1993
1990

1991

1993
1993

1996
1961;1990;

1992; 1998
1998

2000

2000

2001
2001

2003

2003

2006

Tablo- 5: Degisik Arastirmalara Gore Liderlik Ozellikleri

I I I
ARASTIRMACI OZELL IKLER
— _ _

Yenilikcilik; Risk alabilme; Mesleki bilgi; Isbirlikci; icten
denetim odakli

Duriist; fleriye bakan;llham veren; Yeterli/Yetenekli; Makul
distinen; Destekliyici; Agik fikirli; Zeki; Dgru sozlu; Cesur;
Giivenilir; Isbirlikgi; Yaratici; Yardimsever; Olgun; Kararl;
Hirsh; Sadik; Kendine hakim; Bansiz

Etkileme kabiliyeti

Suriklemek; Rehberlik isgg Durlstluk ve butinluk; Kendine
gliven/6zglven; Kavramsal yetenékbilgisi

Yenilikci; Ogretici; Motive eden; Enerjikfletisimci

Bireysellamis ilgi; Entelektiiel etki;ilham veren motivasyon;
Amaca yonelik etkileme

Vizyon sahibi olma; Iletisim becerisi; ice dénik olma;
Karakter/Butiinliikihtiras; Orgiite Bglilik; Bagimsizlik

Icten denetim odakli

Duygusal tutarhlk; Kendine glven; Entelektiel ikim;
Dogmatik digiincelerden uzak olmdjetisim becerisi; Dgiik
seviyeli gerginlik; Stresle Ba ¢ikabilme becerisi

idari Yetenekler; Otokratik; Ozerk; Karizmatik 1 @yoner);

Karizmatik 2 {lham Verici); Karizmatik 3 (Kendini Kurban
Etme); Cagymaya Sevkedici; Kararli; Diplomatik; Kabahe:

Kapatici; insan Yonelimli; Bitiinlik; Koétiu Niyetli; Algakl
Gonulluluk; Katiimer  olmayan; Performans Yonelimii
Prosediirleilgili; Bencil; Statii Bilinci; Takim | {sbirliginle
Olusan Takim Y6nelimli); Takim Il (Takim Toplayici)

Basari ihtiyaci; Belirsizlge tahammiil edebilmdgten denetim
odakli; Proaktif

Karakter; Vizyon; Politik yetenek

Tutuculuk; Yenilikgilik; Teknik vurgu; Kendine dnenStratejik
vurgu; fkna edicilik; Dsa doniiklik; Cekulu; Duygusal
kontrol; Yapi olgturma; Taktik kullanmajletisim; Yetki devri;
Kontrol; Geri bildirim; Yénetim odaklilik; Baskinlma; Uretim
odaklilik; Tsbirlikci davrang; Fikirbirligi; Yetki iliskileri;

Empati.

KENDIN OLMA
(Kisilik ici)
Aslina uygunluk; Arzuktek;
Kavrama; Etkinlgtirme; Bitlinlik; Kendine inanma;
Arastirma; Gelgtirme Kendini farkindalik

BECER/YETENEKLER
(Kisilerarast)
Tahayyul etme/Planlama;

Alcak goniillilliik; Cesaret; Biitiinliik; Merhamet; Migdhtiras;
Bilgelik

Buituinliik; isbirlikci olma; Adaletli olma; Oz disiplin; Diriistki
Tinsel/Ruhsal saygi; Hurmetkarlk; Galna bglihk; Mizah;
intiras; Yeterlik/Yetenek; Orgiite plik; Merhamet; Cesaret;
Kendini diglinmeme; Bilgelik; Alcak gonlliliik/Tevazu

Kaynak: Zel&Ozkarahan, 2002: 358; Kouzes&Posne@32a4; Higgs, 2003: 278;
Sarros, Cooper &Hartican, 2006: 684; Sarros&Cooped6: 7-8; Hanges&Dickson,
2004: 131; Arici; 2002: 9

! Bahsedilen kategoriler kapsaminda dzellikler &andiriimstir.
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Geligtirilen Kultarel Liderlik Teorisinde (KLT) 6 liderk siniflamasi yer
almaktadir. Bunlar; Karizmatik Fer Temelli Liderlik, Takim Yonlu Liderlik,
Katilimci Liderlik, insancil Yonelimli Liderlik, Ozerk Liderlik ve Kennli Koruyucu
Liderliktir (Bkz. House ve dierleri, 2004:46-48). Global Kdilttrel Liderlik Tesri
(KLT) boyutlan ile pilot calgmalar kapsaminda 112 liderlik 6zgllive davrary
Ogeleri, gelgtirilen 21 liderlik 6zellgi altskalasi kaynak gosterilerek, ¢ok duzeyli ve
tasdikleyici faktor analizleri sonucunda (1) Takvinli Karizmatik/Deger Temelli
Liderlik, (2) Insancil Yonlu Liderlik, (3) Katilimci Kendini Korugu Liderlik ve
(4) Ozerk/B&imsiz Liderlik olarak 4 faktorde toplangar (House ve vd., 2002:24).

GLOBE projesinde yer alan ve kaynak goOsterilerk@tegori icerisinde yer
alan liderlik bilgenleri (House ve derleri, 2004: 131):

« Jdari Yetenekler;bu kategoride liderin diizenkfi, idari becerileri,

orgutlenmsli gi, iyi idareci olup olmadii gibi nitelikleri ele alinmaktadir.

» Otokratik; liderin otokratik, diktator, hiilkmeden, elitist i Iseckin gruba

ait olmakla gururlanan ki gibi nitelikleri g6z 6ntinde bulundurulmaktadir.

« Ozerk;bu kategoride liderin 6zerkiine, bireysellgine, b&msizlgina ve

essizligine bakilmaktadir.

o Karizmatik | (Vizyonerlik);liderin 6ngérusu, hazirlikli olup olmax)
beklenildgi gibi olup olmadgl, ileriyi planlayip planlamag gibi
niteliklerinin ele alindgl kategoridir.

« Karizmatik 1l (Inam Verici); liderin sevkli, pozitif, manevi giiclendirici,
harekete gecmeyi canlandirici gibi niteliklere paholup olmadgina
bakilmaktadir.

» Karizmatik Il (Kendini kurban etme)jsk alma, kendini kurban etme ve
inandiricilik gibi liderlik 6zelliklerini kapsamaddir.

* Catimaya Sevkedicilikjiderin kuralci, ketum, grupici rakip olma gibi

Ozellikleri, bu kategoride ele alinmaktadir.

» Kararli; bu kategoride liderin diincesinden cayip caymgdikararhlgi,

mantikli ve sezgili olup olmagina bakilmaktadir.
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» Diplomatik; liderin diplomatik, maddeci, kazan-kazan probledzigca,

etkin pazarlikei gibi nitelikleri dikkate alinmakia.

» Kabahati Kapatici;liderin dolayli, olumsuz sdzlerden kagcinmagstha

savan gibi niteliklere sahip olup olmgdin ele alindii kategoridir.

« Insan Yonelimlipu kategoride liderin comert, sevecen gibi nitelikg6z

oninde tutulmaktadir.

e BUtunluk; liderin ddrtst, samimi, adil, glvenilir/itimatayl& olma gibi

niteliklerine bakilmaktadir.

o Kotl Niyetli; bu kategoride ise liderin giinanca, sahtekar, intikamci,
alingan/havadan nem kapan gibi 6zelliklere sahipp oblmadginin ele
alindgi bolumddar.

» Algak Gondalluluk; algak gonallu, air bali, sabirli olma gibi liderlik

nitelikleri ele alinmaktadir.

« Katihmci Olmayan; guclendirmeyen/yetki vermeyen, kiguk yonetici,
esitlikci olmayan, bireysel yonelimli olma gibi lidiék oOzellikleri dikkate

alinmaktadir.

* Performans Yonelimli;liderin gelsme, mikemmellik ve performans

yonelimliligine bakildgl kategoridir.

« Prosedirleflgili; liderin ritualistik, resmi, afilmis ve presedirle ilgili

olup olmadg! incelenmektedir.

» Bencil; liderin bencil, katilimci olmayan, yalnigli seven, asosyal olup

olmadgi gibi niteliklerinin dikkate alindil kategoridir.
» Statu Bilinci;liderin statti ve sinif bilincinin ele alingikisimdir.

« Takim | (sbirliginle olusan takim yonelimli);liderin grup yonelimli,

isbirligi yapan, sadik ve dagei olup olmadiini kapsamaktadir.

o Takim Il (Takim toplayicitiderin kongkan, takim iga edici, bilgili ve

toplayicilginin ele alindii kategoridir.
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Batin bu bahsedilen liderlik benlerine bakildiinda, Northouse (2006)'un
da belirttgi Uzere evrensel boyutta liderlik niteliklerininuenlu ve olumsuz olarak

da ayrstirilmasinin mumkan oldiu goérulebilinir.
1.6 LIiDER ITIBARI

Liderlik itibarina yonelik yayinlara bakilginda bu konunun, kurumsal
itibara oranla ¢ok daha az ele alidgorulmektedir. Bilhassa sosyal psikoloji
alaninda gercekiérilenler ile liderlik ve kurumsal itibar literatiindeki bazi
calismalar, konuya daésik acilardan bakarak lider itibarini analiz etmeye
calismiglardir. Bu yilizden literaturde, lider itibarina ytikecok olmasa da farkli
tanimlarin yapildiini gérebiliriz. Hall ve arkadgari (2004) lider itibarini; liderlerin,
gelecge yonelik olarak kendilerinden beklenilen davgdarn hususundaki
belirsizlikleri azaltmaya yonelikekilde dgerlerine hizmet etmeleriyle ya da daha
once gercekkgirdikleri hizmetler kapsaminda edindikleri bir &gl kimlik olarak
tanimlamaktadirlar. King ve Fine (2000) tarafindanliderinin itibari; kamunun
algilamasi ve yorumlamasi, ayni zamanda da orgitgelkaynak olarak ele
alinmaktadir. Onlara goresletmeler bu kayna, kendi itibarlarinin etkisini
gengletmek icin hukimet, calan ve mgteri piyasasinda kullanmaktadir (King ve
Fine, 2000:71-72). Buna yakin bir tespitte Ranfaveadalarinca (2006) yapilmtir.
Onlara gore lider itibari, hem bir “gérinmeyen” Meitir hem de CEO’nun kendini
“marka” olarak glemesiyle bakilan bir konudur. Ayrica onlar, “markaklindeki bu
islemenin, liderin, sadece politik tavirlari ile etkbnetimini kullanarak itibarini
yonetmek icin kendini “sirme”siyle d#, ayni zamanda medya tarafindan onun
kendisinin bir marka olarak “suriklenme”siyle deugbigunun altini gizmlerdir
(Ranft ve dgerleri, 2006:281).

Aslinda kgisel ile kurumsal itibarin okumu, piyasa normlarina karolarak
sosyal normlarin Ustinde temelleniyor olmasiylazeedikler tagimaktadir; ancak
itibar ile sohret arasindaki gkinin onaylanmasi yonundeki inanclar (Ferris ve
digerleri, 2007:119) bdaminda liderlerinsbhret ya da itibarlarinin, bilhassa yiuksek
profilli  kuruluslar icin rekabet avantaji yaratacak bir alan bigids
degerlendiriimektedir (Ranft ve derleri, 2006:279). Bunlar da dikkate gdnizda
lider itibarinin olgumunda ©6nemli etkenlerden birinin, iktidar olma wg@d
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gorulmektedir. Cunku iktidar olma, kaynaklar Gzeeki denetimden, insanin gig
sahibi kgilerle iliskilerinden ve hiyeraik pozisyonun yaratsn resmi otoriden
sgglanmaktadir (Pfeffer, 1999:92). Gic, her toplunsssiem icin gereken bir 6zellik
niteligi tasimaktadir (Luecke, 2007:3). Bilhassa gicun, nufukulanma olarak
liderlerce siklikla yeni bgarilara imza atma biciminde sergilenmesi, lideneeendi
itibarlarini sglamlsgtirici olarak itibarin etkisinden yararlanmalarnaktir (Pfeffer,
1999: 158). Ancak tarihte liderlerin edindiklefbhret; statilerini bgariyla yerine
getirmeleriyle olgan 6rnekler kadar (Burke ve Cooper, 2003:27), sadec statl
olarak tginmasina yonelik olan ve liderlerin egolarini bgstek bunun, bir problem
olarak gorundgu o6rneklerle de doludur (Gill,2006:29); 6gme Enron yolsuzlguyla
unlenen Kenneth Lay, WorldCom skandaliyla taninemBrd Ebbers, vb. gibi.

¥

Lider Btil1 Drisrtisler/Mivetlerin

Hitelikier

k.
Lider [gindeki

Insan Sermayesi 1
Gilrven
hd
Lider Performansi
i y
#  Lider [tiban Lider Davratugt * e Btkinliinin
h 3 Algilanmast
‘ Hesaperilebilirlil

®  Sosyd Sermaye

Sekil- 18: Lider itibari, Hesapverilebilirlik ve Etkinginin Algilanmasi Modeli
Kaynak: Hall ve dierleri, 2004: 517

Yukaridaki model; liderin maruz kalgli hesapverilebilirlik derecesi ile
digerlerinin, liderde olan given dizeyini, liderliklisii ve itibarini nasil etkilediini,
her ikisini birarada gostermek amaciyla splwulmustur (Hall ve dgerleri, 2004:
517). Modelden de anjdacasl Gizere insan ve sosyal sermag&linde konan lider
itibari, liderin icindeki glven ile hesapverileblik sonucunda sergilegii lider
davranglarinin, liderin stili ve kendi durtl ya da niyeil@n niteligi kapsaminda,
lidere yonelik performans ya da liderin etkfnlseklinde algilanmasiyla oan bir
sureci ifade etmektedir. Aslinda bu sireg, Hallavkadalarinin da belirti gibi
liderlerin, 6rgitlerinin amac ve hedefleri icin lkilerine hizmet eden ya da amaclara
ulasmaya zarari dokunan bir davranicerisinde olabilecekleri bir zemini de

hazirlamaktadir. Bu yluzden modelde yer alan givenhesapverilebilirlik, lider
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itibarindan hasil olan ve gkrleriyle kasihikh ili skileri yansitan alternatif kontrol

mekanizmalari olarak gunulmisttr (Hall ve dgerleri, 2004:517).
2. LIDERLIK-KURUMSAL ITIBAR iLIiSKiSI

Lider itibarina yonelik Burson-Marsteller'in 200@linda RoperASW ile
birlikte yiruttiikleri “Building CEO Capital’” arastirmasindan elde edilen bulgulara
gore kurumsal itibarin yald&k 9%50'sinin lider itibarina b#antilil olarak
sekillendigini gostermektedir. Bu konuda literatiirde diimekurumsal itibar ile CEO
itibarl arasinda yakin gki oldugu belirtilmis; Kitchen ve Laurence’nin elde it
verilerle bu ilgkinin, her utlke icin ayni olup olmagi konusuna aciklik getiriimeye
calisiimistir (Watson, 2006:8). Tablo-6'da gosterilen bykilj Glkeler bazindadir ve
her Ulke icin kurum liderlerinin itibarinin, kuruntibari tzerideki etkisinin ayni
Olcide olmadii, bunun bulunulan Glkenin finansal ve kiltirgdeterle baglantih

olarak dgisebildigi gorulmistur (Kitchen ve Laurance, 2003:114).

Tablo-6: Ulkeler Bazinda Kurumsdtibarin Lider/CEOQitibari

Ustiinde Temellenme Oranlari

z
ITALYA 83
KANADA 66

ABD
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Kaynak: Watson, 2006: 8

Bahsedilenleri goz dninde bulundurarak Kagkigd (2006)'in de belirtgi
Uzere bir gemi kaptani olarak liderler, gunumuzdekaomuzlarinda tadiklari
yukun farkinda olarak gemilerine yon vermek durudadirlar. Ancak kurumsal
itibar balaminda dgrudan liderin etkisi, nasil ki karhlik, pazar paye hisse
fiyatlari UGzerinde gosterilemiyorsa (Grunig, 20@1p, bazi itibar bilgenleri -
finansal performans, sosyal sorumlulugyeri cevresi, Urin ve hizmetler- icindeki
etkisinin yluzde yuz gosterilemginden, liderin etkisinden dolayli olarak
bahsedilebilmektedir (Fombrun ve van Riel, 2003pi@d, 2007:12). Bu sebeple
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liderlik-kurumsal itibar ilgkisinin; kurumsal yapilanma, kurumsal performans ve

piyasalar kapsaminda ele alinmasi uygun bulgtumu
2.1 KURUMSAL YAPILANMA

Kurumsal yapilanma bir anlamda kurumlarin, tadihse kurumsal etkiler
yoluyla elde ettikleri itibarlari bdaminda yarattiklari seckinliklerinin art alanini
olusturmaktadir (Yamak, 2006:206). Dolayisiyla kurumggbilanma kapsaminda bu
art alanda yer alan unsurlar; kurumsal kimlik ilerkmsal yonetimdir. Kurumsal
kimlik icerisinde kurumsal dgerler ve amaclarsirket stratejisi, 6rgut kaltara ile

orgutsel yapi ve dizayn yer almaktadir.
2.1.1 Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlgin olusabilmesi icin oncelikle kurumsal Kingin temel
unsurlarinin yani kurum felsefesi, kurumsal dawakurumsal dizayn ve ilaefimin,
birbirlerini buttinler nitelikte olmasi gerekir. Bacidan liderlerin,stirak edilen bir
kurumsal vizyon ve kultir yaratarak, bunlarin ordiytelerince ayni dille ortak
degerler ve varsayimlar biciminde paylimasinda (Pfeffer, 1999:36) etken olduklari
bir gercektir. Bunu yani sira liderlerin, kurgllarinin dstlendii misyona yonelik
kendilerini gorsel olarak kurumsal dizayn ve dawdaslaminda (Altintg, 2005:9),
kurumlarinin kgili gini yansitacak bigcimde sergilenmesindes b@l oynadiklar
gorulmektedir. D@al olarak literatiirde de orgutler icin anlam yaratkonusunda
Barnard (1938); Selznick (1957); Lyles and Schwé¢h®92); Pettigrew (1979);
Pfeffer (1981); Pondy (1978); Smircich and Morgah982) gibi pek cok
arggtirmacinin liderin rolint vurgulagini gorebilmekteyiz (Chreim, 2000:10).

Bilhassa liderin karakterini ofturan bazi temel niteliklerin, liderin
distncelerinin sekillenmesinde etken olgunu dikkate aldiimizda, kurumsal
yapilanma noktasindaki bircok boyutun liderin kaeslke b&h olarak olgtugunu
gorebiliriz. Oyle ki Bromley (2001), liderin karakine bglh olarak kurumun
kimligine dolayisiyla da itibarina yon veren etkilerinsibda, firma liderinin
karakterinin oldgunu belirtmektedir. Ona gbére firmanin kurumsal kgimlin
maddi/gbérinen yanini, liderin kendi karakteri splumaktadir; ¢yle ki kurumsal
kimligin aktariminda liderin, gunlukla kamunun 6ndndeki ya da medyadaki
davranglariyla firmaya ilgkin Ozellikler ile politikalarin dyaridan anlgilmasini ya
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zorlastirici/gizemli ya da kolaykdirici bir etki yarattg disinulmektedir (Bromley,
2001:331).

Ayrica liderler, orgutlerinin butiin dizeylerinder Isiorumlu kiltir yaratma,
kurduklari degerler sistemiyle ve odak derlerle orgutlerinin bgariya ulgarak
gelecge tginmasinda, hayati birer kaynak olarak goruldukign dikkatleri Gizerine
cekmektedirler (Andrew, 2005:4). Ozellikle Firestg2006)’'in de belirt@ii gibi
genel olarak bgrili liderlerin, hem beklenen hem de bekleniimeymeydan
okumalara bgarili kagilik vermelerinin sonucunda ve firmaya yonelik olum
fikirleri guclendirici bir i¢csel kdltirt olgturarak, gucli bir kurumsal itibar ga
ettikleridir. Ancak kurumsal kimgin yaratilmasi ve sureklginde liderin yani sira
bir anlamda liderin, kendi g&sgiériyle uygun olacak bir tarzda yapilandirmaya
calistigl bir kurul olmasi nedeniyle Ust yonetim takiminoilhassaslemler, yapilar
ile sistemlerden sorumlu olmakla birlikte kaynakbarkontroll ile karar alma
noktasinda orgutsel kimlik Gzerindeki etkilerinidzgrdi edilmemesi gerekmektedir
(Dhalla, 2007:254). Bu yuzdendir ki sahip olunantidiel altyapi ve donanim ile
kurumsal dgerler, kurumun kendi itibarinin hammaddesidir (Kegegil, 2006:
177). Bunlarin, butinluk yonetimi cercevesinde liesérilmesi gerekmektedir.
Tipki stratejik liderlikte oldgu gibi butunlik yonetimi de kritik 6nem arzeder. Bu
nedenle liderlerin ve Ust yOnetimlerin sorumidada butunlik yodnetimi
sglanabilmektedir; ancak liderlerin gindaki tim kidemli yoneticilerden de butin
orgut kalturine nezaret ederek o6rgutin cevresiylasiadaki ilgkiye sahsiyet
kazandirmalar beklenmektedir (Worden, 2003:35).

Deal ve Kennedy'in de vurgulagi gibi baarili sirketler, genellikle kendi
kurum calsanlarinin hareketlerine, tavirlarina ve beklentiernsaret eden kurumsal
degerleriyle bulunduklari konuma emistir (Karatepe, 2008:82). Buyirketlerin
basarilarinin temelinde ise, kendi kurumsal liderlarirsahip oldgu “vizyon ve
strateji"ye iliskin fikirlerin hayata gecirilmesi yatmaktadir. Bibagka deysle
kurumsal liderlerin sahip olgu “vizyon ve strateji”ye yonelik fikirler, kurumlama
ait kimligin yapilanmasinda baol oynayan birer faktorddr. Batin bunlargmsen
liderlerin ve ona b3 olarak da kurumlarin Barisizlginda etken oldgu sdylenen
gerekgelerden birisi, stratejik vizyonun eksiidiir (Bruijns, 2003:4).
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Kurumsal markakma boyutuyla konuyu ele afgimizda ise, literatirde
kurumsal kimlik kampanyalarinin odaklapgdkesitlerin; kurumsal itibar, kurumsal
imaj, kurumsal markaana ve kurumsal kimlik oldgu gérilmektedir (Plowman ve
Chiu, 2007:2). Bircok kurumsal markanin kurucusuyk da kurumu yonetenle
yakindan ilgkisi olduguna dikkatleri ceken Argenti ve Druckenmiller (2003
bilhassa guglu sletme liderlerinin, kaginilmaz bigimdairketlerinin  kurumsal
markalarinin ya da sahibi olduklari gdr markalarinsekillendiriimesine kendi
Kisilikleriyle yon verdiklerini belirtmektedirler. Arek kimlik yonetimi boyutuyla
kurumun itibari ile kimlginin, ayrilmaz bir sekilde birbirleriyle bglantili yani
batinlegik oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla hem kurumsal markala hem de
kimligin yonetimi icin kurumun gorindr kinginin itibarla iliskisini; goérunarlik,
ayirt edici 6zellikler seffaflik, aslina uygunluk ve tutarliik BEminda ele alinarak
temellendirilmesi gerekmektedir(van den Bosch, degJve Elving, 2005:109).
Diger yandan kurumsal markama gamasinda, sadece guclu bir drgutsel kimlik
mukabilindeki kurumsal dgerlere ilgkin diger dnemli kaynaklara demir atilmaz;
ayni zamanda liderler tarafindan saygi uyandgué inanilan guvenilir deerler
ustinde temellendirilen bigirket profilini ¢ikarma stratejisine sdeger olarak
kurumsal markaninsekillendirildigi gorilmektedir (Brgnn, 2007:388). Ayrica
kurumsal markakana strecinde kurumlarin, genel kamunun yani sisalagkarla
olan iliskilerin gelistiriimesi ile yonetilmesi, liderlerin itibara etkisve kurum
dizeyinde markatmanin etkisinin daha da artirilabilmesi icin maskah
kararlarina, artik, kurumlarinin gau ve yanls davranglarini tanimlayarak, etiksel
markalama biciminde yaldmalari gerekmektedir (Fan, 2005:342-343). Bu ise,
liderlerin olwturdusu kurumsal dgerlerle ve kendi etiksel anlajariyla yakindan
ili gkilidir.

Degisik bir boyuttan yaklaldiginda ise gletmelerin CEO’larin se¢iminde,
genellikle liderlik ve yonetim vyetenekleri ile rdbetciliklerine bakildgl
gorulmektedir (Santora, Clemens ve Sarros, 1997:188cak diguk buatinluk
sermayesine sahip olan ve bu nedenle de itibaesalagesinin kemirilmi oldugu
distnulen liderlerin, genelde bulunduklar kurumu @ércbir dezavantajla riske
sokacaklari ve tehdit ofturacaklar yoéninde yaygin bir kanaat mevcuttur i(féa,
2003:36). Burada butunlik sermayesi ile kastedibirlerin dggruluk, durastlik ve
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batinlik kapsaminda sahip offlu deserleridir. Bilhassa Enron ve sonrasindaki
yolsuzluklar, sletme liderlerinin dgisimine etki etmgtir. Bu liderlerin iginde yer
aldiklan kurumlar, sadece liderlerin elde @tkisisel sonuclardan dgoudan olumlu
ya da olumsuz anlamda etkileniyor olmakla kalma®haroah, 2003:9-10), ayni
zamanda liderlerin kurumun kingdinde agtiklari derin yaralar ile surdarulebilirlik

acisindan 6nemli bir risk ve tehlike glurduklari gorialmitur.
2.1.2 Kurumsal Yonetim

Hem acik hem de sosyal bir sistem olarak firmaldmaraki” dogasini
dogrudan tanimamiz mumkin olmgdgibi, karmaik ve iliskiler yumasi seklindeki
yapilarini da tipki, dgal organizmalar Ustindeki dstunlikleri yonindenyabs
orgutlerin bazi karakteristiklerinin hayagini anlayabilmemize benzesekilde
algilayabiliriz (Kast ve Rosenzweig, 1972:455). Akgeneldesieyis yontyle hizl
degisen cevre kgullarinda bile firmalarin, aynen kararli bir ceve&the benzer
bicimde iligkisel ve yapisal gomuligiin desisik formlariyla yurtyecgi ve bu
sayede de rekabet avantajlarini elde edeceklgiindimektedir (Rowley, Behrens
ve Krackhardt, 2000:370). Oysa ki cevrgeyis yonunden herhangi bir 6rgutsel
boyutu etkileyebilme ve orgatumgleérliginin en 6nemli belirleyicisi olma 6zed
(Aharoni, Maimon ve Segev, 1981:197) ile ihmal edimesi gereken bir unsur
olarak firmalarin tipki, dier 6rgutlerde de oldiw gibi kagilarina ¢ikmaktadir. Dgal
olarak firmalarin cevrelerindeki paydardan etkilenmesi s6z konusu ofdukadar,
paydalarini etkileyebilmesi de mumkinddr. Bunun iginkiiPayda Teorisi;sirketi,
kendi paydgariyla bgtan bga pek ¢ok sayida gercekieilen etkilesimler olarak
tanimlamakta ve bu birey ya da gruplar arasindakove/veya acik ifkilerin bir
grup ya da zincir bicimindssirketin gorinimund kucaklagina de&inmektedir
(Podnar ve Jancic, 2006:297).

Bilhassa ysanan gelimeler bglaminda firmalar, Thomsen (2005)’'in de
belirttigi Uzere 1995'den bu yana “yegirket deserleri’nin giindeme gelmesiyle
-cUnkl hissedar @eri, payda ilgi alanlari, dengeli dgerleme kartlari, miieri
degeri, is etigi, sosyal sorumluluk, cevresel surdurilebilirlik gla vatandgdik gibi
konular dne cikmtir- sirket deserlerinin orijininin ve belirleyicilerinin; sahigh,

yonetim kurulu ve paydayapisiyla ilgkili gorilmesinden etkilenmgier ve bu yonde
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hareket etmeye zorlanghardir. Bu kapsamla ilgili olarak Danimarka kokefT
sirket Ustinde yapilan camayla kurumsal deerlerin sahiplik, yonetim kurulu ve
payda yapisiyla kismen Igantili sekilde epeyce dagstirildigi bulunmutur
(Thomsen, 2005:10). Aslinda paygtain sirket liderlerine ilgkin beklentileri, Six ve
arkadalari tarafindan gagida belirtilen durustlik hukimlerinin G¢lu bjEnine bl
olarak sekillenmektedir. Bu bilgenlere bakildiinda ilkinin kanunlar, ikincisinin
orgutsel ya da profesyonel birlik acisindan yazbnetim ya da etik kodlar,
dclncusunin ise paygdarin resmi olmayan ahlaki norm ve gdeleri oldyu
gorulmektedir (Six, De Bakker ve Huberts, 2007:188). Dgaldir ki bdyle bir
beklenti, yonetimleri kurumsal agidan bu yonde y@pilanmaya izin verecek hale
getirmeye ittgi gibi, gerekli faktorleri binyelerine dahil ederekeni sirket
degerlerini gerceklgtirmeye zorlannmglardir. Bu zorlanma ise kurumlari, daha etkin
bir yonetim sergilemeye goturmtiir. Bilhassa yganan skandallar sonrasinda, bu
tarz olaylari dnlemek ve paydarin beklentilerinin uygun yollarla k@tanabilmesi
maksadiylaiktisadi isbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECDirketlerin kontrolli ve
yonlendiriimesi esasina dayali bir sistem olarakndadgl “kurumsal yonetim”i,
ulusalararasi bir yakjanla ele alip, raporseklinde yayinlamgtir (Kayacan,
2006:66). Bu raporda kurumsal yonetigeffaflik, adalet, hesap verilebilirlik ve

sorumluluk ilkeleri bglaminda olgturulmustur.

Tam paydalara hitap edebilecek etkin bir yonetim, dncelikleumlarin yer
aldiklarn cevreyi iyi tanimalarini ve paydarinin kendilerinden ne beklegiin
dogru teshisi ile bu beklentilerin uygurekilde kagilanabilmesini yani kurumlarin
paydalarini yonetmesini gerektirmektedir. Ancak bahsadilbu acik ikkilerin
salikl isleyisi, yaratilan gucli bglar ve y@gun benlik glariyla birlikte gliven
temelli bir yonetim anlaglyla mumkindidr (Rowley, Behrens ve Krackhardt,
2000:370-371). Aslinda kurumsal yonetim; kurumsbhri kazandirma adina uygun
gorulen ya da dger yaratacg distinulen sonuglarin Gretilmesi igin tst yonetimin,
hem kiisel hem de kurumsal davranbaslaminda belirlenen yonde seyredilmesi
niyetiyle tesis etfii ve uyguladgl yonetim anlayidir (Oriesek, 2004:5). B&a bir
ifadeyle proaktif bir nitelii biinyesinde bulundurmaktadir. Ozellikle toplumtiriin
temel yapi tglarinda sinerjik bir ¢caba yaratma olarak da gonlgelek kurumsal
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yonetim; gercekte etik, ahlaki gerler ve giuven ya da bir guven cevresi gibi
dUstindlmektedir (Aras ve Crowther, 2008:434).

Ust yonetimler ve 6zellikle de liderler acisindaa kurumsal yonetim, kendi
sirketlerinin gelecgini belirleme ve bu yonde stratejileri ortaya koyaakendileri
kadar hayati bir nokta olma nitglitasimaktadir (Cutting ve Kouzmin, 2000:479).
Bu bagilamda liderlerin, kurumsal yonetim ve kurumsal atibgerceklgtirme adina
bilhassa seffafliktan/saydamliktan vazgecmemeleri, dirust teplum cikarlarini
disinen bir yonetim sergilemeleri icin kurumsal yoreti gerekliligini gézardi
etmemeleri gerekmektedir. Kadgegil (2006)'in de degy gibi, bu ydnetim
anlaysini, 6ncelikle kurumlarin 3ga kendileri ile ¢cakanlarina daha sonra da tim
paydalarina kagi sergilemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla kurumsginetim,
sadece kurumsal itibar acisindargijgpayda demokrasisinin sganmasi ve payda
yonetiminin etkin sekilde uygulanabilmesi icin etikle beraber 6nemileerinde
durulmasi gereken noktalardan biri olmaktadir.

Kurumsal yonetimde dikkatleri cekengdr bir boyut ise, payghkar da
kapsayan ve iyisieyen bir iletsim sireci olmasidir. Bu yontyle kurumsal yonetim,
iletisim yonetimi kapsaminda derlendirilen strateji, liderlik ve planlama-
onceliklendirme dahilindeki kurumug stratejileri ve hedeflerinin, izlenecek ilgin
stratejileriyle ilgkisini sgzlamaya yonelikSekil-19'daki “etkili butlnlaik iletisim
iskeleti"nin (Dortok, 2004: 48) gercekliilmesine katkida bulunmaktadir. Ancak
liderlerin 6ncelikle icsel ve ¢sal yonetim mekanizma kombinasyonlarinin
(Filatotchev, Toms ve Wright, 2006:257) hemstdluucusu hem belirleyicisi hem de
yoneticisi ve kontrol edeni olarak, pagtainin kendi firmalarinin itibarinin temel
belirleyicileri olmalari nedeniyle lider dartsgune yonelik kendi beklenti ve
referanslari cercevesinde gdun hukidmlerinin bilincinde olmalari gereklidir (Six
Bakker ve Huberts, 2007:188). Ayrica etkin bir kasal yonetimin, onlarin kendi
yonetim anlawlarinin yani sira kurumsal glamda kurumsal yonetim ilkelerine

uygunlysun s&lanmasi gerekgine yonelik farkindaliklarini gerektirmektedir.

Aslinda Carter (2006)'In yag aratirmada kurumsal itibar Gzerinde Ust
yonetim grubunun etkisi kadar, coklu paydatkisinin de s6z konusu olgu
gorulmistir. Her ne kadar Handy (1978)'in balacisiyla kurumsal yonetim, politik
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bir problem gibi gérinidyorsa da (Cutting ve KouzmR000:485), payddarin
yonetimi cercevesinde ve Carter (2006:1171)'In edtt&i sonuclarca garantilenen
ve Onerilen c¢oklu payda etkilerinin itibar yonetimi faaliyetleri kapsamiad
yapilmasi gereken bir nokta olarak siklikla sinasinézellikle kurum diizeyinde
kargilayicl gug¢ sistemlerinin yaratilmasi (Driver ve oflpson, 2002:127) ve
sistemin etkin gleyisi icin bir zorunluluk oldgu goérilmektedir. Bunun yani sira
kurumsal yonetim, paygdademokrasisinin sganmasi ve belirtilen bu ¢oklu payda
etkisinden arinilabilinmesi kapsaminda, proalgifii ve koruyuculgun bir
gerekliligi olarak da gdorulebilir. Cunkd firma liderleri veOmeticileri agisindan
paydalarla kurulan ilet§im, paydalarin ¢rgite yonelik dnceki bilgilerinin ne yénde
degistiginin tespiti ve drgutle cevresine neden daha faaaurulmasi gerekginin
anlagilmasinda biyiuk 6nemgianaktadir (Chreim, 2000:10).

\(@~
'_\./

KANAL
YONETIMI

Sekil -19: Etkili Butlnlesik iletisim iskeleti
Kaynak: Dortok, 2004: 48

Hem st yonetimgekil veren ksiler hem de st yonetimin ki@da olmalari
ve firmanin sorumluluklarini st yénetimle birlikggklenmeleri (Dowling, 2006:59)
nedeniyle liderler, Oriesek (2004)'in modelinde dgésterildgi gibi Ust yonetim
olarak kendilerinin, kurumsal itibara etki eden amsurlardan biri olarak gérmeleri
gerekmektedir. Ancak Dowling (2006)’e gore yukse&fili yoneticilerin/liderlerin
kurumsal yobnetim Uzerine dikkatleri ¢cekmblan yonetim bgarisizliklari, risk
yonetimi alani icerisine given ve itibaraskiin sorunlarin tgnmasini sglamistir.
Bir anlamda bu riski tamay Ustlenen st yonetimin, yarattiklari yonesistemi ve

araclarnyla kurumsal davram, temel bir belirleyicisi olaraksagida verilen modelle
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gelistirdikleri kurumsal davraglar sonucunda, kurumsal itibari nasil elde ettikler
gOsterilmektedir.

UST YONETIM
Kurmalar/

Olusturmalar ve
Llvanllamala

YONETIM SISTEMI
Yonetim Araglar

Rehberlikler

KURUMSAL DAVRANI$

Kisisel Eylemler Ksisel Davrary Kurumsal
Evlemlel

insalar/
Yok etmeler

KURUMSAL ITIBAR

Sekil -20: Ust Yonetim, Yonetim Sistemleri,
Kurumsal Davrangive Kurumsaltibar
Kaynak: Oriensek, 2004: 6

Sirketler acisindan daha iyi kurumsal ydnetim uyguddari icin icsel
kurumsal yonetim yapilarinin ggirilmesiyle itibarsal faydalarin da yakalanmasinin
s6z konusu olmasi, proaktiflik paminda konuya yaki@masinin yararl olagani
gostermektedir (Fremond ve Capaul, 2002:21). BulgiizGrunig(2006)’lere gore
orgutlerin etkin olabilmeleri; (a) program duzeying) fonksiyonel dizeye, (c)
orgutsel duzeye ve (d) sosyal dizeyskihh daha yuksek dizeylerde analiz
edilmeleriyle mumkundur. Ayrica bugun Grunig ve Bep(2005)'in da ifade e
gibi, orgutsel etkinigi artiran iletsim programlarinin, ilegim yonetimi acisindan
stratejik yonetim kavraminin icine iyice oturmaaiyhikro diizeyden Bkayarak tim
halkla iliskiler faaliyetleri, kurumsal itibarda kilit rol oymaktadir. D@al olarak
proaktif itibar yonetiminin uygulanabiligi icin liderlerin, kendileri bsta olmak
Uzere Ust yonetim takimlarinin, kurumsal itibau@ yonetiminin 6nemini farkederek
anlgilirh gini sglamalari gerekmektedir (Quinn, 2004:27). Ancakatilyonetiminin
karmalk yapisi gergi ve firmaya yonelik bilgiler ile sinyallerin, tirpaydalara en
dogru sekilde, en uygun kanallar ve stratejilerle aktaagnmda, liderlere 6nemli
roller dismektedir (Dentchev ve Heene, 2004:60). Bunlardarmsipiginimuzde

mikroskop altina alinmasi gerektidistnulen st yonetimin ve yonetim kurulunun,
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risk yonetimi bg&laminda operasyonel risk, sermaye riski, finansH, rsosyal risk
ve gorilemeyen riskler agisindan takip edebilmelmak taniyacak bir yonetim
yapisini olgturmalaridir (Dowling, 2006:60-61). Bu yondeki bmpilanma icin
paydalari bilgilendirmeye yonelik halkla gkiler politikalarinin olgturulmasina
destek vermeleri, en Ust dizeyde kurumu temsiligietx sahip ve bahalkla iliskiler
uygulayicisi olarak gerelginde kurumsal bilgileri paydéara aktarmada onculik
etmeleri gerekmektedir.ikincisi, liderlerin bata kendisi olmak (zere (st
yonetimlerinin, kurumsal yonetimin gerceftieilmesinde aagidaki hususlara dikkat

etmede Onculuk etmeleridir (Joosub, 2006:40):
* Vizyon ve stratejiye uyma mecburiyeti,
* Sorumlu, hesapverebilir ve dinamik bir liderlik,
« Dengeli ve etkin yonetim kurulu/idare heyeti,
* Bagimsiz, meydan okuyucu ve proaktif yonetici olmayanetmenler,
« Uygun ddeme ve 6zendirmeler,
« Tlgili ve etkin yonetim kurulu/idare heyeti komitesi
» Cok amach ve yapiirici risk yonetimi ile i¢sel kontrol sistemleri,
* Saglam gbzetim ve glvence,
« Bultin veseffaf aciklama,
* Yoneticilerin uygunlgu ve reaktiflgi.

Uclinciist ise liderlerin ya da tst yonetim takinmiary kurumsal avantajlarin
surekliliginin  sgslanabilmesi icin botinkk bir adim olarak koruyucu itibar
planlarinin gelktirilmesine onculik etmeleri gerekmektedir (O’Roeirk2004:18).
Cunku liderler, etkin bir silaleklinde (Ewing, Caruana ve Loy, 1999:12%ket
niteliklerine yonelik dgerli bir hikim biciminde goérilen kurumsal itibare il
performans gostergelerinden yararlanarak, yatitamal iletisimlerini daha fazla
gelistirmektedirler (Dolphin, 2004a:26). Yine pazar am@syonunda da liderler,
Kohli ve Jaworski tarafindan desteklenen ve Donalele bulgulari kapsaminda
belirtilen en etkili ve ayni zamanda etkisel gugeer biri olmakla beraber st

yonetim sinyalleri olarak bu iki gbstergeden yaaarhaktadirlar (Andreassen, 1994

70



17). Dolayisiyla liderler ve ust yonetim takimldow iki gostergeyi etkin ilegim
kanallariyla kullanarak, olumlu yonde avantaj etdmeye caymaktadirlar; 6rng@n
iletisim kanallarinin etkinfiini belirlemede, firma hakkinda daha fazla bilgier
medya kayitlarinda bulunmasi ve medya da gortpgunipaydalar Ustindeki

etkisinin g6z 6nunde bulundurulmasi 6énemlidir ( preeuse, 2000:1099).
2.2 KURUMSAL PERFORMANS
Pfeffer (1999: 163):

“Mevki ve itibarin birer iktidar kayn& olmasinin bir nedenisimizi iyi yapma
yetengimize iliskin gostergeler olmalaridir. Ote yandan, kieki performansimizin
iyi olmasi da resmi otoritemizi ve itibarimizi g#iimemize yardimci olur.
Dolayisiyla mevki, itibar ve performans birbirldayilintili unsurlardir; herhangi
birinde avantajh duruma gegimizde dger ikisi de bundan olumlu etkilenir.”

diyerek, firmalar ve liderler idaminda her iki boyuttan da, bu ¢ noktanin birbiri
Uzerinde olumlu ya da olumsuz anlamda etkilere agdugu vurgulanmaktadir.
Ancak unutulmamasi gerekengdr bir nokta ise liderlerin, hem kendi kurumu, hem
de dger kurumlar Uzerindeki etkisidir. Bu sebeple kuramgtibar agisindan
liderlerin kendi performansi ve itibari #lamindaki etkisinin, gagida verilen tg¢

boyut kapsaminda kurumsal performansa yagsdikiunilmektedir.
2.2.1 Finansal Performans

Firmalarin finansal performansi, sadece yatirimciigin dezil, butln
paydalar acisindan giderek dnemsgan bir nokta olmgtur (Dolphin, 2004a:26).
Bunun art alaninda, firmanin itibarina etki edesuwrtardan biri olmasina yonelik
paydalarda olgan kanaatler yatmaktadir (Goins ve Gruca, 2008 mHel0073;
Inglis, Morley ve Sammut, 2006). Paytiada olgan ana kanaatlerden biri; de Geus
(1999)'un da belirtiii gibi c¢ogunlukla firmalari birer para makinesi/araci olarak
gorenlerin, kisa surede kargin ve varliklarin en yiksek duzeye c¢ikariimasitin,
basar 6lcutu degil, aksine asil olaninsirketlerin evrimleme baarilari ile bu sirecte
edinilen itibarin oldgunu fark etmeleridir. Clinkil kisa dénemli kazanioider cok
daha fazlasinin, itibarla uzun dénemli olarafl@aamaktadir. Tabii ki payg&rda bu
kanaatlerin olsumundasirket liderlerinin rolu oldgu da bir gergektir. Liderlerin
itibar Gstlindeki anahtar etkileyicilerden biri @lrgoérilmesiyle birlikte bailetici

rolind, kacginilmazekilde Ustlendiklerinin de yapilan atemalarla kanitlanmasiyla
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(Watson, 2007: 372), paygarin, firmaya yonelik algilamalakgkil veren en dnemli
aktorlerden biri olarak goruldiklerini  sdylememiz Gmkinduar. Hissedarlar,
yatirirmcilar, tedarikciler ve cahnlar gibi bazi paydéar tarafindan liderler ve Ust
yonetim takiminda yer alanlar, “firma itimatininrkguculari ya da kurumsal itibarin
muhafizlari” gibi gordlmektedirler (Dolphin, 2004Y). Bu sebeple firmalar igin
itibar riski yaratacak konularda -6zellikle byteeler ya da iktisaplar konusunda
blyuk stratejik iddialarin mueyyidelerine cevap mer yeni pazarlara ggi yeni
teknolojilere yatinm, karnmgak finansal araclarin kullanimi- (Dowling, 2006:60)
bilhassa liderler, daha c¢ok firma gaaisinin belirleyicisi rolini tstlenmektedir.
Cunku, her ne kadar firmanin daausiyla finansal performans gostergelerine
yansiyan dgerler sadece finansal performans boyutuyla ilgilano paydalar
acisindan 6nemli gibi gortiniyorsa da, ayni zamdint@anin hisse fiyatlarina
finansal performans derlerinin yansimasiyla firmanin piyasagdenin artacgini,
dolayisiyla da bunun itibara etki edgue bilen diger paydalari da etkilemektedir
(Goins ve Gruca, 2008:14ktibar, firmaya yatinm yapmayi giinen bir yatirimciyi
ya da syeri tercihinde bulunmayi dginen nitelikli bir elemani veya pazara yeni
girmeyi dunen bir rakip firmayi, etkileyebilecek bir unsuacaktir. Dg@al olarak
bdyle bir etkiye sadece firmanin adigdeayni zamanda o firmanin gada olan
Kisinin performansi ve Uni de yon vermektedir (Ro86024-5).

Bilhassa uzun omdrlgirketlerin ortak 6zellikleri bakimindan finansman
tutumlarina bakil@inda, sermayelerini gereksiz yere riske sokmadikiarellerinde
her zaman para bulundurduklari gorilmektedir (das:&999a:104). de Geus’a gore
bu sirketlerin liderleri, varliklardan daha c¢ok insardadnem vermenin farkinda
olarak sermayenin optimal kullaniminin, insanlarptimal kullaniminin zorunlu bir
bileseni oldigunu ditnerek, karli ve uzun yayacak birsirketi olusturmaya
calismaktadirlar. D@al olarak boyle tutarli bir yonetim yaklaninin, sirketin icinde
bulundigu piyasalarda risk olturmayarak katma ¢er vyarattgi sonucuna
varilmasina sebebiyet verecek ve kurumsal itibduanlu bir sekilde yansiyaga
diUstnulecektir. Bu sebeple Dabson (1989)'un da bgirgibi liderler, iyi bir itibar
insas! icin itibarsal hususlar paminda olgacak etkilerden sermaye butceleme
kararlarinin etkileneggni g6z o©Onunde bulundurmaktadirlar; ancak yine de

hedefledikleri finansal performansa gdhilmeye cakmaktadirlar. Sonuc¢ olarak,
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liderlerin karar verici pozisyonlariyla firmalariramaca goturecek yol ve yontemleri
belirliyor olmalari, aslinda, liderlerin tstlendgkl roliin ve sorumlulgun énemini

bize net olarak gostermektedir.

Ancak paydslar arasinda ya da kamuda halegaoé olmak adina hegeyi
goze alan liderlerin sebebiyet verdikleri zaradasnutulamad) ve dolayisiyla da
liderligin, ihmal edilmemesi gereken noktalardan biri dtaigorilmeye devam
edildigini gormek mumkindir. Cunkl yanan skandallar 6ncesindeggobaaril
goruinen liderlerin, gercekten boéyle birshayl kgt Uzerinde oynarak mi elde
ettiklerine yonelik bazi kgkularin olmasindan ve bu liderlerin, kurumlari igaven
krizinin yasanmasina sebebiyet vermelerindendir (Pharoah, 26p3Firmalarin
finansal raporlarla gostermeye cabaladiklari amangaulgma dereceleri, sadece
onlarla yakindan ilgili olan muilkiyet sahipleri ilbissedarlari icin firmanin nasil
oldugunu go6steren bir ara¢ gildir (Elitas ve Agca, 2006:356). Aksine, finansal
sebeplerle sarsilan ve yonetim ile muhaselarmazliklarindaki gibi gir hasarlar
alan Ust yonetim takimlarinin kendkisel itibarlar kadar, kurumsal itibarlarinin ve
kamu glvenin onarilmasinda hem i¢sel bir kontrstiesni hem de acik bir ilgtmin
gostergesgeklinde yuksek profile sahip bgeffafligi uyguladiklarinin bir gostergesi
olmaktadir (Eccles, Grant ve van Riel, 2006:354)gd& olarak bu tarz uygulamalar,
liderlerin yonetim anlagl ile seffafliga baks acilarinin, kurumsal itibarin
olusturulmasi, onarilmasi ve korunmasi gibi itibar yiimenin boyutlarina nasil

yansidgini da bize gostermektedir.
2.2.2 Sosyal Performans

Gunumuzde sletmelerin bir toplum vatande olarak icinde bulundtu
dinyaya ve topluma katkida bulunmasinin, gideredroarzeden bir konu olarak ele
alindg gorultr. Cunkig dinyasindaki firmalar, hem kurumsal davgéam ile hem
de topluma yonelik yakumldlukleri ile sorumludurl@Bakan, 2005:96). Dolayisiyla
firmalarin kurumsal anlamda topluma hangi yonlekdekilarda bulunduklarinin bir
gostergesi olarak, sergiledikleri sosyal perfornemga deserlendiriimekte ve
sergilenen performansin derecesi oraninda da ta@uwe payddarin goézinde
itibarlari artmaktadir. Ancak sosyal performansiiaya konmasinda, kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar olarak teksiba yeterli olmadiindan, ayni
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zamanda etik, vizyon ve kurum kultiri gibi (Kadibgil, 2006:131) firmalarin
karakterlerinin temel unsurlarinin, sosyal soruofuluygulamalarina yansimasi
onem taimaktadir. D@al olarak liderler, sosyal performansin ne yondesilnve ne
kadar olacg gibi temel noktalarini stratejik Beamda ve kurumun vizyonunu da g6z

Oonune alarakekillendiriimesinde, temel bir belirleyici olarakgiimektedir.

Ayrica paydglar, Lantos’un hayirseverlik, etik ve stratejik @k
siniflandirdgl kurumsal sosyal sorumluluk (Yénet, 2005:245%laminda tevik
edici bir rol modeli olarak liderlerden, kurum Ugahe onderlik etmesi ile kurumun
icindeki bu yondeki faaliyetleri desteklemesi beltesktedir. Ancak en dnde gelen
bir itibar yonetimi uygulayicisi olarak liderlerinkurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda kurumlarini tag@rak gecici bir heves olmaktan uzak Bekilde,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin @iglea kendilerini sinirlandirmalari
s6z konusu olabilmektedir (Sarbutts, 2003:346).

2.2.3 Cevresel Performans

Unutulmamahdir ki firmalar, icinde yer aldiklaringistri icerisindeki
sorunlardan ve olaylardan, o endustrinin batinis&eapnda etkilenmektedirler.
Bilhassa o endustri icerisindeki kaynaklarin pgiyta ve kullanimi, nasil ki firmalar
baglaminda s6z konusu oluyorsa, endustri itibarindaynkk bglaminda firmalarin
yararlanmalari s6z konusudur (King, Lenox ve Barn@002: 393). Cunki
endustrinin itibarinin, firmalarin itibarina ya €iamalarin itibarinin da endustrinin
itibarina etkisi ve firmalarin bazi avantajlan gkemak amaciyla bunu
gerceklgtirmeleri miumkundar. Bu Bgamda bakildiinda gecmiten bu yana
endustriyel sorunlar kapsaminda yer alan yaygiardardan birinin, ¢evresel kirlilik
ve kit kaynaklarin kullanimi olgw gorilmektedir. Ancak firmalar, her ne kadar
kendileri iyi bir cevresel performans sergiliyorsalar dahi, bazen o endustri
icesindeki Uyelerin cevresel yondeki yanldavranglarindan kaynaklanan ve
dolayisiyla endustri itibarini zedeleyen krizlerdé&endi firmalarinin itibarinin da
zarar gormesi problemiyle karkariya kalabilmektedirler; 6rrign Exxon Valdez
petrol sizintisindan batin petrol endustrisi yiketlerinin  olumsuz yb6nde
etkilenmesi gibi (King, Lenox ve Barnett, 2002:398jlhassa bu gibi sorunlarda

tum paydalarin ve kamunun endustrinin buttinine yonelik tepkive eylemleri,
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firmalari ister istemez, sadece kendi yaptiklarmd®layr sorumlu olmaya d#,
ayni zamanda endustri Uyelerini cevresel perfortaangdniinden uyarma ve kontrol
etme sorumlulguyla birlikte cevresel programlarin ggirilmesi ve uygulanmasinda

oncu olarak aktif bir rol oynamaya da itebilmektedi

Bu yuzdendir ki firmalar igin gevre performansinyiiestiriimesi agisindan
onemli bir nokta olarak gorilen ¢cevre yonetim gratdirmalarin uluslararasi cevre
yonetim standartlarina ve surdurilebilir kalkinmaggaelik tutumlarini sergilemeleri
baglaminda, toplumdaki imajlarini belirleyici bir unsalarak gorilmektedir (Nemli,
2000-2001). Ozellikle 1980’lerden itibaren “¥e Yatirm” adi altinda verilen
hizmetler bglaminda, c¢evre kaynaklarini tasarruflu kullanan kieili ge yol
acmayan firmalarin hisselerinden @n bir portfoyle finansal piyasalarda hizmet
verilmeye balanmasiyla ilk balgta uzlgmaz gibi goriinen finansal piyasalar-cevre
ili skisi, surdurdlebilir kalkinmaya destek kapsamindaiybir boyut kazanmtir
(Gonel, 2002). Gunumuzde gmman cevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasinda sadece
isletmelerin sorumluluklari sorgulanmamaktadir; bwkaasit cevreye kan duyarl
olan drguitlerin, icinde yer algh toplum ve paydgdari tarafindan bu yondeki cabalari
takdirle kagilanmaktadir. Bu sebeple kurumlarin ¢cevreye yoneligulamalarinda,
liderlerin hem politika hem de kurum kdltart yaratnboyutuyla onemli rol
oynadiklari ve kendi kurumlarinin itibarlarinin durdlebilirligini  sgslamak
baglaminda, cevreyi destekleyici cabalara gikieri gortlmektedir. Ancak
kurumlarin cevresel performanslarinin, genelde sal sosyal performans
baglaminda dgerlendirildigini gorebilmek mumkundur. Bunun nedeni; firmalarin
arttk fonlarinin kulanilabilirigine bali ve gonulli olarak sosyal ve cevresel
politikalarini balatip iptal edebilecekleri, nispeten yiksek yonsginsgduyunun
sergilendgi bir alan olarak cevresel performansi gormelenmé&aynaklanmaktadir
(Orlitzky, Schmidt ve Rynes, 2003:406).

2.3 HYASALAR

Bir mekanizma olarak piyasalar, ayni zamanda getiélerin ya da gereksiz
fazlaliklarin yerini otomatik sinyallerle veren hikisiplin oldysundan, gletmelerin
yasamlarinin da temel belirleyicisidir (Handy, 199827Bitin dgis-tokus
sistemlerini kapsayan finansal, tiketici yglict piyasalarinin bu belirleyci yoénunin
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isleyisinde, sletmelerce edinilen itibar etken bir rol Ustlennezkt (Chauvin ve
Guthrie, 1994:544). Ancak bu rolin firmalar acisndbelirleyicisi ise, rasyonel
beklenti teorisine gore bir anlamda itibarlarin stduulmasi ve sirdirilmesindeki
Ustlendikleri sorumluluklar gege liderler olmaktadir. CUnkid ekonomik karar
birimleri, kendi c¢ikarlarini koruma adina bir dikarari ekonomik olaylara ve
beklentilere gotre almaktadir (Pekin, 2005:245). Bapsamda sgida liderlik-
kurumsal itibar ilgkisi, isletmeler icin 6nem tayan finansal, tiketici vesigoren

piyasalari olarak derlendirilmistir.
2.3.1 Finansal Piyasalar

Bircok Ulkede hukuksal acidasirketlerde nihai gug,sirkete sermaye
koyanlar ile mdulkiyet sahipleri olsa da, finansalygsalar icin sirketlerin
performanslari  ve devamliliklarina dair gdn kanaatlerde, Ustlendikleri
yukumlaluklerden dolayr yoneticilerin performansinetken oldgu goérular; bu
yuzden de artik liderlerin, sadece sermaye optisyimaunu hissedarlar icin @ayan
Kisiler olarak gorilmedini soylemek muiamkindiar (de Geus, 1999:226-227).
Liderlerce olgturulan firmalarin itibarsal sermayeleri, 6gme piyasalar Ustiinde
kurumlarininsereflerini garanti ede@mne yonelik inancin olgmasina neden olur;
ancak daha iyi bir kurumsal itibarin, piyasada d&éhaa firmanin teminatlarini
yerine getirecgnin arzulanmasi anlamini stanaktadir (Boot, Greenbaum ve
Thakor, 1993: 1166). Oyle ki firmalar icin yas# iekonomik cevrelerde giiven
yaratilmg olmasi, takdire b#i olarak kolaylikla tevik, kredi bulma, geri 6deme
kolayliklarinin sglanmasi, ortak bulma gibi bazi ayricaliklarin elddilmesini
beraberinde getirerek, yatirimcilar igin bu firmatacazibesini artirmaktadir. Zaten
firmalara ve liderlerin yonetimlerine stregelen biivenin hissedarlarda, finansal
analistlerde ve kredi verenler gibi finansal pijasatakip edenlerde yaratilmasi,
kurumlarin gelecge iliskin tahminlerinin hayatifii ile vizyonlarina bgl olarak
gelismektedir (DOrtok, 2004: 63). Bilhassa liderlerimigm finansmani kararlarinda
hem liderin kendi hem de yer afdkurumun itibari, sosyal yukumluluklerin ve bilgi
erisiminin etkilerinin ¢ézlilmesine yardimci olur; aypamanda itibar, dgwudan ve
dolayli balarla kararin alinmasina arabuluculuk edgoden, cok az da olsa
yatirimciya goreli olarak bilgi ggayacaktir (Shane ve Cable, 2002: 371).
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Ancak gunumuzde liderlerin, finansal piyasalardgkiirimcilar ve finansal
analistler tarafindan guven gturmalar ile kurumlarinin finansal itibarlarini
olusturan Ustin finansal performanslarinin bir gostergdan karlilik sonuclari
(Helm, 2007b: 26) hdaminda vesu anki ve gecmieki performans ile bir anlamda
kendi kredibilitelerinin de ortaya konmasi gemindaki tutumlariyla ele alinarak
degerlendirildikleri gorulmektedir. Lider olarak 3M’2005 yilinda atanan George
Buckley'in, finansal disiplinle Unlioldugunun gazeteciler tarafindan 6ne cikariimasi
gibi (Kadibeegil, 2006:160). Ayrica ger temel nedenlerden biri, mesela Hirshleifer
(1993)'in belirttigi Uzere yatirim kararlarinin alinmasi agisindaearletin hem kendi
hem de firmalarinin itibarlarint gglirmede; gorundr ilimleri, ¢6zunurluk
tercihleri, taklitcilik ve kacinmaseklinde ¢ yontemi sletmeleridir. Goérinur
egilimler; liderlerin daha uygun gorinmek icin gercekilden proje sonuclarina
iliskin, su anki ya da kisa donemli haber yapmayasmeleridir (Hirshleifer,
1993:148).Cozunurluk tercihleri;liderlerin kot gidgsatta muhtemelen haberlerin
ctkis hizini geciktirmeleri, iyi gidiatta ise haberlerin ¢kihizini arttirmalaridir
(Hirshleifer, 1993:148)Taklitcilik ve kacinmaliderler, iyi olan liderlerden beklenen
yatirnm tercihlerini taklit etmeyi deneyebilmeleyia da kotu olan liderlerden
beklenen yatirim tercihlerinden sapabilmeleridiir¢Hleifer, 1993: 148).

Ancak liderlerin kurumsal anlamda gostgidiabalarda -ki bunlar icerisinde
varolan pazar firsatlari ya da firmanin kaynak abikyetleriyle ilgili stratejileri
olusturmak yer alir-, Ozellikle pazar beklentileriyleyumlastiriimaya calgilan
finansal sonuclarin raporlanmasina yonelik baskibéraber onlar icin hazirlanan
O0zendirme paketleri ve kontrol sistemlerini bildesiesonuclardan etkilenebilmeleri
mamkuindir (Eccles, Grant ve van Riel, 2006:354).lalsiyla liderlerin bu
cabalarinin amaci, piyasalarda iyi itibarin onagllami gosteren paydebazlih g1 ve
isbirligini yaratma, finansal performansi Ustinde etkiliarol itibarin pozitif
etkilerinden yararlanma ve yaratilan pozitif itimarkorunmasinda uzun donemli
finansal, rekabetci ve sosyal sonuclari geébilmektir (Siano, Vollero ve
Siglioccolo, 2007:647). Bilhassa kurumsal anlamdseg ortaminin okturulmasi
icin firmalar itibarlarini, uzun dénemli bicimde Igeeze iliskin kazanim beklentileri
hakkindaki 6zel bilgilerin yayihmindaki samimiyetinin bir gbstergesi olmasi adina

gelistirirler ve piyasalar, bu gibi yeni bilgileri gerlerken bir anlamda firma
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yonetimlerinin ve liderlerinin, gecmidonemlere ikkin haberlerinin yayillimindaki
dogruluk oranlarina ne derece 6nem verdiklerini dgedendirirler (Brucato ve
Smith, 1997:647). Dolayisiyla finansal piyasaladetlerin hem kendi hem de
kurumsal itibari koruma adina etiksel bir davsénibgka bir deysle kurumsal
yonetimin tam anlamiyla gercekteilerek, guven ortamlarini yaratmalarini
beklemektedir. Oncelikle bizzat liderlerin kendisi kurumlari bglaminda boyle bir
davrangin, Ust yonetim takimi ve ger kurum Uyelerine yonelik bir rol modeli

olaca da digunulmelidir.
2.3.2 Tuketici Piyasalari

Spence’nin sinyal teorisine gore tuketiciler, firrkarakteristiklerine bz
olarak drun nitefiini teshis ettiklerinden (Jing ve Lei, 2007:3277), tUki¢idn
fikirleri de firmaya yonelik bgenileriyle balantih sekillenmektedir ve firma
hakkindaki butin konularda da  tiuketicilerin  bu ifédei buyUk olasilikla
belirleyicidir (Kotler, 2003: 192). Paygaolarak tiuketicilerin firmalarin itibarini
yansitan kanaatleri, firmanin gegmeylemlerinden dgarak, firmaya atfedilen
nitelliklere gore sekillenmektedir (Aqueveque, 2005:72). Ancak unumnasi
gereken nokta, firmalara yonelik kanaatlegekillenmesinde firma liderlerinin rolu
oldugu gerceidir. Bilindigi Uzere firmalarin itibarlari, pazar sinyalleri peyasadaki
dolayli iletisimi  bigcimlendirerek rakipleri hakkinda @ou  stratejilerin
olusturulmasina yarayacak o6nemli bilgileri stauklari gibi (Porter, 2000: 93),
firmalarin bildirimleri olarak da gorulmektedirléMilewicz ve Herbig, 1994:41).
Dolayisiyla tim piyasalarda olgu gibi tiiketici piyasalarinda da kurumsal itibar, b
pazar sinyalidir ve bu yonuyle de firmanin kredtbilgetirecek eylemleri yoluyla
insa edilmektedir (Nguyen ve Leblanc, 2001: 229). Rileple edinilen olumlu
itibar, liderlerce bilhassa tiketici piyasalarind&abet avantaji gamak amaciyla

kullanilan bir iletsim araci olmaktadir.

Kurumsal itibar, ¢cok farkl paydaalani ile cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve
ginuimuzde liderlerin, kurumlarinin itibarlaringanederlerken sikica ngtigri temelli
bir anlaysa odaklandiklari gorilmektedir (Walsh, Dinnie veédfinann, 2006: 413).
Ancak liderler, kurumsal itibara yonelik algilamafadeserlendiriimesinde mevcut
gorece konumlariyla rakiplerininkini birlikte ele Insaktadirlar. Liderlerin,
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gorunarlik ile guvenilirlik matrisi bdaminda firmalarinin drtnlerinin piyasayla
birlikte evrim gostermesini artan geride kalma oigs olarak dgerlendirmeleri
nedeniyle adeta firmalarini ince bir cizgide yuréke yiksek givenirlikle birlikte
yuksek gorundrlgi gerceklgtirmeye calgtiklari gortilmektedir (Kuyucu, 2003:16-
17). Ozellikle liderler, halk kitlelerinin kendi {eri ve inanirliklar kapsaminda
kuruma ve kendisine yonelik tutum elurabileceklerini ve d@er Unlilerde oldgu
gibi kuruma ya da lider olarak kendisine hayramlikiglanabileceklerini dikkate
alabilirler (Kocaba ve Elden, 1997:136). [@al olarak ba halkla iliskiler
uygulayicisi ve iletimci olarak liderler, medya da hem kendi itibanan giiciinden
yararlanma hem de kurumsal anlamdaki aktiviteledengyle goranurluklerini
artirmalari sayesinde tiuketici piyasalarinda daenigk, saglamhlik ve karlihk
acisindan kurumlarinin guvenilir ve finansal olargkcli oldguna yonelik
algilanmasini; ayrica urtin ve hizmet kalitelernigienilik, deser ve guvenilirlgine
yonelik algilanmasi ile genelde sosyal ve cevreseimda kurumlarinin pozitif bir
roli oldysuna yonelik algilanmasini amaya cakmaktadirlar (Walsh, Mitchell,
Jackson ve Beatty, 2008:5). Cunku halklskiler, pozitif bir imaj yaratma
dogrultusunda hedef kitlesinde yer alan payda bilgilendirme, ikna etme, belirli
misyon ve amag¢ dpultusunda bitiin hepsini butlgtieerek eyleme gecme ya da
gecmemeyi kapsamaktadir (Karabulut, 1992-1993:18).

Firmalarin; ticari markalar, patentler, telifaklari, tescilli tasarimlari,
veritabanlari, networkler ve marka, lider ve kuraim#ibar gibi goériinemeyen
varliklarinin  kopyalanamamasinin avantajindan Yamamak icin c¢abaladiklarini
gormekteyiz (Fahy, 2001:85). Ayrica birskik gelistirme olarak da gorulen marka
ve kurum imaji, yarat@ itibara yonelik etkiler sayesinde ayni zamandieagge
yatirrm anlamini da amaktadir (Bir, 1988:14); 6rign liderler icin bir uyarici sinif
digimi olarak modalite diiimu, bir kaynaktir. Cunki modalite glima; firmalarin
stratejik davrami ve performansinda her ne kadgmilikcilikleri veya firsatciliklart,
glcli ya da zayif okliari, cok boyutlu ya da tek dlar gibi imalara sahip olan
firma networklerinin yaratiimasi ve korunmasinddidaglarin sekli oluyorsa da,
odaksal firmalarin tarihi ve itibari sebebiyle nfi@larin rakipleri icin taklit edilmesi
zor olan kiymetli bg karakteristikleri olmaktadir (Gulati, Nohria ve lz&er, 2000:

208). Ayrica yer aldiklari enduastrinin icindekidit faaliyetlerinde firmalar, 6zellikle
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aranan bir ortak olarak guven duyulan vebidik¢i olmalar ba&laminda
bagimsizliklarini (Aqueveque, 2005:71),ska bir deysle kurumsal itibarlarini, bu
tarz network yapilarla ofturulacak 6zel bir ittifakin okumuna etki eden ana
noktalardan biriseklinde ortaya koyabilmektedirler (Gulati, Nohriee \Zaheer,
2000:209). Ancak boyle bir yapilanma iginde saygmfirma olarak yer alinmasina
etki eden faktorler, sadece o firmanin itibargijeayni zamanda kurumu adina
verdigi vaatleri ve sozleri yerine getiren birskiolarak firma liderinin itibari da

olmaktadir.

Liderler, tiketici piyasalarinda bilhassa markdaad logolari ve miteri
bagliliklariyla olumlu sekilde buttnlgen bir itibari, firmalar icin  yaratmalar
gerektgini bilmekte(Milewichz ve Herbig, 1994:44) ve gekckir marka yoneticisi
olarak hareket edebilmektedirler (King, 2003:268u ylzden liderler, dasik
piyasalarda farklilgan deerlere sahip olan ve kuruma guc katan birincil taglici
yetenek olarak goérulen kurumsal itibar sayesindar¢y, 2001; Demir, 2007-08) ve
hem kendi bgarilarini hem de firmalarinin karilarini artirmak adina yeni markalari
yaratma, Urin ve hizmetleri farklglrma gibi Gstinlik gdayici konulardaki
deneyimlerinden yola c¢ikarak, izledikleri rekab&ttgjileriyle rakiplerinin dninde
olmaya cakmaktadirlar. Bilhassa yarinin yeni pazargelberini yaratmak icin
liderler, bugtinin dinamik kaynak-temelli stratajjge firmalarinin 6rtik stratejik
kaynaklarini kullanip, surddrtlebilir rekabet avgmti elde etmeye ve firmalarinin,
tuketici piyasalarindaki arili performanslarinin kendi pazarpaylarina yaasiyia
guclenecek olan kurumsal itibarlarinin, getiggdersatlardan yararlanmaya yonelik
yeni stratejiler geftirmektedirler(Chaharbaghi ve Lynch, 1999). Ancadetlerin
sergiledikleri butiin bu ¢abalar, hem kurum hemiderlyoniyle her iki boyuttan da

itibar1 guclendirici bir etki yapmaktadir.
2.3.3Isgiicl Piyasalari

Carmichael (1984), firmalar ilesglcu piyasasinda yer alan egahlarla
iliskilerin, bilhassa cajma ekonomisinde baskigekilde “6rtik kontrat” fikrine
dayali olarak iki kademeli bir oyun biciminde giugsunu belirtmektedir. Oyunun ilk
kademesinde, herhangi bir Uretim yapiimaksizinakrninceden tahmin edilebilen
gelecge yonelik etkilgimlerin birlikte idare edilebilmesi adina, taraflarbir dizi
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kurali beraber saptarlar; ikinci kademesinde ise¢ngse donuk olarak dretim
esnasindaki kallar mizakare edilir (Carmichael, 1984:713). Anaginimuzde
teknolojik ve kiresel capta ganan dgisimler sonucundasglcu piyasalarinin
isleyisinde ve § iliskisinde dongltimlerin ygandgini gérmekteyiz. Erdut (2004)’a
gore gguci piyasalarinda yeni ekonomikskdara uyum sglama bglaminda iki
katmana ayrilmasi —birinci katman yani ¢ekirdegiict; ikinci katman ise ikincil
isglcu piyasasl ya da mesleksel alan- s6z konusustdmiyrica i iliskilerinde de
bireysellamenin, esnek ¢aima bicimleri ve ¢ hukukunun belirli mekanizmalarinin
ademi merkezilgme eilimi ile devletin sosyal politika koyucu, dizenley ve
(Erdut, 2004:16). Dgal olarak bu dongiimlerle hizmet ve sermayenin gkan hale
gelmesi beraberinde Ulkelerigglicii piyasalarinin birbirlerine genliligini, ulusal
isgUcu piyasalarinin 6zerginin azalmasini ve ger tlkelerdeki catma kaullarinin
zincirleme olarak buttmsgicu piyasalarini etkiler duruma getigtim (Zengingoéndil,
2003:158).

Isguct piyasalarinda yanan hizli dongiimle birlikte ke bgvurma ve alim
surecini buyuk capta etkileyen araci kugldwn ile iletisim teknolojisindeki
gelismeler, § bavurusunda bulunan adaylarin secigile etki etmgtir. Birgok
argtirmaci § gorismelerine katilan adaylarin, paurdusu kurumdaki gleri takip
ettiklerini ve bunun en énemli nedeni ise kurumtiipairina yonelik adaylarda afan
algilama oldguna d&inmislerdir (Turban ve Cable, 2003:734). §ga olarak
adaylarda olgan gyerlerine ilskin algilamalarin, o piyasaya etki edgcele bir
gercektir. Ancak bga belirtildigi Gizere $glcu piyasalarinda yer alan “ortuk kontrat”
fikrinin, bilhassa firmalar icin endustri gkileriyle baslantili sekilde grevler,
eylemler, kilit personelin rakiplerin eline ge¢cmesigguyan personelin Uriine ve
sistemi kapsayan sabotajlari gibi (Green, 1996&9)ularla ilskilendiriimesiyle
ortaya cikan riskin, kurumlarin itibarini 6nergéikilde tehdit eden bir unsur olgiu
gorulmektedir. Ancak yapilan bir gtamada, firma liderlerinin sinirlandiriigbir
baksgla hem kendi hem de firmalarinin itibar gictini ketlendirmeye cagtiklar ve
onlar i¢cin kurumsal itibar, en iyi ¢ahnlari se almadaki en etkin sonug¢ olarak
gorildigi ortaya konulmgtur (Resnick, 2004:34). Ozellikle toplum tarafindan

taninan bir firmanin c¢alani olmak, 6ving¢ sebebi olagadan § bavurusunda
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bulunan adaylaringé ve kuruma bgiliklarini da etkileyecektir (gli, 2004:14).
Ancak birgcok cakmada firmalarasi bagvurusunda bulunanlarin, genellikle firmayi
ardnlerinin  reklamlarindan, kéarlgindan ya da UrUnlerinin imajiyla gantih
algilayip tanidai belirtiimektedir (Turban ve Cable, 2003:734).

ftibarin olyumu farkli yonlerden diiinebilindigi gibi, genellikle de eksik
bilgiyle sonlu olarak tekrar eden birkac¢ varyasydapsadil (Brandts ve Figueras,
2003) icin  kabul kararlarinin alinmasini nasil etkil@din anlgilmasinda, genel
olarak sinyal teorisinin yeterli olgu distintlmektedir (Turban ve Cable, 2003:735).
Cunku ke bgvuran adaylar, mevcut olan kurumlarin gaa kgullari hakkindaki
bilgilerini bir sinyal olarak dgerlendirecekler ve yetersiz ya da eksik bilgileziyl
kuruma ilgkin algilamalari sekillenecektir (Turban ve Cabel, 2003:735). gab
olarak politikalarin temel belirleyicisi ve ana wygyicisi olan liderlerin, bu
sinyallerin olgturulmasinda sgicli piyasalarinda guvenin temellendiriimesi ve
gelistiriimesinde ba rolt Ustlenmesi gerekmektedir. Cunki gahlar ile adaylar,
popller basinda karili firmalarin ve onlarin liderlerinin dykulerinsiklikla yer
verilmesinin ya da seckin firmalarin yaraticilalarak gosterilen liderlerin medyanin
odgzinda olmasinin (Ferris ve vd., 2007:126) etkisikdéabilmektedirler. Ayrica
Isglcu piyasasinda dagairlerinde oldgu gibi, guvenin kanlkl ili skilere ve ¢ok
yonlulige dayali bicimde zamanla ggf, rekabet icin gerekershirliginin elde
edilmesinde rol oynamasi da stz konusu olmaktd&gktif, 2006:78). Sendikalarla
ya da ge yerlgtirme kurumlariyla gbirligine gidilmesinde, kurum olarak vaat
edilenlerin tam olarak gercekl@ilmesi ya da aksine, maliyetlerin azaltilmasinic
fazlaliklardan kurtulunmasi adina gahlarin gten cikarilarak c¢ajan sayisinin
azaltiimasi buna bir Ornektir (Goksel, 2003:9). ©yki firmalarin bu tip
uygulamalari, ggiict piyasasinda ve toplumda sosyalatimaya maruz kalan insan

sayisinin ¢almasina sebebiyet vermesinden dolayi kaxilanmamaktadir.

Diger bir nokta ise, artik, her firmanin bir fenomdarak kag! karsi kaldg
ve isgucl piyasasindakileri de buylk capta etkileyenukandan biri, firmalarin
sahip oldgu insan kaynaklari itibaridir. Oyle ki Cglacak Eniyi 100 Firma;
Calsilacak Giizel Yerler; Kadinlar igin Eiyi Sirketler gibi firmalarin insan
kaynaklari politikalari ile uygulamalarinin gkxlendirildigi ve is talebinde

bulunanlara yon veren klavuzlarla bunlarin gercgklii gi gorulebilmektedir
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(Hannon ve Milkovi¢, 1995: 6). Firmalarin sahip wkthri insan kaynaklarinin
itibarina, genellikle benimsedikleri insan kaynaklg@olitikalari, sosyal politika
acisindan topluma nasil destek olduklarini yansuyggulamalarin yani sira kendi
calsanlarina ilgkin gerceklstirdikleri uygulamalar yon vermektedir. Ayrica
liderlerin batunlgik markalama kapsaminda, tipki bir orkestedi gibi, yaptiklari
Isin cgizgisine uygun olarak orgute getirip yatledikleri odak deerlerle hem
kurumsal hem deahsi anlamda kullanilan bitiin eylem ve mesajlayesiade bir

etki yaratmalari s6z konusu olmaktadir (LePla, Bax Parker, 2003: 3).

Zaten etkili liderler, insan kaynaklarinin guc¢limasi durumunda, bu
departmanda c¢ghn Uyelerin gucinde bir agtoldugunu ve dgerlerinin takdirine
gore bu itibarin temellengini hissedebilmektedirler (Ferris ve vd., 2007:120)
Markanin sgladigi avantajlardan yararlanma glaminda yaratilan bdyle bir etki
(Karpat Aktlu, 2004), cakanlarin markalgtirilmasi yoluyla her c¢aanin
arzularinin gercekitiriimesi ve calganlarin hem i¢csel hem dessdal olarak firma
farkhligini yaratacak net bir gorinimi sunmalgeklinde kendini géstermektedir
adaylardan bu cahlnlarin ayirtedilmelerini kolaygairict bir etki de yaratilng
olunmaktadir (Lievens, Van Hoye ve Anseel, 2007:4®tiine Ustlik cajanlarin
kurumun adini tayan birer marka elgisi olmalarnyla (Akmehmet, 201G
kurumlarinin itibarlarina hizmet etmeleri de s6zksudur (Morrison ve Wilhelm,
2003). Ayrica bir caganin birtakim pgn yargilar sonucu edingii kanaatin sonradan
etkilenebilmesi epey guc¢ olmaktadir (Goksel, 198%:Bu sebepledir ki olumlu
itibar sahibi firmalar, genellikle c¢ahnlarina gliven sdarlar, calsanlarini
gerektgince donatmak ve firmalariyla gurur duymalariniglamaya yoénelik
motivasyonu ve tatmini gkyicl unsurlara 6nem vererek caba harcamaktadirlar
(Dortok, 2004:78). Sonuc¢ olarak liderler, aldiklakararlar ve yaptiklari
desteklemelerle hem kendi hem de kurumsal anlamilzarlarini gguci
piyasalarinda da guclendirerek saalarini pekgtirmeye calgmaktadirlar. Liderlerin
bu desteklemeleri ise, sadece yapilan uygulamalarigalsanlarin motivasyonuna
yonelik desil, ayni zamanda kurumu gerek medya da gereksearitipbenzeri
organizasyonlarda insan kaynaklari uygulamalargalgema politikalari ile kgullari

hakkinda gerekli bilgilendirmeleri gerceklemeleri anlamini da tamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KURUMSAL iTiBARIN OLU SUMUNDA L iDERLiIGIN ROLUNE YONEL iK
UYGULAMA VE DE GERLENDIRME

“Kurumsal Itibar”, her gecen giin daha fazla énemi vurgulanar2®00'li
yillarin baindan itibaren gindemisgal eden bir konudur. Ayrica onun gigk
yonlerinin kefedilmesiyle beraber agarma zenginigini saglamasi, giderek daha
cok akademisyenin ilgisini cekmektedir. Ulkemizde bu yonde yapilan ¢ghalar
henliz bgangic aamasindadir. Bilhassa yeterli dizeyde stamaalarin
gerceklgtiriimemis olusu, bu konuya ikkin bilgi ile kaynaklarin olgturulabilmesi

icin gerekli olan verilerin toplanmasi ve derlenmegorunlu kilmaktadir.
1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEM |

Kurumsal itibarin istenen yonde eturulup surddrulebilirigini saglamada
ve etkin itibar yonetiminde, liderlik dnemli birketndir. Yapilan ardirmalarla bu
faktorin 6nemi ortaya konulrgur. Her ne kadar gercekte@ilen calsmalarda
liderligin roli net goOsterilemese de biuyidk capta kurumsbari Uzerinde etkisi
belirlenmgtir. Elde edilen bulgulara gore kualtarel nitelikier hem liderlik
uygulamalarinda hem de kurumsal itibar Uzerindeleztks6z konusudur. Ancak
ulkemizde, henliz bu nitelikte bir gtema yapilmadiindan herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bu sebeple grana sonucunda elde edilecek bulgular, ilk

olmakla birlikte secilen drneklem nedeniyle Turkyenelini yansitmamaktadir.

Calsmanin amaci; itibar siralamasina giren firma lielenin, kurumlarinin
itibarlari Gzerinde nasil rol oynadiklarini tespdebilmektir. Kuramsal cercevede
belirtiimeye calgildigi Gzere liderlerin kurumsal itibar Uzerindeki egkihin
kurumsal yonetim, kurumsal performans ve piyasafarindeki etkiler kapsaminda
uc boyutlu olarak ele alingliicin argtirma; liderlik 6zellikleri, liderlerin medyadaki
gorunarligt ve liderlerin piyasalar Uzerindeki etkisi gemindasekillendiriimeye
calsilmistir. Bu sebeple o6ncelikle genel anlamda  global ub@aki liderlik
Ozelliklerinden hangilerinin, Tuarkiye'deki liderleicin gecerli oldgu ve bu
Ozelliklerin  uygulamalar ile kurumlarinin itibarlaa nasil yansiginin

belirlenmesine ¢cajilmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda ise liderlerin medyadaki
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gorunarliklerinin, kurumlarinin itibari  Gzerindeketkisi ortaya konulmaya
calisilmistir.  Ucglincti  boyutta da, liderlerin piyasalar (zdgki etkilerini
belirleyebilmek icin 2007 yilinda kurumsal itibaradamalarina giren firmalarin,
2003'den itibaren 2008’e kadar Capital Dergisiribar siralamalarindaki yerleri ile
yine bu yillar arasindaki hisse gileri ortalamalari arasindakiski olup olmadg!
belirlenmeye cafiimistir. Bu sebeple agairma dort ayaktan olunakla birlikte genel
anlamda (¢ boyutlu gunulmdstir. Bu dort ayaktan ilki; i¢c paydaolarak
calisanlarin, liderlerinin 6zelliklerini nasil algiladda ile liderlik 6zelliklerinin
tespitine yonelik olarak gatirilen anket cakmasidir.ikincisi; liderlerin, liderlik
Ozellikleri ile kurumsal itibar arasindakigkiyi nasil algiladiklarina ve kendi liderlik
Ozelliklerini, bu yonde nasil gerlendirdiklerine ilgkin yari yariya yapilandiriingi
ylz yize gorimelerdir. Uclinclisi; siralamaya giren firma liderlier, Aralik 2007
gazete net satlistesindeki dort gazete kapsaminda son altiggisinde basinda yer
alma sikliklar ve bunlarin icerik analizi metodayhe yonde oldgunun tespitidir.
Sonuncusu ise; firmalarin hissegdderi ile itibar siralamalari arasindaskii olup

olmadginin korelasyon analizi kullanilarak belirlenmesidi
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI
2.1 EVREN

Arastirmamizin evrenini; Turkiye'de Capital Dergisir@®03 ila 2008 yillarn
arasinda “Turkiye'nin En Bgenilen Sirketleri” adiyla gerceklgirdigi, kurumsal

itibar siralamasina giren 38ketten olgmaktadir.
2.20RNEKLEM

Arastirmanin drneklemi; olasga dayali olmayan 6rnekleme tirlerinden kolay
ulasilabilir 6rnekleme (convenience sampling) uygurrakaCapital Dergisinin 2007
yilinda “Tarkiye’'nin En Bgenilen Sirketleri” siralamasina girersirketlerden
olusmaktadir. Kolay ulalabilir 6érnekleme (convenience sampling); daha c¢ok
kesfedici argtirmalarda kullaniimakla birlikte genellikle gtamacilar tarafindan
erisiimesi kolay olan durumun secilmesi yoluyla @nanalarina hiz ve pratiklik
kazandirma amaciyla kullaniimaktadir (Bernard, 2000dirim ve Simsek, 2000).
Ancak bu tir 0drneklemede elde edilen bulgularin efjentemsil ettgi
soylenememektedir (Altusik, Coskun, Yildirim, Bayraktarglu, 2002).
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Orneklemde yer alasirketlerin listesi, Tablo-7’de verilngtir. Listeden de
anlgsilacaz Uzere Orneklemde, 2grket bulunmaktadir. Buyirketlerden %26,09'u
holding, %73,91’i ise kurumsal olarak markaas dizeydeki kurumlardir. Ayrica
kurumsal marka olarak yer alan firmalardan 3’0, Kaamik sektorind temsil
etmektedir. Siralamadaki 10 firma ise, global dtatalinen firmalarin, Turkiye
temsilcileridir. Sektorler bazinda bakgdnda ise; telekomunikasyon, beyaz ve
elektronik gya, bankacilik, bikim, gida, icecek (alkollii ve alkolsiiz), ilacsikel
bakim ve kozmetik, otomotiv, temizlik Grunleri gilsektorleri temsil ettikleri
gorulir. Bu yonuyle Orneklemde vyer alagirketler, Turkiye'deki liderlik
anlaysininin genelini temsil etmemekle beraber 6zetldgebk bir mozaik

goruntiasi tamaktadir.

Arastirmanin birinci boyutu olan liderlik 6zelliklerini belirlenmesi icin
birinci ayasini olusturan calganlara anket uygulamasinda 6érneklem, genel anlamda
belirlenen 6rneklem cercevesinde bu firmalarinsaalarindan olgmaktadir. Birinci
boyutun ikinci aygl olan liderlerle yapilacak olan yari yariya yapdailmis yiz
yuze gorigmeler icin drneklem, bu firmalarin liderleridir. Bada liderlerden kasit,
firmalarin icra Kurulu Bakanlari (CEO) ya da bu pmmda gérev yapan gierdir.
Arastirmada, sadece tek bir kurumun orgitsel yapilammdascra Kurulu Bakanligi
yer almamaktadir. Dolayisiyla bu kurumun Yoénetimridu Bakaninin, ayni
zamandaicra Kurulu Bakanligl gorevini yurittigu distnilerek 6rnekleme dahil
edilmistir. 23 firma yoneticisinden 2008 yilindara Kurulu Bakanligini birakan iki
lider bulunmaktadir. Ancak geriye kalan 21 CEO’dsedece ikisiyle yluz ylze
gorisme yapilabilmgtir. Arastirmanin ikinci boyutu olan liderlerin medyadaki
gorunarlikleri icin yapilan Gcuncl aya 6rneklemi ise, 2007 Aralik ayl gazete net
satglari listesinde ilk bge giren 4 gazetede, 2003 ila 2008 yillari arashudirma
liderlerine iliskin yer alan haberlerdir (N=138). Ancak liderlenmernet yoluyla elde
edilen demografik bilgileri kapsaminda yapilan @tetde, Ozellikle yabanci
uyruklarin yalarina yonelik verilere ukalamamasi sebebiyle yapilan korelasyon
analizlerinin ya ile iliskili olan 2003-2008 yillari arasindaki kurumsalbar
siralamalari ile liderlerin basinda yer almalarilingkin analizlerde 6rneklemin ya
verilerine ulgilan liderlerin sayisi oldgu goériilebilir (N= 120). Uglincli boyut olan

liderlerin piyasalar Uzerindeki etkilerini belirleaye yonelik yapilan ve agarmanin
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dordincu ayani oluturan 2007 siralamasina giren firmalarin 2003-2Q08&ur
kapsaminda hisse endeksleri ile itibar siralamadaki yerleri arasindaki
korelasyonu belirlemek icin 6rneklem ise 2007 amadlarinda yer alan ve ayni
zamanda SPK’dan 2003-2008 vyillari arasindaki hisserleri endekslerine
ulasilabilen firmalardir (N=74).

Tablo-7: 2007 Yih Capital Dergisinin “En Beenilenler Siralamasi”

SIRKET SIRALAMADAK | KURUMUN ADI
KODU YER

1 1 TURKCELL

2 2 KOG HOLDING

3 3 ARGELIK

4 4 VESTEL

5 5 GARANTI BANKASI
6 6 SABANCI HOLDING
7 7 ECZACIBASI HOLDING
8 8 COCA-COLA

9 8 ULKER

10 9 PROCTER&GAMBLE
11 10 UNILEVER

12 11 DOGUS HOLDING
13 12 MICROSOFT

14 13 ZORLU HOLDING
15 14 AKBANK

16 15 TOYOTA

17 16 BORUSAN HOLDING
18 17 IS BANKASI

19 18 BOSCH

20 18 EFES PILSEN
21 19 PFIZER

22 20 SIEMENS

23 20 VODAFONE

Kaynak: Bayiksel, 2007: 72

Arastirmanin kisitlari: CEO’larin genel olarak o calgma tempolar ve
argtirmanin iki boyutunun da gercektgilmesi icin kendilerinin gorglerine ve
onaylarinin alinmasina ihtiya¢ duyulmasi; sarena sirecinin, ygnan ekonomik
krize denk gelii; siralamada yer alan firmalardan bazilarinin lgizecinden ¢ok
fazla etkilenmeme @amindaki stratejik bir tercih olarak ¢gdnlarini gten ¢ikarma
egilimlerinin olabilece&gi ve bu sebeple de bdyle bir ginama sonucundan
etkilenebilecekleri yoninde hareket edebilecekieridiger nedenler; Turkiye'deki
aile isletmelerinin buyudk bir ¢gunlugu olusturmasi ve aile itibari ile kurumsal itibar

ayriminin hentiz net ortaya konulamgyisiralamadaki firmalarin 6nemli bir
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kisminin uluslararasi kurufiar ve markalari temsil ediyor olmasidir. Bilhassa
firmalarin, karar alma surecleri merkeze dayaliaktadir ve kuruma ya da markaya
etkisi kapsaminda, konuya yaitiklarindan bgimsiz hareket edememektedirler.

Sekil-21'de calsmayi gerceklgtirmede izlenen stirec verilgtir.

Arastirma Konusunun Secimi ve Verilerin Toplanmasi:
Cerevelendirilmesi: Anket verileri,
Konunun Segimi, Gorusme verileri,

Gazete haber verileri

Literatiiriin ‘Taranmasi, Internetten elde edilen veriler

Orneklemin Belirlenmesi

v Verilerin Analizi:
— Anket verilerinin analizi,
Uygun Metodun Tespiti ve Calsma Goriisme kayitlarinin analizi,

_ Programi: ] Gazete habelerinin analizi
Bilgilerin Tasnifi ve Teori

Arastirma Modelin Kurulmasi ve
Hipotezlerin Olyturulmasi,
Tekniklerinin Segilmesi,

A

Sonucun Cikarilimasi:
Calismanin 6zetlenmesi, P
Bulgularla teori arasinda ban kurulmasi, [~
Gelecek capmalara oneriler

Sekil- 21: izlenen Aratirma Sureci

3. ARASTIRMANIN MODEL i, YONTEMI VE VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI]

3.1 ARASTIRMANIN MODELI VE YONTEMLERI

Arastirma calsmasi, U¢ boyutludur. Ancak atamanin birinci boyutu
birbirini tamamlar nitelikte olan iki ayaktan aglugu icin her ikisini liderlik
Ozelliklerini belirleme kapsaminda ele almak mundiim Her ne kadar liderlerin
gortslerinin alinmasi igin gegtirilen sorularin iginde @er boyutlara yonelik sorular
bulunsa da, @rligin liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olmasebebiyle bu iki
ayak butunlgik olarak digunulmektedir. Dger iki boyut, liderlerin medyadaki
gorunarligt ile piyasalar uzerindeki etkilerini ortaya koyate kapsamindadir.
Bunun sebebi, liderlerin teorik ¢ercevede de bkeigi Gzere ¢ boyutta etkisinin
olabilecginin distinilmesindendir. Bu etkilerin gdsterilmesinde igenbrun ve van
Riel (2003)’in gelstirdigi itibar yuraticuleri modelinden faydalanilgnve bu model
Uzerinde gosteriimeye callmistir. Sekil-22’de aratirmanin modeli yer almaktadir.
Teorik kisimda daha 6nce de bahsedildizere liderlerin etkileri, kultirlere gore

degisiklik gosterebilmektedir. Bu sebeple arzu edilencdikle Turkiye’'de liderlerin
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etkilerinin hangi itibar yuruttculeriyle gkili oldugunun belirlenmesidir ve modelde
yer alan u¢ boyutun etkisi; butun itibar yuriticiilekapsayacakekilde, ancak etki

derecesi olmaksizin ski olarak gdosterilmeye calimistir.

Arastirmanin modelinde yer alan her bir boyutta, fagdlstirma yontemleri
bazen tek bazen de entegre edilerek uygulgtmmiNicel ve nitel argtirma
yontemleriyle beraber literatir taramasi, habeweb sayfalarinin taranmasi ile bazi
veri tabanlarindan elde edilen verilerin kiyaslasmaygulamalarina da gidilstir.
Btin bu boyutlardaki yer alan atama ayaklari, mimkin olgunca & zamanl

olarak yuratalmetar.

> LIDERIN GORUNURLUGU LIDERDN PIYASALARA
OZELLIKLER! (BASINDA YER ALMA) ETHISI (FINANSALY
- iﬁl jiL j} —
Criin ve Hirmet t.s:veri ve Cevresi Sosyal Vizyon ve Finansal
Yilrlimiiciisii Yidriiriiciisi Sorumiuluk Liderlik Performans
Yurtdticasi Yurtticiasid Yirdatdciisi
Duvgusal Cekicilik |
s * | ITIBAR

Sekil-22: Liderligin Kurumsalitibar Uzerindeki Etkileriniritibar Yuritticuleri

Kapsaminda Gosterilmesi

Uc boyutlu diginilen argtirmanin Sekil-22'de goruldigu tzere 3 temel

hipotezi bulunmaktadir. Agarmanin temel hipotezleri;
Hi: Liderlerin 6zellikleri ile kurumsal itibar arasdha iliski vardir.

Ho: Liderlerin basinda yer almalari ile kurumsal iibarasinda ilgki
vardir.

Hs: Liderlerin piyasa tzerindeki etkisi, kurumsabdra yansimaktadir.

Yukarida verilen model ve hipotezler giaminda argtirmanin birinci
boyutunun ilk ayguinda; Turkiye’'deki liderlik profilinin kiicik bir yansimsa olacgl

distncesiyle siralamadaki kurum liderlerinin geneéfitk 6zelliklerinin, bir payds
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olarak kendi kurum cajanlarinca nasil algilanginin belirlenmesi yer almaktadir.
Burada nicel argirma yontemi tercih edilrgiir. Daha 6nce bu yonde yapikni
calismalarla kiyaslama yapilmasi dasditlmistir. Bu amacla birincil veriler elde
etmede, GLOBE projesinden yararlangtm Anketin olgturulmasinda, GLOBE
projesinde liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amgla olwturulan 112 sorudan
yararlaniimgtir. Ankette 21 liderlik bilgenini kapsayan 40 soru; “1: kesinlikle
katilmiyorum”...”7: kesinlikle katillyorum” kodlansayla 7’li likert Ol¢esine gore
duzenlenmitir (Ek-2). Bu 40 sorunun GLOBE projesinde yer addin liderlik tipine
gore dg@ilimi ile 21 liderlik bilesenine gore dalimi, Tablo-8'de verilmjtir.

Tablo-8: Anket Sorularinin GLOBE-Kulturel Liderlik TeorisK{T) deki
Liderlik Tar ve Bilegenlerine gore Dalimi

I I I I
GLOBE-Klilturel Karizmatik Takim Katilimci insan Ozerk Kendini
Liderlik Teorisi (KLT) Deger Yonli Liderlik Yonelimli Liderlik Koruyucu
Temelli Liderlik Liderlik Liderlik
Liderlik

Duzenlenen sorularin  glvengiini  tespit icin  pilot uygulama
gerceklatiriimistir. Pilot uygulama Afyonkarahisar ilinde turizm k$@rinde
faaliyette bulunan Be yildizli bir otel kletmesinde cajan 40 ksi Uzerinde
gerceklatirilmi stir. Anketin guvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alph&,880'dir.
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Anketlerden elde edilecek verilerin, tipki GLOBE’'d#dugu gibi faktor
analizine tabi tutulmasi planlanghir. Bunun nedenifaktor analizininbirbirleriyle
baglantisi olan veri yapilarini, hem birbirindengasiz hem de daha az sayidan
olusan veri yapilarina dostiirerek varsayilan gekenlerin gruplandiriimasiyla
ortak faktorler olarak okumu ya da olayi acgiklayabilmesindendir (Ozdama®430
Bu yonuyle faktor analizi, bikenli yapilari agiklamada siklikla kullaniimaktadir.

Siralamadaksirketlerden sadece ikisi, bu uygulamada yer alaktim Ancak
onlarin cevaplandirilngi olarak goénderdikleri anket sayisi, talep edilergok
asagisindadir. Bu yuzden faktor analizinin gergcgiil@mesi mumkin olamangtir.
Cunku toplam anket sayisi, 25 adettir. Anketlermsayida cevaplandiriimasinin
altinda yatan nedenler; CEOQO’larin, kendi liderlizediklerini kendilerine yakin
calisanlarca belirlenebileg@ine yonelik inanclari ile merkezlerinde cevaplandhasi
talep edilen sayida ¢cghina sahip olmamalaridir. Cevaplandirilan anketigogu, tst
dizey cakanlara aittir. Dger bir neden ise cahnlarin, kriz doneminde anketi
cevaplandirmaktan cekinmeleridir. Bir kurum arzulesd saylya ulgamamalarini,

bahsedilen bu sebebe dayandgtmi

Anketlerin cevaplandirilamagna yonelik dger firmalardan gelen cevaplar:
halka aciksirket olmalari; kurumun gizlilik politikasi gege calisan cikartmalari;
CEOQO’larin ygun programlari ve yurtgh seyehatlari; talep uygun bulunursa temasa
gecilecegi; vb'dir. Dolayisiyla bu camanin dger boyutlarindan elde edilen veriler,
meta analitik balgsiacisiyla 10 yil dnce gercekteilen GLOBE projesinden ve ger
argtirma boyutlarindan elde edilen veriler kapsamindagerlendiriimeye
calsiimigtir. Meta analiz, daha Once benzer konularda yapilokn aratirma
sonuclarindan vyararlanilarak, sgtremanin istatiksel anlamigini artirarak yeni

sonugclara variimasidir (8lam ve Yuksel, 2007).

Arastirmanin birinci  boyutun ikinci ayginda; itibar siralamasindaki
firmalarin CEO’larinin, liderlik 6zellikleri ile koumsal itibar arasindaki gkiye
yonelik ditincelerinin belirlenmesinde nitel atema tekngi uygulanmstir. Yz
ylze gorigmelerdesorular, GLOBE projesinde yer alan 21 6zellik ved@rlik tird
kapsaminda olup, yari yariya yapilandirdngdrisme formu olarak hazirlangtir
(Ek: 3-4). Bircok firma, argirma icin CEO’larla gorgme talebine daha 6nce
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belirtilen benzer sebepleri gostererek katilamakiacani belirtmglerdir. Sadece iki
firmanin CEO’su ile yuz yuze gdgneler gerceklgirilebilmistir. Bu liderlerden
birisi, uluslararasi bir markanin Turkiye’deki Gogsi durumundaki kurulgun, digeri
ise bir Tark aile gletmesi olarak kurumsalaklarini beyan eden holdingin

basindadir.

Icerik analizi; elde edilen verilerin, aciklanabilecek kavram Vigkilere
ulasmak amaciyla analize tabi tutulmasidir (YildirnmSimsek, 2000). Bu analizin
temelinde sosyal ilefimin kanitlari olan mesajlarin, sistemli ve objéktilarak
incelenmesi ve sosyal ilgtmin kagida aktarilmy ¢coziimlemeleri olarak bir anlamda
iletisimin olgimlenmesinin hedeflenmesi yer almaktadiegkll, 2002). Birgcok
icerik cozimleme tekgi bulunmakla beraber grmamizin bu kisminda; mesaj
cbzimlemesi, tematik kodlama vyoluyla temalarin rleimesi uygulanngtir
(Yildimm ve Simsek, 2000). Mesaj ¢ozimleme, amag kapsamingidlideonularda
olabilir. Ancak ol¢ilmesi istenilen hususun, sozetimde kullanilan sozgiiin
sikliginin yani sira yer alg alana bagh olarak da yapilmaktadir (Aziz, 1990).
Ozellikle icerik analizinde verilerin tanimlanmabangi verilerin analiz edildi ve
hangi ana kutleden secifdliaragtirmacinin verilerin iginde bulungu ortama duyarh
olarak cikarim yapmasinda etken bir faktordir (HepR002). Bu sebeple icerik
analizi icin gérigmelerden elde edilen veriler, GLOBE projesinde alan 6 liderlik

tirind olygturan bilgenler bazinda Tablo-9'da gosterilgekilde kodlanmytir.

Verilerin kodlanmasi, 6nceden belirlenen kavramlae temalara goére
gerceklatirilmi stir. Kavram, veriler arasinda olan anlamli bolim ga olaylara
verilen anlamlardir (Yildirrm veSimsek, 2000) ve tematik kodlama ise, kodlarin
benzerlik ve farkhliklarinin saptanarak birbiriylié skili olan kodlar bir araya
getirebilecek turden temalarin belirlenmesi yolugyapiimaktadir (Yildirrm ve
Simsek, 2000). Boyle bir kodlamaya gidilmesinin temelani; argtirmanin 6zuna
olusturan kuram ve kavramsal cerceveglaaninda, liderlerin konuya yonelik

gorslerini analiz edebilmek icindir.
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Tablo-9: Yar Yariya Yapilandiriingt Soru Formlarina Yonelik Kodlama Listesi

Liderlik Tiird Kod
Karizmatik Dezer Temelli Liderlik KDTL Vizyoner;ilham Verici; Kendini Feda Edici;
Durust; Kararli; Performans Yonlu
Takim Yonlu Liderlik TYL Isbirlikgi; Takim Yénelimli; Takim Butiinlgtirici;

Diplomatik; Ters Dgerlendiren (Kotu Niyetli);
Yonetsel Olarak Yetenekli

Katilimei Liderlik KL Katilimci; Ters Dgerlendiren (Otokratik)
Insancil Yonelimli Liderlik IyL Algakgonlliliik;insancil Yonli
Ozerk Liderlik oL Bireyselcilik; Bazimsiz; Ozerk; ksiz
Kendini Koruyucu Liderlik KKL Bencil; Statu Bilinci; Catmaya Sevk Edici;
Vaziyet Kurtaricl; Usule Uyan
Yas Grubu - 40-49; 50-59
Egitim - Lisans
CEO’luk Deneyimi CEOD 1-10 yil; 11-20 il
Bulunduysu Yerde CEO’luk Deneyimi BYCEOD 6-10 y11;15-20 yil
Liderin Gorunrligi-Kurumsalitibar LGKIIYK Evet
lliskisi Yonelik Kanaatleri Hayir
Liderin Piyasa Uzerinde Etkisine LPUEYK Biraz
Yonelik Kaanatleri o
Kurumsalltibar-Lider Kisili gi Ili skisi KILKIYK
Yonelik Kaanatleri
Liderin Kurumsalitibar Uzerindeki LKIUEYK
Etkisine Yonelik Kaanatleri
Turkiye'de Liderlerin Kurumsal TLKIEYK

ftibara Etkisine Yénelik Kaanatleri
Taninirlgl/Bilinirli gi Artirma;

Liderin Medya daki GOrUnuriinin LMGKIEYK Kurumun Mesajini Destekleyicgi/Tutarlihgr;
Kurumsalitibara Etkisine Yonelik Siklik Duizeyinin Frekansi/Abartilgr;
Kanaatleri Durust Algilanma
Kurumsalitibar Uzerinde Etkili KIUEOIKO Seffaf Olma; Sorumlu Olma; Duyarlilik; Diiriist;
Olduklarina inandiklari Kiilik Caliskan; Gelsime Acik; Yetkinlik; Ornek Olma;
Ozellikleri Motive Edici Olma; Yardimci Olma; Saygili Olma
Payda Ustiinde Etki Yarat#ina PUEYLO Hirsli; Tutkulu; lleriyi Gérme; Cakkan; Baarili
inandiklari Liderlerlik Ozellikleri Karar Verme; Emin Olmakyi Takim Kurucu ve
Bitunlsstirici
Kurumsalitibarda Liderin Rolii KILRYK Dogru Distindigunt Baarma;Sirketi Amagclarina
Yonelik Kanaatleri Ulastirma; Lider-Kurumitibari Ozdglesmesi;

Lider itibarli ise Kurumitibarli; Ortak Amaglari
Sirkete Tgima;lyi Liderlik

Durum calgmalarinda, (1) batincul tek durum deseni, (2) & gecng tek durum
deseni, (3) batlincul ¢coklu durum deseni ve (4)cE gecmy coklu durum deseni
olarak dort durum deseni s6z konusu olmaktadir. detum desenlerinde tek bir
analiz birimi bulunmaktadir; 6rgen bir birey, bir kurum, bir program, bir ders vb.
(Yildinm ve Simsek, 2000).I¢ ice gegmi tek durum deseninde, tek bir durumun
bircok alt tabaka yada birime ayrilmasi s6z konusydildirim ve Simsek, 2000).
Batincul coklu durum deseninde ise, birden fazladkebaina buttincul olarak

algilanabilecek durumun bulunmasidir (YildirrmSmnsek, 2000).
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Arastirilan konunun birden fazla duruma gymilarak incelenebilecek olmasi
ve kasilastirmaya olanak tanimasi nedeniylg Ice Gegmi Coklu Durum Deseni
olarak incelennstir (Yildirim ve Simsek, 2000) /¢ /ce Gecmyi Coklu Durum Deseni,
coklu durum desenine benzemekle beraber konularirlbriyle olan bglantilari
sebebiyle i¢ ice gecmiolarak algilanabilmesi s6z konusudur ve ele alihanbir
durum, kendi icinde birgok alt birimlere ayrilarghlisilabildiginden argtirmacinin
karsilastirma yapabilmesi icin standart verileri kullanmagsrekmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2000). Argtirmanin bu boyutunun ikinci agenda liderlerle yapilan
gorismelerden elde edilen verilerin; liderlerin kultureitelikleri, ayni ulkede
calistlyor olmalari, caktiklari isletmelerin nitelikleri gibi durumlarin rahat

degerlendirilerek analiz edilebilmesi acisindan bueshesecilmgtir.

Arastirmanin ikici boyutunu olgturan Gcuincl ayak; siralamada yer alan firma
liderlerinin, basinda yer alma sikliklari ile kursah itibar siralamalari arasindaki
olup olmadgini belirlemeyi amaclamaktadir. Oncelikle 2007 Aahyl gazete
tirajlart goz ondne alinarak ilk ke yer alan gazeteler belirlergtii. Ancak bu
gazetelerden ikinci sirada yer alan Posta gazetetgrnetteki agivinin istenen
nitelikte olmays! sebebiyle ardgirmadan cikaringtir. Dolayisiyla ¢cabkma, dort
gazetenin 2003 ila 2008 yillarn arasinda Capitatgi3ain itibar siralamasindaki
firma liderlerine yonelik haberlerin taranmasinpkamaktadir (Bkz. Tablo-10).

Tablo-10: 2007 Aralik Ayl Gazete Net Sgifar1 Siralamasi

Gazete Ad

1 813.094

2% O%TA 604.198

3 506.988

-

Lol

| el
4 T | 478251

5 E_m 341.821

Her bir lider igin gercekligirilen tarama sonucunda elde edilen haberler,
icerik analizine tabi tutulmgur. /cerik analizi,liderler hakkinda gazetelerde yer alan
haberlerin 6ncelikle kurumsal veslgel olarak aygmasi ve daha sonra kurumsal
baglamda olan haberlerin performans, kurumsal taniaorumsal temsil, Griin ve

marka tanitimi, yapilan ortakliklar veya amtelar, sponsorluklar, gercektzilen
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sosyal sorumluluk projeleri, yatirrmlar gibi boyarttlan payddarin olumlu, olumsuz
veya payda algilamalarina gore deebilen -Orngin, kurumlarin bir ihaleden
cekilmelerini kurumsal yatirnmcilar olumsuz algedylirken, rakiplerin olumlu bir
haber olarak algilayabilmesi durumu- haberler d&akadlanmasiyla yapilngiir.
Liderlere yonelik kgisel balamdaki haberler ise kari, sosyal hayatta yer almalari,
toplumsal ve ekonomik konulara yoneliksikel diinceler, kgisel kazang ve
milkiyete yonelik konular, aileye skin konular gibi boyutlardan payglarin
olumlu, olumsuz veya payglaalgilamalarina gére @sebilen haberler olarak
kodlanmstir. Daha sonra kodlanan haberlergkilive etki bglaminda matris tablo
seklinde gdosterilmeye callmistir. Baska bir deysle iliski, haberlerde liderlerin
kurumsal (J) ya da kgisel (J) olmak Gzere nasil yer afgni gosterirkengtki ise,
olumlu (+), olumsuz () ve payglara gore dgisebilen yonde )

algilanabileceklerini ifade etmektedir (Ek: 5).

Tablo -11: Orneklemdeki Firmalarin 2003-200@bar Siralamalarindaki Yerleri

Sirket Kodu Genel Siralamadaki Yerleri

-
5 3 1 2 1 1
3 4 3 i 2 2
i 1 2 3 3 3
2 2 5 5 4 -
9 5 6 6 5 4
I 6 4 4 4 6 5
7 8 9 9 7 6
L8 | 8 6 8 7 8 5
| 9 | 4 7 7 11 8 8
13 10 10 10 9 10
11 9 8 8 10 7
18 12 13 11 9
12 11 13 17 12 12
10 12 11 12 13 13
15 19 15 15 14 16
- 15 20
16 18
14 - 14 19 17 14
16 > - 20 18

15 - 18 20 18 17
19 15 20 19

20 20
20

Analiz sonucunda elde edilen veriler; yine aynmgtarin, Capital’in 2003-
2008 yillarn arasinda “En Benilenler” siralamalarindaki bulunduklari yerleeye
bilesenler bglamindaki siralama yerleriyle gkili olup olmadgina yonelik basit
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korelasyon analizine tabi tutulglardir (Bkz.: Tablo-11 ve Ek: 6)Ayrica elde
edilen bu veriler ile ayni firmalarin hisse endekislarasindaki ikkilere de

bakilmstir.

Arastirmanin Gc¢inct boyutunu gluran dérdinci aganda ise, liderlerin
piyasalar Uzerinde etkilerinin itibar siralamalémerinde etkisinin olup olmagini
belirleyebilmek i¢cin 2007 siralamasinda yer alamélarin 2003-2008 yillarindaki
Capital’in itibar siralamalarindaki yerleri ile aymgillar arasindaki hisse gerleri
endeksleri SPK'nin veri tabanindan internet aragla elde edilmgtir.
Orneklemdeki firmalardan borsadglem gorenlerden hisse glerleri endekslerine
ulastlanlarin, belirtilen yillara ikkin hisse dgerleri endekslerinin ortalamalari
bulunarak, bu firmalarin Capital'in ilgili yillarda siralamalarada yer aldiklar
pozisyonlari ile arasindagki bulunup bulunmaghna bakilmgtir. Ayrica siralamada
yer alip hisse endekslerine glan firmalarin, Aralik ayinda aciklanan itibar
siralamalari sonrasinda hissezelterinde ilk ¢ ayda herhangi bir g@gimin olup
olmadgini belirleyebilmek amaciyla donem sonu hissgederi ile donembgndan
itibaren ilk Gc¢lik hisse deerleri arasindaki farkin yizdesi alinarak bunldrefirtiien
yillar arasinda aciklanan itibar siralamalari itasandaki ilgkilere bakilmstir. Bu
iliskiler icin basit korelasyon analizi uygulargtm. Analizler, SPSS 15'de
gerceklgtirilmi stir.

Basit korelasyon analizijki degisken arasindaki gkinin bazgimli ya da
bagimsiz olduklarina bakilmaksizin, dereggdet-guc olarak dizeyini ve yonunu
belirlemek icin yapilir. Ancak her iki gekenin, surekli dgisken olmalar ile
bunlara ilskin verilerin normal daihm gdsterdginde, deiskenler arasindaki
iliskinin Pearson Korelasyon Katsayisimgre belirlenmesi gerekir (Ural ve Kilig,
2005).Pearson Korelasyon Katsayisi(¥,ve Y arasindaki dgrusal iliskinin giiciin
gosteren bir olcudur (Myers ve Well, 2003). r= Xidkenler arasinda gou yonlu
tam bir iligkiyi ; r=-1 ise ters yonlu tam bir gkiyi ifade eder (Ural ve Kilig, 2005).

3.2 ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR

Arastirmaya ilskin bulgular; 6ncelikle liderlik 6zellikleri, dahasonra
liderlerin gorinarligl, son olarak da liderin piyasalar Uzerindeki etkgslaminda
Uc boyutta sunulmgtur.
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3.2.1 Liderlik Ozellikleri

Arastirmanin kuramsal gercevesinde de ele agindzere liderlerin kurumsal
itibar Gzerindeki etkilerinin ortaya konulabilinmesicin 6ncelikle Kkiilik
Ozelliklerinin belirlenebilmesi ve belirlenen lidiér 6zelliklerinin hangi liderlik
tiriine girdginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ozellikle litletteorilerinin gelisim
seyrini ve bu konuda yapilan gahalari da dikkate al@imizda, 62 toplum
icerisinde Turkiye'ninde yer almiolmasinin yani sira en kapsamli ve ayni zamanda
evrensel liderlik boyutlarini  belirlemek amaciylaergeklatirilen GLOBE
projesinden arggirmanin bu boyutunda yararlaniimassaidilmistir. Bu boyutta yer
alan her iki aygin sekillenmesinde ve elde edilen verileringddendiriimesinde
GLOBE projesinde yer alan 21 liderlik 6zgllive alti liderlik ttri énemli etken
faktor olarak g6z 6nunde bulundurularak yapgtmi Kurumsal itibarin olsumunda
liderligin roluntin ortaya konmasinda liderlik 6zelliklennetkisini belirleyebilmek
icin asagida verilen H hipotezi kurulmuytur.

H; : Liderlerin 6zellikleri ile kurumsal itibar arasaha iliski mevcuttur.

Capital Dergisinin 2007 “En Benilenler” siralamasinda yer alan firma
liderlerinin, aratirmanin birinci boyutu olan liderlik 6zelliklerinbelirlemek igin
distnulen iki aygindan biri, istenilen 6lgtide olmasa da durum anghpilabilecek
kapsamda gercelgd@rilebilmistir. Bu boyutun dier ay& olan anket ¢camasi,
katiimin yetersiz olmasi sebebiyle gerceltdemediginden, paydglar boyutuyla

konunun dgerlendirilmesi icin elimizde yeterli veri mevcutglelir.

Arastirmada analizler; liderlerin biyografilerine intetten ulama yoluyla
elde edilen veriler ile iki liderle yapilan g@riielerin icerik analizi ve bu analizden
elde edilen verilerin durum analizine tabi tutulmmagkapsamaktadir. Ancak GLOBE
projesi ve o©nceki der calgmalarin bulgulari da ele alinarak veriler
degerlendiriimeye caklmistir. Tablo-12'de liderlerin demografik 0Ozellikleen
yonelik veriler yer almaktadir.
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Tablo-12: 2007 Capital “En Bgenilenler” Siralamasinda Yer Alan Firma
Liderlerinin Demografik Ozellikleri

Sirket Yas CEO’luk Bulundugu
Kodu Deneyimi Yerdeki
CEOD(Y1l) CEO'luk
Deneyimi

1 50-59 Lisanstusti 20

2 60-69 Lisanstusti 10 2

& 60-69 Lisans 14 5

4 50-59 Lisans 12 10

5 40-49 Lisans 9 9

6 50-59 Lisansustl 10 4

7 50-59 Lisansustl 9 9

8 - Lisans 13 3

9 40-49 Lisans 9

10 50-59 Lisansustl 5 5

11 50-59 Lisans 11 6

12 50-59 Lisanstusti &

13 40-49 Lisanstusti 6

14 60-69 IIkokul 23 19
15 50-59 Lisanstusti 9

16 60-69 Lisans 2 2

17 50-59 Lisans 8

18 50-59 Lisans 11 11
19 Lisans 8 8

20 - Lisans 20 2

21 50-59 Lisans 2 2

22 50-59 Lisans 16 3

23 50-59 Lisanstusti 8 2

Tablo-12'ye goére 2007 kurumsal itibar siralamasiyea alan kurumlarin
liderlerinden ya grubu belirlenemeyenler %13; 40-49aralginda olanlar % 13;
50-59 ya grubu aralginda olanlar % 56,5; 60-69 yarubu aralinda olanlar ise
%17,4’tir. Egitim duzeyleri acisindan bakiginda ise %4,3'Untn ilkokul,
%56,5'nin lisans, %39,1'nin lisansustigittme sahip olduklari gérulmektedir.
CEOQO’luk deneyimleri agisindan ele agldnizda ise liderlerden %13’'Untun 1-5 yil,
%47,8'nin 6-10 yil, %21,7'sinin 11-15 yil, %13'nid®6-20 yil ve %4,3'nin 20 yilin
Ustiinde deneyime sahip olduklari tespit editmiBulunduklari yerlerdeki CEO’luk
deneyimlerini ele algagmizda ise %56,5'nin 1-5 yil, %34,8’nin 6-10 y11,498’'nin
11-15 wyil ve yine %4,3nin 16-20 yil arasinda demdgrinin  olduysu
anlgiimaktadir.

H;'i test etmek amaciyla Tablo-13'deki liderlerin degnafik nitelikleriyle

firmalarin, Capital'in 2003-2008 yillarindaki itibasiralamalarindaki pozisyonlari
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arasindaki korelasyonlara bakitm. Analizlere goére liderlerin ydari, eitimleri ve
CEOD agcisindan herhangi bir anlamlgklye rastlanamangir.

Tablo-13: Liderlerin Bazi Demografik Nitelikleri ile Kurumlam Kurumsalitibar

Siralamalarindaki Yerleri Arasindaktiski

DEGISKENLER Sy

Yas 117
120

-,076
138

,085
138

272%*
138

Egitim

CEO’luk Deneyimi (CEOD) (Yil)

2=~ Z2=- 2= Z2-=

Bulundugu Yerdeki CEO’luk
Deneyimi (BYCEOD) (Y1)

(** p< 0,001 duzeyinde anlamli.)

Ancak CEOQ’larin,su an yer aldiklari firmalardaki deneyim surelere il
firmalarin kurumsal itibar siralamalarindaki yerlerasinda dgru yonlu kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir (**p<0,001). Bunda etken olan fakt liderlerin, kurum
paydalarinca taninirlik dizeyleri olabilir. Bea deysle liderlerin, o firmada gorev
yapma sureleriyle gkilidir ve kurumsal payddarin, zaman igerisinde kurumlarin
CEOQO’larina yonelik bilgilenme ve guven duzeylerigansitan bir sonu¢ olarak
gorulebilir. Clunku, Capital’in 2007 yih itibar slamalarina 33 farkli sektérden 602
firmadan katilan 1337 orta ve st diizey konumddkieyici (Bayiksel, 2007: 76),
aslinda bu kurumlarisleri geresi takip eden ve bu kurumlari etkileyen ya da bu
kurumlardan etkilenen birer payahr. Dolayisiyla bu ikki, CEO’larin
guvenilirligine yonelik bir gosterge olarak da gorulebilir. igiksa guvenilirlik, belli
bir sure¢ icerisinde arzulanan vegdo yonde gercekkigirilen eylemler sonucunda

kazanilmaktadir.

Liderlik ozellikleri agisindan bakildinda; durdstlik, kararhlik, tutarhlk,
seffaflik, acik olma, yardimseverlik ve yetenek gihitelikler, guvenilirligin
olusumuna etki eden temel faktorlerdir. Yapilan gibnélerde ise liderlerin bu
kelimeleri kullanma sikliklari, Tablo-14'de verilgtir. Ozellikle konuya ilegimsel
eylem kurami - Habermas’in @das distinme evrenini hem amaclar hem de yapisal
acidan toplum kuraminin yonunugigirebilecek katkilariyla dikkatleri ceken eylem
tipolojisinin; “iletisim yonelimli” ve “ussal amacli eylemler” olarak arg1 gibi

“stratejik” ve “aracgsal’ eylemler olarak da aymakta ve ilegimsel eylem;
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iletisimsel rasyonellik, eylem ve dizge paradigmalariminbirleriyle baslantili
sekilde ele alinarak, toplum tasarimi ve modgmlicikmazlarinin ileimsel olarak
yapilanmg yasama evreni icerisinde Bansizlamis ve bicimsel olarak érgutlengi
eylem dizgelerine tabi kilingini 6ne siren bir kuramsal yakiladir (Habermas,
2001)- cercevesinde yakl&iginda; bu kelimelerin kullaniima siklikliklari, bir
anlamda kay tarafa iletiimek istenen mesaja yonelik sergilehem stratejik hem de
aracsal bir eylemdir. Dolayisiyla liderlerin, guvéri gi sekillendiren niteliklerden
hangisine ya da hangilerine daha fazla 6nem g@idi belirlenmesi, onlarin kendi

kimliklerini ortaya koymada kullanacaklari en etlatacglar olmasindandir.

Her iki liderin kultarlerinin farkh oldgu g6z 6ntne alinarak bakigginda,
“durtst olma” ile “d@ruluk”u ve “tutarlihk” ile “istikrarhlik”I ayni kapsamda ele
alarak dgerlendirdikleri ve guvenilirlik bglaminda, bu kavramlarigalikli olarak

kullandiklari gortulmektedir.

Tablo-14: Gorisme Esnasinda Liderlerin GuvenirlgliTemellendiren Faktorleri
Kelime Olarak Kullanma Sikliklari

. 17 Sirket 20 Sirket
Lider Lider
- DuristDiristOlma 4 1
- GuveniliiGuveniliik 3 0
- Tutarh Olma/Tutariik 3 3
- [lstkariOma 4 0
~ AgkOma 0 1
- seffaf Olmasseffafik 3 0
. DoguOmaDoguuk 0 2
~ Yardimseverlikiyardimei olma ] 0
~ Yetenek L 1
8 |

Ancak yabanci uyruklu liderin, “durtstlik-gauluk” ile “tutarhlik-
istikrarlihk” kavramlarini kullanma sikdginin ayni olmasi, her ikisine de ayni
derecede Onem vegni yansitmaktadir. Liderlerin gliince ve davraglarina
kultarel etkilerin nasil yansigini géstermesi acisindan bu kavramlarin kullaniima

sikligi, 6nemli bir gosterge olabilir.
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Tark lider ise; “guvenilirlik” ile “seffaflik” kavramina ayni @rlikta degsinmis
ve “tutarhlik” ile “istikrarhlik” kelimelerine “dirtstlik” ve ‘%effaflik”
kelimelerinden daha fazla yer vegtim. Bunun sebebi; Tark liderin, gutveniligin
temel belirliyicisini tutarhlga dayandirmasindan kaynaklanabilir. Aslinda lii@nds,
bireysel anlamda guvenilige durustlik, yardimseverlik ve yetenekglaaninda
yaklasilsa da (Calldwell ve Hayes, 2007); ancak yapilagtemada her iki liderin de
bu kavrami, tutarhlik yani kararlilik kapsaminda aldiklari gorulmétir. Bilhassa
bunu, yabanci uyruklu liderin; “Arzegin en 6nemli kalem, disu kararlara sahip
olmandir.” ile “Kararinin tutarini sturdirme yararina hata yapabilirsin. ggo
liderin, gerektginde & kararlarini dgitirebilme esnekfgine sahip olmasi gerekir.” ve
Turk liderinin ise; “Olmasi gereken evet, ancak dtapoyle glemiyor. Istikrarli
olmaya biliyorsunuz, sirf istikrarli olagan diye yanlgtan dénmemeyi ben hata
olarak goruyorum.” ile Istikrarlilik yani tutarhiliksart, sirf istikrar olsun diye korii
koriine gitmemek lazim. Hayat artik ¢cok hizli ggbr, faktorler cok fazlalgti. Bir
konuyu etkileyen 2-3 iken, 10 faktore cikti. Krifi&ktorleri cok yakindan takip edip,
o faktorlere gore kararlarin gatirilebilmesini, vazgecilmesini eskiye gore gém

karsilamak lazim.” ifadelerinden anlamak mumkundur.

Liderlerin bu yaklaimlarinin art alaninda, belirsizlikten kaginma yodéki
toplumsal kultirel boyuttan etkilengnblmalari yer alabilir. Ctnkt her iki liderin,
kendi toplumlarina ikkin GLOBE projesindeki belirsizlikten kacinmaikmleri,
sosyal uygulamalar boyutuyla Costa Rica’nin 3.82 Twekiye’nin 3.63; olmasi
istenen sosyal g¢erler boyutuyla Costa Rica’nin 4.58 ve Turkiye'nkh67
dizeyindedir (Bkz. House, 2004). Konunun, Ozelliderada gorev yapmalari
sebebiyle Turkiye'deki siyasal, ekonomik ve hukudelirsizliklere yonelik olan

toplumsal gilimle birlikte distinilmesi de gerekmektedir.

Ayrica Hofstede’nin yapst aratirmada belirsizlikten kaginma géimi
oldukca yuksek iken GLOBE projesinde gerce&le belirsizlikten kacinma
egiliminin diger toplumlara gore duk seviyede olgu, bize toplumsal Bgamda
belirsizlige yonelik duyarsizéin arttgini da gostermektedir. Daha 6nceki yapilan
calismalarda da belirtg gibi cevresel faktorler ile dinsel
belirlenimciligin/kaderciligin Turkler Gzerindeki etkisinin, toplumun bir payda

olarak bireylerin cevresel faktorleri kendi amacladogrultusunda kullanma
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egilimlerini de guclendirecg gerceinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. gad
olarak siralamalardaki kurumlarin liderleri, kuruahgaydalarinin beklentilerini
gerceklgtirebilme adina belirsizlik ortamlarinda dahi, kd#ednden istenilen
tutarlihgl sergilemeye cajacaklardir. Liderlerin suregsel acidan bu tutgrhlin,
oncelikle kendi itibarlarini, daha sonra kurumamiitibarlarini etkilemesi anlamina

gelmektedir.

Ayrica “acik olma” ile $effaflik” kelimelerine ayni ¢ercevede bakinizda;
diger iki kelimeye oranla sik kullaniimasalar bilefiacu bir faktor olarak liderlerin
kisili gi Uzerinde etkili oldgu sOylenebilir. “Durustluk”, “agik olma” veseéffaflik”
kelimelerini, GLOBE projesinde yer alan 21 liderlileseninden batunlik ile
kararlilik ve yine Karizmatik Dger Temelli Liderlik (KDTL)'de yer alan durust ile

kararl bilgenleri kapsaminda derlendirilebilir.

Yapilan icerik analizlerinde, “yetenek ve yardim@ima/yardimseverlik”
kavramlarinin birer kez kullanilmasi, her iki lider konwmalarinin gerg

baglaminda oldgu tespit edilmjtir.

Her iki lidere kurumsal itibar ile lider &ili gi arasinda bir ikinin s6z konusu
olup olmadg soruld@gunda ise; yabanci uyruklu liderin, “Hayir, 0yle
disinmuyorum” cevabini verirken; Tirk liderinin ise 8K birebir iliski var diye
dUstindyorum. Olmasa daha iyi olur diye inaniyorumraddl” ifadeleri, olmamasi
gerektgine yonelik inanclarinin oldiunu gostermektedir. Yabanci uyruklu lider
sirket itibarini, kiinin sirketiyle sahip oldgunu tekrar tekrar yeniden pazarlamasi
olarak gormektedir ve bunu “Senin her On yargingtiidde urunlerini yeniden
pazarlaman, senin kalitenin GstUgline bgldir.” ifadesiyle teyit etmektedir. Ancak
Tark liderin, “Bir kere Turkiye’de kurumlar yetekadarseffaf olmadiklari i¢in her
seylerini paylamadiklari icin kurumlar az taniyorsunuzifadesi ile dger
soylemlerini de dikkate algimizda, Turkiye’de bunun tam ters yonde
gerceklgtigine yonelik bir kanaate sahip okglw géralmigtir. Bunun sebebini, genel
olarak ya markalarin ya da aile kurglarinin baindaki aile tyesinin adina ve bu
adin, kurumlardan daha fazla 6ne gecoimasina dayandirmaktadir. Aslinda Tark
liderin belirttigi bu goru, gérigme yapilan ve uluslararasi bir markayi temsil eden
yabanci uyruklu liderin s6zleri de destekler nkeddir.
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Ayrica liderlere GLOBE projesindeki Kultirel LidédITeorisi (KLT)'de yer
alan liderlik turlerinin 6zellikleriyle kurumsal ifar arasindaki i$kiye yonelik
sorular soruldgunda ise, bu liderler arasindaki bireysel ve k@éltiyonden bal
actlarindaki farkhliklar net olarak gorulebilmellie (Bkz. Ek-7). Zaten, her iki
liderin mensubu oldgu ulkelerin yer aldii bolgelere gore Kultirel Liderlik Teorisi
(KLT)'deki liderlik tirlerine iliskin dereceleri de bu farkhliklarin olabilegai
gostermektedir (Bkz. Tablo-15).

Kurumsal itibarla Karizmatik Dger Temelli Liderlik (KDTL)'in
kapsaminda olan 6zellikler arasindakskiyi; Turk lider, birebir ve ekspansiyonel
sekilde ilgili buluyorken; yabanci uyruklu lideritbunu daha cok liderin durtsga
ile baglantili buld@u gordlmigtar. Ayrica bu liderlik trinin Kkudltarel boyut
degerleri arasinda yer alan performans ve insan yati&le ilgili sorularinda ise;
Turk liderde, performans ve insan yonelingiti liderlik anlaysinda bulunmasi
gerektgi kanaati hakimken; yabanci liderin, performans elinlilige iliskin
cevabini insan yonelimlilikle #kilendirerek saygi duyulan bir davrani
sergilenmesinin gereklgine balamasi ilgingtir. Her iki liderin bakiacilarindaki bu
farklihgin temelinde, onlarin kendi kilturel gerlerinin yattg gortilmektedir. Bunu
Tablo-15'deki Kulturel Liderlik Teorisi (KLT)’'ne gé@ alinan bolgesel derecelerden
anlamak mumkdnduar. Cunkt Karizmatik gee Temelli Liderlik (KDTL)'de Latin
Amerika, Orta Dgu'dan daha ileri seviyededir ve bir anlamda, efikisgerlik
boyutuna yakin duzeydedir. Ancak Turkiye'nin Karitik Deser Temelli Liderlik
(KDTL)'de 5.95 derecesiyle bdolgesinde birinci olmagi6zden kagirilmamasi
gereken bir unsurdur. Ozellikle konuyu Tablo-15de¢kplumsal agidan insan
yonelimlilik uygulama ortalamalari kapsamini da elarak bak@imizda; Tark
liderinin performans ve insan yoneli@h liderlik anlaysinda olmasi gereldi
konusundaki inancinin altinda, potla¢g kultiri -kalpgm oncesi dinyadaki ki
sistemlerini tanimlamada kullanilan bir kavram oltgm Turkgesi “han-1 yama”
olarak ifade edilmektedir; piyasa rasyonalitesithgil de itaat,seref,san, gosteki ve
satafatin hegeyden onemli oldgunu bunlarin yani sira kardi&, dayansma gibi
olumlu yanlar da icinde barindiran gocebe kiltiiri@oka, 2009)- ve islamiyetten
gelen kultarel dgerlerin oldgu soOylenebilir; ancak uygulamada bu liderlik

anlaysinin, toplumsal olarak belirsizlikten kacinma vensiyetlerarasi gtlik
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duzeylerinin dgik seviyede gerceldmesi gibi nedenlerle sergilenememesinin

yattigini séylemek mumkundur.

Tablo-15: Latin Amerika ile Orta Dgu Grubunun
Kaltarel Liderlik Teorisi (KLT)'ne Gore Liderlik Deeceleri

Kultirel Liderlik Teorisi Latin Amerika Orta Dogu
(KLT)'ne Gore

Liderlik Tarleri Siralamadaki Yeri Siralamadaki Yeri
10 L 6 H

Karizmatik De ger Temelli
Liderlik (KDTL)

Takim Yonelimli Liderlik (TYL) 9 L H
Katilimcl Liderlik (KL) 10 L M
insan Yonelimli Liderlik (1YL) 6 M M
Ozerk Liderlik (OL) M 10 L
Kendini Koruyucu Liderlik 1 H/H 5 M/H
(KKL)

L: En DGsuk; L: DUsUk; M: Orta;H: En Ylksek; H: Yiksek (House, 2004).

Ayrica GLOBE projesinde Turklerin icinde yer aidOrta D@gu grubunun
toplumsal uygulamalar kapsaminda yapilan performagénelimlilikteki
degerlendirmede derecesi, orta duzeyde goriulmesinglika(House, 2004), ayni
projede Turklerin toplumsal @erler acisidan performans yonelimlilikte, 5.39
derecesine sahip olmasi (Acuner Mean, 2004) ile Turk liderinin, “Yuzde yiz
inantyorum. Cunkd, artik kurumlar iyi insanlar i&hrmak zorundalar.lyi
insanlarin en 6nemlseyi, bir kere kurumlarinin karili ve biylyen, gelen
kurumlar olmasi, son derece 6nemli iyi insanlan.icisézleri birbirlerini dgrular
niteliktedir. Bunun nedeni, Acuner vBhan (2004)'In da belirti gibi calisan

kesimin, gitimli olmasindandir.

Takim Yonla Liderlik (TYL) ile Katilimcei Liderlik KL) agisindan liderlerin,
ilgili liderlik 6zellikleri ile kurumsal itibar araindaki ilskiye yonelik gorglerine
bakildginda; Turk lideri, bu niteliklere sahip olunmasgok gerekli bulmamakla
beraber olmasinin, kurumun performansini ylizde atizacg kanaatinde iken;
yabanci liderin ise daha c¢olklétmenin bir takim olarak c¢amasi gerekgini
disinmesi ve liderin tek Bea rolunin bulunmag kanaatinde oldiu
gorulmistir. Her ne kadar bu bakacilarinda ki farkhi, Tablo-15'deki icinde
bulunan bdlge dereceleri destekliyor gibi géringe Tdirkiye’'nin Takim Yonli
Liderlik (TYL)'de 6.01’la GLOBE’de kendi bulundiu bélgenin en st derecesini ve
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Katilimci Liderlik (KL)'de ise 5.09’la ikinci sirayelde etmg olmasi (House, 2004),
burada Turk liderinin bireysel kanaatlerini yangittzlenimini vermitir.

Ozellikle her iki liderlgi, performans ve insan yonelimlilik 6nemli derecede
etkileyen kultirel dgerlerdir. Ancak Turklerin, hem performans yonelirkteki
hem de toplulukculuktaki gerlerinin yiksek olmasina gmen, Takim YO&nlu
Liderlik (TYL) ve Katilimci Liderlik (KL)'de disUk derecelere sahip olmasi dikkate
degserdir. Bu durum, daha onceki ahamalarda da belirtil@i gibi yuksek gic
mesafesi, aile odakl ve itaate dayall polta¢ kile sahip olma ile toplumdaki

otonominin ve ben merkezli davralarin girlikli olmasiyla agiklanabilir.

Gorisilen her iki lider,insan Yonelimli Liderlik {YL)’e yonelik 6zelliklerin
kurumsal itibar Gzerindeki etkisini faydali ve onerbulmaktadir. Turk lider,
gorismedeinsan Yonelimli Liderlik {YL)in kapsadgl tim 6zelliklerin hepsinin
birarada olmasinin zor oldunu belirtirken, 6zellikle @irbahlik ve sabirli olmanin
Uzerinde durmg ve girbaslihgl, yerini dolduran; sabirlga da zamanlamay iyi
yapan olarak vurgulamtir. Ayrica “kendine odakli, alcak gonulli olmayagova
merakli, hirsli, agresif insanlar, kisa dénemletm®arili olabiliyor. Ama uzun
vadede olamiyorlar diye diiniyorum. Hem ne kendileri ne de kurumlari olaloitiy
ve bu da kurumlarinin itibarini ¢ok etkiliyor digigistiniyorum.” sozleriyle de ger
niteliklerin dnemini belirtmgtir. Yabanci lider ise, “Senin saygi duyulan bir
davranga sahip olman gerekir. Ayni zamanda bir karar vemagyalayicisi olma
yukumluligiine de sahip olman gerekir. Oyle ki ben, cokelig alcakgonullulige
sahip dengeleyici de olmaliyim. Onlara merhameglentaliyim.” olarak belirtnsiir.
Her iki Glkenin yer aldii bolgeler agisindan Kdulturel Liderlik Teorisi (K @eki
derecelerine baktimizda ise insan Yonelimli Liderlik {YL)'de ikisinin orta
derecede oldiu gorulir. Toplumsal acidan insan yonelimlik uygoédar
ortalamasinin da her iki bdlge icin 4’Un GzerindedAncak global liderlik
uygulamalar agisindan Turkiye’dasan Yonelimli Liderlik {YL), etkili liderlik

uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir ¢&er veilhan, 2004).

Ozerk Liderlik (OL) agisindan konuya gé@nielerde her iki lider, birbirinden
farkl yaklaggmiglardir. Yabanci uyruklu lidere gére CEO kanaligdooldusu stirece
CEO’nun rolint uygursekilde gerceklgtirebilmesi igin sahip oldgu otonomiyi
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kullanmasi gerekmektedir. Burada “CEO kanali” dtafade ettgi sey ise, CEO’nun
yonetim kurulunun dedekt6r raporlayicisi veibasiz bir yol olarak yonetim kurulu
baskaninin, bazi hissedarlarinin niteliklerini cevayglamadaki bir araci
olmasindandir. Turk lideri, tamamiyle 6zerk vesimasiz olunmasinin gerekmgdii
disinmektedir. Ona gore paydar anlayan, paydéarin isteklerini yerine getiren
bir lider olunmasi gerekmektedir. Her ne kadar bldge goére derecelere
bakildginda Latin Amerika'nin Ozerk Liderlik (OL) turt igien dgik dizeyde
dereceye sahip ol@u gortiniyor olsa da yabanci uyruklu liderin, Tuekdeki guc
mesafesinin fazla ofundan kaynaklanan bireysel bir kanaagrasinin mimkudn
oldugu soylenebilir. Clnki bir toplumda gucuingdaninin hemsekil hem de etki
eden faktorler acisindan nasil kullangidn ifade eden gli¢c mesafesinin, bir anlamda
“hiyerarsi’nin fazla oldyu Ulkelerde otoriteye saygl ve merkegifee, b&msiz
olmayi engelleyen etken fakttrler olarak kendinstgdmesidir. Ayrica uluslararasi
bir markay! temsil etme boyutunun da yabanci uyrulidierin d@incesinin alt
yapisina sekil verdigi dustunulebilir. Turk liderinin ifadelerini, sahip oluna
toplumsal kiltirel yapinin giincelere yansiyisekli olarak gorebiliriz. Ozellikle
potlag kultirindn, itaate yonelik boyutuyla ghentili olarak Tiark liderinin
distncelerininsekillendigi gorulmektedir. Cunku, Turk toplumunda herkesirmiye
kimin kime itaat etmesi bellidir (Goka, 2009) veaat edilmediinde toplumsal
kanaatler d@serek hg karsilanmama durumuyla karkariya kalinmaktadir. Dgal
olarak ayni sey kurumsal yonden de gecerlidir. Ayrica liderleurdmsal
paydalarinin arzu ve isteklerine yerine getirmedikleendozellikle hissedarlar,
calisanlar, miteriler gibi kendi kurumlarn igin hayati olgunu digindukleri
paydalar icin daha fazla gecerli-, kurumlarinin itibarta zedeleyeceklerini
bilmektedir.

Kendini Koruyucu Liderlik (KKL) ozellikleri ile kuomsal itibar ilgkisine
yonelik gorigilen her iki liderin kanaatleri benzerdir. Yabahdere gore boyle her
seyi kontrol etmek miumkin @éken; Turk lider, sifir kontrol ve hegeyin delege
edilmesini gercekci bulmamaktadir. Ayni zamanda iketider de grubundakilere
Kendini Koruyucu Liderlik (KKL) o6zelliklerindeki dd yaklagilmasini uygun
bulmamaktadirlar iletisimsel acidan da her iki lider, benzer kanaate sialaip

Yabanci lidere gore lider §derin, dolaysiz olmalari gerekmekte iken; Turkelid
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dolayli ve imal davraglari tehlikeli bulmaktadir. Otorite yonuyle liderie
yaklasimi ise yine benzer yondedir. Yabanci lidere gdogite, buttn gleri bilen ve
yapan, sletme hakkinda bilgili bir ki olunmasindan kaynaklanan ve bu yizden
itibar gorilmesinden gelmekte olan bir durum ikdriirk lider, biraz otoritenin
gerektgini, ancak hukmetmenin c¢ok yaglve tehlikeli buldgunu belirtmstir.
Aslinda Kendini Koruyucu Liderlik (KKL) acisindan L@BE'de elde edilen
sonuclara bakilgainda, her iki bdlgenin de yiksek dereceleri @ldyorilmektedir
(Bkz. Tablo-15).

Ancak Kendini Koruyucu Liderlik (KKL)'de Turkiye, é&r ne kadar bolge
olarak en yiksek dereceyi elde gttiderlik tir gibi gorinse de, algh 3.57’lik
derecesiyle bolgenin en glik derecesine sahip iki Glkeden biridir. Avrupaeiécine
gore Ozellikle German Avrupasi ile kiyaslahidda daha diilkk seviyelerde olmasi
arzulanabilir. Bunda en ¢ok etken olan gi¢ mesdiesitonominin toplumsal agidan
yiiksek olgudur. Ancak Acuner védlhan’in da tizerinde dur@u gibi elde edilen

bulgular, ortaklga davranyi sergileyen toplumlarin g@asina uygundur.

Kurumlarin, itibar bilgenleri siralamalarindaki yerleri ile liderlerin
demografik nitelikleri arasindaki skilere bakildginda; liderlerin yglari, CEO’luk
deneyimleri ve bulunduklarn yerlerdeki CEO’luk dgmeleri acisindan ikkiler
anlamli dgildir. Ancak dikkatleri geken nokta ise, kurumstabar bilegenlerinden
sekizi ile liderlerin gitim duzeyleri arasinda anlamli dizeydegkinin gértlmesidir.
Ek-6'y1 Tablo-16 kapsaminda incelgtnizde, geneldesirket kodlari 1 ila 11
arasindakilerin itibar bikenlerine yonelik siralamalarda yer aldiklar goréktedir.
Bu kurumlarin 06zelliklerine baktimizda ise %27.27'si uluslararasi markalarin
Tarkiye temsilcileri, %27.27'si holding kurujlar ve %45,45’i de global marka
olma yolunda olan Turk markalarina aittir. Bu kutarm bginda olan liderlerin
Ozelliklerine baktimizda ise %54,55'1 lisans iken, %45,45'i de ligssts gitim
seviyesine sahiptir.
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Tablo-16: Liderlerin Bazi Demografik Nitelikleri ile Kurumlam Kurumsalitibar
Bilesenlerine Yonelik Siralamalardaki Yerleri Arasindékgki

o — | | |
r -,017 ,215* 1151 -,029
N 120 138 138 138
r -,084 ,019 ,057 014
N 120 138 138 138
r -,044 ,189* ,015 -,059
il 120 138 138 138
r ,010 ,198* ,089 -,016
N 120 138 138 138
r -,084 -,002 ,087 ,023
N 120 138 138 138
r ,001 122 ,096 -,014
N 120 138 138 138
r 028 123 -,001 -,066
N 120 138 138 138
r 113 113 ,032 077
N 120 138 138 138
r -,019 ,088 ,042 -,063
N 120 138 138 138
r -,031 ,073 071 ,013
N 120 138 138 138
r ,068 ,198* ,098 -,087
N 120 138 138 138
r ,092 ,243% ,103 -,105
N 120 138 138 138
r 026 ,191* 149 -,001
N 120 138 138 138
r 112 ,202* 027 -,106
N 120 138 138 138
r ,037 ,106 ,086 -,070
N 120 138 138 138
r -,018 ,183* ,001 022
N 120 138 138 138
r -,023 -,038 ,149 -,007
N 120 138 138 138
r -,009 ,057 ,095 -,075
N 120 138 138 138

(*p< 0,05 ; **p< 0,001 dizeylerinde anlamhdir.)

Kurumsal itibar icin stratejik 6neme sahip olan &lrarasi Pazara
Entegrasyon (UPE), Yeni Uriin Gglrme (YUG), Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK),
MM ve Pazarlama ve SatiStratejisi (PSS) biken siralamalarinin birarada ele
alinarak dgerlendirilmesi uygundur. Pozitif yonli ve p<0,05zeyinde anlamlilik
kuvvetine sahip olan Uluslararasi Pazara Entegragy®E), Yeni Uriin Gegtirme
(YUG), Pazarlama ve SatStratejisi (PSS) ve Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK)
bilesenleri ile liderlerin @itim duzeyleri arasindaki gkilerin, bir anlamda benzer
olmasi yonunden birbirlerini batinler nitelikte offh soylenebilir. Sadece Mieri
Memnuniyeti (MM) ile liderlerin gitim dizeylerinde daha kuvvetli bir gausal
iliski s6z konusudur. Ek-6'da 6 yilda Uluslararasi Paz&ntegrasyon (UPE)

108



bileseninde 4 kez ilk sirayl alan firmanin, Hizmet veibiKalitesi (HUK)'de 4 ve
Pazarlama ve SatiStratejisi (PSS)'de 5 kez biringili elde ettgi, Musteri
Memnuniyeti (MM)'de ise 3 kez ikinci oldiw gorilmitar. Bu firma, uluslararasi
bir markadir ve lideri de yabanci uyrukludur. Yia#i yilda Uluslararasi Pazara
Entegrasyon (UPE)'de 2 kez birin@glive Pazarlama ve Satbtratejisi (PSS)'de de
2 kez ikinciligi alan firmanin, uluslararasi marka sahip @aduancak yoneticisinin
Tark oldusu; Misteri Memnuniyeti (MM)'de 1 kez birincilik ile 2 keikincilik, 2 ser
kere Yeni Urlin Gejtirme (YUG)'de ve Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK)'d&incilik

ile Pazarlama ve SatiStratejisi (PSS)'de 3 kez Ucuncgiii alanin ise, yerli bir
markaya ve Turk lidere sahip olglu goralmigtar. Butin bu kurumlarin liderlerinin
ortak 6zellgi, lisans seviyesinde ggime sahip olmalaridir. Bu gdstergeler bize
stratejik 6nem tamalari sebebiyle bahsedilen B#aler icin liderlerin @itim
dizeylerinin, piyasayl okuyarak gkrlendirerek hizli karar alip rakabete yon
verebilecek stratejileri gelirecek boyutta oldgunu gostermektedir. Dolayisiyla
bahsedilen bilgenler bazinda 6zellikle uluslararasi markalara litrumlarin

liderlerinin, itibara yon verici bir pozisyonu Ustidikleri de soylenebilir.

Liderlik Ozellikleri baglaminda yaklaildiginda ise etkin bir liderlik
uygulamasini gerektiren bglen olarak Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UPE) ve
Pazarlama ve SatStratejisi (PSS) dikkatleri cekmektedir. Kultloserlerin etkin
liderlige yansimasi ise performans ve gelecek yonelinBitikutuyla olmaktadir. Bu
yonden bakildiinda, Kultirel Liderlik Teorisi (KLT)'ne gore kultél boyut
degerleri agisindan Karizmatik @er Temelli Liderlik (KDTL), Takim Yonla
Liderlik (TYL) ve Insan Yonelimli Liderlik {YL)in her iki yonelimligi de
biinyesinde bulundurgunu, Katilimei Liderlik (KL) ve Ozerk Liderlik (OLn ise
sadece performans yoneligili kapsadgini goérmekteyiz (Javidan, House ve
Dorfman, 2004). Turkiye'deki liderlerin bireysel lamda performans ve gelecek
yonelimlilik noktasindaki kdltirel boyut derlerinin  olgumunda, @itim
diuzeylerinin etkili oldgunu sdyleyebiliriz. Cunkl Uluslararasi Pazara Erasgon
(UPE) ile Pazarlama ve SatiStratejisi (PSS) bikenleriyle liderlerin @itim
diizeyleri arasindaki olumlu §ki, bunu destekler niteliktedir. Yeni Uriin Ggiime
(YUG) acisindan ise, global etkilerle beraber ratahrtlarinin yani sira liderlerin

aldiklan gitimin, uygulamaya ve kgetmeye yonelik pozitif bir yansima yaragmi
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oldugudur. Ayrica Turkiye'nin icinde yer algh grubun gelegge yonelimli olmada
distk dereceye, ancak performans yonelimli olmada diiteeye sahip olmasi (Bkz.
House, 2004: 193), liderlerin performans yonelirblr disiince yapisina sahip
olduklarini da gostermektedir. Dolayisiyla Turkelitérinin sahip olduklari gtim
duzeyi, performans yonelimli olma noktasindaksiglice yapisini besleyen en biyuk
etken olarak gorulebilir.

Calsana Sunulan Haklar/Ekonomi vdsglcine Katkisi (CSHAK)
-Kurumsalitibar Siralamalarinda ilk 6nceleri Ganlara Sunulan Hak vienkanlar
olarak dgerlendirilen bilgenin, son iki yilda Ekonomiye viggiiciine Katkisi adiyla
degerlendirildigi goruldigtinden busekilde adlandiriimgtir- ile Ucret Politikasi ve
Seviyesi (UPS) bikenlerine yonelik siralamalardaki yerleri ile lideih esitim
dizeyleri arasinda, gou yonli p<0,05 dizeyinde anlamliski bulunmaktadir. Ek-
6’ya gore 6 yil icerisinde Caghna Sunulan Haklar/Ekonomi \ggiiciine Katkisi
(CSH/EK) bileseninde, iki kez biri yerli dieri uluslararasi markaya sahip iki
firmanin birinciligi aldigi gorilmektedir. ikinciligin ise her yil farkli birsirket
tarafindan alinngi ve Ucuncilglu de 3 kez bir holding tarafindan ahgdtespit
edilmistir. Bu kurumlarin bglarinda Turk liderleri yer almaktadir vgiem dizeyleri
lisans seviyesindedir. Ucret Politikasi ve Seviy@#PS) icin Ek-6'ya bakildginda;
genellikle ilk siraya 4 kez, ikinci siraya 2 kez uelncu siraya 3 kez yegtn
firmalarin, uluslararasi markalara sahip olmalaikkatleri c¢ekmektedir. Bu
liderlerden ikisi lisans, biri lisansustlgiem seviyesindedir ve ikisi Turk'tr.
Bilhassa uluslararasi kurglarin bdlge temsilcilerini atarken aradiklar nitédrden
biri olarak eitim seviyesinin olmasi, Ucret Politikasi ve Sewy@JPS) ile liderlerin
egitim seviyeleri arasindaki gkiyi olumlu ydnde etkileyen unsurlardan biri
olabilecggi dusunudlebilir. Ayrica liderlerin sahip oldw egitim alanlan ve
dizeylerinin, kurumlarininsgicu piyasalari tzerinde c¢ekici olma glzamindaki
etkilerinin piyasayi sekillendirmeye yonelik uygulamalarina da yon v@naii
gostermektedir. Toplumsal anlamda ise insan yohidkm degerlerinin ve
Tarkiye'deki kisibasina digen milli gelir seviyesi, askeri Ucret rakamlansizlik
oranlari gibi verilerin, 6zellikle tlke ekonomisevsguicl piyasalarini iyilgirmeye
katkida bulunma cergevesinde Ucret Politikasi veiygsi (UPS) bilgeni (izerinde

de etkili olabilecgi soylenebilir. Dg@al olarak bu godstergelerin hepsiyle birlikte
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liderlerin esitim duzeylerinin, Turkiye'nin ve Global ekonomingekillenmesinde
kurumlarina dgen yukumlualukleri yerine getirmeleri ve sistemiteyisini saslama
noktasinda farkindalik yaratan bir etkiyigkadiklarini géstermektedir. Bir anlamda
bu iliskinin, Kisilerin egitim dizeyleri ile farkindalik dizeyleri arasindalkgkinin bir

yansimasi oldgu soylenebilir.

Tablo-17: Bolgesel Bglamda Toplumlariinsan Yoénelimlilik Uygulamalarina

Iliskin Dereceleri ile Liderlik Turleri Dereceleri Araslakili ski

insan Yénelimlilik Liderlik Tiirleri
Uygulamalari
BOLGELER
= 4
d —
S £ & = |05 @<
70 14207 [T0497 | H M H lH | M
German Avrupasi 5 3.55 0.27 H M/L H M H/H
Almanca Konusulan Ulkeler
107 74087 o820 | H | H M [ ML M/H

5 4.36 0.30 L L L M M H/H
L: En DUK; L: Disik; M: Orta;H: En Yuksek; H: Yuksek
(House ve dierleri, 2004).

Toplumsal kilttrel dgerlerin yansimasgeklinde konuya bakiimizda ise;
Tuarkiye'deki liderlerin, liderlik davraslari Gzerinde insan ydnelimlilik boyutunun
kiltarel acidan etkisini de gostermektedir. Dorbaaci uyruklu liderden gl ile
Tark liderlerinin icinde yer aldiklari bdlgesel giarin, liderlik tdrlerine ilgkin
dereceleriyle sosyal kulturel gier derecelerine bakilginda bu etkiyi daha net
gormek mumkundur (Bkz. Tablo -17). Dort liderderuign yer aldii toplumlarin
insan yonelimlilik uygulamalarina skin bolgesel bglamdaki ortalamalari, genelde
4 dizeyindedir ve bunun 4 liderlik tirine kiltlaghdan pozitif bglamda yansig
gorilmektedir. Ancak Ozerk Liderlik (OL)'de ise wm kiiltirel dger olarak tam
ters yonde etkide bulundu; hem German Avrupasi'nin hem de Ortagaun
aldigl Ozerk Liderlik (OL) derecelerinden agikbilir. Dogal olarak liderlerin
davranglar ve uygulamalari tGzerindeki bu kultirel etkjlenlarin almg olduklari
egitimin yani Ulkelerindeki yerlgk egitim sistemlerinin bir Grini olarak
yansimaktadir.

Finansal Sglamlihk (FS) bilgeni siralamalariyla liderin ggtim duzeyleri

arasindaki igkinin p<0,05 dizeyinde anlaml ve gtasal yonde olmasi, liderlerin
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finansal piyasalar ve stratejiler konusundaki hayatierini de yansitmaktadir. Alti
yil boyunca iki kez birincilgi ve ikinciligi alan firmalar uluslararasi firmalardir.
Uclinculit ise 3 kez alan Unli bir aileye ait olan holdingWusudur (Bkz. Ek-6).
Bunlarin liderlerinden sadece biri yabanci uyruklup, dierleri Turk’tir. Ancak
Tark liderlerin 2'si de lisansustuggim almiglardir. Bu gdosterler ise bilhassa
uluslararasi markaya sahip olan kugldmn, CEO’larini belirlerken @tim
dizeylerine ve piyasalarl gerlendirip, hizli analiz yapacak kadar bilgili ollaana
onem verdiklerini bir kez daha gdstermektedir. AgrnTurk toplumusal kulterel
degerlerine yon veren belirsizlikten kaginma dizey iTurkiye'nin belirsizlik
ortamina akkin olusu, yine daha 6nce belirtilgli gibi 6zellikle liderlerin seciminde

payda cikarlarinin korunmasi bakimindan etki ygpsdylenebilir.

Liderlerin medyada yer alma sikliklari ile sahimluklar bazi demografik
nitelikler arasindaki korelasyona bakfdhda; birka¢i dianda hemen hemen buttn
basinda yer alma durumlar ile toplamda yer alnkdigiacgisindan Tablo-18'de
belirtlen demografik 0zellikler k#gaminda ilgkilerin s6z konusu oldiu

gorulmektedir.

Tablo-18: Liderlerin Basinda Yer Alma Durumlari ile Bazi Degnafik Nitelikleri
Arasindakiili ski

DEGISKENLER Yas Egitim CEOQO’luk Bulundugu Yerdeki
Deneyimi CEO’luk Deneyimi
(CEOD) (BYCEOD)

Basinda Kurumsal Olarak Olumlu Yer Alma Sayisi r 179 -,051 ,285%* ,480%*
(BK1+YAS) N 120 138 138 138

Basinda Kurumsal Olarak Olumsuz Yer Alma Sayisi r ,217* -,161 ,344% ,432%*
(BK1-YAS) N | 120 138 138 138

Basinda Kisisel Olarak Olumlu Yer Alma Sayisi (BK2+YAS) ro|,346% -,387** ,388** ,620%*
N 120 138 138 138

Basinda Kisisel Olarak Olumsuz Yer Alma Sayisi r ,296** -,062 ,252** ,181*
(BK2-YAS) N 120 138 138 138

Basinda Kurumsal Olarak Payda Algilamasina Goére r ,332*%* -,213* ,364** ,490%*
Degisen Durumlarda Yer Alma Sayisi (BKIPADDYAS) N 120 138 138 138

Basinda Kisisel Olarak Payda Algilamasina Deisen ro| ,362% -, 374%* ,376** ,499**
Durumlarda Yer Alma Sayis| (BK2PADDYAS) N 120 138 138 138

Basinda Toplam Yer Alma Sayisi (BTYAS) r ,293** -,198* ,383** ,632%*
N 120 138 138 138

(*p< 0,05 ; **p< 0,001 duzeylerinde anlamhdir.)

Oncelikle liderlerin ya acisindan bakilginda; basinda kisel olumiu,
kisisel olumsuz, kurumsal olarak paydalgilarina gore dgsen ile kiisel olarak
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payda algilarina gore dgsen ve toplam bakimindan basinda yer alma g@ikli
yoniyle liderlerin yglan arasinda p<0,001 diizeyine kuvvetli vezoyonli bir

ili skinin oldugu gorulir. Sadece bir tane p<0,05 diizeyinde anlasmld@ru yonli
olan iliski mevcuttur. Bu ilgki, basinda kurumsal olarak olumsuz yer alma ile
liderlerin yalarn arasindaki korelasyondur. Basinda yer almailgdi belirtilen
kategorilerin CEO’luk deneyimi ile olan gkilerine bakildginda ise, batin
kategoriler icin p<0,001 anlamlilik diizeyindegdo yonli bir iliskinin s6z konusu
oldugu gorilmektedir. Ayni kategorilerin, liderlerin lwidugu yerlerdeki CEO’luk
deneyimleriyle olan korelasyonlarda bir kategorritiade —ki sadece o, p<0,05
anlamhlik dizeyindedir- dgu yonltu kuvvetli ilgkilerin oldugunu gostermektedir.
Ayrica liderlerin Tablo-12'de yer alan demografiktetiklerine bakildginda; 3
yabanci uyruklu liderin ydarinin belirlenemedi, geri kalanlarin %15’inin 40-49,
%65'nin 50-59 ve %20’sinin 60-69 yayruplari icerisinde olduklari gérulmektedir.
Ayrica liderlerin CEO’luk deneyimi bakimindan; % ,8@'sinin 1-10 yil ve %
39,13'Undn 10 yihin Gstinde iken; bulunduklari gedieki CEO’luk deneyimlerinde
ise sadece % 8,701 10 yilin Ustinde @dubelirlenmitir. Bulunduklari yerdeki
CEOQ’luk deneyimleri 1-10 yil olanlardan % 28,57isirdeneyimleri 2 yil iken, %
19,05'inin 9 yildir. Geriye kalanlarin % 47,62’3in8-8 yil arasinda deneyime sahip
olduklar soylenebilir. Bu acidan elde edilen budga gore belirtilen hdamdaki
tum iligkiler, bir anlamda birbirlerini dgrular niteliktedir. Bu gostergeler, liderlerin
cok genc ysta ve deneyimsiz olmadiklarini gosterirken; ayrmaada bulunduklari
isyerlerindeki CEO’luk deneyimlerinin ise genelde et guvenilirligi paydalar
Uzerinde sglayacak diuzeyde olgunu ve basini bu anlamda olumlu kullandiklarini

ortaya koymaktadir.

Ancak CEO’larin @itim duzeyleri ile belirlenen basin kategorilerimde
bazilariyla aralarindaki gkilerin ters yonlu olduklari dikkatleri ¢ekmektedir
Bilhassa basinda ¢isel olarak olumlu yer alma ve paydalgilamasina gore dgen
durumlarda yer alma kategorileriyle liderlerirgitan dizeyleri arasindaki ters
iliskinin kuvveti, ayni yonli dier kategorilerle olan #kilerin kuvvetine goére
oldukca fazladir. Aslinda liderlerle yapilan g¢rielerde bu noktayr Turk lideyu
sekilde vurgulamgtir: “Evet, bir kere medya da gorinur olmanin drieohduguna

inaniyorum. Once taninigh yaratmak lazim, bilinirfii yaratmak lazim. Sonra itibar
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onun Uzerine iga ediliyor. Dolayisiyla burada iki husus var diyigicthtiyorum. Bir
tanesi, bu igkinin yani medya daki gorinugiin frekansi dnemli. Ne kadar sik
yapiyorsunuz?ilk bilinirlikte bunu daha sik yapmak lazim. Ondaonsa daha
dengeli yapmak lazim. Abartmamak lazim @dou dguntyorum.” Tark liderinin
bahsetigi bu durum, liderlerin aldiklarigtim seviyesinin, basinda ¢sel b&lamda
olumlu ya da payddarca farkl algilanabilecek pozisyonlarda yer alnoktasindan

kacindiklarini géstermektedir.
3.2.2 Liderin Gorunurlagu

Arastirmanin ikinci boyutu olarak Uguncli aya olusturan liderin
gorunarligu, kisaca liderlerin medyadaki gorunarliklerinirrdmnsal itibar Gzerinde
herhangi bir etki yaratip yaratm&dhi belirlemeyi amaclamaktadir. Bu amac
dogrultusunda yapilan basin haberlerinin taranmascergk analizine tabi tutulmasi
sonucunda elde edilen veriler ile Capital dergrsiagD03-2008 vyillar arasinda “En
Begenilenler” olarak yayinlagh aratirma sonuglari arasindaki skilere, gagida
verilen H hipotezi ve onun alt hipotezleri gaminda korelasyon analizi aragilyla

bakilmstir.
H,: Liderlerin basinda yer almalari ile kurumsal iibarasinda ilgki vardir.

Analizine bakilan dgiskenler ile elde edilen sonuglar, Tablo-19'da
Ozetlenmgtir. Tablodan da anfdacasl Uzere kurumsal itibar siralamalari ile
liderlerin basinda yer alma sikliklari arasindahbegi bir ilski bulunmaz iken,
kurumsal itibar bilgenleri siralamalarindan bazilari ile liderlerin ipas kurumsal
acidan olumlu/olumsuz/payglaalgilamasina goére @dsen durumlarda yer alma
sikliklari, kisisel agidan olumlu/olumsuz/paydaalgilamasina gore ¢@dsen
durumlarda yer alma sikliklarl ile toplam basindar yalma sikliklari arasinda

ili skilerin oldugu tespit edilmgtir.

H,.: Kurumsal itibar bilgenlerinden Uluslararasi Pazara Entegrasyon
(UPE) bileseni siralamalari ile liderlerin basinda yer almalamarasinda ilgki

bulunmaktadir.

Yukarida verilen hipotez lglaminda korelasyon bulgularini incelgithizde,
Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UPE)sbile siralamalar ile liderlerin basinda
kurumsal acidan olumlu (p<0,05 anlamhlik dizeyinde olumsuz (p<0,001
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anlamhlik diizeyinde) yer alma glaminda dgru yonlt anlamli ilgkilerin oldugu
gorulmistar. Analizlere gore liderlerin, ger belirtilensekillerde basinda yer alma
boyutlariyla Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UBiEeni siralamalari arasinda,
anlamh iligkilerin olmadgl gorulmektedir. Kurumlarin uluslararasi pazara
girislerinde global boyuttaki paydlarina kendilerini olumlu ydnde tanitmaya ve
guvenilirliklerini sgzlamaya c¢alkmalari, onlarin uluslararasi pazara entegrasyon
cabalarinin olumlu algilanmasina sebebiyet verndikteOzellikle korelasyon
sonuclarina bu durumun yansimasi,skilerin kuvveti yoniyle net olarak
gorulmektedir. H, bu yonuyle kurumsal agidan olumlu ya da olumslan der
haberin, global paygkar tzerindeki etkisini hesap ederek liderlerin ihea yer

almaya 6zen gostermelerinin gerekiitii ortaya koyan iyi bir géstergedir.

Hop: Kurumsal itibar bilgenlerinden Yoénetim Kalitesi (YK) hitni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Yonetim Kalitesi (YK) bilgeni ile liderlerin basinda kurumsal olarak olumlu
yer almalarinda pozitif yonli kuvvetli bir ski (p<0,001) s6z konusu iken, ayni
zamanda yine dgusal yonlu olarak basinda kurumsal olarak olumgerzalmalari
arasinda p<0,05 duzeyinde anlamli bikilivardir. Bu bilgende de dnceki bijende
oldugu gibi, liderlerin basinda ger yer alma boyutlariyla aralarinda anlamigkli
bulunamamytir. Her iki yonden de liderlerin kurumsal anlamusinda yer almalari,
onlarin yonetimlerinin kalitesiyle kilendiriliyor olsa da; asil etkileyenin, liderlari
kurumsal anlamda basinda olumlu yer alma sikliktddusu korelasyon analizi

sonuclarindan anddmaktadir.

H,e: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakana Sunulan Haklar/Ekonomi ve
Isgiiciine Katkisi (CSHIR) bileseni siralamalari ile liderlerin basinda yer almalar

arasinda ilski bulunmaktadir.

Hyc hipotezine yonelik olarak Tablo-19’daki boyutlansigdan herhangi bir
ili skiye rastlanmagiindan reddedilngtir.
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H,q: Kurumsal itibar bilgenlerinden Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS)
bileseni siralamalar ile liderlerin basinda yer almalararasinda ilgki

bulunmaktadir.

Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS) ki@mi siralamalari ile liderlerin basinda
kurumsal olarak paydaalgilarina gore dgsen algilamalara sebebiyet verecek
durumda yer almalari arasinda p<0,05 duzeyindgudgonla bir iligki olmasinin
disinda, liderlerin basinda gir yer almaekilleriyle iliskili boyutlarda hicbir anlaml
iliski bulunamamgtir. Ozellikle de&isik kurum paydalarinca farkli algilanabilecek
kurumsal haberlerde liderlerin yer almalarinin, exad ilgili payda grubunun
algilamalarini dgl, ayni zamanda der payda gruplarinin da algilamalarini
etkileyebilecgi ve kurumu Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS) boyla
deserlendirenler Uzerinde de etki yaratgiea gostermesi yoniyle bu gki 6nem

arzetmektedir.

H.e Kurumsal itibar bilgenlerinden Yonetingirket Seffafligi (YSS) bilegeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Ydnetim $Sieket Seffafligi (YSS) siralamalari
ile liderlerin basinda kurumsal olarak hem olumkermhde olumsuz yer almalari
arasinda pozitif yonlt p<0,05 duzeyinde anlamliilbgkinin oldugu tespit edilmgtir.
Ancak bu bilgenlerle basinda ger yer alma kategorileri arasinda hicbigklnin
olmadgi gorulmistir. Aslinda bu sonuclar; kurumlarin Yénetim Sieket Seffaflig
(YSS) duzeylerinin, liderlerce basina nasil yansigigla ve bunun, kurumu

degerlendirenlerin Gzerinde yarditietkiyle dgrudan ilgkili olabilir.

Ho: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakanlarin Niteliklerini Gelgtirme
(CNG) bilgeni siralamalari ile liderlerin basinda yer almalaarasinda ilgki

bulunmaktadir.

Calsanlarin Niteliklerini Gektirme (CNG) bilgeni siralamalariyla liderlerin
basinda hem kisel hem de kurumsal olarak etkigeminda, sadece bir durumla
olumlu iliskinin oldugu tespit edilmgtir. Bu iliski, Calisanlarin Niteliklerini
Gelistrme (CNG) bilgen siralamalarinin liderlerin basinda kurumsal akar
kurumlarinin payddarinca dgisik algilanabilecek durumlarda yer alma sikliklaauyl
arasindaki p<0,05 duzeyinde pozitif yonli olagkildir. Liderlerin farkli paydglarca
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degisik algilanabilecek duzeyde kurumsal mesajlari vekebicimde basinda yer
almalari; Ozellikle ilgili paydga gruplarinin, kuruma yonelik beklentilerini
sekillendirmelerinde etken bir faktor oldunu géstermesi acisindan bukli Gnem

tasimaktadir.

Hog: Kurumsal itibar bilgenlerinden Bilgi ve Teknoloji Yatinmi (BTY)
bileseni siralamalar ile liderlerin basinda yer almalararasinda ilgki

bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda Bilgi ve Teknoloji ¥ahi (BTY) siralamalari
ile liderlerin, iliski ve etki yonuyle hangi kategoride olursa olsusihda yer almalari
arasinda, anlamli ve gausal ya da ters yonli bir gki olmadgr gorulmis ve Hyq

reddedilmstir.

H.n: Kurumsal itibar bilgenlerinden/letisim ve Halklafliskiler (fH7) bileseni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Ayni sekilde Iletisim ve Halkla iliskiler (IHI) bileseni siralamalari ile
liderlerin hem ilgki, hem de etki yoninden bitin kategoriler acisinblasinda yer
almalarinin, anlamh ve dgousal ya da ters yonde bir skiyi dogurmadgi

goruldigiinden Hy, reddedilmgtir.

H,: Kurumsal itibar bilgenlerinden Rekabette Etik Davranma (RED)
bileseni siralamalar ile liderlerin basinda yer almalararasinda ilgki

bulunmaktadir.

Analizler sonucunda, sadece Rekabette Etik DavaafRED) siralamalari ile
liderlerin basinda kurumsal anlamda olumlu yer #émaarasinda dgusal boyutta
anlamh bir ilgki tespit edilebilmgtir (p<0,05 igin). Liderlerin kurumsal anlamda
olumlu basinda yer almalarinin, Rekabette Etik Bamra (RED) bilgeni

siralamalarinda dikkate alinan énemli unsurlardarolllugunu géstermektedir.

H,i: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakan Memnuniyeti (CM) bikeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Calsan Memnuniyeti (CM)'ne ikkin siralamalar ile liderlerin basinda
kurumsal olarak hem olumlu hem olumsuz hem de pagtialarina gore disen

durumlarda yer alma sikliklari arasindagdesal yonli anlamli ilkiler oldugu
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gorulmektedir. Ancak bunlardan kurumsal olarak dlurwe olumsuz yer alma
boyutlarinin, p<0,001 dizeyinde anlangai sahip olmasi dikkatleri cekmektedir.
Payda algilamalarina gore @sen durumlarda yer alma siginda ise anlamlilik
p<0,05 duzeyidedir. Butin bu gdstergeler; etki yaihangi dizeyde olursa olsun
liderlerin basinda kurumsal anlamda yer almalari@asan Memnuniyeti (CM) ile
ili skilendirildigini gostermektedir.

Ho: Kurumsal itibar bileenlerinden Yeni Uriin Getirme (YUG) bilgeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Bu bilesen siralamalariyla liderlerin basinda ister kurunsirse de kisel
acidan olumlu, olumsuz ya da paydsgilamalarina gore g@esen durumlarda yer
almalari arasinda hicbir Bantinin olmadili, Tablo-19'daki sonuclardan

anlgiimaktadir. Bu sebeplejhipotezi red edilnstir.

Ho Kurumsal itibar bilgenlerinden Migteri Memnuniyeti (MM) bilgeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Musteri Memnuniyeti (MM) bilgeni siralamalari ile sadece liderin basinda
kurumsal olarak olumsuz yer almalari arasindgralo/onlt anlamli ilki oldugu
gorulmektedir (p<0,05 icin). Elde edilen bu buldigerlerin herhangi birsekilde
basinda kurumsal acgidan olumsuz yer almasiningtéviiMemnuniyeti (MM)
Uzerinde olumsuz etki yagtni gostermektedir. Ozellikle mgigrilerin kurumsal
anlamdaki herhangi bir olumsuzluktan cabuk etkpet@pki verecekleri gbz dniine
alindginda, bu ilgkinin anlamli ¢ikmasi normal kalanabilir. Bu sebeple elde
edilen sonug; kurumsal anlamdagddendiricilerin, herhangi bir olumsuzluktan
misterilerin memnun olamayacaklarini gbéz 6ntunde buwddklarini da garet

etmektedir.

Hz: Kurumsal itibar bilgenlerinden Pazarlama ve SatStratejisi (PSS)
bileseni siralamalar ile liderlerin basinda yer almalararasinda ilgki

bulunmaktadir.

Bu bilesen siralamalari ile sadece liderlerin basinda ksalrolarak olumlu
yer almalari arasinda p<0,05 duzeyindeirdeal yonli anlamli bir igkinin s6z
konusu oldgu; digerlerinde higbir anlaml ikinin bulunmadg Tablo-19'dan

anlsgilmaktadir. Bu bulgu; pazarlama ve sastratejilerinin bir gerg@ olarak
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liderlerin kurumsal olarak basinda yer almalarirpaydalar Gzerindeki etkisiyle
beraber itibar gostergelerine bu agidan yansgyacacik¢ca gostermektedir. Ayrica

bu iliski rakiplere kagi bir sinyal nitelgi tasimasi boyutuyla 6nem arzetmektedir.

H.n: Kurumsal itibar bilgenlerinden Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK) biémi

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Hizmet ve Urin Kalitesi (HUK) bikeni siralamalar ile yine sadece
liderlerin kurumsal olarak basinda yer almalarsarda p<0,05 dizeyinde glosal
yonlu bir iliski mevcuttur. Dgerlerinde herhangi bir anlamlh gki s6z konusu
degildir. Aslinda bu bulgu, bir 6nceki bulguyla Os&n bir iliski yapisini garet
etmektedir. Clnku liderlerin, kurumsal agidan bdsiolumlu yer almalari, kurumun
paydalari ile deserleyicileri Uzerinde hizmet ve drin Kkaliteleri hakdaki
guvenilirliklerini de guclendirici bir etki yaptini gostermektedir. Yine bir sinyal

olma yonuyle de dikkatleri cekmektedir.

H.n: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakan Nitelikleri (CN) bilgeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Itibar bilesenlerinden Cagan Nitelikleri (CN)’e yonelik siralamalar ile
liderlerin kurumsal olarak hem olumlu hem de olumslarak basinda yer almalari
arasinda dgrusal yonde anlamli #kiler oldugu gordlmektedir. Ancak bu
ili skilerden olumlu olaninin, anlamlilik dizeyi dahakgéktir (p<0,001 dizeyinde).
Her iki iligskinin de birbiriyle ortgen yonde bulunmasi; kurumu glendiricilerin,
kurum calsanlarinin nitelikleriyle birlikte liderlerin basiadkurumsal yonde hem
olumlu hem de olumsuz yer almalariningedendirilerek bu bilgen siralamalarini

gerceklatirdiklerini gostermesi yonuyle 6nemstenaktadir.

H.o: Kurumsal itibar bilgenlerinden Finansal Sgamlik (FS) bilgeni

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

itibar bilesenlerinden en c¢ok dikkatle takip edilen bir kéda olarak
firmalarin Finansal Sgamlik (FS) siralamalarindaki yerleri ile sadecdetfierin
basinda kurumsal anlamda olumlu ve olumsuz yerlahman arasinda pozitif yonlu
(p<0,05) anlaml ikkilere sahip oldgu tespit edilmgtir. Yine bu bileen icin elde
edilen iki bulgu da, birbirleriyle Ortimektedir. Kurumu dgerlendirenlerce; liderin

basinda olumlu ya da olumsuz bicimde kurumu teresiielerinin, kurumlarinin
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finansal pozisyonuyla gkilendirildiginin ve givenilirliklerinin bir géstergesi olarak

bunun kabul edildini yansitmaktadir.

H.s: Kurumsal itibar bilgenlerinden Toplumsal Sorumluluk (TS) béei

siralamalari ile liderlerin basinda yer almalari asinda ilgki bulunmaktadir.

Liderlerin basinda yer almayla skili her bir kategori icin bu bilgen
siralamalari ile hicbir anlaml gki bulunamamgtir ve hipotez reddedilrgtir.

Hop: Kurumsal itibar bilgenlerinden Yatirimciya [ger Yaratma (YDY)
bileseni siralamalari ile liderlerin basinda yer almalararasinda ilki

bulunmaktadir.

Bu bilegen siralamalan ile yine liderlerin basinda yer abmyla ilgili
kategoriler bglaminda herhangi bir anlamh g¢ki bulunamamy ve hipotez

reddedilmstir.
3.2.3 Liderin Piyasalar Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin dguncu ve dordungii ayaini teskil eden liderin piyasalar

Uzerindeki etkisine yonelik olaralsagida yer alan klhipotezi gelstirilmi stir.
Ha: Liderlerin piyasalar Gizerinde etkisi, kurumsabara yansimaktadir.

Hipotezi test etmek icin Oncelikle liderlerin baganyer alma sikliklar ile
firmalarinin hisse endeksleri ortalamalarinin aratiaki iliskiye bakiimstir. Daha
sonra kurumsal itibar ve itibar bgenleri siralamalariyla firmalarin hisse endeksleri
ortalamalarinin aralarindaki korelasyon incelegtimi Bunun yani sira ayrica yine
kurumsal itibar ve itibar bikenleriyle firmalarin donem sonundaki hissgetteri ile
ilk G¢ ay icerisindeki hisse derleri arasindaki farkin ylzdesine bakilarak, itiba
siralamalarinin piyasalar tzerindeki etkisi ortd@nulmaya caklmistir. Ayrica
gorisme yapilan liderlerin, liderlerin piyasalar Gzemkeetkileri konusuna igkin

gorisleri de incelenmi ve elde edilen bulgularla 6xiiip, 6rtigmedisine bakiimgtir.
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Tablo-20: Liderlerin Basinda Yer Alma Sikliklari ile Hisse daksleri Ortalamalari
Arasindakiili ski

(HEO)

Basinda Kurumsal Olarak Olumlu Yer Alma Sayisi (BK1+YAS) -,353**
74
-,259*
74

-,228
74

-,120
74
-,296*
74

-,127
74

Basinda Kurumsal Olarak Olumsuz Yer Alma Sayisi (BK1-YAS)
Basinda Kisisel Olarak Olumlu Yer Alma Sayisi (BK2+YAS)
Basinda Kisisel Olarak Olumlu Yer Alma Sayisi (BK2+YAS)

Basinda Kurumsal Olarak Payda Algilamasina Gore Dgisen Durumlarda Yer
Alma Sayisi (BK1IPDADYAS)

Basinda Kisisel Olarak Payda Algilamasina Gére Dgisen Durumlarda Yer Alma
Sayisi (BK2PDADYAS)

Basinda Toplam Yer Alma Sayisi (BTYAS)

2= 25 25 25 25 2

377
74

Z =

(*p< 0,05 ; **p< 0,001 duzeylerinde anlamhdir.)

Tablo-20’e bakildiinda, liderlerin basinda yer alma durumlari ve daplyer
alma sikliklar ile firmalarinin hisse endekslertatamalari arasinda ters yonlu 4
ili skinin oldugu gorulmektedir. Genel gamda basinda liderlerin toplam yer alma
sikliklar ile firmalarinin yillik hisse endekslesrtalamalarinin, ters yonlt p<0,001
dizeyinde anlamh bir gkiye sahip oldgu gorilmitar. Liderlerin basinda yer alma
durumlari acisindan bakifginda ise; kurumsal olarak olumlu basinda yer almala
ile firmalarinin hisse endeksi ortalamalari araairyihe p<0,001 dizeyinde ters
yonlu, kurumsal olarak basinda olumsuz yer almalarfirmalarinin hisse endeksi
ortalamalari arasinda p<0,05 dizeyinde ters yomdirumsal olarak payda
algilamalarina gore d@esebilecek durumlarda yer almalari ile firmalarinirsde
endeksi ortalamalari arasinda p<0,05 duzeyindeytaki iligskiler bulundgu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonuclar, liderlerin kurumsalaanda ister olumlu ister
olumsuz isterse de paydalgilamalarina gére @esen durumlarda olabilecejekilde
daha az basinda yer aldiklarinda kurumlarinin herlerinin arttgina saret
etmektedir. Zaten liderlerin toplam basinda yer alsiklgl ile hisse dgerleri
endeksleri ortalamasina yonelikskinin ters yonli ve yiksek dizeyde birskliyi
gosteriyor olmasi da, bunu gdstermektedir. Ayrilcke eedilen bu sonuglar, Tablo-
18’e yonelik bulunan sonuclari ve dzellikle Turkdrin basinda yer alma sigkina
ili skin bahsetgi gorislerini de destekler niteliktedir.

Yapilan gérgmelerde ise her iki lider piyasalar Gizerinde etkili@ oldugunu

belirtmislerdir. Ozellikle Turk lider, yurtdindaki firmalarda bu etkinin daha net
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goruldiguni vurgulamgtir ve “TUrkiye'de daha 6nce soyleilin gibi kurumsallikla
one cikmany firmalarda lideri CEO dal, baskan............ Daha net ol derseniz,
Tuarkiye'de CEO’larin etkisini az ile yeterli aragiem goruyorum. Cok c¢ok
goérmuyorum. Cunkud daha kurumsaiteams oldusumuz igin.” diyerek, bir anlamda
Tarkiye’de buylk aile gletmesi nitelgindeki kurumlarin bginda bulunan aile
uyelerinin/ailelerin ve uluslararasi marka adlarinya da bu markalarin ana
merkezlerinin b@inda bulunanlarin piyasalar Gzerinde daha belelebir etkiye
sahip olduklarini kastetmektedir.

Tablo-21: Kurumsalitabar ve Bilgenleri Siralamalari ile

Hisse Endeksleri Ortalamalari Arasindékiki

o | —
DEGISKENLER | Hisse Endeksler Ortalamalar (HEO)

,350**
74
-,269*
74

-,337**
74

-,341%
74

-, 329**
74

-,327**
74

-,321%*
74

-340
74

-,385**
74
S22
74
-,386**
74
-,267*
74

-,310**
74

-343%
74

-,351**
74

-345%
74

-, 335**
74

-,318**
74
-,265*%
74

(*p< 0,05 ; **p< 0,001 dizeylerinde anlamhidir.)

Liderin piyasalar Uzerindeki etkilerinin kurumsalbarla balantisi olup,
olmadgini belirleyebilmek icin kurumsal itibar ve itib&ilesenleri siralamalari ile
firmalarin hisse dgeri ortalamalari arasinda ski bulunup bulunmagina
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bakilmstir. Ayrica itibar ve bilgen siralamalarinin genellikle Aralik ayinda
aciklandgl ve bu etkilerin ilk G¢ ay iginde yansiyip yansdr@ani gérmek amaciyla
firmalarin donem sonu hisse endeksleri ile ilk §idaki hisse endeksleri arasindaki
farkin ylzdesiyle ikkilerine bakiimgtir. Bunlara ilskin sonuclar Tablo-21 ile Tablo-

22'de gOsterilmektedir.

Tablo-22: Kurumsalitibar ve Bilgenleri Siralamalari ile Siralamadaki Firmalarin
ilk Ug Aylik Hisse Deerleriyle Yilsonu Hisse Dgerleri Arasindaki Farklarina
Yonelik il ski

DEGISKENLER

Z=| 2= 2= 2=

zZ=| Z2=

Z=| Z25| 25 25 205 25| 20 25 25| 2= 25 25| 25

(*p< 0,05 ; **p< 0,001 dizeylerinde anlamhidir.)

Hsa Kurumsal itibar siralamalari ile firmalarin hissdegerleri ortalamalari

arasinda ilgki vardir.
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Hsa hipotezi icin yapilan analizlere gbére kurumsabati siralamalari ile
firmalarin hisse dgerleri ortalamalari arasinda pozitif yonde p<0,Gflizeyinde
anlamh bir iliski oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, kururntiber
siralamalarinin genel anlamda firmalarin hissgederi ortalamalari tzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bla bir deysle yatirirmcilar, itibar siralamalarini da géz
onune alarak yatirimlarinigekillendirirlerken, kurumlari dgerlendirenler de
firmalarin hisse fiyatlarinin ortalamalarina bakakarumlari dgerlendirmektedirler.
Ancak bu ilgkinin pozitif yonli olup, H bagglaminda firmalarin hisse endeksleri
ortalamalari ile liderlerin basindager sekillerde yer alma sikliklarina skin elde
edilen sonuclarla karastirildiginda ise her iki ikkinin birbirlerinin zit yénde ve
kuvvetli olmasi dikkatleri cekmektedir. Aslinda elédilen bu sonuclar, liderlerin
kendi adlarini 6n plana ¢ikarmalarindan daha caolrkun adini 6n plana ¢ikarmaya
yonelik bir davrany sergilediklerinin de bir gostergesi olmaktadir.risg kurumsal
itibar siralamalarindaki yerleriyle donem sonu @issideksleri ile ilk t¢ aylik hisse
endeksleri aralarindaki farkin yizdesi boyutuyl@aamndaki ilskiye bakildginda ise
hicbir anlamli ilgkinin olmamasi, kurumsal itibar siralamalarininagagi etkilerin
hemen yatirnmcilarin kararlarina yansingadh ve dgal olarak da ilk U¢ aylk
periyotta kurumlarin hisse fiyatlari gmin kurumsal itibar siralamalariyla@antih
olmadgini gostermektedir.

Bu hipotez icin bitin itibar bienleri kapsaminda alt hipotezler

olusturulmustur.

Hs,: Kurumsal itibar bilgenlerinden Uluslararasi Pazara Entegrasyon
(UPE) siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

H3p hipotezi, ters yonli p<0,05 dizeyinde anlamliilbbgkiyi gostermektedir.
Dolayisiyla 2007 Uluslararasi Pazara EntegrasyofPE()U siralamalarinda alt
siralarda yer alan firmalarin hissegdderi ortalamalarinda st siralarda yer alan
firmalara gore daha fazla artoldugunu yansitmaktadir. Bunun nedeni bu {gle
siralamasinda Ust siralarda yer alan firmalarimslatarasi pazara entegrasyon
amaciyla gercekdtirdikleri faaliyet ve yatirimlarin maliyetinin finanin karlilg: ile
hisse fiyatlari Gzerindeki kisa donemli etkisindeaynaklanabilecg soylenebilir.
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Cunku uluslararasi pazara entegrasyona yonelik laggalar, genellikle uzun
donemli proaktif yonli stratejik bir bakiacisiyla gercekigiriimektedir. Dgzal

olarak firmalarin bu yobnde gercekiedikleri uygulamalarin/yatirimlarin
getirilerinin, daha ileriki yillarda firmalarin ree dgerleri Uzerinde etkili
olabilecgindendir. Ayrica itibar siralamalarinin agiklannmasn sonraki ilk ¢ ay
icinde bu bilgen siralamasinda yer alan firmalarin hissgederine, bu bilgen

siralamalarinda yer algnolmalarinin etkilerinin yansimagli da séylenebilir (Bkz.
Tablo-22).

Hse Kurumsal itibar bilgenlerinden Yoénetim Kalitesi (YK) siralamalari ile
firmalarin hisse dgerleri ortalamalari arasinda ikki bulunmaktadir.

Yonetim Kalitesi (YK) siralamalari ile firmalarindse dgerleri ortalamalari
arasindaki ters yonlt ve p<0,05 duzeyindgilloldugu goéralmigtar. Ancak Yonetim
Kalitesi (YK) siralamalari ile firmalarin donem somisse fiyatlariyla ilk G¢ ayin
hisse fiyatlan farkinin yizdesiyle aralarinda amlaherhangi bir ilgki olmadgi
dikkatleri cekmektedir. Buttin bu bulgulan dikkaaédigimizda; Yonetim Kalitesi
(YK) siralamalarinda alt siralarda yer alan firmmadahisse dgerleri ortalamalarinin
da yuksek oldgu soylenebilir. Aslinda bu sonug, Yonetim Kalit€$iK) bileseni
siralamasinda Ust siralarda yer alan firmalarinsighlarda yer alan firmalara oranla
paydalarini bilgilendirme ve paygademokrasisini sgdamaya yonelik olarak géli
iletisim kanallarini ve araclarini daha fazla kullanmagaistiklarinin da bir
gostergesi olabilir. Cunkd firmalarin yonetim keldrini ds cevrelerine yansitmak
amaciyla gercekigirecekleri her turlu ¢aba, ayni zamanda 6nemliiysalunsuru
olarak bilancolarina yansiyip, karhliklarini etgiecginden hisse deerleri
ortalamalarindaki agtida bundan etkilenebilecek ve kisa donemli pakisiyla bu
etkilenme negatif yénde gibi algilanabilecektir. c&k bu bilgen icin yapilan her
turlt cabanin getirisinin daha uzun vadede firmaldisse dgerlerine yansiyaga
da bir gergektir.

Hsg: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakbana Sunulan Haklar/Ekonomi ve
Isgiiciine Katkisi (CSHIR) siralamalari ile firmalarin hisse d@erleri ortalamalari

arasinda ilski bulunmaktadir.
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Hsq icin yapilan korelasyon analizi, ters yonli kuwwebir iliskiyi
gostermektedir (p<0,001). Bunun yani sira §ada Sunulan Haklar/Ekonomi ve
Isguctine Katkisi (CSHAK) siralamalari ile firmalarin donem sonu hisseafiigriyla
ilk G¢ ayin hisse fiyatlar farkinin yizdesiyle aranda anlamh herhangi bir gki
olmadg! da gorulmitir. Elde edilen bu sonuglar, Galna Sunulan Haklar/Ekonomi
ve Isguciine Katkisi (CSHAK) siralamalarinda alt siralarda yer alan firmaldnisse
degeri ortalamalarinin daha Ust konumda yer alanlai@nla yiuksek oldgunu
yansitmaktadir. Dgal olarak bu siralamalarda Ust konumda olan firmala
calisanlarina daha iyi olanaklari tanimaya gaklari, daha fazla istihdam yaratma ya
da kgicu piyasasinin gelmine yonelik daha iyi katkilarda bulunma adinatydpri
uygulamalarin yani sira artan maliyetlerin, firrmaden karhliklar ile finansal
performanslari Uzerinde kisa donemdsuudliici bir etki yaratmgi oldugunun da bir
gostergesi olmaktadir. Ancak bu etkilenmenin zamarisinde daha pozitif bicimde
hisse dgerlerine yansiyagani da ifade etmektedir.

Hse Kurumsal itibar bilgenlerinden Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Yine bu bilgen iginde siralamalarla firmalarin hissegederi ortalamalari
arasinda ters yonli kuvvetli bir gkinin oldugu tespit edilmgtir (p<0,001).
Siralamada yer alan firmalarin hisselerinin donemusfiyatlariyla ilk G¢ aylik hisse
fiyatlari arasindaki farkla bu bien siralamalarindaki yerleri arasinda bigkili
bulunamamgtir. Dolayisiyla Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPileseni
siralamalarinda art siralarda yer alan firmalariasédn dgerleri ortalamalarinin
yuksek olgu, daha onceki hipotezlerdekine benzer bir dururgedie oldusunu
yansitmaktadir. B&a bir ifadeyle bu bilgen siralamalarinda tst konumda yer alan
firmalarin, calgsanlarina siralamada yer alangel firmalara gore daha iyi Ucret
verdiklerini yani caanlarina verdikleri dgerin bir yansimasidir.

Hs: Kurumsal itibar bilgenlerinden Yonetim veirket Seffafligi (YSS)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.
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Hs: icin yapilan analizde, iki dgsken arasinda ters yonlu kuvvetli birski
oldugu tespit edilmgtir (p<0,001). Ancak dier bileenlerde oldgu gibi, ilgili
bilesen siralamalariyla bu firmalarin dénem sonu hisserderi ile ilk G¢ aylik hisse
degerleri farklarinin ylzdeleri arasinda herhangi kimlaml iliski s6z konusu
degildir. Bu iliski; Yonetim veSirket Seffafligi (YSS) siralamalarinda tst konumda
yer alanlarin daha 6nce Yonetim Kalitesi (YK)'ndelildildigi gibi paydalari
bilgilendirme ve paydademokrasisini net ortaya koyabilme adina gergékdikleri
iletisim ¢cabalarinin birer yansimasi olarak birbiriniloileyen iki sonug¢ oldtu gibi,

kurumlar dgerlendirenlerin de tutarlgini gostermektedir.

Hsg: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakanlarin Niteliklerini Gelgtirme
(CNG) siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Bu bilesen siralamalariyla firmalarin hisseggeleri ortalamalari arasinda ters
yonli  kuvvetli bir iligki (p<0,001) s6z konusu olgu gibi, ayni bilgen
siralamalariyla siralamadaki firmalarin dénem shiase dgerleri ile ilk (¢ aydaki
hisse dgerleri arasindaki farklarinin ytizdeleriyle olarskilerden ikinci ve tgunci
aylar icin anlamli ters yonlu gkiler (p<0,05) oldgu tespit edilmgtir. Bu iliskiler;
siralamada Ustlerde yer alan kurumlarin,sealarinin gelimine énem verdiklerini
ve bu yonde kurum olarak harcamalarda bulunduklgistermektedir. Ozellikle bu
ters yonlu etkilenmelerin, Tablo-25’e gore ikin@ ¥icincl aylarda gercekieeye

basladigint séylemek mumkundur.

Hsn: Kurumsal itibar bilgenlerinden Bilgi ve Teknoloji Yatirrmi (BTY)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Hah icin yapilan analizler, iki dgsken arasinda p<0,001 dizeyinde ters yonli
iliski oldugunu gostermektedir. [¥al olarak daha onceki hipotezlerde gidugibi
bir etkilesim s06z konusudur. Bilgi ve Teknoloji Yatirimi (BTY)bileseni
siralamalarinda ust siralarda olan firmalarin htsserleri ortalamasi, kendilerinden
daha altta olan firmalara gore bu yatirimlara necke 6nem verdiklerini yansitan iyi
bir gostergedir. Bu ise Ust siralarda yer alan kamn, yaptiklari bilgi ve teknoloji
yatinmlarinin kendilerine kazandirgesstratejik Ustunluklerin farkinda olduklarini
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ve edinecekleri bu Ustunlukleri en iwekilde degerlendirmeye cajacaklarina
yonelik rakiplerine gonderdikleri bir sinyal olardlk dikkatleri cekmektedir.

Hs: Kurumsal itibar bilgenlerinden fletisim ve Halkla fligkiler (/HI)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Bu hipotezin Tablo-24’e gore ters yonli ve anlamldugu gorilmekle
(p<0,001) birlikte, bu bilgen siralamalariyla firmalarin dénem sonu hisse
degerleriyle 2. aydaki hisse derleri arasindaki farklar arasindakikilerin p<0,05
dizeyinde ters yonli olgu dikkatleri cekmektedir. Bu sonuca géletisim ve
Halkla iliskiler (iHI) bileseni siralamalarinda iyi gorilen firmalarin, kurunntan
tanitimi, imajini ve itibarini gelirme ve guclendirme konusuna hassasiyetle
egildikleri sdylenebilir. Kisa donemli bakacisiyla yapilan bu ¢abalarin hemen hisse
degerine yansimaya@a ancak ileriki donemlerde bu etkilerin gorulebgg
soylenebilir.

Hsi Kurumsal itibar bilgenlerinden Rekabette Etik Davranma (RED)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Hs’'a yonelik korelasyon analizine goére iki gigken arasinda ters yonlu
anlamh iliski bulunmaktadir (p<0,05). Her ne kadar bu ikggken arasindaki ters
yonlu iliskilerin, anlamhlik dizeyleri dierlerine gore az olsa da bu kaée
siralamasinda uUstlerde yer alanlarin alt siralayde alanlara gore daha fazla

rekabette etik davranmaya 6nem verdikleri soyldivebi

Hs;: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakan Memnuniyeti (CM) siralamalari

ile firmalarin hisse dgerleri ortalamalari arasinda ikki bulunmaktadir.

Hs; icin yapilan analizlerin, iki désken arasinda p<0,001 duzeyinde ters
yonlu iliskiyi gosterdgi tespit edilmgtir. Daha once bk, Hsr ve Hg igin gegerli olan
etkilesimlere benzer bir ikki s6z konusudur. Cunkli Csdin Memnuniyeti (CM)
siralamalarinda ustlerde yer alan kurumlarin, sgalarina yonelik yapacaklari
harcamalar bir anlamda g¢anlarinin  memnuniyetini artirmak icindir ve bu
harcamalar karsinda edinilecek kazanimlarin hemengilede daha ileriki
zamanlarda hisse gerlerine yansiyaga sdylenebilir.
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Hsc Kurumsal itibar bilgenlerinden Yeni Urin Gsglirme (YUG)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Bu bilesen siralamalari icin yapilan korelasyonlar kapsaaibk’daki iki
degisken arasindaki gkinin p<0,05 anlamlilik diizeyinde ve ters yonluwdd tespit
edilmistir. Bununla beraber dénem sonu hisseedkeriyle ilk ¢ aydaki hisse
degerleri arasindaki fark yontyle de ilk G¢ ay icin(Qp85 dizeyinde ters yonli
anlaml iliskilerin oldugu gérdlmigtar. Elde edilen bu bulgular sonucunda, ters yonli
etkilesimlerin ozellikle ilk U¢ ay igerisinde gercektesini soylemek mumkundur.
Yeni drin geltirmeye airhk veren firmalarin, Yeni Urin Galirme (YUG)
bileseni siralamalarinda tst konumlarda olduklarini dasytan bir sonuctur. Clnku
bu durumda bulunan firmalarin maliyetlerindeki @rt) karliliga ve hisse deeri
Uzerine etkisi hemen yansiyamayacaan siralamaya giren ancak Ust
konumdakilerdengagida olanlara gore gk olacaktir.

Hs: Kurumsal itibar bilgenlerinden MM siralamalari ile firmalarin hisse

degerleri ortalamalari arasinda iliki bulunmaktadir.

Hs'de, iki degisken arasinda ters yonli kuvvetli dizeydgkihin oldugu
tespit edilmgtir (p<0,001). Migteri memnuniyetini glamay1 6nemseyen kurumlarin
bu bilsen siralamalarinda dst dizeylerde bulgohw, ancak bu memnuniyeti
sgilamak icin harcanan cabalarin hemen hissgederine yansimadini da
gostermektedir. Cunki memnuniyetleskili konular algilama ile bglantihdir ve
algilamalarin sonucunda wstérilerin kurumlara yonelik gafiirecekleri tutumlar
belli bir sire¢ sonrasinda olabilmektedir. gab olarak mgteri memnuniyeti
siralamalarinda ustte yer alanlarin, ayni siralanehdilerinden daha altta olanlara

gore hisse deerleri ortalamalarinin diik olmasi beklenebilir.

Hsnw Kurumsal itibar bilgenlerinden Pazarlama ve SatStratejisi (PSS)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Bu bilesen icin Hy icin iki degisken arasinda ters yonla kuvvetli birski
oldugu (p<0,001) ve yine bu siralamalarla donem sonsehdsgerleri ile 2. aydaki
hisse dgerleri arasindaki fark ytzdeleri arasinda p<0,0%egiinde ters yonlu gki
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oldugu bulunmgtur. Bu bulgular; pazarlama ve sastratejilerinde iyi bulunan
firmalarin, pazarlama ve ssatistratejilerini daha iyi gergeldermeye yonelik

uygulamalara siralamada daha altta yer alanlare gtaha fazla harcamada
bulunduklarini ve bu maliyetlerinde yillik hisse gdderi ortalamasi Uzerinde
digerlerininkine gore daha az arblarak yansingtir. Dogal olarak Ust siralarda yer
alan kurumlarin yaptiklari batin bu harcamalaraanl bu bilgen siralamalarindaki

aldiklar yerlere olumlgekilde etki ettgi anlagilmaktadir.

Hs, Kurumsal itibar bilgenlerinden Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Yukaridaki hipoteze benzer birski s6z konusudur. Hizmet ve Uriin Kalitesi
(HUK) siralamalar ile firmalarin hisse grleri ortalamalari arasinda ters yonli
kuvvetli bir iliski bulunurken, ayni zamanda donem sonu hisgertii ile 2. aydaki
hisse dgerleri arasindaki farklar #aminda da p<0,05 dizeyinde ters yonlgkili
oldugu tespit edilmitir. Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK) siralamalarindestlerde
bulunan kurumlarin yilik hisse g@erleri ortalamalarinin ayni siralamalarda
kendilerinden daha altta olanlara goreiddolmasi, bu kurumlarin hizmet ve drin
kalitelerine verdikleri 6nemi ortaya koymaktadiryrica hizmet ve Uriin kalitelerinin
arasindaki etkilgmin ikinci ayin sonunda oldiu tespit edilmj, ancak tclincu aya
bunun yansimadi gorulmitir. Elde edilen bu sonuc¢ ise siralamaya giren
firmalardan ilk siralarda olanlarin, dénem sonuwséisigerleri ile donem bandan
sonraki ayda hisse gerleri Gizerinde etki ettini, ancak daha sonra bir etkilenmenin

s6z konusu olmagini gostermektedir.

Hso: Kurumsal itibar bilgenlerinden Cakan Nitelikleri (CN) siralamalari ile

firmalarin hisse dgerleri ortalamalari arasinda ikki bulunmaktadir.

Hsodeki iki degisken arasinda ters yonli p<0,001 duzeyinde anldigki i
bulunmutur. Elde edilen sonug, bu bgen siralamasinda yer alan kurumlarin
calisanlarinin niteliklerine ne kadar 6nem veidi gosterdgi gibi, daha 6nceki ki,
Har, Hag Ve Hg; hipotezleri igin elde edilen sonuclarla tutarlisérgilemektedir. Dgal
olarak bu bilgen siralamasinda dstlerde bulunan kurumlarin, kemalie
calistiracaklari elemanlari 6zenle sectiklerini ve gatlarinin niteliklerini geltirme
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adina yaptiklari harcamalarin da fazla olmasi amlargelmektedir. Ayrica nitelikli
calisanlara yapilan 6demelerinde hissgetéeri ortalamasi tzerinde etkili olgunu,
ancak bu etkilenmenin olumlu yansimalarinin hissgsederi Uzerinde ilk
donemlerde olmasa bile daha sonraki zamanlardan agarformans olarak
yansiyacgini ve bu sebeple Caan Nitelikleri (CN) maliyetleri artirici bir unsur
olarak gorulse de, itibara etki eden onemli bilyalmoldusunu géstermesi agisindan

bu gdsterge 6nemlidir.

Hss: Kurumsal itibar bilgenlerinden Finansal $gamlik (FS) siralamalari

ile firmalarin hisse dgerleri ortalamalari arasinda ikki bulunmaktadir.

Finansal Sgamlik (FS) siralamalari ile firmalarin hissegdderi ortalamasi
arasinda ters yonla kuvvetli bir gki oldugu tespit edilmgtir (p<0,001). Finansal
Saglamhk (FS) siralamalarinda tst konumda yer alamdlarin, yillik hisse dgeri
ortalamalarinin kendilerine gore alt siralarda hahlardan daha dik dizeydedir.
Aslinda bu gosterge, itibar siralamasini yapanlaritkksek getirisi olan hisse
degerlerinden daha c¢ok firmalarin finansal olarakglamligina bakarak bu

deserlendirmeleri yaptiklarinin bir goéstergesidir.

Hzp:  Kurumsal itibar bilgenlerinden Toplumsal Sorumluluk (TS)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Bu bilesen icinde bir 6nceki benzer bir gkinin oldugunu soéylenebilir.
Kuvvetli ters yonli bu ikkinin (p<0,001); Toplumsal Sorumluluk (TS) hbién
siralamalari Uzerinde etken olmgan gostermektedir. Ayrica toplumsal
sorumluliga 6nem verensietmelerin, bu sorumluluklarini yerine getirmelégin
bitcelerinden pay ayirmalarinin da vyillik hissegeatteri ortalamalarina etki
edecginden, bu ilgkinin siralamalardaki yerleri ile ters olarak ciksnan normal

oldugu soylenebilir.

Hs: Kurumsal itibar bilgenlerinden Yatirnmciya [@er Yaratma (YDY)
siralamalari ile firmalarin hisse derleri ortalamalari arasinda ikki

bulunmaktadir.

Hs'e yonelik iki dezisken arasindaki gkinin, p<0,05 duzeyinde ters yonli
oldugu gorulmigtur. Yatirimcilarina dger yaratmayil hedefleyen firmalarin, bu
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yondeki uygulamalarinin getirisinin kisa vade deshi dgerleri Uzerinde etkili
olmayac@! aciktir. Dolayisiyla Yatirrmciya Ber Yaratma (YDY) bilgeni
siralamalarinda Ustlerde yer alan firmalarin kitisse dgerleri ortalamalarinin,
onlarin altinda yer alan firmalarin hissegederi ortalamalarindan daha siik
oldugu gorilmektedir. Dgerlendiricilerin  bu yuzden vyillik hisse gerleri
ortalamalarini géz 6ntnde bulundurarakijeizun vadede yatirimciya kagtidezer

olarak firmalari dgerlendirdikleri sdylenebilir.

LIDERIN LIDERIN GORUNURLUGT LiDERIN PIVASALARA
OIZELLIKLER] (BASINDA YER ALMA) ETKIsHENANSAL)
> )
7~ s | B
A
i A
Uriin ve Hizmet isveri ve Cevresi Soszyal Vizyon ve Finansal
Vil piitiictisi Y i il ctisii Sorumluluk Liderlik Performans
UPE, Pss, vIIG, CSH/EIK [PS, CX, Yiiriitiiciisi Yiiriitiiciisi Viiriitiiciisi
HUK, MM CAL CNG, BTY, IHI RED, TS YE. Y55 FS, YDY
Duvgusal Cekicilik
*l iTiBAR

Sekil-23: Liderlikle Iliskili Bulunan Bilesenlerinitibar Yurittcilerine Dalimi

Ozet olarak argirma modelindeki liderfiin (¢ boyuttaki etkisini
gosterebilme bdaminda kurulan hipotezler ve bu hipotezlergkiti korelasyon

analizleri sonucunda;

« Liderlerin 6zellikleri kapsaminda Uriin ve Hizmet Yuriticisu
icerisine giren be bilesenin hepsinin, isyeri ve Cevresi
Yuraticisine giren yedi bienden ikisinin ve Finansal
Performans Ydrutlicustune giren iki geden birinin ilgki

baglaminda etkilerinin oldgu;
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Liderlerin gorunurlizti boyutuyla Uriin ve Hizmet YrGticUsu
icerisine giren be bilesenin dordinin, Isyeri ve Cevresi
Yuratlcusu icerisinde yer alan yedi kgaden doérdinin, Sosyal
Sorumluluk Yuruticusu igine giren iki bgenden birisinin,
Vizyon ve Liderlik Yuruttcusu icerisinde olan ikilésenin her
ikisinin, Finansal Performans Yuruticust kapsamiotin iki

bilesenden birinin ilski baglaminda etkilerinin oldgu;

Liderlerin piyasalara etkisininsadece finansal piyasalar acisindan
ele alinip bakildiinda Uriin ve Hizmet Ydriticusi icerisinde yer
alan bg bilesenden bginin, Isyeri ve Cevresi Yiruticisunde yer
alan yedi bilgenin yedisinin, Sosyal Sorumluluk Yuraticusu
kapsaminda olan iki bigenin, Vizyon ve Liderlik YUraticusu
icerisindeki iki bilgenin ve Finansal S&amlik Yurutuclisu
kapsamindaki iki bilgenin iliski baglaminda etkilerinin oldgu
tespit edilmgtir ve iliskili bulunan bilgenlerin itibar

yaruttculerine dahmi Sekil- 23'de verilmitir.
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SONUC VE ONERILER

Her iste oldyu gibi baarinin temel belirleyicilerinden biri vizyondur.
Kurumsal anlamda bakilginda ise liderler kurumlarinin vizyonlarinin glurulmasi
ve ulgiimasinda belirleyici olan en 6nemli etken faktontdarak gorilmektedirler.
Ozellikle kurumlarin edindikleri itibarlarin art ainda nelerin oldiuna
bakildginda, liderlerin en 6nemli belirleyici bir unsuraodk yer aldii gorulir.
Cunkud liderler, kurumlari icin okturduklari vizyonlar ve kurumlarinin vizyonlarina
ulasmak icin izledikleri stratejiler ile kurumsal captgosterilen performanslar
sayesinde hem kurumsal hgahsi olarak itibar sahibi olmaktadirlar. Sadeceyorz
ve strateji belirleyici olarak @@, ayni zamanda ekip kurucu, motive edici, yol
gosterici, rol modeli olgu gibi nitelikleriyle de kendini izleyen cahnlari Gzerinde
onemli etkilere sahiptirler. Bunlarin yani siraditbrin kurumlarinin paygéar
Uzerindeki etkileriyle de kurumlarini temsil etme kurumlar adina karar verme
yoninde etkileri oldgu bilinmektedir. Bazen liderler kurumlarinin itilaa
goruntileriyle bazen sdylemleriyle bazen tavir \ardnglariyla bazen de kilik
Ozellikleriyle etki ederek, kurumlarinin itibarigiiglendirici ya da zayiflatici bir rol
oynayabilmektedir. Gecgnten gunumuze kadar liderlerin bahsedilen yodndeki

etkilerine iligkin yasanan kurumsal anlamda pek ¢ok 6rnek yer almaktadir.

Bu calsma,; Turkiye’de kurumsal lider olarak gérev yapamiakurumlarinin
itibarlarini hangi yonde ve nasil etkiledikleriniibar yartttcileri bglaminda ortaya
konulmasi amaciyla gercekt&ilmistir. Liderlerin, kurumlarinin performanslari
uzerindeki etkilerinin genelde kurumsal itibarlamtirici yonde oldgu bilinmekle
birlikte, yapilan cakmalarda bu etkilerin kilttrlere gore ggtigi yonindedir. Bu
calisma ile Turkiye’nin kilttrel yapisini da dikkate &k itibar siralamalarinda yer
alan firma liderlerinin; liderlik Ozellikleri, gonmiurlitkleri/basinda yer almalari ve
piyasalar tzerindeki etkileri BEmindaki etkilerinin, kurumlarinin itibarlarinasia
yansidginin ve rollerinin gdsterilmesi amaclangmi. Uygulama teorik cerceveye
dayali olarak liderlik 0Ozellikleri, liderlerin goniirlikleri ve liderlerin piyasa
Uzerindeki etkileri bglaminda dort ayaktan aolan bir aratirma ile
gerceklatirilmistir. Her ne kadar agfirmada liderlerin bahsedilen ¢ boyuttaki
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etkileri derece olarak gosterilemiyor ise de hay@gitttciler kapsaminda itibarin
olusumunda ve artirlimasinda daha etken olduklarinimldér@mesi agisindan dnemli
oldugu disuntlmektedir. Etki derecelerinin gosterilememesyrumsal itibar
Olcimleri tarafimizdan gercekl@ilmediginden etkilerin, sadece siralamadaki
yerleri kapsaminda belirlenebilmesi yuziundendirc&@ncalsmanin, hem dinyadaki
yapilan bu yondeki caimalar icerisinde hem de Turkiye’de bu konuya ydaeli
yapiims olan ilk calsma olmasi yonlyle 6nem stdigi distnulmektedir. Daha
onceki yapilng olan calgmalarda liderlerin itibarlarinin kurumsal itibargimndeki
etkisi tespit edilmy ve liderlerin itibarlarinin kiltirden kultire gokerumsal itibar
Uzerindeki etkilerinin  farklihk goOstergi  belirlenmitir.  Ancak literatire
bakildginda, liderlerin belirtilen boyutlar kapsaminda bankurumsal itibar
yurdattcileri veya bilgenleri Uzerinde etken olduklarina yonelik yapgnolan
herhangi bir caymaya rastlanamastir. Bu sebeple agairma sonucunda elde edilen
bulgular, Turkiye’'de liderlerin kurumsal itibar tzedeki etkilerinin hangi boyutlar

ve bilesenler kapsaminda olgunu yansitmaktadir.

Calsmanin teorik cercevesi baz alinaraksarenada, 3 temel hipoteze yer
verilmistir ve bu hipotezleritibar Enstitiisiiniin ve Fombrun ile van Riel (Bkz020
58-59)'in itibar yurdttculeriyle b#lantih olarak dgerlendiriimeye caklmistir.
Ozellikle aragtirmada yer alan 3 ana hipotezin, kendileriylgkili olabilecek alt
hipotezler ve hipotezleri destekleyecekgati verilere ilgkin korelasyonlarla
desteklendii de gorulebilir. Cakmadaki hipotezlerden ilki; birinci boyutla glantih
sekilde “liderlerin Ozellikleri ile kurumsal itibar arasind iliski” nin yonunu
belirlemek amaciyla okturulmustur. ikincisi, “liderlerin basinda yer almalar ile
kurumsal itibar arasinda yki” ye yoneliktir; G¢tncusu iséliderlerin piyasalar

Uzerindeki etkisihi dikkate almaktadir.

Arastirmanin birinci boyutuna gkin olarak internet yoluyla liderlerin
demografik Ozellikleri ulgilmis ve elde edilen veriler I[gaminda, itibar
siralamasinda yer alan liderlerin; pekggoun 50-59 yg@ grubu arasinda olgu (%
56,5), buyuk bir ¢gunlugunun lisans dizeyindesim aldigi (%56,5), %47,8’inin 6-
10 yilhk CEO’luk deneyimine sahip olgu, bulunduklarn vyerlerdeki CEO’luk
deneyimleri acisindan ise buyik ggmlusun (%56,5) 1-5 yil arasinda olgu

gorulmistir. Sadece elde edilen demografik veriler goz @néimarak bakilginda,
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aslinda Turkiye’de kurumsal itibar siralamalarim@ig kurumlarin liderlerinin bayuk
cogunlugunun liderlik olarak yil bazinda 6nemli dizeyde kieneyime sahip
olduklart goérulmekle birlikte, dikkatleri liderleri bulunduklari kurumlardaki
deneyim sdurelerinin genellikle 1-5 yil arasinda am cekmektedir. Aslinda bu
sonug, Turkiye'de liderlerin ¢ahliklari kurumlar siklikla dgistirdiklerine yonelik

bir kanaati dgurmaktadir. Boyle bir algilamaya neden olabileceicdk sebep

bulunabilir. Clnku 6zel sektordeki kurumlar arasik@liteli elemanlari elde etmeye
yonelik uygulanan politikalar, transfer Ucretlenbig Bir baska neden ise Turk
liderlerinin giderek uluslararasindasbali bulunmalari ve onlarin global bir lider
olma yonunde performans sergileyerek kendilerinauin firsatlar kagirmama
yoninde hareket etmeleri olabilir. Muhtar Kentiinn&dolu Grubunda yer alan
Efes’in icecek Grubu Bgkani iken Coca-Cola International'in CEQ3una

getirilmesi bir 6érnektir.

Ancak orneklemi olgturan kurumlarin, 2007 siralamalarindaki yerleriyle
liderlerin bulunduklar yerlerdeki CEO’luk deneyienlyle arasindaki ifkiye
bakildginda ise, itibar siralamalarinin tzerinde liderlebulunduklar yerlerdeki
CEOQO’luk deneyimleri etken bir faktor olarak gozepraaktadir. Bu ikki, liderlerin
performanslarinin ve guvenirliklerinin bir gostesgelarak kabul edilebilir. Ayrica
siralamadaki kurumlarin liderlerinin buyik gmlugunun Turk olmasi nedeniyle
Tark toplumunun kaltarel dgerleri ile belirsizlikten kagcinmaya yonelik tutumian,
glvenirliklerin elde edilmesi noktasinda etkenfaktor oldigu da hissedilmektedir.
Bilhassa yuz yluze yapilan g@mnielerle elde edilen verilerden de bdyle bir etkinin
oldugu anlgiimaktadir.

Liderlerle yapilan gorimelerde, Kulttrel Liderlik Teorisi (KLT)'ne gbére
Karizmatik Deger Temelli Liderlik (KDTL)'in bilesenleri bglaminda liderlerin
guvenirlik konusuna 6zellikle kararlilk paminda yaklgtiklar goralmigtar. Her ne
kadar yapilan goginelerden elde edilen bulgular bireysel gérintymaotia iki
liderin mensubu oldgu Ulkelerin kalttrel etkileri acisindan gerlendirildiginde,
hem bireysel hem de Ulkeler bazinda her iki lideddeKarizmatik Dger Temelli
Liderlik(KDTL)’e yakin bir disince yapisinin, kararlik konusunda hakim @ldu
soylenebilir. Ulkelerin yer aldiklari bolgeler bada Tirkiye, Karizmatik Dager
Temelli Liderlik (KDTL)'de en dgik duzeyde goziukmektedir. Ancak icinde yer
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aldigi bolgede, en yuksek Karizmatik per Temelli Liderlik (KDTL) derecesine
sahip Ulke konumundadir. Bundan dolayi bu bulgaldriitin liderler dahilinde daha
net olarak ortaya konulabilmesi icin siralama geewe liderlik 6zelliklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrmanin bu yoninl gercektemek icin gosterilen
tum cabalara ganen yeterli dizeyde verinin elde edilemgraimasi, Turkiye'deki
gunumizdeki global kapsamdaki liderlik boyutunun zeliini net olarak

belirlenememesine sebebiyet vegtini

Genel bglamda liderlerin demografik 6zellikleri ile itibanralamalarindaki
yerleri arasindaki ifkilere bakildginda ise, gercekiérilen analizlere gore liderlerin
egitim dulzeyleri ile firmalarin 8 itibar bikeni siralamalarindaki yerleri arasinda
dogrusal yonlu anlamli ifkiler bulund@gu goérulmitar. Bu bileenler; Uluslararasi
Pazara Entegrasyon (UPE), Yeni Uriin @gtne (YUG), Hizmet ve Uriin Kalitesi
(HUK), Musteri Memnuniyeti (MM), Cakana Sunulan Haklar/Ekonomi Ygiiciine
Katkisi (CSH/BK), Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS), Yonetim Kesi (YK) ve
Finansal Sglamhk (FS)dir. Bu ilskileri itibar yUraticuleri boyutuyla
deserlendirdgimizde ise; liderlerin gitim dizeylerinin itibar yuruttculeri icerisinde
Ozellikle diger bilegenlere gore daha stratejik bglacisini gerektiren noktalarda ele
alinabilecek bilgenler acisindan yeterli oldu gorulmektedir. Uriin ve Hizmetler
Yurutiicisii kapsaminda yer alan lsiielerden Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK),
Yeni Uriin Gelitirme (YUG), Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UAB)eri ve
Cevresi Ydiriticust kapsaminda yer alan Ucret Ratiti ve Seviyesi (UPS);
Finansal Performans Yiruticusunde ise FinangdaBdik (FS); Vizyon ve Liderlik
Yuritucusi kapsaminda olan Yonetim Kalitesi (YK)igiOzellikle firmalarin
Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UPE), Yeni Urihis@ee (YUG), Hizmet ve
Urlin Kalitesi (HUK), Migteri Memnuniyeti (MM) ve Pazarlama ve Sa8tratejisi
(PSS) bilgenleri; Yonetim Kalitesi (YK) ile Finansal §kamlik (FS) bilgenleri;
Calsana Sunulan Haklar/Ekonomi vésgiiciine Katkisi (CSHAR) ve Ucret
Politikasi ve Seviyesi (UPS) bgenlerinin siralamalarindaki yerleri ile liderlerin
egitim duzeyleri arasindaki #kilerin birbirleriyle ortistigli ve de tutarhilik
sergiledgi gorulmektedir. Ayrica bu igkiler, Tark kultirel yapisinin liderler
uzerindeki etkilerinin bir yansimasi olarak da almabilir. Clnku liderlerin bayik
cogunlugu, Turk'tir ve GLOBE’nin bulgularina gore Turk ydraler, daha fazla
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belirsizlikten kacginmakla beraber performans veegg&e odakl bir anlaw
sergilemektedirler. Tirk liderlerin bu yaklenlar, kurumsal itibar bilgenleri
siralamalari ile liderlerin@tim duzeyleri arasinda ortaya cikargkiierin yontni ve
dizeyini belirlemede etken olan faktorler olarakkdite alinmasi gerekmektedir. Bir
baska deysle Turk liderlerinin, gitim dizeyleri ile performansa ve gelgeeyonelik
olan yaklgimlarinin birbiriyle bglantih oldusu ve liderlerin her iki yonden de

kendilerini gelgtirdiklerini yansitmaktadir.

Liderlerin basinda yer alma sikliklari ile demdigadzellikleri arasindaki
iliskilere bakildginda ise, dikkat ceken gkilerin oldusu soylenebilir. Liderlerin
basinda yer alma sikliklarina etki eden faktorlarak ya, CEO’luk deneyimi,
bulunduklar yerlerdeki CEO’luk deneyimleri vgitem diizeylerinin 6nemli oldgu
analiz sonuclarina yansimaktadir. Ancak liderl¢éoplam basinda yer alma sikliklari
ile yaglari, CEO’luk deneyimleri ve bulunduklari yerlerddREO’luk deneyimleri
arasinda dgrusal yonlu yuksek duzeyde anlamlgkiiere rastlanny iken, liderlerin
egitim duzeyleri arasinda ise p<0,05 dizeyinde térdiybir anlamli ilgkinin olmasi
disunduracudur. Elde edilen analiz sonuclarina gatrerlerin sahip olduklarigiim
duzeylerinin, basinda nasil ve gekilde yer almalari konusunda temel belirleyici
oldugu ve kendilerinin gereksiz yere basinda yer alnsi&medikleri sdylenebilir.
Baska bir deysle liderler, basinda ¢okga yer almak yerine stilat@nulara yonelik
davranglar sergilemeyi uygun bulmaktadirlar. Aslinda ginélerde Turk liderin bu
konuyu, basinda yer almanin frekansi olarak vusgukk dile getirmitir. Bu
yoniyle liderlerin  gitim duzeylerinin, hem firmalarin itibar bienleri
siralamalarindaki yerleriyle olan gkilerinde hem de basinda yer alma sikliklar

boyutuyla etken rol oynagini sdylememiz mumkandur.

Yukaridaki konunun devami ve ahamanin ikinci boyutuna ikin
gelistirilen H, cercevesinde liderlerin basinda yer alma sikhiklar kurumlarin
itibar siralamalarindaki yerleriyle olan skileri baglaminda dgerlendirdgimizde
ise; ilk baksta herhangi anlamh bir #ki goérilememektedir. Ancak itibar
yurattcuileri olarak bilgen siralamalari kapsaminda konuyu elegahdizda, bilhassa
liderlerin basinda yer almaekilleri ve etkilerinin, firmalarin itibar bikenleri
siralamalarindaki pozisyonlarina nasil yangsmdi géstermesi acisindan 6nem

tasimaktadir.
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Liderlerin toplam basinda yer alma sikliklari flamalarin itibar bilgenleri
siralamalarindaki pozisyonlari arasinda hicbir @uhlailiskiye rastlanamaz iken,
liderlerin kurumsal anlamda basinda olumlu yer atnkdiklari ile firmalarinin itibar
bilesenleri siralamalarindaki yerleri arasindgkilier oldugu gortlmigtir. Gorilen
bu iliskilerden 3'niin hem dgrusal yonli hem de kuvvet dizeyinin yikseksalwe
stratejik sayilabilecek bijenlerin siralamalariyla #kili bulunusu dikkatleri
cekmektedir. Ozellikle Yonetim Kalitesi (YK), Cgan Memnuniyeti (CM) ve
Calisan Nitelikleri (CN) bilgenlerinin siralamalari ile gercekén bu ilgkiler, ic
paydalar olan cakanlar yakindan ilgilendirginden dgerlendiricilerin itibar
siralamalarinda liderlerin kurumsal anlamda basoldanlu yer almalarini da g6z
onunde bulundurarak kurumlar gglendirdiklerinin bir géstergesidir. Ayekilde
p<0,05 anlamlilik dizeyinde @gousal yonli oldgu tespit edilen 6 ifki icinde
gecerli oldgu soOylenebilir. Bu ikkiler; Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UPE),
Yonetim veSirket Seffafligi (YSS), Rekabette Etik Davranma (RED), Pazarlama ve
Sats Stratejisi (PSS), Hizmet ve Uriin Kalitesi (HUK) #nansal Sgamlik (FS)
bilesenlerinin siralamalari ile gercektaistir. Ozellikle bazi payddar acisindan
liderlerin kurumsal anlamda basinda olumlu yer &main, her ne kadar gki
kuvveti acisindan yukarida belirtilen 3sKi diizeyinden daha diik olsa da, hem
dogrusal yonli hem de anlamlilik dizeyi ile birlikte Ibilesenlerin stratejik baki
acisini gerektiren 6zellikler gamasi boyutuyla gerceldmis olmasi, dnemli bir
gostergedir. CUnkl bir sinyalstana 6zellgi gostermektedir ve gerlendiricilerin bu

boyutla ilgili bir dezerlendirmeye gitnsi olabileceklerine desaret etmektedir.

Liderlerin basinda kurumsal olarak olumsuz yer #&mga firmalarinin
itibar bilesenleri siralamalarindaki yerleri arasindakikiierden dgrusal yonlu
p<0,001 diizeyinde 2 anlamlisiki oldugu gorulmektedir. Bu ikkiler yine stratejik
olarak bilhassa rakipler Uzerinde uyarici etki veavdecek bilgenler (zerinde
gerceklgamektedir (Uluslararasi Pazara Entegrasyon (UPEJalgan Memnuniyeti
(CM)). Ayrica dgrusal yonli p<0,05 dizeyinde 5 anlamlisklnin de benzer
bicimde rakipler Gzerinde uyarici olarak etki yacag gibi yatirimcilar gibi
kurumsal agidan hayati 6nemsiimn paydglar Uzerinde de etken olabilege
soylenebilir. Rastlanan uyarici nigghde olan ve sinyal olarak algilanabilelecek bu
iliskiler; Yonetim Kalitesi (YK), Yonetim veSirket Seffafligi (YSS), Mdusteri
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Memnuniyeti (MM), Calgan Nitelikleri (CN) ve Finansal Skamlik (FS)

bilesenlerinin siralamalarinda gercejdastir.

Liderlerin basinda kurumsal olarak olumlu yer alahini géz 6nine alip
itibar yuriticuleri kapsaminda konuyu ggelendirdgimizde ise, Uriin ve Hizmet
Yuritictsi icerisinde yer alan Hizmet ve Uriin Kadit(HUK), Uluslararasi Pazara
Entegrasyon (UPE) ve Pazarlama ve S&tratejisi (PSS) bikenlerinin ayni
zamanda stratejik noktalar olarak konumlandirmaaotbn etkilerini de dikkate
alarak yaklailldiginda, ilgili paydalar icin 6nemli bir stratejik sinyal nitgdi
tasimaktadir. Aynisekilde Isyeri ve Cevresi Yuriticiisi kapsaminda olan s@ali
Memnuniyeti (CM) ve Cagan Nitelikleri (CN) bilgenlerinin de hem calanlar
Uzerinde motive edici hem de galn adaylari olabilecek giler Gizerinde cezbedici
bir sinyal olma o6zelfii tasidigl; kurumlarn yakindan takip eden payldein
(yatirrmcilar, rakipler, cajanlar, kreditorler, vb.) ise Vizyon ve Liderlik VYiitticisu
kapsaminda olan Yonetim Kalitesi (YK) ile YoOnetine Qirket Seffafligi (YSS)
bilesenleri ile Finansal Performans Ydiruticisu icerisingler alan Finansal
Saglamlik (FS) bilgeninin daha cok Uzerinde durarak kurumlarin peréorstarini
bu bilegenler bglaminda dgerlendirmeye cajacaklardir. Bu yuzden liderlerin
basinda kurumsal olarak olumlu yer almalari, ilgiaydalarca pozitif yonde
algilanabilecek bir sinyal olgundan kurumlar dgerleryerek itibar siralamalarini
olusturanlarin Uzerinde de benzer bir sinyal etkisayaiasi mimkin gézikmektedir.
Cunkd kurumlari dgerlendiren Ust ve orta kademedeki yoneticilerimfgsyonel bir
baks acisiyla yaklgarak kurumlarin performanslarini gglendirirken, sergilenen
performanslarin hem gir kurumlar hem kurumlarin paydari acisindan birer

sinyal old@gunu diginme ihtimallerinin yuksek oldiw sdylenebilir.

Ayrica liderlerin kiisel balamda basinda yer almalarinin, firmalarinin
bilesen siralamalarindaki yerleri Gzerinde hicbir etkmilunmamaktadir. Ancak
liderlerin basinda kurumlarinin gigik paydalarinca farkh algilanabilecek
durumlarda hem kurumsal hem dgigel olarak yer almalarinin, kurumlarinin itibar
bilesenleri siralamalarindaki yerleriyle olanskKilerine sadece kurumsal anlamda
dogrusal yonlii p<0,05 dizeyindeki 3ski (Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS),
Calsanlarin Niteliklerini Geltirme (CNG) ve Cakan Memnuniyeti (CM)

bilesenlerinin  siralamalari) olarak yansidi dikkatleri ¢ekmektedir. itibar
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siralamalarini olgturmak icin kurumlari dgerlendirenlerin de kurumlarla ilgilenen
birer payda olduklarini da dikkate alarak busktileri degerlendirdgimizde, hepsinin

isyeri ve cevresi yuriticust kapsaminda @ldugorulmektedir. Dolayisiyla bu
ili skiler; kurumlarin performanslariyla yakindan ilgien paydslarin, ayni zamanda
kurumlarin liderlerinin basinda nasil yer aldikjdau da yakindan ilgili olduklarini

yansitan bir gosterge olmaktadir.

Bir baska boyuttan bakilganda ise, liderlerin basinda yer alma sikliklagi il
liderlerin piyasalar Uzerinde yarat@caetkiler arasindaki igkinin, kurumsal itibara
nasil yansiyaga konusudur. H hipotezi, buna yonelik olarak ggirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore genel glamda bakgiimizda; liderlerin basinda yer alma
sikliklar ile firmalarinin hisse endeksleri ort@alari arasindaki korelasyonlarda
anlaml, ancak ters yonlu gkilere rastlanmgtir. Bunlardan p<0,001 diizeyinde ters
yonla olan 2 ilgkinin liderlerin basinda kurumsal olarak olumlu yamalar ile
toplam basinda yer alma sikliklari kapsaminda almmasaslinda liderlerin ne kadar
az basinda kurumsal olarak olumlu yer alirlarsaenidgerlerinin o kadar artgina
yonelik bir gostergedir. Yapilan ga&ridelerde oOzellikle Tark liderin, basinda yer
alma noktasindaki ifadeleri ile liderlerin piyasal&zerindeki etkileri kapsamindaki
gorislerinin, elde edilen sonuclari destekler nitelikteldugunu soylemek
mumkundur. p<0,05 diuzeyinde ters yonlu gkihin ise liderlerin basinda kurumsal
olarak olumsuz yer alma sikliklari ile kurumlarirdegisik paydalarinca basinda
kurumsal olarak yer almalarinin farkh olarak agebilecek durumlarda yer
almalarinin sikil arasinda gercelgmistir. Bu iliskiler ise liderlerin basinda ne
kadar az kurumsal olarak olumsuz ve payddgilarina gore dgsebilecek
durumlarda yer alirlarsa, kurumlarinin hissezedteri ortalamalarindaki agin o
kadar fazla olagani isaret etmektedir. Elde edilen her iki sonucazlbalarak
liderlerin hem kendi hem de kurumlari adina mediadgoruntrliklerini,
piyasalarda olumsuz spekulasyonlari yaratacak daru@nleme, itibar riskilerini en
aza indirme ve kurumlarinin hissegdéeri Gzerindeki olumsuz etkileri azaltmaya
yonelik proaktif bir itibar yonetimi anlayn icerisinde gercekigirdiklerinin bir

yansimasi oldgu soylenebilir.

Bunun vyani sira firmalarin  kurumsal itibar ve itibabilesenleri

siralamalarindaki yerleri ile yine bu firmalarin sb¢ endeksleri ortalamalari
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arasindaki igkilerden, sadece @ousal olarak anlamli bir gki bulundiyu
goralmdstar. Bu iligki, firmalarin kurumsal itibar siralamalarindaki riggiyle
firmalarin hisse endeksleri ortalamalari arasindiéikkidir ve kurumlarin itibar
siralamalarinda yer aldiklari derecelerin, kurumiar hisse dgerleri Gzerinde
pozitif yonde artirici bir etkiye sahip olgunu yansitmaktadir. Rer butin
bilesenler icin ortaya cikan gkiler, ters yonli olarak bulunngtur. Bu ters
ili skilerden p<0,05 dizeyinde olanlarin (Uluslararaazd?a Entegrasyon (UPE),
Rekabette Etik Davranma (RED), Yeni Urin G@me (YUG) ve Yatirmciya
Deger Yaratma (YDY)), kurumlar agisindan stratejik wmar oldigu ve bu
bilesenlere yapilan yatirmlarin gayaca uUstunliklerin uzun vadeli olarak
etkilerinin s6z konusu oldw soéylenebilir. p<0,001 dizeyinde olanlarin (Yometi
Kalitesi (YK), CSH/HK, Ucret Politikasi ve Seviyesi (UPS), Yonetim $eket
Seffafligi (YSS), Calsanlarin Niteliklerini Geljtirme (CNG), Bilgi ve Teknoloji
Yatinmi (BTY), iletisim ve Halkla iliskiler (iHi), Calsan Memnuniyeti (CM),
Musteri Memnuniyeti (MM), Pazarlama ve Satratejisi (PSS), Hizmet ve Uriin
Kalitesi (HUK), Calsan Nitelikleri (CN), Finansal $$amlik (FS) ve Toplumsal
Sorumluluk (TS)) ise; kurumlarin butin payi@euni ilgilendiren bilgenlerdir.
Dolayisiyla bu ilskiler kapsaminda, bijen siralamalarinda Ust siralarda yer alan
kurumlarin alt siralarda yer alan kurumlara orahdda fazla paydailiskilerine ve
payda beklentilerini kagilamaya yonelik hareket ettikleri sdylenebilir. Asla bu
iliskiler, liderlerin Ozellikle piyasalar Uzerindeki kderini diizey olarak net
yansitmiyor olsa da, bienler b&laminda nasil gerceldegini ortaya koymaktadir.
Ancak gorgmelerde Turk liderinin, liderlerin piyasalar Uzeteki etkilerinin
yurtdisindakiler kadar olmag@i kanaati ile Turkiye’de CEO’lardan cok, piyasalar
Uzerinde ailelerin ya da yonetim kuruluskanlarinin etkisinin oldguna yonelik
kanaatlerinin, her iki yonde de amamalarin yapilmasi gerekidini ve bu tarz
argtirmalar sonucunda daha net sonuglarin elde el distncesini
uyandirmgtir. Ayrica yine uluslararasi kurullar agisindan da, liderlerin mi yoksa
daha cok marka ya da kurgladinin mi piyasalar Gzerindeki etkili oglinun

arsstirilabilecesi fikrini dogurmustur.

Dogal olarak liderlerin piyasalar tzerindeki etkilexinyonelik iligkileri,

finansal performans yudratictust kapsaminda yer blegenlere ve onunla ilgili
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olarak yapilan tum korelasyonlari goz dniune alaegerlendiriimesi gerekmektedir.
Batin bu ilskiler baslaminda bakildiinda liderlerin, firmalarinin gosterdikleri
performans ve finansal @amlilikla iligkili gostergeler, her ne kadar yatirimcilar
baglaminda dikkate aliniyor ise de, Turkiye'deki ekomk kosullar ve siyasi
belirsizliklere kagi kurumlarin nasil tepki veregme iliskin temel kararlarda
yonetim kurulu bgkanlarinin ve yodnetim kurullarinin etkisinin bu sagtari
deserlendirmede goz ardi edilmemesi gerekmektedirlliRieeCEO olarak kurumsal
liderlerin kararlara yon vermede etken olabilecekise ortaya cikan gkilerden
rahathkla anlailabilmektedir. Ancak bu etkilerin stratejik acidadiizeylerinin
bilinmesinin kurumsal uygulamalara daha net rellbedebilecgi de bir gergektir.
Globe projesi kapsamindaki verileri de dikkate a@farbaktgimizda ise Turk
liderlerinin gelecek yonelimli bir anlagn sergilemeye yatkin olmalarinin, finans
yurutucuileri kapsamindaki kurumsal itibar kéaleri siralamalari ile hisse ghkleri
ortalamalarinin arasindakigkiyle bunun ortaya kondiw sdylenebilir. Dger 6nemli
bir nokta liderlerin gitim dizeylerinin, finansal ggamligl sgzslama noktasindaki
kararlarda her ne kadar kendini hissettiriyor alsa piyasalar tzerindeki etkilerinin
alinan ve gercekigirilen kararlar olarak butiin stratejik noktalamlan bileenler ile
genel olarak paydgéarin ilgilendigi bilesenler tzerinde uzun dénembekilde
yaratilmaya cafildigi ve kurumlarinin itibari Gizerinde bu etkilerin darulebilirligi
sgilama boyutunda olmasina 6zen gostegildianaatini uyandirga soylenebilir.
Ancak liderlerin aldiklar kararlar ve gercekiedikleri uygulamalarda kendi kilik
yapilarinin ne derece etken ofgmun belirlenebilmesi, bu uygulamalarin kurumlarin
itibarini koruma igin mi, yoksa liderlerin kendiibarini koruma igin mi
gerceklgtirdikleri  sorusuna sk tutacaktir. Bu yonden a@rmanin
gerceklgtirilemeyen birinci ayginin, kriz sonrasindaki donemlerde tekrarlanmasinin
hem bilimsel agidan hem de Turkiye'deki firmalad gosterici bir cama olmasi
acisindan onemgatigl distinulmektedir.

Dikkatleri ceken bir dier nokta ise sosyal sorumluluk yuratictsit olarak
liderlerin, yapilan analizlerde hem kurumsal itib&gkileri ile liderlerin basinda
gorunarligt  kapsamindaki gkilerde hem de piyasalar Uzerindeki etkileri
baglamindaki ilskilere yansidil gorulmektedir. Ancak dikkatleri ceken bir nokse i

Sosyal Sorumluluk Ydrtticusu icerisinde yer aldesbnlerle liderlerin demografik
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Ozelliklerine iliskin korelasyonlarda herhangi birskiye rastlanmangiolmasidir. Bu
Turkiye’'de itibar siralamasinda yer alan kurumldrderlerinin, sosyal sorumluluk
anlaysinin sekillenmesinde demografik 6zelliklerin etkisinimmdgini yansitan bir
sonuctur.  Globe projesindeki elde edilen bulgularikkate alarak
degerlendirdgimizde ise, Turkiye'de itibar siralamasinda yer nal&urumlarin
liderlerinin kulttrel yapilarinin liderlik anlaglarina etki etmesi sebebiyle sosyal
sorumluluk kapsaminda yer alan Toplumsal Sorumluyi8) ve Rekabette Etik
Davranma (RED) bilgenlerine yonelik uygulamalarina etki edebil@csdylenebilir.
Ayrica basindaki haberlerde sosyal sorumluluk pedjeile yonetim kurulu
baskanlarinin adlari ya da kurumlarin adlari biraratia alinmasinin, Turkiye'deki
blyuk aile sletmelerinin coklgu ve itibar siralamalarinda bu ailgetmelerine bgli
olan 6nemli sayida kurumun yer almasiyla ve ulaste markalar taminda ise
marka adinin 6n planda tutulmak istenmesi ile agbilir. Aslinda Turkiye'deki
aile isletmelerinin genel yapilanmasi g6z O6nune afimdla, kurumlarin bu
faaliyetleriyle genellikle aile fertlerinin ilgiledigi gérilmektedir. Ayrica kurumlarin
adlanyla ailenin 6zdgesmesinin de bunda etken olgluda soylenebilir. Uluslararasi
firmalar icin bakildginda ise bu konunun, genel merkezlerinden belirignch bir
yansimasi olarak gorulgu ve bu etkilerinde, itibar siralamalarina net akar
yansidgl soylenebilir. Ancak unutulmamasi gereken noktéerlerin bu yénde st
yonetimi nasil ve ne yonde etkileyebidlir. Ancak bunun tespit edile bilinmesi icin

ayri bir calsmanin yapilmasi gerekmektedir.

Bu calgma; Turkiye’nin hentz lider itibarinin o6lgtlmesi gsamindaki
argtirmalara hazir olmagini, bunun icin 6ncelikle kurumsaglma noktasindaki
temel dgerlerin tam olarak 6zimsenmesinin ve uygulamayairigeesinin
gerekliligini ortaya cikarmgtir. Bilhassa itibar yonetiminin etkin uygulanahitesi
ve proaktifligin  sglanabilinmesinde, seffaf yonetim anlaginin  ditnce
asamasindan Bayarak tim uygulamalara ngekilde yansimasinin gerekgini
ortaya koymaktadir. Etkin bir paygdave kurumsal iletim yo6netiminin
uygulanabilirlgi, ancak kurumsalkma calgsmalarina liderlerin 6ncelik etmesiyle
gerceklatirilebilecektir. Liderlerin kendilerini dgru ifade edebilmeleri igin yonetim
kurullarinin, liderler Gzerindeki baskilarinin amadlari ya da esnekfgrmeleri

145



gerekmektedir. Ancak bu, yonetim kurullarinin liger denetlenmemesi anlamina da
gelmemektedir.

Ozellikle aile sletmeleri acisindan bu konunun, yonetim kurulskaalari ve
yonetim kurullarinin etkileri diizeyinde tekrar elenmasinin, itibar yonetimine katki
salayacal disunulmektedir. Uluslararasi boyutta ise bu konurkirtirel etkilerin
yansimalarinin net olarak ortaya konmasi icin ddell GLOBE’'de Tirkiye'nin
icinde yer aldgl Orta D@u bolgesini kapsayan gargapta bir kilttrlerarasi caina
olarak gerceklgiriimesinin faydali olabilecg tGzerinde déinilmesi gerekmektedir.
Ayrica bundan sonraki kurumsal itibara yonelik gaklarda, aile itibarinin kurumlar
uzerindeki etkilerinin de g6z Oninde tutularak eg&festiriimesinin daha gergekgi
sonuclarin elde edilmesine katkigkgyac& muhakkaktir. Dier bir etken olan
marka itibari ile kurumsal itibar arasindaki etkielerin, kultirel ¢ozimlemeler
baglaminda ele alinarak incelenmesinin yararl ofaddisiunulmektedir. Ozerlikle
yapilacak boyle bir caimada liderlerin, her ikisi tzerindeki etkilerininerece
bazinda tespit edilmesinin, itibar yonetiminde ptdlkgin salanmasina yonelik
kultirel bazdaki stratejik konumlandirmalara yolstggiecek 6nemli bir etken

olabileceggi sdylenebilir.

Ayrica kurumsal itibar ve itibar yonetimi gaminda daha pek cok
calismanin yapilabileggni soylemek mumkindir. Hem kuramsal hem de uygalam
kapsaminda bakilginda; surdurtlebilirlik ve itibar yonetimi, cevrésgerformans
degserleme Olcitlerinin - kurumsal itibar bglenleriyle olan ilgkileri, ekolojik
yaklasimin kurumsal itibar politikalarina yansimasi, itbgierin kurumsal itibar
uzerindeki rolu, siyasi kurumlarin itibari Gzerindkderligin roll, siyasal
markalgmanin itibar konumlandirma acisindangeiéendirilmesi, konumlandirma
stratejileri boyutuyla itibar yonetimi ve kuramsgbklasimlar, vb. cakmalarin
gerceklatirilebilecegi gorulmektedir. Bu yonuyle itibar teorisi, kurunhgéibar ve
itibar yonetiminin, yapilacak olan bircok cgahaya acik oldgu soylenebilir.
Ozellikle Turkiye'de tizerinde callabilecek geni bir alanin oldgu ve bu yonde

elde edilen verilerin, Turk Ozel Sektori’niin gigtiine ik tutac&ini sdyleyebiliriz.
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EKLER

EK-1: Anket On Yazisi

Degerli Katillimcl,

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Engsitiisletme Anabilim
Dalina b&li ve Prof. Dr. Belkis OZKARAnin dagmanlginda yiirutilen
“Kurumsalitibarin Olyumunda Liderkin Roli” adli doktora ¢cagmasina esas

olmak Uzere gorleriniz gerekmektedir.

Bu anketin amaci, Capital 2007 Enggailenler siralamasina giren kurum
liderlerinin (CEO), bal olduklar kurum cakanlari tarafindan liderlik 6zelliklerinin

nasil algilandiini belirleyebilmektir.

Ekte verilen anket formunun ilk béliminde sizinke galsma kurumunuzla
iliskili sorular yer almaktadirikinci bolimiinde ise ¢alginiz kurumun lideri
(CEO)'nin ozelliklerini belirlemeye yonelik ifadaleyer almaktadir. Sizden istenen
bu ifadeleri okuyarak stz konusu fikrin sizin ggiiilze uygunlgunu
belirlemenizdir. Bunun icin1 Kesinlikle Katilmiyorum ile 7 Kesinlikle
Katiiyorum olarak go6sterilen derecelendirme skalasindan sgikize en uygun

disen derecelendirmeyi yapmaniz gerekmektedir.

Degerlendirmenin  sglikli  olabilmesi igin butin soru ve ifadelerin
cevaplandiriimasi gerekmektedir. Lutfen tim madiedékatlice okuyarak, bo
birakmadan saretleyiniz. Dgerli zamaninizla beraber bilgi ve gélgrinizle

yapacginiz katkilar icin teekkur ederiz.

Ars. Gor. Tulin CAKIR
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EK-2: Anket Formu

A
1. Goreviniz:
2. Yaguusz: 2030 O s140 O 1150 [0 50 -wvedstm [
3. Cinsiyetiniz: Kadin [0  Erkek (I
4, Egitim Drirevinir: Tikoknl [ Ohrraciail 0 1rise [0 Universite [0  Lisansist
5. Kag sildir bu kumimda gorew vaprsyrorsuime™: 1-3 3al (I 6-14F 311 (I 11-13 311 (I 16-24F 51l (I 20 we Tistil
§. Kurumsal liderinizle ne kadar siiredir birdikte galisiyorsunus 1-3 sl O &1l O 1-1ssa O 1620 0 20 -wvedst
B Kesinlikle
Kanlmyarum
1. Kumimsal lidernimiz iglerini munitazam sistemli. belirli bir diizene gbre sAirlitir we karmagik ofis igleri ile yénetim sistemlerird 1 2 3 4 5
Fonetme sreteneFine sahiptir,
2. Kumimsal liderimiz karallara, aligkanliklara térelere. defFigmesen sabdit i programlariia e grubunda kabul géren uygnlamalarla 1 2 3 4 5
erlegmis rontemlere gore hareket eder.
3. Kummsal liderimiz kargismdakilerle iligkilerinde dengeli narik sitigmekten kacinan séyleyeceklenni doFmdan belinmeyerek 1 2 3 4 5
onlann mahsp olmamalanni saglasran biridir.
4. Kurmimsal liderimiz birbdrine zit svada galugan gikarlari olanlarin aralanndaki anlagmazhklarda arabulucu olarak her iki tarafi da 1 2 3 4 5
tatmin eden goziimler bulur, aym ramanda kendi gikarlarum da kollasrarak etkili we avantajli bir pazarlik sapar.
5. Kumimsal liderimire gore biresler egit deFildir; ancak benrer gegmigi olan ar sayida kigi istiindiir ve ayncaliklardan fasrdalanmabdir. 1 2 3 4 5
4. Knmimsal liderimir anlagilamamaktan we sorgulanmaktan hoglanmar: astlarina emir verir gibi ne srapmalar gerekb@ini stvlesyerek 1 2 3 4 5
diktattrce kararlar werir we bagkalarim kendi deer srargilan ile goriiglerine roravarak idaresi alona almaywa galigir.
T.Kummsal liderimir; ivimser, enerjik olasdara sralundan ilgili hewecanh, kendinden emin olup kolavca dertlenmezr. 1 2 3 4 5
8. Kumimsal liderimir kargisindakilere gitvenini gistererek moralle rini sAikseltir ve cesaretlendirir. Onlarm dusgulann, deger 1 2 3 4 5
vargilarini yireklendirerek akrifhale gelmelerini saglar.
B, Kumimsal liderimizr grobundaki kigilerin icraatdanni gegmelk igin gaba gosterir; elindeki bilgilen bagkalarindan saklama eFiliminde 1 2 3 4 5
olup kargagasn tegwik eder.
10. Eurumsal liderimiz baSimsiz ve kendine diighkiing sraltur kendi $z wrarliFon diigiinen olaZandigs biridir; kendisiyle aytu konumdakiler 1 2 3 4 5
ile gofn kigiden farkli hareket eder.
11. Eurmmsal liderimiz ammasiz, geflkatsiz cezalandirict despot gaddar, zorba gibd hareket eden bindir, 1 2 3 4 5
12. Eumimsal liderimiz: kumar, aldatica, hilekar, sahtekar biri olup hareketlern olumsuz samimi e arkadagga deFildir. 1 2 3 4 5
13. Kurumsal liderimiz: kinci, insarlarla olaylar hakkida en kitii geylere inanmaya sonelik olup, kolayhkla incinerek kinlir we 1 2 3 4 5
vamldiFinda intkam almaya caligir.
14. Kurumsal liderimir icraatlaring siirekli geligtirmesd arrular; sviiksek standart ile amacglar kovarak hem kendisinin hem de astlanmn 1 2 3 4 5

icraatlannda miitkemmelliSe nlagmalar: amaciyla gorevlerini gereFinin fistiinde bir gabayla gerceklegrirmelerini tegwik eder.

Arka Sayfaya Geciniz!

1

1

1
Kesinlikle

Kathyarum
& 7
a4 7
a4 7
a4 7
L) 7
a4 7
L) 7
&4 7
L) 7
& 7
4 7
4 7
a4 7
&4 7
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15.
15.

17

18
10,
240.

21.

22,

23,
24,

25,
24,
27.

28,
20,
340.
31
32,
33.
34,

35.
34.
aT.
38.
39,
.

Kurimsal liderimizr diinya gériigiine sahiptir ve diinsradaki geligmelerden haberdardir.

Kurmimsal liderimizin sexgileri giiglii oldufundan tneceden olaylan we geleceZi goriir; ilerive wonelik amaclari ile hassalleri {istiinde
we gelecekteki ihtivacglar kapsaminda planlar syapip. hareket ettifinden olacaklara hanrhiklidir.

Kumimsal liderimir riski sevmediFinden biivitk bir dikkatle hareket ederek. esas kaynaklar: bagan orar yiiksek olmayan atlimlara
sabnr.

Kumimsal liderimiz herkese egit davratr ve ayrim yvapmaz.

Kurmimsal liderimizin sdsledikleri ile kastettikleri kolayca anlagihr; her stylediFinde samimi ve igtendir.

Kurumsal liderimiz; dogruvu sivleyip, dogmiluk we hakka gore hareket ettigi icin glivenilir, stziinil tutaca@ima inarlan, emnivetl
bir kigidir.

Kumimsal liderimiz plan sraparak cok savadaki (70°ten fazla) kiginin iglerini koordine ile kontrol edebilen e insanlar ile igleri igleven

bir biitiin haline getirip, birlegtirerek voneten bindir.

Kurimsal liderimiz fedakardir; somnlan we zorluklar oldufunda bile arkadaglanyla kalip, onlara destek olur e bir amag nfmina
kendi gikarlanndan vazgeger.

Kumimsal liderimirz bagkalariyla birlikte galigir: smbun iviliSin ditgiudic e gmbunda kabuol gbéren uysnlamalara gire hareket eder.

Kurumsal liderimizr kendini beFenmig. kibirli sofuk arkadag olunmas: ror, bagkalarivla caligmassa istekli olmayat, yeteneklerinnden

emin e kiistah bindir.
Kuruimsal liderimir insanlar ve gmplardan kagarak kendi kendine olmas ywegler; bagkalarindan avyn cahgip, hareket eder.
Kurmimsal liderimiz aslariyla isi arkadag olmasya caligir e onlarda sik gk iletigim karar.

Kurmsal liderimir bagkalarina ramat para. kaynak ve wardim sunmasea isteklidir; duygulanng anlassp onlara srardim we merhamet

eder; kendisinden vapilamasyacak bir jey istense dahi “hasyir’™ demekten sakunr.

Kurmimsal liderimiz &viinmesz; kigiliFini algakgonnlliiliikle serziler.

Kurmimsal liderimiz akilli. mantiFum kullanan e kolayca kavrayan biridir; bu sebeple kesin e cabuk karar serir.
Kurmimsal liderimiz plan srapmadan e harekete gecmeden Snce bagkalarina darugr.

Kumimsal liderimizin muhsal duommu cabuk deFigir we kolayca kizar

Kurmimsal liderimiz ige srénelik olnmhn dusrguilar sergiler we bagkalarimn da bunn hissetmesini saglar.

Kurumsal liderimiz; bastunlmayg, sakin ve utangag bir kigilige sahiprir.

Kurumsal liderimiz diFerlerini akillanni kullanmaya ve diigiinmeye tegvik eder; inanclara, tekdiizreiFe e bagkalanin tavirlarina
mesrdan okur.

Kurimsal liderimiz, toplumda kabul edilen mevkilerin ve sosyval spuflarin farkmdadir; onlara gore hareket eder.
Kurimsal liderimizr, birevsel ihtivaglan grubun thtivaclarsun fistinde niar.

Kurumsal liderimiz, kendi bakiy acisun diFerlerine kabul ettirmede olaganfistii = weteneklidir,

Kurmimsal liderimiz: direncli kararh, azimli, saburh we israrlicir

Kurimsal liderimir projeleri ve igleri kendi kontroliinde mitarak gok srakindan denetler we tiim kararlari almada israrfdadir,
Kurimsal liderimir sistemsiz e plansiz caligir,

1 2 3 4 5
1 2 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 L
1 2 2 4 5
1 2 2 4 5
1 2 3 4 L
1 2 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 5
1 2 3 4 5
1 2 3 5
1 2 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 L
1 2 3 4 L
1 2 2 4 5
1 2 2 4 5
1 2 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 2 4 5
1 2 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 2 4 5

Katlalanmz icin tezeldziirler.
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EK-3: Yari Yariya Yapilandiriiny Gorisme Sorulari Formu (Turkge)
GORUSME SORULARI

1. Kag ygindasiniz ve kurumsal lider (CEO) olarak kagiyda gorevlendirildiniz?

2. Egitim duzeyiniz nedir?

3. Daha 6nce bu kurumdangba bir kurumda kurumsal lider (CEO) olarak
bulundunuz mu?

4. Kurumsal lider (CEO) olmadan 6nce bu kurumda msgairdunuz? Eer
burada ise, ne kadar suredir galts oluyorsunuz?

5. Size gore lider, kurumsal itibar Gzerinde nasildtkiye sahiptir? Bu agidan
liderin rolin0 tanimlayabilir misiniz?

6. Kurumsal liderlerin (CEO), kilik yapilari ile kurumlarin itibari arasinda bir
iliskinin s6z konusu oldtunu dgtniyor musunuz?

7. Kendinizi nasil bir kgi olarak tanimlarsiniz? Sizce sahip gidauz Kiilik
Ozelliklerinden hangilerinin hem sizin hem de kuunuzun itibarini yakindan
etkiledigini disiiniyorsunuz?

8. Medya da gorindr olmanizin hem kendi hem de kurwnwm itibari Gzerinde
etkili olduguna inaniyor musunuz%Er inaniyor iseniz bu etki sizce nasildir?
Kendinizi bu agidan nasil gériyorsunuz?

9. Sizce bir kurumsal liderin (CEO) resmi,salimis ve prosedurlere uygun, ritualler
cercevesinde kurallara, toreleregkdinliklara, yerlgmis yontem veg
programlarina gore hareket etmesinin gerekli gehw dliniyor musunuz?
Eger dzuniyor iseniz boyle bir davragwarzinin itibarsal etkileri sizce nasil
olabilir?

10. Sizce liderler, herhangi bir stigtlte ygamamak ya da onlarda herhangi bir
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mahcubiyete yol agmamak adinasksundakilerle nazik ve dengeli bir ilgini
tercih etmeli midir? Boyle bir davragmn kurumsal yansimalari sizce nasildir?

11.Sizce liderler; insanclil, alcak gonullgfkatli, comert, sevecen, sabirlgidoasli
gibi niteliklere sahip olmali midir? Bu nitelikiesahip kurumsal liderler (CEO)
kurumlarinin bgarisinda nasil bir rol oynar?

12.Liderlerin gelsime, mikemmelle ve performans yonelimli bir anlggsahip
olmalarinin gereklifiine inaniyor musunuz? Neden?

13. Sizce liderlerin aldiklari kararlari uygularken whai istikrarl bir tutum sergilemeleri
her zaman gerekli midir? Hangi durumlarda karddarvazgecilmesi liderler
acisindan uygun olur? Riskli durumlarda liderleaidiklar kararlardasar i1srarci
tavirlar sergilemelerini uygun buluyor musunuz?

14.Sizce liderlerin durast, samimi, adil, glveniliimata layik olma gibi niteliklere
sahip olmasi neden 6nemlidir? Bu nitelikler ilekmsal itibar arasinda liderler
acisindan nasil bir gki s6z konusudur?

15. Liderlerin dolayli ya da imali sozlerle kasindakileri kirmak istemeyen, ancak
bastan savici bir tavir sergilemelerinin bir zorunkiloldugunu digtintyor
musunuzttibarsal agidan bu konuya nasil yakimasi gerekir?

16. Sizce liderlerin ketum, kuralci, grupigi rakip olrgébi 6zelliklere sahip olmasini
nasil dgerlendiriyorsunuz? Takim cainasi ve kurumsal performans agisindan
liderin bu 6zellikleri sizce 6nemli midir?

17.Liderlerin takim kurucu,sbirlik¢i, birlestirici, arkada canlisi gibi niteliklere
sahip olmasi gerekir mi? Bu niteliklerstgan liderlerin kurumlarinin
performanslarini artirgini distindlyor musunuz?

18. Kurumsal liderlerin sizce grubundakilere ya daskandakilere art niyetli ve
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bencilce (kindar, dimanca, alingan, samimi olmayan hilekar, asosyalaya
katilimci olmayan bir tavirlarla) yaldaasi uygun mudur? Liderlerin bireysel
yonelimli ve hegeyi kendi kontroliinde tutma yonundelgilenleri sizce gerekli
midir? Bu yondeki lider davraglarinin kurumsal performans ve itibar acisindan
etkisi sizce nasil olmaktadir?

19.Sizce kurumsal liderlerin (CEO) 0zerk vegbasiz hareket edebilmesi gerekli
midir? Kurumlarin itibarinin korunup artiriimagyisindan bu konunun énemli
oldugunu digtnidyor musunuz? Kendinizi her agidan 6zgugiigiz ve gsiz
buluyor musunuz?

20. Sizce kurumsal liderin (CEO) 6ngdrisund, olaylaxaiHikh olusunu, ileriye
donuk planlari ile risk alabilme, inandirma, ilhaerme, cesaretlendirme ve
kendini adama gibi nitelikleri sergilemesi gerakif? Neden?

21.Liderlerin astlarina ve grup arkagirina kagi hikmeden ve segici bir yakian
icerisinde olmasi gerekir migi bir itibar igin otoritenin gerekli oldgunu
distindyor musunuz?

22.Sizce kurumsal liderlerin (CEQ) piyasalar Gzeribiteetkiye sahip olduklarini
distiniyor musunuz? Kendinizi bu agidan nasil goriyursa

23. Liderlerin statt ve sinif bilinglerinin kurumlarmitibarlari tzerinde etkisi var
midir? Neden?

24. Sergiledginiz liderlik 6zelliklerinden sizce hangisi dahakgaurumunuzun
paydalari tarafindan bgenilmektedir? Kendinizi bu agidan nasil

deserlendiriyorsunuz?
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EK-4: Yari Yariya Yapilandiriing Gorisme Sorulari Formuifgilizce)
INTERVIEW QUESTIONS

1. How old are you and when you became CEO how oldwene?

2. What is your education level?

3. Before you became CEO in here, have you been &Cadf another company?

4. Before you became CEO in here, have you been workkedre? If you worked
here, how long have you been worked in here?

5. According to you, what are the effects on corporapeitation of leaders?
According to this point view, can you describe tble of leaders?

6. Are you thinking about there is a relationship betw CEO'’s personality with
corporate reputation?

7. How do you describe yourself to a person? Are yinking about there is
closely effect on both own and corporate reputatibwhich you have been your
personality attributes?

8. Do you believe that there are effects of your apgreze in media on both own
and corporate reputation ?

9. Are you thinking about there is required that a Qigbaves formal, usual and
procedural and rules, traditions, habits, setttethods and business programs in
frame of rituals?

10. According to you, would you prefer to make a polnd balanced
communication across with persons on behalf efy #ren't lead of whichever a
friction and they aren’t lead of a shyness asaaér?

11.According to you, have leaders been attributessdauanane, humble, merciful,

generous, compassionate, patient, solemn? Hoplayig role of corporate
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achievement that this attributes have been CEOs ?

12. Are you believe in necessity to the leaders haes lzecomprehension
improvement, excellence and performance tendevyy??

13. According to you, should they always show stabédtizude while the leaders
apply to their take decisions ? Which conditioresappropriate to back out from
their decisions? Do you find appropriate to tredkers show extremely persistent
manners on their decision at risky conditions?

14. According to you, for what reason are you importhat the leaders have been
attributes so as honest, sincere, just, trustwpttbst ? What is a relationship
exist to between their this attributes and corfgoraputation from the leaders’s
point of views?

15. Are you thinking about necessity of the leadergaabgrom hurt of across
persons by means of talking indirect or impliditds subject from reputational
direction how would the leaders to be necessapycseh?

16. According to you, how are you evaluate that thelées have been attributes so
as discreet, normative, rival in group? Accordiogou, are you important the
leader’s this attributes by way of teamwork antpoeate performance?

17.Should the leaders have been attributes so asftearders, collaborator,
connective and friendly? What are you thinkingutbofluence on the corporate
performance of show wearing this attributes ofldaelers?

18. According to you, can you appropriate their thppr@aches that CEOs’s
behaves to ulterior motivate and egoistic (fornegke rancorous, hostile, touchy,
not sincere, deceptive, asocial) towards in graurE across others? According

to you, do they necessary their propensities tdgvhold to control of them?
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Acoording to you, what is making to direction 8uence their this behavior that
point of view corporate performance and reput&tion

19. According to you, do they necessary behave as antons and independent?
Are you thinking about is this subject importamptotected and increase of the
corporate reputation? Are you find completely fiedependent and uniquie to
yourself?

20.According to you, do they necessary show attribateas towards to foresights,
to be prepared events, to ahead of plans by behskeg, to persuade, to
inspiration, to devote self-sacrific of CEOs? Why?

21.Do they necessary happen inside a domination dadtise approach towards
their subordinates and groups friends? Are yaukihg about to a well-reputation
is necessary authorities?

22.According to you, are you thinking about CEOs hlagen created a impact on
the markets? How are you looking by point of thesv yourself?

23. Are there impacts on their corporate reputatioes tinis consciousness which
CEOs have been occur consciousradsaut statutes and class ? Why?

24. According to you, which has admired to exhibitirauyself leadership attributes
by your corporate stakeholders? How are you etalisam point of this view

yourself?
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EK-5: Durum Analiziigin Liderlerin Gérgmelerine Yonelik Hazirlanan Kiyaslama Tablosu

86T

Liderin Uyrugu
Liderin Calstigi Kurumun Nitelgi
Liderlerin Bulundgu Yas Araligi
Liderlerin Esitim Diizeyleri
CEOD

BYCEOD
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KDTLOKIIYK
TYLOYK
TYLOKIIYK
KLOYK
KLOKITYK

IYLOYK

—
53
S
E
3
x

OLOYK

KKLOYK
KKLOK IIYK

O
P
=¥
=<
~

S. Kodu 17'nin Lideri
Turk
Yerli
50-59 ya
Lisans
8 yil
8 yil
Seffafligi; Sorumluluk Sahibi Oku; Duyarhlgi; Durustligu; Calskanligl; Gelisime Acikligi

Basarma Hirsinin Yiiksekdi; Tutkulu Oluu; fleriyi Gérmesi; Biitiinii Gorebilmesi;
Calskanliglyla Ornek Olmasi

Lider-Kurumitibari Ozdglesmesi; Lideritibarli ise Kurumitibarl

Var
Tanmirlgi/Bilinirli gi Artirma; Kurumun Vermelstedgi Mesaji Destekleyicilti/Tutarliligi;
Siklik Diizeyinin Frekansi/Abartili Olup Olmadli
Var
Evet

Mukemmellik ve Performans Yonelimieffaf; Kararl; Durtst; Samimi; Adil;
Giiveniliritimata Layik Olma; Vizyoner Olmdtham Verme/Cesaretlendirme

Bire Bir ve Ekspansiyondliski
Politik Olunmamak Kaydiyla Diplomatik Olmayitibar Etmeli
Politik Olundiunda Azaltici, Tersinde ise Artirici
Ketum; Belli Derece Rekabet Yaraticl
Kuralcilik, Rekabet Yaratma gibi 6zelliklerin teztki yaratmasi olumsuz etkiliyor

Yerini Doldurma Bakimindan @rbaslilik; Sabirh; Alcakgonulli; Kendini Amis
Faydal
Kendine Giivenen; Ozgiiradeli
Tamamiyle Bgimsiz Deil, Paydalarin istekleri Dikkate Alinmali.

Otorite; Segicilik; Kendi Kontrolinde Tutma
Negatif/Tehlikeli

S. Kodu 20'nin Lideri
Kostarikali
Uluslararasi
Lisans
20 yil
2yl
Yetkinligi; Ornek Olgu; Motive Ediciligi; Yardimei Olgu; Saygili Olgu

Basarili Karar Vermesi; Kendinden Emin Qly Iyi Takim Kurucu ve
Butlnlestirici Olusu

Dogru Disind(giini Bgarma;Sirketi Amaglarina Ulatirma; Ortak Amaglari
Sirkete Tgima;lyi Liderlik

Var
Liderin Daristligiunin ve Dgruyu Séylemesiniigirkete Mal Edilki

Var
Evet
Karar Verme Mayalayicisi Olma; Esneklik; Durtsts@etlendirici; Vizyoner

Liderin Daristligiyle Baslantili
Saygili; Uyumlu; Takim Kurucu; Arkagdea
Artirir
Kuralci

Liderin Birlestiricili gini Yukselten Ozellikler Etikselii Yiikseltmedginden
Olumsuz etki.

Algakgonilla; Baslayici
Uglincii Kiilerin Beklentilerini Kagilama Yoniyle Onemli
Bagimsiz;Ozerk

Var, Bazi Hissedarlarin Nitgiini Cevaplandirmada Bamsiz Bir Yol Oldgundan
Ozerk Olunmali, Ancak Hissedarlagirket Sahibinin Amaglarini Dikkate Alip
Almadigi Sorgulanmalidir.

Dolayl imalar; Otorite; Kontrolinde Tutma

iletisimsel Agidan Etkili Ugtincii Kiler Ustiinde,
Kontrol Yéntunden Mumkin Dsl.
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