KENTLESME SURECINDE
AKRABALIK VE KOMSULUK KULTURU
(AFYONKARAHISAR ORNEGI)

MUJGAN GOLCUK
Yiiksek Lisans Tezi

Danigsmani: Dog¢. Dr. Mehmet KARAKAS

Afyonkarahisar
2007



T.C
AFYONKOCATEPE UNIVERSITESI
FEN EDEBIYAT FAKULTESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KENTLESME SURECINDE AKRABALIK VE KOMSULUK KULTURU
(AFYONKARAHISAR ORNEGI)

MUJGAN GOLCUK
YUKSEK LISANS TEZi

Danigsmani: Do¢. Dr. Mehmet KARAKAS

Afyonkarahisar
2007



YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
KENTLESME SURECINDE AKRABALIK VE KOMSULUK KULTURU
(AFYONKARAHISAR ORNEGI)
Miijgan GOLCUK
Sosyoloji Anabilim Dah
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Haziran 2007
Damisman: Do¢. Dr. Mehmet KARAKAS

Kent, ¢esitli etnik gruplar, kiiltiir ve meslek gruplarini ve sosyal ekonomik siniflari i¢ine alan
heterojen bir toplumdur. Kentlesme ise, Toplumsal degismenin 6nemli bir bicimi olan ekonomik,
demografik ve toplumsal anlamlara sahip bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde
kentlesmenin salt bir niifus hareketi olmadig1 agikca goriilmektedir. Kemal Kartal’in da belirttigi gibi
bir ucu kirda, digeri kentte olan bir ¢oziilme, kentte yogunlasma ve akim olay1 olarak

degerlendirilebilir.

Kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk kiiltiiriiniin incelenmesi (Afyonkarahisar

Ornegi) bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Islenen konular ise, Afyonkarahisar’da

yasayan halkin sosyo-demografik profili, kentlesme sorunlari ve kentlesme ile birlikte yasadiklari
komsuluk ve akrabalik kiiltiiriiniin sosyal degismeye etkisi incelenmistir.

Anahtar kelimeler; kent, kentlilesme, toplumsal degisme kent Kkiiltiirii, akrabalik kiiltiiri,

komsuluk kiiltiirti,
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ABSTRACT
THE CULTURE OF KINSHIP AND NEIGHBOURHOOD IN THE PROCESS OF
URBANIZATION
(AFYONKARAHISAR SAMPLE)
Miijgan GOLCUK
The Institute of Social Sciences
Afyon Kocatepe University, The Institute of Social Sciences
June 2007
Adviser: Do¢. Dr. Mehmet KARAKAS

Urban is an heterogeneous community which contains various ethnic cultural occupation and
economic groups. As to urbanization, it can be evaluated as a fact which is a form of an economic

change, and a fact which has demographic and social meanings.

In our country, it can be clearly seen that urbanization is not an absolute population
movements. As Kemal Kartal says “it can be evaluated as a ravel whose one pole in urban area and the

other in the rural area, and condensation in a urban area or an movement event.”

In the urbanization process, to scrutinize the neighbourhood and kinship ( as in Afyon
Karahisar example) are the basis of this survey. The subjects studied are the social demographic
profiles of the citizens of Afyon Karahisar and their urbanization problems and the effects of kinship
on social changes.

Key words are urban, urbanization, social change and urban, kinship and neighborhood

cultures.
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ONSOZ

Kentler, ismini bile bilmedigimiz insanlarla ayni havay1 teneffiis ettigimiz mekanlardir.
Birbirinden habersiz pek ¢ok insanin bir arada yasadigi bu mekanlarda degisim hizli ve sorunludur.
Degisim sadece toplumsal alanda degil bir¢ok alanda kendini gostermektedir. Ulkemizde yasanan
ekonomik ve sosyal degisme siireci, kentlesme sorununu bu degisimin 1s1ginda yeniden tanimlamasini
ve silirece uygun yeni politikalar ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesme iizerine pek ¢ok arastirma yapilmistir. Afyonkarahisar’da kentlesmenin
komsuluk ve akrabalik kiiltiiriiniin toplumsal degisime etkisi konular1 iizerine hemen hemen higbir
arastirma goze ¢carpmamaktadir. Afyonkarahisar, cografi konumu itibari ile kentlesmenin bircok yonii
ile tanigmaya yeni baslamis bir ildir. Yapilan arastirmada Afyonkarahisar’t merkez Kkiitlesi
ornekliginde Afyonkarahisarli ailelerin kentlesme siirecindeki komsuluk ve akrabalik kiiltiiriindeki
degisimi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bilimsel bulgularin,
Afyonkarahisar’in  kentlesme siirecindeki komsuluk ve akrabalik kiiltiiriine 151k tutacagi

diistiniilmiistiir.

Arastirmada, kentlesme ve etkileri cercevesinde komsuluk ve akrabalik Kkiiltiirii
arasindaki 1iligki c¢oziimlenmeye calisilmistir. Arastirmada, kentlesme ve etkileri baglaminda
Afyonkarahisar’daki ailelerin sosyo-demografik nitelikleri, komsuluk, komsuluk kiiltiirii ve akrabalik
kiiltiirleri tizerindeki etkileri hakkinda olusturulan sorulara cevap aranmistir. Ayrica arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin, Afyonkarahisar’da kentlesmenin akrabalik ve komsuluk kiiltiiriine
etkisi incelenerek bunun sosyal degisme iizerindeki etkilerini anlamaya katki saglamas1 amag¢lanmustir.

Her calismada oldugu gibi bu ¢alismanin olugsmasinda da 6nemli katkilar bulunmaktadir. Basta
arastirmanin basindan sonuna kadar bana vakit ayiran ve sabirla yardimer olan degerli hocam Dog Dr.
Mehmet KARAKASa, istatistiksel verilerin toplanmasinda ve anketin uygulanmasinda yardimlarini
esirgemeyen Afyonkarahisar Belediyesi Personel Sefi Mustafa COBANOGLU’na, tez savunmasi
sirasindaki yardimlarindan dolay: jiiri iiyelerine, beni yetistiren ve her zaman destekleyen degerli
aileme ve evde yansittigim stres ve kaprislerimi sabirla karsilayan ve tezin hazirlanmasinda her zaman
yanimda ola sevgili esim Alper YAGCI'ya Tesekkiir Ederim.

Afyonkarahisar 2007
Miijgan GOLCUK
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GIRIS

Kent, topluluk olarak yasayan insanlarin ortak yasamlarindan dogan ve onlarin yagam
bicimleri ile sekillenen mekanlardir. Ama, mekan olmanin Gtesinde tarihi, sosyal, kiiltiirel,
siyasi Ozellikleri de biinyesinde barindirir. Ciinkii kent, cok karmasik yapiya sahip olan
insanin, kendisi gibi karmasik eseridir.

Ortaya cikisindan bugiine kent, insanlik tarihi acisindan belirli anlamlar ifade
etmektedir. Tarih icerisinde almis oldugu yeni bicimleri insanlik i¢in ne kadar anlam ifade
ediyorsa giiniimiizde ve gelecekte yasayacagi degisimler de o derece anlam tasiyacak ve yeni
toplumsalliklarin olugmasina yol agacaktir.

Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir. 1985
yilinda diinya niifusunun sadece %43'i kentlerde otururken, bu rakamin 2025 yilinda
%60'lara ¢ikacaglr tahmin edilmekte ve kentlesme oranindaki bu artisin daha 50-60 yil
(ozellikle gelismekte olan iilkeler acisindan) devam edecegi tahmin edilmektedir.

Kentlesme adindan da anlasilacag iizere baslamis ve devam eden bir siireci ifade eder.
Bu siirecin sonunda gercek anlamda bir kentlesmeden bahsedebilmek igcin o yerde
demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir degismenin bir arada yasanmasi gerekmektedir.
Yapilan arastirmalarda da anlasildigi gibi bu unsurlardan birinin eksikligi halinde, o iilkede
veya o kentte gercek anlamda bir kentlesmeden bahsedilemez.

Yapilan arastirmanin temel konusunu, kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk
kiiltiiriiniin incelenmesi (Afyonkarahisar Ornegi) olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel
amaci ise, Afyonkarahisarlilarin akrabalik ve komsuluk iligkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan
kiiltiiriinii ve Ozelliklerini tespit etmektir. Buna baglh olarak amag, kentlesme siirecinde
akrabalik ve komguluk kiiltiiriinde yasanan degisimi ortaya koymaktir. Arastirmada,
kentlesme ve etkileri cercevesinde komsuluk ve akrabalik kiiltiirii arasindaki iliski
coziimlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin  konusunu Afyonkarahisar ili 6rnekleminin olusturmasi yapilan
arastirmada Afyonkarahisar’la ilgili yapilan caligmalar1 incelemeyi gerektirmistir. Ancak,
kentlesme siirecinde komsuluk ve akrabalik iligkileri tizerine bdyle bir arastirmanin olmayist

kaynak bulma konusunda sikintiya sokmustur. Yapilan anket i¢in veri toplama yapilirken,



resmi kurum ve kuruluslardan bazi bilgiler almasi gerekmistir. Ancak yazigsmalar ve
biirokrasiye takilan arastirma uzun ugraslar sonucunda amacina ulagmistir.

Olagan siirecler acisindan bakildiginda arastirma Mart 2006’da baslatilmis ve Ocak
2007°de sona ermistir. Tezdeki veriler 2006 yili Afyonkarahisar’da yasayan ailelerin
goriislerini yansitmaktadir.

Kentler asir1 biilyiimenin yaninda gittik¢e kiiresel sistemlere de entegre olmaktadirlar.
Kentlerin kiiresel sisteme entegre olma big¢imleri ise beklenenin aksine, farkliliklarin1 6ne
cikararak gerceklesmektedir. Biitiin bu gelismeler, mekanlarin tarihsel anlamlarinin
buharlasip yok olmasmin Oniinii agcmaktadir. Kentlerde son donem gelismelerin ortaya
koydugu parcali ve bolimlii goriinim, cogulculugun ve farkliliklarin yogun olarak

vurgulanmasinin zemini olmustur (Karakas, 2006: 955 ).
Aragtirma {i¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim, arastirmanin kuramsal cergevesini olusturmaktadir. Bu boliimde kent
tanimlarina yer verilmis ve farkli diisiiniirlerin kent ve kentlesme hakkindaki tanimlar
yapilmigtir. Tiirkiye’de kentlesme ve donemleri, kentlesme nedenleri ve kent kiiltiirii
konusunda istatistiksel bilgiler verilmistir. Ayrica, Kentlesmenin kiiltiirel degisime etkisi,
kentte sosyo-kiiltiirel yap1, komsuluk kiiltiirii ve akrabalik kiiltiirii ve konut hakkinda teorik
bilgilere yer verilmistir. arastirmanin teorik bilgilerinin yer aldigr bir boliimdiir. Arastirilan
konuyla ilgili yapilan arastirmalarin istatistiksel verileri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Burada verilen bilgiler yapilan alan arastirmasinin degerlendirilmesi konusunda ¢alismaya

151k tutmustur.

Ikinci boliim, arastirmada izlenen yontem ve tekniklerden olusmaktadir. Bu
boliimde, arastirmanin konusu, amaci, onemi, kapsami, kullanilan yontem ve istatistiksel
teknikleri, sinir1 ve sayithilarindan bahsedilmistir. Ayrica arastirmanin temel kavramlari olan,
kent, kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii, toplumsal degisme, komsuluk ve akrabalik

kiiltiirtiniin tanimlar1 yapilmagtir.

Uciincii boliim ise, arastirmanin uygulama alanindan olusan istatistiksel verilerin ve
degerlendirmelerinin yer aldig boliimdiir. Bu boliimde sirasiyla sunlara yer verilmistir. Ik
olarak, arastirmaya katilan Afyonkarahisar’da yasayan ailelerin sosyolojik ve demografik
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Ikinci bolimde kentlesme ile birlikte akrabalik ve
komsuluk iligkilerinde ortaya c¢ikan sosyal degisme arastirllmistir. Son boliimde de ise,
Afyonkarahisar’da yasayanlarin kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk iligkilerini

algilamalarina iliskin deger yargilarinin ne oldugunun tespit edilmeye calisilmistir.



Son olarak yapilan tez calismasinin tamamini kapsayacak sekilde ortaya atilan tezle
ilgili sonug¢ ve degerlendirme yapilmistir.

Afyonkarahisar’da kentlesme siirecine bagli olarak akrabalik iligkileri ve komsuluk
kiiltiirii iizerine boyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi bu arastirmay1 onemli kilmaktadir.
Yapilan calisma da ortaya cikacak bilimsel bulgularin bu alandaki boslugu dolduracagi
diistiniilmiistiir. Arastirma sonucunda ise, Afyonkarahisar’daki kentlesmenin akrabalik ve
komsuluk iligkileri tizerindeki etkisi tespit edilmis olacaktir.

Afyonkarahisar’in 6nemli ulasim kavsaklari {izerinde yer almasi, cografi ve sosyal
hareketliligi hizlandirmistir. Fakat, ilin i¢ce doniik geleneksel yapist modernlesme siirecine
hizli bir sekilde entegre olmustur. Iller ve bolgelerarasi 6nemli kara ve demiryollarinin
buradan gecmesi, ilde kentlesmeyi hizlandirmistir. Yiiksek Ogrenim kurumlarina her yil
artarak gelen 6grenci sayis1 ve son yillarda yasanan kalkinmada oncelikli iller arasinda yer
almasiyla birlikte gelen ekonomik atilimlar, ilin ice doniik yapisinin kirilmasinda baslica
etkenler olmustur.

Kentlesme siireciyle birlikte son yillarda cagdas hizmet ve araclardan yararlanmada
artislar olmasi, ozellikle telefonun tiim koylerde, televizyonun ise tiim evlerde bulunusu,
toplumsal degisim siirecini hizlandirmistir. Kentlesme ile birlikte birincil iliskilerin yerini
ikincil iligkiler almistir. Arastirma yapilan bazi semtlerde de akrabalarin yerini komsular
almistir. Yapilan arastirma sonucuna gore kentlesmekte olan Afyonkarahisar’da komsuluk ve

akrabalik iligkilerinde kentlesme ile birlikte degisimler gézlenmistir.



BiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

I KENT VE KENT TANIMLARI

Insanoglu toplu halde yasamaya basladiktan sonra, topluluklar iiyeleri icin toplanma
ve bulugsma merkezleri olusturma ihtiyact duymustur. Bir arada yasayan insanlarin dinsel,
ekonomik, siyasal, hukuksal ve savunma ihtiyaclarin1 karsilamak {iizere olusturulan soz
konusu merkezler, kentsel yasamin Orgiitlenmesinde ve gelistirilmesinde Onemli islevler
yiiklenmistir.

Kentle ilgili ¢cok cesitli tantmlamalar yapilmaktadir. Aslinda tanimlar arasinda temel
farkliliklar bulunmamaktadir. Farkli kavramlarla aym sey anlatilmak istenmektedir. Kent
tanimlar1 yapilirken cesitli ol¢iitler kullanilmaktadir. Daha ¢ok kullanilan olciitler arasinda
niifus yogunlugu, ekonomik ve sosyal nitelikler, hacimsel biiyiikliikk ve kirdan farklilig1 gibi

nitelikler yer almaktadir.

“Gilinlimiiziin en 6nemli gelismelerinden biri olan kent ve kentlesme, insanlik tarihinin
uzun bir kesitinde, insanin gelisimini etkileyen onemli bir faktor olmustur. Bu Onemine
ragmen kentsel yasam, kent kavramlarmin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan sinirli ve belirli
gelismelerle agiklanmistir. Oysa kentin anlami, uzun siireli tarithsel gelisiminin biitiiniinde

gizlidir” (Karakas, 2003a:17).

Siirekli degisim gosterme ve etkilenme potansiyelini tasiyan insan toplulugunun
bulundugu yerlesim birimlerini, belli bir tanimlamayla sinirlamak olduk¢a zordur; aym
zamanda uygun bir yaklasim da degildir. Degisen ortamin iki olgusundan biri olan ve kesin
cizgilerle ayristinlamayan “kir”, “kent”’in kavramsallastirilmasinda 6nemli bir 6l¢ii olmustur.

Kent tanimlarinin ortak noktalarini inceledigimizde biiyiik cogunlugunun teknolojik
gelismelerin ve hizmetlerin kentte yogunlastiginda hemfikir olduklarini goriiriiz. Bunun
yaninda kentin, iiretimin denetlendigi ve Orgiitlendigi, niifusunun yogun oldugu,
bagimliliklarin azaldigi, biitiinlesmenin arttig1, ticaretin orgiitlendigi, gelisme ve uygarlikla
birlikte anilan bir yagsam birimi oldugunun alt1 da cizilmektedir ( Karakas, 2003a: 123).

Insanlar bir uzam (mekan), bir toprak parcasi iizerinde yasarlar. “Insanlarin
yasamlarin siirdiirdiikleri bu mekan parcasina “kent” yada “koy” adi verilir. Kent ile kdy, her

zaman birbirinden kesin cizgilerle ayrilmaz. Bu nedenle, insan topluluklarindan bazilari,
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kentlerle kdylerin ortak 6zelliklerine sahip bulunan yerler tizerinde bulunur. Toplumbilimciler
tarafindan yapilan kent tanimlarimin ortak ozellikleri, belli bir niifus coklugu, yogunluk, is
boliimii, uzmanlasma ve tiirdes olmama gibi 6zelliklerdir. Ingilizlerin “city”, Fransizlarin ise
“la cite-la ville” sozciikleriyle karsiladiklar1 kent, yonetsel ve siyasal bir igerige sahiptir. Bu
anlamdaki kent, Latince aslindaki “civitas”in anlatmak istedigi anlami tam olarak karsilar.
Oysa, Ingilizce’de kullanilan “urban" diismekte ve kent 6zyapisina sahip olan yerlesmeleri
belirtmek iizere, niteleme sifati olarak kullanilmaktadir. Latince’de yonetsel Orgiit birimi
anlamina gelen “kent” (urbs) ile “kentsel yerlesme” (urbanus) karsilig1 olan kent, dilimizde de
degisik kavramlar ifade etmektedir (Keles, 1993: 33).

Kent, sadece insanlara daha biiyiik bir yerlesim ve calisma olanaklari sunan mekan
degildir. Kent, ayn1 zamanda, diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, c¢esitli bolgeleri,
insanlar1 ve etkileri bir diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir. Kentsel olgulari, genelde de toplumu
anlayabilmek i¢in, uygun bir toplumsal mekan kavrami tanimlamak ve bunun felsefesini
olusturmak yasamsal oneme sahiptir (Karakasg, 2006: 945 ).

Diinyanin farkli uygarlik alanlarinda ortaya ¢ikan kentsel yasam, tarihsel ve toplumsal
kosullar agisindan genel bir birim olusturmasia ragmen, farkliliklart ve ozgiinliikleri de
barindiran bu yapiy: ifade etmektedir. Bunu, s6z konusu yasam yerlerine verilen ve degisik
anlamlara gelen isimlendirmelerde de gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda kent, uygarlik
anlaminda, Yunanca’da polis, Fransizca’da cite, Arapca’da Medine; Almanca’da ve
Saksonya’dan Iskandinavya’ya kale ya da oturma alani anlaminda burgh ya da borough;
Latince’de ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas; kelimeleriyle isimlendirilmistir (Karakas,
2001: 122).

Kentlerin ortaya ¢ikisi iizerine iinlii diisiiniir Gordon Childe’in getirdigi yaklasim
bircok arastirmaci icin temel olusturan bir aciklama olmustur. Childe, “M.0O. 3000 yillarinda
Misir, Mezopotamya ve Indiis vadisinde ortaya cikan toplumsal degisiklikleri ‘kentsel
devrim’ olarak nitelendirmektedir” (Childe, 1978: 146). Childe’in kentsel devrim olarak
niteledigi gelismelerin, cografya ve toplumsal iliskiler agisindan; Dogu uygarlik alaninda
meydana geldigi anlagilmaktadir. Yakin donemlere kadar kentle ilgili yapilan calismalarda bu
konuda bir farklilik olmadig goriilmektedir. Ancak yine Childe’in belirttigi gibi “Arkeoloji
tek bir neolitik kiiltiiriin degil, ayr1 ayr1 neolitik kiiltiirlerin varligini ortaya koymaktadir. Bu
kiiltiirler ortak temel geleneklerin, belki de degisen yerel olanak ve ihtiyaglara uydurularak,

tiirlii tiirlii uygulamalarinin iiriinii olarak birbirlerinden farklilasmislardir” (Childe, 1990: 41).



“Kentlerin, toplumsal yasam ya da insan iizerindeki etkileri kentli niifusun oraninin
gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca, giinlimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is
ve yerlesim olanaklari sunan bir yer degildir. Ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ceken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bicimlendiren,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir
merkezdir” (Wirth, 2002: 78).

Kent, cesitli etnik gruplari, kiiltiir ve meslek gruplarin1 ve sosyal ekonomik siniflari
icine alan heterojen bir toplumdur. Dolayisiyla kentte her biri ayr1 bir kiiltir ve inang
sistemine bagl olan 1rk, etnik koken, sosyal yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirinden agikca
ayrilan bireyler veya gruplar vardir. Kisiler artik yalnizca yas ve cinsiyet 6zelliklerine gore

degil etnik gruplarina, sosyal siniflarina gore de farklilasmistir” (Yoriikan, 1968: 19).

“Kent” sozii karsihginda Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabuliinden &nce “Balik”
sOzii kullanilmaktaydi. “Kent” sOziiniin, sehir karsiligi olarak ¢ok eski tarihlerde Tiirkler
tarafindan kullanildigin1 Kasgarli Mahmut’un eserinden anlamaktayiz. Diger taraftan yine
“Sar”, “Seher” ve “Medine” sozlerinin sehir icin kullanildigim gérmekteyiz. (Ogel,1978:

175).

“Kent bir din, aydin ve ticaret merkezi olarak kapsamli zamansal-alansal

(13

uzaklagsmanin yer aldig: tiim toplumlara 6zgii bir kurumdur. Spengler *“ diinya tarihi kent
tarihidir” diye yazdiginda durumu abartmis olabilir, ancak soyledigi ¢ok yersiz degildir
(Giddens, 2000:103). imajlar agisindan kenti aciklamaya calisan Robins’e (1999: 209) gore
“kent, imgesel bir gostergedir; biz modern insanlarin yalnizca icinde yasayip hareket ettigi yer
degil, yasayip hareket etme bicimidir. Kent etrafimizdadir ama icimizde de yasar. Grup
deneyiminin Otesinde bir yasam deneyimi yeridir.” Kent boylece bir psiko-cografya
anlaminda goriilebilir, kollektif duygusal yasamin sahnesidir.

Aristo’ya gore kent bir yasam tarzidir. Basarisi, biiyiikliigli, niifusu yada lojistik
etkinligiyle degil, yurttaglarin “faydalandiklar1 bos zamanlarinda dengeli ve Ozgiirce”
yasatabilmesiyle ol¢iiliirdii. Le Corbusier’ye gore ise, kent bir akar, lojistik bir aygittir. Hatta
Frank Lloyd Wright, bir zamanlar kenti miimkiin olan tek ideal makine olarak betimlemisti.

Bu mekanik yonelim kavramsal Onciillerini burjuva aydinlanma mimarlarinin islevselci

teorilerinde bulur (Bookchin, 1996: 147).



II. KENTLESME ve KENTLILESME

“Kentlesme” (urbanization) ve “kentlilesme” (urbanism) kavramlarini birbirinden ayr1
bir cercevede ele alarak tanimlama zorunlulugu bulunmaktadir. Bazen ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir, ancak ayri anlamlart bulundugu bir gercektir.

Kentlesme kavrami, calismada, komsuluk ve akrabalik iliskilerini etkileyen temel
bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Toplumsal degismenin onemli bir bi¢imi olan
kentlesme, ekonomik, demografik ve toplumsal anlamlara sahip bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamlar kisaca soyle agiklanabilir; Bir sektorden diger sektore,
tarimdan sanayi ve hizmet sektoriine isgiicii transferleri igerdigi i¢in ekonomik anlami vardir.
Demografik acidan, kirsal yerlesme birimlerindeki niifusun kentsel yerlesme birimlerine
hareketini ifade eder. Son olarak sosyolojik anlami ise toplumsal iliskiler oOriintiisiiniin
degismesini yeni ve bir toplumsal yasam bi¢imini ifade etmektedir.

Genel olarak bakildiginda kentlesme ve kentlilesme kavramlart  ayrn
degerlendirilmektedir. Kentlesme, iilke niifusunun kentlerde yagsamaya gelen oraninin artmasi
siirecini ifade eder. Kentlilesme ise, Ozellikle genis kentsel merkezlerde bulunan yasam
bigimini ifade etmektedir (Ozen, 1996: 12).

“Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini
anlatir. Kentsel niifus, dogumlarla o©liimler arasindaki farkin birinciler lehine olmasi
sonucunda ve ayni zamanda koylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani goglerle artar. Oysa
kentlesme, yalnmz bir niifus hareketi olarak goriiliirse, eksik kavranmis olur. Kentlesmeyi
tanimlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek
gerekir’(Keles, 1993: 21). “Kentlesme, milli gelir ve isttihdam yapisinda, agirligin tarimdan
hizmetlere ve sanayiye kaymasi ile ilgili evrensel ve sayisallastirilabilir bir siirectir” (Bal,
2002: 51).

Baska bir yaklagima gore, “Kentlesme; bazi1 yogunluk ve biiyiikliikk degerlerinden
baslayarak niifusun alansal yigilmasi, kent kiiltiirii olarak tanimlanan bir dizi deger yargisi,
davranis ve egilimin yayilmasidir” (Dinger, 1999: 343). Diger bir tanima gore kentlesme,
sanayi toplumlarinin bir iiriinidiir. Aym1 zamanda sanayilesme de kentlerin bir iiriiniidiir.
“Kentlesme ve sanayilesme birbirini iireten gelistiren olgulardir. Kentlesme, toplumsal
degismenin hem nedeni hem de sonucudur” (Aydogan, 2000: 13). Kentlesme, sanayilesmenin
bir iirliniidiir, ancak sanayilesme de genellikle kentsel mekanlarda filizlenmektedir. Kentlesme
ve sanayilesme arasindaki neden sonug iligkisi, birini agiklayabilmek icin digerini anlamay1

gerekli kilmaktadir.



Kent olgusunun ekolojik agidan ele alan (Bookchin1999: 9). Kentlesme konusunu
sOyle acikliyor; “En iyimser tanimla kent, bir eko-topluluktur. Kentlesme ise yalnizca tarihsel
boyutu olan bir toplumsal ve Kkiiltiirel olgu degil, ayn1 zamanda cok genis kapsamli bir
ekolojik olgudur.”

“Kentlilesme ise, ekonomik ve sosyal olmak iizere iki ana boyutludur. Ekonomik
bakimdan kentlilesme kisinin gecimini tamamen kentte ve kente 6zgii islerde sagliyor duruma
gelmesiyle gerceklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise kente ozgii tavir ve davranis
bicimlerinin benimsenmesi ile gerceklesir” (Bal, 2002: 62).

“Sosyo-kiiltiirel acidan kentlilesmenin tanimi, kente go¢ edenlerin ve kentte
yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin diisiinme, davranis
bicimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimsemesidir” (Bal, 2002: 64).

“Kentlilesmenin ekonomik ve sosyal boyutu bulunmaktadir. Ekonomik bakimdan
kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kentte veya kente ozgii islerde sagliyor duruma
gelmesiyle gerceklesir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kdkenli insanin tiirlii konularda
kentlere 6zgii tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve dinsel deger yargilarin1 benimsemesi ile
gerceklesir. Bunlara paralel olarak kentlilesme, ekonomik mekan ve sosyal mekanda
gerceklesir” (Kartal, 1992: 50).

Kentlesmenin toplumdaki yansimasina bakildiginda gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde karsimiza farkli tablolar ¢ikmaktadir. “Gelismis sanayi toplumlarinda kentlesme,
sanayilesme ile es zamanl ilerlemekte iken gelismekte olan {iilkelerde sanayilesme ile
kentlesme arasinda baginti kurmak zor goriinmektedir” (Hosgor, 1997: 199). Gelismekte olan
toplumlarda kentlesme, hizli bir kir-kent goc¢ii yasanarak olmaktadir. Kentlesme cesitli

alanlarda farkli derecelerde etkili olmaktadir. Her iilkede farkli kentlilesme modelleri vardir.



III. TURKIYE’'DE KENTLESME

“Kent bir goziin gorebileceginden, bir kulagin isitebileceginden ¢ok daha biiyiiktiir
ve karmagiktir. Zaman i¢inde farkli yasam deneyleri icinde siirekli olarak kesfedilmeyi bekler.
Insanlar kenti, degisik parcalariyla, farkli siralar i¢inde algilarlar. Bu algilama siras1 zaman
zaman tersine doner. Bir noktada kesilir, yeni bir sira icinde yeniden algilanmaya baglar. Kent
bu karmasik deneyler sonucu uzun zaman icinde algilanilir, bilinir” (Tekeli, 2001: 244-245).

Ulkemizde kent planlamalarina bakildiginda 19. yiizyilm ikinci yarisindan sonra
kent ¢alismalarinin yapildigir goriilmektedir. Osmanli doneminde daha c¢ok binalarin temiz,
saglam ve saglik i¢in uygun olmasi1 onemliyken, Tanzimatla birlikte batili anlamda ¢agdas
kentlerin yapilandirilmasi onemli olmustur.

Tiirkiye’de kentlesme siirecleri iizerine farkli yaklasimlarla yapilmis kapsamli
caligmalar vardir. Saglikli bir modern kent yapisi, biiylik ¢apta sanayi ve onunla beraber
gelisecek modern formel Orgiitlerin ortaya cikmasi ile olusur. Oysa bunlar Tiirkiye
kentlesmesinde ¢cok sinirhidir. Bugiin Tiirkiye ve benzeri toplumlarda daha onceki tarihlerinde
goriilmemis capta biiyiik yap1 degisiklikleri olagelmektedir. Tiirk toplumunda, yiizyillarin
basit saban ve Okiiz teknolojisi ile kisith art1 iirliniine ve onun dolaysiz denetimine dayanan
bir temel yapidan bir bagka temel yapiya hizli bir gegis baslamistir. Kendi kendine yeten
kapali koy toplumlarini temelinden degistiren tarimsal yap1 degisikligi artik yerlesmistir.

Tiirkiye’deki kentlesme, bir 6l¢iide de olsa, hiikiimet uygulamalarinin bir sonucudur.
Hiikiimetler, kalkinma planlarinin sanayilesme yolunda 6nerdigi 6nlemleri alarak kentlesmeyi
desteklemektedir. Tarimdan sanayiye niifus kaymasi, bir iilkede izlenen sanayilesme
siyasetinin kac¢inilmaz sonucudur. Tiirkiye’de kentsel alanlardaki kamu hizmetlerinin ve
cesitli olanaklarinin yetersizligi, anakent planlarinin yapilmamis, ya da yapilanlarin
uygulanamamis olmasi kentlesmeyi, temel toplumsal sorunlardan biri durumuna getirmistir.

Anadolu’daki kentlerin oOzellikle kiiciik Tiirk kentlerinin ¢esitli faaliyetlerin
“merkezi” olmak gibi islevleri vardir. Bu islevler sirasiyla ticari, idari, kiiltiirel ve saglik
hizmetleri seklinde kendisini gostermistir. Yine buralardaki kamu hizmetinin goriilmesi,
oralardaki vakiflar vasitasiyla olmaktadir ( Yayla, 1997: 1002-1004).

Kentlerimizde yasamakta olan niifus miktar1 44 milyon dolaylarindadir. Kent
taniminda niifus Olgiitli yerine “yonetsel statii” Olgiitii kullanilir, 6zellikle il ve ilge
merkezlerinde yasayan niifusa “kentsel niifus” denilirse, bu anlamda da kentlesme diizeyinin
% 65’1 gectigi anlasilir. Bu kentlesme diizeylerinden her ikisi de, azgelismis iilkelerden

bircogunun kentlesme diizeylerinden yiiksek, bununla birlikte, sanayilesmis ve az gelismis



ilkelerden tiimiiniin %75’in tizerine ¢ikmis bulunan kentlesme diizeylerinin altindadirlar.
Cevresel diizlemde, kent ve ona bagli bulunan insan kiimesi belli bir yoreye, o da belli bir
ulusa, ozel yerel — iklimsel niteliklere baglidir. Bu ulus da kendisini diinyanin belli bir
bolgesine yerlestiren daha genis bir ¢evre icindedir” (Onaran, 1990: 173).

“Anadolu’da ozellikle XIII. Yiizyilda hizlanan kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan
kentler farkli biiyiikliikte olsalar, diizenli bir biitiiniin pargalar1 goriiniimii arz ederdi. Biiyiik
ve onemli sehirler, genis sokaklar, kalabalik ¢arsilar, cami, mescit, medrese, tekke ve saraylari
bulunan, hububat, meyve, pamuk iiretimi ve dokuma sanayi olan bayindir merkezlerdi”
(Kopriilii, 1984: 60-61).

“Cumbhuriyet sonras1 doneme iligkin olarak Tiirkiye’de ii¢ ayr1 kentlesme donemi ve
tic kentlesme katmani tanimlamak miimkiindiir.

I.  Donem: (Ulus) Devletin Kentlesmesi 1923-50

II. Donem: Emek Giiciiniin Kentlesmesi 1950-80

III. Donem: Sermayenin Kentlesmesi 1980 ve sonras1 ““ (Sengiil, 2001: 64)

Ulus devletin olusum siirecinde gerceklesen ve basimi devletin ¢cekmis oldugu ilk
kentlesme donemi, kisaca ifade etmek gerekirse, Osmanli doneminin imparatorluk temelli
topraksal diizeninden, ulus devlet merkezli bir diizene gecisi icermektedir. Bu nedenle bu
donemin topraksal diizeni ve kentsel tabakalagmasindan 6nemli kopuslar icermektedir.

Ulus devletlesme projesi tarafindan bi¢imlendirilmis katmani, II. Diinya Savasi’ni
takiben yeni bir sosyo-mekansal iligkiler katmani izlemistir. Bu kez kirsal alanlardan gelen
niifus, ozellikle donemin ilk baslarinda, 6nceki katmanlar ile sorunlu, ancak giderek belli bir
tamamlayicilik iliskisine de giren yeni bir katman olusturmustur. “Toplum yapisindaki ve
ekonomideki degismelerle yakindan ilgili bulunan kentlesme, iilkemizde o6zellikle ikinci
diinya savasindan sonra hiz kazanmistir. Kentlesme iilkemizde bir yandan kentlerin sayisini
arttirirken, bir yandan da, kentlerin niifus ve alanca biiyiimesine ve bu siire¢ icinde de, i¢

yapilarinda, érgiitlenmelerinde 6nemli degisikliklere yol agmaktadir” (Keles, 1983: 12).
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Tiirkiye’de ve diinyada yasanan niifus artis1 ve hizli kentlesmeyi ortaya koymak acisindan
asagidaki tablo ilgi cekicidir.

Tablo 1: Cesitli Ulkelere Ait Niifus ve Kentlesme Oranlari

Toplam Niifus Yillik Niifus Artis Hizi Kentsel Niifus/Toplam Niifus
Ulkeler (Milyon) (%) (%)
1980 1998 T2(31‘5‘ 1980-1998 | 1998-2015° 1980 1998
Rakamlar

Italya 56,4 57,6 54,4 0,1 -0,3 67 67
Japonya 116,8 126,4 1244 0,4 -0,1 76 79
ABD 227,2 270,3 304.9 1,0 0,7 74 77
Fransa 53,9 58,8 61,1 0,5 0,2 73 75
Portekiz 9,8 10,0 9,8 0,1 -0,1 29 61
Arjantin 28,1 36,1 42,8 1,4 1,0 83 89
Meksika 67,6 95,8 120,8 1,9 1,4 66 74
Cin 981,2 | 1,238.6 | 1,388.5 1,3 0,7 20 31
Tiirkiye 45,0 63,5 77,9 2,0 1,2 45 73
Diinya 4,430.2 | 5,896.6 | 7,112.9 1,6 1,1 40 46

Kaynak: Worldbank, World Devolopment Indicators 2000
http//:www.worldbank.org/html/schools/issues.htm.

Tablo 1'de goriilecegi gibi iilkemiz hizl1 bir kentlesme siireci yasamaktadir. Ornegin:
Diinyada 1980-1998 doneminde kentlerde yasayan niifusun toplam diinya niifusuna orani
%40’dan %46’ya cikarken(2025’de bu oranin %60 olacag tahmin edilmektedir), Tiirkiye’de
%44’ den %74 e yiikselmistir. Kentlesme oranini 1980-1998 déneminde 30 puan yiikselten
Tiirkiye, bu acidan 132 iilke icinde iiciincii sirayr almistir. Ayn1 donemde Portekiz kentlesme
oranini 32 puan attirarak %29'dan %61'e yiikseltmistir. Diinya bankasinin ‘Diinya Kalkinma
Gostergeleri 2000’ raporunda yer alan verilere gore, Tiirkiye’de kentlerde yasayanlarin sayisi,
1980-1998 doneminde %143,4 oraninda artarak 19,6 milyondan 47,7 milyona yiikselmistir
http//:www.worldbank.org/html/schools/issues.htm. (15.5.200 ).

Son olarak 1980 sonrasi donem, sermayenin kentlesmesi tarafindan karakterize
edilen yeni bir katmanin dogusuna sahit olmustur. On binden biiyiikk niifuslu yerlesim
merkezlerine kent denilirse, Tiirkiye’'nin kentlesme diizeyinin 1980 yilinda % 45’e 1985
yilinda %50’ ye ulagtig1 goriilmektedir.

“1960-1980 yillart arasindaki yirmi yillik siire i¢inde kent niifusu 6.9 milyondan
20.3 milyona ¢ikarak ii¢ kat artmistir. Bu donemde kirsal niifus % 6.1 oraninda artmustir.
Kentlesmenin 1980’den itibaren yavaslama siirecine girdigi yolunda da goriisler ileri

siirtilmektedir” (Keles, 1993: 24).
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Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir. Bu 6zelligi dolayisiyla kentlesme yapisi da
batili iilkelerden farkli niteliklere sahiptir. Sanayilesme ve teknolojik gelismenin gec
baslamasi bu iilkelerden farkliligin en biiyiik sebebidir. Bu acidan Tiirkiye’nin kentlesmesine
bakildiginda baz1 tespitler yapmak miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de kentlesme diizeyine bakildiginda, 1980 yili itibariyle iilkemizde
kentlesme oran1 % 45 iken, bu rakamin 1985 yilinda % 50’ye ulastig1 belirtilmektedir. Bu
oran Almanya, ingiltere, Fransa, Hollanda gibi iilkelerde % 70’in iizerindedir. Bagka bir
ozellik ise, Tiirkiye’de kentlesmislik oraninin diisilk olmasina ragmen, hizli bir kentlesme
goriilmesidir (Ozerk, 1983: 34).

Tiirkiye’de kentlesmenin niteliklerine bakildiginda ise, Tiirkiye’deki kentlesme
olgusu, “iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini bigimlendiren temel 68elerden birisidir.
Yalniz, tarimdaki degismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, toplumsal degisme
siirecinin de bir gostergesidir. Ayrica siyasal, toplumsal ve ekonomik yapi iizerinde kendine
Ozgii etkileri vardir” (Kongar, 1993: 339).

Erol Kaya (Kaya, 2003:110) “Tiirkiye’de kentlerin ¢ekiciliginin sebeplerini soyle
aciklamaktadir.”

1. Kentlerdeki is olanaklari, is giicli artis hizinin ¢ok altinda gelismekle birlikte, yine de

sanayideki yiiksek iicretler ¢ekicilik konusunda 6nemli bir yere sahiptir.

2. Ozellikle biiyiik kentlerde, “marjinal sektor” diye adlandirilan bir sektoriin gelismis olmasi

dolayisiyla go¢ eden insanlar bu alanlarda, ¢alisarak yasamlarini siirdiirebilirler.

3. Kentlerde ister sanayi alaninda ister hizmet alaninda istihdam edilsin, sigortali calisma orani

daha yiiksektir. Bu da insanlar1 geleceklerini giivence altina almak isteginden dolay1 kente gogii

tesvik etmektedir.

4. Her ne kadar kentlerde gerek egitim gerekse saglik olanaklar1 yeterli diizeyde degilse de

kirsal kesime gore oldukga ileri diizeydedir. Ozellikle egitim konusunda aileler ¢ocuklarinin

kendilerinden daha iyi bir egitim almalarim istemektedir. Bu istek de kentlerin ¢ekiciligini
artirmaktadir.

5. Toplumun kiiltiirel degerleri de kente gocii hizlandirmaktadir. “Bogulursan biiyiik denizde

bogul”, “Istanbul’un tas1 toprag altindir.” Gibi halkin arasinda yaygin olarak kullamlan deyimler de

kentlerin cazibesini artirmaktadir.

Yukarida sayilanlarin yaninda, Tiirkiye’de kentlerin ¢ekiciliginin sebepleri arasinda
su Ozellikler de sayilabilir: “Hem kirsal alanin iticiligi hem de kentlerin ¢ekiciligi
cercevesinde degerlendirilebilecek giivenlik sorunu, eskiden kan davasi gibi nedenlerden
kaynaklanan goc, son 10-15 yildan beri 6zellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu’da terdr ve
giivenlik gibi sebeplerden dolay1 yasanmaktadir” (Erkan, 2002: 117-118) Ve “Ikinci Diinya

Savast sonrasi yapilan ‘“Marshall Yardimi” sonucu kirsal bolgelerde saglik kosullarinda
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tyilesmenin ve bebek Oliimlerinin azalmasi ve bunun sonucu olarak niifusun %2.8 oraninda
artmast” (Vergin, 2000:134).

Her ne kadar, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin ardindaki temel 6geler koylerin ve
kiiciik kasabalarin elverigsiz yasam kosullar1 “itici 6geler” olarak goriiniiyorsa da, kentlerin
cekiciligi de, go¢ konusunda onemli bir isleve sahiptir. Hi¢ kuskusuz, kentsel yasam kosullari,
ozellikle biiyiik kentlerde, giin gectikge kotiilesmektedir. “Kentlerdeki is olanaklari, isgiicii
artis hizinin ¢ok altinda gelismekle birlikte, yine de sanayideki yiiksek iicretler, cekicilik
konusunda 6nemli bir yere sahiptir. 1965 yilinda, sanayi kesiminde birey basina gelir, tarim
kesiminde birey basmna gelirin 4.5 katiyd1” (Keles, 1993:38). Ayrica, “kentlerin “yeni is
olanaklar1” bakimindan daima cekici oldugu higbir zaman unutulmamalidir. Ornegin, Celebi,
Aydin’daki kiiciik sanayicilerin yiizde 55’inin kent disi dogumlu oldugunu saptamistir”
(Celebi, 1983:132).

Afyonkarahisar’daki  konut ve kentlesmenin son verilerine bakildiginda,
Afyonkarahisar’da 1990-1995 doneminde yapr kullanma izni alinan konut alaninin sehirsel
niifus basina degeri 1.649°dur. Bu deger ile Afyon iller bazinda belirtilen donem
karsilagtirmasinda 40’1nc1 sirada yeralmaktadir. Yine ayn1 donemde toplam biiyiikliik olarak
yap1 kullanma izni alinan 14.646 adet daire sayisi ile Afyon iilke genelinde 26’inc1 sirada
yeralmistir. 5 yillik donemin yillar bazinda ayri ayri cari fiyatlart toplamiyla Afyon’da yap1
degeri 2.627.173 liradir. Bu deger ile de Afyon iilke genelinde 36’1nc1 sirada bulunmaktadir.

Il merkezinde artan niifusa paralel olarak konut sorunu ve konut acig1 vardir. Ancak,
gecekondulagma heniiz yoktur. Kooperatiflesme yoluyla konut edinme yaygindir. Konutlarin
cogunlugu saglikli ve diizenlidir. Hizli niifus artisina karsilik Afyon il merkezinde arsa ve
konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in Afyon Belediyesi tarafindan baglatilan uydu kent projesinde
8 bin konut iiretilmesi planlanmistir. Uydu kent 600 hektarlik bir alani kapsamaktadir.
Planlanmasi aligagelen imar plam1 seklinde olmayip; mesken tipleri, projeler, arsa plan
sekilleri, altyapr projelerinin (su, kanalizasyon, drenaj, yol, otopark v.b.) birlikte planlari
hazirlanarak uygulamaya gecilmistir. Ayrica ticaret merkezleri, pazaryeri, egitim ve ogretim
alanlari, saglik ocaklari, PTT, karakol, cami, kiiltirpark gibi sosyal ihtiyaglar
karsilayabilecek sekilde planlanmistir “ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekutup96. (31.03.2006).
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IV. KENTLESME NEDENLERIi

Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve psikososyolojik etmenlerin
etkisi altinda olusur. Gergekte, bu dort kiimede toplanan kentlesme etmenlerini birbirinden
kesinlikle ayirmak olanagi yoktur. Her biri digerinden etkilenen, birbirlerinin icinde olan
etmenlerdir (Keles, 1993:26). Burada ekonomik ve sosyopsikolojik etmenler ele alinacaktir.

Ekonomik Etmenler; ekonomik nedenlerden bir kismi, koylii niifusu koyiinden iten,
tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler
(push) ya da olumsuz go¢ nedenleri ad1 da verilebilir.

Sosyopsikolojik Etmenler; sosyopsikolojik etmenler, kdy ve kent yasam bicimleri,
Olciinleri arasindaki ayrimlardan kaynaklanir. Bunlara genellikle kentlerin cekici 6zellikleri
goziiyle bakilir. “Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin kirsalin iticiligi
kentlesme acisindan ¢ok Onemli etkendir” (Kongar, 2001: 551). “Az gelismis {ilkelerde,
tarimin verimliligi ve kisi bagina diisen tarimsal gelir, koyliiyii kdylinden tutmaya yetmeyecek
kadar diisiiktiir. Ekonomik nedenlerden dolay1 kdyiinde beslenemeyen, gelecek i¢in giivence
bulamayan niifusu kent merkezine ¢ceken nedenlerdir” (Erkan, 2002: 68).

Kentlerdeki is olanaklar1 ve sanayideki yiiksek iicretler kentlesmeyi cazip kilan
nedenlerin baginda gelir. Biiyiik kentlerde egitim ve saglik olanaklarinin (iilkemizde heniiz
yeteri diizeye ulasmamis olsa da) kirdan kente gociin hizla siirmesine kaynaklik etmektedir.
Toplumun kiiltiirel degerleri kente olan go¢ dalgasini pekistirmektedir. Ornegin, “Istanbul un
tas1 topragi altin dir” sozii gibi. Itici ve gekici 6geler birbiriyle etkilesim igindedirler. Bir
bagka deyisle bu 6geler birbirinden ¢ok etkilenmektedirler. Son yillarda tiim bu ¢ekici d6gelere
ek olarak lilkemizde Giineydoguda yasanan sorunlar ¢ercevesinde giivenlik gerekgeleriyle de
kirsal alanlar terk edilerek kentlere go¢ edilmektedir (Keles, 1993: 19).

Kentlerin sahip oldugu bircok toplumsal ve Kkiiltiirel olanaklar ve hizmetler ¢ok
cekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin tiyesi olma duygusu, kentli olmanin
gururunu paylasma, bu etmenlerin baslicalaridir. Kimi yerlerde ise, kdyden kente go¢ etmeye,
belirli bir toplumsal asagilik duygusunu ortadan kaldiran bir “yiikselis” goziiyle bakilir.

“Gercekten, kimi yazarlar 19. yiizyiln baslarinda Amerikan kentinin, herkesin
sansin1 bir kez denedigi bir yer olduguna deginmektedirler. Bunun gibi, “Istanbul’un tas,
topragi altin” sozii de biiylik kentin cekiciligini anlatan bir deyim olarak dilimizde yer
etmistir. Bunun gibi, bir¢ok koylii c¢ocugu Ogrenimlerini tamamladiktan, askerliklerini

yaptiktan sonra kentlerde yerlesirler. Yurtdisina is¢i gonderilmeye baslanan son 35 yilda,
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yurda donen iscilerde de, cogunlukla aileleriyle birlikte biiyiik kentlerde yerlesme egilimi
vardir. Askere alinan erlerin ailelerine yapilan parasal yardimin, Tiirkiye’de kdyden kente
gocii artirict bir nitelik tagidigi da ileri siiriilmiistiir” (Keles, 1993: 33).

Bu konuda belirtilmesi gereken hususlardan biri de, Tiirkiye’deki kentlesmenin
sadece sanayilesme siireci ile Ozdeslestirilemeyecegi gercegidir. Kirsal alanlardaki yasam
kosullariin elverigsizliginden dogan “itici ogeler”, Tiirkiye’deki kentlesme siireci acisindan
cok onemli bir etki sahibi olarak goziikmektedir

Tarim kesiminin bugiinkii durumu ve bu kesimde ortaya ¢ikmis olan degisiklikler,
itici Ogelerin ardinda yatan temel nedenlerdir. Tarimsal etkinliklerin diisiikk ekonomik
verimliligi, kirsal alanlardan disar1 dogru gocii ortaya cikaran gerceklerden birisidir.
Tarimdaki gelirin diisiikliigii ve topragin asir1 esitsiz dagilimi, koyliileri, kdylerini birakmaya
zorlamaktadir. Tarimsal isletmelerin % 88 kadari, islenebilir, topraklarin ancak % 48’i
lizerinde calisabilmektedir. Ote yandan, isletmelerin %]12’si, topragin %50’den cogunu
kullanmaktadir. (Keles, 1993: 35).

Kontrolsiiz ve asir1 gelisen her olguda oldugu gibi, kentlerin de asir1 ve kontrolsiiz
gelismeleri beraberinde bir cok problemi getirmektedir. Bugiin, kent denildiginde akla diizgiin
yapilanmasi, ferah sokaklari, temiz havasi, yesil alanlari, zengin kiiltiirel islevleri olan bir
yerlesim yerine; trafik sikisikligi, carpik yapilasma, hava kirliligi, yesile hasret alanlar, oyun
oynayacak mekanlar bulamayan cocuklar ve benzeri olumsuzluklarin kol gezdigi yerler

geliyorsa, bunun sebebi kontrolsiiz ve asir1 kentlesmedir.
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V. KENT KULTURU

“Kent kiiltiirii denildigi zaman, giiniimiiz Bat1 kentlerinde oldugu gibi kentlesmenin
dinamosu olan sanayilesmenin iirettigi kiiltiirlerden de bahsediyor sayiliriz. Kent kiiltiiri,
onemli Ol¢iide sanayi toplumunun oOzellikleriyle yogrulmustur. Ciinkii kentlerin bugiinkii
yapisina gelmesinde en Onemli unsur sanayi devrimidir. Buna karsilik, ithal sanayi ile
kalkinmaya calisan iilkelerde sanayi, kiiltiiriin bir 6gesi olmadigindan, ne tam olarak sanayi
toplumuna gecilebilmis, ne de yeni bir sehir kiiltiirii iiretilebilmistir. Hele iilkemizde oldugu
gibi, kentlerin sanayilesme sonucu degil, tamamen iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal
sartlarindan kaynaklanan sagliksiz kent biiyiimelerinin oldugu yerlerde, kentler sanayi
devriminin getirdigi kiiltiirel 6zellikleri tasimazlar (Kaya, 2003: 41).

“Kent imgesinden anlagilan o kentin genel goriiniimiiyle yasam tarzidir. Sokaklari,
caddeleri, parklari, heykelleri, kiitiiphaneleri, halkin bir arada bulundugu mekanlari, insanlarin
giyimi ve davranig bigimleri, kentin mimarisi bize bir goriis ve duyus verir. Biz bdylece bir
kenti sever onunla biitiinlesir veya ondan nefret ederiz. Bir kenti sevmek insanlariyla, yasam
bicimiyle iligkilidir. Mekan, zaman ve hareket bir kentin sinirlarini ¢izer. Degisen canli cansiz
tim varliklara, esyaya bir anlam getirir. Yani kent anlamsiz bir y1gin degildir. Zaman boyutu
istiinde tutunmus bir organizmadir. Devinimdir. Hareket edebilen veya edemeyen her seyin
ortak devinimidir kent imgesi” (Cizgen, 1993: 19).

Tiirkiye’de kentlesme olgusu, kentin gelismeyi siiriikleyici dinamik giiciinii
olusturan yasam bi¢imini ve kent kiiltiiriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yilizden kent
kiiltiiri, yerlesme ve kentlesme Ozel ihtisas komisyonu caligmalar icinde Onemle ele
alinmistir. Kente go¢ edenlerin sectigi yeni yasam mekani, kentte yasamakta olanlarin yasam
bicimlerinin zaman icinde olusturdugu bir kiiltiir yansimas1 demek olan kent mekanidir.
“Kentlilesme bireysel, kent kiiltiirii toplumsal anlam ifade eder” (DPT, 1995: 55).

“Kiiltiir; bir insan toplulugundan beklenen davranislari tayin eden rolleri olusturan,
diizenlenmis bir davranislar, diisiinceler ve duyuslar biitiiniidiir” (Duverger, 1975: 113). Kent
kiiltiirii ise, belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda yerlesik diizende yasayan
topluluklarin ekonomik, siyasal, ideolojik, vb. her diizlemdeki birlikte yasam pratiklerinin
kronolojik siire¢ i¢indeki birikim ve birlesimidir. Kent kiiltiirii bu baglamda duragan bir
kavram degildir. Toplumsal olusumun degisimini, doniisiimiinii ve gelisimini ifade eder. Kent
kiiltiirii kavramini, altyapisi ile “evrensel”, iist yapisiyla iilkelere “6zgii” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Kavramin evrensellik boyutunda; heterojen bir yerde yasamak, ihtisaslagmanin

varligl, niifus yogunlugu, insan eliyle yapilmis sunulardan yararlanma, sosyal acidan ise
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kentte yasam kurallarina uygunluk, cekirdek aileye gecis, ikincil iligkilerin baslamasi gibi
kisisel davranislar vardir. Iste bireysel olcekteki bu degisim siirecine kentlilesme
denilmektedir.

“Kent kiiltiiriinii olusturan ve birbirini tamamlayan ii¢ 6ge bulunmaktadir:

1.  Ekonomik Ogeler; Tarim dist istihdam, ileri teknoloji, para ekonomisi gibi
ozellikleri kapsar.

2. Sosyal oOgeler; Ileri diizeyde organizasyon, ileri diizeyde ihtisaslasma,
isboliimii, bireysellesme, heterojenlik, niifus yigilmasi, egitim diizeyi, sanatta ¢esitlenme,
tarih bilincinin gelismesi gibi unsurlar1 barindirir.

3.  Fiziksel/Mekansal oOgeler; Arazi kullaniminda, karmasik mekanlar, trafik,
haberlesme, sistemleri, yogunlasma, tabiattan uzaklasma ve ¢evre kirlenmesine karsi alinan
onlemleri icermektedir” (DPT, 1995: 57).

“Kent kiiltliriiniin yaratilmasinda, kentin sinirlar1 i¢inde oturan, onun diikkdn ve
biirolarinda gorev yapan endiistrisinde calisan ve tabii ki el sanatlariyla ugrasan belirli
bireylerin kisisel etkinlikleri rol oynar. Giiniimiizdeki kentsel “uygarlik” halktan kaynaklanan
bir yurttaslik fenomeni degil, “kamu hizmeti” ve kiiltiirel hayirseverlik oOrtiisii altinda biiyiiyen

bir serbest girisimdir” (Bookchin, 1999: 36).

A) KENTLESMENIN KULTUREL DEGIiSIME ETKIiSi

Sosyolojideki anlamiyla kiiltiir, insanlarin edindigi ve tiirlii yollarla (gelenek,
gorenek, egitim, ogretim, hukuk, siyasal kurumlar) birbirine ve sonraki kusaklara ilettikleri
maddesel nesneleri, bilgi, sanat, hiiner ve aligkanliklari, inanclar1 ve degerleri kapsamaktadir.
Kisaca kiiltiir, insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisim siireci igerisinde yarattiklart maddi ve
manevi Ogelerin toplamidir. Teknik ilerlemenin, iiretimin, egitimin, bilimin ve diger giizel
sanatlarin belli bir gelisme asamasindaki diizeyini gosterir.

Kiiltiir olgusu; sosyal bilimlerin, en fazla konu edindigi, buna karsin iizerinde en
fazla anlasamadig1 olgulardan biridir. Kiiltiir, sosyolojinin 6nemli konularindandir. Kiiltiir
kavraminin agik secik tanimlanmasindaki zorluklar bir takim sorunlar yaratmaktadir.

Biitiin toplumlarda kentlesme ile birlikte geleneksel kiiltiir ile kent kiiltiirii (modern
kiiltiir) karst karsiya gelmektedir. Her alanda oldugu gibi, egemen olan kent kiiltiirii
geleneksel kiiltiirii kendi lehine ¢ozmektedir. Fakat bu ¢oziilme, geleneksel kiiltiiriin tam

ortadan kalkmasi anlaminda olmaz, farkli bicimlerde kendini siirdiiriir.
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“Kentlerin kiiltiirel yapisindaki belirgin 6zellik, “cok kiiltiirlii” yapidir. Kirsal alanda
oldugu gibi, birbirine benzeyen insanlarin olusturdugu bir topluluk degildir. Kent farkli
kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir toplumdur. Sonug olarak kentlesmenin kiiltiire etkisi vardir”
(Erkan, 2002: 232). gruplan kiiltiir ve meslek gruplar1 ve sosyo-ekonomik siniflar1 i¢ine alan
heterojen bir toplumdur. “Dolayisiyla kentte her biri ayr1 bir kiiltiir ve inan¢ sistemine bagli
olan 1rk, etnik koken, sosyal yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirinden acik¢a ayrilan bireyler
veya gruplar vardir. Kisiler artik yalmzca yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore degil etnik
gruplarina ve sosyal siniflara gore de farklilasmistir” (Yoriikan, 1968: 18).

Insan dogar, yasar ve oliir. Oysa toplum ya da kiiltiir ne tam doguyor ne de tiim
oliilyor; degisme siireci icinde sonu gelmez bir siireklilik gosteriyor. Sosyal/kiiltiirel olgularin
kendi 6ziinde evrensel diizenlilikler (yasalar) olup olmadigimi kesinlikle bilinmiyor. Fakat
“varmig” sayil tisindan hareket edip, boyle bir diizenliligi bulmaya calisiliyor. Kavramsal bir
modelden veya Ornekten yararlanma egilimi yontembilimin 6nemli bir sorunu olmustur.
Soyutu somutlastirmak ve somutu soyutlastirmak geregini duyan akil gerektikce benzetmeler
yapar ve uygun “model”leri kullanir (Giiveng, 1976-: 18-19).

Tiirkiye’de kentlesme ve kentlerdeki yogunlasma, gelisme-sanayilesme siireci
devam ettik¢e hizin1 koruyacaktir. Temel nedenlerin ortadan kalkmamasi halinde sonuclarin
degismeyecegi bir gercektir. Kentlerden kirsal alanlara dogru tersine bir goc, ancak asiri
sanayilesmis, ya da “sanayi 6tesi” diye tanimlanabilen bazi Bat1 iilkelerinde gozlenmektedir.
O noktaya ulagsmak yakin bir gelecekte séz konusu olmadigina gore, Tiirkiye’de kentlesme
sorununa gecerliligi olabilecek saglikli ¢oziimler getirmek gerekmektedir.

“Ulkemizde kentlesmenin saglikl bir niifus hareketi olmadig1 agikca goriilmektedir.
Kartal’in da belirttigi gibi bir ucu kirda, digeri kentte olan bir ¢oziilme, kentte yogunlagsma ve
akim olay1 olarak degerlendirilebilir” (Kartal, 1978: 33). “Kirda ¢6ziilme, kentte yogunlasma
ile kir ve kent arasindaki akim bir biitiiniin parcalaridir ve birbirine bagli olarak zaman
icindeki isleyis bicimi ile kentlesme siirecini isletirler. Kisilerin kente gelmesi ve kentte

yasiyor olmast onlarin kentli oldugunu gostermez” (Onat, 1993: 9).

B) KENTTE SOSYO-KULTUREL YAPI

Sanayilesme-kentlesme siirecinde iilkemiz kentleri sosyo-Kkiiltiirel degismenin en
hizl1 oldugu yerler olmustur. Heterojen ve cok yonlii kentlerde cadde ve sokaklardan gecen
halkin ayr1 ayr1 dilleri konustugunu, ayr1 yorelerin gelenek ve goreneklerine gore

giyindiklerini rahatlikla gorebiliriz. Farkli bolgelerin orf ve adetleri gelenek ve gorenekleri

18



asimile olmadan kentte mevcudiyetini siirdiiriir. Biitiin bunlar, kent kiiltiiriiniin kente gelenleri
etkilemeyecegi anlamina gelmez. Ciinkii belirli bir siire sonra kent Kkiiltiirii ve sosyal
yapisindan etkilenerek kente entegre olmaktadirlar.

Toplumsal iligkilere gore tanimlanmis kent yasam birimleri, Kevin Lynch’in ifade
ettigi gibi, “netlik kazanmis bir kentte bolgeleri, belirli sokaklar1 yada belirli isaretleri
kolaylikla taninabilen veya kolaylikla kapsayici bir modele girebilecek bicimde ayirt
edilebilen bir yapilanma olarak tarihsel anlamlar kazanmistir”(Lynch, 1960: 2-3). Dolayistyla
kent, sosyolojiden ekonomiye, mimariden arkeolojiye, antropolojiden etnografyaya,
cografyadan tarihe bircok disiplinin ortak konusu olmustur. Her disiplin kendini ilgilendiren
yonleriyle kenti anlamaya ve tanimlamaya calismistir. Ancak sosyolojinin kente olan ilgisi
diger disiplinlere gore daha farkli ve yogun olmustur. Ciinkii kent, biitiin farkl kiiltiirlerde ve
tarihsel donemlerde, toplumsal yasamin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Karakas,
2006:123).

Kent, cogulcu kiiltiiriin yeridir. Kenti Kkiiltiirle yabancilasma yerine, kentin
firsatlarin1 kullanmak olarak bakildiginda, kentin firsatlarimi kullanan bu gruplarin kentli
olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir. Bu gruplarin kentin sundugu firsatlardan
yararlanmalarinin bir gostergesi, kent merkezinde goriilmeye baslamalaridir. “Kentlesmeyi
kavrama dinamikleri cergcevesinde siireci algilarken on-onbes yil Once go¢ eden gruplarin
elestiri konusu yapilmasinin nedeni, kentin ¢evresinde yer almalaridir. Bugiin ise kentin
sundugu firsatlar ortaminda kent merkezinde goriinecek bir diizlemde bulunmaktadirlar”
(Aslanoglu, 1998: 98-99).

Koyde iliskiler akrabalik, komsuluk ve aile gruplar icinde ge¢mektedir. Herkes
herkesi tanimaktadir. Kentte ise iliskiler, gayri sahsi, soguk ve kisa siirelidir. (Tofler, 1983:
18)

Max Weber, kentlilerin kiiciik topluluklarda oldugu kadar komsulariyla yakin
arkadaslhik kuramayacaklarina deginmis, George Simmel, daha ileri giderek “kentlilerin her
karsilastigi kisiyle duygusal iligki kurmasi veya ona duygusal tepki gostermesi halinde
icyapisinin zerrelere ayrilacagini, zihin bakimindan korkung bir ¢ikmaza girecegini” ileri
stirmektedir.

“Koyde miinasebetler aile ve komsuluk gruplart icerisinde gecerken, fertler yogun
bir dayanisma icinde oluyorlar. Bu, fertlerde ait olma, birbirinin yardimina kosma gibi
davramslarin gelismesini miimkiin kiliyor. Kentlerde ise bu durumun tam tersidir. Orf ve
adetler gevsemeye baslar. Ayriliklar kusaklar arasinda gittik¢e artar” (Gormez, 1991: 27).

“Birlesmis Milletler’in “Kentsel Binyil olarak nitelendirdigi yeni binyil kentlesme konusunda
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da yeni dinamikleri beraberinde getirmektedir. Kentsel hizmetlerin sunumuna yonelik olarak
giinlimiizde ortaya c¢ikan husus, asil olamin gelisim degil yenilenme oldugudur. Kentsel
hizmetlerde artik belirleyici nicelik degil, nitelik olmaktadir” (Caligkan, 1981: 25). “Birlesmis
Milletlerin, yayinladigi Kent Yenilestirme Raporu’na gore de yenilesme calismalarina,
mimari deger tastyan konutlar ve mahalleler i¢in sz konusu oldugu gibi, kentlerin mevcut
yapilarimt da kentsel diizenleme kavrami icinde yenilestirmeye, onarmaya, yeniden
canlandirmaya ve korumaya giderek daha cok onem verilmektedir” (Caglayandereli, 1981:
25).

“Kentlerimizin simdiki durumuna iligkin rahatsizlik duygusu bu kentlerin sakinleri
arasinda ¢ok yaygin olup, bilimsel yaklasimin 1s18inda bir kent krizi bilinci olarak
nitelendirilebilir. Sosyal bilimciler i¢in kent, kentlilerin karsilikli etkilesiminden olusan ve
canliligim siirdiiren bir iliskiler yumagidir. Bu acidan bakildiginda kent krizi kentlilerin bir
krizidir. Kendini kentle 6zdeslestirmek, kenti yalmizca konut, isyeri ve ulasim olanaklari
sunan bir sey olmanin 6tesinde algilaylp onun politik diizlemdeki temsiline denir.” (Elle,

1996: 71)
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VI. KOMSULUK KULTURU

Komsu, ev, isyeri, arazi, kdy, kent ve iilke bakimindan birbirine yakin olanlarin
aldiklar1 addir. Aileden sonra en yakin sosyal ¢evreyi komsular meydana getirir. Toplumsal
iliskiler ag1 iy1 veya kotii giinlerde en yakin ¢evre ile temas halinde bulunmay1 gerektirir.
Darlik zamanda yardimlagsma, normal zamanlarda ziyaretlesme, sir sayilabilen halleri
gizleme, birbirinin halinden etkilenme, hatta komsunun miilkiinii satin almada Oncelik
hakkina sahip olma komsulukla ilgili bir dizi hak ve sorumluluklarin kaynagini teskil etmistir.

“Kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildig1 ve tiim iiretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik
ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir yerlesme kademesidir. Bu kademe iistiinde kentler
kendi aralarinda kademeler teskil etmektedir. Bunun altinda da kirsal yerlesmeler
eslesmektedir. Kirsal yerlesmeler sadece es biiyiikliikte kdylerden olusmaktadir. Boyle bir
kademelenme vardir; ama bu kademelenme bir ayrimi degil, bir biitiinii olusturur.
Yerlesmeler bir biitiindiir ayr1 ayr1 ele alinmaz” (Sencer, 1979: 33).

Yardimlagma alanlar1 icinde olaganiistii durumlar, giindelik giicler yaninda, bir
ticlinciisiiniin de 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Bu da, konut yapimi ya da konut
bakimi ve onarimidir. Birbirlerini yakindan taniyan ve birinci dereceden iligkiler iginde
bulunan birey ve ailelerin olusturdugu bir topluluk olarak geleneksel modelin kentteki
yansimast niteliginde olan komsuluk, etkinlik bakimindan konutla ilgili konularin disina tagan
bir genislige sahiptir.

“Komsuluk kavrami bir yaniyla bir umuda isaret eder. Tarihsel/ontolojik anlamiyla komsuluk,
dostluga dayali niteligine atfen, mevcut savaslar1 durduracak bir ‘siginak’ olarak
tasarlanmaktadir. Bunun baslica nedeni, komsulukla dostluk arasinda bir iletisim ve
dayanisma olmasina doniik kabuldiir. Bu manasiyla komsuluk, dostluga dayanacak, giderek

savasin engelleyicisi olacaktir” www.varlik.com.tr.(17.03.2003).

“Osmanli doneminde, toplumsal hayatin hemen her kesiminde komsuluk
uygulamalar1 ¢cok yaygin ve ¢ok etkin olarak uygulandi. Asirlar boyunca da Miisliiman olup
olmama sarti aranmaksizin komsulara karsi her tiirlii nezaket, her tiirlii sevgi ve saygi
sergilendi. Birbirleri ile alis veriste bulunma, en azindan karsilastiklarinda selamlasma,
birbirlerini ziyarete gitme, oturup bir arada yemek yeme gibi insanlarin giinliik hayatlarinda
komsuluk iliskileri, biitiin inceliklerine kadar, titiz bir sekilde yerine getirildi. Nesilden nesile,

komsuluk kiiltiirii aktarildi” www.varlik.com.tr.(17.03.2003).

21



Diinyadaki biitiin toplumlarda, toplu yasamanin tabii bir sonucu ve geregi olarak bir
arada yasayan insanlar arasinda bazi hak ve gorevler ortaya ¢ikmis olup, bu sorumluluklar
genellikle kanunlar halinde de diizenlenmistir. Bizde ise bu hak ve gorevlere insani unsurlar
da ilave edilmis ve zaman zaman kanunlarin da iizerinde uygulamalar1 ihtiva eden bir
"Komsuluk kiiltiirii" ortaya ¢ikmustir. Bu komsuluk kiiltiiriiniin olusmasinda en onemli iki
unsur vardir. Bunlardan birisi din ve onun en onemli unsurlarindan olan ahlak, digeri ise orf,
adet ve geleneklerimizdir. Dini kaynaklarda komguluk hukukunun 6nemini vurgulayan pek
cok hiikiim, emir ve yasak vardir. Orf ve adetlerimizde komsuluk hukuku ise; kisa, 6z, fakat
en iyi sekilde atasozlerinde ifade edilmislerdir: "Ev alma komsu al"; "Komsu komsunun
kiiline muhtagtir"; "Komsunun képegi komsuya havlamaz" ve daha onlarcasi. Ayrica ahlak
kitaplarinda da bu husus oldukca genis sekilde islenerek, insanlarin uygulamalarda bunlara
dikkat etmeleri istenmistir.

Komsuluk denilince, bu hususla ilgili olarak "Osmanli" 6rnegine 6zel olarak bakmak
ve oradaki uygulamalar1 gormek gerekir. Ciinkii Osmanli, altt asir boyunca, kitaplardaki
teorik pek ¢ok seyin uygulamaya gecirilmesi ve bir model olusturmasi agisindan tarihte 6zel
bir konuma sahiptir.

Komsuluk iliskilerindeki insani 6zelliklere bakildiginda ise, tamamen adet, gelenek
ve goreneklere dayali yasayan bir kiiltiirle karsilagilir. Komsuluk kiiltiirii temelde, dogumdan
Olime kadar iyi ve kotii giinlerde seving ve kederi paylasmaya ve yardimlasmaya
dayanmaktadir. Soyle acgiklanacak olursa; Bir kadin dogum yaptiginda komsulari hemen anne
ve ¢ocugu i¢in yiyecek-icecek bir seyler gotiirerek ziyaret edilir. Daha sonra ise ¢ocugun
ihtiyact olan giyecek esyalar1 veya aileye maddi destek saglayacak hediyeler gotiiriiliir.
Cocugun siinnet ve diigliniinde de ayni seyler tekrarlanir. Diigiin sahibi de komsularina
yemekler ikram eder. Yine ev veya benzeri bir miilk alan kimseye komsular bir hediye ile
hayirli olsun demeye giderler. Hastalik veya o6lim zamanlarinda da komsulugun gerekleri
yapilir. Hasta muhakkak ziyaret edilip ona moral verilir. Oliim halinde ise cenaze evine bas
saglhigina ve yardima ilk 6nce komsular gelir. Cenaze kefenlenip de evden ayrilacagi zaman
komsularindan haklarini helal etmeleri istenir, daha sonra camiye gotiiriilir. Burada cenaze
namazini kilmak ve mezarliga kadar gotiiriip defnetmek en son komsuluk gorevidir. Zekat,
sadaka ve fitre gibi dini menseli maddi yardimlar yapilirken de ihtiya¢ sahibi komsular
oncelikle gozetilir.

“Komsuluk, gecis donemi boyunca beliren ve kente uygun bir yardimlasma kaynagi
olarak giinliik yasami1 her yoniiyle kusatan bir bagvurma cercevesidir. Bagka bir deyisle, kent

cevresinde ilk uyum iligkilerini akrabalariyla baslatan, is arkadaslariyla gelistiren yeni
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kentlerin, son ve daha kararli bir asgamada vardiklar1 az ¢ok siirekli ve kentsel isbirligi sistemi
komsuluktur” (Sencer, 1979: 31).

Farkli sosyal dokulardaki mahallelerde, komsuluk iligkilerinin ve komsu taniminin
ne denli farklilastigin1 saptamak amaciyla yapilan bir arastirmada alt gelir grubunda komsuluk
iliskilerinin daha yogun, konut alanlarinin yabancilarin buraya erisebilmesi bakimindan daha
gecirgen oldugu, konut disi mahremiyet ve giivence saglama gereksinimini karsilamak
amaciyla konut dis1 alanlarda (apartman girisi, site girisi) yabancilarin erisebilmesi amaciyla
citler, bah¢ce duvarlari, bek¢i kuliibeleri, kilit, diyafon vb. ses diizeni ile fiziksel engeller
olusturuldugu goriilmiistiir. Ideal komsu taniminmn sosyal gruplar agisindan farklilastig:
saptanmugstir (Suer, 1991: 57).

Sonug olarak su agik¢a sdylenebilir ki; kentlesmeyle birlikte komsuluk iliskilerinde
eskiye gore her ne kadar degisiklikler olsa da komsular, iyi ve kotii giinlerde aileden sonra

bize en yakin olanlardir.
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VII. AKRABALIK KULTURU

Akraba, kan veya evlilik yolu ile birbirine bagli olan kimselere denir. Tiirk
toplumunda akrabalik iliskilerinin canli tutulmasina gayret edilmistir. Karsilikli sayg1 ve sevgi
temellerine oturtulmus akrabalik iligkileri daha uzun Omiirlii ve saglam olur. “Giinlimiiz
toplumunda, genis ailenin yerini cekirdek aileye birakmasi, akrabalik iligkilerini
zayiflatmistir. Sadece yakin akrabalar birbirleriyle ilgilenme firsati bulabilmektedirler. Uzak
akrabalarla olan iligkiler, yok denecek kadar az veya simrlidir” www.sezginer.com.
(17.03.2006)

Hisim ise, kisinin kan ve sihriyet yoluyla bagli bulundugu yakinlari. Basta anne ve
baba olmak iizere, cocuklar, halalar, teyzeler, amcalar, dayilar.... vs hepsi hisimdir

www.sevde.de/islam Ans. (09.07.2006).

Akrabalik olgusu genelde ii¢ baglik altinda toplanabilir.

1. Ailenin iireme etkinligi sonucu kana dayali ortaya ¢ikan akrabalik baglar ki bu bag temel
olmak iizere, baba ana ya da her ikisinin yaninm (soyunu) izleyerek akrabaliklari ortaya ¢ikarir.
2. Evlilik bagiyla kurulan akrabalik baglari, ayni ya da ayr1 soydan iki cinsi birbirine baglar.
Bu bag, yasama bicimlerine gore artan ya da azalan evlilik yoluyla kazanilan bir kiime
akrabaliklar saglar.

3. Sonradan kazanilan diizmece akrabaliklarla, Bati toplumlarinda -yasal evlat edinme ve
vaftiz babaligi- sekliyle varligim gosterirken, bizim geleneksel toplumumuzda ve benzeri
toplumlarda siit kardesligi, kan kardesligi, ahret kardesligi, yol kardesligi (musahiplik),
sagdichik, yengelik, kina analigi, ad babaligi, kirvelik adlariyla — anilmaktadir.

Akrabalik sistemleri antropologlar ve etnologlar tarafindan en ¢ok arastirilan ve en
karmasik konulardan biri olmustur. Yapilan calismalarda birbirinden farkli akrabalik
sistemlerinin oldugu goriilir. Bunun sebebiyse toplumlarin farkli kiiltiirel sistemlere sahip
olmalanidir. Kiiltiirel farkliliklar birbirinden degisik akrabalik sistemleri olusturmustur
www.barisbeldesi.com.(10.25.2006).

Birey ile bir 6teki birey ve onlarin ait olduklari toplum birimlerle bu iki birey
arasindaki iliskileri betimleyen akrabalik kavramlari, ilgili toplum birimlerin isleyis diizenini
yansitir. “Akrabalik terimlerinin belirgin veya ayrintili olmayan yapisi, bu kavramlarin
hedefledigi iliskilerin, s6z konusu toplulugun gecmisindeki ©nemsizligi ile aciklanabilir.
Tiirklerde amca kizi veya oglu, hala kiz1 veya oglu, dayr kizi1 ve oglu'nun bireyle akrabalik

iliskisini belirleyen 6zel akrabalik terimleri bulunmamaktadir. Buna karsilik, 'kuzin', 'kuzen'
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gibi dogrudan ayriml akrabalik terimine sahip Firansizlarda, amca ve dayi ile teyze ve hala
belirlenimleri, tek kelime olarak, "oncle" ve "tente" sozciikleriyle karsilanmaktadir. A¢iktir ki,
akrabalik terimleri de topluluk iliskilerindeki degisimini, oldukca geriden takip ederler. Eger
anlam degistirme yoluyla andaki iligskilere uyum saglayamamis iseler, bu kavramlar siire¢
icinde 'garip'lesirler. Tiirkiye’de bugiin "abla, teyze, ana, baba, ogul" gibi kavramlar,
gelisigiizel bir sekilde, aralarinda (giiniimiizdeki anlami bakimindan) herhangi bir akrabalik
iliskisi bulunmayan insanlar arasinda rahatlikla kullanilmaktadir. Istanbul'da sokak saticist,
kavramin simdiki anlam1 bakimindan kendisi ile hi¢bir akrabalik iligkisi bulunmayan bir
kadin miisterisine "abla, ana, teyze" diye seslenmekte sakinca gormez. Kayseri sehrinde
dogmus olan bir damat, diger bir sehrin kdyiinden bir kizla evlenmis oldugu icin, damat,
karisinin koyliilerinin tiimiiniin de 'Kayserili eniste'si olarak degerlendirilir. Tiirklerde "dayz,
dede, baba" sozciikleri de hi¢ taninmayan kisilere yonelik bir hitap sekli olarak kullanilmaya
devam edilmektedir. Giintimiizde, bu kavramlar icerik daralmasi yoluyla, bireyin en yakin
iligkilerini anlatmak i¢in bagvuruluyorsa da, kullanim yayginligi, Tiirklerin gecmis siniflayici
akrabalik  dizgesinin  varligina isaret etmektedir” www.toplumvetarih.blogcu.com.
(01.09.2004).

Iste birbirine kan bag1 ile bagh insanlar arasindaki bazi hak ve gérevler sonucu
ortaya ¢ikan akrabalar arasindaki adet, gelenek ve gorenekler biitiinii akrabalik kiiltiirtinti

olusturur.

A) KENTTE AILE VE AKRABALIK ILISKILERI

Kentlesmeyle birlikte aile ve akrabalik iliskileri degismistir. Kdylere gore kentlerde

birincil iligkilerin yerini ikincil iliskiler, geleneksel ailenin yerini de ¢ekirdek aileler almistir.

Kisisel davranislar baglaminda kentlilesme siireci, bireyin sosyallesmesi gibi temel bir
siirecten ¢ok farkli degildir. “Sosyallesme, diinyaya gelen birey-insanin; ailesinin, akraba ve
komsuluk cevresinin, kent ve kdyiiniin ve nihayet ulusunun bir pargas1 oldugunu 6grenmesi
ve boylece toplumun bir {iyesi haline gelmesidir” (Kagit¢cibasi, 1999: 25). Ortak bir atay1
paylasan ya da biri digerinden tiireyen insanlar akraba kabul edilir. “Komsuluk ise, insanlarin
yasadigi kiiciik bolgede, yasayanlar arasinda var olan yakinliklar ve o bolgenin sakinleri

arasindaki iligkiler diye ifade edilir” www.ilkadimdergisi.com.tr. (11.09.2001).

“Kirsal kesimdeki degisimin veya kente gogiin etkisiyle genis ailelerin c¢ekirdek
aileye doniistiigiinii ileri siirenler, cogu zaman, bdyle bir doniisiimiin, yalnizca akrabalik

baglarinin zayiflamasi seklindeki daha genel siirecin uzantis1 oldugunu varsaymaktadirlar. Bu

25



varsayim, sorgulanmadan kabul edilen yapisal-islevselci bir mantiga dayanmaktadir. Bu
mantiga gore, kirsal kesimdeki degisim, kentlesme ve sanayilesme, bir sekilde, hem genis
akrabalik baglarinin 6nemini yitirmesiyle hem de aile ve hane yapisindaki doniisiimle
baglantili sayilmakta, hatta iki siire¢ arasinda nedensel bir iligki kurulmaktadir” (Duben,
2002: 80).

Tiirkce’de akraba olan ve olmayan arasinda ayrim net degildir. Belli bir bi¢cimini
beraberinde getiren aile iligkileri, hatta genis akrabalik iliskileri, yogun ve farklilagsmis bir
niifusun bulundugu kentlerde, ancak sinirli bir diizeyde gecerli olabilir. Bireyler, kentlerde
akraba veya hisim olmayan kisilerle bir¢cok toplumsal iliskiye girmek zorundadirlar. Bu,
kentin eski sakinleri kadar gd¢menler i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye’de bireyler, aile, akrabalik iliskileri ile kacinilmaz olarak resmi ve mesafeli
nitelik tasiyan iliskilerin kesistigi boyle bir ortamda, birbirleriyle etkilesimlerini akrabalik
koduna dayandirmaya calisirlar. “Bireyler, “sivil toplum™ ahlaki diye nitelendirebilecegimiz
alternatifler yerine, akrabalik sistemi i¢inde uzun bir tarihsel gelismeyle kok salmis bu
akrabalik koduna gore etkilesimde bulunmaya calismaktaydilar” (Duben, 2002: 91).

Kentlerde akraba olmayanlar arasinda akrabalik koduna gore yiiriitiilen genis bir
toplumsal iligkiler yelpazesi s6z konusudur. “Kentteki sosyal sorunlarin biiyiik bir boliimii
“kamusal ve 6zel” alanlarin ayriminin bir sonucu olarak belirir. Komsuluk kavraminin kentsel
bicimi kentli niteliklerin eklenmesiyle koydeki komsuluk kavramindan ayrilir. Hans Paul
Barhrdt kentlilesmislik olciitii olarak, ©zelin ve kamusalin ayr1 eylem alanlar1 seklinde
karsilikli kaldirilabilir olusunu vermistir. Koyde kamusal ile 6zel alanda neredeyse hi¢ ayrim
yoktur. Buna kargin Bahrdt kent i¢in 0zel alanda bireyin kisisel 6zelliklerini islerine yaradigi
bir sekilde kaldirilabilir olusunu vermistir. Bahrdt, kent i¢cin 6zel alanda bireyin kisisel
ozellikleri islerine yaradigi bir karsilikli randiman ve fikir aligverisini “tamamlanmamis
entegrasyon” ile saglanmasiyla tamimlar” (Elle, 1996: 74).

Kirsal alanda, akrabalar, komsular ve aile gruplar icinde gerceklesen iligkilerin
yerini kentlerde is yeri ve arkadas iligkileri almaktadir. Kirsal kesimdeki akrabalar ve
komsular arasindaki yardimlasma iligkileri, kentlerde yerini bor¢lanma, kredi alma vs... gibi
resmi kurumlara birakmaktadir.

Kirsal alanda insanlarin iligkilerini denetleyen sosyal normlar, kentlerde yerini resmi
normlara birakmaktadir. “Kirsal alanda yas, cinsiyet, aile gibi prestij kaynagi olan faktorlerin
yerini kentlerde ekonomik o6zellikler almaktadir” (Erkan, 2002: 234). Kisaca kentlesme ile
birlikte, kirsal kesimdeki aligkanlik bi¢imleri ¢oziiliip, yerini kentsel aligkanlik bigimlerine

birakmaktadir.
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VIII. KONUT

Konut, yani barinma ihtiyaci insanlarin temel ihtiyaclarindandir. Ancak insanlar
barinma ihtiyaglarin1 her zaman tam olarak karsilayamamislar ve konut sorunu denilen bir
sorun ortaya ¢ikmistir. “Konut sorunu 19. yy. sanayi devrimiyle birlikte baglayan hizli bir
kentlesme ile Bat1 Avrupa Ulkelerinde 6nem kazanmistir. Bu donemde nitelikli konut arz: ile,
barinma ihtiyaci arasinda biiyiik bir dengesizlik dogmus ve bu yiizden bu iilkelerde her tiirlii
saglik kosullarindan yoksun evlerden olusan sefalet yuvalar1 ve mahalleleri ortaya ¢ikmistir.
Ayrica sosyal, ekonomik, saglik ve kiiltiirel acidan baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir”
(Eronat, 1977: 3).

“Konut planlama ve politikadaki her degisiklik, konut kavraminin kendisini yeniden
diisiinmeye gotiiren epistemolojik bir boyuta sahiptir. Konut ya da yerlesme faaliyeti, bir {iriin
olmaktan ¢ok, bir faaliyettir. Ev, ikamet edenlerin bags aktorleri olusturdugu bir faaliyettir. Bu,
her aile kendi evini kendi insa etmelidir anlamina gelmez. Bir kimsenin kendi cevresi ile ilgili
hayati kararlar almasinm1 destekleyecek araclar bulunmalidir. Her konut destegi az ya da cok
iyi orgilitlenmis bir diizenlemeler dizisine dayanir (Robert, 1999: 70).

Fakat, konut sorunu, tarihinin hi¢bir doneminde giiniimiizdeki kadar onemli, rahatsiz
edici ve carpict olmamistir. Ulkemizde konut sorunun basladigi dsnem 1950’ler ve sonrasidir.
“Bugiine kadar uygulanan konut politikas1 degistirilmedigi, yani konuta ayrilan kaynaklar
arttirilmadi@i, devletin konut piyasasina miidahale bi¢cimi ve miktar1 degismedigi takdirde
konut sorunun ileride neler getirecegi bilinmelidir” (Eronat, 1977: 53).

Konut kullanimi, konut edinme ve konut degistirme siireclerinde beliren farkliliklar
esas olarak sosyal smif ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, konut edinme
siirecinde birka¢ ana egilim hemen goze carpmaktadir. “Bilindigi gibi, gelismis iilkelerde ¢ok
yakin doneme kadar Pazar mekanizmasi ve kamu iki ana konut edinme tiirii idi. Oysa
Tiirkiye’de kamu, konut edindirmede agirlikli bir konuma gelememistir. Bu anlamda temel
kaynak pazar mekanizmasi olmustur. Ailenin kendisinin de dogrudan emek katkisinda
bulundugu ve genellikle yasal olmayan gecekondu yapimi, ozellikle alt gelir gruplarinin 6nde
gelen konut edinme bigimidir. Ikinci ana yontem ailenin tasarruflarin1 kullanarak piyasadan
yeni ve kullanilmis konut satin alinmasidir” (Ayata vd. 1996: 27).

Plansiz kentlesme siireci genel anlamiyla kiiltiirsiizlesme, dar anlamiyla
beceriksizlesme siirecidir. Diger bir deyisle carpik kiiltiirlesme, carpik beceriler kazanma
siirecidir. Issizlik iiretimden kopukluk, toplumsal ve kisisel yetersizliklerin ve buna bagh

bozukluklarin kaynagi olmaktadir.
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“Stiphesiz, plansiz sanayilesmenin ve kentlesmenin kaginilmaz sonuclart olan bu
durumlar, konut sorununun ¢ziimii siirecine bagl olarak degerlendirilip ¢oziilemezler. Konut
sorunu, kendisi ekonomik ve politik tercihlerin dogruluguna bagl olarak ¢oziilebilecek tiirden
bir sorundur. Ancak burada, degisik ekonomik ve politik tercihlere ragmen, gecerli olabilecek
baz1 yontemleri ve ilkeleri tanimlanabilinir. Kentlesme siireci, artan niifusun biiyiik
cogunlugunu tarimsal iiretimden ve kiiltirden kopanlarin olusturdugu yogun bir kiiltiirel
degisme siirecidir. Konut ve c¢evresinin iiretimi degisim siirecinde olanlarin aktif olarak
katildiklari, kent kiiltiiriinii olusturmaya yonelik bir pota olarak degerlendirilmelidir” (Giirsel,
1990: 17-18).

Kentlerin doniisiimii ve yeni kentlilik bilincine bakildiginda, her tiretim tarzi yerlesim
bicimlerini ve 6zel olarak da kendine 6zgii bir kent tipini yarattigi goriiliir. Bir bagka deyisle
kentlerin tesekkiili ve gecirdikleri yapisal degismeler, en genelde iiretim tarzindaki
doniisiimlerce belirlenmistir. “Bunun en yakin ornegi 19. yiizyill Oncesinin ‘“‘geleneksel”
kentlerinin sanayi devrimi ile birlikte ugradig1 kokli degisimdir. Bu siirecte kentlerin yalnizca
tiretimle iliskili maddi dokusu degil, kentsel yasam ya da kent kiiltiirii dedigimiz seylerin tiim
ogeleri de farklilasmis, yeni bir kentli tipi, davranis normlar1 ve kentlilik bilinci ortaya
cikmistir” (Yildirim, 1996: 63). Ayrica “geleneksel kentlerin merkezinde tapinak, saray ve
Pazar gibi etkilesim alanlar1 yer alirken bundan sonra kentler, fabrika iiretimini ve bu tiretim
diizeninin iglemesini saglayan orgiitlenme bicimleri tarafindan sekillenmeye baslamiglardir”
(Karakas, 2003a:19).

“Uzun vadeli bir perspektiften bakildig: takdirde gelismenin kendi haline birakilmig
oldugu ve konut/kentlesme sorununun her nasilsa bir ¢oziime ulasacagl inancinin izlerini
gormek miimkiindiir. Bu tek boyutlu yaklagima gore: Kirsal alandan kentlere gog
kacinilmazdir, niifus artis1 frenlenemez, mevcut kentlerin diizensiz ve sagliksiz biiylimesi
kacinilmazdir. Goriiniir durumun degistirilmesi (veya degistirilebilirligi) kabul edilirse, iki
secenek diisiiniilebilir: Mevcut kentlerin planli ve diizenli bicimde gelistirilmesi ve yeni
kentlerin meydana getirilmesi” (Kayrakoglu, 1983: 90).

“Tiirkiye’de de konut sorunun tarihsel siireci incelendiginde kirdan kente gocle kentte
olusan dar gelirli kitlesi, arazi isgaliyle baglayan yasa dis1 konut yapimi ile siirdiiriilen
gecekondu tiirii yerlesmeleri kurmus ve gelistirmislerdir. Ozellikle 1950°1i yillarda artan goc
olgusu 20 yil biitiin hiziyla stirmiis, sonraki yillarda ilk hizin1 kaybederek devam etmistir”
(Pulat, 1999: 312).

“Ulkemizde diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi kentlesmenin, gelismekte

olan iilkelerdeki endiistrilesmeye bagli olan kentlesmeden farkli bir boyutu vardir” (Sencer,
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1979: 37). Kentlesmemizin temel dinamigi endiistrilesmeye degil, kirsal alanda olusan yapisal
degismelere ve diger etmenlere baglanmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kentlesmeyle birlikte eski geleneklerin
yerine yenilerinin yer almasi, kentin, sosyal degismenin merkezi olmasi, sosyal degismenin
kentten disariya etki etmesi ve kentlerin, icinde yasayan insanlarin davraniglar tizerinde etkili
olmasi, kentlilesme ile birlikte kent ve kentli kiiltiiriin birey ve kurum iligkilerine hakim
olmas1 kentlesmeyle birlikte gelen baz1 degisimlerdir.

Kentlerin hizla gelismesine paralel olarak, birbirlerini yakindan tanmiyan insan
birlikteligi ortadan kalkar. Herkes kendi i¢ diinyasinda ©zel bir yasam bi¢imi gelistirir.
Mahalleler, asir1 biiyiime ile anlamim1 kaybeder. Artik birbirini taniyan mahallelinin yerini,
komsusunu bile tanimayan insan tipi alir. Insanlar birbirleriyle iletisimlerini resmi ortamlarda
yapmaya baslar. lliskiler dayanisma temelinden cok, cikar temeli iizerine kurulur. Yapmis
oldugumuz alan arastirmasinda kentlesmeyle birlikte yasanan degismeler ele alindi. Ancak
kentlesmeyle birlikte meydana gelen degisim sadece bir alanda degil, her alanda kendini
gostermektedir. Yapilan arastirmada Afyonkarahisar’da kentlesme siirecine paralel olarak,
komsuluk ve akrabalik kiiltiiriindeki degisim ve bu degisimin sosyal yap1 iizerindeki etkileri

incelenmektedir.
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IKIiNCIi BOLUM

ARASTIRMADA iZLENEN YONTEM VE TEKNIKLER

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Kentler, topluluk olarak yasayan insanlarin ortak yasamlarindan dogan ve onlarin
yasam bigimleri ile sekillenen mekanlardir. Ama, mekan olmanin Otesinde tarihi, sosyal,
kiiltiirel, siyasi Ozellikleri de biinyesinde barindirir. Ciinkii kent, cok karmasik yapiya sahip
olan insanin, kendisi gibi karmasik eseridir.

Farkli yonleri ile ele alindiginda kentlerin bircok problemi oldugu goriilecektir.
Kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk kiiltiiriiniin incelenmesi (Afyonkarahisar Ornegi)
bu arastirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Islenen konular ise, Afyonkarahisar’da
yasayan halkin sosyo-demografik profili, kentlesme sorunlari ve kentlesme ile birlikte

yasadiklar1 komsuluk ve akrabalik kiiltiiriiniin sosyal degismeye etkisi incelenmistir.

II. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, Afyonkarahisarlilarin akrabalik ve komsuluk
iliskilerine bagl olarak ortaya c¢ikan Kkiiltiiriinii ve 6zelliklerini tespit etmektir. Buna bagh
olarak kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk kiiltiirlinde yasanan degisimi ortaya
koymaktir.

Bu dogrultuda arastirmaya konu olan Afyonkarahisar’da yasayanlarin oncelikle
sosyolojik ve demografik 6zellikleri belirlenmeye calisitimistir. Ikinci olarak kentlesme ile
birlikte akrabalik ve komsuluk iligkilerinde ortaya ¢ikan sosyal de§isme arastirilmistir. Son
olarak da Afyonkarahisar’da yasayanlarin kentlesme, akrabalik ve komsuluk iliskilerini
algilamalarina iligskin deger yargilarinin ne oldugunun tespiti amaglanmistir. Ayrica arastirma
sonucunda ortaya cikan bulgularin, Afyonkarahisar’da kentlesmenin akrabalik ve komsuluk
kiiltiiriine etkisi incelenerek, bunun sosyal de§isime yansimalarin1 anlamaya katki saglamasi

amaclanmugtir.
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III. ARASTIRMANIN ONEMI

Afyonkarahisar’da kentlesme siirecine bagli olarak akrabalik iligkileri ve komsuluk
kiiltiirii tizerine boyle bir arastirmanin yapilmamis olmasi, bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
Ayrica calisgmada ortaya c¢ikacak bilimsel bulgular, bu alandaki boslugu doldurmaya katki

saglayacaktir.

IV.  KAPSAMI

A. EVRENI
Arastirmanin evreni, Afyon kent merkezinde ikamet eden 57.355 haneden
olusmaktadir. Bu hane sayisina gére %5 hata pay1 ile orneklem sec¢ilmistir. Arastirmanin
evreninin kent merkezinde oturan aileler olarak belirlenmesinin nedeni ulasim ve anket

yapiminin kolay olmasidir. Diger yandan arastirma evreni sahislar degil ailelerdir.

B. ORNEKLEM SECIiMi

Arastirmanin amacina bagl olarak ulasilmak istenen Orneklem birimi, tesadiifi
orneklem ile secilen Afyonkarahisar da yasayan ailelerden olusmaktadir. Arastirma, evreni
temsil edebilecek, konuya duyarlilik diizeyleri aynmi oldugu varsayilan ailelerin yasanilan
semtlerde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve kentlesme-konut 6zelliklerinin benzerligine gore Eski
Afyon, Yeni Merkez ve Cevre olmak iizere 3 bolgeye ayrilmis ve buralardan rastlantisal
orneklem kosullarina uygun olarak se¢ilen kiimeler {izerinde yiiriitiilmiistiir.

Buna gore %5 hata payina gore en uygun orneklem biiyiikliigii 485 hane olarak
belirlenmistir. Arastirmanin kapsaminda Afyonkarahisar’da yasayan 485 aile ile goriisiilerek
anket uygulanmis olup, cesitli diizenlemelerden sonra 397’si son degerlendirmede uygun

goriilerek kullanilmastir.
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V. YONTEM ve TEKNIiKLER

Bu boliimde arastirmada kullanilacak materyaller olarak anket, gozlem ve literatiir
tarama teknikleri kullamilmistir. Anket, yaz yariyilinda uygulanmistir. Arastirma veri toplama,
soru kagidi teknigi uygulama ve belgelere miiracaat yolu ile yapilmistir. Soru kagidi
tekniginin kullanilmasi, yanitlarin denetlenebilmesi ve dolayisiyla bilgilerin dogrulugunun
kanitlanabilmesi i¢in pratik yararlar saglarken, ankete katilanlarin isimlerinin istenmemesi
aracin objektifligini yiikseltmistir.

Anketin uygulanmasinda yiiz yiize goriisme yontemi uygulanmis, dnceden egitilen
anketorler belirlenen semtlerde tesadiifii olarak se¢ilen ailelerle goriigsmiistiir.

Soru kagidi 3 boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, ankete katilanlarin demografik ve sosyolojik Ozelliklerini tespit
etmek amaciyla olgusal sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise, kentlesme ile birlikte
akrabalik ve komsuluk iligkilerinde ortaya ¢ikan sosyal degismenin tespit edilmesine iliskin
sorular yer almaktadir. Uciincii boliimde ise, Afyonkarahisar’da yasayanlarin kentlesme,
akrabalik ve komsuluk iliskilerini algilamalarina iliskin deger yargilar1 yer almaktadir. Bu
deger yargilarim olgmek icin iiclii Likert olcegi de kullanilmistir. Olcekte olumludan
olumsuza dogru ve 1’den 3’e kadar degerler yer almaktadir.

Katiliyorum (1)

Kararsizim  (2)

Katilmiyorum (3)...bi¢iminde

A. YONTEMi

Afyonkarahisar’da kentin hem fiziksel dokusunda, hem de toplumsal yapisinda
geleneksel ile modern cekismesi, celiskisi ve kararsizligi izlenebilmektedir. Bir yanda
biiylime ve genisleme sikintis1 ¢eken kent, diger yanda eskiyi korumanin zorunlulugu. Kentte
Eski Afyon ve Yeni Afyon ayrimi fiziksel olarak belirgin bir bicimde goriiliir. Kale —halen
kentin en yiiksek noktasi olarak- cevresiyle birlikte kenti ortadan ikiye ayiran caddenin
kendinden tarafindaki kismini1 da kapsamina alarak Eski Afyon’u temsil etmektedir. Caddenin
diger tarafi ise Yeni Afyon’u temsil etmektedir.

Bu anlamda artik belirgin bir ikilik hem mimari, hem de yasam tarzinda goriiniir

olmustur. Kentin arkasinda/eteklerinde kalan Eski Afyonla Yeni Afyon farki ortaya ¢ikmistir.
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Bir anlamda kavramsal olarak gelenekselle modernin ayrismasi anlamina gelmekte, yatay
mekansal yerlesmeden dikey mekansal yerlesmeye (apartmanlara) gecilmektedir (Yelken,
2002: 30-31). “Bu durum kentlesme literatiiriinde “siiziilme” olarak ifade edilmektedir”
(Keles, 1993: 30).

Yukaridaki bakis acisina gore yasanilan semtler sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
kentlesme-konut 6zelliklerinin benzerligine gore Eski Afyon, Yeni Merkez ve Cevre olmak
izere 3 bolgeye ayrilmistir. Bu bolgelerin ortak sosyo-ekonomik 6zellikleri soyledir:

Eski Afyon: Afyon’un en eski yerlesim birimlerinden olusmaktadir. Kale arkasi,
Mecidiye ve Hidirlik mevkilerindeki eski ahsap evlerden olusan bolgedir. Daha once bu
bolgede yasayan Afyon’lularin tiirlii nedenlerle konutlarini terk etmeleri sonucu, eskimis ve
kirasi1 ya da fiyat1 daha ucuz olan bu konutlar daha diisiik gelir gruplarindaki aileler tarafindan
doldurulmustur.

Yeni Merkez: Bu bolgede daha cok esnaf ve sanayiciler ile serbest meslek sahipleri
ve list diizeydeki memurlar oturmaktadir. Bu nedenle nispeten ortanin tizerindeki ve iist gelir
grubundaki aileler oturmaktadir. Bu bolgenin en o6nemli 6zelligi c¢ok katli binalardan
olusmasidir. Bu nedenle niifusun yogun oldugu ama fiziksel gelisme imkanlarinin sinirh
oldugu bir bolgedir. Kentin merkezi caddesini dikey kesen ana caddeler boyunca dizilmis
apartmanlar siirekli kalitesini yenileyerek liiks ve yeni ¢ehreleriyle yeniden yapilanmaktadir.

Cevre: Cevre, koyden kente gog¢ler sonucu imara acilan alanlardaki yerlesim
birimleridir. Diger yandan Eski Afyon’un ve Yeni Merkez’in gelisme olanaklarinin olmamasi
da c¢evrenin siirekli genislemesine neden olmaktadir. Cevre’deki bazi semtler kdyden kente
gb¢ sonucu olusurken, Bazi semtlerde Eski Afyon ve Yeni Merkezden ailelerin yerlesmesi
sonucu olusmustur. Cevre bu hat buyunca Konya, Izmir ve Ankara yollar1 istikametinde
genisleyebildigi kadar genislemistir. Buralarda diizensiz ve plansiz yapilasma az da olsa

rastlansa da, yogun go¢ almadigi aksine goc verdigi icin gecekondu olgusu goriilmemektedir.
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Yerlesim Bolgeleri ve Mahalleler:

Eski Afyon Yeni Merkez Cevre

Hattat Karahisar Bedrik Dervispasa Ertugrul Gazi
Kayadibi Cam-i Kebir Karaman Battal Gazi
Kasimpasa Doganci Dumlupinar Orhan Gazi
Hamidiye Kale Marulcu Osman Gazi
Mecidiye Cavusbas Cumbhuriyet Karsiyaka
Karamanoglu Karakatip Ali Cetinkaya
Hac1 Alioglu Tagpinar Yenice

Hac1 Cafer Akmescid Sahipata
Gilindogmus Fakipasa Hoca Ahmet Yesevi
Dairecep Hac1 Yahya Esref Pasa
Yarenler Barbaros Giivenevler
Hac1 Nuh Bademli Beyazit
Yunus Emre H. Abdurrahman Fatih

Olucak Haci Mustafa Zafer
Cavusoglu Haci Nasuh Ornek Evler
Efecik Metli [stiklal
Burmali Nakilci Nazmi Saatci
Haci Mahmut Aksarayh Kocatepe
Hisar Alt1 Gokee Kanlica

Hac1 Aftal Stimer Gazi
Umurbey Mevlana Esentepe
Yeni Cami Yukar1 Pazar Ali Thsan Pasa
Sinan Pasa Tac-1 Ahmet M. Fevzi Cakmak
Kubbeli

Yeni niifus devinimleri ile birlikte, merkezde ve merkeze yakin mahallelerde arsa ve
konut sikintis1 6nemli bir sorun halini almistir. Aslinda kent, Cumhuriyet doneminde c¢izilmis
istasyon hattini, baska bir deyisle demiryolunu gecerek yeni bir sicrama yapilmasinin
sikintisin1 ve kararsizligini yasamaktadir. 1986 da cizilen 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planiyla

istasyon hattinin disina ¢ikma karar1 verilmis ve uygulamaya gecilmistir. 1993 yilinda plani
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yapilarak arsalari iireten sekiz bin konutluk “Uydu Kent” projesinin iki bine yakini bitmis ve
burada alt1 mahalle adiyla anilarak faaliyete gecmistir (Saracel vd, 2002: 32).

Bu semtlerin imara acik bolge olmasi ve evlerin gecekondu niteliginde olmamasi
nedeniyle, Afyonkarahisar gecekondusu olmayan bir il olarak nitelendirilmektedir (Saracel
vd, 2002: 33). Bu bolgede daha c¢ok orta ve ortanin altindaki gelir grubundaki aileler
oturmaktadir. Oturanlarin en 6nemli 6zelligi isci, memur ve kiiciik esnaflardan olusmasidir.
Yayilma imkanlarinin olmasi nedeniyle bazi semtler tek kathi evlerden olusurken, bazi
semtlerde ise ¢ok katli bir yapilanma goriilmektedir. Kent Ankara, Izmir, ve Konya

yonlerinde ahtapot kollar1 seklinde ulasabilecegi noktalara ulagmistir.

B) KULLANILAN ISTATISTIKSEL TEKNIiKLER

Yukarda aciklanan yontemle elde edilen veriler denetlenerek, kodlanmis ve SPSS
programu cercevesinde istatistiksel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Tiim sorulara iliskin
veriler frekans tablolari, ¢ubuk ve pasta grafikleri biciminde sunulmustur. Bu baglamda
verilerden olusan bilgi ve yorumlar teorik ¢erceveye uyumlu hale getirilmistir.

Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesinde  ¢esitli istatistiksel tekniklerden
yararlanilmistir. Bunlar Chi-square (x°), Significance (P), Contingency coefficient (C),
Anlamlilik diizeyi (a) ve Standart Sapma (s) teknikleridir.

Ki-kare testi(y?) 6zellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar tarafindan cok
cesitli amaclar icin kullamilmaktadir. Uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup
olmadiginin testi ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi, kullanim
alanlarindan bazilaridir. Esasen Ki-kare testi sadece iliskilerin tespitinde degil, degiskenler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. (Altunisik, 2004: 191)
Significance (p), degiskenler arasindaki iliskinin anlamli olup/olmadigin1 test eden bir
istatistik teknigidir. Ki-kareye gore degiskenler arasinda iligski olup/olmadig tespit edildikten
sonra, tespit edilen bir iliski varsa, bu iliskinin anlamli olup olmadigini tespit etmek icin
karsilagtirma tablosunun “significance”mi da hesaplamak gerekir. Degiskenler arasinda
anlamli bir iligki i¢in significance sayisinin anlamlilik diizeyi sayisindan (bizim
arastirmamizda bu say1 0,05’tir) kiiciik olmas1 gerekir. Contingency coefficient (c) Tiirkcesi
“olaganlik katsayisi” ismi olan contingency coefficient (c), nominal degiskenler arasindaki
iliskinin giiclinii gosteren bir istatistiksel hesaplama teknigidir. Olasilik katsayisinin degeri

her zaman O ile 1 arasinda degisir. Sifira yakin deger, iliskinin zayiflhigim gosterirken, 1’e
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yakin deger ise iliskinin giicliiliigiinii gosterir. Degiskenler arasindaki olasi iliskinin giicliniin
degerlendirilmesine iligkin egilim soyledir:

0,000-0,150 zayif iligki

0,151-0,250 orta diizeyde iliski

0,251-0,400 giiclii iliski

0,401 ve tizeri ¢ok giiclii iliski

Anlamlilik diizeyi (a) veya bir diger ismiyle “yanilma pay1” degerlendirmeye dahil
edilmeyecek orami ifade eder. %]1’lik veya %5’lik oram1 anlamlilik diizeyi olarak se¢mek
genel bir uygulamaya doniismiistiir. Ozellikle de sosyal bilimlerde en yaygin olan anlamlilik
diizeyi ise %5 (0,05)’lik orandir. Bir dagilimin gosterdigi yayilimin en giivenilir olgiisii
“standart sapma”’dir(s). Bir dagilimin 0Ol¢iisii olan standart sapma, gozlem degerlerinin
dagilimi ile dogrudan iligkilidir. Bu dagilimin goézlem degerinin birbirine oran farkliliklari
arttikca standart sapma biiylir, azaldik¢a standart sapma kiiciiliir. Bir dagilimin standart
sapmast, o dagilimdaki gdzlem degerlerinin ortalamadan farklarinin kareleri toplaminin drnek

sayisina boliimiiniin karekokiine esit olmaktadir.

V. ARASTIRMANIN SINIRLARI

e  Arastirma Afyonkarahisar’da yapilmstir.

e  Kentlesme ile birlikte Afyonkarahisar’da akrabalar ve komsular arasindaki
sosyal degisim arastirilmistir.

e Arasgtirma Afyonkarahisar’da yasadiini  beyan eden kisiler {izeride
gerceklesmigtir.

e  Arastirma birey bazinda degil hane bazinda yapilmistir.

VI. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

¢ Kentlesme ile birlikte Afyonkarahisar’da sosyal degisme yasanmaktadir.

¢ Kentlesme ile birlikte komsuluk ve akrabalik iliskileri degismistir.

® Komsuluk ve akrabalik iliskilerindeki degisim mahallelere gore farklilik
gostermektedir.

¢ Kent kiiltiirli degismistir.

¢ Arastirmanin drneklemi, evreni temsil kabiliyetine sahiptir.
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¢ Aragtirmanin orneklem kitlesi, Afyonkarahisar’in kentlesme ile birlikte komsuluk
ve akrabalik iligkilerini anlama imkani saglayacak say1 ve yeterliliktedir.

e Arastirmada kullanilan soru kagidi, kentlesme ile birlikte Afyonkarahisar’da
akrabalar ve komsular arasindaki sosyal degisimi tespit edebilecek yeterliliktedir.

e Katilimcilar, arastirmayi ciddiye almis ve sorulara kendi dogrulariyla karsilik
vermislerdir.

e Arastirma verilerini degerlendirmede kullanilan SPSS programi, istatistiksel

degerlendirme agisindan yeterlidir.

VII. TEMEL KAVRAMLAR

A) KENT

Kent, sosyo -ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim durumu ve niifus bakimindan
kirsal alanlardan ayirt edilen, genellikle tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, daha onemlisi
hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretim, dagitim ve denetim islevlerinin toplandig, teknolojik
gelisme derecelerine gore belirli bir biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmus,
ikincil toplumsal iligkilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve hareketliligin yaygin

oldugu yerlesim alanidir” (Keles, 1993: 109).

B) KENTLESME

Kentlesme, dar anlamda kent sayis1 ve kentlerde yasayan niifusun artmasidir. Ancak
niifus hareketi olarak goriiliirse eksik kavranmis olur. Ciinkii kentlesme olgusu, bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yapidaki degismelerden dogar. Bu nedenle, kentlesmeyi tanimlarken,
niifusun hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer vermek gerekir.
Kentlesme, biiyiik yapisal degismenin en anlamli yoniidiir. “ Kentlesme; sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi
sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagsma
yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi

siirecidir” (Keles, 1993: 22).
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C) KENTLILESME

Kentlesme, birbirinden anlamli ayrimlar gosteren bir siireci ifade etmektedir. Tipki
gocten once oldugu gibi gocten sonra da niifus, kent i¢inde siirekli olarak yerlesinceye kadar
bir yer degistirme siireci gecirmektedir. Kente go¢ ile baslayan niifus deviniminin kentin
belirli bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bu asamaya "kentlilesme" ad1
verilmektedir. Bu siire¢ icinde yeni kentliler, degisik evrelerden gecerek kentin siirekli
yerlileri haline gelmektedirler. Kentlilesme, genis kentsel merkezlerde bulunan yasam

bicimini ifade etmektedir.

D) KENT KULTURU

Kent yerlesim yerlerinin somut kosullarinda yerlesik diizende yasayan topluluklarin
ekonomik, siyasal, ideolojik, vb. her diizlemdeki birlikte yasam pratiklerinin kronolojik siire¢

icindeki birikim ve birlesimdir.

E) TOPLUMSAL DEGIiSME

Toplumsal Degisme kavrami, bir toplumun fiziki cevresindeki veya 1rk
ozelliklerindeki, ylizyillar siiren zamanlar sonunda ancak fark edilebilen degismeleri degil, o

toplumun kiiltiiriindeki degismeleri ifade eder” (Ozankaya, 1965: 267).

F) AKRABALIK KULTURU

Birbirlerine kan bagi ile bagh insanlar arasindaki bazi hak ve gorevler sonucu ortaya

cikmis olup, akrabalar arasindaki adet, gelenek ve goreneklerdir.

G) KOMSULUK KULTURU

Diinyadaki biitiin toplumlarda, toplu yasamanin tabii bir sonucu ve geregi olarak bir
arada yasayan insanlar arasinda bazi hak ve gorevler ortaya ¢ikmis olup, bu sorumluluklar
genellikle kanunlar halinde de diizenlenmistir. Bizde ise bu hak ve gorevlere insani unsurlar
da ilave edilmis ve zaman zaman kanunlarin da iizerinde uygulamalar1 ihtiva eden bir

"komsuluk kiiltiirii" ortaya ¢ikmistir. Komsuluk iligkilerindeki insani ozellik ise, tamamen
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adet, gelenek ve teamiillere dayali yasayan bir kiiltiirdiir. Bu komsuluk kiiltiirii temelde,
dogumdan Oliime kadar iyi ve kotii giinlerde seving ve kederi paylasmaya ve yardimlasmaya

dayanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

A) DEMOGRAFIK VE SOSYOLOJiK OZELLIiKLER

Arastirmamizin bu boliimiinde, Afyonkarahisar’da yasayan ailelerden secilen 6rnek
kitlenin arastirmaya temel olusturacak demografik ve sosyolojik oOzellikleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu boliimde ortaya c¢ikan bulgularin Afyonkarahisar’da yasayan halkin
demografik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu boliim, dogum yeri, mahalle, meslek, egitim durumu, evde yasayan kisi sayisi,
bos zamanlarin1 degerlendirme, Afyonkarahisar’da yasam siiresi gibi kisisel bilgileri iceren

degiskenlerden olusmaktadir.

1) Dogum Yeri

Toplumsal koken iizerinde yapilan arastirmalar, kisinin yakin c¢evresindekilerin
(anne, baba, kardes gibi) meslekleri, 6grenim diizeyleri ve gelir durumlar1 toplumsal kokeni
belirleyen unsurlar oldugunu gostermistir. “Oturulan muhit ve konut tipi toplumsal kokeni
incelerken dikkat edilmesi gereken unsurlardandir. I¢inde dogulan veya belirli bir siire icinde
yasanilan s6z konusu c¢evre, kisinin yasaminm1 yonlendirerek, onun gelecege iliskin alacagi
kararlari, takinacag tavirlart etkiler. Birey icinde bulundugu referans cevresinde
toplumsallagir. Toplumsal kokenin 6nemli boyutlarindan biri olan oturulan bdlge ve
toplumsallagma siirecinin yasandig1 yerlesim birimleri kentlesmeyi algilamayi tespitte de

onemlidir” (Karakas, 2003b: 38)
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Sekil 1. Dogum Yeri

yurtdisi .
39, kdy

18%

O koy

m kasaba
O sehir
O yurtdigl

kasaba
19%

sehir
60%

Arastirma kapsaminda goriisiilen ailelerin %60°1 kent, %19’u kasaba, %18’1 kdyde
ve %3’ yurtdisinda dogmustur. Yukaridaki tablo’da da gordiigiimiiz gibi ornek kitleyi

olusturan ailelerin yarisindan fazlasi kentte dogmustur.

Sekil 2. Mahalle

eski afyon
19%

gevre
46%

yeni merkez
35% O eski afyon

M yeni merkez

O gevre

Sekil 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ailelerin yasadiklar1 mahallelere gore
oranlarina bakildiginda, %46’s1 cevrede, %35’1 yeni merkezde ve %19’u eski
Afyonkarahisarli oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar burada bulunan mahallelerde yasayan

hane halkinin sayisi ile dogru orantilidir.
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2. Meslek

Yapilan ise atfedilen farkli toplumsal degerlendirmelerden dolayr meslek kategorisi,
onemli bir verili durum olarak kabul edilir. Bu anlamda meslek, cogu zaman yapilan isin
kendisiyle esanlamli olarak kullanilir, fakat meslek insanin yasam bi¢ciminden yasadigi
cevreden ayri olarak diisinmemelidir. Insanlar oturacaklar yerleri secerken ayni meslekten
olan kisilerin oturdugu yerlere 6ncelik vermektedirler.

“Meslege iliskin veriler sosyolojide daha ziyade statii kazanma ve mesleki
hareketlilik analizlerinde kullanilmaktadir. Ciinkii meslek, kisilerin statiilerinin temel
kaynaklarindan biridir. Bu anlamda modern toplumda sinifsal derecelendirmeyi belirleyen en
onemli gostergelerden biri meslektir. Giinlimiizde insanlarin farkli kisisel ve toplumsal
ozelliklerini ve sahiplik durumlarim1 belirleyen onemli bir belirleyici oldugundan kisinin
yaptigr ya da sahip oldugu meslek, onun toplum icindeki konumunu, itibar ve Snemlilik
derecelerini yakindan etkilemektedir" (Karakas, 2003b: 40). Ayrica sahip olunan meslekler,
belirli bir diizeyde de olsa bireylerin gelir, yetenek, egitim diizeyi toplumsal mevkileri ve

prestij durumlarini da yansitan onemli bir 6l¢iidiir.

Sekil 3. Meslek

MESLEK

Meslekler, sosyolojik anlami agisindan onemli degiskenlerdir, ancak sosyal bilim
literatiiriinde bir standart belirlenemedigi icin agik uglu bir soru olarak yoneltilmis daha sonra
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan ailelerin biiylik cogunlugunu (%30,5)
memurlar olusturmaktadir. Geri kalanin %70’lik dilimini ise sirasiyla 68retmen %?20,2, esnaf

%14,4, ev hanim1 %8, 1, serbest meslek %8,1, emekli %5,3, isci %5, hemsire %3,8, bankaci
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%3,3, doktor %1,3, teknisyen %0,3 olusturmaktadir. Arastirmamiza katilan ailelerin farkli
mesleklerden olmasi aragtirma konumuz hakkinda daha farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasinda

bize yol gosterici olmustur.

3) Egitim Durumu

Egitimin giiniimiiz toplumsal yasaminda bireyin rol ve statiisiinii belirleyen bir olgu
oldugu bilinmektedir. “Sosyolojik oldugu kadar pedagojik ve felsefi bir kavram olan 6grenim,
kisiliklerin ve Kkiiltiirlerin iiretilmesinde 6nemli bir faktordiir. Ayrica bireylerin olaylar ve
durumlar karsisinda algi, tutum ve davranislarinin olusmasinda da belirleyici bir role sahiptir”
(Karakas, 2003: 38). Bireyin rol ve statiisiinii belirleyen bir olgu olan 6grenim diizeyi ile
bireylerin kente ve kentlesmeye bakis acgis1 arasinda iliski oldugu varsayilan 6grenim

diizeyleri tespit edilmistir.

Sekil 4. Egitim Durumu

1056

3.3
—

okur-  ilkokul  oraokul lisewve yilksek
yazar dengi okul-
fakilte

Genel sonuglara bakildiginda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 6grenim diizeyinin
yiikksek oldugunu gormektedir. Bu veriler arastirmanin sonuclarinin gecerliligi agisindan
onemli bilgiler vermektedir. Arastirmaya katilan ailelerin %35,5’inin fakiilte veya yiiksek
okul mezunu olmasi, arastirmaya katilan ailelerin egitim seviyesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Kalan dilimleri ise sirasiyla, %27,2’si ilkokul, %23,4’1i lise ve dengi okul,

%10,6’s1 ortaokul ve 3,31l de okur-yazar olanlar olusturmaktadir.
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4) Evde Yasayan Kisi Sayisi

Insan igin ev sadece barinacak bir yer degil, hayat1 boyunca diinyaya baktig1 bir
pencere; evrenleri izledigi bir kose, sahiplendigi, kendini yansittigi bir yuvadir. Yasamin
sosyal, psikolojik ve kiiltiirel boyutlarinin temelleri cogunlukla evlerde atilir, yapilarn evlerde
kurulur. Giiven ve korkunun, sevgi ve sevgisizligin, samimiyet ve dayanismanin dereceleri
evlerde belirlenir, toplumlara ve diinyaya evlerden yayailir.

“Ev, 0znel ve kisisel bir yerdir ve toplumdaki farkli insanlarin farkli ev anlayislar
ve imgeleri vardir. Evler, gecmis ve gelecekle ilgili olan baglardir; ge¢mise ait anilar,
kazanilan aligkanliklar ve bu aligkanliklarin devamliligi ile gelecege yonelik umut ve diisler
cogunlukla evlerden kaynaklanir. Ayni sekilde, belli bir yere yerlesip kok salabilmemiz,
gittigimiz yerlerde kimligimizi ve kisiligimizi koruyabilmemiz ve fiziki ¢cevrede yol — yordam
ogrenmemiz, yine evlerimizdeki ortam ve birikimle baglantilidir.” (Imamoglu, 1996: 69)

Evin bu o6zellikleri evde yasayan kisiler acisindan belirleyici etkiye sahiptir. Ayrica
evde yasayan kisi sayisi da ailenin demografik ve sosyolojik o6zelliklerini gostermesi
acisindan onemlidir. Aile niifusunun kentsel yasam agisindan 6nemli olmasindan dolay1 bu

kisimda Afyonkarahisar’li ailelerin biiyiikliik yapisi tespit edilmigtir.

Sekil 5. Evde Yasayan Kisi Sayis1

6 ve Uzeri
4% 2
5 23%
139
4 3
35% 25%,

Oo2m30405m6 ve (izeri

Arastirmaya katilan ailelerden bu soruya cevap verenlerin en biiyiik dilimini (%35) 4

kisilik aileye sahip oldugunu belirtenler olusturmaktadir. Ikinci biiyiik dilimi (%25) ise
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ailelerinin 3 kisiden ibaret oldugunu ifade edenler takip etmektedir. Bu sonuglart sirasiyla
%?23’liik bir oranla ailelerinin 2 kisi oldugunu, %13’le 5 kisilik aileye sahip oldugunu, %4’le
6 ve bunun iizeri sayida aile iiyesine sahip oldugunu ifade edenler izlemektedir. Bu sonuclar
gosteriyor ki, arastirmaya katilan ailelerin biiylik c¢ogunlugu cekirdek aile olarak
yasamaktadir.

Afyon’un toplumsal ve kiiltiirel degisim siirecinde aile yapist da onemli Olciide
degisim gecirmistir. Ilde geleneksel kapali ekonomilere 6zgii genis aile yapisindan, modern
cekirdek aileye dogru hizli bir doniisiim yasanmaktadir. 1990 Genel Niifus Sayimina gore ilde
ortalama hanehalki biiyiikliigii 5,59’dur. Bu oranla Afyon Tiirkiye genelinde 43’iincii sirada
yeralmaktadir. Benzer sekilde Afyon’da niifus bagimlilik oran1 da diisiis egilimindedir. Niifus
bagimlihlk  oram1 68,01 olan  Afyon, Tiirkiye genelinde 37’nci  siradadir
("ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekutup96/ 31.03.2006).

Ancak, Afyon’da dogurganlik orami halen cok yiiksektir. 1990 verilerine gore,
3,51’lik dogurganlik oran ile Afyon Tiirkiye genelinde 58’nci siradadir ve dogurganlik orani
en yiikksek 18’nci ildir. Dogurganlik oranina paralel olarak, bebek o6liim orani da olduk¢a
yiiksek bir diizeydedir. Binde 76 diizeyindeki yiiksek bebek 6liim orani ile Afyon, Tiirkiye
siralamasinda en yiiksek bebek 6liim oranina sahip iller arasinda 19’uncu il durumundadir

("ftp://ftp.dpt.gov.tr/pub/ekutup96/ 31.03.2006).

5) Bos Zamanlari Degerlendirme

Tiim iilkelerde bos zamanlar etkileyen bir takim toplumsal etmenler vardir. Kent
bolgelerinde genis alanlardan, daha ¢ok konut gereksinimini karsilamak igin
yararlanilmaktadir. Kent bolgelerinde geleneksel bos zaman degerlendirme alanlari artik
binalarla dolmaya baslayinca kent halki da bos zaman degerlendirme hizmetleri saglayan
kamu ya da goniillii kuruluslara katilim gereksinimi dogurmustur (Tezcan, 1994: 51).

Sayisiz ailelerden olusan konutlar ve apartmanlarin hizla artisi, sadece bos alanlari
ortadan kaldirmakta kalmayip, ev i¢i bos zaman etkinlikleri icin olanaklar1 da azaltmaktadir.

Ornegin; Bahgenin garaj olarak kullanilmas1 gibi.
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Sekil 6. Bos Zamanlar1 Degerlendirme

B aligveris

B komsu
Okitap-gazete
Otv izleme

B akrabalarima giderim

B acik havada dolagirim

B spor yaparim

Oeglence yerlerine giderim
B mizik dinlerim

B diger

Arastirmaya katilan ailelerin bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri soruldugunda
ortaya su sonuglar ¢cikmistir. Arastirmaya katilanlarin  %?28’1 bos zamanlarimi kitap-gazete
okuyarak degerlendirmektedir. Geriye kalanlarm %?27’si alig-veris, %?21’1 televizyon
izleyerek, %8’i akrabalarin1 ziyaret ederek, %7’si ac¢ik havada dolasarak, %3’ii komsular
ziyaret ederek, %?2’si spor yaparak, %?2’si bilgisayar kullanarak, %1°i miizik dinleyerek, %11

ise eglence yerlerine giderek bos zamanlarin1 degerlendirmektedir.

6) Afyonkarahisar’da Yasam Siiresi

Bir yerde ikamet edilen siire ile, kent hakkindaki bilgi ve o bolgeye gore degisen
ozellikler arasinda iliski olabilecegi diisiiniilerek, goriisiilen kisilere Afyonkarahisar’da
oturuma siireleri sorulmustur.

Sekil 7. Yasam Siiresi

I T T /=3 = —

1-3yil4-7 yil 8-11 12-1516-19 20 yil 8,00
aras! arasi yil yil yil ve
aras| arasi arasi Uzeri
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Sekil 7 de goriildiigii gibi goriisiilen ailelerin %53’tinii, 20 yi1l ve daha fazla
Afyonkarahisar’da yasayan aileler olusturmaktadir. Bu sonucu %13’le 1-3 yil aras1 yasayan
aileler , %12’yle 4-7 yil aras1 yasayan aileler, %10’1a 8-11 yil arasi, %5’le 12-15 yil arast,
%4’le 16-19 yil arasi, %3’le 8 yil ve iizerinde Afyonkarahisar’da yasayan aileler takip
etmektedir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilanlarin Afyonkarahisar’da yasama siireleri
incelendiginde, ailelerin Afyonkarahisar’da yasama siirelerinin uzun olmasi kentteki akrabalik
ve komsuluk iliskilerine ve bunlarin yasadigi degisim hakkindaki sorulara cevap verebilmeleri

hususunda karsilastirma yapilmasi i¢in gerekli yeterlilige sahip olduklari anlasiimaktadir.

II. KENTLESME SURECIN DE TOPLUMSAL DEGIiSME

Bilim ve teknolojide ki hizli degisim, toplumsal yapiy1 da etkilemekte ve toplumsal
yapidaki degisim hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Geleneksel toplumlarda toplumsal
degisim yavagken modern toplumlarda toplumsal degisimin cok hizli seyretmektedir.
Toplumsal degisim, toplumu ¢evreleyen farkli kiiltiirler arasindaki iliski ve etkilesimden de
kaynaklanmaktadir. Kirdan kente goc¢ bash basina bir toplumsal hareketliliktir. Kirdan goc
ederek kente yerlesen bu insanlar geldikleri yerden farkli olarak bircok farkli alanla
karsilagsmaktadirlar. Bu farkliliklara ayak uydurmada zaman zaman zorlanmaktadirlar.

Arastirmamizin bu boliimiinde ise, kentlesme ile birlikte akrabalik ve komsuluk
iliskilerinde ortaya ¢ikan sosyal degisimin tespit edilmesine iliskin sorular yer almaktadir.

Niifusun kaynagindan hareket ederek biiyiik bir kent merkezine yerlesmesi seklinde
gerceklesen kentlesme, her seyden once bir yer degisikligi anlami tasimaktadir. Ancak
niifusun kaynaklandig: yerlesim yerlerinin, go¢ edilen merkezden ¢ok farkli 6zelliklere sahip
olmasindan dolayi, kentlesme aymi zamanda bir ¢evre degisikligi niteligi de tasir. Bunun
temel nedeni go¢ eden niifusun kokenini olusturan, basta kirsal ¢evre olmak iizere geleneksel
cevre ile kent arasindaki kokli yap: farkliligidir.

Niifus artis1 ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentlesme olgusu, ¢ok sayida
sorunu da beraberinde getirmistir. Kentlesmenin stres, giiriiltii, kira fiyatlarinin artmas1 gibi
sosyo-ekonomik etkileri yaninda; hava kirliligi, su kirliligi gibi cevre iizerinde de olumsuz
etkileri vardir. Sosyo-kiiltiirel anlamda kentlesme ise, demografik ve ekonomik olarak
kentlesen niifusun kentin normlarimi ve yasayis bicimini bir tarz olarak benimsemesi,
yasamasi, yani ‘kentlilesmesi’ demektir. Kentlilesme temelde bir kiiltiir de§ismesidir.

Bireyde, kurumlarda ya da genel olarak toplum boyutunda olsun, kiiltiir insanin dogal
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varligidir. “ Insanin yasadifi yer ve zamanda kiiltiir, toplumsal konumu ne olursa olsun,
kisilik diizenekleri araciligi ile cevreye yansir. Bir baska deyisle kisiligin iletisim giiciiyle
kiiltir bireyden bireye, kurumlara, topluma, onlarin kisilik ve iletisim baglaminda da
kurumlardan kurumlara, toplumdan topluma aktarilir (Askun, 1990: 2).

“Kent, insanm1 zorlu bir hayat1 yasamaya davet ediyor. Gercekten de kdyden kente
gelen insanin davranislarinda, egilimlerinde ve tutumunda nasil koklii degismelerin meydana
geldigini giinliik gozlemlerimizle tespit etmek miimkiindiir” (Ozdenoren, 1988: 81).

Arastirmanin  bu boliimii iic kistmdan olusmaktadir. Incelenilen konular ise
kentlesme siirecinde Afyonkarahisar’da toplumsal degisme, akrabalik kiiltiiriiniin degisimi ve

komsuluk kiiltiiriiniin degisimini igermektedir.

A) KENTLESME SURECINDE AFYONKARAHISAR’DA TOPLUMSAL
DEGISME

Kent bir goziin gorebileceginden, bir kulagin isitebileceginden cok daha biiyiiktiir ve
karmasiktir. Zaman i¢inde farkli yasam deneyleri icinde siirekli olarak kesfedilmeyi bekler.
Gecmiste biiyiikk goglere istilalara, savaslara, diger iilkelerin alinmasinda gecit olarak
kullanilmaya sahne olan Anadolu, c¢esitli kiiltir ve medeniyetlerin besigi olmustur.
Afyonkarahisar, Anadolu’da olusan ve gelisen kiiltir ve medeniyetlerin birer 6rnegini ve
Ozetini verebilen sayili kentlerden biridir. Hangi alanda inceleme ve arastirma yapilirsa,
mutlaka degisik donemlere ait kiiltiir ve medeniyetin iiriinleriyle karsilmistir.

Afyonkarahisar’da kiiltiiriin tarihine bakildiginda ise karsimiza su tablo ¢ikmaktadir.
Kiiltiir en genis anlamiyla “Bir milletin yasam tarzidir.” Bu anlamda, “Afyonkarahisar’in
yasam tarzini en ¢ok etkileyen Mevlevilik kiiltiirii olmustur” (I. Afyonkarahisar Arastirmalari
Sempozyumu Bildirileri, 1990: 12). Afyonkarahisar’da Mevlevilik diisiince unsuru ve kiiltiir
birikiminin her yonii mevcuttur. Ciinkii Mevlevilik burada kurulmus ve buradan diger illere
yayilmistir. Mevlevilik kiiltiirii, Tiirk-Islam anlayisma gore yasam bicimidir. Eskiden
Afyonkarahisar’in yasam tarzi olan bu kiiltiiriin simdilerde, etkisinin eskiye gore azaldigi

goriilmektedir.

1) Kentlesme ve Degisim
Kentlesmeyle birlikte bircok alanda degisiklikler olmustur. “Kentlesme, sanayi
devrimi ile baslayan, sanayilesmenin ve modernlesmenin yarattigi toplumsal bir olgudur.

Sanayi devriminin bir¢ok etkisinin yam sira ii¢ onemli sonucu olmustur. Bunlar {iretimde
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yenilik, sosyal yapida farklilik ve niifus hareketliliginde hizlilik olarak tespit edilebilir”
www.tdsiad.org (15.02.2006).

Kentlesmeyle birlikte homojen toplum yapisindan heterojen toplum yapisina gecis
yasanmis, geleneksel genis aile, kentsel cekirdek aileye doniigsmiistiir. Arastirmanin bu
boliimiinde kentlesmeyle birlikte gbze carpan degismeler, hizli kentlesmenin etkileri ve
mahalleye gore hizli kentlesmenin etkileri, Afyonkarahisar’in kavsak noktasinda olmasinin
kentlesmeye etkisi, Afyonkarahisar’a disardan gelenlerin yapiya etkileri ve bu etkilerin
Afyonkarahisar’da yasam siiresi ile baglantis1 lizerindeki etkileri gibi konular analiz
edilmektedir.

“Her seyden Once kent yenilestirme operasyonlarinin genis c¢apli yapit yikma ve
yeniden kurma projelerinden ibaret olmadigi genel olarak biliniyor. Giiniimiizde, kent
yenilestirme operasyonlar1 Ozellikle onarim ve yenilestirme islerinde bi¢cim kazaniyor ve
belirli gereksinimleri karsilama olanag1 veriyor. Yine genel olarak biliniyor ki, yenilestirme
girisimi kentsel cevrenin ve toplulugun tiim goriintiilerini kapsayacak bir esgiidiimlii
birliktelik stratejisine dayanmak zorundadir ve onarma isi yapilar1 bozmaktan sakinmayi

hedefleyen kesintisiz bir siire¢ olmalidir” www.bilkent.edu.tr. (15.11.2006)
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Tablo 1. Kentlesme Ile Géze Carpan Ilk Degisme Nedir?

Say1 %
yollarin yapimi 31 8,1
hava kirliligi 37 9,6
niifus artisi 6 1,6
trafik 11 2.9
komsuluk iligkilerinin - 76
zayiflig
yiiksek bina 61 15,9
sosyal faliyet 26 6,8
yesil alan azlig1 26 6,8
akraba iligkilerinin
zayiflig1 ’ =
degisim yok 54 14,1
giiriiltii kirliligi 6 1,6
kiiltiir degisimi 52 13,5
teknoloji 3 0,8
igsizlik 4 1,0
medeniyet 17 4.4
yogun is temposu 5 1,3
yalmzlik 7 1,8
Toplam 384 100,0
Kayip 13
Toplam 397 100

“Cevre; insan faaliyetleri ve canli varliklar lizerinde hemen ya da siire icerisinde
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dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplamdir. Insanligin yerlesik tarim toplumuna gecisi,
ozellikle neolitik cagin sonunda kentlerin ortaya cikisi, insanin ¢evresini denetlemesini ve ona

bicim vermesini de dnemli Ol¢iide belirginlestirmistir. Bu donemden baglayarak insanin bilgi




ve teknik birikimi hizla artmis, bu gelismeye kosut olarak insan, dogay1 her gecen giin daha
fazla isleme ve cevreyi daha fazla etkileme yolunu acmistir” (Keles, 1993: 21).

“Cevre ve Kentlesme kavramlari, 20.ylizyilin son ¢eyreginde, gelismis ve zengin
ilkeler kadar az gelismis ve yoksul iilkelerde de, en ¢ok kullanilan ve tartisilan kavramlar
olmustur. Her iki kavram 21. yilizyila girmekte oldugumuz bu yillarda da, ekonomik,
toplumsal ve siyasal tartisma giindemindeki Onemli yerlerini siirekli olarak koruyorlar”
(Eryildiz, 1995: 7). “Bir ¢evrenin algilanmasi {i¢ farkli diizeyde ele alinabilir. Birincisi bilissel
algilamadir. Cevredeki nesnelerin iizerinde genel oydasma islev ve stil gibi ozellikleriyle
bilinmesidir. Ikincisi sembolik diizeydeki algilamadir. Bu halde cevredeki nesneye biligsel
anlamiyla ilgili olmayan c¢agrisimlar ve anlamlar yiiklenmektedir. Semboller ona yiiklenen
anlamlar1 tasiyan araci nesnelerdir. Sembolizm mitoslarin giiglendirilmesinde énemli islevler
yiiklenmektedir. Kente yiiklenen imajlar ve kimlikler bu tiirdeki algilama ile yakindan
iliskilidir. Ugiincii diizey ise iliskisel algilamadir. Gorsel olarak ifade edilen degerlere yani
estetik boyuta iligkindir. Nesnelerin sadece yan yana gelmesi bir estetik sonu¢ dogurmaz.
Estetik etki ancak se¢meli olarak zihne taginan algi parcalarinin biitiinliigii ve incelmisligi
olan bir kalip olusturmas1 halinde ortaya ¢ikar” (Eryildiz, 1995: 9).

Bu baglamda kentlesme ile ilk gbze carpan degismeler nedir? Sorusuna cesitli
cevaplar verilmektedir. Arastirmaya katilan ailelerin, %15,9’u yiiksek bina, %14,1’1
Afyonkarahisar’da kentlesme ile bir degisim olmadigimi, %13,5’1 kiiltiiriin degistigini
belirtirken, %9,6’s1 hava kirliligi, %8,1°1 yollarin yapimi, %7,6’s1 komsuluk iliskilerinin
zayifligi, %6,8’1 sosyal faaliyet, %6,8’1 yesil alan azlig1i, %4,4’1i kentlesme ile medeniyetin
geldigi goriisiinii ifade emektedir. Geriye kalan ailelerin %2,9’u trafik sorunlarinin, %?2,3’i
akraba iliskilerinin zayifligini, %1,8’i yalniz olmayr kentlesmenin bir sonucu olarak
gormektedir. %1,6’s1 niifus artisini, %1,6’s1 giiriilti kirliligini, %1,3’1 yogun is temposunu,
%1°1 issizligi, %0,8’1 teknolojinin nimetlerinden daha ¢ok yararlanmayr kentlesmenin
sorunlar1 olarak degerlendirmektedir.

“Insan davranslarinm, icinde yasanan toplumsal ortamdan bagimsiz olmadigi,
mevcut sartlarin biiyiikk bir etkisinin bulundugu, toplumsal ortamin degismesiyle birlikte
davranig sekillerinde de 6nemli degismelerin ortaya c¢iktigi agik bir husustur” (Dursun, 1998:
2).

Yukaridaki sonuglara bakildiginda arastirmaya katilan ailelerin biiyiik cogunlugunun
kentlesme ile ilk fark ettikleri degisimin yiiksek binalarin olmasidir. Bu baglamda insanlara
cevrelerindeki degisim soruldugunda gorsel farkliliklar1 daha once algiladiklar1 soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore ailelerin %14’ kentlesme adina Afyonkarahisar’da bir degisiklik
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olmadig1 goriisiindedir. Yani kentlesme adina herhangi bir ilerleme olmadig1 goriisiindedir.

Bulgulara gore denilebilir ki Afyonkarahisar heniiz kentlesmekte olan bir yerlesim yeridir.

Sekil 8: Afyonkarahisar'in Hizhh Kentlesmesindeki Etkenler Nelerdir?

4% 2%

38%

B kavsak noktasinda olmasi

B (iniversite ile birlikte gelen degisim
Oplanh yapilasma ve agilan is sahalari
Okonaklama tesisleri

®m hemsericilik bilinci icerisinde ihtiyaci olanlara sahip ¢cikmas

“Insanlarmin yasamim kent icinde idame ettirmesi, o kentin ve kendisinin olanaklar
ile es orantilidir. Kentin imkanlar1 sinirsiz degildir. Cografi sinirlar ve dogal kaynaklar itibari
ile kentlerin de bir sinir1 bulunmaktadir. Bu sinir asildiginda kentin olumsuzluklar1 ortaya
cikmaktadir. Yeterince hizmet verilememekte ve megapollerde birden fazla yagsam tiirii ortaya
cikmaktadir” (Ozfatura, 1996: 21).

Toplumsal olaylar ile cografi faktorler karsilikli baglanti i¢indedir. Bu konuyu
esasinda Le Play okulunu inceleme plami dizisinin ayni olan J.Bruhes’in varsayimina gore
aciklanacak olursa; “Insan eyleminin bi¢imleri ve onlarla baglantili olan beslenme, giyim vb
gibi insanin ilk ihtiyaglarinin giderilmesi ile ilgili olan toplumsal olaylarin baska insan
eylemlerinin ve ayricalikli toplumsal olaylardan cok cografya kosullariyla daha dogrudan
dogruya bir iliskisi vardir. Bu durum gosteriyor ki, toplumsal gergeklerin baska alanlarda

cografya faktorleri olan alt1 dizi toplumsal olaylar vardir” (Kongar, 1993: 301)

Insan konutu, evlerin ve yap1 yapmanin karakteri
Yollarin dogrultusu ve karakteri

Bitkilerin kiiltiirii

Hayvan yetistirilmesi

Madenlerin isletilmesi

AN AR alE o

Bitki ve hayvanlarin yok edilmesi
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Bunlar cografi faktorlerle olan iliskilerdir. Arastirmanin bulgularina gore
Afyonkarahisar’in  kavsak noktasinda olmasi toplumsal olaylarn etkileyen cografi
kosullardandir. Arastirmanin sonuglar1 da bu iliskiyi dogrular niteliktedir. Arastirmaya katilan
ailelere Afyonkarahisar’in hizli kentlesmesindeki etkenlerin neler oldugu soruldugunda;
katilimcilarin %55°1 kavsak noktasinda olmasi, %38’1 tiniversite ile birlikte gelen degisim,
%4’ 1 planli yapilasma ve acilan is sahalari, %2’si konaklama tesisleri, %1°1 hemsericilik
bilinci icerisinde ihtiyacit olanlara sahip cikilmasi Afyonkarahisar’in hizli kentlesmesine

neden olan etkenler olarak siralamiglardir.

Tablo 2. Afyonkarahisar'in Kavsak
Noktasinda Olmasi Kentlesmeyi
Hizlandirnustir.

Say1 %
Katiliyorum 268 67,5
Kararsizim 46 11,6
Katilmiyorum 83 20,9
Toplam 397 100,0

Bir kentin bulundugu yerin jeopolitik konumu o kentin gelismesine ¢esitli katkilarda
bulunmaktadir. Jeopolitik konum olarak kesisme noktasinda bulunan Afyonkarahisar’da bu
durumdan etkilenmistir. Arastirmaya katilan ailelerin %67,5’1 Afyonkarahisarin kavsak
noktasinda olmast kentlesmeyi hizlandirmistir yargisina katilirken, %20,9’u bu goriise
katilmamakta ve %11,6’s1 da bu konu da kararsiz oldugunu belirtmektedir. Bu yargi
sonucuna gore denilebilir ki, kentlesme ile jeopolitik konum arasinda bir iligki vardir ve bu

iliski sonucunda kentlesme hizlanmstir.
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Tablo 3. Oturulan Mahalleye Gore, Afyonkarahisar’da Yasama Siiresi

Kag yidir Afyon’da yasiyorsunuz? Toplam
1-3y1l | 4-7 y1l |8-11 yl| 12-15 | 16-19 [20 y1l ve
arast | arast | arasi |yil arasi|yil arasi] iizeri
eski 8 5 8 4 4 48 77
9 afyon | 10,4% | 6,5% | 10,4% | 52% | 5.2% | 62,3% |100,0%
=
<=
S yeni 18 17 15 9 2 75 137
merkez | 13,1% | 12,4% | 10,9% | 6,6% | 1,5% | 54,7% |100,0%
cevre 28 25 20 12 10 88 183
15,3% | 13,7% | 10,.9% | 6,6% | 5,5% | 48,1% |100,0%
Toplam| 54 47 43 25 16 211 397
13,6% | 11,8% | 10,8% | 6,3% | 4,0% | 53,1% |100,0%
11,113 sd:12 p:0,519 c:167

Afyonkarahisar’da yasama siiresi ile, istatistiksel acidan olumsuz fakat orta diizeyde
bir iliski vardir. Eski Afyon dedigimiz kale ve ¢evresinde oturanlar yirmi yil ve daha iizeri
Afyonkarahisar’da yasayan ailelerden olugsmaktadir. Yeni merkez ve ¢evrede oturan aileler ise
daha ¢ok sonradan Afyonkarahisar’a gelip yerlesen ailelerden olusmaktadir. Bu sonu¢ bize

gosteriyor ki Afyonkarahisar’a yeni gelen aileler daha cok yerlesim yeri olarak cevreyi ve

yeni merkezi tercih etmektedirler.
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Tablo 4. Oturulan Mahalleye Gore, Afyonkarahisar’in Hizh
Kentlesmesindeki Etkenler

Afyonkarahisar'in hizli kentlesmesindeki etken onem derecesi? Toplam
hemseric
kavsak tinivers planh }l}k .
iteile | yapilas| konakl| bilinci
noktasi| .. . .
nda birlikte| mave | ama | icerisinde
gelen | acilan is| tesisleri| ihtiyaci
olmasi o
degisim| sahalari olanlara
N sahip ¢iki
= | eski 10 1 11 11 3 36
§ afyon 27.8%| 2,8% | 30,6%| 30,6% 8,3% 100,0%
yeni 6 2 23 32 5 68
merkez | 88% | 2,9% | 33.8%| 47.1% 7,4% 100,0%
4 6 22 35 8 75
cevre
53% | 8,0% | 29,3%| 46,7%| 10,7% 100,0%
Topla 20 9 56 78 16 179
m 11,2%| 5,0% | 31,3%| 43,6% 8,9% 100,0%

xz: 16,266 sd:8 p:0,039 ¢:301

Oturulan mahalle ile, Afyonkarahisar’in hizli kentlesmesinde etkili olan nedenler
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve gii¢lii bir iliski vardir. Karsilastirma sonucu ortaya
cikan verilere bakildiginda, yerlesim yeri olarak eski Afyon’da yasayan ailelerin %27,8’i
hizli kentlesmedeki etkenin kavsak noktasinda olmasindan kaynaklandig1 goriisiine katilirken,
yeni merkez ve ¢evreye dogru inildik¢e bu goriise katilanlarin oran1 azalmaktadir. Bu oran
yeni merkezde %8,8’e, cevre de ise %5,3’e diismiistir. Hizli kentlesmede etkili olan
sebeplerden konaklama tesislerinin etkisine bakildiginda ise, su sonucla karsilasmaktayiz;
eski Afyon’da oturanlarin  %30,6’s1 konaklama tesislerinin bulunmasimin etkili oldugu
goriisiinde, yeni merkezdekilerin %47,1’1 ve cevre de oturanlarin % 46,7°si bu goriise
katilmaktadir. Karsilagtirma sonucunda her iki iliski de gosteriyor ki, jeopolitik konumu
bakimindan kavsak noktasinda bulunan Afyonkarahisar’da hizli kentlesmede etkili olan

nedenler arasinda, kentte kavsak noktalarinda bulunan konaklama tesislerinin Onemi

biiyiiktiir.
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Tablo 5. Afyonkarahisar'a Disardan
Gelenler Afyonkarahisar'in Yapisim
Bozmustur
Say1 %

Katiliyorum 104 26,3
Kararsizim 54 13,6
Katilmiyorum 238 60,1
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

“Kentler, niifus ve ekonomik biiyiikliigii sebebiyle dogal olarak “etkileyen”
konumundadir. icine aldig1 kisileri az veya ¢ok, ama mutlaka bir surette etkiler. Dolayisiyla
kent, yalnizca giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunan bir
yer degildir. Ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine c¢eken, tiirli bolgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002: 78) “Kent, insani
ozellikleri ve ozgiirliik kavramini genisletmekle kalmayip, kan bagi, cinsiyet ayrimciligi, yasa
dayali statii, etnik ayrimciliklar gibi dar goriiglii baglar1 ortadan kaldirmakta yeni sosyal
yap1y1 ortaya ¢ikarmaktadir” (Bookchin,1999: 18).

Sosyal yapimin sekillenmesinde Afyon’da oturanlar kadar Afyon’a disardan
gelenlerin yaptiklar1 etki de onemlidir. Arastirmaya katilanlarin %60,1°’1 Afyonkarahisar’a
disardan gelenler Afyonkarahisar’in yapisin1 bozmustur goriisiine katilmazken, %?26,3’ii bu

goriise katilmaktadir. %13,6’s1 ise bu konuda kararsizdir.
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Tablo 6. Afyonkarahisar’da Yasam Siiresine Gore, Disardan
Gelenlerin Afyonkarahisardaki Yapiy1 Bozup, Bozmamalan
Afyonkarahisar'a disardan gelenler Afyonkarahisar'in yapisim [Toplam

bozmustur.
katiliyorumlkararsizim [katilmiyorum
1-3 yil 9 4 41 54
s 16,7% 7.4% 75.9% 10,2’0
4-7 yil 6 6 35 47
3 st 128% | 128% 74,5% 100,0
= Y0
2 8-11 yil 14 6 23 43
>
Z st 32,6% | 14,0% 53,5% 100.0
S %
S 12-15 yil 7 1 17 25
c
S s 280% | 40% 6s0% | 1000
m %
_§ 16-19 yil 3 2 11 16
>
o s 188% | 125%|  688% | o0
M (%
20 y1l ve 66 36 110 212
et 31,1% | 17.0% 51,9% 10,2’0
105 55 237 397
Toplam 100.0
26,4% 13,9% 59,7% %’
¥*:20,010 sd:10  p:0,29  c:225

Afyonkarahisar’da yasama siiresi ile,
Afyonkarahisar’in yapisint bozmustur” yargisi arasinda istatistiksel acidan anlamli ve orta
diizeyde bir iligki vardir. Afyonkarahisar’da 1-3 yil arasi yasayanlarin %16,7’si bu goriise
katilirken, %75,9’u katilmamakta ve %7,4’ii de bu konuda kararsiz kalmaktadir.
Afyonkarahisar’da 20 y1l ve iizeri yasayanlarin %31,1’1 bu goriise katilirken, %51,9’u ise bu
goriise katilmamaktadir. Sonuclar gostermektedir ki, Afyonkarahisar’da uzun siire yasayanlar,
disardan gelenlere Afyonkarhisar’in yapisint bozuyor diisiincesiyle bakmaktadir. Sonug

olarak Afyonkarahisar’da yasam siiresi arttikca disardan gelenleri kabul etme oram

azalmaktadir.
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2) Kentlesme ve Yabancilasma

Yabancilagma kavrami aslinda oldukca genis ve bir o kadar da kapsamlidir. Modern
diinyada kisi, kendi emegi basta olmak iizere, i¢cinde yasadigi topluma, kiiltiirel degerlere ve
rol dagilimina kars: ilgisini kaybeder, toplumsal deger ve normlari da anlamsiz gérmeye
baslar. Kendini toplumdan soyutlar ve o kente ait olmadig1 hissine kapilir. iste bu noktada
birey sadece kente yabanci degil, topyekun her seye yabanci olusmus olur. Koyden kente
gocle birlikte ortaya cikan tabloya bakildiginda: bir ucta koy, topraksizlik, yetersiz kirsal
tiretim, kirsal yapi, goce zorlanmak, obiir ucta kent, kentlilesme ve gecekondulagma, ziraat
dis1 mesleklere girme, toplumsal degisim, sinifsal degisim goriilmektedir (Pular vd, 2003: 143).

Go¢ yoluyla gelen bu gruplar kentin diger gruplar1 tarafindan reddedilmekte ve
kendi kaderleriyle bas basa birakilmaktadirlar. Bunun sonucunda da kent yoksullar altyapi,
saglik, egitim, kiiltiir vb. olanaklardan yararlanamamaktadirlar. Boylece, yabanci kent ve

yabanci insanlar toplulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 9. Kentlesme Yabancilasma madir?
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Kentlesme siireci ile sapmanin artmasi ve yayginlagsmasi durumu yabancilagmaya
yol agmaktadir. Kentlesmenin etkisi ile yabancilasmanin kac¢inilmaz bir sekilde ortaya
cikacagl ¢ok yaygin bir goriis olarak taraf bulmaktadir. Ancak arastirmaya katilan aileler bu
gorlise yar1 yartya katilmaktadir. Katilimcilarin %49,5’1 kentlesme siirecini sapmanin

artmastyla d0zdeslestirirken, %350,5°1 aksi yonde goriis belirtmektedir.
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Sekil 10. Kentlesme Yabancilasma midir? Cevabmiz Evet ise, Neden?
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Arastirmada ‘“kentlesme yabancilagsmadir” yargisina katilanlarin %75,4’i bunun
nedeni olarak kentlerde komsuluk iliskilerinin zayif olmasin1 gosterirken, %14,8’1 ise diger
faktorlere baglamaktadir. Diger goriisii icinde insanlarin yalniz kalmasi ve yogun is temposu
nedeni olarak gosterilmektedir. Katilimcilarin, %9,9’u ise, akrabalik iliskilerinin zayiflig
faktoriiyle agiklamaktadir.

Ozetlenecek olursa, kent sosyolojisinin temel sonuclarindan birinin, kentlesme ve
sanayl toplumu ile ailenin parcalandigi, kentlerde yalmzlasma meydana geldigi veya
cemaatlerin, komsuluk ve akrabalik iliskilerinin degistigi goriilmektedir.

“Tiirkiye’de son elli yilda hizli bir yabancilasma siireci yasanmaktadir. Bunun
sonucu olarak gerek resmi makamlarda gerekse kamuoyunda bu siirece endise ile
bakilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin devlete, aileyi destekleme gorevi vermesi, 1986’da
DPT’nin “Tiirk ailesi sektorii” olusturmasi, 1989°da Aile Arastirma Kurumunun kurulmasi,
hep bu endisenin parcasidir. Ozellikle biiyiik sehirlerde gecekondularda bireylerin yalnizliga
mahkum oldugu, cemaat yasaminin kayboldugu gozlenmektedir” (Senyapili, 1981: 20).
Arastirmanin sonuclari, kentlesmenin beraberinde bir¢ok alanda yabancilasmanin yasandigini

gostermektedir.

59



Tablo 7. Ev Alirken Koyiimle Aym Giizergahta
Olmasina Dikkat Ederim
Say1 %
Katiliyorum 103 25,9
Kararsizim 64 16,1
Katilmiyorum 230 57,9
Toplam 397 100,0

Insanlarin konut tercih nedenleri farklidir. Sosyal baglar ve ekonomik zorunluluklar
semtin nitelikleri, konut tercihinin bazi nedenlerindendir. Arastirmaya katilanlarin %57,9’u
“ev alirken koylim ile aymi giizergahta olmasina dikkat ederim” yargisina katilmadigini
belirtmistir. %25,9’u ise bu yargiya katilmaktadir. Ancak 16,11 bu yargi karsisinda kararsiz
kalmistir. Arastirmaya katilan kisilerin vermis olduklar1 cevaplara bakilarak sunlar
soylenebilir. Kentlesme ile birlikte, bireyler ev alirken, koyii ile aym1 giizergahta olmasina ¢ok
fazla dikkat etmemektedirler. Artik bunun yerini daha once de belirtildigi gibi sosyal ¢cevrenin

uygunlugu, ekonomi, konut yeri gibi nedenler almigtir.

Tablo 8: Egitim Durumuna Gore, Oturulan Mahalle
Mahalle Toplam
eski afyon [yeni merkez |cevre
1 2 10 13
okur-yazar
S 7,7% 15,4% 76,9% | 100,0%
= . 28 30 50 108
= ilkokul
= 25,9% 27,8% 46,3% | 100,0%
£ ortaokul 10 13 19 42
5 23,8% 31,0% 45,2% | 100,0%
M . ) 15 28 50 93
lise ve dengi
16,1% 30,1% 53,8% | 100,0%
yiiksekokul- 23 64 54 141
fakiilte 16,3% 45,4% 38,3% | 100,0%
77 137 183 397
Toplam
19,4% 34,5% 46,1% | 100,0%

x%:18,961 sd:8 p:0,015  ¢:219

Egitim durumu ile oturulan mahalle arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve orta
diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Eski yerlesim yeri olan Eski Afyon’da oturanlarin %16,3’ii

yiikksekokul mezunu iken, bu oran yeni yerlesim yerlerinin kurulmus oldugu cevreye dogru
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gidildikge yiikselmektedir. Ornegin ¢evrede bu oran %38,3’e ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi en
yiiksek olanlar ise %45,4 ile yeni merkez de oturanlar olusturmaktadir. Bu sonug¢ gdsteriyor
ki, yeni yerlesim yeri olan yeni merkez ve ¢evrede daha ¢ok egitim seviyesi yiiksek aileler
oturmaktadir. Go¢ nedeniyle disardan gelen ailelerin yerlesim yeri olarak daha cok buralar
secmeleri bunun sebeplerinden birisidir. Eski Afyon ise, uzun siire Afyonkarahisar’da oturan
geleneksel aile yapisina sahip ailelerden olustugu icin egitim seviyesi yeni merkez ve ¢evreye

gore daha diisiiktiir.

3) Kentlesme ve Toplumsal iliskilerin Degisimi

Kiiltiir, insanoglunun dogayr denetimine almak i¢in yarattifi her sey ve biitiin bu
caba sonunda beliren anlamlar, degerler ve kurallardir. Toplumsal degisme ise, temelinde
teknolojik degismenin yattig1, insanlar arasi iligkilerin degismesidir.

Kurumsal olarak kiiltiir, maddi ve maddi olmayan biciminde ikiye ayrilmaktadir.
Maddi kiiltiir, biitiin ara¢ ve gerecleri kapsar. Maddi olmayan kiiltiir ise (yine yukardaki
tanima uygun olarak) gelenekler, inanclar ve manevi degerlerle belirlenir. Hi¢ kuskusuz,
maddi olmayan kiiltiir iizerindeki belirleyici 6ge, maddi kiiltiirdiir. Maddi kiiltiiriin altinda ise
teknoloji yatar. Boylece teknoloji, insanlar arasi iligkileri diizenleyen anlamlari, degerleri ve
kurallar1 bicimlendiren etkin giiclerden biri olmaktadir.

Insanlar arasi iligkilerin degismesi demek olan toplumsal degisme, hem iiretim ve
miilkiyet iligkisinin degismesine, hem de anlamlarin, degerlerin ve kurallarin degismesine
baghdir. Ote yandan, hem iiretim ve miilkiyet iliskilerinin degismesi, hem de anlamlarin,
degerlerin, kurallarin degismesi genel toplumsal degismeye yol acabilir. Bir baska deyisle
toplumsal degismenin temelinde belli bir anda, belli bir toplumda ya teknoloji, ya da ideoloji
yatar. Degisme bir defa basladiktan sonra teknoloji ve ideoloji birbirlerini etkilemeye baglar.
Toplumsal degisme hem bir toplumsal olay hem de bir toplumsal olgudur. Biitiin toplumsal
olay ve olgular gibi, degisme de toplumsal bilimlerin inceleme konusudur” (Kongar, 2000:
127).

Arastirmanin bu boliimiinde kentlesmeyle birlikte toplumsal iligkilerde meydana

gelen degisiklikler ele alinmaktadir.
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Sekil 11. Kente Sonradan mi Geldiniz?
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Aragtirmaya katilan ailelerin %52’si kentte dogan ve uzun yillardir kentte yasayan

insanlardan olugsmaktadir. %48’i ise kente sonradan gelmistir.

Sekil 12.Cevabimz Evet ise, Kente Geldiginiz de Akraba ve Komsu Ziyaretleri
Nasil Degisti?
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Arastirmaya katilan ailelerin %51°1 kentlesme ile birlikte akrabalik iligkilerinin
azaldig1 goriisiine katilirken, %36’s1 degismedigi, %13’ti de kentlesme ile akrabalik ve
komsuluk iligkileri arttigim1 belirtmektedir. Bu sonu¢ gosteriyor ki, birincil iligkilerin
yasandigr koylerden gelen insanlar da, ikincil iligkilerin yasandigi kent yasantisina ayak
uydurmustur. Koylerdeki komsular ve akrabalar arasindaki iligkiler daha samimi ve yiiz yiize

iken, kentte bu iliskilerin yerini mesafeli ve resmi iligkiler almistir.
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Sekil 13. Kentte Akraba ve Komsu Ziyaretlerinin Niteligi Nedir?
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Kent ortaminda sosyal simf, yas, evlilik durumu, oturulan semtin niteligi, gelir
durumu, yasama donemi gibi ¢esitli etkenlerin, ailelerin ve bireylerin iligkilerini ve iginde
bulunduklar1 oriintiileri degistirdigi bilinmektedir (Compbellard Lee, 1992). Kentlesme ile
birlikte daha fazla etkili olan bu etmenler gbéz Oniine alinarak sorulan, “kentte akraba ve
komsu ziyaretlerinin niteliginin ne oldugu” ile ilgili sorulan soruya ankete katilanlarin
%71,1’1 cat kap1 yaparak gidilmedigini, telefonla arayip, miisait olup olmama durumuna gore
davrandiklarin1  belirtirken, %13,5’1 aralarinda aile giinleri (gezek), diizenleyerek
goriistiiklerini, %8,9’u sadece isleri oldugu zamanlarda gittiklerini ve %6,6’s1 ise bunlarin
disindaki yollarla goriistiikklerini belirtmektedir. Diger goriisiine katilanlarin ¢ogunlugu,
akrabalar1 uzakta oldugu icin gidemediklerini soylemektedirler.

Sonug olarak denilebilir ki, kentlesmeyle birlikte geleneksel aile yapisinin yerini
cekirdek aile yapis1 almistir. Aileler biitiin bir siilale olarak hareket etmekten ziyade cekirdek
aile olarak hareket etmektedir. Ekonomi, egitim ve saglik gibi sebeplerle kentlere go¢ eden
aileler kentin getirdigi gecim sikintisi, yogun is temposu vb. sebeplerden dolay1 kentte akraba
ve komsulariyla kdylerde oldugu gibi bir araya gelememektedirler. Bir araya gelmek icin ise

kentsel yasamdaki ikincil iliskilere gore hareket etmektedirler.
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E) KENTLESME VE AKRABALIK iLiSKIiLERININ DEGiSiMi:
AKRABALIK KULTURU

Bu kisimda yogun olarak ele alinacak konular, kimlerle goriisiildiigii, akrabalarla
gorlisme sikligl, goriisme amaci, dayanisma alanlari, kent ve kdy arasindaki farkliliklarin ne
oldugu gibi konular olacaktir.

Kent, topluluk olarak yasayan insanlarin, ortak yasamlarindan dogan ve onlarin
yasam bigimleri ile sekillenen mekanlardir. Ama mekan olmanin Gtesinde, tarihi, sosyal,
kiiltiirel, siyasi oOzellikleri de biinyesinde barindirir. “Kentsel mekan tasavvurlari, insanlik
durumunu agiklama c¢abasinda hep onemli olmustur. Ciinkii ¢esitli bolgeleri, insanlar1 ve
etkileri bir diizene gore bicimlendiren: ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Karakas, 2006: 945). Akrabalik Kiiltiirii ise,
birbirlerine kan bag ile baglh insanlar arasindaki bazi1 hak ve gorevler sonucu ortaya ¢ikmis
olup, akrabalar arasindaki adet, gelenek ve goreneklerdir.

Birey ile oteki birey ve onlarin ait olduklar1 toplumsal birimlerle bu iki birey
arasindaki iliskileri betimleyen akrabalik kavramlari, ilgili toplum birimlerinin isleyis ve
paylasim diizenini yansitir. Bu kavramlar araciligiyla, bireyler arast karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin tanimlarini elde etmis oluruz. Sonuglari, 6ncelikle evlilik ve miras hukuku
olmak iizere, biitiin bir toplumsal paylasim iliskilerine dogrudan yansiyan akrabalik
kavramlarinin farkl ifade, bigcim ve igerik degerleri, toplumsal birimlerin yapisal bilesimlerini
ve varliklarin1 gelecege aktarmalarimi saglayan diizenin ana eksenlerini ortaya koyarlar.
Ancak kentlesme ile birlikte akrabalik iliskilerinde de gozle goriiliir bir bicimde degisimler

yasanmaktadir.

1) Akrabalar ile Goriisme Sikhig

Akrabalar ile goriisme sikligina bakildiginda, birincil iligkilerin yasandigi koylere
gore akrabalik iliskileri konusunda kentlerde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kentlesmenin getirdigi biiyiik kalabaliklar arasinda bireylerin yalmzlik sikintisina, daha ¢ok
manevi duygularin paylasildig: akrabalar ile goriigememe kaynaklik etmektedir. Kentlesmeyle
birlikte birinci derecedeki akrabalar ile daha sik goriisiilmekte, ikinci derecedeki akrabalarla
ise Ozel gilinlerde goriisiilmektedir. Arastirma sonuclarinda da goriilecedi gibi kentlesmenin

akrabalarla goriisme siklig1 tizerinde etkisi bulunmaktadir.
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Sekil 14. Akrabalar ile Goriisme Sikhig1 Nedir?
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Arastirmaya katilan ailelerin %31,7°si akrabalar1 ile haftada bir, %31,5’1 6zel
giinlerde, %?24,4’1i ayda bir, %10,1°’1 her giin goriiyorken, %?2,3’ii ise akrabalar ile
goriismemektedir. Daha ¢ok ikincil iligkilerin yasandigi kentlerde oturan aileler akrabalar ile
haftada bir veya 0zel giinlerde goriismektedirler. Arastirmanin sonucunda da ortaya ciktigi
gibi, her giin akrabalariyla goriisenlerin orami c¢ok diisiiktiir. Bu bulgu gosteriyor ki,

kentlesmeyle birlikte akrabalarla goriisme azalmistir.

Sekil 15. Hangi Akrabalarimzla Daha Sik Goriisiiyorsunuz?

80

FTE

70 -7
B0
50 1
40
30
20 17
10 4

65



Aile iizerine yapilan biitiin arastirmalar, artik kentte de kirda da cekirdek ailenin
norm oldugunu gostermektedir. “ DPT’nin aile yapist ¢calismasina gore, hane de ¢ekirdek aile
disinda kisilerin yasadigi ailelerin oran1 kirda %34,52, kentte ise, %17,35’tir. Yani kir
ailesinin yaklasik iki kat1 kent ailesinde, yakin akrabalar hane disinda yasamaktadir.” (Ayata,
1996: 72) Yine bir onceki soruda aciklandigi gibi, ailenin birinci tercihi yakin akrabalarla
kurduklari iligkidir. Bu sonug, hangi akrabalarin ne siklikta goriildiigii konusunu 6nemli hale
getirmektedir.

Arastirmaya katilan ailelere hangi akrabalari ile daha sik goriistiikleri soruldugunda
arastirmaya katilanlarin %7,5’1 anne ve babasiyla, %6,6’s1 kaympederiyle, %6,4’i diger
yakinlarla ki, bunlarin icinde yegen ve arkadaslar yer almaktadir. %3,6’s1 teyzeleri ile, %3,1°1
halas1 ile, %3,1’1 amcasiyla, %3,1°1 kuzenleriyle, %2,6’s1 dayilariyla goriismektedir. Bu
sonuglar gosteriyor ki, arastirmaya katilan aileler birinci dereceden akrabalariyla daha sik
goriismektedir.

“Biiyiik kentlerde, akrabalik ve komsuluga dayali Oriintiiler, nitelikli ve formun
degismis bile olsa bireyin yalnizlasmamasi sonucunu dogurmamaktadir. Akrabalik iliskileri
zamanla daha manevi ve duygusal agirlikli yasanmakta, odak noktasi yakin aile bireyleri
(anne ve baba) olmaktadir” (Ayata, 1996: 99). Arastirmada da ortaya c¢ikan sonuglar

gosteriyor ki, aileler birinci derecedeki akrabalari ile daha sik goriismektedirler.

2) Akrabalar ile Goriisme Amaci

Kentlesmeyle birlikte akrabalarla goriisme amaglarinda da  degisiklikler
yasanmaktadir. Ozellikle kentlesmenin getirdigi yogun is temposu ve kadinin is yasamina
girmesiyle birlikte akrabalarla goriisme amaci ihtiyacin karsilanmasina yonelik olmaktadir.
Ancak bireyler kentlerde bu ihtiyaclarimi giderecekleri kisileri secerken bile sevdikleri
akrabalariyla goriismeye Oncelik vermektedirler. Asagidaki tablolarda kentte akrabalar ile

goriisme amaclar1 arasindaki iliskiler ele alinmaktadir.
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Sekil 16. Akrabalarimzla goriisme amaciniz nedir?
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Arastirmaya katilan ailelere akrabalart ile goOriisme amact soruldugunda
katilimcilarin %355,1°1 akrabalart ile ¢ok iyi anlastigl icin goriismekte oldugunu, %?23,5°1 ise
diger amaclarla goriistiiklerini belirtmektedir. Diger amaglar arasinda, akrabasi oldugu ve dini
vecibeleri gerektirdigi gibi goriisler bulunmaktadir. Geriye kalanlardan %11,9’u ayip olmasin
diye, %4,1’1 cocuguma baktig1 i¢in, %?2,8’1 akrabasinin ayni1 zamanda komsusu oldugu icin,
%?2,3’1 isim diisebilir diisiincesi ile akrabalariyla goriismektedir. Bulgularda da goriildiigi

gibi aileler, akrabalar bile olsa ¢ok 1yi anlastig1 kisilerle daha sik goriismektedirler.

3) Akrabalik Kiiltiiri

Kentlesmeyle birlikte daha ¢ok manevi duygularin paylasildig1 akrabalar arasindaki
iliskilerde de degisikliler olmustur. Birbirlerine kan bagi ile bagh insanlar arasindaki bazi hak
ve gorevler sonucu ortaya ¢ikan akrabalar arasindaki adet, gelenek ve goreneklerin hepsi olan
akrabalik kiiltiirii, kentte kirsal yasamdaki formundan farklilasmistir. Kentlesmeyle birlikte
kentin yapisal ozelliklerine gore yeni bir boyut kazanmaktadir.

“Bireyde olsun, kurumlarda ya da genel olarak toplum boyutunda olsun; kiiltiir
insanin dogal varhigidir. Insanin yasadigi her yer ve zamanda kiiltiir, toplumsal konumu ne
olursa olsun, kisilik diizenekleri araciligiyla cevreye yansir. Bir bagka deyisle kisiligin iletisim
giicliyle kiiltiir bireyden bireye, kurumlara, topluma, onlarin kisilik ve iletisim baglaminda da

kurumlardan kurumlara, toplumlardan toplumlara aktarilir” (Askun, 1990: 2).
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“Kirsal alandan biiyiik kentlere gocen milyonlarca kisi ic¢in, kirsal kiiltiir islevini
kaybetmektedir. Ancak bu kisiler kentsel kiiltiirii de yeterince benimseyememektedirler.
Ortaya ¢ikan bu “kiiltiir boslugu”, hizla olusan bir “kuralsizlik” dogurmakta, toplumsal,
ekonomik ve siyasal yasamimizda ortaya cikan “anarsi’nin temeli olabilmektedir. Ozellikle
aile kurumunda yasanan degisim, kusaklararasi catismayr dogurmakta ve ciddi problemlere
sebep olmaktadir. Kentler cogulcu bir kiiltiirel kimlik sergilerler. Kentte var olan alt
kiiltiirlerin ¢oklugu o kente bir dinamizm kazandirir. Modern kentte tek tip anlayislarin,
mimarinin, yagamin biciminin veya kent ideolojisinin {iretilmek istenmesi Kkiiltiirel
cogulculugu torpiileyen bir durum haline gelebilmektedir. Kent kiiltiirii demokratik,
uzlagsmaci ve toleransa agik ve ¢ok renkli bir yapr olmak durumundadir. Asil olan bir kentte
yasayan insanlarin aym Kkiiltiirel degerleri paylasmasi degil, kent kiiltiiriinii paylagsmasidir”
(Kaya, 2003: 43).

Arastirmanin bu boliimiinde kentlesmeyle birlikte Afyonkarahisar’daki akrabalik

kiiltiirtiniin degisimi incelenmektedir.

Tablo 9. Kentlesme ile Birlikte Akrabahk
Kiiltiirii Degismistir
Say1 %
Katiliyorum 234 59,1
Kararsizim 57 14,4
Katilmiyorum 105 26,5
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Hizli ve carpik kentlesme bir dizi sosyal ve Kkiiltiirel soruna sebep olmaktadir.
Kentlesmenin Kkiiltiirel boyutunun ihmal edilmesi ve sosyal anlamda kentlesmenin
gerceklestirilememesi Kkiiltiirel carpikli§a, bosluga ve bunalima sebep olmaktadir. Bazen
bunlar iilkemiz kentlerinde de yasanmaktadir.

Yukarida sozii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu
cevaplayanlarin %59,1°1 kentlesme ile birlikte akrabalik iligkileri degismistir goriisiine

katilmaktadir. %?26,5’1 bu goriise katilmazken, %14,4’1i ise bu konuda kararsiz kalmistir. Bu
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sonucta da goriildiigli gibi kentlesme siireci, kendisiyle birlikte yeni bir akrabalik kiiltiirii

olusturmaktadir.

4) Kentte Akrabalar Ile Goriisme Bicimi

Kentlesmeyle birlikte daha ¢ok birincil iliskilerin yasandigi akrabalar arasindaki
gorlisme bicimi, yerini ikincil iligkilere birakmistir. Kentlesmeyle birlikte insanlar akraba bile
olsalar koylerdeki gibi cat kapr biz geldik diyerek akrabalarimi ziyaret etmemektedirler.
Akrabalar ya dnceden telefonla aranip, miisait olma durumuna gore ziyaret edilmekte ya da
aralarinda diizenledikleri gezekler aracilifiyla(giin) goriismektedirler. Arastirmanin bu

boliimiinde akrabalarla goriisme bicimi incelenmektedir.

Tablo 10. Kentte Akrabalarimizla Gezek
(giin) Yaparak Goriisiiriiz
Say1 %

Katiltyorum 140 354
Kararsizim 64 16,2
Katilmiyorum 192 48,5
Toplam 396 100,0
Kayip 1

Toplam 397

Yukarida ifade edilen soru karsisinda arastirmaya katilarak cevaplayanlarin %48,5’1
kentte akrabalan ile goriismek i¢in gezek(giin) yaparak goriisme yargisina katilmamaktadir.
%35.,4 ‘i de bu yargiya katilmaktadir. %16,2’si ise kararsiz kalmistir. Bu sonug¢ gosteriyor ki,
kentte bazi aileler akrabalariyla rutin goriisme giinleri diizenleyerek goriisse de, biiyiik bir
cogunlugu ya kentin getirdigi bir takim sorunlardan dolayr ya da akrabalariyla goriismeyi

belirli zamanlara sigdirmak istemedikleri i¢in rutin olarak goriigmemektedir.
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Tablo 11. Egitim Durumuna Gore, Akrabalarla Kentte Goriisme Sekli
Kentte akrabalarimizla gezek (giin) yaparak goriisiiriiz. Toplam
katiliyorum |kararsizim katﬂn;llyoru
okur-yazar 7 2 4 13
53,8% 15,4% 30,8% 100,0%
ilkokul 40 23 45 108
37,0% 21,3% 41,7% 100,0%
g ortaokul 11 12 19 42
g 26,2% 28,6% 45,2% 100,0%
o lise ve dengi 44 5 44 93
:5 47,3% 5,4% 47,3% 100,0%
2 yiiksekokul- 39 22 80 141
fakulte 277% | 156% | 56.7% 100.0%
Toplam 141 64 192 397
35,5% 16,1% 48,4% 100,0%

xz: 24927 sd:8 p:0,002 c:251

Egitim durumu ile “kentte akrabalar arasinda gezek (giin) yaparak goriisiiyoruz”
yargisi arasinda anlamli ve giiclii bir iliski vardir. Egitim seviyesi arttikca aileler kendi
aralarinda Onceden belirledikleri giin, saat ve yerde gezek (giin) yaparak goriigme orani
azalmaktadir. Yiiksekokul, iiniversite mezunlarinin %27,7’si bu yargiya katilirken, %54,7’s1
katilmamaktadir. Ancak geleneksel aile yapisinin hakim oldugu egitim seviyesi diisiik
ailelerde %53’ti bu goriise katilirken, %30,8’1 katilmamakta ve %15,4’ti de kararsiz
kalmaktadir. Egitim diizeyi ile kentteki akrabalarla gezek(giin) yaparak goriisme yargisi
arasinda ters bir oranti vardir. Buna gore egitim diizeyi arttikca akrabalarla gezek(giin)

yaparak goriisme oran1 azalmaktadir.
5) Kentlesmenin Akrabalik iliskileri Uzerine Etkileri

Kentlesmenin akrabalik iligkileri iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Kentlesmeyle birlikte kdyden goc eden aileler yerlesim yeri olarak oncelikle
akrabalarinin yakinlarim tercih etmektedirler. Boylece hem akrabalarina yakin olma ile hem
de kentte yalniz kalma psikolojisinden bir anlamda kurtulmak amag¢lanmaktadir. Ancak gogle

birlikte geleneksel ailelerin yerini c¢ekirdek ailelerin almasi, go¢ edilen kentin kdyiine uzak
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olmas1 ve goc edilen yerde akrabalarimin olmamasi gibi sebepler de akrabalar arasindaki
iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir.

Kentlesmeyle birlikte gelen, biiyiik alis-veris merkezleri ve yeni eglence yerleri gibi
alanlar akrabalar arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemektedir. Aileler icin kentin
sundugu bu yeniliklerle birlikte miisait olduklarinda akrabalarin1 ziyaret etmektense bu tiir
yerlerde vakit gecirmek daha cazip gelmektedir. Yapmis oldugumuz arastirma da da bu

anlamda kentlesmenin akrabalik iliskileri tizerindeki etkileri tespit edilmeye caligilmistir.

Tablo 12. Kentte Akrabalar Arasindaki
Dayamsma Zayiftir
Say1 %
Katiliyorum 143 36,1
Kararsizim 91 23,0
Katilmiyorum 162 40,9
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Dayanisma ve yardimlagsma akrabalik iligkilerinin 6nemli bir vurgusudur. Yukarida
sOzii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu cevaplayanlarin %40,9’u “kentte
akrabalar arasinda dayanigsma zayiftir,” goriisiine katilmamaktadir. Ancak  %36,1 gibi
kiiciimsenmeyecek bir kisim da bu goriise katilmaktadir. %23’ ise bu konu hakkinda kararsiz
kalmistir. Bu sonug gosteriyor ki, dayanigsma ve yardimlagma akrabalik iliskilerinin 6nemli bir
ozelligidir. Akrabaligin temel i¢c giidiisi maddi ve manevi ama, Ozellikle manevi
dayanismadir. Afyonkarahisar’da akrabalar arasi dayanigma kentlesmeden olumsuz olarak

fazla etkilenmeden devam etmektedir.
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Tablo 13. Afyonkarahisar’da Yasama Siiresine Gore, Akrabalar
Arasindaki Dayanismanin Zayifhig
Kentte akrabalar arasindaki dayanigsma zayiftir. Toplam
katiliyorum |kararsizim| katilmiyorum
23 15 16 54
1-3 yil aras1
S 42,6% 27,8% 29,6% 100,0%
=]
§ 4-7 y1l arast 16 12 19 47
5 34,0% 25,5% 40,4% 100,0%
= 8-11 yil 14 9 20 43
g, arasi 32,6% 20,9% 46,5% 100,0%
3 12-15 yil 12 9 4 25
§ arasi 48,0% 36,0% 16,0% 100,0%
pry 16-19 yil 6 4 6 16
= arasi 37,5% 25,0% 37,5% 100,0%
i 20 y1l ve 73 41 98 212
v izeri 34,4% 19,3% 46,2% 100,0%
144 90 163 397
Toplam
36,3% 22,7% 41,1% 100,0%

v 13,144 sd:10 p:0,216  c:182

Afyonkarahisar’da yasam siiresi ile “kentte akrabalar arasi dayanisma zayiftir”
yargisit arasinda istatistiksel agidan anlamsiz fakat orta diizeyde bir iliski vardir.
Afyonkarahisar’da 20 y1l ve iizeri yasayan ailelerin %46,2’si kentte akrabalar aras1 dayanigsma
zayiftir yargisina katilmamaktadir. Afyonkarahisar’da 1-3 yil yasayanlarin %42,6’s1 ise bu
yargiya katilmaktadir. Afyonkarahisar’da yasam siiresine gore bu sonucu yorumlayacak
olursak, Eski Afyon’da oturan insanlarin hemen hemen hepsi birbirini tanidiklar1 icin, akraba
iliskileri geleneksel aile yapisi iizerine kuruludur. Ayrica katilimeilarin yartya yakini (%46,2),
kentte akrabalar arasindaki dayanigmanin zayif olmadig: goriisiinii tasimaktadirlar. Bu durum,
Afyonkarahisar kentinin toplumsal yapisimin Onemli Olgiide geleneksel yapisinin

coziilmedigini gostermektedir.
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Tablo 14. Kentlerde Akrabalik
Iliskileri Koylere Gore Giicliidiir
Say1 %

Katilryorum 86 21,7
Kararsizim 55 13,9
Katilmiyorum| 255 64,4
Toplam 396 100,0
Kayip 1

Toplam 397

“Kentlerde akrabalik iligkileri koylere gore gii¢liidiir” yargisi karsisinda aragtirmaya
katilanlarin %64,4’1i bu goriise katilmazken, %?21,7’si katilmaktadir, %13,9’u ise kararsiz
kalmistir. Bir kiside bu konu hakkinda cevap vermek istememistir. Kagitcibasi, modern
(kentli) Tiirk ailesini analiz ederken, ‘“aileyi olusturan birey ve akrabalarin modernlesme
teorisinin 6ngordiigii kadar hizla birbirlerinden uzaklastigini, tam tersine iiyelerin yeni oriintii
ve iliski formlar1 kurarak duygusal iligkiler gelistirdigini” (Kagit¢ibasi, 1999: 71) ©ne
stirmektedir. Aragtirmanin bulgular1 ise bu tezi yanlislar niteliktedir. Kentsel yasamdaki
hakim olan ikincil iligkiler, akrabalar arasinda da kendini hissettirmektedir. Akraba

iliskilerinde de kentlerde resmi kaliplarin etkili oldugu gézlenmektedir.

Tablo 15. Kentlerde Akrabaya Randevusuz
Gidilmemektedir
Say1 %
Katiliyorum 205 51,8
Kararsizim 57 14,4
Katilmiyorum 134 33,8
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Yukarida sozii edilen konu ile ilgili soruyu cevaplayanlarin %51,8’i akrabaya

randevusuz gidilmez goriisiine katilmaktadir. %33,8 bu goriise katilmamaktadir. %14,4 bu
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yargi konusunda kararsiz kalmistir. Bir kiside bu konu hakkinda cevap vermek istememistir.
Kentte kdyde oldugu gibi, cat kap1 biz geldik durumu ¢ok nadir goriilen olaylardandir. Kentin
getirdigi yasam kosullarina ayak uydurmak zorunda kalan aileler, arastirmanin sonucunda da

goriildiigii gibi akraba bile olsalar ziyarete randevusuz gitmemektedirler.

Tablo 16. Kentlesme ile Birlikte Akrabalar
Bayramdan Bayrama Ziyaret Edilmektedir
Say1 %

Katiliyorum 168 42,4
Kararsizim 62 15,7
Katilmiyorum 166 41,9
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

“Kentlesmeyle birlikte akrabalar bayramdan bayrama ziyaret edilmektedir”
yargisina arastirmaya katilanlarin  %42,4’i katildigin1 ifade ederken, hemen hemen ayni
oranda bir kesim (%41,9) bu yargiya katilmadigim belirtmektedir. Bunu %15,7 ile kararsizlar
takip etmektedir. Bir kiside konu hakkinda cevap vermek istememistir. Kentlesme ile birlikte
yakin akrabalarin ¢ogu hane disinda yasamaktadir, kisiler bu sebepten dolayir akrabalarini

ancak bayramdan bayrama ziyaret edebilmektedir.
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Tablo 17. Akrabalarimiza Gore
Komsularimizla Daha Fazla Biraraya
Geliriz

Say1 %
Katiliyorum 192 48,5
Kararsizim 43 10,9
Katilmiyorum 161 40,7
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

“Akrabalarimiza gore komsularimizla daha fazla biraraya geliriz” yargis1 karsisinda,
arastirmaya katilarak soruyu cevaplayanlarin %48,5’1 evet akrabalarima gore komsularimla
daha fazla bir araya gelirim ifadesini kullanmistir. %40,7’si ise bu yargiya katilmamaktadir.
Geriye kalanlarin  %10,9’u bu yargi karsisinda kararsiz kalmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasindaki etken, kentlesme ile birlikte veya koyden kente gogle akrabalardan uzak
kalindig1 i¢in aileler yakinlarinda bulunan komsulariyla akrabalarima gore daha fazla

goriisebilmeleridir.

Tablo 18. Kentlerde insanlar dernek veya
kuliip arkadaslari ile akrabalik ihtiyacim
gidermektedirler

Say1 %
Katiliyorum 185 46,8
Kararsizim 83 21,0
Katilmiyorum 127 32,2
Toplam 395 100,0
Kayip 2
Toplam 397

“Kentlesme ile ortaya c¢ikan kiiltiir boslugunu doldurmak ve geleneksel

topluluktan kent ¢cevresine gegisi saglamak amaci ile yeni kentliler, degisik yontemlerle kent
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kosullar1 icinde geleneksel toplumun bazi iliski bigimlerini ve davranis kaliplarini gelistirme
egilimi gostermektedirler. Bu gecis mekanizmalar1 ile asamali bir sekilde kentle uyum
saglanmakta ve geleneksel toplulukla kent arasinda bir koprii kurmak suretiyle kentle
biitiinlesmeye ulasilmaktadir”(Bilkent Universitesi web sayfast).

Yukarida sozii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu
cevaplayanlarin %46,8’1 “kentlerde insanlar dernek veya kuliip arkadaslar ile akrabalik
ihtiyacimi gidermektedir” goriisiine katilmaktadir. %32,2°si bu yargiya katilmamaktadir. Bu
sonucu %21 ile kararsizlar takip etmektedir. 1 kiside konu hakkinda cevap vermek

istememistir.

Tablo 19. Mahalleye Gore, Kentteki Insanlarin, Akrabalk ihtiyacim
Giderme Bi¢imi

Kentlerde insanlar dernek veya kuliip arkadaslar ile akrabalik] Toplam
ihtiyacim1 gidermektedirler.
katiliyorum | kararsizim |katilmiyorum
eski afyon 29 21 27 77
37,7% 27,3% 35,1% 100,0%
° yeni merkez 78 19 40 137
= 56,9% 13,9% 29,2% 100,0%
G cevre 79 43 60 182
= 43,4% 23,6% 33,0% 100,0%
Toplam 186 83 127 396
47,0% 21,0% 32,1% 100,0%
¥*: 10,790 sd:4  p:0,029 c:165

Oturulan mahalleye gore, “kentlerde insanlar dernek ve kuliip arkadashg ile
akrabalik ihtiyaclarim1 gidermektedir” yargisi arasinda istatistiksel acidan anlamli ve orta
diizeyde bir iliski vardir. Buna gore eski Afyon’da yasayanlarin %37,7’si bu goriise
katilirken, ¢evredekilerin %43,4’1i, Yeni Merkezdekilerin %56,9’u bu yargiya katilmaktadir.
Bu sonuca bakilarak sunlar soylenilebilir; geleneksel aile yapisinin ve birincil iligkilerin
hakim oldugu eski Afyon’da yasayan halk, kentlesmeyle birlikte akrabalik ihtiyaclarin1 yine
akrabalartyla gidermektedir. Ama yeni yerlesim yerleri olan yeni merkez ve cevredeki aileler,
genelde disardan gogle geldikleri igin, akrabalik ihtiyaglarini dernek veya kuliip arkadasligi
aracihig ile gidermektedirler. “Ulkemizde en cok derneklesme hemsehri dernekleri sinifinda
yasanmaktadir. Ornegin, Istanbul’da Sivashilarin kurdugu 614 dernek bulunmaktadir” (Zaman

gazetesi, 2002).

76



Sonug olarak denilebilir ki, kentlesmeyle birlikte ©6zellikle dernekler, kuliipler,
vakiflar insanlarin akrabalik ihtiyaclarini giderdikleri yerler olmustur. Baska bir ifadeyle

ailenin yerine konulan siginma yuvalari haline gelmistir.

C) KENTLESME VE KOMSULUK iLiSKiLERINiN DEGiSiMi:
KOMSULUK KULTURU

Komsuluk; genel olarak aym1 semtte, yakin mekanlarda oturan aileler arasindaki
iliskiye verilen addir. Bu insanlarin aralarindaki iliskiler sonucu olusan kiiltiire ise, komsuluk
kiiltiirii denir. Toplu yasamanin tabii bir sonucu ve geregi olarak bir arada yasayan insanlar
arasinda bazi1 hak ve gorevler ortaya ¢ikmis olup, bu sorumluluklar genellikle kanunlar
halinde de diizenlenmistir. Bizde ise bu hak ve gorevlere insani unsurlar da ilave edilmis ve
zaman zaman kanunlarin da iizerinde uygulamalari ihtiva eden bir "komsuluk kiiltiirii" ortaya
cikmustir.

Bat1 toplumlarinda kentlerin toplumsal-kiiltiirel yapis1 baslangicta aile baglar1 ve yerel
orgiitlenmelere bagli iken, ticaret ve sanayinin gelismesi ile toplumda yeni is bolimii ve
ihtisaslagtirllmaya bagli olarak is tiirline dayali bir toplumsal organizasyon ortaya cikmustir.
Kentlerin biiyiimesi, aile ve akrabalik baglarina dayal yiizyiize “birincil” iligkilerin ¢oziilerek
orgiitsel yapi icinde gelisen “ikincil”, resmi ve anonim iligkilerin 6n plana gecmesine neden
olmustur.

Komsuluk iliskileri, kisinin hem se¢imine bagli olarak hem de istem dis1 sartlarda
gelismektedir. Bir semti secerken ayr1 bir komsuluk c¢evresi de secilmis olmaktadir.
Arastirmanin bu boliimiinde komsuluk iligkilerinin niteligi farkli konular agisindan
incelenmektedir. Bunlar arasinda komsularla tanigsma sekli, komsularla goriisme sikligi,
gorlisme amaci, dayanigsma alanlari, kent ve koy arasindaki farkliliklarin ne oldugu gibi

konular bulunmaktadir.

1-) Komsularla Tamisma Sekli

Komsularin ve komsuluk c¢evresinin se¢ilmis c¢evrelerden olustuguna daha Once
deginmistik. Bu ¢ercevede nasil tanisildigi ve iliskilerin nasil kuruldugu 6nem kazanmaktadir.
Geleneksel komsuluk kiiltiirii i¢inde yeni gelen komsu ziyaret edilir, hemen onunla tanisilir.
Ciinkii komsuluk bashi basina bir yakinlasmadir. Ozellikle geleneksel aile yapisinin hakim
oldugu semtlerde komsularla iliskiler, hicbir vasitaya gerek duyulmadan, yeni gelene yapilan

hos geldin ziyareti ile kurulur. Ancak yeni merkez ve cevrede ozellikle disardan gelen aileler
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is arkadasi veya o semtte dnceden oturmus olan tanmidiklart vasitasiyla komsuluk iligkisi
kurarlar. Ayrica oturulan yerdeki komsularla tanisma seklini egitim durumu ve oturulan
yerdeki yasam siiresi, oturulan semt gibi Ozellikler de etkilemektedir. Bu konuyla ilgili

arastirma bulgular1 asagidaki tablolarda analiz edilmektedir.

Sekil 17. Komsularla Tanisma Sekli Nedir?

Oturan bolgedeki yakin iliskilere bakildiginda komsularin ve komsuluk cevresinin
secilerek tercih edildigi goriilmektedir. Bu cercevede iligkilerin nasil kuruldugu ve nasil
tanisildigi 6nem kazanmaktadir. Arastirmaya katilan ailelere komsulariyla nerede tanistiklar
sorulmustur. Soruyu cevaplayan katilimcilarin %54,1°1 komsularina hos geldine giderek
tanistiklarini ifade etmislerdir. Bu cesit bir iligski, komsu ile hi¢bir vasita veya bagka nedene
gerek olmadan tanisma seklidir. %23,9’u tesadiifen tamistiklarini belirtmistir. Kentlesme ile
yogun i temposu ve kentlesmenin getirdigi bir takim yogunluklar sonucu bireyler komsulari
ile kap1 girislerinde, dolmusta ve ya asansorde tesadiifen tanismaktadirlar. %12,2’si ihtiyactan
dolay1 tamistigini ifade etmistir. Genellikle kentlerde rastlanan bir komsu ile tanisma seklidir.
%5,8’1 arkadas aracilifiyla tamistigini belirtmektedir. Birinin tamistirmasi bir iliskide
giivenirligi arttirmaktadir. Bir dostun dostu ile tanismak hele bu kisinin komsu olacak kadar
yakinda olmasi kentte bireye giiven vermektedir. Geriye kalan %4,1°1 ise diger, yani bunlarin
icinde asansorde, kapida vb. cevaplar yer almaktadir. Bu sonu¢ gosteriyor ki, aileler
cevrelerine komsu olarak gelen yeni insanlarla genellikle araya vasita koymadan tanigsmayzi,

tanisma sekli olarak kabul etmektedirler.
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Tablo 20. Egitim Durumuna Gore Komsularla Tanisma Sekli
Komsularinizla nasil tanistiniz? Toplam
tesadiifen| hosgeldin de| arkadas | ihtiyactan| diger
araciligi ile] dolay1
okur- 2 8 1 1 1 13
vazat 154% | 61.5% 7.7% 77% | 7.7% | 100,0%
ilkokul 18 67 10 10 3 108
16,7% 62,0% 9,3% 9,3% 2,8% | 100,0%
2 | ortaokul 11 19 1 7 4 42
g 26,2% 45,2% 2,4% 16,7% 9,5% | 100,0%
'; lise ve 16 53 10 11 3 93
£ | dengl 17,2% 57,0% 108% | 11.8% | 3.2% | 100,0%
m
yiiksekok 50 65 2 19 5 141
ul-fakiltel 355, | 46,1% 14% | 13.5% | 3.5% | 100,0%
Toplam 97 212 24 48 16 397
24.4% 53,4% 6,0% 12,1% | 4,0% | 100,0%
¥*: 33,336 sd:16  p:0,007  ¢:290

Istatistiksel agidan egitim seviyesi ile “komsularla tanisma sekli” arasinda anlamli
ve giiclii bir iligki vardir. Egitim seviyesi diisiik olan ailelerde komsularla tesadiifen tanisma
%15,4’tiir. Egitim seviyesi arttik¢a, tesadiifen tanigma oran1 da artmakta; yiiksekokul, fakiilte
mezunlarinda bu oran %35,5’e ¢ikmaktadir. Egitim seviyesi diisiik olan ailelerin %46,1°1

komsular1 ile hos geldin ile tamistig1 goriisiinii bildirirken, okur yazar olanlarin %61,5’1 hos

geldin’e giderek tanigsmistir.
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Tablo 21. Afyonkarahisar’da Yasama Siiresine Gore, Komsularla Tamisma Sekli

(7
Komsularinizla nasil tanistiniz? Toplam
. hosgeldin arkada§ ihtiyagt .
tesadiifen aracihig| an diger
de .
ile dolay1
1-3 y1l 19 21 4 9 1 54
arasi
35,2% 38,9% 7,4% 16,7% 1,9% 100,0%
4-7 yil 17 16 1 11 2 47
arasi
N 36,2% 34,0% 2,1% 23,4% 4,3% 100,0%
=1
5 8-11 12 19 4 4 4 43
5 yil
§ arasi 27,9% 44.2% 9,3% 9,3% 9,3% 100,0%
>
S 12-15 8 10 3 3 1 25
g yil
HE‘ arast 32,0% 40,0% 12,0% 12,0% 4,0% 100,0%
S
S 16-19 3 9 1 2 1 16
Q& yil
e arasi 18,8% 56,3% 6,3% 12,5% 6,3% 100,0%
20 w1 38 137 10 19 8 212
ve
tizeri 17,9% 64,6% 4,7% 9,0% 3.8% 100,0%
Topla 97 212 23 48 17 397
m 24,4% 53,4% 5,8% 12,1% 4,3% 100,0%

¥ 37,664 sd20  p:0,010  c:308

Istatistiksel acidan Afyonkarahisar’da yasama siiresi ile “komsularla tanisma sekli”
arasinda anlamli ve giiclii bir iliski vardir. Afyonkarahisar’da 1-3 yil aras1 yasayanlarin
%35,2’si komgulart ile tesadiifen tanisirken, 20 yi1l ve daha {iizeri yasayanlarin %17,9’u
tesadiifen tanigmistir. 1-3 yil aras1 yasayanlarin %38,9°u hos geldine giderek tanisirken, 20 yil
ve iizeri yasayan ailelerin %64,6’s1 hos geldine giderek tanismistir.

Sonug olarak denilebilinir ki, Afyonkarahisar’da uzun siire yasayan aileler tanisma
sekli olarak hos geldin ile tanisma seklini kullanmaktadirlar. Bu Afyonkarahisar’da kiiltiiriin

bir parcas1 olmustur. Ancak kente yeni gelen aileleri tayin ve buna benzer sebepler sonucu

80



geldigini distiniirsek, yeni gelenler, kentin getirdigi yogun is temposu ve bunun gibi

sebeplerden dolayi insanlarla tanisma sekli olarak tesadiifen tanismay1 benimsemektedir.

2) Komsularla Goriisme Sikhig

Komgularla goriisme sikligina bakildiginda, ikincil iligkilerin hakim oldugu
kentlerde, ailelerin komsuluk iligkilerini geleneksel aile yapisina uygun olarak siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Kentlerde ayip olmasin diye veya ilerde bir isim diisebilir diisiincesi ile temelli
iliskiler kurulmus olsa da, teknolojinin getirdigi yenilikler, ailelerin birbirlerine yakin olmasi
ve ulasimin kolaylikla yapilmasi gibi kolaylastirici sebepler gbz Oniine alinirsa, aileler
kentlerde de komsular ile siki iligkiler kurmaktadirlar. Ayrica egitim durumu ile oturulan
yerdeki yasama siiresi gibi degiskenler de goriisme sikligini etkileyen etmenler arasindadir.
Ancak ortaya cikan genel sonug¢, komsuluk iligkilerinin kentlesmenin getirdigi olumsuz
etkilerden fazla etkilenmedigi yoniindedir. Konuyla ilgili bulgular asagidaki tablolarla

aciklanmaktadir.

Sekil 18. Komsularimizla Goriisme Siklig1 Nedir?

Kentlesmeyle birlikte her ne kadar iligkiler ikincil iliskilere doniismiis olsa da,
arastirmada goriildiigli gibi komsuluk, kent hayatinda yasamin o©nemli bir alanim
kapsamaktadir. Arastirmaya katilan ailelere komsulariyla hangi siklikta goriistiikleri
soruldugunda; %34,3’1i haftada bir, %21,4’ii 6zel giinlerde, % 18,11 ayda bir, %16,9’u on bes

giinde bir, %9,3 ise goriismeyiz cevaplarini vermislerdir.
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Tablo 22. Egitim Durumuna Gore, Komsularla Goriisme Sikhgi
Komsularinizla hangi siklikta goriisiiyorsunuz? Toplam
haftada 15 ayda ozel goriis
bir giinde 1 bir giinlerde meyiz
okur- 4 4 1 3 1 13
yazar 308% | 308%| 77%| 231% | 77% | 100.0%
Jkokul 48 22 1268 15 7 108
44.4% 20,4% %’ 13,9% 6,5% 100,0%
=
= ortaok 7 6 13 13 3 42
= 31.0
= 16,7% 14,3% %’ 31,0% 7,1% 100,0%
=
;cEn lise ve 34 12 20 20 7 93
/M dengi
enet 36.6% | 12.9% 2%’5 215% | 75% | 100,0%
yiiksek 43 23 20 34 21 141
okul- 140
fakiilte 30,5% 16,3% %’ 24.1% 14,9% 100,0%
Topla 136 67 70 85 39 397
m 17,6
34,3% 16,9% % 21,4% 9,8% 100,0%
xz: 29,274 sd:16 p:0,022 c:272

Egitim seviyesi ile komsularla goriigme siklig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli
ve giicli bir iliski vardir. Yiiksekokul, fakiilte mezunlarinin %14,9’u komsularla
goriismezken, okuryazar olanlarin %7,7’si, lise ve dengi okul mezunlarinin %7,5’1, ortaokul
mezunlarinin %7,1°1, ilkokul mezunlarinin %6,5’1 komsulariyla goriismedigini belirtmektedir.
Sonuglara bakildiginda egitim seviyesi yiiksek kisiler yogun is temposu gibi sebeplerden
dolay1 komsular ile goriismemektedir.
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Tablo 23. Afyonkarahisar’da Yasama Siiresine Gore Komsularla Goriisme Sikhgi

Komsularinizla hangi siklikta goriisiiyorsunuz? Toplam
haftada bir |15 giinde bir Jayda bir ozel oriismeyiz
& Y giinlerde gorusmey
13yl 9 12 11 15 7 54
arasi
16,7% 22% | 204%| 278%| 13,0% | 100,0%
7 il 12 4 6 8 17 47
o~
= arast 25,5% 85% | 128%| 170% | 362% | 100,0%
% 811 yil 13 6 9 9 1 43
> arasi
z 41,9% 140% | 209%| 209% | 23% | 100,0%
)
s 12-15 yil 15 2 2 5 1 25
= arasi
4 60,0% 8,0% 80% | 200%| 40% | 100,0%
g 16-19 yil 5 3 5 2 1 16
> arast 31,3% 188% | 313%| 125%| 63% | 100.0%
[a51
M 20 yil ve 76 39 37 46 14 212
et 35,8% 184% | 175%| 217%| 66% | 100,0%
Toplam 135 66 70 85 41 397
34,0% 166% | 17.6%| 214%| 103% | 100,0%

x*: 60,087  sd:20 p:000 c:389

Istatistiksel acidan bakildiginda Afyonkarahisar’da yasama siiresi ile komsularla

gorlisme sikligr acisindan anlamli ve giiclii bir iligki vardir. Afyonkarahisar’da 1-3 yil

arasi

yasayanlarin %16,7’si komsulariyla hafta da bir goriisiirken, 20 yil ve iizeri yasayanlarin

%35,8’1 komsusu ile hafta da bir goriismektedir. Bu sonug, Afyon’da uzun siire yasayanlar

arasinda komsuluk iliskilerinin gelistigini gostermesi acisindan 6nemlidir.
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Sekil 19. Komsularmmizla mi1 Akrabalarimzla mi Daha Sik Goriisiiyorsunuz?

35 .5

40 SE S

25 A I‘_J

= 28
a T T T

kamsu akraba herikisi ile hichirisi ile

Arastirmaya katilan ailelere komsulariyla mi? Akrabalartyla mi? Daha sik
goriistiikkleri  soruldugunda; %38,5’1 akrabalariyla, %36,5’i komsulariyla, %22,2’si her
ikisiyle, %?2,8’1 higbirisiyle goriismedigini bildirmistir. Sonug¢ olarak denilebilir ki, akrabalik,
biiylik kentlerde bireyin dayanigsma ve iliskilerinin temelini olusturmaktadir. Bunun yaninda

komsuluk iligkilerinin de olduk¢a kuvvetli oldugu goriilmektedir.

3) Komsularla Goriisme Mekani

Komsularla goriisme mekanlarina bakildiginda geleneksel aile yapisinin hakim
oldugu yerlerde komsularla goriisme yerleri olarak secilen mekanlarin genellikle evler oldugu
goriilmektedir. Ancak bu durum kentlesmeyle birlikte is temposundan kaynaklanan vakit
darlig1 ve bunun gibi nedenlerden dolay1 birden fazla aile ile 6nceden ayarlanmis olan eglence
yeri ve konaklama tesisi gibi yerlerde de goriismektedirler. Fakat komsuluk iligkileri
genellikle kadinlar arasinda daha siki yasandigi icin goriisiilen mekan olarak ev tercih

edilmektedir.
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Sekil 20. Komsular ile Goriisme Yeri
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evde dernekte kafede dider

Arastirmaya katilan ailelere komsularla nerede goriistiikleri soruldugunda, %83’
evde goriistiiklerini, %13,2°si diger yerlerde demistir. Bunlarin icinde akrabada, arkadasta
gibi cevaplar bulunmaktadir. %2,5’1 kafede, %1,3’1i dernekte goriistiiglinii bildirmistir. Bu
sonu¢ gosteriyor ki, arastirmaya katilan ailelerin biiyilk bir kismi komsulari ile evde
goriisiirken geriye kalanlar ise, kentlesme ile birlikte gelen is temposu gibi sebeplerden dolay1

farkli yerlerde goriismektedir.

4) Komsularla Goriisme Amaci

Kentlesmeyle birlikte komsularla goriisme amacglarinda da degisiklikler olmustur.
Birincil iligkilerin yasandig1 koylerde komsuluk iliskileri dayanigsma temelinde sekillenirken,
ikincil iliskilerin yasandigi kentlerde goriisme amact genellikle ihtiyagtan dolayr olmaktadir.
Ozellikle kadmnin is yasamia girmesiyle birlikte komsular, ¢ocuklarin bakiminda yardimci
olan birinci kisiler olmuslardir. Ama arastirma bulgularinda da goriildiigii gibi aileler
sevdikleri komsulariyla daha sik goriismektedir. Digerleriyle ayip olmasin veya bir giin isim

diisebilir diistincesiyle goriigmektedirler.
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Sekil 21. .Komsularla Goriisme Amacimz Nedir?

Komsulugun, cemaat olusturma kadar ve hatta ondan daha fazla sagladigi bir bagka
iliski bi¢cimi de dayamismadir. Aileler sevdikleri insanlarla daha sik goriismek isterler.
Sevmedikleri insanlarla da ihtiyactan dolayr yada “baskasi ne der” ayip olmasin diye
goriislirler. Bu tiir komsuluk iligkileri mesafeli komsuluk iliskileridir. Daha cok kentlerde
goriilmektedir. Apartman sakinlerinin ¢cogu, tanisip selamlasirlar ve apartman sorunlarini da
konusurlar. Fakat hep mesafelidirler. Arastirmaya katilan ailelere komsularla goriisme amaci
soruldugunda; %54,4’ti komsular1 ile ¢ok iyi anlastigi icin, %22’si ayip olmasin diye,
%12,4’1 diger nedenlere baglh olarak; bunlarin i¢ine is arkadasi oldugu i¢in, cocuklar1 ayni
sinifta oldugu icin gibi cevaplar girmektedir. %5,8’1 ¢ocuguna baktigindan, %3,5’1 akrabasi
oldugundan, %1,8’1 ise isim diisebilir diisiincesiyle komsulariyla iliski kurduklar1 gibi cevap

verilmektedir.

5) Kadmin is Yasamna Girmesinin Komsuluk ve Akrabalik iliskisi

Uzerindeki Etkisi

Kentlesmeyle birlikte kadinlar da is yasaminda aktif olarak yer almaktadir.
Cumhuriyet doneminde kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikce is giiciine katilim oraninda da
artiglar gozlenmistir. Ancak erkeklere oranla kadinlara bazi alanlarda haksizliklar
yapilmaktadir. “1998 yil1 verilerine gore, erkekler i¢in isgiiciine katilim orami %69,5 iken,

kadinlar icin bu oran %27,9 olarak gerceklesmistir. Kirsal alanda tarim kesiminde istihdam
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edilen kadimn, iilkemizde yasanan i¢c gocle beraber iktisaden faal niifus dismna ¢ikmakta,
cogunlugu ev kadinligi konumuna girerken, bir kismu da kent issizlerini olusturmaktadir.
Tiirkiye’de isgiicline dahil olmayanlarin %51’ini ev kadinlar1 olusturmakta, bunlarin %69’u
ise kentlerde yasamaktadir. Tiirkiye’de isgiiciine dahil olan kadinlarin ¢ogu tarim sektoriinde
calismaktadir” (TC Basbakanlik Kadin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii). “Kent, insani ozellikleri
ve Ozgirlik kavramim genisletmekle kalmayip, kan bagi, cinsiyet ayrimciligi, yasa dayali
statii, etnik ayrimciliklar gibi dar goriislii baglar1 ortadan kaldirmakta yeni bir sosyal yapiyi
ortaya c¢ikarmaktadir” (Wirith, 2002: 78). Arastirmada kadinin is yasamina girmesiyle

birlikte komsuluk iligkilerinde meydana gelen degisimlerde incelenmistir.

Tablo 24. Kentte Kadinin is Yasamina Girmesi

Komsuluk ve Akrabalik iliskilerini Zayiflatmstir
Say1 %

Katiliyorum 253 63,9
Kararsizim 61 15,4
Katilmiyorum 82 20,7
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Kadinlarin ne tip iliskileri tercih ettikleri, onlarin dis diinyayla olan baglantilariyla
yakindan ilgilidir. Kadinin ev i¢i diinya ile sinirli olmasi, akrabalik ve komsuluk ¢evresindeki
iki boyutlu iliskinin agirligin1 beraberinde getirmektedir. Komsular ve akrabalar kadinin en
sik goriistiigii bireylerdir. Fakat kentlesme ile birlikte, kadinin dig diinyaya ve kamu alanina
acilmas1 akrabaligin ve komsulugun Onemini azaltmistir. Yukarida sozii edilen yargi
karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu cevaplayanlarin %63,9’u “kentte kadininda is
yasamina girmesiyle komsuluk ve akrabalik iliskilerini zayiflattig1” yargisina katilmaktadir.

%20,7’si bu yargiya katilmazken, %15,4’1 kararsiz kalmistir.
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6) Kentlesmenin Komsuluk iliskileri Uzerindeki Etkisi

Kentlesmeyle birlikte, yukarida bahsedildigi gibi yardimlagsma kavrami karsilikli
cikar iliskisine doniismiistiir. Ozellikle birincil iliskilerin yasandig kdyden go¢ eden aileler
kente geldiklerinde bu konuda zorluk cekmislerdir. Kentlesmeyle birlikte meslek, komsuluk
iliskilerini belirleyen etkenlerden birisi olmustur. Semtlere gore ozellikle disardan gelen
ailelerin bulundugu yeni merkez ve cevre gibi yerlerde yasayan aileler arasinda oturdugu
apartmanda ismini bilmedigi komsular bulunmaktadir. Konuyla ilgili arastirma bulgulari

asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 25. Kentlerde komsuya
randevusuz gidilmemektedir
Say1 %

Katiliyorum 281 71,0
Kararsizim 27 6,8
Katilmiyorum 88 22,2
Toplaml 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Yukarida sozii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu
cevaplayanlarin %71°1 bu yargiya katilirken, %?22,2’si bu yargiya katilmamaktadir. %6,8°1 ise
bu yargr karsisinda kararsiz kalmistir. Bu sonug, kentlesmeyle birlikte komsular arasindaki

iliskilerin resmi bir boyut kazandigin1 géstermektedir.
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Tablo 26. Kentlesme Ile Birlikte Komsular
Arasinda Yardimlasma Azalmstir
Say1 %

Katiliyorum 261 65,9

Kararsizim 53 13,4

Katilmiyorum 82 20,7

Toplam 396 100,0

Kayip 1

Toplam 397

Niifusu az olan kentlerde komsuluk, sadece geleneksel iligkiler acisindan degil, bir
dostluk alani olarak da diisiiniilmektedir. Ancak bu diisiinceyle gelistirilen “kentlesme ile
birlikte komsular arasinda yardimlasma azalmistir” yargisina %65,9’u katilmaktadir. %20,7’si
bu yargiya katilmazken, %13,4’ii kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu sonug¢ gosteriyor ki,

arastirmanin yapildigi yer olan Afyonkarahisar’da komsulararasi yardimlagma eskiye gore

azalmistir.

Tablo 27. Kentlesme ile Birlikte
Komsuluk iliskisi Cikar iliskisine
Doniismiistiir
Say1 %
Katiliyorum 184 46,3
Kararsizim 72 18,1
Katilmiyorum 141 35,5
Toplam 397 100,0

Arastirmaya katilan ailelere yoneltilen “kentlesme ile birlikte komsuluk iligkisi ¢ikar
iliskisine doniigmiistiir”, yargisina cevap veren katilimcilarin %46,3’1 bu yargiya katilmakta,

%35,5’1 katilmamakta ve %18,1°1 ise yargi karsisinda kararsiz kaldigini ifade etmektedir.
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Tablo 28. Kentlerde Komsuluk
Mliskileri Koylere Gore Zayiftir

Say1 %
Katiliyorum 332 83,8
Kararsizim 33 8,3
Katilmiyorum 31 7,8
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Kentlerle koyler arasindaki yasam ayriliklari, biiyiik kentleri dolduran yoksul
kitlelerin igsizlik sorunu, konut, ulasim, saglik, egitim ve dinlenme sorunlar1 giliniimiizdeki
hizli kentlesmenin belli bash goriintiileridir.

“Kentlesme sorunlari, hem nedenleri hem nitelikleri, hem de ¢oziim yollar
acisindan, geri kalmis iilkelerle gelismis iilkeler arasinda biiyiik ayriliklar gosterir. Geri
kalmis iilkelerin kentlesmesi i¢ ve dig somiiriiye acik olmaktan baska ona ortam hazirlayan,

bagimli kentlesme adi verilebilecek olan, sagliksiz ve carpik bir nitelik tasimaktadir” (Keles,

1976: 193).

Arastirmaya katilan ailelere ‘“kentlerde komsuluk iliskileri koylere gore zayiftir,”

yargist karsisindaki goriisleri soruldugunda 83,3’ii bu yargiya katilmaktadir. %8,3’ii bu

konuda kararsiz kalirken, %7,8’1 bu yargiya katilmamaktadir.
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Tablo 29. Kentte Komsular Arasinda
Dayamisma Daha Giicliidiir
Say1 %
Katiliyorum 53 13,4
Kararsizim 97 24,5
Katilmiyorum 246 62,1
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Yukarida sozii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu
cevaplayanlarin %62,1’i bu yargiya katilmamaktadir. %24,5’1 yargt karsinda kararsiz

oldugunu belirtmistir. 13,4’1i ise yargiya katildigini ifade etmistir.

Tablo 30. Komsularimin Diger
Illerden Olmasim isterim
Say1 %

Katiliyorum 119 30,1
Kararsizim 90 22,7
Katilmiyorum 187 47,2
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Yukarida sozii edilen yargi karsisinda arastirmaya katilarak bu soruyu
cevaplayanlarin %47,2’si yargiya katilmamakta, %30,1°1 yargiya katilmakta, %?22,7’si ise
kararsiz oldugunu bildirmektedir. “Istanbul’da yasayan dokuz milyon insan, kendilerini
sehirdeki yerlesimlerine gore degil, geldikleri bolgeye, ait olduklar1 ve kendilerine
kimliklerini kazandiran insan grubuna gére konumlandirir. Ornegin; Malatya’da dogmus bir
kisi, isterse yirmi bes yildir istanbul’da yasiyor olsun, Malatyali olarak kalir. Bu onu diger
Malatyalilara baglar, onlar1 gevsek bir karsilikli yardim zorunlulugu ag1 icine sokar” (White,

1999: 63). Bu bilgiler ve ortaya atilan yargi sonuclari gosteriyor ki, arastirmaya katilan
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Afyonkarahisarlarm biiyiik ¢ogunlugu komsularmin diger illerden olmasmi istemiyor. Ice
kapal1 bir yapida daha ¢ok i¢ iligkilerin egemen oldugu bir iligki ve etkilesim bicimini tercih

ediyor. Bu durum kapali toplum toplum yapisinin tipik bir ornegidir.

Tablo 31. Komsuluk iliskisi Kurarken
Onlarin Afyonkarahisar’hh Olmasina
Dikkat Ederim

Say1 %
Katiliyorum 20 5,0
Kararsizim 40 10,1
Katilmiyorum 337 84,9
Toplam 397 100,0

Arastirmaya katilan ailelere sorulan “komsuluk iligkisi kurarken onlarin
Afyonkarahisar’li olmasina dikkat ederim”, yargisina katilimcilarin %84,9’u katilmamakta,
%10,1°1 ise kararsiz oldugunu ifade etmektedir. %5°’1 ise bu yargiya katilmaktadir. Bu sonug

ise yukaridaki cevaplarla belirli 6lciide de olsa ¢elismektedir.

Tablo 32. Komsuluk iliskisi Acisindan

Afyonkarahisar'in Koyliisii ile Yerlisi Arasinda Fark

Vardir

Say1 %
Katiliyorum 232 58,6
Kararsizim 80 20,2
Katilmiyorum 84 21,2
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Tiirkiye hizla kentlesmektedir. Kentsel niifusun artisini saglayan ana 0ge,
koylerden gerceklesen goctiir. Koylerden go¢ etmis olanlar, kentsel niifusun Onemli bir

boliimiinii olusturmaktadir. Bunlarin kentsel niifus i¢indeki payr giderek artmaktadir. “Bir
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kentte kokili oldugu ve o kente ait oldugu duygusunu bireyin kaybetmesi, yerel hiiner ve
sanatlarin kaybolusu ve nihayet komsulugun ve giivenin yitirilisi. Bundan dolayr insanlar
kaybedilen bu kent duygusunu toplumsal biitiinlik ve dayanigsmayi, yerel renk, dil ve
anlamiyla yitirilen mekan duygusunu yeniden tesis edebilecek ¢oziim yollar1 aramaktadirlar.”
(Malik, 1998: 145)

“Kentlesme siirecinde koyden go¢ edenlerin cesitli konulardaki tutum ve
davraniglart degismektedir. Kentsel niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturan koy kokenli bu
insanlarin tutum ve davraniglarindaki degismeler ve bu degismelerin yonii, Tiirkiye’de
toplumsal degismeyi onemli bigcimde etkileme giiciine sahip goriinmektedir” (Kartal, 1978: 159).

Yukarida sozii edilen yargr karsisinda arastirmaya katilarak  bu  soruyu
cevaplayanlarin 58,6’s1 bu yargiya katilirken, %?21,2’si yargiya katilmamaktadir. %20,2’si ise
kararsiz oldugunu bildirmektedir.

Kuramcilar ya da eski kentliler, yeni gelenlere ‘“kentteki koyliiler” diyorlardi.
Bunlarin kente gelmeleri onlenememisti ama, kentsoylularin ayricaligr korunmaliydi. Bunun
caresi kentsoylularin zihinlerinde kurulan kdyden geciyordu. Kente gelen, zihinlerde yaratilan
bu koylerde tutuluyordu. Kente gelmekte onlar i¢in koyden kurtulus yoktu. Bunlarin kalkip
kente gelmeleri 6nlenemiyordu ama hi¢ olmazsa zihinlerde kurulan kdylerde tutulabiliyordu.
Bu Onlemi uygulama pek kolaydi, dyle yatinmlar da gerektirmiyordu. Kente gelen kesimin
sorununu “‘kentteki koyliiliige” indirgemenin bir baska sonucu daha vardi. Kentlesme
olgusunu kiiltiir farklilig1 olarak ortaya koymak, bu olgunun sinifsal icerigini bosaltmaya da
yarayacakti. Sorun bir kiiltiirel doniisiim olarak ortaya konulunca, yeni gelenlerin kentlesmesi

bir zaman sorunu haline geliyordu (Tekeli, 2001: 333).
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Tablo 33.0turdugum Apartmanda Daha
Ismini Bilmedigim Komsular da Vardir
Say1 %

Katiliyorum 199 50,3
Kararsizim 37 9,3
Katilmiyorum 160 40,4
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

Arastirmaya katilarak bu soruyu cevaplayanlarin %50,3’ii bu yargiya katilmakta,
%40,4 gibi bir kesim de bu yargiya katilmamaktadir. %9,3’ii ise bu konu da kararsiz
oldugunu bildirmistir. Bu sonu¢ kentlesmeyle birlikte yasanan toplumsal yabancilasmanin

Afyonkarahisar icinde yavas yavas gerceklesmeye basladigimi gostermektedir.

Tablo 34. Egitim Durumuna Gore, Oturulan Apartmandaki Komsularin
Taninmasi
Oturdugum apartmanda daha ismini bilmedigim komsular da vardir. Toplam
katiliyorum| kararsizim| katilmiyorum
okur- 7 2 4 13
yazar 53,8% 15,4% 30,8% 100,0%
kokul 42 12 54 108
= 38,9% 11,1% 50,0% 100,0%
g ortaoku 16 6 20 42
= 1 38,1% 14,3% 47,6% 100,0%
g lise vel 45 8 40 93
25 dengi 48,4% 8,6% 43,0% 100,0%
yiiksek 86 12 43 141
okul 61,0% 8,5% 30,5% 100,0%
fakiilte ’ ’ ’ ’
196 40 161 397
Toplam
49.,4% 10,1% 40,6% 100,0%

x*: 16,030 sd:8  p:0,042 201

Egitim durumu ile oturulan apartmanda ismini bilmedigi komsular oldugu yargisi
arasindaki iliski istatistiksel acidan anlamli ve degiskenler arasindaki iliskinin giicii orta

diizeydedir. Egitim seviyesi arttikca yargiya katilanlarin orani artmaktadir. Yiiksekokul,
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fakiilte mezunlar1 %61’le bu goriise katilirken, %30,5’1 katilmamakta ve %12’si kararsizlik
yasamaktadir. Bu durum, egitim seviyesi ile komsularla iliski arasindaki iliski diizeyini
gostermesi acisindan onemlidir. Egitim seviyesinin yliksekligi yakinlastiric1 degil, ayristirici

ve uzaklastirici bir iglev gormektedir.

Tablo 35. Aym: Meslekten Oldugum
Komsularimla Daha Sik Goriisiiriim
Say1 %

Katiliyorum 164 414
Kararsizim 61 15,4
Katilmiyorum 171 432
Toplam 396 100,0
Kayip 1
Toplam 397

“Endiistrilesme ve kentlesme sosyal hareketliligin yogunlugunu arttirmistir. Calisan
isgiliciiniin niteliginin iicretlendirme kategorilerinde yer almasi ve okullagsma yolu ile bilgi ve
beceri birikiminin saglanmasi bireye, meslege bagli bir sosyal hareketlilik kazandirmistir”
(Tathdil, 1993: 25).

Yukarida sozii edilen goriis karsisinda arastirmaya katilarak bu  soruyu
cevaplayanlarin %43,2’si bu yargiya katilmamaktadir. %41,4’ii yargiya katilirken, %15,4’
ise kararsiz kalmistir. Sonuglar, mesleklerin komsuluk iliskisi gelistirmede ©6nemli bir
degisken oldugunu gostermektedir. Bu iligki bicimi bazi durumlarda zorunluluk haline de
gelmektedir. Ozellikle lojmanlarda oturan aileler arasinda bu iliski bi¢imi daha fazla

goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Afyonkarahisar, 18 ilge, 108 belde, 5 bucak ve 392 kdyden olusan bir ildir. Toplam
niifusun son niifus sayimina gore 128,516 olmasina ragmen, il merkezinde yasayan niifusu
diisiik, kentlesme diizeyi zayif iller arsinda yer almaktadir. Son donemde 5084 sayili tesvik
kanunundan yararlanan iller arasinda bulunmasi ve dogal kaynaklara baglh bir sanayilesme,
gida, mermercilik ve termal turizm alaninda faaliyet gosteren bir yapisi olmasi hizli bir
gelisme gostermesinde etkin olmustur. Diger yandan karayollar1 ve demiryollar1 acisindan
tam bir kavsak noktasinda olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin gelisme potansiyeli olan illerinden
birisidir. Yol kavsaginda bulunan konaklama tesisleri, aligveris merkezleri ve magazalar
zincirl Afyonkarahisar’a sermaye akisini yogunlastirmistir. Afyonkarahisar’da hem kentin
fiziksel dokusunda hem de toplumsal yapisinda geleneksel ile modernin ¢ekismesi celigkisi ve
kararsizlig1 gozlenmektedir. Bir yandan biiylime ve genisleme sikintis1 ¢eken kent diger
yandan da eskiyi, koruma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Kentte eski Afyonkarahisar ve yeni
Afyonkarahisar fiziksel olarak belirgin bicimde goriilmektedir. Fiziksel olarak kale ve ¢evresi
eski Afyonkarahisar’1 temsil ederken kenti ortadan ikiye ayiran caddenin diger tarafi ise yeni
Afyonkarahisar’t olusturmaktadir. Bunlarin disindaki yerlesim alanlari ise kentlesme siirecini
tamamlamis yerlerdir. Kentin bu cografi ve sosyal yapisinin halkin komsuluk ve akrabalik
iliskilerindeki davranislarina da yansidigi goriilmektedir.

Afyonkarhisar’in aileler bazinda kentlesme siirecindeki komsuluk ve akrabalik
kiiltliriiniin degisimini analiz eden bu arastirmanin temel amaci, Afyonkarahisar’lilarin
akrabalik ve komsuluk iligkilerine bagh olarak olusturduklar kiiltiiriin 6zellikleriyle birlikte
tespit edilmesidir. Buna baglh olarak kentlesme siirecinde akrabalik ve komsuluk kiiltiiriinde
yasanan degisimi ortaya koymaktir. Bu calisma da Afyonkarahisarli ailelerin kentlesme ile
birlikte akrabalik ve komsuluk iligkilerinde ortaya cikan sosyal degisme kentlesme siirecinde
Afyonkarahisar’da yasanan sosyal deg8isme kentlesme ve degisme kentlesme ve
yabancilagsma, kentlesme ve toplumsal iligkilerin degisimi, kentlesme ve akrabalik iligkilerinin

degisimi, kentlesme ve komsuluk iliskilerinin degisimi gibi konular kentlesme agisindan
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incelenmistir. Kentler, ismini bile bilmedigimiz insanlarla birlikte ayni havayi teneffiis
ettigimiz, Umitlerimizi, hayallerimizi, hatiralarimizi paylastigimiz yerlerdir. Kentlerde
degisimi etkileyen en Onemli etkenlerden birisi toplumsal iliskilerdir. Kentin kavsak
noktasinda olmasi kentlesmeyi hizlandirmaktadir.

Yapilan aragtirmada insanlarin kent icindeki yasadiklar: semtlerde ortak bir komsuluk
ve akrabalik kiiltiiri gostermede etkili oldugu diisiiniilerek bu bolgelere gore komsuluk ve
akrabalik kiiltiirli incelenmistir. Eski Afyonkarahisar, yeni merkez ve ¢evre olarak ayrilan
bolgeler ile kentlesme arasindaki iligski aranmustir.

Tiim arastirma verileri incelenmesi sonucunda bazi hususlar belirgin olarak
goriilmiistiir. Ornegin arastirmaya katilanlarin egitim seviyesi yiiksektir. Yapilan arastirmada
sorulan sorularin cevaplandirilmasinin belirli bir bilgi birimi gerektirmesi ve tayin olarak gog
eden ailelerden olustugu i¢in katilimcilarin egitim seviyesi yiiksektir.

Evde yasayan kisi sayis1 da ailenin demografik ve sosyolojik 6zelliklerini gdstermeleri
acisindan Onemlidir. Aile niifusunun kentsel yasam acisindan 6nemli olmasindan dolayi
Afyonkarahisar’daki ailelerin biiyiikliik yapisi tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
geleneksel aile modeline eski Afyonkarahisar ve ¢evresinde rastlanmistir. Yeni merkez ve
cevreye dogru gidildik¢e karsimiza ¢ekirdek aile modeli ¢ikmaktadir.

Arastirma verilerinde dikkat ceken diger bir sonu¢ da toplumsal kokene iliskindir.
Kisinin icinde dogdugu veya belirli bir siire icinde yasadigi ¢cevre de kisinin yasamin etkiler.
Kentlesmeyi algilamada oturulan bolge ve toplumsallagsma siirecinin yasandigi yerlesim
birimleri kentlesmeyi algilamay1 tespitte Onemlidir. Arastirma sonuglarina gore ailelerin
%60°1 kent dogumludur.

Oturulan mahalle, kentlesmenin bolgelere gore gosterdikleri farliliklarin tespit
edilmesi agisindan Onemlidir. Mahallelerin biiyiikliigiine gore oturulan bolgeden alinan
orneklem biiyiikliigii degismektedir. Buna gore arastirmamiza katilan ailelerin %19’u eski
Afyonkarahisar, %35’i yeni merkez ve %46’s1 cevrede yasamaktadir. Alinan sonuglarin
oranlar bolgelerin biiyiikliikleri ile dogru orantilidir.

Giiniimiizde insanlarin farkli kisisel ve toplumsal 6zelliklerini ve sahiplik durumlarini
belirleyen en ©Onemli bir belirleyici oldugundan kisinin sahip oldugu meslek, onun
cevresindeki insanlarla olan iliskilerini etkiler. Yapilan arastirmada bir¢ok farkli meslek
gruplarina sahip olan ailelerden olugsmaktadir.

Bir yerdeki yasam siiresinin uzunlugu, o yerdeki eski ve yeni karsilagtirmasinin
yapilmasi acisindan temel teskil eder. Arastirmaya katilan ailelerin yasam siiresinin dagilimi

bu karsilastirmay1 yapabilecek seviyedeki ailelerden olusmaktadir.
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Kentlesmeyle birlikte bos zamanlarin degerlendirilmesinde de bir takim degisiklikler
olmustur. Eskiden ailelerin bos zamanlarinda yaptiklart komsuluk ve akrabalik ziyaretleri
yerini bayramdan bayrama yapilan ziyaretlere birakmig, bunun yerini daha ¢ok biiyiik
aligveris marketlerinde ailece yapilan aligverisler almistir.

Arastirmada ilk olarak kentlesme ile birlikte akrabalik ve komsuluk iligkilerinde ortaya
cikan sosyal degisme tespit edilmistir.

Kentlesme ile birlikte bir¢cok alanda degisiklikler olmustur. Ailelerin kentlesmeyle
birlikte gozlemledikleri ilk goze carpan degisme, yiliksek binalarin olmasidir. Ancak
arastirmaya katilan ailelerin %14.1’1 Afyonkarahisar adina degisim olmadig1 goriisiindedir.
Bir yerin cografi konumu o yerdeki kentlesmeyi etkilemektedir. Ilin kavsak noktasinda
olmasi, kentlesme siirecinde olan kentin kentlesmesini hizlandirmada biiyiik bir etki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Halkin biiylik bir kisminin geleneksel aile yapisina sahip oldugu
Afyonkarahisarli aileler, kent niifusunun fazla olamamasi sebebiyle etraflarindaki insanlarin
Afyonkarahisarli olmadigini ¢ok kisa zamanda tespit edebilmektedirler. Bagka illerden gelip
Afyonkarahisar’da yasayan insanlara yabanci goziiyle bakmaktadirlar. Yapilan arastirma
sonuglarina gore, ozellikle 20 yil ve iizeri Afyonkarahisar’da yasayan insanlar, kendisini
Afyonkarahisar’in yerlisi, kendilerinden sonra gelenleri de Afyonkarahisar’in yabancisi olarak
tarif etmektedirler. Yapilan aragtirmanin kentlesme ve yabancilagma acisindan sonuclarina
bakildiginda kentlesmenin etkisi ile yabancilasmanin ortaya ¢iktigi yaygin bir goriis olarak
taraf bulmaktadir. Katilan ailelerin biiyiik cogunlugu yabancilasmanin nedeni olarak
komsuluk ve akrabalik iliskilerinin zayif olmasini sebep gostermektedir.

Kent Kkiiltiirii, kentlerde yasayan insanlar arsindaki gelenek ve goreneklerinin
biitiiniidiir. Kentlesmeyle birlikte aileler arsinda daha cok ikincil iligkiler yasanmaktadir.
Kirdaki yiiz yiize ve samimi olan birincil iliskiler kentlerde yerini ikincil iligkilere birakmustir.
Kirda oldugu gibi komsuya veya akrabaya giderken c¢at kap1 gidilmiyor. Miisait olunan giin ve
saate randevu almip ona gore gidilmektedir. Yapilan arastirmada oOzellikle c¢ekirdek aile
yapisinin hakim oldugu yeni merkez ve cevrede bu sonug goriilmektedir. Ancak geleneksel
aile yapisinin hakim oldugu Eski Afyonkarahisar’da bu sonuca rastlanilmasi, kentlesmenin
hissedildiginde gostermektedir.

Yapilan calismada daha cok hangi akrabalarla goriisiildiigli, akrabalarla goriisme
amacl, siklig1 ve akrabalariyla aralarindaki dayanigsma koy ve kentteki farkliliklarin ne oldugu
konular1 incelenmistir. Sonug¢ olarak denilebilir ki akrabalar, koylerdeki gibi kentlerdeki
akrabalar1 ile ¢ok sik goriismemektedirler. Kentin getirdigi yogun is temposu, ulasim,

ekonomi vb gibi etmenler bunu etkilemektedir. Cekirdek aile tipinin yaygin olarak yasandigi
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kentlerde aileler daha ¢ok anne ve babalari ile goriigmekte, diger akrabalar ikinci planda
kalmaktadir. Goriisiilen akrabalar ile kentlerde goriisme amacina bakildiginda cok 1yi
anlastig1 i¢in veya ihtiyactan dolay1 goriismektedirler.

Yukarida da goriildiigii gibi kentlerde geleneksel yasamin hakim oldugu kodylerden
farkli bir akrabalik kiiltiirli yasanmaktadir. Kentlerde daha ¢ok dayanigsmaya degil, cikar
iligkisine dayal1 bir akrabalik iliskisi vardir. Kentlerde insanlar akrabalik ihtiyaclarin1 dernek
ve kuliip arkadagliklar ile gidermektedir.

Komsuluk ayni semtte veya apartmanda oturan aileler arasindaki iliskiye verilen addir.
Arastirmada kentlesmenin komsuluk kiiltiirii tizerindeki etkileri incelenmis ve su sonuglara
ulasilmistir. Afyonkarahisar’da ailelerin biiylik ¢ogunlugu komsular1 ile hos geldine giderek
tanigmustir. Afyonkarahisar’da yasam siiresi arttikca komsu ile hos- geldinler tanisma sekli
arasinda dogru orantili bir iligki bicimi vardir. Ailelerin biiyiik ¢cogunlulugunun komsulariyla
goriistiikkleri mekan olarak evi tercih etmektedirler. Kentlerde komsuya randevusuz
gidilmemektedir. Kentlerde komsuluk iliskileri kdylere gore zayiftir ve iliskiler genelde ¢ikar
iliskisi lizerine kurulmustur.

Yapilan arastirma sonucunda kii¢iik bir yerlesim yeri olan Afyonkarahisar ilinde de
yabancilagmanin bagladigi goriilmektedir. Ciinkii, ¢ogu ailenin aynm1 apartmanda oturdugu
halde daha ismini bilmedigi aileler vardir. Afyonkarahisar kiiciik bir il olmasimin yaninda
daha c¢ok i¢ iliskilerin benimsendigi kapal1 bir toplum yapisina sahip illerden birisidir. Ciinkii
ailelerin biiylik bir kismi komsularin diger illerden olmasini istememektedir. Bu da
arastirmada sorulan ailelerin “ayni meslekten oldugum komsularimla daha sik goriisiiyorum”

yargisini destekler nitelikte bir sonuctur.
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ANKET SORULARI

Saywin katilimct,

Bu arastirma, AKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans tez
calismas1 kapsaminda gerceklestirilmektedir. Arastirma, Afyon’da kentlesme siirecinde
komsuluk ve akrabalik kiiltiiriiyle ilgili degisimi tespit etmeyi amaglamaktadir.

Asagidaki sorularin dogru yada yanlis cevaplar1 yoktur. En dogru cevap sizin kanaat ve
durumunuzu en iyi yansitan cevaptir. Arastirma acisindan 6zel kimliginiz onemli degildir.
Bu nedenle kimliginize iliskin belirleyici bilgiler istenmemektedir. Diger biitiin bilgiler ise
gizli tutulacak ve tamamen bilimsel amacl kullanilacaktir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Mehmet KARAKAS
Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi-Danisman

Miijgan GOLCUK
Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi
Goriisiilen Kisi ve ailesi ile ilgili bilgiler
1. Cinsiyetiniz

Erkek 1 Kadin 2

4. Dogum Yeriniz

Koy 1 Kasaba 2 Sehir 3 Yurt Dist 4.
S. Kag yildir Afyon’da yasiyorsunuz? ...............ccoeeveinnenn.
6. Bos zamanlarinizda asagidakilerden hangilerini yaparsiniz? (Onem sirasina gore en fazla iic
secenek isaretleyiniz. 1 2 3 gibi).

Aligveris yaparim Acik havada dolagirim

Komsuma giderim Spor yaparim

Kitap-dergi-gazete okurum Eglence yerlerine giderim

Televizyon seyrederim Miizik dinlerim

Akrabalarima giderim Diger. (Belirtiniz) eeeerreenns

7. Sizce kentlesme ile ilk goze carpan degisme nedir?

8. Komsulariizla nasil tanistiniz?

Tesadiifen 1 Hos geldinde 2 Arkadas araciligiile 3
Ihtiyagtan dolayr 4 Diger S

9. Komsulariizla nerede goriisiiyorsunuz?
Evde 1 Dernekte 2 Kafede 3 Diger 4:..............

10. Ailece eglenmeye gitme siklig1 nedir?

Siirekli 1 Firsat buldugumda 2 Bazen 3  Higbirzaman 4
11. Komgularinizla hangi siklikta goriisiiyorsunuz?

Haftadabir 1 15 giindebir 2 Aydabir 3 Ozel giinlerde 4 Goriismeyiz 5
12. Akrabalarinizla hangi siklikta goriisiiyorsunuz?

Her giin 1 Haftadabir 2 Aydabir 3 Ozel giinlerde 4 Goriismeyiz 5
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13. Komgularinizla goriisme amacinizi onem derecesine gore siralayiniz?

Cocuguma baktig1 i¢in Ayip olmasin diye

Cok iyi anlastigim i¢in Isim diisebilir diisiincesiyle

Akrabam oldugu i¢in Diger e
14. Akrabalarinizla goériigme amacinizi onem derecesine gore siralaymiz?

Cocuguma baktig1 i¢in Ayip olmasin diye

Cok 1yi anlastigim icin Isim diisebilir diisiincesiyle

Komsum oldugu i¢in Diger e

15. Komgularinizla m1 yoksa akrabalarinizla m1 daha ¢ok goriisiiyorsunuz?

Komsumuzla 1 Akrabamizla 2 Herikisiile 3 Higbiriile 4
16. Hangi akrabalarinizla daha sik goriisiiyorsunuz? (Goriisme sikliginiza gore siralayiniz.)

Anne-Babamla Halamlarla

Kaympederlerimle Amcamlarla

Dayimlarla Kuzenlerimle

Teyzemlerle Diger e

17. Kentlesme sizce yabancilasma midir?

Evet 1 Hayir 2
18. Cevabiniz evet ise neden?

Komsuluk iligkileri daha zayif oldugu i¢in 1
Akrabalik iligkileri daha zayif oldugu i¢in 2
Diger B

19. Ev alirken veya kiralarken sizce asagidakilerden hangisi en 6nemlidir? Onem derecesine
gore siralaymiz?

Semtin ve komsularin 6zelligi
Geldigim koyle ayni giizergahta olmasi
Akrabalarima yakin olmasi

Sehir merkezinde ve isime yakin olmasi

Biitceme uygun olmasi
20. Afyonkarahisar’in hizli kentlesmesinde etkili olan etmenleri 6nem derecesine gore
siralaymiz?

Kavsak noktasi olmasi

Universite ile birlikte gelen degisim
Planh yapilasma ve agilan is sahalari
Konaklama tesisleri

Hemsericilik bilinci igerisinde ihtiyaci olana sahip ¢ikilmasi ile
21. Kente sonradan m1 geldiniz? (Cevabiniz hayir ise 29. siraya geginiz.)

Evet 1 Hayirr 2
22. Cevabiniz evetse; kente geldiginizde akraba ve komsu ziyaretleriniz nasil degisti?
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Azaldt 1 Artn 2 Degismedi 3

23. Kentte akraba ve komsu ziyaretlerinizin niteligi nedir?

Telefonla arayip miisait olduklar1 giine gore gidiyoruz.

Isimiz oldugunda gidiyoruz.
Aile giinleri (Gezek) diizenleyerek goriisiiyoruz.

Diger

SORU

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

24.Kentlerde komsuluk iligkileri kdylere gore zayiftir.

25.Akrabalarima gore komsularimla daha fazla bir araya geliriz

26.Komsuluk iliskisi kurarken onlarin Afyonlu olmasina dikkat
ederim

27.Kentte komsular arasinda dayanigsma daha
giicliidiir.

28.Kentte akrabalar arasindaki dayanigma zayiftir

29. Komsuluk iligkisi agisindan Afyonkarahisar’in
koyliisii ile yerlisi arasinda fark vardir.

30.Komsularimin diger illerden olmasini isterim.

31.Biyiik aligveris merkezlerinin agilmasi ve {iniversiteyle
birlikte sosyal, kiiltiirel, eglence merkezlerinin artmasi komsuluk
ve akrabalik iligkilerini azaltmustir.

32. Afyon’un kavsak noktasinda olmasi kentlesmeyi
hizlandirmastir.

33. Afyon’a disardan gelenler Afyon’un yapisini bozmustur.

34. Ev alirken koytim ile ayni diizergahta olmasina dikkat ederim.

35. Kentlesme ile birlikte komgular arasinda yardimlagma
azalmustir.

36. Kentlesme ile birlikte komgsuluk iligkisi cikar iligkisine
doniismiistiir.

37. Kentlesme ile birlikte akrabalik kiiltiirii degismistir.

38. Kentlerde komsuya randevusuz gidilmemektedir.

39. Kentlerde akrabaya randevusuz gidilmemektedir

40. Kentlesme ile birlikte akrabalar bayramdan bayrama ziyaret
edilmektedir.

41. Kentlerde akrabalik iligkileri kdylere gore giigliidiir.

42. Oturdugum apartmanda daha ismini bilmedigim komsular da
vardir

43. Kentlerde insanlar dernek ve ya kuliip arkadaslari ile
akrabalik ihtiyacini gidermektedirler.

44. Kentte akrabalarimizla aramizda gezek (giin) yaparak
gorisiiriiz.

45. Ayn1 meslekten oldugum komsularimla daha sik goriistiriim.

46. Kentte kadinin da is yasamina girmesi komsuluk ve akrabalik
iligkilerini zayiflatmistir.
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