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TEZ DANISMANI: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Kemal BAYRAM

Milliyet¢ilik Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilda diinyanin her
tarafinda etkili olmus bir siyaset bicimidir. Etkili oldugu topraklarda farkli
goriinimlere sahip olan milliyetgilik, her toplumda ayni bigcimde bir gelisim
gdstermemistir. I¢ ice gectigi olgular olan ulus, ulus-devlet ve milliyet¢ilik asamalari,
zaman zaman biri digerinden once gelecek sekilde olmustur. Uciincii Diinya
ilkelerinde milliyetcilik ise somiirgecilik ve Bati’da egitim gormiis aydinlar
aracilifiyla etkili olmustur.

Osmanl’nin yikilisi sonrasinda Ortadogu’da da etkili olmaya baslayan
milliyet¢ilik akimi, Araplar arasinda sOmiirgecilikten kurtulma siirecinde etkili
olmustur. Somiirgeci gliglerce yapay sinirlarla birbirinden ayrilan Arap devletleri,
milliyetcilik bayragi etrafinda yeniden bir araya gelmeye ¢aligmislar ve tek bir devlet
catis1 altinda yasama amaciyla Biiylik Arap Devleti’ni kurmaya calismiglardir. Hafiz
Esad’da bu hedefe ulagsmaya c¢alisan Arap liderlerden birisi olarak Arap siyaset
sahnesinde uzunca bir siire yer almis, ancak istedigi basariya ulasamamastir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Ortadogu, Arap Milliyetciligi, Suriye,
Hafiz Esad.
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Nationalism as a political movement appeared during French Revolution and

by the twentieth century, it had marked the political structure in worldwide scale.

Nationalism, with different manifestations in different territories, followed
different development style. Although the concepts of nation, nation-state and the
steps of nationalism are interwoven, in some certain periods one of them may get
priority. And nationalism in the third world countries has some more characteristics
since in these countries nationalism is mainly conveyed by the process of
colonization and by the Western educated intellectuals.

Nationalism in the Middle East became too active after the decline of
Ottoman Empire because this trend was too functional in anti-colonial struggle. The
Arabic states which are isolated through artificial delimitations by colonialists, have
tried to come together and unite all the Arabic tribes and states through nationalist
discourses in to one Great Arabic State. And Hafiz Esad as one of the Arabic leaders
with that ideal took a very long part in Arabic political world but could not reach this
Megalo Idea.

Key-Words: Nationalism, Middle East, Arabic Nationalism, Syria, Hafiz
Esad
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ONSOZ

Ortadogu insanlik tarihinde en 6nemli cografi alanlardan birisi belki de en
onemlisidir. Uc¢ semavi dinin merkezi olmasi, tarihsel siirecte Onemli ticaret
yollarinin bu bolgeden gegmesi, giiniimiizde enerji kaynaklarinin 6nemli kisminin bu
bolgede olmast vs gibi etkenler, her zaman ic¢in Ortadogu’da hakimiyet
miicadelesinin kiyasiya devam etmesine yol agmistir. Tarihin ilk donemlerinden,
Ozellikle modern donemlere ve bugiine kadar, Ortadogu’ya hakim olan giic,

genellikle diinyaya hakim olan gii¢ olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra bolge, giiniimiize kadar bir
istikrarsizlik merkezi olmustur. 20. ylizyilin basinda sadece {i¢ devletten (Osmanli,
Iran ve Misir) miitesekkil Ortadogu, giiniimiizde yirmi civarinda devlete ayrilmistir.
Etnik ve dinsel c¢esitlilik acisindan bir mozaigi andiran Ortadogu’da agirlikli etnik
niifus Arap niifusu ve agirlikli dini niifus islam’dir. Osmanli’nin yikilis1 sonrasinda,
somiirgeci giicler tarafindan atomize edilen bolgede kurulan devletlere genel bir
bakis, aslinda bu devletlerin yapay birer devlet oldugu gergegini ortaya koyacaktir.
Siirlart cetvelle ¢izilmis, birbirinden ayr1 olmalari i¢in hi¢bir nesnel gerekgenin,
cografi, siyasal, kiiltiirel, dini vs. bulunmadigi yerlerde, birden fazla devlet

mevcuttur.

Dikkat ¢ekici bir nokta da, aslinda tam burasidir. Tarihsel olarak ayni ge¢mise
sahip, ylizyillarca birlikte yasamis, Tiirkge ve Fars¢a disinda, neredeyse tamamen
ayni dilin konusuldugu, farkli inanglara sahip olmanin bir sorun teskil etmedigi
bolgede mevcut olan yirmi civarinda devletin, giliglii bir milliyet¢ilik duygusuna
sahip oldugu donemlerde bile neden ayr1 ulus-devletler olarak varliklarin1 devam
ettirdikleri, birbirlerinden tarihsel, dilsel, dinsel noktalarda ayrilip ayrilmadiklari,
eger varsa ayriliklarin hangi nokta tizerinde sekillendigi gibi sorulardan yola ¢ikarak,
Suriye 6zelinde Arap milliyetciligi arastirmanin temel konusunu teskil etmektedir.
Suriye, Irak, Urdiin, Yemen, Filistin, Misir, Liibnan, Kuveyt, Umman, Bahreyn ve
diger devletlerin birbirinden hangi noktalarda ayrildigi, Suriye’nin bu siirecin
neresinde yer aldig1, 6zellikle efsanevi liderleri Hafiz Esad’in bu konudaki goriis ve

eylemlerinin ne oldugu sorular1 arastirmay1 yonlendiren sorulardir. Esad bir Suriyeli



Arap milliyetgisi olarak, diger devletlerdeki milliyetcilerden farklt midir? Suriye’nin
tarthsel bir farkliligi s6z konusu mudur? Kendisini diger Arap devletlerinden
ayirmakta midir yada uluslasma siirecinde bu ayrimi nasil koymustur? Bu gibi

sorularin cevabi aranmaya caligilmistir.

Ulus-devletlerin sona erdigi seklinde tartismalarin yasandigi donemimizde,
aslinda tam bir ulus-devlet olamayan Arap devletlerinde yasanan durumun
anlagsilmasi, nihayetinde bizimde bir parcasi iizerinde yasadigimiz Ortadogu’yu
anlama ¢abasidir. Bu arastirmada bana danigsmanlik yapan degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Ahmet Kemal BAYRAM’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, konuya iligkin
calismalar esnasinda tikandigim anlarda yardimei olan Dog. Dr. Mehmet KARAKAS
hocama da tesekkiir ederim. Yine bu ¢alismam sirasinda bana her tiirlii yardimda
bulunan, c¢alismalarim esnasinda yokluguma sabirla katlanan sevgili esim
Stimeyya’y1 anmadan gegemem. Bir de hem goriisleri ve diisiinceleri ile ¢aligmamda
tikandigim noktalar1 agmamda yardimci olan, hem de Kkiitliiphanesini bana acan
Ustadim, degerli kaympederim, Mustafa YILDIZ’1 da anmazsam haksizlik etmis
olurum. Son olarak da tezimin hazirlanmasi siirecinde bana biiyiik hosgorii gosteren
is arkadaslarim Hiiseyin SIMSEK, Resul TASCI ve Ozan KAPLAN’a da ayrica

tesekkiir ederim.
Ahmet Ayhan KOYUNCU

Afyonkarahisar 2008
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GIRIS

Suriye, iilkemizin en uzun sinir komsudur. Ozellikle smira yakin yerlesim
birimlerinde akrabalik iliskileri de mevcuttur. Uzun yillar bir arada i¢ i¢ce yasamis bir
halkin iki ayr1 ulus-devlet olarak sinirlarini belirlemesinden sonra yasanan
kopukluklar iki halki birbirinden yine de ayrramamustir. iki iilke arasindaki siyasi
sorunlarin asilmaya bagladig1 giiniimiizde Suriye, Tiirkiye i¢in Onemli bir ticari,
siyasi ve ekonomik partner haline gelmistir. Ancak lilkemizde Suriye’ye iligkin yeteri
kadar caligma yapilmamustir. Bu iilke hala bakir bir konumdadir. Ceviri eserlerin bu
alanda olusan boslugu kismen doldurmasi s6z konusu ise de, telif eser baglaminda
cok zayif kalinmistir. Var olan birkag calisma da daha ¢ok Baas Partisi ve Arap
milliyet¢iligine iligkindir. Bu baglamda ¢alisma, bu boslugun doldurulmasina kismi
bir katki saglayacaktir. Ozellikle Ortadogu’ya damgasmi vurmus bir lider olarak
Hafiz Esad, yasami, diisiinceleri, eylemleri noktasinda ciddi bir eksiklik
goriilmektedir. Calismada ele alinmak istenen konu, mevcut c¢aligmalardan farkli

olarak Esad’in yagami, milliyet¢iligi ve bir ulus insa etme ¢alismalaridir.

Calismanin siirhiliklarinin - basinda gelen nokta, calismada kullanilan
kaynaklarla ilgilidir. Sadece Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarla sinirli kalmmistir. Ikinci
onemli smurlilik ise Tiirkce kaynaklarda Suriye ve Arap ulusal kimligine iliskin
yeterince kaynak olmamasidir. Ozellikle Suriye konusunda iilkemizde yetersiz bir
literatiir s6z konusudur. Hafiz Esad ve Baas Partisi ile ilgili belgelere ulasmak iizere
Suriye’nin Gaziantep Biiyiikelciligi’nin Kiiltiir Ataseligi’ne yapilan basvurulan geri
cevrilmis ve olumlu cevap verilmemistir. Ulkenin otoriter niteligi iilkeye gidip,

yerinde bir takim ¢alisma ve gézlem yapma imkanini engellemistir.

Milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi ile tarih sahnesinde yer almis bir olgudur.
Ozellikle 20. yiizyilda etkili olmus ve bu ¢aga adin1 vermistir. 20. yiizyll aym
zamanda milliyetcilik yada ulus-devlet ¢agi olarak da adlandirilmistir. Bir sosyal
bilim konusu olmasi da bu yiizyilda gerceklesmistir. 1920°li ve 1930’lu yillarda
baslayan milliyetcilik caligmalar1 ylizyilin sonuna dogru gelindiginde 6nemli bir
literatiire sahip olmustur. Ulus ve ulus-devlet olgular ile i¢ ice ge¢mis bir durumda

bulunan milliyet¢ilik, sosyal bilimlerin kor noktasi olarak nitelenmistir, ¢linki,



konuya iliskin yaklagimlardaki taraflarin tezlerinin her biri, en az digeri kadar

gecerlidir.

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak milliyetcilik konusu irdelenmistir.
Oncelikle kavrama iliskin bir tartisma yapilmis, daha sonra iiciincii diinya iilkelerinde
milliyet¢ilik konusu ele alinmis, son olarak da Ortadogu’da milliyet¢ilik konusu ele
almmistir. Ulus kavraminin kullanilis1 ile ilgili bilgilere yer verilmis ve anlami
iizerinde tartisma yapilmustir. Ulus ilk kez 1884 yilinda Ispanya Kraliyet
Akademisi’nin hazirlattigr sozliikkte modern anlamiyla kullanilmistir. Kavramin
tanimlanmasi ile ilgili olarak da, diisliniirlerin farkli tanimlamalar1 ele alinmistir.
Yine bolim igerisinde ulus olgusunun modern mi yoksa tarihin derinliklerinden
gelen bir olgu mu oldugu tartisilmistir. Bu konuda iki yaklagim s6z konusudur:
ulusun tarihdisiligint savunan Primordialist yaklasim ve ulusun modern bir olgu
oldugunu, modern donemlerde insa edildigini savunan modernist yaklagim.
Primordialist yaklagim, ulusun modern donemle birlikte insa edilen kurgusal bir olgu
oldugu iddialarim1 kabul etmez. Bu yaklasima gore ulus, zamanin disinda, dogal
olarak vardir. Uluslar bilinmeyen bir zamandan beri vardir ve milliyetciler tarafindan
uyandirilmalar1  gerekmektedir. Bu yaklasim homojen bir yaklagim degildir.

Icerisinde farkliliklar barmdirir.

Modernist yaklasim ise ulusun, milliyetciler tarafindan yaratildigini ileri
siirerler. Bu tezi savunanlara gore ulusal bilincin ve bu bilincin gerektirdigi siyasal
yapilanmanin modern ¢aga ait oldugunu ileri siirerler. Yani “milliyet¢ilik, uluslarin
bir tirlinii degil, tam tersine uluslar1 ortaya cikaran milliyetgiligin ta kendisidir”.
Birinci boliimiin sonunda tartigilan diger bir konu ise milliyet¢iligin goriiniimleridir.
Milliyet¢ilik, ortaya ¢iktigi toplumlarin 6zel durumlarina gore sekillenir. Buna gore
milliyet¢ilik, olusumunda burjuvazi ve kapitalist kurumlarin yer aldig1 birinci tiirde
Ingiltere, Fransa, Iskandinayva gibi yerlerde etkili olmustur. Buralarda &nce
uluslagma siireci, sonra ulus-devlet ve son olarak da milliyetcilik ortaya ¢ikmistir.
Ikinci goriiniim Almanya, Italya ve Cekoslovakya gibi iilkelerde ortaya ¢ikmuistir.
Burada da once uluslasma siireci ger¢eklesmis, ancak ikinci asamada ilkinden farkli
olarak ulus-devlet yerine milliyetcilik ortaya cikmistir. Ulus-devlet, siirecin son
halkasidir. Uciincii olusum Ugiincii Diinya Ulkelerindekidir. Bu iilkelerdeki

olusumun ana dinamiklerini aydinlar, kiiclik burjuvazi ve somiirgecilik olusturur.
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Olusumun sekillenmesinde ilk olarak milliyetgilik ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ulus-
devlet ve son olarak da uluslagsma siireci etkili olmustur. Yani bu devletler, ulus-
devlet olgusunu, ulus olgusundan o6nce idrak etmislerdir. Bu devletler daha ¢ok
somiirgelerin bagimsizlasmasi ve Osmanli gibi Pre-kapitalist devletlerin yikilmasi
sonucu ortaya cikmistir. Dordiincli ve son kategori olarak ise aydinlar, kiiciik
burjuvazi ve yabanci iggalinin temel dinamiklerini olusturdugu ve Dogu Avrupa, bazi
Balkan iilkeleri, Ispanya ve Portekiz'de karsilik bulan kategoridir. Milliyetcilik,

uluslasma ve ulus devlet bigiminde bir olusum siireci izlemistir.

Ulus, milliyet¢ilik ve ulus-devlet konularindan ayrilamayan bir diger konu da
ulusal kimliktir. Ulusal kimlige iliskin bir takim olmazsa olmaz kriterler sz
konusudur. Bunlar kisaca teritoryal/mekansal unsur, Vatan fikri, yasal-siyasal unsur,
ortak kiiltiir ve dil unsurlaridir. Bu olgular ulusal bir kimlik insas1 i¢in olmazsa olmaz

bir konumdadir.

Daha sonra Ucgiincii Diinya Ulkelerinde milliyetcilik ele almmustir. Ugiincii
Diinya kavraminin bir tartismasi yapildiktan sonra, bu iilkelerde ortaya c¢ikan
milliyet¢ilik olgusunun ana dinamikleri ele alinmistir. Daha 6nce de milliyetciligin
goriiniimleri bagligr altinda kisaca bahsedilen ii¢lincii diinya milliyetciligi, aydinlarin
etkisi ve bagimsizlik savasi ¢ercevesinde sekillenmistir. Ugiincii diinya iilkelerindeki
aydinlarin konumu, amacit modernlesme, ifadesi milliyet¢ilik olan tarihi bir misyona
sahip kimselerdir. Somiirge iilkelerindeki milliyet¢iligin felsefi kokenlerinin batili
olusu ve bunlarin tasiyicilarinin batida egitim gormiis olmalar1 gergegi, bu tiir
milliyet¢iligin 6nemli bir yontdiir.

Incelenen bir diger konu ise Ortadogu’da milliyetcilik konusudur. Calismada
once Ortadogu’ya iliskin bilgi verilmis, kavramin temellerine inilmistir. Deger yiikli
bir kavram olarak Ortadogu, hakim giiclerin tanimlamasi ile ortaya ¢ikmistir. Cografi
olarak Asya’nin gilineybatisinda yer alan ve “giineybati Asya” olarak nitelenmesi
gereken bolge, hakim Bati diinyasinin kendisini merkeze alarak tanimladigi bir
cografya olmustur. Tarihsel olarak da oOnemli bir konumda bulunan bdlgenin
gecmisine kisaca deginilmistir. Ortadogu’ya milliyetgilik, agirlikli olarak Hiristiyan
Araplar ve misyoner okullar aracilifiyla gelmistir. Ayrica, Balkanlardaki ayrilik¢i

hareketlerin etkisi de goz ardi edilmemelidir. Batida egitim gérmiis Tiirk aydinlar,
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ulus temelli bir siyaset izlerken, Araplarda bu, daha ¢ok kiiltiirel bir boyuttaydi.
Kiiltiirel anlamda milliyetcilik, dil ve edebiyat iizerinden isleniyordu. Siyasal bir
boyuta sahip degildi. Siyasal boyuta sahip olan ve ayrilik¢i nitelikte olanlar son
derece marjinal bir konumdaydi. Ozellikle Miisliimanlarin bu diisiinceye ragbet
etmemeleri, Osmanli’nin yikilisina kadar Arap milliyetciliginin politize olmamasini
sagladi. Osmanli’nin yikilisi ile birlikte, yeni kurulan devletin bir ulus-devlet olmasi,
Araplar1 da yeni bir arayisa itti. Bir kimlik ve aidiyet duygusu boslugu igerisinde
bulunan Araplar, siyasal zeminde milliyet¢i diisiincelere yoneldiler. Osmanli’nin
yikilist ile birlikte Ortadogu’da milliyetcilik siyasal zemine kaydi ve somiirgeci
giiclerle olan bagimsizlik miicadelesi, Ortadogu’da milliyet¢i diislincenin kok

salmasina neden oldu.

Calismanin ikinci boliimii 6zel olarak Arap milliyet¢iligi ve Suriye’yi konu
almaktadir. ilk olarak Arap milliyetciliginin ana hatlar1 incelenmis ve kiiltiirel
milliyetcilikten siyasal milliyetgilige kayma, daha sonra ise bagimsiz ulus-devletler
olma siireci ele alinmistir. Osmanli’nin yikilmasi ve yerine kurulan yeni devletin
kusatict Islami kimligi olmamasi, Araplar1 kimlik ve aidiyet noktasinda bosluga
itmig, somiirgeci giiclerle olan miicadele de devletlesme siirecini beraberinde
getirmigtir. Onceleri Biiyilkk Arap Devleti hayali {izerinde sekillenen Arap
milliyetciligi, daha sonra, Ozellikle iki diinya savasi arasinda tek tek devletlerin
bagimsizhig diisiincesine (Vataniye) doniismiistiir. Ikinci Diinya Savasi’na kadar
bagimsizliklarini elde etmis olan Arap devletleri, Arap Ligi’ni kurarak Arap Birligi
yolunda onemli bir adim atmiglardir. Ancak bu durum istenildigi gibi
sonuclanmamis, ¢esitli defalar birlesme yolunda atilan adimlar hep yarim kalmistir.
Arap milliyet¢iligi aslinda, bir siyaset pratigi olmaktan ziyade bir ideal olarak
kalmistir. Zaman zaman da siyasal liderlerin politika malzemesi olmustur. 1958
yilinda Suriye ve Misir’in birleserek kurdugu Birlesik Arap Cumbhuriyeti ii¢ y1l sonra
1961°de Suriye’de yapilan bir darbe ile sonlandirilmigtir. Suriyeliler Birlesmeden
beklediklerini bulamamislar, Nasir Suriyelileri ikinci plana iterek, Misirlilarin idare
etkin hale gelmesini saglamis; bu durum rahatsizlik yaratinca bir darbe gergeklesmis

ve Birlik sona ermistir.

Daha sonra, Suriye’nin genel olarak tarihini tanitilmaktadir. M.O.sinden

baslayarak giiniimiize kadar kisa bir Suriye tarihi anlatilmistir. Suriye cografi 6zelligi
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itibariyle her zaman 6nemli bir konumda bulunmustur. Tabii burada ifade edilen
Suriye kavrami, tarihi Suriye topraklarini igerir. Yani bugiinkii Suriye, Urdiin,
Liibnan, Filistin, Israil, Sina’yr kapsayan tarihi Suriye. Tarihi bilgiden sonra

Suriye’nin toplumsal ve siyasal yasami hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

Suriye’nin tarihi toplumsal ve siyasal yapisina iligkin bilgilerden sonra, yerel
(dar, bolgeci) anlamda milliyet¢iligin Suriye topraklarindaki seriiveni ele
alinmaktadir. Sadece Suriye sinirlar1 igerisinde bir ulusal kimlik ve Suriye ulus-
devletini 6n géren Antun Saadah, Pan-Arap milliyet¢ilige karsi ¢ikmistir. Suriye
milliyetciligi yerel (dar, bolgeci) bir milliyetgiliktir. Yerel milliyetcilik Arap
diinyasinda pek yaygin olmamakla birlikte Misir ve Suriye’de taraftar bulmustur.
Yerel milliyetcilik, diistinceleri daha ¢ok Suriye ve Liibnan’da etkili olmus olan
Antun Saadah ve onun tarafindan 1932’de kurulmus olan Suriye Sosyal Milliyetci
Parti (SSMP) tarafindan gelistirilmistir.

Ucgiincii boliimde Hafiz Esad ve Esad’m yasami, milliyetcilik algisi, Biiyiik
Suriye fikri ve yerel milliyetgilik baglaminda Suriye ulusal kimligi konular1 ele
alinmaya calisilmistir. 1930 yilinda kiiciik bir kdyde, fakir bir ailenin ¢ocugu olan
Esad, kisa siirede iktidar merdivenlerini hizla tirmanarak, 1970 Kasiminda kansiz bir
darbe ile iktidara gelerek, 30 yil siirecek olan ve Ortadogu’nun en etkili isimlerinden
birisi oldugu yeni bir donemi baslatacaktir. Genel olarak Biiyiik Suriye fikri etrafinda
tiim Araplarin ayni c¢at1 altinda bir araya gelmesi i¢in ¢aba sarfeden Esad, kendi
liderligi etrafinda gevsek bir Arap birliginden yana tavir koymustur. Nasir ve
Selahaddin Eyyubi’yi kendisine 6rnek alan Esad, biiyiik Suriye fikrinin yani sira
Suriye igerisinde de bir biitiinlesme saglamak icin ¢aba sarfetmis, bolgecilik ve
mezhepgilik gercevesinde gelisen geleneksel sosyal kanallar1 ortadan kaldirmak i¢in
elinden geleni yapmis, ancak iktidarim1 devam ettirebilmek icin geleneksel sosyal
kanallar1 kullanmak zorunda kalmistir. Yani hem iktidarinin devamai i¢in bu kanallar

kullanmis, hem de bunlar1 ortadan kaldirmaya c¢alismistir.

Sonug olarak Esad, bir ulus kurma miicadelesi vermis ve bu siirecte kismen
basaril1 olmus, genel anlamda basarisiz olmustur. Ulus-devlet olamayan bir Suriye,
ulusal kimlik konusunda da ayni basarisizligi gostermistir. Tipik bir ii¢lincii diinya

milliyetcisi olan Esad, otoriter bir rejim kurmus, bu rejim merkezinde toplumsal
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biitiinlesmeyi ve homojenlesmeyi saglamaya calismistir. Mutlak iktidarini giice
dayali olarak saglayan Esad, istedigi birlik ve beraberligi saglayamamistir. Alman
milliyet¢iliginin irridentist karakteri Arap milliyetciligini etkiledigi i¢in, Esad da
zaman zaman bu etki alanina girmis ancak konjonktiiriin getirdigi sartlarda hareket

ettigi icin daha ¢ok pragmatist olarak nitelenmistir.
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BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MILLIYETCILIK

1. MILLIYETCILIK: KAVRAM, TARTISMALAR ve
YANSIMALARI

En genel anlamiyla ulusun/ulus-devletin ideolojisi olan milliyet¢ilik, modern
donemde ortaya ¢ikmig bir olgudur. Ulus (nation), milliyet (nationality) ve
milliyet¢ilik (nationalism) i¢ ige gegmis kavramlardir ve ¢ok da muglaktir (Hayes,
1995: 11). Armagan'in ifadesiyle (2001: 8) sosyal bilimlerin koér noktasi olan bu
kavramlar, ayni zamanda sosyal bilimciler tarafindan tartigilagelen bir konudur.
Tartismanin 6zl sudur: ulus mu milliyetgilikten Oncedir milliyet¢ilik mi ulustan
oncedir? Milliyeteilik konusunu ele almadan 6nce, bu tartisma hakkinda kisa bir bilgi

vermek faydali olur.
1.1. MILLIYETCILIK TANIMLARI

Milliyetcilik digiincesinin  kdkenlerini Herder ve Fichte’ye, hatta kimi
yazarlara gore Kant ve Rousseau’ya kadar gotiirmek miimkiindiir. Fakat bir sosyal
bilim konusu olarak ele alinmasi 1920-1930’lu yillar arasindadir (Ding, 2007: 3).
Modern anlamiyla ilk kez 1884 yilinda Ispanyol Kraliyet Akademisi'nin hazirladig
sozliikte karsilasilan ulus (nacion) sozciigii, sozliglin 1884 basiminda "her seyden
listiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet veya politik birim" ve bunun
yaninda "bir biitiin olarak kabul edilen bu devletin olusturdugu topraklar ve bu

topraklarda yasayan insanlar" olarak tanimlanmistir (Hobsbawm, 2006: 30).

Ulus kavramimin tanimlarina bakildiginda, karsimiza birgok tanim ve
yaklasim ¢ikmaktadir. Kavrama iligkin ilk ciddi kuramsal tartismalarda, Fransiz
diisiintirler ile Alman disiiniirler kars1 karsiya gelmislerdir. Diderot ve d'Alemberte
ulusu, "belirli bir genislikte ve sinirlart belli bir iilkede oturan, ayni yonetime tabi
bulunan kalabalik halklar" bi¢iminde ifade etmislerdir. Alman Zedler ise, ulusun
"ortak adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasalar1 paylasan birlesmis bir Biirger Grubu'nu
(Kentsel topluluk) ifade ettigini, ayni eyalet ya da devlet icinde yasayan biitiin
"ulus"lardan insanlarin tamamini tanimlayacak tek sozciiglin volk (halk) oldugunu

ileri siirmiistiir (Karakas, 2000: 19). Fransiz diisiiniirler ulusu, bireysel bagliliklarin
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kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir olusum olarak tanimlarken, Alman
diistintirler ulusu ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya dayali bir

cemaat (gemeinschaft) vurgusunu yapiyorlardi (Jaffrelot, 1998: 54).

Yine Fransiz evrenselci geleneginden hareket eden Renan, ulusu, "tarihin
derin karmasikliklarindan ileri gelen manevi bir ilke, manevi bir aile" olarak tanimlar
(Karakas, 2000: 25). Bu tanimda ulus olmak i¢in 1rkin, dilin, dinin, cografi konumun

onemi yoktur. Temel vurgu kurumsal orgiitlenme {izerinedir.

Gellner (1992: 28) ise ulusu "gok gecici" iki bigimde tanimlar. Ilki kiiltiirel
tanim olarak ifade edilir. Buna gore "iki insan ancak ve ancak ayni kiiltiirli paylasirsa
ayni ulustan sayilir." ikinci tanim ise iradidir. Bu tanima gére ise "iki insan ancak ve
ancak birbirlerini aynmi ulusun iiyesi olarak taniyorlarsa aym ulusa mensup
demektir." Bu tanima gore uluslar1 insanlar yaratir. Uluslar, insanlarin kendi inang,
sadakat ve dayanismalarinin iiriiniidiir. Yani Gellner'e gore ulus bir icattir ve kavram

kendi olgusunu, gergekligini yaratmistir.

Gellner’in bu iddialarina énemli bir destek de Anderson’dan gelmistir. Ulusu
tahayyiil edilmis, bir hayali cemaat olarak tanimlayan Anderson (2004: 20), ulusun
hayal edilisini aciklarken ii¢ noktaya vurgu yapar. Ulus sinwrli, egemen ve cemaat

olarak hayal edilir. Anderson (2004: 21-22) bu savin1 soyle destekliyor:

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de simirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmistir. Hayal
edilmigstir, ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak,
onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de

her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.

Weber'in ulus taniminda ise politik yon daha on plana ¢ikarilir. Cilinki
Weber'e (1993: 172) gore ulus, "kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen
bir duygu birligidir; o halde ulus, normal olarak kendi devletini yaratma egilimi de
tasityan bir topluluktur." Weber, mutlak bir belirsizlik igeren ulus kavraminin

arkasindaki tek nesnel 6genin politik alana iligskin oldugunu ifade eder.

Touraine (1994: 155), ulusu modernligin politik boyutuyla iliskilendirir. Ona

gore ulus, "geleneklerin, goreneklerin ve ayriliklarin yerine biitiinlesmis, aklin
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ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanan bir ulusal uzam"

gercevesinde sekillenir.

Ulus kavraminin tanimlanmasina iliskin genel bir degerlendirme yaparsak
ulus, bir veya birkag kriter ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir. Ulusal kimligin nesnesini
olusturan ulus, temel yapi itibariyle tiirdes olmay1 gerektirir. Ortak kiiltiir, ortak dil,
ortak bir tarihsel bellek, duyguda, iilkiide birlik ve ortak yasam alanini olusturan
toprak, ulusun temel kriterlerini olusturur. Bu kriterler ¢ercevesinde, ulusun tyeleri

zihinlerinde toplamlarinin hayalini yasatir. Yani muhayyel bir cemaat sekillenir.
1.2. ULUS MU MILLIYETCILIK Mi?

Ulus tanimlarindan sonra, ulusun mu milliyet¢iligin mi tarihsel olarak once
geldigine iliskin tartismanin taraflarina gelirsek, bu soruya temelde cevap veren iki
yaklasim mevcuttur. Buna gore ilk yaklasim ulusun farihdisiligimi savunan
primordialist yaklagimdir. Ulusun tarihsel sartlar sonucu olusan yapay, kurgusal bir
sey olmadigini savunur. Diger yaklagim olan modernist (insaci) yaklagim ise ulusu

0zel tarihsel ve toplumsal sartlarin insa ettigi bir olusum olarak kabul eder.
1.2.1. Ulusun Tarih Disihg1

Yaklagimlar1 biraz derinligine irdelersek, primordialist yaklagima gore ulusal
biling zamanin disinda, tarihsel kosullardan etkilenmeksizin, dogal olarak vardir.

Smith (2004: 40) bu yaklagimla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

(...) millet de (ulus)’ modern zamanlarin en popiiler ve en sik rastlanan
mitlerinden birinin, milliyet¢iligin (ulusgulugun) merkezinde yer alir. Bu
mitin merkezinde, uluslarin bilinmeyen bir zamandan beri varolduklar1 ve
uluslar diinyasinda yerini almak iizere milliyetciler tarafindan uzun
uykularindan uyandirilmalar1 gerektigi fikri bulunur. (...) Bazilarn i¢in bu
kavram, "ilksel/asli" bir nitelige sahiptir; zamanin diginda dogal olarak vardir.

Insani varligin "verileri"nden biridir.

Ulusu verili kabul eden primordialist yaklagimin tezini desteklemek i¢in en
stk bagvurdugu dayanak, ulus-etnisite iliskisidir. Primordialist yaklagimin
savunuculari, ulusun, etnisiteye oranla heniliz gerceklesmemis ama onunla tiirdes bir

olgu oldugunu, siirekliligin etnisitede bulundugunu ifade etmislerdir (Vatandas,

) Tiirkge ¢evirisinde millet olarak gegen kavram bundan sonra ulus olarak kullanilacaktir.
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2004: 62-63). Bu yaklasimin iki onemli savunucusu olan Shills ve Geertz,

primordializmi etnik bagliliklar1 nitelemek i¢in kullanirlar.

Primordialist yaklasim kendi i¢inde homojen degildir. Ornegin Tilley,
biyolojik, kiiltiirel ve psikolojik; Smith ise dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olmak tizere
tic kategoriden bahseder (Vatandas, 2004: 63). Dogalc1 yaklasim etnisiteyi, konusma,
koku alma, gérme gibi duyular yada cinsiyet kadar insanin ayrilmaz parcasi olarak
kabul eder. Bu yaklasima gore etnisite, insanin, dogallig1 hicbir sekilde tartisma
kabul etmeyecek toplumsal ortamidir. insa edilmemis bir gercekliktir. Primordialist
yaklasimin en radikal bi¢imidir. Biyolojik yaklasima gore ise etnik baglilik, bireyin
fizyolojik ozellikleri gibi dogustan ve kalitimsal olarak gelen bir ozellik olarak
gorilmiis; etnikligin temeli genetik Ozellikler ve iggldiilerde tespit edilmeye
calisilmistir. Kan baginin bir agsama acgilimi, bireyi etnik bagliliga dahil eder. Etnik
baglilik ise ulusal bagliliga evrilir. Kiiltiirelci yaklasim ise ii¢ noktada ifade edilebilir.
Birincisi, tarihdist 6zelligi tasiyan bagliliklar verilidir. Bu itibarla s6z konusu
bagliliklar dogal ve tinseldir. Toplumsal kaynaklar1 yoktur ve kokenleri
kestirilemeyecek kadar uzun bir ge¢mise uzanir. Ikincisi tarihdisi nitelige sahip
duygular tanimlanamazlar ve dille ifade edilemezler. Ugiincii ve son olarak da
tarihdig1 baglilik, 6zii itibariyle bir duygu, bir heyecan durumudur (Vatandas, 2004:
62-67).

1.2.2. Ulusun Modernligi

Milliyet¢iligin ulusu yarattigini savunan yaklagim ise ulusun modern bir
kurgu, bir inga oldugunu ileri siirer. Bu yaklasimin en énemli temsilcileri arasinda
Gellner, Hobsbawm, Deutsch, Anderson, Hroch gibi isimler sayilabilir. Bu tezi
savunanlar, ulusal bilincin ve bu bilincin gerektirdigi siyasi yapilanmanin modern
caga, ozellikle de son birkag yiizyila ait oldugunu ileri siirerler (Vatandas, 2004: 67).
Gellner (1992: 105), "milliyetcilik, uluslarin bir iiriinii degil, tam tersine uluslar
meydana ¢ikaran milliyetciligin ta kendisidir." diyerek bu konuda ulusun bir kurgu,

bir insa oldugunu vurgular. Devamla sunlari ifade eder:

(...) milliyetgilik Onceden varolan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok sayidaki
kiiltirin i¢inden bir se¢im yapiyor ve onlart ¢ogunlukla tamamen

doniistiiriiyor olsa bile, bu kiiltiirel zenginlikten yararlanir. Olii dilleri yeniden
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canlandirir, gelenek icat edilir, oldukca hayali eskiye ait oldugu sanilan bir

takim saf 6zellikler glindeme gelir.

"Milliyetcilik ¢agi su yada bu ulusun uyanist ve kendini siyasal anlamda
kabul ettirisinden ibaret degildir." diyen Gellner (1992: 104), uluslarin ancak
milliyet¢ilik ¢agi baglaminda tanimlanabilecegini ileri siirer. Milliyetgiligin
kullandig1 kiiltiirel parcalar ve yamalarin ¢ogu kez gelisi giizel yaratilmis icatlar
oldugunu ifade eden Gellner, milliyetciligin goriindiigii gibi olmadigini, hatta
kendinin gordiigii gibi bir olgu da olmadigimi belirtir. Korumay: yada yeniden
canlandirmay1 iddia ettigi kiiltiirlerin ¢ogu kez ya kendi icadi oldugunu, yada
taninmayacak hale getirildigini vurgular. Gellner'in teorisine gore milliyetcilik, temel
olarak statik tarim toplumundan sanayi ve mekanik etkilesim diinyasina dogru olan
Biiyiik Doniigiim'e karst zorunlu ve tamamen islevsel bir tepkiden baska bir sey
degildi. Burada s6z konusu olan isboliimii ve sosyal hareketliligin c¢ok ilerledigi
sartlar altinda insanlarin hayatta kalmasini isteyen devletin diizenledigi ve devletin
finanse ettigi genis egitim sistemi yoluyla kurumlastirilan standartlagtirilmis "ytiksek

kiiltiirler"in yayilmasiydi (Anderson, 2001: 24).

Gellner ile aynmi goriisii paylasan bir baska isim olan Hobsbawm da,
milliyet¢iligin uluslar1 yarattigini ve milliyet¢iligin uluslardan 6nce geldigini ileri
stirer. "Analitik diizlemde milliyet¢ilikler, uluslardan 6nce gelir. Uluslar devletleri ve
milliyetcilikleri yaratamaz, dogru olan bunun tam tersidir." (Hobsbawm, 2006: 24).
Hobsbawm'in Gellner ile farklilastig1 nokta, Hobsbawm'in "tepeden modernlesmeci
perspektif" olarak niteledigi Gellner'in yaklasimina yonelik elestirilerle ortaya ¢ikar
ve Hobsbawm (2006: 25), asagidan degerlendirmenin de dikkat edilmesi gereken bir

husus oldugunu ileri stirer.

"Ulus, (...) 6zii tepeden olusturulmus; ama ayrica asagidan bir bakisla, yani
siradan insanlarin mutlaka ulusal olmasi gerekmedigi gibi milliyetciligin daha
da az olan varsayimlari, umutlari, ihtiyaclari, 6zlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde

analiz edilmedikge anlasilamayan ikili bir olgudur."”

Hobsbawm, ulusun, modern ¢agin icat edilmis bir gelenegi oldugu belirtir.
Uluslar ve milliyet¢ilik, bir toplumsal miihendislik ¢abasinin iiriiniidiir ve bu siire¢
icerisinde bir ¢ok gelenek icat eder. Toplumsal diizeni saglamak ve siireklilik

kazandirmak i¢in yeni gelenekler bilingli bir sekilde icat edilmelidir. Durum o kadar
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riskliydi ki "devlet otoritesi 1789'dan beri tehdit altindaydi (...) ve eger devlet, olur
da, yurttaglarim rakip vaizlere kulak vermeden Once yeni dine inandirmayi
basaramazsa, pekala varligini kaybedebilir"di (Hobsbawm, 2006: 106,108). iktidar,
bu sorun karsisinda, halkin diizene yonelik tehditlerini savusturabilmek icin kitlesel
ritiieller, belirli araliklarla tekrarlanan torenler icat etmeliydi. Modern ulus-
devletlerin en 6nemli sorunu heterojen niifuslara sahip olmasiydi. Boylesi pargali bir
toplum yapisinda halki siyaseten seferber edebilmek i¢in kolektif bir kimlik yaratip,

biitiinlesmeyi saglamak zorundaydi.

Hobsbawm, bu konuyu ii¢ baglik altinda inceler: birincisi, festivaller, spor
yarigmalari, sendikalar gibi yeni kurumlar icat etmek; ikincisi, hiyerarsik egitim
sistemleri veya kraliyet torenleri gibi yeni statii sistemleri ve toplumsallagtirma
yontemleri icat etmek; son olarak da ulus gibi ger¢cek veya yapay gruplarin
biitiinligiinii belirleyen ve simgeleyen topluluklar icat etmek (Vatandas, 2004: 89).
Hobsbawm, geleneklerin icadim analiz ettigi eserinde’ egitim miifredati, halk
seremonileri, kamusal anit ve binalar, toplumsal yildoniimleri, bayrak ve ulusal
marslarin kullanimi gibi bir ¢ok gelenegin icat edildigini belirtiyor (Smith, 2001: 52).
Bu ¢er¢evede Anderson ise (2004: 23) Mechul Asker anitlarima dikkat cekerek,
"milliyet¢iligin modern kiiltiirinlin hicbir sembolii, Mechul Asker mezar ya da
anitlar1 kadar sasirtict ve kayda deger degildir. Tam da kasten bos birakilmis olmalari
ya da i¢inde kimin yattigin1 hi¢ kimsenin bilmemesi nedeniyle, bu anitlarin
cevresinde kutlanan toplumsal torenlerin, dnceki zamanlarda higbir gergek oOnciilii
yoktu." ifadelerine yer veriyor. Yani Mechul Asker anitlar1 da, modern ulus¢ulugun

icat ettigi bir gelenektir.

Ulusun bir inga oldugunu ileri siiren bir diger diisiiniir ise Karl Deutsch'dur.
Deutsch, c¢alismalarinda iletisim ve isboliimii kavramlarina Ozel atifta bulunur
(Vatandag, 2004: 76). Deutsch'un tezine gore ulusal topluluk, tiyeleri arasindaki
karsiliklt iliskinin yogunluguna dayanir. Bu etkilesimin diizeyi sehirlesme, ikincil ve
tclinciil sektorlerdeki aktif niifus, gazete-kitap okuma, {iniversite Ogrenciligi,
goemenlik ve posta hizmetlerinden yararlanan kisilerin oranlar1 gibi verilerle
degerlendirilir. (Jaffrelot, 2001: 56). Deutsch'a gore bir toplulugun iiyeleri
birbirlerine benzer davraniglar sergilerse ve bu davranislar iletisim kanallari ile

baglanmigsa bu topluluk hialk adini alir. Halkin ulus asamasina geg¢mesi, iletisim
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kanallarinin belirli bir gelismislik asamasina ulagsmasiyla mimkiindiir (Vatandas,
2004: 77). Deutsch da tezini Gellner gibi, geleneksel toplum-sanayi toplumu ayrimi

uzerine bina eder.

Benedict Anderson, Deutsch'un tezlerini gelistirmistir. Anderson'un (2004:

20) temel sav1 ulusun bir Hayali Cemaat oldugudur.

Ulus hakkinda su tamimi Oneriyorum: ulus, hayal edilmis bir siyasal
topluluktur-kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de smirlilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir; ¢linkii en kii¢iik
ulusun iiyeleri bile diger {iyeleri tanimayacak, onlarla karsilasmayacak, hatta
onlardan séz edildigini duymayacaktir ama yine de her birinin kafasinda
birlikteliklerinin hayali yagsamaya devam edecektir. Siirlidir; ¢iinkii en biiyiik
ulusun bile belirli, Otesinde baska uluslarin yasadigr simnirlart vardir.
Egemendir; cilinkii kavram Aydinlanma felsefesi ve devrimlerin, giiclerini

Tanr1’dan alan hanedanlarin mesruiyetini yerle bir ettigi bir cagda dogmustur.

Anderson’un ¢ikis noktast ulus ve milliyet¢iligin 6zel bir kiiltiirel yapim tiiri
oldugu diisiincesidir (Ozkirimli, 2008: 181). Ulus kurgulanmus, insa edilmis 6zel bir
kiiltiirel sistemdir. Ona gore kiiltiirel bir sistem olan ulus, kiiltiirel bir sistemin
incelendigi gibi, yani o sistemin ortaya ¢ikis tarihini, zamanini ve bi¢imini, zaman
icinde sergiledigi degisimleri ele alarak incelenmesi gerekir. Yani milliyetcilik,
fagizm veya liberalizm yerine din, akrabalik gibi olgularla birlikte diigiiniilmesi, bir
ideoloji olarak diisiiniilmemesi gerekmektedir (Ozkirimli, 2008: 181). Milliyetciligin,
kendisini onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiyiik kiiltiirel sistemlerle

iliskilendirilerek aciklanmasi gerektigini belirtir (Anderson: 2004: 26).

Eserine i1ki oOnemli kiltirel sistemi, dinsel cemaat 1ile hanedanlik
miilkiini inceleyerek baslayan Anderson, her iki sisteminde egemen olduklar
donemlerde, tipki ulusun bugiin oldugu gibi, veri kabul edildigi ¢erceveler oldugunu
ifade eder. Dinsel cemaatler kendilerini kutsal bir dil ve yazi1 araciligiyla hayal
ediyorlardi. Toplumsal gruplar hakkindaki temel tasavvur, sinirlar1 belirli ve yatay
gruplar olmaktan ¢ok, merkezi ve hiyerarsikti. Modern uluslarin hayali
cemaatlerinden farkli olarak, ana mayasin1 kutsal dillerin olusturdugu klasik
cemaatler, kendi dillerinin sahip oldugu emsalsiz kutsalligina duyduklar1 giiven ve

cemaate iiye olma noktasinda, modern uluslardan ayriliyordu. Ciinkii modern
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uluslarin  aksine baskalarini kendi dinlerine dondiirme egilimine sahiptiler
(Anderson: 2004: 26-30). Ancak Avrupa dist diinyanin kesfi ve kutsal dilin itibar
kaybetmesi sebebiyle klasik cemaatler c¢okiise gectiler. Cografi kesiflerin, insan
hayatinin alabilecegi miimkiin bi¢imler hakkinda ufuk actigini ifade eden Anderson,
Marco Polo lizerine yaptigi bir ¢éziimlemeyle ¢ogu ulusculugun dilini haber veren
imanmin bolgesellesmesi olgusunun sezildigini vurgular. Latince'nin diisiisii ise eski
kutsal dillerde biitiinlestirilen kutsal cemaatlerin parcalanma, c¢ogullasma ve

bolgesellesme siirecini 6rnekledigini 6ne siirer (Anderson: 2004: 31-33).

Hanedanliklar1 inceledigi ikinci baglikta ise hanedanliklarin savaglar ve
evlenmelerle genisledigini ve o donemde bir ¢ok hiikiimdarin, diger bir ¢ok
hanedanlikla akrabalik kurdugunu; mesruluklarin1 kutsalliklarindan aldiklarini
belirten Anderson (2004: 33-36), 17. yy.da kutsal hanedanliklarin sahip oldugu dogal
mesruiyetlerin diigiise gectigini, ancak bu diisiisiin ¢ok uzun bir zaman diliminde
gerceklestigini vurgular. Ona gore "1914'te bile diinya siyasal sisteminin iiyelerinin
cogu hanedanlik devletleriydi" ama eski mesruiyet ilkesi ¢iirimekte oldugundan,

hanedanlar kendilerine daha ulusal payandalar ariyorlardi (Anderson: 2004: 36).

Bu iki kiiltiirel sistemin ¢okiisiine ek olarak zaman kavraminin tasavvurunda
gerceklesen degisimler de ulus insasinda 6nemli etken olarak karsimiza ¢ikar. Zaman
ereksellikten kurtulup, "homojen ve i¢i bos" bir hale getirilmistir. Ortacagda
eszamanlilik anlayis1 hakimdir ve bu anlayisa gore biitlin olaylar eszamanli olarak
yasanmaktadir. Gegmis, bugiin ve gelecek yoktur. Her sey ilahi gii¢ tarafindan
belirlenmistir ve gelecek, gegmiste sdylenenlerden ibarettir (Ozkirimli, 2008: 184).
Ancak bu anlayis degismis; saat ve takvim ile Olgiilebilen, gecmis-bugiin-gelecek

ayriminin yapildigi bir zaman anlayis1 hakim olmustur.

Anderson'a gore ulus fikrinin ingasinda, bu kitle iletisim araglarinin
kitlesellesmesi ile ortaya ¢ikan diisiinsel atilimda 6nemli yer isgal eder. Ayni olaylar
okuyan kitleler, aym1 duygular1 paylasmakta, ama birbirlerini tanimamaktadirlar.
Gazete araciliiyla bir hayali cemaat olusturmaktadirlar. Kisaca oOzetlersek,
Anderson'a gore klasik kiiltiirel sistemlerdeki ¢okiisler, zaman ve diinya tasavvurlari,
kapitalist yaymciligin gelismesi gibi unsurlar uluslarin insasinin temel etkenleri

olarak kendilerini gostermektedirler.
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Bir inga olarak ulus fikrinin bir bagka 6nemli ismi olan Cek diisiiniir Miroslav
Hroch'dur. Hroch, ulusgulugun ve onun insa ettigi ulusun modern ¢aglarin bir
olusumu oldugunu ileri siirer. Tezi agiklarken, ulusun insa edilebilir olmasinin ¢
kriterini ortaya koyar. Buna gore bir ulusun insa edilebilir olmas1 i¢in birincisi, bir
dile sahip olmasi gerekir. Yerel dile dayali ulusal kiiltiir olusturulmasi ve bu dilin
egitimde, yonetimde ve ekonomik hayatta kullanilmasi gerekir. ikinci olarak, egitimi
seckinler ve girisimci siniflardan olusan, bazen koyli smifi ve orgiitlii iscileri de
kapsayan eksiksiz bir toplumsal yapi gereklidir. Ugiincii ve son olarak da sivil
haklarin ve kendi kendini yonetme hakkinin elde edilmesi gereklidir (Akt. Vatandas,
2004: 83).

Hroch, ulus kurma siirecini li¢ boyutlu olarak agiklar. (A) asamasi1 olarak
ifade edilen ilk asamaya gore, ulus kurma silireci etnik grubun tarihi, dili ve
geleneklerine iliskin bilgi toplamakla baslar. Toplumsal dontisiimiin ilk asamas1 olan
bu dénemde, ulusal hareketin eylemcileri etnik grubu kesfeder. (A) asamasindan (B)
asamasina geciste iic olusum dikkat ¢eker. Ilk olarak diizenin yasadig1 siyasi ve
toplumsal krizlerin gerilimlere yol agmasidir. Ikinci olarak krizler, toplumsal
huzursuzluklara yol acar ve halkin 6nemli bir kesimi rahatsizlik duyar. Ugiincii
olarak yasanan rahatsizliklar, geleneksel sistemlere ve dine dayali mesruiyet
bicimine gilivensizlikle sonuglanir. Artik (B) asamasina gecebilmenin toplumsal

kosullar1 hazirdir.

(B) asamasi, ulusal bilincin mayalanmasini ifade eder. Bu asamada farkli bir
eylemci grup ortaya ¢ikar. Bu grubun oncelikli ¢abasi, ulus yaratma projesine halk
destegi saglamaktir.ancak halk destegini saglamanin dért kriteri mevcuttur. Ilk kriter
toplumsal, ahlaki ve kiiltiirel krizlerin yasanmasi gerekir. Ikincisi iletisimi saglayacak
dikey toplumsal hareketlilik olusmalidir. Entelektiiellerle kitleler arasindaki iletisim
ancak dikey hareketlilik ile saglanabilir. Uciincii olarak ileri diizeyde toplumsa
iletisim olmalidir. Bu da yiiksek okur-yazarlik ve okullasma oranlari ile gelismis
piyasa iliskileri ile saglanir. Dordiincii ve son olarak da ulusal farkliliklarla ortiisen

c¢ikar catismalar1 olmalidir.

(C) asamasi ulus ve onun devlet aygiti olan ulus devlet asamasidir. Bu

asamanin olusmasi i¢in ise dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin bulundugu bir siyasi yap1
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icindeki etnik gruptan burjuva smifini olusturan kesimin, kendi maddi ¢ikarlarim
ulusal hareket orgilisii i¢inde ifade edebilme basarilarinda goriir. Eger bu
gergeklesmezse ligiincli agsama gergeklesmez ve ulusal hareket kitlesel orgiitlenmeyi

basaramaz (Vatandag, 2004: 83-86).

Genel bir degerlendirme yaparsak, ulus, milliyetcilik ve ulus devlet
tartismalarinda hangisinin once, hangisinin sonra geldigi sorunu Tom Nairn'e gore
¢oziilebilir bir sorun degildir (irresolvable) (Bellamy, 2003: 7). Ancak bilinen bir
gergeklik varsa o da ulus, milliyet¢ilik ve ulus devletin 18. ve 19. yiizyillarda viicut
bulduklaridir. Bir ¢ok farkli goriise ragmen ortak olan noktanin altini ¢izersek,
milliyet¢ilik, ekonominin diinya dlgeginde biliylimesine paralel olarak olgunlasan ve
Bati Avrupa'da "ideal" seklini alip, diinyaya buradan yayilan kapitalizm ile, onun
kaginilmaz sonucu olan sanayilesme ve kitle toplumu ile es zamanli oldugudur

(Aydin, 2000: 74).

Modernligin kurucu unsuru (Armagan, 2001:8) olan milliyetgilik en genel
anlamiyla ulusun/ulus-devletin ideolojisidir. Milliyet¢iligin en Onemli yoOnii bir
ideoloji olmasidir (Vatandas, 2004:47). Milliyetgcilikle birlikte toplumsal yapi tiirdes
bir nitelik kazandi. Modern oncesinin kozmopolit ve heterojen nitelikteki yapisi,
milliyetci ilkeye, yani siyasal ve kiiltiirel birimlerin birbiriyle ¢akismasina ve her
siyasal birimin tiirdes ve egitim yoluyla aktarilan bir kiiltiire sahip olmasina uygun

degildi (Gellner, 1992: 80).
2. MiILLIYETCILiGIN FARKLI GORUNUMLERIi

Milliyetgilik, uygarlik tarihinin doniim noktalarindan birisidir ve bir dénemin
insanlik durumunu tanimlayabilecek bir karaktere sahiptir (Karakas, 2000:33).
Milliyet¢ilik, bu 6nemli boyutuyla iizerinde son dénemlerde oldukga fazla ugrasilmis
bir konu olarak, bir ¢ok farkli tanim ve yaklagima sahiptir. Milliyetcilik modernligin
eylemsel bi¢imi olan modernlesme siireciyle eszamanli bicimde Bati Avrupa'da
ortaya ¢ikmis siyasi bir doktrindir (Karakas, 2000:10). Hayes (1995:14) bu konuda
sOyle der: "milliyet¢iligi anlamanin en iyi yolu, Avrupa'ya ve 6nce Bati Avrupa'ya
egilmektir." Bu doktrinin gelisiminde, sanayilesmenin ortaya koydugu sonuglar ve
buna bagli olarak sekillenen dil, tarih ve kiiltiir ortaklig1 tezi etkili olmustur. Gerg¢i bu

konuda bazi diistiniirler etkenlerden birine, digerinden daha fazla 6nem vermektedir.
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Ornegin Hayes (1995:11) "dili milliyet ve milliyetcilik kelimelerinin normal ve esas
pargasi olarak goriiyorum" diyerek dili, diger etkenlerden daha fazla 6n plana ¢ikarir.
Gellner (1992:80) ise ulus ve milliyetgiligi "modernlesmenin" yani tarim

toplumundan sanayi toplumuna gegisin bir ifadesi olarak gortir.

Degisik toplumlarda uluslagma, milliyetcilik ve devletlesme siiregleri farkl
goriinimler sergilemektedir. Aydin'a gore (2000: 75) ulus, milliyetcilik ve ulus
devlet dort ayr1 bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore olusumunda burjuvazi ve
kapitalist kurumlarin yer aldig1 birinci tiir iliski Ingiltere, Fransa, Flandr,
Iskandinavya ve Dominyonlar'da etkili olmustur. Tarihsel olarak oncelik-sonralik
baglaminda uluslasma bu iilkelerde daha Once ortaya c¢ikmistir. Ortaya g¢ikan bu
uluslagma siireci, bir siire sonra ulus devleti meydana c¢ikarmistir. Milliyetcilik bu
siirecin son halkasini olusturmaktadir. Ancak bu iilkelerin siire¢ i¢erisinde tamamen

homojen bir 6zellik tagidigin1 sdylemek yanilgi olur.

Milliyetgilik, temelde ii¢ ideali olan bir ideoloji olarak ifade edilebilir(Aydin,
2004: 61). Bunlar:

1- ulusal bir ekonomi yaratmak
2- ozerk bir ulusal yasama/yliriitme organi olusturmak
3- ulusal bir kiiltiir ve buna bagl olarak ulusal bir kimlik yaratmak.

Ingiltere ve Fransa'min ayirt edici 6zelligi, daha bu amaglardan ilkine
yonelmeye gerek kalmadan, kapitalizmin dogusuna ve diinya ekonomisinin
bicimlenmesine paralel olarak, kendiliginden olusmus ulusal ekonomilere (i¢ pazar

biitiinliigline) sahip olmalaridir.

Ikinci olusum tablosunda ise olusumun esas dinamigini yine burjuvazi, bunun
yaninda kii¢iik burjuvazi ve aydmnlar olusturmaktadir. Almanya, Italya ve
Cekoslovakya'nin olusturdugu bu grupta ilk asama yine uluslasmadir. Ikinci
asamada, ilkinden farkli olarak milliyetcilik yer alir. Ulus devlet {igiincii ve son
asamadir. Yani burada milliyetcilik ile ulus devlet yer degistirmistir. Almanya'da
dogan Kkiiltiirel ulusgulugun temellerini Herder atmistir (Aydin, 2004: 63). Kiiltiir
temelli Alman ulus¢ulugunun ilk hedefi, Alman kiiltliriiniin ulusunu yaratmakti.

Almanya'da sanayilesmeyi baslatan gii¢, ingiltere ve Fransa'dan farkli olarak
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biirokrasi araciligiyla gerceklesmesidir. Italyanlar ise giigsiiz kiiciik devletgikleri

birlestirmek ve vesayetten kurtulmayi amaclamaktaydi.

Uciincii olusum yaklasiminda ise, {i¢iincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan
Balkanlar, Orta Dogu, Giiney Amerika, Afrika ve Asya lilkeleri vardir. Bu iilkelerde
olusumun ana dinamiklerini aydinlar, kiigiik burjuvazi ve somiirgecilik olusturur.
Siire¢ bu toplumlarda 6nce milliyet¢ilik, sonra ulus devlet ve daha sonra uluslagma
biciminde geligsmistir. Yani bu toplumlar ulus devlet bigimini ulus olgusundan 6nce
idrak etmislerdir. Bu kategoride ulus devletin ortaya c¢ikisi somiirgelerin
bagimsizlagmasi veya prekapitalist devletlerin (6rnegin Osmanli'nin) yikilmasi
sonrasinda meydana gelmistir (Aydin, 2004: 76). Ulusal burjuvazinin bulunmamasi
veya cilizligi, bu olusumun Batidan farkli, 6zgiil bir tarzda ortaya ¢ikmasina yol

acmistir. Ulus devletin merkezi ideolojisi uluslagsmaya doniik olmustur.

Dordiincti ve son kategori olarak ise aydinlar, kii¢iik burjuvazi ve yabanci
isgalinin temel dinamiklerini olusturdugu ve Dogu Avrupa, bazi Balkan iilkeleri,
Ispanya ve Portekiz'de karsilik bulan kategoridir. Milliyet¢ilik, uluslasma ve ulus
devlet bigiminde bir olusum siireci izlemistir. Dogu Avrupa ve Balkanlar'in 19. yy.
tarihi daha farkli bir ulusguluga isaret eder (Aydin, 2004: 67). Bu cografyada ulus¢u
hareketlerin temelinde emperyalist devletlerin egemenligi altindaki halklardan
bahsedilebilir. Aydinlar "halka dogru" hareketini baglatmis: bunu yaparken de kendi
halklarinin ulusal kimligini kesfetmeye calismislardir. Burjuvazinin kismen giiclii
oldugu ve bu yiizden ulusal harekete onciiliik ettigi Dogu Avrupa iilkeleri arasinda

Cekoslovakya, Yunanistan ve kismen de Bulgaristan sayilabilir (Aydin, 2004: 75).

Milliyetgiligin istisnasiz tiim gekilleri, kimlik meselesi ile dogrudan baglantili
bir noktadadir (Heywood, 2007: 206). Ulusal kimlik milliyetcilikle i¢ i¢e ge¢mis bir
olgu olarak da ifade edilebilir. Milliyet¢i diisiincenin varolmasinin ve bulundugu
topraklara kok salmasinda en etkili faktor ulusal kimliktir. Homojenlesmeyi saglayici
ve digerlerinden ayristirict bir nitelik olarak, ulus-devletlerin temel ayirt edici ifade
bi¢imidir.

3. ULUSAL KIMLIK

Milliyetgilik fikri kolektif bir kimlik ¢evresinde sekillenir. Kolektif kimlik,

modern donemde ulusal kimlik bigimine bliriinerek modern donemlerin tanimlayici
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0gesi olmustur. Modern dncesi donemlerde toplumsal kimlikler Smith (2004: 17-20)
tarafindan ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir. Buna gore modern dncesi toplumsal
kimlik kaynaklar1 cinsiyet, mekan ya da iilke/toprak ve sosyo-ekonomik toplumsal

sinif kategorileridir.

Modern donemde en yaygin kimlik ifadesi olarak ulusal kimlik kendisini
gostermektedir. Ulusal kimlik, 18.yy.da ortaya ¢ikan ve toplumsal yasamin her
alaninda yasanan, oldukca kokli degisimlerle birlikte viicut buldu ve modern
donemin kimlik ifade bi¢imi oldu. Ulusal kimlikle kastedilen, Smith’e gore, zayif da
olsa belli bir siyasi topluluk gerektiren, toplulugun biitiin fertleri i¢in en azindan belli
ortak kurumlarin, hak ve gorevlere dair bir yasanin varligimi ima eden, belli bir
toplumsal mekana, az-cok hatlar1 kesin ve smirlanmis bir toprak parcasini akla
getiren, ayni yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugunun kendini ifade

bicimidir (Smith, 2004: 24).
3.1. Ulusal Kimligin Temel Unsurlar:

Ulusal kimligi ayrintili bir bi¢imde ele alirsak, ulusal kimligin olusumunda
baz1 temel olusturucu etkenleri incelemek zorundayiz. Ulusal kimligin olusumunda,
“olmazsa olmaz” bir takim Ozellikler mevcuttur. Buna gore ilk 6zellik,
territoryal/mekansal 6zelliktir. Modern uluslarin iyi tanimlanmig tilkelere/sinirlara
sahip olmasi gerekir. Ancak s6z konusu toprak (territory) siradan bir toprak degil,
tarihsel bir toprak, bir yurttur. Tarihi bellek ve ¢agrisitmlarin mekanidir.
Bilgelerimizin, azizlerimizin, kahramanlarimizin iizerinde yasadiklari, calistiklari,
dua edip savastiklar1 bir yerdir. Bu yilizden bu toprak siradan bir toprak degil, biricik
bir mekandir. Miibarek ve yiice yerlerdir. Ugrunda savasilacak yerdir (Smith, 2004:
25).

Ulusal kimligin ikinci 6zelligi patria (vatan) fikridir (Smith, 2004: 26). Bu
fikir, ortak diizenleyici kurumlar gerektirir. Bu kurumlar, ortak bir irade ve ortak
siyasi duyarliliklarin ifadesi olarak kendini gdsterir. 20. yy.in baglarina kadar yerel
kimliklerini koruyan devrim sonrasi Fransa’s1 bile, biiylik 6l¢iide merkezilesmis ve
tiniter kurumlar araciligiyla patria (vatan) fikrini korumustur. Ortak bir kamu kiiltiiri
olusturmak, kutsallar1 ve mitleri yaratmak, tarihsel bellegi ve ortak bir ekonomiyi

paylasmak ulusal kimligin olusmasinda etkili olan diger faktorler olarak goze
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carpmaktadir. Kiiltiire doniik 6nemi ifade etmesi agisindan Gellner (1998: 7), Sir
Henry Maine’in iinlii statiiden sozlesmeye ifadesini, statiiden kiiltiire biciminde ifade

13

etmistir. Ciinkii, . miizakere yapmak ve sozlesmeleri ifade edebilmek igin,
sozlesmenin tim taraflar1 ayni ifadeleri kullanmak zorundadirlar.” Ayni ifadeler
icinse o toplulugun ortak bir kiiltlirii olmalidir (Gellner, 1998: 8). Yaratilan mitler,
kutsallar ve tarihsel bellek ise bu kiiltiiriin i¢inde sekillenir. Ornegin Giingér’e gore
(1997: 59) “insanlarin tarihe gosterdigi ilgi, ¢ok defa boyle ilmi bir endisenin disinda

olmustur. Ozellikle sosyal degismenin 6nemli sikintilara yol agtig1 zamanlarda tarih,

yeni bir cemiyet tipinin kaynag haline gelir.”

Uciincii unsur yasal-siyasi topluluktur. Bu toplulugun fertleri arasinda yasal
ve siyasi topluluk fikrinin dogusuyla ayn1 zamana denk gelen bir yasal esitlik fikrinin
izleri de mevcuttur (Smith, 2004: 27). Bu haklar, batili ulus modelinin tamamlayicisi

olarak gortiliir.

Dordiincii ve son olarak uluslar, yurt i¢indeki halki bir arada tutan ortak bir
anlayis, emel, hissiyat ve fikirlere, ortak kamusal kiiltiire sahip olmalidir. Uluslar
daha once de ifade edildigi gibi, mensuplar1 i¢in yaratilan mitler, kutsallar, ortak
tarihsel bellek, simge gelenekler araciligiyla baglanmis topluluklardir. Bu sebeple bu

baglar icerisinde faktorlerden birisi olan kiiltiir, paylasilan ana unsur olmalidir.

Smith’in agiklamalarina ek olarak Karakas, bir diger unsur olarak dili ekler.
Dil, ulus insasinda ¢ok onemli bir yere sahip oldugundan, ulus devletler agisindan
siirekli olarak korunmus ve zaman zaman yaratilmaya calisilmistir. Ornegin
tilkemizde Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e’nin korunmasi i¢in kurulmustur. Cumhuriyetin
ilk yillarinda ileri stiriilen Giines Dil Teorisi vb. teoriler, ulus devlet agisindan dilin
onemini gostermeye yeterlidir. Yine Cumhuriyetin ilk donemlerinde Humbolt’un,
“dili degistirirsen kiiltiirii degistirirsin” mealindeki yaklagima uygun olarak, dil
devrimi yapan yonetim, Tirk ulusgulugunun insasinda dili ne denli 6nemsedigini

gostermektedir.

Bunlarin disinda Guibernau (1997: 92) ulusun bes boyutunun var oldugunu
ileri siirer: psikolojik, kiiltiirel, teritoryal, siyasal ve tarihsel unsurlar. Psikolojik

boyut, grup olusturma bilinciyle ilgilidir.
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Bu unsurlar géz oniine alindiginda, goriildigi kadariyla ulusal kimlik ¢ok
boyutlu bir konuma sahiptir. Ulusal kimlikler hayali bir kurgu olarak degerlendirilse
bile, bir ¢ok noktada bir takim gercekliklere tekabiil etmektedir. Bu gerceklikler ise
onu gii¢lii kilan noktalardir. Ulusal kimlik 20. yiizyilda tiim diinyada etkili olmus bir
ifade bigimi olarak 6zellikle ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iigiincii diinya iilkelerine
de sirayet etmis ve o iilkelerde de etkili bir tanimlama bi¢imi olmaya baslamistir.
Ancak, i¢inde dogup yetistigi topraklar olan Bati Avrupa’dan ¢ok farkli sartlarda ve
¢ok farkli bi¢imler almistir.

4. UCUNCU DUNYA ULKELERI VE MILLIYETCILIK

“Uciincii diinya iilkesi” kavrami, oldukca karmasik bir kavramdir. Daha ¢ok
sosyal bilimler tarafindan tercih edilen “liglincii diinya” kavrami, “gelismemis” ve
“gelismekte olan” biciminde de ifade edilmektedir. Handelman (2004: 18)
“gelismemis llkeler” ifadesinin, bir¢ok arastirmact tarafindan sakincali
bulundugunu, c¢iinkii deger yargisi tasidigini belirtmektedir. “Gelismekte olan
iilkeler” ifadesi ise tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii bu kategorideki
bitiin {ilkeler, her zaman gelisme gosterememektedir yada cok az gelisme
gostermektedir. “Ugilincii diinya {ilkeleri” kavrami ise, aslinda soguk savas
doneminde agiklayici islevi gercevesinde sosyal bilimler tarafinda kullanilmakta
olup, en genel anlamu ile, gelismis bir sanayi ekonomisine ve ¢ogulcu demokrasiyi
ilk kullanan birinci diinya iilkeleri ile, Sovyetler Birligi ve komiinist bloga iiye

devletlerin olusturdugu ikinci diinya tilkeleri olmayan tilkeleri ifade eder.
4.1. UCUNCU DUNYA ULKELERI

Kavramin tanimin1 yapmak istedigimizde de benzer karmasa ile
karsilasmaktayiz. Ertiirk’e (2008) gore Uciincii Diinya Ulkeleri kavrammin kullanimi
tic farkli alandadir. Buna gore ilki gelismis sanayi iilkeleri ile sosyalist iilkelerin
disinda kalan {ilkeleri ifade eder. Gelismislik diizeyleri olduk¢a geride bulunan ve
niifuslar1 hizla artan, fert basina gelir diizeyleri diisiik, iktisadi sikintilarla sikca yiiz
yiize gelen iilkeler, iigiincii diinya iilkeleridir. Ikinci tanim ise baglantilar dikkate

alarak yapilan tanimdir. Buna gore ABD ve SSCB yoriingesinde olmayan devletleri
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ifade eder. “Baglantisizlar™ olarak da adlandirilan bu iilkelerin politik bir tanimudir.
Uciincii tanim ise siyasal rejimi anlatmak igin kullanilmaktadir. Siyasal rejimi klasik

demokrasi ve marxist demokrasinin disinda olan iilkeleri ifade eder.

Bu tilkeleri asir1 genel bir kategorizasyona tabii tutmak ciddi bir problemdir.
Hendelman’in 150 civarinda olarak niteledigi li¢iincii diinya tilkeleri, siyasi, iktisadi,
sosyal acilardan birbiri ile ayni kefeye konmasi pek kolay olmayan iilkelerdir.
Ekonomik olarak ¢ok geride bulunan Afrika iilkeleri ile, ekonomik anlamda ¢ok daha
iyi konumda olan Malezya, Tayland vs iilkeler de ii¢lincii diinya iilkeleri olarak
adlandirilmaktadir. Aslinda higbir iilke, bir digeri ile tam olarak benzerlik géstermez.
Her iilkenin kendine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler onun, digerlerinden farkini
ortaya koyar. Ancak sosyal bilimciler arastirma yaparken bir takim ortak 6zellikler
tizerinden giderek genellemelere ulasabilirler. Bundan dolayr hemen hepsinde
(temelde farklilik arz etse bile) goriilen ortak oOzellikler baz alinarak, iilkeler

kategorize edilir.
4.2. UCUNCU DUNYAYI ACIKLAMA MODELLERI

Ucgiincii diinya iilkelerine iliskin yaklasimlara baktigimizda iki 6nemli egilim
gormekteyiz. Birincisi, Amerikali teorisyenlerin gelistirdigi Modernlesme yaklagimi
ve digeri, daha ¢ok Afrikali ve Latin Amerikali bilim adamlar1 tarafindan kabul
goren Bagimlilik yaklagimidir. Modernlesme yaklasimi, 1950°1i ve 1960’11 yillarda
ortaya atilmis ve doneminde kabul gormiis bir teoridir (Handelman, 2004: 38). Gerg¢i
daha sonra oldukca sert elestirilere maruz kalsa da, halen kabul gormektedir. Teoriye
gore, ticlincii diinya iilkeleri, birinci diinya iilkelerinin daha dnce yasadigi tecriibelere
paralel olarak ekonomik ve politik modernlesme yolunu takip etmek durumundadir.
Bunu basarmak i¢in de modern kiiltiirel degerleri benimsemek ve modern ekonomik
ve politik kurumlar olusturmak zorundadirlar. Bagimlilik teorisi ise 1960’11 ve

1970’li yillarda Afrika ve Latin Amerika’da gelisti. Cogunlugu Marksist olan bu

" Bir devletin kendi istegiyle askeri ittifaklar girmemesine baglantisizlik politikast denmektedir.
Baglantisizlik politikasinin ilk ortaya ¢iktig1 yer Birlesmis Milletler’dir. Ancak ilk orgiitlesme girigimi
Endonezya’dan gelmistir. Mayis 1954’te Kolombo, nisan 1955’te de Ban-dung konferanslari

diizenlenmistir. Yapilan konferanslara Asya ve Afrika tilkeleri disinda Yugoslavya da katilmigtir.
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teorisyenlere gore, tiglincii diinya iilkelerinin, gelismek i¢in birinci diinya iilkelerinin
izledikleri yolu izlemeleri gerekmez. Bagimlilik teorisi, az gelismisligin sadece az
gelismis iilkeler ve onlarin geleneksel deger yargilarinin hatasi degil, yabancilarin
baskin ¢ikmasi ve istismarlarinin bir sonucu oldugunu ileri siirer. Bagimsizligini yeni
kazanmig {ilkelerin, ekonomik olarak bagimsiz olmadigini, dolayisiyla da politik

bagimsizliginin da s6z konusu olmadigini ifade eder (Handelman, 2004: 43-45).

Bu iki yaklagimin disinda son donemde, iic¢ilincii diinya kavramlastirmasina
iliskin paradigmatik bir doniisiim var. “Devlet i¢inde toplum” (state in society)
yaklagimi, modernlesme teorisini muhafazakar, bagimlilik teorisini radikal
(Kamrava, 1999: 32) olarak niteler ve ideolojik yoOniinlin agir bastigini vurgular
(Kamrava, 1999: 29). Bu yaklasima gore, diinyanin her {ilkesinde toplum-devlet
iliskilerini belirleyen ¢ok sayida etken vardir ve bu anlamda hem modernlesmeci
yaklagim, hem de bagimlilik yaklasimi fazla indirgemeci bir konumdadir. Teori,
herhangi bir siyasal yapiy1 anlamak ve agiklamak i¢in incelenmesi gerekli alt1 etken
saymaktadir: devlet, toplum, siyasal kiiltiir, siyasal iktisat, lilke dis1 etki ve giicler,
tesadiifler (Kamrava, 1999:33). Ancak, sosyal bilimlerde indirgeme, bir anlamda
kaginilmaz oldugu igin ister-istemez, tiim {igiincii diinya iilkelerinin paylastig
diisiiniilen bir takim Ozellikler varsayimi {izerinden arastirmalar yapilir. Bu
calismada, bu handikaptan kurtulabilmis degildir ve dolayisiyla bir takim ortak

noktalar olusturulmaya calisilacaktir.
4.3. UCUNCU DUNYA ULKELERININ GENEL OZELLIiKLERI

Ucgiincii Diinya iilkelerine iligskin olarak, daha énce de ifade edildigi gibi, bu
ilkeleri kategorize etmek ciddi bir sorun teskil etmektedir. Her bir {ilke kendi
igerisinde, 6zel sartlarina gore degerlendirilmek zorundadir. Ancak sosyal bilimler
acgisindan inceleme konusu edilebilmesi i¢in baz1 ortak noktalar belirlemek {izere bir
takim kategorizasyonlar zorunludur. Ayrica igerigi farkli olsa da, {igiincii diinya
iilkeleri, zaten benzer bir takim 6zellikler sergilerler. Ugiincii diinya iilkelerinin ortak
ozelligi olarak ifade edersek, bu iilkeler geng iilkelerdir, cogunlugu II. Diinya Savasi
sonrasinda bagimsizlik kazanmiglardir. Bu iilkelerdeki devletler Toplumlarina karsi
daha sorumsuz bir durug sergilerken iktisadi yapi icerisinde daha aktiftirler. Devlet

ekonomideki en onemli aktdr olarak goze carpar. Bu iilkedeki iktidar seckinleri,

31



iktidart muhafazada oldukca kiskangtirlar ve kendilerini ¢ogunluklar geleneklerle
siirlandirmaktadirlar. Ugiincii diinya iilkelerinin ortak 6zellikleri ana hatlar1 ile su

basliklar altinda toplanabilir:
4.3.1. Uciincii Diinya ve Somiirgecilik

Ucgiincii Diinya Ulkelerinin genel &zelliklerine bakacak olursak, genellikle
hemen hepsinin sinirlari, somiirge devletleri tarafinda ¢izilmistir (Smith, 2004: 168).
Genellikle yapay sinirlara sahiptirler. Mesela Irak ile Suriye arasindaki sinirlarda,
hi¢cbir dogal ayrim s6z konusu degildir; cetvel ile diiz bir sekilde birbirinden
ayrilmistir. Yine ayni sekilde Misir, Sudan ve Libya, neredeyse tiim Afrika kitasi
Sykes-Picot anlagmasinin sonucu olarak cetvel ile birbirinden ayrilmis bir
konumdadir. Hemen tamami ayni ortak geg¢mise sahip olan bu iilkeler, yiizyillarca
birlikte yasamislardir. Ancak 20.yiizyil icerisinde bagimsiz birer devlet haline
gelmiglerdir. Somiirge tilkeleri, somiirgeci gligler tarafindan ya dogrudan idare altina
almmig, yada {ilkenin basindaki yoneticileri koruyucu anlagsmalar imzalamaya
zorlamis ve bunun karsiliginda ekonomik, sosyal, siyasi, iktisadi, askeri bir ¢ok
imtiyaz almiglardir. Bu iilkelerin bagimsizliklar1 siklikla, kanli savasimlar sonucu
elde edilmistir (Giddens, 2000: 62). Arap {ilkelerine bakarsak, durumu daha net
kavrayabiliriz. 1920’li yillarda Mandater ydnetimler kuran Fransiz ve Ingilizler,
ozellikle petrol alanlarinin biiylik kismini kendilerine ayirmis ve gelirlerin dnemli
kismina el koymuslardir. Zaman igerisinde yapilan gozden gecirmelerle, petrol
yataklarinin sahibi olan iilkeler paylarini arttirmistir. Somiirgeci devletler, oncelikle
somiirge tilkelere egitim araciligiyla giriyorlardi. Kurulan okullarda etnik azinliklar
modern egitim sistemlerinde egitimden gegiriliyorlar; bulunulan yoreye ait tarihi ve

dilsel ¢alismalar yapilarak, bir ulus insa edilmeye calisiliyordu.
4.3.2. Uciincii Diinyada Siyaset

Ugiincii Diinya Ulkelerinin bir diger 6zelligi, hemen hepsi siyasal yasaminda
istikrarsiz  bir ¢izgiye sahip olmalaridir. Siyasal bagimsizlik Oncesi iilkeyi
egemenlikleri altinda bulunduran yabanci giigler, bagimsizlik miicadelesinin
sonrasinda, toplumsal dokuyla uyusmayan bir yonetim bi¢imini miras birakip gittiler
(Sen, 2004: 138). Bagimsizligin kazanilmasinda sonra, bu iilkelerin yonetimlerinin

karsilagtiklar1  temel problemler vardir. Ekonominin diizeltilmesi, egitim

32



olanaklarinin gelistirilmesi, lilke i¢i krizleri giderebilme, Siyasal biitiinlesme vs
sorunlar, hemen tiim somiirge olan devletlerin halledilmesi gereken sorunlari olarak
gbze carpar. Bunun disinda, iktidar paylasimi ve elitlerin savaslar1 s6z konusudur ki,
asil onemli olan da budur. Elitlerin iktidar savasi, biraz 6nce ifade edilen sorunlarin
¢oziimii iizerinden yapilir. Iktidar ise mevcudiyetini koruyabilmek igin c¢ok sert
tedbirler alir. Halk destegine sahip olmadan elde edilen iktidar, rakip liderlere ve
gruplara karsi iktidarin garantide olmadigi hissini de ortaya g¢ikarmaktadir (Sen,
2004: 143). Bu garantinin olmayisi, bu iktidarlar1 askeri iktidarlar/diktatorliiklere
donistiirtir. Bu iilkelerin bagimsizligin1 kazanmalarindan sonra, darbeler birbirini
izlemektedir. Ornegin, Arap diinyasindaki ilk darbe Suriye’de 1949 yilinda oldu ve
ayn1 y1l i¢erisinde pesinden iki darbe daha gergeklesti (Sen, 2004: 16). Bu ve benzeri
durumlar, neredeyse tiim f{igiincli diinya tllkelerinde, oOzellikle de Afrika ve

Ortadogu’da sikc¢a rastlanilan durumlardir.

Ucgiincii  diinya iilkelerinde askerin politikada etkin olmasi sdyle izah
edilebilir. Yildiz’a gore (2005: 69) askerin i¢ politikada etkin olmasinin iki nedeni
vardir; birincisi sivil iradenin igcerideki zafiyet gostermesi ve inisiyatifi yitirmesidir.
Ikincisi ise askerin dis diismana kars1 giiciinii yitirmesidir. Dikkat edilirse Osmanl
Devleti’nde yenigerilerin iktidar tizerinde hakim olmaya basladigi donemde, Osmanli
giic kaybetmeye baslamisti. Disaridaki yenilgiler arttik¢a da, iceride yenigeri agirligi
gittikce daha da hissedilmeye baslandi. Ugiincii diinya iilkelerinde de bu durum net
olarak kendisini gostermektedir. Arap iilkelerinde Israil’e karsi alinan her yenilgi
beraberinde ordunun giiclendirilmesi bahanesi ile askerin politika iizerinde

hakimiyetini giiclendirmistir.
4.3.3. Uciincii Diinyada Iktisat

Ucgiincii diinya iilkelerinin bir diger 6zelligi de, hemen hepsinin gelismekte
olan iilkeler olmasidir (Ertiirk, 2008). Az yada ¢ok bir gelisme gostermektedirler. Bu
tilkelerin ekonomisi tarimsal merkezlidir. Bir ¢ok iiciincii diinya iilkesi sanayilesme
siirecini tamamlayamamistir. Birkac1 hari¢ (Malezya, Gliney Kore, Tayland, Hong-
Kong) niifusun biiyiik kism1 tarimsal alanda istthdam edilmektedir. Gayr1 safi milli
hasila ve kisi basina diisen gelir oldukea diistiktiir. Niifusun %20lik {ist kism1 toplam

gelirin yarisini, bazi iilkelerde ise daha fazlasini ellerinde bulundurmaktadirlar. Yani

33



gelir dagilim esitsizligi had safhadadir. Ornegin, Brezilya’da iilke ekonomisinin
%63.8’1, en zengin %20 tarafindan kontrol edilirken, en fakir %40 ise gelirin sadece

%8’ine sahiptir (Handelman, 2004: 21).
4.3.4. Uciincii Diinyanin Demografik Yapisi

Ucgiincii diinya iilkelerinin dérdiincii dzelligi, niifus yapis1 bakimindan goze
carpmaktadir. Dogum orani ¢ok yiiksek olup, hizli niifus artis1 ve geng niifusun fazla
olmasi, yliksek Oliim orani ve ortalama yasam siiresinin kisa olmasi gibi olgular
iclincli diinyanin demografik yapisini gozler oniline sermektedir. Bunlarin disinda
saglik sartlar1 da yeterli degildir. Bebek 6liim oranlar1 oldukga yiiksektir. Ancak son
yillarda uluslar arasi kuruluslarin da yardimlariyla yapilan calismalar sayesinde
gittikce azalma gostermektedir. Ugiincii diinya iilkeleri kiiltiirel agidan gerilik de
gostermektedir. Ugiincii diinya iilkelerinde okullasma oram diisiiktiir ve bunun
neticesinde okur-yazar orani gelismis iilkelerin ¢ok gerisindedir. Ancak kirdan kente
goc ve sanayilesme egitim alaninda da etkili olarak okur-yazarligin ve egitilmis
niifusun artmasina sebebiyet vermistir. 1970’lardan bu yana yapilan g¢alismalar
sonucu ciddi pozitif sonuclar alinmistir. Ornegin Kenya’da 1970°de yetiskinlerde
okur-yazar olmayanlarin orani %68 iken, bu oran 1995’de %22’ye kadar diigsmiistiir
(Handelman, 2004: 30). Ancak {igiincii diinya iilkeleri hala gelismis {ilkelerin ¢ok

gerisinde kalmiglardir.

Kamrava (1999: 36) iiclincii diinya iilkelerinin baz1 ortak o6zelliklerini ifade
ederken, sunlara deginmistir: bu {ilkelerin neredeyse tamami geng {lkelerdir,
cogunlugu II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizlik kazanmislardir. Iktidar sahipleri
toplumlarma kars1 daha sorumsuz bir durus sergilerler. Iktisadi yapi igerisinde daha
aktiftirler. Devlet, ekonomideki en onemli faktér konumundadir; iktidar1 muhafaza

noktasinda kiskanctirlar. Cogunlukla kendini geleneklerle sinirlandirmaktadirlar.
4.4. UCUNCU DUNYA ULKELERI ve MILLIYETCILIK

Ucgiincii diinya iilkeleri, milliyetcilik caligmalar1 agisindan da zengin bir
literatiire sahiptir. Ugiincii diinya iilkelerinde milliyetcilik anlayisinin dogusu,
gelisimi ve islevleri agisindan Batili milliyet¢ilik anlayisindan oldukga farkli oldugu
aciktir (Karakas,2006:109). Ulus ve milliyet¢ilik fikri, Batinin tirettigi modernligin

model aliarak, modernlesme hareketlerinin ve Bati gibi olmaya c¢alismanin, yani
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batililagmanin  bir iriiniidiir. Ancak bu iilkelerdeki milliyetcilik, Batidan farkli
zaman diliminde ve farkl itici giicler ¢ercevesinde sekillenmistir. Bati cografyasi
disindaki {ilkelerde milliyetcilik, gecmisteki geleneklerle kolayca biitiinlesebilirken,
ayni zamanda milleti sarip kucaklayan sembollerin olusturulmasini da zorunlu kilar.
Yani milliyet¢ilik agisindan asil sorun, sembollerin olusturulmasidir. Bu sembollerin
olusturulmasindaki amag, Once yabanci egemenligine son verip ulusal kurtulus
hareketini gerceklestirmek i¢in kitlelerin seferber etmek; ikincisi ise, gelisme
hedeflerine hizli bir sekilde varmak amaciyla bireyleri motive etmektir (Sen, 2004:
146). Aslinda, igilincii diinya ilkelerinde gelisen milliyetgilik anlayiglarini da, ne
kadar 6nemli ve yaygin olursa olsun, birbiriyle ayn1 6zelliklere sahip tek bir motor
olarak algilamak yanlistir; bu anlayislar arka planlar1 ve etkileri bakimindan sayisiz
farklilik arz ederler (Smith, 2004: 171). Ancak hemen tamaminda goriilen baz1 ortak
ozellikler vardir ki, bu c¢aligmada ele alinmaya calisilan bu ortak noktalarin tespit

edilmesidir.

Batinin yakaladig1r teknolojik ve bilimsel istiinliigiin, somirgecilige
dontismesiyle birlikte, li¢iincli diinya iilkelerinde, bu tavra yonelik reaksiyonlar
olustu. Olusan bu reaksiyonlar baglangici itibariyle farkli da olsa, islevleri ve
sonugclari itibariyle benzer 6zellikler tasimaktadir (Karakas, 2000: 76). Bu baglamda,
anti-somiirgeci bir karakter, iiglincli diinya iilkelerinin milliyet¢iliklerinde, temel bir
karakter olarak goriinmektedir. Somiirgeci giiclerin, iilke iizerinde egemenlik
kurmalar1 ve bu egemenliklerini korumak i¢in olusturduklari kurumlar, milliyetci

3

hareketlerin 6nemli bir kalkis noktasi olmustur. Somiirgeci devletler “uyruklarina
Ingilizce, Fransizca, Felemenkge &gretiyorlardi, ciinkii dairelerinde, diikkanlarinda
memurlara, tezgahtarlara ihtiyaglar1 vardi. Ama uyruklar, Bat1 egemenligindeki Asya
ve Afrika’da gitgide daha ¢ok miislimanin yaptigi gibi, bir kere bir bati dilini
O0grendi mi, Onlerinde siyasi Ozgiirliik, ulusal egemenlik ve yonetilenlerin rizasina
dayali sorumlu yonetim gibi yeni ve tehlikeli diislincelerle dolu, yeni bir diinya
buluyorlardi.” (Lewis, 2004: 86). Tiim bu kavramlar da, Batili kavramlardi ve Batida

egitim gormiis aydinlar ve Bati tarzi egitim kurumlarinda yetisen Ogrenciler

aracilifiyla bu iilkelerde yer ediniyorlardi.

Aslinda bu tiir diislincelerin yayilmasi, bazi noktalarda Batili somiirgeci

giiclerin isine geliyordu ve bir ¢ok kez somiirgeciler tarafindan destekleniyordu. Pre-
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modern imparatorluklarin uyruklarinin, bu konuda yiireklendirilmesi ve azinliklara
destek verilmesi, karsilarindaki giicii yipratmak agisindan énemli bir silaht1. Ornegin
19.yiizyllda Osmanli Imparatorlu'nun egemenligi altindaki halklarin ayaklanip,
bagimsizlik istemesi bu yiireklendirmenin bir sonucuydu. Istedikleri sonuglar1 da
almiglardi. Osmanlt bir ¢ok i¢ isyanla ugrasmak zorunda kalmis ve bir kisminin
bagimsizligini vermis, bir kismini ise zorlukla bastirmisti. Tabii bu durum,
Osmanli’nin dis gii¢lere karsi durumunu zayiflatmis, bir cok konuda baskilara boyun
egmesine sebep olmustu. Nitekim, saha sonra da I. Diinya Savasi’nda yenilmis ve i¢

karigiklarla bag edemedigi i¢in yikilmigt1.

Batili devletler diisiincelerinin yayilmasini sansa birakmiyor, hem silah zoru
ve isgal yoluyla, hem de daha etkilisi, ¢eviri ve yaymlar yoluyla destekliyordu
(Lewis, 2004: 153). Ozellikle acilan kolejler, iiniversiteler gibi egitim yoluyla halki
bagimsizliga ve bagimsizlik i¢cin ayaklanmaya tesvik ediyordu. Daha sonra ise,
manda, koruma vs adi altinda kendi ¢ikarlarina uygun yonetimleri igbasina getirerek,
sOmiirgelerini devam ettiriyorlardi. Ancak, 19. yiizyllda Osmanli gibi devletleri
vuran bu uygulamalar, 20.yilizyilda kendilerini de vurdu (Smith, 2004: 87). Avrupa
egemenligi altindaki somiirge iilkeleri, ayni diisiincelerden hareketle kendi ulusal
kurtulus miicadelelerini baslattt ve uzun soluklu bir bagimsizlik miicadelesiyle
sonuca ulagti. Bu silire¢ sonunda somiirgeci giicler, kendi egemenliklerine karsi
kullanilan kendi ilke ve ideallerini tammmak zorunda kaldilar. Uciincii diinya
iilkelerinin bagimsizlik miicadelesinde kullanilan kavram ve ideolojiler, yine Bati
Avrupa cografyasindan ithal edilmis olan, “sosyalizm” ve “milliyetcilik”ti (Karakas,

2000: 75).

Anti-somiirgeci  karaktere sahip {¢ilinci diinya  milliyetciliginin
sekillenmesinde bir diger 6nemli ve ortak Ozellik, aydinlarin bu siirecteki basat
rolidiir. Aydinlarin toplumlarin1  yonlendirme ¢abalari, Batili diisiincelerden
etkilenerek olusmustur. Ugiincii diinya iilkelerinin aydinlarinin hemen hepsi Batida
egitim almig yada Bat1 tipi okullarda yetismislerdir. Aydinlarin toplumlarini
yonlendirme diisiinceleri, 6ziinde, sekillendirme ve degistirme gilidiisii bulundugu
icin, totaliter yap1 aracilifiyla, toplumun tepeden bi¢imlendirilmesine yonelik,
pozitivist bir ¢abadir (Karakas, 2000: 77). Aydinlar, sanayi kurulmadan sanayi

toplumunun kiltliriinii  edinerek, toplumu yonlendirmeye c¢alismislardir. Yani
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modernlesme ideolojisi ¢er¢evesinde toplumun bir an Once muasir medeniyet
seviyesine ¢ikmasimi saglamaya calismiglardir. Modernlesme, ticarilesme ve
sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikarken; yeni wuluslarda ise sanayilesme

gergeklestirilmeden baslayan bir siireci ifade eder (Sen, 2004: 136).

Somiirgeci devletler, oOncelikle somiirge {ilkelere egitim aracilifiyla
giriyorlardi. Kurulan okullarda etnik aziliklar modern egitim sistemlerinde
egitimden gegciriliyorlar; bulunulan yoreye ait tarihi ve dilsel calismalar yapilarak, bir
ulus insa edilmeye ¢alisiliyordu. Ornegin Arap toplumundaki Bati menseli okullar,
Hiristiyan Araplara Arap tarihi ve dili alanlarinda caligmaya tesvik ediyordu.
19.ylizy1l Arap diinyasindaki egitim kurumlarina bir bakacak olursak, Amerikan
misyonerleri, 1866 yilinda Suriye Protestan Koleji, Beyrut Amerikan Universitesi,
1875 yilinda ise yine Beyrut’ta St. Joseph liniversitesi gibi okullar kuruldu (Sen,
2004: 37). Misyonerler, Avrupa’nin etkisi altinda ve Arap kiiltiirel mirasinin
bilincinde, yeni bir kusak yetistirmek istiyorlardi. Bu hedef cergevesinde bir ¢ok
Suriyeli entelektiiel, Beyrut’taki Amerikan tiniversitesinde egitildiler. Yine 17. ve 18.
yiizyillarda pek ¢ok Maruni” Roma’da egitim gordi. Lewis (2007: 250) bu konuda

sunlar1 aktarmaktadir:

Avrupa’nin kiiltiirel niifuzu, baglangigta Ozellikle dini saha da kendini
gosteriyor ve Hiristiyan azinliklar vasitasiyla gergeklesiyordu. 16. yiizyildan
itibaren Vatikan, Liibnan’daki Maruni Katoliklerle iliskiye girmisti. Fransiz
ve Italyan Kapugin ve Cizvitleri Suriye’ye yerlesmeye gelirlerken, Maruni

papazlar1 da Roma ve Paris’e gidiyorlardi.”

Osmanl’nin yikilig stirecinde bir ¢ok Tiirk aydininin da Avrupa’da egitim
gordiigli ve siyasal miicadelede bir iis olarak Avrupa’yr kullandigr bilinen bir
durumdur. Osmanli aydinlarinda Bati etkisini gérmek acisinda Lewis’in (2004: 82)

Ornegine bakmak faydali olacaktir:

1860’larin ortalarinda yeni bir hareket dogdu: Gen¢ Osmanlilar. “Geng”

sOzciiginiin  kullanilmasi bile ilgingtir. Artik Bati diinyasinda “geng”

" Maruni: Liibnan ve Suriye'de yasayan, Katolik kilisesinin Dogu ayin usuliine bagl Hiristiyanlardan
bir grup. Roma papazlarindan Jan Maron veya Suriyeli Kesis Aziz Marun'a nisbetle Maruniler diye
anilan bu toplulugun tarihi M.S 4. yiizyilin sonlariyla 5. yiizyilin baglarina kadar gitmektedir. Besinci
ylizyilda Suriye'nin Orontes kiyisindaki Apamedia bolgesinde Aziz Marun'un kurdugu kiliseye bagh
olan Maruniler, diger Hiristiyanlarla bir arada yasiyorlardi. Monofizitlerin béliinmesi iizerine diger
Katoliklerden ayrilarak milliyet esasina gore kendi aralarinda gruplastilar.
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sOzciigiiniin olumlu bir terim olarak kullanilmasina alistik. Oysa 19. yy.
Ortadogu’su i¢in bu, yeni ve yabanciydi. “Geng” sozciigii deneyimsiz ve
yeterince olgunlasmamig gibi yan anlamlar tasiyordu. (...) (Ortadogu’da)
biitiin sayg1 sézleri yash anlamina gelir. (...) Geng Osmanlilar besbelli Italyan
liberal yurtsever Giuseppe Mazzini’nin Geng ltalya’s1 ve Geng Avrupa’sina

orneksemeyle kurulmustu.

Ucgiincii diinya iilkelerindeki aydinlarin konumu, Tibi’ye (1998: 46) gore,
amaci modernlesme, ifadesi milliyet¢ilik olan tarihi bir misyona sahip kimselerdir.
Somiirge iilkelerindeki milliyet¢iligin felsefi kokenlerinin batili olusu ve bunlarin
tagiyicilarinin batida egitim gormiis olmalar1 gergegi, bu tiir milliyet¢iligin 6nemli bir

yoniidiir.

Ortadogu da iigiincii diinya tanimlamalari i¢erisinde yer alan bir cografyadir.
Bu baglamda Ortadogu’da milliyetcilik konusu, iigiincii diinyada milliyetgilik

konusundan bagimsiz olarak ele alinamaz.
5. ORTADOGU’DA MILLIYETCILIiK
5.1. ORTADOGU NERESI?

Ortadogu, insanlik tarihinin en Onemli cografyalarindan birisini, hatta
birincisini ifade etmektedir. Bin yillardir Ortadogu’ya hakim olan gii¢, diinyaya
hakim olmaktadir. Eski caglarda siiper giliclerin miicadelesi, Ortadogu iizerinden
yiiriiyordu. Ortadogu’ya hakim olan, diinyaya hakim oluyordu. Ortagaglarda da bu
boyle siirlip gitti. Yeni g¢aglarda, baslangigta Ortadogu’nun Onemi azalmis gibi
goriinse de, kisa zaman zarfinda dyle olmadig1 anlasild1 ve bugiin hala siiper gii¢lerin
miicadelesi Ortadogu {izerinden yiirtitiilmektedir. Peki Ortadogu’yu bu kadar 6nemli
kilan seyler nelerdir? Bu soruya cevap olarak birka¢ madde sayabiliriz. Jeopolitik
konumu, semavi dinlerin merkezi olmasi ve diinyanin enerji kaynagi olmasi (Candar,

Tarihsiz: 37-38).

Ortadogu, ii¢ kitanin birlestigi bir cografyada bulunmaktadir. Asya, Afrika ve
Avrupa kitalarinin kesistigi yerdir. Ayn1 zamanda uzun bir siire ticaret yollarinin da
merkezi olmustur. Ipek ve Baharat yollar1, deniz yollar1 kesfedilene kadar ticaretin
ana rotasi olmasi dolayisiyla uygarliklarin tasiyicist ve iki yolun kesistigi cografya

olan Ortadogu da wuygarligin besigi olmustur. Hayvanlar ilk kez burada
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evcillestirilmistir; tarim burada yapilmaya baglanmis, neolitik devrim burada
yasanmustir. Insanlar aver ve toplayiciliktan, ciftci ve gobana burada doniismiistiir.
Pek cok besin ilk kez burada ekilmis, ilk okur-yazar kentsel uygarlik yine bu
cografyada yiikselmistir (Lindholm: 2004: 31-33).

Ortadogu ayrica, her ii¢ semavi dinin dogum yeri olarak da ayrica oneme
sahiptir ve her ili¢ semavi dinin mensuplar1 da bu kutsal bolgeyi ele gegirmek icin
uzun savaslar vermislerdir. Ug semavi dine ek olarak, Zerdiistilik de bu cografyada
ortaya c¢ikmistir. Bunlara ilaveten Ortadogu, ayni zamanda, diinyanin enerji
merkezidir. Ortadogu’da c¢ikan petroller, diinyanin enerji ihtiyacinin biiyiik
boliimiinii karsilamaktadir. Diinya petrol rezervinin %80’i, dogalgaz rezervinin ise
%50’s1 Ortadogu’dan elde edilmektedir (Ari: 2005: 27). Dolayis1 ile Ortadogu’ya
egemen olmak bir anlamda diinya enerji merkezine egemen olmak, yani diinyaya
egemen olmak demektir. Ortadogu, insanlik tarihinin de merkezi konumundadir.
Ortadogu bir uluslar mozaigidir (Sen, 2004:13), bir kiiltiirler mozaigidir ve bir

inang¢lar mozaigidir. Ancak Ortadogu, kavraminin kendisi Ortadogulu degildir.

Ortadogu’nun tanimi ve siirlarini ¢izmeden 6nce, kavramin tarihine iligkin
kisa bir bilgi vermek yararli olacaktir. II. Diinya Savasi’indan sonra bilimsel
calismalarda ve uluslar arasi siyasette giderek kullanimi yayginlasan “Ortadogu”
(Middle East) kavramu, ilk defa 1902 yilinda Amerikali deniz tarihgisi ve stratejisti
Alfred Thayer Mahon tarafindan kullanilmistir (Dursun, 2003). Mahon bu kavrama,
Arabistan ve Hindistan arasindaki bolgeyi tanimlamak i¢in kullanmisti. Mahon’dan
sonra ise, The Times gazetesinin dis politika editdrii Valentine Chirol, Basra Korfezi
bolgesini anlatmak i¢in yine bu kavrami kullanmis ve bdylece kavram yayginlagmis
ve benimsenmistir. Oysa bolgenin cografi tanimi, “Glineybati Asya”dir (Dursun,
2008, Candar: Tarihsiz: 34). Ortadogu adlandirmasi, Avrupa merkezli (Eurocentric)
bir diinya goriisliniin yansimasidir. Cilinkii Avrupa’yr diinyanin merkezi olarak

2 ¢

addeden bu yaklagim, diinyay1 bu merkezlere olan mesafelerine gore, “yakin”, “orta

2

ve “uzak” bi¢ciminde kategorize etmistir. Tipki “Dogu” (East) ve “Yakindogu”
(NearEast) kavramlar1 gibi Ortadogu kavrami da Avrupa merkezli ve siibjektif bir

kavramlastirmanin triintidiir (Dursun, 2003).
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Ortadogu’nun cografi olarak tanimlamasimi yapmak istedigimizde, ¢esitli
tanimlarla karsilagiyoruz. Bu tanimlart genis tanimlar ve dar tanimlar olarak ikiye
ayirabiliriz. Pamuk ve Owen (2002:1) Ortadogu olarak ele alinan bolgeyi Misir,
Suriye, Urdiin, Liibnan, Irak ile Arap yarimadasinda yer alan Arap devletlerinin yani
sira Tiirkiye ve Israil olarak tanimlamaktadir. Candar ise (Tarihsiz: 39) daha genis bir

tanim yapmaktadir.

Hindistan’1n ortalarindan, Kuzeyde Azerbaycan yaylalarindan yada Kafkasya
daglarinda baslayip, siyah Afrika sinirlarina; hatta icine kadar varan ve batiya
dogru bir ¢izgi cekildigi zaman, Atlas okyanusu kiyilarina kadar, Kuzey

Afrika’y1 icine alarak, dayanan bdlge Ortadogu olarak ifade edilebilir.

Ingiltere’deki “Cografi Adlar Daimi Komisyonu” adli kurulus ise
Ortadogu’yu Tiirkiye, Misir, Arap yarimadasi, Korfez bolgesi, iran ve Irak’1 da
kapsamma alacak sekilde tamimlamis ve boylece 20. yy.n basinda Istanbul
bogazindan Hindistan’in dogu kiyilarina kadar olan bdlge Ortadogu olarak
adlandirilmistir (Dursun, 2003). Lindholm, (2004: 31) Ortadogu’nun sinirlarinin yedi
milyon mil karelik bir alan1 kapsadigini ifade eder. Bolge bati’da, Fas’in Atlantik
kiyilartyla simirlanmaktadir; Doguda Kuzey Afrika boyunca, Iran iizerinden
Arabistan’a dogru uzanir, Giiney Pakistan ve Giiney Afganistan’da Orta ve Giiney
Asya’ya dahil olur. Kuzeyde sinir, ii¢ i¢deniz ile, Akdeniz, Karadeniz ve Hazar
deniziyle ve nihayet Hindikus daglarinin tepeleriyle dogal olarak ¢izilmektedir.
Fransiz kaynakli tanimlamalarda ise Ortadogu, Tiirkiye Arap Yarim adas1 ve Iran’la
siirlandirilir (Sentiirk, 2003: 7). Dursun’a goére (2003) Ortadogu kavraminin dar
anlamda kullanilmas1, yani Tiirkiye, Iran, Mezopotamya, Arap yarimadasi, Korfez
iilkeleriyle Misir’1 kapsayacak sekilde kullanilmasi daha dogrudur. Zaten genel
anlamda, Ortadogu kavrami kullanildiginda, dinsel anlamda kullaniliyorsa Islam,
etnik anlamda kullaniliyorsa Tiirkler, Araplar ve Farslarin cogunlugunu olusturdugu

bolge olarak anlasilmaktadir (Ar1, 2005:25).
5.2. TARIHI SURECTE ORTADOGU

Ortadogu semavi dinlerin merkezidir. Semavi dinler arasinda en eskisi olan
Yahudilik, bdlgenin tarihinin sekillenmesinde etkili rol oynamistir. Hz. Musa, Hz.

Davut, Hz. Siileyman gibi peygamberlerin doneminde altin ¢aglarin1 yasayan
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Yahudiler, daha sonra etkinliklerini yitirirler. Bir ¢ok halk, devlet ve uygarligin
yatagi olan bolgede rastlanan ilk arkeolojik bulgular M.O. 5-6 binli yillara kadar
gitmektedir. Bolgede hiikiim siiren uygarliklar arasinda Misir, Mezopotamya,
Ibraniler ve bu uygarliklar etrafinda olusan Siimerler, Asurlular, Eski Babil Krallig
ve Ikinci Babil Krallig1 gibi devletler bulunmaktadir (Turan, 2002: 37-44). Hititler,
Persler, ve daha sonra Biiyiik Iskender bolgede hiikiim siirmiis, M.S. 1. yy.da ise
Romalilar egemenligi ele gegirmislerdir. Islam’in yiikselisine kadar bolgede Roma
Imparatorlugu ve Sasaniler hakim olmus, Islam’in dogusu ve yiikselisi ile birlikte bu
iki stiper giic gerilemeye baslamis ve Once Sasaniler pesinden de Roma
Imparatorlugu yikilmistir. Rasit halifeler doneminde Ortadogu’da hakimiyet
Miisliimanlara ge¢cmis, Rasit halifeler doneminden sonra Emevi hanedanligi biitiin
Ortadogu’da ve Ispanya bolgesinde otoritesini ihdas etmistir. Daha sonra yine bir
baska Islam devleti olan Abbasiler, bdlgenin ydnetimini ele gecirmislerdir.
Osmanlilarin bolgeyi 16. yiizyilda, II. Selim (Yavuz) doneminde topraklarina
katmalari, bolgenin gorece istikrarli bir donem gecirmesini saglamistir (Candar, Tsz:

41).

Ortadogu’nun modern tarihi, ¢ogu Ortadogu tarih¢isine gore, General
Napoleon Bonaparte’in ve sefer heyetinde kisilesen Fransiz Devrimi’nin Misir’a
ulasarak, bir islam merkezini ilk kez batil1 bir giiciin egemenligi ve batili tutum ve
diisiincelerin dogrudan etkisi altina soktugu 1798’de baslar (Lewis, 2004: 176). Daha
sonra, diger batil1 devletlerin de bolgeye dogrudan miidahalesi ile Ortadogu’nun kaos
icerisindeki yillar1 baslamis olur. Osmanli Devleti’nin giic kaybetmesinden
yararlanan Avrupa devletleri, siire¢ igerisinde Ortadogu’yu pargalayip aralarinda
paylasirlar ve once koruyuculuk (protektora) ilan ederler. Daha sonra manda
yonetimi kurarlar ve yonetime kendi adamlarimi getirerek sOmiirgelestirme
emellerine ulasirlar. Osmanli doneminde ayaklanmalar1 icin yiireklendirdikleri
azinliklar, kendi devletlerini kurmak istediklerinde, batili devletler onceki kadar
istekli degillerdir. “Bdl-pargala-yonet” taktigi ile Ortadogu’da bir ¢ok yapay
devletcik olustururlar. Turan (2002:112), bu doénemi (1920-1930) “elde cetvelle
sinirlarin ¢izildigi donem” olarak ifade eder. Candar (Tsz: 43), Ortadogu “masa

basinda cetvelle, kalemle cizilen yapay sinirlara boliindi” diyerek, Irak’la Suriye
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arasinda higbir cografi engelin bulunmadigini belirtir. Kuveyt ve Liibnan, bu yapay

devletlere iyi birer 6rnektir (Turan, 2002: 112, Candar, Tsz: 43).

Bir Ingiliz ve bir Fransiz subaymin ismiyle anilan Sykes-Picot anlasmasi ile
Ingiltere ve Fransa bolgeyi aralarinda paylasirlar. Ingilizler, 6zellikle Suriye bolgesi
tizerinde ikili oynamiglardir. Bu bolge, hem Fransizlara hem de Serif Hiiseyin’e vaat
edilmistir. Serif Hiiseyin, Ingilizlerle goriismiis ve Osmanli’ya isyan karsihiginda
Bagimsiz Biiylik Arap Devleti’nin krali olma vaadini almistir. 1916’da isyan
baslamis, daha sonra Serif Hiiseyin kendisini Arap Ulkeleri Kral1 ilan etmis, fakat
Ingilizler buna sert tepki gdstermis ve Hicaz Krallig1 ile yetinmek zorunda kalmistir.
Ancak bu bolgeyi de daha sonra Suud ailesine terk etmistir. Biitiin Ortadogu, savas
sonunda Osmanli’nin yenilmesi ve teslim olmasi ile isgale ugramis, Araplarin

bagimsizlik hayalleri de ¢ok kisa bir siire igerisinde suya diigsmiistiir.

Somiirgeci batili devletler, bolgeyi manda yonetimleri kurarak idare etmisler,
kurduklar1 idarenin yikilmamasi i¢in bolgeyi olabildigince atomize ederek, bir ¢ok
yapay devlet olusturmuslardir. Ornegin, tarihte Suriye olarak anilan béolge ile
bugiinkii Suriye’nin sinirlar1 ayn1 degildir. Tarihteki Suriye, Urdiin, Liibnan, Filistin
ve Israil’i igermektedir. Ancak Fransizlar, bdlgeye girdikten sonra, kalici bir
egemenlik kurmak amaciyla, bolgede varolan etnik ve dini ayriliklar1 koriiklemis ve
bu temeller iizerinde, Suriye’de bir ¢ok kiiciik devlet¢ik kurmuslardir (Ari, 2005:
161). Once Liibnan Suriye’den koparilmis, ardindan, Halep, Sam, Lazkiye ve Cebel-i
Diirzi dort ayr1 eyalet haline getirilerek, her birinin ayr1 hiikiimetlere sahip olmasi
saglanmistir. Ancak 1925’te Halep ve Sam, ardindan 1946’da Cebel-i Diirzi ve
Lazkiye Suriye’nin sinirlarina dahil edilerek, tek bir devlet ¢atis1 altinda yeniden
birlestirilmistir. Liibnan ise tamamen ayr1 bir devlet olup, Suriye’den koparilmistir.
Somiirge devletleri bunu yaparken, ulusal birligin saglanip bir kurtulus miicadelesine
doniismemesi i¢in etnik ve dini ayriliklar1 koriiklemeyi amacliyordu. Nitekim, o
donemde atilmis olan bu nifak tohumlari, bdlgenin kaderini etkilemis ve aym
sorunlar giiniimiize kadar devam etmistir. Ortadogu’da kendi i¢cinde ve sinir komsusu
ile sorunu olmayan devlet, hemen hemen yok gibidir. Batili gii¢lerin Ortadogu’da
yarattig1 pargalanmaya meydan okuma ve Arap birligini kurma cabasi, toplumsal

huzuru Arap diinyasindan siirgiin etmistir (Sen, 2004: 11).
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Ancak tiim bu pargalama c¢abalarina karsin, Ortadogu’daki iilkeler yine de
birlik i¢in ugragsmis ve ¢ok az basarili olsalar da, bu ugurda miicadele vermislerdir.
Somiirgecilige karst miicadele etmek icin, ulusal birlik saglanmis ve 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra, bolgedeki iilkeler bagimsizliklarini elde etmeye
baslamiglardir. Bu miicadelenin en 6nemli birlestirici unsurlarinda birisi milliyetgilik
olmustur. Ortadogu’daki milliyetci hareketlere de, tipki diger iiciincii diinya iilkeleri

gibi, anti-somiirgeci karakter damgasini1 vurmustur.
5.3. ORTADOGU’DA MILLIYETCILIiK

1517 Ridaniye Savasi’yla birlikte Osmanli devletinin sinirlarina dahil olan
Araplar, Osmanli’nin hiikiim siirdiigli yaklasik bes asir boyunca, mezhep
farkliliklarindan kaynaklanan ve son derece sinirli bir alan1 kapsayan Yemen ve
Vahhabi isyanlar1 disinda Imparatorluga sadik kalirlar (Turan, 2002: 105). Araplar
da, diger milletler gibi, 19.yy.da imparatorluklari sarsan milliyet¢ilik akiminin
tesirinden kendilerini kurtaramazlar. Batili gli¢lerin emperyal hedefleri ¢ercevesinde
destekledikleri Arap bagimsizlik hareketleri ve Toroslar’dan Hint kiyilarina kadar
uzanan bagimsiz, tek bir ¢at1 altindaki “Biiyiik Arap Devleti” hayali (Turan, 2002:
106), Ingiltere ve Fransa’nin 1920 yilinda (yani felaket yili-Am il Nekbet) kurduklari
kiicik Arap devletlerinin sinirlarini Milletler Cemiyeti’nin tanimasiyla yikilir.
Milletler Cemiyeti’nin bu smirlar1 tanimasi, bolgenin atomizasyon siirecinin
tamamlamasi1 ve boylece “Biiyiik Arap Devleti” idealinin yikilmasi, Araplar tizerinde

bliylik bir hayal kiriklig1 yaratir.

Baglangicta, Liibnan, Misir ve Suriye’deki Hiristiyan Araplar arasinda
filizlenen milliyet¢ilik, bir siire sonra Miisliiman Araplara da sirayet eder. Ancak bu
uzun bir silire alacaktir. Arap milliyetgiliginin ilk kuramcilarinin ¢ogunun gayr-1
Miislim olmasindan dolay1, uzun siire kii¢iik bir entelektiiel ¢cevre ile sinirli kalir. Bu
donemdeki Arap milliyetciligi temelde kiiltiirel bir boyuta sahiptir (Sen, 2004: 15).
Daha ¢ok, Ibrahim el-Yaziji, Adib Ishak, Ahmet Faris, Necip Azuri, Butros el-
Bustani, Rafi et-Tahtavi gibi Hiristiyan diisiiniirler tarafindan ortaya atilmistir.
Universitelerde Arap Dili, Arap Tarihi ve Arap Edebiyat1 gibi konular iizerine
caligmalar yapilarak, gazete ve dergiler c¢ikartilarak, edebiyat kuliipleri ve bilim

dernekleri kurularak, Arap kiiltiirel milliyet¢iligi agilanmaya ¢alisilmistir.
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Benzeri c¢aligmalar Tirk kokenli Osmanli aydinlarinda da goriilmiis, bir¢cok
dergi, gazete ¢ikarilarak, milliyetci diisiince yayilmaya ¢alisilmistir. Ornek olarak
Namik Kemal, Ziya Gokalp, ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu, Yusuf Akcura, Tekin
Alp (Moiz Kohen) gibi edebiyat¢1 ve bilim adamlarinin ¢alismalar1 gosterilebilir.
Arap milliyetciliginde oldugu gibi Tiirk milliyetciliginin gelismesi ve Islam karsiti
bir tavir almasinda da yabanci unsurlar 6nemli rol oynarlar. Buna 6rnek olarak Moiz
Kohen gosterilebilir. Bunun disinda, oOzellikle, Tirk milli kimliginin
olusturulmasinda Ziya Gokalp, énemli katkilarda bulunmustur. Cumhuriyet’in de
resmi ideologu olan ve Atatiirk’ii oldukca etkileyen Ziya Gokalp, Islam &ncesi Tiirk
kiiltiiri ve tarihi ilizerine olduk¢a yogun calismalar yapmistir. Hatta Miisliiman
Araplarda milliyetcilik diistincesi, bir nevi Tiirk milliyetciligine de tepki olarak
yiikselmistir de diyebiliriz. Ciinkii, Harbi’ye gore (1998:84) Osmanliciligin
basarisizliga ugramasi ve Tirkciiliigiin ytikselisi , Arap milliyet¢iligini bir kopusa
striikler. O kopus, kiiltiirel milliyet¢ilikten, siyasal milliyet¢ilige dogrudur. Yani
Ozerk bir devlet talebinin dogmasidir. Araplik bilincinin ifadeleri 19.yy.in ikinci
yarisinda olduk¢a zayifti ve bunlarin giiglii bir egilim haline gelmeleri; ancak
20.yy.n  baslarinda, JonTiirklerin  (1908-1918) savunduklart laik  Tiirk
milliyetcilerine tepki olarak gerceklesti (Maoz, 1991: 34). Kalemiye ve askeriye gibi
tutarli bir toplumsal temele dayanan Jon Tirklerin tersine, Arap milliyet¢iligi
“ekolojik ve dinsel cesitliligin” damgasini tasiyan bir diinya igerisindeydiler (Harbi,

1998: 85).

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, baslangic itibariyle Arap milliyetciligi
kiiltiirel bir hareketdi. Araplarin, Islam milletinin cisimlesmesi olan Osmanli
Imparatorlugu’na ait olmalarindan 6tiirii, Arap milliyet¢iliginin ¢ikis noktas: devlet
talebi degil, kiiltiirel 6zerkligin kabul edilmesidir (Harbi, 1998: 84). ilk dénem Arap
milliyetcilerinden olan Butros el-Bustani’nin su ifadesi, bu iddianin kanit1 olarak
goriilebilir: “Osmanli Imparatorlugu bizim vatanimiz, Suriye ise {ilkemizdir.” (Sen,
2004: 39). Yine Arap milliyetciliginin en 6nemli isimlerinde olan Sati el-Husri’nin
de, yikilisina kadar Osmanlic1 bir tavir takinmasi (Harbi, 1998: 85), bir diger kanit

sayilabilir.

Bolgeye misyonerlerin girmesi ve Batili okullar ile Batida egitim gormiis

aydinlarin ortaya c¢ikisi, Arap kiiltiirel uyanisinin temel taslarini olusturdu. Roma
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Katolik misyonerleri, egitim almasi igin Italya’ya yolladig1 rahiplerin tekrar bolgeye
donmesiyle beraber, onlarin Arapga’yr ciddi bigimde incelemelerine 6n ayak oldu
(Sen, 2004: 36-37). Ibrahim el-Yaziji, Araplarin geg¢misteki parlak dénemlerine
degindi. Avrupalilarin, ilerlemelerini  Araplardan 06diing aldiklar1 seylerle
gerceklestirdiklerini; Araplarin  ¢Okiisiiniin  ise, Arap olmayan topluluklarin
egemenligi altina girmelerinden kaynaklandigini belirtti. Faris Sidyak, klasik Arap
edebiyat gelenegine karsi ¢ikan ilk kisi olarak, Arap edebiyatinin modernlesmesini
savundu. Diger taraftan, Ilyas Matar tarafindan, Arapca olarak Suriye Tarihi ilk kez
1874 yilinda yayimlanirken, Beyrut’lu Maruni Yusuf Dibs de sekiz boliimliik genis
hacimli bir Suriye Tarihi kaleme aldi. Bu dil, tarih ve kiiltiir 6geleri icerisinde en
onemli rolii tarih oynayacakti (Riizgar, 1991:19). Bunlarin disinda, el-Muktataf, el-
Hilal, el-Jinan, gibi siireli yaymlar da gelisti. Bu donem ki calismalar, neredeyse
tamamen apolitikti ve Arap kiiltiirii ve dilinin modernlesmesini amacliyordu (Sen,
2004: 36-39). Ancak Osmanlicilifin basarisiz olmasi, Tiirkgiiliiglin yiikselisi,
Osmanli’nin savast kaybedip yikilmasi ve ulus temelli yeni devlet yapilanmasi gibi

etkenler, Arap kiiltiirel hareketinin siyasal bir boyuta gegmesini hizlandirdi.
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IKINCi BOLUM
ARAP MILLIYETCILiGIi VE SURIYE
1. ARAP MILLIYETCILIGININ ANA HATLARI

Her iilkedeki farkli milliyet¢i gruplarin, milliyet¢iligi kabul etme ve ulus-
devletleri hakli gosterme konusunda kendi yerel Ozelliklerine gore farkli yollar
izledikleri soOylenebilir. Bazi milliyetgiler ortak dil ve edebiyati 6n plana
cikarmiglardir. Digerleri toprak biitiinliigiinlin 6nemini savunmuslardir; diger bazilari
ise ortak dini vurgulamislardir. Milleti tanimlama noktasinda, genel olarak biri
Aydinlanma’dan digeri Romantizm’den olmak iizere iki ana yaklasim mevcuttur
(Cagla, 2002: 2). Aydinlanma’dan kaynakli olan Fransiz milliyet¢iligi,
Romantizm’den kaynakli olan ise Alman milliyet¢iligidir. Karakas, (2000: 71) ise bu

iki yaklagima ek olarak Amerikan milliyet¢iliginden de bahseder.

Bu ii¢ tiir milliyetcilik genel olarak karsilastirildiginda; birbiri ile diyalektik
bir iliskiye (tez-antitez) girdikleri goriiliir (Karakas, 2000: 73). Ama Fransiz ve
Alman milliyetgiliklerinin etkileri daha derin olmustur. Fransiz Devrimi ile birlikte
siyasal olarak diinya tarihinde yerini alan milliyet¢ilik, Fransa’da bir siyaset bigimi
olarak ortaya c¢ikmis ve biitiin diinyayr etkilemistir. Fransa’da ortaya ¢ikan ve
Aydinlanmaya dayanan milliyet¢i ekol uygarlik¢t bir c¢izgidedir. Rousseau ve
Sieyes’den gelen Aydinlanmac ¢izgi, Renan’la giiclenerek bugiine ulasmistir (Cagla,

2002: 2).

Milliyet¢ilik, Fransa’da ilk kez, Rahip Barruel tarafinda 1789’da
Jakobenlerin vatanseverlik anlayigindaki ahlak dis1 durumu tespit i¢in kullanilmistir.
Yani vatanseverlik adina yabancit diismanliginin bir fazilet olarak goriilmesi
durumunu ifade etmek icin kullanildi. Daha sonra Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya
cikan esitlik, Ozgiirliikk,dayanisma, vatan ve 0Ozellikle halk egemenligi gibi
kavramlarin olugmasinda etkili olan liberal diisiince etkili olmustur. Fransiz
milliyetciligi heterojen ve melez bir 6zellige sahiptir. Mutlak otoritelerin (Tanr1 ve
Kral) yerine ulus ve halk iradesini koyar. Hem kolektivisttir hem de yurttaglik
temeline dayanir. Fransa’da milliyet¢ilik, Devrim’le birlikte ulus ve ulus-devletin

ardindan mesrulastirici bir ilke ve kimlik olarak big¢imlenmistir. Fransizlar ulusu
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bireysel bagliliklarin kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir olgu olarak
tanimlarlar. Fransiz milliyetgiligi, yoneticilerin iktidarint mesrulagtirmak igin esitlige
ve halk egemenligine vurgu yapan bir siyasal boyut {izerinde yogunlasir. Bu anlamda
milliyet¢iligi olusturan unsurlarin dil ve irk temelli olmadigi, bunlarin aksine
Aydinlanma ve devrimci ilkeler ¢ergevesinde “uluslarin istegi”nin “halklarin istenci”
ve “Ozgiir rizas1”nin mesruiyet ile “vatan duygusu”nun etkinligini gérmekteyiz. Yani,
Fransiz milliyet¢iliginin en 6nemli 6zellikleri olarak kozmopolitlik, evrensellik ve
Aydinlanma temelleri tizerine oturtulmus olma 6zelligini haiz bir uygarlik¢ilik olarak

tanimlayabiliriz (Karakasg, 2000: 71-73).

Romantik temele dayanan Alman milliyetgiligi ise “kiiltiircii” bir 6zellige
sahiptir. Herder ve Fichte’nin gelistirdigi diisiinceler sonucunda entelektiiel bir boyut
kazanan Alman milliyet¢iligi, ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya
dayal1 bir cemaat (gemeinschaft) olgusu olarak bigimlenmistir. Alman milliyetciligi,
devlete (ulus-devlet) dayali olusmamis, aksine kendi ulus-devletini yaratmustir.
Milliyet¢iligin olugsmasinda etkin unsur, kiiltiirel bir birlik ¢ercevesinde insa edilen
Alman ulusudur. Alman ulusunun bir diger 6zelligi de itici giiciinii belirleyen felsefe
ile ilgilidir. Bu anlamda temel dinamik aydinlanmaci ilkeler degil, bu felsefenin bir
elestirisi olan romantizmdir. Almanlar kendilerini sabit bir toprak parcasina ait bir
topluluk halinde degil, her seyden once ortak bir tarihe, dile ve kiiltiire ait bir halk
olarak algiliyorlar. Algilama bi¢iminin nitelikleri ise Alman milliyetgiliginin
irridentist bir cercevede karakterini belirliyor. “Pangermenizm” de bu algilama
tizerine bina edilmistir. Alman milliyet¢iligi i¢erisinde etnik ve kiiltlirel 6geler daha
oncelikli bir konumdadir. Gecikmis bir ilke ve kimlik olarak Almanya’da
milliyet¢ilik, ulus ve ulus-devlet birimlerinden 6nce olusarak, ulus ve ulus-devletin
ortaya ¢ikmasinda en onemli rolii iistlenmistir. Bunun sonucunda etnik ve kiiltiirel
Ogeler on plana cikmistir. Bunun disinda Alman milliyet¢iligi militarist bir
karakterdedir. Alman milliyet¢iliginin militarizmi igsellestirmis yapisi, diger ulus-
devletleri de harekete gecirerek; icte homojen bir yap1 olusturma, disa kars1 da giiclii
oldugunu gostererek saldirgan bir milliyet¢ilik anlayisinin olugsmasina yol agti

(Karakas, 2000: 58,71-73).

Almanlar, ulusu organizmact bir anlayis icerisinde ele alirlar ve oyle

tanimlarlar. Kokenlerini bir “ilk halk” (urvolk) topluluguna dayandirirlar. Bu
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yaklagim dogrultusunda ayni soydan gelen, ayni kiiltlirii ve ayni1 gegmisi paylasan
etnik ulus kendini bireylere dayatmistir (Schnapper, 1995: 172-173). Alman
milliyetciligi ortak dile, kana ve topraga vurgu yaparak milliyetcilie yeni bir
karakter ve glic eklemistir. “Tabii” olmay1 gerektiren bir niteligi vardir. Kolektivist,
organik ve etniktir. Bu baglamda, bir anlamda Fransiz ve Ingiliz milliyetgiligine
karsit olarak gelismistir. Kiiltiirel unsurlar ve romantizm basat konumdadir. Alman
birliginin kurulmasi sonucu, degerlerine bir alternatif olarak ve Napolyoncu
saldirganliga bir tepkidir (Cagla, 2002: ). Almanlar asagilanmalarimi ve
umutsuzluklarmi unutmak i¢in sanli Germen Imparatorlugu’nun Avrupa giiciine
dayanak noktast oldugu gecmislerine yoneldiler. Sairleri ve filozoflar1 eski
geleneklerin oOrtiisiine sarilmis organik bir halk toplulugunun varligini arastirdilar,
halk sarkilari, peri masallari, efsaneler, ve siirleri ile kahraman geg¢mislerini yeniden
harekete gegirmeye calistilar. Bunu yaparken aslinda, bati Avrupa filozoflarindan
cok, hayal giiclerine bagvurdular. Yani insa siirecine giristiler. Alman diisiince
diinyas1 bu donemde, saf, basit ve yozlasmamis koyliiliige yonelik bir tutkuya sahne
oldu. Halkin yeniden kesfi ve yerel lehceler 6nem kazandi. Bdylece, bu siireglerden
gecerek gelisen Alman milliyetgiligi, aydinlanmaci Fransiz milliyetgiligine,
Napolyoncu saldirganliga ve aydinlanmanin ilkelerine dayali bir milliyetgilik
anlayigina tepki olarak romantizm temelli, etnik ve organizmaci, kiiltiirii 6ne ¢ikaran

bir milliyetgilik akimi yaratti.

Ucgiincii yaklasim olan Amerikan milliyetciligi ise, bireysel yurttashigi ve
yurtseverligi gelistirmeyi amaglar. Bireyci, 0zgiirliikk¢li ve evrenselcidir (Karakas,

2000: 71).

Bu ¢ tiir milliyetgilik igerisinde Araplar1 en c¢ok etkileyen yaklasim, Alman
milliyet¢i yaklasimidir. Arap milliyet¢ileri Alman Romantik dilinin kavramlarindan,
milli ruh ve misyon duygusundan etkilenmislerdir (Smith, 2004: 171). Arap
milliyetciliginin tarihi Muaviye’nin kurdugu Emevi Devleti’ne (661-750) kadar
gotiiriilebilir. Muaviye yonetimindeki idare, Islami yonetim biciminden, Arap asil

sinifina dayanan bir Arap monarsisine doniismeye baslad1 (Lewis, 2006: 96). Arap
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olmayan Miislimanlarin ikincisi smif Miisliiman olarak goriilmeleri ve Mevali"
olarak adlandirilmalari, Araplardaki ilk milliyet¢i hareket olarak ifade edilebilir.
Emeviler Arap olmayan Miisliimanlara kars1 Arap Miisliimanlara mali ayricaliklar
tantyordu. Islam dinine gegenlerden bazilari Mevella (vekil) olarak Arap kabile
onderlerine baglaniyordu (Hourani, 2007: 54). Ancak bu uygulamadan dogan
rahatsizliklar neticesinde Arap olmayan Misliimanlar cesitli ayaklanmalara destek
vererek rahatsiz olduklar1 bu durumdan kurtulmaya calistilar ve nihayetinde 750

yilinda Abbasilerin Emevileri yenilgiye ugratmasiyla bu uygulama kaldirildi.

Emevilere kadar dayandirilabilen Arap milliyetgiligi (ki bazi diisiiniirler
Emevi Devleti’nin sinirlarini, Biiylik Arap Devleti’nin dogal sinirlar olarak kabul
ediyordu) iki boyutlu olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunlar kiiltiirel Arap milliyet¢iligi
ve siyasal Arap milliyet¢iligidir. Kiiltiirel Arap milliyetciligi, siyasi alanda talepleri
olmayan milliyetgileri ifade etmek icin kullamilabilir. Ozellikle Osmanli Devleti
yikilmadan 6nce bir ¢ok Miisliiman Arap diisiiniir, siyasal olarak Osmanli’dan
ayrilmay1 benimsemiyordu. Sadece kiiltiirel calismalar ¢er¢evesinde bir Arap kimligi

insa etmeye calistyordu. Arap dili, tarihi ve kiiltiirii izerinde ¢aligsmalar yapiyordu.

Siyasal Arap milliyetciligi ise, bagimsiz bir Arap devleti hayal ediyordu.
Daha ¢ok Hiristiyan Arap diisiiniirler tarafindan sekillendirilen bu diislince, Osmanl
Devleti yikilincaya kadar ragbet gormemis; ancak yerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus temelli bir devlet olmasindan sonra siyasal bagimsizlik talep
etmeye baslamisti. Calismanin bu boliimiinde bu konular ayrintili olarak ele

alinmaya ¢aligilacaktir.
1.1. KULTUREL ARAP MILLIYETCILIiGi

Kiiltiirel milliyetgilik, siyasi milliyetcilik ile birlikte veya ayr1 olabilir (Hayes,
1995: 19). Bu noktada, Arap milliyet¢iliginin temeli olarak alabilecegimiz 19.yy.
Arap kiiltiirel uyanisi, baslangigta siyasal talepleri olmayan bir hareket olarak
nitelenmektedir (Sen, 2004: 39). Arap dili ve kiiltliriinii modernlestirmeyi

amacliyordu. Daha ¢ok Hiristiyan Araplar arasinda yayginlasmis ve kabul gormiistii.

" Mevali: Hukuki bakimdan hakim sinif ile kéleler arasinda, azadli kéle veya esirlerden olusan bu
sinif, bagli oldugu aileye, kabileye veya beldeye mensup insan grubunu meydana getiriyordu.
Emeviler doneminde Arap olan Miisliimanlari ifade etmek igin kullanilird.

49



Miisliimanlar arasinda Halep, Sam ve Beyrut’tan daha ¢ok Istanbul’a dogru giiclii bir

yonelim vardi (Maoz, 1991: 33).

Araplar, balkanlardaki ayrilik¢1 hareketlerden etkilenmislerdi (Oztiirk, 2004:
106). Batili giiclerin bolgede yerel giiclerle temasa gecerek etkin hale gelmeleri,
bolge iizerinde hakimiyet tesis etmeyi kolaylastirdi. Buna karsilik somiirgeci
devletler, azinliklar lizerinden milliyetcilik fikrini Ortadogu’ya soktular. Somiirgeci
devletler, daha ¢ok egitim yoluyla bolgeye indiler. Suriye Protestan Koleji, Beyrut
Amerikan Koleji (daha sonra tiniversitesi) gibi kurumlarda egitim alan 6grenciler ve
yurtdisinda egitim alan aydinlar, tekrar yurda dondiiklerinde milliyet¢i diislinceyi
yayma c¢aligmalarinda bulunmuslardir. Mehmet Ali Paga’nin Suriye’yi isgali ve
burada uyguladig siyasi, ekonomik ve kiiltiirel reformlar ile ilk defa bolge, Batiya
acilmistir. Boylece, Batidaki fikirlerden etkilenen aydin tabaka arasinda, milliyet¢ilik
fikri yayilmistir (Oztiirk, 2004:104). Arap milliyetciliginin kalbi olan Suriye’de,
Avrupalilar yada Amerikalilar tarafindan idare edilen iiniversitelerde egitimini
tamamlayan Arap entelektiieller, Arap tarihi, dili ve edebiyati iizerine yaptiklari
caligmalarla Arap milliyetgiliginin fikri zemininin olusumuna katkida bulundular
(Okur, 2004: 3). Arap milli bilincinin gelisiminde, dil ve tarihe yapilan atiflar, Arap
milli bilincini derinden etkilemistir. Bir ¢ok edebiyat ve bilim kuliipleri kurulmus,
dergi ve gazeteler c¢ikarilmis, Arapg¢a yaymlar yapilmaya baglanmistir. Arap
milliyet¢iligine iliskin ilk yazilar Misir ve Suriye’de, oOzellikle 19.yy.in ikinci

yarisinda yazilmaya baslanmistir (Riizgar, 1991: 19).

Arap milliyetciliginin gelisiminde, baslangic itibariyle, iki ana ¢izgi ortaya
cikmigtir. Bunlar, Hiristiyan Araplarin g¢alismalariyla sekillenen, laik temelde
kiiltiirel Arap milliyetciligi ile modernist Islamcilarin sekillendirmeye calistiklari,
dinsel temelde Arap milliyetciligidir. Her iki hareketin de ortak ozelligi, Arap
ge¢misine yaptiklart vurgudur. Bu vurgu, Arap tarihi agisindan bir “Altin Cag”
vurgusudur (Sen, 2004: 15). Bu dénemde yapilan bilimsel ve edebi ¢alismalar, klasik

donem Arap tarihi ve klasik Arapca iizerinde yogunlagmaktaydi.

Necip Azuri, Ibrahim el-Yaziji, Nasif el-Yaziji, Nevfel Nevfel, Selim Nevfel,
Mihail Suhade, Sem’an Kulhun, George Feyad, Reslan Dimeski gibi Arap ulusal

bilincini uyandirmaya calisan Hiristiyan Arap diisiiniirlerinin (Inayet, 1997: 33) yam
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sira, Miisliman diistiniirler de milliyetcilik fikirlerinden etkilenmeye baslamiglardi.
Islam iilkelerini ele gegiren Avrupa’nin Miisliiman cografyada isgale dayali ilerleme
ve kiiltiire] hegemonyas1 karsisinda, baz1 Miisliiman diisiiniirler bir seyler yapilmasi
gerektigine inaniyordu. Bu noktada Rifat Tahtavi, Cemaleddin Efgani, Muhammed
Abduh, Muhammed Resid Riza, Abdurrahman el-Kevakibi, Abdurrahman el-Bezzaz,
Taha Hiiseyin, Mustafa Kamil gibi Miisliiman diisiiniirlerin fikirleri Arap diinyasinda
etkili olmaya basladi. Miisliimanlar istanbul’a inan¢ bagiyla bagliydilar ve bu yiizden
Hiristiyan Avrupa’nin yaklasan kiiltiirel ve siyasal hegemonyasindan, en az Tirkler
kadar, belki de onlardan daha fazla endiseleniyorlardi (Davisa, 2004: 17). Aslinda
Efgani ve Abduh dogrudan Arap milliyetgisi olarak ifade edilemezler. Ancak,
Hiristiyan Bati’nin yaklasan tehdidini fark edip, ondan korkan ve bu tehditle bas
etmek igin Islami reform, yeniden dirilis ve birligi savunan Islam reformculari
olduklari, kendi dininin derinliklerine donmeyi Onerdikleri ve bunun yapilmasi
durumunda Islamin yeniden iistiin hale geleceginden bahsettikleri igin reformist
olarak nitelenirler. Bu durum da kiiltiirel bagimsizlik ve iistiinliik diisiincesine yol
acmis, bu istiinliik diislincesi yirmi birinci ylizy1l Arap milliyetgilerine Efgani ve

Abduh’un katkilart oldugunu diistindiirtm{istiir.

Cemaleddin Efgani (1839-1897), somiirgeci Avrupa devletleri ile onlara
yakin duran Misliiman liderlere kars1 sert bir tavir takinmistir. Efgani gittigi hemen
her yerde once ilgiye bogulmus, daha sonra ise kapi disar1 edilmistir. Efgani’nin
yeniden dirilme olarak niteledigi goriisleri, islam birligi ve 1slahat gibi iki ana tema
etrafinda sekillenmistir (Turan, 2002: 245). Ona gore Islam birligi somiirgecilige
karst en etkin ¢oziim yoludur. Efgani, temelde Islamci olmakla ve irkgilig
reddetmekle birlikte, Islam birliginde kavmiyet faktdriiniin énemli oldugunun altini
¢izmig, milli uyanis ve duygular tesvik etmistir. Ancak onun kavmiyetci diisiinceyi
tesvik etmesinin altinda yatan neden yine islami kaygilardir. Efgani artik biitiin islam
aleminin tek bir ¢at1 altinda olamayacagini1 goriince, tiim kavimlerin oncelikle kendi
bagimsizliklarin1 kazanmalarini ve daha sonra bir tiir devletler konfederasyonu
olarak ifade edilebilecek tiirde yapilanmaya gitmeleri gerektiini benimsemistir.
Islami temelde kurulacak bu yeni yapilanma Islam toplumlarmin yeniden eski
durumuna donmesini saglayabilecek bir ara¢ olarak goriilmiistir. Bu konudaki

goriislerinin yanlis anlasilmasindan kaynakli olarak Efgani, Islam diinyasindaki
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milliyet¢i hareketlerin dogusunda, farkinda olmadan etkili olmustur. 20. yiizyila
damgasin1 vuran en biiyiilk milliyetgi liderler —Saad Zaglul gibi- paradoksal bir

sekilde onun 6grencileri arasinda ¢ikmustir.

Efgani’nin 6grencisi ve en yakin dostlarindan birisi de Muhammed
Abduh’dur. Abduh (1849-1905) Efgani’nin en gozde talebesidir ve 6zellikle Misir’li
aydin ve entelektiiel ¢evreyi etkilemistir. Tartismali bir sahsiyet olan Abdubh,

Osmanli Devleti’nin her seye ragmen desteklenmesi gerektigini ifade ediyordu.

Eger Araplar (Osmanli’dan) ayrilmaya calisirsa Avrupalilar miidahale edip,
hem onlar1 hem de Tiirkleri benzer sekilde hiikmii altina alirlar. Biitiin
yanliglarina ragmen iimmetin siyasi bagimsizligindan arta kalan Osmanl
Imparatorlugudur ve sayet yok olursa Miisliimanlar her seylerini kaybederler

ve Yahudiler gibi giigsiiz olurlar. (Turan, 2002:250).

Bu diisiinceleri ifade eden Abduh, her seye ragmen tam olarak bir Islamci da

kabul edilmez.

Bolgedeki bir diger onemli diisiiniir ise Muhammed Resit Riza’dir (1865-
1935). Modernist islami ¢izginin énemli isimlerinden birisi olarak kabul edilen Riza,
bilimsel, fikri ve siyasi faaliyetleriyle cok yonlii bir kisilige sahiptir. Tarih boyunca
Miisliimanlarin inan¢ ve yasanti olarak dinlerinin aslindan bir sapma i¢inde
olduklarimi diisiinen Riza’nin fikir ve eylemlerinin mihverini, Miisliimanlarin dini
anlayislariyla beraber siyasi ve sosyal kurumlarini diizeltmeleri ve yenilemeleri
anlaminda kullandig1 islah kavrami olusturur. Tiim faaliyetlerini 1slah kavrami
etrafinda yliriitmeye calisan Riza, dini ve siyasi 1slahin yolunun dini bir egitimden,
dini egitimin de siyasetten gectigine inanan birisidir. Genel olarak diisiince ve
eylemleri siyasi giidiiler tarafindan sekillenen bir sahsiyet olarak Riza, once II.
Abdulhamit ve Ittihatcilardan, daha sonra 1916 Arap-Hasimi isyanina liderlik eden
Serif Hiiseyin’den, ardindan Ankara Hiikiimeti ve Mustafa Kemal’den ve nihayet
Vehhabi-Suudi yonetiminden beklentiler igine girmesi, 1slah projesine destek
arayisinin, diger bir ifade ile fikirlerini hayata gegirme 6zleminin kaginilmaz bir
sonucudur (Mertoglu, 2007: VI). Islah hareketinin basariya ulasmasi i¢in neredeyse
tiim Islam alemini dolasan Riza (2007: 69), bu siirecte dini egitimin 6nemini
vurgularken, ayni zamanda batili egitim almamis zihinlerin islaha daha uygun

oldugunu ifade ediyor.
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[Toplumlarin] katmanlar1 arasindaki ihtilaflar derin degil. Ehl-i zuhur

(mukallitler) arasindaki ¢ekisme haset derekesine indirgenmemis;

tutucularin 1slaha karsi ¢ikislart ise mukavemet derecesine ulasmamis.

Benim gorebildigim kadariyla bunun sebebi, (...) kendilerini dinden

uzaklagtiracak ve seleflerinin medeniyetlerini kendi gozlerinde kiigiik

gosterecek, onlart kadim namina ne varsa terk etmeye sevk edecek ve yeni

olan her seyi kendilerine glizel gosterecek Avrupai bir terbiye (egitim) ile

yetistirilmemeleridir. Halbuki Istanbul, Misir ve Tunus’taki Baticilarin

biiylik cogunlugu boylesi bir biiylilenme igerisindedir.

Riza’ya gore, ortalikta dolasan Islami kitaplarla fazla ugrasmamalarinin
yaninda batililagmaya meftun olmamalari, Beyrutlu Miisliimanlar1 1slaha hazir

kilmastir.

Riza’nin yazilarinda Arapgilik, genel olarak baskin bir karakterdedir. Ancak
bu unsur, yalnizca Islam’mn ve Miisliiman immetin yeniden canlandirilmasi igin
kullanilacak dogal bir gii¢ olarak diisiincelerinde yer alir. R1za’nin Arap milliyetgiligi
diisiincesi higbir zaman islam dayanismasi fikrinin yerini almamistir. O, Araplarin
milliyet¢ilik heyecanini hisseden son etnik grup olmasindan gurur duymustur. Bu
nedenle Osmanli yenilgisinin ufukta goriindiigii Birinci Diinya Savasi’nin son

yillarina kadar Osmanli milliyetciligine bagh kalmaya devam etti (Davisa, 2004: 20).

Bir diger Islamci diisiiniir olan Abdurrahman el-Kevakibi (1849-1903), Umm
el-Kura (Sehirlerin Anas1) isimli kitabinda, Islam’in ¢okmesine yol acan
uygulamalarindan dolay1 Tiirkleri elestirir ve Tiirklerin Islam’1 kabul etmemis olmasi
halinde Islam’in yerinin daha iyi olacagim belirtir. Kevakibi, dini otoritenin
(halifeligin) Araplarin elinde olmasi gerektigini her firsatta vurgulayarak, Tiirk
karsiti duygularma, Riza’nin yaptifindan daha gii¢lii, yar1 siyasal bir boyut
kazandirir (Davisa, 2004: 21). Diger diisiinilirlere oranla Arap milliyet¢i diisiincesi
daha baskin olan Kevakibi de, her seye ragmen Osmanl1 Birliginin sona erdirilmesini
ve Arap egemenligine dayali bir devleti 6ngérmiiyordu. Sadece halifeligin Araplara
transferini savunuyor ve halifenin dini otoritenin yaninda Hicaz Bolgesinde diinyevi

otorite de kullanmas1 gerektigini belirtiyordu.

Bu isimlerin disinda Arap milliyet¢iligi agisinda 6nemli bir yere sahip olan

Misir milliyet¢iliginin 6nemli isimlerinden olan Mustafa Kamil ve Taha Hiiseyin’den
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de bahsetmek gerekmektedir. Mustafa Kamil (1874-1908), Misir’daki vatanseverlik
hareketinin gergek baglaticisi olarak goriiliir. Siyasal diisiince tarzi olarak Abdullah
Nedim’den etkilenmistir (Inayet, 1997: 227). Nedim’den Misir’daki Urabi Pasa
baskaldiris1 lizerine birinci agizdan ders almistir. 1894 yilinda Avrupa’dan Misir’a
dondiigiinde kendisini vatan yolunda adadi. Bir ¢ok dergi ve gazetede vatanseverlik
tizerine yazan Mustafa Kamil, milliyetc¢i fikirleri, belagati ve Cesur tavirlar ile kisa
siirede Misir gengliginin iizerinde etkili olmaya basladi ve Ingiliz yonetiminin
korkulu riiyas1 olmaya basladi. Danisway hadisesi ile sohreti daha da artt1 (Turan,
2002: 127). Kamil, diislincesini “vataniye” olarak adlandirmaktadir. Kamil’in
vatandan kastettigi ise sadece Misir topraklaridir (Inayet, 1997: 231). Mehmet Ali
Pasa’nin ve oglu Ibrahim Pasa’nin Misir ve Suriye’nin birlesik bir devlet kurma
diisiincesi, onlarin basarisizlifa ugramasi ile birlikte, bir donem etkili olmasina
ragmen Kamil sayesinde Misir’da kisa slirede unutulmustur. Kamil, Misirlilarin
Osmanl igerisindeki bireyselliginin ve kimliginin pekistirilmesine olan egilimlerini

bunun yerine geg¢irmistir.

Arap diinyasimnin en biiyiik edebiyat¢1 ve diisiinilirlerinden birisi olan Taha
Hiiseyin’de (1889-1973) Arap diinyasindaki milliyet¢i akimin onemli isimlerinden
birisiydi (Inayet, 1997: 71). Cahiliye donemi siiri {izerine yaptig1 calisma ile ses
getiren Hiiseyin, Misir’daki milliyetciligin dnemli isimlerinden birisi olarak, Misir’in
Islam diinyasiyla degil, Avrupa’yla baglantis1 oldugunu ispatlamaya calistyordu
(Nakavi, 1991: 35). Misir’in tarih boyunca Maveraiinnehir’in dogusundaki tilkelerle
iligkisi ya diismanca, yada ¢ok az olmustur. Buna karsin Akdeniz uygarliklar ile
yani, Yunan ve Ege uygarliklari ile olan bagliliklari daha fazla olmustur (Inayet,
1997: 78). Bundan dolay1 Misir aslinda Dogu degil Bat1 diinyas1 ile daha yakin bir
iliski icerisindedir. Taha Hiiseyin, Misir’in Bati uygarligina baglanmasinda 1srar
etmekte ve Bat1 uygarligini izlemenin Misir i¢in bir tiir 6ze doniis oldugunu ifade

etmistir (Inayet, 1997: 84).

Efgani, Abduh, Riza ve Kevakibi’nin Islami kaygilar1 olan diisiiniirlerin,
Araplarin siyasal bagimsizligina taraftar olmaktaki isteksizligi, zamanin Miisliiman
diistiniirlerinin genel entelektiiel tavrini yansitir. Onlarin 6nem verdigi husus iki
milletin, yani Tiirklerin ve Araplarin yakin isbirligi igerisinde bulunmalari ve islam

birliginin tesis edilmesidir. Ancak, Osmanli’nin son déneminde Ittihat ve Terakki’nin
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uyguladigi sert politikalar, yonetime karsi olumsuz diisiincelere yol agmis ve Arap
milliyet¢i hareketlerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Cemal pasanin Suriye’de sert
bir tutumla yonetim sergilemesi, yonetime karst bir ¢cok olumsuz diisiincenin
hizlandirici etkeni olmustur (Albayrak, 2007: 28-31). Bunun yani1 sira birinci diinya
savast sonucu Osmanli’nin yikilmasi ve yeni kurulan devletin ulusal bir nitelige
sahip olmasi, Araplari siyasal bagimsizlik yoniinde harekete gegirmistir. Yani Arap
Birligi fikri, yukarida kismen ifade edilen bir takim faktorler sebebi ile uzun yillar
pasif olarak kalmistir. Araplarin birligi, Osmanli’nin yikilisindan sonra Araplarin
icine distiigii kimlik ve ait olma noktasinda ortaya c¢ikan duygu boslugunu
dolduracak bir motifti (Riizgar, 1991: 19). Ancak millet olmak igin gerekli unsurlar
yeterli olmadigi i¢in, ya toplum i¢in organize olmus devlet fikrinden vazgecilecek
yada devlet i¢in toplum goz ardi edilecekti. Yasanan bu dilemmaya bir ¢6ziim ig¢in
dil, tarih ve kiiltiir ortakligina dayanan “Arap Birligi” fikri ortaya atildi. Bu dil, tarih
ve kiiltiir 6geleri icerisinde, birlesimde en 6nemli rolii oynayacak olan 6ge tarihti. Bu
teoriye gore kiltiirel miras kimligin tanimi ve rejimin mesrulagmasi i¢in anahtar
kavramdi. Dolayisiyla Araplar ge¢gmisleriyle siki1 bir bag kurmaliydilar. Cilinkii millet
olmak, gecmis ile bugilin arasinda iliski kurarak, ortak gelecek {ilkiisii kurmay1
gerektirir. Yasanan bu tiir gelismeler, yani Ittihat ve Terakki’nin sert tutumu ve daha
sonra Osmanli’nin yikilip yerine ulus temelli bir devletin kurulmasi, siyasal Arap

milliyet¢iliginin 6niinii agmustir.
1.2. SiYASTI ARAP MILLIYETCILiGi

Hiristiyan diisiintirler icin salt kiiltiirel bir milliyetcilik anlayisi yeterli degildi.
Osmanli yada Islam kimliginden siyrilip, Arap kimligini &n plana cikarmak
istiyorlardi. Araplar yalmizca Miislimanlardan olusmuyordu. Arapca konusan
Hiristiyanlar da Arap’ti ve onlar hep birlikte Osmanli Imparatorlugu’ndan siyasal
olarak bagimsiz olmasi gereken Arap ulusunu meydana getirmekteydi. Osmanli
Imparatorlugunu pargalamay1 ve farkli bir Arap devleti kurmay: ilk savunan Kkisi
bilindigi kadariyla Suriyeli Hiristiyan Necip Azuri idi (Davisa, 2004: 22). Ama
diisiincelerinde 1rk¢1 vurgularin baskin oldugu Azuri, Misirlilart Arap devletinin
siirlar1 disinda birakiyordu. Ciinkdi “Misirlilar Arap irkindan degildi; onlar Afrikali
Berberi soyundan gelmekteydi ve onlarm Islam’dan énce konustugu dil Arapga’ya

higbir bakimdan benzemiyordu.” Yeni kurulacak Arap devleti ise, Ingiltere ve
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Fransa’y1 izleyerek, laik, liberal ve anayasal sultanlik olacakti. Bir bagka ayrilik¢i
Hiristiyan Arap diisiiniir ise Ibrahim el-Yaziji’dir. El-Yaziji, Arap milletini
savunmada daha da ileri giderek, Araplar1 “milletlerin en degerlisi” olarak niteler.
Araplarin eski ihtisamlarina donmeleri i¢in Tiirkleri i¢lerinden kovmalar1 gerektigini
diistiniir ve Osmanli’ya kars1 Araplari, Arap milliyetciligi adina ayaklanmaya davet
eder. Bu isimlerin disinda dogrudan Arap milliyetgiligine belirleyici etkisi olan bazi
isimler s6z konusudur. Bu diisiintirler Arap milliyet¢i diislincesine damgasini
vurmus, iizerinde ayrica durulmay1 gerektirecek kadar 6nemli tesirlerde bulunmuslar
ve milliyet¢i diisiincenin akisina yon vermislerdir. Bunlar arasinda yer alan
isimlerden ilki Sati el-Husridir. Sati el-Husri (1880-1967) 20. yiizyilda viicut bulan
bir ¢ok Arap milliyet¢isi partinin fikir babaligin1 yapmistir (El-cezire, 2008). El-
Husri Arap milliyetgiligi fikrine entelektiiel tutarlilik ve derinlik kazandiran bir
sahsiyettir (Davisa, 2004: 43). Osmanli Devleti I. Diinya savasi sonrasi par¢alaninca
Sati el-Husri, aslinin Arap oldugu ve Arap memleketlerde caligmasi gerektigi
diisiincesiyle 1919°da Istanbul’dan ayrilmustir (Ulken, 1992: 180). Tiirk muadili
Namik Kemal’den ¢ok farkli olmayan Sati el-Husri goriislerini Fichte ve Herder’e
dayandirarak, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢dziilmesinin sebebini Imparatorlugu
olusturan uluslar arasindaki ¢ekismelere ve dil ¢esitliligine baglar (Harbi, 1998: 85).

Sati el-Husri, goriislerinde dile dnemli bir yer verir.

Iclerinden ¢ikan devlet sayis1 ne olursa olsun, hiikiimet binalarinm {istiinde
dalgalanan bayraklar arasindaki farkliliklar ne olursa olsun, farkli siyasal
bolgeleri birbirinden ayiran sinirlarin yarattigr sikintilar ve karigikliklar ne
olursa olsun, Arap dilinin konusuldugu biitiin iilkeler Arap’tir.” (El-Husri,

1998: 148).

Arap dilinin konuguldugu biitlin topraklar1 Arap tlkesi olarak tanimlayan Sati
el-Husri, Arap’in tanimini1 da yine dile dayandirir: “her kim ki Arap {ilkelerine
baglanmis ve Arap dilini konusur, Arap’tir. Resmi olarak ferdi ve yurttagi oldugu
devlet hangisi olursa olsun, inandig1 din ne olursa olsun, kdkeni soyu-sopu, aile tarihi
ne olursa olsun Arap’tir.” Sati el-Husri, o zamana dek temel tanimlayici kimlik
olarak kullanilan “Miisliman” ibaresini de “Arap” olarak kabul etmeye baslar.
Araplar arasinda din, artik kimlik tanimlama araci olarak ikinci plana itilecektir.

“Arapcilik, Arap yarimadasinda yasayan insanlarla sinirli olmadigr gibi, sadece
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Miislimanlarla da sinirlt degildir. (...) Arap dilini konusan herkesi, ister Misirli,
Kuveytli, Fasli, Ister Miisliiman, Hiristiyan, Siinni, Caferi, Diirzi, Katolik, Ortodoks,
yada Protestan olsun, i¢ine alir.” Sati el-Husri’ye (1998: 149) gore Arap devletleri
arasindaki sinirlar kendi istekleri ve iradeleri sonucu olusmadi. Kendilerine ¢ikar
saglamak isteyen emperyalist giicler arasindaki pazarliklar ve entrikalar sonucu
ortaya ¢ikti. Yani dogal bir olusum degil, “bunlar Arap iilkelerini paylasan ve onlari
hakimiyeti altinda tutan devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmanin
sonucudur.” Sati el-Husri, 1920 yilinda Arap memleketlere gidinceye kadar daha ¢ok
ders ve konferanslar veriyor ve daha az yogunlukta yayimn yapiyordu. 1920’den sonra

Arap memleketlerde ise zengin bir yayin faaliyetine baglamistir (Ulken, 1992: 179).

Arap milliyetciliginin Sati el-Husri’den sonra, bir diger énemli ismi Misel
Eflak’tir. Misel Eflak (1912-1989), Suriyeli bir Hiristiyan’dir. Fransa’da Sorbonne
Universitesi'nde tarih ve sanat tarihi alaninda egitim gérmiistiir. Eflak’in ismini
Salah Bitar isimli Miisliiman bir Suriye milliyet¢isinden ayirt etmek c¢ok zordur.
Birlikte bagladiklar1 egitimden sonra siyasi alanda da birlikte calismislar ve
Ortadogu’ya damgasini vuracak olan Baas (dirilis) hareketini kurmuslardir. 1943
yilinda Suriye’de kurulan Baas Partisi, Misir’in Nasir’indan sonra en etkili ikinci
milliyet¢i ¢izgiyi olusturmustur. Suriye ve Irak gibi, Ortadogu’nun iki Onemli
iilkesinde iktidara gelmis bir partidir. Parti’nin hedefleri “Birlik, Ozgiirliik,
Sosyalizm”dir. Eflak ve Bitar, 1932 yilinda egitimlerini tamamlayip Suriye’ye
donmiisler ve calismalarina baslamislardir. Eflak Fransa’ya gitmeden oOnce de
milliyet¢ci oldugunu, ancak sosyalizm ile Fransa’da tanistigini ifade etmektedir
(Sentiirk, 2003: 48). Fransa’da egitim gérmesine karsin Alman Romantizminden ve
Alman milliyet¢i diisliniirlerinden 6nemli 6lclide etkilenen Eflak, bir tiir ideolojik
kokteyl haline getirdigi disiincelerinde, Arap Yarimadasina uygunlugunu temel
almistir. Baas’in {i¢ kutsali da denilen birlik, 6zgiirliik ve sosyalizm hedeflerinin yan
sira, “Siirekli bir misyon yiliklenmis tek bir Arap Birligi” soziinii Baas’a slogan
segmistir (Mansfield, 2000: 259). 1943 yilinda 6grencilere yonelik bir propaganda
orgiitli olarak kurulan Baas, 1947 yilinda 247 kisinin katilimiyla ilk kurucu ulusal
kongresini gergeklestirdi ve siyasal zeminde yerini aldi. Parti, ismini kurucularindan
birisi olan Zeki Arsuzi’ye borgludur; ilk kez El-Baas El Arabi kavramini kullanan

Zeki Arsuzi’dir (Sentiirk, 2003: 49).
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Bu diistintirlerin disinda, Arap milliyetciliginin bir diger 6nemli ismi olarak
Antun Saadah, (1904-1949) aykir1 bir ses olarak goze carpmaktadir. Bundan 6nce
bahsi gecen tiim distiniirlerde genel Arap milliyetgi diistincesi (pan-milliyetgilik) s6z
konusu iken, Saadah, yerel (dar bolgeci) bir milliyetgilik anlayisini savunmustur. Dar
bolgeci milliyet¢ilik anlayisi, Suriye’nin somiirgeci gli¢lerce boliinmesi esnasinda
dogdu. 1919°’da babas: ile birlikte yola ¢ikan Saadah, Kuzey ve Giiney Amerika’y1
dolastiktan sonra 1930 yilinda Suriye’ye dondii ve Suriye Sosyal Milliyet¢i Parti’yi
kurdu. Saadah su goriisteydi: “milliyet bir grup insanla bir toprak pargasi arasindaki
izdivacin bir iriiniidiir.” Ikinci Diinya Savasi sonrasi parti programi su goriisii
savunuyordu: Suriye Suriyelilerindir ve Suriyeliler biitiin halinde bir millettir...
Suriye Sosyal Milliyet Hareketi ilhamini1 Suriye milletinin yeteneklerinden ve onun
kilttirel, politik ve milli tarihinden alir.” Dahasi, “onun milli ¢ikarlari, baska

¢ikarlarin hepsinin iistiindedir.” (Hiiseyin, 1991: 170).

Saadah’in milliyet¢i goriisleri bagnazliktan uzak degildi ve otoritelere karsi
gii¢ kullanmaya bile hazirdi. Nitekim, Fransizlar tarafindan yasadisi ilan edilen ve
siirekli rahatsiz edilen parti, sehirli niifus {izerinde oldukga etkili olmaya basladi ve
radikal yeraltt muhalefeti i¢cinde 6nemli bir rol iistlendi (Davisa, 2004: 88). Saadah’in
1949°da tutuklanip 24 saat i¢inde, alelacele idam edilisine kadar parti oldukca hizli
biiylidii. Hatta bu hareketi tasvip etmeyen Sati el-Husri, kendini soyle demekten
alikoyamamaisti: “Arap diinyasinda, hem akli hem de duygular etkisi altinda birakan,
propaganda kalitesi ve acikta oldugu kadar yeraltinda da giiclii olan teskilat
saglamlig1 bakimlarindan Suriye Sosyal Milliyetci Parti (SSMP) ile rekabet edecek
hicbir parti yoktur.” (Pipes, 2008). Pan-Arap milliyet¢iliginin amansiz bir diismani
olan Saadah, cografya ve tarih tarafindan tanimlanan “Suriyeliler”’in benzersiz bir
millet oldugunu savundu. Saadah’in ifade ettigi Suriye kavrami da, Arap
milliyetcilerinin vurguladig: gibi, Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin, Sina ve hatta
Kibris’t kapsayan sinirlara dayaniyordu. Saadah, Arap milliyet¢iligi ile herhangi bir
O0zdeslesmenin, Suriye’nin emsalsizliginden feragat etme ve onun yetenekli

insanlariin daha kot bir durumu kabul etmesi oldugunu ifade etti.
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1.3. BAGIMSIZLIK YOLUNDA ARAPLAR

Araplar i¢in ilk ciddi 6zerklik talebi 1908’de Resit Mutran imzali bir bildiri
ile dile getirildi (Sen, 2004: 53). Mutran, 6zerk bir Suriye talep etmek kadar stratejik
konumu nedeniyle ozerk Suriye’nin Batili giliclerin ¢ikarlarina da hizmet
edebilecegini savunuyordu. Suriye Merkez Komitesi adina diizenlenen bildiriye
hicbir ciddi olumlu yaklasim s6z konusu olmadi. Siyasal alanda ilk ayrilik hareketi
ise Serif Hiiseyin tarafindan 1916°da Hicaz’da gergeklestirilmistir. Osmanli
garnizonuna saldirarak baslattiklar1 isyan hareketi, Ingiliz destekli bir hareketti.
Ingilizler, Serif Hiiseyin’e bagimsiz bir Arap devleti kuracaklar1 ve basma da onu
getirecekleri vaadi ile Osmanli’ya karsit isyan etmesini sagladilar. Osmanli’nin
Birinci Diinya Savasi’m1 kaybederek yikilmasi ve yerine kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ulus-devlet olmasi, oncelikle Misak-1 Milli’nin gergeklesmesi igin
savagmasli, bir anlamda, Araplarin siyasal bagimsizlik hareketlerinin pratik hayata

geemesinin ana sebebi oldu.

Misir ve Suriye’de kiiltiirel diizeyde baslayan milliyet¢i hareketler artik
bagimsiz birer devlet talebine doniismekteydi. Nitekim 1 Ekim 1918’de birliklerini
Sam’a sokmay1 bagaran Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, hemen bir Arap yOnetimi
kurdu. Daha sonra Suriye Genel Kongresi 8 Mart 1920’de toplanarak Birlesik Arap
Kralligi’'ni ilan etti. Ancak Ingilizler, Serif Hiiseyin ve oglu Faysal’a vaad ettikleri
Suriye bolgesini Sykes-Picot anlagmasiyla Fransizlara da vaad etmislerdi. Bu
anlasma Ortadogu’daki Arap topraklarini Fransiz ve Ingiliz niifuz alanlarma
bolityordu, sonugta Nisan 1920’de San Remo’da Suriye Fransizlara birakildi. 24
Temmuz 1920°de ise Fransiz birlikleri Sam’a girerek Faysal’i siirgline gonderdi.
Boylece yeni kurulan devlet cabucak yikildi ve bdlge Fransiz hakimiyeti altina girdi.
Biitiin Arap diinyas1 Ingiliz ve Fransiz mandasi altinda bulunmaktaydi. Bolgede
yasanan bu tiir siyasi gelismeler, diisiince alaninda da degisimlere sebep oldu. Arap
milliyet¢i diislincesi artik, tamamen bagimsiz “Biiylik Arap Devleti” (Pan-Arabizm)
hayali iizerinde sekillenmekteydi. Sinirlar1 Toroslardan Hint kiyilarina dek uzanan
bir Arap devleti. Ancak somiirgeci giigler bolgeyi “bol-pargala-yonet” taktigi
uygulayarak bir ¢ok yapay sinirla birbirinden ayirdi ve yapay devletlere boldii.
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Sykes-Picot anlasmasina istinaden Ingiltere ve Fransa’'nin bolgeyi
paylasmalarindan sonra, Ortadogu’da Ikinci Diinya Savasi’na kadar birlik fikrinden
ziyade iilkelerin bagimsizlik cabalari 6n plana cikti. Her iilke oncelikle kendi
bagimsizlig1r i¢in miicadeleye giristi. Milliyetcilik bu donemde, ulusal kurtulus
miicadelesinde dnemli bir rol iistlendi. Ingilizlerin Misir’da sert tutumu, milliyetci bir
havanin olusumuna imkan sagladi. Isgalle biiyiiyen Mustafa Kamil, milliyetci
fikirleri, belagati ve cesur tavirlari ile Misir gencligi {izerinde etkili olmaya basladi.
Misir milliyet¢iliginin doniim noktasi olan Danishway* hadisesinden (1906) sonra
sOhreti daha da artt1 (Turan,2002:127). Mustafa Kamil’in 6liimiinden sonra Misir
milliyetciligi bayragmi, Abduh ekoliinden olan Saad Zagliil aldi. iki diinya savas
arasinda birlik fikri gérece Onemini yitirdi, ¢linkii biitiin Arap devletleri kendi
bagimsizliklari kazanmakla mesguldiiler (Riizgar, 1991: 20). Ta ki Ikinci diinya
Savast sona erdi, birlik fikri yeniden canlanmaya basladi. iki savas arasinda verilen
sarth bagimsizliklar ve mandater yonetimler, milliyet¢ci kesimler tarafindan hos
karsilanmayarak tam bagimsizlik i¢in miicadeleler biitiin hiziyla devam etmistir. Bu
siire¢ igerisinde, mandaci devletler, Ozellikle Fransa, isgal ettigi bolgede
egemenligini saglama almak icin, bolgeyi olabildigince etnik ve dini sinirlara bolmis
ve yapay bir siirii devlet meydana getirmistir. Ornegin Suriye dnce Liibnan’la ayr
birer devlet haline getirilmis, ardindan bununla yetinilmeyerek, bugiinkii Suriye
sinirlart iginde dort ayr1 ozerk devlet yaratilmaya g¢alisilmistir. Bu devletler Sam,
Halep, Alevi ve Diirzi vilayetleri olarak belirlenmis, birka¢ yil sonra Halep ve Sam
birlesmislerdir. Alevi ve Diirzi bolgeler de 1936 yilinda tekrar ayni cati altina
katilmiglardir (Maoz, 1991: 37). Ortadogu’da 1939 yilindan itibaren somiirgeci
iilkeler bolgeden yavas yavas ¢ekilmeye baglamistir. Bu tarihten itibaren Arap ulus-
devletleri kurulmaya, bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamis ve milliyetgilik resmi bir

ideoloji haline gelmeye baslamistir (BGST, 2008).

Iki savas arasi dénemde Ortadogu, ¢oklu vaat edilmis topraklar

konumundaydi. Ingiltere, bolgede aynmi topraklari hem Araplara, hem Yahudilere

" Danishway hadisesi: 1906°da Misir’in Danishway kéyii sakinleri ile civarda avlanan bir grup ingiliz
subayi arasinda bir ¢atigma patlak verdi. Olayda birkag subay yaralandi ve bir tanesi de 61dii. Bunun
{izerine olaya sert tepki veren Ingiliz yetkililer bir mahkeme kurarak bir ¢ok kéylilyii 6liime mahkum
etti. Digerlerini de kirbaglad1 ve ¢esitli cezalara ¢arptirdi. Cezalar barbarca bir sekilde reklam edildi.
Bunun iizerine halkin duygularinda bir hareketlilik yasandi ve Misir milliyet¢i hareketi lideri Mustafa
Kamil iilke ¢apinda sohretli bir lider haline geldi.
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(Belfast Deklarasyonu, 1917) verecegini soylemis, bolgede ikili oynamistir. Ayrica
yine bir bagka bolgeyi hem Ruslara, hem de Fransizlara vaat etmis, ancak Bolsevik
Devrimi gerceklesip, Carlik Rusya’s1 yikilinca, Bolsevikler belgeleri agiklamis ve

Ingiltere’yi zor durumda birakmuslardi.

Ingilizlerin vaatlerine kanan Serif Hiiseyin Arap Ulkeleri Krali olacagini
diisiinmiis, ancak giiglii Suud ailesine tercih edilmisti. Oglu Faysal, 1920 Mart’inda
Suriye Kongresi tarafindan Suriye Krali ilan edilmis, ancak Fransizlar 1920
Temmuz’unda San Remo paylasim anlagmasi dogrultusunda, uluslar arasi destegi de
arkasina alarak, bolgeyi isgal etmislerdir. 1920 Agustos’unda Beyrut, Trablussam,
Sayda ve Sur’u kapsayan bir, Biiyiik Liibnan Devleti kuruldugunu agiklayan Fransa,
1926 Mayis’inda Liibnan igin bir anayasa kabul ederek Liibnan Cumbhuriyeti
kavramima yer vermistir; fakat bununla beraber bu, Liibnan’in bagimsizligini
kazanmasi ve Fransiz manda yonetiminin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Suriye
ve Liibnan iki devlet olarak boliinmiis, daha 6nce ifade edildigi gibi Suriye de kendi
igerisinde kiiclik devletciklere ayrilmis ve Birinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizlik

riiyas1 erken sona ermisti.

Ingilizler ise Irak ve Urdiin’ii mandater ydnetimleri altma almis, Suriye’den
kovulan Faysal, Ingilizler tarafindan Irak Kralligi’na getirilmis, Urdiin’de ise Serif
Hiiseyin’in diger oglu Abdullah kral olarak tayin edilmistir. Irak 1932’de resmi
olarak (kagit iistiinde) bagimsizligini elde etti. Urdiin ise 1921°de bir devlet haline
getirildi. Bagkent olarak secilen Amman, bu zaman diliminde niifusu 2000-2500 olan
bir kdy niteligindeydi. 1946 yilinda ise Ingiltere’den bagimsizligini kazandi. Aym
sekilde Misir, 1882°de Ingilizler tarafindan isgal edildi, 1914°de resmen ilhak edildi
ve Misir’da Ingiliz koruyuculugu kuruldu. Osmanli’da Hidiv adi verilen Misirh
yoneticiler artik Sultan adin1 aldi. 1922’de Ingiltere tek tarafli olarak Misir’a
bagimsizlik verdi. Ancak Ingilizler Misir’dan birgok imtiyaz almisti. 1936 yilinda bu
imtiyazlar kaldirild1 ve taraflarin esitligi kabul edildi. Misir’in tam bagimsizlig1 ise
Ikinci Diinya Savasi’na kadar soz konusu degildi. Cemal Abdun-Nasir iktidar:
doneminde Ingiltere’ye meydan okuyan Misir, bir anlamda tam bagimsizliga Nasir

doneminde ulast.
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Kisaca Ortadogu, Birinci Diinya Savasi’ndan ikinci Diinya Savasi’na kadar
paramparga bir goriiniim sergiledi ve Arap Devletleri Birligi’nden ziyade iilkesel
bazda bagmsizlik iizerinde yogunlasti. Ozellikle Irak’in  bagimsizligin
kazanmasindan sonra Arap ulus-devletlerinin gelistirilmesi  yoniindeki bu
milliyetcilik anlayisi vataniye olarak adlandirilmaktadir (BGST: 2008). Bu goriise
gore, bagimsiz Arap devletleri kurulmali ve bu devletler arasinda bir isbirligi
gelistirilmelidir. Ancak vataniye goriigiinliin, Biliyiikk Suriye’yi savunan Suriye
milliyet¢iligi yada Misir’in Arap diinyasindan ¢ok daha eski ve koklii bir medeniyet

oldugunu savunan Misir milliyet¢iligi ile karigtirlmamasi gerekir.

Vataniye goriisiiniin daha kolay uygulanabilir oldugu Ikinci Diinya Savasi
yillarinda ilk birlik temeli atildi. 1944°de Iskenderiye ve 1945°de Kahire’de toplanan
iki konferans Arap Devletleri Birligi’nin kurulmasiyla sonuglandi. Kismen yada tam
bagimsiz 7 Arap iilkesi (Misir, Suriye, Liibnan, Mavera-i Urdiin, Irak, S. Arabistan
ve Yemen) tarafindan kurulan birlik, Filistinli Araplarin bir temsilcisiyle birlikte ve
bagimsiz olmalar1 halinde katilmalar1 i¢in Oteki Arap iilkelerine de agik kapi

birakarak, bir araya getiriliyordu (BGST, 2008).
1.4. BAAS PARTISI

Baas Partisi’nin ideolojisi Avrupa sosyalizmi ve Arap milliyet¢iliginin bir
karisimi olarak ifade edilebilir. Baas (Ba’th) Ronesans, yeniden dogus, dirilis
anlamlarina gelir. Arap sosyalizmi vasitasiyla Araplarin yeniden dogusunu, dirilisini
kendisine ideal edinmis siyasi bir partidir (Riizgar, 1991: 20). Parti, Misel Eflak,
Salah Bitar, Ali Cabir, Abdullah Abdul Daim, Vahip El Ganim, Cemal Atasi, Musa
Rizik, Badi El Kasim, Sami el Durabi ve Abdul Birr Iyad El Sud tarafindan kurulmus
olmakla birlikte, bu partinin kurulmasinda en 6nemli rolii ve ¢cabay1r Misel Eflak ve
Salah Bitar ortaya koymustur (Sen, 2004: 115). Baas Partisi adim1 Zeki Arsuzi’ye
(1900-1969) borgludur (Sentiirk, 2003: 49). Arsuzi 1940 yilinda tamami dgrenci olan
alt1 kisi ile Baas adli partiyi kurdu. Ancak 1941 yilinda Sam’dan siirgiin edilince
parti dagild1 ve iiyelerinin ¢ogu Eflak’a katildi. Aralarinda kisisel problem bulunan
Zeki Arsuzi, Eflak’in hareketine katilmadi. Aslinda ikisi de aymi goriisi

paylastyorlardi ve bu durum parti ismine de yansidu.
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Baas’in Arap milliyetciligi doktrini, tarihte devamli varolan ve diinya
medeniyetine katkisinin devam edebilmesi i¢in tek bir devlet altinda birlesmesi
gereken bir Arap milletinin Birligi ilkesine isaret ediyordu (Maoz, 1991: 53). Misel
Eflak, Baas Partisi’nin gelisiminden sonra iran kérfezinden Atlantik kiyilarina kadar
biitiin Araplar1 kaynastirict sosyalist birligini temsil eden ve biitiin Arap milletinin
dirilisini hedefleyen bir Ortak Arap Kaderi temasimi gelistirdi (Riizgar, 1991: 19).
Parti dinsel temelden ziyade etnik temel iizerine kuruluydu. Partiye dinamizm veren
Pan-Arabizm (Tim Araplarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi) idi. Baas ideolojisinin
ana parametreleri tek bayrak, tek vatan, tek devlet, tek ordu ve tek Arap diinyasiydi

(Ar, 2005: 275).

Baas Partisinin ii¢ kutsali Birlik Ozgiirliik ve Sosyalizm idi. Eflak, “degerler
Olctildiigiinde Arap Birligi {iistiin bir yere sahip olarak sosyalizmden daha onde
goriilmektedir” diyordu (Sen, 2004: 160). Birlik, 6zgiirliik ve sosyalizm arasinda
hiyerarsik bir iliski vard1 (Ozkog, 2007: 36). Partinin kurulusunun ardindan gelen
yillarda, iiyeler tarafindan ozgiirliik, sosyalizm ve din gibi unsurlar sorgulandigi
halde, Arap milliyet¢iliginin giiciinii kaybetmesine kadar, Arap milliyet¢iligi
doktrininin mutlak ve asli bir unsuru olarak Bir/ik asla sorgulanmamistir. 1947°de
ilan edilen parti programinin birinci maddesinde sunlar ifade edilmisti: “Araplar tek
millettir. Bu millet, dogal bir hak olan tek devlet olarak yasama hakkina sahiptir.
[Boylece] Araplarin vatani bdliinemez siyasal ve ekonomik bir biitiindiir. Higbir
Arap iilkesi digerinden ayr1 yasayamaz” (Davisa, 2004: 3). Eflak, yapay ve sahte
tilkeleri ve devletcikleri ger¢ek bir Arap ulus-devleti olarak birlestirmeyi
ongoriiyordu. Baas Partisi, Arap Devletleri arasinda imzalanan Arap Ligi

anlagsmasina da, Birlik baglaminda kars1 ¢ikiyordu.

Anlasma, Arap diinyasindaki mevcut ayriligin kabul ve tasdikinden baska bir
sey degildir. Birlik yolunda atilmig ¢ok kisa bir adim olarak kalmamakta,
(ayrica) yanlis bir adim olarak nitelenmektedir (Akt. Sen, 2004: 160).

Eflak’in Arap milliyetciligi, Sat1 el-Husri’nin laik milliyet¢ilik anlayisindan
etkilenmis olmakla birlikte; Islamiyet’in vahiy yoluyla indigi dili Arap dili, Hz.
Muhammed’i ise Islam dininin kurucusundan ¢ok Arap ulusunun kurucusu olarak
goren Eflak, Islamiyet’in Arap milliyetcilik hareketine etik degerler itibariyle katki
saglayacagina inantyordu (Sen: 2005: 160-161). Baas Partisi, Arap birligine birinci
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derecede onem verirken, gercek Ozgiirliigiin de ancak, biiylik bir birlik igerisinde

yasanabilecegine inanmaktaydi.

Partinin ikinci kutsali ozgiirliiktiir. Eflak’a gore Ozgiirlilkk anayasa
maddelerinde yada kanunlarda bulunmazdi. Ozgiirliik, yabanci egemenligine ve ic
sOmiiriiye karst verilen miicadelede gizli olarak bulunmaktaydi (Sen, 2004: 161).
Hem somiirgeci giiclere kars1 miicadele edip Arap iilkelerinin bagimsizligint almak,
hem de igeride yasanan somiiriiyii ortadan kaldirip, boylece sosyal adaleti saglamak,
Eflak icin oOzgiirlik miicadelesinin  temelini  olusturur. Sadece yabanci
egemenliginden kurtulmak yeterli degildir. Ciinkii Eflak’a gére Araplar i¢in 6zgiirliik

miicadelesi, ayn1 zamanda sosyalizm i¢in verilen bir miicadeledir.

Baas Partisi’nin iglincii kutsali Sosyalizmdir. Ancak Baas’in sosyalizm
anlayis1 Avrupa sosyalizmi ve komiinizminden ¢ok farklidir. Bati demokrasisi ve
Marksist komiinist anlayisa karst ¢ikarak, bunlardan higbirinin Araplarin sosyal ve
ekonomik problemlerini ¢c6zmek i¢in uygun olmadigina inantyordu (Sen, 2004: 162).
Baas Partisi’nin kurguladigi sosyalist diisiince Marksist literatiirdeki kullanimindan
farkli anlamlar tasiyordu. Eflak’in milliyetcilik ile senteze sokmaya calistig
sosyalizm, 0zel bir tiir sosyalizmdi. Eflak ve Bitar’a gore Marksizm Arap ulusal
sorunlarina cevap veremiyordu; ancak Marksist olmayan tarzda bir sosyalizm Arap
diinyasinin sorunlarina cevap verebilirdi. Batidaki ekonomik ve toplumsal gelismeyi
veri alip bunun lizerinden analiz yapan Marksizm, Arap diinyasindaki bagimsizlik
miicadelesi ve somiirii diizeniyle ilgili sorunu ¢bzebilecek bir yetkinlikte degildi

(Ozkog, 2007: 42).

Aslinda Baas Partisi sosyalizmi bir amag olarak degil, bir ara¢ olarak gordiigii
i¢in sosyalizm sozciigii 1953 yilina kadar partinin adinda yer almamistir. Arap Baas
Partisi, 1953 yilinda Ekrem Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi ile birlesince, partinin
ad1 Arap Baas Sosyalist partisi olmustur. Marksizme oldukga sert elestiriler getiren
Eflak, “Bat1 sosyalizminin goriislerini kabul edemeyiz... Sosyalizm bizim ulusumuza
ve siyasal miicadelemize uymali... Biz sosyalizmi milliyet¢i davamiza hizmet i¢in
istiyoruz” (Sen, 2004: 162) diyerek asil vurgunun Arap milliyetciligine oldugunu
acik bir sekilde ifade etmistir. Eflak’in sosyalizmi, Arap milliyetgiligi ve Arap

halklarini yeniden diriltmek ve yasatmak i¢in bir ara¢ gérevi gormekteydi.
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Misel Eflak, Komiinizm ve Baasgilik arasindaki farki dort teorik farklilik

tizerinden agiklar. Buna gore,

Komiinist sistemde sosyalizmin anlami ekonomik organizasyonla sinirl
degildir. Baas¢1 sosyalizmde ise sosyalizm, vatandaslar aras1 ekonomik esitlik
ve adalet temelinde zenginligin Arap ulusunda dagitimini gosteren ekonomik

bir organizasyonla sinirlidir.

Komiinist sistemde sosyalizm, spesifik bir toplumun iirlinii olan komiinist
felsefeye dayanir. Bizim sosyalizmimiz ise Arap ulusunun tarihsel kosullari
ve onun Ozel sartlarina dayali ihtiyaclardan kaynaklanan kendi felsefemize

dayanur.

Komiinist felsefe, materyalizm inancina dayanir; tarih ve toplumun gelisimini
sadece ekonomik faktorlerle acgiklar. Bizim felsefemiz ise bu materyalist
goriisle uyusmaz. Tarihin ve insanligin gelisiminde entelektiiel ve tinsel

faktoriin biiyiik etkisi oldugunu dikkate alir.

Komiinist felsefe bireysellige Oonem vermez ve saygi duymaz. Bizim
sosyalizmimiz bireysellik ve bireyin 6zgiirlestirilmesi tizerinedir (Sen, 2004:

163).

Eflak’in sosyalizmi daha c¢ok Fabian sosyalizmi animsatmaktadir. Romali
General Fabius’tan ismini alan yaklasima gore, Fabiancilar siyasal demokrasinin
gerekliligine inanmakla beraber tam ve gercek anlamiyla demokratik bir diizenin
olabilmesi i¢in, siyasal demokraside reform yapilmasi gerektigini 6ne stirmiislerdir.
Fabian sosyalistlerin baglica talepleri oy hakkinin daha genis kitlelere verilmesi, daha
1yl egitim olanaklarmin fakir vatandaslara saglanmasi ve iyi yetismis memurlarin

hazirlanmasidir (Sen, 2004: 163-164).

Sosyalizmin Baas Partisi’nin olmazsa olmaz sac ayaklarindan birisi olmasinin
nedenlerinden bir digeri ise bolgenin somiirgeci ge¢misidir (Ozkog, 2007: 44).
Uluslar aras1 kapitalizme bir alternatif olarak deviet kapitalizmi benimsenerek,
burjuvanin olmadig1 bir modernlesme hareketi saglanmak istendi. Bunun i¢in en

uygun ideoloji sosyalizm olarak bolgede etkinligini gosterdi.

Baas Partisi 6zelikle bagimsizlik donemi Arap diinyasinda etki bir hareket
olarak yerini ald1 ve bir ¢ok iilkede 6nemli giice ulastr. Ozellikle Suriye ve Irak’ta

iktidara gelen Baas Partisi, ideolojisini daha ¢ok ordunun destegi sayesinde
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yayginlastirabildi. Fransa’nin Manda déneminde kurdugu Levant Ozel Kuvvetler
adli, kirsal kesim ve azimliklar agirlikli ordu, Suriye’nin etkisi giiniimiize kadar
devam eden rejim yapisi lizerinde etkili oldu. Azinliklarin orduda giiglii olmalar1 ve
Baas’a yakinlik duymalari, Baas’in en Onemli giiclinii tegkil etti. Arap
Ortadogu’sunda Baas bir donem oOnemli islevler iistlenmis ve Birlesik Arap

Cumbhuriyeti’nin kurulusunda rol alacak kadar etkili hale gelmistir.

Ancak Baas Partisi, Suriye’de en bliylik agmazi kitle partisi-kadro partisi*
ikileminde yasamistir (Sen, 2004: 316). Bu parti, kitle partisi olmay1r amaglamis
olmakla birlikte, laik ve sosyalist tonlar tagiyan ideolojisi, Suriye’de azinliklara cazip
gelmistir. Baas’in ideolojisi geleneksel Siinni egemenligine meydan okurken, azinlik
mensuplar1 ise bu ideolojiyi kendilerine Suriye toplumsal sisteminde bir dikey
hareketlilik saglayici olanak olarak gérmiiglerdir. Sonug¢ olarak sosyal tabani kirsal
kesimden olan azmliklarin ragbeti ve sehirde yasayan Suriye niifusunun ezici
cogunlugunu olusturan Siinni kesimin desteginin zayif olmasi, Baas Partisini kitle

partisi olmaktan ¢ikarip, bir kadro partisi haline getirmistir.
1.5. ARAP MILLIiYETCILiGININ YUKSELISI

Ikinci Diinya Savast sona erdiginde bagimsizligin1 almis Arap iilkeleri, Arap
Devletleri Birligi’ni (Arap Ligi’ni) kurdular. 1948 yilinda Israil’in bagimsizligin1 ilan
etmesiyle Arap milliyet¢iligi donliim noktalarinda birisine ulasti. Arap devletleri
acisindan, Israil’e karsi takinilacak tavir, dis politikanin ana belirleyicisi haline
gelirken, Filistin davasi da igerideki eylemlerin &zellikle baskic1 yontemlerin
mesruiyet kaynagini olusturmustur. BM’nin 1947 yilinda Paylagsma Plani’n1 kabul
etmesiyle birlikte Yahudiler, bagimsizlik yoniinde en 6nemli adimi1 atmis olur. Ancak
biitiin Arap diinyas1 bu plani tepki ile karsilamistir. Arap Ligi hemen bir toplanti
yapmis ve Filistin’de gerilla savasinin baglamasi i¢in gerekli donanimin saglanmasi

kararini vermistir. 14 Mayis 1948°de Israil bagimsizligini ilan eder. Ancak bu, Arap-

" Maurice Duverger’nin 1951 yilinda yaptig1 ayrima gore iki parti arasinda yapisal bir fark vardir.
Kadro partileri genellikle siyasal yelpazenin sag tarafinda yer alirlar ve {iye sayilarini arttirmak gibi
bir dertleri yoktur. Onlar i¢in dnemli olan nicelik degil niteliktir. Genellikle se¢im zamani diginda
iiyelerine ihtiya¢c duymaz ve sadece se¢im zamani ¢alisirlar. Kitle partileri ise kitlelerin oy hakkina
kavustugu ve siyaset sahnesinde yerini aldig1 donemden sonra ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikisinda daha
cok sosyalist partiler etkili olmustur. Ideolojik ¢izgileri daha belirgindir. Bu partilerin giittiigii amag
iilkenin yonetimine agirhigini koyabilecek ve zamani geldiginde iktidari ele alabilecek bir elit
yetistirmektir (Kapani, 1998: 170).
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Israil savaslarinin baslamasina sebep olmustur. Gerilla savasmin yeterli olmadigin
anlayan Arap devletleri, kamuoyundan gelen tepkiler iizerine Israil’e savas agmak
zorunda kalmigtir (Turan, 2002: 180). Dort bir yandan Filistin’e giren Arap birlikleri
onemli eksiklerine ragmen baslangigta basar1 saglamistir. Ancak oOzellikle
Ingiltere’nin baskisi, Arap liderleri zafere son noktayr koyacak emri vermekten
alikoymustur. Bir haftalik ateskes imzalanmis ve bu siire igerisinde eksiklerini

gideren Israil birlikleri yeniden gii¢ toplayarak savastan galip ¢ikmustir.

Arap Ligi’nin giicii ve prestiji de 1948 savagindan sonra sarsintiya ugrarken,
yasanan bu bozgun Araplara yasayis tarzlarini oldugu kadar, felsefi ve siyasi
yapilarini da yeniden degerlendirme firsati vermistir. Geleneksel Arap liderligi fikri
iflas etmis ve yeni tarz bir liderlik ihtiyact dogmustur (Sen, 2004: 179). Bu savasin
bir diger 6nemli sonucu ise, radikal Arap milliyetciliginin siyasal ylikselisine olanak
saglamas1 olmustur. 1952 yilinda Misir’da “Hiir Subaylar” darbesi ile iktidara gelen
Albay Cemal Abdun Nasir, 1954 yilinda iktidarin1 tamamen tesis etmis ve Misir,
Nasir ile Arap diinyasinin liderligini iistlenmistir. Bati’ya kars1 meydan okuyucu bir
durus sergileyen Nasir, kisa siirede tiim Arap diinyasinda kabul gérmiis ve milliyetei
diisiincenin bas aktorii haline gelmistir. Daha sonra onun liderliginde 1958 yilinda
Suriye ile “Birlesik Arap Cumhuriyeti” adi altinda tek devlet catisi altinda birlesme
cabasi, disaridan Yemen’in de destek vermesiyle gerceklesmis, ancak 1961 yilinda
Suriye’de yapilan bir askeri darbe sonucu, Suriye birlikten ayrilmis ve bu birligin
omrii sadece ti¢ y1l olmustur. Nasir, Siiveys Kanali1 Krizi’nde askeri olarak basarisiz
olmasina ragmen, siyasal alanda bunu basariya doniistiirerek, tiim Arap diinyasinin
kahramani haline gelmis ve Nasir Araplarin dogal lideri olarak kabul edilmeye

baglanmuistir.

Bu siyasal prestij bagka alanlara da yansimisti. Kiiltiir, edebiyat ve sinema
alanlarinda énemli gelismeler olmustu. Ornegin, Misir’daki sinema endiistrisi Arap
diinyasi igerisinde en iyi durumda olan ve Hollywood yildizlar1 ile kapisabilen bir
konumdaydi (Davigsa, 2004: 129). Misir’m bu merkezi konumunu, Arap
milliyet¢iliginin en 6nemli isimlerinden birisi olan Sati el-Husri agik bir dille ifade
etmisti. Bu kani tiim Arap diinyasinda yaygindi. Arap milliyetciliginin tek olas1 lideri
Misir (Davisa, 2004: 130) ve dogal olarak da onun lideri Nasir idi.
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Arap milliyetciliginin gorkemli ilerleyisinin gostergesi olarak kabul edilen ii¢
onemli olay s6z konusudur (Daviga, 2004: 143). Birincisi 1955 Bagdat Pakti, ikincisi
1956 Siiveys Kanali Krizi ve f{igiinciisii 1958 Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin
kurulmasidir. Bu faktorler igerisinde Misir’1t Arap diinyasinin merkezine oturtan olay
Bagdat Pakti’nin kurulmasidir. Bagdat Pakti, Sovyetler Birligi tehlikesine karsi
Bati’nin olusturmaya ¢alistig1 bir ittifaktir. Igine Misir da alinmak istenmektedir. Bu
amacla Amerikan dis igleri bakani1 Nasir’1 ziyaret etmek ister ama Nasir reddeder.
Bunun iizerine ABD Irak’a yonelir; Irak’ta Bat1 yanlis1 Nuri el-Said bu teklife sicak

bakar ve Pakt, Tiirkiye, Irak, Pakistan ve Afganistan tarafindan imzalandu.

Anlagmadan hemen sonra Nasir, tiim Arap diinyasina ulasan Kahire merkezli
“Araplarin Sesi” radyosu araciligiyla, siirekli olarak Nuri el-Said’in Arapgilik
davasina ihanet ettigi yoniinde yayinlar yaptirdi. Karizmatik bir lider olarak tiim
Arap diinyasinin gonliinde taht kuran Nasir’in bu propagandalar1 tutmustu (Davisa,
2004: 148-149). Nasir, siiper giiclerden bagimsiz hareket etmek istiyordu. Sonralar
“Baglantisizlar Hareketi” olarak nitelenen bir olusum i¢in Endonezya’nin Bandung
sehrinde bir toplant1 yaptilar. Nasir bu konferansa Yugoslavya lideri Tito, Hindistan
Basbakan1 Nehru, Cin Bagbakani Chou En-Lai ve Endonezya lideri Sukarno olmak
lizere, siiper giiclerin ittifaklar1 disinda bir ittifak amaciyla katildi. Tiim bu olaylar

Nasir’t Arap diinyasinin gercek lideri konumuna getirmisti.

Misir ve Nasir’in Arap diinyasinda ki merkezi konumunu sekillendiren bir
diger 6nemli olay, Siiveys Kanali krizidir. Nasir, Israil karsisinda askeri alanda
alman yenilgiyi siyasi alanda bir zafere doniistiirmiistiir. Misir, Nil nehrinin fazla
sularinin toplanmasi amaciyla bir baraj projesi yapti. Avsan adli barajin yapimi 1.3
milyar dolara mal olacakti ve bu projenin 400 milyon dolarlik kismin1 Amerika,
Ingiltere ve Diinya Bankas:1 karsilayacakti. Ancak Bati’nin bu yardimlarina karsilik
Nasir, Dogu Bloku iilkeleri ve Baglantisizlik Hareketi ile irtibat halindeydi. Once
Ingiltere, sonra da Amerika mevcut sartlar altinda krediyi vermekten vazgegtiklerini
acikladilar (Ari, 2005: 261). Bunun {izerine Nasir, Devrimin dordiincii yildontimii
olan 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanalim1 millilestirdigini ag¢ikladi. Bu haber
Ortadogu’ya bomba gibi diistii. Ingiltere ve Fransa, Israil’i de kullanarak bir askeri
harekat yapt1 ve kisa siirede Misir kuvvetleri yenilgiye ugratildi. Ancak Sovyetler

Birligi’nin sert tepkisi ve Asya-Afrika iilkelerinin saldiriyr kinamasi, ABD’nin,
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bolgenin Sovyet etkisine girmemesi i¢in bir seyler yapmasini zorunlu kildi. ABD
Ingiltere ve Fransa’ya baski yapmak zorunda kaldi. Once ingiltere ve Fransa, daha
sonra da Israil geri cekilmek zorunda kaldi. Kanal 1957 yilinda yeniden uluslar arasi
trafige acgildi. Ancak artik Misir’in maliydi. Nasir, askeri yenilgiyle sonug¢lanan bir

savastan siyasi zaferle ayrilmisti.

Arap Milliyetciliginin yiikselisinin zirvesi olarak kabul edilen olay ise 1
Subat 1958’de iki Arap devleti Misir ve Suriye’nin “Birlesik Arap Cumhuriyeti” ad1
altinda birlesmesi oldu. Misir ile birlesmeyi Suriye’de organize eden Salah Bitar ve
Misgel Eflak’in Baas Partisi olmustu (Ari, 2005: 264). Yemen de bu Cumhuriyete
federal bir cer¢evede katilmisti. Nasir devlet baskani, Kahire de bagkent secilmisti.
Ancak pratikte yasanan sorunlar, ornegin Misir’in birlikte daha baskin olmasi,
onemli gorevlere (Suriye’de de olmak tlizere) Misirlilarin atanarak Suriyelilerin daha
geri hizmetlere atanmasi, Nasir’in liderligi paylasmak istememesi ve Baas’in liderlik
konusunda “kolektif liderlik” fikrinin uygulanmasinda israr etmesi gibi baz1 etkenler
birligin temellerini sarsti. Birlesmenin sonuglarindan memnun olmayan Suriye, 1961

Eyliil’tinde birlikten ¢ekildigini acikladi ve pesinden Yemen birligi terk etti.

1963 yilinda yine bir birlik denemesi tartisildi. Misir, Suriye ve Irak’in
federal bir devlet olmasi diisiinceleri tartigildi ancak, bunun gerceklesmesinin 20
yillik bir doneme yayilmasi kabul edildi. Bu silirece kadar Arap milliyet¢iligi
zirvesini yasiyordu; artik diisiis gerceklesmeye baslamisti. 1967 yilinda Israil’in
Mistr, Suriye ve Urdiin ile yasadig1 savastan (Alt1 Giin Savaslar1) galip ¢ikmasi ve
bunu ¢ok kisa siirede basarmasi Nasir liderligindeki Araplart hayal kirikligina ugratti.
Alt1 Giin Savaslari olarak bilinen olayda, israil alt1 giin icerisinde askeri zaferini ilan
etmisti. Araplar teslim oldu ve barig goriismeleri basladi. Yenilgiden sonra prestiji
ciddi bi¢imde darbe alan Nasir, 9 Nisan’da tiim sorumlulugu kabul etmis ve istifasini
sunmustu. Ancak halkin istifaya karsi ¢ikmasi tizerine 1970 yilinda 6liinceye kadar
gorevini devam ettirdi. Bu savas, ayn1 zamanda Arap milliyet¢iliginin ¢okiisiinii de

hazirlamisti.
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2. GENEL OLARAK SURIYE
2.1. TARIHSEL SURECTE SURIYE

M.O. 4000’lerde Bugiinkii Suriye topraklar1 iizerinde ilk kentler ortaya
¢ikmaya bagladi. 3000’lerde ise bolgeye cesitli Sami halklar1 yerlesmeye basladi
(ITO, 2000: 20). Suriye ilk defa, eski Yunanllarin “ii¢ kitamin bulustugu yer”i
anlatmak i¢in verdikleri bu isimle, aslinda, 20. ylizyilin basina kadar buglinkii Suriye,
Liibnan, Urdiin, Filistin ve Israil’i icine alan genis bdlge kastediliyordu. Bu bélge
siyasi olmaktan ziyade, cografi agidan 6zgiinliik tasir. Suriye topraklarinin tarihte ilk
onem kazanmaya baslamasi, M.O. 4000’lerde Misirlilar’in Liibnan ve Amanos
daglarin1 hammadde (Sedir agaci, altin ve giimiis) kaynagi olarak kullanmalarinin
ardindandir. M.O. 3000’li yillarda Siimerler’in de benzer amagclarla bédlgeye
gelmeleri ve nihayet M.O. 2350’lerde buray: isgal eden Ebla Imparatorlugu ile,
Suriye biiylik bolgesel giiclerin hem hammadde ve ticaret alan1 hem de hesaplagma
sahasina doniistii. Bir siire sonra, Ebla’y1 yikan Akkad’larin denetimine gegen Suriye
bolgesi, tarihi boyunca ¢ok ¢esitli medeniyetlerin harmanlandig1 bir mekan haline
geldi. Musir, Hitit (1.0.1365), Asur (1.0.9. yy) ve Kenan Medeniyetleri ardindan 1.0.
4. yiizyilda Biiyiik Iskender’in gelisiyle Helen kiiltiiriinii taniyan bolge, 1.S. 20
yilinda Roma Imparatorlugu’nun smirlarina katildi (IHH: 2008).

Suriye topraklar1, 634 yilinda Islam’in bdlgeye gelmesi ile daha 6ncekilerden
cok farkl1 bir medeniyetin etki alanina girdi. Islam donemi Suriye’ye iki ayr1 yenilik
birden getirmisti. Bunlardan ilki yeni bir dini/sosyal anlayis ve ikincisi siyasal bir
merkez olma 6zelligidir. 661 yilinda Emevi Devleti’nin kurulmasiyla o giine kadarki
-4500 wyillik- tarihinde ilk defa bir devlete ev sahipligi yapan Suriye bolgesi,
Emeviler doneminde daha 6ncesinden miras olarak aldig1 Yunan ve Roma kiiltiirti ile
sahip oldugu Arap gelenegini miikemmel bir sekilde birlestirmis ve donemin en
giiclii kiiltiirel ve siyasi merkezi olmustu (IHH: 2008). Bir¢ok farkli din, diisiince,
felsefe ve goriisiin Islam ile karsilastig1 ilk yerlerden birisi olan Suriye, bugiin bile
Islam kiiltiir ve uygarhgmnin gii¢lii bir abidesi olmay1 siirdiirmektedir. Emeviler
donemindeki merkezi konumu, Abbasiler doneminde siyaseten ortadan kalkmus;
ancak kiiltiirel merkez olma 6zelligini korumugtur. 750 yilinda Abbasilerin Emevileri

yikmasi1 sonrasinda hiikiimdarlik ve hilafet Irak’a gecti (Ari, 2005: 54) Bagdat
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762’de Bagkent yapildi. Sonraki siirecte bolge istikrarsiz bir goriinlime biiriindii.
Abbasi iktidarinin zayiflamasiyla birlikte Biiyiik Selguklu Devleti donemine kadar
istikrarsizlik devam etti. Biiyiik Selguklu Devleti, Abbasi hilafetinin koruyucusu
olarak Abbasilerin giiciinii yeniden tesis etti. Biiyiikk Selguklularin en parlak
donemini yagadiklar1 III. Meliksah 1092 yilinda 6liince ogullart arasinda i¢ savas
cikt1 ve lilke Selcuklu ailesi ve subaylar1 arasinda boliindii (Lewis, 2007: 114-115).
Daha sonra Biiyiik Selcuklu Devleti’nin zayiflamasiyla birlikte Selguklu Beylikleri,
Haglilar, Selahhadin Eyyiibi, Memliikler kisa siireli hakimiyet kurmuslar; 1299
yilinda kurulan Osmanli Beyligi ise, kisa siirede biiyiiyerek bolgede uzun siireli bir

hakimiyet kurmustur.

Osmanli Imparatorlugu Suriye ve Liibnan topraklarini II. Selim (Yavuz
Sultan Selim) doneminde, 1516 yilinda yapilan Mercidabik savaginda Memliik
ordusunu yenilgiye ugratarak topraklarina katmistir (Ari, 2005: 67). Osmanlilarin
hakimiyeti 1918 yilina kadar devam etmig; Osmanli Devleti, Roma
Imparatorlugu’ndan sonra, bdlge iizerindeki en uzun siireli hakimiyeti kuran devlet
olmus ve Suriye bolgesi gorece en istikrarli donemini yagamistir. (Candar, Tarihsiz:
41). Suriye topraklari, Osmanli donemi boyunca (1516-1918), bu bolgeden saglanan
vergi gelirleri, Halep’in uluslararas: ticaret sistemi i¢indeki yeri, Sam’in seferlerde
gecis yollari iizerinde bulunmasi gibi ekonomik etkenlerden dolayr dogrudan denetim
altinda tutulmak istenmisti. Bunlara ilaveten, Bilad-i Sam olarak adlandirilan ve igine
Kudiis’iin de dahil oldugu bu bolgenin kutsal kabul edilmesi ve Miisliimanlar
nezdinde peygamberler diyar1 olarak goriilmesi denetimin gerekliligine manevi bir
boyut ekliyordu. Bilad-1 Sam adiverilen bolgeyi Osmanli dort bolgeye ayirmisti.
Bunlar Sam, Halep, Trablus ve Sayda idi (Ar1, 2005: 103).

Zayiflayan Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilda bolgede gii¢ kaybetmesi ve dis
giiclerin tiim Ortadogu {izerinde miidahil olmaya basladigi donemlerde azinliklar,
bolgenin ekonomik ve siyasal noktalarinda s6z sahibi olmaya basladilar.
Hiristiyanlarin  ekonomik ve siyasal kazanimlarmmin yol actifi hosnutsuzluk,
1860°dan itibaren iki dini topluluk arasinda ¢atismalara yol agti. Daha onceki yillarda
(1838-45) ortaya c¢ikan mezhep temelli Maruni-Diirzi savaslarina bu kez de din
temelli Miisliiman-Diirzi ve Miisliiman-Hiristiyan ¢atismasi eklendi (IHH: 2008). Bu

donemde Avrupalilar tarafindan, bolgedeki Hiristiyanlarla girilen yogun ekonomik
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iligkiler, bir yandan siyasi alandaki etkilerini gosterirken, kurulan yabanci okullar
eliyle de bircok yeni fikrin dogmasina zemin hazirlaniyordu. 1839 Tanzimat
Fermani’nin ilanindan itibaren bdlgede kurulan yabanci okullar ve 6zellikle 1866°da
Suriye Protestan Koleji, yeni bir aydin smifinin dogusunu beraberinde getirdi.
Ibrahim el-Yaziji, Butros Bustani ve Abdurrahman el-Kevakibi gibi aydinlar, kendi
edebi miraslarinin farkina vararak Arap ronesansinin temelini hazirladilar. Amerikan
himayesinde 1847 yilinda Suriye ve Beyrut’ta Arap Edebiyatgilar Dernegi’nin
kurulmas: ile baslayan Arap milliyet¢i hareketi, daha ¢ok dini azinliklar arasinda yer
alan Hiristiyan Araplar tarafindan biiyiik ragbet gordii (IHH: 2008). Yerel gayr-1
miislim tiiccarlarin ve misyonerlerin finanse ettigi bu kolejlerde Arap kiiltiiriinden
cok, Suriye, Liibnan gibi iilkelerin Islam 6ncesi tarihlerine dnem verilmesi ve ayirt
edici bir ozellik olarak siirekli dil ve kiiltiiriin {izerinde durulmas: da bunda etkili
oldu. Bu donemde kurulan bir ¢ok edebiyat derneginin yami sira, siyasi alanda
faaliyet gosteren resmi ve gayri resmi onlarca dernek, Arap milliyet¢iligi temasini

isliyor ve Araplar’in Osmanli’dan iistiin oldugu diisiincesi yayiliyordu.

Bu yiizyilin basinda Fransizlarin Katolikler, Amerikalilarin Protestanlar
arasinda baslattiklar1 faaliyetler giderek yogunlasmisti. Ingilizlerin, Almanlarla
yasadiklar1 rekabet nedeniyle Osmanli Devleti’ni ortadan kaldiracak veya
Miisliimanlar iizerindeki etkisini azaltacak, merkezi Hicaz olan Arap imparatorlugu
kurma tesebbiisleri eklenince, Osmanli merkezi otoritesinin tiim ¢abalarina ragmen
bolge, tam bir kargasa icine diisecektir. Mekke Serifi Hiiseyin, Ingilizlerin Hindistan
yolunu garanti altinda tutabilmek ve 6nemi giderek artmaya baslayan petrol bolgeleri
tizerine hakim olabilmek i¢in baslattif1 siyasi operasyonun en Onemli ayagi
durumundaydi. Alman-ingiliz rekabetinin yol actig1 I. Diinya Savasi, bolgede ingiliz
yonetiminin oldu bittilerine zemin hazirlamisti. Hiiseyin’e bir Arap imparatorlugu
kurmasina yardimei olacaklar1 konusunda sz veren Ingilizler, diger yanda Serif
Hiiseyin’e vaat ettikleri topraklarin bir kismini1 Fransa’ya da vaat ediyordu. 16 Mayis
1916 tarihinde Ingilizlerle Fransizlarin imzaladigi Sykes-Picot anlagsmasina gore
Halep, Hama, Humus ve Sam’t kapsayacak sekilde biitiin Suriye topraklari

Fransizlara birakilmist1 (Ar1, 2005: 108).

Ingilizler aslinda Serif Hiiseyin’i oyuna getirmisler ve Serif Hiiseyin’e

verecekleri Suriye’nin biiyiik bir boliimiinii 1916 tarihli Sykes-Picot Anlasmasi’yla
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Fransizlara birakarak, Filistin bolgesinde de bir Yahudi ulus-devletinin kurulmasi
icin hazirliklara ¢oktan baglamislardi. 1917 Kasim’indaki Balfour Deklerasyonu
Filistin topraklar1 iizerinde bir Yahudi devleti kurulma siirecinde en Onemli
olaylardan birisidir. 2 Kasim 1917 tarihinde Ingilzi Disisleri Bakan1 Lord Arthur
James Balfour, kendi adiyla anilan deklerasyon olarak bilinen mektubu Ingiltere’deki
Siyonist Teskilatlart Federasyonu Baskant Baron Lionel Walter Rothschild’e
yollayarak Filistin’de bir Yahudi yurdunun kurulmasini Ingiliz hiikiimeti olarak
desteklediklerini ifade eder (Ar1, 2005: 120). Boylece Israil Devleti’nin temelleri

atilmis olur.

1920 yilinda toplanan San Remo Konferansi’nda Ingiltere ve Fransa, Arap
diinyasin1  Sykes-Picot Anlagsmasi’na gore bolme siirecini hayata gegcirdiler.
Miittefikler, s6z konusu bolgede dort ayr1 bagimsiz devlet kurdurdular. Bunlardan
Suriye ve Liibnan Fransa’nin kontroliine verilirken, Irak ve Filistin ise Ingiltere’ye
kaldi. Fransizlarin, Serif Hiiseyin’in oglu Kral Faysal’t Sam’dan kovmasi iizerine
Ingiltere, Filistin’i ikiye bolerek Urdiin isimli bir devlet olusturdu. Urdiin’iin basina
Serif Hiiseyin’in ogullarindan Abdullah’1 getiren Ingiltere, Irak Kralligi'na da 1921
yilinda Faysal’1t gegirdi. Yiizyillar siren Osmanli hakimiyetinden yeni ¢iktig1 igin
daha o6nceden hicbir bagimsiz devlet gelenegi, miiesseseleri ve ekonomik yapisi
olmayan bolge iilkelerindeki ulusal siyasi hareketlerin goriiniimii de son derce basit
ve ilkel durumda idi. Yeni Arap liderleri gelecek hakkinda goriise sahip olmadiklari
gibi, statiikoyu degistirecek bir tabana sahip bulunmuyordu. Zira Britanya ve
Fransa’nin ¢ikarlarina gore cizilen Ortadogu sinirlari, bu somiirgeci donemin dogal
bir sonucu olarak, tarihi temel ve sosyal gerceklikten ¢ok uzak bir zemine

oturtulmustu (IHH: 2008).

Faysal, baslarda askeri yonetim olarak Akdeniz kiyisindaki Fransiz birlikleri
tarafindan kontrol edilen bdlge disinda biitiin Suriye’de etkin goriiniiyordu. 1919
Temmuzunda toplanan Suriye Genel Kongresi bagimsizlik ilan ederken, 1920
Martinda Faysal’in Suriye krali oldugu duyuruldu. Faysal ve yardimcilari, yeni bir
toplum olusturma hevesiyle bir tarafta Osmanli Meclisi’nde kazandiklar1 yonetim
tecriibesini kullanarak Batinin destegiyle siyasi manevralar yaparken, diger yanda,
Osmanlica olan tiim ders kitaplarin1 Arapgaya cevirmekle ise basladilar. Sam’da

donemin hukuk fakiiltesi sayilabilecek bir okul ve Arap Akademisi kurulmasi emrini
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veren Faysal, derhal bir anayasa hazirliklarina baglanmasini da istedi. Araplarin
Miisliiman Hiristiyan yada Yahudi olmadan 6nce hepsinin Arap oldugunu ifade eden
Faysal, kurdugu hiikiimetin tiim Araplar i¢in kurulan, adelet ve esitlik temelli bir
hiikiimet oldugunu beyan etti (Sen, 2004: 70). Araplar igerisindeki sosyal
biitiinlesmeyi saglamaya c¢alisti. Bunlarin disinda Faysal hiikiimeti, savasin yarattigi
sikintilar kadar, ekonomik diizensizlik, siyasi istikrarsizlik ve dis baskilara karst da

miicadele etmek zorundaydi.

Faysal’in kralligimmin 1920 yili i¢inde Fransizlar’in Suriye’yi isgali ile ortadan
kalkmasi1 ardindan iilkede bagimsizligin kazanildigi 1946 yilina kadar siirecek olan
Manda yonetimi donemi de baglamis oldu. Fransizlar, iilkede gii¢lerinin artmasi igin
tek yolun Siinni Islami diisiinceyi benimsemis Arap milliyet¢i hareketine kars1, karsit
dini azinliklar giiclendirmek oldugunu diisiiniiyordu. Stinni Osmanli idaresi boyunca
kendilerinin asagilandigin1 diistinen azinlik gruplarinin  bagimsizlik vaadiyle
orgiitlenmeleri ve Fransiz politikalar1 yoniinde kullanilmalari zor olmadi. Bunlar;
bolgenin Katolik ve Protestan dini azinliklarindan, Diirzi’, Maruni ve Nusayri** gibi
heteredoks azinliklara kadar genis bir yelpaze olusturuyordu. Fransa’ya karsi
miicadeleyi yoOneten, basini Sam ve Halepli Siinni Miisliimanlarin ¢ektigi Halk
Cephesi (el-Kutla el-Vataniyye) , iilkenin icinde bulundugu béliinmiisliigii sona
erdirmek ve savasta basarili olmak i¢in Fransa’nin benzer bir taktigini uyguladi.
Basinda Hasim Attasi, Ibrahim Hannanu ve ileride Suriye’nin ilk cumhurbaskani
olacak Siikrii el- Kuvvetli gibi isimlerin bulundugu Halk Cephesi, Suriye ulusal
bilinci olusturmak amaciyla, dini, fikri ve smifsal ayriliklar1 bir kenara birakarak
Hiristiyan gruplar da dahil bir¢ok kesimle ortak hareket etmeye ¢aligti. Halk Cephesi
liderlerinin bazilar1 Osmanli déneminde de etkili kimselerdi ve tam bagimsizlik

istiyorlardi (Sen, 2004: 93).

" Diirzilik, Fatimi halifesi Hakim Biemrillah 'i tanr1 olarak kabul eden ezoterik bir inan¢ akimudir. XI.
Yiizyilda Suriye 'de ortaya ¢ikan bu akimin adin1 kurucularindan Ebu Abdullah Muhammet bin Ismail
Anustegin ed-Derezi ' den aldigi ileri siiriilmektedir. Kimi aragtirmacilar Diirziligi Islam 'in Batini
akimlar1 arasinda saymalarina karsin, Siinni geriatiyla oldugu kadar Sii-Batini anlayisla da catisan
ﬁraﬂarl vardir.

Nusayrilik: Arap Aleviligi olarak da bilinen Nusayrilik ismini, kurucusu olan Muhammed b.
Nusayr en-Nemiri'den (883) aldig1 bilinmektedir. Nusayriler Tiirkiye'de Adana, Mersin ve Hatay'da
yerlesmis yerli halkin ve Suriye yonetimindeki Esad’larin da mensup oldugu Aleviligin bir koludur.

" El-Kutla el-Vataniyye: Halep merkezli Halk Partisi ve Sam merkezli Ulusal Partisi’nin
olusturdugu blok. Vatan Kitlesi adi altinda bagimsizlik siirecinde birlikte hareket eden iki parti
bagimsizliktan hemen sonra bdlinmiistiir.
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1925 yilinda Fransizlara kars1t yapilan Misliman-Hiristiyan —ortak
ayaklanmasinda 5.000 kisi hayatin1 kaybetti. Sinifsal ve ekonomik kosullara dayali
hosnutsuzlugun her gegen giin daha da arttigi manda yonetimi doneminde,
milliyet¢ilerin bagini ¢ektigi hareketler direnis bilincini kamgilayarak, Fransizlara
kars1 yaygin bir muhalefet olusturmayi basardilar. 1928 yilinda Fransiz yonetimi,
birgok milliyet¢i grubu biinyesinde barindiran Ulusal Grup olusumunu tanimak
zorunda kaldi. Fransa, 1930 yilina gelindiginde bir adim daha geri atarak, mevcut
anayasaya Suriyelilerin kendi hiikiimetlerini kurarak yonetilmeleri yolunu agacak
baz1 maddeler koydu. Belirli ailelerin tekelindeki Suriye’de kendilerine sadik soylu
aileler bulmakta zorlanan Fransizlar, 1925 yilina kadar ciddi meydan okumalarla

karsilagsalar da bundan sonra otoritelerini hakim kilmay1 basardilar (IHH: 2008).

Bagimsizliktan kisa bir siire sonra darbeler cumhuriyetine donilisecek olan
bagimsiz Suriye’nin ilk baskani, Siikrii el-Kuvvetli idi. Ulkenin ilk ciddi problemi
ise, Mayis 1948 yilinda kurulmus olan Israil’e karsi yiiriitilen 1. Arap-Israil
Savasi’na Suriye ordusunun katilmasi ile yasandi. Israil karsisinda biiyiik bir yenilgi
yasayan Arap cephesi, bunun bedelini iilke i¢i siyasetlerindeki ¢alkantilarla fazlasiyla
Oderken, gen¢ Suriye yoOnetimi de bundan nasibini aldi. Fransiz manda yOnetimi
zamaninda ¢cogunlugu azinlik kabilelerden toplanan genclerce olusturulmus bulunan
Ozel Kuvvetler (Troupes Speciales) daha sonra bagimsiz Suriye’nin resmi ordusu
haline getirilmis ve bagimsizlik sonrasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
atitlimlara destek saglamasi i¢in birliklerin sayisi, 1946-48 arasinda 7.000 kisiden
2500’e indirilmisti. Yenilgiden hiikiimetin yanlis politikalarin1 sorumlu tutan ordu,

sivilleri suclarken, siviller de askerlere yiikleniyordu (IHH: 2008).

Hiikiimet ve askerler arasinda yasanan gerginlik ve tartisma, Mart 1949
tarithinde General Hiisni Zaim tarafindan gergeklestirilen darbe sonucunda askerlerin
lehine son buldu. Ingiliz ve Fransizlar tarafindan desteklenen Hiisni Zaim, tiim
partileri feshederek tek basina katildigt Temmuz se¢imlerinde baskan secilse de,
iilkede yillarca siirecek olan bir iktidar miicadelesinin ilk 6rnegini ortaya koydugu
i¢in, muhaliflerince ayn1 yontem kullanilarak diisiiriilmesi gecikmeyecekti. Zaim,
Trans-Arabian Petrol Boru Hatt1 Sirketi’ne onay vermesi ve NATO ile sicak iliskiler
kurmaya hazir oldugunu agiklamasi gibi jestlerle Bati ittifakina yakinlagsa da, ayni

yilin (1949) 14 Agustosunda ikinci bir darbeyle iktidardan uzaklastirilir. Ulke
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siyasetinde Halep ekoliinli temsil eden general Sami el-Hinnavi, Devlet Baskani
Hiisnii Zaim ve Bagbakan Muhsin el-Barazi’yi tutuklayarak, gostermelik bir
mahkemeden sonra idam ettirdi. Hinnavi’nin darbesiyle sivillere dondiiriilmesi
beklenen iilke siyaseti bu kez de, 19 Aralik 1949 tarihinde gergeklestirilen darbeyle,
Hinnavi’nin Suriye ¢ikarlar1 aleyhine dis gii¢lerle (Irak) isbirligi yaptigini iddia eden
Albay Edip Cigekli’nin eline gecti.

Kurucu Meclis, yeni bir anayasa hazirlanmasini istese de, lidersiz durumdaki
sivillerin otoriteyi korumalar1 miimkiin gériinmiiyordu. Ulkede enflasyon
yiikselmekte, igsizlik trkiitiici boyutlara ulagmaktaydi. Cicekli, 28 Kasim 1951
tarihinde hiikiimetin tiim tiyelerini tutuklayarak, General Fevzi Silu’yu bagbakan
olarak atadi. 6 Nisan 1952 tarihinde kendi partisi olan Arap Ozgiirliik Hareketi’ne
yasam alani saglamak icin tiim partileri yasakladi ve bir tiir askeri diktatorliik kurdu.
Albay Cigekli’nin iktidarinin ilk iki yilinda bir taraftan ordu iginde bdoliinmeleri
ortadan kaldirmasi, diger taraftan Suriye’ye goreceli bir istikrar getirmis olmasi
halkta memnuniyet yaratt1 (Ar1, 2005: 272). Tiim siyasi partileri yasakladiktan sonra
kendisinin kurdurttugu Arap Kurtulus Hareketi adl1 partiyle siyasi alandaki boslugu
doldurmaya calisti. Suriye halki, 1953 yili Temmuz ayinda yapilan referandum ile,
bagkanlik sistemini kabul ederek Cigekli’nin bagkanligini onayladi. Ayni yilin
sonlarinda, O6zellikle 6grenci eylemleri ve diktatorliige karsi isyana tesvik eden
bildirilerin iilkenin her yaninda dagitilmaya baslamasiyla, Cigekli rejiminin sonu
gorinmiistii. Batinin destegini alarak iktidara gelmis olmasina ragmen ig
karigikliklar1 6nleyemeyince, Moskova’'nin tesvikleriyle de, iilkedeki biiyiik siyasi
partiler, Aralik ayinda Humus kentinde yaptiklar1 toplant1 ile Cigekli rejimine karsi
direnme ve onu devirme kararini benimsediler. Cigekli’nin olaganiistii hal ilan
etmesine ve ordu ig¢indeki tiim mubhaliflerini temizlemesine ragmen, 25 Subat

1954°de Suriye tarihinde yeni bir darbe gergeklesti (IHH, 2008).

Suriye 1954°te Cicekli’nin devrilmesiyle tekrar sivil parlamenter bir
hiikiimete kavustuysa da ordunun siyaset iizerindeki etkisi devam etti. Ustelik
1954’ten 1958°deki Suriye-Misir birlesmesine kadar siyasal yapidaki ¢ok pargalilik
Suriye’de hiikiimetin saglikli bir sekilde gorevini yerine getirmesini imkansiz
kilmistir (Ar1, 2005: 273). Bu donemden itibaren ordu, siyaseti belirleyen en 6nemli

aktor durumundaydi. Suriye iizerine hesab1 olan tilkeler, siyasi yatirimlarini tamamen
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ordunun tutumuna gore belirlemeye baslarken, Suriye i¢ siyasetinde ise 1955
yilindan itibaren sol egilimli faktorler giderek giic kazandi (IHH: 2008). Halk
nezdinde, Batili iilkelerin, yillarca Suriye’yi somiirmesine duyulan Ofke hala
gecmemisti. Buna, iilkedeki askeri diktatorliiklerin kurulmasinda batililarin kendi
cikarlarina hizmet edecek subaylarla icli disli olmalar1 ve Israil’in kurulmasi
lehindeki Ingiliz, ABD ve Fransiz politikalar1 eklenince kamuoyunda biiyiik bir tepki
olustu. Bu gelismeler, anti Bat1 s6yleme sahip Baas Partisi ve Komiinist Parti gibi
ismi yeni yeni parlayan sol partilerin eline biiylik bir koz vermisti. Cigekli rejimine
kars1 stirdiirdiigli muhalefet Baas Partisi’nin 1953 yilinda Ekrem Hourani’nin Arap
Sosyalist Partisi ile birlesmesini kolaylagtirmisti. Daha sonraki donemde Parti,
tamamen ¢ liderin  (Eflak, Bitar ve Hourani) kontroliine  gecti.
1954-60 aras1 donemde Suriyeli politikacilar sadece i¢ ¢ekigsmelerle degil,
uluslararasi politikanin bolgesel rekabetiyle de igli dislt idiler. Soguk Savas donemi
rekabetinin en sicak yasandigir bolgelerden biri olan Ortadogu’da, Irak ve Misir
rekabeti arasinda kalan Suriye, bu donemde biitiin Arap diinyasinda etkisini
hissettiren Cemal Abdunnasir’in, etkisinin en fazla hissedildigi iilke olarak, Misir’la
ortak hareket etti. 1955 yilinda, Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda
imzalanan Bagdat Pakti Suriye yoneticilerinde biiylik bir hosnutsuzluk olusturdu.
Ozellikle 1956 Siiveys buhraninda, Nasir’in anti emperyalist tavri, kendisine biiyiik
bir karizma saglarken, Suriye’de de Nasirci akimlarin giiglenmesine neden oldu

(IHH: 2008).

Temmuz 1956 tarihinde iilke i¢indeki kavgada ne sagin ne de solun adami
olan Genelkurmay Baskani Sevket Sukayr’im istifas1 biiyiik bir siipriz oldu. Istifa,
rakip gruplarin ordu icine sizmasinmi kolaylastirdi. Boylece tiim rakip akimlarin,
siyasetin gercek belirleyicisi durumundaki orduya niifuz calismalar1 hiz kazandi.
1957 yilinin sonlarina dogru, Suriye ordusundaki Nasirci, Baas¢i ve Komiinist

kanatlar, gii¢lerinin zirvesinde bulunuyordu.

Baasgilarin en biiyiik hayali Misir ile Suriye’nin bir biitliin olusturarak, Arap
birliginin ilk niivesini olusturmakti. 1956 yilinda baslayan Misir’la birlik gériismeleri
Stiveys krizi nedeniyle kesilse de, 1957 Aralik ayinda pazarliklar yeniden bagladi.
Baas Partisi, her ne kadar Nasir’in politik yasami acisindan tiim partileri ilga

edecegini bilse de Nasir’a yardimlarindan dolay1r kendilerine 6zel bir ayricalik
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taninacagini  umuyordu. Birlesik Arap Cumhuriyeti kuruldugunda, Baas’in
liderlerinden birisi olan Ekrem Hourani Devlet Baskan yardimciligina getirilmisti
(Ar1, 2005: 275). Bir diger lider Salah Bitar ise kabinede bakan olarak gérev almisti.
Nasir, milyonlarca Arabin sevgilisi idi ama 1 Subat 1958 tarihinde ilan edilen
Birlesik Arap Cumbhuriyeti Cumhurbagkani olarak tiim sorunlar1 halledemeyecegi
acikti. Suriye ile girisilen birlik ilk deneme idi ve Kahire’de gerek ekonomik gerekse
de askeri olarak biiylik zorluklara yol agiyordu. Nasir, bu zorluklarin yasanacagini
her ne kadar birlesme goriismeleri icin Kahire’ye gelen Suriyelilere sOylediyse de
onun gevsek bir federasyon teklifi kabul edilmemis ve Suriyelilerin “birlik” Onerisi
kabul edilmisti. Suriyelilerin inisiyatifi daha ¢ok, Ekrem Hourani’nin Sosyalist
Partisi ile Eflak ve Bitar’in Baas Partisi’nin birlesmesiyle kurduklar1 Baas Sosyalist
Partisi liderliginden geldi. Bu kisiler kendilerinin istedigi her seye Nasir’in sahip
oldugunu ve onun eliyle Suriye’yi yonetebileceklerini hesap ediyorlardi. Ama
geligsmeler hi¢ de Baasgilarin hesap ettigi gibi olmadi. Nasir tiim giicii eline aldiktan
sonra Baas Partisi de dahil biitiin partileri kapatti ve kendi kontroliindeki Ulusal

Kurulus Birligi Suriye Subesi, kapatilan partilerin yerini aldi.

Misir ile yapilan birlik, en basindan itibaren Suriye’nin aleyhine gelismeye
baslamisti. Suriye Misir’la birlesmis olmasina ragmen, istikrara kavusmazken; bu
birlesme Bagdat Pakti’nin Arap iilkelerinde hizlandirdig: béliinme ve ¢ekismelerde
siaysi bir katalizor rolii oynadi (Sen, 2004: 215). Ekim 1959 tarihinde Misirli bagkan
yardimcist Abdulhakim Amir Suriye’nin basina atanirken, bir¢ok resmi goreve
Misirhilar getirildi. Suriye Ordusundaki 6nemli mevkilerde bulunan birgok subay
gorevlerinden atilarak (yaklasik 11.000 subay) yerlerine Misirhilar gegti. Bu
donlistimiin  yan1 sira ekonomik ve siyasi konularda ciddi bir ilerleme
saglanamamasi, Suriyeli orta sinif, aydin, tiiccar ve subaylar arasinda biiylik bir
hosnutsuzluk meydana getirdi. Nihayet 28 Eyliil 1961 tarihinde bir grup Suriyeli
subayin ayaklanmasi ve Nasir’a karsi ¢ikmasi ile birlik dagildi. Buna iilke i¢inden
hicbir mukavemetin gelmemesi Nasir’in karsi harekata girisme konusundaki
cesaretini kirdi. Bu ayrilma, her ne kadar kendisi i¢in onur kirici olsa da, ii¢ yildir
zamaninin biiylik kismini ayirdigi bir problemden kurtularak, igeriye doniik
reformlara agirlik verebilme imkani elde etmesi nedeniyle de ayrilmayir zimnen

olumlu buluyordu (IHH: 2008).
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Birligin sonra ermesiyle, Nasir’in Suriye’deki temsilcisi Abdiilhakim Amir,
Kahire’ye geri gonderildi ve bu darbe, Suriye’de bir buguk yil siiren bir i¢ krizin
baslamasina neden oldu. Aralik 1961 tarihinde yapilan genel secimlerde yeni
parlamento hemen olusturulmustu. Parlamento, muhafazakar egilimli Nazim el-

Kudsi’yi devlet bagkani, Maruf Davalibi’yi ise bagbakan olarak atad.

Artik Suriye’de Baas’li donem basliyordu. Suriye’deki diger siyasi partiler
gibi Baas Partisi de Suriye-Muisir ittifaki sirasinda dagilmisti. 1962 yili Mayis ayinda
eski ve yenileri olmak iizere tiim parti iiyelerinin katildig1 Baas kongresinde, parti
yonetimi kendisini yeniledi. Arap birligi karsiti akimi temsil eden Hourani tasfiye
edilerek, Misir ve Irak’la yeni bir birligi 6ngdren ekip, devlet i¢indeki kadrolasmaya
agirlik verecek sekilde yapilanmasini diizenledi. Kongreden Neo-Baas adi altinda
yeni bir grubun ortaya ¢ikmasiyla parti, iktidar i¢in birbiriyle rekabete ve ¢ekismeye
giren iki kanada boliinmekte gecikmedi. Bu iki grup temelde iki ana yaklagim farkina
sahipti birinci grup Misel Eflak, Salah Bitar ve Emin el-Hafiz gibi isimlerden
olusuyordu. Bu grup Arap iilkeleriyle birlesme konusuna daha fazla oncelik
vermekteydi ve Pan-Arabizmi savunuyorlardi. Salah Cedit, Hafiz Esad ve
Muhammed Umran gibi Alevi subaylardan olusan ikinci grup ise, “ilk énce Suriye”
slogan1 etrafinda, birlikten ziyade Oncelikle Suriye’de sosyalizmin gelismesini
saglamay1 istiyorlardi (Sen, 2004: 234). Fransiz mandasi donemine dayanan
azinliklarin orduya katilma g¢alismalar1 nedeniyle, Alevi azinligr temsil eden bu
grubun ordu icinde O&zellikle iist diizey komutanlar arasinda onemli bir etkisi

bulunuyordu.

Bu arada Parlamento, Ocak 1962 tarihinde yayinladigi karan ile, Birlesik
Arap Cumhuriyeti doneminde ¢esitli ticari ve endiistriyel firmalar hakkindaki alinmig
bulunan devletlestirme kararini iptal etti. 28 Mart 1962 tarihinde yeni bir askeri darbe
oldu. Bagskan Kudsi istifa ederken, tiim hiikiimet isleri Silahli Kuvvetler tarafindan
iistlenildi. Yeni darbeye karsi gosterilerin artmasi lizerine 5 Nisan tarihinde yedi
subaydan olusan bir grup tarafindan rakiplerin tasfiye edilmesi ile yeni bir askeri
darbe yapild1 ve 10 Nisan 1962’de Kudsi yeniden baskanliga atand1 (IHH: 2008).
1962 yilimin sonlarina dogru ordu ig¢indeki Nasir yanlilari ile karsitlar1 arasindaki
catismalarin ve bombali saldirilarin artmasi {izerine iilkedeki huzursuzluk had

safhaya cikmisti. Siyasi ¢Oziim arayislari ve yeni hiikiimetin beklenen basariyi
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gosterememesi, 1963 yilinin ilk giinlerinde, 1962 Mart’indaki darbeyi gergeklestiren
subaylarin bir boliimiiniin yeni bir askeri darbe girisiminde bulunmasina neden oldu.
Bu kez basarisiz olmalari iizerine hiikiimet, orduda 120 subay1 ihtiva eden ayiklama
operasyonu baslatti. Tiim bunlar Nasir’in Suriye iizerindeki hesaplarinin hala
bitmedigini gosteriyordu. 1962 Mart aymnda Baas’in kurucularindan olan Salah
Bitar’in Bagbakanlik koltuguna oturmasi, Baas¢i donemin ayak seslerinin ilk
duyulmasi bakimindan 6nemli bir gelismeydi. Bitar, kurdugu hiikiimete bes tane
Nasirct bakan da almisti. Ancak, daha sonraki gilinlerde Nasir karsitlarinin baskisiyla
bu bes bakan istifaya zorlanarak, ordudaki Nasir yanlilarindan 1.000 kadar subayin
atilmasiyla onemli bir ayiklama operasyonu yapildi. 1 Temmuz 1963 tarihinde
Nasirct subaylar tarafindan (yaklasik 2.000 kisi) baslatilan Albay Cesim Alvan
onciiliigiindeki darbe girisimi, daha 6nce Arjantin’de askeri atese olarak gérev yapan
ve 8 Mart darbesi sonrasi igisleri Bakani olan Siinni Tuggeneral Emin el-Hafiz
tarafindan akamete ugratildi. Sam’da meydana gelen catismalardan sonra el-Hafiz,
tiim gilicii eline alarak Bitar’1 hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Ancak daha sonraki
giinlerde Baas Askeri Konseyi’nden ve bir grup geng¢ radikal Marksist politikacidan
destek alan Hafiz, yetkileri eline alarak Bagbakanlik koltuguna kendisi oturdu (IHH:
2008).

Baas’in iki kanadi arasindaki rekabet, Emin el-Hafiz’in 11 Kasim 1963
yilinda iktidara gelmesinden sonra daha da artti. Emin el-Hafiz, geleneksel Baas
anlayisinin asli fikir ve politikalarindan oldukc¢a sapmis olan yeni bir Baas rejimi
kurdu (IHH: 2008). Daha cok kiiciik kasabalar ve koylerdeki alt smif Siinni
Miisliimanlar, Alevi, Diirzi ve Ismaili gibi toplumun bir¢ok kesimine mensup
kisilerin sempatisini kazanan bu liderlik, bir Arap birliginden ¢ok Suriye ulusalciligi
kavramina oncelik verdi. Birlikte hareket ettigi Baas’in eski yoneticilerinden Bitar’1
kabineden ¢ikaran el-Hafiz, Eflak’1t da yurt disina kagmak zorunda birakinca eski
Baasgilarin tepkisini iizerine ¢ekmeye bagladi. Emin el-Hafiz’in otoriter yapisina
meydan okuyan ve onunla miicadele i¢inde giren Baas’in askeri ismi Muhammed
Umran, girdigi bu rekabeti kaybetti. Bunda, ordu iginde en giivendigi komutanlar,
Salah Cedid ve Hafiz Esad’in etnik kimlikleriyle hareket etmek yerine pragmatist
davranarak kendisine destek vermemesinin énemli bir rolii vardi. Sonugta, Madrit’e

Biiyiikelgi sifatiyla siiriilerek cezalandirildi. Emin el-Hafiz, Muhammed Umran’1
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ordu i¢inde bir Alevi grubu kurmak ve Nasir’la igbirligi yapmakla suglamisti ve ona
kars1 kazandigi zafer, ordu icindeki Alevilere karst da kazanilmig bir zafere

benziyordu (Sen, 2004: 246).

Emin el-Hafiz, ordu ile rekabetteki ilk raundu kazandiktan kisa bir siire sonra
Genelkurmay Baskant Salah Cedid ile arasinin agilmast gecikmedi. Baas
politikalarindaki farkli diisiincelerin ve iktidara kimin hilkmedeceginin yol agtig1
ihtilaflara ilaveten, mezhebi ve sahsi rekabetin etkisiyle iilke yeni bir ¢ekismenin
i¢cine girdi. Alevi ve Diirzi subaylarin ¢ogunlugu Cedid’i tutarken, Emin el-Hafiz ise,
Siinni subaylarin ¢ogunlugunun ve eski Baas liderliginin destegini almisti. Hiikiimet,
1965 yazinda Suriye ordusunda yetkilerin Alevi ve Diirzi azinliklarin ellerinde
toplanmasini bir tehlike olarak fark ettiginde bu gruplarin niifuzlarim kirmak
amaciyla bazi tedbirler almaya giristi. Yilin sonlarmma dogru, iilkedeki siyasi
miicadeleyi Emin el-Hafiz’in kazandigi yoniinde giicli alametler belirmeye
baslamist1 ki, 23 Subat 1966 tarihinde Cedid’in basini ¢ektigi askerler Suriye’nin

bagimsizligindan bu yana 13. ve en kanli askeri darbesini gergeklestirdiler.

Iki grup arasindaki gii¢ miicadelesi Hava Kuvvetleri Komutan: General Hafiz
Esad’in anahtar rolii sonucu, Emin el-Hafiz ile Eski Muhafizlar’in yenilgisi ve
Baas’in askeri kanadinin iktirar ele gegirmeleriyle son buldu. Bu, Suriye tarihinde o
zamana kadarki en kanli darbe olsa da, onun kanli ve sert olusu sadece parti i¢cindeki
miicadelenin yogunlugunu yansitiyordu. Ciinkii halk, iki grubu da desteklememisti
ve miicadeleye hi¢ katilmamisti (IHH: 2008). 1966’daki darbe ile Hafiz Esad,
Cedid’ten sonra lilkenin ikinci adami haline gelmis, ayn1 anda hem Genelkurmay
baskanlig1 ve hem de Hava Kuvvetleri Komutanligini yiiriiterek, Suriye politikasinda
etkili kisilerden biri olmustu. Cedid, iktidara direkt oturmak yerine 1 Mart 1966’da
Nurettin el-Atassi’yi Suriye’nin yeni Devlet Baskani, Yusuf Zuayyin’i Bagbakan ve
[brahim Makhus’u da Disisleri Bakani olarak atadi. Baas Partisi, Bolgesel idare’nin 5
O6nemli makamini, ikisi Siinni (Atassi ve Zuayyin) ve ii¢ tanesi Alevi (Cedid, Makhus

ve Esad) olmak iizere bes isimle doldurdu.

Subat 1966 darbesinden sonra rejimi Parti vasitasiyla kontrol etmeyi tercih
eden Salah Cedid, ordu iizerindeki niifuzunu Baas askeri organizasyonundaki

taraftarlar1 araciligi ile devam ettirmeye ¢alistyordu. Esad ise, Savunma Bakanlig1 ve
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Hava Kuvvetleri Komutanligi mevkilerini ayni anda isgal etmesinin avantajlarini
kullandi. Cabalarini, sistemli bir sekilde ordudaki ve 6zellikle de rejimin giicliniin
odag1 olarak gordiigli savas birimleri {izerindeki kontroliinii genisletmeye
yogunlastirdi. Yani Cedid, daha sivil bir niifuz yontemi benimserken, Esad ordudaki

yandaslarini ve giliciinii arttirmanin pesindeydi.

1967 yili Haziran ay1 baslarinda Israil’le yapilan savasta alinan yenilgi ve
Suriye’nin en stratejik bdlgelerinden biri olan Golan Tepeleri’nin kaybedilmesi,
Suriye ve Misir’daki radikal sosyalist rejimlere duyulan giiveni tamamen yok etti.
Israil alt1 giin gibi ¢ok kisa bir siirede Misir, Urdiin ve Suriye’ye kars1 verdigi savasi
kazandi. Suriye savasta Golan Tepelerini kaybetti ve Golan Tepeleri Israil tarafindan
isgale ugradi (Turan, 2002: 192-193). Bunun Suriye i¢ politikasina yansimasi
ilimlilara ve sagc1 gruplarin eline 6nemli bir koz verme seklinde olurken, bir diger
sonucu da Esad’in otoritesini arttiran doniim noktasi haline gelmesidir. 1967
yenilgisinden beceriksiz sivilleri sorumlu tutan Esad, ordu i¢inde rakibi bulunmadigi
icin bir yandan kendi etnik grubuna bagli kisileri etkin mevkilere getirirken,
hiikiimete yonelik elestirilerini de siklastirmaya basladi. 1967 Savasi ayn1 zamanda
Ortadogu’daki Nasir efsanesini de sona erdirmisti. Savasin sorumlulugunu {izerine
alan Nasir istifa etmis, fakat halktan gelen talep dogrultusunda, istifasini geri

cekmistir (Ar1, 2005: 322).

Esad ile Cedid arasindaki tek ihtilaf savasta alinan yenilgi degildi kuskusuz.
Cedid, Israil karsisinda ¢ok sert ve militan politikalara basvurarak Filistin silahl
gruplarinin (Saika, el-Fetih vb.) Suriye topraklarindan Yahudilere yonelik saldir
yapmasina imkan verirken, Esad, bu tiir davranislar Israil gibi giiclii askeri yapiya
sahip bir {ilke karsisinda Suriye’nin gelecegini tehlikeye atan macera olarak
degerlendiriyordu. Bunun yani sira, Arap iilkeleri ile iligkilerde Esad, Cedid’in dig
politikasini fazla sert bularak, biraz daha pragmatist ve 1limli bir tutum sergilenmesi

gerektigini diisiiniiyordu (IHH: 2008).

Urdiin’iin Israil konusunda Arap devletlerinin genel politikalarina aykir1 bir
tavir sergiler goriinmesi, Misir ve Suriye’yi geleneksel Urdiin monarsisinin
yikilmasina destek vermesiyle sonuclandi. Israil gerceginin taninmasi gerektiginden

bahseden ve bazi sartlar ¢cergevesinde baris goriismelerine katilabilecegini ifade eden
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Kral Hiiseyin, Misir ve Suriye’nin hedefi olmus ve topraklarindaki Filistinliler
kullanilarak devrilmek istenmistir (Ari, 2005: 354-355). 1970 yili Eylill ayinda
Urdiin ordusunun, Filistin Kurtulus Orgiiti'ne (FKO) bagh gerillalarm kaldig
kamplara yonelik baslattigi saldir1 sirasinda, Filistinlilere yardim igin yaklagik 200
Suriye tanki Urdiin’e gonderilmisti. Kara Eyliil olaylar1 olarak bilinen ¢atismalarda
Irak’in da Urdiin Kralina yardim amaciyla gonderdigi 12 bin kisilik askeri giic,
Suriye birlikleri ile catisinca Rakip iki Baas yonetimi, kozlarin1 paylasma imkani
buldu. Cedid’in Urdiin kralnin devrilmesine yonelik politikasin1 ve Irak’la karsi
karsiya gelmesini benimsemeyen Genelkurmay Baskani Esad, ¢atigmalara miidahale
edilmesine karsi ¢ikarak ucak gondermeyi reddetmis ve Cedid’le ipleri iyice germisti

(IHH: 2008).

Ordunun tamaminda giicii eline alan Hafiz Esad’1n iki rakibi Basbakan Yusuf
Zw’ayyin ile Ibrahim Makhus tutuklanmis ve kendisine yakin adamlari hiikiimette
onemli gorevlere getirilmiglerdi. Birkag ay sonra Cedid’e direk meydana okuyacak
hale gelen Hafiz Esad, Baas Partisi’nin ordudaki faaliyetlerini askiya alarak,
kendisine bagl tanklar1 Sam’da kilit noktalara yerlestirdi. 28 Eyliil 1970 tarihinde
Cemal Abdiinnasir’in 6liimii, Esad’a gore Suriye’yi herhangi bir Israil saldirisina
kars1 daha giic ortamlara siiriikleyebilirdi. Kisa bir siire sonra, yeni Misir Bagkani
Enver Sedat, Libya ve Sudan ile birlikte bir Arap Federal Birligi kurma karar1 ald1.
Cedid’e karsin Esad, bu birlige katilmaya oldukg¢a hevesliydi. Boyle bir zeminde
Esad, Cedid’in taraftarlarinin bir kismini evde goz hapsine alirken bir kismin1 da
gorevlerinden uzaklastirdi. Cedid’in askeri yandaglarim1 da pasifize edip Baas’in

askeri kurulusu olan Saika tizerinedeki kontrolii eline aldh.

1970 yili 12 Kasim tarihinde toplanan Baas kongresi, Esad’1 ikilik ¢ikarmakla
suclayip, Cedid hiikiimetinin i¢ ve dis politikasinin desteklenmesi kararini aldi.
Toplanti ardindan harekete gecen Cedid, onu ve yardimcisi Mustafa Talas’1
gorevinden almaya kalkisti. Bunun {izerine Esad son hamle i¢in harekete gecerek,
Cedid hiikiimeti ve Baas’in tiim yoOneticilerini tutuklatarak, yonetime el koydu

(IHH,2008).

1970 Kasim’inda iktidara gecen Esad, iktidara gectigi andan itibaren, rejimini

anayasaya uygun ve demokratik bir rejim, kendisini de, milli ve otoritesini halktan
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alan bir lider olarak gostermeye calisti ve bu yolla mesruluk kazanma amacini giittii.
Askeri darbe sonrasi Esad, ordudaki gorevini birakti Baskan adayi olarak halkin
karsisina ¢ikti. Kendisini de halk oylamasi ile halka sectirdi. Mart 1971°de yapilan
referandumda oylarin %99.2’sini ald1 ve Suriye devlet baskani oldu. Daha sonra
1978 Mart’inda oylarin  %99.6’sin1 ve 1985 Subat’inda %99.9’unu alarak
Basgkanligin1 devam ettirdi. Solcu ve milliyetci partileri bir araya getirerek “ulusal
ilerici parti’yi kurdu. Esad’in giiciinii tesis eden ikili sistem sunlardan olusuyordu:
resmi devlet kurum ve kuruluslari ile pek cok resmi olmayan giic odaklar1 ve
dernekler (Maoz, 1991: 88). Anayasa ile de giiciinii pekistiren ve pek ¢ok gorevi, ya
dogrudan kendisi iistlenen yada adamlarini yerlestiren Esad, Suriye’de “Tek adam”
haline geldi. Israil’e kars1 “uzlasmaz bir lider” (Jordan, Lenz, 1999: 64) olarak Arap
diinyasinin destegini arkasia aldi. “Ortadogu’da Misir’siz savas, Suriye’siz baris
olmaz” dedirtecek kadar da dirayetli bir siyaset izleyen Esad, iktidarin1 2000 yilinda
Oliinceye kadar araliksiz olarak siirdiirdii. O tarihten bu yana da, Devlet Bagkanlig1
gorevini, babasina nazaran daha 1limli kabul edilen, oglu Bessar Esad

stirdiirmektedir.
2.2. SURIYE’NiN TOPLUMSAL ve SiYASAL YAPISI
2.2.1. SURIYE’NiN TOPLUMSAL YAPISI

Glinlimiiz Suriye halki, kiiltiirel, dini ve etnik kimlik agisindan biiylik bir
cesitlilik sergilemektedir. Yaklasik 17 milyon niifusa sahip Suriye’de niifus dile ve
dine gore alt gruplara ayrildiginda, konusulan dile gore niifusun ylizde 82,5’inin
Arap¢a konusanlardan olusmaktadir. Inang agisindan ise yiizde 68,7’sinin Siinni
Miisliimanlardan olustugu goriilmektedir. Azinliklara gelince Aleviler yiizde 11,5
Diirziler yiizde 3, Ismaililer yiizde 1,5 ve iilkedeki Hiristiyan cemaatin (yiizde 14,1)
en onemli grubunu olusturan Rum Ortodoks kilisesi (yiizde 4,7) mensuplaridir (Van
Dam, 2000: 17). Uzun siireli yabanci yonetimlere karsin Arap kimligini koruyan
Suriye’de toplam niifusun yiizde 90,3’{inii Araplar olusturmaktadir. Ulkenin en
blyiik etnik azinhig olan Kiirtler, Kuzeydogu ve Kuzeybati siir bolgelerinde
yasamaktadir (ITO, 2000: 17).

Fransizlar, Suriye’de etnik ve dini azimnliklar1 desteklemek suretiyle Arap

milliyetciligini zayiflatmak istemislerdi (Okur, 2004: 9). Bu siyasanin etkileri
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bagimsizliktan sonraki Suriye lizerinde de etkili olmustur. Nitekim Suriye’de siyaset
hala, geleneksel sosyal kanallar (Van Dam, 2000: 36) olarak adlandirilan, bolge,
agiret, mezhep gibi temeller iizerinde sekillenmektedir. Bagimsizlik sonrasi bir ¢ok
Suriyeli dogduklar1 ve yetistikleri bolge veya sehir temelli giiclii bir etno-sentrizm
duygusuna sahip oldular. Ilk sadakatleri yeni ulus-devletten ziyade kabileleri,
klanlar1 yada etnik gruplarina yonelikti. Yillar sonra bile, bu kabilevi bagliliklar

azalsa da kaybolmadi (Country studies: 2008).

Suriye’deki toplumsal yapidaki heterojenlik, her alanda bir ¢ok sikintiy1
beraberinde getirmistir. Etnik ve dini azmliklar ile Siinni Araplar arasindaki
cekismeler, Suriye’nin tam bir ulus-devlet olmasini engellemistir. Her ne kadar
ulusal liderler Suriye’nin bagimsizlig1 i¢in ¢alismislarsa da, farkli gruplar arasindaki
mesafeleri azaltmaya c¢alisarak veya toplumu dar geleneksel bagliliklardan Suriye
ulusal kimligine dogru yiikselterek ulusal bir toplum olusmasina yeterli diisiince ve
faaliyet yatirrmi yapmamislardir (Maoz, 1991: 41). Geleneksel baglhiliklar Suriye’de
o derece kuvvetlidir ve bu bagliliklardan hareketle onyargilar o denli etkilidir ki,
Miisliimanlar igerisinde bile Siinni-alevi tanimi1 yerine Miisliiman-alevi tanimi1 vardir
(Candar, Tarihsiz: 97). Boylesi bir toplumsal yapinin siyasal yapr iizerindeki

izdlisiimii kaginilmaz bir sekilde kendisini gostermektedir.
2.2.2. SURIYE’NIN SIYASAL YAPISI

Kisa adi Suriye olan Suriye Arap Cumhuriyeti’nin yonetim bigimi 13 Mart
1973 tarihli anayasa uyarinca ¢ok partili bagkanlik tipi cumhuriyettir. Ancak siyasal
iktidar, Baas Partisi’nin kati denetimi altinda bulunmaktadir. Yasal caligma izni
taninmus Steki siyasi partilerle birlikte Ulusal Ilerici Cepheyi olusturan Suriye Baas
Partisi’nin yonetim organlar1 Ulusal Komutanlik, Bolgesel Komutanlik ve Halk
Konseyi’dir. Diger siyasal partilerinde azda olsa bulundugu 250 iiyeli Halk Konseyi
yasama organi islevi gérmektedir. Bu Konseyin iiyeleri dort yilda bir halk tarafindan
secilir. Halk Konseyi’nin baslica gorevleri arasinda sunlar yer alir: Devlet Bagkanligi
icin aday gostermek, kanunlar1 ¢ikarmak, hiikiimet politikalarina karar vermek ve
blitceyi hazirlamak. Halk Konseyi’nin Bagkani ise konsey iiyelerinin gizli oyu ile
secilir ve bir yil icin gorev alir (ITO, 2000: 25-26). Anayasada iilkenin yonetim sekli,
Sosyalist Halk Demokrasisi olarak ifade edilir.
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Suriye on dort idari birime ayrilmistir (Buldun, 2008). Bunlar Lazkiye, Halep,
Sam (Baskent), Kuneytre, Humus, Hama, Suveyde, Tartus, Rakka, Deyrizor, Idlep,
Sam (il), Hasake ve Dar’a dir. Hukuk sisteminde Fransiz etkisi belirgin olmakla
birlikte, Lewis (2004: 148) seriat esintileri oldugunu ifade etmektedir. Biitiin yonetim
birimi merkezlerinde ilk derece, valilik (muhafaza) merkezlerinde istinaf ve
baskentte iist istinaf mahkemeleri bulunmaktadir. En iist yasal merci Yiiksek

Anayasa Mahkemesi’dir (ITO, 2000:27).
2.3. SURIYE MILLIYETCILIiGI

Suriye milliyetgiligi yerel (Parochial) bir milliyetciliktir. Yerel milliyetcilik
Arap diinyasinda pek yaygin olmamakla birlikte Misir ve Suriye’de taraftar
bulmustur. Yerel milliyetgilik, diisiinceleri daha ¢ok Suriye ve Liibnan’da etkili
olmus olan Antun Saadah ve onun tarafindan 1932’de kurulmus olan Suriye Sosyal
Milliyet¢i Parti (SSMP) tarafindan gelistirilmistir (Pipes, 2008). Saadah, Pan-Arap
milliyetciligine karsi, Suriye milliyet¢iligini savunuyordu ve onun igin Suriye’nin

Araplig1 bile tartisma konusu idi (Tibi, 1998: 278).

Antun Saadah, 1904 yilinda Liibnan’in Suvayr kdyiinde Yunan Ortodoks bir
ailenin cocugu olarak diinyaya geldi. 1919 yilinda babasi ile birlikte gog¢ etti ve
Kuzey-Giiney Amerika’yr gezdi. 1929 yilinda Liibnan’a geri dondii ve Beyrut
tiniversitesinde aksamlar1 Almanca dersi vermeye bagladi. Almanca’y1r Brezilya’da
O0grenen Saadah, sadece dil 6grenmekle kalmayip Alman hayranligi da edinmisti
(Tibi, 1998: 278). 1932 yilinda Beyrut’ta bir grup 6grenciyle birlikte SSMP’yi kurdu.
Baglangigta gizli bir orgiit olan SSMP, 1935 yilinda Fransizlar tarafindan desifre
edildi ve Saadah tutuklandi. 1936 yilinda yeniden serbest kaldi ve faaliyetlerine
devam etti. 1949 yilinda basarisiz bir darbe girisiminin ardindan Liibnan hiikiimeti
tarafindan Oliime mahkum edildi. Bir siire icin Sam’a kacan Saadah, daha sonra

Liibnan hiikiimetine teslim edildi ve hemen yargilanip idam edildi (Tibi, 1998: 279).

SSMP’nin milliyetcilige iliskin goriisleri su yondeydi; Millivet bir grup
insanla bir toprak parcasimin izdivacumin bir tiriintidiir (Hiseyin, 1991: 170). Parti
Pan-Suriyeci bir ¢izgideydi. “Suriye Suriyelilerindir ve Suriyeliler biitiin halinde bir
millettir.” ifadesi partinin slogani haline gelmisti. Saadah Alman ve Italyan

fagizminden etkilenmisti. Ozellikle Alman milliyetciliginin biyolojik temelli ulus
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tanimini1 benimseyen Saadah, Suriye’de bir Ronesans gerceklestirebilecek, belli bir
bolgede yasayan ve organik bir varlik teskil eden Suriye’den bahseder (Tibi, 1991:
282).

Saadah ve Partisi SSMP’nin goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiidiir:
e  Suriye Suriyelilerindir.

e Suriye meselesi, diger milli (ulusal) meselelere basvurulmaksizin

bagimsiz olarak ele alinmasi gereken ulusal bir meseledir.
e Suriye meselesi, Suriye milletinin ve Suriye topraklarinin meselesidir.

e Suriye meselesi tarih dncesi ¢gagdan beri mevcut olan Suriye halkinin

birligi meselesidir.

e Suriye topraklar1 Biiylik Suriye, Mezopotamya ve Sina, kisaca
bereketli hilal ve onun yildizt Kibris’1 i¢ine alan Suriye ulusunun

yetistigi fiziki bir alandir.
o  Suriye ulusu birlik igerisinde bir toplumdur.

e Suriye’nin ulusal ve sosyal Ronesansi giiciinii, Suriye ulusunun

yeteneklerinden ve onun politik ve kiiltiirel tarihinden almaktadir.

e Suriye’nin genel ¢ikar1 diger biitiin ¢ikarlardan 6nce gelir (Tibi, 1998:

282-283).

Saadah, Suriye’nin Arapligindan ziyade tarih Oncesi c¢aglarina vurguda
bulunuyor. Saadah kiiltiirel bir topluluktan ziyade fiziksel karakterli bir ulus kavrami
ortaya koydu. Ancak Saadah’in Suriye tanimi aslinda tiim Pan-Arap milliyet¢ilerin
de smirlarim isaret ettigi Biiyiik Arap Devleti’nden ¢ok da farkli degildir. Bugilinkii
dar alana sikigmis Suriye algisinin diginda, Biiylik Suriye benzeri bir Suriye algisi

vardir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Suriye’nin bugiinkii sinirlarma ulasmasiyla
birlikte, zaman zaman yerel milliyetgilik, bir politika olarak ortaya ¢ikmaya baglar. 8
mart 1963 yilindaki darbe ile Baas’in iktidara gelmesinin ardindan Suriye, o zamana
kadar giristigi ve basarisiz oldugu Arap Birligi politikasindan Suriye ulusalciligi
politikasina déniis yaptt (IHH, 2008). Baas Partisinde yasanan i¢ rekabet iki kanada

boliinmeyle sonu¢lanmisti. Darbe sonrasi ayrigmalar, geleneksel Baas’in asli
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fikirlerinden bir kopmus, yeni bir Baas anlayis1 ortaya koydu. Daha once de ifade
edildigi gibi, Baas iki kanata ayrilmisti. Bunlar Eflak, Bitar ve Hafiz’in olusturdugu
Pan-Arabizmi savunan grup ile, Cedit, Esad ve Umran’in olusturdugu, daha ¢ok
Alevi subaylardan olusan, dnceligi Arap birliginden ziyade Suriye’ye veren ikinci
gruptu (Sen, 2004: 234). ikinci grubun slogani ilk énce Suriyeydi ve Arap iilkeleriyle

ittifaktan ziyade Suriye’de sosyalizmin gelismesine dnem vermekteydiler.

Esasen Arap birligi, Suriye’de pratik bir siyasadan ziyade bir ideal olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yasanan iktidar savaslari bu sonucu agik bir bi¢imde
gostermektedir. Ayrica azinliklarin tutumlart da bu noktada belirleyici bir
konumdadir. Ornegin Kuzey Suriye’de yasayan Kiirtler ve Asuriler gibi bazi
azinliklar birlik fikrine karsidirlar (Country Studies, 2008). Bunun sebebi olarak
kimlik gosterilebilir. Clinkii, mevcut devlette azinlik halinde yasayanlar, yeni siiper
devlet tarafindan kapsanacak ve kimligi yeni devlet i¢inde daha da onemsiz hale
gelecekti. Hatta bu sorun Araplar i¢in bile gecerliydi. Cilinkii bugiin Suriyeli, Irakl,
Misirli olarak devletin birincil kimligine sahipken, daha sonra yeni devlet
kuruldugunda genel Arap kimligi igerisinde Suriyeli, Irakli, Misirli olmak ikincil

konuma inecekti (Country Studies, 2008).

Suriyeli dini azinliklar agisindan, birlige iliskin bir diger dnemli sorun ise,
asir1 pan-Arap milliyetciliginin Islami bir ydnetim getirecegi korkusunu tagimalari
nedeniyledir. Ciinkii bir ¢cok Arap igin Islam, &nemli bir ortak birim ve Arap

iilkelerinin birligi i¢in 6nemli bir aractir (Country Studies, 2008).

Bu ele alinan konular ¢ercevesinde goriilityor ki, genel bir Arap kimliginin
disinda bir Suriyelilik kimligi olusturulmaya c¢alisilmis ve bu kimlik Arapligi diglar
nitelikte olmustur. Ayrica azinliklarin yasadigi, daha 6nce ele alinan kaygilar da bu

yerel (dar bolgeci) milliyetcilige pirim tanimistir.
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UCUNCU BOLUM
HAFIZ ESAD DONEMI, SURIYE ve MILLIYETCILIK

1. HAFIZ ESAD’IN YASAMI

Hafiz Esad, 6 Ekim 1930 yilinda, Suriye niifusunun en 6nemli azinlik
grubunu olusturan Alevi-Nusayri mezhebinden bir ¢ift¢i ailesinin ¢ocugu olarak
Lazkiye’nin yakinlarindaki Kardaha’da diinyaya geldi. Alt1 erkek iki kiz, toplam
sekiz cocuklu bir ailenin en biiylik ogludur. Asil soyadi Vahs (Vahsi Hayvan)dir.

Daha sonra Esad’a (Aslan) ¢evirmistir.

Hafiz Esad’in diinyaya geldigi donemde Alevi toplulugunda zit akimlar
gelisiyordu. Bir tarafta Siinni ¢ogunluk ile kars1 karsiya, eski ve koklesmis mezhebi
inziva gelenegi, sosyal yabancilasma ve siyasi Ozerklik; diger tarafta ise gelisen
Suriye ulusal toplumu ile biitiinlesmeye dogru yeni siyasi ve Kkiiltiirel bir yonelis
vardr (Maoz, 1991: 49). 16 yasinda Baas Partisine katildi. Hafiz Esad’in bu déneme
kadar olan bilgileri pek azdir. Cocuklugu, anne ve babasi, arkadaslari, 6gretmenleri
ve ilk egitimi konusunda genis bilgi bulunmamaktadir ve Esad’da bu konular

konusmada pek isteksizdir (Maoz, 1991: 49-50).

Suriye-Arap milliyetciligine iligskin ilk bilgileri babasindan alan Esad, ayni
zamanda babasindan, sahip oldugu Alevi geleneginden iftihar etmesi gerektigini
stirekli olarak kendisine hatirlattigi i¢in Ovgiliyle bahseder. Bu durum Esad’in
koytindeki ikili yapinin etkisini gostermesi agisindan anlamlidir. Esad’in milliyetci
diisiincelerine etki yapan bir diger durum ise on dort yasinda Lazkiye’ye orta okul
egitimi almak icin gitmesidir. Bu donemde Esad, belki de kendi Suriye-Arap
bilincini daha da gii¢lendirip, Alevi ge¢misinden biraz daha uzaklastt (Maoz, 1991:
50). Esad’1n tercihi, o donemde etkin olan geleneksel muhafazakar milliyet¢i partiler
yerine Baas olmustu. Ciinkii bu partiler, bir ¢cok noktada basarisiz politikalar
izlemiglerdi. Ayrica Siinni hakimiyeti altinda olmalari, Esad gibi azinliklar1 hor

gormeleri vs. gibi etkenler onu bu muhafazakar milliyetci partilerden uzaklastirdi.

Yiiksek Ogrenimini 1955 yilinda mezun oldugu Humus Askeri
Akademisi’nde pilot subay olarak tamamladi. Basarili bir pilot olan Esad, 6zellikle

akrobasi uguslarindaki basarisiyla tanintyordu (Jordan, Lenz, 1998: 64). 1958 yilinda
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gece savast egitimi gormek amaciyla Sovyetler Birligi’ne gonderildi. Dondiikten
sonra da basariyla Suriye ordusuna hizmet eden Esad, hava filosu komutanligina

kadar yiikseldi (Biyografi.net: 2008).

Hafiz Esad’in neden askerligi sectigine dair, 13 Mart 1978’de The Times
gazetesine verdigi roportajda agiklamasi soyle oldu: “Halkima karsi gili¢ ve siddetin
kullanilmast beni, askeri bir gorevin lilkeme hizmet etmek icin en faydali yol
olduguna inandirdi.” (akt. Maoz, 1991: 57). Esad’a gore Suriye’nin gen¢ ve modern
siyasi glcleri, iilkenin kaderini etkileyebilme noktasinda zayif kaliyordu. 1949
yilinda ordunun iilke yonetimini ele almasi Esad’t orduya yonelmesi noktasinda
etkiledi. Ayrica askeri bir kariyer, Alevi bir koylii i¢in sadece ekonomik ve sosyal
hareketlilik saglamiyor, daha da 6nemlisi kisisel olarak yiikselme ve Suriye ulusal
politikasina katilma sansini da sunuyordu (Maoz, 1991: 58). Bu durum tiim azinliklar
icin s6z konusuydu. Siinniler askeri gorevleri hakir goriiyorlardi. Fransizlarin
kurdugu ve daha sonra Suriye askeri giiclinii meydana getiren levant ozel kuvvetler
cogunlukla azinliklardan olusmaktaydi. Hatta Siinni ailelerin ¢ogu, kendilerinin

hizmetkarlar1 olan azinliklara askeri akademiyi tavsiye ediyorlardi.

Azmlik subaylarin askeri olarak 6nemli birimlerin baginda bulunmasindan da
etkilenen Esad, 1952 yilinda askeri akademiye kaydoldu ve 1955 yilinda en iyi pilot
unvaniyla mezun oldu. Esad, hi¢bir zaman sadece mesleki bir kariyerin pesine
diismedi. O, orduyu daha ziyade ulusal bir gérev ve siyasi bir katilim i¢in ara¢ olarak
goriiyordu. “Kendimi hi¢bir zaman genel anlamiyla bir asker olarak gérmiiyorum.

(...) Ben orduya, milletime hizmet i¢in katildim.” diyordu (Maoz, 1991. 60).

1958 yilinda Suriye ve Misir’in birleserek, Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni
kurmasi sonras1 Esad’in yiikselisi basladi. Baas Partisi, Birlesik Arap Cumhuriyeti
projesine onemli katkilar saglamisti. Bu katkilar sonrasi, yeni yonetimde séz sahibi
olmay1 bekliyordu. Fakat beklentilerin aksine, Baas yanlilar1 bir temizlik
operasyonuna tutuldular. Baas’in Onciisii olan subaylar, kismen goérevden alindi,
kismen de siirgiin edildiler. Kidemli olan bu kesimin temizlenmesi Esad gibi, o
zamanlar kidemsiz bir ¢ok subaya yol acti (Maoz, 1991: 62). Esad o donemde
yiizbast idi. Kisa zamanda Baas ve Alevi iliskilerini kullanarak 6nemli bir konum

elde etti. Bir Nasir hayrani olmasina ve Arap Birligi anlayisini desteklemesine
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ragmen, 1958 yilinda kurulan ve 1961°¢ kadar devam eden Birlesik Arap
Cumhuriyeti doneminde, Baas’1 kapattigi ve Suriye’yi de yonetmeye kalktigi igin
Nasir’in politikalarini elestiren Hafiz Esad, Kahire’de gorev yaptigi yillarda Misir
hiikiimeti i¢in potansiyel bir sorun haline doniistii (Ar1, 2005: 463). Esad, Misir’da
gorev yapan bir grup Suriyeli Subay arkadasiyla kiigtik bir gizli askeri komite kurdu.
Daha sonra Baas Partisi’nin “askeri kanadi” haline gelecek olan bu komitede bes kisi
dikkat ¢ekmekteydi; Hafiz Esad, Salah Cedid, Muhammed Umran, Abdiilkerim
Cundi ve Ahmet Mir. Yaglar1 28-38 arasinda olan bu bes kisiden ilk ti¢ii Alevi, diger
ikisi ise Ismaili kokenlidir. Bu komite Suriye siyasal hayatindaki gelismeleri dért yil
sonra (8 Mart 1963 darbesiyle birlikte) yonlendirmeye baslayacagi gibi, bu komite
tiyeleri agisindan Suriye siyaset ortamina kelimenin tam anlamiyla “Sezar-Briitiis

sendromu” egemen olacaktir (Sen, 221).

1961 yilinda Suriye bir darbe ile birlikten ayrildi. Baglangicta Birlik’ten
ayrilmaya kars1 ¢iktig1 i¢in gérevinden uzaklastirilan Esad, daha rahat faaliyet ortami
bulmus ve nitekim 1963 Mart’inda askeri komiteden arkadaslar1 ile diizenledigi
darbe sonrasinda Baas’i, iktidara tasimislardir. Esad i¢in, yiikselisin en Onemli
basamaklar1 karsisindayd: artik. Once bir hava alanina komutan olarak atandi. Bir
kac ay sonra yarbayliga terfi etti ve fiilen Suriye Hava Kuvvetleri’nden sorumlu
oldu. 1964’iin sonlarinda Tuggeneral riitbesi ile resmen Hava Kuvvetleri
Komutanlhigi’na getirildi. Iste bu noktadan sonra Esad, kendi adamlarina imtiyazlar
vererek, giivendiklerini hassas mevkilere getirerek, kendisine bagl yeni bir istihbarat
ag1 kurarak, hava kuvvetlerini kendi denetimine aldi (Maoz, 1991: 63). Bu siirecte
Esad, iigli Alevi liderliginde Umran ve Cedid’in gdlgesinde kaliyordu. Ciinkii
Umran ve Cedit kidem olarak kendisinden daha ileri konumdaydilar ve bu durum

1966 yilina kadar bu sekilde devam etti.

Iktidar1 elinde tutan Emin el-Hafiz ile 6nce Muhammed Umran, sonra da
Salah Cedid arasinda siyasi g¢ekismeler, 23 Subat 1966’da, kurulali 17 yil olan
Suriye’nin, 13. ve en kanli darbesi ile sona erdi. Neo-Baas olarak da adlandirilan bu
darbenin basarisinda en dnemli etken, Umran’a karst Emin el-Hafiz’1 destekleyen
Esad’in taraf degistirerek Cedid’in yaninda yer almasiydi. Hava kuvvetlerinin
destegini de alan Cedid basarili bir darbe gerceklestirdi. 1966 yilinda gergeklestirilen

bu darbe ile Emin el-Hafiz iktidardan uzaklastirilirken Hava Kuvvetleri komutanligi
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ve Savunma Bakanlig1 gorevlerini listlenen Esad ile Partinin basinda bulunan Cedid,
tilkeyi yoneten iki 6nemli isim haline geldi (Ar1, 2005: 464). Bu darbe ve yeni gelen
iktidarla birlikte bolgecilerin (Suriyeci) iktidari, Pan-Arap milliyetcilerinin ise siirgiin
hayat1 baglarken, Salah Bitar 1966 askeri darbesini “Baasc1 politikalarin sona ermesi”
olarak nitelemistir. Misel Eflak, bu darbenin ardindan partisini tantyamadigini dile

getirmistir (Sen, 2004: 251).

Arap Birligi yoniinde siyasi bir ideale sahip olmayan, Eflak ve Bitar’dan
farkli oldugunu ve ger¢ek Baas Partisi’ni temsil ettiklerini iddia eden Suriye’nin yeni
liderleri, bilimsel sosyalizm ve smif miicadelesini 6n plana ¢ikararak yeni radikal
politikalar izlemislerdir (Sen, 2004: 252). Olusturulan yeni kabine asir1 sol goriislii
kisilerden olusmaktaydi. Esad yeni hiikiimette Hava Kuvvetleri Komutanligi
gorevine ek olarak bir de Savunma Bakanlig1 gorevini devraldi. Yeni Baas rejiminin
ikinci adam1 olan Esad, simdi Baas Suriye’sinde 1970 yilinda zaferle sonuglanacak

olan iktidar miicadelesi i¢in daha iyi bir konumda bulunuyordu (Maoz, 1991: 65).

Cedid ile Esad arasinda bir siire sonra bir rekabet dogdu. Cedid Baas
Partisi’nin giicline yaslanirken Esad, orduda onemli bir giice ulagsmisti. Hatta 1967
yilinda Israil’le yapilan savasin kaybedilmesi Cedid’in Parti 6rgiitiine kars1, Esad’a
ordu desteginin artmasina yol agti. Siyasi diizenlemelerle ordunun alt-iist edildigini
iddia eden Esad, bu bahane ile ordunun ne pahasina olursa olsun gii¢lendirilmesi
gerektigini belirtti ve partinin yan askeri kuruluslarini kendisine bagladi (Maoz,
1991: 69). 1968 yilinda kendisini, Maresal riitbesine yiikseltti. Esad ile Cedid
arasindaki, baslangicta sahsi olan rekabet, bir ordu-parti miicadelesine doniistiikce,
bunun ayn1 zamanda yeni-Baas rejiminin iki diigsiince okulunun, iki siyasi yonelimin
miicadelesi oldugu gorilmekteydi. Bir tarafta, icislerinde Marksist-Sosyalist bir
ekonomik politikaya sahip, bolgesel ve uluslar aras1 alanlarda radikal sol
yoneliminden taviz vermeyen, Cedid’in kuramci okulu bulunuyordu. Diger tarafta ise
sosyal ve ekonomik konularda ilimli sosyalist bir ¢izgiyi, esnek ve gercekei bir dis
politikayr savunan Esad’in Pragmatist okulu mevcuttu (Maoz: 1991: 69-70).
Cedid’in yaklasimi mevcut diger Arap devletlerinin rejimlerini gerici bularak, iliski
kurmak noktasinda temkinli davraniyorlar hatta iliski kurmaktan kagintyordu. Cedid
doneminde Suriye, kendisini bir nevi izolasyona tabii tutmustu. Pan-Arap

politikalarm olmamasi da bu durumu iyice belirginlestirmisti. Cedid’in okulu, Israil’e
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kars1 miicadele eden diger Arap devletleri ile iligski kurmadi ve onlar1 sagci, gerici ve
kukla rejim ilan ederek devrilmesi i¢in ¢alistt. Bu ikili arasindaki iktidar
miicadelesini Esad lehine sona erdirecek en Onemli gelisme Filistin sorunu
baglaminda ¢ikmisti. Urdiin’tin Filistinli gerillalarla silahli ¢atismaya girmesi
sonrasinda Suriye, gerillalarla birlikte hareket edince Kral Hiiseyin, Israil ve
Amerika’dan yardim talep etti. Israil-Urdiin giiglerince yenilgiye ugratilan Suriye,

iilke i¢i calkantilarla sarsilmaya basladi.

Cedid’in bu politikalarindan rahatsiz olan Esad, yenilgi sonrasinda iktidar ele
gecirmek i¢in hareket etti ve 1970 Kasim’inda Cedid basta olmak iizere pek ¢ok
hiikiimet iiyesini tutuklayarak iktidari tamamen kendi denetimine aldi. Bu darbe,
kansiz bir darbe olmustu. Mart 1971°de Esad, otuz yil siirecek mutlak iktidarini
baslatmis oldu. Bu tarihte yapilan referandumda Esad yedi yil i¢in Devlet Baskani
secildi. Bundan sonra Devlet Bagkanlig1 i¢in yapilacak her referandum, Esad’in uzun
soluklu ydnetimi i¢in bir mesruiyet kaynagi olacakti (Sever, 2004: 207). 16 Subat
1971°de gecici bir anayasa ilan edildi. 173 tyeli bir halk meclisi kuruldu ve 87
sandalye Baas’a verildi. Gerisi kalan partilere kiiclik birer temsil mahiyetinde verildi.
Esad rejimi giiclendirmek ve potansiyel muhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in 7 Mart
1972°de Ulusal Cephe kuruldu. Esad’in bagkanliginda kurulan ve on sekiz iiyesinden
dokuzunun Baascilarin olusturdugu yeni organ, Suriye’deki en yiiksek otorite mercii
oldu (Sen, 2004: 274). Bu olusumda Baas’in disinda dort siyasi parti; Misir yanlisi
Arap Sosyalist Birligi, Baas’tan ayrilan Sosyalist Birlik¢iler, bagimsiz sosyalistlerin

olusturdugu Arap Sosyalist Hareketi ve Komiinistler de yer aliyorlardi.

Esad, Nasir’in modelinden etkilenerek, kolektif liderlik yerine baskanlik
sistemini kurdu. Baas Partisi’nin asil yonetim modeli ise kolektif liderlik modeline
dayanir. Ancak bu isin teorik kismidir. Baas’in kurucular1 Nasir’da yasadiklar1 hayal
kirikligin1 diger yoneticilerde de yasamislardi. Aslinda Baas’in yasadigi en temel
sorunda buydu. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Baas Partisi temel agmazini Kitle

Partisi-Kadro Partisi sarmalinda yasiyordu.

Giiclin tamamini kendisinde toplayan Esad’in {ilkeyi yonettigi donem,
diinyanin kaynayan kazanm1 Ortadogu’nun en hareketli yillartydi. Komsulartyla

sorunlu olan Esad’m, Dogu komsusu Irak’taki kardes Baas Partisi yoneticileriyle de
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higbir zaman yildizlar1 barismadi (Biyografinet: 2008). 1973 yilinda israil ile
yapilan savasta Misir ile birlikte hareket etti; ancak savas sonrast Misir ile de yollar
ayrildi. Bolgedeki yalnizligimi Sovyetler Birligi’nin destegini alarak ve onlarla
iliskilerini daha sicak tutarak asmaya c¢alisan Esad, higbir zaman tam olarak

Sovyetler Birligi’ne ait bir uydu devletmis gibi de davranmadi.

Muhalefete karsi sert tavriyla da bilinen Esad, genelde Israil’e karsi
destekledigi FKO’ye kars1 ters diistiiklerinde ¢ok siddetli tepkiler vermistir. Ayrica
1982°de Miisliiman Kardesler hareketine (fhvan-1 Miislimin) kars1 harekete gegmis

ve Hama’da 30 bin insanin katledilerek isyanin bastirilmasini saglamistir.

Ortadogu’nun bu uzun soluklu yoneticisi, 1980°1i ve 1990’11 yillar boyunca
Amerika ve Israil’e karsi daha ilimli politikalar izlemeye basladi. Hatta siyasal
yasamini ve dzellikle Arap liderligi noktasinda destek almak igin kullandig Israil’le
savas bile barig goriismelerine doniismeye baglamisti. 10 Haziran 2000 yilinda
yasama veda eden Esad, Suriye’nin Muaviye’den bu yana en uzun iktidarda kalan
liderleri olmustur (Balbay, 2007: 8). Hareket merkezi olarak Biiyiik Suriye’yi temel
alan Esad, genel anlamda bakildiginda, Suriye’ye bir itibar kazandirmistir. Baas
Partisi icerisinde kiran kirana rekabet, Alevi azinligin temsilcisi olarak Siinni
cogunlugu siirekli denetim altinda tutma geregi, Miisliiman Kardesler hareketi ile
miicadele, Liibnan ile ilgili hesaplar, Filistin Kurtulus Orgiitii’'nii (FKO) ortadan
kaldirma cabasi, Irak, Urdiin ve Misir ile rekabet ... ve daha bir ¢ok miicadele
aslinda hep Esad’in Biiyiik Suriye iilkiisliniin etrafinda dénen sorunlardir. Esad, bu
sayede ittifaklar kurmus, bozmus, gerektiginde hi¢ yiiksiinmeden yeniden kurmustur.

Biiyiik Suriye davasinin adami olmaya ¢alismistir (Sen, 2004: 312).
2. HAFIZ ESAD’IN YASADIGI DONEMDE SURIYE

Hafiz Esad’in yasadigi donemde Suriye oldukca calkantili donemlerden
geciyordu. Esad, 1930 yilinda Lazkiye’ye bagli Kardaha kdyiinde dogdugunda,
iilkesi Fransiz Manda yonetiminin isgali altindaydi. Iki diinya savasi arasinda
diinyaya gelen Esad, bu donemde Suriye’nin bagimsizlik miicadelesine kismi
anlamda sahit oldu. Bu donemde Suriye ulusal miicadelesi, el-kutla el-vataniyye
catist altinda Stinni muhafazakar milliyet¢i liderler araciligiyla yiiriitiiliyordu (Sen,

2004: 93). Fransizlarin Suriye’yi isgalinden, Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar
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Suriyeli milliyet¢i liderler ile Fransiz manda yOnetimi arasinda bagimsizlik
goriismeleri yogun bir sekilde devam etti. 1946 yilinda bagimsizligin1 kazanan
Suriye’de yeni yonetim sorunlara ¢are olamamisti. Suriye’nin bagimsizlik sonrasi
donemdeki ilk devlet baskani1 olan Siikrii el-Kuvvetli tilkenin istikrara kavusmasini
saglayamadi. 1948 yilinda Israil ile yapilan savasta Arap devletlerinin yenilgiye
ugramasi sonrasinda istikrarsizlik Suriye’yi yakalamis ve darbelerin Oniinii agmistir
(Ar1, 2005: 271). 1949 yilinda Hiisnii Zaim, Sami el-Hinnavi ve Edip Cigekli pes
pese lic darbe gergeklestirmis ve bir yil igerisinde li¢ askeri darbe yasayan Suriye

ancak Cicekli’nin darbesi sonrasinda nispeten bir siyasi istikrara kavusmustur.

1954 yilinda bir baska askeri darbe ile Cicekli de iktidardan uzaklagtirilmas,
Suriye goriiniirde sivil parlamenter bir hiikiimete kavusmustur. Darbe sonrasi 6nce
Hagim el-Atasi, pesinden de secimleri kazanan Siikrii el-Kuvvetli yeniden devlet
baskanligi yapmistir. Ancak Suriye’de siyasi istikrar bir tiirlii yerlesmemistir.
Suriye’deki istikrarsizligin 6nemli bir nedeni Fransa’nin bdl ve ydnet politikasinin
bir sonucu olan bolgesel, dinsel ve etnik gruplarin arasindaki miicadele olmustur
(Ar, 2005: 273). Yerel ozelliklere asir1 baglilik her zaman Suriye’de ulusal bir
kimlik olusturmay1 zorlastirmistir. Bu siire¢, savastan hemen sonra baglamis ve etnik
ve dini gruplar ister hiikiimette ister orduda olsunlar kendi bagliliklarin1 ve buna

bagli ¢ikarlarini Suriye’nin ulusal ¢ikarlarindan 6nde tutmuslardir.

Baas Partisi’nin daha etkin bir konuma yiikseldigi bu donemlerde 1 Subat
1958 itibariyle Misir ve Suriye, Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda birlesmisti.
Misir devlet bagkan1 Cemal Abdunnasir’in liderliginde kurulan yeni devletin merkezi
Kahire olarak belirlenmisti. Bu doénemde Esad, heniiz gen¢ bir subaydi ve
Misir’daydi. Nasir’in Baas dahil tiim partileri kapatmasindan rahatsizlik duyan Esad,
Misir hiikiimeti ile problem yasiyordu. Bes kisilik Baas askeri komitesinde yer alan

Esad, bu kisilerle Suriye’nin gelecekteki yonetimi ele alacakti.

Esad’in yasadigi donemde Suriye’nin siyasal miras1 bolgecilik, Pan-Arap
milliyetciligi ve Islami dayanisma gibi tezlerin etkisi altindaydi (Sen, 2004: 107).
Bagimsizliga dogru Pan-Arap milliyet¢iligi daha etkili bir goriiniim kazanmusti.
Esad’da siyasal tercihini Pan-Arap milliyet¢iligini savunan Baas Partisi’nden yana

kullandi. Kendi iktidar1 doneminde de Araplar1 tek cati altinda toplama idealine
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yonelik caligmalara ara vermeden devam etti. Ancak zaman zaman diger ideolojik
yaklagimlar1 da siyaseten kullandi. Bolgeci yaklasimi sebebiyle Cedit’i elestiren
Esad, iktidar1 ele aldiktan sonra Suriye’nin bdlgecilik anlayisi sebebiyle Arap
diinyasindaki izole durumuna son verdi. Ancak Arap milliyetciliginin basarisizliga
ugramasi ve Islami hareketin gittikge giiclenmesi kendi iktidar doneminde iilke
icinde yasadigi onemli bir sorun haline geldi. Tiim bu sorunlara ragmen Esad, Arap
Birligi politikasinda vazge¢medi ve yasami boyunca Araplarin tek bir catir altinda

toplandig1 Biiyiik Suriye ideali i¢in ¢alisti.
3. HAFIZ ESAD, ARAP BiRLiGi ve BUYUK SURIYE

Biiyiik Suriye fikri, yerel (dar, bolgeci) milliyetciler disinda tiim Arap
milliyet¢ilerinin ana hedefi olarak karsimiza ¢ikmistir. Sinirlar1 Toros daglarindan
Hint kiyilarina kadar olan ve Kibris adasini da kapsayan Biiyiik Suriye aslinda, ilk
Arap milliyetgisi olan Emevilerin sinirlarini isaret eder. Iste bu iilkii, biitiin Arap

milliyetci liderlerini harekete gegirdigi gibi Hafiz Esad’1 da harekete gecirmistir.

Hafiz Esad’in ilk genglik yillarinda edindigi milliyet¢i fikirleri, Alevi-
mezhebi fikirlerine baskin gelmisti. Hafiz Esad’in hayatinin iki amaci vardi;
bunlardan birincisi Arap birligini saglamak, ikincisi ise Israil ile savagsmak (Maoz,
1991: 81). Bu ikili hedef, Esad’in temel stratejisi olmustur; onun stratejisi bu
sonuglara ulasabilmek i¢in Biiyiik Suriye adli askeri ve siyasi sebekeyi kurmaktir.
Hafiz Esad kendisine, Arap birligini olusturacak mesruiyeti saglamak igin
Selahaddin Eyyubi ve Nasir’t 6rnek alir. Bu ikisine benzeme ¢abasi, onun ulusal

lider roliine mesruluk ve destek saglamak i¢indir (Maoz, 1991: 78).

Hafiz Esad, iktidara gelir gelmez Cedid’in Suriye’yi Arap diinyasinda
yalnizliga iten politikalarini degistirdi. Cedid’in Suriye’yi 1960’larin son ¢eyreginde
yalmzliga iten politikalar1 Esad tarafindan ¢ok tehlikeli bulunuyordu. Ozellikle
Suriye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan tehlikeliydi; ¢iinkii olasi Israil saldirisinda
Suriye’nin yalniz kalmasindan korkuyordu (Maoz, 1991: 71). Suriye’nin giiglii bir
ordu ve dostlara ihtiyaci olduguna inanan Esad, muhafazakar Arap rejimleri ile
iligkilerini diizeltirken, Batiya kars1 ise Sovyetler Birligi’ne yakinlik duyan bir dis
politikay1 izlemeyi tercih etti. Ayni anda, hem ¢ok biiyiilk maddi zenginlige sahip

muhafazakar Arap rejimlerine ve Sovyetler Birligi’ne yonelik dis politika acilimi,
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ilerleyen siirecte Suriye’ye ekonomik, askeri, vs. ¢ok boyutlu bir avantajlar dizisi

saglayacakti (Sen, 2004: 285).

Oncelikle Suriye’yi bu izole durumdan kurtaran Esad, kendi iktidarin
saglama aldiktan sonra, Arap birligi yoniinde calismalara girmis ve dordiincii kez
basarisizliga ugrayan Misir, Libya, Sudan ve Suriye’yi birlestirme c¢alismalarina
istirak etmistir’ (Ar1, 2005: 364). Arap Birligi’nin kurulmasinda Israil’in 6nemli bir
yeri vardir. Esad’a gdre Arap Birligi demek, Israil’in yikilmasi demektir (Maoz,
1991: 84). Ekim 1973’te Misir ve Suriye’nin Onciiliigiinde baglayan ve daha sonra
Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’in da katildig1 Yom Kippur savasi, Suriye’nin Israil’e
kars1 Arap iilkelerinin lideri pozisyonunu saglamlastirmistir (Jordan, Lenz, 1998:
65). Bu savasla birlikte Araplar, Israil’e kars1 ilk kez, gecici de olsa, bir iistiinliik
kurmuglardir. Bu durum en ¢ok Esad’in imajmi etkilemistir. O artik Suriyelilerin
gbziinde bir savag kahramanidir. Bu savasin bir diger 6nemli sonucu ise, Misir’in bir
siire sonra ABD’ye yaklasmas ve Israil ile olan diismanligini sona erdirmesi oldu.
Misir Devlet Bagskani Enver Sedat’in bu politikast Misir’y, Salah Cedid dénemi
Suriye’si gibi, Arap diinyasinda yalnizliga iterken, Suriye bolgede etkili bir aktor
haline gelmistir (Sen, 2004: 287).

Hafiz Esad, Biiyiikk Suriye {lkiistinii halkina ve iilkesine karsi yapmasi
gereken hayati bir gorev olarak goriiyordu. Suriye’nin, onun idaresi altinda
birlesmesi ve bolgesel bir giic haline doniismesi, ulagilmasi gereken bir hedefti
(Maoz, 1991: 66). Esad aym1 zamanda gilice karsi asir1 hirsliydi. Birligi, kendi
liderligi etrafinda kurmak istiyordu. Esad, Biiyiik Suriye sinirlar icerisinde gordiigi
Liibnan ile de diplomatik anlamda iliski kurmay1 reddediyordu (Country Studies:
2008). Ciinkii ona gore Liibnan yapay bir devletti ve somiirgeci giliclerce Suriye’den
zorla ayrilmak durumunda birakilmisti. Bir devlet kendisine ait olan toprak parcasina
biiyiikelgilik acamazdi. Bundan dolayr Liibnan konusu, Suriye’de dis politika
noktasinda gérmezden gelinen bir sorun olarak gilinlimiize kadar gelmistir. Bunun

disinda kendisine rakip olarak kabul ettigi Irak ile de bir hesaplasmaya girmis ve bu

" Daha dnce ii¢ birlesme denemesi daha yapilmistir. Bunlardan ilki 1 Subat 1958 tarihinde Misir,
Suriye ve Yemen’in katildig1 Birlesik Arap Cumbhuriyetidir. 1961 yilinda Suriye’de bir darbe
gercgeklesti ve birlik sona erdi. Ikincisi 1963 yilinda yine Misir, Suriye ve Irak arasinda yapilmaya
calisilmis ve yine basarisizlikla sonuglanmistir. Ugiinciisii Misir ve Irak arasinda gerceklestirilmeye
¢alisilmis ve yine hiisranla sonuglanmstir.

97



ugurda Iran-Irak savasinda Iran’1 desteklemistir (Sen, 2004. 296). Pan-Arabizm’in
kalbi olarak kabul edilen Suriye’nin, Arap olmayan Iran’a destek vermesi ve
sonrasinda meydana gelen gelismeler ise, yeni bir Arap Soguk Savasinin

baslamasina neden olmustur.

1980’11 yillarda Biiyiik Suriye hedefi ciddi yaralar almis ve bu tarih bir
anlamda Pan-Arabizm’in ¢okiisii olarak adlandirilmistir. FKO ve Arafat ile Esad’n
catismasl, iran-Irak savasinda Suriye’nin kisisel iktidar ¢ekismelerinden dolay1 Iran’a
destek vermesi, Misir’in Israil’le Camp David baris anlasmasini imzalamasinin
ardindan yasanan problemler ve Misir’in Arap Birligi {iyeliginin iptali ile Arap
diinyasindan diglanmasi gibi sebepler, Pan-Arabizm’in ¢okiis sebepleri arasinda
sayilmaktadir  (Sever, 2004:, 212-213). Aslinda Arap Birligi idealinin
gergeklestirilememesinin arkasinda yatan en 6nemli faktor, Arap diinyasinin liderleri
arasindaki kisisel iktidar ¢ekigsmesi olarak ifade edilebilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Esad Suriye’sinde de Arap Birligi politik bir ideal ve bir i¢ politika malzemesi
olarak (Country Studies: 2008), gerceklikten uzak bir noktadadir.

4. HAFIZ ESAD ve MILLIYETCILIK

Hafiz Esad doneminde Suriye’de, iilke bir toparlanma siirecine girmis ve
stirekli darbelerin oldugu zayif iilke imaji silinerek, dirayetli bir yonetim ortaya
konmustur. iktidar savaslarini sona erdirerek mutlak iktidar ele alan Esad, dncelikle
bir Arap Birligi ¢abalarina girismis, ancak bu siire¢ igerisinde Suriye ulusu ve Suriye
ulusal kimligi de yaratmaya caligmistir. Esad’in déneminde, 1950 ve 1960’11 yillarda
zayif olarak adi ¢ikmis Suriye’nin sarsintili ve boliinmiis sisteminin 1970’lerin
basindan itibaren giiclii, dengeli ve olduk¢a merkezi bir devlete doniisiimii s6z
konusu olmustur (Maoz, 1991: 299). Esad, iilkede siyasi, ekonomik ve sosyal olarak
bir canlanma saglamay1 basarmistir. Suriye’nin ulusal bilincinin geligsmesi icin
ugrasmig ve geleneksel sosyal kanallar olarak ifade edilen kabilevi, bolgesel,
mezhepsel vs. bagliliklarin {izerinde bir Suriye baghligi yaratmaya caligmistir.
Suriye’de en 6nemli sorunlarin baginda yer alan konu bolgesel, mezhepsel bagliliklar
olarak gbze carpiyordu. Bir ulus olma yolunda Suriye dncelikle ulusal biitiinlesmeyi
saglamak zorundaydi. Ulus-devletlerin en temel problemi olan, sinirlar igerisinde

yasayan niifusun homojen bir hale getirilmesi problemi, tarihsel kosullarin
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zorunlulugundan ziyade, Suriye gibi sOmiirgeciler tarafinda olusturulan yapay

devletlerde daha 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda Suriyeli gengler, lise diizeyinde, yani
farkli mesleklere atilmadan yada iilkenin bagka kesimlerine taginmadan 6nce
siyasi agidan bilingleniyordu... Bu da siyasi ve ideolojik duruslarinin kendi
tarim-kentlerindeki yerel siyasi durumu yansitmasi anlamini tagiyordu. Sonug
olarak, ulusal partilerde Suriye’deki bolgecilige ayak uydurmak zorunda
kaldilar ve ademi merkezi, kendine doniik yapilar haline geldiler. Sonugta,
ulusal partiler [bolgeler arasi ve] bolge i¢i ¢ikarlar1 yansitmaya devam ettiler

(Van Dusen, 1972: 124,125). (Akt. Van Dam, 2000: 24).

Suriye’deki ulusal siyasal partilerin bile biiylik boliimii bolgesel ¢ikarlari
temsil eden partilerdi ve ideolojisi ne olursa olsun, ancak belirli bolgelerde ve belirli
kesim tarafindan benimseniyordu. Milliyetciligin canlanmasiyla birlikte zayiflamaya
baslayan geleneksel bagliliklarin ve diger tikelci zihniyet yapilarinin 1960°h
yillardan sonra, Ozellikle egitimde kaydedilen ilerleme sayesinde bastirildigi
goriilmektedir (Van Dam, 2000: 24). Hafiz Esad, bu geleneksel bagliliklarin
tamamen ortadan kalkmasi ve ulusal biitlinlesmenin tam olarak saglanmasi i¢in ¢ok

Onemli adimlar atmistir.

Esad’in ulusal birligi saglama adina attigi adimlara bakilirsa; oncelikle
iktidara geldikten hemen sonra Baas Partisi dnderliginde bir blok olusturmustur.
Ulusal Ilerici Cephe adli bu blok igerisinde Suriye Arap Sosyalist Birligi, Nasirci
grup, Sosyalist Birlik hareketi ve Arap Sosyalist Partisi yer almaktaydi (Ar1, 2005:
465). Bu yeni organ, rejimi giiclendirmek ve muhalefeti etkisiz hale getirmeyi
amaglhiyordu. Esad bagkanliginda kurulan ve 18 {iiyesinden 9’unun Baas Partili
oldugu bu yeni organ, Suriye’deki en yiiksek otorite mercii oldu (Sen, 2004: 274).
Ayrica Esad, siyasi destegini arttirmak i¢in de, 85 Baas, 40 milliyetci ve sol parti
liyesi, 48 cesitli is¢i Orgiitii, koylii ve meslek organizasyonlarinin temsilcilerinden

olusan 173 sandalyeli Halk Meclisini olusturdu (Sen, 2004: 273).

Rejim, gli¢ gereksinimini ordu ile temin ederken, toplumsal boyutta ise Baas
Partisi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Esad’in li¢ gii¢ kaynagindan birisi ordu,
ikincisi Baas Partisi ve {ligiinciisii istihbarat agidir (Ar1, 205: 466). Bu gii¢c kaynaklari

merkezinde Suriye’yi yonetirken iki prensip Esad’in kararlarina yon verecektir.
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Birincisi yonetimine tehdit dogmasina izin vermemek; ikincisi politikalarina genis
bir halk destegi saglamak (Sen, 2004: 273). Esad ulusal birligi saglamak isterken
bunu c¢ogulcu bir toplumsal ve siyasal yapi icerisinde demokratik bir yolla degil,
otoriter bir yontemle gerceklestirecektir. Bu siire¢ igerisinde Baas Partisi, toplumsal
destek ve mesruiyet noktasinda 6nemli konuma sahip olmustur. Esad, Baas Partisi
araciligiyla, yeni gen¢ nesil arasinda (kadin-erkek ayirmadan) Baas yonelimli

Suriyeli Arap vatanseverleri olusturmustu (Maoz, 1991: 299).

Esad’in, Suriye’deki toplumsal boliinmiisliigli asma ¢abalarindan bir baskasi
ise, belirli bir kesimi ifade eden tanimlar1 ortadan kaldirmasi olmustur. Ornegin dini
kokene isaret eden cografi tanimlamalar gézden gegirilmis ve daha tarafsiz, Arap
ortak kimligine vurgu yapan isimlerle anilmaya baslanmistir. Ornegin, hangi dinden
olursa olsun, biitiin Araplarin esit oldugunu vurgulamak i¢in, Cebel el-Diiriiz (Diirzi
Dagi) yerine Cebel el-‘Arab (Arap Dagi) ifadesini kullanmayi tercih etmislerdir.
Lazkiye yoresindeki daglar, Suriye hiikiimetinin istatistiki dokiimlerinde yakin bir
gecmise kadar Cebel el-Alaviyin veya Cebel el-Nusayriyah (Alevi Daglar1 yada
Nusayr Daglar1) olarak gegmekteydi. 1976 yilindan itibaren ise daha tarafsiz olan el-
Cebel Al-Sahiliyah (Sahil Daglar1) adi1 kullanilmaktadir. Vadi el-Nasara
(Hiristiyanlar Vadisi) ise giiniimiizde Vadi el-Nadara (Yeseren Vadi) adiyla
anilmaktadir (Van Dam, 2000: 26).

Daha once belirtildigi gibi, Hafiz Esad ulusal mesruiyetini saglamak adina
kendisine Selahaddin ve Nasir’1t 6rnek aldi. Bu ikisine benzeme ¢abasi, onun ulusal
lider roliine mesruluk ve destek saglamak i¢indir (Maoz, 1991: 78). Esad, 1973
Anayasasi’nda Devlet Baskani’nin Miisliiman olmasi ibaresine yer vermeyince sert
tepkiyle karsilastr. Geri adim atan Esad’in yardimina, Liibnanl Sii Imam Musa Sadr
Miisliman olarak dahi kabul edilmeyen bu azinligin bir iiyesi olan Esad’in, Devlet
Bagkani olmasimin oniinii acti. Daha sonraki siirecte Esad, umre ziyareti yaparak,
camilerde namaz kilarak kendisinin de samimi bir Miisliiman oldugunu ifade etti ve

mezhepsel ayriliklarin 6nemli bir sorun olmadigini belirtti.

Esad, yonetimi altindaki Suriye’de ulusal biitiinlesmeyi saglayip, bir ulus

kurmayr hedefledi. Ulus-devlet olmanin temel sarti olarak sinirlar igerisindeki
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niifusun homojen bir hale getirilmesi gerekmektedir. Esad da bunu saglamaya ¢alisti.
Ancak bu konuda bagarili oldugunu sdylemek pek miimkiin degil. Ciinkii Esad,
geleneksel sosyal bagliliklart kaldirmak ve toplumsal bir kimlik insa etmek icin
cabalamis olsa da, kendisinin iktidar1 da temelde bu kaldirmak istedigi sosyal
baghliklar {izerine kuruluydu. Cevresindeki insanlar genellikle yakinlarindan
miitesekkildi. Ozellikle Lazkiyeliler aktif olarak Esad’in yakin cevresinde yer alip,
yonetim kademesinde gorev aldilar. Hatta Esad’in yonetimini ‘“Lazkiyelilerin

yonetimi” olarak adlandiranlar da mevcuttur.

Bu siirecin basarisizliginin bir diger gostergesi de, Esad yOnetimine yonelik
muhalefet hareketlerinin bir tiirlii bastirllamamasidir. Esad muhalefeti silah zoruyla
sindirmis olsa da, yoOnetimine duyulan tepkilerin dinmemesi, toplumsal
biitiinlesmenin basariya ulasmadigini isaret eden énemli bir delildir. Ozellikle Siinni
Islami muhalefetin etkili muhalefeti ve siddet iceren eylemleri, Esad’in buna karsi
baslangigta caresiz goriinmesi gibi olgular ve Islami muhalefetin gittikce giiglenmesi,
toplumsal kabul gérmesi, Esad Rejiminin tam olarak oturmadiginin bir gostergesi
olarak ifade edilebilir. Mezhep ayrimciligl, yolsuzluk ve parti i¢i disiplinsizlik gibi
etkenler, diger etkenlerle birlesince, Esad’in olusturmak istedigi ulusal mesruiyet

artik sO6z konusu olamazdi.

Esad 1977°de yolsuzlukla miicadele kampanyasi baslatti (Van Dam, 2000:
165). Basarisizliga ugrayan bu kampanyayi 1979 yilinda ikinci bir kampanya takip
etti.. Ancak bu da basarisizliga ugrayacakti. Bunun sebebini Suriye’nin Birlesmis

Milletler’deki daimi temsilcisi Hammud el-Sufi, istifa konusmasinda soyle izah etti:

Demokratik yontemler uygulanmadigi siirece, yolsuzluk, gorevi kétiye
kullanma ve riigvet kontrol altina alinamaz. Esad’in yakin ge¢miste baslattig1
ve biiylk reklami yapilan, yonetimi yolsuzluktan arindirma hareketi, onun
devlet ve orduda yerlerini garantiledigi kisisel dost ve akrabalarini zor

duruma sokacagi anlasilir anlagilmaz durduruldu (Akt. Van Dam, 2000: 166).

Baslangicta Esad’in getirdigi ekonomik rahatlik 1980°li yillarda sona ermeye
basladi. Esad’m, Iran-Irak savasinda Arap olan Irak’a karsi Arap olmayan Iran’
tercih etmesiyle Arap diinyasindan almis oldugu maddi yardimlarin kesintiye
ugramasi, bu ekonomik zorlugun o©nemli sathalarindan birisini olusturuyordu.

Ikincisi, Israil ile girisilen savasta silah giicii olarak geri kalmamak adina, gelirlerin
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biiyiik kisminin savunmaya harcanmasi da ekonomik olarak iilkenin sikintilarini

arttirdi.

Yaganan toplumsal sorunlarin yani sira ekonomik ve siyasi sorunlarda, bir
biitliin olarak Suriye’nin ulusal ve bolgesel biitiinlesme siirecini olumsuz etkiledi.
Ancak tiim bu olumsuz etkilere ragmen Esad, kismen de olsa, Suriye’ye bir kimlik ve
itibar kazandirmay1 basard. Istenilenin ¢ok uzaginda olmasina ragmen, geleneksel-
bolgesel bagliliklar eskiye oranla, en azindan ulusal siyasette, daha az etkili olmaya

basladi. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi bu bir ulusal kimlige doniisemedi.
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SONUC

Fransiz Devrimi ile birlikte tarih sahnesinde yerini almis olan milliyetgilik
olgusu, 20. yiizyilda bir siyaset bi¢gimi olarak tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Pre-
kapitalist devletlerin yikilarak tarihe karismasi 20. ylizyilin basinda Ortadogu’da da
etkili olmus ve baslangicta kiiltiirel taleplerle ortaya ¢ikan Arap milliyetci diisiincesi,
Osmanli  Devleti’nin  yikilmasiyla birlikte bagimsizlik yanlis1 hareketlere
dontismislerdir. Osmanli’nin yikilis1 sonrasinda somiirgelesen Arap iilkeleri,
bagimsizlik talepleri dogrultusunda tek bir Arap devleti catist altinda birlesme
cabasina girismislerdir. Somiirgecilerin miidahalesiyle birden ¢ok devlete boliinen
Araplar, tek cat1 altinda birlesme c¢abasi icerisindeyken, bunun pratik olarak o
donemde miimkiin olmadigin1 goriince, oncelikle somiirgeciler tarafindan yapay
sinirlarla birbirinden ayrilan kiigiik devletleri bagimsizlifina kavusturmayi, daha
sonra ise bu devletlerin tek bir cati altinda toplanmasi amacini gergeklestirmeye

calismislardir.

Bu siirec igerisinde ortaya ¢ikan Baas hareketi, birisi Hiristiyan, digeri Siinni
Miisliiman iki Suriyeli diisliniir tarafindan kurulmustur. Baas hareketi, bagimsizlik
stirecinde Suriye’de kurulmustur. Temel amaci, aradaki yapay sinirlar1 ve farkliliklar
ortadan kaldirip, biitiin Arap ulusunu bir araya getirmek olan bu hareket, Suriye ve
Irak’ta iktidara gelmistir. ilk Arap Birligi denemesinde etkin rol {istlenen Baas ve
kuruculari, Misir, Suriye ve Yemen ile birlikte olusturulan Birlesik Arap Devleti’nin
kurulmasina 6n ayak olmuslardir. 1961 yilinda Suriye, bir darbe ile birlikten ayrilmis
ve tek basina yola devam etme karar1 almigtir. 1963, 1966 ve 1970 yilinda {i¢ darbe
daha goren Suriye, 1970 Kasiminda Hafiz Esad’in iktidara gelmesi ile goreli bir

istikrara kavusmustur.

Ozelde Baas Partisi ve genelde Arap milliyetgiligi, Alman milliyetciliginin
irridentist 6zelligine sahip olmustur. Alman milliyetciligi romantik temelde ve
kiltlircii bir 6zellige sahiptir. Ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait olmaya
dayali bir cemaat olgusu olarak bi¢cimlenmistir. Alman milliyet¢iligi devlete dayali
olarak olusmamis, tersine kendi ulus-devletini yaratmistir. Arap milliyet¢iligi de bu
cergcevede Once bir milliyet¢i diislince olusturmus, daha sonra bu milliyetgilik

diisiincesine binaen bir ulus-devlet yaratmaya caligmistir. Esad’da, bu anlamda
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irridentist milliyetcilik diisiincesine sahip olarak Alman milliyet¢i diislincesine

benzer bir bigimde ulus-devlet kurmaya caligsmistir.

Esad’in iktidara gelmesinden sonra da Arap Birligi ideali devam etmis ve
biitliin Araplarin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi fikri Esad’in Arap diinyasinda 6nder
bir konuma sahip olma diisiincesiyle birlesmistir. Esad, Arap Birligi fikrinin, kendi
liderligi altinda olmast durumunda canlanacagini ve basariya ulasacagini
diisiiniiyordu. Genel anlamda Esad’1, diisiincelerini ve eylemlerini irdelersek; Esad
tek bir cat1 altinda tiim Araplarin toplandig1 Biiyiik Suriye iilkiisiine sahiptir. iktidara
geldiginde, kendisinden Onceki yonetimi Suriye’yi Arap diinyasinda yalnizlastirdigi
gerekeesiyle elestirmigstir. Biitlin Arap iilkeleriyle iligskili olmanin bir zorunluluk
oldugunu diistinmektedir. Bu anlamda ilerici-gerici ayrimi yapmadan tiim Arap
devletleriyle yeniden iliskiler saglikli bir hale getirilmeliydi ve Birlik caligmalar
devam etmeliydi. Nitekim Esad iktidara geldiginde Libya ile yeni bir birlik anlagsmasi

icin goniillii olmustur.

Arap Birliginin gerceklesmesi siirecinde Israil faktdrii dnemli bir rol
oynamustir. Esad, Arap diinyasindaki karizmatik pozisyonunu da bir anlamda Israil
karsit1 tavirlar1 ve Israil ile siirekli bir savas icerisinde olmasina bor¢ludur. Arap
milliyetci diisiincesinde Israil éteki roliinii oynayarak, bir anlamda tiim Araplarin,
rejimleri arasinda problem olsa da, birlikte hareket etmesini zorunlu hale getirmistir.
Arap rejimleri arasinda ilerici-gerici tartismalari Israil karsisinda &nemli bir sorun
olmaktan ¢ikmis ve tek viicut olarak hareket etmelerine olanak saglamistir. Esad,
1973 Yom Kippur savasiyla Israil’in yenilmez oldugu diisiincesine darbe vurmus,
savag sonunda ciddi sayillamayacak bir basarityr diplomatik bir zafere
dontistiirmiistiir. Kuneytra Fatihi unvan1i da bu savas sonunda kendisine layik

gorilmiistiir.

Suriye bir ti¢lincii diinya iilkesi olarak diger ii¢lincii diinya iilkeleri ile benzer
ozellikler gosterir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligini kazanmis geng bir
iilkedir. Iktidar sahipleri toplum kars1 daha az sorumluluk duygusuna sahiptir. Devlet
olarak iktisadi yapinin icerisinde daha aktif bir konumdadir. Iktidar1 muhafazada
kiskangtir. Bu  ozellikler cercevesinde bakildiginda Esad, Uciincii diinya

milliyetciliginin tipik bir 6rnegidir.
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Esad, Arap Birligi diisiincesini gergeklestirememistir. Bunun sebepleri
arasinda 1980°li yillarda Arap milliyetgiliginin ¢okiisii en onemli faktorler arasinda
sayilabilir. Filistin davasinin, liderlerin kisisel ¢cekismeleri sonucu zayiflamasi, iran-
Irak savasinda Suriye’nin Iran tarafinda olmay1 tercih etmesi, Misir’m Enver Sedat
donemiyle birlikte Israil ile baris gériismelerine baslamasi ve Camp David baris
anlagsmasini imzalamasi ve Arap iilkeleri tarafindan diglanmasi gibi etkenler, Arap

milliyet¢iligini zayiflatan etkenler olmustur.

Esad’in Suriye ulusal kimliginin olusmasi yolunda harcadig1 caba, bir ulus
kurma siireci olarak ele alinabilir. Ancak, ulus olma siireci i¢in gerekli sartlar,
Suriye’de olugsmamistir. Ulusal bir kimlik olusturmanin bazi sartlari vardir. Buna
gore ilk sart teritoryal/Ulkesel 6zelliktir. Bu sart bagimsiz bir devlet olarak Suriye’de
mevcuttur. Sinirlar ¢izilmis bir mekan s6z konusudur. Ancak bu mekanin tarihsel bir
boyutu yoktur. Daha dogrusu eksiktir. Tarihsel olarak Suriye, Filistin, Urdiin, Irak ve
Liibnan’t kapsar. Ancak somiirge doneminde bu iilkeler yapay smirlarla

boliinmistiir. Bu durum mekansal 6zelligi eksik hale getirir.

Ikinci 6zellik, vatan fikridir. Bu fikir, ortak diizenleyici kurumlar gerektirir.
Bu kurumlar, ortak bir irade ve ortak siyasi duyarliliklarin ifadesi olarak kendini
gosterir. Merkezilesmis ve lniter bir yap1 s6z konusudur. Ancak Suriye bu noktada
heniliz ulusal biitlinlesmesini bile saglayamamistir. Ortak kurumlar1 séz konusu

degildir. Ademi merkezi yapi, bu fikrin kdk salmasini engellemistir.

Ucgiincii 6zellik, yasal-siyasi topluluktur. Bu toplulugun fertleri arasinda yasal
ve siyasi topluluk fikrinin dogusuyla ayn1 zamana denk gelen bir yasal esitlik fikrinin
izleri de mevcuttur. Heniiz cemaat olgusunun disina ¢ikamamis Suriye igin, bu

Ozellikte s6z konusu degildir.

Dordiincii ve son 0zellik olarak uluslar, yurt i¢indeki halki bir arada tutan
ortak bir anlayis, emel, hissiyat ve fikirlere, ortak kamusal kiiltiire sahip olmalidir.
Uluslar daha 6nce de ifade edildigi gibi, mensuplari i¢in yaratilan mitler, kutsallar,
ortak tarihsel bellek, simge gelenekler araciligiyla baglanmis topluluklardir. Bu
sebeple bu baglar icerisinde faktorlerden birisi olan kiiltlir, paylasilan ana unsur
olmalidir. Ancak Suriye i¢in en temel 6zellik olan homojenlesme saglanamadigi i¢in,

yaratilan bir ortak kiiltlir olmadig1 i¢in, bu 6zellik de gecerli degildir.
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Suriye’de ortak dil disinda bir ulus olma emaresi ciddi anlamda goze
carpmamaktadir. Ortak dilin yaratti1 birlik olgusu da Pan-Arap milliyetgiligi ile
Suriye milliyet¢iligi arasinda gel-git yaratmaktadir. Genel olarak ifade etmeye
calisirsak, ne tam anlamiyla bir ulus-devlet olabilmis, ne de ulusal kimlik
yaratabilmis olan Suriye, mevcut niifusu acgisindan da bir ikilem igerisindedir. Arap
niifusun biling altinda var olan birlik fikri, zaman zaman Pan-Arap kimligi altinda
ikincil kimlik konumuna diisece8i korkusuyla reddedilmektedir (Country Studies:
2008). Ozellikle de azinliklar tarafindan paylasilan bu diisiince hareketsiz bir

konumda olan Pan-Arap milliyetgiligi baltalamaktadir.

D1s giigler tarafindan ¢izilmis yapay sinirlar, kisir kisisel iktidar ¢cekismeleri,
mevcut niifusun ortak bir takim degerler etrafinda bir araya getirilememesi vs. gibi
etkenler bir ulusal kimlik insasin1 olumsuz etkilemis ve birbirinden tarihsel, kiiltiirel,
dilsel, hi¢cbir farki bulunmayan birden cok devletin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Bu baglamda da ulusal bir kimlige sahip bir Suriye ulus-devletinden

bahsetmek miimkiin géziikmemektedir.
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