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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
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Sizoanaliz Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin 1972 yilinda basladiklar1
Kapitalizm ve Sizofreni projesinin sonucunda ortaya ¢ikan, kapitalizm ile psikanaliz
arasindaki iligkiye elestirel yaklasan materyalist bir psikiyatridir. Fransa’da ortaya
cikan 68 olaylarinin olusturdugu entelektiiel ve politik ortamda kendisini
gostermistir. Bu baglamda sizoanaliz psikanalizin kapitalist iktidarin bir icadi
oldugunu iddia etmektedir. Bu calisma i¢cinde Deleuze ve Guattari’nin caligmalari
dikkate alinarak sizoanalizin arzu kavramu araciligiyla nasil bir kapitalist iktidar
elestirisi gerceklestirdigi agciklanmaya caligilmastir.
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ABSTRACT

SCHIZOANALYSIS AND DESIRE IN DELEUZE AND GUATTARI
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Schizoanalysis is a materialist psychiatry that appeared as a consequence of
the project of Capitalism and Schizophrenia that was started in 1972 by Gilles
Deleuze and Félix Guattari. It basically considers the relation between capitalism and
psychoanalysis from a critical point of view. Schizoanalysis is mainly seen in the
intellectual and political milieu created by 68 events in France. In terms of its general
outlook, schizoanalysis argues that psychoanalysis is an invention of capitalist
power. In this study, through the elaboration of Deleuze and Guattari’s work, the
main concern is the schizoanalytical critique of capitalist power through the notion of
desire.
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GIRIS

Gilles Deleuze felsefe tarihi iizerine ¢alismalarda bulunmus, felsefe tarihinin
0zel bir okumasini gerceklestirmis bir felsefe profosorii olarak tanmmaktadir.
Farklilik, ayrilik, kopma ve olus gibi belirli temalar iizerinden bir¢ok filozofu
degerlendirmistir. Félix Guattari ise Lacanci psikanaliz egitimi alip, kurumsal
psikoterapi iizerine ¢aligmistir. Bu teknigi La Borde kliniginde uygulamistir ve
temelde psikotik kisilerle ilgilenmistir. Ozellikle de sizofrenlerin yasamlar1 ve
algilama rejimleriyle. Sizofreninin psikiyatrik terminoloji icerisindeki kullanimimin
disma c¢ikarak, sizofreni olgusunu, kapitalizmin sonuclarmi ag¢iklamak icin
secmektedirler. Guattari daha ¢ok politik-militan kimligiyle 6n planda olan klasik bir
komiinisttir. Toplumsal alanin bir¢ok noktasinda islemekte olan erk mekanizmalarmi
cokertmeye calismistir. Aile, cinsiyet, kimlik vb gibi modern yasamin temel
kategorilerinin nasil iktidar teknolojisiyle calistigimi gozler Oniine sermistir. Bu
ikilinin 68 olaylar1 sonrasinda bir araya gelip yazmalar1 oldukca dikkat c¢ekicidir.
Ciinkii Deleuze ve Guattari kolektif bir iiretimin gerceklestirilebilecegine dair
umutlarini yitirmemislerdir. Bu nokta bu ikilinin postmodern bir yaklagima sahip
olmadiklarmin bir kanit1 olarak gosterilmesinden dolay1 olduk¢a onemlidir. Guattari
postmodern diizenin yeni bir muhafazakarlhik etigini olusturdugunu ve kinik bir
icerige sahip oldugundan bahsetmistir (Best-Kellner, 1998: 100). Modern kapitalist
toplumun insami yalmizlastirdigl, bireycilestirdigi bir diizene kars1 cikarak,
yardimlasmayi, dostluk kurmayi, “dteki’ne acilmayi, “Oteki’ni fark etmeyi ongodren
bir etikle hareket etmislerdir. Bundan dolay1 giindelik yasam igerisinde iktidar
tekniklerinin onaylanmasini, mesrulagsmasini saglatan biitiin yasam ideolojilerine ve
yasam tarzlarina, tekniklerine radikal diizeyde kars1 ¢ikmislardir.

Deleuze ve Guattari ikilisi 68 olaylarmin yarattigi atmosfer igerisinde iki
ciltlik Kapitalizm ve Sizofreni projesine baslamislardir. Bu projenin ilk kitab1 1972
yilinda yayimlanmis ve bir¢ok kisiyi etkisi altina alan, oldukca politik bir giindemle
yazilmig olan, Anti-Oedipus’tur (Bogue, 2002: 11). Anti-Oedipus’un temel giindemi
hem psikanaliz hem de kapitalizm elestirisini gergeklestirmektir. Ancak asil
gerceklestirilmek istenen seyin kapitalizmin isleyisinin arkasindaki psisik

orgiitlenmeleri aciga c¢ikarmak oldugunu belirtebiliriz.  Bu amag¢ i¢in tarihsel



materyalist bir yOontemi benimseyerek kapitalizmin  Onceki  bigimlerini
aciklamiglardir. Barbarlik, despotizm ve kapitalizm bu toplumsal iiretim bicimlerini
ya da toplumsal makineleri ifade etmektedir. Kapitalizm daha Onceki tarihsel
bicimlerinin evrimlesmesi sonucunda meydana gelmistir. Bundan dolay1 kapitalist
sistemi anlayabilmek ve aciklayabilmek icin Onceki tarihsel yapilanmalar:
aciklayabilmek temel bir zorunluluktur. Barbarlig1 ya da ilkelligi aciklayabilmek icin
etnoloji biliminin bulgularindan yararlanmiglardir. Mauss’un degistokus kuramini
elestirmigler ve Bataille’in harcama nosyonundan etkilenmislerdir. Kapitalizmi
aciklamak i¢in ise Marx’1n yaklasimina referanslar agikca goriinmektedir.

Kapitalizm ve Sizofreni projesinin ilk kitab1 ve sizoanalitik yaklasimin ana
hatlarinin meydana getirildigi Anti-Oedipus hakkinda Best ve Kellner sunlar: ifade
etmektedir: “modernligin arzuyu bastiran ve devrimci hareketlere bile musallat olan
fasist 6znellikleri dallandirip budaklandiran sdylemleri ve kurumlarinin kigkirtici bir
elestirisidir. Deleuze ve Guattari birer politik militandirlar ve arzunun
Ozgiirlestirilmesi yoluyla radikal bir degisimi hizlandirmaya bakan bir arzu
mikropolitikasinin belki de en gayretkes yandaslaridirlar” (1998: 101).

1968 olaylar1 bu iki diisiince ve eylem adamimi bir araya gelmesine zemin
hazirlamigtir ve biitiin bir ortak calisma programi 1968’in ruhuna bir yanit
niteligindedir. Bu eksende gelistirilen sizoanaliz hicbir benzeri olmayan ve inanilmaz
diizeyde karigiklasmis bir diisiince sistemi olarak algilanmistir. Hem Deleuze’iin hem
de Guattari’nin birbirlerinden tamamen farkl: bir caligma programina sahip olsalar da
ortak bir nokta yakalayabilmislerdir. ikilinin ortak bir diizlemde galigma yapmalar1
ayn1 zamanda kollektivite’nin hala miimkiin olduguna iliskin inan¢larinin gecerlilikte
oldugunun da bir kamti olarak goriilebilir. Ikilinin arasindaki etkilesim, bir is
ortakligindan ziyade bir dostluk seklindedir. Deleuze her zaman Guattari’nin
psikanalitik bilgisinden ve politik durusundan etkilenmistir. Guattari’de Deleuze’iin
cok milkemmel olan felsefi bilgisinden beslenmistir. Anti-Oedipus ile birlikte
“merkezsizlesmis” “mikro-politika” kavramimi gelistirmislerdir (Holland, 2006: 12—
13). “Mikro politika” kavramu biitiiniiyle iktidar iliskilerine karsin duyulan derin
tiksintiyle gelistirilmis toplumsal bir direnis programim karsilamaktadir. 1968

olaylar1 sirasinda parti sistemine dayali iktidar bi¢cimlerinin temelden elestirilebilmesi



icin gelistirilmistir. Bu anlamda Focault Anti-Oedipus’ta Deleuze ve Guattari’nin
“anti-fagizm”in bir etigini inga ettiklerini belirtmistir.

Sizoanaliz, hem kapitalizm elestirisiyle hem de psikanaliz elestirisiyle aslinda
iktidar teknolojilerine ne kadar kars1 ¢ikmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma
temelinde sizoanalizin 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslar1 sirasinda Fransiz
diisiince sahnesinde ortaya c¢ikan post-yapisalcilik olarak tanimlanmis diisiince
geleneginin iktidar elestirisi giindemini devam ettirmis ve bu elestirel bakisa daha bir
derinlik kazandirmistir diyebiliriz. Her ne kadar Foucault Deleuze ve Guattari’nin
iktidar teknolojilerine karsi baslattiklar1 direnis isleminde arzunun 6ne cikariligini
Onemli bulmasa da, Deleuze her zaman Foucault’un iktidar tizerine yapmis oldugu
caligmalarin kendisi i¢cin ufuk acict oldugunu ifade etmekten hicbir zaman
cekinmemistir (Deleuze, 2006: 99). Deleuze ve Guattari’yi de postmodern teori
icerisine yerlestirmek hi¢ c¢ekinmeyen Kellner ve Best, Foucault’'un iktidar
elestirisinin daha mikro diizeylerle ilgilendigini, Deleuze ve Guattari’'nin ise daha
makro bir toplumsal elestiri bicimi gelistirdiklerini belirtmektedir. Foucault’da direk
bir dogrudan kapitalist toplum elestirisi yokken, Deleuze ve Guattari’de ise direk bir
kapitalist toplum elestirisi bulunmaktadir. Arzu kavrami Deleuze ve Guattari’nin
calismasinin merkezinde yatan bir kavram iken, Foucault kendisine Deleuze’iin arzu
yaklasimma katilip katilmadigina yonelik bir soruya olumsuz bir yamt vererek,
caligmalarinda arzu kavrammin yaratabilecegi potansiyellere sirtin1 donmiistiir
(Kellner, Best; 1998: 102 ). Sizoanaliz iktidar iliskilerine yonelik direnisi makro
boyuttan ¢ikartip, mikro toplumsal-kiiltiire]l alan icerisinde genisletmistir. Mikro
toplumsal kategoriler olarak ailesel, kisisel ve libidinal diizlemde kapitalist iktidar
elestirisi kendisini gostermektedir. Deleuze ve Guattari giindelik yasam icinde
kiiltiirel pratiklerin kapitalistlesmesi siirecini ilk gorenlerdendir. Dolayisiyla en sert
ve etkili bir direnis estetiginin unsurlarin1 da caligmalarina yansitmustirlar. Ciinkil
sizoanalize gore iktidar kendisini giindelik hayatin icerisine yaymistir. Biitiin yapip
etmelerimizin arkasinda iktidar bulunmaktadir. Biz toplumsallagsmis bireyler olarak
bu tahakkiimiin hi¢ farkinda degilizdir ciinkii iktidar kendisini ayni zamanda
bilingdis1 diizleme kaydirmustir. Iktidar artik bizim biling alanimiza degil,
bilingdisimiza hitap etmektedir. Bilingdis1 kapitalist evcillestirme mekanizmasinin

bir icadidir. Bundan dolay1 iktidarin irettigi toplumun bir “hitap toplumu” oldugunu



soyleyebiliriz. Iktidarin fasizan ve totalitaryen yoniiniin ortadan kalktigin1 sdyleyen
yaklasimlar aslinda iktidarin psisik dinamikleri nasil ele gecirdigini analiz etmek
zorundadir. Belki de en gii¢lii iktidar teorisine sahip olan Michel Foucault’un eksik
yonii burada yatmaktadir. Ciinkil her bir bireyin psisik bir aygit1 bulunmaktadir. Bu
aygit da dinamik bir etkilesim agmi olusturmaktadir. “Yetistirilme” dedigimiz sey
aslinda bilin¢disinin olusturulma hikayesidir. Hangi davranislar1 uygularsak nasil bir
tepki alacagimizi Ogrenme siirecidir. Dolayisiyla her zaman bilin¢disimin
mevcudiyeti iktidarin zorunlulugunu ifade etmekten baska bir seye isaret etmez. Bu
gerceklikten dolayr Deleuze olduk¢a anlamli olarak “bilingdigini yok etmemiz
gerekir” demektedir

Sizoanalitik bakis agisma gore iktidar giindelik hayata sizdigindan dolayz,
giindelik hayata kars1 cok yonlii bir miicadele performas: gelistirilmelidir. iktidar
diizenekleri toplumsal alan icerisindeki biitiin bosluklar1 doldurmustur. Artik amag
ve hedef iktidarin disarisim kesfetmeye calismaktir (Newman, 2006: 166). Bu
noktada sizo-olusun bir yasam estetigi olarak tamamiyle toplumsal alan igerisine
sizan ve kendisini gizleyen iktidar tekniklerini yok ettigi vurgulanacaktir. Toplumsal
alan icerisinde kalarak ve toplumsal kodlar tarafindan ifadelendirilerek hicbir
bicimde toplumsallagsmus iktidara bir muhalefet ya da direnis gelistiremeyiz. Iktidar:
ortadan kaldirabilmek i¢in iktidar iligkilerinin disinda yer almaliyiz. Bu durum da
beraberinde toplumsal alanin digina ¢ikmay1 gerektirmektedir. Bu noktada toplumsal
alanin disina cikabilenler sadece sizo-bireyler olabilmistir. Sizolar hicbir sekilde
toplumsal kayit bicimlerine girmemisleridir. Dolayisiyla bize gore sizolar iktidarin
disarisimt ifade etmektedir. Ve her bir sizofrenik olus iktidar iligkilerini dumura
ugratmaktadir. Bu ¢alismada ortiik olarak iktidara kars1 direnis bigimleri arasinda en
etkilisi ve kolay olaninin sizonun eylem, alg1 ve uygulama tarzini bir model olarak
alinmasini Onerilecektir.

Sizoanalitik direnis programinin gelistirilebilmesi icin gerekli olan diisiince
sistemi olan sizoanaliz estetik, ekonomi, tarih, gdstergebilim, politika ve psikiyatri ve
sosyoloji gibi disiplinlerin kesisme noktasinda yer almaktadir. Ornegin fasizm
kavrami Deleuze ve Guattari terminolojisinde sadece siyasal igerigi ile degil ayni
zamanda psikolojik igerigi ile ve ayni zamanda da sizofreni kavrami sadece

psikiyatrik bir terim degil, politik bir icerime sahip terim olarak ele almmustir



(Holland, 2006: 21). Bu anlamda hem fasizm kavrami hem de sizofreni kavrami
sizoanalizin ne oranda bir disiplinleraras: yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.
Sizofreni kavramiin psikiyatrik soylem icerisinde standart bir kullanilma bi¢imi
olmasmna karsin, Deleuze ve Guattari, bu kullamim bi¢imine karsi ¢ikarak kendi
caligmalarinda sizofreninin kendi yorumlarini ortaya koymuslardir. Sizoanaliz bu
anlamda sizofreninin Deleuze ve Guattari’nin yaklagimma gore doniistiiriiliisiini
ortaya koymaktadir. Sizoanalitik program igerisinde sizofreni kavrami sermayenin
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-libidinal etkilerine isaret etmek igin
ozellikle se¢ilmis bir kavramsal ifadedir. Sizofreni bu paradigma igerisinde kapitalist
yap1 tarafindan hem iiretilen hem de aymi siire¢ icerisinde bastirilan bir psisik ve
toplumsal siirece gondermede bulunmaktadir. Holland’m (2005a: 74) belirttigi gibi
“Sizofreni, kapitalizmin kodsuzlastirma 6zelliginden ileri gelir”. Sizofreni siireci bir
toplumsal pratik olarak ele gecirelemeyen, kontrol edilemeyen, insanlar arasimdaki
haz yogunlagmalarini ifade etmektedir. Hicbir sekilde sizofreni psikanalitik ve
psikiyatrik paradigmada anlasildigi sekliyle zihinsel bir hastalik olarak
goriilmemistir. Sizofrenler modern-kapitalist toplumsal Orgiitlenmenin iirettigi
artiklardir. Frankestain gibi hesaplanilmadan ortaya ¢ikan bir yaratik gibidir. Bu
baglam icerisinde rahatlikla sizofrenlerin psikanaliz ve g¢ekirdek aile gibi kapitalist
toplumun egemen kurumlar1 arasinda gelisen uyumsuzlugun {iriinleri olduklarini
belirtebiliriz. Bu yOniiyle sizofreniniyi olusturan kapitalizmdir.  Sizofreni
kapitalizmin bir sonucudur/artigidir diyebiliriz. Bir siire¢ olarak sizofreni
yersizyurtsuzlagsma hareketini aciga c¢ikarir. Yine Holland’in ifadeleriyle belirtirsek
“kodlara  oldugu kadar kapitalist kurumlara da uygulanan sizofrenik
yersizyurdsuzlastirma, devrimin entropik ilkesi, devindirici giiciidiir” (2005a: 75).
Sizofreni bir “sinirsiz semiosis”dir. “Sinirsiz semiosis” ile gostergebilimin teknik
bilesenleriyle oynayarak, anlamin gostergebilimsel diizeyde sinirsiz bir sekilde
cogalisini anlatmaya calisirlar (Holland, 2006: 22). Ayni kapitalist sistem icerisinde
sizofreniye bir karsi-egilim de gelisir ve Deleuze ve Guattari bu siireci “paranoya”
olarak ifadelendirirler. Paranoya siirecinde anlamin radikal ve sinirsiz, kendiliginden
akis1 ya da c¢ogalis1 soz konusu degildir. Holland’in ifade ettigi gibi paranoya
“devrimci sizofreninin tam karsisinda yer alan, kimi yonleriyle kapitalizm Oncesi

toplumsal formasyonlarm bir artif1 olan paranoyadir. Sizofreni, sabit kodlar ve



alisildik anlamlar olmaksizin gosterge siirecinin olumlanmasini belirlerken, paranoya
da her sey kodlu ve anlamli olmakla birlikte hepsi de ayn1 anlama gelir... Sizofrenide
deneyimlemenin siirecinin diginda bir anlam kaynag1 yokken, paranoyada tiim kodlar
ve anlamin tek ve yiice bir kaynagi vardir: Despot olarak Tanr1” (Holland, 2005: 75).
Sizofreni olumlu bir ¢agrisima sahiptir. Bu direnis programi Foucault’un ifadesi ile
“kafalarimizdaki fasizm”in sizoanalitik olarak nasil ortaya konuldugunu bizlere
gostermektedir.

Deleuze ve Guattari’nin gelistirdikleri ve Anti-Oedipus icerisinde oldukc¢a
temel bir kavram olan  “arzulama-makineleri” kavrami bir metafor degildir.
Sizoanalizin en temel yapi taslarindan bir tanesi olan “arzulama-makineleri” kavrami
Freud’un libodo ile Marx’in emek nosyonlarmin birlestirilmesini anlatir (Holland,
2006: 21). Bu Freud ve Marx sentezi yapan yaklasimlar arasinda 6zgiin bir yer
tutmaktadir. Ancak hem Freud’un hem de Marx’1n diisiinceleri birebir alinmamustir.
Kendi sizoanalitik kuramlarmin yapisina gore tercihli bir siizgecten gecirilerek
alimmistir. Bundan dolayr Deleuze ve Guattari Freud’un ¢okca iizerinde durdugu
nevroz olgularindan daha ¢ok psikoz olgular1 iizerine odaklanmistir. Bunda tabii ki
Guattari’nin etkisi ihmal edilemez ama bundan 6nce de Deleuze’iin psikoz olgusuna
yonelik ilgisi oldukca acik ve nettir. Kapitalist sistem sizofreni siirecini ortaya
cikarmaktadir. Sizofreni siireci anlam ve deger baglarmin kapitalist ekonomik
iligkilerin niceliksel unsurunun yayginlagmas: ile ortaya c¢ikmustir. Holland’in
belirttigi gibi kapitalizm “...despotik iktidar toplumundan ekonomik bir iktidar
toplumu olmast itibariyle ayrilir: temsiliyet yoluyla iist kodlayarak degil ama
temsiliyeti tamamen kodsuzlastirarak yersizyurdsuzlastirir... Kapitalizm  iist
kodlamaktansa belitsellestirir” (Holland, 2005b: 33). Sermayenin artmasi ve
gelismesi, anlamlarmm ve inanglarin ortadan kaldirilmasii gerektirir. Marx’1n
Komiinist Manifesto’da belirtilen “kati olan hersey buharlagiyor” slogani sizofreni
slirecinin ortaya ¢ikmasinin arkasmdaki toplumsal-politik nedenlerin varligma isaret
etmektedir. Sizofreni toplumsal alandaki biitiin gercekliklerin unla buz olmasini
yansitir. Sizofenide herhangi bir olgunun kaydedilmesi, olgunun devam ettirilmesi
s0z konusu degildir. Sizofreni toplumsal baglarm ortadan kalktigin1 gosterir.

“Paranoya” ve “Sizofreni” Kkapitalist toplumsal yapmin organizasyon

kurallarin1 ve bunlarin etkilesimlerini, sonuglarmi degerlendirmede iki temel 6lciit



olarak kullanilmistir. Anti-Oedipus igerisinde kullanilan ikili karsitliklardan bir
tanesidir. Diger bir ikili karsithga ornek vermek gerekirse molar-molekiiler ikili
karsithgidir. Holland’ta Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’ta ikili-karsitliklara
dayandigin1 ancak bunlar1 Bin Yayla’da yapisokiime ugrattiklarini ifade etmistir
(Holland, 2005b: 29-30). Bu ikili karsitliklardan bir tanesi olan paranoya inang
temelli, bozulmamis, geleneksel kaliplara dayali 6rgiitlenme modelini ifade ederken,
sizofreni, 6zgiirliikk, ozerklik, yaraticilik, kalict devrim nosyonlarina dayali eylem
modeliyle isleyen oOrgiitlenme modelini agiklamaktadir. Deleuze ve Guattari bu
noktada tercihlerini politik olarak sizofreniden yana kullanmislardir. Anti-Oedipus
hi¢bir sekilde tarafsiz bir kitap degildir. Tamamiyle 68’in ruhuyla yazilmis, politik ve
militan bir kitaptir. Deleuze ve Guattari’nin diger bir¢ok Fransiz diisiiniiriine gore
bana cekici gelmesinin nedeni de burada yatmaktadir. May’in de ifade etmis oldugu
gibi Deleuze ve Guattari’nin genel projesinin yani sizoanalizin amaci ilk Once
psikanalizdeki merkezi bir tema olan arzunun eksik ve ihtiyacla iligkilendirilmesinin
yetersiz oldugunu gostermektir. Deleuze ve Guattari arzunun hicbir sekilde ne bir
imgesel ne de simgesel olmadigin1 arzunun gercek oldugunu iddia ederler. Arzu
tretimdir, iiretkendir. Deleuze ve Guattari bu nosyonu Nietzche diisiincesinden
tiiretmistir (May, 1991: 25).

Deleuze ve Guattari kavram ve diisiince ile yasami yakalamaya ¢alisan biitiin
yaklasimlardan nefret ederler. Deleuze ve Guattari’nin materyalist olmalarmin
nedeni de buradadir. Kavram yerine eylem. Paranoya ve sizofreni birbirlerine karsit
iki egilimi olusturmaktadir. Sizofrenin paranoya’ya karsi tercih edilmesinin nedeni
tasidig1 gelenek karsith ve radikal dzgiirliikk vurgusudur. Sizoanalizin bir diger amaci
da bu noktada ortaya ¢ikar: sizofreni paranoya’nin kendisine yonelik ortaya ¢ikardigi
dayatmaci simirlart altiist etmelidir. Bu yoOniiyle sizofreni devrimci bir karaktere
sahiptir. Sizoanaliz aym1 zamanda sizofreninin imgesini gelistirtirmeyi, iiretmeyi,
yaygimlastirmay1 degil, tam aksine sizofreninin kendisini liretmeyi kendisine hedef
alir. Arzu’nun kendisini yeniden olusturmayi Onerir. Arzunun sizofrenik igerigini
goriiniir kilmak, arzuyu sizofrenik tarzda programlayarak iiretmek, cogaltmayi
onemsemektedir. Arzu ile yapilandirilmis toplumsal alanin doniistiiriilmesi soz
konusudur. Bu durum Hardt ve Negri’nin 6nemsedigi gibi kiiltiirel bir devrim ve yeni

bir 6znellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Toplumun bir disarisinin olmadigini iddia



etmek dogru degildir. Toplumsal alanin i¢inde kirletilmemis, ele geg¢irilmemis ve
asimile edilmemis bos alanlar mevcuttur. Hardt ve Negri’nin ifadeleriyle soylemek
gerekirse:

“Cagdas toplumun son ve kiitlesel doniisiimleri karsisinda bir¢ok yazar
(sik sik muglak bir sekilde postmodernizm bayragi altinda gruplandirilan),
toplumsal 6zne teorilerini terk etmemiz, illa boyle bir sey olacaksa da bunu
tiimiiyle birey temelinde yapmamiz gerektigini one siirmeye basladilar! Bu tiir
argiimanlarin, yasanan gercek doniisiimii fark etmis olsa da bundan yanlis
sonuclar cikardigim diisiiniiyoruz. Diger bir deyisle, gercekten de kapitalist
projenin zaferi ve sermayenin toplumu gercekten kapsamasi, disiplin ve kontrol
diinyasima kapatarak gercek imkanlarin sinirlarina cebri tahditler getirmekte, ve
Foucault’un diyebilecegi gibi, toplumu ‘sans dehors’(disaris1 olmayan, ¢.n.) bir
sistem haline cevirerek, sermayenin tahakkiimiinii ve sOmiirii bicimlerini
genellestirmektedir. Ama bu olgu, 6znel(l)iklere ve elestirel diisiinceye yeni bir
gorev ylikler: sadece yeni bir kurulusla, radikal bir devrimle kendini ifade
edecek bicimde, varolusun olumlu iiretiminin yeni makineleri olarak kendilerini
inga etmek” (Hardt ve Negri, 2003: 28-29).

Sizoanaliz ile psikanaliz arasimndaki baglami kavramak onemlidir. Psikanaliz
sizoanalizin bir anti-tezi oldugundan dolayr psikanalizi anlamak ve agiklamak
onemlidir. Sizoanaliz psikanalizin degistirilmis bir bi¢cimidir. Bu baglamda
sizoanalizin psikanaliz ile olan iliskisini anlamak aslinda ¢ok zor degildir. Deleuze
ve QGuattari psikanalitik gelenegi elestirip reddetseler de, sizoanaliz psikanaliz
olmasaydi kendisini ortaya koyamayabilirdi. Bu noktada sizoanalizin psikanalizle
olan iliskisinin “diismanlik” diizeyinde gerceklestigini belirtebiliriz. Psikanalizin
diisman sizoanalizdir diyebiliriz. Psikanalizin ne kadar kendine 6zgii kavrami veya
gelenegi varsa sizoanalitik diizlemde yerinden edilmistir. Freudyen psikanalik
kavramlar sizoanalitik programda temel tartisma ve elestiri konusunu olusturmustur.
Daha Once ifade ettigimiz gibi Freud ve Marx sentezi yapan yaklagimlar icerisinde
onemli bir konumu bulunmaktadir Anti-Oedipus’un. Bu baglamda Marx’in
toplumsal analizlerinden ve yonteminden de etkilenmis ve beslenmislerdir. Deleuze
ve QGuattari ¢agdas Fransiz diisiincesi igerisindeki en koyu Marksist diisiiniirler
arasindadir.

Sizoanalizin en Onemli iddialarindan biri toplumsal bastirmanm psisik
bastirmaya gore daha oOncelikli ve 6nemli oldugunun iddia edilmesidir (Holland,
2006: 28). Yani baski daha c¢ok disaridan iceriye dogru olugmaktadir. Bilin¢gdismin
kontrolii digsal etkenler tarafindan saglanmaktadir. Bilin¢disinin olusumu toplumsal

kurumsal pratikler araciligiyla saglanmaya baslanmistir. Toplumsal kurumsallagmis



pratiklerler fanteziyi ortadan kaldirmaktadir. Sizoanalizin iizerinde gerceklestigi
ickinlik diizlemi imgesel degil materyalist bir diizlemdir. Her tiirlii kavramsal ifade
ve deger kategorileri geri kalmighgi ifade eder. Tarihsel evrim imgeselden
materyaliste olana dogru genislemistir. Sizonun biitiin yogunluklari, sabuklama ve
sabuklatma bicimleri maddi pratiklerdir, basit bir fantezik iiretim degildir, imgesel
degildir. Ayni1 zamanda sizonun pratikleri maddi tretimdir ve ayni zamanda
sembolik diizlemi de yerinden etmektedir. Sembol nesnenin Oliimii ile miimkiin
oldugundan materyalist devrimin Oniindeki bir engel olarak degerlendirilmistir. Sizo
ne bir sembol diireticiticisidir ne de imge koleksiyoncusudur. Bunun yanininda
sizoanaliz psisik bastirmanin varligini ve etkinligini reddetmez. Ve toplumsal
bastirma psisik bastirma tarzinin niteligini, yoniinii ve siddetini belirlemektedir.
Tarihsel bir bakis acisiyla baktiklarindan Deleuze ve Guattari toplumsal baski
bicimlerinin sekline ve niteligine gore psisik baski bicimlerinin de degismis
oldugunu fark etmislerdir. Bu yaklasim siiphesiz Reich’in yaklasimini desteklemekte
ve gelistirmektedir. Reich’in yaklagimina gore psisik bastirma her zaman toplumsal
bastirmaya gore sekillenmek zorundadir. Reich’in toplumsala ait bu vurgusundan
otiirii Deleuze ve Guattari Reich’ten materyalist psikiyatrinin kurucusu olarak
bahsederler ve sizoanalizin gelistirilmesinde 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Reich
psikanalitik ve psikiyatrik literatiir icerisinde “arzu ile toplumsal alan” arasmdaki
iliskiyi, etkilesimi ve doniisiimii tartigmaya acan ilk psikanalist olmustur (Holland,
2006: 28). Buna ek olarak Reich fasizm sorununu tartismistir ve fagizmi kitlelelerin
neden arzuladigint merak etmistir. Reich’in yaklasimmn onemli boyutu kitlelerin
fasist ideoloji tarafindan carpitilmadiklarmi, tam aksine, Kkitlelerin fasizmi
arzuladiklar1 goriisiinii ileri siirmesidir. Deleuze ve Guattari’nin goriisiine gore,
Reich, psisik bastirmanm toplumsal bastirmaya dayandigmi belirtmekle onemli bir
hamle gerceklestirmis ancak bu ikisi arasindaki iliskiyi yanlis anlamisti. Ciinkil
psisik alan “ideoloji” tarafindan ¢arpitilmistir. Toplumsal alan ise ideoloji tarafindan
carpitilmamigtir.

Kapitalist toplumsal Orgiitlenme ile birlikte arzu ve onun 6zii ve diirtiisel
karsilig1 olan libido cekirdek aile diizenegi icerisinde etkisiz hale getirilmigtir.
Goodchild’in da belirttigi gibi psisik bastirmanin yiiriitiiciisi ve toplumsal
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yeniden diizenler” (2005: 152). Aile iktidarin bir ideolojik ve kurumsal aygit1 olan
arzunun resmi kiiltiire kaydimi yaparak, ona bir kimlik ve aidiyet ya da yer-yurt
temsiliyeti vermektedir. Kapitalizm ve iktidar ortaklig1 sayesinde ¢ekirdek aileye bu
yetki ve sorumluluk verilmistir. Arzunun 06zii itibariyle devrimci olabilmesi ancak
arzunun kendisinin aile kurumunm smirlarinin digina cikabilmesi ile miimkiin
olacaktir. Arzunun Ozgiirlesmesi oncelikli olan aile diizeneginden siyrilabilmesiyle
miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 arzu devrimi 6ncelikli olarak ¢ekirdek aileye karsi
verilecektir. 68 olaylar1 sirasinda goriilen aile karsithgi, cinsiyet karsithig: teorisi bu
arada yapilmaya baslanmistir. Arzunun da ailesel diizenek igerisinde gecirdigi
doniistimleri agiklayan bakis Oedipus kompleksi olmustur.

Oedipus kompleksi psikanalizin icindeki malzemeler arasinda metafizik
agirligi en net goriilendir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari Oedipus’u psikanalizin
metafizigi olarak tamimlarlar (Holland, 2006: 42). Deleuze ve Guattari’nin
calismalarinda kullanilan metafizik kavraminin her zaman Kant’¢1 bir cagrigimi
bulunmaktadir. Mesela Oedipus’u psikanalizin metafizigi olarak gormelerinde
Kant¢1 metafizik elestirisi ile terminolojik bir analoji kurulur. Kant epistemolojide
kopernik devrimi olarak adlandirilan ve her zaman akil vurgusu ile ayirt edilen
calisma programinda bilgiye ulasmanm yOntemlerini ve Olciitlerini olusturmaya
caligmigtir. Kant tam bu noktada her hangi bir akil yiirlitmenin bu siire¢lerden
gecmediginde metafizik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla bilgi ile metafizik
arasinda bir karsithk vardir. Bir akil yiiriitmenin metafizik ya da bilgi olup
olmayacagini belirleyen temel ayrim, bu sentezlerin mesru ya da gayri mesru
kullanimlarina bakmaktir. Bu sentezlerin gayri mesru kullanimi metafiziksel olup,
Kant bunu igkine karsit bir vurguda, askinsal elestiri olarak tanimlar. Deleuze ve
Guattari’nin Kant’in calismasindan etkilendikleri yer de tam burasidir. Onlarda
Kant’in bu metafizik elestirisine benzer sekilde psikanaliz elestirilerini “agkinsal”
olarak adlandirirlar. Bu askinsal elestiri kapsaminda bilingdigindaki metafiziksel
isleyisi ickin isleyisten ayirt edeceklerdir.

Kant elestirel devrim araciligiyla anlamayr miimkiin kilan ickin o6lgiitleri,
bilincin sentezlerinin mesru ve gayri mesru kullanilisgim1 ayirt etmek i¢cin bulmaya
calisir. Askinsal felsefe sentezlerin askin kullanimini elestirmistir ¢iinkii boylece

ancak metafizige varilmaktadir. Bu agidan Deleuze ve Guattari’ye gore psikanaliz
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biitiiniiyle metafiziktir. Psikanalizin askin bir elestirisi olan sizoanalitik program
askinsal bir bilin¢dis1 kesfetmeye calisir. Oedipus’un elestirisi bunun i¢in gereklidir.
Psikanaliz icerisinde her zaman bilin¢dis1 sentezlerin gayrimesru kullanimi vardir.
Deleuze ve Guattari’'ye gore bilingdist belirli sentezlere gore islemektedir.
Psikanalizin de metafiziksel olarak mahk{im edilmemesi i¢in bu sentezlere uygunluk
gostermesi gerektigini belirterek, sizofrenik arzuyu savunurlar.

Sizoanalitik diisiince programimin bir diger en 6nemli kavramlarindan bir
tanesi de yersizyurtsuzlagsmadir. Yersizyurtsuzlagsma ile yerliyurtlulagsma ikili zit
kavramsal ikiligi meydana getirir. Yersizyurtsuzlasma arzunun herhangi bir nesne
yatirrmidan ve organ baglantisi ile olan iligkisinin kopartilmasina isaret etmektedir.
Bu dogrultuda sizoanaliz arzunun cekirdek aileden ve psikanalizin etki alanimdaki
oedipal temsillerden de 6zgiirlestirilmesini 6nemsemektedir. Yersizyurtsuzlagsma ile
yeniden-yerliyurtlulasma arasindaki hareketlilik kapitalist diizleme ile birlikte ele
alindiginda aksiyomlasmay1 olusturmaktadir. Aksiyomlagma yersizyurtsuzlagsmanin
yeniden-yertliyurtlulasmasi ile ortadan kalkmasi aracili@iyla ortaya c¢ikan artig1 veya
fazlayr gostermektedir. Kapitalizmin gelismesinin arkasindaki temel egilim
aksiyomlagmadir. Yersizyurtsuzlasma ve yeniden-yerliyurtlulasma ile olusan
kapitalist aksiyomlagma dongiisii kapitalist toplumun temel ritmini olusturmaktadr.

Deleuze ve Guattari sizoanaliz icinde kapitalizm ile sizofreni arasmdaki
baglantiy1 ifade etmeye yarayan bir baska kavram kod¢oziimii kavramudir.
Kodc¢oziimii siireci ile birlikte sizofrenik olgular ve durumlar miimkiin olmaktadir.
Kod¢oziimii bu anlamda gizli-kapali bir anlam1 ya da ifadeyi daha acik, anlasilir
kilma girisimi degildir. Tam tersi kod¢oziimii varolan egemen degerlerin, anlamlarin
ve mesajlarin ortadan kalkmasina isaret eder. Artik anlamlarm sabit, istikrarli bir
kodu bulunmamaktadir. Kodlar siirekli bir sekilde istikrarsizlastirilmistir.
Kodc¢oziimii en net bir sekilde kapitalist diizende ortaya c¢ikar. Kapitalizm sistematik
olarak kodlar1 temelsiz kilar. Kapitalist toplumda toplumsal 6rgiitlenmenin temelinde
piyasa iliskileri yatmaktadir. Kapitalizmden 6nceki toplumlarda Orgiitlenmenin esas
ilkesi nitelikselken, kapitalist toplumdaki Orgiitlenmenin ana ilkesi nicelikseldir.
Degerin 6lgiitii artik paradir.

Bu cerceve icinde sizoanaliz Oncelikle bir psikanaliz elestirisi oldugundan

psikanalizin kurucusu olan Sigmun Freud’un goriisleri cercevesinde klasik
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psikanalizin ana iddialarimi ortaya koymaya calisilacaktir. Daha sonra Freud’un
goriislerini diizenlemeye, eksik yonlerini diizeltmeye veya bir bagka ifadeyle tamir
etmeye calisan Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in yaklasimindan bahsedilecektir.
Sizoanalizin en net ve ilk olarak bahsedildigi kitp olan Anti-Oedipus temel nesnemiz
olacaktir. Anti-Oedipus’un tartigma konularma bakildiginda da Freud ve Lacan’in
psikanalitik yaklagimlarinin temel tartisma konusunu oldugu goriilmektedir. Bundan
dolayr bu calismanin birinci ve ikinci boliimiinii Freud ve Lacan’in psikanalize
yaklagimlar1 aciklanmaya cahisilmistir. Uciincii Boliim’de ise Anti-Oedipus kitabi

izerine yogunlasilacaktir.
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BiRINCi BOLUM

SIGMUND FREUD VE PSIKANALIZIN iCADI

1.1. SIGMUND FREUD VE PSIKANALIZ

1.1.1. Psikanalitik Kuramin ilk Gelisimi

Sigmund Freud psikanaliz tekniginin kurucusu olarak taninmaktadir. Birgok
yaklasim igerisinde modern diinyanin ii¢c materyalist bilim adamindan biri olarak
goriilmektedir. Bunlar tahmin edebilecegimiz ilizere Nietzsche, Marx ve Freud’dur.
Nietzsche felsefe alaninda, Marx toplumsal bilimlerle ilgili noktada, Freud da insan
psikolojisi yoniinde yeni bir bilgi alani olusturmuslardir. Bu baglam da Viyana
Universitesinde vermis oldugu derslerinde kendisini Darwin ve Einstein ile birlikte
diisinmektedir. Hem Darwin hem de Einstein kendi alaninda devrim diizeyinde
bilimsel kesif yapmislardir. Sigmund Freud’un biitiin akademik ag¢ik haliyle goriinen
dinamikligi ile goze carpmaktadir. Psikanaliz terminolojisinin ana kavramsal
araclarin1 olusturan iskelet siirekli degismese de, sistemin icerisindeki temalarin
tanimlanmas1 degismistir. Mesela diirtii kurami 1920’lerde degisime ugramis, yine
pisik yapinin aciklanmasi 1920’lerde degismistir. Ancak, psikanalitik diisiinmenin
nasil oldugu, nasil yapilmasi ve yeni gelen nesillere aktarimasi hususunda dikkat
edilmesi gereken noktalar hep sabit kalmistir. Freud bu noktada kat1 gelenekselciligi
ile biraz tepki de toplamistir. Yakin cevresindeki kopmalar her ne kadar bilimsel
iceriginden kaynaklaniyor gibi goziikse de aslinda Freud’'un kendi kisiliginin

Orgiitlenme biciminden kaynaklanmaistir.

Stiphesiz geldigimiz son noktada Freudyen psikanalizin en biiyiik katkisi
bilingdis1 ile 1lgili olan analizleridir. Bilingdisinin kasifi olarak Sigmund Freud biiyiik
bir dneme ve sohrete sahiptir. Kat1 organizmaci-tibbi goriisiin iiniversitelerde yaygin
egiliminin baskisina ragmen, tibbi nedenselci ac¢iklamalardan uzaklasarak, psisik
determinizmi savunmustur. Gerek riiyalarla ilgili olan caligmalar1 gerekse de
giindelik hayatin psikopatolojileri olarak tanimladigi dil siirgmeleri, yanlis okuma,

yanlis hatirlama vb. gibi edimsel davranislari, semptomlar gibi Freud’un biitiin
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akademik ugrasi alanini belirleyen inceleme nesneleri bilingdisina giden yol
olduklar1 i¢in degerli goriilmiistiir. Psikanaliz teknigi sadece Freud ile de sinirli
kalmamis gerek kendi zamaninda gerekse de kendisinden farkli mecralara yayilarak
zenginlesmistir. Psikanalizin dogusu ve ilk temellerinin atilis1 Viyana cevresinde
olurken, diinyanin daha baska alanlarina dogru yayilmasi Ikinci Diinya Savagmnin
sonrasina tekabiil eder. Psikanalitik kuramin Fransa’da 6zellikle de gelismesinde ve
yasanan tikaniklikligin giderilmesinde Jacques Lacan’in etkisi biiyiiktiir. Jacques
Lacan “Paris’in Freud’u” olarak bir¢ok cevrede taninmaktadir. Freudyen psikanaliz
sadece ruhsal bozukluklarm tedavi edilmesi ile ilgili konular iizerine yapilan
caligmalara degil, ozellikle 68 olaylarinin giindelik hayatin igerisinde olusturdugu
bosluklarin da etkisiyle, Kimlik, bireysel muhalefet, Iktidarin psisik altyapisi gibi
temel kavramsal araclar cercevesinde tartisma hattina sokulmustur. iktidara yonelik
elestirilerde psikanalizin gosterdigi istikamet Onemlidir. Ciinkii psikanaliz direkt
olarak insani bireysellestirerek, 6zne yapimi siirecinde iktidarin en sadik hizmetgisi
olarak da gorev yaptig1 diisiiniilmiistir. Bu yaklasim cercevesinde psikanaliz
kurumsallasmis pratikler silsilesi icerisinde degerlendirilmis ve “devlet dini” olarak

analiz edilmistir.

1.1.2. Freud’un Biyografisi ve Erken Yillar

Freud iizerine yazilan bir¢ok pedagojik kitapta goze carpan ilk 6zelliklerden
bir tanesi, Freud’un yasam hik&yesinin sistematik bir sekilde sunulmasidir. Freud’un
nerede dogdugu, nasil bir cocukluk siireci gecirdigi, cocukluk yillarindaki arkadaslar1
ile olan iliskilerinin niteligi, babasinin kisiliginin gelisiminde nasil bir rol oynadigi,
nisanlisinin kendisinin bilimsel kariyerine olan etkileri, 6grenim siireci boyunca
karsilagtig1 ekonomik zorluklarin kendisini nasil baska alanlara yonlendirdigi,
hayatinin hi¢bir zamaninda bir tip doktoru olmak istememesi sonucunda nasil da
psikanaliz yoluna ve klinik deneyimlere yoneldigini anlatan, ortaya koyan bir
biyografik anlatim tarzi hemen hemen bircok ¢alismada rahatlikla fark edilmektedir.
Bunun bir nedeninin de psikanaliz gelenegi icerisinde hastanin ya da ele alinan
gbzlem nesnesinin olusum tarihinin bilinmesinin onemi yatmaktadir. Freud da ele

alman bu ikincil literatiirde bir gézlem nesnesi olarak goriilmektedir. Bundan dolay1
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da bir yazar olan Freud’un nasil bir karakter yapisina, nasil bir bilin¢ yapisina sahip
oldugu Onemli goziikmektedir. Yani bir anlamda bu tarz caligmalar ile birlikte
Freud’un kendisi bir psikanalize tabi tutulmaktadir. Bir baska deyisle bu ¢alismalarin

ana amac1 Freud’u psikanalize tabi tutarak ¢oziimlemeye ¢alismaktir (Anzieu, 2003)

Freud hayatinin biiytik bir boliimiinii Viyana’da gecgirmistir. 19. Yiizyilin
sonlarinda yasamis oldugu kent olan Viyana sosyo-demografik a¢idan daha c¢ok bir
Hristiyan kenti olarak bilinmektedir. Ancak niifusun etkili bir kesimi ise Yahudi
dinine ve buna bagl olusan Yahudi bir kiiltiirel formasyona sahipti. Freud’un kendisi
her zaman bir ateist oldugunu vurgulamis olsa da, kendisini bir yasam tarzi olarak
Yahudi kiiltiiriine sempatiyle yaklasan hatta bu anlamda kendisini bir Yahudi olarak
tanimlandigmi da bilmekteyiz. Daha sonraki yillarda I Diinya Savasi siireci ile
birlikte Nazilerin Viyana’y1 kusatmasi sonucunda bir¢ok Yahudi iilkesini terk etmek
zorunda birakilarak bagka iilkelere go¢ etmislerdir. Freud da ailesi ile birlikte
Viyana’dan Londra’ya bu kapsamda gog¢ etmis ve Ingiltere topraklarinda hayatini

kaybetmistir (Anzieu, 2003: 23-24).

Freud hayati boyunca hep babasindan gururla ve sempatiyle bahsetmistir.
Freud’un babas1 Jacop meslek olarak yiin tiiccarligmi se¢misti, ekonomik olarak
durumlar: orta smifin biraz iizerindeydi ve siyasal goriis olarak da Ozgiirlikk¢ii ve
liberal egilimlere sahipti. Freud’un babast modern bir insan olmasmin yaninda
inangsiz bir Yahudi oldugu da bilinmektedir (Anzieu, 2003: 23). Freud, babasinin
ikinci evliliginin en biiyiik cocugudur. Freud’un babasi Freud’un egitim siirecine her
zaman destek olmus ve kendisinin tip fakiiltesine dogru yonelmesinde -etkili
olmustur. Freud’un babasi ile olan yakin iliskisi psikanalitik tecriibenin olusmasinda
daima belirleyici bir faktor olarak Freud iizerine ¢aliyma yapanlarin giindeminde
onemli bir siray1 mesgul etmistir. Babas1 1896 yilinda 61miis ve bu olay onu derinden
etkilemis ayrica da Freud’un c¢alismalarinda olduk¢ca Onemli olan oto-analiz

yontemini gelistirmesinde etkili olmustur.

Babasmin yanmda, nisanlisi olan Martha Bernays’da Freud’un gelisim
tarihinde olduk¢ca onemli bir yere sahiptir. Bernays da Yahudi cemaatine bagh bir
ailenin kizidir. Daha sonra ailevi nedenlerden otiirii Bernays Viyana’dan tasinmak

zorunda kalarak, Freud ile giinliik etkilesim alanlar1 kalmamis ve aralarindaki
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duygusal yogunluk giinliikk mektuplarindan ve kisisel not defterlerine kazinmustir.
Freud’un ve Bernays’in ortaya koydugu bu yazili malzemeler iizerinden de Freud’un
psikanalizin teorik ve pratik gelisim siirecini yakindan gorebilmekteyiz. Zira Freud
kafasindan gecen her tiirlii diisiinceyi, kuramsal problemlerini ve mesleki kaygilarini
o zaman nisanlist olan ve ileri siirecte 7 tane ¢ocugun annesi olacak olan kisiyle
paylagsmustir. Hatta ailevi bir diizen igerisine girebilmek i¢in diizensiz isleri birakip
daha cok klinik arastirmalarina yonelmistir. Freud’un Viyana’daki evi hem 0zel
alanin1 hem de is alanin1 yani muayene odasini olusturmasi agisindan da ilgi ¢ekici

bir gosterge olarak dnemli bulunmalidir.

Ancak yine de bilinmesi gereken bir nokta var ki, Freud’un sistematik olarak
yazilmig, bilim diinyasinda bircok uzmanin ortaklasa kabul edebildigi bir yasam
Oykiisii bulunmamaktadir. Yasantisina dair bilgiler daha cok akraba ve yakin
cevresiyle, dostlartyla (Wilhem Fliess, Joseph Breuer psikanaliz ve tip ¢evrelerinden
is arkadaslar1 ve Martha Bernays gibi nisanlist) olan mektuplagsmalar1 ve oto-analiz
yontemini kullanarak acikladigi bircok riiya anlatimi hayatin1 yasama sekli ve
kiiltiirel] formasyonu hakkinda bizlere bugiin itibariyle dnemli bir malzeme kaynagi

sunmaktadir (Margolis, 1997: 27-30).

Freud’un ¢ocukluk yillar1 oldukga ilging bir aile ortamu igerisinde ge¢mistir.
Babasi1 Jacop hayatinda ilk defa 17 yasinda evlenmis ve bu evliliginden Emanuel ve
Philip isminde iki tane ¢ocugu diinyaya gelmistir. Ilk esi 6liince, Jacop, ogullari ile
ayn1 yasta olan Amalia isminde bir kadinla evlenmis ve bu evliliginden de Freud
diinyaya gelmistir. Emanuel evlenip c¢ocuklari olunca Viyana’da yan bir eve

tasinmiglar ve Freud un ¢ocukluk arkadaslar1 yegenleri olmustur.

Freud ilkokul egitimini babasindan almistir ve iistiin zekasi ve Ogrenme
yetenegi ile yasitlarindan daha hizli bir sekilde lise egitimine baslamistir (Freud,
1999a:11). Lise yillarinda siirekli olarak smif birincisi olan Freud bu iistiin basarisini
odiillendirmek icin babasi onu Emanuel’in yanma Ingiltere’ye gondermistir.
Freud’un kisiliginin olusumunda bu gezinin de onemi bilyiikk goziikmektedir. Bu
gezisi sonucunda Freud babasinin yerine abisi Emanuel’i yerlestirdigini daha sonra
oto-analiz siirecinde kendisi de sdylemistir. Ingiltere’deki yasam biciminden

etkilenmesinin en temel nedeni de Avrupa’da gittikce yayginlasan anti-semitizmin
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etkili olmayisiydi. Cocuklugunu birlikte gec¢irdigi yegenlerinin bu 6zgiir yasantisini

kiskandigini kendisi de dile getirmistir (Freud, 1999a: 11).

Freud lise egitimi sonrasinda 1873 yilinda iiniversiteye girerek tip fakiiltesine
kayit yaptirmistir. Yine bildigimiz kadariyla bu secim, Freud un kendi 0zgiir iradesi
ile olusmamis, hem Yahudi olmasi, hem de ailevi sartlarindan otiirii hekimlik
meslegine yonelmistir. O donemde Viyana’da yasayan bir orta sinif Yahudi icin
yalnizca sanayi, hukuk ve tip arasindan se¢im yapmak zorundaydi ve kendisi bu
secenekler icerisinden tipt se¢cmistir (Balogh, 1986: 17). Kendisi hekimlik
mesleginden hoglanmiyor daha ¢ok insan eylemlerinin anlami ve mekanizmasi
tizerinde yogunlagmak istiyordu. Freud bu kapsamda tip egitiminin yaninda felsefe
derslerini de ihmal etmedi ve doneminin 6nemli bir felsefecisi olan Brentano’nun

derslerini takip etmistir (Freud, 1999a: 12).

1876’dan 1883’e¢ kadar Freud, Ernst Briicke’nin fizyoloji laboratuvarinda
caligmugtir. Briicke Viyana Universitesi Fizyoloji Bolim Baskanligi gorevini
yiiriitmekteydi ve bilim diinyasi icerisinde en yetkin ve meshur fizyolojistler arasinda
gosterilmekteydi. Briicke’nin temel iddiast 1874 yilinda yayimladigi “Fizyoloji
Dersleri” isimli eserinde ortaya koydugu gibi canli organizmalarin, fizik ve kimya
gibi doga bilimlerinin de arastirma ve uygulama alanma giren “dinamik bir sistem”
oldugunu iddia etmesidir. Freud’u da Ogrencilik yillar1 icerisinde etkileyen boyut
burasidir yani Briicke’nin canli organizmalarm dinamik bir fizyolojiye sahip oldugu
iddias1 (Hall, 1999: 17). Boylelikle Freud daha sonraki yillar icerisinde psikanalizin
dinamik yOniinii tamimlama cabasimnda kendisine hoca Briicke c¢ok biiyiikk bir

kuramsal zemin hazirlamistir (Balogh, 1986: 20).

Freud Briicke’nin fizyoloji laboratuvarinda mikroskopla sinir sistemi
hiicrelerinin histolojisini incelemektedir. Bu yonde olduk¢a dikkat c¢ekici genetik ve
biyolojik analizlerde bulundugunu biliyoruz. Ozellikle asag1 hayvanlarin sinir sistemi
yapist ile yukar1 hayvanlarin sinir sistemlerinin ayni yapida oldugunu ortaya koymasi
hem Darwinci ¢izgide giden yaklasim bigimine biiyiik bir katki saglamistir. Kaldi ki
Freud Darwin’in Ozellikle “Tiirlerin Kokeni” isimli eserini ¢ok ufak bir yasta
ailesinin katkisiyla okumus ve Darwin i¢in diinyaya darbe vuran ii¢ bilim adamindan

biri olarak s6z etmistir (Balogh, 1986: 20-21).
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Hocasi Briicke’nin Freud’un bilimsel ahlakina yonelik de biiyiik etkisi oldugu
bilinmektedir. Briicke sayesinde bilimsel arastirmalar icin gerekli olduguna inandig:
disiplinli olma kuralint kolaylikla edinmis oldu. Hocas1 Briicke ile arasindaki iliski
biciminin niteligi biirokratik-akademik bir boyuttan daha ziyade arkadashk-dostluk
bicimdeydi. Bundan dolayr Freud’un Briicke’den etkilenme bi¢imi daha c¢ok
duygusal yonleriyle etkili olmustur. Freud kendisi de Briicke’yi otobiyografisinde
“baba figiirii” olarak nitelemistir. Universite yillarinda babasmin etkisi az
oldugundan bu boslugu Briicke’nin doldurdugu bilinmektedir. Briicke Freud’un
kisisel hayatinin sekillenmesinde ve hangi yonlere dogru gelisecegini de az cok
etkilemis bir isimdir. Buna ©Ornek olarak da fizyoloji laboratuarindan ayrilarak
Viyana Devlet Hastahanesi’ne ge¢cmesini Briicke Freud’a onermistir. Ciinkii Freud o
zaman ekonomik bir darbogaz icerisindeydi ve bunu ancak klinik ¢alismalarina
yonelerek, yani hastalar1 muayenesinde tedavi ederek saglayabilirdi. Boylece Freud
teorik islerle ilgili olarak c¢alismalarini yiiriittiigii fizyoloji laboratuarindan ayrilarak
26 yasinda Viyana Devlet Hastahanesi’'nde ise baslamistir. Freud tam bu hastanene
deneyimde klasik anlamda bir hekim olmak istemedigini anlayabilme imkani
bulmustur. Bu siire icerisinde de aym1 zamanda kendisinin 0zel docent olacagi
noroanatomi alaninda c¢aliyma yapma iizere diinyaca {inlii beyin anatomisti
Meynert’in ndroanatomi laboratuvarinda kadrolu asistan olarak 5 ay kadar siirecek
bir calisma donemine girmistir. Freud hekimlik mesleginin baslarindan bir fizyolog
olarak calismistir. O zaman ki ana egilim de bu sekildedir: Fizyolog olunmadan
psikolog olunmaz. Daha sonra ise ilgisi merkezi sinir sistemine yogunlastirmis, daha

sonra da maddi sikintilar nedeniyle de psiko-patolojiye yonelmistir (Tura, 2005a:
52).

Ekim 1885 yilinda noropatoloji dogenti olduktan sonra Paris’teki Salpetriere
Hastanesinde histerik vakalar iizerine ¢aligmalar yapmakta olan Jean Charcot’un
yanina gitmistir ve burada histerik vakalar ile profesyonel diizeyde karsilasma
olanagi bulmustur. Ozellikle de Charcot’un kullandigi yontemi yani hipnozu
O0grenme olanagr bulmustur. 1886 yilinda da Paris’ten Viyana’ya donmiis ve
muayehanesini acmistir. Ayni yil icerisinde Viyana Tabipler Odasinda histerik
vakalar iizerine, Paris’teki kuramsal deneyimlerine dayanarak yapmis oldugu

konferans tepkilere neden olmustur. Bu tepkiler ileriki yillarda Freud icin pan-
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sexualist denmesine neden olacaktir. Ancak Freud kendisinden ¢cok emin oldugu i¢in
elestirilere ve tepkilere hicbir sekilde kulak asmayip, arastirmalarini yogunlastirarak
devam ettirmis ve psikanalizin olusmasi ve kurumsallagsmasina biiyiik katki saglamas,
ismini psikanaliz ile Ozdeslestirmistir. Siiphesiz Sigmund Freud psikanalizin

kurucusudur.

Psikanaliz 19. yiizyilin son yilinda ortaya ¢cikmustir ve ikinci Diinya Savasi
sonrasinda diinyanin bir¢cok yerine(Arjantin, Brezilya) yayilmistir.(Lagache, 2005:9,
Tiikel, 2005: 62—-65). 1905-1920 aras1 donem ise psikanalitik hareketin olusumu
acisindan temel 6nemde olmasinin yam sira, Psikanaliz, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi bir diizeyde gelisim gosterebilmistir. Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nin
kurulmasi ile birlikte psikanalitik genel kurumsallagsmis ve Orgiitlenme ihtiyacinin
oldugunu acikc¢a belirtilmistir.(Ferenczi, 2005: 50-55). Freud’un c¢aligmalarinin
teknik konularla ilgili kisminin biiyiik bir bolimii agilikli olarak 1912—-1919 yillar:
arasinda ortaya ¢ikmis olup, psikanaliz paradigmasinin terminolojik donanimi 1920
yilindan itibaren degisikler gostererek yeniden sekillenmistir. Bu degisikleri de,
Lagache’in yaklagimina gore, iki temel kategoride toplayabiliriz. Bunlardan birincisi

itkilerle, ikincisi de psisik aygit ile ilgidir (Lagache, 2005: 16-17).

Freud, psikanalizin bir bilimsel otorite olarak kurumsallasmasini
onemsemistir ve 1901 yilinda psikanalizin kurumsallagmasimna sicak bakmaya
baslamistir. Bu kararin alinmasimda ayn1 zamanda Oedipus kompleksini kesfetmesine
de neden olan Roma gezisi ve rityalar1 etkili olmustur
(Thurschwell,2002:8;Parman,2005:  13-15). Freud’un psikanaliz anlayiginin
olusumunda yukarida kisaca da olsa bahsetmeye c¢alistigimiz gibi en yakin dostu olan
Fliess’in etkisi biiyiiktiir. Psikanalizin kurumsallagsmasinda Freud’un Fliess’ten
kopmasiin etkisi biiyiiktiir. Ciinkii Freud 1902°de kurulan ve 1908 yilinda Viyana
Psikanaliz Dernegi’ne doniisecek olan Carsamba Ruhbilim Dernegini kurmasinin
arkasinda Fliess’ten bosalan yeri doldurma istegi etkili olmustur. Freud bu donemde
Ogrencileri arasinda otorite olarak goriilmektedir. Psikanaliz dar bir c¢ercevede,
arkadas sohbetleri icerisinde goriilmekteydi. Bu siirecteki toplantilarin biitiin notlar1
1906’dan 1910’a kadar Otto Rank tarafindan tutulmustur. Bu siirecte psikanaliz
sadece zihinsel ve psisik bozukluklarla ilgilenmemis, ilgi alanim1 giindelik yasam,

dinsel inang¢lar ve din kurumu, cinsel yasam iizerine yogunlastirarak genisletmistir.
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Bu siirecteki toplantilara katilan biitiin kisilerin Yahudi olmasi1 dikkat c¢ekicidir.
Ayrica katilanlarin hepsi hem dinsel inan¢ hem de Kkiiltiir diizeyinde bir “aidiyet”
arayisinda olduklar1 bilinmektedir. Bazilar1 yas olarak ¢ok genctir, bazilar1 da ailevi
yasamlar1 ile ilgili ciddi problemleri bulunmaktadir. Bundan dolayr Pigott, bu
donemdeki psikanaliz 6grencilerinin “0grenci’den ziyade “miirit” olarak goriilmesi
gerektigini ifade eder (Pigott, 2005: 33). Kovel’in yaklasimina gore de psikanaliz
biitliniiyle bir burjuva bilimidir ve Marksizmle karsithk igerisindedir. Ayrica da
psikanalizin en biiyiik olumsuz yonii 6znelci olmasidir. Kovel radikal bir psikanalizin
Oonemli bir temsilcisi ve Marksist politik durus ile psikanalizin kavramsal ac¢ilimini
sentezleyebilmis Onemli bir Marksist psikanalist olarak Freud’un kendisi i¢in
vazgecilmez bir konuma sahip oldugunu belirtir. Kovel’a gore Freud yeni bir
“psikolojik sistem” icat etmemistir. Freud biiyiik burjuva diisiiniirlerinin sonuncudur.
Biitiin yaptig1 ise yasan cagimn celiskilerini ortaya koymus olmasidir. Kovel’in bu
muhalif iddialarinin vurgulanmasi da Ortodoks psikanalizin iddialarin tam tersi bir
iddia olmasi1 acisindan ilgi ¢ekici olabilmektedir (Kovel, 2000:12,14). Aym sekilde
de Deleuze ve Guattari’de psikanalizi iktidarin toplumsal isleyisi baglaminda
degerlendirerek, psikanalizin (sekiilerlesmis) devletin dini olarak gormektedirler.

Psikanalistler de son rahiplerdir bu baglamda.

1.1.3. Jean-Martin Charcot’un Katkisi

Freud’un diisiinsel altyapisinin temelini yasadi1 zamanin egemen ve yaygin
tedavi tekniklerinden olan hipnozla ilgili gozlemlerinden topladigi malzemeler
olusturmustur. Freud’a gére nevrozlar1 ilk gosteren Charcot’tur (ikiz, 2004: 15).
Freud’un psikanaliz teknigini kesfettigi yillarda hakim psikoloji temel olarak beyin
patolojileri iizerine yogunlagmaktaydi. Bu beyin patolojilerinin de ana kaynagi olarak
anatomik-bedensel bozukluklar yani daha ¢ok somatik nedenlerin etkili oldugu
diisiiniilityordu. Ruhsal bozukluklarin tedavi edilmesinin yegane kosulu olarak da
bedensel bozukluklarin diizeltilmesi goriiliiyordu bundan dolayr da egemen
psikolojik yaklasimlar psisik katmani devre disi birakmislar ancak 1900’1l yillarin
baglar1 ile birlikte Freud’un caligmalar: ile psisik siireclerin ruhsal bozukluklarin

ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu iddia psikoloji alaninda devrimci ve
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radikal sonuclar iiretmistir. Bu donemdeki yeni ortaya ¢ikmakta olan psikanalizin
temel iddiasini su formiille belirtebiliriz: bazi psisik bozukluklar ya da aksakliklar,
organik kokenli degil tam tersine psikolojik nedenselliklere baglidir. Bu kati bir
deterministik-mekanistik goriis olarak rahatlikla kategorize edilebilir. Bunun yaninda
ruhsal bozukluklarmnin ortaya c¢ikmasinda giindelik hayatin kurulusu igerisinde
karsilagilan maddi engellemeler ve baskilar sonucu olusan asir1 yogunluktan dolay1
egonun bu ortami kaldiramamasi da Onemli bir etken olarak degerlendirilmistir.
Parisli tinlii hekim Jean-Martin Charcot’da ruhsal bozukluklarin olugsmasinda organik
bir patolojiden kaynaklandigini goriisine ilk Once katilmig, bu yaklagimi
caligmalarinda kullanmis ancak daha sonra Nancy Ekolii’niin telkinin olusturucu
islevini vurgulamasi ile birlikte, psisik patolojilerin arkasindaki temel nedenin
organik bozukluklar olmadigini ileri siirerek, psikanalizdeki en basindan itibaren

Oonemli bir etkisi olan biyolojizmi elestirecektir (Gegtan, 2002: 13).

Freud’un Charcot ile entelektiiel diizeyde hesaplagsmas1 boyle bir atmosferde
olusmustur. Charcot bu psikolojik konjonktiir icerisinde histeri gostergelerinin daha
cok norolojik kokenli oldugunu, histerik bayilma, yemek yiyememe, konusma
bozuklulugu gibi gostergeleri olan aksamalarin olusum mekaniginin psisik
altyapisin1 ve zihinsel boyutunu vurgulamasi acisindan vazgecilmez bir bilimsel
agirliga ve sohrete sahiptir. Freud’da psikanalitik kuramini ortaya ¢ikarma siirecinde
Charcot’un en cok bu yonlerinden ve giiclii kisiliginden etkilenmistir. Bu zamana
kadar histerik semptomlara sahip olan hicbir bireyin davranislar1 normaldis1 ya da
aykiri olarak kodlanmamuistir. Tam tersine histerik belirtilere sahip olan insanlarin bu
eylemleri ya da disavurumlar1 bilingli ve iradi bir motivasyonla sistematik olarak
imgelem kapasitesini aktiflestirerek iirettigi diisiincesi yaygin olarak kabul edilmistir.
Freud ise Charcot’un klinigindeki psikanalitik gozlemlerinden sonra histerik
olgularin incelenmeye ve ardindaki nedenlerin arastirilmasmi gerekli gorebilmistir.
Histerik vakalar bu essiz deneyimden sonra Freud icin vazgecilmez bir arastirma
nesnesi olmustur. Ancak bu durumdan sonra histerik vakalar Freud i¢in patolojik bir

nitelige sahip olmustur (Freud, 2001: xi).

Charcot’un kisilik yapisindan, entelektiiel ve bilimsel kapasitesinden ve
kendisine gostermis oldugu yogun ilgiden dolayr ve o zamanlar Avrupa’da ¢ok

yaygin olan Yahudi diismanliginin kendisine hi¢ hissettirilmemesi Freud’un derinden
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etkilemistir. Charcot onu aksamlar: evindeki toplantilara davet edip, Paris’in bilim ve
sanat cevresinin seckinleriyle tanigma firsatina sahip olmasina olanak saglamistir.
“Daha da onemlisi, Freud’u etkileyen yonii Charcot’un histerik hastalara yonelim
sekliydi. Charcot, histerik hastalarn  beyin anatomisinden habersiz gibi
davrandiklarini ve hipnozla hastanin semptomunun ortaya c¢ikarilip yine hipnozla

tyilestirilebildigini ileri siirmekteydi” ( Psikanalitik Kurama Girig, 2006: 13).

Charcot daha cok histeriklerle ilgilenmistir. Fransa’nin en kaliteli sinir sistemi
sorunlartyla ilgili hastanesi olan Salpetriere’de epilepsi semptomlarina sahip
hastalarla ilgilenmistir. Histerinin daha ¢ok kadinlara yonelik bir hastalik oldugunu
fikrini elestirmistir. Histerinin arkasinda cinselligin onemli bir yerinin oldugunu
iddia eden yaklasimi kabul etmemistir. Buna Ornek olarak rahibelerin fahiselere
oranlara daha az histerik oldugunu ortaya koymustur. Histerinin isleyisine yonelik
analizler yapmustir. Histeriyi siirecler icerisinde konumlandirmistir. Bu kapsamda
Charcot’a gore histeri’de, anatomik ya da bedensel bir kokene dayali hastaligin
nedeni bulunmaz. Tam da bedensel ya da anatomik bir baska ifade ile de sinir
sistemine dayali oldugunu diisiindiiglimiizde yaniliyoruzdur. Histeride nedenler
zihnin igerisinde yer alan psisik katmandan tiiremektedir. Kaynak oradadir. Psisik bir
alanin zihnin igerisinde yapilanmis oldugunun kanitlanmasinda hipnoz deneyimi yol
gosterici olmustur. Ciinkii hasta hipnoz siireci igerisinde kendisine yoneltilen biitiin
telkinleri hipnoz sonrasi yasantisinda da uygulamaktadir. Normal bilingliligi kapali
olsa da kaydeden bir kayt siireci bulunmaktadir. Charcot bu tarz kesifleri Freud i¢in
cok biiyiik bir acilim saglamistir. Freud Fransa’da gecirdigi bes aylik siireci
nisanlisina anlatmistir. Bu mektubunda Charcot i¢in “diinyevi bir kesis” olarak
betimlemesi, Freud’un perspektifinden, Charcot’un nasil kategorize edildiginin
Oonemli bir gostergesi olarak okunabilir. Paris’te gecirdigi giinler Freud'un klinik
deneyiminin artmasinda da etkili olmustur. Ayrica da Freud hipnoz tekniginin
kullanarak histerikleri iyilestirmeye calisarak Charcot’un yayginlastirdigi teknigi
gelistirmistir (Muckenhoupt, 2004: 33-41, 48).
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1.1.4. Joseph Breuer’in Katkisi

Freud’un yasaminda 1887’ye kadar gecen on yillik siirenin psikanalizin
temelinin atildig1 donem oldugunu soyleyebiliriz. Breuer ile birlikte yazilan ve 1895
yilinda yayimlanan Histeri Uzerine Calismalar kitabi psikanalizin resmi baslangici
olarak degerlendirilmektedir (Freud, 200la: xvi). Bu kitap psikanalitik kuramin
olusumunun ilk donanimini ortaya koydugu i¢in degerlidir. 1889 sonbaharinda
Viyana’ya dondiikten sonra Freud, cogunlugu nevrotik davranis bozukluklari
gosteren hastalar1 arasindan, 6zellikle histeri belirtileri gosterenleri giderek artan bir
ilgiyle incelemeye koyulmustur (Freud, 2001a: xi, Muckenhoupt, 2004: 48). Ancak
bu caligmalarin bir kurama doniismesinde rol oynayan etkilerin sonuncusu Joseph

Breuer’den gelmistir.

Breuer Viyana’nin seckin ve taninmis bir hekimidir. Freud gibi oda noroloji
ile ilgilenmektedir. Freud, kendisinden cok fazla yasli olan Breuer’i, Briicke nin
Fizyoloji Enstitiisii’'nde caligtigi giinlerden bu yana tanimaktadir. Freud Paris’ten
Viyana’ya dondiigiinde Hekimler Derneginde erkek histerik vakalarin olduguna
iliskin bir bildiri sunar ve bu bildiri hekim ¢evresinden olumsuz tepki toplar ve Freud
hekim cevresinden tecrit edilir. Bu atmosfer icerisinde yalnizlasan Freud iligski ve
dostluk ihtiyacin1 Breuer’den saglamistir. Breuer hem cok yakin bir dost hem de
bilimsel olarak paylasimi olan yetkin bir meslektasiyds. 11k kizinin ismini Breuer’in
karisinin ismi olan Mathilde olarak koymasi aralarindaki iliskinin yogunlugunu
gostermektedir. Breuer Viyana ¢evresinde nefes almanin diizenlenmesinde i¢ kulagin
roliine iliskin yapmis oldugu caligmalarla taninmistir. Breuer’in Freud i¢in her zaman
ihtiyaglarmin ~ karsilanmasi  agisinda  “baba”  figiirii  gibi  yer aldigm
gozlemlenmektedir. Freud sik sik para sikint1 ¢ekmistir ve Breuer her zaman Freud’a

gereken paray1 vermistir (Muckenhoupt, 2004: 44-45).

Breuer, cogu kadm olan (histerik) hastalar1 lizerinde hipnozu ilgin¢ bir
bicimde kullanmaktaydi. Bu hastalar hipnoz altinda sorunlarini baskisiz ve agikca
anlatabilmekte ve hipnozdan sonra rahatlik hissi duyduklar1 godzlemlenmistir.
Duygularm bosalimma imkan veren bu yonteme, arinma anlamina gelen katarsis
denilmigti. Sagladigi rahatlamanin yani1 swra bu yOntem, hastalarm nevrotik
belirtilerinin olusmasina neden olan sarsict olaylarin ve duygusal catigmalarin ortaya

cikmasini da saglamistir. Yakin arkadasi olan Freud’un histeri patolojilerine yogun
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bir ilgi duydugunu bilen Breuer, 1880 Aralik ay1 ile 1882 Haziran donemleri arasinda
karsilastigi, olduk¢a Onemli buldugu psikanalitik bir klinik gozleminden
bahsetmistir. Anna O. vakasi1 olarak psikanaliz literatiiriinde bilinen bu olay ile
birlikte psikanalizin kavramsal altyapis1 kurumsallagsmaya baslamistir (Tura, 2005a:
54). Psikanaliz hareketinin temel baslaticis1 olarak bu olay gosterilebilmektedir.

Freud’un psikoterapi’ye baslamasinda Breuer’iin nemli bir rol oynamistir

1.1.4.1. Anna O. Vakasi

Freud ile Breuer on dort yasindan beri arkadaglardir. Ve bir giin Breuer
Freud’a bir olaydan bahseder. Kendisine oksiiriik sorunuyla gelen bir kadin, ki bu
kadin temel olarak histerik ozellikler gdstermektedir, hipnoz araciligi ile sikintiya yol
acan duygusal yiik tedavi sirasinda yeniden canlandirildiginda kendiliginden etkisi
ortadan kalkmistir. Bu durum karsisinda saskina donmiis ve hemen Freud’a haber

vermis, tedaviyi Freud devam ettirmistir.

Anna O.olarak yer alan bu olguyu arkadasindan alarak incelemeye
koyulmustur Freud. Anna O. olarak psikanaliz literatiiriinde anilan ismin toplumsal
yasamdaki karsilig1 sosyal hizmet alanmin gelismesinde biiyiik rol oynayan Bertha
Pappenheim’dir. Breuer ile tedavi amacli tamistigi zamanlar 21 yasindadir ve
babasmin 6liimiinden sonra cesitli psisik aksakliklar olusmus ve bu sikintilar Anna
O’nun toplumsal yasantisint olumsuz yonde etkilemistir (Rieff, 1979: 39). Bunun bir

1zdirap haline gelmesi ile birlikte bir doktor olan Breuer’e bagvurmustur.

Hasta, yirmi bir yasinda, zengin bir Yahudi ailenin kizidir. Oldukga zeki ve
kiiltiirli bir kadmdir. Fransiz ve Italyan edebiyatmin siki bir takipgisi olmakla
birlikte Ingilizceyi iyi bilmektedir. Klinik tablo su sekildedir: El ve ayaklarda,
viicudun sol ve bazen sag kisminda kasilmalar ve kismi felg. Okiiler hareket ve
gorme bozukluklari; kafayr dik tutmada zorluk, siddetli ve yogun Ooksiiriik;
istahsizlik, yogun bir susuzluk hissine ragmen hicbir sey icememe; deri duyumunun
kaybi, yogun oOksiiriik nobetleri ve gerceklikten kopuslar. Gen¢ kizin ¢ok sevdigi
babasi 6liimciil bir hastaliga yakalanmisti; nevroz geng¢ kizin babasinin bakimini
iistlendigi donemde baslamis ve babasiyla ilgilenmesine engel olmustu. Anna
babasina cok diigkiindiir ve babasmin yasamimnin son giinlerinde onu hi¢ yalmz

birakmamis, bakimiyla bizzat kendisi ilgilenmistir. Ancak babasma yonelik biitiin
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hatrralar 6ylesine giiclii bir sekilde bastirilmislardir ki ancak hipnoz siireci icerisinde
biling diizeyine c¢ikabiliyorlardi. Bu durumu oOrnek olarak Anna bir riiyasindan
bahsetmistir. Bu riiyasinda hasta babasmin yataginin basucunda beklerken, bir
yilanin babasina dogru ilerledigini ve sokmaya hazirlandigini, bu tehlikeli durumu
farkedip yilam1 engellemek amaciyla harekete gecmek istediginde oturdugu
sandalyenin arkasmna sarkitmis oldugu kollarmi hareket ettiremediginden
bahsetmistir. Anna bu bellek izini hipnoz sirasinda biling diizeyinde tekrar
yasadiginda hipnoz sonrasi gercek yasamda fel¢li olan kolunu hareket ettirebildigini
farketmistir. Breuer, hastay1 dikkatle gézlemledi; gercek hayattan kopus anlarinda,
geng¢ kizin i¢ sikmtilariyla ilgili oldugunu diisiindiigii sozler mirildandigini fark etti.
Hastaya hipnoz teknigini uyguladi ve sdyledigi sozleri tekrarladi. Hasta da aymi
sozciikleri tekrarlayarak gordiigii koti riiyalart bir bir anlatti, rilya sirasinda hasta
babasmin basucunda bir gen¢ kiz gordiigiinden bahsetti; hasta bu riiyalardan bir

kacini anlattiktan sonra kendine geliyor ve normale doniiyordu.

“Breuer, hastanin tedavi sirasinda makul, uysal bir davranms, ancak,
kontrolii gii¢ ¢ocuksu bir tutum gosterdigini; hastanin adeta iki farkhi kisilik
sergiledigini, anadili olan Almanca’y1 unutarak devamli Ingilizce konustugunu
ve bu dilden ceviriler yaptigin1 6greniyor. Breuer’in hastanin daha acgik oldugu
aksam saatlerinde yaptig1 tedavi ziyaretlerinin birinde hasta, semptomlarinin
basladigi kosullar1 en ince ayrintisina kadar anlatiyor. Breuer’in saskinligi,
sanki bu konusma sihirli bir etki yapmiscasina, semptomun kaybolmasini
gormesi ile bagliyor. Hasta da bu iligkiyi kavrayinca konusmay siirdiiriiyor. Bu
gozlem, sonradan Breuer ve Freud’'un “katarsis” adim1 verdikleri ruhsal
yikanmanin baslangicim olusturmaktadu”™ (Psikanalitik Kurama Girig, 2006:
14).

Anna babasma yonelik sevgisini vurgulayan ifadeleri kullandiginda ve
histerik belirtilerin hangi ge¢cmis yasanti ile birlikte ortaya c¢iktigini anladiginda
histerik belirtiler otomatik olarak etkisini yitirmekteydi. Anna da bu biiyiileyici
gelismeyi etkisinden dolay1 “baca temizligi” olarak nitelendirmisti. Kaydedilen bu
gelisme ertesi giin kayboldu, sonraki giin yeniden ortaya cikti. Semptomlar, ilk ne
zaman olustuklarinin hasta tarafindan disavurumla hatirlanilmasindan sonra ortadan
kayboldular. Bir seyler icme konusundaki yasadigi fiili zorluk, hastanin hic
sevmedigi, miidiiriiniin kiiciik kopeginin bardaktan su icerken gordiigiinde ortaya
cikmisti; kibar davranarak bu konu hakkinda tek kelime etmemisti, ama birden hicbir
sey icemez hale gelmisti: Konusmasi bittikten sonra, o zamana kadar hakim oldugu

ofkesini siddetli olarak gosterdi. Daha sonra icecek bir seyler istedi, biiyiik bir bardak
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su icti, hipnozun etkisinden kurtuldugunda bardak dudaklarindaydi. Bozukluga bu
sekilde kesin olarak son verildi. Breuer, daha sonra biitiin semptomlar1 sistematik
olarak inceledi ve su olgular1 ortaya koydu: cok sayida ve cesitli psisik travmalarin
kaynagi baslangi¢c noktalarindadir ve sonraki travmalar ilk travmalardan once tespit
edilir. Biitiin semptomlar bu bilgiler 151gimnda art arda azaltildi, ta ki bir “sevgi
aktarimi”nin gelisimine sasiran Breuer uzaklasarak tedaviyi yarida birakana kadar

(Lagache, 2005: 9—11).

Anna O. vakast bilingdisinin  Onemli bir kavramsal ara¢c olarak
kesfedilmesinde rol oynamistir. Anna O.’nun biitiin hal ve davraniglar1 ve biling
diizeyinde ifade ettikleri zihnin bilin¢dis1 bolgesinden geldigi anlasilmaktaydi. Bu
siirecte Anna O. bilin¢cdisindan kaynaklanan cesitli yorumlar gelistirmekteydi. Bu
siirecte Breuer’in tek yaptigi ise biitiin bu gelenleri yorumlamadan kayit altina
almakt1 (Freud, 200la: xvi). Freud ile Breuer’in 1895 yilinda ortaklasa yayin
hayatina sunduklar1 “Histeri Uzerine Calismalar” adli yaym, psikanalitik literatiiriin
ilk yazili baslangic eseri olma linvanina sahiptir. Bu eser, Breuer tarafindan kaleme
alman yukarida kisaca da olsa betimledigimiz Anna O. vakasi ile Freud tarafindan
bes olgu iizerinde uygulanan katartik yontemin tedavi sonuclarmi icermektedir.
Freud’un bu calismadaki “histerik vakalarin olusumunda cinsel pratiklerin 6nemli bir
pay1 bulunmaktadir” bi¢imindeki radikal ve devrimci argiimani hekim c¢evrelerinden
oldukca fazla ve etkili kars1 tepki toplamistir ve Breuer bu tepkilerden olumsuz
yonde etkilenmistir. Breuer de Freud’un bu sert iddiasindan rahatsizlik duydugunu
acikca belirtmistir. Hatta kendisinin analiz ettigi ve inanilmaz sonuglar1 olan Anna O.
vakasinda cinsel egilimlerin psisik aksakliklara neden oldugunu kendisi de fark
ettiginde analizi hizlica yarida keserek, hastasindan uzaklastigi1 bilinmektedir.
Breuer’in bu tedavi siirecini bir anda yarida birakmasinin temel nedeni psikanalitik
terminolojiyi kullanarak soylememiz gerekirse su sekildedir: Freud’a gore ana neden
Breuer’in tedavi siireci icerisinde otomatik olarak gelisen “karsi aktarim” durumu ile

karsilagsmast sonucu korku ve kaygiya kapilmasidir.

Freud ile Breuer’in ortaklasa caligmalar1 ilk onemli eserini 1895 yilinda
yayimlanan Histeri Ustiine Incelemeler isminde kendisini ortaya koymustur. Bu
eserinde psikanaliz tarihindeki vazge¢ilmez konumu insan davraniginin nedeni olarak

psikodinamik bir yaklasimi benimsemesiydi. Psikodinamik yaklagima gore insan
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davranis1 bilingli kategorilerin etkisinde degil daha ¢ok bilingsiz ya da bir baska
ifadeyle bilin¢gdis1 olusumlarin etkisiyle belirlenmektedir. Freud ile Breuer bu
yaklasimi Anna O. vakasindan hareketle benimsemeye basladiklarin1 da daha 6nce
belirtmistik. Breuer ile yapmis olduklar1 ortak caligmalar ve klinik deneyimler
sonucunda en Onemli iki sonu¢ elde edilmistir ve bunlarda psikanalitik kuramin

temel sayiltilarini olusturacaktir.

1.2. BILINCDISININ ORTAYA CIKISI

Psikanalitik kuramin kose tas1 olarak “bilin¢dist zihinsel siireclerin varliginin
kesfi” rahatlikla gosterilebilir (Jacops,2003: 33). Yinede bilin¢disinin varligi sadece
Freud’un kesfi olarak goriilemez. Freud’un bilin¢disinin kesfi ile ilgili agirligi daha
cok bilingdis1 siireclerin insanin bilingli davramisinin arkasindaki temel nedenin
oldugunu sistematik bir bicimde ortaya koymasidir. Freud’un bilin¢disina yonelik
vurgusu yonelimini anatomik boyuttan daha ¢ok psisik katmanlara yonelttiginin bir
kanit1 olarak okunabilir. Bilingdisina yonelik vurgusu insan bedeninde kendisine bir
yer bulan zihnin belirli bir bolgesinin belirleyiciligine isaret eder. Freud psikanalitik
kuramin ilk asamasinda, norofizyoloji alanindaki bilgilerden beslenerek, psisik
olaylar1 bilin¢ katmanina sinirlama ve onlar: tiimiiyle fiziksel, norolojik boyutlariyla
aciklama tarzim1  benimsemekteydi. Noron diizeyinde, ayrigmamis  bir
fiziksel/kimyasal enerjinin akisindan soz ediyordu. Ancak giderek, psisik olaylar:
aciklamada fiziksel mekanizmalar1 kullanmanin yetersizligini fark etti. Bilin¢disi
terimini ilk kez, 1895’te yayimlanan Bn. Emmy isimli olgu raporunda kullanmstir.
Freud bu sistematik kesiften sonra psisik aygitin bir katmani olan bilin¢diginin cesitli
Ozelliklerini ve organizma icerisindeki islevlerini betimlemeyi kendisine amag
edinmistir (Akvardar ve digerleri, 2006: 23). Psisik siireclerin bilin¢dist isledigi
argiimani, Freud’un gelistirdigi psikanalitik kuramin temelini meydana getirmistir.
Bundan dolayr Freud psikanalizin terapétik bir yontemden daha ¢ok, bilin¢disimin
bilimi olarak anilacagini belirtir (Freud, 2006: 61).

Freud’a gore bilingdisinin 6zel Ozelliklerinden biri bilingdis1 siireclerin
gerceklikten bagimsiz oldugudur. Bilin¢dist siirecler zaman algisindan kopuktur ve

bilin¢li siireclere oranla daha cok hareketlidir. Bir diisiinceden digerine hizlica yer
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degistirme egilimi gosterebilirler. Bilingdis1 siirecler mantiksidir bundan dolayr da
mantik perspektifinden paradoksal goziikebilir (Jacops,2003: 35). Bilingdist
stireclerde zaman kavrami ya da zamanla ilgili bir baglant1 yoktur. Tarihsel siirecte
hicbir sekilde degisim gostermez. Bilingdisi canli ve gelisme kapasitesine sahip bir
sistemdir. I¢sel gergeklik, dis diinyanmn gercekligine gore daha fazla 6n plandadir.
Bilingdist bir bellek izinin, bir diirtiisel istegin gercek hayatta deneyim kazanmasinin
Oonemi bulunmamaktadir. Psisik aygitin kutsal ilkesi olan gerceklik ilkesinin yerine
haz ilkesi gecerlidir. Bilin¢gdist katmanda haz ilkesinin hiikiimleri gecerlidir.
Gergeklik ilkesi ise biling katmaninda gecerlidir. Bilingdis1 diirtii ve istekler haz
ilkesine bagli olarak bosalim ve doyum ararlar, bu nedenle bilin¢ katmanini yipratma
islevi gosterirler. Bunlarin, daha ¢ok takilma olusturmus cocukluk dénemi arzulari
oldugu klinik gozlemlerle belirlenmistir. Bilingdis1 kavrami bastirma siireci ile
yakindan iliskilidir ve bilin¢gdisi alan bastirilan bellek izleri ile doldurulur

(Descombes, 1995: 23).

Freud’a gore her bir diisiince bilin¢ diizeyine ulasmadan 6nce temel 6nemde
olan bilin¢gdisinda sekillenir. Freud’un yaklasimima gore psisik siirecler, agirlikl
olarak bilin¢dist siireclerin etkisi altindadir. Bilingli olanlarsa sadece, bilingdisindan
bilince ¢ikmasina izin verilmis olanlardan ibarettir. Gerek saglikli gerekse de hasta
bireylerde psisik olaylar1 anlayabilmek i¢in, bilin¢ diizeyinde kanitin1 bulamadigimiz
baska bazi siireclerin varligii kabul etmek zorunludur. Aklimiza gelip de nereden,
nasil  geldigini  bilemedigimiz  diisiinceler de  bilingdigt  siireclerle
aciklanabilmektedirler. Bilin¢gdis1 bir olusum, biling katmanindan, bilince karsi
yipratma islevi gosteren giicler tarafindan uzaklastirilmakta, diglanmakta, pasifize
edilmeye calisilmaktadir (Thurschwell, 2002:4). Psikanaliz yaklagimi, bilingdist
sireclerden kurtulma amacinin, bilingdis1 siireclerin igeriklerindeki egilimlerden
kaynaklandigini bircok klinik gézlemle ortaya ¢ikarmustir. Bilingdisi sistem, psisik
etkinligi meydana getiren siirecteki en diizenli ve kacimilmaz katman hattin
olusturmaktadir. Her psisik eylem, oncelikle bilin¢dist olarak baslar ve daha sonra ya
aynen bilin¢dist katmanda islemeye devam eder ya da bilin¢li olma yolunda gelisme
islevi gosterir. Bu siirecin istikrarl bir sekilde gidebilmesi icin bilin¢ katmaninda bir

direngle karsilasip karsilasmamasinin biiyiik 6nemi vardir. Biling hosuna gitmeyen
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bircok egilimi sansiir vasitasiyla bilingdis1 alana gonderir. Bunlar aynm1 zamanda

bastirilmis bellek izlerini olusturur (Freud, 2006: 62).

Freud’un bilingdisina yOnelik analizleri, psikanalizin diger Onemli
kavramlarinda da goriilebilecegi gibi, ¢alisma hayat: boyunca higbir zaman sabit bir
anlama sahip olmamistir. Daha Once de bahsettigimiz gibi Freud’un psikanalize
yonelik yaklasimi oOzellikle de diirtiiller ile biling kurami 1920’lerden sonra
degismistir. Bu ¢alismada da goriilebilecegi gibi, bilingdisinin varliginin en giiclii
kanitlarindan bir tanesi bilin¢concesine ait herhangi bir anmin bir diger ifadeyle bellek
izinin, gerekli kosullar saglandiginda bilin¢g durumuna geri getirilebilmesidir. Bu bir
anlamda “hatirlama” hareketidir. ~ Bilin¢dis1 alaninda hicbir sey unutulmaz ya da
tamamen silinemez. Cocukluk yillarindaki olusan istekler, beklentiler ve anilar biling
diizeyinden cikarilmis olsa da bilingdis1 katmanda yasamaya devam eder. Bilingdist
biitiin artiklarin toplandig1 mekansal alan1 gosterir (Thurschwell, 2002:4). Kuramsal
olarak bilin¢gdisin1 tartigmak ile bilingdiginin pratik etkileri birbirinden epeyce
farklidir. Bundan dolayr bu konu ile ilgili tartismalarda bilin¢gdisinin kavramsal
yoniiyle mi, pratik yoniinden mi bahsettigimizi belirtmemiz oldukca 6nemlidir. Bu
da klasik psikanalizde bir diisiincenin bilin¢gdist  olup olmadigmi nasil
anlayabilecegimiz ile ilgili sorunsal yonii yogun olan bir konuyu olusturmaktadir. Bu
konunun ¢oziimii icin Freud tatmin edici kanitlar1 ortaya koydugunu rahatlikla
sOyleyebilmekteyiz. Edim hatalari, sakalar ve en 6nemlisi riiyalar bilin¢gdisina giden
yolda psikanalistlere Onemli ipuclart sunmaktadir. Bu olgular bastirilan seylerin
yerine konan bir uzlagmaci ikamelerdir. Bu olgularda bilin¢disi ile biling uzlagmaya
calismaktadir (Brown, 1996: 15). Bilingdis1 (ruhsal yapi) siireclerin taninabilmesi,
semptom olusumunda oldugu gibi, rilya sonucunda miimkiin olabilmektedir (Freud,

1999c: 55).

Siradan bir insanin hicbir baglanti goremedigi yerde psikanalist bir¢ok
baglant1 goriir. Psikanaliste gore hicbir sey tesadiifi degildir. Ve psikanalizin de
temel sayitlilarindan biri olan sihirli ciimle burada da gecerliligini siirdiirmektedir:
Hicbir sey nedensiz/tesadiifi degildir (Tiikel, 2000: 129; Brown, 1964: 3). Ancak
Norman’m (1996: 14) dikkat cektigi tizere bu durum nedenselcilikten daha ziyade
“anlam” sorunu ile iliskilidir. Bu ¢ercevede riiyalarin, sakalarin, edim hatalarmin,

nevrotik semptomlarin vb. bir “anlam”lilig1 bulunmaktadir. Bir niyeti ve buna bagh
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amacl ortaya koymaktadir. Psisik determinizm daha ¢ok buna yakin goziikmektedir.
Biling¢dist siireclerin etkilerini direkt olarak basitge algilayabilme imkani veren bir
teknik bulunmamaktadir. Sadece bilingdis1 siireclerin etkilerinin bireyin diisiince,
duygu ve davranislarinda yansiyan goriiniimleri takip edilebilir. Bilin¢disi, Freud’a
gore, her seyden Once diirtiisel gereksinmeler ve arzularin saklandigir ve biriktigi
depodur (Thurschwell, 2002:4). Bu tiriinlerin toplandig1 depodan hareketle bilingdis1
stireclerin isleyisi ve anlamu anlasilabilir. Freud, bilin¢disinin kavramsal diizeyde
tanimina klinik tecriibelerinden de beslenerek “topografik ve dinamik boyutu”
ekleyerek gelistirmistir. Boylece belirli bir davranigin hangi sistem ya da sistemler
arasinda gerceklestigi konusunda bilgi vermek miimkiin olmustur. Topografik
modelde yer alan sistemler, birbiri arasinda gecisler olan fazlar gibi diisiiniilebilir.
Birinci fazda yer alan psisik eylemler, biitiiniiyle bilingdiginin alanmdadir. Biling
alanina gecebilmesinin tek kosulu ancak bu iki faz arasinda yer alan bir test/sansiir
sistemini gegmesine endekslidir. Bu sansiirii gecmesi yasaklanmigsa, bilin¢ alanina
giris daveti kabul edilmemistir. Dolayisiyla bilingdisina ait bu istek etkisini
kaybedecek bir sekilde bastirilmistir. Bu noktadan sonra biling alanina ¢ikmak
isteyen psisik etkinlik, bilin¢dist alanda kalmaya devam etmek zorundadir. Sansiirii
gecebilen bilinconcesi istekler ikinci faza ge¢mistir ve biling sistemine aittir. Psisik
etkinlik ya da diisiince heniiz sansiirii gegcmesine ragmen biling¢li olarak tanimlanmasi
zordur, ancak bilin¢li olma kapasitesine sahiptir. Freud, dikkat ve caba sonucu
bilincli olma kapasitesine sahip diisiincelerin yer aldigi bu sistemi, bilin¢concesi
olarak adlandirmistir. Bilin¢concesi sistem, biling sisteminin belli 6zelliklerini tasir.
Sansiiriin asi1l giicti  bilincdncesinden bilince gecerken degil, bilingdisindan
bilingdncesine gecerken ortaya c¢ikmaktadir ( Akvardar ve Digerleri, 2006: 29).
Ayrica da bilingdis1 igerigi, enerji yiiklerini (kateksis) bosaltmak isteyen diirtii
temsilcilerinden olusmaktadir. Bilingdis1 bir malzeme psikanalitik tedavi siirecinde
bilingli hale getirilmeye c¢alisilir. Bu siirecte “diren¢” kavrami bilingdis1 bir
malzemenin bilin¢li hale gelmesinde en onemli engeldir. Psikanalistin bu direng

alanin1 agabilmesi gerekir.

Psikanalitik gelenek igerisinde “bilin¢cdisimnin kesfi” devrimei bir yone
sahiptir. Ve Freud’un bilin¢disina yonelik analizleri bir¢ok psikanalist tarafindan da

elestirilmistir. Buna en iyi Ornek olarak siiphesiz Adler gosterilebilir. Adler de
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Freudyen psikanalizin gelismesinde biiyiik rol oynayan Viyana Psikanaliz
Derneginin 17 iiyesinden bir tanesidir. Ancak bu dernegin isleyisini en radikal bir
bicimde elestirerek ve koparak “Bagimsiz Psikanaliz Dernegi’ne kuran odur. Kendi
yaklasimma “bireysel ruhbilim” diyecektir. Dolayisiyla en net bir bi¢cimde
bilingdisinin olmadigini ileri siiren yaklasimiyla psikanalizden uzaklagmistir. Viyana
Psikanaliz Dernegi’ndeki 1911 yilinin Ocak ve Subat aylarinda iki adet bildiri
sunmustur. Freud’da bu bildirilere yanit vermistir. Adler’in iddialarin1 psikanalizin
gelecegi acisindan tehlikeli bulmustur. Bu iki karsit bildiri ve beraberinde gelen
kopmalar diger psikanalistler tarafindan “durusma” olarak degerlendirilmistir.
Adler’in en biiyiik iddias1 bilingdisinin onemli olmadigina yonelik gelistigi icin
Freud’un bilingdisinin  6nemine bu kadar egilmesinin arkasinda Adler’in
muhalefetinin 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilebilir (Topguoglu&Asena, 2005: 41—
42). Bu genel cerceve icgerisinde Saffet Murat Tura’nin kendi sozleriyle Freudyen
psikanalizin genel iddiasmi su sekilde belirtebiliriz: “Insanlarin dogumdan itibaren
maruz kaldiklar1 toplumsal baski, bazi arzularin bilin¢disina bastirilmasma neden
olur ve bu bilingdis1 arzular da kendini “lapsus”larda(dil siirgmesi), ‘“hatali
hareketlerde”, riiyalarda ve nevrozlarda simgesel bir tarzda sekil degistirerek gosterir

ve tatmin yollar1 arar” (Tura, 2005a:53).

1.2.1. Riiyalarin Islevi

Riiyalar ve “riiyalarin yorumu” Freudyen psikanalizin gelisimindeki en
Oonemli konuma sahip olan ve tasidig: 6zellikler itibariyle de psikanalitik kuramim en
vazgecilmez inceleme nesnelerinden bir tanesini olusturmaktadir. Freud “Riiyalarin
Yorumu” isimli iki ciltlik caligmasmi kendisinin en Onemli kitab1 oldugunu
belirtmektedir. Psikanaliz riiyalar1 analiz etmeye baslamakla alisilmamis bir yol
izlemistir. Freud riiyalarin analizine kendisine gelen nevrotik kisilerin “serbest
cagrisim” swrasinda riiyalarindan da bahsettiklerini ve bu bahsetme sirasinda
kullanilan ikamelerin yada saf ifadelerin “semptom” niteliginde oldugunu
kesfederek, patolojiye yol agan ana merkez ile yakindan iligkili oldugu ¢ikarsamasina
gitmistir (Tiikel, 2000: 14). Riiyalar semptomatiktir. Bu yOniiyle riiya analizleri

devrimci niteliktedir. Ciinkii dogal-pozitif bilim riiyalarin incelenmesini gereksiz
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bulmustur. Rilyalarin ruhsal bir anlaminin olmadigini iddia etmistir (Freud, 1999c:
152). Riiyalarin bilimsel bir deger tasimadigini diisiinmiistiir. Bunun temel nedeni
rilyalarin gozlem ve deneyle sinanabilir bir nitelikte olgu degeri tasimadiginin
diistiniilmesidir. Ciinkii aslinda riiyalar “tam olarak hatirlanamazlar” ve “kural olarak
da riiyalar tam olarak anlatilamaz” (Freud, 1999a: 108). Buna ragmen Freud kiigiik
gostergelerin biiylik sonuclara yol acabilecegini diisiiniir ve buna 6rnek olarak da
rityalar1 gosterir. Freud’a gore (1999a:108) “net ve acik riiyalar da vardir”. Freud
dogal-pozitif bilimin psikanalizin riiya analizlerine baslamasini elestirmesini
yanlislamak amaciyla riiyalarin toplumsal yasanti icerisindeki konumlarimdan birgok
giiclii 0rnek verir. Freud bir¢ok tarihsel kisiligin gordiikleri riiyalardan hareketle
biiylik tarihsel etki yaratan olaylara kalkistigini belirtir. Ayrica modernlik Oncesi
cagda yasayan bircok insanda riiyalara biiyilkk 6nem atfetmis ve pratik-toplumsal
yasantida riiyalar1 rehber olarak kullanmistir (Freud, 1999c: 56-60). Riiyalardan
hareketle belirsizligi bulunan gelecegi kontrol altina almaya calismislardir. Biiyiik
Iskender biitiin fetihlerinde riiya yorumcularini ordusunda hazir bulundurmustur.
Ozellikle Helenistik-Roma dénemimde riiyalar ¢cok fazla kullanilmislardir. Riiyalarin
toplumsal islevlerine yonelik yapilan analizlerde temel eser olarak 6n plana c¢ikan
Imparator Hadrian dénemimde yasayan Daldis’li Artemidorus’un kitabidir (Freud,
1999a: 109-110). Dogal-pozitif bilim riiya olgusunu daha cok fizyolojik agidan
aciklamaya calismistir. Freud dogal-pozitif bilimlerin riiyalara iliskin ag¢iklamasinda
fizyolojik boyutun riiyalarin olusmasinda etkili oldugu iddiasin1 énemli bulmustur.
Freud’un da katildig: iizere (1999a:111) “uyku sirasinda bedensel uyarimlar riiyalarin
icerigini” etkilemektedir. Freud riiyalarin en genel ortak oOzelliklerini belirtir.
Bunlardan bir tanesi rilyanin ancak uyurken deneyimlenmesidir. Riiya uyku
sirecindeki psisik olusumlar1 yansitan, uyanik yasamla bazi benzerlikleri olmasina
ragmen yinede giindelik hayatla arasindaki bircok farklilik barinmaktadir (Penot,
2000: 37). Uyku durumu anlasilabilecegi gibi riiya gérmeyi miimkiin kilan ortami
hazirlamaktadir. Uyku, ancak benligin dis diinyanmm uyaranlarima algisini
kapatmasiyla miimkiin hale gelebilir. Di1g diinyanmn uyaranlarindan uzaklasilarak
uykuya girilebilir sadece. Bu anlamda uyumak, bilincin bir nevi inzivaya
cekilmesidir. Uyumak, benliginin otoritesini sona erdirir. Riiya siirecinde

diisinmekten daha ziyade yasamak On plandadir (Freud, 1999c: 110-111). Dis
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diinyanin uyaranlar1 bilinci gereginden fazla yiprattiginda bilin¢g uykunun biyolojik
islevi olan geri kazanim siirecine, psikanalitik olarak da dis diinyaya yonelik biitiin
istek ve ilgilerin durdurulmasi siirecini isletir. Freud bu duruma biraz da mistik bir
boyutla soyle bir yorum getirir: Uyumak isteyisimizin nedeni diinyaya isteksiz bir
sekilde gelisimiz ve diinyanm diizenine ¢ok fazla tahammiil edemiyor olmamizdir.
Burada unutulmamasi: gereken asil nokta Freud’un biitiin ¢aligmalarinda diinya
olarak nitelendigi seyin “uygarlik” oldugudur. Bu cercevede sunu iddia edebiliriz:
Uyumak, uygarlik biitiin uyaranlarina, temsilcilerine kapilar1 kapatmaktir. Uygarlig:
dislamaktir (Freud, 1999a: 112-113). Freud bundan dolay1r uyuma eylemini bilincin
kendini koruma kaygisi tasiyarak dogum Oncesi duruma, anne karnindaki varolusa
donme egilimi gosterdigini ifade eder. Bu durumun gecerliligini de uyuma
stirecindeki teknik Ozelliklerden hareketle yapar. Isik etkeninin ortadan kaldirilmasi
sonucu olusan karanlik, belirli bir sicaklik saglamasi i¢in herhangi bir Ortiiniin
ortiilme ihtiyacmin hissedilmesi, kisaca biitiin dis diinyadan gelen uyaranlar1 ortadan
kaldirmaya calisiriz. Freud daha sonra bu siirece “uyku torenleri” ismini verecektir.
Hatta bazi insanlarin uyumak i¢in anne karnindaki aldiklar1 pozisyona ge¢melerini
ayn1 baglam igerisinde degerlendirir. Bundan dolay1 Freud’a gore her giin tekrarlanan

uyanmak, bir ¢esit yeniden dogusu temsil eder (Freud, 1999a: 113).

Freud’a gore psisik yasam hicbir zaman tam olarak uyku duruma giremez.
Psisik yasam uyku siirecinde de canliligimmi korur ve giiclii bir sekilde faaliyet
gostermeye devam eder. Kural olarak organizma her tiirli uyarana karsi tepki
vermeye otomatik olarak bagl oldugundan, uyku siirecinde organizmanin algiladig:
dis uyaranlarm uyku siirecini bélme egilimi gostermesinden dolayi, biling, uyarana
rilya araciligi ile yanit verir. Boylece insan rilya gorerek uyanmamis olur.
Uyandiktan hemen sonra riiya gormiis oldugumuzu animsamamiz bundan dolayidir.
Hatta bu sebeplerden dolayr Freud en kaliteli ve verimli uykunun riiyasiz bir
uykunun oldugunu iddia etmistir (Freud, 1999a: 114). Riiyalar uykunun bekgileridir
(Parman, 2000: 47). Riiyalarin olusumunda sadece dis uyaranlar degil, i¢csel bedensel

uyarimlarda belirleyicidir (Freud, 1999a: 119; Tiikel, 2000: 17).

Uyuma siirecindeki zihinsel etkinlikler gerceklik ve olusum diizeyinde
giindelik hayatta olanindan c¢ok farkli bir seyir izlemektedir. Riiyalar gorsel

imgelerden olusmaktadir, riiyalardaki her bir ayrinti bir gosterge olarak

33



anlasilmalidir (Penot, 2000: 37; Freud, 1999c: 110). Bu anlamda Freudyen riiya
yorum teknigi “sifre ¢oziicli” bir baglamda degerlendirilebilmektedir. Bu kapsamda
riiya igerigindeki her bir ayrtiin rilyanin amaci ile yakindan iglevsel bir baglantisi
bulunmaktadir (Tiikel, 2000: 14). Riiyalarda aynen bilin¢cdisinin 6zelliginde oldugu
gibi mantik-disidir. Toplumsal olmayan bir boyutu vardir. Biitiin riiyalar sadece
hastanin kisisel tarihi ile iliskilendirildiginde tanimli hale gelir (Tiikel, 2000: 13).
Biitiin riiyalar “riiyayr goren kisinin {riinii ve soOzleridir, ama bize bir sey
sOylemeyen, bizim de anlamadigimiz sozleri” (Freud, 1999a: 125). Paris Psikanaliz
Kurumu iiyelerinden Bernard Penot’un ifadeleriyle “...rliya anlatmak, bu riiyay1
cereyan ettigi dil ile hi¢bir alakas1 olmayan baska bir dilde ifade etmektir” (Penot,
2000: 37). Riiyalarin genel kurgu yapisimin anlasilabilmesinin arkasindaki zorlugun
nedeni, Freud’a gore, gorsel imgelerin sozel kelimeler ile ifadelendirilmeye
calisilmasidir. Riiyalarda herhangi bir nesnenin bir geometresi olmayabilir, ama siz
riilyayr analiz swrasinda anlatmaya basladiginizda, riiya otomatik olarak bir
geometriye doniisebilmelidir. Bunun i¢in psikanalist bir riiya islemi olan “ikincil
diizeltme”yi kullanabilir (Tiikel, 2000: 21). Bu kural da riiyalarm igeriklerinin ne
kadar kaotik olabildigini gozler Oniine serer. Riiyanin gercek anlamini psikanalist
degil, riiyay1 goren kisinin ifade etmesi bir zorunluluktur (Freud, 1999a: 126). Ayni
zamanda riiya yorumlama isleminde riiyayr yorumlama isinin riiyayr goren kisiye
brrakilmasmin  zorunluluk diizeyinde vurgulanmasi ve analiz sirasinda
yasalastirilmas: Freudyen rilya yorumu kuraminin olusmasinda onemlidir (Tiikel,
2000: 13). Ciinkii Freud’a gore (1999a: 126), riiyayr goren kisi riiyasinin gercek
anlamimi bilmektedir. Bu “diren¢” boyutunun islevi s6z konusudur. Ama o bu
gercegi bildigini bilmez ve bundan dolayr da bilmedigini iddia eder. Freud’un bu
iddiaya ulagsmasinda Nancy Ekolii’niin etkisi bulunmaktadir. Freud’un Nancy’deki
Liébault ve Bernheim’m hipnoz ile ilgili gdzlemleri besleyici olmustur. Hipnotik
uyku siirecinde hasta bir¢ok telkine maruz kaliyor, bunlar1 gerceklestiriyor, hipnotik
uykudan uyandirildiginda hipnotik siiregle ilgili sorular soruluyor, hasta ise bu siireci
hatirlamadigimni belirtiyor, psikanalist hatirladigini israrla vurguladiginda, bellegi
calismaya baslayip siireci teker teker anlatmaya basliyor. Freud bu godzlemden
hareketle hipnoz ile uyku arasinda yakin bir iliski kurar. Bundan dolay riiyalarin

iceriklerinin anlamini da hastanin kesinlikle bilebilecegini diisiiniir. Analiz sirasinda
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ve rilya ¢alismasinda (riiya islemi) ise yapilmasi gerekilen sey, riiyay1 goren kisinin
rilyasinin anlamini nasil hatirlayip, anlatabilecegidir (Freud, 1999a: 130). Tiikel’in
(2000: 13) cok ozli bir bicimde ifade ettigi gibi Freudyen yorumlama tekniginin
genel amaci ve hedefi “yorumlama yontemini kullanarak, rilyanin ardinda yatan

anlami bulmak’’tir.

Her bir riiyanin bir siiresi vardir. Bir baglangici ve bir sonu vardir. Bazilari
sadece tek bir goriintiiden, bazilar1 tek bir diisiinceden, tek bir kelimeden olusurken,
bazilar1 da bir roman gibi kapsamli ve genistir. Bazi riiyalar giindelik hayattaki
olaylar gibi oldukca acik ve net iken, bazi riiyalar ¢ok kaotik, ¢cok bulanik ve
anlasilmasi imkansiz goziikmektedir. Ayrica ayni riiya icerisinde de belirli riiya
kisimlar1 cok agik ve net iken, bazi kisimlar1 ¢ok karisik olabilmektedir (Freud,
1999a: 115).

Riiyalar icsel ya da digsal kaynakli uyaranlara kars1 sadece bir yanit vermekle
kalmazlar; uyarani ¢esitli temsiller araciligi ile yorumlarlar veya yeniden-iiretirler.
Bu siire¢ aynm1 zamanda riiyalarin iceriklerini de doniistiiriir (Freud, 1999a: 120;
Freud, 1999c: 91-98). Psikanalitik olarak riiya calismasmin yapilabilmesinin en
temel kosulu, riiyalarin bedensel temelli nedenlerden kaynaklanarak olustugu
varsayimini reddedip, rityalarin psisik yap1 tarafindan belirlendigi varsayimini kabul
etmektir. Riiyalar biitiiniiyle psisik olgular olarak kabul edilmelidir. Riiya caligmalar1
da riiyayi, psisik bir olgu olarak kabul edip, aynen dogal-pozitif bilimleri kendi
arastirma nesnelerine uyguladiklar1 gibi, ya da sosyoloji bilimindeki Durkheim’ci
toplumsal olgu analizindeki gibi, riiya olgusunu anlamak, diger riiya olgular: ile
aralarindaki baglantilar1 ve neden-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmak ve olgu
izerindeki kontrolii saglamaya ¢alismaktadir. Yani bir anlamda yorum yapma isine

girmektir (Freud, 1999a: 125; Freud, 1999c: 162).

Riiya caligmasinda riiyalar boliimlere ayrilarak analiz edilmesi gerekir (Freud,
1999a: 131). Riiyanm anlamini ortaya ¢ikarabilmek icin analist rityay1 goren kisiden
gordiigii riiyayla ilgili ilk diistincesini ifade etmesini ister. Bu riiyay1 goren kisinin
aklina gelen ilk sey olmalidir. Bu riiya caligmasinin baslangi¢ ilkesidir. Bu izden
hareketle riiya calismasinda riiyayla ilgili ¢esitli cagrisimlar yapilmas1 amaglanir. Bu

ilk diisiinceden hareketle Freud cesitli 6zel isimler ya da sayilar belirtir ve bunun
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riilyanin anlamut ile iligkisini anlamaya caligmistir. Giindelik hayatin psikopatolojisi
isimli ¢caligmasinda Freud bunlarla ilgili detayli 6rnekler vermistir. Bu ilk diisiinceler
gercegin yerine konan ikameler de olabilir. Riiya analizlerinde ikamelerden yola
cikarak, cagrisimlar1 izleyerek, gizlenen gercege ulasmak kesinlikle miimkiindiir
(Freud, 1999a: 138; Freud, 1999c¢: 164—-166).

Riiya 6geleri gercek degildir. Riiyay1 goren kisinin bilmedigi bir gercekligin
ikamesidir. Bu teknik ayn1 sekilde biitiin riiyalara uygulanabilir. Uygulanan teknik bu
ikameler iizerinde hastanin Ozgiir cagristm yapabilmesini saglayarak gizlenen
hastanin bildigi ama ulasamadigi gizlenmis gercege ulasilmasini saglar. Bundan
dolay1 analiz sirasinda birey hastanin aklina her seyi hi¢bir baski hissetmeden
Ozgiirce ifade etmesi gerekir. Bu noktada anlatacaklarina iliskin tarafsiz bir konumda
olabilmesi ¢ok Onemlidir. Psikanalitik tedavinin basarisinin ve verimliliginin
artmasinda bu noktanin 6nemi ¢ok fazladir (Freud, 1999a: 139; Freud, 1999c: 167).
Cagrisim yoluyla ulasilan ikameler biitiiniiyle bilinglidir; tam tersine o an igin
hastanin bilincine kapali olan sey ise bilingdisidir. Psikanalizin kavramsal yapisi
icerisinde riiyalarin islevi bilingdisina giden yol hakkinda ipucu saglamasidir.
Bilin¢gdisma giden kral yolu olarak iinlenmistir daha ¢ok. En Onemli tez riiyalarla
ilgili her bir riiyamin kisinin kendi 6z tarihi icerisinde anlamli hale gelen bir
“arzu”nun giderilmesi oldugudur (Freud, 1999c:191). Arzu ise biitiiniiyle
gecmistedir. Riiya kendi etki alaninda uyku siireci devam ettirerek arzunun tatminini
ya da arzuya ulagsmanin Oniindeki engellenmeleri asmaya calisir (Giirdal, 2000: 72).
Cocuk riiyalar1 bu durumun tam bir 6rnegini sergiler. Normal psisik olaylarin i¢inde,
bilingdis1 siireclerin en acik goriilerek incelenebilecegi iiriinler riiyalardir. Riiyalar
bilingdis1 bir seyin c¢arpik bir ikamesidir. Ve riiya analizinin de temel amaci bu
bilincdist malzemeyi kesfetmektir (Freud, 1999a: 140). Riiya analizi sirasinda,
bilingdis1 malzemeyi ortaya ¢ikarmak, psikanalistin en 6nemli amaci oldugundan, bu
slirecte, psikanalist asla riiyanin goriinen icerigi ile ilgilenmemelidir. Hatirlanan riiya
hicbir zaman bilin¢dis1 malzemeyi sunmaz. Hatirlanan malzeme bilingdist olanin
carpik bir ikamesidir. Bu yoOniiyle de hatirlanan kisimlar bilinglidir. Ancak bu
ikameler diger ikame diisiinceleri uyararak bilingdisi malzemeye dogru hareket

etmemizi saglar. Rilyanin hi¢bir 68esi Onemsiz olarak degerlendirilmemelidir.
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Rilyanmn icerisindeki her bir detayin riiyanin anlami ile yakindan iligkisi

bulunmaktadir (Freud, 1999a: 146).

Psikanalist baska insanlarin riiyalarmi yorumlayabilecegi gibi kendi riiyalarini
da analiz edebilir. Bunun adi1 psikanaliz terminolojisinde oto-analizdir. Hatta Jacques
Lacan oto-analizin diinya ¢apinda gecerliligi olan bir “kurum” haline gelebilmesinin
nasil miimkiin olabildigini sorunsallastirmistir (Forrester, 1998: 52). Oto-analiz
Freud’un basvurdugu onemli bir yontemdir. Hatta Freud’a gore psikanalist kendi
gordiigii riiyalardan daha giivenilir ve kesin malzemeler cikarabilir. Oto-analizin
inandiriciligl daha yiiksektir. Bilingdis1 etmeni ¢ikarabilmek i¢in riiyay1 goren kisinin
analiz sirasinda aklina gelen her seyi 6zgiirce ve rahatca soylemesi gerekir. Analiz
tekniginin temel kurali olarak tanimlanan serbest ¢cagrisim olmazsa olmazdir. Ancak
rilyayr anlatma siirecinde “direnme” mekanizmasi aktif bir rol alir. Direnme hastanin
bilin¢li bir sekilde ortaya koydugu etkinlik degildir. Direnme alanlar1 da bilingdigina
giden yolda analist icin ipucu niteligindedir. Rilyanin ©gesi olan ikame
malzemelerden bilingdist malzemeye giden yolda siirekli olarak direnme ile
kargilagilir. Bu direnme alami ikame malzemenin arkasinda Onemli bir seyin
saklandigmi aciga cikartir. Bu direnme bilingdist malzemenin yakinligina gore
niceliksel olarak degisim gosterir (Freud, 1999a: 140-142). Freud’un 0zgiin
ifadeleriyle:

“Direnme hafifse, ikame malzeme bilin¢gdis1 malzemeden uzak olamaz;
ama daha biiyiik bir direnme, bilin¢cdis1 malzemenin biiyiik dl¢iide carpitilacagi
ve ikameden bilin¢gdis1 malzemeye giden yolun uzun bir yol olacagi anlamina
gelir” (Freud, 1999a:143).

Riiyanin ilk bakista bize goriindiigii bi¢cime riiyanin acik igerigi, rilyayr géren
kisinin riiya hakkinda gelistirdigi c¢agrisim zincirinden hareketle ulagmaya
calistigimiz bilingdis1 malzemeye de gizli riiya diisiinceleri denmistir (Freud, 1999a:
146-147). Riiyanm gizli iceriginin acik icerige yorum araciyla doniistiiriilmesi
sirecinde “riiya yogunlagmast” ve ‘“rilya yer degistirmesi” ©Onemli bir rol

oynamaktadir (Freud, 1999d: 398).

Freud riiyalarin anlasilmasmin zor olmasmin nedenleri arasinda riiya
carpitmasinin roliine dikkat ¢eker. Rilyayr anlasilmaz ve karigik kilan sey temel de
budur (Freud, 1999a: 164). Freud’un ifadeleriyle “riiyalarin seklini belirleyen seyin,

iki ruhsal giiciin isleyisi oldugunu ve bu giiclerden birisinin riiyada dile gelen arzuyu
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olusturdugunu, digerinin ise bu riiya arzusuna sansiir uyguladigini ve bu sansiirden
yararlanarak arzunun ifadesinde zoraki bir carpitma yarattigimi diisiinebiliriz”(Freud,
1999c: 214). Riiya carpitmalarinin en az oldugu riiya tiirleri daha ¢ok cocuk
rityalaridir (Freud, 1999a:153). Cocuk riiyalar1 Freud un genel olarak riiya analizinde
kullandig1 en verimli riiya tiiriinii gosterir. Cocuk riiyalarmin en genel 6zelligi basit
ve agik olmasidir. Genellikle bir veya iki giin 6nce yasanan bir yasantiy1 konu edinir.
Bu daha ¢ok istegi yerine getirilmeyen bir arzunun riiya yoluyla giderilmesini konu
alir. Cocuk riiyalarindan hareketle Freud riiyalarin en genel amacinin bir arzunun
giderilmesi oldugunu O©nemle belirtir. Riiyalarin arzu giderici bir 0Ozelligi
bulunmaktadir. Carpitmanin riiya caligmasindaki goriinimii ise sansiir seklinde
olugmaktadir. Riiyay1 anlatan kisi kendiliginden anlatti31 seylerin bazilarini uygun
bulmaz, bazilarin1 saklar ve bazilarim1 da abartarak anlatabilir. Yoruma direnmek,
rilya sansiiriiniin en 6nemli belirtilerinden biridir. Sansiir carpitmanin devamliligini
saglamaya calisir. Bilingdisina giden yolda sansiiriin hangi niyetlerle kullandiginin
anlagilabilmesi de Onemli bir asamay1 gosterir. Riiya anlatiminda en cok sansiir
uygulanan alanlar ahlaki, estetik ve toplumsal acidan ayiplanan konularla ilgili
oldugu gozlemlenmistir. Sansiir edilmesi gereken arzu ne kadar kotiiyse carpitma
yogunlugu da o kadar fazla olmaktadir (Freud, 1999a: 169). Freud’un kendi ifadeleri
ile carpitilan bir rilya imajinin neye benzedigini soyle belirtebiliriz “Bir riiya(baski
altina almman veya bastirilan) bir arzunun (kilik degistirmis) doyumudur,

gerceklesmesidir” (Freud, 1999c: 231).

Riiyalarda sembolizm konusu da riiyalarin anlagilmasina giden yolda onemli
bir alam1 olusturur. Semboller, riiyay1r goren kisi ile iletisime ge¢gmeden riiyay:
yorumlayabilmeyi miimkiin kilan kamusal anlamlardir. Riiya sembolizmi durumu
psikanalizin orijinal icad1 degildir. Freud, riiya sembolizmini ilk kesfeden kisi olarak
felsefeci K.A. Scherner’i gosterir. Psikanaliz, Scherner’in bulgularmni dogrulamis
ancak bazi yonlerini de degistirmistir. Gizli ritya diisiinceleri bilin¢dist alanm sadece

bir kismin1 sembolize etmektedir (Freud, 1999a: 179-180).

Freud kendi klinik gozlemlerinden hareketle riiyalarda sembolizm konusu ile
belirli nesnel anlamlar tiretebilmistir. Biitiin sembollerin Agnes’in belirttigi gibi, iin
ana Ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, biitiin sembollerin dilsiz, okunamayacak

diizeyde olmasidir. Seffaf olmaz semboller bu anlamda. Riiyay1 goren hastanin bu
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semboller karsisinda cok fazla yorumu yoktur. Daha ¢ok sessiz kalirlar. Bunun
yanmnda sembollerin ikinci olarak siirekli, sabit ve degismeyen bir anlamlari
bulunmaktadir. Semboller rastgele olusmamaktadir. Son olarak sembollerin evrensel
anlamimin olusmasmda etkili olan sembollerin filogenetik bir 6zelliginin olmasidir
(Agnes, 1999: 27-28). Belirli semboller belirli anlamlara gelir ve bu genelde
evrensel bir gecerlilige sahiptir. Ornegin insan bedenin temsili evdir. Diizgiin
duvarlar1 olan evler erkek bedenini, kisinin tutunabilecegi c¢ikintilar ve balkonlar:
olan evler kadinin bedenine isaret etmektedir. Ebeveynler riiyalar da daha c¢ok
Imparator ya da Imparatorice olarak temsil edilir. Kiiciik ¢ocuklar ise hagereler ve
kiigiik hayvanlar olarak sembolize edilir. Su her zaman dogumu temsil eder. Ayrilik
ve tren yolculuklar: 6liimii, elbiseler ve iiniformalarda c¢iplaklig: temsil eder (Freud,
1999a: 181). Freud’un belirttigi gibi riiyalarda aktif olarak kullanilan sembollerin
cogu cinsel igeriklidir. Erkek cinsel organi, kendisine bicimsel olarak benzeyen
nesnelerle temsil edilir: sopa, semsiye, direk, aga¢ gibi. Kadin cinsel organi ise daha
cok icine alma Ozelligi tasiyan nesnelerle temsil edilir: ¢ukurlar, bosluklar, oyuklar,
kap kacak, canta, sandik, cep gibi. Freud riiyalarda sembolizmle ilgili aciklamalarini
kendi kafasindan uydurmamistir. Edebi eserlerde, mitolojide, gazetelerde, giinliik
dildeki vs kullanilis anlamlarina bakar icerik analizi yapmistir. Daha detayl bir bakis
icin Freud’un “Psikanalize Giris Dersleri’nin 10. dersine bakilabilir. Biz burada
genel hatlar1 belirledigimiz i¢in teker teker riiyalarda Freud’un kesfettigi semboller
stogunu belirtmedik. Bilinmesi gereken en Onemli nokta ise riiyalarda bircok

semboliin cinsel icerikli olmasidir.

Riiyalarda bir ac¢ik igerik bulunmaktadir ve agik icerik daha cok riiyanin
goriinen kismidir. Bunun yaninda aym riiya kurgusu igerisinde goriinmeyen, gizli
icerik bulunmaktadir. Riiyanin acik icerigi riiyay1 goren ve anlatan kisiye zor gelir ve
sikinti, gerilim kaynagi olarak algilanir. Riiya ¢calismasmin ana giindem maddesi olan
gizli icerik ise, kisinin psiko-analitik tarihi ile birlikte diisiindiigiimiizde biitiiniiyle
“bir arzunun giderilmesi” oldugu sonucuna varilmaktadir (Giirdal, 2000: 72).
Riiyalarin iceriginde biitiin metin anlamli ve anlamsiz olanlarla doludur. Hatta riiyay1
anlatan kisi bile riiyasin1 sagma ve anlamsiz bulabilir. Ancak biitiin icerige arzu
giderici olup olmadigi noktasindan bir filtre uygulayabiliriz. Bir tarafta arzuyu

tasiyan, diger tarafta arzuyu sansiir eden giicler is basindadir (Giirdal, 2000: 72). Bu
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kapsamda riiya calismasi demek gizli icerigi agik igerige doniistiirmek demektir.
Temel amac¢ analiz sirasinda budur yani gizli icerik (Freud, 1999b: 36). Riiya
analizleri daha ¢ok tedavi amagh kullanilmalidir. Nevrozlarin agiklanmasina giden
yolda riiyalar islevsel olmaktadir. Kisaca toparlayarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Freud
psikanalizin ilk yillarinda hipnozdan serbest cagrisim teknigine gecip, hastalarinin
sikintilarini, giinliik yasantilar1 hakkinda konusmaya basladiklarinda, hastalarin, en
cok bir giin dnce ya da hayatinda ¢ok biiylik iz birakan riiyalarindan bahsettigini
gozlemledi. Bundan dolay: rilya gérme pratiginin kisinin psisik altyapisi ile ilgili
Oonemli bir malzeme sagladigini diisiinmiistiir. Uyku bilin¢disina giden yolun yani
sira, uyuma siirecinde bilingdisi alanda faaliyet gosteren bastirilmis diirtiilerin
uykuyu bdlme girisimini engellemek amaciyla goriilmektedir. Riiyanm temel islevi
uykuyu korumaktir. Freud, 1900’de “Riiyalarin Yorumu” kitabmi yayimlamis ve
psikanalizin riiyalarin analizine dayanarak kuruldugunu vurgulamistir. Psikanalitik
teknik araciligiyla her riiyanin ardinda etkin bilingdis1 diisiince ve isteklerin
bulundugunu gostermistir. Riiyanin ortaya ¢ikmasmin nedeninin, goren i¢in
bilinmeyen ve psikanalitik teknik kullanilmaksizin bilinemeyecek olan bilingdist
isleyis oldugunu ortaya koymustur. Riiyalarin incelenmesi, yalnizca genel bilingdist
siirecleri ve icerigi degil, semptomu olusturan bastirilmis ve bilince cikmasi
yasaklanmis altbenlik boliimiinii de anlamamiza yaradig: i¢in, ozellikle dnemlidir.
Riiya gorme, temelde altbenlik diirtiilerinin hayalde doyurulmasi siirecidir. Diirtii ya
da istek hayalde doyurulurken, ‘hemen-simdi’ Ozelliginin bir kismni, dolayisiyla
rilya goreni uyandirma giiciinii yitirir. Uykudaki 6zel yasanti ve uyaninca riiya
dedigimiz sey, uyku siirecindeki bilin¢dist zihinsel etkinligin iiriiniidiir. Bazen bu
etkinlik niteligi ya da yogunluguyla uykuyu tehdit edebilir. Bilin¢dis1 diisiince ve
istekler gizli igerigi olustururlar. Uyaninca animsanan bilingli yasantilar acik igeriktir
ve gorsel izlenimler bicimindedir. Agik icerik, gizli istek ya da diirtiiyli doyum
halinde temsil eden bir goriintiidiir. Gizli icerigin acik hale doniisiimiinii saglayan
zihinsel islemler, riiya islemi olarak isimlendirilir. Riiya islemiyle ilgili ilk temel
etken, icerigin birincil siire¢ diline ¢evrilmesi, sonra bu icerigin doyum saglayan
hayaller olarak yogunlastirilmasidir. Ikinci temel etken, benligin savunma
islemlerinden olusur. Riiya islemlerinden yogunlagsma, temelde riiyanin goriinen

icerigindeki herhangi bir gorsel imajin, kisinin, nesnenin riiyay1 goren kisinin psiko-
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sosyal tarihi icerisinde riiyada gosterilen seklinden daha farkli ve riiyanin gizli icerigi
acisindan 6nemli olan bir anlamui barindirdigini, yogunlastirdigini ifade etmektedir
(Freud, 1999d: 365-369). Riiya yogunlagmasi, riiya diisiinceleri ile riiya igerigi
arasindaki iliskinin bir niteligi olarak ifade edilmektedir Freud tarafindan (1999d:
382). Freud yillar sonra Viyana Universitesinde vermis oldugu psikanalize giris
derslerinde Ogrencilerine rilya kurammin psikanalitik gelenegin olugmasi agisindan
tasidig1r onemi su sekilde belirtmektedir: “bu kuram, psikanaliz tarihindeki bir doniim
noktasmi belirlemek gibi 6zel bir yere sahiptir; bu sayede analiz bir psikoterapi
yontemi olmaktan bir derinlik psikolojisi olmaya giden adimi atabilmistir (Freud,

1999b: 33).

1.2.2. Edim Hatalan

Psikanaliz, nevrotik hastalarin tibbi tedavisi i¢in kullanilan bir yontemdir
(Freud, 1999a:37). Edim hatalar1 ise sadece nevrotik hastalarda goriilen bir olgu
degil, saglikli insanlarda da goriilebilmektedir. Edim hatalar1 da, aynen riiyalarda
oldugu gibi bilingdisim1 ortaya c¢ikarmakta vazgecilmez bir alan sunmaktadir.
Bilingdismin kesfi, Freud’un en onemli bulusudur. Viyana Universitesinde 1916—
1917 tarihleri arasinda verdigi ‘“Psikanalize Giris Dersleri” olarak yayimlanan
pedagojik derslerine psikanalitik kuramin en onemli kesfinin psisik eylemin aslinda
bilingdis1 egilimlerle belirlendigini ifade eden goriisiinii belirterek baglamaktadir.
Buradan da anlasilacagi gibi bilin¢gdisinin rolii psikanalize yeni baslayan 6grenciler
icin Ogrenilmesi gereken en onemli argiimandir. Bu kapsamda da edim hatalarini bu
bilingdis1 alanin etkisini ortaya koyabilmek amaciyla ornek olarak gosterir. Simdi
bunlara bakacagiz. Freud’un edim hatalari (lapsus) konu edindigi kitabr “Giindelik
Hayatin Psikopatolojisi’si olarak isimlendirilmistir (Freud, 2001b). Freud edim
hatalar1 olarak “6zel isimlerin unutulmasi’ni, “yabanci kelimelerin unutulmasi’ni,

“dil stirgmeleri”ni arastirma konusu edinir.

Dil siirgmesi edim hatalarindan bir tanesi olarak degerlendirilmistir ve bu
yOniiyle bir patolojik olanag1 gdzler dniine serer (Freud, 2001b: 53). Dil siirgmesi bir
sey sOylemek isteyen birinin sdylemek istedigi soz yerine sdylemek istemedigi bir

sozii ifadelendirmesi ile olusur (Freud, 2001b: 160-161). Ayni durum yaz1 yazarken
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de gerceklesebilir. Kisi yaziya gecirmek istedigi bir durumu ifade etmek icin
istemedigi bir kelimeyi kullanmis olabilir (Freud, 2001b: 116-134). Aym sey
okurken de gecerlidir. Organizma diizeyinde herhangi bir eksikligi olmamasina
ragmen bir kelimeyi yanlis okuyabilir ya da yanlig anlayabilir. Bunu sonradan fark
edebilir. Isitme sisteminde bir eksikligi olmamasma ragmen kendisine yoneltilen
herhangi bir sesi oldugundan baska anlayabilir ya da duyabilir (Freud, 2001b: 106—
116). Aynu tiir olgularin bir bagka bi¢cimi de unutmadir. Normal sartlar altinda aninda
hatirlayabilecegimiz bazi seyler, birden bire aklimizdan cikar gider ve hatirlanmasi
imkansizlasir. Bunlar genelde gecici bir 6zellige sahiptir ama siireklilik gosteren
unutma eylemleri de bulunmaktadir. Bir insan cok 1yi tanidig1 bir arkadasinin adini

hatirlayamaz ya da niyetlendigi bir seyi yapmay1 unutabilir (Freud, 1999a: 47).

Edim hatalarmin cogu giindelik hayatm akisi icerisinde 6nemli bulunmazlar.
Cok fazla fark edilmeden yapilan motor davranmislar gibidirler (Freud, 2001b: 162).
Bu anlamda hi¢ dikkat ¢cekmezler. Genelde kimsenin fark edemedigi durumlardir.
Freud’un psikanalizi ise bu 6nemsiz goziiken detaylara biiyiilk onem verir. Kendisinin
belirttigi gibi psikanaliz bilimin artiklariyla ilgilenir. Bilim tarafindan degersiz
goriilerek bir kenara itilen olgularla ilgilenmekten dolayr gocunmaz. Bu tarz olgu
artiklar1 kiictik gostergeler olmasima ragmen, daha biiytik bir seyin izini tagimaktadir

(Freud, 1999a: 48-49).

Edim hatalarinin olusumunda Freud fizyolojik boyutun etkili oldugu
goriisiine biitiiniiyle karsi cikmamaktadir. Mesela edim hatalarinin insan “isteksiz ve
yorgunsa, heyecanliysa ve baska seylerle ¢cok mesgulse” edim hatasi yapabilecegi
diisiincesine katilir. Kisi yorgun oldugunda, Freud’un kendi hastaligi ve kendi ic-
gozlemini yansittig1 migreni tutmussa edim hata yapma olasilig1 artar. Baz1 6nemli
kisilerin isimleri unutulabilir. Heyecanli olundugunda sakarlik yapma olasilig1 artar.
Sinirlendigimizde bir seye konsantre olmakta zorlanabiliriz (Freud, 1999a: 50).
Ancak Freud Ortodoks tibbi-bilimci goriisiin biitiin edim hatalarinin fizyolojik
nedenlerden dolay1 olustugunu iddia eden yaklagimini yanlis bulur. Bu tarz psiko-
fizyolojik etmenlerin goriilmedigi kisilerde de edim hatalarina rastlanabilmistir
(Freud, 1999a: 52). Freud’a gore bu goriisiin tam tersi bir sekilde, edim hatalarmin
olusumunda bilin¢dist siireclerin bilyiik rolii vardir. Dolayisiyla edim hatalar1 psisik

bir olgu diizeyine ¢ikarak, psikanalizin birincil inceleme nesnesi haline gelebilmistir.
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Psikanalizin inceledigi en giivenilir edim hatas1 olarak Freud dil siirgmelerini 6rnek
gosterir. Selcuk Budak’in belirttigi gibi dil siirgmeleri almanca dilinin 6zelliklerine
gore yapildigindan Tiirkce’de bu tartismalart1 anlamak da cevirmek de zor
gozilkmektedir. En yaygin dil siirgmeleri kisinin niyetlendiginin tam tersini

soylemesidir (Freud, 1999a: 56).

Dil ya da kalem siirgcmesi, bilingdis1 bir diisiince ya da istegin tiimiiyle
bastirilamamas1 sonucunda olusur. Boyle bir durumda kisi bilin¢dist olarak istedigi
seyi, saklama cabasina ragmen ortaya koymaktadir. Siirgmeler, genellikle
yorgunluga, dikkatsizlige, aceleye veya heyecana baglanir. Ancak bunlarin etkisi
yalnizca bilingdis1 siireclerin ortaya c¢ikmasini kolaylastirma seklindedir. Edim
hatalarinda her zaman bir “niyet” is basindadir. Edim hatalarinda bir tarafta bozulan
niyet diger tarafta da bozucu bir niyet bulunmaktadir. Bozulan niyeti anlamak her
zaman bozucu niyetin ortaya c¢ikarilmasina oranla daha kolaydir. Bozucu niyet ise
her zaman acik olmayabilir. Bozucu niyetin ortaya ¢cikmasindaki en genel amag bir
engellenmeden olusmasidir Acik niyet bozucu niyet tarafindan engellenmistir.
Engellenme durumunun ortaya ¢ikmasi edim hatasint gerceklestiren kisinin psisik
yapist ile yakindan iliskilidir. Ornegin eger kisi ge¢mis giinlerde ¢ok sevdigi bir
dostu hos olmayan bir olay yasadiginda dostunun ismini hatirlamama egilimi
gosterebilir. Ya da herhangi bir etkinlik kisiye rahatsizlik veriyorsa kisi o eylemi
yaparken isteksiz davranabilir ve bundan dolay1 sakarlik edebilir. Biitiin bunlar bize

edim hatalarinin psisik diizeyde bir anlami oldugu gercegini gosterir.

1.3. BASTIRMA ISLEMI

Bastirma nosyonu, Norman’in vurguladig: iizere, Freudyen psikanalizin en
Oonemli anahtar kavramudir. Biitiin bir psikanalizin kuramsal alt yapis1 bastirma teorisi
tizerine sekillenmistir. Freud’un biitiin caliyma hayat1 boyunca sorunsallastirdig1 ana
nokta bastirmanin psisik aygit icerisinde nasil sekillendigidir. Bu anlamda Freud’a
gore toplumun 6zii bastirmadir. Bastirma kavramsal iceriginde bireyin yagaminda bir
amacimdan zorla vazgectirilmesini ifade eder. Bastirma herhangi bir seyi biling
alanindan uzak tutma ya da reddetme egilimi {izerine kuruludur. Bastirilmis her ne

varsa bilin¢dist alanda saklanir ve riiyalarla, nevrotik semptomlarla vs. biling alanina
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cikar. Bu anlamda psikanalizi bilin¢disi ile bilincin uzlasmaya dayali ¢atigma olarak
goriilebilir. Bunlar Norman’in ¢ok giizel bir ifadesiyle sdylememiz gerekirse
bilincdisinin bilinci “istilasidir”. Bastrma islemi goéz ardi edilirse bilingdisini
anlamak miimkiin olmamaktadir. Freud bilin¢dis1 teorisi bastirma teorisinden

edindigini ifade etmektedir (Norman, 1996: 13—15; Freud, 2001c: 15).

Bastirma psikanalitik kuram icerisinde riiyalardaki sansiiriin igleyisi gibi en
temelde bir takim diirtiilerin bilin¢ alanma ge¢gmesine engel olmak amaciyla egonun
savunma mekanizmalarindan bir tanesidir. Psisik aygitin topografik yapisina gore
bilin¢gdis1 alanda faaliyet gosteren cesitli diirtii temsilcileri biling alanina ge¢cmek i¢in
bilinci zorlar. Bu diirtii temsilcileri de iistbenlik tarafindan yasaklandig: icin bilincin
savunmast ile karsilasir. Uygun goriilmeyen istek ve arzularm bilingten
uzaklastirilmasina bastirma denmektedir (Gegtan, 2006: 74). Bastirma siireci benlik
araciligl ile iistbenligin verdigi yetkiyle, altbenlikten kaynaklanan bir diirtiiye karsi
uygulanmaktadir. Benlik, bastirma yoluyla diirtiiniin aracis1 olan (zararl) fikri
bilincten uzak tutma yolunu secer. Bastirma siireci ile bilingdis1 alanin zenginlesmesi
arasinda dogru bir orantinin oldugunu belirtebiliriz. Bastirilan her zaman

bilingdisinin bir prototipidir (Freud, 2001c¢: 15).

Psikanalitik kuram icerisinde temel bir ilke olarak, bastirilan diirtii temsilcisi
zararsizlastirilip yalitilarak bilingaltinda kalir. Bastirma eylemi benligin giiciinii
gosterir. Ama ayn1 zamanda benligin altbenlik diirtiilerine kars1 giicsiizliigiinii de
acikca ortaya koyar. Bastirma ile semptoma doniisen psisik siirec, artik gecgerliligini
benligin etki alaninin disinda ve ondan bagimsiz olarak siirdiiriir. Ancak bu
bagimsizlik durumu biling ile etkilesimsiz olma durumu degildir. Tam tersine
bastirilan diirtiiler bu durumuyla yeni mekaninda siirekli olarak uyarici tepkilere yol
acan bir ‘yabanci cisim’e benzemektedir. Bastirmaya ugrayan diirtii temsilcisi artik
yasaklanmig, benligin organizasyonundan diglanmistir ve bilingdisint yOneten
kurallara tabi olmustur. Bastirma siireci ile semptomlar arasinda siki bir dostluk
bulunmaktadir. Semptom her zaman bastirilan bir bellek izinin yerine konan
“ikame”’dir. Bunun da bilincinin kendini savunmasindan bagka bir amaci yoktur.
Semptomlar bastirmanin alikoydugu bir seyin ikamesidirler (Freud, 1999a: 331,
333). Bastirma islemi ile bastirilan arasindaki baglantiyr kuran ikame nesnenin

yorumu ve agiga c¢ikarilmasi en zor alam olusturmaktadir. Burada analistin kisisel
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becerileri olduk¢a 6n plana ¢ikmaktadir. Semptomlar, Phillips’in belirttigi iizere,
bedenin kelimeler araciligi ile dis diinyaya bir mesaji iletmesidir. Psikanaliz bu
noktada ruhun resmi bir dilinin oldugu varsayimini kabul ederler. Semptomlar her
zaman psisik alan icerisinde mevcut olan bir “si”1 gosterir. Bu anlamda sirrin
“yasak” ile yakindan bir akrabaligi vardir. Semptomlar yasak olan bir seyin
duyumsanabilir hale getirilmesidir (Phillips, 1998: 49-51).

Analiz siireci, bastirilan diirtiiniin, bilingdis1 bir alanda faaliyet gosteren bir
yap1 olarak siirdiigiinii gostermistir. Burada, altbenlikten kaynaklanan ve doyum
arayan diirtiiye ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Sorunun yaniti, doyumdan
beklenen hazzin, bastirma yoluyla hosnutsuzluga doniistiigii seklindedir. Benlik,
altbenlikteki bu siireci engellemekte ya da yolundan saptirmaktadir. Go6zden
kacirilmamasi gereken bir diger 6nemli nokta bastirmay1 harekete geciren ve bilincin
yardim istemesini gereki kilan kosul benlikte yasanan kaygi halidir. Bastirma
durumunun ortadan kalkabilmesi direnci asip bastirilan bilingdisi bellek izleri ile
bilin¢cli diislinceler arasinda bir baglanti kurmakla miimkiindiir. Klasik analitik
tedavinin de ana amaci bu sekildedir. Bir diirtiiniin bastirilmis olabilmesi icin
oncelikle bilincin kapsamina girmesi gerekir. Ancak bilin¢ bilingdis1 alandan gelen
bu misafiri kabul etmeyip geri gonderebilir. Iste bu geri gonderme ya da reddetme,

kabul etmeme eylemine “bastirma” denilmektedir (Freud, 1999a: 331).

Diirtiilerin altbenlikten benlige ge¢mesi (Freud’un meshur 6rneginde biling
odasina girmesi) catigmanin yasanmasi ile sonuclanabilir ve bdylece altbenligin
denetimi zora girebilir. Ancak tam terside olabilir yani bilin¢ tarafindan izin verilir.
Diirtiiler benlik alanma gectiklerinde dolaysizca doyum arama yoluna gidemezler.
Ustbenlikten kaynaklanan ahlaki yasalar1 goz 6niinde bulundurmalari istenir. Bu bir
zorunluluktur. Biling her zaman superegonun bir ajanidir. Siiperegonun vekili olarak
onun sozciiliigiinii tistlenir. Tanrinm yeryiiziindeki temsilcisi nasil Peygamberse,
Stiperegonun da temsilcisi Bilingtir. Bundan dolay1 siiperegoya itaat eden biling
tarafindan diirtiiler, elestiriye ugrar, reddedilir ve lizerlerinde yapilacak her tiirlii
degisiklige boyun egmek zorunda kalirlar. Bu noktada, altbenlik ile benlik arasindaki
iyimser iliskiler sonlanmustir. Benligin amact artik, sinirlarinin  korunmasini
saglayacak uygun savunma Onlemleriyle diirtiileri siirekli olarak felce ugratmaktir.

Semptomlarin kaynagi, hasta bireyin (analizandm) psikanalitik tedavi sirasinda
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psikanalistiyle serbest cagrisima dayali iletisimi sirasinda gecmise yonelik bellek
izlerinin hatirlanmasi sirasinda yeniden-yasanmasinda bulunmaktadir. Semptom her

zaman gecmistedir (Habip, 2000: 25-29).

Benligin altbenlikten gelen yikici diirtiilere karsi gelistirdigi savunma
eylemleri dolaysiz olarak fark edilebilmesi miimkiin degildir. Savunma eylemleri
daha ¢ok sessiz ve goriinmez bir bicimde olusur. Savunma eylemleri ancak savunma
gerektirecek bir durumun fiili olarak algilanmasindan sonra miimkiin olur. Doyum
bulma amaciyla benlikte ortaya ¢cikmalar1 beklenen belli altbenlik diirtiilerinin biling
alaninda yoklugu fark edildiginde, bastirmanin varoldugu sonucuna varilir. Bu
diirtiiler bilin¢ alaninda hi¢bir zaman goriinmiiyorlarsa, benlige girislerinin siirekli
Onlendigini, yani bastirmaya ugradiklarim diisiiniilmiistiir. Bastirma hosnutsuzluk
yaratan diirtiilere kars1 uygulanmaktadir. Bastirma basitce, bir seyin bilincten

uzaklastirilmasi ve uzakta tutulmasi esasina dayanmaktadir (Gegtan, 2003: 67-68).

Bastirma eylemi; diirtii temsilcisini tamamen yok etmez, bilin¢cdist alanda
varligini siirdiirmesine, kendisini daha fazla organize etmesine, tiirevler ve
baglantilar olusturmasina engel olmayarak, ona olanak tanir. Bastirma temel olarak,
diirtii temsilcisini bilingle olan iligkisini engellemeye yoneliktir. Bastirma hareketli
dinamik bir igleyise sahiptir. Bastirma islemi sadece bir olay icin gerceklesen bir sey
degildir; tam tersine siireklilige sahiptir. Batirma islemi organizmadan siirekli bir giic
harcanmasin1 talep eder. Bu enerjinin kesilmesi, bastirmanin basarisint olumsuz
etkiler. Bastirilmis olan her zaman bilince dogru siirekli bir yipratict baski yapar.
Bastirma islemi, hosnutsuzlugu yaratan diirtiiyli ya da ortaya ¢ikan anksiyeteyi
Onleyemezse basarisiz sayilir. Bastirma bagarili oldugunda, gozlemlenebilecek bir
sey kalmayacagindan, basarisiz bir bastirma, basarilt olmus bir bastirmaya gore daha
fazla belirgindir. Bastirma her seyden Once benligin gelistirdigi bir savunma
mekanizmasidir. Bu anlamda bastirmanin fazla olmasi kisinin pratik diizeyde yanlis
egilimler gelistirdigini gosterir. Bu kapsam icgerisinde psikanaliz bastirilan
durumlarin diizeltilmesini Onerir (Akvardar ve Digerleri, 2006: 147-149). Badio’nun
yaklasimimnin da gosterdigi lizere psikanaliz diizen lehine calisir. psikanalitik
diisiinmek ise, siyasi diisiinmenin tam karsit1 bir bicimde, yapinin isleyisinin lehine

caligir. “Oznenin kendi gercegine uyum saglamasmi” miimkiinlestirerek, “6znel”
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yapinin normal isleyisini istikrarhilastirmaya calisir. Psikanaliz her zaman

semptomlart iptal etmeye ¢alisir (Badiou, 2006: 49).

1.4. DURTU KURAMI

Freud’un diirtii kurami Freud’un biyolojinin etkisinde kaldiginin en 6nemli
kanitlarindan bir tanesi olarak degerlendirilmistir. Insan ruhu biyolojik bir temele
oturtulmustur. Psikanaliz her ne kadar biyoloji biliminden bagimsiz bir inceleme
alan1 olmussa da, biyoloji biliminin katkilarindan acik¢a beslenmistir. Bu anlamda
bedensel icerigi ile psikanalitik kuramin “mitolojik malzemesi” olarak taclandirilan
diirtii kurami, biyolojik birikimin ruhsal malzeme {izerindeki yansimasina isaret
etmektedir. Ayrica da psikanalizin Fransa’da yayginlagsmasinda ¢ok 6nemli bir rolii
olan Jacques Lacan ile Freud arasindaki farkin belirginlesmesinde biyoloji-
karsithiginin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Lacanci psikanalitik yaklagim biitiiniiyle
biyoloji-karsit1 olarak gelismektedir (Bowie, 2007: 13). Bu kavrami anlatan bir¢ok
farkli kelime bulunmaktadir. I¢giidii, itki gibi. Ancak Freud icgiidii kavraminin daha
cok hayvanlar i¢cin kullanildigini, diirtiilerin ise insanlar icin kullamildigmi
belirtmistir (Akvardar ve Digerleri, 2006: 34). Bu ac¢idan herhangi bir insan
davranisinin  gerceklesmesinin  arkasinda diirtiisel bir igerigin  bulunuldugu
diisiiniilmektedir. Diirtiiler psisik yapmin dinamik isleyen en 6nemli bilesenlerinden
bir tanesidir. Diirtii klasik psikanalitik yazilarda Almanca ‘Trieb’ kelimesinin
karsilig1 olarak “organizmayr bir amaca yOnelten enerji yiikiinii iceren dinamik
giicler” seklinde tanimlanmaktadir. Organizmay: bir amaca dogru iten enerjiyle ilgili

motor davranislar itki (impulse) olarak algilanmistir psikanalitik jargon icerisinde.

Freudyen diirtii kuramu hi¢gbir zaman statik kalmamustir. Freud bu konu
hakkindaki goriisleri siirekli degisim gostermistir. Diirtii kuram hakkindaki gelinen
son nokta diirtiilerin iki ana kategoride toplanmasidir: Oliim ve Yasam Diirtiileri.
Diirtiiler beden ile psisenin kaynasma noktasinda gelisirler. Kisilik yapismin
anlasilmasinda cok biiylikk rol oynarlar. Freud iggiidii kavraminin yerine diirtii
kavramini kullanmasinin ana nedeni icgdiiniin aksine kalitsal yollarla aktarilan
davranis kodlarin1 degil, kaynagini1 oncelikle belirli erojen bolgelerden almasidir.

Freud diirtii kavramini ¢aligmalarinda ilk kez yilinda yayinlandigi Cinsellik Kurami
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Uzerine Uc¢ Deneme isimli c¢alismasinda kullanmustir. Daha onceki hicbir
calismasinda bu kavramin kullanilisin1 gérmemekteyiz (Akvardar ve Digerleri, 2006:
34). Freudyen diirtii kuraminin gelisim ve doniisiim gostermesinde 1914 yilinda
kesfettigi narsisizmin de biiyiik rolii bulunmaktadir. 1920 yilinda yayimlanan Haz
IIkesinin Otesinde isimli ¢alismasi ile de diirti kuramm gelisim seyri
tamamlanmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi diirtiiler boylece iki ana grupta
toplanmistir: yasam ve Oliim diirtiiler. Burada diirtiiler ruhsal diinya ile beden
arasindaki smir noktasmi isgal ederler. Smir vurgusu da diirtiiniin organizma ile
ruhsal arzu arasinda bir eklemleme yapma ihtiyacini ifade eder. Yani diirtii ve
diirtiiniin bagl bulundugu gereksinime dayali arzu nesnesine kavusmak ister. Bu
anlamda ozellikle ergenlik doneminde agirlik kazanan “nesne secimi” on plana cikar.
Genellikle ¢cocukluk doneminde nesne se¢imi s6z konusu degildir. Burada daha cok
Klein’1n ortaya koydugu bi¢cimde kimi-nesneler on plandadir. Cocugun yonelimi oto-
erotiktir. Bedenin sadece bir boliimii cinsel nesne olarak secilir. Ergenlik doneminde
ise bu parcalilik tamamlanir ve cinsel haz elde edilmeye baslanir. Biitiin bunlarin
hepsi de diirtiiniin kendi 6zgii diizleminde hareket eder (Tunaboylu-ikiz, 2002: 11—
17).

Diirtiilerin en 6nemli 6zelligi siirekli olarak bir doyum pesinde olmalaridir.
Diirtiilerin yonii ya da gidis istikameti iceriden disartya dogrudur. Cocukluk
doneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de dis diinyaninin/disarisinin olmamasidir.
Diirtiilerin gelisiminde ise diirtiiler disar1 ¢ikmak ister (Keser, 2002: 35). Dolayisiyla
haz ilkesine gore cahsirlar. Ozellikle cinsel icgiidiiler haz ilkesinin etkisi
altindadirlar. Haz ilkesine gore calisan cinsel iggiidiilerin baskin oldugu psisik
yapilanmada egonun kendi savunma alani azalmaktadir. Dig diinyanin uyaranlarina
yenis diigsme olasilig1 artmaktadir. Bundan dolay1 haz ilkesi yerini gerceklik ilkesine
birakir. Ancak bu miicadelede daha ¢ok haz ilkesi gerceklik ilkesi karsisinda galip
gelir. Haz ilkesi zor egitilebilir durumlarla ilgilidir (Freud, 2001d: 22-23). Diirtiilerin
kokeni ise daha ¢ok organizmanim kendisinden gelir. Ornegin acikmak bir diirtiidiir.
Organizmanin acikma durumu ile miicadele etmesi gerekir. Bunun icin de yemek
yemesi zorunludur. Eger insan aciktiginda yemek yemezse aglik diirtiisiinii doyuma
ulastirmamis olmaktadir. Freud bu kapsamda (son olarak 1920 tarihlerinde) biitiin

diirtiileri iki ana grupta toplamistir. Bunlardan birincisi yasam diirtiileri, digeri de
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Olim dirtiisidiir. Biitiin  diirtiiler bu 1iki ana parametre c¢ercevesinde
degerlendirilebilmektedir. Ornegin yemek yemek bir yasam diirtiisiidiir. Ciinkii
yemek yemezse bir insan achktan olecegini bilir. Olmemek icinde yemek yer.
Buradan da gorebilecegimiz gibi Freud’a gore insanin diirtiileri arasinda en 6nemli
yeri Olmeme diirtiisiiniin olusturdugunu belirtebiliriz. Hatta insanin biitiin bir
medeniyet diinyasmi bile 6lmemek icin kurmus oldugunu soyleyebiliriz. Insan

Freudcu anlaminda da 6lmeme egilimindedir.

Oliim diirtiileri temsil eden en 6nemli davranislardan bir tanesi 6liim diirtiisii
olarak degerlendirilen saldirganliktir. Freud’a gore saldirganlik insanin kendisine
yonelik yikici egilimlerinin dis bir nesneye aktarimidir (Tura, 2005b: 15). Diirtiiler
kurami biyoloji ile psikoloji biliminin tam ortasinda yer alir. Bundan dolay:1 da
izerinde en fazla tartismanin dondiigii konular1 olusturmaktadir. Diirtiiniin en temel
kaynag1 organizmanin/bedenin kendisi oldugundan kullandig: enerji bicimi de ruhsal
enerjidir. Diirtiiler kurami psisik yap1 ile fizyolojik yapr arasindaki sinir bolgede
bulunmaktadir. Diirtiilerin fiziksel olarak goriilmeleri algilanmalar1 miimkiin
degildir. Diirtiiler hi¢bir zaman saf halleri ile bilin¢ alaninda bulunmazlar; ancak
diirtii temsilcileri (nesne tasarimlar1 da diyebiliriz) bilin¢ alaninda yer alir (Tura,
2005b: 14). Bir insanm diirtiisel olarak acikdigmi ancak yemek yeme fiilini
aktiflestirdiginde anlayabiliriz. Sunu da iy1i biliriz ki insanin yemek yemesinin nedeni
actkma diirtiisiiniin doyuma ulagmak istemesidir. Ayrica bir diirtiiniin hedefine
ulasabilmesi i¢in herhangi bir savunma mekanizmas: ile karsilasmayip, yani biling
tarafindan izin verilmis bir istege sahip olmasi gerekir. Neyin yenilip neyin
yenilemeyecegine iistbenin danismanhiginda benlik karar verir. Dolayisiyla biz de
buradan eger bir eylemin gerceklik diizeyinde karsiligini gorebiliyorsak benligin
onay1 ile yapildigini biliriz. Biitiin yapip etmeler bilincin iiriiniidiir. Biitiin yapip

etmelerden biling sorumludur.

Herhangi bir diirtiiniin dolaysiz olarak bilin¢ diizeyinde kendisine bir yer
bulabilmesi imkansizdir. Diirtii asla biling alanina ¢ikamaz, bilince ulasabilen ancak
diirtiiyii temsil eden diisiincedir. Bilin¢ diizeyine sadece diirtiiyii temsil eden diisiince
kategorisi gecer. Diirtiiniin kendisi hakkinda bilgi ancak diirtiiniin temsilcisi olan
diisiince vasitasi ile miimkiin olmaktadir. Diirtiiler psikanalizin mitik anlatilaridir.

Freud, organizmanin i¢inde olusan uyaranin ruhsal temsilcisinin zihne ulastigini
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soylemektedir. Diirtiilerin fizyolojik diizeyde gerilim ve rahatlama, psikolojik
diizeyde ise gereksinme ve doyum olarak gozlenebilmesi miimkiindiir. Diirtii, hemen,
en dolaysiz ve saf haliyle, her kosulda bosalma ihtiyacindadir. Diirtiiniin gerilim-
rahatlama ya da gereksinme-siirecinde organizmay1 harekete gecirici bir becerisi
yoktur. Harekete gecmeyi ve amacliligi, daha fazla farklilasmis baska bir ruhsal yap1
istlenir. Bu yapiya ‘benlik’ denir. Benlikte bu kapsamda psikanalitik kuramin en
onemli isleyis kurallarindan bir tanesi olan dinamik goriisiin etkisi altindadir.
Dinamik goriisiin temel iddiasina gore organizmada catisan diirtiisel talepler ve buna

bagl diisiince icerikleri olmasidir (Tura, 2005b: 17).

Diirtiisel uyaranin etkisi siireklidir. Ayrica disaridan degil, organizmanin
icinden kaynaklandig1 i¢in kagmak da miimkiin degildir. Diirtiiler insan zihnine
ulasan bir uyarandir. Ancak uyaranlar arasinda digerlerine yani dig uyaranlara gore
temel farki icerden gelmesidir. Diirtiisel bir uyarandan kagis yoktur. Diirtiisel istekler
bir anhik degildir. Insan organizmasi canlihigmi korudugu siirece siireklilik gosterir.
Her diirtiiniin bir eylem yani vardir. Her diirtiiniin bir hedefi vardir. Her diirtiiniin
ulagsmak istedigi hedefe yonelik belli bir siire¢ vardir. Her diirtiiniin belirli bir
kaynagi, belirli bir siddeti, belirli bir nesnesi bulunmaktadir. Benligin giiciine gore
diirtiisel nesneler degisebilmektedir. Eger bir kiside Ustbenin yetkileri benligin
yetkilerinden daha fazla ise doyum arayan diirtiiniin nesnesine ulagmasi1 daha zor
olacaktir. Tam tersi bir durumda ise yani tistbenin yetkileri benligin yetkilerinden
daha az ise diirtiiniin nesnesi daha kolay elde edilecektir. Ancak bu seferde biling
kendisi icin hangi nesnelerin zararli olabilecegini belirleyemez durumda olacaktir.
Bundan dolay1 Freud saglikl bir kisilik yapisinin bu iiclii bilin¢clenme yapisinin ortak
hareket etmesine bagli oldugunu belirtmistir (Akvardar ve Digerleri, 2006: 36-38).

Bilin¢ yapilanmasinin islemi i¢cin gerekli olan psisik enerji diirtiisel
olusumlardan saglanir. Diirtiisel olusumlar biyolojik kokenli oldugu icin insanin
biyolojik dogumu ile birlikte aynm1 zamanda organizmada yerini alir. Diirtiilerin
mekanik olarak degerlendirildiginde kaynagi, amaci, nesnesi ve itici kuvveti
bulunmaktadir. Bunlar evrensel nitelikte olup biitiin organizmalarda standart olarak
bulunur. Diirtiisel yonelimlerin ana kaynagi bedensel ihtiyaglardir. Diirtiisel bir
olusumun ana amaci da bedensel bir ihtiyacin giderilmesidir. Bir diirtiiniin amaci

diirtiiniin kaynagin1 tatmin saglayarak ortadan kaldirmaktir. Diirtiiniin amaci her
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zaman organizmay1 dengede tutmaya saglamasidir (Akvardar ve Digerleri, 2006: 38—
40). Buna psikanaliz terminolojisinde sabitlik ilkesi olarak denmektedir. Organizma
her zaman i¢sel ya da digsal biitiin uyaranlar1 sabitlemeye caligir. Diirtiiniin yonelimi
her zaman gerilimden rahatlamaya dogrudur. Bir diirtii her kosulda bir Onceki
durumuna “gerilemeye” ¢alisir. Diirtiiniin ortaya ¢ikmasi, bundan dolayr gerilimin
artmasi, hemen sonra gerilimin tatmin ile doyuma ulastilarak haz elde edilmesi ve bu
siirecin bilincin isleyisi icerisinde tekrar etmesi psikanaliz terminolojisinde
“tekrarlama zorlanim1” denmistir. Diirtiiniin nesnesi ise diirtiiniin amacina giden
yolda isine yarayan biitiin her seydir. Bu konu ile nesne se¢imi yakindan iliskilidir.
Nesnenin diirtiiniin kapsamina girebilmesi i¢in diirtiiniin amacina olumlu yonde katki
saglamas1 gerekir. Yani nesne doyum saglamlidir. Nesne haz veren nesneler
olmalidir. Ornegin aclik diirtiisiiniin nesnesi yemek yemektir; cinsel diirtiilerin
nesnesi uygun bir cinsel birlesme; saldirganlik diirtiisiiniin nesnesi kavga etmektir.
Diirtiilerin siddeti de diirtiilerin amacia ne kadar uzak olup olmadig: ile ilgilidir.
Ornegin bir kisi ¢ok a¢ ise yemek yemekten baska bir sey diisiinemez; diirtiiniin
siddeti ne kadar fazla ise elde edilecek doyum da o oranda yiiksek olacaktir. Biitiin
bu siiregleri daha ¢ok iistbenin tanimladigma dikkat cekilebilir. Diirtiiler daha 6nce
de bahsettigimiz gibi psisik aygit icerisinde daha cok altbenlik alaninda yasamini
stirdiirtir. Altbenlikte bilin¢cdisindan bagimsiz degildir. Haz prensibinin amaci acidan
kacarak hazza ulagmaktir. Biling zihinsel aygitin her zaman bir yiizeyidir (Freud,
2001c: 19, 28-32). Freud diirtii kuramin1 daha net anlayabilmek i¢in psisik aygitin
isleyisini bilmek gereklidir.

Freud’un cinsellik hakkindaki goriisleri, Freud’un psikanalitik goriisleri
icerisinde en ¢ok tepki toplayani olmustur. Freud bu goriislerinden otiirii hem bilim
diinyasindan hem de arkadas cevresinden diglanma durumu ile karsilagmustir.
Bahsettigimiz gibi Breuer Anna O. vakasinda Freud’un cinsellikle ilgili olarak
sOylemis olduklarindan otiirii tedavini siirecini birakip gitmistir. Freud kuraminda
insan evrimsel bir ¢cercevede ele alindigindan 6tiirii Freud Oncelikli olarak insanin en
bastaki siireclerine yogunlagmayi tercih eder. Bu bildigimiz lizere ¢ocukluk donemi
olacaktir. Freud psikanalitik kesiflerine en bastan yani dogumdan baslayarak, klinik
ve toplumsal gozlemlerle besleyerek ulagsmistir. Bu gozlemlerden hareketle Freud

insan cinselligi ile ilgili gii¢lii analizlerde bulunmustur. Buna gore cocukluk
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doneminde cocuklarin hepsi cinsiyetinin olusum mekanizmasi hakkinda dogustan

gelen bir ilgiye sahiptir (Thurscwell, 2000: 43).

Freud cinsel diirtiiyi “libido” olarak tanimlamistir. Libido diirtii olmasindan
otiirii cinsel arzuyu serbestlestirmeye c¢alisir (Freud, 2000: 132-133)  Freud
cocuklarin yasam siireclerine baslangic asamasinda cinsel yonden sapikliga yakin
egilimler gelistirdigini gozlemlemistir. Bebek bir¢cok nesneyi agzina gotiiriir, kendi
disindaki biitiin her seyi kendisinin bir par¢asi kilmak ister. Insanlar bebeklik
donemindeyken siirekli olarak ilgi ister ve siirekli olarak arzular. Ancak insanlar
bebeklik donemlerinde kendi bedeni, kendi varligi ile dis diinyanin gerceklikleri
arasinda bir ayrim getirmez. Dis nesneler iceriye gomiilii olarak algilanmaktadir. Bir
cocuk icin kendisini dis nesnelerden ayr1 bir varlik olarak algilama siireci kisinin
i¢csel bir benligin olusumu ile digsal durumlar arasinda bir ayrim koymay1 6grenmesi
ile miimkiin olabilmektedir. Bebegin kendisini fark etmesi dis diinyadan
ihtiyaglarmin karsilanmasi ile ilgili bir istikrarsizlikla karsilastiginda, arzulari
disardan tatmin edilmediginde, olusmaya baslar. Bu siirecteki bebegin en giiclii
iletisim araci da aglamaktir. Agladiginda arzular1 karsilanmiyordur; aglamadiginda
ise karsilantyordur. Bebegin annesinin memesinden siit emdikten sonra aglamamasi
Freud icin bu durumun en 6nemli kanitidir. Ayrica bebegin annenin siitii tamamen
bittiginde bile emmeyi devam ettirdigi gozlemi olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar bazi
yaklasimlara gore bebegin annenin memesine yakin durmasi bir giiven kaygisindan
otiirii olustugu diisiiniilse de, Freud diisiincesinde israrhidir. Freud’a gore burada
beslenme ve 0z-koruma diirtiilerinden daha ziyade oral bir doyum elde edilmektedir.
Freud siit emdikten sonra bebegin durumu ile daha sonraki yasaminda cinsel
tatminden sonraki durumla ile benzerlikler bulur. Bebegin arzularmi karsilamasi i¢in
yardim bekledigi dis diinya temelde anne-babasidir. Oncelikli olarak da annesidir.
Bebegin bu siirecteki ilksel talebi de ilginin ve sevginin kendi {izerinde

yogunlasmasidir (Freud, 2000: 84-85).

Bebeklik doneminde de cinsel arzu bulunmaktadir; ancak cinsel arzunun
kendisini gergeklestirmesi miimkiin olmadigmmdan bu cinsellik olarak goriilmez.
Bebegin annesinin memesini emmesi bu diisiincenin gelisiminde en Onemli
orneklerden bir tanesi olusturmaktadir. Anne memesinin emilmesi, cinsel yasamin

baslangi¢c noktasidir; sonraki cinsel doyumlarin esi benzeri olmayan bir prototipidir.
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Emme eylemi, annenin memesini cinsel diirtiiniin ilk nesnesi haline getirir. Bu ilk
nesne se¢iminin sonraki nesne se¢imlerinde ¢cok donemli bir rolii vardir. Daha sonra
cocuk, emme eyleminde nesneden vazgecer ve onu viicudunun bir pargasiyla
degistirir; bagparmagint ya da dilini emmeye baslar. Bu yolla haz alma konusunda
dis diinyadan bagimsiz hale gelir, bunun yam sira haz almasini viicudunun ikinci bir
bolgesinin uyarilmasiyla artirmis olur. Emme eyleminde goriildiigii gibi cocukluk
cinselliginin iki 6nemli 6zelligi vardir: Temel bedensel gereksinimlerin doyumuna
bagl olarak ortaya ¢ikmasi ve otoerotik olarak davranmasi, yani nesnelerini kendi
viicudunda arastirmasi ve bulmasi. Freud’a gore dogustan gelen 6zelliklere bakilarak
anlasilabilecegi gibi ¢ocuklarda da cinsel yonelimler bulunmaktadir ve bunlar siireg
icerisinde doniisiimler gecirecektir. Beslenme ile baglantili doyum, digkilama
olaymda tekrarlanmaktadir. Cocuklarin idrar yapma ve diskilama islevleri haz
vericidir. Bu siirecte cocuk, haz arayislarma diismanca, engelleyici bir gii¢ olarak
kars1 ¢cikan dis diinya ile ilk kez yiizlesir. Cocuk kendi sectigi zamanda digkisini
yapmamali, diger kisilerin kararlarina uymalidir. Bu haz kaynagmdan vazge¢mesi
icin bu islevlerin uygunsuz, yakisiksiz oldugu ve gizli kalmasi gerektigi soylenir.
Burada cocuk, ilk kez sosyal sayginlik i¢in hazdan vazge¢cmeye zorlanmaktadir.
Baslangictan itibaren cocugun kendi diskisina yaklasimi cok farkhidir; ondan
igrenmez, ona viicudunun bir pargasi gibi deger verir, ‘ilk hediyesi’ olarak kendisi
icin degerli kisilere sunar. Cocuk egitimle bu egilimlerden kismen vazge¢mese de,
diskiya deger verme, ‘hediyeler’ ve ‘para’ya deger vermeye doniisiir. Idrarin1 tutma

basaris1 ayn1 zamanda gurur kaynagidir (Freud, 2000: 88—106).

Freud, cocuklarin cinsel arastirmalarina da dikkat ¢cekerek bunlarin, infantil
cinselligin bir 0zelligi olup nevrozlarin semptomatolojisinde ¢ok Onemli bir yer
tuttuklarmi vurgulamustir (Freud, 2000: 92). infantil cinsel arastirmalar cok erken,
bazen ii¢ yasindan 6nce baslar. O donemde cocuklar cinsiyetler arasindaki ayrimla
ilgili degillerdir. Bu ayrimin onlar igin hicbir anlamu yoktur. Ornegin; erkekler, her
iki cinsiyeti de erkek genitaline sahip olarak algilarlar. Erkek c¢ocuk, kiz kardesinin
ya da kiz arkadasinin penise sahip olmadigini kesfetmesinden sonra bu algisini inkar
etmeye calisir; ciinkii kendisine benzeyen birinin boyle degerli bir parcadan yoksun
olmasmi diisiinemez. Daha sonra, kendisine sunulan olasiliktan korkmaya baslar,

organt ile ¢ok yogun ilgilenirse daha Once yapilan korkutmalarin
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gergeklesebilecegini diisiiniir. Boylece kastrasyon karmagasinin etkisine girmis olur.
Bu karmasa; eger kisi normal kalacaksa karakterinin olusumunda, hastalanacaksa
nevrozunda, analitik tedaviye gelecekse direnglerinde biiyiik rol oynayacaktir (Nasio,

2006: 31-45).

Kizlar ise biiyiik, goriinen bir penise sahip olamamanin, eksik olmanin
dezavantajin1 hissederek ona sahip olan erkek cocuklar1 kiskanacak, bu nedenle de
erkek olma istegi gelistireceklerdir. Bu istek feminin rolii oynamakta bir zorlukla
karsilagilmasi: sonucu olusabilecek herhangi bir nevrozda tekrar ortaya c¢ikacaktir.
Cocukluk doneminde kiz cocugunda penisin yerini klitoris alir. Klitoris, uyarilabilme
ozelliginde olan ve otoerotik doyum saglayan bir bolgedir. Kiz ¢ocugunun cinsel
gelisimi klitoris duyarliliginin vajinaya aktarilmasina baghdir. Daha sonra (genellikle
yeni bir bebegin gelisiyle ortaya ¢ikan korkular sonucunda) ¢ocuklarin cinsel ilgisi
bebeklerin nereden geldigi sorusuna yonelir. Cocuk sadece kadin c¢ocuk
dogurabileceklerini  bilmedigi gibi, 0zel yiyeceklerle c¢ocuklarmm olustugunu
diistinmeye de baslar. Cocuk biraz daha biiyiidiigiinde ¢ocugun diinyaya gelisinde
babasmin da bir rolii oldugunu fark etmeye baslar, ama bunun ne oldugunu
kestiremez. Eger bir cinsel eyleme tanik olmugsa, bunu bir kavga, boyun egdirme
olarak degerlendirebilir; bu koitusun (cinsel birlesmenin) sadistik bir eylem olarak
yanlis anlagilmasidir. Ancak baslangicta bu eylemi bebekle birlestiremez. Daha sonra
annesinin yataginda ya da giysilerinde kan izi buldugunda, annesinin babasi

tarafindan yaralandigini diisiiniir (Freud, 2000: 108-110).

Odipus karmasasinin etkisinin kendisini gostermesinden sonra bir siireg
olarak psikoseksiiel gelisimin amaci, anne-babaya yatirilan libidinal enerjinin geri
cekilmesi olmalidir. Kisi, ancak bunu basardigi takdirde c¢ocuk olmaktan ¢ikip
toplumun bir iiyesi haline gelebilir. Erkek cocuk i¢in bu gorev; libidinal isteklerini
annesinden ayiwrmak ve onlar1 dig diinyadaki bir sevgi nesnesi seciminde
kullanmaktir. Babasiyla catigma halinde ise uzlagsmali ya da ona boyun egmisse bu

baskidan kurtulmalidir.

Libido normal oldugu kabul edilen iireme islevinin emrine girmeden Once,
uzun bir gelisim siirecinden gecer. Bu gelisim siirecinde yer alan oral, anal ve fallik

donemler nevrozlarin olusumunda Onemlidir. Bu gelisim siirecinde iki tehlike s6z
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konusudur: ‘Inhibisyon’ ve ‘gerileme’. Her hazirhk doénemi ayni basariyla
gecilemeyecek, libidinal enerjinin bir boliimii devamli olarak bu erken donemlerde
tutulacak ve gelisimsel bir inhibisyon kendisini gosterecektir. Bir boliimiin daha
onceki donemde kalmasi ‘takilma’ olarak tanimlanir. Gelisimdeki ikinci tehlike;
daha ileri gidilebilse de, bu erken donemlere kolayca geri doniilmesidir, bu ise
gerileme olarak tanimlanir. Takilma ve gerileme birbirlerinden bagimsiz degillerdir.
Gelisim siirecindeki giiclii takilma noktalarina tehlikeler karsisinda daha kolay
gerileme olur. Yani, gerileme takilma noktasina olmaktadir. Nevrozlar1 anlamak icin
takilma ve gerileme arasindaki iligki hep goz Oniinde tutulmahdir. Gerileme iki
tiirliidiir: libidinal yatirim yapilan 6nceki nesnelere doniis, yani ensestiydz nesnelere
doniis ya da cinsel organizasyonun tiimiiyle daha 6nceki donemlere geri donmesi. Bu
her iki gerileme tiirli de aktarim nevrozlarinda bulunur ve onlarin mekanizmalarinda

onemli rol oynar (Freud, 2000: 161).

1.5. OEDIPUS KOMPLEKSI

Oedipus kompleksi ya da karmasast olarak psikanalitik literatiirde
tanimlanmis olan siire¢ Freudyen psikanalizin en 6nemli ve dikkat cekici kavramsal
kesiflerinden bir tanesidir. Oedipus kompleksinin kesfi ve bunun ilan edilmesi
Freud’un bir sapik olarak degerlendirilip Viyana’daki psikoloji cevrelerinden
dislanmasina neden olan gelismelerden bir tanesini temsil etmektedir ayn1 zamanda.
Devrimci ve radikal olan psikanalitik gelismelerden en fazla kurama ivme
kazandiran bu siire¢ olmustur. Oedipus karmasasi ile ilgili gézlemler sistematik
olarak cocuk cinselligini gozlemlemesi ile miimkiin olmustur. Oedipus kompleksi
temelde insan hayatmin erken donemlerinde gozlemlenen cinsellik bicimleri ile

yakindan ilgilidir (Freud, 2001c: 173).

Oedipus karmasasina yonelik gozlemler ve bunlarin gozlemleri sistematik
olarak 1910 yilinda yayinlanmustir. 1910°’dan 6nceki yazilarinda Oedipus kompleksi
ile aciklamalar bulunmamaktadir. Oedipus kompleksi ¢ocuk cinselliginin en 6nemli
gelismelerinden bir tanesidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda psikanaliz terminolojisinin en
zor kavramlarindan bir tanesi olmasinin ana nedeni anne-baba-gocuk iliskilerini

icermesidir. Oedipus kompleksinin acilimi erkek ve kiz ¢ocuklarimin yapisina gore
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degisiklik  gostermektedir. Cinsiyet farkinin 6nemi Oedipus kavraminin
aciklanabilmesi icin Onemlidir. Hem anne, hem de babanin yonelimleri ¢ocuklarin
algilama sekillerine gore degisiklik gosterir (Freud, 2001c: 173). Oedipus siireci
biitiin tarihsel bicimlerinde de ensestiyoz egilimleri yasaklama egilimidir. Freud
bunu ensest korkusu olarak tamimlamigtir. Bu anlamda ensest yasagiin cocukluk
doneminde gelistigini ifade eder. Cocuklarin ensest korkusu ile nevrozlularin psisik

yasami arasinda benzerlikler gormiistiir (Freud, 2002: 33).

Karmasanin erkek c¢ocugundaki gelisimine bakacak olursak sunlari
gozlemleriz: memedeki kiiciik ¢ocuk, annesi ile birinci elden ve acil ihtiyac¢larini ilk
elden giderdigi tiirde bir nesne iliskisini yasar. Bu siirecte anneyi siirekli olarak
libidinal yatirima tabi tutar. Ote yandan, babayla da belli 6lciilerde 6zdesimsel bir
iliski kurar. Bir siire bu iki yatirim yan yana siirdiiriiliir. Ancak, erkek cocugun
anneye yatirimi daha bir yogunluk kazandiginda, baba, anneyle iligkisinde bir engel
olarak goriiliir. Bu durum 6dipal karmasaya yol acar. Cocugun o ana dek babayla
kurdugu 6zdesimsel iligki, diismanca bir nitelik alir. Annenin yaninda babanin yerini
almak i¢in babadan kurtulma arzularma doniisiir. Yani, babaya doniik duygularinda
miiphemlik belirgin hale gelir. Boylece erkek cocugun karmasa igerigi anneye
yonelik libidinal yatirim yogunlugunu ve babaya yonelik miiphemliligi icerir

(Akvardar ve Digerleri, 2006: 95).

Erkek cocuk bu donem igerisinde cinsel organlarinin bilincine varmaktadir.
Erkek cocukta cinsel organi yani genitalligi hakkinda bir bilgilenme ve bilinglilik
olusur. Kiiciik ¢cocuk, bu donemde 6zellikle de anneden kastrasyon tehditleri alir. Bu

is1 yapacak olan da genellikle baba veya doktordur (Freud, 2001c: 174).

“Cocugun oOdipal karmasadan cikmasina yol acan, bu kastrasyon
tehdididir. Psikanaliz iki deneyime ayrica Onem verir: memeden kesilme ve
bagirsak iceriklerini birakmalar1 yoOniinde c¢ocuklara yoneltilen istemler.
Kastrasyon tehdidi ortaya c¢iktigi zaman, bu deneyimlerin etkili oldugunu
gosteren bir kanit yoktur; ama erkek ¢ocugun kastrasyona inanmamasi, kadin
genitallerine ait gozlemi ile kirilir. Penise sahip olmaktan dolay1 gururlu olan
erkek cocuk, er veya gec kiz cocugunun cinsel organim goriir ve bunun yaratilis
sorunu oldugunu takdir edemez. Bu gozlem ile birlikte kastrasyon tehdidi etkili
olur ve ‘penis kaybr’ tasavvur edilebilir hale gelir” (Akvardar ve Digerleri,
2006: 96-97).
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Kii¢iik cocuk bu donemde ebeveynleri ile kurmus oldugu iliskide 6dipal bir
iliski gelistirmistir. Odipal karmasa ile bagli olarak cinsel uyarilmanin yansimasi

mastiirbasyon etkinliginden cisimlesmektedir (Freud, 2001c: 173-177).

Bu donemdeki ¢ocugun zihninde en iyi hazzi saglayan cinsel etkinligin cinsel
birlesme olduguna dair kesin bir bilgisi yoktur. Cocugun zihninde kadinlarin da
penise sahip oldugu goriisii hakim olmustur. Kastrasyon karmasasinin baba temsili
ile kendisini gostermesi ile ddipal siirecten haz saglama ihtimali ortadan kalkmustir.
Bu siire¢ icerisinde ¢ocuk annesi ile kurmus oldugu libidinal ekonomiden ya da
yatirnmdan vazge¢cmek zorunda birakilacaktir. Bundan babanin devreye girmesi
onemlidir. Cocugun evcillesmemis ego Oedipal soylemin belirleyiciliginden
Ozerklesmektedir ve gecmise dair biitiin nesne tasarimlar1 fesh edilmektedir. Cocuk
bu noktada 0Ozdeslesme mekanizmasmna girmektedir. Egonun merkezinde
siiperegonun merkezi noktast olarak Babanin otororitesi temsil edilmektedir.
Siiperego babanin otororitesini temsil eden bir aygit konumundadir. Siiperegonun
degismez gorev ve sorumlulugu ensestiydz egilimleri engellemektir (Freud, 2001c:

176-177).

Oedipal siirecin diizgiin bir sekilde islemesi ile erkek c¢ocugun psisik
yapisinda erkeksi egilimler olusturulur. Bir insan yavrusunun erkeksilestirilme ve
kadinsilagtirilma hikdyesinin en iyi anlatimi bu psikanalitik terminoloji igerisinde
stkca kullanilan Oedipal ve Kastrasyon karmasasinmm acilimi ile ilgilidir.
Sitiperegonun olusumu bu siirecte tamamlanir ve siiperego biitiin giiciinii, etkiligini ve
stirekliligi Babanin otoritesinin ve iktidarinm bir metaforu olmasindan dolay1 alir.
Eger bir kiside Baba imgesi yoksa o zaman o kiside siiperego olusumu
tamamlanmayacaktir. Bundan dolay1 o kisinin egemen ahlak degerlerine bagkaldirma
ya da ihlal etme olasihig1 yiiksek olacaktir. Odipal siireclerde biitiin ensestiyoz
egilimler ya engellenmistir ya yiiceltilerek sevgi durumuna getirilmistir (Freud,

2001c:178).

Kiz ¢ocugu ile erkek ¢cocugunun Oedipus karmasasinin deneyimleme bicimi
oldukca farkhidir. Kiz cocugu ile erkek cocugu arasindaki temel bir fark fallik
donemde ask nesnesinin olusmasi ile ilgilidir. Standartlastirilmis Oedipal soylemde

her bir ¢cocuk karsi cinsten ebeveyne karsi libidinal yatirim icine girmistir. Erkek
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cocuk acisindan anne cinsel nesne olarak secilmistir ancak baba ise diisman
niteligindedir. Baba hi¢bir zaman ortadan kaldirilmayacak bir rakip niteligindedir.
Ancak babanin diismanligi imgesel bir doniisiim ile ortadan kaldirilacaktir. Bunun
ad1 6zdeslesmedir. Ozdeslesme imgesel bir etkinliktir. Kiz cocugun cinsel nesnesinin
degisimi erkek cocugunkine gore aciklanmasi daha zordur. Kiz ¢ocugu agisindan
klitorisis ile penis sembolik ve imgesel diizlemde birbirine esdeger niteliktedir.
Biitiin problem ve sikmtilar kiz cocugunun kendisinin penisten eksik olmasini fark
etmesi ile baglar goriinmektedir. Bu durum kiz ¢ocugunun benlik olusumu siirecinde
oldukca temel bir etkinlik olan erkeksilik karmasasinin olusmasina neden olmaktadir.
Bu durumda dolayr kastrasyon karmasasi kiz c¢ocugun kendi genitalligini
deneyimledigi anda etkisini gostermistir. Kadin kastre edilmis olarak varolmaktadir

(Freud, 2000: 159-173).

Erkek cocuklarinda deneyimlenen Oedipal karmasa olduk¢a sembolik,
imgesel ve fantazik bir boyuta sahiptir. Yogunluk durumlar1 oldukca fazlalagmustir.
Ancak kiz ¢ocuklarinda ise bu siirecte sembolik ve imgesel yogunluk o kadar fazla
ve etkili degildir. Kiz ¢ocuklarindaki oedipal karmasa oldukca basit ve yalindir. Kiz
cocugunun bu siirecteki en onemli amaci Annenin vazgec¢ilmez konumunu elde
etmektir. Babaya yonelik kadmsi bir durus elde etme cabasi goziikmektedir. Kiz
cocugunun penis kiskangligi cok belirgindir ve penis arzusundan vazgectirilmesi
oldukca zordur. Penis kiskanchginin fantezi diizeyinde deneyimlenen ancak
sembolik diizlemde bir¢ok goriiniimii olan belirtileri vardir. Babadan hediye bebek
alma ve ona bebek dogurma arzusu bunlarin en belirgin olamidir. Oedipallesme
siirecleri basariyla tamamlandiginda biitiin nesne yatirnmlar1 iptal edilir ve
tarafsizlasma durumlar1 ortaya cikacaktir. Ebeveynlerin iistbenlikleri ¢ocuklarin
benliklerine asilanmis olur. Dolayisiyla evcillesmis bireyin anne-babasmin davranig

ve tutumlarini benimsedigini belirtebiliriz (Akvardar ve Digerleri, 2006: 99-102).

Freud kiz c¢ocuklarinin Oedipus kompleksi deneyimi {izerine olan
malzemelerin yetersiz oldugunu belirtse de, kiz ¢ocuklarinda da isleyen bir Oedipus
siireci bulunmaktadir. Ancak erkek cocuklarindan belli diizeylerde farkhiliklar
goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarinda kastrasyon tehditi yasanmig olarak deneyimlenir.
Erkek ¢ocuklarinda ise kastrasyon tehditi yasanmamais, ama yasanma ihtimali iizerine

kuruludur. Kiz ¢ocuklarinda kastrasyon siireci ile Oedipal karmasa baslarken, erkek
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cocuklarinda kastrasyon siireci ile birlikte Oedipal karmasa sonlanir. Kiz
cocuklarinda klitoris erkek cinsel organini yani penisi temsil eder. Klitorisinin
penisten “kisa” olmasi kiz ¢ocugunun dikkatini ¢ceker. Bu 6zelligin kendisi i¢in bir
kotiiliik unsuru tagidigin diisiiniir. Yas: biiyiidiikce erkek penisinin oldugu gibi kendi
cinsel organmin da biiyiiyecegini diisiiniir. Bu siire¢ biitiiniiyle kiz ¢ocuklarinda
yasanan nevrotik olaylarin ana nedenlerinden birisi olarak goriilen “erkeklik
kompleksi” ya da “penis kiskangligi” olarak tanimlanan duruma yol agar. Kiz
cocuklarinda igdis yani kastrasyon “olmus bitmis” bir sey olarak degerlendirilir.
Cocuklarda “olmus bitmis” bir olay olarak deneyimlenen igdis korkusu siiperegonun
olmusumunu ve cinsel orgiitlenmenin gelismesini saglayacak sekilde ortadan kalkar.
Kastrasyon tehditinin asilmasi kiz ¢ocugunda siiperegonun olugmasini saglar. Yine
de en temelde degismeyen Ozellik kiz ¢cocuklarinda deneyimlenen Oedipus siireci
oglan ¢ocuklarinin deneyimine gore ¢ok daha basittir. Freud’un gozlemlerine gore,
kiz ¢ocugunun annesinin yerini alip, babaya karsi kadinsi bir tutum igerisinde
girmesinin Otesine pek gitmez. Kiz ¢ocugundaki penis kiskanghigl sembolik diizeyde
yerini bebege birakir. Kiz cocuklarinda goriilen Oedipus siirecinin en Onemli
belirtilerinden bir tanesi de kiz ¢cocuklarinin babasindan armagan olarak niteledikleri
bir bebek alma yoniindeki bir arzuyu gelistirmeleridir. Ancak bu hi¢bir zaman
gerceklesmediginden Oedipus siireci kiz ¢ocuklarinda bitecektir. Hem penis hem de
ondan biraz degistirilmis de olsa bebek arzusu bilin¢dis1 alanda agir bir alam isgal
ederler. Bunlar kadinin cinsel islevinin ya da roliiniin olugmasinda etkili stire¢lerdir
(Freud, 2001c: 178-179). Hem kiz cocuklarinda hem de erkek cocuklarinda ilk sevgi
nesnesi annedir ama daha sonra kiz ¢ocuklarinda sevgi nesnesi olarak anne baba ile
yer degistirir. Kiz ¢ocuklarmmda Oedipus siirecine muhalefet s6z konusu degildir.
Erkek cocuk ise muhalefet ederek kabullenir c¢iinkii aksi takdirde penisini
kaybedecektir. Ki erkek cocuk penisine karsi narsistik bir tutum i¢inde oldugundan
kaybetmeme egilimi agir basar. Oglan cocuklarinda Oedipus kompleksi kastrasyon
kompleksi tarafindan gecersizlestirilirken, kiz cocuklarinda kastrasyon siireci ile

birlikte Oedipal siire¢ baslar (Freud, 2000: 330-333).

Freud’un ele aldig1 Oedipus sorunu ve bu sorunun nevrozlarin olusumunda
tasidigr islev hakkindaki aciklamalari, kendisinden bagimsiz olarak yani Viyana

Psikanaliz Derneginde bulunmadan Freud’un psikanalitik ilkelerini psikozlar dahil
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bircok alanda uygulayan, daha sonra Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nin basina
getirilecek olan Jung ile aralarinin acilmasina neden olmustur. Jung genel bir
ifadeyle soylersek, 6dipal karmasanin nevrozlarin olugsmasinda ¢ok etkili olmadigini
disinmektedir.  Ayrica cinsel dirtiilerin  psikanalizde ¢ok abartildigini
diistinmektedir. Jung’un yaklasiminda ddipal karmasa icerisinde temel birimler olan
annenin uygarligin cikarlari icin vazgecilmesi gereken ve erisilmez olani, baba
figiiriiniin ise kisinin kendi bagimsizlig i¢in miicadele etmesi gereken “i¢sel baba”y1
simgeledigini diisiinerek odipal siireci doniistiirmiistiir (Topcuoglu ve Asena, 2005:
43). Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz. Odipal karmasaya iliskin birincisi ve agirlikli

olarak kabul edilen Freud’un yorumu vardir. Bir digeri de Jung’un yorumudur.

1.6. KASTRASYON KARMASASI

Kastrasyon nosyonu kabaca bilinen sekliyle erkek cinsel organin kesilmesi
degildir. Gercek¢i bir kavram da degildir. Yani kimse bir erkegin cinsel organini
kesmemektedir. Freud’un bilin¢dist kavramu ile yakindan baglantis1 fark edildigi
takdirde bu kavram gercgek olarak anlasilabilecektir. Hem Oedipus karmasas1 hem de
Kastrasyon karmasasi bilin¢dist siireclerle iligkilidir. Deneyim alanmi bilin¢dist alanin
smirlar1 ve yetkisi dahilindedir. Cocuk 5 yas civar1 bu siirecin etkilerini hissetmeye
baslamaktadir. Bu siire¢ Freud’a gore, insan kimliginin ve karakter yapisinin
gelismesinde etkili bir siirectir. Bu siirecin sonucunda insan cinsel ve kiiltiirel
kimligini 6grenir ve kimligiyle 6zdeslesme yasar. Bu siire¢ olumlu islediginde
saglikli bir insan tipolojisi gelisirken, siire¢ olumsuz islediginde nevrozlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlayarak patolojik bir icerik barindirmaktadir. Kastrasyon
karmasasi1 siirecinde ¢ocuklar cinslerin anatomik farklhiliklarini gézlemlemektedir.
Kastrasyon karmasasi da Oedipus karmasasinda oldugu gibi cinsiyet farkia gore

degisiklikler gosterebilmektedir (Nasio, 2006: 31).

Freud’un kastrasyon karmasasini ortaya ¢ikarmasida Kiiciik Hans olaymin
etkisi biiyiiktiir. Ayn1 zamanda yetigkin hastalarmin ¢ocukluk anilarini dinlediginde
de bu karmasaya uygun gdzlem malzemelerine rastlamistir. Bu baglamda kastrasyon
karmasasinda su siireclerin is basinda oldugu goriilebilmektedir: bu siirecin

baslangicinda ¢ocuk biitiin insanlarin kendisinde bulunan bir penise sahip oldugu
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yoniindeki diisiincesidir. Bu diisiince de kurgusal niteliktedir. Bu durum kastrasyon
karmasasinin baslangic kosuludur. Hem erkek hem de kiz ¢ocugu bu kurgusal
diisiinceye sahiptir. Penise evrensel sahiplik 0zelligi olarak tanimlanan bu siiregte
yakin nesneler (anne, kiz kardesler) de etki altina alinmistir. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi cocuk cinselligin en onemli 6zelligi oto-erotik olmasidir. Cinsel
haz ve diirtiisel tatmin kisinin kendi bedeninden saglanir. Kastrasyon karmasasimin
ikinci agsamasi cocugun oto-erotik haz uygulamalarinin sdzsel olarak tehdit edilmesi
ile olusur. Bu siirecte en etkin olan duygu penisin tehdit edilmesidir. Kastrasyon
karmasas1 penise yoOnelik bir tehditle ¢ocugun diislemlerini ve enseste yonelik
arzularini bastirmaya calisir. Oedipus kompleksinde gordiigiimiiz gibi cocugun cinsel
nesnesi kars1 cins ebeveyne yoneliktir ve ensestiyoz egilimler barindirmaktadir.
Kastrasyon tehdidi ¢ocugun bu zararh fantezilerini ortadan kaldirmaya caligir. Daha
cok babadan gelen bu tehditler iistbenin olusumuna da zemin hazirlamaktadir (Nasio,

2006: 32-33).

Daha sonra cocuk kadin cinsel organin gorsel gozlemi ile kastre edici tehdidin
etkisini gerceklik diizeyinde deneyimler. Cocugun kadin genital bolgesinde gérmiis
oldugu sey kadin cinsel organi degil, penis eksikligidir. Bu gézlem ilk bakista erkek
cocuk icin Onemsiz olarak goriiliir ancak kastrasyon karmasasinin ikinci asamasinda
etkisinin hissedildigi sozsel tehditlerin anis1 hatirlanir ve kastrasyon karmasasina
gerceklik atfedilir. Kastrasyon karmasasinin dordiincii asamasinda kiiciik kiz
cocugunun cinsel organ bolgesi goriiliip, penis eksikligi fark edilmesine ragmen,
erkek cocuk, annesi gibi daha yash ve yetkin kadinlar penise sahip oldugu
diisiincesine sahiptir. Ancak ne zaman annesinin de penisten yoksun oldugunu fark
ettiginde kastrasyon karmasasinin etkisi biitiiniiyle goriiliir. Kastrasyon karmasasinin
tam olarak ortaya ¢iktig1 an budur. Kendi cinsel organin da kadinlar gibi yok olacag:
kaygisma sahip olur. Biitiin bu kaygilar edimsel degil bilin¢disidir. Sonuncu
zamanda erkek cocuk yasanin sesine kulak verir ve cinsel nesnesi olarak sectigi
anneden vazgecer. Ciinkii vazgecmediginde penisin kesilecegi kaygisma kapilir.
Penis sevgisi daha giiclii ¢ikar. Freud burada narsisizmin temellerinin atildigini iddia
eder. Boylece erkek cocuk erkek kimligine girmis olur. Odipyen sevgi asamasimin

bitmesi ile bu siire¢ hedefine ulasmis olur. Erkek ¢ocuk icin kastrasyon karmasasinin
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verimli bir sekilde sona ermesi 6dipyen karmasanin da sona ermektedir. Kastrasyon

karmasasinin sona ermesi erkek cocuk i¢in kesin ve siddetlidir (Nasio, 2006: 34-36).

Kastrasyon karmasasi kadin ve erkek cinsiyetinde temel farkhiliklar
gostermesine ragmen, iki 6zelligin ortak oldugunu belirtebiliriz. Bunlardan birincisi
iki cinsinde penisin biitiin insanlarda varolduguna gore kurgusal inancidir. Bu kabul
olmadan kastrasyon karmasasinin baslangicindan bahsetmek miimkiin olmaz.
Ikincisi; her iki cinste de anne temel 6nemdedir. Anne kastrasyon karmasasinin
olusumunda babadan daha fazla etkin olur. Kastrasyon karmasasinda erkek c¢ocuk
anneye yonelik “kayg1” duygusu tasirken, kiz cocugu anneye yonelik “kin” duygusu
gelistirir. Ayn1 zamanda bu siiregte kadin ve erkek cinsiyetinin iki farkl 6zelligi de
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi erkek ¢ocukta kastrasyon karmasasinin sonu ile
anneye yonelik ddipyen sevgi sona ererken; kiz cocukta babaya yonelik 6dipyen
sevgi gelisir. Oedipus erkek cocuk icin kastrasyonla dogar ve kastrasyonla biter; kiz
cocukta ise kastrasyonla dogar ama kastrasyonla sona ermez. Ikinci farklilik, kadin
kastrasyon karmasasmin anne ile olan spesifik Ozelligi ile ilgilidir. Kadinda
kastrasyon karmasasinda anneden ayrilig esastir. Anne kadin kastrasyon asamasinin

kokeni ve sonu olma 6zelligini barindirir (Nasio, 2006: 37-38).

Kadin cinsiyetinde kastrasyon karmasasinin isleyisi dort asamada
gozlemlenebilmektedir. Bunlardan birinci asamasinda kiiciik kiz ¢ocugu erkek ile
kadin arasindaki cinsiyet farkimin ve kendi genital orgaminm bilincinde degildir.
Biitiin insanlarin kendisinde bulunan klitorissel bir cinsel aracin herkeste
bulundugunu diisiiniir. Klitoris bu baglamda erkek cinsel organmin yerini alir.
Erkegin penise yiikledigi anlamla simdi kendisinin klitorise yiikledigi anlam aynidir.
Kiz ¢ocugu bu donemde Kklitorisi ile mutludur. Bu durumda penissel yapilanmanin
biitiin insanlarda varolduguna yonelik kurgusal oldugu inancinin evrenselligini

gosterir (Nasio, 2006: 38-39).

Kiz c¢ocuklarinda goriilen kastrasyon karmasasinin ikinci asamasi erkek
cocugun cinsel organi olan penisin kesfi ile baslar. Bu kesfin en net sonucu kiz
cocugunun erkek cocugunda olan penisten yoksun oldugu sonucudur. Bu sonug¢ kiz
cocugunun penis kiskangligi duymasina neden olur. Bu siire¢ erkek cocugunun

aksine oldukca kesin ve ani olarak gelisim gosterir. Erkek cocugunda penisi goriince
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aniden igdis edilmis oldugunu fark eder. Kastrasyon siireci deneyim sirasinda zaten
gerceklesmistir. Erkek cocuk kadm cinsel bolgesi gordiigiinde ortiik bir tehdit
icerisinde kastre edilebilecegini diisiiniirken, kadm ise erkek cinsel organini direk
olarak gordiigiinde bundan yoksun oldugunu, kastre edilmis oldugunu ve erkek cinsel
organina sahip olma yoniinde giiclii bir istek gelistirdiginin farkindadir (Nasio, 2006:

39).

Kiz c¢ocuklarinda goriilen kastrasyon karmasasinin iiciincii asamasinda kiz
cocugu yasamis oldugu kastrelik durumunun annesi dahil biitiin kadmnlarda da
yasanmakta oldugunu deneyimler. Bu deneyim sonucunda anneyi kendisine fallik
yetenegi verememis olmasindan dolay:r mahkim eder ve anneye yonelik kin duygusu
gelistirmeye baslar. Biitiin olan bitenden anne sorumludur. Bu siirecle birlikte
anneden memeden kesilme ile baglayan birinci kopus yeniden gelisir ve sevgi nesnesi

olarak annenin yerine baba gecer (Nasio, 2006: 40).

Kiz ¢ocuklarinda goriilen kastrasyon karmasasinin son agamasinda kiz ¢cocuk
kastrasyon siirecine ii¢ sekilde tepki verir. Bunlardan ilki penis isteginin yada
kiskanchginin gelismemesidir. Bundan anatomik farktan dolayr olusan travmatik
korkakligin etkisi biiyiiktiir: hicbir zaman penise sahip olunamayacaktir. Erkek
cocukla rekabete girilmez. Verilen ikinci tepki ilkinin tam tersi bir dogrultudadir. Kiz
cocuk biitiiniiyle erkek ¢ocuklarinda olan penisle donatilmak ister ve bir giin boyle
bir cinsel organa sahip olabilecegi diisiincesini biitiin engellemelere ragmen
diretmeyi siirdiirebilir. Bu basit anlamda kendisi lizerinde etkili olan kastrasyonun
reddini gerektirir. Kiz ¢ocugunun kastrasyon siirecine verdigini tglincli tepki
kastrasyon siirecinin biitiin etkilerini ve gecerliligini kabul etmektir. Freud bu ii¢
yaklasim igerisinde saglikli insan i¢in en gecerli olanin bu secenek oldugunu belirtir.
Bu son tutumun ii¢ tane agilimi bulunmaktadir. Bunlardan biri sevgi nesnesi olarak
annenin yerine babanin ge¢cmesidir. Bu Oedipus kompleksinin kadinda etkisinin tam
olarak goriildiigii andir. Ikinci agilim erojen bolgenin degisimine yoneliktir. Klitoris
yerini vajinaya birakir. Annenin kastrasyonun kesfine kadar olan siire¢ igerisinde
erojen bolge olarak penis-klitoris gecerliligini korur. Hem kendi kastrasyonunun hem
de anne kastrasyonun kesfi ve sevgi nesnesi olarak annenin yerine babanm ge¢cmesi
kiz ¢ocugunda libidosunun yoniiniin degismesini zorunlu hale getirir. Cocukluktan

ergenlige gecis siirecinde klitoris yatirimi vajinaya gecer. Vajina anne bedeninin
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mirasin1 Uistlenerek penisin yuvast olmaya baslar. Penis istegi cinsel birlesme
esnasindaki penisten zevk almaya doniisiir. Ugiincii acilimda ise arzulanan nesnenin
degisimi soz konusudur. Penis istegi yerine ¢ocuk istegine birakir (Nasio, 2006: 38—

42).

Kastrasyon karmasas1 sonucunda erkek cocuk diger kadinlara yonelik cinsel
arzu gelistirirken, kiz ¢ocukta tam tersi bir sekilde diger erkeklere yonelik cinsel bir
arzu gelistirir. Erkeklerde kastrasyon karmasasinin sonu ile Oedipus karmasasi da
sona ererken, kadimnlarda kastrasyon karmasasinin sonu ile Oedipus karmasasi
baslamaktadir. Iki cinsiyette kadin bedeni yani Anne etkin rol oynamaktadur.

Kadinlarda kastrasyonun etkisi erkeklere oranla daha kesin, net ve siddetlidir.

1.7. BILINC HARITALARI

Freudyen psikanalizin en 6nemli 6zelliklerinden biri de benlik yaklagimidir.
Freud agisindan benligin gorevleri ve yetenekleri ¢ok Onemlidir. Freud’un benlik
kavrayis1 temelde Aydmlanma diisiincesinin 6zne kavrayis1 temelleri iizerine
oturmaktadir. Freud’un gelistirdigi benlik yaklagimi kendisini yapisal kuramin i¢inde
ortaya koymustur. Bu yapisal kuram temel olarak psisik yapiy: iic boliime ayirarak
ifade etmektedir. Bunlar altbenlik, benlik ve iist-benliktir. Bu ii¢ boliimiin psisik yap1
icerisindeki isleyisi birbirinden farkliliklar gostermektedir. Freud yapisal kuramdan
once psisik olgular1 ve malzemeleri degerlendirmek i¢in daha ¢ok topografik kurami
kullanmistir. Topografik kurama gore de psisik aygit bilingdisi ve biling arasinda
gelismekteydi. Bunlarin arasinda da bilingdncesi diye bir boliim yer almaktaydi.

(Lagache, 2005: 18).

Topografik kuram i¢inde bilingdisinin ¢ok fazla belirleyiciligi yoktur. Ancak
Freud daha sonra bilin¢disiin belirleyiciliginin farkina varmistir. Bu farkina varis ile

birlikte de topografik kuram birakililmis, yapisal kurama gecis yapilmustir.

“Freud, daha sonra, bilingdis1 sisteminin tekdiize olmadigim fark etti.
Karmagikligi ¢ozebilmek ve daha iyi anlayabilmek igin, ek kavramlara ve
kurami gelistirmeye ihtiya¢c vardi. Topografik yaklasim bilincli ve bilingdist
olma gozlemine dayandirilmigken; yapisal yaklasim ruhsal icerik ve
siireclerdeki farkliliklarin temel alinmasi ile olusturulmustur. Bu islevsel ii¢
yapi, altbenlik, benlik ve iistbenlik birbirleriyle bagintihidir... Kabaca,
altbenligin diirtiilerin ruhsal temsilcilerini kapsadigini, benligin kisinin
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cevre ile iliskilerini yiiriitme islevini yiiklendigini, {istbenligin ise
zihnimizin ahlaki degerlerini, ideal ve amaclarin kapsadigini
sOyleyebiliriz” (Akvardar ve Digerleri, 2006: 62).

Benligin en genel ve karakteristik islevi altbenlikten (id) gelen otomatik
diirtiileri kontrol ederek, diinya ile uyumun devam etmesini saglamak oldugunu
belirtebiliriz. Benlik dedigimiz zihin bolimii, iggiidiisel gerginlige ve diirtiileri
olusturan merkezi uyarilma durumuna, deney ve diisiince ile degistirilebilen, duruma

ve amaca uygun tepkiler verebilme yetenegine sahiptir.

“Benlik, altbenlik ile 6zdestir ve sadece onun 6zel olarak ayrimlagmig
bir parcasidir. Benlik biitiin enerjisini altbenlikten alir. Eger ikisi arasinda
gercek bir ayrilma olursa, benligin zayiflig1 ya da kaygisal hali belirgin hale
gelecektir. Ancak benlik altbenlige baglh kalirsa ve ondan ayrilamayacagi bir
durum s6z konusuysa, bu benligin giiciinii gosterecektir. Ayni durum, benlik ile
listbenligin arasindaki iliski icin de gecerlidir. Bir¢ok durumda, benlik ile
altbenlik i¢ ice ge¢mistir ve ancak ikisi arasinda bir ¢atisma mevcutsa, birini
digerinden aywrmak miimkiin olabilmektedir. Bastirmada belirleyici olgu,
benligin bir organizasyon olmasidir. Altbenlik icin boyle bir durum gecerli
degildir. Dolayisiyla benlik aslinda, altbenligin organize bir parcasidir”
(Akvardar ve Digerleri, 2006: 116).

“Benlik, sadece disaridan gelenleri degil, kendi icinden gelen uyarilar1 da alir
ve haz prensibine uygun olarak zihinsel olaylar1 yonlendirir. Benlik, tehlikeli olarak
algiladig1 altbenlikte yer alan diirtiisel bir siiregle karsilastigi zaman, ‘hosnutsuzluk
sinyali’ verir.” (Akvardar ve Digerleri, 2006: 114). Psisik aygit hosnutsuzluk yaratan
gerilimlerin bosalimla ya da savunma ve bastirma arasinda gecen psisik siirecle
azaltilmasina yarar; biling, biiyilk kismi bilingdisinda kalan psisik aygitin sadece
yiizeyini temsil eder; bilin¢disina bastirilan egilimler, kendilerini ifade edecek bir yol
ararlar, Ornegin riiyalarda ya da nevroz semptomlarinda kendilerini gosterirler;
cocukluk déoneminin cinsel gelisim siirecinde, dogumla baslayan ve 3—5 yas arasinda
Oedipus kompleksiyle, yani cocugun karsi cins ebeveynine karsi gelistirdigi baglilik
ve bu baghlikla iliskili olarak hemcins ebeveynine karsi gelistirdigi diismanlikla

doruk noktasina ulagan gelisim siirecinde bastirilmiglardir.

Benlik temelde dis diinyanin kontroliidiir. Eger benlik dis diinyada kontrol
edemedigi ve tehlike olarak algiladigi bir durum olursa ilk yaptig1 sey kagma egilimi
gostermesidir. Tehlikeli olarak gordiigii nesnenin kendisine yiiklenen psisik yatirimi
iptal etmektedir. Benlik, anksiyetenin (kaygi halinin) gercek yerlesim yeridir.
Bastirma islemi altbenlige uygulanamaz (Freud, 1999b: 102-103).
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Diirtiiniin hi¢bir zaman dis diinyay:1 kontrol edebilme, dis diinyanm farkina
varabilme ve degerlendirebilme yetenekleri yoktur. Diirtiiniin dis diinya ile olan
baglantis1 benlik araciligiyla yiiriitiir. Altbenlik dig diinya ile benligin araciligiyla
iletisim kurabilir. Benlik diirtiilerin taleplerini diledigi gibi uygulama 6zgiirliigiine
sahiptir. Ancak her bir eylemin bir sonucu ya da bir baska ifadeyle bedeli vardir.
Yerine getirilmeyen, arzusunun nesnesine ulasamayan her tiirli diirtiisel olusum,
bastirilarak bilingdiginin malzemesini olusturur ve firsat buldugunda bilin¢ alanina
gecmeye calisir. Yani kendisini maddilestirmek ister. Diirtiiniin kendisi hicbir sekilde
metafizik degildir. Diirtii materyalisttir. Insanin evcillesmesi denilen siire¢ bu giiclii
benlik tasarimimnin  maddilesmesidir. Benlik olgunlagsmazsa birey diirtiilerin
hékimiyeti altina girer. Bu yOniiyle de benlik ile altbenligi ya da bir baska ifadeyle
ego ile id arasindaki en temel fark su sekildedir: egonun sentez yapabilme,
biitiinlestirebilme ve birlestirme yeteneklerine sahip olmasidir. Bunlar idde hicbir

sekilde bulunmaz. Id mantiksal degildir (Freud, 1999b: 103).

Freud’un yaklasimima gore benligin biitiin boliimleri belirtmis oldugumuz
gibi dis diinyaya dogrudan yonelik degildir. Sadece algisal boliim olan benlik dig
diinya ile etkilesim halindedir. Bu anlamda biling zihinsel aygitin en yiizeyinde
olanidir (Freud, 2001b: 19). Benligin algilama rejimi sadece disarinin algilanmasi ile
siirl degildir. Ayni1 zamanda benlik organizmanin i¢inden gelen egilimleri de algilar
ve yonetir. Ancak olgunlasmis ve gelismis bir benlik icerisi ile disarisini iyi bir
sekilde ayirt edebilmis benliktir. Icerisi ile disaris1 arasindaki ayrimm olusumunun
bilincine varilmasi insan Oznesinin baslangic kosuludur. Bu anlamda insanin
evcillesmesi ve uysal itaatkér bir 6zne konuma gelmesi disarinin iceriyi ne kadar ele
gecirdigi ile yakindan alakalidir. Bunu saglamak amaciyla psisik aygit kendi i¢cinde
bir bellek iiretir. Bu bellek benligin gorev ve sorumluluklarin depolandigi mekandir.
Bellek biitiiniiyle disarmin talepleriyle doldurulmus ve egemen Kkiiltiiriin deger
yapisina hizmet etmek icin icat edilmistir. Bellek toplumsallagsmis iktidarin
hakimiyetinin bir kanitidir. Bellek bu baglamda bir gerceklik rejimi iiretir. Bellek
gerceklik ilkesinin hizmetindedir. Benlik igerisinde bellegin yardimiyla erteleme
pratigi devreye sokulur. Davranislar iistbenligin standartlarina uymak zorundadir.
Eger bu standartlara uymazsa, benlik tarafindan sucgluluk ve yetersizlik duygusu ile

cezalandirilir. Kisacasi, benlik bir yandan tehlikelerin farkinda olacak, bir yandan
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altbenlikteki diirtiilerin doyumunu saglayacak, bir yandan da iistbenligin

standartlarina cevap verecektir (Freud, 1999b: 102-107).

Insanin saglikli bir 6zne haline gelerek verimli bir toplumsal yasami
uygulamasi1 ancak benligin gerekliliklerine sahip olmakla miimkiindiir. benlik
toplumsal 1iliskilerin de nasil yiiriitiileceginin bilgisine sahiptir. Sadece gergeklik
rejimini degil kiiltiirel kurallarin rejimini de sahiptir. Benlik hangi seylerin arzu
nesnesi oldugunu kisiye belirtir. Arzu nesneleri sonsuz ve sinirsiz degildir. Benlik
arzulama etkinliginin yasal boyutlarii ifade eder. Ancak benlik olmadan kisi doyum
nesnesine ulagamaz. Bunun yontemini ve teknigini ancak benlik bilebilmektedir.
Ciinkii benlik toplumsal yasaklarin ne oldugunun da gayet bilincindedir. Freud
benligin degismeyecek ve en temel gorevinin toplumsal yasak sistemine uyarak,
diirtii ve isteklerin taleplerinin yerine getirilebilmesi i¢in altbenlik ile ittifak
kurmaktir. Ancak bunu yaparken benlik ayn1 zamanda iistbenligin sinirlamalarini da
kabul etmektedir. iistbenligin ¢ok etkin oldugu psisik Orgiitlenmelerde benlik
altbenlik ile kurmus oldugu ittifaki askiya alarak, altbenligi bir biitiin olarak kontrol
altma alarak onun denetimini gerceklestirmeye calisir. Psikanaliz bize boyle
durumlarin biitiiniiyle nevrozlarin nedeni oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
psikanaliz ortiik bir bicimde bile olsa, bizlere, altbenligin yasalarini kabul etmemizi

ve onu ikna etmemizi salik verir.

Freud’un yaklagimina gore psisik aygit gelisen ve geliserek kendini iireten ve
gelistiren dinamik bir yapilanmaya sahiptir. Baslangicta altbenlik bulunmaktadir.
Evcillesme siirecinin baglamasi ile birlikte devreye benlik ve tistbenlik girmektedir.
Benlik ve iistbenlik kendilerini altbenligin islevlerinden farklilastirarak olustururlar.
Altbenlik  olmasaydi  hi¢cbir zaman benlik ve {istbenlik olusumlarmi
tamamlayamayacaklardir. Freud’a gore benlik ve iistbenlik siire¢ icerisinde degisim
gostermesine karsin, altbenlik hi¢ degismeden sabit bir bi¢imde kalir. Freud altbenlik
kisminin karanlik bir bolge oldugunu ifade etmistir. Altbenlik hakkinda bildiklerimiz
rilyalarin  igeriginden, nevrotik semptomun analizinden, dil siirgmelerinden
gozlediklerimizdir. Altbenlik kaotik bir yapidir, Orgiitliliigii yoktur, diirtiilerin
giiciinden gelen enerji ile doludur, haz ilkesi dogrultusunda siirekli diirtiisel bosalim
ihtiyact icerisindedir (Freud, 1999b: 101). Altbenligin icerigi aymi bilin¢gdisinin

iceriginde gordiigiimiiz gibi mantiksal aciklamalar ile bakildiginda tutarsiz goriiniir.
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Altbenligim toplumsal yasam diline terciime edilebilirligi yoktur. Altbenligin kaotik
olmasinin nedeni birbiriyle ayni kategori igerisinde toplanmasi miimkiin olmayan
diirtiilerin yan yana bulunabiliyor olmasidir. Bunun yaninda altbenlikte zaman
nosyonun varligindan bahsedilemez. Zaman nosyonu biling ile alakalidir. Altbenligin
sentez yapabilme, degerlendirme, elestirme ve erteleme yetenekleri yoktur. Altbenlik
biitiin isteklerinin ve taleplerinin kosulsuz yerine getirilmesi i¢in c¢alisir. Bunun
icinde aslinda benligin bir diismanidir. Benligin etkisini gosterdigi yerde altbenlik
bulunmaz. Benligin askiya alindig1 zamanlar da ise sahneye altbenlik ¢ikar. Bundan
dolay1 rahatlikla altbenligin hi¢cbir deger yasasina, iistanlatiya tabi oldugunu
sOyleyemeyiz. Tam tersine altbenlik yasam-disidir. bundan dolay1 biitiin dinler ve
ahlak kurallar1 oncelikle ise altbenligin islevlerini doniistiirmekle baslamaktadir. Bu
bir tesadiif degildir. Islami bir pratik olan tasavvufun nefis terbiyesi bunun agik bir

delilidir (Freud, 1999b: 100-102).

Ustbenlik teriminin Freud tarafindan analitik kurama katilisi, 1923 tarihli,
Ego ve Id isimli, ruhsal aygitin yapisal tanimlanisma yer verdigi yapiti ile olmustur.
Ustbenlik, elestirel islevleri iistlenen bir kurum olarak benlikten ayrilir ve onun
iizerinde belirleyici olur. 1921°de, Ego ve id’de tamimlandig1 sekliyle de iistbenlik,
yasaklara ve ideale doniik islevleri kapsar. Ote yandan benlik ideali, 6zgiil bir altyap1
olarak One siiriiliirken, tistbenlik, yasay1 ve itaatsizligin yasaklanmasin yapilandiran
bir kurum olarak anilir. Freud’a gore, tistbenligin bicimlenisi, 6dipal karmasanin
meylettirdigi bir olgudur; cocuk, Odipal arzularini, yasaklandigi i¢in terk etmek
zorunda kalir. Ebeveynlerine yonelik yatirimlarii onlarla 6zdesime aktarir. Boylece
yasagi icsellestirir. Freud bu noktada, kiz ile erkek cocuk arasindaki gelisimsel
farkhiliga isaret eder. Erkek c¢ocugunda o©dipal karmasa, kaginilmaz olarak,
kastrasyon tehdidi ile catismaya girer. Kizlarda ise tersine, kastrasyon karmasasi,
Odipal karmasay1 yikan degil, onu hazirlayandir. Kizlar 6dipal karmasa icinde
belirsiz uzunlukta bir siire kalir, karmasay1 yikmalar1 ge¢ ve hatta tam olmayan bir
sekildedir. Bu kosullarda, tistbenligin bigimlenisi zorluklar arz eder, bildik kiiltiirel
anlamin saglamlik ve bagimsizligina ulagmasi miimkiin olmaz (Freud, 2001b: 31—

33).

Yapisal kuram igerisinde sunulan psisik aygitin son ve ¢ok onemli bir diger

boliimii  olan stbenlik temelde benligin denetimini saglamaya yOnelik
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olusturulmustur. Mevcut psikanaliz literatiiri daha ¢ok nevrotik olgularin
olusmasindan sorumlu olarak iistbenligi tutmustur. Ustbenlik olusumunu temelde
Oedipus karmasasi1 araciligi ile psisik aygita yerlestirir. Oedipus karmasasi kisininin
deneyimledigi bir fantasmadir. Ustbenlik kendisini babanin bir metaforu olmasi ile
sunmaktadir. Baba ise temelde toplumsal otorite ve iktidar temsilini iiretmektedir.
Oedipal arzulamanin bastirilmast iistbenligin kurulusunun agik bir kaniti olarak
degerlendirilmistir. Freud, Psikanalize Yeni Giris Konferanslar1 isimli yapitinda,
tistbenliginin kurulusunun, ebeveyn kurumu ile 6zdesimin basarili bir Ornegi
oldugunu vurgular(Freud, 1999b: 88—89). Buradan hareketle sunu ileri siirebiliriz ki
eger ebeveyn kurumu olmasaydi iistbenlik olusamazdi. Ciinkii iistbenlik acikca

ebeveyn kurumu ile kurulan bir 6zdeslesme olayidir.

Toplumsal iktidar ve otorite iligkileri, hegemonik sdylemler kendilerini
ebeveyn kurumuna yansitarak bireyin psisik kaydina yerlestirir. Dolayisiyla anne-
baba mevcut iktidar sOyleminin yonetiminde bir aygittir. Dolayisiyla psikanalitik
bakis acisina gore anne-baba yani ebeveyn kurumu hicbir zaman masum ve sivil
degildir. Cocuk icin anne-baba disarisini yani toplumsal diinyayi ifade etmektedir. bu
baglamda anne kategorisi yakinlig1 degil, uzaklig1 bir bagka ifadeyle de toplumsal

biirokrasiyi ifade etmektedir.

Benlik ideali ruhsal aygitin gorece Ozerk ve benligin gercek basarilarini
degerlendiren bir damgma kurumu gibidir. ideal olarak yansitilan, c¢ocuklugun
yitirilmis narsisizminin bir yedegidir. Benlik ideali merkezi bir oneme sahiptir. Freud
bu kurumu, benlikten farklilasan, aski cazibeye katilimimizi, hipnotiste itaatimizi,
liderlere baglanmamamizi temin eden bir kurum olarak degerlendirir ve tiim bu
olgularda soz edilen Oznelerin, benlik idealinin yedegi olarak islev gordiigiinii
belirtir. Bu sozii edilen siire¢, insan topluluklarinin dayandigi yasanin da temel
ilkesidir. Kolektif ideal de etkililigini, bireysel benlik ideallerinin drtiismesinden alir:
Bircok birey, bir ve ayni nesneyi, kendi benlik idealleri yerine koymus ve
birbirleriyle kendi benlikleri iizerinden 6zdeslesmislerdir (Freud, 1999b: 84-91).
Ustbenligin ilk kez anildig1 yer olan Ego ve Id’de ise iistbenlik, benlik idealinden
ayrimsiz bir konumda sunulmustur. Bu iistbenlik, “Baban gibi olmalisin™ der, ama bu
aynt zamanda, “baban gibi olmayabilirsin” anlamini da igerir ve bazi seylerin

babanin ayricalig1 oldugunu ifade eder. Ustbenlik, ii¢ islevi barindiran bir yap1 olarak
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tanimlanir: Kisinin kendisini gozlemi, vicdan ve ideal. Freud’un bilin¢ haritasi
vurgusundan egonun bdliinebilir oldugunu ve parcalardan olustugunu bilebiliriz.
Parcalara ayrilabilir ve bu pargalar tekrardan birlestirelebilir. Ruh hastalar1 bu
baglamda parcalanmayi gosterir. Siiperego egonun igerisinde vicdan aracilifiyla
kurumsallasir. Egonun icerisindeki bu kuruma siiperego denmistir. Depresyonlarda
ya da melankolide siiperegonun ego {iizerindeki baskisi artarken, manik-depresif
hastalarda ego siiperegoyu egale etmektedir. Siiperego her tiirlii ahlaki

kisitlamaciligin temsilcisi olarak degerlendirilmistir (Freud, 1999b: 92-93).

1.8. UYGARLASMA VE SONUCLARI

Uygarlasma siireci insan toplumlarinin zihinsel ve pratik yasantisinin
evrimsel bir boyutunun oldugunu gozler Oniine siirer. Uygarlik kavrami otomatik
olarak “barbarlik” kavraminin karsiti1 olarak tanimlanmistir. Barbarligin olumlu ve
pozitif yonde, modernist tarih anlayisinin bir sonucu olarak ileriye dogru gelisme
gostermesidir. Uygarlik ile ilgili yapilacak biitiin sosyal bilimsel analiz ve yorumlar
evrimci bir ¢izgiye sahiptir. Uygarlik bir arastirma nesnesi olarak bircok sosyal
bilimcinin ve felsefecinin ilgisini ¢ekmistir. Norbert Elias’in Uygarlik Siireci olarak
isimlendirdigi ¢caligmalar1 bu alanda 6zgiin bir arastirma olarak literatiirde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Elias’in 6zgiin yaklasimim gelistirirken beslendigi temel kaynagin
da Sigmund Freud’un konuyla ilgili yapmis oldugu caliymalarin oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Freud’un “Uygarlik ve Hosnutsuzluklarr” isimli uzun
makalesi psikanalizin en Onemli bir metni olmasmin yanmnda psikanalizin inter-
disipliner bir boyutunun, hatta sosyoloji biliminin bulgularina cok sey borclu
oldugunu acikca ortaya koyan, bir sosyoloji metnidir de. Freud kendisi de
psikanalizin sosyal bilimsel boyutunun oldugunu belirtir. Freud’un yaklagimma gore
psikanaliz hasta bireyi toplumsal alanin icerisinde degerlendirir. Cogu nevrotik vaka
sadece aile i¢i iligskilerden ve bireyin kisisel Ozelliklerinden kaynaklaniyor gibi
goziikse de nevrozlarin ortaya ¢ikmasmda Uygarligin rolii biiyiiktiir. Freud’a gore
Uygarlik bir baski diizeni olarak nevrozlari iireten ana kaynaktir. Uygarlhik diizeni
icerisinde nevrozlar uygun kosullar1 hazir bulurlar. Bu ac¢idan bakildiginda

psikanalizin de temel amacmin nevrozlari ortadan kaldirmak oldugunu
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diistindiigimiizde, Freud’un Uygarlhiga yaklasimi daha ¢ok olumsuzdur. Freud’un
konuyla ilgili yorum ve analizleri elestirel niteliktedir. Freud’un Uygarlik analizleri

biitiiniiyle bir keskin ve radikal Uygarlik elestirisi oldugunu belirtebiliriz.

Freud’un goriislerine gore Uygarlik “dis” alan1 olusturmaktadir. “dis” en net
ifadeyle “nesneler alani”m1 ifade etmektedir. Freud’un diirtiiler ile 1ilgili
aciklamalarinda da belirttigimiz gibi ego biitiiniiyle diirtiisel ihtiyaglarimi ve
beklentilerini en kolay yoldan maksimum haz ve doyum elde ederek tatmin olmaya
calisir. Diirtiiler bu anlamda id’in kontrolii icerisinde bilingdis1 alanda yer alirlar.
Dolayisiyla diirtiiniin doyuma ulagsmasini saglayan temel isletici “benlik’tir. Benligin
de gorevi tatmin i¢in en uygun nesneyi kullanima a¢gmaktir. En uygun ve elverisli
nesneyi bulmaktir. Bu nokta da yani nesnenin se¢imi noktasinda da iistbenligin
rizasin1 almak zorundadir. Ustbenlik hangi nesnenin uygun hangi nesnenin uygunsuz
oldugunu tanimlayan temel kurumdur. Ustbenligin temel belirtisi ya da temel
gostergesi “vicdan ve sucluluk duygulari”dir. Vicdan ise bireysel bir yasant1 olarak
yapilan bir eylemin sonrasinda hissedilir. Pismanlik sekline giren bu duygulanma
biciminin temel kaynagi ise Vicdan’dir. Belki de sunu sdylemekte bir sakinca yoktur:
biitiin bir iistbenligin olusum siireci Vicdan algisinin olusup olugsmamasi ile yakindan
iliskilidir. Ustbenligin en biiyiik yardimcis1 olarak vazifesini iistlenen Vicdan kisinin
bireysel donanimina yerlesmistir. Dolayisiyla hicbir zaman Vicdan tarafsiz ve
bagimsiz degildir. Tabiri caizse Ustbenligin ideolojik aygit1 olarak ¢aligir. Vicdan’in
belirtilerinin toplumsal diizeyde gozlemlenmesi Ust-ben’in toplumsal ve Kkiiltiirel
alana yayildigin1 ve Guattari’nin ifadesiyle merkezsizlestigini ortaya koymaktadir.
Guattari’ye gore yasadigimiz zamanda Ust-ben merkezsizlesmektedir. Bu ifadenin
ortaya koydugu sonuca gore sunu tespit edebiliriz: iist-ben Ben’in alanini gasp
etmektedir. Ben olarak aktiflesen pratikler aslinda Ben’in yetkilendirmesi ile degil

Ust-ben’in yetkilendirmesi ile miimkiin hale gelmektedir.

Freud Uygarlig1 bilimsel diizeyde yorumlamistir. Psikanaliz geleneginin
kavramsal aygitlar1 cercevesinde olgusal diizeyde analizler yapilmistir. Bu kapsamda
ornegin nevrotik vakalarin olusmasmda Uygarligm nasil bir isleve sahip oldugunu
tartigmigtir. Freud’a gore yasamin anlami sorusuna tatmin edici diizeyde yaniti
sadece din kurumu verebilir ve dinin insanlik i¢in vazgecilmez bir konumda

olmasinin nedeni de bu can alic1 soruya bir yanit verebilmesidir. Insanlarm dini bir
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yanilsama olarak gormelerini engelleyen temel etmen dinin bir kurumsallagmis
pratikler dizisi ile insanlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar: bircok probleme
¢oziim getirebilmesidir (Freud, 1999e: 260). Bu kapsamda Freud’a gore yasamin
amaci mutlulugu elde etmektir. Hayat diizenegi ve bu eksende olusan kiiltiirel
mekanizmalar aci-haz karsithigi iizerine insa edilmistir. Biitlin yapip-etmeler pozitif
nitelikte olup haz’t elde etmeye yoneliktir. Aci istenilmeyen, dislanan,
sahiplenilmeyen bir seydir. Ondan dolay1 6rnegin mazosizm yani insanin kendindeki
ac1 potansiyelini dig bir nesneye yatirmasi nevrozlarin bir bi¢cimi olarak
degerlendirilmektedir. Psisik aygitin genel yonelimi haz ilkesine gore caligmaktadir.
Ancak organizmanin haz ve hosnutluk yaratan durumlara ulagsmasi aci1 ve
hosnutsuzluk yaratan durumlara ulagsmaktan daha zordur. Aci ve hosnutsuzluk
yaratan durumlar daha kolay ve daha cok etkili olmaktadir. Freud’un ifadesiyle
“mutsuzlugu yasamak daha kolaydu” (Freud, 1999e: 261). Freud’a gore insan
toplumunun tiyeleri hosnutsuzluk yaratan aci1 kaynaklar1 durumlardan kaginmak icin
en islevsel ve ekonomik yontem olarak “iradi tecrit”i kullanmaktadirlar. iradi tecrit,
Freud’un ifadeleriyle soylememiz gerekirse, “insan iligkilerinden kaynaklanabilecek
acillara karst en kolay korunma” ve “baskalarindan uzak durma”  seklinde
anlagilabilecek bir savunma mekanizmasidir. Burada korkulan dis diinyadan bir
uzaklagsma s6z konusudur. Dis diinyanin etkilerine ve etkilesim yollarmmi kabul
etmeme ya da geri piiskiirtme bulunmaktadir. Ancak Freud’a gore, iradi tecritin
yaninda insanin hosnutsuzluk yaratan nesnelerden kagcinmasinin bir diger yolu da
“insan toplumunun bir iiyesi olmay1” kabul etmek ve “biliminin Onciiliigiindeki bir
teknikle dogay1 insan iradesine tabi kilma miicadelesine girisilmesidir” (Freud,
1999¢: 262). insan toplumunun bir iiyesi olan insan bireyinin acidan ka¢mmak icin
gelistirdigi ¢oziim yollarindan biri de libidonun yoniinii degistirmesidir. Freud bu
sireci egonun savunma mekanizmalarindan olan ve daha once de agikladigimiz
“yiiceltme” olarak degerlendirir. Libidonun yer degistirmesi “yiiceltme” ile
esanlamlidir. Dolayisiyla yliceltme de insan bireyinin aci ve hosnutsuzluk yaratan

durumlardan korunmasi i¢in gelistirilen yontemlerdendir (Freud, 1999e: 264,283)

Freud’a gore acilarin kaynaginda iic ana odak bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi doga merkezlidir. Digeri bireysel donamimizin zayif olmasidir, son olani da

toplumsal yasami yoneten insanlararasi kurallarin yetersizligidir. Insan dogaya hicbir
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zaman egemen olamayacagidan bu ¢ok sorun yaratmaz. insan hemen bu secenegi
kabullenir. Ancak insan aci kaynagi olarak insanlararasi kurallarin bozuklugu ya da
yetersizligini sorunsallastirabilir. Bundan dolayr insan toplumunun iiyeleri acilarin
toplumsal kaynagina yonelik sorusturmalarinda suclunun Uygarlik oldugunu
bulmuslardir (Freud, 1999e: 271). Uygarlik nevrozun olusmasinda bas fail olarak
gorev yapar. Insanlara kiiltiirel ideale ulasmak maksadiyla toplumun kisiye dayattig:
engellenme derecesine birey katlanamadiginda nevrotik durumlar olusmaktadir. Eger
birey dayatilan engellenmeleri icsellestirir ve bununla uyumlu bir biitiinliik

olusturabilirse nevroz ortaya ¢ikmamis olacaktir (Freud, 1999e: 273).

Uygarlik nosyonu igerik olarak dogal bilimlerdeki ve teknikteki olagandisi
gelismelerin yaninda, doga iizerinde kurulan egemenligi ifade etmektedir. Bu
egemenlik toplumsal yasami yeniden yapilandirmistir ve bu yapilandirma sonucunda
yeni bireysel ve toplumsal ihtiyaclar sekillenmistir. Uygarlasan toplum bu yeni
ihtiyaglara yeterli yaniti verebilmelidir. Artik bir mekandan diger bir mekana
ulagsmak i¢in kullanilan yontemler yerini yeni araglara brrakmustir. Sik¢a kullanilan
ulasim araci olan atin yerini otomobiller ya da trenler almistir. Bu yeni araglarda eski
geleneksel davramiglart degistirmistir. Bu uzun siire¢li doniisiimden sonra olusan
Uygarlik durumunda insanlar, Freud’a gore, rahat degillerdir. Uygarhigin birgok
hosnutsuzlugu bulunmaktadir. Eger otomobiller ya da trenler icat edilmemis olsaydi
insanlar uzak mesafelere yolcululuk yapma ihtiyac1 hissetmezlerdi (Freud, 1999:
273-274). Freud uygarligin en ©6nemli belirtilerinden birisinin “alet kullanma”
oldugunu belirtir. Ve 6zellikle insanligin atesten yararlanmasini uygarligin goriinimii
acisindan vazgecilmez bir Ornek olarak degerlendirir. Biitiin bu kesifler insanin
dogay1 kontroliinde ve insanlararas: iligskilerde insana biiyiik islevler kazandirir
(Freud, 1999e: 276). Bu konuyu Freud’un ufuk acici sozleriyle ifade etmemiz
yerinde olacaktir: “Insan, her yeni aletle birlikte ister motor, ister algisal olsun, kendi
organlarim1 kusursuzlastirmis, ya da islevlerinin smirlarin1 genisletmistir. Motor
giicli, tipk1 kendi kaslar1 gibi diledigi yonde kullanabilecegi dev giicleri insanin
emrine vermistir; gemilerin ve ucaklarin sayesinde ne hava ne de deniz onun
hareketlerini kisitlayamaz; gozliiklerin yardimiyla kendi gozlerindeki kusurlar:
diizeltir; teleskopun yardimiyla uzaklar1 goriir ve mikroskop sayesinde retinasinin

yapisindan kaynaklanan gorme sinirmi asar. Fotograf makinesiyle gelip gecici gorsel

73



izlenimleri kalicilastirirken, plakla da ayni sekilde gegici olan ses izlenimlerini
kalicilastirir;  temelde  bunlarin  ikisi de hatirlama  giicliniin, belleginin
somutlagsmasidir. Telefonun yardimiyla masallarda bile miimkiin olmayan uzak
mesafelerdeki sesleri duyabilir” (Freud, 1999e: 276). Biitiin bu gelismeler insanin

tanriya benzerligini artirmaya yonelik amaglari belirtir.

Freud’a gore uygarlik diizeyine ulasmis toplumsal diizen igerisinde insanin
kendi ¢ikari icin topraktan yararlanmasina ve dogayi kontrol altina almasina yonelik
bircok eylem gerceklestirilmektedir. “Bu iilkelerde tarlalar1 sel baskiniyla tehdit eden
irmaklarin akisi diizenleniyor ve sular1 yapay kanallarla su kithgi cekilen yerlere
aktariliyor. Toprak dikkatle isleniyor ve uygun bitkiler ekiliyor; yerin altindaki
zengin madenler yiizeye cikariliyor ve gerekli ara¢ ve gereclerin yapimi icin
kullaniliyor. Ulastirma araclar1 bol, hizli ve giivenilir. Vahsi ve tehlikeli hayvanlarin
nesli tiiketilmistir; buna karsilik evcil hayvanlar kiitlesel olarak iiretilebiliyor”
(Freud, 1999e: 278). Ayn1 zamanda Uygarligin pratik ve yararct maddi yonii varken
diger taraftan Uygarligin maddi olmayan metafizik Olciitleri de bulunmaktadir
bunlarin en 6nemli belirtileri “temizlik ve diizen beklentisi”’dir (Freud, 1999e: 278).
Bu temizlik nosyonu hem kamusal konularla ilgili olabildigi gibi ayn1 zamanda
bireysel konularla da ilgilidir. Viicut temizligi Uygarlik icin gerekli bir olciittiir.
Uygarlik igerisinde “sabun” ¢ok onemlidir (Freud, 1999e: 279). Diizen nosyonu ise
doganin Ozellikle de astronomideki gozlemlerin etkisiyle olusur. Uygar diizenin ana
amact zaman ve mekan en verimli sekilde diizenleyerek dogadan alinan verimliligi
artirmaktadir. Diizen icerisinde neyin nerede ve nasil yapilacagi kesindir. Diizen,
tekrarlama zorlanimi ilkesi ile caligmaktadir. Genel olarak sOylememiz gerekirse
Giizellik, Temizlik ve Diizen Uygarligin ii¢ ana gerekliligidir. Bu nosyonlar olmadan

Uygarlik diisiiniilemez (Freud, 1999e: 279).

Uygarligin yukarida saydigimiz maddi gerekliliklerinin yaninda bir de
toplumsal zorunlulugu bulunmaktadir. Komsuluk iligkileri, aile i¢i iliskiler, vatandas
olmak gibi insanlar arasi iligkilerde Uygarligin kapsamina girmektedir. Uygarlik bu
tarz mikro ve makro iligki bicimleri organize etmektedir. Uygarlik toplumsal
iligkilerin iceriginin sekillenmesinde yetkiyi bireye vermez; tam tersine yetkiyi
toplumsal kolektif bilince verir. Ortak bir kamusal akil bulunmaktadir ve insanlar

aras1 iliskilerin nasil ve ne sekilde yiiriitiilecegine bu birim karar verir, tek tek
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insanlar degil. Bireyin fiziksel ve ruhsal giicii “kaba giic”tiir. “tek tek bireylerden
daha giiclii olan ve tekil bireylere karsi birlik olan bir ¢ogunlugun bir araya
gelmesiyle miimkiin olan” toplumun giici “hakh gii¢”tiir. Uygarlik igerisinde
toplumun giicii bireyin giiclinden daha etkilidir. Dolayisiyla adalet nosyonu Uygarlik
icin ¢cok Onemlidir. Hicbir bireyin kendi cikar i¢cin genel kural ihlal edilmemelidir.
Uygarlik ile birlikte bireylerin Ozgiirliikkleri kisitlanir. Uygarlik dncesi toplumsal
yasamda insanlar daha Ozgiirdiirler(Freud, 1999e: 280-281). Freud Uygarligin
(cinsel) icgiidiileri bastiran, baski altina ya da amacmdan saptiran 0Ozelligini

“kiiltiirel engelleme” olarak isimlendirmistir (Freud, 1999e: 283).

Freud, Uygarlig1 bireyler iizerinde gii¢ uygulayan bir iktidar diizenegi olarak
gormesinin yaninda, daha cok feministler tarafindan bir¢ok elestiri almasina neden
olan erkekei goriisii de uygarlik analizinde 6n plandadir. Freud kadina daha cok aile
ici iligkiler ve cinsel ¢ikar perspektifinden bakmistir. Kadinlarin uygarligin olusum
tarthinde onemli bir payinm olmadigini belirtmistir. Uygarlik erkeklerin ilgilendigi
ve idrettigi bir alandir. Uygarlik bireyi toplumsal biitiinlikkten bagimsiz bir birim
olarak ele almaz. Birey her zaman belirli bir toplumsal birim igerisinde
degerlendirilmistir. Aile bu toplumsal birimlerden bir tanesidir. Aile kurumu
uygarligin bir ajani olarak insanlarin cinsel yasamlarini kisitlama egilimindedir. Bu
sistem igerisinde uygarligin cinsellik politikasinda nesne se¢imi kars1 cinse
yoneliktir. Ve genital bolgeler disindaki herhangi bir bolgeden temin edilen haz
sapiklik olarak degerlendirilmektedir. Haz merkezi cinsel bolgelerdir. Toplum
tiyelerinin cinsel farkliliklar1 gbz Oniinde tutulmayarak, homojen bir yapi tasavvur
edilmistir. Herkes i¢in tek tip bir cinsel yasant1 vardir. Bu uygarlagsmis cinsel etkinlik
paketinde cinsel iligki sadece erkek ve kadin arasindadir. Cinsel pratigin kendisi haz

ireten bir nesne kaynagi degildir (Freud, 1999e: 289-291).

Freud’un Uygarlik analizinin belki de en politik ve psikanalitik kuramm bilim
cevrelerinde inandiriciiginin artmasina neden olan iddiast Uygarligimm nevrozlarin
ortaya ¢ikmasinda tasidigi onem ve islevine yoOneliktir. Freud’a gore Uygarlik
nevrozu iretmektedir. Nevroza neden olan sey Uygarliktir. Nevrotik olarak
kategorize edilen insan gruplarinda, Uygarligin “kiiltiirel engelleme” olarak
tanimlanan zararli (cinsel) icgiidiileri bastirmast siirecine yeterli direnisi

gosterememelerinin dnemli bir rol oynadig1 gozlemlenmistir (Freud, 1999e: 294).
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Sonu¢ olarak psikanaliz teknigi sadece Freud’un yaklasimiyla smirl
kalmamus, bircok farkli yaklasim bi¢imiyle bazen catigsma seklinde, bazen uzlagmaci
bir tarzda zenginleserek gelisim gostermistir. Freudyen anlamda psikanalizin
gelismesi yada bir bagka ifadeyle psikanalizin kurumsallagsmasi 19. yiizyilin son
ceyreginde Freud’un kendi evinde toplanan psikanalistlerin  katkilariyla
gerceklesmistir. Bu toplantilarda psikanalitik yaklagimm en ©nemli baslangic
kavramlar1 ortaya konulmus, bunlar iizerine tartigmalar gelismistir. Mesela
psikanalitik ekolden ilk ayrilan her ne kadar biraz da politik kaygilardan dolay1
goziikiiyor olsa da Adler’dir. Adler Oedipus siirecinin psigik yapinin Orgiitlenme
yapisinin olusumunda ¢ok da 6nemli bir rol oynamadigin1 diisiinmekteydi. Jung’ta
bilingdisinin o kadar Onemli bir rol oynamadigini diisiinerek ayrilik sinyalleri
vermistir. Bu gibi daha bircok egilimden bahsetmek miimkiindiir. Ama sonug olarak
kavramsal aracin ana tartisma konularini ve malzemelerini Freud saglamistir. Bu
kapsam da psikanalitik soylem cercevesi icerisinde hicbir kimse “Irma’ya Yapilan

Igne” riltyasini incelemeden riiyalarla ilgili hicbir soz soyleyemez.

Freud bu kapsamda sonu¢ olarak psisik alanin ortaya c¢ikarilmasini
saglamistir. Psise’nin kesfi psikiyatrik-tibbi goriisiin disarisinda gelisim gormiistiir ve
bu diizeyde de psikiyatri-karsit1 bir cizgide kendisini organize eder. Psikanalitik
teknigin olusumunda yontem olarak “yorum” ya da hermenotik Onemli bir
sorumluluk tistlenmistir. Freud’un biitiin amac1 psisenin ontolojik statiisiiniin 15181mda
bilin¢cdisinin isleyisi kapsaminda nevrotik olusumlar1 tedavi etmektir. Psikanaliz
insanlarm 1stiraplarini tedavi etmekle mesguldiir. Bilingdiginin olgusallastirilmasini
saglamistir. Bu kapsamda riiyalarin, edim hatalarinin, semptomlarin bilin¢cdisina
giden yolda 6nemli malzemeler oldugunu koyarak, giindelik hayatin akis1 icerisinde
onemli bulunmayan malzemelerin ©Onemli oldugunu gostermistir. Freudyen
psikanaliz kuram ile pratigin birlesmesini yansitan essiz bir 6rnegi ifade etmektedir.
Freudyen psikanalizin ruhsal patolojiyi tedavi etmesindeki ana mantik geg¢mise
doniik yeniden-yazimi gerceklestirmesidir. Nevrotik semptoma yol agan bellek-izi
klinik tecriibede yeniden yasantilandirilarak semptoma yol acan ana neden ortadan

kaldirilir.

Bu kapsamda psikanaliz insan Oznesinin kuramsallastirilma cabalarinda

onemli bir asamay1 gozler oniine serer. Oznenin kuranudir. Bu anlamda nasil Kant
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diinyay1 kategorik diizeyde anlasilabilir, algilanabilir hale getirerek, modern diizenli
yasam goriisiiniin olugsmasinda felsefi acidan nihai bir dneme sahipse, Freud da sahip
oldugu ozellikler vasitasiyla insanin davramisinin Oniindeki engelleri diizeltir.
Davranis aciklanmistir. Aciklanan davranis toplumsal igerigi ile degerlendirilmistir.
Freud’a gore biitiin patolojiler toplumsal agidan kodlanmistir. Toplumsallik ile de
Uygarlik es diizeyde ele alinmaktadir. Uygarlik da Freud’un yaklasiminda olumsuz
icerigi ile argiimantasyon igerisine sokulmaktadir. Uygarlik bastirma ile “leke”lenir.
Bastirma islemi de en cok cinsellikle ile ilintili olan olgular1 kapsama alanina alir.
Uygarlik en ¢ok cinselligi bastirir. Uygarlik insanlar1 uysal 6zneler haline getirerek
arzunun verimli bir toplumsal kullanimini programlar. Bu diizeyde genel anlati
kurulmus olur. Yine de psikanalizin modern bir biiyiik anlati bicimi olduguna
yonelik elestirilerin var oldugunu bilmemiz de 6nemlidir. Ayrica da psikanalizin her
zaman iktidar aygit1 ile olan sadik bir dostlugu vardir. Semptomu semptom olarak
olumsuz igerigiyle algilatan sdylemsel sistem psikanalizin kurucu 6gelerinden olusur.
Bundan dolayr da Ornegin biitiin bir anti-psikiyatri hareketi “semptomlarmizin

keyfini ¢ikarin” sloganiyla organize olmustur.
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IKiNCi BOLUM

JACQUES LACAN VE PSIKANALIZIN ONARIMI

2.1. AYNA-EVRESI VE EGO’NUN OLUSUMU

Lacan’in psikanaliz hakkidaki kuramsal ac¢idan ilk 6nemli girisimi Ayna-
Evresi lizerine olan goriisleriyle gerceklesmistir. Lacan bu ¢alismasiyla Freud’okuma
projesini baslatmistir (Grosz, 1990: 31). Lacan’in ayna-evresi isimli makalesinde
ozellikle egonun olusum dinamikleri hakkinda bir¢ok diisiincesi yer almaktadir. Bu
kapsamda Lacan 6 aylik bir cocugun kendisini ayna karsisinda gérmesi sonucunda
ortaya c¢ikan tabloyu degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken de cocugun
verdigi tepkileri ayni seviyedeki bir sempanzenin tepkileri ile karsilastrmistir. Bu
karsilastirma sonucunda Lacan sempanzenin aynadaki imgesi lizerinde bir denetim
sagladiktan sonra aynanin karsisindan ¢ekip gittigini belirtmektedir. Sempanze hicbir
sekilde aynadaki yansiyan imgesi ile ilgilenmemistir. Onunla bir iletisim ve etkilesim
kurmamistir. Cocuk ise tam aksine aynadaki imgesi ile iletisim kurmus, jest ve
mimikleriyle bunu belli etmistir. Lacan’a gére ¢ocugun aynadaki imgesi ile kurmus
oldugu etkilesim oyuncul niteliktedir. Cocuk kendi imgesini aynada yansiyan cevre
ile biitiinlestirerek algilamaktadir. Cocugun bu deneyimi ampirik bir deneyimdir. Bu
ampirik deneyde cocuk aynadaki imgesi karsisinda bastan cikarilmistir. Sempanze
ise biitliniiyle aynadaki imgeyi bos olarak degerlendirmistir (Lacan, 2001: 1-2).
Lacan bu deneyimde, ‘“ego”nun olusumunun ilk izlerini gordiigiiniin altim
cizmektedir. Burada olusmakta oldugunu gozlemledigimiz “ego” ileride sistematik,
tutarh ve istikrarli “6zne”nin ilkel bicimi olarak goriilmesinden dolayr dnemlidir.
Lacanyen yaklagimlar icerisinde 6zne kavrami ego kavramina indirgenebilir degildir.
Ozneyi egodan ayirt etmek Lacanyen diizenlemenin en onemli gostergelerinden
birini olusturmaktadir. Lacan’in bakis acisina gore, ego, Ayna-Evresi olarak
isimlendiridgi donem icerisinde icsellestirilmis olan ideallestirilmis imgelerin

tortulagmasi olarak tanimlanabilir sadece (Stavrakakis, 1999: 17).

Lacan terminolojisinde Freud’un kullanimindan farkli olarak “ego” imgesel
diizenle iliskiliyken, “0zne” kavrami “sembolik diizen”le yakindan alakalidir.

Imgesel asamada “ego’nun biitiin iliskileri iki-yonlii iken, sembolik asamada
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“ozne”nin iliskileri {i¢lii bir yap1 sergilemektedir. ikili iliskiler imgesel diizende
gerceklestirilen iliski bicimleridir daha cok. Ikili iliskiye verilebilecek en uygun
ornek Lacan’in ortaya koydugu ayna evresindeki ‘“ego” ile ‘“aynadaki imge”
arasindaki baglantidir. ikili iliskilerde her zaman benzerlik yamlsamasi, simetri
noktalar1 ve karsiilk durumlar1 6n plandadir. Imgesel diizende ikili iliskiler 6n
planda iken, sembolik diizende iiglii iliskiler ya da coklu iliskiler on plana
degildir. Sembolik diizendeki iligski kaliplarinda devreye giren iiciincii kisi biiyiik
Oteki’dir. Oedipus kompleksi siireci iiciincii devreye yani biiyiik Oteki’nin devreye
girdigi paradigmatik formu gostermektedir. Burada biiyiikk Oteki konumunu elde
eden figiir Baba’dir. Babanin anne ile ¢ocuk arasina bir iigiincii kisi olarak miidahele
etmesi ile imgesel diizenden sembolik diizene gecis saglanmaktadir (Evans, 1996:
49). Dolayisiyla 6nemle vurgulanmasi ve ayirt edilmesi gereken bir nokta “ego’nun
imgesel bir iceriginin oldugudur. Ancak Castroiadis’in bakisina gore Ego imgesel

icerigine ek olarak yinede toplumsal bir iiretimdir.

Ayna evresi deneyimi Cogito merkezli diisiince gelenegi ile uyusmaz ve bu
diisiinme stratejisine muhalefet eder. Lacan biitiin calismalarinda Kartezyen
diisiinceyi elestirmistir. Hatta Descartes tarafindan gelistirilen ve modern Batili
metafizigin biitiin 6zelliklerini sergileyen bu diinya goriisiinden nefret ettigi kadar
baska hicbir seyden nefret etmemistir diyebiliriz (Lacan, 2001: 1). Ancak yinede
Lacan Descartes, Kant, Marx, Hegel gibi biiylik diisiiniirlerin ¢igir agtiklarmi
diisiinmektedir. Ve kimsenin de bu diisiiniirlerin ve bunlarla aym diizeyde olan
biiylik isimlerin seviyesini gecemeyecegini net bir sekilde belirttikten sonra,
yapilabilecek tek miimkiin seyin bu kisilerin calismalar:1 etrafindan yeni ¢alismalar
tiretmektir. Bu goriis agisina paralel olarak kendisi de Freud ile ilgili olan baglantisini
acikca ortaya koymaktadir. Freud’u hicbir zaman asamayiz, ancak caligmalarini
sorgulayabilir ve daha gelistirebiliriz(Lacan, 1997a: 206). Lacan calismalarinda
Cogito kavramu ile “ego” kavramimni es anlamli bir bicimde kullanmistir. Cogito-
temelli 6zne goriisi kendinden menkul, bilingli, istikrarlhh bir biitiinligi
varsaydigindan ve bu noktada Ego-psikolojisinin 6n plana ¢ikarttig1 “6zerk 6zne”
nosyonuyla paralel bir anlama sahip olarak, Marcuse’iin (1998: 90) belirttigi gibi
Ben ile Doga arasinda radikal bir karsithk, a priori karsithik kurulmus ve Doga
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Ben’in istilasina acik hale getirilmistir. Lacan’da bu noktada Marcuse ile ayni

noktada olmus ve kendinden menkul ve gii¢lii Ben goriisiinii elestirmistir.

Lacan’a gore “ego” kocaman bir yalandir. Daha dogru bir ifadeyle soylemek
gerekirse ego aslinda bir alter-ego’dur. Ayna evresinde belirleyici ve olusturucu gii¢
imgedir. Sembolik diizene geciste sembolik diizen imgenin oynamis oldugu islevi
kendisine devsirmektedir (Lacan, 1997b: 9). Cocugun aslinda imgesini fark etmesi,
imge tarafindan kandirilmasidir. Bir yanlis tanimadir. Lacan ¢ocugun bu durumunu
dramatik olarak gormektedir. Tam tersine ve ironik olarak sempanzenin durumuna
imrenmemiz gerektigini vurgular. Cocuk aynadaki imge karsisinda aslinda iflas
etmis, tiikenmis, biitiin olanaklarimi yitirmistir. Ayna ¢ocuk i¢in aslinda bir tuzaktir
ve cocuk bunun farkinda olmamistir. Ve bu tuzaga diismiistiir. Sempanze ise sanki
imgeyle dalga gecerek yoluna devam etmis boylece de tuzaga yakalanmamustir.
Cocuk ise bu imgenin bir tutsagi olmustur, bundan kacamamistir. Ayna deneyimi
biitiiniiyle hileler ve kandirmacalarla doludur Lacan’in bakis agisinda. Bundan dolay1
Lacan ayna evresinin “ego”’nun olusumunda ilk asamalarinda yalan, hilekarlik ve
aldanmanin temel 6zellikler oldugunu ifade etmektedir. Ego kendi ontolojik varligini
insa ederken, aslinda kendi kandirilmisligin iiretmektedir. Bundan dolay1 Lacan’in
ayna-evresi lizerine olan calismasinin egonun c¢eliskili yapisini goz Oniine
sermesinden dolay1 oldukca degerlidir. Ancak Lacan sadece egonun c¢eliskili yapisini
g6z Oniine serdiginden Otiirli Ayna-Evresindeki ¢ocugun deneyimiyle ilgilenmez,
ayn1 zamanda ayna evresindeki cocugun deneyimleri ileride giiclii bir Ozneye
doniiseceginin isaretlerini de verir. Cilinkii cocuk imgeyi ele gecirmeye, bu yonde
azim ve kararlilik sergilemistir. Lacan en meshur sozlerinden bir tanesi olan
insanlarin vaktinden ©nce diinyaya geldikleri sozii ayna-evresindeki cocuk i¢in
onemlidir (Lacan, 2001:5). Cocuk motor denetim ve bilingli etkinliklerden
mahrumdur. Bireyin bu yetenekleri kazanabilmesi olduk¢a yorucu ve uzun, zahmetli
bir yoldan sonra miimkiin olmaktadir. Ayna imgesi bu acidan bu yeteneklerin
geliseceginin  garantisini  vermektedir. Ancak yeteteneklerin gelismesi de

“yabancilagma” sorununu ortaya koymaktadir.

Egonun olusumunun zorunlu ve kacmilmaz, dramatik sonuclarindan bir
tanesi de yabancilasmay1 beraberinde getiriyor olmasidir. Ego’dan Ozne’ye dogru

olan doniisiim, aslinda yabancilagsma siirecidir. Lacan’in belirttigi tizere Ayna-Evresi
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bir anlamda biyolojik boslugu ortaya koymaktadir. insan varligi ile imgesel nesnesi
arasindaki bosluk hicbir zaman kapanmayacaktir. Ciinkii Insan varligmnmn bu ayrici
niteligidir. insan varligi ile imgesi arasindaki mesafe ve bosuk, yabancilasma
gerilimini olusturmaktadir. Ortaya bir bosuk iliskisi ¢ikmaktadir ve yoksunluk ile
mevcutlugun diizeninin gerceklestigi yerde meydana gelmektedir. Insan varhgi kendi
imgesiyle ©zel bir iliskiye sahiptir (Lacan, 1991: 323). Lacan ‘“yabancilasma”
kavramini kullanirken, kavramin klasik sosyologlardan Marx’in kavrami isleme

tarzini ¢agristirdigl, reddedilmesi gii¢ bir gercektir.

Marx, modern kapilalist toplumda insanin kendi dogasina, topluma karsi
yabancilagsma siireci icerisinde oldugunu belirtmekteydi. Ciinkii kapitalist iiretim
tarz1 bunu gerektiriyordu. Yinede Lacan’in yabancilagma kavrami kavramin Hegel
ve Marx’taki kullanimindan oldukc¢a farklidir. Lacan i¢in yabancilasma Oznenin
basina gelen kotii bir olay degil tam aksine 6znenin kurucu bir olumlu 6zelligidir.
Lacan’da egonun olusumunun ancak orijjinal kendiligin yitirilmesi pahasina
gerceklestigini belirtir. Dolayisiyla ego yabancilagsmistir. Egonun kurucu niteligi
yabancilasma deneyimidir ve ego ne yaparsa yapsin Yyabancilagmadan
kacamamaktadir. Lacan’in yabancilagsma anlatis1 Gotik bir masal gibidir. Ego
gelisirken, ortaya bir “yaratik” ¢ikartir. Bu yaratik ona digsaldir, ona uzaktir ama ayni
zamanda da ondan ¢ikmustir. Dolayisiyla ego her zaman yaratikla muhatap olmak

zorundadir. Onun varligini, mevcutlugunu reddemez.

Lacan yabancilasma deneyiminin en net karsiligini riiyalarda goriinen, fantezi
diizleminde islerligi olan bir kavram olarak ‘“parcalanmis beden” noktasinda
gordiigiinii  belirtmektedir. Parcalanmig beden kavrami Ben’in  kendine
yabancilagsmasi ile alakali olup, bireyin ilk fiziksel uyumsuzluk hatirasmin canli
tutulmasina yarayan fantezik bir olgudur. Ayna-Evresi ile yakindan iliskili olup
cocugun aynadaki imgesi karsisinda kendi bedenin parcalanmis ve boliinmiis olarak
algilamasinin bir sonucudur (Evans, 2006: 67). Bedenin parcalanmasi ve bu
izlenimin olusturdugu endise hali, bireyin giivenli bedensel “ego”ya sahip olma
arzusunu olusturmaktadir. Egonun bu sekilde yeniden kurgulanmasi, geriye doniislii
olarak parcalanmamaya yoOnelik bir beklenti yoOniinde baskinin altindadir.
Parcalanmama fantezisi ego’yu baski altina alip, ortadan kalkmasmma neden

olmaktadir. Bundan dolay: ileride 6znenin her zaman bu tarz fantezik kurgular
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sonucunda yeniden bir inga olarak goriilmesi gerektiginin onemini belirtmektedir.
Parcalanmis beden kavrami Lacan’in kendisinin gelistirdigi bir kavramdir.
Parcalanmis beden demek fantezik diizlemde bir insa olarak bedensel parcalarin
yerlerinden kopmasini anlatir. Mesela Lacan’a goére hadim etme operasyonu
parcalanmis beden kavraminin icerigini olusturan deneyimlerinden bir tanesidir. Bir
fantezik kurgu olan parcalanmis bedenin en iyi sekilde gosterildigi yer olarak
Hieronymus Bosch’un resimlerini gosterir. Lacan’in ifadeleri Bosch’m resim
figiirlerinden beslenmistir. Lacan parcalanmig bedenin riiyalarda goriildiigiinii belirtir

(Lacan, 2001: 5).

Ayna-evresinin bir baska boyutu da “6zdeslesme” ile ilgilidir. Ozdeslesme
psikanalizin en 6nemli ve temel kavramlarindan bir tanesidir. Lacan i¢inde Freud’ta
oldugu gibi 6zdeslesme olgusu psisik mekanizmanin ana 6gesidir. Lacan 6zdeslesme
olgusunun godzlemlenebilmesi i¢in en bastaki saf durumuna bakmamiz gerektigini
sOoyleyerek Freud’tan farklilasir. Freud’ta 6zdeslesmenin en somut goriildiigii aralik
Oedipus siirecidir. Lacan’a gore ise Oedipus siireci oldukga gectir. Lacan bize
Oedipus siirecinin Oncesine bakmaya yoneltir. Orada tek bir arzu nesnesi
olan(kendisi) cocuk durmaktadir. Hem Lacan hem de Freud icin ilksellik 6nemlidir.
Lacan bu kaygiyla 6zdeslesmede ilk siirecin Oedipusla degil daha once ayna evresi
ile basladigim1 belirtir. Freud Oedipus siirecindeki 6zdeslesimlerin birincil olarak
goriirken Lacan bu siirecteki 0zdeslesimleri normallestirici, ikincil olarak goriir.
Birincil 6zdeslesme ayna evresinde gerceklesmektedir. Lacan 6zdeslesme kavramini
ilk donem caligmalarinda daha ¢ok ele almistir. Bir ilk donem ¢alismasi olan Ayna-
Evresi'nde egonun ozdeslesmeyle olan iliskisi cok oOnemlidir. Ozdeslesme
hakkindaki goriisleri ¢cocugun deneyimleri iizerine olugmustur. Lacan’a gore bu
donemdeki ego bagkalarinin kimlikleriyle kendisini i¢ ige gecirmistir. Onlarin
konumuna kendisini yerlestirmistir. Birey ile oOtekiler arasinda gelisen iliskilerin
hareket kaynagidir. Ozdeslesme herhangi bir nesneyle duygusal bagin kurulmasidir.
Herhangi bir digsal nesne bu yolla Ego’nun alanma dahil edilerek, nesne ile ego
arasinda libidinal bir hat olugsmus olmaktadir. Lacan bu noktada 6zdeslesmenin
oldugu anda narsisizminde is basinda oldugunu belirtmektedir. Cocugun imgeyi fark
etmesi narsisistik bir etkinliktir ve bildigimiz iizere insanin digsal diinya ile olan her

bir iliskisi narsisistik bir etkinliktir (Lacan, 1991: 165).
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Sonu¢ olarak, Lacan Freud’un bilingdisini kesfetmesiyle birlikte ego’nun
Descartes’ten beri Batili metafizige yerlesmis olan ayricalikli konumunu ortadan
kaldirdigini diisiinmektedir. Negri’nin (2007: 240-241) Descartes’in epistemolojik
girisiminin bir “kurgu” oldugunu ve bunun simdiki zamanda kullandigimiz anlamiyla
bir “ideoloji” olarak gormesine paralel olarak, Lacan da egonun zihinsel unsurlarinin
carpitildigin1 diistinmektedir. Ego hicbir zaman merkezde olmamistir; tam aksine
ego bir nesnedir. Ego ayna evresi sirasinda specular image ile 6zdeslesme ile
bicimlenmis bir insadir. Ego’nun kurumsallagsmasi1 tam da ego’nun kendisine
yabancilastiginin bir isaretidir. Ayna evresindeki egonun deneyimleri Otekisi ile
O0zdeslesip kendisine yabancilagmasinin bir deneyimidir. Ego’nun kendisine
yabancilagsmasimin icerigi ile Paranoyagin igerigi birbiriyle yakindan alakalidir ve
bundan dolayr Lacan “ego’nun paranoyak bir yapist vardir” demektedir (2001: 4).
Buna ek olarak Ego imgesel diizenle iliski bir kavramdir, tam aksine Ozne ise
sembolik diizende olusan bir sonuctur. Bundan dolayr Lacan egonun sembolik
diizenin yanlis anlasilmasi oldugunu bildirir. Hatta sembolik diizene kars1 bir direnis
alanin1 olusturmaktadir. Bundan dolayr da Lacan ego’nun bir semptom gibi

yapilanmis oldugunu belirtir (Lacan, 1988: 16).

2.2. DIL VE PSIKANALITIK BAGLAM

Lacanci psikanaliz klasik psikanalizin kurucusu Freud’un psikanalitik
yaklasimini takip ederek olusmustur. Lacan Freud sonrasi ortaya ¢ikan akimlari da
elestirmek ve onlardan ayrilan yonlerini belirtmek icin siirekli bir sekilde “Freud’a
doniis”ten bahsetmistir. Ancak bu doniis harfi harfiyen bir doniis olmamistir. Lacan
her ne kadar Freud’un sadik bir takipgisi olsa da, Lacan ile psikanaliz yeni bir
tiniformaya sahip olmustur (Nobus, 2000: xi). Lacan psikanalitik kurama bir devrim
yapmustir. Psikanalitik kurama bir¢ok yeni yaklasim sunmustur. Bu yaklasimlar
icerisinde en Onemli pay1 da siiphesiz dilbilim ile psikanaliz arasinda kurdugu
baglant1 olusturmaktadir. Psikanalitik kuramm olgularmi dilbilimin iddialar1 ile
sentezlemistir. Bundan dolay1 da Lacan bircok psikanalist tarafindan dislanmistir.
Lacan’in Uluslararas: Psikanaliz Dernegi’nden atilmasinda hastalarin1 tedavi etmek

icin kisa seanslar kullanmasmin yani sira, dilimbilimsel bir metod ile hastalarini
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tedavi etmesi de etkili olmustur. Ornegin Lacan’a gore herhangi bir psikotik
hastasinin anlattig1r her sey bir gostergedir (Lacan, 1997b: 9). Bir¢ok psikanalistin
onemsemedigi bir ifadeyi Lacan hemen Onemsemis ve gosterge oldugunu
diisiinmiistiir. Bir¢cok psikanalist Lacan’in dilbilime yaslanan yontembilimini hayalci
bulmakla elestirmistir. Lacan’in yaklasimini psikanalizin dogasma aykiri
bulmuslardir. Lacan ise biitiin elestirilere kulak asmayarak, psikanalizin olgularina
dilbilimsel agidan bakarak psikanalizin dogasma daha saglam bir sekilde
ulasabilecegimizi kanitlamistir. Lacan’i dilbilimin olanaklariyla yiizlesmesinde
yapisal antropolojinin kurucusu Lévi-Strauss’in c¢alismalar1 ve yapisalct dilbilimin
kurucusu Ferdinand De Saussure’iin ¢aligmalar1 besleyici olmustur. Bundan dolay1
bu kisimda oncelikle Strauss’un yaklagimmin genel hatlarin1 ve Saussure’iin dil
teorisini aciklayip, Lacan’un Saussure’iin dil teorisini doniistiirme girisiminden
bahsedip, “bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir” sozii ile sloganlasan Lacan’in

psikanalitik dil teorisinden bahsedilecektir.

2.2.1. Lévi-Strauss ve Yapisalc1 Antropoloji

Yapisalcilik birbiriyle iligskisiz goriinen bircok seyin birbirleriyle iligkili
oldugunu varsayimina dayanmaktadwr. Kendisini olgularda ve pratiklerde
gostermeyen ama onlarin isleyisini iist-belirleyen bir mekanizma bulunmaktadir
(Ozbudun-Safak, 2005: 198). Yapisalct kuramda biitiin her zaman parcalarin
toplamindan daha biiyiiktiir. Lévi-Strauss modern yapisalci dilbiliminde ortaya ¢ikan
sonuglar1 olumlu bulmus ve kendi antropolojisinde temel yontem olarak kullanmustir.
Modern dilbilimde ickin olarak bulunan dil/soz karsith@ni, yapi/olay karsitligiyla
eslestirerek, kiiltiirel diizenin olusum dinamiklerini agiklamaya c¢alismustir. Yapi
kavrami sosyal bilimlere modern dilbilimden ge¢mistir. Lévi-Strauss’un yapisalciliga
olan ilgisi, New York’ta siirgiinde bulunan Orta Avrupal1 dilbilimcilerle tanigmasiyla
baslamistir. Bunun yaninda antropolojisi daha ¢ok Durkheim ve Mauss’un olgulari
tizerinde sekillenmistir. Mauss’un “armagan” lizerine ortaya koydugu yaklasimi
Strauss’un akrabalik ve evlilik ile ilgili goriislerini belirlemistir (Ozbudun-Safak,
2005: 194).

Lévi-Strauss yapisalciligi degismeyenin ortaya ¢ikartilmasinin yontemi olarak

gormektedir. Strauss’un yaklasimindaki en temel iddia dil ile toplumsal diizen
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arasinda belirleyici bir iliskinin oldugudur. Kiiltiirel sistemi analiz etmek icin dil
sistemi lizerinde ¢aligmak gerekmektedir (Hawkes, 1997: 33). Bu kapsamda modern
toplumun bir alternatifi olarak goriilen ilkel toplumlarda sdylenlerin nesnel yapilarmi
ortaya koymustur. Strauss bu baglamda “kiiltiirel davranisin, seremonilerin, dinsel
torenlerin, akrabalik iligkileri, evlilik kanunlari, yemek pisirme yontemleri, totemik
sistemlerin bilesenlerini, instristic veya discrete kendilikler olarak degil, bir dilin
fonemik yapisina benzer sekilde yapilandiran her birinin sahip oldugu karsitlastici
iliskilerinin bilesenlerini algilamaya girismistir” (Hawkes, 1997: 34). Bundan dolay1
da hemen hemen her toplumsal Orgiitlenme tarzindan evlilik kurallar1 farkli olsa,
evlilik kurumuna rastlanmaktadir. Bu durumda da goriildiigii iizere degismeyen sey
evlilik kurumunun nesnelligidir. Fonemlerin dil sisteminde sahip oldugu gibi

akrabalikta anlam parcalarindan olugmaktadir.

Isik, yapisalcilik tizerine yazdigi yiiksek lisans tezinde Strauss’un ilkel
toplumlardaki sOylenleri analiz ederken kullandigi yOntemi, Freud’un riiyalar:
yorumlama yontemiyle benzerliginin oldugunu belirtmektedir. Benzerlik olsa da
Strauss’un yontemini Freud’unkinin aynis1 olarak gérmek bir hatadir. Strauss’un
ortaya koymaya calistig1 sey bir insan toplulugunda ortak olan pratiklerin arkasindaki
bilingdis1  yapmin ac¢iga cikarilmasidir.  Levi-Strauss toplum  tarafindan
harmanlanarak yasantilanan sdylenleri yorumlanabilir hale getirir. Strauss’un yapisal
antropolojisinde biitiin toplumsal Orgiitlenmelerin evrensel bir dogasmin oldugu
gercegi bir nakarat olarak tekrarlanmustir. Strauss bu gercegi kanitlayabilmek icin
akrabalik iliskilerine, kadinmn miibadelesi olgusuna yogunlagmistir. Bu kapsamda
Strauss biitiin toplumlarda ensest tabusunun oldugunu ortaya koymustur. Nerede bir

toplumsal orgiitlenme varsa orada ensest tabusu olmak zorundadir.

Strauss ensest tabusunu tartisirken doga/kiiltiir karsithgindan hareket
etmektedir. Bu bir ikili karsithiktir. Doga alani biyolojiyle tanimlanirken, kiiltiir alan1
doganin insanilestirilmesini ifade eder ve sosyal bilimlerin giindeme alinmis olur. Bu
iki kavram higbir sekilde birbirini icermez, doga kiiltiir olmayandir, kiiltiir de, doga
olmayandir. Freud’un da ¢okca bahsettigi bir kavram olan “evcillesme” bu olguyu
aciklamada islevseldir. insan 6nce doga alanina ait bir “hayvan”dir. Bu insan-6ncesi
bir evre, Lacan’in kavramiyla ifade edersek, simge-Oncesi bir zamandir. Ancak insan

uygarlik ve toplumsal bastirmanin, diizeninin etkisiyle insanilesir, toplumsal bir birey
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haline gelip “evcillesir”. Evcillesmis uygar bireyler toplumsal diizen ile entegre
olarak “uysal Ozneler” haline getirilmislerdir. Evcillesmenin de temel kural
“kurumsallagmis kimlik’lere sahip olmaktir. S6z gelimi “erkek™ ya da “kadin” bunun
bir Ornegidir. Bu kapsamda Strauss’un dogada kendisini evcillestirebilen tek
hayvanin insan oldugunu belirtir. Strauss ayrica evcillesmis bireyin dili kullandigini
ve sembol iiretimi siirecine dahil oldugunu gérmiistiir. Strauss bu baglamda kiiltiiriin
isareti olarak ve kaniti olarak “kural” Olgiitiinii gostermektedir. Kiiltiirel diizenin
mevcudiyeti kurali-Yasay1 gerektirmektedir. iste bu baglamda Strauss’un biitiin

toplumlarda gozlemdigi kural, bir iist-kural olan sey, ensest tabusudur.

Lévi-Strauss’a gore Kkiiltiirel diizenin 6zii onun yapilanma, Orgiitlenme
prensiplerinden saklidir. Orgiitlenme prensipleri evrenseldir. Biitiin tikel kiiltiirler
evrensel kiiltiirel sistemlerin bir sonucudur. Strauss’a gore biitiin insanlarin zihniyet
diinyalarinda zihinsel diizen varsayimi bulunmaktadir. Zihinsel diizen nosyonu da
ikili karsitlarla miimkiin olmaktadir. Bu iki karsithiklar sayesinde insan zihinsel
diinyay1 smiflandirabilmektedir. Kiiltiir bu kapsamda bu amaci gerceklestirmek icin
tiretilmis sembolleri tretir. Kiiltiir bir semboller agidir. Strauss sembollerin 6zgiil
anlamlar1 ile degil, toplumsal oOrgiitlenme ve yapi acgisindan tasidigi islevleri ile

ilgilenmistir (Ozbudun—Safak, 2005: 195, 198).

Levi-Strauss toplumsal yapilanmanin arkasinda bulunan “toplumsal
bilingdis1”y1 aciga cikarmaya calismistir. Biitiin toplumlar akrabalik sistemine
sahiptir. Bu akrabalik sistemini diizenleyen ve olusturan yasalar bulunmaktadir. Bu
yasalar kimin kiminle ve nasil evlenecegini belirlemektedir. Kadmin degistokusu
izerine olan diislincesi bu yonde gelismistir (Hawkes, 1997: 35). Ensest tabusu
biitiin toplumlarda ayn1 islevi icerir. Bu islev yakin akrabalar ya da aile ici cinsel
iliskiyi yasaklamaktir. Tabu genel anlamda bir gercegin kamusal ya da toplumsal
alandan etkisinin silinmesi islemine verilen antropolojik bir kavramdir. Tabunun
hicbir nedensel aciklamasi yoktur. Herhangi bir dinin yasakladigi sey tabu olarak
goriilmez; tabu toplumsal yapr icerisinde toplumsal dinamiklerin igerisinden
kendiliginden gelisir. Ensest tabusunun yasaklarindan ka¢cimmmanin ve korunmanin
temel yolu kadinin miibadelesi ya da degisimi olmustur. Kadinmm miibadelesi
karsiliklik esasma gore bir “hediye” olarak goriilmiistiir. Strauss degisim ve hediye

nosyonlarna Mauss’un antropolojisinden almistir. Degisim olgusu da akrabalik
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sistemini kurmustur. Akrabalik sisteminin islevi de kadin alig-verisini diizenlemektir:
Toplumun biitiin iiyeleri disaridan evlenmelidir. Bu baglamda ensest tabusunun

varlig1 Strauss i¢in dogadan kiiltiire gegisin sinir1 olarak goriilmektedir.

Lacan Lévi-Strauss’un Ozellikle her kiiltiirel diizenin bir Yasa gerektirmesi
yaklasimmdan etkilenmistir. Lacan’mm Simgesel Diizen ile ilgili goriislerinin
olusmasindan Strauss’tan baskasi etkili olmus degildir. Lacan Simgesel Diizeni
biitiiniiyle bir kiiltiirel diizen olarak el almis ve Yasa’nin ve Yasagin roliinii merkeze
almigtir. Strauss’un nesnel bir igerige sahip oldugunu diisiindiigii soylenceleri dilden
hareketle analiz etmesi ve dilin kodlar1 tasiyan ve ileten bir sistem oldugu goriisii
Lacan etkilemistir. Bu kapsamda Lacan konusma pratiklerinin bilin¢digina giden en

onemli yol oldugunu iddia edebilmistir.

2.2.2. Ferdinand De Saussure’in Dil Teorisi

Saussure’iin akademik kariyeri boliinmiis sekilde gelismistir ve ilk basta
Hint-Avrupa dilleri lizerine kafa yoran bir filologtur. 1907-1911 yillar1 arasinda
Geneva Universitesinde genel linguistik iizerine ii¢ ders vermistir. Oliimiinden sonra
ogrencilerinin ders kayitlarina dayanarak 1916 yilinda yayimladigr Genel Dilbilim
Dersleri temel kaynak olarak goriilmektedir. Haris bu eserin bir manifesto oldugunu
ve bircok bilim dalini(6zellikle psikoloji ve sosyal antropoloji) etkiledigini
belirtmektedir (Harris, 1997: 209). Saussure bu eseriyle dilbiliminin kurucusu olarak
bilinmektedir. Ayni1 zamanda Saussure yapisalciliginda kurucusu olarak
goriilmektedir. Ciinkii Saussure dili toplumsal bir olgu olarak gormektedir. Saussure
bu cercevede dili tarihsel bir cerceve icerisinde degil, giincel durumu ile incelemistir.
Bu noktada dilin eszamanlilig1 ilizerine yogunlasmustir. Ek olarak da soziin yani
konusmanin Onemini ortaya koyar. Saussure’iin bu yoniiyle etkisi sadece yapisalcigi
tretmekle kalmamis, aymi zamanda semiyolojinin de kurucusudur. Semiyoloji
kavrami ile gostergelerin bilimi kastedilmektedir. Saussure’gore dil ile insanlarin
diinyanin modern-rasyonel bir kavrayisini elde etmektedirler. Insan varolusu,

linguistik bir baglam ile eklemlenmis bir varolustur (Harris, 1997: 208).

Saussure’iin doneminde dilbilimciler genellikle dilin tarihsel siire¢ icerisinde

gecirdigi doniistimler 1ile ilgilenmekteydiler. Ve dili cesitli dilsel olgularin
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biitiinlesmesi olarak goriiyorlardi. Sassure dile tarihsel siire¢ icerisindeki
degisiklerini anlamak icin bakan yaklasimlar1 “diakronik” bakis acilar1 olarak
tanimlamis ve bu goriisii sert bir sekilde elestirmistir. Diakronik bakis tarihsel bir
bakistir. Saussure ise bu goriise karsit olarak, dili “senkronik™ olarak incelemistir.
Dilin mevcut diizeni icerisinde tarihsel etkilerinden bagimsiz olarak ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir (Beedham, 2005: 5-7).

Sasussurecii dilbilimin temel argiimani dil bir sistemdir ve parcalar1 digaridan
bir gerceklik tarafindan degil, sistem icerisindeki kendi konumlarindan olugmaktadir.
Dil sistemi bir kendinde gergekliktir. Beedham’a gore Saussure’din teorisi aslinda bir
anlam teorisidir ve gondergesel dil teorisine karsit bir konumda gelismistir.
Gondergesel dil teorisine gore dil gerceklikten sonra olusmustur ve gore gerceklikleri
ifadelendirmektir. Beedham Saussure’iin dil anlayisinin bunun karsisinda oldugunu
ve dilin kendi gerceklik rejimine sahip oldugunu belirtmektedir. Saussure bu
baglamda dil sistemini kullanmadan hi¢bir gergeklik biciminin anlagilamayacagini
diisiinmektedir. Dil sayesinde Saussure’gore gerceklik boliinebilir, siniflandirilabilir
ve tammnabilir hale gelmistir (Beedham, 2005: 3—4). Saussure’gére dil kendi
biitiinliigii icerisine ve kendi simirlar icerisinde incelenmelidir. Saussure’gore dil bir
bilimsel smifladirma ya da nesneler i¢in isim listesi degildir. Anlam Saussure’gore,
gosteren ve gosterilen iligkisini vurgulayan bir terim olan “anlamlama”(signification)
sirecinin bir sonucudur. Kelimeler bir sistem igerisinde sahip olunan deger ile
kendisini gosteren bir gostergedir. GOsterge gosteren ve gosterilen olarak tanimlanan
iki parcadan olugmaktadir. Bir linguistik gosterge isim ile sey arasindaki baglantiy1

degil, kavram ile ses pargas1 arasindaki baglantiy: ifade etmektedir.

Saussure bu baglamda dil iki parcaya ayirarak analiz eder. Bunlardan biri
“langue” digeri de “parole”diir. Langue soyut bir sistem olarak dil yapisina igaret
ederken, parole, bu soyut sistemin giincel bir konusma ya da metin iizerinde
gerceklik kazanmasidir (Beedham, 2005: 10). Parole, Harris’e gore (1997:209),
languenin “digsal yatirimidir”. Dil sistemi toplumsal alana dahil olan bireylerin
birbirleriyle iletisim ihtiyacimi gidermek icin iiretilmis toplumsal bir kurumdur. Dil
anlam stogudur ve her zaman karsiliklik esasma gore islemektedir. Anlamlar
stogunun olusmasinda dil kendi igerisinde bir takim kurallar ortaya c¢ikarmistir. Bu

biitiiniiyle kendiliginden gelisen bir olgudur. Hicbir sekilde nedensel agiklamalarla
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anlagilamaz. Bir bagka ifadeyle bir nesnenin anlami, disaridan gelen bir kaynaktan
eklemeyle degil, insanlarlaras: etkilesimin rastlantisal dogasiyla olusturulur. Bundan
dolayr bircok farklh kiiltiirde ayni nesneye farkl isimler eklenmistir. Dilin isleyis
kurallarina bu a¢idan Saussure gramer adini vermistir. Gramer dil igerisinde isleyen
kurallar sistemini ifade etmektedir. Bu anlamda Saussure’iin “dil” ile ifade etmek
istedigi sey bu gramer alamidir. Dil bu gramer alani igerisinde dizgeler olarak
bicimlenmistir. Digeri ise bireysel bir eylem olan s6z ya da konusmadir. Giindelik
hayat icerisinde “dil” alanindaki ifadelerin gerceklestirilmesidir. Konusma ya da
sozler “dil”’e baghdirlar. Anlamlar1 dil sistemi tarafindan belirlenmektedir. Bir bagka
ifadeyle bireysel konusmalarimizi toplumsal kodlar doldurmaktadir. Bir toplumsal
olgu olan dil sisteminin tikel konusmalar lizerinde kapsayiciligi bulunmaktadir.
Konusmalarin tek baslarina dil sistemlerini degistirebilme yetenekleri yoktur. Dil bu
kapsam da bireyin disarisidir. Dilin kurumsallagsmasi toplum iiyeleri arasindaki bir
sozlesmeye, uzlagsmaya endekslidir. Bireyin ise toplumsallasmasi i¢in dil yetisini,
yani konusmayi, bir bagka ifadeyle de, anlamlar arasi isleyen sebekeye dahil
olabilmesi gerekir. Sassure’iin yaklasimina gore toplumsallagsmis bireyin, kodlar1

anlayan, isleyen ve anlamlandiran bir birim oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Ancak soyut ve iist-belirleyen bir sistem olan dil kendi varligmi sozler
izerinden ortaya koyabilmektedir. Saussure kendi dil goriisiinii daha iyi anlatabilmek
icin satran¢ oyunundan bahseder. Satran¢ oynayabilmeniz i¢in oyunun kurallarmi ve
isleyisini bilmeniz gerekmektedir. Satran¢ oyunun kurallar1 ve isleyis mantigi
oyuncunun iradesinden bagimsizdir. Oyuncu oyuna basladigina kurallarin agmnin
icerisine girmektedir. Oyuncu ne yaparsa yapsin oyunun kurallarmi degistiremez.
Dilde ayn1 satran¢ oyunu gibi icerisinde girdigimiz, dahil oldugumuz, kendi 6zgiin
irademizin disinda olan bir sistemdir. S6z ise dilin karsisinda konumlanmistir. S6ziin

en Onemli ve belirgin niteligi, bireysel iradi bir eylem olmasidir.

Saussure ayrica dili gostergeler sistemi olarak gérmiistiir. Gosterge kavramini
ortaya atmasi ve agiklamasi, gostergebilimin kurulusunu agiga vurmaktadir. Dilim
toplumsal bir kurum olma niteligi tasimasi1 ve dilin de gostergelerden olustugunu
iddia etmesi, yaklastmmin sosyal bilimler acisindan tasidigi Onemi ortaya
koymaktadir. GOstergebilim ile toplumsal olgular da incelenebilecektir Saussure’e

gore. Bu acidan Saussure kendi dilbilim kuraminin toplumsal bir kuram olacagini
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ima etmistir. GoOstergebilimin temel malzemesi olan gosterge, gosteren ve
gosterilen’den olusmaktadir. Saussure’gore dil gostergesi bir nesne ile bir adin
birlesmesi degildir. Daha ¢ok bir kavramla bir isitim imgesini birlestirmektedir.
Isitim imgesi sadece fiziksel bir ses degil; duyularimiz araciigiyla olusan bizdeki
tasarrmudir. Saussure bunu “sesin anliksal izi” olarak ifade etmektedir. Isitim imgesi

duyumsaldir ve “kavram”n karsit1 bir konumdadir.

2.2.3. Lacan’in Saussure Elestirisi

Lacan’in caligmalarinda dil i¢in iki Fransizca terim kullanilmaktadir.
“Langue” ulusal bir dili ifade etmektedir: Ingilizce ya da Fransizca gibi. “Langage”
ise ulusal dillerin Otesinde “dil sistemi’ni ifade etmektedir. Her bir ulusal
dil(Langue) bir dil sistemi(Langage) iizerinde kurulmaktadir. Lacan’in dil iizerine
olan ilgisi doktora tezini yazdigi Aimée isimli psikotik hastasinmn dili, konusa
bicimleri iizerine olan gozlemleri sayesinde olusmustur(Evans, 1996: 96).
Saussure’iin kavramsal araclarindan beslenerek psikanalizin yonelimini gelistirmek
egilimindedir. Bu caba nedeniyle Lacan’in Saussure okumasi ylizeysel olarak
goriilmiistiir ve elestirilmistir. Lacan 0Ozellikle Saussure’iin gosterge kuramindan
etkilenmistir. Ancak gostergenin dnemli bulunmasi, varolan gostergenin herhangi bir

anlamu etkilemesi sayesinde onemli goriilmiistiir (Bowie, 2007: 67).

Lacan’in dil lizerine olan ilgisi caliymalar1 boyunca gelisim gostermistir.
Genel olarak bu gelisim c¢izgisi dort ana doneme ayrilarak incelenmektedir. Birinci
donem 1936-1949 yillar1 arasidir. Bu donemde Lacan’in dile ilgisi olduk¢a az ama
degerlidir. Lacan bu donemde akil hastaliginin dile dayanmadan ag¢iklanamayacagini
belirtir. Ancak Lacan’in bu donemdeki dile vurgusu linguistik bir teoriye dayanmaz.
Daha ¢ok Hegel’den tiireyen felsefik ¢agrisimlara sahiptir. Dil bu donemde Lacan
icin Oteki tarafindan taninmayi isteyen Oznenin iletisim araci olarak goriilmiistiir.
Ikinci dénem 1950-1954 yillar1 arasidir. Bu donemde dil Lacan’in daha sonraki
caligmalarinda da mevcut olan merkezi konumunu elde etmektedir. Bu donemdeki
Lacan’in dil iizerine vurgusu Heidegger’ci fenemonoloji ve Mauss, Malinowski ve
Strauss tarafindan gelistirilen dil antropolojisine dayanmaktadir. Boylelikle Lacan

dilin toplumsal yasalar1 tasiyan bir arac oldugu diisiincesine ulagmustir. Uciincii
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donem 1955-1970 yillar1 arasindadir. Bu donemde Lacan “bilin¢gdisinin bir dil gibi
yapilandigr’n1 sOyleyen iinlii iddiasini ortaya atmistir. Bu donemde Lacan ayrica
Ferdinand De Saussure ve Roman Jakopson’in dil teorisiyle ugrasmaya baslamustir.
Lacan Saussure’iin dilin farkli parcalardan olusan bir yapi oldugunu ve bunun
“langue” olarak ifade edilmesine yonelik iddiasina karsm, Lacan bunun langue degil
“langage” oldugunu belirtmektedir. Lacan icin “langage” biitiin yapilarin tek
paradigmasidir. Ayrica Lacan Saussure’ii elestirirerek dilin temel yapisinin
gostergeden degil, “gosteren” tarafindan olusturuldugunu ortaya koymustur.
Lacan’in Saussure’iin dil teorisinden ayrildigi temel nokta burasidir. Lacan
boylelikle bilin¢cdisimnin aynen dil gibi gosterenler tarafindan belirlendigini iddia
edebilmistir. Dordiincii donem 1971 ve sonraki yillar1 kapsamaktadir. Bu donemde
Lacan “lalangue” kavramini ortaya atar. “Lalangue” dilin iletisimsel olmayan

ozelliklerini ifade etmek i¢in gelistirilmistir. “Jouissance” kavrammi daha iyi

acikladigini diisiiniir Lacan “lalangue”nin (Evans, 1996: 96-97).

Bu cerceve icerisinde Lacan Saussure’iin dil kuramini tam anlamiyla kabul
etmedigini gormekteyiz. Ancak Saussure’iin goOsterge analizi Lacan’a yol
gostermistir. Lacan bu anlamda linguistik teorinin ana kavramlarini yeniden
tanimlamistir. Bu cercevede Lacan’a gore gosterge bir seyi baska biri i¢cin temsil
etmektedir. Bu anlamda gosterge gosterene karsit bir anlamdadir. Gosteren ise her
zaman Ozneyi bir bagka gosteren i¢in temsil etmektedir (Lacan, 1998: 206-207,
Nasio, 2007: 22). Lacan gosterge kavramiyla yakindan ilgilendiginde, semiyotigin
bulgularindan yararlanmistir. Lacan daha ¢ok semiyotigin Avrupa kolunun temsilcisi
olan Saussure’iin caligmalarin etkilenmistir. Lacan ise Saussure’iin gosterge
anlayisim1 sorunsallastirmaktadir. Lacan bu ¢abasini “linguistik doniis” olarak ifade
etmektedir. Lacan gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikli iligkinin sabit
olmadigini, siirekli degisim halinde oldugunun altimi ¢izmektedir (Evans, 1996: 182—

183).

Lacan Saussure’iin gosterge anlayisini doniistiiriir. Bunu da gostergeyi
psikolojiklestirerek yapmaktadir (Grosz, 1990: 93). Ve yerine yeni bir gosterge
diyagramui cizer. Bu diyagramda artik gosteren ile gosterilenin esit iligkisi s6z konusu
degildir. Lacan S sembolii ile gosterene isaret eder. s sembolii de gosterilene isaret

eder. Bu kapsamda gosterenin her zaman {istiinliigii vardir. Bundan dolay:r Lacan
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gostereni(S) listte ¢izgisinin iistiinde yazar. Gosterilenin ise etkisi az oldugundan ve
tahakkiim altinda tutuldugundan c¢izginin altinda kiiciik harfle(s) yazilmaktadir.
Saussure’iin gosterge diyagraminda mevcut olan c¢izgiler ve daireler silinmistir.
Ciinkii gosteren ile gotserilen arasinda istikrarli, diizenli bir iliski yoktur. S ile s
arasindaki ¢izgi artik ikisi arasindaki birligi degil, anlamlama siirecinde ickin olan

direnisi ifade etmek icin kullanilmaktadir (Evans, 1996: 184).

Lacan’in anlayiginda gosteren kavramm da Isvigreli dilbilimci Saussure’iin
caligmalarindan almistir. Gosteren kavrami Freud tarafindan hi¢ kullanilmamustir.
Ciinkii Freud heniiz Saussure’iin farkinda degildi. Saussure’e gore, gosteren
gostergenin en onemli iki parcasindan biridir. Gosteren sadece giincel bir ses degil,
aynt zamanda boyle bir sesin zihinsel imgesidir. Saussure’iin kavramlariyla ifade
edersek, gosteren gostereni anlamlandiran “akustik imge”dir (Evans, 1996: 186).
Saussure gosterenin ve gosterilenin birbirine bagli, birbirine muhta¢ oldugunu iddia
ederken, Lacan bunu kabul etmez ve elestirir. Lacan’a gore gosterenin dnceligi vardir
ve gosterileni Uretir. Lacan’a gore gosterilensiz gosteren “saf gdsteren”dir. Lacan’a
gore biitiin gercek gosterenler hicbir seyi gostergesellestirmezler. Gosteren hicbir
seyi gosterir (Lacan, 1997b: 185). Bundan dolay1 Lacan’a gore dil bir gostergeler
sistemi degildir. Ancak Saussure i¢in dil bir gostergeler sistemidir. Lacan’a gore
bunun tam aksine dil bir gosterenler sistemidir. Gosterenler dilin temel yapitasidir
(Evans, 1996: 186). Lacan’in gosterenden bir sistem olarak bahsetmesi Saussure’den
ayrildigr bir diger noktalardan bir tanesidir (Bowie, 2007: 70). Lacan gosteren
methumunu psikanalizin standatlastirlmis yOnlerini degistiren devrimsel bir icat
olarak goriir. Lacan’a gore gosteren kavraminin psikanalitik pratiklerde
kullanilmasiyla yeni bir donem baslamis olmaktadir. Lacan yinede sadakatsiz
davranmayarak bu kesfin izlerinin Freud’ta bulunabildigini gozler Oniine sermistir.
Lacan gosteren kavramiyla isleyen 6znenin “bos bir 6zne” oldugunu ileri siirer. Bu
ozne gosterenin icerisinde gelisen toplojik uzamda yasamaktadir. Ozne dil pratikleri
sayesinde Uretilen bir kavramsal yaratim olarak degerlendirilir. Lacan gdsterenin
0zneyi bir bagka gosterene temsil ettigini savunarak bu goriisiinii ilerletir. Lacan’in
gosteren kavrami konusan 6zne ile toplumsal diizen arasindaki iliskilerin bir 6zetini
icerir. Lacan’in 6zne anlayis1 felsefi onemi acgisindan da degerlendirilebilecek

diizeyde Avrupa felsefe geleneginin bir kurgusu olduguna inandig1 kendinden emin,
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denetimli saf ve homojen ©Ozne kurgusuna radikal bir muhalefet olusturmustur

(Bowie, 2007: 79).

Gosteren kavrammin kamusal bir igeriginin olmasina ragmen, giindelik
hayattaki pratiklerin ¢ogunun anlagilmasinda yeterli goériinmemistir. Bundan sonra
Lacan kamusali tanimlamak icin Oteki kavramini devreye sokmaktadir. Oteki her
zaman 6zne icin disarty1 temsil eder. Bu noktada Lacan Ozne-Oteki iliskisinin
dilbilimsel olmadigini, arzu yoluyla olustugunu 6nemle belirtir. Yani arzu nosyonu
Ozne ile Oteki arasindaki iliskinin olusmasinda kurucu bir role sahiptir (Bowie,

2007: 82).

2.2.4. Dil ve Bilin¢dis1

Lacan’in psikanalize en Onemli katkis1 olmasmnin yaninda, psikanalitik
yontemi agismndan da Onemli bir bilgi sunan goriisii, bilin¢cdisinin psikanalistin
algisina ancak dil iizerinden girebilecegidir. Bilin¢cdisi mahremiyetini dil ile
etkilesime girdiginde yitirir. Lacan’in yontembiliminde dil dyle bir anlamlandirmaya
tabiidir ki psikanalizin biitiin kavramlar1 dil ile olan baglantis1 gdz Oniinde
bulundurularak anlagilabilir (Lacan, 1998: 21). Kaldi ki Lacan’a gore son
zamanlarda bazi psikanalistler dilin islevini gérmezden gelerek hata yapmaktadirlar
Psikanalitik sorusturmanin temel amaci bilingdisinin goriinmez alanlarmi cesitli
tekniklerde(dilbilimsel) goriiniirlestirmektir. Lacan dili bu noktada konumlandirir.
Dil, Lacan’a gore (1988: 248), seyleri tasarlamak i¢in iiretilmemistir. Dil ve
konusma pratigi vasitasiyla bilin¢gdisinin karanlik bolgeleri belirginlesmektedir. Bu
anlamda dilin kullanimi bilingdisinin kamusala cikisiyla es anlamhidir (Bowie, 2007:
55-56). Lacan’a gore nasil psikanalizin asil inceleme nesnesi bilingdisi ile bu
bilicdisii aciga ¢ikarmada kullanilacak metodu dil saglamaktadir. Bilin¢dist dilsel
bir nesne olarak ele alinmist1 (Tura, 2005a: 97).

Lacan’in Freudyen psikanalize dair getirdigi en biiyiik yenilik dilbilim ve
semiyotigin araglarindan yararlanarak bilingdisinin igerigini acgiklamaya caligmak
olmustur. Bilincdisinin  icerigini  ifade edebildigimiz  iizere  gosterenler
olusturmaktadir (Grosz, 1990: 92). Bilin¢dismin ilk ortaya ¢ikisi bahsettigimiz tizere

Freud sayesinde gerceklesmistir. Freud’un bilin¢gdisini tartistigit en 6nemli metin,
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metapsikolojik caligmasi olan ve 1915 yilinda yaymnladigi  “bilingdist” isimli
makalesidir. Bu makalede Freud soOzciik-temsilcileri ile sey/nesne temsilcileri
arasindaki farka isaret eder. Onbiling-biling/ bilingoncesi-biling arasindaki
stireksizligin alt1 ¢izilir. Bu iki sistem arasinda silinmez bir sinir ¢izgisi hiikiim
stirmektedir. Bilingdisinin niteligi hakkinda bir¢ok analiz yapilir. Bu analizlerin ise
en Onemlisi bilingdisinin igerigini olusturan malzemenin bilingdncesi-bilincin
icerigini olusturan malzemelere dogrudan terciimesinin miimkiin olmamasidir. Yani
bilingdisina yatirilan herhangi bir imgenin biling alaninda bir karsiligi yoktur.
Bilingdis ile biling arasinda nedenselci bir aciklama miimkiin degildir. Bilingdisinin
mant1g1 kendi ilkelerince tayin edilir. Bilingdisma bilincin paradigmasmdan
baktigimizda sadece bos ve anlamsiz bir “copliikk” goriiriiz. Biling temsilcileri ile
bilin¢dis1 temsilciler arasinda fark bulunmaktadir. Ayn1 olayin ayr1 psisik alanlardaki
kayitlar1 degildir. Biling temsilcisi sey temsilcisi ile ona ait s6z temsilcisinin
toplamudir. Bilingdis1 temsilci ise direkt olarak seyin temsilidir. Bilingdis1 nesnelerin

yatirimindan olusmaktadir (Bowie, 2007: 56-57).

Freud’un goriisiinde psikanaliz doga ile Kkiiltiir arasindaki farka dayanir.
Ornegin diirtiiler konusu Freudyen psikanalizin en 6nemli ugras alanlarindandir ve
koken itibariyle de doga alanma aittirler. Ancak bir doga nesnesi olan diirtiiler, belirli
bir ihtiyact karsilamak i¢in harekete gectiklerinde kiiltiirel diizenin igerisine girmis
olurlar. Lacanci psikanalizde bireyin konugsmasini psikanalizin ana konusu haline
getirmekle, Ozneleraras1 alana yaptigi gonderme ile psikanalizin Kiiltiir ile
ilgilenmesi gerektigini belirtir. Lacan’in yaklagimina gore “bilin¢dis1 bir dil gibi
yapilanmistir” (Lacan, 1998: 20). Lacan bilin¢gdisinin anlasilmasinda dile 6nemli bir
rol vermektedir. Dil merkezli bir analiz programi gelistirilip, yeni analistler bu
sekilde egitilecektir. Bu sayede psikanalizin Oniine yeni hedefler konmustur.
Lacan’in biitiin bu siirecte yapmaya calistigi amag¢, Freud’u dogru anlamaya
caligmaktir. Bircok metninde Lacan’in Freud’un klasiklesmis metinleri yeniden
yazdigini gorebiliriz. Bu anlamda Lacanci psikanalizin bir ekol olma yolunda hizlica

ilerledigini gorebiliriz (Bowie, 2007: 59).

Lacan’in psikanalitik yaklasimi aslinda sembolik olanin sorusturulmasidir.
Lacan da Freud gibi semptomlarin okunabildigini, yorumlanabildigini diislinmiistiir.

Semptom kavramu bir nesne ile onun ¢agrisimia arasindaki baglantinin kurulmasina
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yol acan biitiin bir “belirti”’ler alani olarak goriilmektedir. Yiizey ile derinlik arasinda
bir iligkinin oldugunu varsaymaktadir. Bu baglamda Lacan Freud’tan farkl olarak
semptomun linguistik araclarla ¢oziilebilecegini ifade etmistir. “Bir semptom dil gibi
yapilanmistir” (Lacan, 2001: 65). Lacan ancak Sembolige verilen bu 6nemin daha
onceleri Freud tarafindan gosterilmis oldugunu vurgular. Lacan’a gore Freudyen
psikanalizin inceledigi noktalardan bir tanesi de insan bireyinin sembolikle iligkisinin
insan dogasinda yarattigi sorunlarla yilizlesmektir (Bowie, 2007: 60—61). Ayni
zamanda da Lacan ile Freud’un psikanalitik yaklagimlar1 arasmndaki farkin en
belirgin olarak ortaya ciktigi alan ise “Sembolik” ile ilgili goriislerinde
belirginlesmektedir. Lacan i¢in bu kavramm Onemli olmasmin nedeni
“anlamlandirma pratikleri’ne iliskin ©Onemli bir malzeme sunabilmesindendir.
Sembolik kavrami bilingdisinin iceriginin konusma olarak anlasilabilmesinin yaninda
akrabalik ve toplumsal iligkilerin 6nemine isaret etmektedir. Lacan bundan dolay1
psikotik kisilerin(Baskan Schreber Orneginde gordiigiimiiz gibi) sembollestirme
mekanizmalarinin diginda yer aldiklarini belirtmektedir. Sembollestirilemeyen hersey
gercek’te karsimiza c¢ikacaktir (Lacan, 1997b: 81). Sembolik ayni zamanda
toplumsalin yasaklama ve izin verme yOnlerinin anlamlandirici bir yogunlukta
onemli oldugunu belirtir. Lacan’in konusmanin Onemine yOnelmesinde
dilbilimcilerden daha c¢ok Strauss’un vurguladigi dilsel yapilarin ve akrabalik
baglarinin olustugu yasalarla iligkili oldugu diisiincesidir (Bowie, 2007: 62—63).

Lacan “anlam”m kapali bir sistem i¢inde gelisen birlestirici bir etkinlik
oldugunu diisiinmiistiir. Anlam da gosterge gibi bir sabiteyi cagristirir. Anlam ayni
zamanda bir sirayet etmedir. Bu ¢erceve i¢inde Lacan gosterene dzerk ve ayricalikli
bir rol vermektedir. Gosteren ile semptom arasindaki baglantiy: ifade ettigi bir yerde
Lacan “semptom Oznenin bilingliliginden bastirilmis olan gosterilenin gosterenidir”
demektedir (2001: 76). Anlam arayan kisi dilin alanma girmek zorundadir. Anlam
dil sisteminin igerisinde bulunmaktadir. Dilin alanina girmek ise gosterenler
tarafindan kusatilmay1 zorunlu hale getirir. Gosterilen ne zaman goriis alanina girmis
gibi oldugunda, aninda ¢ok daha baska gosterenlerin parcasina doniismektedir.
Ondan dolayr Lacan gosterenin isleyisini betimleyebilmek i¢in “gdsteren zinciri”
ifadesini kullanmistir (Bowie, 2007: 68). Lacan’a gore dil toplumsal ve kiiltiirel

degerlerin aktarimina yaramaktadir. Ozne bundan dolay: dili kullanarak kiiltiiriin
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alanina dahil olmus olur. Ozne kimligini ve kiiltiirel diizenle girmis oldugu iliskilerle
kazanmaktadir. Kiiltiirel simge sistemi O6zneyi kusatir ve Ozne bu kusatmanin

etkisinde kalir (Tura, 2005a: 170).

Lacan gosterene Ozerk ve belirleyici bir rol vermesinin yaninda gosterenin
gosterilen tizerinde somiirgelestirici ve tayin edici bir etkisinin oldugunu belirtmistir.
Gosteren gosterilenin alanina tecaviiz etmekten hi¢ cekinmez. GOsteren ile gosterilen
arasinda daha fazla etkili olmak agisindan bir miicadele vardir ve bu miicadelede
gosteren daha c¢ok hirshdir. Anlam iiretiminin getirdigi sorumluluk Saussercii
gosterge anlayisinda oldugu gibi iki bilesenin de ortak sorumluluguna verilmemistir.
Sorumluluk biitiin yonleriyle gosterene aittir (Lacan, 2001: 165-171). Gosterenler
sistemi icerisinde her bir gosteren bir 6zneyi bir baska gosteren i¢in temsil eder.
Oznenin herhangi bir gosteren durumu, ifadesi, sézii yani bir anlamda dilin yapisma
uygun bir digsal pratik, bir baska gosterene bagl oldugunda, Lacan “gdsteren zinciri”
kavramini kullanmustir.
Bir baska ifadeyle gosteren zinciri icerisinde hicbir sey birbirinden bagimsiz degildir.
Bir gosteren zincirinin en Onemli Ozelliklerinden bir tanesi goOsteren zincirinin
tamamlanmamis olmasi, siirekli yeni bir gosterenin bu zincire ekleniyor olmasidir.
Arzunun metonimik olmasmin nedeni gosteren zincirinin siirekli hareketli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Evans, 1996: 187:188). Lacan bundan dolay1 bir
gosterenin  bir bagka gosteren ile eklemlenmesi icin de ‘“kapitone noktas1”
metaforunu kullanmaktadir. Kapitone noktalar1 yardimiyla gosterenler ©6znede
birbirime diigiimlenmektedirler. Bu Tura’ya gore bir gdsterenin 0zneyi bir baska
gosteren icin temsil etmesi gercegi hem 6znenin boliinmesini hem de bilingdisinin

olusum mantigini agiklamaktadir (Tura, 2005a: 175).

Lacan dilin konugsma esnasinda ortaya cikan cogullastirict etkisini fark
etmistir. Dilin bu sekildeki cogullastirict islevini vurgulamak icin daha once de
betimledigimiz “gdsteren zinciri” kavramini kullanma ihtiyaci hissetmistir. Zincir
tahmin edebilecegimiz gibi bir insan1 ya da nesneyi bir mekana baglamaya ve oradan
baska bir yere hareket etmemesini saglayan bir aractir. Kiiltiirel bilingdigina
baktigimizda ise zincirin daha cok 6zgiirliigii kisitlayan bir vurguya sahip oldugunu
gorebiliriz. Lacan bu egretileme ile bu vurgu alanina gondermede bulunmaktadir. Ve

bir zincir icerisinde birden fazla halka bulunmaktadir ve bu halkalarin
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eklemlenmesiyle zincir meydana gelmektedir. Halkalarin birbirine baglanmasi da var
olan durumlarm birbirleriyle iligkiselliginin oldugunu anlatmasindandir. Ama bakis
acisina gore zincir nesnesi kivrimlardan olusmus, kendi i¢inde katmanlagmasi olan
kaotik bir organizasyonu da temsil etmektedir. Diiz bir bakisla hangi halkanin hangi
halkayla i¢c ice gectigini fark edemeyiz. Her bir halka bir bagka =zincirle
eklemlenebilir, bir baglant1 noktas1 gorevini yerine getirebilir. Arzunun metonimsi bu

sekilde rahatlik aciklanabilir.

Egretileme bir sOzciigiin yerine bir baska sozciigiin kullanilmasidir.
Diizdegismece ise gosteren zinciri icerinde sozciikten sdzciige baglantilarla yakindan
iligkilidir. Bilingdisinin - sembolik aginda gosterenler dolasim halindedir.
Diizdegismece bunu ifade etmek i¢cinde kullanilmistir (Nobus, 2000: 83). Edebiyat
bu iki sdyleme biciminin uygulandig: laboratuar ortamini ortaya koymasindan dolay1
degerli goriilmiistiir Lacan’a gore. Konusma pratigi bu sdyleme teknikleri agisindan
bakildiginda daha fazla 6rnek barindirir Lacan’a gore (Bowie, 2007: 72). Egretileme
ve diizdegismece gosteren zincirinin baglanti mekanizmasini olustururken, gosterilen
belirsizligin alaninda yer almaktadir. Gosterilen gosterenin  dislamasiyla
olusmaktadir. Gosteren her zaman gosterilenin alanmi somiirgelestirir. Gosterilenin
kendini belirginlestirdigi klinik durumlar arasinda siirgme, tereddiit etme, kagma ve
kaybolma durumlar1 bulunmaktadir. Bunlar gosterilenin  varhigina analiste
gostermektedir. Ancak her zaman gosteren ile gosteren arasindaki iligki biribirini yok
etme egiliminde degildir. Bazi durumlarda goOsterenle gosterilen i¢ ice gecmis
bulunurlar. Lacan bu durumu ifade etme icin “kapitone noktasi” egretilemesini
kullanir. Gosterilenle gosteren bir diigiim halinde birlesmislerdir. Her bir insan bu
noktalardan bulunmaktadir ancak bu noktalar olmadiginda sonu¢ psikozdur (Lacan,
1997b: 268-269). Bu durum insan yasantisinda hem olumlu hem olumsuz
sonuclarmin gerceklestigini belirtir. Cocuklukta yasadigimiz biitiin deneyimler
bireyin yetiskin tarihinde kendisini taciz eder. Bu bu diigtimler ¢ok siki bir sekilde
olusursa kisinin hayatindan vazgecmesine, eger cok gevsek atilirsa kisi delilige
siirtikleyebilmektedir. Ancak burada dikkate alinmasi1 gereken nokta kapitone
noktasmin gosterenle gosterilenin i¢ ice gecip gecmedigini belirten sabit durumlar:
ifade etmesidir. Gosteren ile gosterilen arasindaki baglanti yogunlugu psikozun

olusumlar1 nedenleri olarak goriiliir Lacan’a gore (Bowie, 2007: 76-77).

97



Lacan bilin¢dis1 ile ilgilenmenin otomatik olarak dil c¢oziimlemelerini
gerektirdigini belirtmigstir. Lacan gore Freud’ta da bu 6zellik rahatlikla bulanabilir.
Ozellikle “Riiyalarin Yorumu”nda bu acikca kendini gostermektedir. Lacan bu
noktada riiyalarin gosteren zincirine gore isledigini savunur. Ayni zamanda bu iddia
bilincdisinin da gosterenin etkin rol almasiyla olustugunu barindirmaktadir. Riiya
biitliniiyle bir anlamlandirma alanidir ve bu anlamlandirmanm kavramsal dokusu
dilbilimden devsirilmektedir (Bowie, 2007: 72-73). Hasta analiste bir riiyasindan
bahsederken, aklina gelen ilk cagrisimlar1 6zgiirce ifade etmekte, analist bunlarla
ilgili ¢esitli sorular sormaktadir. Bu sorulardan aldig1 yanitlar ¢ercevesinde hastanin
kendi tarihiyle cesitli baglantilar kurmaya ¢aligmaktadir. Biitiin bunlarin hepsi dil
izerinde gerceklesen yorum ¢alismasidir. Riiya analistin bakis acisinda bilin¢disiin
iceriginin okunabilmesine yarayan bir “alt-metin” olarak goriiliir. Lacan da aym
Freud’ta oldugu gibi bilingdisinin  bireyin biiylin  etkinlerini  belirledigini
diistinmektedir. Ancak bilingdisinin  baskist  bir anlamlandirma diizeni ile
anlagilabilmektedir. Insamin biitiin yapip etmelerinin “altinda” ya da “yaminda”
biyolojik bir kaynak bulunmamaktadir. Lacan’a gore bilin¢dis1 asla icgiidiilerden

olusmaz, bilin¢cdiginda gosterenlerin 6tesinde bir kaynak yoktur.

Lacan o6znenin Oteki tarafindan kusatildigmi belirterek, ©znenin hem
kayboldugunu hem de geri geldigini bildirir. Yani 6zne hi¢cbir zaman bir tam olarak
goriilmez. Ozne siirekli olan diyalektik bir devinim igerisindedir. Ozne bir akis
biitiinliigii olarak statik hale gelemez. Var olma ve olmama, anlam ve anlamsizlik
arasinda gidip gelen bir yazgiya mihlanmistir. Dil bu siirecte her zaman is
basindandir. Oznenin dil ile karsilasmasi ile konusma eylemi sayesinde olusur. Dil
kendini Ozneleraras1 alana konugsma aninda maddileserek girer. Lacan’in
calismalarinda dilin konusma eyleminden bagimsiz metafizik ve soyut bir igerigi
yoktur. Dil Oznenin ve Otekisinin yaratildigi, yok edildigi ve yeniden yaratildig1 bir

mekan olarak “liciincii yer”dir (Bowie, 2007: 84).

Lacan’in kamusalligi ifade etmek icin kullandigi Oteki kavrami kafa
karistiran bir nitelige sahiptir. Biikiilgen bir kavramdir Oteki. Ozne-Oteki ikilisinin
diyalektik bir elemam olarak kullanilir. Bu iligkinin gelistigi sinirsiz alan olarak
“baskalik deneyimi”dir. Lacan “Otekinden eklemlenmesi gereken gosterendir”

derken bu ikinci durumu gosterir. Hem “bilingdist Otekinin sdylemidir” hem de
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“Otekinde eklemlenmesi gereken gosterendir” derken Lacan Otekinin kendi
psikanalitik anlatisinda ne kadar 6dnemli bir role sahip oldugunu vurgular ashinda.
“Bilin¢dig1 oOtekinin sdylemidir”. Bunun anlami bu sOylemin soyut bir Otekinin
sOylemi olmasi degildir. Bu sdylem Benim eklemlendigim ve icerisine dahil
oldugum bir siirecin sdylemidir. Dilin yasama girisi ve semboliin islevi ve etkisiyle
insan diizeni sorununun da icerisinde temel bir sorunu giindeme tasimaktadir (Lacan,
1991: 89). Nasil Freud psisik mekanizmanin isleyisi icin gerekli olan enerjinin doga
alanina ait bir kategorilestirme olan i¢giidii ya da biyoloji temelli kavramlar1 merkez
aldiysa, Lacan biyolojik kokenli ifadelerden ozenle kendisini siymrir. Oteki bu
cercevede psisik mekanizmay: harekete geciren enerji kaynaginm bir bi¢cimi olarak
degerlendirilir. Seyleri harekete geciren, iten ve zorlayan birim Otekidir. Oteki
bireyle bireyin arzu nesneleri arasinda kendini gosteren, arzu nesnelerini
istikrarsizlastiran, arzunun nesnesine ulagsmasini engelleyerek yeniden harekete
gecmesini saglayandir. Nasil arzu dilin icerisinde olusuyorsa Oteki’nin de hareket
alam dilin icerisinde gerceklesir. Oeteki gostereni siirekli hareket halinde tutmaya

calisir (Bowie, 2007: 85).

Lacan’in yaklasiminda dilin tasidigi bir islevde gercekligin olusumu
noktasindadir. Dil ile Ben ile digarisi arasindaki ayrim miimkiin olarak, birey
otonomisini saglamaktadir. Dil birey ile nesneler arasinda bir aktarim oynamasa
digsal gerceklik higbir zaman olusamazdi. Dil ile birlikte birey ile disaris1 arasinda
bir mesafe olusur ve bu sayede gerceklik insa olabilmektedir. Nesnelerin
miiphemligine simgeler son verir her zaman (Tura, 2005a: 171). Lacan bundan
dolayr her zaman egonun disarmin igsellestirilmesinin bir iriinii oldugunu
belirtmektedir (Grosz, 1990: 43). Lacan gore gerceklik simgesel sistemin etkisiyle
yani dil ile belirlenmektedir. Ki Lacan’a gore psikoz olgusunun olusmasinda bu
gerceklik bilincinin kaybedilmesi biiyiik rol oynamaktadir. Yani igerisi ile disari
arasinda tutarli bir ayrimin olusmadigr deneyimlerdir psikotik durumlar. Ve
gercekligin kurulmasmda 6znenin gecirdigi friistrasyonlar degil, bu friistrasyonlarin
nasil simgesellestirildigi 6nemlidir. Lacan’a goére yasamda hi¢cbir dogal durum
yoktur. Her sey bir simgesllestirme pratigi ile 6znedeki anlamma kavusmaktadir

(Tura, 2005a: 172-173).
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2.3. IMGESEL, SIMGESEL VE GERCEK

Lacan’in Simgesel, Imgesel ve Gercekten olusan ii¢ modelini 1950°1i yillar ile
birlikte olusturmaya baslamistir. Model olarak bakildiginda Freud’in ii¢lii modeline
bir cagristirma yapilmaktadir. Bilindigi gibi Freud’in psisik aygiti iic kisimdan
olusmaktaydr: 1d, ego ve siiperego. Daha once Freud ikili bir analize sahipti.
Bilingdist her zaman oldugu gibi bulunmaktaydi, ancak bilingdncesi olarak
adlandirdig1 kisim ile biling i¢ ice gecmis bir sekilde ele alinip, bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Simdi ise psisik mekanizma ii¢ kisimdan olusmaktadir. Lacan
Freud’un daha cok ilk donemdeki ¢aligmalarini takip etse de, bu iiclii modeli,
Freud’un son donemindeki modellestirmeyi ©rnek almaktadir. Bu ii¢ diizen
birbirinden ayrilmistir ve tamamiyle heterojen bir durumdadir(Lacan, 1998: 280).
Her zaman aklimizda tutmamiz gereken bilgi Lacan’in Freud’u oldugu gibi kabul
etmedigi, onun caligmalarindan saygiyla soz ederken, elestirel bir yeniden
yorumlama pratigidir. Hatta bundan dolay1 bazi ¢alismalarda Lacan i¢in “Fransiz
Freud”u denmektedir. Sembolik, Imgesel ve Gercek durmaksizin birbirini sikistirir
ve ancak analitik diyalogda uyumlu bir sentez haline getirilebilirler. Bu ii¢ diizen
psisik mekanizmanin diizensiz ve istikrarsiz isleyisinin haritalandirilabilecegi

topolojik bir alan1 olusturlar (Bowie, 2007: 98).

Bu icli modellestirme girsimi psikanalitik malzemenin ©znelerarasi
boyutunu ortaya koymaya calismaktadir. Psikanalitik bakis agis1 6znelerarasi alanla
ilgilenmelidir Lacan’a gore. Sembolik, imgesel ve Gercek olan bireyi sekillendiren
diizenlerdir. Biitiiniiyle psisik mekanizmanin isleyisiyle ilgilidirler. Her bir diizenin
ickin anlami 6znelerarasi alandaki etkilesimler ile olugsmaktadir. Hem normal psisik
isleyisin anlasilabilmesinde hem de nevroz ve psikoz vakalarinin anlasilmasinda da
ise yararlar. her bir diizen biriminin kendine 6zgii bir cekirdegi vardir (Bowie, 2007:

91-92).

2.3.1. imgesel
Lacan’mn Imgesel kavramini kullanis1 ilk olarak calismalarinda 1936 yilinda
goriilmiigtiir. Bu zaman diliminde Imgesel kavrami, yanilsama, bilyiilenme ve

ayartilma anlamlarina ya da cagristmlarina sahiptir. Ego ile “specular image”
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arasindaki ikili iliskiyle yakindan alakali olmustur. 1953 yilindan itibaren kavramin
kullanim gerekgesi biraz degisiklik gostermistir. Buna gore artik Imgesel kavramu,
Lacanci diisiincenin merkezinde olan iiclii diizen semasmin bir boliimiini
olusturmaktadir. Bu anlamda Imgesel diizen, Sembolik ve Gerg¢ek olarak tanimlanan
diger diizen bicimlerine karsit bir bicimdedir. Bu doénem igerisinde de Imgesel
diizenin temel kurali, ayna donemindeki egonun olusumu ile yakindan iliskilidir. Ego
ayna-evresi icerisinde specular image ya da counterparti ile 6zdeslesme ile
kuruldugundan dolayi, Imgesel diizen icerisinde 6zdeslesme onemli bir 6zelligi
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ego ile aynadaki imgesi arasindaki iliski ikili bir
iliskidir(dual relationship) ve birbiriyle degistirilebilir niteliktedir. Ego ve imgesel
diizen dogal olarak egonun kurulusunda 6nemli bir 6nem ve isleve sahip olan radikal
yabancilasmanin gerceklestigi donemi ifade etmektedir. Bu baglamda ego ile
“counterpart™ arasindaki iligkinin narsisistik Ozellikler tasidigini gérmekteyiz.
Narsisizm bu baglamda imgesel diizenin en dnemli kavramsal araclarindan bir tanesi
olusturmaktadir. Imgesel diizen imge ve imajinasyon, bir kandirmaca, aldatmaca ve
her yerin tuzaklarla dolu oldugu bir alani ifade etmektedir. Imgesel diizen icerisinde
bulunan temel yanilsama durumlari, biitiinliikk, otonomi, ikililik ve benzerlik
seklindedir. Imgesel diizen bu anlamda kendileri aslinda bir tuzak olam yiizey

goriiniimlerinden ibarettir (Evans, 1996: 82).

Lacan’i bakis acisinda Imgesel biitiiniiyle imgeler ile 6zdeslesme diizenidir.
Otekilerle kurulan narsisistik ve ikili iliskilere dayanmaktadir (Grosz, 1990: 43).
Imgesel diizen bunun yaninda linguistik bir boyuta, boyle bir 6zelligi de ya da
niteligi de sahip goriinmektedir. Gosteren kavrami sembolik diizenin temelinde,
kurulusunda yer alirken, gosteren ve anlamlama(signification) Imgesel diizenin
temelinde yer almaktadir. Buradan da gorebilecegimiz iizere dil hem sembolik
diizende isleyen hem de imgesel diizende isleyen goriiniimlere sahiptir. Imgesel
diizendeki goriiniimii icerisinde dil “dil duvarr” seklindedir ve Otekinin soyleminin
isleyisini tersine ¢evirmekte ve bozmaktadir. imgesel 6zne iizerinde biiyiileyici ve
etkileyici bir giic ya da iktidar kullanmaktadir. Bu giiciin ya da iktidarin temel
kaynag, specular image’in hipnotiklestirici etkisinden temellenmektedir. imgesel bu
baglamda 6znenin kendi bedeniyle kurmus oldugu iliskide temellenmektedir. Burada

beden siiphessiz imgesel bir iiretimdir. Burada iktidar giicii olarak da ifade edilmek
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istenen durum iktidarmn ele gecirici 0zelligim hem ayartict hem de mahrum birakici

olmasindan kaynaklanmaktadir (Evans, 1996: 83).

Imgesel diizen ayna imgesi siireci, cesitli 6zdeslesme anlar1 ile olusmaktadir.
Imgesel diizende bireyin deneyimi cergevesinde Oteki'ni rahatlatmaya ¢ahsmadan
onu bir karsilikli esi olarak kendi otekiligini dagitmaya calistign mekandir. Ozne
kendi varligma yerlesmis otekilikten uzaklasma egilimindedir. Ozne Imgesel
aracilifiyla Ben’in olusumunda Onemli olan kokensel 6zdeslesimlerin toplumsal
diizendeki insan ve nesnelerle olan iliskisinde yeniden-iiretimini saglar. Oznelerarasi
siirecte kokensel ozdelesimler disaridaki birimlerde tekrarlanmaktadir. Imgesel
alanda 6zne ne olmak istiyorsa o olmaya c¢abalar. Ancak bu miimkiin olamaz ciinkii
imgesel alan da 6zne ancak sanrisal bir caba icerisindedir. Imgesel diizende
narsisistik Ideal-ben olusur. I¢ ve dis merkezli psisik egilimler arasinda cesitli
baglantilar kurulabilmektedir. Imgesel 6znenin iradeli olarak kendisini olusun
akisindan  kopardigini  belirten siirece isaret eder. Dolayisiyla Lacan’in
terminolojisinden Imgesel’den ayni Gosterilen’de oldugu gibi biraz daha az

begeniyle s6z edildigini belirtebiliriz (Bowie, 2007: 93).

Lacan imgesel diizen ile ilgili 6nemli ve Oviicli agiklamalarda bulunmasina
ragmen, analitik siirecin sadece imgesel ile simrlandirilmasmi ya da Imgeseli
merkeze alan agiklama bic¢imlerini, bu tarzda islemekte olan psikanalitik okullar1
veya ekolleri sert bir sekilde elestirmis hatta suclamistir. Bu psikanalitik ekoller
yontemlerini Imgesel diizen ile sinirlandirmakla hata yapmislardir. Bu ekole bagimli
psikanalistler analitik tedaviyi ikili iliskiye indirgemislerdir. Lacan bu durumu
psikanalizin Oziine yonelik bir ihanet olarak gormiistiir. Psikanalistlerin asil
yapmalar1 gereken is Semboligin kullanimina odaklanmalidir. Yani imgeselin
icerigini Sembolik diizendeki anlamina doniistiirmek gerekmektedir. Ayni Freud’un

rilya caligmasinda 6nermis oldugu yontem gibi (Evans, 1996: 83).

Lacan Imgesel diizen icerisinde Oznenin ya da bir baska ifadeyle arzu
Oznesinin bu imgesel esirlie yenik diistiigiinii ifade etmekte ve insan Gznesinin
kendisini imgesel koleligin igerisine yerlestirdigi ifade etmektedir (Lacan, 1998:
107). Buradan rahatlikla su sonucu ¢ikarabiliriz: Oznenin olusum siireci temelde bir

yanlis anlama ve imge karsisinda alinan maglubiyetin sonucu olarak gelismektedir.
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Lacanm bu anlamda diisiincesi 6znenin nesneyi denetimi altina aldigi, onu kontrol
ettigi ve yonettigi seklinde degil; tam tersine nesne Ozneyi ele gecirmistir. Bu
durumu rahatlikla Nietzscheci giigler terminolojisini kullanarak da ifade edebiliriz.
Oznenin nesne iizerindeki fasizmi aktif giiclere tekabiil ederken, Hegelyen bir
ifadeyle Efendi’ye karsilik gelirken, nesnenin 6zne karsisinda ki konumu da reaktif
giiclere, Hegelyen bir ifadeyle de Kole’ye karsilik gelmektedir. Nietzscheci

diisiincede de vurgulandig: iizere zafer reaktif giiclerin olacaktir.

Lacan’mn psikanalitik yaklasimm bir diger en 6nemli iddiasi, herhangi bir
anlamda ister siyasal, ister kiiltiirel isterse de cinsel olsun, hi¢bir kimligin miimkiin
olmadigini savunmasidir. Ciinkii kimligin tasiyicist olan aktor, kendi kurulumu
icerisinde celiskilerle doludur. Bu anlamda Lacan Ozne’nin yarik oldugunu belirtir.
Oznenin temelinde hicbir zaman kapatilmayacak bir bosluk bulunmaktadir. Ozne
eksigin Oznesi olacaktir. Bu anlamda Aydinlanmanin kutsal misyonunu ¢ignemis
bulunmaktadir. Oznenin yapisi gosteren zincirindeki ve diirtiideki bir bosukla ile
maydana gelmistir. Herhangi bir bilgi bi¢cimi ya da kimlik temeli goriintiisel veya
imgesel boyutundan ayrilamaz durumdadir. Kimlik kurma bicimi bir fetislestirme

teknigidir ve biitiiniiyle fetislestirme Imgesel bir durumdur (Brennan, 1993: 52).

2.3.2. Simgesel Diizen

Lacan’mn caligmalarinda psisik Orgiitlenmenin yapisini anlamak icin
gelistirdigi iiclii kavramsal modelden biri olan Sembolik, iigii icerisinde sosyolojik
icerigi en yogun olani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lacan’in psikanalitik kuramimin
toplumsal agirlikli oldugunun ¢ok temel bir kanit1 olarak goriilmelidir Sembolik ile
ilgili analizleri. Sembolik diizen her seyden evvel yasanin alanidir. Bu antropolojik
olgunun iktidar diizenegi acisindan da yansimalar1 bulunmaktadir. Yasanm giicii ve
etkililigi sembolik diizenin olusumu ile saglanmaktadir. Bundan dolayi her bir giic ve
iktidar sembolik alan iizerinden kendisini kurmaktadir. Ve bundan da Onemlisi
Lacan’in sembolik diizen ile ilgili goriislerinin de etkisiyle, rahatlikla iktidarin
kaynaginin ve isleyisinin Sembolik oldugunu ileri siirebiliriz. Modern sembolik
yasam sembolik bir tahakkiim teniknigi ile giindelik hayat iizerinden geligsmektedir.
Giindelik hayattaki biitiin yapip etmelerimiz Iktidarm varhgm ya da yoklugunu

ispatlamakta ve yeniden-iiretmektedir. Lacan’in sembolik diizen ile ilgili goriislerini
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ve kavramlarmi bodyle bir baglamdan hareketle okudugumuzda ¢ok daha i¢ agici

olabilmektedir.

Toplumsal orgiitlenmenin isleyisinin anlasilabilmesi i¢in toplumsal iliskilerin
anlasilabilmesi gerekmektedir. Toplumsal iliskilerde belirli bir kiiltiirel sisteme gore
organize oldugundan, “kiiltiirel bilingdis1”nin agiga cikarilmasi bir toplumsal yapiy1
anlamak ve aciklamak icin oldukca temel bir kuraldir. Daha 6nce bahsettigimiz Oncii
antropolog Lévi-Strauss’un antropolojik yontemi bundan bagka bir sey degildir.
Lacan ile de Lévi-Strauss arasindaki da yontembilimsel etkilesim ¢ok fazladir. Lacan
bircok konusmasinda ve sOylesisinde, verdigi seminerlerde  Strauss’un
caligmalarindan saygiyla s6z etmis onun “dost”u oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
Lacan’in psikanalitik goriislerinin olusmasinda olduk¢ca Onemli bir rolii olan
Sembolik diizen ile ilgili goriislerinde Lévi-Strauss’un etkileri ac¢ik¢a goriilmektedir.
Lacan’in psikanalitik yaklasimi icerisinde sembol, ayni Saussure’iin linguistik
yaklasimimda gosterenin oynadigi rolii oynar goriinmektedir (Lacan, 1998: 279).
Lacan Sembolik diizenle ilgili goriislerini Strauss’tan hareketle olusturmustur.
Sembolik diizen Otekinin alanidir. Oteki radikal 6tekiliktir. Sembolik diizen yasanin
alanidir ve arzuyu diizenler. Sembolik diizende her zaman bir {iigiincii vardir.
Sembolik diizen 6liimiin, yoksunlugun ve eksikligin alanidir. Lacan Sembolik diizeni
Lacan’1 daha ¢ok savunur goziikmektedir. Sembolik diizen sabitlik degil cesitlilik
alam olarak degerlendirilir. Sembolik diizen dilin, bilin¢gdisinin ve Otekilestirilen
otekiligin bahcesidir. Sembolik diizen icerisinde ©zne iiretili. Ozne Sembolik
diizenin etkisidir(Lacan, 1998: 279). Ancak 0znenin {iretimi istikrarsizdir. Lacan’in
ifadeleriyle sembolik diizen igerisinde her sey “varsayili bir yokluk temelinde” var
olur. Sembolik diizende her sey varolmadigi miiddetce vardir. Bosluklar bu
diizlemde anlamlandiricidir. Sembolik 6zneleraras: alanda gelisen derin bir sosyalligi
barindirir. Higbir birimin kendine basina kalmasina izin verilmez, kimse onun

izninden bagimsiz hareket edemez (Bowie, 2007: 93).

Sembolik ve Imgesel birbirine bagimli ve karsit ikizi olustururlar. Bu
anlamda Sembolik ile Imgesel arasindaki iliskiyi ikili-karsitlikliklara benzetebiliriz.
Imgesel daha yasantmin onceleri ile ilgiliyken, Sembolik daha sonralari ile iligkilidir.
Toplumsal deger sistemi icerisinde Imgesel yoktur. Ancak Imgesel kendisini

Sembolik diizen iizerinde ifade edebilmektedir. Sembolik diizen iletisim alanidir.
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Ozneleraras1 olmasinin nedeni burada yatmaktadir. Sembolik diizenin bir toplumsal
sistemi ahlaki kurallarinin olusumuyla da yakindan alakalidir. Bundan dolay1 da her
zaman normatif bir boyutu bulunmaktadir. Sembolik diizenin 6zne {iizerindeki
sonuclar1 cok serttir, ¢cok radikaldir (Lacan, 1998: 279). Sembolik diizenin alaninda
Imgesel de gecerliligini siirdiirebilir. Bu durumun varlig1 s6z konusu olursa herhangi
bir toplumsal birey, toplumsallasma noktasinda sikint1 ¢ekebilmektedir. Saglikli bir
kisilik tipi icin Imgesel’den Simgesel’e sikintisiz bir gecis gereklidir. Gercek
Sembolik ve imgesele yonelik bir cekim kuvveti uygular ve bu ikisi arasindaki iliski
caprasik ve istikrarsizdir. Her zaman anlamlandirma pratiginin otesinde bir alan
bulunmaktadir (Bowie, 2007: 94). Biitiin bunlara bir ek olarak Lacan psikanalitik
yaklagimii daha 1yi ifade etmek amaciyla bir¢ok diagram ya da grafik gelistirmistir.
L Semas1 da bunlardan bir tanesidir. Bu semada iliski yogunlugu ve yOniinii ortaya
koyan vektorler bulunmaktadir. Her bir semadaki noktalar Lacanci Algebra’nin

semboliidiir. Vektorler semboller arasindaki iliskiyi ifade eder (Evans, 1996: 169).

L Semasi’'nm en 6zgiin onii, Oteki ile 6zne arasindaki sembolik iliskinin
imgesel kutup tarafindan engellenme bicimini gosteriyor olmasidir. Yukarida
bahsettigimiz Imgesel’in Simgesel igerisinde kalma durumudur. Imgesel’den
Simgesel’e gecisin saglanamama durumudur. Sembolik iliskinin olusumu igin
Imgesel alandan gecmek zorunludur. Sembolik iliskiye giden yol uzun ve yorucudur.
Imgesel dil duvarindan gecmeli, Oteki'nin soylemi araciigiyla kesilmis ve
tepetaklak olmus bir bicimde 6zneye ulagsmaktadir. L Semas1 bu baglamda Lacan’in
psikanalizinde nemli bir rol oynayan Imgesel ile Simgesel’in karsithigin1 anlatmaya

yarar (Evans, 1996: 169).

Lacan’m en Onemli ve radikal iddiasi, sembollestirmeden kacan herseyin
psikoza yol agcacagini iddia etmesidir. Bu psikotik yikimin nedenin Babanin-Adi’nin
reddedilmesindedir. Babanin-Ad1 ortiik olarak Hristiyan dinin dinsel ritiiellerine bir
egretileme olmasma ek olarak kuraminin 6nemli bir kavrami haline gelmistir.
Babanmn-Adi hem yasa koymayir hem cezalandirma yetkisi olan bir otoritenin
sembolii olarak betimlenmisti. Babanin adi kavrami ile kavramin 06zdeslesme
sagladig1 baba figiirii Yasa figiirii haline gelmistir (Lacan, 2001: 74). Babanin-Adi
Semboligin olusumunu miimkiin kilar. Cocugun arzusuna engel koyan Babanm-

Adr’dir. Ayn1 zamanda bu yasanm ihlalini hadim etme ile cezalandiracagin bildiren
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tehdidin sahibi de Babanin-Adr’dir. Yasay ilk koyan Babanin-Adi’dir ve “gdsteren
zinciri’ni harekete geciren de Babanin-Adr’ dir. En temel gosteren olarak Babanin-
Adi1 yok sayildiginda biitiin bir gdsterme mekanizmasi altiist olacaktir. Psikotik
olgularda Babanm-Adi 6zneye karst sembolik bir miicadele icerisindedir (Bowie,
2007: 107). Babanin-Adi’nin Sembolik diizende eksik olmasi Sembolik’te bir delik
acar. Bu deligin anlami Lacan icin ¢ok Onemlidir. Psikotik durumlarda bu delik
kapatilmaya calisilir. Ozne ile Oteki'nin yanlis konumlanmasi hezeyanlara neden
olabilir. Bu gibi durumlarda gosteren zincirine igkin olmasi geren Oteki, gosteren
zincirinin disinda kurulmustur. Oteki otoritesini konusma esnasinda gostermesi
gerekirken Ozne kendini konusmanm o6tesine konumlandirir, Oznenin aleyhine
olacak bicimde Gercegine icinde hareket eder. Bu gibi durumlar Oteki sorgulanamaz
bir cezalandirici roliine soyunur (Bowie, 2007: 108). Lacan’m 1950’li yillarmn ilk
baslarinda babanin-ad: ifadesi biiyiik harflerden yoksun olarak, Oedipus kompleksi
icerisinde ensest tabusunu vurgulamak i¢in babanin roliine isaret etmekteydi (Evans,

1996: 119).

Lacan daha sonra 1955-1956 yillarinda psikoz iizerine verdigi seminerlerinde
bu ifadeyi biiylikk harfler yazip birlestirmistir. Babanin-Adi kavrami artik
signification siirecinin normal bir bicimle islemesi i¢in gerekli olan temel gosterene
isaret etmektedir. Bu temel gosteren, Babanin-Adi, 6znenin kimligi ile iligkili hale
gelmistir. Babanm-Adi 0zneyi adlandirir, sembolik diizen igerisinde 0Ozneyi
konumlandir. Ayn1 zamanda da Oedipal yasaklamaya isaret etmektedir. Lacan’a gore
eger bu kavram Ozne tarafindan hesaptan diisiiliirse, yani sembolik diizende

icerilirmezse, sonu¢ kagmilmaz olarak psikoz olacaktir (Evans, 1996: 119).

2.3.2.1. Kastrasyon Karmasasi

Lacan’mn psikanalitik literatiire getirdigi yenilikleri anlayabilmek i¢in goz
Oniinde tutulmas: gereken bir diger noktada Lacan’in psikanaliz algisinin nasil
oldugunu kavramaktan ge¢mektedir. Bu noktayla ilgili Lacan psikanalizin ne bir
“Weltanschauung” ne de bir felsefe olmadigim ifade etmektedir. Psikanalizin ana
ugras konusu ve ¢cézmeye calistigi sey Ozne kavranu iizerindedir. Ve bu tarihsel bir

baglama sahiptir. Oznenin kurulusunu agiklamak Lacan’a gore psikanalitik cabanin
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ana konusudur (Lacan, 1998: 77). Dolayisiyla ©6znenin kurulusundaki ana
duraklardan bir tanesi de Sembolik etkilesim agmin iizerinde yiikseldigi
karmasalardir. Karmasalar psikanalitik terminolojide bilingdisinda yasananan ve
etkisini gosteren fantezilerdir. Kastrasyon karmasasi bir fantezi biitiiniidiir, Oedipus
karmasas1 bir fantezi biitiiniidiir. Fantezi de igerisinde gelistigi nesneler sisteminin
orgiitlii bir ifadesiyle kendisini gostermektedir. Bu anlamda Oznenin olusum
hikdyesinde her biri 6nemli olan fantezi olan karmasalari anlamamiz oldukc¢a
Oonemlidir.

Bu baglam Jacques Lacan ¢aligmalarinda en onemli olarak on plana ¢ikan
karmasa baglaminda Kastrasyon karmasasini degerlendirir. Lacan’in psikanalizi
Freud’un yeniden yorumu ve bu baglamda psikanalizin yeniden-iiretimi ya da
onarilmasi oldugundan, Freudyen psikanalizin kavramsal dokusunu degerlendirmesi

oldukca normaldir.

Kastrasyon karmasasi1 1908 yilinda Freud’un kesfettigi ve psikanalitik kuram
icerisinde 6nemli bir konumu olan bir karmasadir. Freud un klasik yaklasimina gore
bu karmasanin isleyisi icerisinde yetiskin olmayan, tam anlamiyla 6zne olmamis olan
cocuk, cinsiyetler arasi anatomik farklilig1 kesfettikten sonra, penisin her iki
cinsiyettede mevcut olmayisim fark ettiginde, kiz ¢ocugunun penisinin ortadan
kaldirildigin1 varsaymaktadir. Cocuk ilk basta herkesin bir penise sahip oldugunu
varsayar ama daha sonra kiz cocugunun bu organdan yoksun oldugunu goézlemler.
Bu karmasanin kiz ve erkek cocugunda deneyimlenme bi¢imi gordiigiimiiz ve birinci
boliimde bahsettigimiz gibi farklidir. Erkek ¢ocugu kendi mevcut penisinin babasi
tarafindan kesilecegi korkusuna kapilir. Bu kastrasyon anksiyetesidir. Kastrasyon
anksiyetesinin erkek varligindaki anlami kendi cinsel organin kullanim miilkiyetinin
kendisinde olmadiginin ispatlanmasidir. Erkek cocugunda buna neden olan ana unsur
kendi kisisel alaninda gordiigii bir nesnesinin kendisi disindaki bir gii¢ tarafindan
sOmiiriiliisiine duyulan tepkidir. Kastrasyon karmasasinin bir diger kutbu olan kiz
cocugu ise annesi tarafindan penisten yoksun birakildigint diisiiniir. Biligdist
diizlemde bu sunun nedeni olarak Anne’yi goriir. Kiz cocugu bu durumu yalanlamak
ister ve penis kiskan¢ligi icerisine girmektedir. Penis kiskan¢ghigmin ana nedeni

penise kars1 yatirima sokulan deneyim alaninin kendisidir (Evans, 1996: 21).
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Lacan ise erken calismalarinda kastrasyon karmasasindan cok fazla
bahsetmemektedir. Kastrasyon kavraminm Lacan’in 6gretisinde 6nemli bir rol
oynamasi 1956-1957 seminerlerinde goriilmektedir. Bu seminerlerinde Lacan
kastrasyonun nesne eksikliginin ii¢ biciminden biri olarak tanimlamaktadir. Digerleri
frustrasyon ve privation’dur. Frustrasyondan farkli olarak(ki friistrasyon gercek
nesnenin imgesel eksikligidir), ve privation’dan farkli olarak( sembolik nesnenin
gercek eksikligidir), imgesel nesnenin sembolik eksikligi olarak tanimlamustir.
Kastrasyon penisten gercek bir organ olarak bahsetmez Lacan’in yaklagiminda. Penis
imgesel fallus olarak goriilmektedir (Evans, 1996: 22). Bu anlamda nesnelerin
algilanmas1 her zaman Oncelik olarak imgesel diizlemde gerceklesir. Daha sonra ise
anlam Ogesinin isin icine dahil olmasiyla birlikte sembollestirme siirecleri etkin
olmaya baslamistir. Kastrasyon karmasasinin bu siirecin tam ortasinda gelistigini
ifade edebiliriz. Kastrasyon karmasasmin nihai ¢oziimii icin devreye bir baska

sembolik fantezi olan Oedipus girecektir.

Lacan ayni1 zamanda Freud’un kastrasyon karmasasinin Oedipus karmasasinin
tizerinde sekillendigi noktasindaki goriisiine tamamiyle katilmaktadir. Ancak
Freud’tan farkli olarak kastrasyon karmasasmin her iki cinsiyette de Oedipus
karmasasinin sonuna isaret ettigini belirtmektedir. Lacan bu baglamda Oedipus
karmasasmi iic evreye bolerek ifade etmistir. Ilk evrede, cocuk annesinin
kendisinden daha ote bir figiirii arzuladigmi algilar. Bu annenin imgesel fallusu
arzuladig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle cocuk annesi i¢in fallus olmay1 dener.
Ikinci evrede, imgesel baba ensest tabusunu ortaya koyarak anneyi nesnesinden
yoksun birakmak i¢in araya girer. Lacan’a gbre bu durum “privation”u
aciklamaktadir. Kastrasyon iiciincii ve son evrede gerceklesmektedir. Bu evrede
Oedipus siirecinin sona erisi gerceklesmektedir. Son evrede gercek baba fallusa sahip
oldugunu gosterek araya girmektedir. Ve ¢ocuk fallus olma isteginden vazgecmeye
zorlanir. Lacan bunun evrensel bir jouissiance’dan vazge¢cmek anlamima geldigininin

altin1 ¢izer (Evans, 1996: 22).

Lacan bir baska acidan aymi zamanda kastrasyon siirecinin sadece bir
“fantezi” olarak goriiliirse, etkilerinin radikalliginin goz Oniinde tutulamayacagini
diisiinerek herkesi uyarmaktadir. “Kastrasyon bir fantezi degildir” dese de kastrasyon

“gercek bir islemdir” demekle, fantezinin gercelik {izerindeki héakimiyetini
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gostermeye calismaktadir (Lacan, 2007: 128-129). Yasadigimiz giindelik pratikler
icerisinde de gerceklik olarak algiladigimiz maddi siirecler biitiiniiyle fantezinin

drinadiir.

2.3.2.2. Oedipus Kompleksi

Lacan’mn Freud okumasinin, Freud’un psikanalitik goriislerinin basit bir
tekrar1 olmadiginit kanitlayan 6nemli bir malzeme, Oedipus karmasasi ile ilgili
goriislerinde acikca kendisini gostermektedir. Lacan’in Oedipus karmasasi ile ilgili
goriigleri Freud’un Oedipus karmasasi yaklagiminin bir c¢esit yorumu niteligindedir.
Bu anlamda Lacan’in Oedipus karmasast yorumu Freud’un yorumundan c¢ok

farklidir.

Lacan cocugun her zaman anneyi arzuladigini ve babayi1 rakip olarak
gordiigliniin altimi ¢izer. Lacan’da Freud gibi Oedipus kompleksinin bilin¢digindaki
en merkezi kompleks oldugunu diisiiniir. Lacan’a gore erkek cocuk kiz ¢cocugundan
daha sert bir sekilde Oedipus siirecini deneyimler. Lacan i¢in Oedipus kompleksinde
onemli olan Baba’nm roliidiir. Baba, anne ile cocuk arasmdaki ikili iligkiyi bozan
ticiincii olarak devreye girmektedir. Bunun yaninda Lacan i¢in Oedipus kompleksi
oznenin Imgesel diizenden Sembolik diizene gecisini ortaya koymasidir. Lacan’a
gore Oedipus kompleksinin sonucunda 06zne Sembolik diizene giris yapmak

zorundadir (Evans, 1996: 127).

Lacan icin Oedipus kompleksinin Imgesel ile iliskisi olduk¢a ©nemlidir.
Lacan’a gore Oedipal siire¢ icerisinde imgesel catisma ve yikintiya mahkiim
edilmistir. Insan varlig1 agisindan en dogal insan iliskileri kurabilmek amaciyla, bir
bir “liclincti” devreye girmek zorundadir. Bu ii¢iincii de ¢ok basarili bir seyin imgesi
olmak zorundadiwr. Bu da Yasadwr. Devreye giren sey “soz”, “yasa”, sembolik

diizenin tasiyicisi olan “Baba”dir (Lacan, 1997b: 96).

Lacan i¢in 6nemli olan 6znenin kurulusunu agiklamaktir. Hatta daha Once
ifade ettigimiz gibi bu psikanalizin de Oniindeki gorevdir. Lacan i¢in Oedipus
karmasasinin 6nemli olmasmin bir diger nedeni Oedipus karmasasmin 6znenin
kimligini olusturma siirecinde Yasa’nin etkisi gosteriyor olmasidir (Lacan, 1997b:

83). Psikanalizin etigi budur. Bu anlamda 6znenin kurulusu temel siireclere gore
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olusmaktadir. Imgesel’den Simgesel’e gecis bunlardan bir tanesidir. Bu baglamda
Oedipus karmasasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Oznenin Imgesel’den Simgesel’e
gecmesinde Oedipus karmasast onemli bir rol oynamaktadir. Insamin algismin
Doga’dan Kiiltiir’e ge¢isinde Oedipus onemlidir. Ciinkii gercekligin insanilestirilmis
bicimini ortaya koymaktadir. Doganin insanilestirilmesi de doga oldugunda, Oedipus
bu anlamda da Onemli goziikmektedir (Lacan, 1997b: 198). Bu baglamda Lacan

Oedipus karmasasini ii¢ evreye ayirarak incelemistir.

Oedipus kompleksinin ilk evresinde ii¢ parametre s6z konusudur: anne, cocuk
ve fallus. Bunun 6nemi sudur: Sanildiginin aksine bu evrede anne ile ¢ocuk arasinda
ikili bir iligki s6z konusu degildir. Bir imgesel nesne olarak fallus iiciincii olarak is
basindadir. Imgesel fallusun anlami annenin cocugun Otesine gecerek bunu
arzulamasidir. Lacan’a gore bu evrede imgesel bir nesne olarak fallusun anne
tarafindan arzulanmasi simgesel baba’nin simdiden is basinda oldugunun bir isareti
olmasidir. Boylelikle cocuk hem kendisinin hem de annenin bir eksiklik tarafindan
isaretlendiklerini fark etmektedir. Anne tamamlanmis-eksik olarak goriilmesi ile
eksik ile isaretlenmistir. Ozne de ayn1 sekilde eksiklik tarafindan isaretlenmistir.
Ciinkii annesinin arzusunu tam olarak tatmin edememektedir. Hem ¢ocukta hem de
annede eksik olan imgesel fallus’tur. Anne eksikligini ¢ektigi fallusu arzular, 6zne
annesinin nesnesi olmak ister ve annesi i¢in fallus olmay:r isteyip, eksikligini
kapatmak istemektedir. Bu noktada anne her seye giicii yeten giiclii bir fligiir olarak
goriiliip, annenin arzusu Yasa’dir. Cocuk annesi i¢in fallus olmay1 beceremedigini

fark ettikten sonra, gercekte bir seyi sunmak zorundadir (Evans, 1996: 128).

Oedipus siirecinin ikinci evresinde, imgesel babanin miidahalesi s6z
konusudur. Bu noktada baba, annenin fallik nesneye ulagmasini engelleyerek ve
O0znenin anneye ulagmasimi engelleyerek yasayr kabul ettirir. Babanin miidahelesi
anneyi kastre etmektedir. Babanin bu miidahalesi annenin sOylemiyle yiiriitiiliir.
Burada babanin gercek olarak yasayi uygulamasi degil, bu yasanin annenin kendisi
tarafindan sozleri ve eylemleri tarafindan saygi gosterilerek aktarilmaktadir. Bu
evrede cocuk babayi annesinin arzusuna yoOnelik bir rakip olarak gormektedir.
Oedipus kompleksinin iiciincii ve son evresinde, gercek babanin miidahelesi soz
konusudur. Baba fallusa sahip oldugunu gostererek, cocugu kastre etmektedir. Cocuk

artik annesi i¢in fallus olma arzusundan feragat etmek zorundadir. Cocugun babayla
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rekabet edebilme sansi yoktur. Lacan’a gore her zaman Baba kazanir. Cocuk artik
fallusa sahip olma isteginden koparak, baba ile 6zdeslesir. Bu ikincil (sembolik)
O0zdeslesme 1ile, ¢ocuk birincil(imgesel) 0zdeslemede ickin olan saldirganliginin
tistesinden gelir. Lacan bu noktada aynen Freud’ta oldugu gibi siiperegonun baba ile
Oedipal 06zdeslesme ile olustugunu belirtir. Oedipus kompleksi siirecinin

normallestirici bir etkisi vardir (Evans, 1996: 129).

Freud’un Oedipus kompleksi ile ilgili goriisiinde Anne ¢ocuk ic¢in ilk ask
nesnesi olarak goriilmektedir. Cocugun annesine yonelik ilksel bu arzusunu ortadan
kaldiran, Kastrasyon karmasasi ile Baba’nin devreye girisidir. Klein ise bunu
reddedip, cocugun arzusunun ortadan kalkmasini Baba’nin roliiyle degil, pregenital
donemdeki cocuk-anne iligkisiyle agiklamaktadir. Babanin devreye girdigi diizeyi

sadistik bir iliski bi¢cimi olarak mahkim etmistir Klein (Evans, 1996: 117).

Lacan’mn anlatisinda ¢ocuk toplumsal diinyaya dahil olmak i¢in annesi ile
kurmus oldugu imgesel iliskiden kendisini ayirmak zorundadir (Evans, 1996: 117).
Freud’a gore bir kadinin ¢ocuk sahibi olmas1 yoniindeki arzusu penis kiskangliginin
bir sonucudur. Kiz ¢ocugu bir penise sahip olmadig gercegini fark ettiginde, degerli
bir seyden yoksun birakildigini, bu yoksunlugu da bir ¢cocuk sahibi olmak isteyisiyle
sembolik olarak gidermek istemektedir. Lacan bu noktada Freud'u takip ederek,
cocugun annesi agisindan kendisinin sahip olmadigi, eksik oldugu sembolik fallus
icin bir degisimi temsil etmektedir. Lacan bu olguyu privation olarak
tanimlamaktadir. Ancak lacan bu degisimin anne’yi tam anlamiyla tatmin etmedigini
belirtir. Annenin fallus i¢in arzusu cocuk sahibi olmasmdan da sonra da 1srarla
devam etmektedir. Daha sonra cocuk annesinin arzusunu tatmin edemedigi
gerceginin farkina varir, annesinin arzusu kendisinden 6te bir seye yonelik oldugunu
diisiiniir. Cocuk bu noktada annesinin bu arzusunun anlamini ¢cézmeye ¢alisir. Cocuk
annesinin arzusunun imgesel fallus oldugu yoniinde bir cevap bulur. Boylelikle
cocuk annesinin arzusunu tamin etmek icin imgesel fallus ile 6zdeslesir. Bir baska
ifadeyle fallik nesneden mahrum olan olarak diisiiniilen fallik anne ile 6zdeslesme
icerisine girer. Lacan’in fallus olmak yada olmamak olarak tanimladigr bu oyunda
cocuk annesinin degisken arzusunun insafina kalmistir. Lacan gercek annenin,
sembolik annenin ve imgesel annenin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini

diisiinmektedir. Anne kendisini ¢ocugun bakicis1 gostermektedir. infant ihtiyaglarmi
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kendi kendine tatmin edebilecek diizeyde degildir ve bu nedenle Oteki’ne muhtactir.
Anne bu diizeyde ilk olarak sembolik bir anlama sahiptir. Anne ¢ocugun arzusunu

engellmesi ile gercek bir anlama sahip olabilmektedir (Evans, 1996: 118).

Anne cocuga baktiginda, onunla ilgilendiginde, infanta ihtiyaclarini tatmin
edecek nesneleri verdiginde, bu nesneler daha sonra gergek islevlerini etkisiz kilacak
sembolik islev kazanirlar. Annenin infantin ihtiyaclarini tatmin etmek icin temin
ettigi nesneler, infant tarafindan hediye olarak algilanir. Bu hediye annenin agkimnin
sembolik isareti olarak degerlendirilir. Sonu¢ olarak, annenin mevcudiyeti bu aska
isaret eder. Bundan dolayr annenin yoklugu infant tarafindan travmatik reddedis
olarak deneyimlenir, annenin askinin kaybedisi olarak goriiliir. Lacan iste cocugun
annenin mevcudiyeti ve yoklugunu sembollestirme bi¢imlerini sembolik diizene
girisin baslangici olarak degerlendirir. Lacanci psikanalizce annenin vazgecgilmez

onemi en ilk Oteki olarak sembolik anne figiiriidiir (Evans, 1996: 118).

Lacan’n psikanalizinde “Baba” figiirii onemli bir rol oynamaktadir. Lacan’in
Baba’ya yiikledigi bu anlam Lacan’in Kleinyen psikanaliz ve nesne-iligkileri
kuramcilarinin  iddialarma kars1 gelistirilmistir. Bu yaklagim bi¢imlerine gore
psikanalitik teorinin merkezinde babanin rolii degil, anne-cocuk iliskileri temel
belirleyicidir. Lacan ise babanin cok ©nemli oldugunu ciinkii anne-¢ocuk ikili
iliskisine bir iigiincii olarak babanin dahil oldugunu belirtir. Boylelikle baba cocugu
psikoza girmekten kurtarir ve sembolik diizene kayit eder. Baba her zaman toplumsal
diizeni temsil eder (Evans, 1996: 61). Lacan caligmalarinda Baba figiiriinii iige

ayirmaktadir. Bunlar sembolik baba, imgesel baba ve gercek babadir.

Sembolik baba gercek bir fiigiir degildir daha ¢cok Lacan’in “babacil islev”
dedigi bir islev, konumdur. Bu islevi yasayr kabul ettirmektir. Ve Oedipus
stirecindeki aktif olan arzuyu diizenlemektir. Sembolik baba sembolik diizende yer
almaktadir. Cocuk bu sembolik diizende yer alan bu konumu isgal etmeye caligsa da
hicbir kimse bunu asla bagsaramaz. Sembolik baba simgesel diizenin en Onemli
araglarmdandir. Lacan Babanin-Adi kavrammi da Sembolik baba’yi ifade etmek icin
kullanir. Sembolik baba pre-oedipal evrede de is basindadir. Sembolik annenin
hemen arkasimda her zaman sembolik baba hazir bulunmaktadir. Sembolik babanin

ihlal edilmesi psikoza yol agmaktadir. Imgesel baba bir imagodur. Cocugun baba
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figiirii karsisinda fantezi diizleminde insa ettigi biitiin her seydir. Imgesel baba
cocugun diinyasinda ideal babay1, olmas1 gereken babay1 ifade etmektedir. Imgesel
baba “privation” siirecinin olusmasim saglamaktadir. imgesel baba her sey giicii
yeten bir noktada goriilmektedir. Dinlerdeki tanrinm roliinii buna Ornek
gosterebiliriz. Psikoz olgularinda simgesel babanin reddedilerek, imgesel babaya

takili kalindigimi gormekteyiz (Evans, 1996: 62).

Gercek baba figiirli kastrasyon siirecininde yer almaktadir. Sembolik
kastrasyonu baglatandir. Bunun yaninda gercek baba 6znenin Dbiyolojik
babasidir(Evans, 1996: 63). Siiperego 0znesi Lacan’a gore sembolik diizen
icerisindedir. Bu durum egonun imgesel diizeni ile karsitlik halindedir. Lacan’a gore
siiperego konugmanin sembolik diizlemi icerisinde yerlesmistir. Bu baglamda
sliperegonun Yasa ile yakindan baglantis1 bulunmaktadir. Ancak siiperegonun Yasa
ile olan iligkisi paradokslara barindirmaktadir. Ciinkii Yasa dagilmayi onler ve
oznelligi diizenleyerek sembolik yapidir. Bir baska agidan da siiperegonun yasasi
mantiksal degildir, kordiir. Bundan dolay1 Lacan siiperegonun yasanin hem kendisi
hem de yasanin yikimi oldugunu belirtir. Siiperego bu baglamda yasanmn yanlis
anlasilmas1 ile olusmaktadir. Siiperego sembolik zincirdeki bosluklardan
gelismektedir. Siiperego bundan dolay1 yasayr bozan imgesel degisiklikler ile bu
bosluklar1 doldurmaya ¢alismaktadir.

2.3.2.2. Oteki

Oteki kavramm Lacan’m calismalarmda kullandigi karigik kavramlari
arasmnda en karigik olanidir. Lacan Oteki kavramini ilk kullanmaya 1930’lu yillar
basladiginda, bu kavram sadece “diger insanlar” anlamina gelmekteydi. Toplumsal
etkilesim sistemindeki, toplumsallagmis bireyleri ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi.
Her ne kadar Freud’un calismalarinda da Oteki gibi kavrama rastlansa da, Lacan bu
kavrami Gelegel felsefesinden almistir. Alexandre Kojéve vermis oldugu dersler
Hegel etkisinin Lacan’m psikanalitik goriislerinin sekillenmesinde etkili oldugu bir

gercektir (Evans, 1996: 132).

Lacan’in kullaniminda 6teki kavraminin iki kullanim bi¢cimi bulunmaktadir.

1955 yilinda iki kullanim bi¢imi arasinda ayrim yapmustir. Bir tarafta “Biiyiik
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Oteki(the Other) diger tarafta “kiiciik dteki(the other)”. Bu anlamda 6teki kavramimin
gercek anlamini anlayabilmemiz icin kiiclik oteki ile biiylik oteki arasinda
farkliliklar1 ortaya koyabilmek gerekmektedir. Kiiciik 6teki (a) sembolii ile biiyiik

Oteki ise(A) sembolii ile gosterilmektedir.

Kiiciik oteki, gercek olan bir 6teki degildir, daha ¢ok egonun izdiisimii ve
yansimasidir. Kiiclik oteki counterpart ve specular image’tir. Kiiciik oteki bu agcidan
imgesel diizen icerisindedir (Evans, 1996: 133). Biiyiik Oteki ise radikal farkilig1
ifade etmektedir. Biiyiik Oteki imgeselin aldatic1 otekiligininden iistiindiir. Ciinkii
Biiyiik Oteki 6zdeslesme ile asimile edilemez. Lacan radikal alterity dil ve Yasa ile
esit gormektedir. Bundan dolay1 Biiyiik Oteki sembolik diizen icerisindedir. Bundan
dolay1 Biiyiik Oteki her bir 6zne icerisinde kismi diizeyde yer alarak Semboliktir.
Biiyiik Oteki her bir 6znede hazir bulunmaktadir. Ozne dili kullanarak Biiyiik
Oteki’nin icerisinde hareket etmektedir. Bundan dolayr Lacan konusma ve dil’in
bireylerin 6zerk kontrollerin disinda oldugunu belirtir. Lacan bu acidan hareketle
“bilingdis1 Oteki’nin sdylemidir” demektedir (Lacan, 2001: 214). Oteki bir

konumdur ve 6zne bu konumu isgal eder (Evans, 1996: 133).

Oteki her bir konusmada ortiik olarak varolan bir konumdur(Lacan, 1997b:
274).  Oteki bu anlamda kendisinden kagabilecegimiz bir sey degildir. Psisik
mekanizmanin igleyisinin her bir noktasinda kendisinin izleri mevcuttur. Bu anlamda
Lacan her zaman Otekinin olusturucu giiciinden ovgiiyle bahsetmektedir. Insanin

arzu her zaman Otekinin arzusudur.

Biiyiik Oteki konumunu elde eden ilk figiir cocuk acisindan Anne’dir. Ciinkii
cocugun biitiin her seyiyle ilgilenen ve onlar1 particular mesaj olarak onaylayan
Anne’dir. Kastrayon karmasasi ile 6zne Oteki'nin tam olmadigini kesfettiginde,
Otekinde her zaman bir eksikligin mevcut oldugunu kesfedecektir. Bir baska
ifadeyle, Oteki tarafindan insa edilen gosteren tiranligindan kacan bir gosteren her

zaman mevcuttur.

2.3.3. Gergek

Lacan’in psikanalitik kuraminda 6nemli bir yer tutan ii¢lii diizenin son parcasi

Gercek’tir. Lacan’in bu kavrami kullanigi ilk olarak 1936 yilinda yazmis oldugu
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erken eserlerinde goriilmiistiir. Lacan’in bu kavrami kullanist ilk olarak 1936 yilinda
yazmis oldugu erken eserlerinde goriilmiistiir. Lacan’in bu kavrami kullanigt ilk
olarak 1936 yilinda yazmis oldugu erken eserlerinde goriilmiistiir. Lacan’in erken
doneminde bu kavrami kullanmaktaki amaci gercegin imge alamindan farkli
oldugunu, gercek ile imge arasinda bir karsithgin varoldugunu gostermek
istemesidir. 1936 yilinda bu kavram kullanildiktan sonra, Lacan’in ¢alismalarinda
195011 yillarina baglarma kadar goriinmemektedir. 1953 yilinda ise gercek kavrami
psikanalitik kuramin temel bir kavramsal araci haline gelebilmistir. Lacan Gercek
kavramina temel anlammi 1953 yilinda vermistir. Ger¢ek Lacan’in ii¢ diizeninden

biridir. Digerleri Sembolik ve imgesel diizendir.

Lacan’a gore ise Gercek her zaman oldugu yerde durar. Hi¢bir bicimde altiist
olusa izin vermez. Lacan’in sozleriyle “Gergcek her zaman ayni yere donendir”
(Lacan, 1998: 49). Gercek sadece Imgesel diizene degil, ayn1 zamanda da Sembolik
diizene de karsit bir konumdadir. Sembolik diizenden farkli olarak ki sembolik diizen
mevcut ve yoksunlugun karsithgiyla insa olurken Gergek’te higbir yoksunluk
bulunmamaktadir. Lacan’in kendi ifadeleriyle “Gergekte yoksunluk yoktur” (1991:
313). Sembolik diizende herhangi bir sembolik nesne kacabilirken, Gergcek’te her sey
yerindedir. Sembolik diizen birbirinden farklilagmig gosterenler tarafindan
olustulurken, Gergek farklilasmamustir. Gergek Lacan’a gore kesinlikle hi¢bir catlak,
hi¢bir bosluk barindirmamaktadir (Lacan, 1991: 97). Gergek her tiirlii dilsel ifade ve
sembollestirilebilir seyden 6te bir noktadadir. Gergek biitiiniiyle sembollestirilmeye
direnir. Ger¢cek sembollestirme siirecinin Otesinde kalan ne varsa odur. Gergek
sembollestirmenin disarisidir. Bundan dolayr Lacan Gercek’in imkansizla olan
iliskisini sorgulamis ve Gercek’in imkénsiz oldugunu belirtmistir. Gercegi hayal
etmek, tasarlamak hatta diisiinmek bile imkansizdir. Gergek’i sembolik diizene
entegre edebilmek imkansizdir. Gergege travmatik karakterini veren ozelligi budur

(Evans, 1996: 159-160).

Gercek bir anksiyete nesnesidir Lacan’a gore. Gercek herhangi bir nesne
olmayan 0zsel nesnedir. Ancak bu sey biitiin kelimelerin ve temsillerin iflasina igaret
eder. Freud’a gore gerceklik insan zihninin disindaki her seyi tanimlayacak bir
sekilde goriilmiistiir. “Gergeklik ilkesi” ise 0znenin arzularinin pesinden giderken

diinyanin kendisine yasaklayici smirlar koymus oldugunu bildigini bildirmektedir.
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Ancak lacan’a gore Ger¢cek Sembolik diizenin disinda kalir ve psisik alanda kayit
altina alinabildigi gibi, giindelik diinyanin maddi diizleminde de bulunur. Ornegin
Lacan’a gore herhangi bir travma bile denetlenemezlik bakiminda maddi bir nesne
islevi goriir. Gercek aym1 zamanda Dil tarafindan da belirlenmektedir (Bowie, 2007:
95). Lacan’a gore gercek beklemez, 6znenin olusumunu beklemez ciinkii Gergek
sozden hicbir sey beklemez. Ama gercek iginde her seyin duyulabildigi bir
giiriiltilyle oradadir. Icinde her seyin duyulabilecegi bu alan Her-Sey’dir. Bu
baglamda Lacan’a gore Gergek, Sembolige bigilen giiciin de Otesinde sinirsiz,
bitmeyen bir giic olarak tamimlanmaktadir. Gercek ‘“tamimlanamaz” ya da
“imkansiz”’la esanlamli olarak kullamilir. Bu diizlemde Lacan Gergek’i yararls,

zararsiz, evcil bir analitik arag¢ olarak kullanmay: tercih etmistir (Bowie, 2007: 96).

Imgeseli yanilsamaya esitlemek temel bir yanlis olur. Imgeseli olusturan
fanteziler dayanaklidir ve Gergek’e etkileri bulunmaktadir. Yanilsama olduklarinda
dahi bu fanteziler gercek yanilsamalardir. Her ne kadar Semboligin Imgesele dnceligi
bulunmasina ragmen, Sembolige icerigini kazandiran imgeseldir. Analitik tedavi ile
Imgeselin sahtelikleri tekrar harekete zorlanmahdir. Bunun yaninda Sembolikte 6liim
kendisine ickindir. Sembol demek nesnenin 6ldiiriilmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Nesnenin bu sekilde sembol aracigiliyla 6ldiiriilmesi sonucunda arzu oliimsiizlesir.
Oliim, Gergegin zaferini gosterir ve konusmada kendini gosterir. Oliim ise kendini
semptomatik olarak gosterir (Bowie, 2007: 99-100). Gercek karar verilemezdir.
Ozne hicbir zaman ne yaparsa yapsin Gercegin dtesine gecemez. Gercek radikal bir
smirdir. Gergek o kadar radikal bir sertlikle goriilmiistiir ki herhangi bir analitik

diyalogda dahi iistii ortillemez (Bowie, 2007: 105).

Lacan psikozun ele alinirken kisinin kisilik yapisinin géz Oniine alimmasi
gerektigini bildirir. Hatta bdyle yapmamay: klasik psikiyatrinin bir hatasi olarak
goriir. Psikotik kisinin insaniliginin yok edilerek kategorize edildigini bildirir ve
bunu elestirir. Herhangi bir paranoyagm da aile iliskileri, duygusal altyapisi,
ihtiraslari, beklentileri bulunmaktadir. Psikotik hicbir bi¢cimde salt bir kategori
degildir Lacan’in yaklasiminda. Lacan’in psikotik olgulara yonelik getirdigi en
biiylik yenilik “cikarma” kavramini ortaya atmasidir. Paranoya lizerine olan doktora
tezinde kullanmadig1 yada farkina varamadigi bir kavramdir bu. Psikozun cesitli

gostergelerin eklemlenisinin bir veriyonu olarak goérmesi Lacan’in 1950’11 yillarda
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farkma vardig: bir boyuttur. Lacan ise doktora tezini 1920’11 yillarda yaymlamistir.
Cikarma kavramu sunu ifade eder: diinyaya karsi gelistirilen herhangi bir tutumun,
herhangi bir yasanmis deneyimin, gosterenin bilingdigindan atilmasini anlatir.
Cikarma islemi bastirma eyleminden farkli olmasiyla tanimlanir. Cikarma isleminin
stratejik onemi buradan kaynaklanir: bastirmanin mekanizmasini tersine cevirir.
Bastirma islemi herhangi bir seyi bilingdisinda tutmaya caligir. Bastirma sonug
olarak nevrotik bir vakaya yol agarken, ¢ikarma islemi sembollestirmeye direnmeyi
savunur. Cikarma isleminin dayanilmaz sonuglar1 vardir ve Lacan’a psikoza
nevrozdan farkl bir yap1 olarak yaklasabilmesine zemin hazirlamistir (Bowie, 2007:

106).

Baba semboliiniin ¢ikartilmasinin psikotik 6znede yarattigr kaygi, aslinda,
Gercege yabanci kalmanin getirdigi huzursuzlugun semptomudur. Gergek her zaman
gosterenler aginm oOtesinde olmakla birlikte, gosterenler agmin ¢cokmesine neden
olabilmektedir. Ger¢cegin 6zneye yaptigi baskinlari ne 6nlemek ne de dnceden tahmin
etmek olasidir. Oznenin bakis agisindan baktigimizda Gergek diislemsel niteliktedir
(Bowie, 2007: 108). Gercek hem i¢sel hem digsaldir. Gergek dilin biitiin
miidahalelerine direnir. Psikoz Sembolik diizende onarilmaz bir hasar1 ifade eder.
Lacan’a gore escinsellik bir sonugtur. Escinsellik deneyimi ¢ikarma isleminin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Lacan ilgisi batirilmis iceriklere ulagsmay1 degil, tam
tersine bu bastirilan malzemenin nasil harekete gegirilecegini belirleyen Imgesel,
Simgesel ve Gercege yogunlastirmaktadir. Imgesel, Simgesel ve Gercegin
olusturdugu diizen insan diinyasidir ve diizenli bir sekilde kullanmildiginda psisik

mekanizmanin isleyisi hakkinda bilgilendirici olmaktadir (Bowie, 2007: 109).

Lacan’in kullaniminda gercek evrensel bir gecerlilige sahip degildir. Gergek,
siire¢ icerisinde olusur. Lacan’in ifadesiyle “gercek Onceden var degildir’(1991:
219). Buna karsin insan deneyimin en temel bir siireci olan Ozne olma siireci
gercekle baglantist icerisinde sembolik diizen icerisinde kendisine bir yer

bulabilmesiyle yakindan alakalidir (Lacan, 1991: 219).
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2.4. FALLUSUN ICERIGI

Lacan Freud’un kullandig1 Eros kavramini kullanmayi tercih etmez. Lacan
Eros kavrammin yerine “arzu” kavramini koyar. Lacan’in ¢aligmasinda arzu ¢ok
Oonemli bir konuma sahiptir. Arzu gosteren zincirini harekete geciren etmen olarak
degerlendirilir. Biitiin konugma pratiklerinde, reddetmelerde, her yerde is basinda
olan bitmek bilmeyen bir enerjiye sahip kaynak islevini yiiriitiir (Bowie, 2007: 120).
Lacan’in fallus kavramini kullanma fikrini embryolojiden almistir. Embriyolojide
fallus hem penisin hem klitorisisin olusumunu hazirlamaktadir. Lacan fallusun bu
islevine cagrisim yapmaktadir. Lacan’in ¢alismasinda ise fallus eril ve disil cinsel
organlarin Sembolik diizen icinde birlikte gecirecekleri ahiret hayatidir. Fallus
kavrami yine bir ilke yap1 olmasina ragmen, anatomiden anlambilimine transfer
olmustur (Bowie, 2007: 125). Fallusun Anlami iizerine olan makalesi Lacan’in
Profosor Paul Matussek’in kendisini davet ettigi Miinih’teki Max-Planck
Enstitiisiinde 1958 yilinda vermis oldugu bir dersin degistirilmemis orijinal halidir.
Bilin¢dis1 kastrasyon kompleksi karmagik bir diiglimiin islevine isaret etmektedir
(Lacan, 2001: 311). Bu birinci olarak nevroz, sapma ve psikoz olgularinda oldugu
gibi terimin analitik anlami igerisinde semptomlarin dinamik yapilanmasiyla ilgilidir.
Ikinci olarak da bilingdis1 bir konumdaki 6znenin kurulusu ile yakindan iligkilidir.
Bu bilingdis1 konumsuz 6zne kendisini cinsiyetinin ideal tipi ile 6zdeslestiremez. Ya
da cinsel 1iliski igerisinde oldugu partnerinin ihtiyaclarina yanit veremez (Lacan,

2001: 312).

Burada bir antinomi vardir. Bu antinomi 0znenin cinsiyetin tutumlarini ni¢in
bir(eksikligin tehditi anlamima gelmektedir)tehdit araciligiyla varsaymak zorunda
olmasidir. Freud’un “Uygarlik ve Hosnutsuzluklar1” adli eserinde insan cinselliginin
rahatsizligini ifade etmistir. Ayrica son eserlerinde Freud kadin bilin¢cdisindaki penis
eksiligi ve maskiillen bilingdisindaki kastrasyon karmasasindan kaynaklanan

hastaliklarin analizi ile ilgilenmistir (Lacan, 2001: 312).

Lacan’a gore bu sadece bir ¢eliski, ¢oziilemeyen bir durum degildir. Ancak
freudyen deneyim ve bundan kaynaklanan metapsikolojinin bunu ilk kez ortaya
koydugudur. Ve bilingdisi alanda deneyimlenen kastrasyon karmasasinin
aciklanmasinda biyolojik yontemler uygun degildir. Bir mit olarak kurulan Oedipus

kompleksi Freud ac¢isinda bunun i¢cin Onemlidir. Ancak lacan temel sorunun
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asillamadigim belirtmektedir. Temel sorun babanin katli ile ilksel yasa arasindaki
iligkidir. Ki bu baglamda Yasa kastrasyon tehditini ensestin ihlalinin engellenmesi
icin kullanir (Lacan, 2001: 312). Sembolik diizen sembolleri igerir. Fiziksel
organlarin bu boyuta girebilmeleri sembollestirilmeleri sayesinde miimkiin hale gelir.
Sembollestirildikten sonra hi¢bir gosteren tek basina isleyemez. Gosteren her zaman
bir bagkana gosterene isaret eder ve diger gosterenlerin baskisi altindadir. Lacan bu
Sembolik diizen icerisinde bozulmayan, direnen bir gosteren bulma ¢abasindadir. Bu
cabasi sonucunda “fallus”u temel bir gosteren olarak degerlendirmistir (Bowie, 2007:

120).

Lacan bu temel sorunun verimli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in
klinik verilerin 6nemine deginir. Bu klinik verilerde 6znenin fallus ile olan iligkisini
gosterir.  Fallus cinsiyetler arasi anatomik farkliliga dayali degildir. Ve bu
ozelliginden dolay1 da fallusun yorumu kadinlik durumlarinda daha da zor bir hal

almaktadir. Lacan bu sorunu dort baslik altinda toplayarak tartigmustir.

1) kiiciik kiz gecici olarak fallustan yoksun olma anlaminda kendisini ilk olarak

annesi tarafindan faha sonrada babasi tarafindan kastre edilmis olarak hisseder.

2) daha ¢ok ilksel anlaminda anne her iki cinsiyet acisindan fallik anne olarak fallus

sahibi olarak degerlendirilir.

3. yukaraki basliklara baglantili olarak fallusun anlami klinik olarak ac¢ik olan biitiin
Onemini semptomplarin olusumu ile ilgililidir. Ki bu semptomlar annenin

kastrasyonunun kesfi temelindedir.

4. sonug olarak bu ii¢ problem fallik asama ile ilgili neden sorununa ulastirmistir. Bu
noktayla ilgili olarak Freud ilk genital olgunlasmay:1 acik¢a belirtmistir. Bir bakis
acisindan bu iddia fallik niteligin imgesel iistiinliigii ile ve mastiirbasyondan alinan
haz ile karakterize edilmis goriiniir. Bir diger bakis acisindan, kadinlarda bu haz

klitorisiste yasanir ve bu klitorisis fallik iglev tasir.

Lacan’mn yaklasiminda fallus penis ile 6zdes degildir. Lacan fallus ile daha
antif fallus simgesini ve modern versiyonlarma atifta bulunur. Fallus radikal bir
gosterendir ve analitik tedavinin 6znelerarast ekonomisindeki islevi onun gizemsel

Ozelligini ortaya cikarmasinda yatmaktadir. Fallus gosterilenin etkilerinin
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anlasilabilecegi gosteren roliiyle Onemli bulunmaktadir. Biitiin gosterilenleri

hékimiyeti altina alan temel bir gosterendir (Bowie, 2007: 121).

Bazi yazarlar bu sekilde bakarak fallik asamanin bastirmanin bir etkisi olarak
anlasilmasin1 gerektigini fikrine varirlar. Lacan burada nesne iligkileri kuraminin
genel bir elestirisini sunar. Klein’ci fallus anlatisinin hatasini gosterir. Klein’e gore
fallus bir fantezik gerceklik olarak sadece erkek bedenin anatomisi ile iligkili
goriilmemelidir. Fallus ayni zamanda digsal olarak Anne bedeninde goriilebilir.
Cocugun Oedipus Oncesi donemde anne ile Ozdeslesme icerisinde olmasi ayni
zamanda fallus ile 6zdeslesmesi anlamina gelir. Yani anne imgesi fallus islevini tagir
(Lacan, 2001: 313-314). Lacan gecen yedi yi1l sonunda Freud’in caligmasinda su ana
sonucu cikarmistir: analitik bir fenomen olarak gosteren ve karsiti konumunda
bulunan gosteren nosyonlarini ilan etmistir. Lacan bu iki kavramm Freud’un
caligmalarinda ele alinmadigini belirtir ama Freud’un yaklasimindan rahatlikla ortaya

cikarilabilecegini belirtir (Lacan, 2001: 315).

Lacan bilingdisinin iceriginin bir dil gibi yapilandigmi belirtir  ve
kombinasyon ve yer degistirme ile kendisini belli eden ¢ifte oyunun etkileri seklinde
bilincdisinin igerigini belirtir. Aym1 zamanda bu siire¢ gostereni olusturan iki
durumdur. Gosterileni ise metonomi ve metafor belirtir. Bunlarin hepsi 6znenin
kurulusunu anlatir. Lacan bilingdisinin Oteki’nin sdylemi oldugunu belirtir. Otekinin
siirekli miidahale ettigi bir alanda konusma araciligryla belirlenir. Ozne onu duymasa
da Bilingdis1 Oteki’nin séylemi olabiliyorsa, bunun ana nedeni, gostergelestirici
konumunu bulabilmektedir. Ozne Oteki’'nin alaminda bir gosteren haline
gelebilmektedir. Bilingdisi alanda ne ifade ettiginin kesfi, yarilmanin degerini
kavramamiza olanak saglamaktadir. Bu yarilma olayr 6znenin kurulusu agismdan
oldukca Onemli bir kavramdir. Fallus iste tam bu noktada islevini agikca belli
etmektedir. Lacan Freudyen yaklasimda fallusun bir fantezi olarak ele alinmadiginin
altim ¢izer. Ya da gerceklik ile baglanti kurulmasma imkén taniyan bir nesne de
degildir. Fallus daha ¢ok Freud i¢in sembollestirdigi oranda penis ya da klitorisis
olan genital organdir. Freud bu terimin Antik Yunan’daki kullanimimna atifta

bulunmustur (Lacan, 2001: 316).
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Fallus ¢ok temel bir gosterendir ve bu gosterenin islevi analizin dznelerarasi
ekonomisi igerisinde sir icinde olusan Ortiiniin iistiinii agmaktadir. Ciinkii gosteren
gosterilenin etkilerini bir biitiin olarak gostermeyi tasarlamaktadir. Ciinkii gosteren
gosterilenleri bir gosteren olarak varolmasiyla belirlemektedir. Lacan bu noktadan
sonra Gosterenin bu mevcutlugunun etkilerini(gdsteren acisindan) incelemeye baslar.
lacan bu baglamda ilk olarak sunlar1 belirtir. GOsterenin mevcutlugunun etkileri
insanin ihtiyacmin bir sapmadan kaynaklanmasindan olusur. Ne zaman bunu acik¢a
ifade ettiginde, yani insanin ihtiyaglar1 bir Talep ile bagimli hale geldiginde,
ihtiyaglar1 kendisine yabancilasirBoyle olmasmin nedeni, Oteki’nin mesajmin
gonderildigi konumu icerisinde bir gosteren haline gelmesi ile ilgilidir (Lacan, 2001:

316).

Boylelikle ihtiyaclardaki yabancilasan sey ilksel bastirmay: insa eder. Bu
talepteki bir yetersizligi aciklar. Ancak, insan kendisini “arzu” olarak gosteren bir
sey ile yeniden goriiniir. Analitik deneyimden ortayan ¢ikan Fenemonoloji, arzudaki
paradoksal yonii gostermistir. Bu paradoks arzunun ihtiyacgtan ayirt edilmesi ile
alakalidir. Lacan arzunun ihtiyaca indirgenmesini psikanalizin can sikici bir hatasi
olarak gormektedir. Lacan bundan dolayr ni¢in Talebin agiklanmasini gerekli
buldugunu ifade eder. Talep, tatminden farkli bir seye isaret eder. Talep daha ¢ok
mevcutlugun yada eksikligin talebidir, ayni ilksel iliski olarak anneye yatirilan gibi.
Ciinkii Oteki tatminin saglayabilecek ihtiyaglar icerisinde konumlanmustir. Talebin
kendisi Otekiyi kurmaktadir. Ciinkii Oteki ihtiyaclarin taminin saglanmasinda yetki
sahibidir. Ancak talebin 6tesinde yeniden goriinme, agk talebindeki mutlak parcada

icerilen yapinin korunmasini da saglamak zorundadir (Lacan, 2001: 317).

Talep sevginin kanit1 olarak goriilmesi ile onaylanan biitiin nesneleri iptal
eder. Talep bu anlamiyla askin pesinden kosmaz. Hatta ihtiyaclar1 acisindan elde
ettigi biitiin tatminler sadece ask talebine yoOnelik bir diigkiinliige indirgenmistir.
Ancak yinede yiiriirliikkten kaldirilan, iptal edilen nitelik talebin 6tesinde bir konumda
yeniden goriinmesi gereklidir. Bu ise basitce bir reddin reddedilmesi degildir.
Masumiyetin kaybinin giicii yoketme isleminden kalan parcadan dogmaktadir.
Ciinkii talebin mutlak parcasi, yani Arzu kesin durumun yerini degistirir. Ki bu
durum herhangi bir ihtiyacin tatminine direnen agk kanitinin diigiimiinii ¢ozmektedir.

Bundan dolay1 da arzu ne bir tatmin istegi ne de ask talebidir. Arzu tatmin isteginden
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ask talebinin ¢ikartilmasidir. Bunun anlami da yarilma olgusudur (Lacan, 2001: 317).
Istekler karsilanabilir ama cinsel durumlarda goziiktiigii gibi doyum imkansizdir.
Lacan en siddetli cinsel hazzm erkek c¢ocuklarinda bedenin disa acgik ve
ayristirilabilir organindan alindigini 6nemli bulmustur. Fallus fantezisel kaynagini bu
bedende bulur. Fallus bir organ tarafindan olusturulan anlam birikimidir. Bu

fantezisel tiretimde varlik ile yokluk bir arada deneyimlenir (Bowie, 2007: 124).

Kapal1 hale gelmis bulununan arzu alanmin cinsel iligki tarafindan nasil isgal
edildigini anlamak Onemlidir. Ki bu diizlemde cinsel iligki biitiin inancini
tiketmektedir. Bunun nedeni islemin iizerinde yiiriitiildiigli alanin belirsizlik
tiretmesindendir. Bu belirsizlik 6znede cifte bir gostergesellesmeye yol agmaktadir.
Bir ihtiyacin konusu olarak talebin geri doniisiidiir. Miiphemlik talep edilmis olan
ask kanitinda Oteki tarafindan olusturulur. Belirsizlikteki bosluk kendisini belirleyen
ile kendisini ele verir. iliskideki iki temel birim olan 6zne ile Oteki ne ihtiyacin
konusu ne de ask nesnesi olmalar1 agisindan yeterli degillerdir. Ancak 6zne ile Oteki
arzunun gerceklesmesi igin gerekli zemini hazirlayicist konumunda olmak

zorundadirlar (Lacan, 2001: 318).

Bu gercek cinsel yasaminin konusu olmasi anlaminda klasik psikanalizdeki
biitiin bir capikliligin temelidir. insan hi¢cbir zaman bit Biitiin haline gelemez. Ciinkii
birey yerinden c¢ikarma ve yogunlastirma oyuna yazgili olmasi onu gosteren olarak
bir 6zne olmasina neden olmaktadir(Lacan, 2001: 318). Fallus ayricalikli gésterendir.
Ki bu kavramla logos’un rolii arzunun goriinmesi katilmigtir. Fallusun temel bir
gosteren olarak secilmesinin nedeni cinsel birlesmedeki en belirgin unsur
olmasindandir. Kavramin literal anlaminda olduk¢a sembolik bir iceriginin
olmasmdandir. Fallus kavrami gercek icerigini iistii ortiilii oldugunda agiga c¢ikarir.
Boylece gosteren tarafindan 6znenin kurulusunda tamamlayici durum ortaya
cikmistir. Bu tamamlayict kosul ayni zamanda 6znedeki yarilmayi ve yarilmanin
tamamlandig1 miidahele anini agiklar. Bunu agarsak: 1) bu 6zne varolusunu ancak
gosterdigi her disindab olusur. 2) Ozne kendisini fallusun bastirmasi ile tanimaktadir.

Gosteren olarak fallus arzuya anlamin1 vermektedir (Lacan, 2001: 319).

Fallusun bir gosteren olmasi 6znenin etkilesim kurabildigi Oteki’nin alaninda

bulundugu anlamina da gelmektedir. Gosterenin iistii Ortiilii bir igerige sahip olmasi
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Oteki’nin arzusunun anlami olmasma anlamma da gelir. Oznenin tamimak zorunda
kaldigi da bu Oteki’nin arzusudur. Bunun genis anlanmu ise su sekildedir:
gostergesellestiren Yarilma tarafindan boliinmiis olarak bulunan 6znenin olustugudur

(Lacan, 2001: 319-320).

Lacan Klein’in fallus ile ilgili goriislerini elestirmistir. Kleinci goriis annenin
fallusu icerdigi diisiinmektedir. Lacan biitiin meselenin arzunun deneyimi ile ask
talebi arasindaki diyalektik siirecte olustugunu diisiinmektedir. Ask talebi Gosterenin
kendisine yabanci oldugu arzudan =zarar goriir sadece. Yani ask talebinin
gerceklesmesinin Oniindeki tek engel bu talebin gostereninin talebe karsit olmasi ile
olusmaktadir. Ki Lacan buradan Klein’i elestirmeye devam eder. Eger siirecteki arzu
Annze’nin fallusu ise ¢ocuk arzusunu tatmin etmek amaciyla fallus olmayi ister
Lacan’a gore. Arzuya ickin olan bolinme Oteki’'nin arzusu olarak
degerlendirilmektedir. Ki bu da Oteki’nin mevcutluguyla karsit bir konumda
bulunmaktadir. Fallus merkezli yaklasimda cinsiyetler arasi iligkideki en 6nemli
nokta “olmak™ ve “sahip olma” noktasinda diiglimlenmektedir. Kadinlar daha ¢ok
fallus ile “olmak” merkezli bir iliski kurarlarken, erkek Ozneler ise fallus ile “sahip
olma” temelli bir etkilesim kurmaktadirlar. Fallus olan gosterene referans vererek
aciklayacak olursak, bir yandan bu gosteren(Fallus) igerisinde 0zneye gergekligini
verir ve diger yandan da gosterilen iliskilerdeki gercegi gercekdisilastirmaktadir

(Lacan, 2001: 320).

Fallus erkege ait bir simge olarak kurgulanmistir. Bu simge araciligiyla insan
arzusu bicimlenebilir. Klitorisis te penisin sahip oldugu bu fallokratik konuma sahip
goriinebilir ama bu lacan’a gore miimkiin degildir. Klitorisis olsa olsa bir ikincil
gosterendir. Ciinkii klitorisinin simgesel kurulusunda da fallik saplanti temel
onemdedir (Bowie, 2007: 125). Lacan’1n fallusla ilgili en 6nemli iddialarindan birisi
sudur: olguda yer almayan seyler fantezide bulunmaktadir. Kadinlar1 fallusu
istemektedirler ve diiglemlerinin 6tesinde fallusu elde etmelerinin somut yontemleri
vardir. Dogrudan cinsel birlesme esnasinda erkek cinsel organini i¢lerine alarak yada
dolayili olarak ¢ocuk dogurarak fallusu elde edebilirler. Bebek burada ikame bir
fallus olarak goriilmektedir (Bowie, 2007: 126).
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Lacan kat1 bir erkek merkezli diisiince sistemi gelistiriyor diye
elestirilmemelidir. Ciinkii lacan i¢in Onemli olan tehdit altindaki erkek cinsel
organidir. Bu tehdit aracigiliyla var ve yok olma durumlarini bir anda yasarsa,
aciklayicilik giiciine sahip olmaktadir. Bunlardan bagimsiz tek basma duran bir
cinsel organin Lacan i¢in hi¢bir 6nemi yoktur. Biitiin insan yasamu fallus tarafindan
bicimlenmistir. Hatta uygarligin olusumunda dahi fallusun rolii bulunmaktadir
(Bowie, 2007: 126). Fallus gosterilenin etkilerini belirlemekle yiikiimlii olan gosteren

olarak kabul edilmistir (Bowie, 2007: 127)

2.5. ARZUNUN Y APISI

Arzu kavraminmn hem Ingilizce hem Fransizca ve orijinal dili olan
Almanca’da birbirlerinin yerine kullanilma bicimleri c¢esitli karisikliklara neden
olmustur. Lacan’in Fransizca yazdigi ve sOyledigi metinlerinde arzunun karsiligi
“désir” kavramudir. Bu kavramin Almanca karsiligi Wunsch ve 6zellikle Freud un
biitiin eserlerini toplayarak sistematik hale getirmesiyle tanman James Strachey
“wish” olarak kullanmustir. Bu durumdan dolayr Lacan’i Ingilizceyi cevirmeyi
diisiinenler Lacan’in fransizca’da kullandigi “désir” kavraminin yerine “wish” mi
yoksa “desire” mi kullanmalar1 gerektigi noktasinda bir celiskiyle yiizlesmislerdir.
Ancak Lacanm Ingilizce ¢evirmenleri daha cok “desire” kavramini kullanma
yOniinde bir kararlilik gostermislerdir. Ciinkii Lacan’in psikanalizinde arzunun bir
0zelligi arzunun gecerliligini daimi siirdiirmesidir. Arzu herhangi bir zamanda sona
erecek bir giic degildir. Tarihsel kosullardan bagimsiz olarak mitik bir diizlemde
gecerliligini bilingdisinda siirdiiriir ve her zaman biling diizeyinde kendisini gosterme
niyetindedir. Ingilizce bir kelime olan Desire kavranm da bu siirekliligi
vurgulamasindan otiirii Lacani ingilizceye cevirenler “désir’in karsiligi olarak
“desire”1 kullanmakta herhangi bir sakinca gormemislerdir. Bunun yaninda “Désir”
kavrami Hegel felsefesinde ayni anlam yogunluguna sahip “Begierde” kavramu ile
yakindan alakalidir. ingilizce Desire kavrammi Hegel’in kavramiyla da yakinlik
gosterdiginden kullanmayi tercih etmislerdir. Lacan’in psikanalizi sadece psikanaliz

degildir, ayn1 zamanda felsefik bir icerige sahip oldugundan bu kriter g6z 6niinde
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tutulmustur. Lacan’in “désir” ifadesini kullanmasi ile Freud’un bu kavrama yiikledigi

icerigi genisletmistir (Evans, 1996: 35).

Evans’im belirttigi gibi eger Lacan’in en 0zgiin ve dnemli kavrami nedir diye
sorarsak bu yanit kesinlikle arzu kavrami olmak zorundadir. Arzu kavrami Lacan’in
psikanalizinde ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Lacan Spinoza’dan da etkilenerek
insanm Oziiniin arzu oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda arzu Lacan’a gore
insan varolusunun en temel niteligi ve psikanalizinde temel sorunsalidir. Lacan’in
caligmalarinda giindeme getirilen arzu biling diizeyinde gerceklestirilen arzu
pratikleri degildir; tam tersine bilin¢li pratikleri baglayan ve belirleyen bilin¢dist
arzudur. Ciinkii Lacan’a gore psikanaliz Freud’ta oldugu gibi bilin¢disiyla ilgilidir ve
onun bilimidir. Bu baglamda Lacan bilin¢dis1 arzunun da iceriginin cinsellikle ilgili
oldugunun altii ¢izer. Bilingdis1 arzularimiz cinsellikle kurmus oldugumuz deneyim
alanindan gelismektedir. Bilingdis1 dinamikleri cinsel arzuyla simirlandirilmistir.
Lacan’a gore psiakanalitik tedavinin amaci ve gorevi, analize tabi tutulan analisandin
farkinda olmadigi, bilin¢cdisina bastirdigr arzulari hakkinda gercegi hatirlatmaktan
gecmektedir. Ve bu baglamda Lacan analisand’in bastirmis oldugu arzularin farkina
ancak bu arzulara konusma esnasinda aciga ciktiklarmi belirtmektedir. Lacan
konusma pratiklerini bu anlamda Onemli bulmaktadir. Bu yiizden psikanaliz
icerisinde Onemli olanin 8zneye bu arzunun kendisinde ne kadar is basinda oldugunu
sOyletmektir demektedir. Ancak gorev verili bir arzu bi¢iminin farklilasan ifadelerini,
ikameleri dil iizerinde gostermek degildir. Gorev analisand’in konusma pratiklerinin
geneline sirayet etmis olan arzunun bu yolla arzusunu gerceklestirdigini

gosterebilmektir (Evans, 1996: 36).

Ancak yine de Lacan’a gore arzunun konugma pratiklerinde konumlaniginda
bir sorun bulunmaktadir. Bilingdis1 arzular konusma pratiklerinde tam olarak yer
alamazlar clinkii arzu ile konusma arasinda c¢ok temel bir tamamlanmamislik
bulunmaktadir. Her ne kadar arzular sozlerde yansima bulsa da, sozlerimiz
arzularimizi biitiiniiyle yansitamaz. Konusmalarimiz, sdzlerimiz, ifadelerimiz her ne
kadar arzuyu yansitmaya, gostermeye ve eklemlemeye caligsa da, soziin ardinda bir

fazlalik, artakalan yer alacaktir (Evans, 1996: 136).
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Lacan cagdas psikanalitik teorinin arzuya yaklasimmda cesitli hatalar
gormekte ve bu yiizden ¢ok sert elestirilerde bulunmustur. Arzu kavraminin “talep”
ve “ihtiya¢” nosyonlariyla iligkilendirilmesine veya bunlar 6zdes bir anlamda
goriilmesine karsi ¢ikmustir. Lacan bu cagdas egilime karsi cikarak arzu, talep ve
ihtiyac1 birbirinden ayirarak agiklamistir. Bilingdist arzu Lacan’a gore bir istek
seklinde degildir (Ragland, 2000: 64). Bu cercevede ihtiyag¢ biitiiniiyle biyolojik bir
diirtiidiir ve organizmanin isleyisine baglidir. Organizmanin ihtiyacina baglh olarak
herhangi bir ihtiya¢ tatmin edildiginde ortadan kalkmaktadir. Insan 6znesi lacan’a
gore her zaman dogmasi gerekenden Once diinyaya gelmistir. Bunun nedeni insan
yavrusunun hayatmmin ilk aylarinda kendisine bakamayacak durumda olmasidir.
Hicbir ihtiyacin1 bebek kendisi karsilayamaz. Her zaman bir Otekine ihtiyac1 vardur.
Lacan bu durumu ifadelendirmek icin “Otekinin mevcutlugu” kavrammni
kullanmistir. Otekinin mevcudiyeti sayesinde bebek ihtiyaglarmi karsilayarak tatmin
olup, organizmasmnin isleyisinin sadik bir bek¢isi olma gorevini layikiyla yerine
getirmektedir. Ancak bebegin Otekinin mevcudiyetine ulasabilmesi icin yardim
talebinde bulunmasi ve bunu iletisim kanallarini kullanarak yapabilmelidir. Bebegin
biitiin aglamalari, mimikleri, hareketleri bunun isaretidir. Biitiin bu isaretler Otekiyi
ihtiyaclarimi karsilamada yani tatmin miicadelesinde kendisine yardim etmesi i¢in
cagirr. Tam bu noktada Lacan’a gore Otekinin mevcudiyetini sadece ihtiyacin
tatmini i¢in cagrilmamaktadir, bundan daha degerli bir 6nem kazanmaktadir. Lacan’a
gore Otekinin mevcudiyetinin sembolik anlami Otekine duyulan agktir. Otekinin
cagrilmasi ona duyulan sevgi yatirimu ile yakindan alakalidir. Bundan dolay: “taleb”
iki islevi tasimaktadir. Birincisi ihtiyacin tatmini, ikincisi Otekine duyulan sevgidir.
Talep bu iki noktayr ayn1 anda gerceklestirmek istemektedir. Oteki ise bu durum
karsisinda ihtiyacin tatmin edilmesi i¢in gereken nesneleri sunabilir ama hesapta
olmayan, bir anda ortaya ¢ikiveren agk talebini karsilayamaz. Iste tam bu noktada
talep edilen ihtiyacin tatmininden sonra ortaya ¢ikan Otekine duyulan askin talep
edilmemesi sonucunda bir fazlalik ortaya cikar. Iste Lacan’a gore arzu bu fazlahktir
(Lacan, 2001:137). Arzu ile istek arasindaki temel fark istegin tatmininin miimkiin
olmasi, arzunun ise tatmin edilemez olusudur. Istegin tatmin nesneleri olduklari
yerlerde hazirdirlar. Kendilerini hizmete agik tutarlar. Ancak arzunun nesnesi her

zaman kendisini gizli tutar. Arzu nesnesi kendisine yonelik arzunun hareketinden
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kacmaya calisir. Istek tatmin sonucunda doyuma ulasabilirken; arzu hicbir sekilde
tatmin edilemez ve doyumsuzdur (Bowie, 2007: 17). Arzu talep edilen ihtiyacin
tatmininden sonra ortaya ¢ikan fazlaliktir. Lacan’a gore ihtiyac tatmin edilebilirken,

arzu ise tam karsit olarak hi¢bir zaman tatmin edilemez (Evans, 1996, 37).

Arzu ile diirtiiler arasinda bir ayrim yapmak da énemlidir. Her iki kavramda
Otekinin alanma ait gibi goziikseler de, diirtiiler cok yonlii olmalarmna karsin, arzu
her zaman tektir. Diirtiiler arzu olarak goriilen tek bir giiclin kismi yatirimlaridir.
Ancak yine de diirtiiler tarafindan gerceklestirilemeyen arzular da bulunmaktadir.
Lacan’a gore her zaman “objet petit a” olarak tanmimlanan bir tek bir arzu nesnesi
bulunmaktadir. Objet petit a’nin farkli kismi diirtiiler icerisinde ¢ok ¢esitli kismi
nesneler tarafindan temsili s6z konusudur. Her zaman objet petit a tektir ancak ondan
tireyen, gelisen cok cesitli ve karisik diirtii yatirimlari mevcuttur. Objet petit a
arzunun yoneldigi bir nesne degildir tam tersi arzunun nedenidir. Objet petit a oldugu
icin arzu vardir, arzulama pratigi vardir. Arzu tatmin i¢in gerceklestirilen herhangi
bir iliski bicimi de degildir. Arzu eksiklige odaklanmis, eksiklige yonelik bir iligki
bicimidir. Nesne yerini eksiklige birakmustir (Evans, 1996: 37).

Lacan’un arzu ile ilgili en onemli iddialarindan biri insan arzusunun her
zaman Oteki’nin arzusu oldugu seklindedir. Ciinkii insan arzuladiginda arzu nesnesi
olarak sectigi sey Baskasi tarafindan taninmali ve onaylanmalidir. Bu goriise
ulagsmasinda Lacan’a Hegel yol gostermistir. Buna ek olarak arzunun her zaman
ilksel olarak Oedipus kompleksi siirecinde islenme bi¢iminin etkili oldugunu
diisiinmektedir. Cocuk annesi i¢in fallus olmak istediginde fallus olma istegi Anne
merkezlidir. Ayrica 6zne daima Oteki’nin bakis acisindan ve onun hakimiyet
alanindan arzulama pratigini gelistirir. Ciinkii bebek her zaman Oteki’ye muhtagtir.
Oznenin arzuladig1 nesne her zaman bir baskasi tarafindan arzulanmis haldedir.
Zaten Lacan’m yaklasiminda herhangi bir nesnenin arzulanabilir olmas: i¢in bir
baska birisi tarafindan arzulanmis olmasi temel kuraldir. Arzunun her zaman bir
baskasinin arzusu olduguna yonelik evrensel iddia en cok histeri vakalarinda kendini
gostermektedir. Histerik kisi bir bagkasinin arzusunu siirdiiren kisidir. Bir baskasinin
arzusunu kendisinin olacak sekilde doniistiiren kisidir. Arzu daima Oteki icin

duyulan arzudur. Arzu daima bir baska sey i¢cin duyulan arzudur. Arzu nesnesi hi¢bir
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zaman duragan degildir, siirekli degisim halindedir. Arzu nesnesinin bu degiskenligi

icin Lacan arzu metonimisi kavramini kullanmaktadir (Evans, 1996: 38).

Arzu kendi gercekligini Oteki’nin alaninda acifa ¢ikarmaktadir. Bu alan
bilin¢cdisinda kodlanmis halde bulunmaktadir(Evans, 1996: 38). Lacan’in psikanalitik
yaklasimimdan arzu ile ilgili goriisleri ¢ercevesinde cikarilabilecek en genel sonug
arzunun bir toplumsal iiretim sonucunda ortaya ¢ikmis oldugudur. Arzunun kendisi
bireysel bir is degildir; tam tersi olacak sekilde diger 6znelerin arzulari ile girilen
diyalektik iliski dolayimiyla insa edilmektedir(Evans, 1996: 39). Lacan’a gore arzu
nesnesinden kopmustur. insan Kiiltiire kayit yaptirabilmesi icin farkinda olmadan,

kendiliginden ddedigi bir bedeldir (Bowie, 2007: 17).

Arzu cok bicimli ve degiskendir. Lacan’in arzu kavramini tartisirken
ticglidiiselci bir bakis acisin1 benimsemez. Bunun biitiin bir psikanalitik gelenegin
hatas1 olarak gormiistiir. Lacanci arzu kavrami biitiin cinsiyet rollerini gegersiz
kilacak sekilde olusturulmustur. Artik cinsiyet rollerinin diisiiniilmesi dahi miimkiin

degildir (Bowie, 2007: 127).

Lacan’m arzu kavrami eksikligin arzusudur. Arzu nesnesi kayiptir. Eksiklik
kavrami Lacan’in arzu kavram ile yakindan iliskilidir. Lacan’a gore arzunun ortaya
cikmasi bir eksikligin sonucudur. Eksiklik her zaman bir nesnenin eksikligi
seklindedir (Evans, 1996: 95-96). Fanteziler bilin¢gdisina bastirilan  biitiin
malzemenin yeniden canlanmasina verilen isimdir. Bu baglamda arzu fantesi
diizleminde Oznenin yetki alaninda iiretilmektedir. Biiyiik Oteki’yi gosteren sembol
olan A’ya tam zt sekilde kiiciik otekiyi temsil etmektedir. Biiyiik Otekiden farkli
olarak, kiiciik oteki degisebilir niteliktedir. 1957 yilinda a sembolii fantezi ile olan
iliskisiyle arzu nesnesi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda objet petit a Otekinde
aradigimiz degerli bir arzu nesnesidir. Objet petit a imgesel bir nesnedir. Ancak
Lacan objet petit a hicbir zaman elde edilmedigini belirtir. Bu nedenle lacan objet
petit a’nin arzunun nedeni oldugunu ortaya koyar. Diirtiiller hi¢bir zaman arzu
nesnesini elde edemezler fakat onun etrafinda hareket ederler. Objet petit a hem bir
ansiyete nesnesidir hem de libidonun kaynagidir. Objet petit a Lacan’in tedavi
anlayisinda onemli bir oynar. Lacan’a gore analist kendisini analizand’mn arzusunun

nedeni olan objet petit a’nin benzeri olarak konumlandirmak zorundadir. Ayni
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zamanda Lacan objet petit a’nin bir artik, Gercek’te sembolik diizenin girisiyle
ortaya ¢ikan artakalan olarak gormektedir. Lacan objet petit a ile ilgili bu son
goriiginic 1969-1970  seminerinde  dort  sOyleminde  formiile  ederek
ayrintilandirmistir. Bu dort sdylemden biri olan Efendi’nin S6yleminde bir gdsteren
0zneyi diger gosterenler i¢in temsil etmeyi dener ancak kaginilmaz olarak bir fazlalik
iiretilecektir. Iste Lacan’a gore bu fazla objet petit a’dir. Fazlanin buradaki anlami
fazla keyiftir. Herhangi bir kullamim degeri olmayan jouissance fazlasidir (Evans,

1996: 125).

Lacan’mn arzu kavramimi anlamanin bir yolu da jouissance ile hazzin farkli
anlam tasidigini bilmekten gecmektedir. Jouissance sadece cinsel bir hazzi ifade
etmez. Jouissance hazzin sonucunda ortaya c¢ikan aciin keyfidir. Lacan
jouissance’mn 1stirap verici oldugunu belirtir. Jouissance’in yasaklanmasi dilin
sembolik yapisinda i¢sel olarak bulunmaktadir. Oznenin sembolik diizene girisi
jouissance’dan vazgecerek miimkiin olabilir. Bunun da ifadesi annesi i¢in fallus

olmaktan vazgecmektir (Evans, 1996: 92).

Lacan’in jouissance kavrami ile Freud’un libido kavrami arasinda giiclii
benzerlikler bulunmaktadir. Freud’un tek bir libido ve bunun maskiilen bir libido
oldugunu belirrtigi gibi Lacan da jouissance’in da temelinin fallik oldugunu belirtir.
Ancak lacan yine de feminen bir jouissance’in da bulundugunu daha sonra ifade
etmistir. Bu Oteki’nin jouissance’idir. Arzu ile Yasa arasindaki iliski diyalektik bir
bicimdedir. Arzu Yasa’nin tersine c¢evrilmis halidir. Arzu her zaman Yasa'nin
karsisindadir. Yasa arzunun sinirlarii belirlemeye calisir. Yasa bu baglamda arzuyu
yasaklayarak/engelleyerek arzuyu yaratmaktadir. Yani arzunun olusmasinin kaynagi
Yasa’nin kendisindedir. Arzu ise her zaman sinir1 ihlal etme arzusudur. Ve ne zaman
smir ihlali olsa orada yasaklamanm kendisi mevcut olacaktir. Arzu ile Yasa arasinda
sadece gerilim gorebildigimizi belirtir Lacan (Evans, 1996: 99). Lacanci diizlemde
Yasa’nun devreye girisi Baba figiiriiniin devreye girisi ile olmaktadir. Ancak burada
g0z oniinde tutulan biyolojik kokeni ifade eden gercek baba degil, Lacan’in daha ¢ok
Babanin-Adi-Babanin Hayir’1 ifadeleriyle ortaya konulan simgesellestirilmis baba
imgesidir. Arzunun yapis1 Baba’nin yasaklayici isleviyle olugmasi temel bir kuraldir

ve Lacan bundan hicbir rahatsizlik duymaz. Kaldi ki Lacan’in Baba’ya verdigi bu
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oncelikli gorev bir¢ok feminist psikanalistin tepkisine yol a¢cmustir. Bunlarin en

bilinenleri Julia Kristeva ve Melanie Klein’dir.

Arzunun yapisiin bir kaotik karakter, kayip bir mekanda olusmasinin nedeni
daha 6nce de belirttigimiz gibi Arzunun kendisinin Ozne tarafindan dile getiriliyor
olmasina ragmen, hicbir sekilde Ozne’ye ait olmamasidir. Lacan’a gore Ozne
arzularken Oteki’'nin arzusunu arzulamaktadir. Bu Ozne igin aslinda trajik ve
dramatik bir olaydir. Ciinkii bundan dolay1r Ozne hicbir zaman arzu nesnesine yani
“object petit a”’ya ya da bir baska ifadeyke kiiciik otekiye ulasamayacaktir. Lacan’in
arzu tartigmasinda da en Kkilit nokta burada diigiimlenmektedir: object petit a nasil
bulunacaktir? Object petit a’nin en ilk olus siirecine zaten nesne ortadan kalkmuistir.
Nesne bir anlamda Ozne icin goriinmez olmustur. Talep ile ihtiyac arasindaki farkin
yada asimetrinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan arzu 6zne i¢in bir siiregtir. Arzunun
ortaya cikist ve olusumu, sonradan bir siire¢ olarak biitiine eklenmistir. Eger ki
Oedipus ve Kastrasyon siireclerinde is basinda Anne’nin arzusunu gerceklestirme
olan temel arzu cisimlestirilebilseydi, Lacan’a gore hi¢cbir sorun kalmayacakti ve
“arzu” diye bir kavramdan da bahsedemiyecektik. Ancak iste Anne’nin arzusunu
karsilama ile Oteki’nin arzusunun ¢akismamasinin yarattigi gerilim arzunun yoniinii
ve yapisi belirlemistir. Dolayisiyla sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, arzu olusumu
bir “litopya” gibidir. Somutta olmayan ve imgesel diizlemde kurgulanabilen bir

biitiinliigiin varsayimi ve gerceklestirilmesi i¢in sistematik miicadele.

Arzu aynm1 zamanda duragan, sabit bir potansiyel de degildir. Psisik aygitin
olusum tarihi igerisinde farkli goriinimler ve islevler tasiyarak sistem igerisinde
devamliligini siirdiiriir. Lacan’n gelisim yaklasiminda 6zne imgeselden simgesele
dogru gelisim gostermektedir. Bu donemler igerisinde Ornegim imgesel donemde
Oznenin arzusu daha c¢ok narsisistik bir icerige sahiptir ve iki iligkiler agi
icerisindedir. Libidinal etkinligin yonlendirildigi birim ego’nun kendisinedir. Ancak
simgesel gecis ile birlikte arzunun yapis1 da ¢ok sert bicimde degismistir. Oznenin
simgesele giris yapabilmesi i¢in arzudan vazgeg¢mesi gerekmektedir. Dolayisiyla
simgesel diizenle birlikte arzu merkezsizlesmistir. Arzunun dagilmasi ve
parcalanmas1 Oznenin biitiin yapip etmelerini belirlemektedir. Bundan dolay1 Ozne
aslinda bir bosuktur. Ozne Otekinin mevcutlugu tarafindan tamimlanmakta ve

kosullar1 belirlenmektedir.
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Oznein ilksel arzusunun Oteki’nin mevcudiyetini gerektirmesi ve ©znenin
simgesel diizene giris yapabilmesi icin arzusundan vazgeg¢mesi sonucunda Ozne
toplumsallasmus bir birey haline gelmektedir. Kald: ki Oznenin karsit1 konumunda
olan psikotiklerde ise simgesel diizene girisi engelleyen bir arzu mekanizmasi is
basindadir. Psikotikler Yasay1r vurgulayan ve gerceklestiren Baba figiiriine kars1 bir
direnis gostermislerdir. Dolayisiyla Lacan’a gore arzunun bastirilist ile toplumsal
diizenin yapilanmasi arasindaki siki bir iliski mevcuttur. Biitiin toplumsal orgiitlenme
bicimleri yada simgesel iliskiler ag1 arzunun bastirihist yada Oteki’nin isleviyle
olusmaktadir. Arzu dogas: itibariyle Yasanin emirlerine direnme egilimi gosterirken,
Simgesel diizen Yasanin egemenligi ile kodlanmaktadir. Dolayisiyla simgesel diizene
arzulama rejimi girmis olsa bile bu toplumsal iligkilerin izin verdigi bicimler

tizerinden isleyebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

DELEUZE VE GUATTARI VE PSIKANALIZIiN YIKIMI

3.1. NIETZSCHECI TEMELLER

Deleuze ve Guattari’nin 1972 yilinda giristikleri Kapitalizm ve Sizofreni
projesinin ilk kitab1 Anti-Oedipus’un yayimlanmasi Fransiz entelektiiel ¢cevrelerinde
derin bir sarsitiya yol agarak, bircok sanatciyr ve akademide calisan kisiyi etkisi
altma almistir. Bu projenin genel amaci Gutting’e gore, psikanalizi ve Marksizmi
Nietzsche'ci kavramlar1 kullanarak sentezleme girisimidir (Gutting, 2001: 339). Bu
girisimin kavramsal karsiliginin arzulama-makinesi oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Freud’un libidosu ile Marx’un iiretken emek nosyonlarini sentezleyerek olusturulan
bir icerigi ifade etmektedir. 1972 yilinda yayimlanan Anti-Oedipus’tan sekiz yil
sonra yayimlanan Bin Yayla isimli eser arasinda baglantilar bulunmaktadir.
Holland’in yorumuna gore ikili karsithklar iizerine kurulu olan Anti-Oedipus’un
argliman hatti, Bin Yayla igerisinde yapiskokiime ugratilmaktadir. Bu cercevede
Holland iki cilt arasindaki baglantinmn “yersizyurtsuzlagma” kavrami iizerinden
yakalanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bunun bir “sizoanalitik yapisokiim”
icerisinde gergeklestigini ve bunun Derridact bir yapisokiimden farkli olarak, Anti-
Oedipus’un 0zgiin terminolojisinden tiiretildigini belirtmektedir (Holland, 2005b:
29-30). Burada biz Bin Yayla’nin igerdigi Onemli teorik malzemeyi disarida
birakarak, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’ta ortaya attiklar1 tezlerin bu kadar
dikkat cekmesinin ©nemi iizerinde duracagiz. Ronald Bogue, Anti-Oedipus’un
yayinlandigi tarihte “skandal yaratan kitap” oldugunu belirterek, Nietszche’in Anti-
Christ eserinin ¢agdas muadili olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir (Bogue,
2002: 110). Ayn1 zamanda Bogue Deleuze’un Nietzsche okumasinin Nietzsche’nin
Fransiz felsefe ortamindaki ilk sistematik okumasi oldugunu ve kendisinden sonra
ortaya ¢ikan entelektiiel akimlarin Nietzsche algisini degistirdigini belirtmektedir.
Fransiz postyapisalciligi ile Nietzsche diistincesi arasindaki baglantinin kurulmasinda

Deleuze’iin bu ¢alismasi oldukca etkili olmustur (Bogue, 2002: 26).

Nietzsche’nin modern toplumsal yasam ve doga ile ilgili goriislerinin

postyapisalct diisiince gelenegi (konumuz agisindan 6zellikle Deleuze diisiincesi
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tizerine etkileri) lizerindeki etkisinin arastirilmasi baslangic i¢in 6nemlidir. Marksist
yaklagimlarin komiinist partiler ve Rusya deneyimi iizerinden zayiflamasi iizerine
cagdas Fransiz entelektiieller yonelimlerini Nietzsche’ye kaydirmiglardir. Bu kayis
basit bir strateji degisikliginden ibaret degildir. = Nietzsche biitiin Fransiz
diisiiniirlerini  bastan c¢ikarmustir, ayartmustir diyebiliriz. = Bunun ana nedeni
Nietzsche’ye Fransiz bakisindan daha oOnce, Nietzsche felsefesinin igkin
ozelliklerinde aranmalidir. Bu 0Ozelliklerden baslicast ve en ¢ok etkileyen yonii
modern toplumsal yasama bakis ile ilgili olanlaridir. Nietzsche biitiin ¢alismalarinda
modern toplumsal sistemin ¢eliskilerini ortaya koymustur. Foucault’nun “mesele ne
oldugumuzu tartismak degil, oldugumuz seyi reddetmektir” ve “kendimizi bir sanat
eseri gibi yaratmaliy1z” sozlerini Nietzsche’in bireysel doniisiim ve yeniden-insa
olarak gordiigii, radikal devrimci olarak goriilebilir. Ciinkii Nietzsche’ci devrim
anlayisi, kolektif bir olusumla gerceklestirilecek, projelendirilmis, 6nceden her bir
unsuru planlanip kodlanmis bir siirecin sonucu olmayacaktir. Ama devrim en mikro
diizeyde, kendilik diizeyinde gerceklestirilecektir. Ust-insan bu kiiltiirel ve
materyalist depremden sonra kendini yeniden-yapilandirabilen insandir. Bu anlamda
her ne kadar 1srarla Sizoanalizin higbir siyasal programa sahip olmadigmi belirtseler

de “sizofrenler, en radikal devrimcilerdir” soziinii baska nasil anlayabiliriz?

Bogue’niin yaklasimma gore Deleuze diisiincesine gore ‘Nietzsche’nin
baslica hedefleri Platonculugu yikmak ve bir giic fizigi iizerine kurulu bir olus
felsefesi gelistirmek; Hegel’in ‘olumsuzlama’nin ‘olumsuzlamasti’nin yerine bir
olumlama felsefesi yerlestirmek ve Kant’in elestirel felsefe projesini, onu Bati
rasyonalitesinin geleneksel ilkelerine karsi yonelterek tamamlamaktir” (2002: 26).
Nietzsche’nin diisiince sistematigi, Deleuze’e, fiziksel ve toplumsal kuvvetler
arasindaki etkilesimi anlamasi agisindan yol gosterici olmustur. Deleuze’e gore
Nietzsche diisiincesinin merkezinde ebedi doniis ve gii¢c istenci kavramlar1 yer
almaktadir ( Bogue, 2002: 27). Deleuze’iin ifadesiyle Nietzsche nin genel ¢abasi ve
amaci felsefe ugrasisinin icerisine anlam ve deger sorununu dahil etmektir. May’e
gore Deleuze’iin diisiincesinde yasami karakterize eden iic Onemli ugrak
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla olumluluk, iiretkenlik ve bedensizliktir ve bunlar
icinde en Nietzscheci olam1 da olumluluktur. Deleuze bu anlamda Hegelci

diyalektikten nefret etmesi ve bunu elestirmek amaciyla Nietzsche diisiincesine
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yaslanip, “artik olumluluga giden yolda olumsuzluga dayanmayan anti-diyalektik bir
diisiince tiiriiniin kesfedilmesine... deger vermistir” (May, 1991: 25). Bu anlamda
Kant’m biraktigi yerden devam etmistir. Kant deger sorununa yeterli bir yanit
gelistirerememistir. Mevcut isleyen egemen deger sistemini hi¢cbir zaman
elestirebilecek yetenege sahip olmamistir. Bundan dolayr Nietzsche’'nin getirdigi
elestiriyi Deleuze “biitiin elestiri” olarak ifade etmektedir (Deleuze, 2006a: 1).
Deleuze bu baglamda kuvvetler tipolojisini arastirmis ve kuvvetlerin birbirleriyle
olan etkilesimlerini incelemistir. Bu kuvvetler arasinda nasil bir sentez olugsmaktadir?
(Goodchild, 2005: 55). Bu genel projenin yiiriitiilmesi i¢in izlenilecek metodolojik
cerceveyi soykiitiik olusturmaktadir. Nietzsche modern felsefe igerisinde soykiitiik
kavramini ilk bulan, kullanan ve yaratan filozoftur (Deleuze, 2006a: 2). Daha sonra
modernligin elestirisinden baslayarak bozulmamis bir ilk baslangi¢ noktasina dogru

gidilmesi bir¢ok tarihselci yaklasim i¢in temel bagvuru noktasi olusturmustur.

Bogue’ye gore gii¢ istenci asla bir iktidar arzusu degildir. Bogue’niin
ifadeleriyle “gii¢ istenci bir ‘erk arzusu’ da degildir, ¢iinkii Nietzsche’ye gore giic
istenci bir olumlama kaynagidir ve erk arzusu kéleye yakisan, reaktif ve olumsuz bir
arzudur... Giigsiiz, giicliiniin erkini olumsuzlamak icin erki arzular, giiglii, aksine,
erki yalnizca uygular, asla arzulamaz( 2002: 33). Deleuze’e gore kuvvetler eyleme
neden olabilecek gercek “maddi” iligkilerdir ve diger kuvvetleri anlamlandirarak,
etkileyerek, deger atfederek etkilemeye calisirlar. Kuvvetlerin pesinde oldugu sey
antlagsma saglayarak itaati saglamaktir (Deleuze, 2006a: 36-38). Buna ek olarak
kuvvetler arasindaki iligki siddet biciminde degildir. Daha c¢ok stratejik ya da
taktikseldir. Goodchild’in yetkin siniflandirmasi ile ifade edersek, kuvvetlerin
hareketi ‘“kiskirtmak, ikna etmek, bastan c¢ikarmak, kolaylastirmak ya da
zorlastirmak, genisletmek ya da smirlandirmak ve daha ¢ok ya da daha az miimkiin
kilmak”tir (Goodchild, 2005: 55). Bu anlamda Nietzsche reaktif olan, pasif ve
goriinmeyen olan reaktif giiclerin aktif giicler lizerinde her zaman galip geldigini
gosterebilmistir. Bu yaklasim bi¢iminin marjinal kimliklerin egemen deger ve ahlak

sistemine kars1 verdigi miicadele agisindan 6nemli icerimleri bulunmaktadir.

Deleuze, kendi ilgileri acismmdan Nietzsche’nin yasam felsefesine
odaklanlandiginda o©ncelikle kuvvet anlayisini  benimsemis, bu kuvvetletin

karsilastiklari, etkilesime gectikleri alan olarak “bedeni”i On plana cikarmistir.
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Kuvvetlerin birbirilerini gorme ve etkilesime gecme yeri bedensel etkinliklerdedir
(Goodchild, 2005: 56). Bogue’ye gore de Deleuze gii¢ istenci kavramina giic ve
beden kavramlar1 araciligiyla yaklagmaktadir (Bogue, 2002: 33). Beden iizerinde
faaliyet gosteren bu kuvvetlerin temel amaci ve hedefi “erk istenci” iizerinden
birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaktir. Beden bu egemenlik kuran ve egemenlik
altma giren gii¢lerin birbirbirleriyle etkilesime gectikleri, birbirlerine itaat ettikleri ya
da birbirlerini yonettikleri alani ifade etmektedir. Kimyasal, politik veya sosyal ya da
biyolojik olmast onemli olmadan, her bir kuvvet iliskisi bedeni insa etmektedir
(Deleuze, 2006a: 37). Goodchild’in 6nemle belirtigi iizere Deleuze “erk istenci’nin
kisinin bilin¢li bir arzusu olmadigmi belirtir. Tam aksine erk istenci kuvvetlerin
sentezinin askin ilkesidir. Bir kuvvet her zaman karsilastig1 diger kuvveti anlam ve
deger dayatarak etkileyerek sentezlemeye caligmaktadir (Goodchild, 2005: 56).
Ancak aktif giiclerin reaktif giiclere karsi uyguladigi baski stratejisi ile reaktif
giiclerin aktif giiclere uyguladigi ayartma stratejisi birbirinden iki farkli rejim

biciminin varligina isaret etmektedir.

Deleuze Nietzsche’nin bedeni 6n plana ¢ikararak, temsilin iktidarm yiktigimi
diisiinmektedir. Beden kuvvetlerin birbirleriyle olan hesaplagsmalarimin sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Bedenin bilincin alanindan ele alinmasina son vermistir.
Beden kuvvetlerin birbirleri lizerinde gii¢ uyguladiklar1 bir yere doniismiistiir. Bunun
yaninda akilda tutulmasi gereken nokta Deleuze’iin Nietzsche yorumlar1 Hegelci
idealizme karsith@iyla olusturulmaktadir. Deleuze’iin kars1 koymaya calistig1 sey,
bilin¢ alaninda iiretilmis kategorilere yaslanarak yasami anlamaya calisan tiim felsefe
gelenegidir. Colebrook’un (2004: 81) ifade ettigi gibi “...Deleuze ve Guattari’ye
gore baglantilar1 disinda varolan bir hayat yoktur. Yalnizca temsillere, imgelere veya
diisiincelere sahibizdir. Ciinkii yalnizma ‘makine iceren’ baglantilar vardir... Hayat
duragan bir dis diinyay1 temsil eden ayricalikli bir noktanin —‘insan’n kendi i¢ine

kapali zihni- etrafinda donmez”.

Nietzsche’nin diisiincelerinde “deger sorunu” temel dnemde olan bir konudur.
Ancak Deleuze Nietzsche’nin deger sorunu iizerine ¢ok fazla egilmez. Deleuze’e
gore bir degerin olusumu, beden iizerinde isleyen kosullayici kuvvetlerin bir
sonucudur. Deleuze’iin yorumuna gore soykiitiiksel yorumlama, bir goriingiide

kendisini ortaya koyan anlam ve degerler araciligiyla olusturulmus varolus tarzini
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aciga cikarmaktir (Goodchild, 2005: 57). Biitiin yasamsal olaylar eylem ve tutkulara
yaslanarak aciklanmalidir. Nietzsche’ye gore herhangi bir 6z zaman igerisinde
yapilandirilmistir.  Bundan dolay1r Deleuze herhangi bir goriingiide etki eden
kuvvetlerin tipolojinin olusturulmasin1 onemsemistir. Soykiitiiksel yorumlama, bu
kuvvetlerin tipolojisini agiga c¢ikarmak i¢in bagsvurulacak temel yontemdir. Bu
baglamda Deleuze’e gore Nietzsche soykiitiiksel yorumla sayesinde kuvvetlerin iki
versiyonu oldugunu kesfetmistir. Bir kutupta aktif giicler, diger kutupta reaktif giicler
yer almaktadir.

Deleuze aktif ve reaktif giicler arasindaki ayrimi 6nemli bulmaktadir. Deleuze
etkin kuvvetlerin edilgen kuvvetlere doniisiim siirecine odaklanmigtir. Anti-
Oedipus’un ve sizoanaliz i¢inde onemli bir tartisma konusu olan arzunun nasil olup
da kendi bastirilisini arzulamasi bu kuvvet doniisiimiiniin bir 6rnegidir (May, 1991:
28). Deleuze’e gore bir kuvvetin degismeyen hareketi, diger kuvvet iizerinde etki
tiretmektir. Bu siire¢ icerisinde bir kuvvet kendisini tiiketebilir ve yerine baska bir
kuvvet gecebilmektedir. Bu siire¢ icerisinde bazi kuvvetler etkin olacaktir bazilar1 da
edilgen. Bunlar basit catismalardir ve “olug”un Oniinii acan bedensel islemlerdir.
Temsil, etkin ve edilgen kuvvetler arasinda ortaya c¢ikan bilingli bir etkinliktir. Bir
eylem ya da pratik, olusa yol acabilirken, bilin¢li pratik sabit bir durum olan temsili
olusturmaktadir. Dolayisiyla temsil ile olus birbirine karsit konumdadir. Etkin
kuvvetlerin bilin¢ alaninda hi¢bir yeri yoktur. Temsil etkin kuvvetin bastirilisimi ifade
eder. Vicdan, namus, ayip ve giinah gibi temsiller etkin kuvveti yolunda saptirarak
bedensel eylemi Onlemektedir. Bundan dolay: reaktif giicler aktif giigcleri yolundan
saptirmaya calisir her zaman. Tepkisel kuvvetler hicbir zaman bir eylem iiretmeyi
planlamayip, eylemi imkansizlastirmak niyetindedirler. Tepkisel kuvvetin derdi,
intikam almaktir (Goodchild, 2005: 59). Tepkisel kuvvet etkin kuvveti bastan

cikararak anlam ve deger mekanizmasini doniistiirmeye caligir.

Deleuze’iin Nietzsche okumasinda cikarttigl sonu¢ yasamin imge tarafindan
ele gecirilisine kars1 ¢ikmak olmustur. Biling biitiiniiyle “olumsuz erk istenci’nin bir
disavurumu olarak degerlendirilip, mahkiim edilmistir. Biling Deleuze’e gore kendi
anlam ve degerlerini yaratamamasindan dolayr biitiin kuvvetlere direnis
sergilemektedir. Bundan dolayr bilin¢ intikam duygusuyla doludur. Nietzsche’ye

gore insani durum olumsuz erk istencinin bir yansimasidir. Erk bir kuvvet bigimidir
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ve bagkasinin yasamini belirleme seklinde kendini gosterir. En giiglii erke sahip
olanlar filozoflardir ve biitiin felsefe ugrasis1 egemen degerleri savunmaya adanmstir
Nietzsche’ye gore (Goodchild, 2005: 60). Bu anlamda filozofun etik gorevi kendisini
gostermektedir. Filozof kavramlar1 ve degerleri oldugu gibi kabul etmeyendir.
Filozof kisi mevcut egemen deger ve kavramlar1 yeniden yorumlayarak

kisisellestirir.

Deleuze Nietzsche’nin kiiltiir elestirisinden ¢ok etkilenmistir. Kiiltiir tanim
olarak, egemen kuvvetlerin birligi ve siirekliligini agiklamaktadir. Kiiltiir biitiiniiyle
egemen degerlerin insanlar tarafindan icsellestirilmesini saglamak i¢in gelistirilmis
bir aygit niteligindedir. Kiiltiir kurumsallagsmis pratik olarak insanlarmn toplumsal
birey haline getirilmesini saglamak amaciyla gerceklestirilen bir egitim pratigidir.
Kiiltiir akigkanliklar olusturmaya calisir ve cezalandirma pratigi ile desteklenen bir
bellege sahiptir. Dolayisiyla rahatlikla kiiltiiriin hepimizi birbirimize baglayan bir
toplumsal bellek olusturmaya yaradigimi soyleyebiliriz. Kiiltiir Nietzsche’ci kuvvetler
anlayisina dayanarak ifade edersek, tepkisel kuvvetler sayesinde gelisen bir vicdandir
(Deleuze, 2006a: 130-140). Deleuze’iin Nietzsche’ci kiiltiir analizine iliskin en
dikkat cektigi nokta, bireylerin ge¢mis tarihe dayanarak gelecek hakkinda karar
verebilen, vaatler verebilen, bireysellikler iiretmek yoOniindeki amacidir. Yani
kiiltiiriin bireyi sekillendirme ve bir kaliba sokma islevine dikkat ¢cekmektedir. Bu
aynt zamanda Deleuze’iin zihninde “olus”un iiretken ve olumlu doniisiimiini
engelleyen temsil mekanizmalar1 olarak da anlasilabilecek bir seydir (May, 1991:

29).

Deleuze acisindan Nietzsche’nin diisiinceleri ile ilgili bir bagka 6nemli nokta
da iist-insan nosyonuyla yakindan ilgilidir. Ust-insan Nietzsche terminolojisi
icerisinde farkli bir varolus tarzini ifade etmektedir. Ust-insan hicbir zaman tepkisel
kuvvetlerin iizerindeki etkin kuvvetlerin zaferini gostermez. Ust-insan Goodchild’in
ifadeleriyle “erk istencinin farkli bir niteligini, bellege ya da bilince dayali olanlarin
disindaki kuvvetlerin farkl bir sentezleme yolunu ifade eder” (Goodchild, 2005: 62).
Goodchild’a gore iist-insanin bir kuvvet bi¢cimi degil de sentez olmasi, Deleuze’un
Nietzsche’nin politik icerigini yiktigin1 diisiinmektedir. Deleuze’iin Nietzsche
yorumlar1 temelde Nietzsche diisiincesini doniistiirmeyi amaglamistir. Ust-insan ile

ilgili goriislerinde bunu rahatlikla gorebiliyoruz.
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Deleuze’iin Nietzsche yorumlar1 farkli evrelerden gegmistir. ilk asamada
Deleuze Nietzsche’nin metafizik elestirisnden c¢ok etkilenmistir. Bu agidan
kuvvetlerden daha c¢ok iliskilerin ve terimlerin tozsiizlestirilmis icerigine gore
diisiinme egiliminde olmustur. Ikinci asamada ise bu iliskilerin hicbir sekilde biling
icerisinde dolayimlanmadan hareket ettigi diisiincesine ulagmistir. Kuvvet ya da
degerin bilin¢le dolayimlanmadan kendi yorumlama ve etkileme giicli bulunmaktadir
(Goodchild, 2005: 62—63). Nietzsche’nin gercek bir ¢catisma gordiigii yerde, Deleuze
farkli bir ihtimal olarak sentez aramistir. Bu baglamda Deleuze gore aslinda erk
istenci iligkileri sentezleyen ve onlara aracilik eden askin terimdir. Ve sentezlerin
cogu Deleuze gore olumsuz olup, olumsuz erk istenci sadece higlik istencidir.
Catisma durumlar1 igerisinde gelisen iligkiler, ya bir tarafin feshini ya da yeni
kuvvetin kendisinin yerine gecebilecegi bir sentezi aramaktadir. Ancak kuvvetin bu
yok edilisi her zaman ertelenmektedir. Tepkisel kuvvet ancak etkin kuvvetlere karsi
cikarak ve onlar1 bastan cikarirarak zafer kazanabilmektedir. Deleuze’iin bengi doniis
kavramint yorumlamasi da tam bu noktada olusmaktadir. Bengi doniis sadece

sentezin kendisi ya da erk istencidir (Goodchild, 2005: 63).

3.2. FELIX GUATTARI VE ANTI-PSIKANALIZ
Anti-Oedipus’un temel tartigma konularmi anlayabilmek icin biiyiik diistiniir

Gilles Deleuze’iin 6nemi sanki daha fazlaymis gibi goriinmektedir. Anti-Oedipus’un
icerisinde hangi kavramin, hangi diisiincenin ve argiimanin kime ait oldugunu bilmek
cok fazla miimkiin olmasa da, kavramlar ne kadar psikanalitik terminolojiye yakinsa
bunda Félix’in roliiniin fazla oldugunu c¢ikarsayabilecegimizi diisiiniiyorum. 1972
yilinda kendileriyle yapilan bir soyleside(ki bu miilakatin konusu Anti-Oedipus’tur)
nasil tanistiklarmi ve calismaya karar verdiklerini anlatmaktadirlar. Bu siireci

Deleuze’iin kendi ifadeleriyle ifade ederksek:

“Félix ve ben, birlikte ¢calismaya karar verdik. Bu once mektuplar yoluyla
gerceklesti. Sonra, zaman zaman birinin digerini dinledigi seanslar oldu.
Cok eglendik. Cok sikildik. Her zaman ikimizden biri fazla konusuyordu.
Sik sik birinin Onerdigi mefthumun digerine hicbir sey ifade etmedigi,
digerinin bu mefhumu ancak aylar sonra bagka bir baglamda kullanmay1
basardig1 oluyordu. Sonra ¢ok okuduk, biitiin biitiin kitaplar degil, parcalar.
Kimi zaman, Oidipus’un zararlar1 ve psikanalizin biiyiik sefaleti konusunda
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bizi dogrulayan tamamen tamamen aptalca seylerle karsilasiyorduk...
Gercekten birlikte yaziyorduk, bu acidan sorunumuz yoktu. Metinler
tizerinde siirekli olarak degisiklikler yaptik” (Deleuze, 2006b: 23).

Bu ifadeler birinci elden kendi ifadeleri oldugu i¢in dogruluk derecesi en
yiiksek ctimlelerdir. Bir araya geldiklerinde parca parca ama ¢ok fazla okuyup,
yazmiglardir. Bu paylasimin iiriinii olarak da ortaya Anti-Oedipus ¢ikmistir.
Dolayisiyla sunu ileri siirebiliriz. Ne kadar Deleuze Guattari’yi etkilemisse bir o
kadar da Guattari Deleuze’ii etkilemistir. Deleuze Guattari ile 1972 yilinda
yapmis oldugu soylesilerinde iki bucuk yil 6nce tanistiklarini belirtmistir. Buradan
hareketle Anti-Oedipus’un {ic yil gibi kisa bir siire icerisinde {iretildigini
cikarabiliriz. Bu kadar kisa bir siire igerisinde bu kadar etkili bir kitap yazabilmek
de her iki diisiince ve eylem adaminin ne kadar hazir ve donanimli oldugunun bir
gostergesi olarak goriilebilir. Guattari Deleuze’e “arzu-makinesi” kavrami ve
“sizofrenik bilin¢disi”’ndan bahsetmis ve bu Deleuze’ii cok yakindan etkilemistir.
Buradan hareketle de ilk cagrinin Guattari’den geldigini tahmin edebiliriz.
Tanistiklart donemde Guattari hala Lacanci kavramsal araclar1 kullanmaktadir. Bu
garip bir durum degildir ciinkii Guattari Lacanci egitimden ve Lacan’in
seminerlerine katilmis ve etkilenmistir. Deleuze ve Guattari’nin Lacan’a yonelik
diisiinceleri iddia edildiginin tersine diigmanca degildir. Deleuze’iin sozleriyle
“Lacan ona yardim edilmedigini soyliiyordu. Ona sizofrenik olarak yardim
edecektik. Ve Lacan’a kuskusuz o kadar bor¢luyduk ki, tamamen kotii olan ve
Lacan’in arka yiiziinii gostermek i¢cin her zaman ters cevirmeyi bildigi yapi,
sembolik ya da gosteren gibi mefhumlar1 biraktik” (Deleuze, 2006b: 22-23).
Yukaridaki ifadelerden de rahatlikla anlasilabilecegi tizere Félix Guattari nin
diisiincelerinden  bahsetmek, sizoanalitik girisime giden yolda igimize

yariyacaktir.

Félix Guattari bu calisma ortakhig1 icerisinde yazdiklar1 Anti-Oedipus’in

psikanaliz ¢evrelerinde derin bir huzursuzluga neden oldugunu ve ¢ogu psikanalistin

bu kitabin iddialarindan etkilenmeden yollarina devam ettiklerini ifade etmistir. Bu

metin biitiiniiyle radikal bir anti-psikanaliz cagrisinda bulunmasma ragmen, etkisi

kismi olmustur. Psikanalistler, bu politik program karsisinda etkilenmeden yontemsel

aliskanliklarma devam etmistir (Guattari, 1998: 90). Insanlarm cogu psikanalizi
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sevmektedir. Guattari psikanaliz yaptirmak isteyenlerin niyetlerini “uyusturucu
kullanma pratigi” ile benzeterek agiklamaktadir. Psikanaliz de insanlarin modern
kapitalist toplumsal formasyondan dolayr duyduklari rahatsizliklar1 bir anligma
ortadan kaldirir goriinmektedir. Psikanalizin uyusturucular gibi tasidiklar1 islevleri
boyledir. Psikanaliz sorunlarin gercek¢i ortadan kaldirihismi degil, kisa siireli
algilanmamasini saglamaktadir. Guattari’nin vurguladig1 gibi psikanalizin miisterisi
ve tiiketicisi hi¢ azalmamistir ve giin gecgtikce de artma egilimi gosterecektir
(Guattari, 1998: 90). Postmodern tiiketim kapitalizminin gelismesi ve tiikketim
toplumunun kurumsallagmas: ile doniisen kisilik tipi psikanalistler araciligiyla bir
rahatlama pesine diismiislerdir. Psikanalistlerin bu kadar ©nemli bir konuma
yiikkselmesi mevcut toplumsal sistemin ne kadar ¢ok hastalik tirettiginin bir kanit1
olarak goriilebilir.

Félix Guattari tanitilmaya calisilirken karsimiza c¢ikan en belirgin kelime
“militan” kelimesi olacaktir. Her seyden oOnce cok radikal bir mubhaliftir ve
giiniimiiziin popiiler kelimelerinden biri olan sistem-karsit1 diisiince icerisinde yer
almaktadir. Fransiz ¢evrelerde lakabi Mister Anti’dir (Genesko, 2002: 2). Daha
sonra ise psikanalisttir. Psikanaliz egitimi almistir ve Ozellikle Lacanci
psikanalitik kuramdan beslenmistir. Ancak hicbir zaman Ortodoks Lacanci
yorumlara sicak bakmamis ve onlardan uzak kalmistir. Jean Oury’in psikinalitik
tarthinin olugmasinda 6nemi ¢ok fazladir. 1950’1 yillar ile birlikte psikiyatri ile
dogrudan ilgilenmeye baslamistir. 195011 yillar Fransa’da derin ve yogun, atesli
psikanalitik tartigmalarin yapildigir bir doneme isaret etmektedir. Lacan meshur
seminerlerinin cogunu bu donemde vermistir. Bu baglamda Guattari’nin en
onemli oOzelligi sadece psikiyatrinin dar kavramsal malzemeleriyle kendisini
smirlandirmayarak, etnoloji, dilbilim, felsefe ve mimari gibi alanlarla psikiyatri
arasinda baglantilar kurmaya calisarak, psikiyatrinin disiplenlerarasi bir baglama
oturmasinda biiyiik katkisi olmustur. Biitiin caligmalarin1 Félix Guattari, Jean
Oury (15 yasinda tanmigmustir) ile birlikte kurduklar1 La Borde kliniginde
siirdirmiistiir. Bu klinik bir anlamda Guattari’nin tiniversitesidir. Bu klinigin
onemi psikotiklerle ilgilenen Fransa’daki en ©nemli kurum olmasidir. Ayni
zamanda anti-psiyatrik kurumlarm Mekke’si olmasi gibi mitik bir anlama da sahip

olmustur (Genosko, 2002: 6). Ciinkii Guattari hi¢cbir zaman {iniversite diizenegi
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icerisinde girmemis, Ozerk ve bagimsiz kalmayr tercih etmis ve boylece
“biirokratik fasizm”den uzak durabilmistir.

Guattari bu baglamda oldukca aktif olmus ve aktivist bir yasam desenine
sahip olmustur. Kendisi psikoterapi alanindaki mesleki etkinliklerinin kendisini
dogrudan ikili karsithklara dayali olmayan Oznelligin {iretimi sorunu ile
yiizlestirdigini belirtmektedir. Bu anlamda 6znellik gruplarm, kurumlarm oldugu
kadar da bireylerin iiretimidir (Guattari, 1995: 1). Bireylerin iiretimi biitiiniiyle
tekno-bilimsel bir temelde gerceklestirilmektedir. Kitle iletisim araclarinin, birgok
semiyotik makinenin olusmasi, telematikler ve robotik araclar insan 6znelliginin
merkezinde isleyis gostermektedir. Boylelikle Guattari 6znelligin olugmasinda
semiyotik isleyisin Oneminin altin1 ¢izmistir. Bir¢ok toplumsal kurumda etkinlik
gosteren, ailede, okulda, dinde, sanatta isleyen egemen gostergeleri semiyolojik
bilesenlerin ayristirilmasini metodolojik bir ilke olarak ortaya koymustur
(Guattari, 1995: 2). Diinyanin bir¢ok iilkesinde psikiyatristin katildigi, Kurumsal
Psikoterapi Birliginin kurulusunda aktif rol almistir. Diger politik psikiyatrist
arkadaslar1 ile birlikte F.G.E.RI 'yi (Kurumsal Calismalar ve Arastirmalar
Federasyonu) kurmuglardir. Bu federasyon yayin organi olarak Recherches isimli
dergiyi cikarmistir (Genosko, 2002: 7). Bu dergide bircok onemli makale ve
calisma yayimlandi. Mayis 68 olaylarinda Guattari onemli bir figiirdii ve ¢ok
popiiler oldu. Daha sonra Mayis 68’in bircok 6nemli figiirii kendisiyle birlikte
Recherches dergisinde goriinmiistiir. Deleuze ile tanismas1 da Mayis 68 olaylari
sonrasi kurulan deneysel iiniversite olan Vincennes’te gerceklesmistir.

Bu kadar etkili bir gecmise sahip olmasina ragmen Guattari hala pek fazla
taninmamaktadir. Gilles Deleuze’den bagimsiz olarak cogu kisi onun bagimsiz
caligmalarinin oldugundan haberdar degildir. Genesko bu baglamda Guattari’nin
izerinde aktivist kimliginin yapistigini, bununla 6zdeslestiginin ve calismalarinin,
kitaplarinin yaklasimlarinin entelektiiel kapasitesinin, yogunlugunun gz ardi
edildiginden yakinmaktadir (Genosko, 2002: 1, 29). Guattari’nin sistem karsitligi
temelde Marksist bir tabandan gelmesinden dolayr kapitalizm karsithgmdan
beslenmektedir. Guattari’ye gore kapitalizm ayni zamanda bir iktidar bigcimidir.
Sadece ekonomik bir sistem olarak gdormek yanilticidir. Bu yoniiyle de kapitalizm

fagist bir sistemdir ve siirekli olarak insanlar1 doniistirmek ve onlar1 6zne haline
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getirmeye caligmaktadir. Guattari’nin kendi sozleriyle “kapitalist iktidar bireylerin
davranislarina, algilari, bedenleri, cocuklar1 ve cinsel partnerlerine yonelik
iliskilerine mikrofagizm enjekte etmektedir” (Guattari, 1996: 20). Bir bagka yazisinda
da Guattari kapitalist iktidar ile bireysellesme arasindaki iliskiden bahsetmektedir.
Ona gore “baskici tiim biiylik kuruluslarin, okulun, ordunun ki bunlar vaktiyle tek
bash kurumsal biitiinler olusturuyordu, bunlarin bugiin par¢alanma, her yere dagilma
egiliminde olmasi1”...yakinda herkes kendi basina olacak, herkes kendi kendinin
kiiciik baski araci, okulu, ordusu haline gelecek. Ustben her yana yayilmis olacak”
(Guattari, 1998: 89-90). Biiyiik baskici biitiinlerin oldugu bir diizende, bu diizenler
gercek gii¢ iliskileri barmdirdigindan dolayi, varolan diizenin isleyisine karsi
miicadele etmek miimkiindii. Ancak parcalanma ve dagilma egilimi gosteren,
oldukca bireysellesen iktidar iliskilerinde toplumun iiyesi olan “her bir kisi, iliski,
etki ve duygu sistemleriyle siki sikiya baglanmis durumda” oldugu i¢in karsi-
miicadeleye girismek daha zor goziikkmektedir (Guattari, 1998: 90). Ancak kapitalist
sistemin sizo-deneyimsel bir elestirisinin ve materyalist bir pratikle nasil
yikilabileceginin ipuglar1 sizoanaliz igerisinde gosterilmistir.

Genosko’ya gore Guattari’yi basitce anti-psikiyatri hareketinin Fransa’daki
temsilcisi olarak gormek hatalidir. Hem Szasz hem de Laing’ten ¢ok farkli yonleri
bulunmaktadir (Genosko, 202: 30-35). Antipsikiyatri varolan sorunlarin genis
kitlelerin fark edebilmesini saglamistir. Antipsikiyatri “psikiyatrik baski’nin varligini
gozler Oniine sermistir(Guattari, 1998: 87). Bunun yaninda Guattari’yi bir
postmodern psikiyatri insa etme yoniindeki iddialarda yanls ve eksiktir. Guattari
postmodernizmi reddetmistir. Postmodernizm, Guattari’ye gore, “dayanilmaz, kinik
ve muhakazakardir” ve ‘“daha kiiresel Olgekte kapitalist ©Oznelligin yeniden-
yerliyurtlulasmasini1 insa etmistir” (Genesko, 2002: 36). Postmodernizm mevcut
kimlik politikalar1 ile yeni Ozne tipinin olusturulmasma hizmet etmektedir.
Postmodernizmin muhafazakar olmasimin nedeni mevcut 6zne bigimi yerine yeni bir
0zne ve kimlik aidiyeti tesis etmeye ¢aligmasidir.

Guattari’ye gore psikiyatri kurumlari iglev diizeyinde artik ortadan kalkmaya
baslamaktadir. Gozlemde bulundugu Fransiz kurumlarindan hareketle soylememiz
gerekirse kurumlarin yiizde 50’si bos bulunmaktadir. Insanlar Guattari’ye gore artik

psikiyatrik tedavinin sonug¢ verdigine inanmamaktadir. Psikiyatri kurumlarinm bos
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olmasinin nedenleri arasinda halkin kurumlara kars1 gelistirdigi giivensizlik, bircok
rahatsizlik verici patolojik semptomun varligin1 ortadan kaldiran bdylelikle
toplumsal kopma vakalar1 ortadan kaldirmaya yarayan sinir ila¢larinin kullanilmasi
ve bunun giindelik hayatin igerisinde normallestirilerek toplumsal bir aligkanlik
haline gelmesi ve son olarak da bircok psikiyatri kurumunda uygulanan tedavilerin
artik 6zelleserek evlerde hastalara kars1 yapilabilmesi gosterilebilir Guattari’ye gore

(Guattari, 1998: 88)

3.3. DEVLET DINI: PSIKANALIZ
Deleuze ve Guattari’nin 1972 yilinda giristikleri proje temelde bir kapitalizm

elestirisi gerceklestirmeyi amaclamistir. Bu anlamda, Marksist diinyadaki temel
tartigma konularm takip etmislerdir. Marksist cevrelerdeki temel tartigsma konusu ve
sorunsal nokta devrimin ger¢eklesmemis olmasidir. Devrimin neden gerceklesmedigi
bircok cevrede tartisilmistir ve ¢ok atesli bir ortamimn olusmasini saglamistir. Bu
noktada devrimin ortaya ¢cikmama nedeni olarak kapitalizmin kendi i¢inde geg¢irdigi
doniisiimler goriiliiyordu. Kapitalizm Marx’in analiz ettigi gibi bir kapitalizm
degildir artik denmektedir. Brown’in ifadeleriyle bu doniisim su sekilde tarif
edilmektedir: “Marx’1n yasadig1 donemden bu yana, rekabetci kapitalizm, yerini yeni
tip bir kapitalizme, tekelci veya anomim kapitalizme birakti. Bu yeni tip kapitalizm,
yeni seylesme ve ideolojik mistiklesme bicimleriyle maskelenen, kendine 6zgii yeni
sOomiirii ve baskr bicimleri” olusturmustur (Brown, 1989: 17). Bu baglamda
Marksistlerin iki kutba ayrildigimi gorebiliyoruz: bir tarafta Ortodoks Marksistler ve
diger tarafta revizyonistler. Bu baglamda 1920’li yillarda Freud-Marx sentezi
yapmay1 Ooneren Freudomarksistler ortaya ¢ikmistir. Wilhem Reich, Eric Fromm ve
Frankfurt Marksistlerini bu kategoride gorebiliriz. Freudomarksistler Marksist
yaklagimlarin “kisisel” boyutu gbz ardi ettigini, hep makro yapilarla ilgilendigini
diistinmektedir. Bu yaklagima gore kisisel olan politiktir (Brown, 1989: 24). Smif
kavrami bu noktada goriilebilir. Sinif kavrami makro bir kavramsallagtirmadir.
Dolayisiyla bu militan diistiniirler psikanaliz ile Marksizm arasinda baglantilar
kurmaktadir. Bu bir cesit ittifaktir. Bu kisiler “kisisel olan politiktir” sdylemini
benimsemistir ve psisik alanin kapitalist ideolojinin manipiilatif telkinlerinden

korunmasmi Onermislerdir. Kapitalist iktidar artik kolektif orgiitlenmelerle degil,
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psisik olan ile ilgilenmektedir. Psisik olan ise kitlesel diizlemde {iiretilmis standart
duygulanim ve eyleme kaliplaridir. Dolayisiyla psisik malzemeleri kullandigimizda
kitlesellesmis olmaktayiz. Bundan dolay1 Reich Oncelikle devrim girisiminin kisisel
diizlemde baslamasi1 gerektigini savunmustur. Reich i¢in ego, burjuvanin kendisidir
ve artik dibimize kadar ¢caktirmadan gelmis ve bizi yonetmektedir.

Deleuze ve Guattari, biitiin yonleriyle Freudomarksist gelenege sahip ¢cikmis ve
desteklemislerdir. Cok ciddi bir Reich hayranidirlar ve sizoanalitik programin
olusmasinda Reich’in pay1 ¢ok fazladir. Reich’ten her zaman dvgiiyle s6z ederler ve
Reich’in materyalist psikiyatrinin ilk kurucusu oldugunu belirtirler (Deleuze ve
Guattari, 2004: 129). Freudomarksist gelenek icinde de psikanalitik mirasa, 6rnegin
Freud’un mirasina, sahip ¢ikilmasma karsin psikanalizin isleyisi, amaglar1 ve yapip
ettikleri ciddi bir bicimde elestirilmis ve reddedilmistir. Ciinkii psikanalizin
masumiyetinden siiphe edilmeye baslanmustir. Psikanalizin kimler adina calistigi
merak edilmis ve buna cevap hemen gelmistir: Psikanaliz Kapitalizme calisir. Biitiin
psikanalistler burjuva diizenin bir hizmetgisi olarak kendilerini kapitalist baski
rejimine satmuglardir. Psikanalizin ne kadar hastalik olarak tanimladig: kategori varsa
hepsinin burjuva toplumsal diizeni ile c¢elismis olmasinin tesadiif olamayacagini
diisiiniirler. Psikanaliz kapitalist 6znellik i¢cin gereken Ozneleri imal etme siirecine
dahil edilmistir. Psikanaliz ideolojinin igerisindedir ve gergekligi saptirmaktadir.
Dolayisiyla psikanalizin iddialarina inanmamali, reddetmeliyiz ve etkisini azaltmaya
calismaliy1z. Freudomarksist gelenegin siyasal programi olarak tanimlayabilecegimiz
bu durum, psikanalizin giicii artik¢a, daha fazla yandas toplamistir.

Deleuze ve Guattari’de bu yandaslar ordusunun i¢indeki en Onemli
figiirlerdendir. Freudomarksist gelenege destek olarak, psikanalizin “devlet dini”
oldugunu ve psikanalistlerin “son rahipler” olduklarmni ifade ederek, psikanalizin
“biiyiik sefaletini” ortaya koymuslardir. Deleuze ve Guattari’nin miidahalesi ile
psikanaliz infilak etmistir. Deleuze ve Guattari’nin psikanalize bakisinin tarafsiz
olmamasi1 gerekcesinden hareketle boyle bir strateji teknik a¢idan yanlis bulunabilir.
Bu aslinda bir boyutta haklidir. Eger ki psikanalizin otantik ve orijinal, hakiki
anlamina ulagsmay: istiyorsak, bu yolun adresi Freud’un eserlerinden ge¢mektedir.
Ciinkii psikanalizi kesfeden de oneren de kurumsallastiran da Freud’dur. Psikanalizin

Ozgiin biitiin kavramlarina baglangi¢ tanimin1 veren ya da kazandiran da Freud’tur.
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Daha sonraki biitiin yaklagimlar sadece bir ekten ibarettirler. Freud’un bu kokensel
boyutu siiphesiz gozden kacgirilmamalidir. Ancak Deleuze ve Guattari’nin son donem
eseri olan “Felsefe Nedir’de ifade ettikleri gibi kavramlar ya da biitiin bir felsefe
tarthinin iirtinii olan kavramlar ancak biz onlara kisisel bir anlam yiikledigimiz
takdirde, imzamiz1 attigimizda, degerli olabilecektir (Deleuze ve Guattari, 1994: 5).
Bu nedenle Deleuze ve Guattari kavramlarin 6zsel anlamlariyla degil, islevleriyle
ilgilenmeyi tercih ederler. Boyle bir diisiinme bi¢imi soyle sorularla isler “psikanaliz
neye hizmet eder”, “psikanaliz nasil isler” vb. Psikanalizin Deleuze ve Guattari
tarafindan boyle bir kisisel anlamla algilanisi, onlari, otomatik olarak iktidar
perspektifinden bakmaya yoneltir. Deleuze ve Guattari’nin Ozellikle ortaklasa
yazdiklar1 eserlerinde iktidarin olusumu ve isleyis mekanigi konusu biiyiik bir hacim
kaplamaktadir. iktidarm sivil alanda yayilim araci olarak psikanalize biiyiik bir yer
verirler. Bu kapsamda ifade ettikleri en popiiler ve etkileyici ciimleleri soyledir:
“psikanaliz bir devlet dinidir”.

Psikanalizin bir devlet dini seklinde yorumlanmasi basit ylizeysel bir ifade
degildir. Sosyolojik baglami ¢ok fazla detayli olmasa da, kiiltiirel analiz diizeyinde
bircok cagrisim yapabilmektedir. Bir analist gibi bu ifadeyi analiz edersek soyle
sonuglara ulasabiliriz: Psikanaliz bir din gibi islemektedir. Psikanalizin ifadesi i¢in
dinin sembolik anlami yardima c¢agrilmaktadir. Din’in en temel 6zelligi belli bir
kurallar cercevesinde, giinah veya sevap asimetrisiyle yasami diizenlemeye
calismasidir. Dinler giinah aleyhine, sevap lehine konusurlar ve bu siirecle acikca
taraf olurlar ve siirekli olarak giinah isleyenleri hatalarindan dénmeye, en kisa
zamanda tovbe etmeye cagirip, sevap isleyenleri de kendilerini giinahtan, giinahin
kendisinden nasil uzaklastirabileceklerine dair eylem planlar1 Onerirler. Deleuze ve
Guattari’nin ifadesinde de gordiigiimiiz gibi din diger toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bicimlerinden bagimsiz degildir. Deleuze ve Guattari’nin ifadesinden
anladigimiz iizere din devletin kapsama alanindadir. Devlet din’in islevini
belirleyendir. Bu dini biitiinliigli kuran, icat eden ve olusturan da dolayisiyla
Devlet’tir. Iste psikanaliz de bu bakis acisindan Devlet’in kapsama alaninin disinda
degildir. Psikanalizin de eylem planini tayin eden merkez Devlet’tir. Boylelikle
Devletin kendi varligmi kurmasinda ve gelistirmesinde yardimcilarindan ya da

hizmetgilerinden biri de psikanaliz’dir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari

145



terminolojisinde sorguya cekilen psikanalizi anlayabilmek i¢in Oncelikle Devlet
mantigini dolayisiyla “erkin isleyis mantigr’m anlayabilmek gerekli goriilmektedir.
Psikanaliz bu islevsel alan disinda hi¢bir ayricaliga sahip degildir.

Deleuze Diyaloglar isimli soylesi kitabinda, Guattari ile birlikte giristikleri bu
slirecte, psikanalize karsi olumsuz bir tavir takinmalarinin arkasinda psikanalizin
arzu iretimlerini bozdugunu, ortadan kaldirdigini1 ve biitiin ifade olusumlarini
ezdigini yok ettigini fark etmeleri onemli olmustur. Yine bu baglamda psikanalizin
islemis oldugu temel bir hata bilin¢disini diigmant olarak gérmesidir (Deleuze, 1990:
111). Deleuze ise radikal bir sekilde insanlarin bilingdiginin olmadigin iddia eder.
Bunun yerine yapilmasi gereken is, Freudyen yaklasimin degistirilerek, bilin¢cdisinin
tiretilmesini saglamaktir. Deleuze’iin ifadesiyle bilin¢dis1 “Uretilen, akitilan, istila
edilmesi gereken politik ve sosyal bir uzam, bir tozdiir” (Deleuze, 1990: 112, 113).
Deleuze’e gore psikanalizin bilin¢dismin ¢oziimle yontemi tarih bilimini 6rnek alir.
Bu yanlistir. Deleuze ise bilingdisinin ¢éziimlenmesinin yontemi olarak Cografyay1
onerir(Deleuze, 1990: 140). Yine ayn1 baglamda devam ederek “arzu imleyensiz
gostergeler sistemidir ve onlarla sosyal bir alanda bilingdisi akimlari iiretilir”
(Deleuze, 1990: 113). Arzu her zaman toplumsal alanda cesitli diizenlemeleri
amacladigindan, devrimci bir statiiye sahiptir. Psikanaliz ise bir burjuva etigine sahip
olarak arzunun bu devrimci igerigini yok etmeye caligmaktadir. Psikanaliz biitiin
yonleriyle politik durustan uzak durmaktadir (Deleuze, 1990: 113). Psikanalizin bu
anlamda sivil biirokrasinin kurucusu olmasi sagkinlik verici degildir.

Deleuze ve Guattari’nin arzu kavrayisi, mevcut radikal psikanaliz elestirisi ile
paralel diisiindiigiimiizde olduk¢a orjinaldir. Onlara gore psikanalizin varsaydiginin
aksine, arzu hicbir yasaya bagimli degildir ve eksikligin sonucu degildir. Deleuze
psikanalizin bu sonuglara ulagsmasini papaz zihniyetinin bir sonucu oldugunu diisiiniir
(Deleuze, 1990: 124). Deleuze’iin gostermeye calistigi sey “arzunun tersine kisisel
ve nesnel koordinatlarimin nasil disinda oldugudur. Arzunun bir siire¢ oldugudur”
(Deleuze, 1990: 125). Arzunun miilkiyeti 6znede degildir. “arzu bir 6znenin iginde
degildir ve bir nesneye dogru da gerilememistir: daha 6nce varolmayan bir plana,
kurulmasi gereken bir plana, akimlarm icinde birlestigi, kiigiik kisimlarin birbirlerine

iletisimde bulundugu planlara i¢kindir... Bir 6zneyi 6ngdormekten uzak, birinin Ben
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demek giiciinden yoksun kilindig1 noktaya ulastiginda arzu varolabilmektedir”
(Deleuze, 1990: 125).

Deleuze arzunun c¢ok dogrudan ve Dbasit bir goriinimii oldugunu
vurgulamaktadir. Arzu, giindelik yasamin igerisindedir. Ciinkii deleuze bir yasam
filozufur tipki iistadi Nietzsche gibi. Deleuze miikemmel ifadeleriyle arzunun
goriiniimlerini belirtebiliriz. Deleuze sunlar1 belirtir: “Arzunun ne kadar basit bir sey
oldugunu bilir misiniz? Uyumak bir arzudur. Gezmek bir arzudur. Miizik dinlemek
yahut miizik yapmak yahut yazmak arzudur. Ihtiyarlik da arzudur. Oliim bile. Arzuda
yorumlanacak hicbir sey yoktur, arzunun kendisi deneydir” (Deleuze, 1990: 132).
Biitiin bir psikanalitik literatiirde ise arzunun bir yoksunlugun sonucu oldugu ve
yasaya bagimli oldugu belirtilmektedir. Deleuze ise arzunun kendiliginden dogasini
anlatmaya devam etmektedir. Arzunun politikast “nesnelesmek, hizmetg¢ilesmek,
somiiriilmek, baski altina alinmak istememe”’sidir. Farkat der Deleuze “arzula asla
istememekle yapilamaz” (Deleuze, 1990: 133). Deleuze arzunun kolektif oldugunu
iddia eder ve i¢kin diizlem devrimi ifade ettigini vurgular.

Bu baglamda arzunun anlasilabilmesi icin ii¢ yaklasim biciminden uzak
durmaliyiz. Birincisi arzunun bir eksiklik ya da yoksunlugun sonucu oldugu
yaklasimi, ikincisi arzunun dogal bir gercek oldugunu iddia eden yaklagimi ve
ticlincii olarak da arzuyu hazza indirgeyen yaklasim bicimlerinden uzak durmaliyiz
(Deleuze, 1990: 141). Psikanaliz ise bu yanlislarin hepsini uygulayarak arzunun
evcillesmesini ve zararsizlagtirilmasini saglamaktadir.

Psikanaliz, Freud’un paradigmasmdan da hareketle baktigimizda, aslinda suclu
bir katil degildir. Psikanalizin amaci aci c¢eken Ozneleri istiraptan kurtarmak,
tyilestirmek yada bir kisiye yardim etmek gibi bir seydir. Cogu psikanaliste bile
analitik siirecin neye hizmet ettigi sorulsa herhalde bu sorunun sorulma nedenini bile
algilayamaz. Ozii itibariyle psikanaliz, Badiou’nun belirttigi (2006: 48)  gibi
masumdur, tarafsizdir ve higbir sekilde cikar gozetmez. Ancak psikanaliz zaman
icerisinde bu saflik ve temizligini koruyamamis, tekin olmayan giiclerine eline

gecmistir. Bu psikanalizin kapitalist giicler tarafindan asimilasyonudur.
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3.4. SIZOFRENIK BILINCDISI VE SENTEZLER
Bir onceki boliimde belirtmeye calistigimiz gibi Deleuze ve Guattari

oncelikle psikanaliz kurumunu elestirmislerdir. Daha sonrada psikanalizin alternatifi
ya da giris boliimiinde belirttigimiz gibi psikanalizin diigmani olan sizoanalizi
tanimlamaya baglamislardir. Sizoanalizin resmi bir belge diizeyinde gelistirildigi
temel kitap Anti-Oedipus’tur. Anti-Oedipus’un son boliimiinde sizoanalizin
gorevlerini, sorumluluklarim1 ve amaglarimi tanimlayarak kitaplarmi bitirmiglerdir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 301—417). Bu boliimiin isminin Sizoanalize Girig olmas1
da yeni bir alan acgtiklarinin belirtisi olarak okunabilir. Bizde simdilik sizoanalitik
yaklasima giden yolda temel olan Oncelikli konular1 aciklamaya calisacagiz. Bu
calismanin son bolimii de sizoanalizi tanmimlayarak sona erecek. Bu baglamda
sizofrenik bilin¢disinin sentezlerinden bahsedilmesi islevsel olacaktir.

Deleuze ve Guattari psikanalizi reddetseler de psikanalitik terminoloji
izerinden tartismalarmi devam ettirirler. Dolayisiyla psikanalitik yaklasimin temel
kavramlarina hakim olmadan sizoanalitik programi anlayabilmek hi¢ miimkiin
degildir. Bundan dolay1 birinci bolimde Freud’un ve ikinci bolimde Lacan’in
psikanalitik yaklasimini belirginlestirmeye c¢alistik. Simdi ise sizoanalizin temel
kavramlarina girmeye baslanmistir. Bu siire¢ icerisinde nasil psikanalizin yikilip,
yerine sizoanalizin koyuldugunu go6zlemleme firsatina sahip olacagiz. Klasik
psikanalizin en 6nemli kesfi ve devrim niteliginde olan nokta, bilin¢disinin ortaya
konmasiydi. Her ne kadar Deleuze’iin bilingdis1 yoktur demesine karsin, bu tez
bilingdisinin isleyisine yonelik ve bilin¢diginin psikanaliz tarafindan kullanim
bicimine yonelik bir tezdir. Bilingdis1 vardir ve etkisi o kadar fazladir ki Deleuze ve
Guattari caligmalarina bilingdisinin isleyisini aciklamak icin bir yaklagim gelistirme
zorunlulugu duymusglardir. Bilingdisinin  anlasilmast icin tarih disiplininden
etkilenmisti ve bu yanlisti. Onun yerine Deleuze ve Guattari cografya disiplinini
oneriyordu. Cografya disiplinin metafor olarak kullanilmasina bagh olarak
bilingdisinin haritalandirilmasini1 kastedmektedirler. Bu baglamda da bilingdisinin
isleyisinin sentezler ile gerceklestigini iddia etmislerdir. Sadece sizoanaliz degil,
psikanaliz de sentezlerle islemektedir. Ancak aradaki fark, sentezlerin kullanim
bicimleri noktasinda ortaya cikmaktadir. Psikanalizde bilingdisinin sentezlerinin

gayrimesru kullanimi s6z konusu iken, sizoanaliz de bu sentezlerin mesru kullanimi
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i3 basindadir. Sentezlerin gayrimesru kullanimi ile ortaya Oedipal Oznellesme
bicimleri iiretilirken, mesru kullanimi ile sizofrenik 6znellesme ortaya ¢ikmaktadir.
Ve bu baglamda Deleuze ve Guattari sizofrenik bilingdisinin ana hatlarimi
gostermeye caligmiglardir. Bilingdisinin sentezleriyle ilgi temel pratik sorun, bu
sentezlerin mesru ya da gayrimesru kullanimlaridir (Deleuze ve Guattari, 2004: 76).

Deleuze ve Guattari’ye gore oedipal 6znellesme durumu sizofrenik 6znelligin
temelini olusturan sentezlerin sistematik gayri-mesru kullanimi ile olusmaktadir.
Bundan dolay1 sentezlerin isleyisi sizofrenik 6znelligin anlasilabimesi i¢in olduk¢a
temeldir. Sentezlerin mesru ya da gayrimesru kullanimini iiretim ve anti-iiretim
arasinda miicadele belirlemektedir. Daha Once bahsettigimiz gibi anti-liretim {istiin
geldiginde arzu baglantilar1 ve akislar1 durmakta ve nevrotik birey olugmakta, arzu
tiretimleri iistiin geldiginde sapkin birey ortaya ¢ikmaktadir. Her bir sentezden 6zne
sonu¢ olarak arzunun baskisi ile yan iirlin olarak ortaya ¢ikmaktadir ve 0znenin
kurulusu tarihseldir. Sizoanaliz bu baglamda Freud’un ortaya koydugu Oedipus
kompleksinin arzunun dogasi hakkinda yanlis bir yaklasima sahip oldugunu iddia
etmektedir. Sizoanaliz psikanalizin arzuyu kavrama noktsainda isledigi hatalar:
gostermek istemektedir.

Sizofrenik ©Oznellik arzulama-makinelerinden olusmaktadir. Arzulama-
makineleri ikili makinelerdir ve ikili bir yasayi, birliktelikleri yoneten kurallar setine
tabi olan makinelerdir. Bu yasa bir makinenin bagka bir makine tarafindan her zaman
birlestirilmis oldugudur. Her zaman makineler arasi baglanti bulunmaktadir. Bir
makinenin bittigi yerde diger bir makine baslamaktadir. Uretimin iiretimi olan iiretici
sentez dogal olarak baglayicidir: ve... ve daha sonra... seklinde gelismektedir.
Bunun nedeni her zaman akis-lireten bir makinenin bulunmasi ve bagka bir
makinenin buna baglanmasi ve akis1 kesmesi ya da geri ¢ekmesi, bosaltmasidir.
Meme ile agiz arasidaki iliski buna 6rnek olarak gosterilebilir. Birinci makine bir
arzu akis1 baglatir ve diger makine ise bu akisi durdurur ve bu boyle siireiip
gitmektedir. Bu siire¢ bir ikili lineer ¢izgide devam etmektedir. Arzu daima dogal
halinde parcalanmis olarak bulunan siirekli akislar1 ve kismi nesneleri kendisine
baglamaktadir. Arzu akisin akisin olusmasina sebep olmaktadir, kendisi akis
halindedir ve akislar1 iptal eden, bozan da arzudur (Deleuze ve Guattari, 2004: 5-6).

Bu anlamda her zaman Deleuze ve Guattari arzunun duragan olmadigini, her zaman
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hareket halinde psisik alan igerisinde dolasimda oldugunu ve toplumsal alanin
bilingdis1 yatirimini gerceklestirdigini belirtirler. Bu noktada arzu bir siiregtir.

Deleuze ve Guattari’nin yaklasiminda siire¢ kavram tiikketimi ve kaydetmeyi
iretim siirecinin icerisine alinmasini ifade etmektedir. Daha Once bahsettigimiz gibi
arzu bir siirectir. Deleuze ve Guattari bu baglamda insanin kiiltiirel yapisi ile doga
arasinda bir ayrim yapmadiklarini belirtirler. Insan bir diisiinen ve kontrol eden 6zne
olarak doga alaninin disinda degildir. Aydinlanma diisiincesinin 6zerk ve kendinden
menkul, evrensel 6znesi imkansizdir. Ozne higbir sekilde dogayr kontrol eden,
doniistiiren ve sahip olan bir giic olarak goriilmemektedir. Insan bunun aksine
doganin igerisinde yasamaktadir ve doganin bir parcasidir. Bu nedenle doganin
insani 0zii ve insanin dogasal yonii endiistri ya da iiretim bi¢cimde bir araya gelmistir.
Endiistri bu noktadan sonra insanlik tarafindan insanin iiretimi olarak doga ile temel
bir 6zdeslemeyi temsil etmektedir. insan ve doga iki karsit kavram degildir. Iki-
kutuplu bir karsit iliski olmanin 6tesindedir. Uretici-iiriin karsithginda oldugu gibi
insan ve doga aym 6zsel gerceklige aittirler. Bir siire¢ olarak iiretim kavrami biitiin
idealist kategorilestirmeleri geride birakmustir. Boylelikle ni¢in arzulama-iiretiminin
materyalist psikiyatrinin(ki bu psikiyatri sizoyu “homo natura” olarak ele almaktadir)
temel bir sorunsallastirma noktasini olusturdugunu rahatlikla kavrayabiliriz. Deleuze
ve Guattari ¢ok hos bir ifadeyle “sizofreni ask gibidir” demektedir. Bunun anlami
sizofrenik siire¢ baglaminda sizofrenik bir ayr1 benlik alaninin bulunamayacagidir.
Sizofreni iiretici ve yeniden-iiretici arzulama-makinelerinin evrenidir, doga ve
insanin 6zsel gergekligi olarak evrensel ilksel iiretimdir (Deleuze ve Guattari, 2004:
4-5). Benligin sabitlenmesi ancak paranoyak bir yatirim kutbu ile molar
orgiitlenmenin miimkiin kildig1 egemen kimlikler ile miimkiin olmaktadir. Sizofrenik
kimlik ise aslinda bir kimlik degildir c¢iinkii hicbir zaman bir sabitligi ya da
indirgenebilirligi yoktur.

Bu nedenle Deleuze ve Guattari sizofrenik nesneyi iiretim siirecine
iligkilendirmeden agiklama yollarmi kabul etmezler. Sizofren bundan dolay1 evrensel
iireticidir. Uretim ile iiriinii arasinda ayrim yapmaya gerek yoktur. Kendisini iiriine
yerlestiren iiretim, iiretimi liretenin kurali arzulama-makinelerinin ve ilksel iiretimin
karakteristigidir. Uretim ve iiriin, iiretim ve iiriin kimligi lineer serideki {iciincii bir

kavrami, ¢ok biiyiik, farklilagmamis nesneyi insa ederler. Her sey bir anligina durur
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ve her sey bir anligma donar. Ve biitiin siire¢ yeniden baslamaktadir. Arzulama-
makineleri bizi bir organizma kilmaktadir. Ancak bu iiretimin temelinde, beden
organizma olmaktan dolay1 1stirap ¢cekmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 8). Arzu
her zaman kendisini toplumsal alana bilin¢ etkinlikleriyle ¢ikarmaz tam tersine
arzunun toplumsal alana cikis1 bedensel hareketler araciligiyla gerceklesmektedir.
Bedenin ortaya ¢ikis1 arzunun beliriginin sinyallerini verir.

Arzulama-iiretiminin kars1 kutbu olan organsiz beden ise iretici degildir,
steril, tiiketilebilir degildir. Arzulama-makineleri ise sadece bozulduklari anda
caligirlar. Deleuze ve Guattari bunu Oliim itkisi olarak degerlendirmektedir ve
organsiz bedenin temel motoru da burada yatmaktadir. Organsiz beden iiretici
olmayan olmasma ragmen yine de iretilmistir ve baglayic1 sentez igerisinde
olusumunu gerceklestirmektedir. Organsiz beden orijinal bir hi¢ligin kanit1 degildir;
dahas1 bir projeksiyon da degildir, bedenin kendisiyle ya da beden imgesiyle
yapabilecek higbirseyi yoktur. Organsiz beden imgesiz bedendir. Bu imgesiz,
organsiz beden iiretildigi yerde, lineer serinin liclincli asamasinda varolmaktadir.
Uretim siirecinin igerisine eklenmektedir. Organsiz beden bu anlamda anti-iiretime
baghdir. Arzulama-makineleri ile organsiz beden arasinda agik bir catisma
bulunmaktadir Her makine birlesimi, her makinenin iiretimi, ¢alisgan makinelerin sesi
organsiz bedene dayanilmaz hale gelmistir. Organ-makinelere direnmek ve karsi
koymak i¢in organsiz beden kendisini bir bariyer olarak sunmaktadir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 9). Anti-iretimin toplumsal bastirma araciligiyla arzulama-iiretiminin
Oniine ¢ikmasi bir kayit mekani olarak organsiz-bedeni olusturur. Ancak organsiz
bedenin varligi arzunun yoklugu anlamina tam olarak gelmez. Arzunun iptal edilisi
ancak bir sabitleme islemi ile gerceklestirilmektedir. Eger bir kimliginiz varsa arzuya
sahip degilsinizdir. Bu anlamda rahatlikla evlilik iliskisi gibi bir kurumsallagsmis
pratikte arzunun yok edilmis oldugunu belirtebiliriz. Jardine’nin belirttigi gibi arzu
bir 0znenin icinde sabitlenmis degildir. Arzu “6znesiz” bir siiregtir. Bu arzunun
kolektif ve kamusal olmasinin nedenidir. Arzu her zaman kisinin ve Kkisiligin
otesindedir. Arzu istek, ihtiya¢c, haz ve diger Oznelerarast1 kavramlar ile
karistirilmamalidir. Arzunun hicbir antropo-lojik temeli yoktur. Arzu on-belirlenmis
bir diizlem i¢inde degil, kurulmasi gereken bir diizlem i¢inde ickindir (Jardine, 1984:

48).
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Deleuze ve Guattari ilksel bastirmanin organsiz bedenin bu geri tepmesi
oldugunu belirtmektedirler. Organsiz bedenin organ-makine baglarinin akislarina
direnmesi ve kars1 koymasi, ilksel bastirma anlamina gelmektedir. Bu ilksel bastirma
aynt zamanda paranoyak makinenin olusumunu da aciklamaktadir. Paranoyak
makine icerisinde arzulama-makineleri organsiz beden icerisinde akis1 durdurmaya
calisirlar ve organsiz beden onlar1 geri piiskiirtmektedir. Paranoyak makine sadece
arzulama-makinelerinin doniismiis bir bi¢cimdir. Paranoyak makine arzulama-
makineleri ile organsiz beden arasindaki iliskinin bir sonucudur ve organsiz-beden
arzulama-makinelerine tahammiil etmeyi bitirdiginde ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze ve
Guattari organsiz bedenin bu karsikoyusunu aciklayabilmek i¢in arzu-iiretimi ile
toplumsal {iiretim arasmnda bir paralleligin kurulmasi gerektigini belirtirler. Bu
anlamda Deleuze ve Guattari arzu-iiretimi ile toplumsal iiretimin ayr1 kavramlar
olmadigini, toplumsal tiretim, arzu-iiretiminin oldugu gibi, meydana ¢ikmamus iiretici
olmayan tutumu icerdigini, siire¢le birlesmis anti-liretim parcasmi, socius olarak
isleyen tam bedeni icerdigini belirtmektedir. Bu socius, yeryiiziiniin bedeni, despotun
bedeni ve kapital seklinde degisebilmektedir. Bir tam beden olarak socius biitiin
tiretimin kaydedildigi bir yiizeyi olusturur ve bundan dolay1 biitiin siire¢ bu kayit
yiizeyinden ortaya cikar goriinmektedir. Deleuze ve Guattari bu anlamda, kapitalin
kapitalistin organsiz bedeni oldugunu belirtirler (Deleuze ve Guattari, 2004: 11).
Ancak son olarak organsiz beden kendisini tarihin sonunda yani kapitalist rejim

icerisinde gosterecektir. Bu evrensel bir tarihtir.

Organsiz beden arzulama-iiretimine el atip, onu etkileyip kendisine mal
etmektedir. Uretici olmayan, tiiketilebilir olmayan organsiz beden arzunun
iretiminin biitiin siirecinin kaydinin bir yiizeyi olarak hizmet etmektedir. Bu yiizden
arzulama-makineleri organsiz beden ile makineler arasinda bir iliskiyi kuran agik
nesnel hareket icerisinde arzulama-makinelerinden meydan gelir goriinmektedir.
Organlar tamamen 1slah edilmistir. Uretim iiretildigi tarzda kaydedilmemistir.
Makineler kendilerini organsiz bedene bircok ayrilma noktasi olarak eklemislerdir.
Bu diizlem de bircok yeni sentez icat edilmistir. Bunun s6zdizimi “ya o ya bu... ve...

ve” seklindedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 12—13).
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Deleuze ve Guattari arzunun olusumu noktasinda arzunun kaydinin Oedipus
kompleksinin asamalarinda olustugu seklindeki goriisii elestirirler. Ayrilmalar
arzunun sOykiitiigiinii olusturmaktadir ancak bu ayrilmalar Oedipal sdylem igerisinde
midir? Arzu Oedipal siire¢ icerisinde mi kayit altina almmustir? Oedipus toplumsal
tiretimin gereksinimi ya da onun sonucu olarak mi ortaya ¢cikmistir? Deleuze ve
Guattari bu baglamda sizonun daima bu siireci sorguladigin1 ve gecersizlestirdigini
belirtmislerdir. Deleuze ve Guattari psikanalizin bu sorunsali yani Oedipus
karmasasini her seye uyguladigini diisiinmektedir ve bunu elestirmistir ve bu tiir
psikanalizin psikotik olgular1 aciklayamadigini diistinmektedir. Sizo kendi belirleyici
esglidiimleyici sistemine sahiptir. Kendine 0zgii kayit koduna sahiptir. Bu kayit kodu
toplumsal kodlarla ayni igerige sahip degildir. Boyle olsa bile bu toplumsal kodu
parodilestirmek icindir. Arzu kodu olaganiistii akiskanlia sahiptir. Sizofren bir
koddan digerine hizla ge¢cmektedir. Birinden digerine ¢abukca gecebilmektedir.
Kendisine sorulan soruya bir giin verdigi yamit diger giin verdigi yamtla ayni
degildir. Ayni olayr bir diger giin ayni sekilde kaydetmemektedir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 15-16). Sizofreni bir siire¢ olarak ¢oklugun iretimidir ve fasist
Oznellikler ¢okluktan nefret ederler. Bu anlamda biitiin bir kimlik kategorileri fasist

oznelliklerin ve 6zdeslesme siirecinin sonucudur.

Deleuze ve Guattari’nin yaklagiminda bilin¢cdisinin isleyisi sentezler ile
gerceklesmektedir. Bu kapsamda baglayict iiretim sentezi ile iiretici arzu kismi-
nesneler arasinda ¢ok yonlii baglantilar olusturmaktadir. Uretici arzunun baglanti
alanina dahil ettigi ve kontrol ettigi, arzulama rejimi icerisinde yoOnettigi kismi-
nesneler coklu bir yapiya sahip olarak siirekli degisim gosteren dinamik bir igerige
sahiptir. Herhangi bir iiretici arzu belli bir kismi-nesne ile libidinal yatirim iliskisine
girebilirken, bir diger {iiretici arzu ayni anda bu baglantiyr askiya alip, yeni bir
libidinal aga yakalanabilir. Bundan dolayr Deleuze ve Guattari baglayict iiretim
sentezinin ‘““ve...ve sonra...ve sonra’ seklinde gelistiginin altin1 c¢izmektedirler.
Bilin¢gdismin isleyisi baglayici iiretim sentezi, ayiricit kayit sentezi ve birlestirici
tilketim-tamamlanma sentezleriyle gerceklesmektedir (Holland, 2006: 62-63). Sizo
biitiin bu sentezleri mesru bir sekilde isleyise sokabilen kisidir. Paranoyak kisi ise bu

sentezlerin gayrimesru kullanimini gergeklestirir.
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Sizoanalize gore herkes biseksiieldir, herkes, parcalanmis, iletisime gecmeyen
iki cinsiyete sahiptir. Erkek icerisindeki erkek kismm, kadm da igerisindeki kadin
kismin istatistikler olarak egemen olmasidir. Cinsiyet kismi nesnelerin ve akislarin
birlesmesiyle olugmaktadir. Erkegin erkeksi parcasi ile kadinin kadinsi pargasi
birbiriyle karsilasabilir ve kadinin erkeksi kismiyla, ya da erkegin kadmsi kismuyla,
iletisime sokulabilir. Bu drnek bize iletisime gecen beden boliimlerinin kismi-nesne
islevi gormiis oldugunu gostermektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 77-78).
Dolayisiyla cinsiyet Ozsel bir kategori degil, mevcut bedensel dinamiklerin ve
potansiyellerin rasyonel bir sekilde diizenlenmesinin genel adidir. Cinsiyet temel bir
gostergeler oyununu agiga cikaririr. Bu anlamda Ornegin bir toplumsal kimlik
bicimini uygulayan kisiler olarak travestiler gostergeler iizerinde oynama yapan

kisilerdir.

3.4.1. Baglayicaa Uretim Sentezi

Deleuze ve Guattari’ye gore arzulama-makineleri her yerde is basindadir ve
bu mateforik bir ifade degil, tam tersi gercek bir ifadedir. Bir makine diger
makineleri calistir ve diger makineler tarafindan calistirilir ve siire¢ boyle devam
etmektedir. Makineler arasinda siirekli bir baglant1 s6z konusudur. Bir makinenin
trettigi akis1 digeri degerlendirmektedir. Meme siit iireten bir makinedir ve agiz da
siitii elde eden makine olmaktadir. Bir organ makine bir akis iiretirken, digeri bu
akis1 kesmektedir. Hem bireysel hem de insan tiiriiniin bir liyesi olarak sizofren
dogay1 bir iiretim siireci olarak deneyimlemektedir. Deleuze ve Guattari burada siireg
kavramini agiklarlar. Siire¢ kavrami doga ve endiistrinin karsit oldugunu bizlere
gostermektedir. Endiistri doganin karsitidir. Endiistri dogadan ham maddelerini
temin etmektedir. Hatta toplum icerisinde bu karakteristik insan-doga, endiistri-doga
ve toplum-doga iliskileri tiretim, dagitim ve tiiketim olarak tanimlanan 6zerk
alanlarm boliinmesinden sorumludur. Uretim tiiketimdir ve bir kayit siirecidir. Ve
kayit siireci ve tiiketim iiretimi belirlemektedir. Bunlarin hepsi iiretim siirecinin
kendisinde gerceklesmektedir. Bu yiizden her sey iiretimdir: iiretimin iretimleri,
eylemlerin ve duygularin iiretimi, kayit siirecinin iiretimi, dagilmalarin ve birlikte-
oluslarin iiretimleri, tiiketimin iiretimi, baz1 duyusal hazlarmn iiretimi, anskiyete ve

acilarin iiretimi, hepsi ayni seyin yansimalaridir. Kayit siiregleri tiiketildiginde,

154



tamamlandiginda ve tiikketimler yeniden iiretildiginde, her sey bir iiretimdir (Deleuze
ve Guattari, 2004: 1-4). Sizofrenin sabuklama tarzi bilin¢disinin ne kadar tiretken bir
fantezik alana ve malzemeye sahip oldugunu gosterir. Bu anlamda sizonun
sabuklama tarzi temel “olus” kavraminin anlamini agiklar. Olus herhangi bir sabiteye
ve totaliteye baglanamaz. Kadin-olus, hayvan-olus gibi bircok olma bi¢imi
bulunmaktadir. Olusun karsit bicimi ise Varlik’tir. Varlik Olus’un sabitlenmesidir.

Biligdisinin sentezlerinin mesru ya da gayrimesru kullamimi pratik bir
sorundur ve sizoanalitik yaklasim i¢in Onemlidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 76).
Deleuze ve Guattari modern kapitalist toplumdaki insanlarin molar bi¢imde
heteroseksiiel oldugunu, ama kisisel diizlemde homoseksiiel, molekiiler diizlemde de
transseksiiel oldugunu belirtmektedir. Baglayic1 sentezin iki genel kullanimi soz
konusudur. Birisi global ve spesifik kullanimi digeri de kismi ve spesifik-olmayan
kullanimidir. Bu ayni zamanda psikanalizin ilk paralojizmini olusturmaktadir. Bu
digdegerbicim paralojizmidir. {lk kullanim biciminde arzu sabitlenmis bir dzneyi
icine alir. Global kisiler tarafindan tanimlanmis tam nesneler ve verili bir cinsiyete
gore olusmus ego meydana cikmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 78). Ornegin
Kadin cinsiyet kimliginin kurulmasi ancak baglayici sentezin global kullanim ile
miimkiindiir. Kadin icin Erkek cinsiyeti tam nesnedir ancak Erkegin bedensel
potansiyelleri kismi-nesnedir. Trans-cinsiyet bu anlamda tam nesnelerle kurulan bir
iliski degil, kismi-nesneler ile kurulan bir iliski ve baglantinin sonucudur.

Deleuze ve Guattari’'ye gore arzunun psisik diizeyde bastirilmast bu
sentezlerin gayrimesru kullanimlari ile gerceklestirilmektedir. Bu baglamda biitiin bir
psikanaliz arzunun bastirilisini onaylama girigimidir. Bu baglamda arzu ile toplumsal
alan arasindaki baglanti1 baglayici iiretim sentezi ile saglanmaktadir. Bastirma
islemini ilk baslatan gayrimesru kullanim, baglayici sentez ile gerceklestirilmektedir
(Goodchild, 2005:146). Bu anlamda tam nesnelerin kurumsallagsmasi baglayici
sentezin kismi-nesneleri ezerek, arzunun nesnesine yonelmesini ideolojik olarak

carpitmaktadir.

Baglayic1 iiretim sentezinin en Onemli islevi Freudyen diirtii kuraminin
doniistiirmektir. Freud’un psikanlitik yaklasiminda tekrarin psisik yapinm isleyisi
acisindan onemi ¢ok fazladir. Bir 6nceki deneyimlerimizde haz aldigimiz nesneleri

tekrar elde etme egiliminde olmaktayizdir. Haz veren deneyimleri tekrarlama, aci
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veren deneyimlerden de uzak durma egilimindeyizdir. Bundan dolay: diirtii ile diirtii
nesnesi arasinda baglanti1 oldukca tekdiizedir. Nesneler oldukca giivenli bir sekilde
tanimlanmig ve kodlanmiglardir. Biitiin nesnelerin islevleri ve smirlari, hareket
alanlar1 sikica belirlenmistir. Diirtii nesneleri iizerinde de toplumsal denetim bireysel
araclarla saglanmaktadir. Deleuze ve Guattari ise bu fikre karsi ¢ikmuglardir.
Tekrarlanim zorlanimi goriisiine karsi ¢ikmuslardir. Deleuze ve Guattari’ye gore
tekrar Ozdeslesmedir. Her tiirden Ozdeslesme farklilik ve cokkathligi ortadan
kaldirmaktadir. Deleuze ve Guattari’ye gore ise tekrarin amaci farklibk ve
cokkathilig1 ortaya ¢ikarmak olmalidir. Baglayici tiretim sentezinin devreye sokulusu
ile bu sikint1 ortadan kaldirilmaktadir. Diirtii ile diirtii nesnesi arasinda mekanik bir
sabitlik 1iliskisi degil, bundan boyle farklilik ve c¢okkatlilik on planda olacaktir
(Holland, 2006: 65—-66). Baglayic1 iiretim sentezinin mesru kullanimi ile kismi-
nesnelerin etkinligi artirilmaya calisilmistir. Kismi-nesneler ¢cokluk iiretimine uygun
zemini hazirlarlar. Tam nesneler ile coklugu ortadan kaldirip, Ayni olusturmaya ve

kurumsallastirmaya ¢alismaktadir.

Global kisiler kendileri kuran ve yoOneten yasaklama hareketince Once
varolmamaktadirlar. Global kisiler girecekleri tiggensel iliskinden 6nce varolur ve bu
baglamda arzu tam nesnesi tam bu anda elde etmekte ve ayn1 anda da
yasaklanmaktadir. Bu yiizden bu islem oedipal operasyon ile ayni diizlemde hareket
etmektedir. Oedipal siirec icerisinde yasaklama ilamiyla benzer bicimde global kisiler
farklilasabilmektedir ve boylece oedipal kaos c¢oziilebilmektedir. Bu durum
yasaklama isleminin etkisini gostermektedir. Yasaklama islemi bu baglamda arzuyu
yerinden etmektedir. Arzunun yerinden edilisi, Oedipal islemin kaydetme sentezini
uyguladig1 giic baglayici iiretim sentezinin yardimi olmaksizin ise yaramamaktadir.
Baglayic tiretim sentezi ile global kisiler devreye sokulabilmekte ve boylece Oedipal
dongii saglanmis olmaktadir. Baglayici iiretim sentezi ile Oedipal siire¢ arasinda
kesintisiz bir bag bulunmaktadir. Boylelikle kaydetme sentezinin ailesel kullanimi
baglayici iiretim sentezine kadar genislemis olmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004:
79). Oedipus bu diizlemde isleyisini saglayabilmek i¢in tam nesnelere ihtiyag
duymaktadir. Oedipus ancak bu sekilde global kisileri icat ederek kendisini var
edebilmektedir. Kismi-nesnelerin Oedipus dongiisii icerisinde herhangi bir tanim

bulunmamaktadir.
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Arzulama-iiretiminin baglantilari, ikili bir kural ile uyum igerisindedir: bu
ikililik durumuna bir tiglincii terim déahil olmustur. Organsiz-beden bir kayit yiizeyi
olarak ortaya ¢ikar ve arzu makinelerine kadar etki alanin1 genisletmektedir (Deleuze
ve Guattari, 2004: 80). Oedipal siirecin licgensel bi¢cimi ebeveynlerle ilgili kisimlarla
bicimlenir ve kendisini evlilik iliskisinde yeniden iiretmektedir. Arzunun iiretici
baglantilar1 bu siire¢ icerisinde arzunun ilgili sentez ile kayit altina alinmas ile
doniismekte ve asimile olmaktadir. Evlilik ile ilgili iliski bicimlerinde arzu yoktur
(Deleuze ve Guattari, 2004: 80). Bu durum icerisinde Deleuze ve Guattari temel bir
hata bulmaktadir ve temelde Lacan elestirisi yapmaktadirlar. Bizler sokiilebilir kismi
nesnelerden tam nesnelere gegiyoruz. Global kisiler, bir eksiklikten tiiremektedir. Bu
durum Oedipal siire¢ icinde uygulanabilir niteliktedir: libidonun bagimsiz giicii fallus
icerisinde doniistiiriilmiistiir (Deleuze ve Guattari, 2004: 81). Fallus hicbir sekilde
kismi-nesne degil tam nesnedir ve Oedipus kurulumu i¢in en 6nemli kavramsal
bilesenlerden bir tanesidir. Fallus erkek-merkezli bakis acisina gore miimkiindiir ve
bu bakis acisinin bir dayatmasidir. Bu durumun da temel bir sonucu biitiin bir
cinsellik etkinligini Oedipal dongiiniin olumlu ya da olumsuz sonuclarma gore
degerlendirmek olmustur (Deleuze ve Guattari, 2004: 82). Deleuze ve Guattari
burada Oedipal bir cinselliin mevcutlugunu reddetmemektedir. Oedipal
homoseksiiellik ya da Heteroseksiiellik ve Oedipal kastrasyonun oldugunu da
reddetmektedirler. Ifade etmeye ve savunmaya cahstiklar1 sey, biitiin bunlarm
bilingdisinin tiretimleri oldugudur. Kastrasyon ve Oedipallesme temel bir yanilsama
olusturmaktadir: Bu siiregcler sonunda arzulama-iiretiminin potansiyellerini agkin bir
yasaya, daha yiiksek bir kiiltiirel ve sosyal yapinin hizmetine sokabilir hale getirmek
olcaktir. Psikanaliz bu noktada bilin¢gdismin etkisizlestirilmesini giiclendirmekten
baska bir ise yaramamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 82). Bilin¢disinin
ezilisinin ve etkisizlestirilmesi baglayici iiretim sentezinin kiiresel ve spesif kullanimi
ile psikanaliz tarafindan desteklenmektedir. Bu kullamim bi¢imi askin olarak
tanimlanabilir ve psikanalitik siirecin ilk paralojizmidir (Deleuze ve Guattari, 2004:
83). Sizoanalitik yaklasima gore ise psikanalitik bilingdigini olusturan ne kadar

kavram var ise bunlar1 reddetmeli ve yerlerine sizoanalitik terminolojiyi kurmaliy1z.

Bu anlamda kavramin Kant¢1 kullanimini benzer sekilde psikanaliz

metafiziktir ve metafizik 6zii Oedipus’tur. Ve materyalist elestirel devrim ancak
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Oedipus elestirisi ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari sizoanalizi
bilincdisinin bu gayrimesru askin kullanimlarini ortadan kaldirma pratigi olarak
tanimlamaktadirlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 83). Sizoanaliz metafizik karsithgi
ile bilingdisinin {iretici sentezlerinin bastirilmamasina caligmahdir. Sizoanalitik

yaklagim bunun bir savunusudur diyebiliriz.

3.4.2. Ayira Kayit Sentezi

Oedipus kendisini arzu-kaydmin ayirict sentezlerine yerlestirdiginde, arzu
Oedipal iicgen ile 0zdeslesmektedir. Bu ensest tabusunun farkilagmis bir iglevini
yiirlitmektedir. Ayirici kayit sentezi ile arzu sadece kadin ya erkek kategorisine
endekslenmistir. Oedipal mekanizma kendisini arzulama-kaydinin sentezine
eklediginde, arzulama bi¢imlerine karsi icerici ve diglayici iki temel kullanim bigimi
dayatir ve bu durum Oedipal iicgen ile 0zdestir: Baba, Anne ve Cocuk. Arzunun
kayit altina alinmasi temel bir konu olarak goriildiigiinden Oedipus’un arzunun
yoniinii  belirlemesi gerekmektedir. Bu gorevi de yerine ayirict kayit sentezi
getirmektedir. Oedipus’un bu etkinligi ensest yasaklamasinin farklilasan islevini
temel almaktadir. Oedipal dongiiniin iki kutbu olan ¢ocuk ve ebeveynler her zaman
iki cinsiyet tarafindan takip edilmektedir: Kadin ve Erkek. Bu da psikanalizin ikinci
paralojizmini olusturmaktadir. Bu da c¢ifte-bag paralojizmidir (Deleuze ve Guattari,
2004: 83). Bu durum bizlere Oedipus sdyleminin arkasindaki cinsiyet¢i politikanin
ne kadar belirgin oldugunu gostermektedir. Artik sentezlere baglayict iiretim
sentezinin yanina ayirici kayit sentezi ve Oedipal kayit islemi eklenmektedir.

Oedipus’un ayirma girisimi dislayic1 ve ayn1 zamanda da igericidir.

Oedipal kaydetme isleminin karakteristik 6zelligi ayirici sentezin dislayici,
kisitlayict ve olumsuz kullanimidir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari modern oedipal
Oznelerin zihinlerinin Oedipal soylem tarafindan Oyle bir sert sekilde baski altina
alindigin1 soylemislerdir ki Oedipal siirecin bagka bir sekilde isleme ihtimalini dahi
diisinmek miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Freudyen psikanalizin her noktasinda
dislayict ayirimlara yonelik bitmek tiikenmek bilmeyen bir istek bulunmaktadir. Bu
cercevede Deleuze ve Guattari’ye gore sizofreninin extra-Oedipal bir ders dgrettigini

ve ayirict kayit sentezinin farkli bir kullanimimi gerceklestirdigini agiga vurdugunu
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ve aywrict kayit sentezinin dislayict ve kisitlayict bir kullanimini degil, tamamen
olumlu, her seyi i¢ine dahil eden bir bicimde kisitlayici olmayan bir kullanimimi
gerceklestirdigini belirtmektedirler. Bu anlamda ayirici kayit sentezinin mesru
kullanimi ile hareket eden sizofrenik kisi kadin ya da erkek degildir. Sizofren erkek
ya da kadindir. Sizofren her iki cinsiyete de baglanmistir. Oedipal siire¢ icerisindeki
kaydetme islemi ayirici kayit sentezinin dislayici, olumsuz bir kullamimi ile
gergeklestirilir. Bu kayit islemi o kadar giiglidiir ki, aywrici kayit sentezinin daha
baska bir kullanim bi¢iminin oldugunu hayal bile edemeyiz. Biitiin bir psikanalitik
yaklasimlarda, Freud dahil ayirici sentezin bu kullanimi gecerlidir. Bundan dolay:
sizofreni bu ayrimi kabul etmeme sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sizofren ayrimci
sentezin olumlayict ve igkin bir kullanimini uygulamaktadir. Ayiric1 sentezin
dislayict askin ve olumsuz kullanimina bagh olarak Oedipal kayit mekanizmasimin
da etkisiyle “Ya o Ya bu” ikili kiskacina yakalanan sizofren, bu ayrimci sentezin
kullanimin1 yok etmektedir. Bu anlamda sizofren erkek veya kadin degildir. Sizofren
kadin veya erkektir, her iki tarafa da agikca aittir (Deleuze ve Guattari, 2004: 84).
Eger ki sizofren kisi ayirict kayit sentezinin gayrimesru kullanimma yenik diigseydi
ya erkek ya da kadin olma yoluna gidicekti. Ama gordiiglimiiz iizere sizofren bu

oyunu bozmustur.

Sizofren ayirict kayit sentezinin kendisini degil, ayirici kayit sentezinin
dislayict ve kisitlayict kullanimini degistirmektedir. Sizofrenin kullandig1 sentez
olumludur. Sizofren bu siiregte yine ayrim mekanizmasinin igerisindedir. Ancak
degisen sentezin islevi ve kullanim bi¢cimidir. Sizofren ayrim siirecini ortadan
kaldirmaya calismaz. Sizofren sadece biseksiiel degildir. Ya da basitce inter-seksiiel
de degildir. Daha ¢ok Deleuze ve Guattari’ye gore sizofren transseksiieldir. Sizofren
trans-canli-6lii, trans-anne-baba-¢cocuk konumundadir. Ciinkii Deleuze ve Guattari’ye
ayrim mekanizmas1 once Anne-Baba-Cocuk, canli olmak ya cansiz olmak ve en
temelinde Kadin ya da Erkek ayrimidir. Biitiin bu ayrim siirecleri cekirdek aile
icerisinde Oedipal soylem tarafindan dznelere dayatilmaktadir ve Ozneler bu noktada
caresiz olarak Oedipallestirilmektedir. Sizo-Oznelerin Onemi burada ortaya
cikmaktadir. Sizo-0zneler Oedipallesme siireclerine direnenlerdir. Bundan dolay1
sizolar biitiin ayrim mekanizmalarinin trans versiyonlaridir. Bunun yaninda sizofren

kisi aymrict kayit sentezinden kurtulmak igin ayirict sentezin c¢esitli parcalarmi
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degistirmez. Yani isleyis malzemeleri ayni kalmaktadir. Ancak sizofren kisinin
yaptig1 sey, sentezin kullanim bicimini degistirmektir. Olumlayici bir kullanim artik
gecerlidir, dislayici degil. Sizofren bu anlamda sadece biseksiiel degildir. Ya da iki
cinsiyet arasi, interseksiiel de degildir. Sizofren transeksiieldir. Iki farkli cinsiyet
kutbunu birbiriyle ¢arpistirarak tek bir noktaya indirgemez. Her bir cinsiyet kutbunun
kendi 6zerkligi icerisinde kalmasina saygi gostermektedir. Sizofren kisi “yiizsiiz ve
trans-konumsal” bir 6znedir. Bagkan Schreber kadin ve erkektir, ebeveyn ve cocuk,
Olii ve canhdir (Deleuze ve Guattari, 2004: 85). Bu durum cinsiyet kategorisinin iptal
edilmesini anlatmaktadir. Sizofrenin hicbir cinsel kimligi yoktur ve ancak molekiiler
bir cinsiyet iligkisi vardir ve bu da istikametsizdir.

Oedipus arzulama-makinelerinin fantastik bir bastiriligini varsaymaktadir.
Deleuze ve Guattari arzulama-makinelerinin neden bastirildiklar1 sorununu 6nemli
bulmaktadir. Boyle bir bastirmaya boyun egmenin gerekli olup olmadigini sorarlar.
Hangi anlamlarm bu bastirma islemini tamamlayacagm ve Oedipal {i¢cgenin
icerisinde nelerin girecegini sormaktadirlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 3). Sizolar
herhangi bir sekilde birbiriyle celiskili ve karsit konumda olan seyleri ayni kimlik
icerisinde eritmezler. Erkek ve Kadin ayri kimliklerini kendi i¢lerinde hem Kadin
hem de Erkek kimligiyle birlikte yasamaktadirlar. Sizofrenler kendilerini celiskiler
icerisine hapsetmemislerdir. Tam tersine sizofrenler kendilerini disariya agcmiglardir.
Celiskinin icerisine gomiilme degil, celiskinin kendisinden disariya ¢ikma hareketi
izlenmektedir. Sizofren kisinin algilama ve anlamlandirma rejiminde anlamin 6zerk
bir temsiliyeti yoktur. Tek mesele anlamin kullanimi meselesidir. Bu yiizden sizo,
ham bir jeneaolojik materyali agiga c¢ikarir, serbestlesmesini saglamaktadir. Bu
materyal icerisine kendisi déahil edebilir, kendi kaydin1 gerceklestirebilir ve Oedipal
Soykiitiigii  ortadan  kaldirmaktadir. Sizo islenmemis saf bir hammaddeyi
ozgiirlestirmektedir. Sizofren ayirici kayit sentezinin kontroliinden siyrilarak sonsuz
sayida tekillikleri ortaya c¢ikarmustir. Kisitlayict olmayan bu alanda sizo-0zne
rahatlikla kendisini siirece yerlestirebilir ya da kendisini kaydedebilmektedir.
Boylelikle sizo-0zneler Oedipal jeneaolojiyi infilak ettirmektedir(Deleuze ve
Guattari, 2004: 86). Bu baglamda ayiric1 kayit sentezinin ayni baglayici iiretim
sentezinde oldugu gibi iki kullanim bi¢imi bulunmaktadir. Biri agskin kullanim, digeri

ickin kullanimdir. Biitiin bir psikanaliz ayirict kayit sentezinin askin kullanimini
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gerceklestirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 86). Psikanaliz bir bariyerdir ve
sizonun kategoriler ve durumlar arasinda yogunluk durumlarini artirarak gecmesine
izin vermezler. Olduk¢ca muhafazakar bir bicimle bdyle kisileri sapkin olarak

damgalamistir.

Ayirict kayit sentezinin islemesi ile birlikte Oedipus kendi giiclinii ve
yetkisini arzu iizerinde dogrudan hissettirmeye baslamistir. Bu noktada Oedipus
dayatmaci ve fasist karakterinden hicbir sey kaybetmedigini kanitlar gibi
goriinmektedir. Oedipus kendi alanina giren biitiin arzu gii¢lerine sunu acikca
belirtir: eger anne-baba-cocuk seklindeki farklilagsma yOniinii izlemezseniz, Oedipal
dongiiye itaat etmezseniz, farklilasmamis olan tarafindan lanetlenirsiniz. Bu agik ve
dogrudan bir tehdittir (Deleuze ve Guattari, 2004: 87). Oedipal siirecin bu
farklilasmamais nesne ve arzu arasindaki iliski acisindan Onemli bir konumu
bulunmaktadir. Oedipus hem kendisinin diizenledigi farklilasmalar1 ve bizi sayesinde
tehdit ettigi farklilasmamishigi da yaratmaktadir. Aynmi hareket baglami icinde
Oedipus arzuyu bu dongiiye dahil eder ve arzunun tatminini yasaklar. Oedipal siire¢
arzunun nesnesini se¢cme noktasinda ona miidahele eder ve uygun nesnenin
farklilasmis ebeveyn kisileri oldugunu vurgular. Farklilasmamis olanin tehditlerini
savurarak, egonun bu kisilerden ve arzusundan tatmin olmasini yasaklar. Her iki
durumu da hem farklilasma dongiisiinii hem de farklilasmama dongiisii Oedipus
kurmaktadir. Deleuze ve Guattari’ye gore Oedipus kendisinin diizenledigi
farkilagmalar1 ve sayesinde bizi tehdit edebildigi farklilagmamis1 yaratmaktadir. Ayni
hareket icerisinde Oedipus kompleksi arzuyu Oedipal iicgenin icerisine sokmaktadir.
Oedipal iiggenin isleyisine baglh kalmak iizere arzuyu kendi tatminini saglamasindan
yasaklamistir. Oedipal siire¢ arzunun nesnesi olarak ebeveyn figiirlerini
gostermektedir. Ve ayni zamanda farklilasmamis olan tehditlerini savurarak, egonun
bu kisiler ile arzusunu tatmini yasaklanmustir. Oedipus dislayicit ayrim iizerinde
hikkiim siiren farklilagtiric1 islevleri oziimseyecek olsa bile ki bu Oedipus’un
coziiliisiidiir, ya da Imgesel 6zdeslesmelerin nevrotik karanlik gecesine diisiilecektir.
Oedipus’un c¢oziiliisiiniin psikanalizdeki anlamint herkes c¢ok iyi bilmektedir:
disarida, toplumsal otorite igerisinde ¢ok daha iyi yeniden kesfetmek i¢cin. Cocuk
Oedipus siirecinin ¢oziiliisiiyle birlikte cocuk olmaktan c¢ikip adam olmaya

baslamaktadir. Ki bu ¢oziiliis cocugun topluma girisidir (Deleuze ve Guattari, 2004:
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87). Boylelikle aywric1 kayit sentezi baglayici iiretim sentezinin ortaya g¢ikardigi
sonugla paralel bir noktaya gotiirmektedir: bir ickin digeri askin iki kullanima
sahiptir (Deleuze ve Guattari, 2004: 86). Deleuze ve Guattari’ye gore psikanaliz
biitiiniiyle askin kullamima sahiptir. Psikanalizin ayrici kayit sentezinin askin
kullanimin1 giiclendirmesinin nedeni, Oedipus siireci ile devreye sokulan ayirici
iligkiler sadece cesitli ayrimlar arasindaki radikal farklhilasmalar olarak ele
alinmamustir, ayn1 zamanda tiim farklilasmalar arasinda kendisini zorla kabul ettiren
farklilagmamis bir giiciin varhiin ortaya koymasidir. Oedipal sdylem Ozneleri
bilgilendirir. Hatta uyarir. Bize eger ki anne-baba-ben arasindaki farklilagsma hatlarini
izlemezsek, kocaman bir kaosun icerisine siireklenecegimizi bildirir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 86—87). Bu anlamda sizolar kara delik icerisindedir. Oedipallestirme
asimilasyonuna direnmislerdir ve psikanaliz bu direnisi kendisine yapilan bir
saygisizlik olarak goriip onlar1 cezalandirmistir. Sizolar psikanalize itaat etmeyi

reddetmislerdir.

Oedipus bir labirent gibidir. Bu labirentten cikis sadece yeniden-girmekle
miimkiindiir. Ya da bagka birisinin labirente girmesini saglamaktir. Oedipus hem
¢0ziim hem de problem olarak biitiin arzulama-iiretimini kesmektedir. Bilin¢disimin
biitiin kisimlar1 6giitiilmiis, kendisine ait olmayan bir sesle yiiz yiize getirilmigstir.
Biitiin cikislar bloke edilmistir. Psikanalizin ikinci paralojizmi ¢ifte-agcmaz
paralojizmidir. Cifte-agmaz Oedipus’un kendisinden bagka bir sey degildir. Oedipus
bu diizlemde artik bir seriler olarak sunulmaktadir. Iki kutup arasinda bir salinim
olarak goriilmektedir: nevrotik 6zdeslesme ve normatif i¢sellestirme. Her iki tarafta
da is basinda olan Oedipustur. Cifte-agmazin anlami budur. Oedipus’tan kagisin
olmayisidir. Eger ki sizo bu siirecte bir kendilik olarak iiretildiyse, bunun tek nedeni
Oedipal cifte-acmazdan kurtulusun sadece bu yolla gerceklesebiliyor olmasidir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 88). Sizolar c¢ifte-acmazin ve Oedipal labirente hig
girmemis kisilerdir. Ciinkii bir kere bu labirente girerseniz ¢ikis asla miimkiin
degildir. Hem Oedipal labirent icerisinde olup hem de Oedipus’u reddetmek
miimkiin degildir. Direnis hi¢bir zaman iceriden saglanmaz, direnis ve yok etme

girisimi disaridan gelmektedir.

Deleuze ve Guattari oedipal mekanizma karsisinda ne pesimizm ne de

optimizm igerisinde olduklarini1 belirtmislerdir. Optimizm Oedipal siirecin olumlu
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coziliisiinii ifade etmektedir. Oedipal ¢oziiliisiin normatif igerigidir burasi. Bu
noktaya gore Oedipus bir tanridir, baba Tanr1 gibidir. Sizoanalizin amac1 Oedipus’u
¢cozmek degildir. Oedipal psikanalizin Oedipal siireci ¢ozme bi¢ciminden daha iyi bir
13 yapacagl niyetinde degildir. Sizoanalizin biitiin amaci gercek problemlere
ulasabilmek amaciyla bilingdisin1 Oedipal-disilastirmaktir. Sizoanaliz bu alana
ulagsmaya calismaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 90). Oedipal-dis1 olmak ayni
zamanda psikanaliz-dis1 olmak anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 sizofrenlerin
so0zde psikozlarina psikanalistler hi¢bir anlam ve ¢6ziim Onerisi getirememektedirler.
Ciinkii sizolarin psikanalitik hastalik paradigmasmin disindadir. Ondan dolay:
anlasilabilirligi ya da terciime edilebirligi yoktur. Psikanaliz acisindan sizofreni asla
ulasilamayacak bir mesafededir. Her tiirlii mesafe de siddetin olusturucusu olugunda

psikanalistlerin sizolara yaklasimi siddet barindirmaktadir.

Oedipal soylem igerisinde hersey sanki iki kutup icerisinde gidip geliyor
gibidir: bir kutup igerisinde kendilerini 6zdeslesme siireclerine katttiklar1 imgesel
figiirler ile karakterize edilmektedir, ikinci kutup icerisinde ise farklilasma siirecine
kendilerini kattiklar1 sembolik islevler ile karakterize edilmektedir. Ancak her iki
kosulda da bizler Oedipallestirilmisizdir. Eger bir kriz olarak Oedipus’a sahip
degilsek, ona bir yap1 olarak sahip olabiliriz. Boylelikle kriz 6tekilerine ge¢cmektedir.
Ve biitiin hareket yeniden baslayabilmektedir. Deleuze ve Guattari bunun
kendilerinin neden ebeveyn imgeleri iizerine temellenmis basitlestirilmis Oedipus
kavrayisinin dtesine gectiklerini agiklamiglardir. Oedipus’un dtesine ge¢melerinin bir
nedeni de yapi icerisindeki sembolik islevleri aciklamaktir (Deleuze ve Guattari,
2004: 90-91). Iceride yani Oedipal terminoloji veya paradigma icerisinde kaldigimiz
siirece sembolik asimilasyon tarafindan degistirildigimiz icin bunun etkisini
kavrayamayiz. Oedipus sembolik siddetini kavrayabilmek icin sembollerin
istimiizdeki etkisini hissetmeliyiz. Her tiirden sembol etki ettigi seyi belli bir koda
doniistiirmek niyetindedir. Bundan dolay1 semboller nesnelerin yerine gecerek ve ya
Lacan’imn belirttigi gibi ancak nesnelerin 6liimii ile miimkiin olmaktadir. Semboller
nesneleri dldiiriirler. Her tiirden sembolik pratik asimile edicidir.

Deleuze ve Guattari ¢ifte-agmaz problemini agma noktasinda Lacanyen
psikanalizin nasil bir islev gordiigiinii tartismiglardir. Bu baglamda yapisal Oedipus’u

cifte acmazi kapatmak ve yaratmak icin yardima c¢agirdigimi belirtmislerdir.
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Lacanyen psikanaliz bu baglamda bizi baba sorunu ile yiizlestirmis ve hatta sizoyu
bile oedipallestirmistir. Sembolikteki bir boslugun bizi Imgesele gotiirdiigiinii
gostermis ve tersine olarak da imgesel sagmalamalar ve karisikliklarin da bizi yapiya
gotiirebilecegini ifade etmistir. Deleuze ve Guattari ise Lacanyen psikanalizden daha
farkli diisiinmektedir. Deleuze ve Guattari ise dogal olarak herhangi bir farklilik
yerlestirmek ic¢in yetersiz olduklarini ifade etmislerdir. Herhangi bir sinir ¢izgisi
arasinda ayrim yapmamaktadirlar. imgesel ve Sembolik arasinda herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Gercek farklilik imgesel ile Simgesel arasinda degil, arzulama-
liretimini iireten gercek makine ile Imgeselin kendisi arasindadir. Temel farklilik
Oedipus’un iki kullanim1 arasinda degildir. Ayrim dislayic1 olmayan ve igerici olan
anoedipal kullanimlar1 ile dislayict ayrimlarin Oedipal kullanimi arasindadir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 91-92). Bu noktada Lacan’in da psikanalitik paradigma
icerisinde yer aldigmi gormekteyiz. Deleuze ve Guattari sanki Lacan’in da
psikanalizin sug¢ sicilini gordiigiinii ancak onu reddetmeye cesaret edemedigini,
yanlislarini diizeltmeye calistigini belirtir gibidirler. Lacan bu anlamda psikanalizi

onarmustir. Ancak Deleuze ve Guattari ise psikanalizi yikmislardir.

3.4.3. Birlestirici Tiiketim-Tamamlanma Sentezi

Uciincii sentez olan birlestirici tiiketim sentezi ile organsiz bedenin varligini
daha iyi kavrayabiliyoruz. Sizofenler inanilmaz derece fazla cesitli yogunluklar
tiretmektedir ve 6zne bu yogunluklar organsiz beden iizerinden gegis yapmaktadir.
Bu siirec ile birlikte sizo-0zne kendisini sonsuz varoluslara angaje edebilmektedir.
Bundan dolay1 anti-psikiyatri hareketinin kurucularindan olan R.D. Laing sizofreni
durumunu derin bir ic¢sel “yolculuk™ olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda bir siire¢
olarak sizofreni Egonun askinsal kaybedilisinin deneyimidir. Burada sizo-6znenin
deneyimleri haliisiinasyon ya da delirme bi¢cimleri degildir, sizonun deneyimleri
maddi ve gergektir. Bir hissetme rejimi icerisinde duygu serileridir. Biitiin her sey bu
yogun i¢sel deyim akisi icerisinde gecisler, varoluslar ve go¢ler birbirine gegmistir.
Zaman sentezleri ortadan kalkmustir. Ulkeler, wrklar, aileler, ailesel adlar, cografik ve
tarihsel belirlenimler darmadagin olmustur. Sizofren Tanr1 olmaya, Kadin olmaya,

Joan Arc olmaya baslamistir. Sizo kendisinin kendi Babasi oldugunu ve kendi
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kendisinin de ¢ocugu oldugunu diisiinmekte ve deneyimlemektedir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 93). Sizonun yogunluk derecesi ile maddi gerceklik arasindaki
baglantmin kopmamasi klasik psikanalitik yaklasimin ve hatta Lacan’in da katildig:
psikozun gergeklikten kopmus oldugunu iddiasimi ¢okertir gériinmektedir.

Organsiz beden iizerinde dagitilan, parcalanan seyler biitiiniiyle irklar, her
tiirli biitiinlik ve homojen birliklesmelerdir. Sizofrenlerin tarihsel siirecte etkin bir
konumunun olmadigmi soylemek oldukc¢a hatalidir. Sizolar tarihe eklenmislerdir.
Sizo tarihi sanrilamis ve evrensel tarihi noktasinda sagmalamaktadir. Sizolar artik
biitiin wklar1 ve birlikleri parcalayarak c¢ogaltmaktadirlar. Biitiin sabuklamalar
irksaldir ve wrk¢r degildir. Bu organsiz bedenin irklar1 ve kiiltiirii temsil ettigini
anlamma gelmemelidir. Organsiz beden sonu¢ olarak hicbir seyi temsil
etmemektedir. Tam tersine irk ve kiiltiir bu bedenler iizerinden gosterilmektedir. Bu
bolge yogunluklar bolgesidir, sozsuz potansiyeller alamdir. Higbir seyin imkansiz
olmadigr alandir. Bireylesme ve cinsellesme olgular1 bu alanlar icerisinde
tretilmistir. Sizolar bir alandan Otekine siirekli go¢ ederler. Diger bireyler
oldugumuz kadar da diger cinsler oluruz sizo olarak. Sizofrenler uygarlig yikarlar.
Sizofrenlerin igerisinde wrkla, insanlarla ve kisilerle temsil tiyatrosundaki gibi sanki
0zdeslesme noktasinda kendisini goren bir ego yoktur (Deleuze ve Guattari, 2004:
94). Dolayisiyla sizo bireyin hicbir ulusal kimligi veya etnik aidiyeti
bulunmamaktadir. $izo hem hepsidir hem de hi¢biridir. Biitiin kimlik dayatmalarmi
iptal eden ve onlar1 toplumsal alan icerisinde sabuklatan kisidir.

Oedipallesme siirecine direnmis ve direnis miicadelesini kazanmis olan sizo
organsiz beden iizerinden biitiin wrklarla, kiiltiirler ile ¢ok yogun bir deneyim halinde
O0zdeslesmektedir. Burada bir temsil tiyatrosu icerisinde irklari, Kkiiltiirler ve
toplumsalliklar1 6zdeslestirecek bir ego bulunmamaktadir. Sizoyu belirleyen higbir
tist kural bulunmamaktadir. Sizonun isleyisi igerisinde iiretim aygitlar: ve anti-iiretim
aygitlar1 ayn1 anda is basindadir. Ama degismeyen tek sey sizonun ¢ok saglam
arzulama-makinesine sahip olabildigidir. Sizofreninin en belirgin 6zelliklerinden
birisi de ayn1 zamanda hi¢bir 6zdeslesme sorununa sahip olmamasidir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 95-96). Sizonun arzulama-makinelerinin miilkiyeti kendisinde

degildir. Ciinkii sizo toplumsal tanimi igerisinde baktigimizda yoktur. Sizonun
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toplumsal alanin yapilanmasi ve isleyisi acisindan hicbir hitkkmii yoktur. Sizo carpma
isleminde 1 rakami gibidir. Yani sizo etkisiz elemandir.

Psikanaliz biitiiniiyle aileciligi savunmaktadir. Bilingdismin bu igerigini
Oedipus soylemine gore kurmaktadir. Biitiin dirimsel akislar1 bozmaktadir.
Arzulama-iiretimini ezmektedir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari Foucault’un
psikanalistin 19. yiizyilda psikiyatrik soylemi tamamladigina yonelik diisiincesine
katilmaktadirlar. Foucault bu noktada oldukca haklidir (Deleuze ve Guattari, 2004:
102).

Deleuze ve Guattari Cooper’a da katilmaktadirlar. Cooper da Deleuze ve
Guattari’nin yaptig1 gibi aileciligi elestirmektedir. Cooper’a gore aile kurumu
cocuklara toplumsal gercekligi asilamaktadir. Deleuze ve Guattari’ye gore aile asla
bir otonomik bir figiir olarak 6zerk degildir, aile merkezsizdir. Libido tarafindan
yatirima sokulan sey Oedipus parcalanmis kisimlar1 arasindan extra-ailesel, ailesel-
alt1 kopus ve bosluklart doldurmaktadir. Arzulama-iiretimi ile birlesen toplumsal
alam1 doldurmaktadir. Bu noktayr gormesinden dolayr sizoanaliz kendisinin
toplumsal ve politik bir psikanaliz oldugu gercegini saklamamaktadir. Bundan dolay1
sizoanaliz aslinda militan bir analiz bi¢imidir. Sizoanalizin militan bir analiz bigimi
olmasmin nedeni kendisi ile birlikte aynm1 anda varolan bilinglilikten ayri olarak,
sosyo-tarihsel iiretimin bilingdis1 libidinal yatirimmin varligimi gosterme amacinda
olmasidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 107-108). Sizoanaliz ile psikanaliz arasindaki
en radikal fark birisi arzu ve olus lehine militanlig1 savunurken, digeri arzu ve olus
aleyhine statiikoyu savunmaktadir. Bundan dolay1 psikanaliz bir burjuva etigidir ve
bilimidir. Psikanaliz kendisini egemen ahlaki deger sistemine yaslayarak kurmustur.

Sizoanalitik militan program icerisinde libidonun temel islevi bilin¢disi
bicimleri igerisinde toplumsal alani yatirima tabi tutmaktir. Bundan dolay1 biitiin
tarthsel kimlikler, ¢esitli irklar ve uygarlagma tarzlar1 sayiklama icerisinde cesitli
haliisinasyon hareketlerine bagli olarak yeniden iiretilebilmektedir. Sizonun diinyay1
deneyimleme bi¢imi bunun en agik Ornegidir. Bu baglamda sizoanaliz her zaman
yapay, bastirict ve bastirilan olan, aile diizenegi ile harekete gecirilen Oedipal
bilin¢disinin isleyisini bozmaya kalkismistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 108).

Sizoanalitik yaklagim arzulama-iiretiminin toplumsal iiretim alanmnin simir1

oldugunu belirtmistir. Ve arzulama-iiretimi kapitalist toplumsal formasyonda
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engellenmektedir. Arzulama-iiretimi yersizyurtsuzlastirilmis socius’un organsiz
bedeni olmustur. Deleuze ve Guattari’nin orijinal ifadeleriyle belirtmek gerekirse
sehrin kapilarindaki bir tepedir. Ancak bu siir her zaman yerinden edilmektedir.
Bundan dolayr sizofreni ya da arzulama-iiretimi molar Orgiitlenme ile arzunun
molekiiler cogulculugu arasindaki smirdir. Buradaki yersizyurtsuzlagsma sinirt molar
orgiitlenmenin icerisine ge¢cmek zorundadir ve tabi-kilinmis yer-yurtlara uygulanmak
zorundadir. Boylelikle Deleuze ve Guattari Oedipus’un neyi gosterdigini, neyi
gostergesellestirdigini tahmin edebildiklerini agiklarlar: Oedipus bu sinir1 yerinden
etmektedir. St digsallagtirmaktadir. Oedipus Avrupali adamm 06zel ve tabi-
kilmmis yer-yurdudur (Deleuze ve Guattari, 2004: 111-112). Arzu ise bu dayatilan
smir hatlarim1 boydan boya gecerek smirmn Otesindedir. Arzunun sizoanalitik
kullanim1 toplumsal alan icerisindeki yapay smnirlar1 ve yer-yurt temsiliyetleri
asindirmaktdir.

Oedipus temelde kendi gercekligini bir indirgeme ve uygulama eylemleri ile
olusturmaktadir. Bundan dolay1 kendi icerisinde Oedipus toplumsal alanin kesin bir
bicimde libidinal yatirimini varsaymaktadir. Toplumsal alanin iiretiminden ve
olusumundan sorumludur. Bireysel bir fantezi olmasindan daha cok bireysel bir
Oedipus bulunmamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 113). Oedipus toplumsal ve
psisik bastirmanin paradigmatik formu oldugundan dolay: kendi kendine Orgiitlenen
ve kendi kendini tayin eden ve onaylayan bir birim degildir. Oedipus kapitalist
diizenin bir uydurmasidir ve kapitalizm tarafindan yani disarindan bir gii¢ tarafindan
yonetilmektedir. Dolayisiyla Oedipus’un soylemi kapitalist soylemin bir ikamesidir.
Onun bi¢cimsel olarak degistirilmis ama teknik olarak ayni isleme mekanizmasina
bagli bir metaforu gibidir. Oedipus’un konustugu ve varligmi hissetirdigi yerde
aslinda Oedipus degil kapitalist uygarlik ve buna baglh arzuyu ezme girisimleri yani
bastirma islemi konugmaktadir.

Oedipus modern kapitalist kullaniminda milliyet¢i, dinsel ve k¢l bir
cagristmt  bulunmaktadir. Oedipal sdylem icerisinde kullanilan baba piyasa
iliskilerinden Patronun temsilidir. Patron kendi giiciinii Oedipal ¢agrisimdaki baba
figiirline yaslanmasiyla olusturmaktadir. Babanin Oedipal sdylemde geride
birakilamamasinda oldugu gibi patron da maglup edilemeyecektir. Kapitalist ideoloji

Oedipal soyleme dayanarak kurulmaktadir. Ancak Deleuze ve Guattari’ye gore
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ideoloji iizerinde durulmasi gereken temel nokta degildir. Ideolojiden daha etkili
olarak toplumsal alanin biitiin unsurlarinin bilingdis1 libidinal yatirimi is basindadir.
Ozneler, bireyler ve gruplar ideolojik bir yanlis bilincin kurbam degildirler. Daha ¢ok
bir yanilsamaya dayali olarak 6zne olmalaridir. Bunun da temel aygiti arzudur.
Temel sorun arzunun kendisidir. Arzu biitiiniiyle alt-yapinmn bir parcasidir.
Bilingdncesi yatirimlar karsit smifin ilgilerine gore olusturulurken, bilingdis1
yatirimlar arzunun konumlarma ve bilingdist sentezlerine kullanimlarina gore
olusturulmaktadir. Hitler kitleleri cinsel bir bicimde tahrik etmistir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 114). Arzunun ezilisi hi¢cbir zaman ideoloji tarafindan yiiriitiilmez.
Yani epistemoloji diizleminde degildir. Arzunun ezilisi maddidir. Arzunun ezilisi

kelimenin gercek anlamiyla bir cinayettir.

Deleuze ve Guattari’ye gore sizoanalizin amaci ve hedefi, politik ve
ekonomik alandaki libidinal yatirimlarin spesifik dogasini analiz etmek ve bu yolla,
arzulayan 0Ozne icerisinde arzunun nasil kendi bastirmasinin arzuladigini
gostermektir. Biitiin bunlar ideoloji igerisinde gerceklesmemektedir. Daha ¢ok
ideolojinin altinda ya da arkasinda olup bitmektedir. Bir bilin¢dis1 reaksiyoner ya da
fagist yatirim bicimi bilin¢li devrimei yatirimin yaninda varolabilmektedir. Tam
tersine olarak da arzu diizeyindeki devrimci yatirim bilingli cikarlar ile uyum
icerisinde olan reaksiyoner yatirim ile birlikte varolabilmektedir. Her iki durumda da
bilin¢li ve bilin¢dis yatirimlar ayn1 bigimde degildirler. Deleuze ve Guattari’ye gore
reaksiyoner bilin¢dis1 yatirimlar egemen sinifin ¢ikarlarina uyum gosteren yatirimlar
ve arzunun isleyisine gore hareket etmekte olup, Oedipus tiiretildigi birlestirdigi
sentezin ayirici kullanimi ile sonu¢lanmaktadir. Boyle diisiinen bir 6zne kendisinin
tistiin bir irka ait oldugunu diisiiniir. Ancak devrimci bilingdig1 yatirim igerisinde ise
arzu egemen olan smifin ¢ikarlarmi iptal etmistir. Ve Oedipal uygulamalar1 sona
erdiren akislar1 harekete gecirmektedir. Bu akislar tarihi sanrillatmakta, delilik
icerisinde 1rklar1 bozmakta basarilidir. Boyle diisiinen bir sizo-0zne, hayir senin
gruba ait degilim, ben digsaridayim ve yersiz-yurtsuzum diyebilmektedir (Deleuze ve

Guattari, 2004: 115).

Ozne bilingdismin sentezlerinin olusumundan sonra ortaya bir sonug olarak
cikmaktadir. Ozne bu bilingdisi sentezlerin iiretimidir. Ozne arzulama-makinelerinin

yaninda sadece bir artakalan olarak iiretilmistir. Oznenin hicbir sabit kimligi yoktur.
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Ozne organsiz beden iizerinden bagimsiz olarak gezerek, arzulama-makinelerinin
yambaginda kalarak, her bir durumdan sonu¢ olarak ortaya cikmaktadir. Biitiin
arzulama-iiretimleri sonug¢ olarak tiiketim ve tamamlanma deneyimidir. Sizonun
otistik bir icerikten olustugunu sdylemek nasil miimkiindiir? Sizonun yasamdan
kendisini kopardigini ve gergeklikten ayrildigini sdylemek nasil miimkiindiir? Ve
psikiyatrik soylem bu iddialar1 nasil dile getirebilmistir? Nasil organsiz bedenin 6lii
seyine indirgenmistir? Daha da onemlisi psikanaliz sizofrenik degil ama nevrotik bir
kisiyi acinakli bir yaratik haline indirgemistir? Nasil psikanalizin ayirici sentezlerle
olusan ifadeleri Oedipal sdyleme baglamistir. Deleuze ve Guattari’yi ilgilendiren
yogun bir nitelige sahip olan psikotik disavurumlarin Oedipal ailesel iicgenin dar
smirlarma baglanmis olmasidir. Bu psikanalizin ¢ok temel bir hatasidir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 18-21).

Deleuze ve Guattari materyalist psikiyatrinin arzuyu mekanizmanin igerisine
soktugunu ve arzu igerisine de lretim temasin yerlestirmesiyle tanimlandigini
belirtmektedir. Yanliz materyalizm ile idealizmin tipik formlar1 arasinda biiytik bir
ayrim bulunmamaktadir. Sizofreniye dair yaklagimlar ii¢ temel kavram cercevesinde
ele almmustir. Bunlar dagilma(Kraepelin), otizm(Bleuler) ve zaman-mekin veya
diinyada-varlik(Binswanger) seklinde belirtilmistir. Birincisi ilksel yetersizligi ifade
etmektedir. Ikincisi dis diinyadan uzaklasmay:1 ifade etmektedir. Uciinciisii ise
sabuklamis kisiyi kendi diinyasi1 icerisinde kesfetmeyi ifade etmektedir. Bu ii¢
yaklasimm da temel ortak noktasi sizofreniyi ego merkezli bir yaklasim icerisinde
degerlendirmis olmalaridir. Deleuze ve Guattari egonun Anne-Baba gibi oldugunu
belirtmektedir. Sizo ise egonun tam karsit1 olarak Anne-Baba gibi degildir, bunlara
direnmistir. Freud ise sizofrenleri Oedipal sOyleme karsi ciktiklarindan dolay:
sevmemektedir. Deleuze ve Guattari psikanalizin en biiyilk kesfinin arzunun
tiretimini ve onun bilingdis1 tiretimleri ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ancak
Oedipusu devreye soktuklarinda, bu kesfin ihanete ugradigini diistinmektedirler. Bir
fabrika gibi olan bilin¢gdis1 yerine klasik tiyatro bicimi, bilin¢dist iiretimlerinin
birimleri yerine temsilin gecmesi, kendisini ifade etmesi disinda higbir yetkisi ve
glici  olmayan bilingdis1 tasavvuru, {iretici bilingdisi aleyhine sdyleme
yerlestirilmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 24-25). Sizonun hicbir egoya sahip

olmamast bu anlamda Onemlidir. Ciinkii iktidar kitlesel, standartlagsmis bir ego
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iiretmeye calismaktadir. Iktidar tarafindan kirletilmemis ve iizerinde iktidar lekesi
tastmayan hicbir ego yoktur. Ego bu anlamda icimize yerlestirilmis bir cihazdir. Bu
cihaz disaridaki bir gii¢ yani iktidar tarafindan yonlendirilmektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore sizofren arzulama-makinelerinin ve arzu
tiretimin bir sonucu olarak goriilmelidir. Arzunun geleneksel mantigi bu c¢evrede
baslangictan itibaren yanlistir. Bu baslangi¢ Platon’un arzu anlayisi ile de ilgilidir.
Platon’un arzu anlayisina gore biz iiretim ile kazanimi arasinda bir secim yapmaya
zorlaniriz. Arzuyu kazanimin tarafinda konumlandirdigimizda, arzuyu idealist bir
kavrayisla ele almak zorunda kaliriz. Ki bu da bizi eksiklik nosyonuyla
yiizlestirmeye siiriikleyecektir. Ger¢ek bir nesnenin eksikligi fikrine (Deleuze ve
Guattari, 2004: 26). Eger arzu gercek bir nesnenin eksikligiyle tanimlaniyorsa,
gercek bir kendilik olarak dogasi eksikligin Oziine dayanmaktadir. Ki bu da
fantezilestirilmis nesneyi iiretmektedir. Arzu boylelikle bir iiretim olarak
kavranabilmektedir, fantezilerin {iiretimi olsa da. Bu yaklasim da psikanaliz
tarafindan yeterli bir bicimde ac¢iklanmistir. Bunun da psikanalitik agiklamasi su
sekildedir: arzunun eksikligini cektigi gercek nesne toplumsal iiretime baglhdir. Ozne
imgesel diizlemde her ne kadar bu nesneyi yeniden iiretse de bu toplumsal diizene
bagimhdir. Ancak fantezi basitce bir nesne olarak degil, genis olarak
yorumlandiginda, arzunun kendisini merkeze getiren bir spesifik makine olarak
yorumlandiginda, bu makine sadece tiyatraldir. Fantezi bir ihtiyactir ve iligkili bir
eksiklikle tanimlanmis, kendi nesnesi ile de belirlenmistir. Ancak arzu ise fanteziyi
tireten ve nesneden kendisini mahrum birakan olarak ele alinmistir. Bu yiizden
ihtiyaclar tarafindan destelenen arzunun temsili ve bu ihtiyaglar ve eksikligi cekilen
nesneyle olan iliskileri arzunun iiretkenliginin temeli olmaktadir. Arzunun iiretimi
gerceklesebilmesi icin ihtiyacin nesnesinin eksikligini ¢ekmek zorundadir. Bundan
dolayr her zaman arzu eksikligin bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Deleuze ve

Guattari, 2004: 27).

3.5. PSISIK BASTIRMA/TOPLUMSAL BASTIRMA VE ARZUNUN EZILISI

Yukaridaki bolimde ifade etmeye calistigimiz iizere, arzunun bastiriligint bir

ezilme olarak da gorebiliriz. Deleuze psikanalizin ve Oedipal mekanizmanin
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yaptiginin bir ezme hareketi oldugunu belirtmisti. Bu ezilis siireci de hem psisik hem
de toplumsal boyutu olan bir konudur ve bundan dolay1 da biz psisik bastirma ile
toplumsal bastirmay1 beraber ele almak zorundayiz. Ne psisik bastirma toplumsal
bastirmadan ne de toplumsal bastirma psisik bastirmadan bagimsizdir. Birbirleriyle
i¢ ice gecmistirler. Sizoanaliz i¢inde psikanalitik alan icerisinde arzunun nasil asimile
edildigini anlamak ¢ok Onemli oldugundan, arzunun isleyisinin bastirma iglemi ile
nasil bir iligki bicimine sahip oldugunu kavramak onemlidir. Goodchild’m belirttigi
gibi “...toplumdaki erk olusumlari, sadece arzunun isleyislerinin sonug¢laridir... Erk,
arzudan tiirer ve arzuyu ‘bastirmaya’ koyulur” (2005: 125).

Bastirma islemi, ayn1 zamanda arzunun ortaya ¢ikmasi ile yakindan ilgilidir.
Ciinkii arzu bastirmanin  sonucudur. Arzunun bastirilmasi  kendi kendine
islemektedir. Kendi kendini orgiitleyen bir birimdir. Arzunun sizofrenik yogunlugu
dayanilmaz hale geldiginde, arzu kendisini korumak i¢in bastirma mekanizmasini
devreye sokar (Goodchild, 2005: 145). Bilin¢cdisimin sentezlerinin gayrimesru
kullanim1 psisik bastirmanin hareket tarzini belirlemektedir. Arzunun temel yapisi
sentezlerin “askin” kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan bastirma ile belirlenmektedir.
Goodchild’in ¢ok yetkin bir bi¢cimde ifade ettigi gibi: “Arzunun, nesnesi
yasaklanincaya kadar hicbir seyi eksik olamaz ve yasa, temsiliyeti saglayan bir
anlamlama yapisi tizerinde kurulmadikca arzu bir yasaya maruz kalamaz. Gosterenin
yapisi, arzunun bastirilmasimnin merkezinde yatar. Bu yiizden erk, toplumumuzda,
anlam yapilar1 aracilifiyla isler. Arzunun devrimi, arzunun gemen anlam yapilarina
meydan okumasina de gerceklesmeyecektir” (2005: 150).

Toplumsal bastirma ile psisik bastirmanin sizoanalitik yaklagima gore ayni
olmasinin nedeni psisik malzemenin toplumsal yapmin olusum teknikleri ile ayni
oldugunun diisiiniilmesidir. Psise toplumsal orgiitlenmenin olusturdugu anlam
kiimelerinden bagimsiz degildir. Psise toplum ile aym1 malzemeden olugmaktadir.
Bunlar arzu-makineleridirler. Psisik bastirmanin isleyis bicimi “temsil” {izerinden
gelismektedir. Temsil biitiin  yOnleriyle arzunun Oziinii  bosaltmaktadir,
cliriitmektedir. Arzu maddi bir gergektir ve ancak gercekligi iretir. Arzu ayni
zamanda bir iiretim alanidir. Yogunluk alanidir. Hicbir niteliksel ve niceliksel ayrim
gozetmeden Oniine c¢ikan arzu-makinesiyle baglanti kurar ve akis iiretir. Bu siireg

arzulama-iiretimi siirecidir. Arzulama-tiretiminin karsit kutbunda ise anti-liretim ya
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da bir baska ifadeyle iiretim-karsithigr bulunmaktadir. Anti-tiretimin temel 6zelligi
biitiin bir arzulama-iiretimini yoketmeye caligsmasidir. Bunun i¢inde anti-iiretim bir
kayit ylizeyi olarak organsiz bedeni devreye sokar. Organsiz beden “sifir yogunluk™
anlamma gelmektedir. Bir anlamda bilingdisinin igerisindeki 6liim deneyimidir.
Katatoni durumudur.

Temsil mekanizmasi ile beraber ortaya cikan psisik bastirmanm yapisal
unsurlari, arzu; arzunun temsilcisi; baskici temsiliyet ve yerinden edilmis temsil
edilendir. Toplumsal iktidarin anlam yapilar1 isleyisi “yerinden edilmis temsiliyete”
dayanarak siirdiiriilir. Bu durum gosterilenin keyfi bir sekilde belirlenmesini
saglayarak devam etmektedir. Sonucgta “Arzu, egemen bir toplumsal olusum
tarafindan kendisine sunulmus anlamlama yapilarim1 kucaklamasi oOlciisiinde,
kendisini bu olusuma yatirir ve kendi bastirilmasini arzular” (Goodchild, 2005: 151).

Deleuze ve Guattari Oedipal dongiiyii analiz ettiklerini, ama gercek nedenleri
ertelediklerini belirtirler. Bu baglamda sizoanalitik program igerisinde Oedipal
licgenin isleyis bicimini, yeniden-iiretimini ve yontemini sorunsallastirmislardir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 123). Gergek nedenler toplumsal bastirmanin gercek
giicleri olacaktir ve buna en 1yi yanit1 veren materyalist psikiyatrinin kurucusu olarak
selamladiklar1 Reich’tir. Bu noktada ortaya iki temel sorunsal nokta ortaya
cikmaktadir. Birincisi psisik bastirma ile toplumsal bastirma arasindaki ozel iliski ve
psisik bastirma-toplumsal bastirma sisteminde Oedipus’un oynadigi 6zel roldiir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 124). Psisik bastirma ile beraber son bir paralojizm ve en
Oonemli paralojizme ulagsmaktayiz. Yerinden-etme paralojizmi. Bu parolojizmin genel
aciklamast su sekildedir: psisik bastrmadan bastirilanin dogasini ¢ikarabilmektir.
Yasa nesneyi yerinden etmektedir. Yasaklamada pratigin kendisinden de yasaklanan
nesnenin dogasini kavramaktadir.

Bastirma islemi Oedipus araciligiyla islememektedir. Ya da Oedipus’a
yonlendirilmemistir. Bastirilanin doniisii ile de ilgili degildir. Ancak Oedipus psisik
bastirmanm yapar bir iriiniidiir. Bastirma hi¢gbir zaman arzuyu yerinden etmeden
harekete edemez (Deleuze ve Guattari, 2004: 125).

Deleuze ve Guattari Oedipal dongiide bastirilan sey temelde oedipal arzular
degildir. Ancak oedipal arzularin psisik bastirma ile derin bir iligkisi bulunmaktadir.

Oedipal arzular bir tuzak icerisinde bastirmanin arzuyu yakaladig: bir yemdir. Arzu
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bastirilmigsa bunun nedeni anneye yonelik bir arzu ya da babanin 6liimiine yonelik
bir arzulamadan degildir. Arzunun kendisi bastirma isleminin kendisidir. Arzunun
bastirilmasimin nedeni her bir arzu konumunun her ne kadar kiigiik ve etkisiz olsa
bile, toplumun kurulu diizenini géreve ¢agirabiliyor olmasindan dolayidir. Arzunun
kendisi asosyal degildir. Tam tersine arzu patlayici bir potansiyele sahiptir. Biitiin
toplum birimlerini yok etmeyen hicbir arzulama-makinesi bulunmamaktadir. Bundan
dolayr arzu 6zii itibariyle devrimcidir. Arzunun 6zii itibariyle devrimci olmasi bir
devrim pesinde olmasmdan dolayr degildir (Deleuze ve Guattari, 2004: 126-127).
Devrim bir kiiltiirel devrimdir. Ancak sizonun kiiltiiriidiir burada bahsedilen. Bir
sizo-kiiltiir ancak isleyisi tersine cevirmeye elverislidir.

Deleuze ve Guattari acisindan Reich’in 6nemi psisik bastirmanim toplumsal
bastirmaya dayandigmi ileri siirmesidir. Toplumsal bastirma kendisini
gerceklestirmek icin psisik bastirmaya gerek duymaktadir. Toplumsal bastirma
itaatkar Ozneleri bu sekilde bicimlendirebilecek ve toplumsal yeniden-iiretimi
saglayabilecektir. Reich’e gore bu anlamda en radikal toplumsal bastirma bi¢imi
uygarligm kendisidir. Bundan dolay1 toplumsal bastirma arzu ile yakindan ilgilenip
temelde bir cinsel bastirmanin kendisidir. Bundan dolay:r aile kurumu uygarlik
tarafindan psisik bastirmay1 yiiriitmesi ag¢isindan gorevlendirilmistir. Bundan arzunun
Oedipal oldugu sonucunu ¢ikarmak yanligtir. Tam tersine arzunun kendisi arzunun
toplumsal ya da cinsel bastirmasidir. Bu sayede toplumsal bastirma arzu
mekanizmasina Oedipus aygitini sokabilmektedir. Arzunun Oedipal aygit ile
baglantilanmas1 bu sayede miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda Deleuze ve Guattari
icin Reich bir bagka en dnemli boyutu arzu ile toplumsal alan arasindaki iliskiyi ilk
sorunsallagtiran kisi olmasidir. Bundan dolay1r Reich materyalist psikiyatrinin ilk
kurucusudur. Frankfurt Okulu iiyelerinden olan Herbert Marcuse’de bu noktay: ele
almistir ama sorunu koklii bir bicimde degerlendirmemistir. Marcuse’un yaklagimi
Reich’in yaklasimma gore daha hafif kalmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 129).

Reich arzunun devrimci yatirimini belli bir ekonomik rasyonalite ile ¢akisan
hareketlenmeyi ifade ederken, muhafazakar kitle yatirimlar1 ideolojiden
tiremektedir. Ve psikanaliz muhafazakar bir burjuva bilimi olarak bu ideoloji alanini
analiz nesnesi haline getirmistir. Bundan dolay1r Reich bu problemi asmak i¢in

analitik makine ile devrimci makinenin birlikte isleyebilmesini saglamaya yonelik
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girisimlerde bulunmustur (Deleuze ve Guattari, 2004: 130). Reich’in ideoloji ile psisi
arasindaki iligkiyi asma girisimi Freudomarksist cizgide olduk¢a onemli ve ufuk
acicidir.

Psisik bastirma kendisini toplumsal bastirmadan islemin kendisinin bilingdis1
dogas1 ve sonuglar1 araciligiyla ayirt etmektedir. Ancak psisik bastirma ile toplumsal
bastirma birbirlerinden bagimsiz degildirler. Psisik bastirma Oyle bir seydir ki
toplumsal bastirmanin kendisi arzulanmis olabilmektedir. Psisik bastirma kandirilmig
bir imge olarak arzunun kendisine neden olmustur. Bu yanlis arzuyu harekete
gecirmistir. Psisik bastirma her zaman toplumsal bastirmanin hizmetinde
kullanilmaktadir. Uzerinde yogunlastigi sey toplumsal bastrmanin nesnesidir. Bu
nesne arzulama-iiretimidir. Psigik bastirma bu anlamda cifte islemi ifade etmektedir.
Bastiric1 toplumsal formasyon kendi giiciinii, erkini, yetkilerini psisik bastirmanin bir
ajanina devretmistir. Buna karsilik, bastirilan arzu bastirmanin tizerinden yiikseldigi
yerinden edilmis bir imge olarak maskelenmistir. Arzulama-yapisi psisik bastirma
tarafindan yerinden edilirken, psisik bastirma toplumsal bastirma tarafindan
yetkilendirilmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 130). Bu durumda toplumsal bastirma
ile psisik bastirma arasindaki isbirligi anlamak ve bunlar1 ortak bir sekilde nasil
arzuyu ezdiklerini gormek sizoanalitik yaklasim i¢in Onemlidir. Sizoanaliz bundan
dolay1 aile kurumunu elestirmektedir. Ciinkii toplumsal bastirma dogrudan psisik
malzeme iizerinde etki gostermez. Ancak psisik bastirma ile yapilabilmektedir bu
islem. Psisik bastirma da dogrudan toplumsal bastirmaya bagimli haldedir.

Reich’in yaklasiminda aile kurumu temelde toplumsal bastirma mekanizmasi
tarafindan gorevlendirilmis bir aygit olarak temel goérev ve sorumlulugu arzunun
uygulanma ve yasanma bi¢cimini denetleyip, kaydetmektir. Bundan dolay: aile
kurumu bir ajan olarak arzu iretimi siirecine girip, arzunun yerinden edilisini
gerceklestirecektir. Toplumsal iiretim aile psisik bastirmayr gergeklestirmesi icin

gorevlendirmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 131).

Deleuze ve Guattari kendilerinin psikanalizin Oedipus’u icat ettigini
sOylemediklerini belirtmislerdir. Oedipal sOylemi kuran ve icat eden psikanaliz
degildir. Psikanalizin Ozneleri zaten Oedipallesmis durumdadirlar. Bu 6zneler
Oedipallesmislerdir. Oznelerin bunu talep ettigini ifade etmektedirler. Deleuze ve

Guattari’ye gore psikanaliz hi¢bir orijinal yenilik getirmemistir. Hicbir yeni durum
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icat etmemistir. Psikanalizin yaptig1 sey siireglers, bilin¢cdisinin sentezlerini
yasallastirmak, giiclendirmektir. Biitiin bir bilin¢gdis1 alaninin yerinden edilisine son
bir patlama eklemistir. Psikanalistlerin biitiin yaptig1 sey, diger giicler tarafindan
zorla kabul ettirilen bilin¢dis1 sentezlerinin askin kullanimlarina gore bilin¢disini
konusturabilmektir. Bunlar: Global Kisiler, Tam Nesne, Biiyiik Fallus, Korkung
Farklilasmamis Imgesel, Ayrim gibi. Psikanalizin kesfettigi tek sey aktarimdir,
Oedipus’un aktarimidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 132). Psikanalizin iizerinde
durdugu Ozne Kkitlesellesmis, standartlastirilmis ve birer idiota dOniistiiriilmiis
O0znedir. Bu durum oedipallesmin acilimi ve dogrudan hedefidir. Bu noktada da

kapitalizm ile Oedipus arasindaki baglantinin farkina varabilmekteyiz.

3.5.1. Aile: Gorevlendirilmis Ajan

Aile olgusu biitiin yaklasimlarda toplumsal 6rgiitlenmenin temel birimi olarak
ele almmustir. Biitiin toplumsal yapilarda aileye rastlanmaktadir. Bu anlamda aile
toplumun en kiiciik kurumu olarak 6n plana ¢ikmustir. insanlarin toplumsallagmalar1
icin aile diizenegi igerisinde yer almalar1 gerekmektedir. Birey yetiskin hale
gelmeden ve toplumsal onay alinmadan once Anne-Babasi’nun kurmus oldugu aile
kurumu igerisinde Cocuk roliinii istlenirken, daha sonra yetigkin olup, ©6zne
konumunu elde ettiginde evlilik ittifakin1 gerceklestirmek icin yetkilendirilir ve
kendisi bir Anne-Baba olur ve bu sekilden toplumsal ve Kkiiltiirel yeniden-iiretim
devam etmektedir. Biitiin toplumsal makinelerde evlilik ittifaki goriilmesine karsin,
toplumlarin evlilik kurumunu kodlama bicimi farklilik gosterebilmektedir. Ilkel
toplumsal orgiitlenmeler icerisinde aile farkl bir igsleve sahipken, kapitalist toplumsal
diizenlemeye gelindiginde bu islev cok daha radikal bir diizeyde degisim
gostermistir. Ancak her bir toplumsal iiretim makinesinde ortak olan 6zellik, kiiltiirel
yeniden kurumu olarak mahrem alan ile ilgili olmasidir. Aile araciligiyla toplumun
kiiltiirel formasyonu ve gelenekler cocuga asilanir ve boylece ¢ocuk toplumsallagmis
birey haline gelir. Cocugun 6zne olusu siireci ilk olarak aile iliskileri igersinde
gerceklestirilir. Ozne olmak toplumsallasmak demektir. Bir anlamda Judith Butler’in
ifade ettigi gibi 6zne olmak tanimla hale gelmektir. Bu kutsal siiregteki ilk simgesel
operasyon aile kurumu altinda sessizce ve basarilica gerceklestirilir. Aile kurumu bu

anlamda elestirel yaklagimlar tarafindan sorgulanmis ve elestirilmistir. Aile kapitalist
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ideolojinin hizmetinde olan bir kurum olarak goriilmiistiir. Aile kapitalist diizenin
ithtiyag duydugu Kkiiltiirel nesnenin yani Oznenin iretimini gerceklestirmek icin
gorevlendirildiginden, ideolojinin alaninda goriilmiistiir. Ailenin bu olumsuz
anlamlar1 lizerine sosyal bilim literatiiriinde yazilmis en iyi ¢alisma belki de Mark
Poster’in “Elestirel Aile Kuram1™ isimli kitabidir.

Poster’a gore bu baglamda psikanalizin ve Ozellikle Freud’un aileye
yaklasimi aslinda olumludur. Freud’a gore bireyin davraniglarmi anlayabilmek icin
bilin¢cdisinin anlamlarin1 buldugu aile iligkilerine bakmak gerekmektedir. Poster’a
gore “aile, psikanalizin ilgilendigi yasantilarin bagidir” (Poster, 1989: 36). Ve Freud
kuraminda anne-babayr savunmustur hep. Histerik kadmlar kendilerinin babalar1
tarafindan ayartildiklarin1 belirtmesi, kisaca, bir “fantezi” olarak gormiistiir. Ciinkil
hicbir baba boyle sapik¢a ve ahlaksizca bir eylemi gergeklestiremez. Ciinkii Freud
bir burjuva psikanlistidir ve Viktoryen diizenin ahlaki yapisina sahiptir. Bu baglam
da Freudyen psikanalizin ele aldig1 aile bi¢imi biitiiniiyle burjuva ailesi olmustur.

Deleuze ve Guattari’nin yaklagiminda ¢ok net bir burjuva ailesi elestirisinin
oldugunu gorebiliriz. Aile hicde goriindiigii gibi masum bir yer degildir. Aile onlara
gore gorevlendirilmis bir ajandir (Deleuze ve Guattari, 2004: 129). Temel gorevi de
psisik bastirmay1 saglayarak arzunun etkisini ve devrimci giiclinii ortadan kaldirmaya
caligmaktir. Ciinkii burjuva ahlakina gore arzu sapik¢adir ve hemen ahlaki sistem
tarafindan tanimlanmali, diizenlenmelidir. Bu yoniiyle aile arzunun hangi noktalarda
ve nasil yasanmasi gerektigini belirlemektedir. Bu ailenin normatif ve siyasal
amacidir. Aile kurumu psisik bastirmanin yetkilendirilmis bir aracisidir. Ensestvari
diirtiiler bastirilanin  yerinden edilmis imgeleridir. Oedipus kompleksi ve
Oedipallesme siireci bu cifte islemin sonucudur. Bu bastirict toplumsal iiretim ile
bastirici ailenin yer degistirdigi aymi siirectir. Bastirict aile bu anlamda arzulama-
tiretiminin yerinden edilmis imgesini teklif etmektedir ve bastirilmis olan1 ensestvari
ailesel diirtiilere olarak temsil etmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 130).

Arzunun aile tarafindan ezilisi temelde ailenin toplumsal bir kurum
olmasindan dolayidir. Toplumsal yapinin biitiin unsurlar1 anti-iiretiminin tasiyicisidir.
Toplum her zaman arzunun bastirilmasi ile olusturulur ama toplumsal alanin biitiin
kistmlarin1 da arzu doldurur. Arzunun Ozgiirlesmesi toplumsal alan icerisinde

giindelik pratiklerde gelisen bir kiiltiirel-giindelik devrimi baglatir. Arzu toplumsal
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alanin biitiin sinirlarim asarak ahlaki sistemi ¢okertir. Arzu bu yiizden 6zii itibariyle
devrimcidir. Toplum ise arzunun karsitina doniiserek onunla savasir. Arzunun
nesnesini aile diizenegi ile sabitlemeye calisir. Eger bir toplumsal 6zneye
donlismiisseniz, neyin arzulanabilir oldugu size Onceden gosterilmistir.
Toplumsallagsmak, varolan bir koda girmektir. Sizolar bundan dolay:1 toplum-disidir
ve bir koddan digerine hizlica gecebilirler. Sizolar aile diizeneginde yer alamazlar bu
yiizden. Kapitalist toplumsal bastirmanin bir icad1 olan Oedipal sdylem aile iligkileri
izerinden kendisini gostermektedir. Bundan dolay1 Deleuze ve Guattari aile psisik
bastirmanin gorevlendirilmis bir ajamidir. Aile arzuyu yeniden diizenlemektedir, bu
arzunun yerinden edilisidir. Aile kurumu kendisini arzunun kayit siirecine
yerlestirerek, arzunun iretici giliclerini etkisizlestirerek kendi kullanimina
doniistiirmektedir. Baglantilarin tiimiinii kendi tarzma yerinden eder ve yeniden
diizelenlemektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 135). Ailenin bu stratejik dnemdeki
islevini anlamak sizoanaliz icin baslangi¢ diizeyinde 6nemlidir ve sizoanalizin nasil
toplumsal kurumlar ile iligkili oldugunu anlamamiz acisindan islevseldir. Sizoanaliz
bu anlamda psikanalize oranla daha toplumsal bir analiz bigimidir.

Ailenin arzunun kayit siirecine kendisini dahil etmesiyle birlikte arzu
oedipallestirilmesi saglanmaktadir. Bu tam anlamiyla arzunun asimilasyonudur. Aile
diizenegi ve icerisindeki iligkiler Oedipal bastirma aygiti aktiflestirerek, baskici
toplum tarafindan organize edilen Oedipal dongii icerisinde arzuyu angaje etmektedir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 129). Bundan dolay: aile gorevlendirilmis ajan statiisii
kazanir sizoanalitik bakis acist acisindan. Psisik bastrmanin isleyebilmesi i¢in
toplumsal bastirma tarafindan psisik bastirmanin hizmetine sokulmustur. Aile
diizenegi icerisindeki biitiin diirtiiler bastirdmisin  yerinden edilmis imgeleri
olmaktadir. Arzulama-iiretimi siireci psisik bastirma tarafindan yerinden
edilmektedir. Bundan dolayr Oedipus sdoylemi ve Oedipallesme siireci, arzulama-
tretimi ile toplumsal {iiretim arasindaki diyalektigin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Psisik bastirma ile toplumsal bastirma arasindaki iligki bicimi anlasilmadan
oedipus’un mekanigi anlasilamaz. Bu baglamda bastirict toplumsal iiretim kendi
gorevini bastirict aileye birakmaktadir ve bastirict ailede arzulama-iiretiminin
yerinden edilmis bir imgesini temsil etmeye baslamaktadir (Deleuze ve Guattari,

2004: 130). Bu yiizden aile iliskileri dolayimiyla elde edilen arzulama bicimleri ve
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arzu goriiniimleri arzunun kendisi degildir. Bu arzunun psikanalitik versiyonudur.
Sizoanalitik versiyonda ise arzu biitiin kolektif ve kitlesel birimlerden disariya
cikmistir. Arzunun gerceklesme alanmi kisisel diizlem, tiikellikler ve molekiiler
orgiitlenmelerdir. Boyle bir arzu biciminin bilin¢disi molekiiler bilin¢disidir ve
devrim bi¢cimi de molekiiler devrimdir. Bu aym zamanda toplumsal alanin
doniistiirtilmesi anlaminda arzunun mikropolitikasidir.

Toplumsal iiretimin arzu {izerinde gerceklestirdigi bu operasyon aile
tizerinden yiiriitiildiiglinii artik rahatlikla gorebiliyoruz. Toplumsal iiretimin arzuyu
socius’un yiizeyinde kayit altina alabilmek icin ihtiya¢ duydugu fail ailedir. Aile
biitliiniiyle toplumsal iiretimin kayit siirecine bagldir. Aile bu baglamda
tireticilerinden yeniden iretildigi bir sistemdir. Diger bir boyutta ise arzulama-
tiretiminin organsiz beden iizerindenki kayit siireci, ailesel olmayan soykiitiiksel
sebeke araciligiyla gerceklestirilmektedir. Organsiz beden lizerindeki ailesel ifadeler
sadece bir gostergedirler, akistir ve kismi nesnedirler (Deleuze ve Guattari, 2004:

131).

3.5.2. Azulama Uretimi ve Toplumsal Uretim Arasindaki Rejim Farki

Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’da belirttikleri tizere toplumsal iiretim
ve yeniden liretim varoldugu andan itibaren arzulama-iiretimi bulunmaktadir. Bu ikili
yap1 birbiriyle i¢ ice ge¢cmislerdir ve birbirlerinden ayirt edilemez durumdadir. Bu iki
yap1 arasinda bitmek tiikkenmeyen bilmeyen bir iligki ve etkilesim bulunmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 153). Arzulama-iiretimi ile toplumsal iiretim arasindaki
baglant1 basit bir diyalektik degildir. Kimi zaman arzulama-iiretiminin galip geldigi
durumlar vardir kimi zaman da toplumsal iiretimin arzulama-iiretimini yok eden
girisimleri vardir. Ancak her zaman arzulama-iiretimi toplumsal iiretimin alaninda
disar1 ¢cikma egilimindedir. Toplumsal iiretim de arzulama-iiretiminin bu egiliminden
haberdardir ve bunu anti-tiretm giicleri aracilifiyla engellemeye calismaktadir. Bu
anlamda sizoanalize gore sizo-0zne baglaminda kazanan arzulama-iiretimidir.

Deleuze ve Guattari biitiin caligmalar1 boyunca toplumsal iiretim ile
arzulama-iiretiminin bir ve ayn1 sey olduklarim belirtmektedirler. Ancak iki birimin
birbirinden farkli isleyen rejimleri bulunmaktadir. Bu rejim farki sonucunda

toplumsal iiretim arzulama-iiretimini bastirmakta da ve arzulama-iiretimi biitiin
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toplumsal alanin bicimlerini yikabilecek diizeyde yetenekli olmaktadir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 127). Bu anlamda Deleuze ve Guattari Freud’un ‘“fantastik
Christopher Columbus” oldugunu diisiinmektedirler (Deleuze ve Guattari, 2004:
129). Deleuze ve Guattari acisindan her zaman onemli olan toplumsal ve gerceklik
diizeyinde yasanan her sey arzulama-iiretimi aracilifiyla arzunun gercek tiretimidir.
Biitiin her sey bir arzudur (Roberts, 2007: 116).

Arzulama-iiretimi toplumsal iiretim ile ayni seydir. Arzulama-makineleri
fantezi-makineleri degildir. Fantezi hicbir zaman kisisel degildir, o bir grup
fantezisidir. Bu goriis kurumsal analiz tarafindan gosterilmistir. Grup fantezisi
icerisinde libido varolan biitiin toplumsal alana yatirima sokulmustur. Arzulama-
tiretimi ile toplumsal-iiretim arasinda bir rejim farkliligi bulunmaktadir. Bu rejim
farklilig1 disgimnda ikisi aymi seydir. Toplumsal iiretim alaninda toplumsal teknik
makineler diizenin diginda degillerse islemektedirler. Bozulduklar: icin caligmayi
durdurmazlar, eskidikleri i¢in islemeyi durdururlar. Arzulama-makineleri ise
bozulduklar1 anda caligmaya baslarlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 33-34).
Arzulama-makinelerinin arzulama-iiretimi siireci icerisinde tasidiklart bu 0zellik
arzulama-makinelerinin toplumsal teknik makinelerden daha iistiin oldugunun bir
isaretidir. Deleuze ve Guattari her zaman arzulama-makinelerinin isleyisinin
serbestlesmesini savunmuslardir diyebiliriz.

Arzulama-iiretimi ile toplumsal iiretim arasindaki rejim farkinin bir diger
0zelligi de arzulama-makinelerinin anti-iiretimi kendilerinden hareketle iiretmesine
karsin, anti-liretimin toplumsal makineler siirecin yeninden-iiretiminin digsal
kosullar1 icerisinde ortaya ¢ikmasidir. Bu durum teknik makinelerin neden ekonomik
bir igerige sahip olmadigini aciklamaktadir. Ve neden teknik makinelerin bir socius’a
dayanmak zorunda olduklarmi da ac¢iklamaktadir. Bundan dolay1 teknik makineler
toplumsal iiretimin formlarinin indeksini olusturmaktadir. Manuel makineler, primitif
toplumlari, hidrolik makineler, feodal toplumu, endiistriyel makineler de kapitalist
toplumu temsil etmektedir. Bu yilizden Deleuze ve Guattari’nin socius’u organsiz
bedenin analogu olarak gordiiklerinde, temel bir fark islev tasimaktadir. Ciinkii
arzulama-makineleri arzu ekonomisinin temel bir kategorisidir. Arzulama-makineleri
kendi iclerinde organsiz bedeni iiretirler. Arzulama-makineleri hem toplumsal hem

de teknik makinelerdir. Arzulama-makineleri toplumsal diizen ile teknoloji arasinda
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da bir ayrim yapmazlar. Bundan dolay1 arzulama-iiretimi primal psisik bastirmanin
yeridir. Toplumsal tiretim ise toplumsal bastirmanin gerceklestigi yerdir. Arzulama-
makineleri ve toplumsal tiretim farkli rejimlerle yonetilmesine karsin ayni seylerdir.
Toplumsal-iiretim  arzulama-iiretiminden  tiiremektedir. Homo natura Once
gelmektedir. Ancak arzulama-iiretimi de toplumsaldir. Ve kendisini son da
serbestlestirmeye calisir. Boylelikle de homo historia once gelmektedir. Organsiz
beden daha sonra kendisini cesitli socius bicimleri altinda gosterecek bir ilkel
kendilik degildir. Toplumsal makine ya da socius Yeryiiziiniin bedeni, Despotun
bedeni, Paranin bedeni olabilir. Ama asla o organsiz bedenin projeksiyonu degildir.
Tam tersi, organsiz beden yersizyurtsuzlasmis socius’un nihai artakalanidir.
Socius’un en nemli zorunlu gorevi, arzu akislarin1 kodlamak ve kaydetmektir. {lkel
teritoryal makine bu gorevi yerine getirmede eksik iken, despotik makine bu gorevi
yerine getirebilmek icin iist-kodlama sistemini kurmustur. Kapitalist makine ise
despotik Devletin yikmtilar1 {izerine kurulduysa da, total bir yeni durum
icerisindedir. Kapitalist makine kod¢oziimii ve akislar1 yersizyurtsuzlastirma
goreviyle kars1 karsiyadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 35). Sizoanaliz bu noktada
socius’un isleyisinden aslinda rahatsizlik duymaktadir. Ciinkii hangi bigciminde olursa
olsun socius toplumsal bastirmanin ilizerinde gerceklestigi alandir. Socius ve arzu
ayni diizlemde yer alamazlar. Arzu kendisini gerceklestirmek i¢in socius’in digina
cikmak istemektedir. Bu durumdan dolay: orgiitsiizliigii ve organizma olmamayi
ifade eden ve sifir yogunluk yani katatoni olan organsiz beden yersizyurtsuzlasmis
socius’un radikal son smiridir.

Holland’in da vurgulamakta oldugu gibi arzulama-iiretimi organsiz-beden
tizerinde orgiitlenmektedir. Toplumsal-iiretim de “socius” tizerinde Orgiitlenmektedir.
Bu socius’un tarihsel goriiniimleri, ilkellik i¢in yeryiizii, barbarlik icin despot ve
kapitalizm i¢in de sermayedir (Holland, 2006: 121). Deleuze ve Guattari’nin
toplumsal iiretim makinelerinin bu sekilde bir tarihsel aciklamasini vermelerinin
nedeni ilk olarak kapitalist makinenin kendisini anlamak istemeleridir. Ciinkii
kapitalizm birden bire kendisini gostermemistir. Icerisinde gelistigi ve etkilendigi,
tizerinde izlerini tagidig1 bir tarih sahnesi vardir. Kapitalizmi anlamak ve aciklamak
istemelerinin bir diger nedeni de kapitalizmin Oedipus’u icat etmis olmasidir. Bunun

yaninda bu tarihsel bakis her ne kadar tarihsel materyalizmden izler tasisa da aslinda
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gercek rol Bataille’nin fazlaligin oOrgiitlenmesi ile ilgili antropolojik yaklasimina
verilmelidir. Sizoanalizin toplumsal analizleri ile ilgili yaklasimlarinin anlagilmasi
icin Bataille’nin 6nemi biiytiktiir. Marx’1n etkisi ise daha ¢ok kapitalizm noktasinda
kendisini gostermektedir.

Deleuze ve Guattari i¢in Lacan’in iddia ettiginin aksine Gergek asla imkansiz
degildir. Gercek igerisinde her sey miimkiindiir. Arzu 0zne igerisinde molar bir
eksikligi ifade etmez, tam tersine molar organizasyon nesnel varolusunu arzudan
tiretmektedir. Deleuze ve Guattari toplumsal alanm arzu tarafindan yatirima
sokuldugunu her zaman belirtmektedirler. Toplumsal alan arzu yatirimlariyla
doludur. Toplumsal alan tarihsel olarak belirlenmis arzu iiriinleri ile doludur. Ve
libidonun iiretim iliskilerine ve iiretici giiclere saldirmaya ve yatirima ge¢mesi i¢in
hi¢bir araciya, hi¢bir yiiceltime, higbir psisik operasyona ihtiyaci yoktur. Sadece arzu
ve toplumsal vardir, baska bir sey yoktur. Her ne kadar bastirict ve oldiiriicti
bicimlere sahip olsa da biitiin toplumsal iiretimleri iireten arzudur (Deleuze ve
Guattari, 2004: 31). Dolayisiyla psisik merkezin gereksizligi ortaya ¢ikmaktadir.
Arzu ile toplumsal arasindaki iliskiyi bircok gereksiz psikanalitik bilesen ile
doldurulmustur. Bu psikanalitik bilesenler c¢ikarildiginda veya kendileri
esgecildiginde arzulama-iiretiminin isleyisinde herhangi bir aksaklik olmamaktadir.

Deleuze ve Guattari bu anlamda ailenin Oncelikli islevinin ‘“alikoyma”
oldugunu belirtirler. Bu durum ailenin, arzulama-iiretiminin hangi unsurlarini
reddecegini, hangi unsurlarin1 kabul edecegini agiklamaktadir. Bu siire¢ igerisinde
aile tarafindan kabul edilen ve korunan arzulama-iiretiminin unsurlar1 yeni bir sentez
gelistirmezler.  Arzulama-makineleri  bastirma  islemi  karsisinda  tetikte
beklemektedirler. Ne zaman siirece girmeye karar verirlerse, biitiin her seyi
darmadagin edeceklerdir. Arzulama-makineleri kendi sapkm kopuslarmi ve
kirilmalarini siirece dahil etmeyi denerler. Rezonans bu anlamda ailenin ikinci

islevidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 136).

3.6. TOPLUMSAL URETIM MAKINELERI

Daha once bahsetmis oldugumuz gibi toplumsal bastirma biitiiniiyle psisik
bastirmadan ayr1 olarak ele alinamaz. Bu anlamda toplumsal bastirma aileyi

kendisine uygun bir hizmet¢i olarak se¢cmis ve gorevlendirmisti. Ailenin de gorevi
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arzuyu etkisizlestirmekti. Bunun i¢in Oedipal sOylemi ortaya ¢ikariyor ve arzunun
ensestvari egilimlerini ortadan kaldiriyordu. Eger 6zne bu siirecte Oedipal yasaya
boyun egerse toplumsallagiyor ve 6zne oluyordu. Tam tersi bir siirecte ise 6zne
sizoid bir konum elde ediyordu. Sizolarin en Onemli ©zelligi oedipallestirme
mekanizmalarindan kaciyor olmasiydi. Tam da bu noktada Deleuze ve Guattari
bastirmanin paradigmatik formu olarak ise Oedipus’u goriiyordu. Oedipus biitiiniiyle
toplumsal bastirmanin bir icadi olarak goriilityordu. Oedipus’un kendine 6zgii bir 6zii
yoktu; o ancak toplumsal bastirmanin hizmetinde olan bir aractir. Bu noktada
Nietzsche esinli bir Oedipus soykiitiigli baslatmaktadirlar. Kapitalist diizen nasil
olmustu da bu Oedipus’u bulmustu? Bu sorunun yanit1 Deleuze ve Guattari
toplumsal ifade makinelerinin bir tarihini olusturarak yanit verdiler. Bu noktada
Deleuze ve Guattari ii¢ temel toplumsal ifade makinesini one cikardilar: ilkel
makine, despotik makine ve kapitalist makine. Sizoanalizin ayn1 zamanda tarihsel
materyalist bir 6zelliginin olmasindan dolayi, kapitalist makinenin diger toplumsal
makinelerinin bir evrimi oldugunu ileri siirdiiller. Bu baglamda toplumsal
orgiitlenmenin temel ilkelerini ortaya koydular ve her bir toplumsal ifade
makinesinde bu ilkelerin islevlerini ve nasil bir doniisiim gegirdiklerini ortaya
koydular. Bizde bu boliimde bu toplumsal ifade makinelerinin genel 6zelliklerine
deginip, kapitalist toplumsal bastirmanin nasil arzuyla olan dramatik iligkisini ortaya

koymaya calisacagiz.

Kapitalizm toplumsal-iiretim  bi¢cimi olarak diger toplumsal-iiretim
bicimlerinden doniiserek modernlige ulasmustir. Deleuze ve Guattari modern
kapitalist toplumsal Orgiitlenme ve temel bastirma sdylemi olarak gordiikleri Oedipal
iliskilerin sadece kapitalizme ait oldugunu belirtmislerdir. Oedipal s6ylem toplumsal
iktidarin bir metaforu gibidir. Bundan dolay1 Oedipal sdylemi icat eden kurumun
psikanaliz degil kapitalizm oldugunu Onemle belirtmislerdir. Psikanaliz ise
Kapitalizmin uysal 6zneler tiretmek i¢in gelistirdigi siyasal teknolojilerden sadece
birisidir. Aile kapitalist toplumda cekirdek aileye doniiserek, cileci uysal itaatkar

bireylerin egitimi ile Sermaye tarafindan sekillendirilmistir.

Deleuze ve Guattari’ye gore biitiin toplumsal 6rgiitlenmeler bir socius iizerine
sekillendiginden, arzunun bastirilmasi ya da temsili “anti-iiretim” giiclerinin bir

sonucudur. Anti-liretim giicleri olmadan herhangi toplumsal Orgiitlenme bigimi
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olusmamaktadir. Ve anti-tiretim giiclerinin her bir toplumsal-iiretim bi¢iminde
gosterdigi islevler birbirinden farklidir. ilkellikte arzunun kisisel olarak kullanimini
engelleyerek, kolektif biitiinliigiin kullanimina dahil etmistir. Despotizmde ise anti-
tretim giicleri arzu akislarmi despot figiiriiniin kendisine baglamistir. Biitiin
toplumsal iliskiler her bir toplumsal-iiretim bi¢iminde ¢esitli bor¢ ve yiikiimliiliikler
ag1 icerisinde cesitli soyzincirleri ve ittifak kanallar1 iizerinden islemektedir.
IIkellikte borglamlan birim kolektif gruptur, despotizmde despot ve uygulayici
devlete yoneliktir. Kapitalizmde ise Sermayeye sonsuz bir sekilde borg¢lanilmistir.
Her bir toplumsal orgiitlenme modeli igerisinde ittifak ve soyzinciri kanallarini
denetlemek icin icat edilmis kayit mekanizmalar1 bulunmaktadir.

Bunun yaninda Deleuze ve Guattari’'nin toplumbilimsel yOntemi
“gostergebilim”dir. Toplumsal orgiitlenme bu anlamda gostergelerden olusmaktadir.
Olgularin yerine gostergeler gecirilmistir. Ve tarihsel siire¢ icerisinde toplumlarin
anlamlandirma pratikleri degisim gecirmistir ve son olarak kapitalist toplum ortaya
citkmigtir. Bu toplumsal ve materyalist gostergebilimin temel kavramlari
yersizyurtsuzlagsma, yeniden-yerliyurtlulagsma, kodcoziimii, kodsuzlagsma, arzulama-
tiretimi ve toplumsal iiretim veya bir bagka ifadeyle anti-iiretim’dir. Daha da temelde
biitiin toplumlar iki temel kurum iizerine insa edilmistir. Bir tarafta iktidar diger
tarafta ekonomi bulunmaktadir. Bu noktada ilkel toplumlarin olusumunda iktidar
temel kurum iken, kapitalist topluma gelindiginden bu kurumun yerini ekonomi
almistir. Ancak Holland’in da ifade etmis oldugu gibi “ her toplumsal-iiretim
tarzinda toplumsal Orgtiitlenme ve bastirma sunlari igerir: 1) arzunun toplumsal
yatirimi i¢in odak noktast ya da dayanak olarak bir ‘socius’, 2) ayr1 arti-deger ve borg
bicimlerini iceren 6zgiil bir anti-iretim faaliyeti tarzi, 3) arti-deger, 4) borg, 5) 0zgiil
bir kodlama bi¢imi ve 6) bir kayit sistemi” bulunmaktadir (2006: 119). Simdi bizde
bu bolimde toplumsal gostergebilimin ve toplumsal ifade makinelerinin olusum
bicimlerini anlatmaya calisacagiz.

Deleuze ve Guattari kapitalizm O©ncesi toplumsal makinelerin yapisinda
arzunun igkin oldugunu, ayrilamaz bir yapisal unsuru oldugunu ¢ok acik bir gercek
olarak belirtirler. Arzu bu toplumsal 6rgiitlenme makinelerinde mevcuttur; bu arkaik
toplumsal makineler arzuyla iliski kurarlar; arzuyu kodlarlar; arzuyu kodlamak

socius’un tanimli bir isidir. Kapitalizm ise bu toplumsal makineler icerisinde
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kodsuzlasmis akislar temelinde insa edilmesinden dolay1r oOzgiin bir 0Ozelligi
bulunmaktadir. Bu anlamda kapitalist makine para formu icerisinde olarak kodlarin
soyut bir aksiyomatigini gerceklestirir. Bu anlamda kapitalizm arzu akislarini
Ozgiirlestirir, ancak bu Ozgiirlestirmenin smir1  arzu akiglarmin  smirlarmi
tanimlayarak olusturulur. Kapitalizm icerisinde yersizyurtsuzlasmis socius organsiz
bedenin olusumuna olanak tanir ve kodsuzlagsmis akislar kendilerini arzulama-
tiretiminin igerisine yerlestirirler. Bundan dolay: biitiin bir tarih retrospektif olarak
kapitalizmin perspektifinden anlasilmaya calisilir. Oedipal bastirmanin soykiitiigiine
baslanir (Deleuze ve Guattari, 2004: 153).

Bunun yaninda etnolojik yaklasimlarin ortaya koydugu, ilkel toplumlarin
degistokus iizerine kurulu oldugunu sdyleyen yaklasimi benimsemezler. Toplum
bunun yerine temel seyin isaretlemek ve isaretlenmis olmanin oldugu bir
orgiitlenmedir. Bu isaretlemenin izin verdigi ya da ihtiya¢ duydugu siirece toplumsal
alan icerisinde bir dolagim s6z konusu olabilmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004:
156). Isaret koyma ve alma, rol ve sorumluluklar1 tanimala, kurallarin olusturulmasi

ve uygulanmasi toplumun gorevidir.

3.6.1. ilkel Teritoryal Makine

Yeryiizii arzu ve tretimin iizerinde gerceklestigi ilkel ve vahsi birligidir. Bu
anlamda yeryiizii sadece isgiiciiniin boOliinmiis nesnesi olarak goriilmemelidir.
Yeryiizii aynt zamanda boliinmez bir biitiinliiktiir. Yerylizii biitiin bir {iretim
sirecinin kaydedildigi, tiretim giiclerinin {izerine yazildigi, faillerin ve iriinlerin
yerlestirildigi kayit yiizeyidir. Biitiin olup biten yeryiiziinde, diinyada olup
bitmektedir. Arzu nesnesinin ve liretimin nedeni olarak goriilmelidir. Arzu kendisini
yeryliziinde gosterdiginden dolayr kendi bastirmasmna bagimhidir. Bu noktada
Deleuze ve Guattari ilkel teritoryal makinenin sociusun ilk bi¢imi oldugunu, ikel
kayit makinesi ve biitiin toplumsal alan1 kaplayan “megamakine” oldugunu 6nemle
belirtirler. Bu noktada ise megamakinenin, teritoryal makinenin “teknik makineler”
ile karistirilmamasi gerektigini vurgularlar. Toplumsal makineler bir hafiza iiretirler.
Bu hafiza olmadan insan sinerjisi miimkiin olmamaktadir. Bu kiiltiirel hafiza
sayesinde toplumsal isleyis saglanabilmektedir. Teknik makinelerin ise boyle bellegi

bulunmamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 154—155). Buradan hareketle iktidarin
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ve Ozellikle kapitalist iktidarin neden psikanalize ihtiya¢ duydugunu gorebiliriz.
Ciinkii psikanaliz temelde hafizanin desilmesidir. Ego bu Kkiiltiirel ve toplumsal
hafizanin olusturuldugu birimdir.

Toplumsal makinenin en temel gorevi akislar1 kodlamaktir. Bu kodlama
olaymdan hi¢cbir sey kacamaz. Bu anlamda ilkel teritoryal makine, sabit hareket
ettiricisi olan yeryiizii ile birlikte ele alindiginda tam anlamiyla bir toplumsal
makinedir. Ilkel teritoryal makine bu yoniiyle iiretim akiglarini, iiretim anlamlarini,
treticileri ve tiiketicileri kodlamaktadir. Bu anlamda ilkel teritoryal makine
organlarm kolektif yatirimim gerceklestirir. Bu ilkel teritoryal makinenin temel
yontemidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 156). Akislarin diizenlenmesi ve kisisel
cikara izin vermiycek diizeyde Orgiitlenmesi Bataille’nin yaklagimmin da
dogrulanmasin1 gostermektedir. Bataille bu a¢idan toplumlarin ihtiya¢c merkezli bir
tretim siireci  gerceklestirmediklerini, temel olaymm akis fazlasinin dagitimi
oldugunun altim cizmektedir. Ilkel teritoryal makine igin bu durum tamamen
gecerlidir. Her zaman toplumsal gosterge sistemi tarafindan fark edilebilen bir akis-
fazlas1 dolagimi ya da tehditi bulunmaktadir. Bahsettigimiz lizere anti-iiretimin islevi
bu akis-fazlasinin gosterge zincirinden kagmasini ya da kopmasini dnlemektir.

IIkel teritoryal makine kolektif yatirima dayali oldugundan biitiin fanteziler
kisisel degil, grup fantezisidir. Organlarm bu kolektif yatirimi arzuyu socius igerisine
yerlestirir ve yeryiiziiniin alani icerisinde arzulama-iiretimini ve toplumsal iiretimi bir
araya getirmektedir. Bu noktada Deleuze ve Guattari modern toplum analizi
gelistirirler. Modern toplumlar soyut hale gelen kodsuzlasmis akislara karsilik gelen
organlarin dzellesmesini saglamistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 157). Bu baglamda
daha sonraki boliimlerde ifade edecegimiz gibi kapitalizm aslinda 6zellestici bir
etkinlige sahip iken, ilkel teritoryal makine kamusallastiricidir. Kapitalizm bir
mahremiyet kategorisini insa ederken, ilkel makine de hicbir yer mahrem degildir.

IIkel teritoryal makine akislar1 kodlar, organlar1 yatirrma sokar ve bedenleri
isaretlemektedir. Kaydetmenin temel gostergesi, dovme yapma, bedenleri kesmek,
kazimak, oymak, derisini soymak, sakatlamak, kusatmak eylemleri icerisinde
goriinmektedir. Bu tutum ve davranislar kiiltiirel bir pratik olarak ilkel toplumdaki
kaydetme ve kodlama tekniklerinden bazilaridir. Bu kolektif pratikler araciligiyla

Nietzsche’nin belirttigi gibi insanda bir bellek yaratilir. Deleuze ve Guattari’ye gore
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bedene isaretini direkt olarak kaziyan bu organizasyon bir zuliim sistemi, korkung bir
alfabe olusturur. Bu bir zuliim kiiltiiriidiir ve kendisini bedenler iizerinde kaydederek
gosterir. Ancak bu kiiltiir bir ideoloji hareketi degildir, bu kiiltiir zorla iiretimi arzu
icine enjekte eder, arzuyu toplumsal yeniden-iiretim ve iiretime yerlestirir. Organlar1
ve parcalarini toplumsal makinenin bir unsuru haline getirir (Deleuze ve Guattari,
2004: 158-159).

IIkel teritoryal toplumsal makine i¢inde soyzinciri hiyerarsik ama hisimlik ise
siyasi ve ekonomiktir. Uretim soyzincirsel sebeke igerisinde olan sociusa
kaydediginde, emek baglantilar1 kendilerini iiretim zincirinden aywrmaktadir. Bu
anlamda Deleuze ve Guattari Marksistlerin ilkel toplumdaki akrabaligin egemen
oldugunu belirten yaklasgimlarina katilirlar. Akrabalik buna gore ekonomik ve siyasi
etmenlerle belirlenmektedir. Bu anlamda soyzinciri neyin egemen oldugunu
belirtirken, hisimlik ittifaklar1 neyin belirleyici oldugunu gostermektedir. Deleuze ve
Guattari bu baglamda ilkel toplumsal orgiitlenme igerisinde akrabalik sisteminin, bir
yapt degil tam tersine pratik oldugunu, bir strateji oldugunu belirtmektedirler
(Deleuze ve Guattari, 2004: 161-162). Akrabalik ve ittifak iligkilerinin pratik
olmaktan ¢ikip, kurumsallamis bir diizenin yapisal unsuru haline gelmesi despotik ve
daha sonra da kapitalist makine araciligiyla gerceklestirilecektir.

Ilkel toplumlarda akis fazlasi, gosterge zincirinde zoyzincirsel bir stok
olusturmaktadir. Ancak akis fazlasindan cikarilanlar, akisla direkt olarak ilgili olan
hisimlik bor¢lar1 olusturmaktadir. Ailesel alan igerisinde iiretilen biitiin iirtinler kayit
altma alinir ve iiretim fazlasi olanlara toplum tarafindan el konulur. Bu ilkel ekonomi
para ve piyasadan yoksundur, degistokuscu meta iliskilerinden de yoksundur. Bu
ekonomi bi¢cimi temelde “kodun artik-degeri” iizerine kuruludur: zincirden her bir
kopus fazla eksik olgusunu ortaya c¢ikarmakta ve birikim olgusunu meydana
getirmektedir. Bu baglamda kodun artik-degeri kapitalist arti-degerin ilkel
versiyonudur. Bu olgunun Mauss’un yaklasimiyla ortak yonleri de bulunmaktadir.
Herhangi bir verilen nesnenin anlami ki bu armagandir daha cok, teritoryal arzu
gostergesi ve iktidar1 temsil etmektedir. Bu siirecte kisiler arasi esitsizlik temel ve
islevsel bir durumdur. Gosterge zincirinden herhangi bir seyin ¢ikarilmasi, ittifak
iliskileriyle uyum icerisinde olarak akislar diizeyinde kodun artik degerini meydana

getirmektedir. Bu baglamda kodun artik degeri ilkel teritoryal makinenin tersi bir
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islemi uygulamaktadir. Zincirden bazi katmanlar1 ¢ikarmakta, akislarini bazilarin
secimini diizenlemekte ve her bir kisinin payma diisen akisi boliistiirmektedir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 163—-165).

IIkel teritoryal toplumsal makine kendi 6zerk ve bagmmsiz toplumsal alani
icerisine giren insanlar1 Oncelikli olarak kendi “uyrugu” haline getirmeye
caligmaktadir. Bireyler toplumsal kodlamanin getirdigi zuliim sisteminden uzak
duramazlar. Toplum bu yoniiyle bireyleri “igeri’ye dahil etmeye caligmaktadir.
Toplumsal yapimin bu iceri alis bicimi temelde asimile edici niteliktedir ve bireylerin
kendi kisisel Ozellikleri ile toplumsal alana girebilmesini engelleyici bir yOnii
bulunmaktadir. Ilkel toplum icinde hicbir birey ya da kisisellik kategorisi
bulunmamaktadir. Her sey, biitiin degerler, metalar kolektif yatirima tabiidir. Eger
birey toplumsal bir birey olarak oriiliip iceriye dahil edildigi onaylanmazsa, birey
toplumsal alandan diglanir ve her yoniiyle toplumsal alana girme girisimi hem
sembolik hem de maddi diizeyde sert tepkilere neden olmaktadir. Bunun icinde ilkel
toplumsal orgiitlenme “akrabalik” seklinde sosyolojik literatiirde tanimlanmus iliski
kaliplar1 gelistirmistir. Herkesin bir akrabasi bulunmaktadir ve ilkel toplumsal alan
icerisindeki iktidar ve ekonomi olgular: bu kurum iizerinden gelisim gostermektedir.
Akrabalik da iki temel kategori iizerinden tartisilmistir Anti-Oedipus’ta: bir tarafta
soyzinciri diger tarafta da ittifak iligkileri. Daha 6nce bahsetmis oldugumuz gibi
soyzinciri hiyerarsik ve yonetimsel iken, ittifak iligkileri siyasaldir.

Toplumsal alanin isleyisi “gdsterge” olgusu iizerinden yiiriimektedir. ilkel
toplumsal Orgiitlenme igerisindeki gostergenin islevi varolan herhangi bir bedenin,
bir kisinin toplumsal konum ve gorevlerini tanimlamak i¢indir. Bu toplumsal
gostergeyi olusturmanin amaci her tiirlii kontrolsiiz akistan korunmak i¢indir.
Toplumsal kod biitiin alana hakimdir. Toplumsal kod tarafindan etkilenmemis,
damgalanmamis hi¢cbir durum s6z konusu degildir. Biitiin bir isaretleme yani
gosterge iiretim siirecinde toplumsal yapinin iiyeleri kodun artik degerini elde
ederler. Boyle bir gosterge herhangi beden iizerinde yaratildig1 anda bireyin topluma
kars1 her zaman 6demek zorunda kalacagi bor¢ durumu da yaratilmis olmaktadir.
Ayn1 zamanda ilkellik ve buna bagli makinesel olusum bir bellek yaratmaktadir.
Bellek olmadan higbir toplumsal orgiitlenme gerceklesememektedir. Bu bellegin

gorevi toplumsal yapinin kendisini bireye enjekte etmesini saglayabilmektedir.
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IIkel toplumsal makinenin isleyisi bizlere toplumsal makine ile arzulama-
makinesinin igleyisinin, yapisinin ve olusumun ayni oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda toplumsal makinenin sinir1 kisilerin kendisinin egemenliginden uzaklagmasi
anlaminda bir “yipranma” degildir ve toplumsal makinenin isleyisi ancak bastirici
yollarla gerceklestirilmektedir. Deleuze ve Guattari bu baglamda ilkel toplumsal
makinenin isleyisinde gordiigiimiiz bir durum olan kodsuzlasmis akislardan duyulan
korkunun Oedipal ensest korkusu ile ayn1 kokende oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bu
noktada kapitalizmin evrensel hakikat olarak goriilmesinin nedenini kapitalizmin
biitiin toplumsal formasyonlarin “olumsuzu” olmasmndan kaynaklanmaktadir.
Kapitalist toplumsal diizen her zaman mevcut toplumsal diizenleme bicimlerinin en
olumsuzu ve radikalidir. Bu baglamda ilkel toplumlar tarihin disinda degildirler; tam
tersi tarihin i¢indedirler ve bu tarih kapitalist toplum ile son noktasma ulagacaktir.
Kapitalizm biitiin tarihsel siire¢ icerisinde gelisen olumsalliklarin ve kazalarm ortak
sonucudur (Deleuze ve Guattari, 2004: 168).

Deleuze ve Guattari ilkel socius iizerinde isleyen teritoryal temsilin ana
hatlarini ortaya koyduklarim belirtirler. Bu baglamda ilk bakista goze carpan durum,
biitiin yogun akislarinin temsili belirledigidir. Bunun da a¢ilimi arzunun temsilinin
olusturulmasidir. Temsil kavraminin kullanilmasinin ana nedeni, temsilin
kodlanamayan, kodsuzlasmis ve kod¢oziimiine ugramis akislara denk diismesinden
dolayidir. Bu anlamda temsil sociusun sinirmi ortaya koymaktadir. Bu durum biitiin
bir socius bi¢iminin olumsuzudur. Bu sinirin bastirilisi ancak temsilin bastirma
islemine katlanmasi ile miimkiindiir. Bastirma bu baglamda yogunluk akismin hangi
parcalarmin  akis  icerisine gececegini ve hangilerinin  gecemeyecegini,
engellenecegini belirlemektedir. Anti-iiretimin arzu akiglar1 ile kurdugu iliski
temelde bir bastirma iligkisidir. Anti-iiretim bu anlamda soyzincirinde nelerin sakli
tutulacagina ve hangi hisimlik ittifaklarinin kurulacagina karar vermektedir. Bu
anlamda ittifak “bastirici temsil”e isaret etmektedir. Bu anlamda evlilik iligkisi hi¢cbir
zaman bir kadin ile erkek arasindaki ittifakin sonucu degildir. Evlilik iki ailenin

ittifakidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 180).
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3.6.2. Teritoryal Temsil

Deleuze ve Guattari’ye gore temsil her zaman arzulama-iiretiminin toplumsal
ve psisik bastirilisinin temelidir. Bu bastirma biciminin ele alinan toplumsal yapiya
bagl olarak farkl tiirleri bulunmaktadir. Bu baglamda temsil mekanizmas ii¢ temel
unsurdan olugmaktadir: bastirilmis temsil, bastirici temsil ve yerinden edilmis temsil.
Her bir unsur arasinda bitmek bilmeyen bir go¢ bulunmaktadir (Deleuze ve Guattari,
2004: 201). Arzu maddi gercekligi yani kavram olmayani ifade ettigi icin bu temsil
konusunun yani kavramlarm, kelimelerin ve isaretlerin arzuyu nasil soyut bir
konuma getirdigini géormek de onemlidir.

Bu temsil mekanizmasinin temel belirleyici unsuru toplumsal kayit bi¢imi ile
yakindan alakalidir. Temsil mekanizmasinin alfabesi géz 6niinde bulundurulmalidir.
Socius iizerinde gerceklestirilen kayit siireci bu anlamda ikincil psigik bastirmanin
bir aygiti olmaktadir. Her zaman toplumsal bir bastirma bulunmaktadir ancak
bastirmanim aygitlar1 degisiklik gostermektedir. Her bir toplumsal yapi igerisinde
bastirma aygitlar1 degisiklik gdstermektedir. Bu anlamda ilkel toplumsal orgiitlenme
icerisinde yer alan kodlar arzu akisimi sabitlemeye calistiklar1 anda zuliim sistemine
bagladiklar1 gibi, arzulama-makinelerine hisimlik iliskilerini dayatirken, kapitalist
aksiyomatik kodsuzlasmis akislar1 6zgiirlestirmektedir. Bu iki durum toplumsal
bastirma aygitlarinin nasil degisik stratejilerle kendini yeniden-iireterek yoluna daha
giiclii bir sekilde devam ettiginin bir kamtidir. Ilkel toplumsal rgiitlenme icinde
arzunun ele gecirilisinin bu kadar sert olmasmin nedeni, ilkel socius iizerinde
arzunun heniiz tuzaga diisiiriilmemis olmasidir. Akislar cogulcu niteliklerin hi¢birini
yitirmemislerdir. Temsil diizenegi igerisinde temsil edilen temsil edilebilir yerini
almamistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 201-202). Temsil sistemi mevcut gosterge
olusumlar1 baglaminda biitiin bir arzu akislarim1 sabitleyerek tehlikesizlestirme
egilimi tagimistir. Temsilin egemenligi her zaman pratigin Oniine ge¢mektedir.
Eylem ile temsil arasinda bir mesafe vardir. Ayip ile ayip pratigi arasindaki mesafe
gibi.

Sizoanalitik bakis agismna gore bu anlamda toplum hi¢cbir sekilde Mauss’un
iddia ettigi gibi degis-tokus iizerine kurulu degildir. Toplumun temel gdstergesi bir
kayit mekanizmast kurmus olmasidir. Toplumsal alanin kayit yiizeyi sociustur.

Toplum bu anlamda bedenler iizerinde isaretler yerlestirir. Bu anlamda ilkelligi
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tanimlayan 6nemli bir unsur olan borg¢ rejimi bu ilkel kayit sisteminin bir sonucudur.
Ciinkii borg ittifak iliskilerinin bir parcasi, ittifak da temsilin kendisinin bir
parcasidir. Bu anlamda ittifak iligkileri arzu akislarini kodlar ve bor¢ anlaminda insan
acisindan bir kelime(paroles) hafizasi yaratir. Toplumsal alan icerisinde dahil edilen
her bir iiyenin bir borg iliskisi olusturulmustur. ittifak iliskileri soyzincirsel bellegi
diizenlemektedir. Bor¢ sistemi ilkellikte toplumsal hareketliligi ve iiretimi saglayan
en Onemli iligki aglarindan birisidir. Bor¢ bu anlamda ittifaklar ile soyzincirleri
arasindaki iliskiyi yonlendirmektedir. Deleuze ve Guattari’nin bu anlamda borg
olgusu iizerine yogunlasmalar1 Nietzsche’nin goriislerinden etkilenmelerinden
dolayidir. Borg sistemi ilkel kayit mekanizmasinin dogrudan sonucudur (Deleuze ve
Guattari, 2004: 202). Daha sonraki toplumsal ifade makineri icerisinde bu borg,
hisitmlik ve ittifak iliskilerinin dagilimi ve olusumu degisiyor olacaktir. Toplumsal
dinamiklerin ve kurallarm isleyisini anlayabilmek i¢in bu bor¢ nosyonun énemi ¢ok
fazladir.

Deleuze ve Guattari ilkel toplumsal yap:r icerisinde piyasanm “pazarlik”
tizerine kurulu oldugunun altmi ¢izerler. Bu anlamda ilkel piyasa esdegerlilik iizerine
kurulu degildir. Esdegerliligin sabitlenmesi s6z konusu degildir. Esdegerliligin
sabitlenmesi akiglarin  kodc¢Oziimiine isaret etmekte ve socius iizerinde
gerceklestirilen kayit isleminin iflasina neden olmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004:
203). Deleuze ve Guattari ilkel teritoryal temsilin agiz(oral) ve ses(vocal) temelli
oldugunu belirtirler. Ayn1 zamanda ilkel teritoryal temsilin agiz ve ses temelli olmasi
belirli bir grafik sisteminden mahrum olduklarindan dolay1 degildir. Bu anlamda
yeryliziinde bir dansin, duvar iizerindeki cizimlerin ve bedenler iizerine yerlestirilen
isaretlerin grafik sistemine sahip oldugunun altini ¢izerler. Bu grafik sistemi bir
cografya gibidir. Bu olusumlarin agiz temelli olmalarmnin bir baska nedeni bu grafik
sistemin arkasinda yatan bagimsiz bir sesi kullanima sokmalarindan dolayidir. ilkel
toplumsal orgiitlenme icerisinde gelisen biitiin iliski sistemleri, biitiin ittifak ve
zoyzinciri iligkileri, kadinin miibadelesi, socius iizerinde yiiriitlen kayit siirecleri bu
bagimsiz egemen sese baglantili hale gelmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 205-
206). Bu baglamda teritoryal temsil de yazi egemen degildir. Daha yazili olmayan
kiiltiirel ritiieller ile uygulamalar ve kayit siirecleri gerceklestirilmektedir. Kapitalist

doneme gecildiginde ise kiiltiiriin  biirokratiklesmesi, bilimsellesmesi  ve
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rasyonellesmesi siirecleri ortaya cikacaktir. Kapitalist donem niceliklerin 6n plana
ciktig1 ve her tiirli degerin iflas ettigi bir donem iken ilkel teritoryallik biitiiniiyle
simgesel bir icerime sahiptir. Ilkellik icinde bu anlamda sembolden baska bir sey
yoktur. Anlamlandirma pratikleri asir1 derece semboliktir.

Deleuze ve Guattari ilkel teritoryal temsilin agiz temelli olmasina karsimn,
uygarlasmanin bunu ortadan kaldirdigini ifade etmislerdir. ilkel teritoryal temsil
mekanizmas1  diizlemindeki  gostergeler  gosterdikleri  nesnelerin,  seyleri
yonetmektedirler. Gostergesellesme toplumsal iktidar iligkilerinin  igerisine
gecildiginin agik bir kanitidir. Bu anlamda ilkel toplumsal diizen icerisinde ¢okca
gordiigimiiz ritiieller toplumsal iktidarmm kullanim bicimi olarak goriilmektedir.
Ritiiellerde gosterge ekonomisi devreye girmekte ve bireyler toplumsallasarak
zararsizlagtirilmaktadir. Ciinkii daha ©Once de bahsetmis oldugumuz gibi ilkel
toplumsal makinenin temel amaci akis fazlasim kodlamak ve ©6zel kullanimini
engellemektir (Deleuze ve Guattari, 2004: 206). Deleuze ve Guattari gostergenin
iktidar diizenekleri ile olan bu baglantisin1 net olarak gordiiklerinden dolayr bir
kiiltiirel devrimci olan sizo-Oznenin gostergeler iizerinde radikal bir oynama
gerceklestirdigini  belirtirler. Sizo-6zneler anlamlandirmayan gostergeler ile is
gormektedirler.

Deleuze ve Guattari ilkel teritoryal temsilin 6rnegini ac1 verme ritiiellerinden
verdikleri Ornek iizerinden agiklarlar. Bu anlamda eziyete maruz kalan kisinin
konusmadigini, ancak konusulan sézleri aldigini belirtmektedirler. Yani kesinlikle
ilkel insan toplumsal yapi tarafindan kusatilmaktadir ve eziyete maruz kalmaktadir.
Bu noktada ilkel insan grafik eylemin etkisi altinda pasif bir durumdadir ve
gostergenin miihrii {istiine islenmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 206). Bu
ritiiellerde goriilen ac1 ¢ektirme durumlar: Nietzsche’nin de vurguladigr en ilkel haz
bicimidir. Kollekif biitiin bireye acit vermekten tuhaf bir zevk almaktadir. Ac1 bu
durumda bu eylemi izleyen gozlerin ¢ikarsadig, secip ¢ikarttigr arti-degerdir veya bir
baska ifadeyle kodun arti-degeridir. Bu durum bor¢ sistemini ve teritoryal temsili
miimkiin kilmaktadir. Bu teritoryal temsil sisteminde tekdiize ve monoton bir seyler
sOyleyen, anlatan, herkesle ve heryerle konusan bir ses vardwr, beden iizerinde
islenmis bir gosterge ve acidan bir keyif alan g6z bulunmaktadir. Ses, beden ve

godzden olusan bu iiclil teritioryal temsilin ana unsurlaridir. Bu anlamda Deleuze ve
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Guattari ilkel teritoryal temsilin bir zuliim tiyatrosu oldugunu ifade ederler. Bu
zulim tiyatrosunda eklemlenmis bir ses, grafik sistemini Orgiitleyen bir el ve
onaylayict goz bulunmaktadir. Teritoryal temsil kendisini bu sekilde olusturmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 207). Bu iiclii kayit sisteminde her sey hareketlidir ve
duran higbirsey yoktur. ittifakin sesinin eylemi, soyzincirinin bedenin tutkusu ve her
ikisinin ¢Oziliisii anlammna gelen goziin eylemi arasinda siirekli bir iliski
bulunmaktadir

Deleuze ve Guattari ilkellik hakkindaki goriislerinde temel kavram borg
oldugundan ve Mauss bu kayit ve borg iliskilerine yogunlagsmayarak, degistokus
izerine yogunlastigindan modern etnolojinin en onemli adami degildir. En biiyiik
caligmasi olan The Gift(Armagan) de modern etnolojinin dnemli bir kitab: degildir.
Tam tersine borg iligkilerine temel 6nemi veren Nietzsche’nin Ahlkain Soykiitiigii
Uzerine isimli kitabinin modern etnolojinin temel kitabi oldugunu iddia ederler.
Ciinkii Nietzsche bu calismasinda ilkel ekonomiyi bor¢ kavrami etrafinda
incelemistir. Bunun yaninda Nietzsche’nin 6nemi bor¢ ve degistokus arasinda bir
ikilem yasamamis olmasidir. Mauss ise bu iki kavram arasinda tereddiite diismiistiir.
Deleuze ve Guattari bu baglamda bir diger 6nemli bir diisiiniir olarak Bataille’in
Nietzsche’den etkilendigini ve bor¢ ile degistokus arasinda tereddiit yasamadigini
ifade ederler (Deleuze ve Guattari, 2004: 207-208). Ilkel socius bu diizlemde temel
sorunu kayit sorunudur. Isaretleme ve kodlama sorunudur. Borg kayit siirecinin

dolaysiz sonucudur.

3.6.3. Barbar Despotik Makine

Deleuze ve Guattari’'nin bahsettikleri ikinci toplumsal-iiretim makinesi
despotik makinedir. Daha Oncede vurgulamis oldugumuz gibi her bir toplumsal
tiretim bicimi bir Onceki mirasi iizerine kurulmaktadir. Bu tarihsel yapilanmalar
arasinda gecislilik bulunmaktadir. Bu anlamda despotik makine ilkel teritoryal
makinenin bir doniisimii sonucunda olusmaktadir. Ayni zamanda Kkapitalist
makinede despotik makinenin doniisiimii olarak yerini alacaktir. Her bir toplumsal
makinenin Orgiitlenisini anlayabilmek i¢in bir dncekinin temel unsurlarimi bilmek
zorunludur. Bu cercevede despotik makinenin ana Ozellikleri ilkellik ile

karsilastirilmadan yorumlanirsa tam anlamina asla kavusamamaktadir.
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Bu anlamda despotik toplumsal makine ilkellikte kullanilan soyzinciri ve
ittiyaf iliskilerini yeni bir bicimini uygulamaktadir. Yeni bir ittifak ve dolaysiz
soyzinciri gelismistir. Bu anlamda despotik figiir ya da bir bagka ifadeyle despot ilkel
toplumsal makinedan gelen ittifak ve soyzinciri iliskilerine meydan okumaktadir.
Despot bu diizlemde yeni bir ittifak ve soyzinciri baglantis1 empoze etmektedir.
Despot kendisini Tanr1 ile dogrudan bir soyzincirsel iliski baglamina
yerlestirmektedir. Toplumsal alanin iiyeleri bu zorlamayr kabul etmek ve despotu
takip etmek zorundadir. Yeni bir ittifak alanina gecis ve eski soyzincirsel baglam ile
bir kopus yasanmistir. Deleuze ve Guattari bu anlamda despotik toplumsal makineyi
“tuhaf” bir makine olarak tanimlarlar. Bu anlamda eski toplumsal diizen ile girmis
oldugu miicadeleden dolayr paranoyak bir makinedir. Bu diizeyde Deleuze ve
Guattari despotun paranoyak oldugunu belirtirler. Burada paranoya daha sonra
sizoanalizin tezlerinde vurgulayacagimiz gibi toplumsal alanin bir yatirim bi¢imidir.
Despotun toplumsal alan ile kurmus oldugu iligski bu anlamda paranoyakgadir. Biitiin
herkes despotun giiciinii pekistirmektedir. Despotun gegit toreninde ve ordusunun
yaninda doktorlar, papazlar, kétipler, memurlar da despotun gecitin parcasidirlar. Bu
anlamda ilkellik igerisindeki socius yeni bir bi¢im ile yer degistirmektedir (Deleuze
ve Guattari, 2004: 210). Ilkellikte socius kendisini yeryiiziinden organize ederken,
degisen toplumsal baglam neticesinde bu durum despotun bedenine ge¢cmistir. Artik
sociusun goriiniim bi¢imi despotun kendisinde toplanmaigtir.

Barbar despotik makine ilkel teritoryal makine ile karsitlhik ile kurulmaktadir.
Bu anlamda despotik makine imparatorlugun dogusunu ifade etmektedir. Bu diizen
icerisinde her zaman paranoyak imparator ile sapkinlarini, yoneten ile elit siiriisiini,
despot ve biirokratlrini, kutsal insan ile miiritlerini, miinzeviler ile kesisleri yer
almaktadir. Despotik barbar toplumsal makine icerisinde dogrudan soyzincirleri ile
yeni ittifak iligkileri hareketli hale gelmistir. Bu anlamda emperyal toplumsal
yapilanma ilkel teritoryal kodlama bi¢imleri ile temelden karsit bir konumda olan
kodlama ve kayit mekanizmasma sahiptir. Yeni ittifak ve dogrudan hisimligin
olusumu yeni bir sociusun gerceklesmekte oldugunun bir kanitidir. Her seyin bir sifir
noktasindan yeniden baslamasi durumu paranoyak olmasinin nedenidir. Ozne bu
diizende ittifak-soyzinciri iliskileri baglamindan disariya ¢ikar ve kendisini goriis

alaninda, sinirda yeniden kurmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 211). Oznenin
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kendi kurtulus miicadelesi ancak despotun egemenlik alaninda uzaklasma ile
miimkiin olmaktadir. Ancak bu cok zordur ciinkii bireyin dis toplumsal diinya ile
olan biitiin iligkileri saglayan ittifak ve soyzinciri iliskileri artik despotun kendisinde
toplanmistir. Despot biitiin toplumsal alanin sahibi haline gelmistir. Ondan kacis
yoktur ve imkansizdir. Bu durumdaki toplumsal alanin yatirim bi¢imi paranoyak
kutba aittir. Sizo-6znelerin bu donemde ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir.

Artik sociusun tam bedeni yeryiizii degildir. Artik socius tam bedeni,
despotun bedeni veya despotun kendisi olmustur. Gosteren zincirindeki hareketli
ayrilmalar sirasinda ayrilmig bir nesne zincirden disariya ¢cikmistir. Akis ayiklanmasi
slirecinde ise biitiin akislar egemenin kendisine yonelmistir. Deleuze ve Guattari’ye
gore egemenin ya da despotun biitiin akis birikimine sahip olmasi radikal bir rejim
farki olusturmaktadir. Degisen islevler ya da birimlerde bir degisim degildir.
Toplumsal makinenin kendisi tiimiiyle degisim gostermistir. Ilkel makine diizlemde
isbaginda olan bir magamakine olarak Devlet bulunmaktayd: ancak piramitsel
diizlemde en yukarida despot bulunmaktadir. Yatay diizlemde ise gegis siirecini
olusturan biirokratlar ve en alt kesimde ise koyliiler bulunmaktaydi. Stoklar birikimi
olusturmaktadir ve bor¢ bloklar1 vergi bicimine doniiserek sonsuz bir siirece
girmistir. Bu anlamda biitiin bir kod art1 degerini kendisine tahsis etmistir. Bu
doniistiirme girisimi biitiin bir sentezlerden ge¢mektedir. Uretim sentezi bir hidrolik
makine, kayit sentezi hesaplama makinesi, yazma makinesi ve tiikketim sentezi
despotun masraflar1 ile olusmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 212). Ilkellikte akis
fazlasm kendisine geciren bir anti-iiretim mekanizmasi varken despotik rejimde bu
giic alan1 despotun kendisine ve onun Devletine gecmistir. Devlet ve onun sahibi
despot biitiin akiglar1 ve arzu olusumlarini tist-kodlamaktadir.

Despotik barbar toplumsal makine sirasinda gelisen ittifak iliskileri basit
anlamda bir sozlesme degildir. Bundan daha baska bir seydir. Bastirilan sey yatay
ittifaklar ve soyzincirleri degil, bunlarm belirleyici ozellikleridir. ilkel ittifak ve
soyzincirleri yasamlari siirdirmeye devam ederler ve biraz doniismiislerdir.
Paranoyak tarafindan bagimli hale getirilmislerdir. Devlet bunlarin kullanim bi¢imini
kendisine mal etmistir. Deleuze ve Guattari asyatik iiretim bi¢iminin bunun iyi bir
Ornegi oldugunu agikga belirtirler. Bu diizende teritoryal ittifaklar yerinden

edilmemistir ancak yeni bir ittifak bi¢cimi ile birlestirilmistir. Ayn1 anlamda teritoryal
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hisimlik da yerinden edilmemistir ancak dogrudan hisimlik ile baglantili hale
getirilmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 213-214). Eski ittifak ve histmlik iligkileri
arkaik diizlemde gecerliligini korurlar ve oldukca istikrarsiz bir sekilde varolusunu
stirdirmektedir.

Deleuze ve Guattari despotik devletin iki unsurunun 6ne ¢iktigini diisiiniirler.
Bir tarafta teritoryal makineyi yerinden etmekte ve yeni bir socius bi¢imi
tiretmektedir. Diger tarafta ise eski teritoryaliteleri siirdiirmekte ve yeni bir makineye
uyumlu bir sekilde iiretim siirecinin parcalari haline getirmektedir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 215-216). Despotik diizende gergeklestirilen sey eski ittifaklarin
yenisi ile baglayici sentezi kullanarak degistirmektir. Ayn1 baglamda eski hisimlik
iligkilerini dogrudan hisimlik igerisine sokan iliski kaliplarmin gelistirilmesidir. Bu
anlamda devletin temel eylemi, yeni tam bedenlerin biitiin iiretim giiclerini ve
araglarmin islevsel hale getirilecegi ikinci bir kayit mekanizmasmi baslatiyor
olmasidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 216). Bu anlamda despotik devlet diist-
kodlayicidir. Devlet her seye sahip olandir. Ancak boyle bir Devlet totaliter degildir
clinkii toplumsal alanin kurumsallagsmasi ile ilgili bir sorunla ilgilenmektedir.
Kimseye zorla hi¢cbir sey yaptirmamaktadir. Ancak kapitalist rejime gelindiginde
Devletin bir¢cok uygulamasi fasizm icinde goriilecektir.

Emperyal kayit biitiin ittifak ve hisimlik iligkilerini devam ettirmektedir.
Ancak onlar1 despotin tanrisal mevcudiyetine baglamaktadir. ilkel makinesel diizen
icerisinde kodlanmis olan akislar despotik makinenin kendilerini iist-kodlagi bir
darbogaza dogru yonlendirilmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 217). Bu anlamda
despotik toplumsal makine iist-kodlayicidir. Ust-kodlama devletini &ziinii olusturan

temel eylemdir.

3.6.4. Barbar-Emperyal Temsil

Kiz kardes ile ensest ile anne ile kurulan ensest iligkisi birbirinden farklidir.
Kiz kardes annenin bir yedegi degildir: biri ittifakin baglayici kategorisine bagliyken,
digeri histmligin ayirici kategorisine bagimlidir. Kiz kardes ile ensest, histmlik
tarafindan ittifakin saskina donuistiiriilmedigi teritoryal kodlamanin kosullarii
gerektirdigi derecede yasaklanmistir. Anne ile ensest ise soyzinciri igerisinde yukari

cikan hatlar iizerinde karigmadigi siirece yasaklanmistir. Bu durum despotun ensestin
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ikibigimli olmasinin nedenidir. Despot ise kiz kardes ile evlenerek baslamaktadir.
Ancak despot kendisinin yasaklanmis icevliligini kabilenin disarinda gerceklestirir.
Despot kabilenin disindadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 217-218). Despot biitiin
ilkel iliski kaliplarinin digina sicrayarak yeni bir etkilesin ve hikimiyet alani insa
ediyor gibi goriinmektedir. Despot biitiin eski iliski kaliplarini, ittifak ve hisimlik
iligki bicimleri fesh etmistir.

Despotun onemi ensest ile kurmus oldugu iliski bi¢ciminde de kendisini
gostermektedir. Despot hem kabilenin egemen iiyesi olan anne ve onun soyzincirsel
uzantist olan kiz kardes ile ensest kurabilme yetenegine sahiptir. Despot sadece bu
sayede kendisini kabilenin iistiine yerlestirerek, yeni bir ittifak ve soyzinciri
baglantilar1 gelistirebilmektedir. Despotun bu ikili ensestinin amact hic¢bir sekilde bir
arzu akist saglamak degildir, tam tersine alan igerisinde hareketli halde bulunan
biitiin unsurlar1 {iist-kodlamaktir. Bu anlamda despot bu gorevinde oldukca
basarilidir. Despotun iist-kodlayic1 temsil sisteminden kacabilen hi¢bir arzu akisi
miimkiin olamamaktadir. Bu anlamda despotun kizkardes ile evliligi baglamin digmna
ciktigin1 ancak anne ile evliligin ise baglamm igerisine girdiginin kanitidir. Kiz
kardes ile kurulan evlilik ilkel makinenin uzamindan bir uzaklagmay: ifade
etmektedir. Bu durum eski ittifak iliskilerinin yenisi ile degistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Anne ile kurulan evlilik ise ilkel makinedan zamansal bir kopusu ifade
etmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 219). Bu durumda yeni ittifak iligkileri
kurulan dogrudan histmligt miimkiin kilmaktadir. Her iki evlilik bi¢cimide
istkodlamanin miimkiin hale gelmesini saglamaktadir

Despotik emperyal temsil sisteminde bor¢lu olmaya bagh temsil sisteminde
temel degisiklikler goriilmektedir. Bu anlamda emperyal yapida ensest yerinden
edilmis arzunun temsili olmaktan, bastirict temsilin kendisi olmaya baslamstir.
Ensest pratigini uygulayan ve gergeklestiren fail despottur. Ensesti miimkiin ve
olanakl kilan despotun kendisidir. Ayn1 zamanda despotun ensestvari pratigi psisik
ve toplumsal bastirmayr da i¢cinde barindirmaktadir. Ensest pratigine despotun
miidahelesi bastirma aygitlarii doniistiirmiistiir. ilkel toplumsal makine icerisinde
ensest arzunun yerinden edilmis temsili iken, despotik temsil mekanizmasinda artik
ensestin islevi bastirici temsili olusturuyor olmasidir. Bu durum bastirma aygitlarmin

yeni bir ekonomisinin gelismesini ifade etmektedir. Bu anlamda barbarlik i¢inde

196



despotik ensestin temel amaci basit¢e biitiin bir arzu akisi siirecini listkodlamaktir.
Arzu akislarinin serbestlesmesi hicbir zaman istenilen bir durum olmamistir (Deleuze

ve Guattari, 2004: 219).

Despotik anlamlama rejiminde ensest hicbir zaman arzunun kendisi
olmamistir. Ancak psisik bastirmanin dogrudan bir sonucu olan arzunun yerinden
edilmis temsili olmustur. Toplumsal bastirma ise biitiin basarisini ensestin arzunun
bir temsili oldugu gercegine iizerine kurmustur. Eger ensest arzunun bir temsili ise
toplumsal bastirma hedefine ulagsmustir diyebiliriz. Emperyal formasyondaki ensestin
bu yeni konumu ile birlikte de temsilin bor¢ sistemleri arasinda cok hizli bir
hareketlilik baglamigtir. Despotik emperyal temsil sistemi icerisinde basitce degisen
sey ses ile grafik sistemi arasindaki iligkinin degismesidir. Her zaman yazma
eylemini tarihsel olarak ilk kuran despot olmustur. Yazma despotik bir eylemdir.
IIkel teritoryal temsil sisteminde temel unsur ses iken, despotik emperyal temsil
sisteminde bunun yerini yazi almistir. Emperyal despotik temsil sistemi ile birlikte
grafiksel unsurlar yazma eylemine doniistiiriilmiistiir (Deleuze ve Guattari, 2004:
220). Bu anlamda despotik emperyal temsil araglar1 olarak kanunlastirma, biirokrasi,
hesaplama, vergilerin toplanmasi, Devlet tekeli, emperyal adalet, memurlarin
davraniglar1 ve histografya sayilabilir. Biitiin her sey despotun gecitinin ve
gorkeminin unsurlari olmustur

Ilkel ve despotik toplumsal temsil sistemlerinin olusmasinda Leroi-
Gourhan’in goriisleri tartisilmistir. Gourhan’in temel iddiast ilkel toplumsal
yapilanmanin oral temelli olmasinin nedenini, grafik sistemin eksikliginden dolay1
degil tam tersine bu toplumsal orgiitlenmelerdeki grafik sisteminden sesten bagimsiz
olduklarim1 vurgulamasidir. Bu iddia Deleuze ve Guattari’nin goriislerini de
belirleyici olmustur diyebiliriz. Bedenleri isaretleyen, damgalayan ve kendi
bayraklarin1 diken bu kodlama ve kayit mekanizmasi ayni zamanda bu sese yanit
verir, sesin kendisine yoneligini onaylamaktadir. Ancak yinede grafiksel iletigim
aginin ses karsisinda belirli bir otonomisi bulunmaktadir ve basit¢e kendilerini ses ile
O0zdes bir noktaya, ayni hizaya getirmezler. Bu durumun bir karsili§i1 olarak
goriilebilecek barbaryen medenilesme ise yazili bir temsil diizenegine sahip

olmasmin nedeni, bu diizlemde sesin ortadan kalkmasi ya da yok olmas1 degildir.
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Tam tersine grafiksel sistemin ilkel toplumsal temsil sisteminde korumus oldugu
ozerklik 6zelligini yitirir ve sesin kendisine bagimli bir hale gelir. Grafik sistem sesin

kendisine bagimli bir hale gelmistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 220).

Deleuze ve Guattari despotik temsilin yazi-merkezli oldugunu belirttikten
sonra Derrida’nim her bir dilin yazi sistemine sahip oldugunu belirten goriisiiniin cok
dogru bir yaklagim bi¢cimi oldugunu belirtirler. Bu baglamda Deleuze ve Guattari
Derrida ile ilgili olarak kendisinin ensest ile yazi arasinda miikemmel bir iligki
kurmus oldugundan ovgiiyle bahsederler. Ancak Deleuze ve Guattari bu yaklasima
yinede elestirel bakmislar ve psisik bastirma agisindan hicbir agilimmin olmadigini
ifade etmislerdir (Deleuze ve Guattari, 2004: 220-221). Deleuze ve Guattari
acisindan despotik temsil baglaminda temsil teknikleri acisindan radikal bir kopus
yasanmistir. Bu iki kayit bi¢cimi arasinda bir doniisiimdiir. Bu doniisiimiin bir boyutu
sesin kendisinden bagimsiz olan grafik ve diger boyutu da sesin kendisine bagimli
hale gelerek 6zekligini kaybeden grafik sistemidir. Bu baglam igerisinde deleuze ve
guattari ilkel teritoryal sistemdeki gostergenin kendi kendisini onaylayabilen bir
gosterge oldugunu, cogul baglantilar saglamasi ac¢isindan da bir arzu konumu
oldugunu belirtmislerdir. ilkel gosterge hicbir zaman ne bir gostergenin gostergesi ne
de arzunun arzusu olmustur. ilkel gosterge kendi bagimlilik iliskileri hakkinda
herhangi bilgi kategorisine sahip degildir. ilkel gostergenin hareketi ne bir piktogram
ne de ideogramdir, ritimdir ancak bi¢im degildir, zigzagdir ancak diiz bir hat degildir,
insan eliyle yapilmig maddi bir seydir ancak fikir degildir, tiretimdir ancak ifade
degildir. Bu anlamda teritoryal temsil ile emperyal temsil mekanizmalar1 arasinda
radikal bir farklilik ve karsithk bulunmaktadir. Teritoryal temsil ile despotik temsil
arasindaki farklilik ilk olarak kendisini ses ile grafik arasindaki iliskide kendisini
gostermektedir. Bu baglamda teritoryal temsil diizeneginde teritoryal temsil iki
heterojen 68eyi, ses ve grafigi bir araya getirerek diizenlemektedir. Teritoryal temsik
daha c¢ok yatay ittifak iliskileri baglaminda olusturulan kelimelerin temsiline
dayanirken, despotik temsil ise genisletilmis hisimlik iligkileri baglaminda kurulan
seylerin, bedenlerin temsilini ifade etmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 221). Bu

noktada ilkel teritoryal temsil diizenegi despotik temsil diizeni icerisinde isleyisini
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siirdirmektedir. Ayn1 zamanda despotik temsil de ilkel temsili etkilemekte hatta
degistirmektedir

Deleuze ve Guattari bu baglamda bir bagka diisiiniiriin, Lyotard’in
goriiglerinide tartismislardir. Lyotard’in yaklasimina gore kelimenin olusturucu bir
islevi olmasin karsm, kelimenin kendisi bir gosterge olusturmaz. Lyotard’in
yaklasimma gore gosterge kelime tarafindan tasarlanan, olusturulan beden ya da sey
temsilleri degildir. Deleuze ve Guattari’ye biitiin kayit ve temsil sistemlerinde sabit
olan kutsal ii¢lii bilesen daha Oncede vurgulamis oldugumuz gibi ses, beden ve
gozdiir. Ses dogdudan isitme ile beden grafik ile ve gdz de aci ile dogrudan iligki
icerisindedir. Bu {ii¢lii arasinda soziin belirleyici bir islevi vardir. Tasarlanan nesne ile
de grafik sistemi kendiliginden bir gosterge olusturur. Goz ise bir goriintiinden
digerine sicrayarak, bir Otekinin act deneyimine karsi birinin goriiniirliigiinii
Olcmektedir. Bu {iclii sistem icerisinde biitiin unsurlar hareketli ve birbiriyle etkilesim
halindedir. Biri digerini etkilerken digeride bir baskasi etkilemektedir. Her sey bir
kullanim ve islev sorunuyla yakindan iligkilidir. Bundan dolay1 teritoryal temsili ele
alirken g6z Oniinde blundurmamiz gereken sey, temsilin biitiin bir socius hattini
kapladig1 karmakarisik eylem sebekesi tarafindan zor durumda birakilmis olmasidir.
Teritoryal gosterge zinciri bir parcasindan digerine hizlica sigramaktadir, biitiin
yonlere dogru hareket etmektedirler. Akis siireci icerisinde bazilarin1 segerek
digerlerini siirecin disina c¢ikartmak ve birlesmeleri iceren, tiiketimin hala kendisini
korudugu, arti degerlerin elde edildigi, etkilerin, seylerin, formiillerin,
sakatlanmalarin ve bedenlerin baglantilandigi ayrica sesleri anlamladigi, gozleri ve
grafiksel izleri her zaman c¢ogulcu bir tarzda ¢ogaltarak anlamlayan bir temsil
(Deleuze ve Guattari, 2004: 222-223). Bunlarin hepsi bir anlam sistemine kars1 sanki
diizenli bir miicadeleye girmisler gibidir. Ne bir gosterenden ne de bir anlam
diizeninden bahsedemeyiz

Ensest basit¢ce yerinden edilmis sinirdir. Ensest bu diizeyde ne bir bastiran ne
de bastirilmistir. Ensest direkt olarak arzunun yerinden edilmis temsil edilenidir.
Bunun bdyle olmasindan dolayi iki temsil boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Goz-grafik-goz
ticliisii izerine kurulu olan temsil orgiitlenmesi ile borg iligkileri temelinde gelisen ve
bastirici temsil ve yerinden edilmis temsil edilen iki karsithgi ile pekismis arzu

ornekleri olan iki temsil boyutu da ayni yazgiya sahiptirler. Biitiin bir temsil tarihi
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despotik makine ve emperyal temsilin ortaya c¢ikmasiyla birlikte yeni bir yazgi
icerisine girmis ve acikca bogulmus durumdadir. Bu durumda ilk olarak grafik
sistemi kendisini sesin alanma yerlestirir ve bunun sonucu olarak grafik sistemi
yaziya doniigiir. Artik ses ittifakin sesi olmaktan ¢ikmistir ve yerini yeni bir ittifakin
sesine birakmustir. Bu ses kendisini dogudan hisimlik ile yakindan alakali olarak
yazma akisinin arkasindan ifade etmektedir. Artik bu ses egemen bir sestir biitiin bir
toplumsal alan1 hakimiyetine almistir. Bu despotik temsilin temel kategorileri grafik
sisteminini hareketini anlatmaktadir. Artik ses basitce sarki soylemez, ses dikte eder.
Grafikler artik dans etmez, bedenlerin canlanmasini, hareketlenmesini durdurmustur.
Bunlar tabletlerin, taglarin ve kitaplarin yazimi icerisine dahil olmustur artik. Goz ise
kendisini bunlar1 okumak icin yerlestirmeye baslamistir (Deleuze ve Guattari, 2004.
223). ilkellikte komiinal yapilanma icine gomiilmiis iktidaryen sesler ve hitap etme
bicimleri despotik rejim ile birlikte yukaridan dayatilmaktadir.

Despotik temsilin temel gOriinimii olan yazma veya yaz1 ilk
yersizyurtsuzlasma akisidir ayni zamanda. Despotik gosterenden diger katmanlara
dogru akis halindedir. Anlamlamayan gostergeler olan teritoryal gostergeler ile olan
iligkisi doniisim gostermistir. Despotik gosteren zincirin disina ¢ikmik ve biitiin
unsurlar1 kendisine bagimli kilmistir. Bu baglamda gdsteren gostergenin gostergesi
haline gelmistir. Despotik gosterge teritoryal gostergeyi yerinden etmistir. Despotik
gosterge yersizyurtsuzlasma eisigini gecmistir. Bu baglamda gosteren sadece
yersizyurtsuzlagsmis gostergedir. Arzu artik arzulamaya kalkisamaz, artik arzunun
arzusu haline gelmistir ve despotun arzusunun arzusu haline gelmistir. Artik agiz
konusmaz, harfleri igmektedir. Goz artik gérmez, okumaktadir. Beden artik kendisini
yerylizii gibi kazinmis olma noktasinda izinli saymaz, ancak despotun kazima
isleminden, kayit isleminden Once despota secde etmektedir. Deleuze ve guattari
gosterenin emperyal merkezinin hicbir su ile temizlenemeyecegini ifade ederek
gosterenin emperyal temsil ile nasil i¢ ice gectigini vurgulamaktadirlar. Bu durumun
kavramsal karsilig1 “gostergelestiren efendi” ya da “efendi gosteren”dir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 225).

Gosteren diger dilleri iistkodlayan bir dil igermektedir. Bilin¢disi bu
baglamda cifte kayitin konusal diizenini igeriyorsa, sadece bir dil gibi

yapilanmamistir, iki dil gibi yapilanmistir. Burasi aslinda Deleuze ve Guattari

200



Lacan’mn bilin¢dist bir dil gibi yapilanmistir iddiasimin bir elestirisini ortaya koyar.
Deleuze ve Guattari her zaman tek ve total kavramlarindan nefret etmislerdir. Bu
anlamda Lacan’in da goriislerinin totaliter oldugu noktasinda herhangi bir siipheye
diismemislerdir. Gosterenin emperyalizmi sorusu “ne anlama gelir” sorununun
Otesine tastyamamaktaydi (Deleuze ve Guattari, 2004: 227). Despotik gosteren kutsal
tefsire meydan okur. Bastiric1 temsil olarak gosteren ve yeni yerinden edilmis temsil
edilenin Lacan’in yaklagiminda 6nemli iki kavram olan metafor ve metonomi ile
yakindan alakalidir. Metafor ve metonomi yersizyurtsuzlagsmis despotik makine ve
istkodlamay1 insa etmektedir

Despotik gosteren teritoryal zinciri iistkodlama etkisine sahiptir. Gosterilen
acikca gosterenin etkisidir, isaret ettigi ya da sundugu degildir. Gosterilen gosterenin
bir sonucudur. Gosterilen sinirin kizkardesidir ve ayni zamanda icerinin annesidir.
Kiz kardes ve anne akustik imgeye karsilik gelmekte, yeni ittifak ve dogrudan
histmligin sesiyle ortiismektedir. Ensest bu baglamda sinirdan merkeze dogru hareket
eden, despot tarafindan yonetilen teritoryalitedeki zincirin iki sonunu iistkodlama
islemidir. Biitiin ittifak bor¢lar1 yeni ittifakin sonsuz borcuna doniigsmiistiir. Biitiin
genisletilmis hisitmlik dogrudan hisimlik ile degistirilmistir. Bundan dolay1
istkodlamay1 baglattig1 siirece ensest biitiin bastirict temsil alanini olusturmaktadir.
Bagimhlik ve anlamlama(signification) sistemi amlamlandirma sistemi yer
degistirmistir. Beden temsilleri soz temsillerine bagimli hale gelmistir ve anne ve
kizkardes soziin gosterilenidir. Bunun yaninda despot ise tamamiyle gosterenin sesi
olarak biitiin bir zinciri tistkodlamaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 228).

Biitiin Oznelerin organlari, gozleri, agizlari, penisleri, vajinalar1 kulaklar:
despotun bedenine eklenmistir. Biitiin organlarin despotun organmidir ve kullanim
hakki ona aittir. Despotun gerceklestirdigi ensest organlarin cogalmasinda ve onlarin
yeni tam bedene kayit edilmesinden bagimsiz degildir. Toplumsal-psisik bastirmanin
aygit1 temsille iliskisi acisindan ciddi bir tehlike altindadir. Herhangi bir tek organin
bu akis zincirinden kagmasi ya da akisi1 bozmasi despotik beden acisindan tahammiil
edilemez bir durumdur. Organlar kendilerini despotik bedene eklerler ve biitiin
yurttaglarn bedenlerin despotun olmustur (Deleuze ve Guattari, 2004: 229).

Despotun bedensel goriiniimleri toplumun ve herkesin griintimiidiir.
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Biitin bir ilkel kodlamanin, despotik iistkodlamanin ve kapitalist
kod¢oziimiiniin iizerinde gelistigi diizlem arzu iiriinlerinin akisinin diizenlenmesi
tizerine kuruludur. Emperyal temsil sistemi her seye ragmen teritoryal temsil
sisteminden daha yumusaktir. Isaretler artik bedenlere degil taslara, yapitlara
kaydedilmistir. Artik g6z zuliim c¢ektirmeye dayali gosteriden bir art1 deger ¢ikarma
durumu ortadan kalkmigstir. Artik iistkodlamadan kacabilen herhangi bir arti-deger
bulunmamaktadir. Ciinkii biitiin arzu iriinleri ve organlar kendilerini despotik
bedenin kendisine eklemislerdir. Teror sistemi zuliim sistemini yerinden etmistir.
Ancak yinede eski zuliim sistemini kendisini devam ettir ve Devlet ile bir iliskiye
girer. Devlet aygitinin orgiitlenmesinde 6nemli bir rol oynar (Deleuze ve Guattari,
2004: 230).

Emperyal barbar yasa iki temel 6zellige sahiptir. Birincisi paranoyak-sizoid
yasa Ozelligidir. Deleuze ve Guattari bunun metonomi ile olan benzerligini
vurgularlar. Bu anlamda yasa biitiinlestirilemeyen biitiin parcalari, parcalara ayirarak,
onlar1 tuglalar gibi organize ederek, uzakliklarim1 Olgerek ve iletisimlerini
yasaklayarak yasaklayict yoniiyle on plana cikar ama aslinda resmi ve bos bir
Birlik’tir. Seckin, dagitict ve ama kolektif degildir. Bunun yaninda emperyal barbar
yasanin ikinci 0zelligi manik depresif 0zelligidir. Deleuze ve Guattari bunun da
metafor ile yakindan alakali oldugunu belirtirler. Buna gére de yasa higbirseyi aciga
cikarmaz ve bilinebilir hicbir nesneye sahip degildir. Jiirinin ceza vermeye yonelik
hicbir Onceligi yoktur. Yasa ciimlesinin de jiiriye karsin hicbir onceligi yoktur.
Ustkodlama yasanm 6ziidiir ve bedenlere ac1 verilmesinin, zuliim cektirilmesinin
yeni merkezini olusturmaktadir. Ustkodlama baskilayici ve himaye edicidir. Bu
anlamda cezalandirma artik festival gibi bir olay olmaktan ¢cikmustir. Bu olaylarda
yani azap cektirme ritiiellerinde g6z mevcut olaydan bir art1 deger elde ediyordu.
Buna Deleuze ve Guattari kodun art1 degeri demekteydi. Bunun yerine cezalandirma
artik bir imtikam haline gelmistir. Bu sesin intikamidir. Yasa bu anlamda despotun
kendisinin bir icadidir. Bu sonsuz borg¢ tarafindan varsayilan jiiridik bir bicime
sahiptir

Emperyal barbar yasa ilkel diizen etkilesimlerini ezmektedir. Artik pasiflik
despotun bedenine baglanan 6znelerin erdemleri olmustur. Bu anlamda Nietzsche

mitkemmel bir bicimde ilkel toplumlarda hincin ve intikamin nasil bir cezalandirma
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bicimini olusturdugunu gozler Oniine sermistir. Artik despotik  temsil
mekanizmasinda biitiin toplumsal alana 6liim i¢giisii hakim hale gelmistir. Bu durum
Deleuze ve Guattari’ye gore bir terdr rejimidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 232).
Deleuze ve Guattari imperyal temsil sisteminde yasanin hi¢birsey isaret etmediginin
altm cizmektedirler. Bu gosterge olusumunun ana Ozelliklerinden birisidir.
Emperyal daha sonra gelisecek olan kapitalist sistemde de gosterge sistemi isaret
etme iizerine kurulu olmuycaktir. Bu gosterge sisteminin dogasinda bulunmaktadir.
Yasa hicgbirseyi ya da hicbirkimseyi isaret etmez. Ses, grafik ve goz ve anlamlama,
yananlamlar iiretme sistemi olan ilkel temsilin yerini bagimlhilik iizerine kurulu olan
barbaryen temsil sistemi almustir. Isaret etme sisteminin karisik yapilanmasinin bir
doniisiimiidiir bu durum. Bu anlamda Deleuze ve Guattari gdstergenin artik bir arzu
konumu olmadig1 anda itibaren isaret etme sisteminin nasil devam edebilecegini
sorarlar? Bunun ancak eski kodlarin yikimi ile saglanabilecegini belirtirler. Artik
gostergesellesme siirecinin yeni iligkileri bulunmaktadir. Bu durum iistkodlamanin
gerektirdigi bir gerekliliktir (Deleuze ve Guattari, 2004: 233). Ustkodlama biitiiniiyle
gosterge sisteminin olusmasinda bir yeniliktir. Ustkodlama islemi gostergelerin
kodlanmasi ile gerceklesir. Bunun yaninda iistkodlamanin maddi diizlem ile bir
alakas1 da yoktur. Ustkodlama hala iktidar iliskilerinin simgesel bir diizlemde
islemekte oldugunu ifade etmektedir.

Deleuze ve Guattari Oedipus’un temelde emperyal temsil sistemi ile hiicresel
ve oviiler gociine basladigini ifade etmektedirler. Arzunun yerinden edilmis temsil
edileni olmaktan bastiric1 temsilin kendisine dogru bir go¢ olmustur bu. Imkansiz
olan imkanl hale gelmistir. Isgal edilmemis sinir simdi kendisini despot tarafindan
isgal edilmis olarak bulmustur. Oedipus ismini simdi almistir. Oedipus kendisini
miimkiinlestirecek biitiin resmi islemleri kurma siireci icerisine girmistir: ¢ikartilms,
kopmus nesnenin disdegerbi¢imi, despotun ensesti ya da iistkodlamanin cifte agmazi,
efendiler ile kdleler arasinda zincirin linner olarak ilerlemesi ve arzu ic¢ine yasanin
girisi ve yasanm i¢ine arzunun girigi. Arzu hi¢bir anlmda baba, anne ve cocuk
arasindaki bir etkilesim anlamina gelmez. Arzu, arzulama-makinelerini bastiran ve
teritoryal makineyi iistkodlayan Devlet makinasimin libidinal  yatirmmini
kurumsallastirir (Deleuze ve Guattari, 2004: 235). Ensest tam da bu noktada devreye

girer. Ensest bu yatirimdan tiiremektedir. Ensest bu anlamda iistkodlayici ve bastirici
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temsildir. Baba bu dongiiye ancak eski teritoryal makinenin bir temsili olarak
miidahale etmektedir ancak kiz kardes ile yeni ittifakin temsilidir, anne de dogrudan

hisimligin temsilidir.

3.6.5. Uygar Kapitalist Makine

IIk yerisyurtsuzlasma hareketi despotik Devlet tarafindan gerceklestirilen
istkodlama ile ortaya ¢ikmustir. Ancak kapitalist makine tarafindan gerceklestirilen
kod¢oziimii ile karsilastirildiginda  kapitalist  yersizyurtsuzlagma daha fazla
siddetlidir. Ancak kodsuzlasmis akislarin hareketi sociusii doniistiirmek icin yeterli
degildir. Bu yetyerlilik kapitalizmin dogusuyla doldurulacaktir. Kodsuzlagmis akislar
Devlete kars1 saldiraya gecerler ve bunlar despotu bitirmislerdir. Despotun yeni bir
bicim almasina neden olmaktadirlar. Bu baglamda kodsuzlasmig akislar despotu yeni
socius ile birlikte demokratiklestirir, oligarsiklestirir, katmanlastirir, monarsiklestirir,
icsellestirir ve tinsellestirler (Deleuze ve Guattari, 2004: 242-243). Despotik
rejimlerin ve iktidar toplumlarmin yikilis1 ancak arzunun kodsuzlagmasi ve toplumsal
alanda kodg¢Oziimiiniin yayginlagsmasi ile saglanabilir. Kod¢oziimiinii de saglatan
birim de Kapitalizmdir. Kapitalizm yersizyurtsuzlasma alanidir. Kapitalizm
kodsuzlagsmis akislar1 dolasima sokan giictiir.

Bu anlamda Devlet bu kodsuzlasmis akislari yeniden kodlamaya
caligmaktadir. Bu anlamda kapitalizm feodalizmin tam olarak coziiliisiinii ifade
etmez. Ancak despotik donem ile kapitalist donem arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Bu anlamda despotik makine senkronik iken kapitalist makine
diyakroniktir. Kapitalizm yeni bir kopus baslatir ve bu artik paranoyak bir zaman
degil, sizoid bir zamandir. Kapitalist donem icerisinde ¢oziiliislerin temel nedeni
kodsuzlasmis akislarin ortaya ¢ikmasidir. Kapitalist donem ile birlikte arzu 6liim
icgiidiisiiniin yerini almistir. Ancak arzu biitiin bir kodsuzlagmis akislarin igerisinden
gecmektedir. Artik arzunun anlami kodsuzlagmis akislar ile kurdugu baglanti ile
kendisini gostermektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 243). Arzunun despotik rejim
icerisinde despota ait olmasi ve biitiin tebaa iizerinde tehdit daha dogrusu 6liim
tehditi gostermesi arzunun gerceklik kazanmasini, arzunun cisimlesmesini
engellemistir. Arzu toplumsal alana ancak bedenler iizerinden c¢ikabilir ve bu

bedenler despotik iistkodlamadan mauf olmas1 gerekmektedir.
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Kapitalist donem ile birlikte 6zel miilkiyet akislar1 hareketlenmis, para
akislar1 baslams, iiretim akislar1 ve anlamlar1 dolasima girmis, calisanlarin akislari
yersizyurtsuzlasmistir. Biitiin bunlar kapitalizmin ortaya cikisinin belirtileri ve
despotik donemin sona erisinin isaretidir. Artik bu radikal doniisiim ile birlikte arzu
anlamina kavusur goziikmektedir. Her zaman evrensel tarih olumsalliklar tarihidir.
Kodsuzlagsmis arzular ve arzunun kodc¢oziimii her zaman varolmustur ve tarih
bunlarla doludur. Ancak bu kodsuzlagmis akislarin bir arzu iiretmesi sadece kapitalist
gelismelerle saglanmistir. Bu arzu aym zamanda kendiside bir teknik ve sosyal
makine olan arzulama-makinelerini tiretmesi kapitalist doneme ickin bir 6zelliktir.
Bu durum neden kapitalizmin sadece kodsuzlagsmis akislarin ortaya cikmasi ile
aciklanamayacaginin  nedenidir.  Ayn1  zamanda  akiglarin  kodc¢oziimii,
yersizyurtsuzlagsma ve yersizyurtsuzlasan unsurlarin belirli bir bigimde birlesmesi
kapitalist bir eylemdir. Kapitalizmin evrenselligi bu birlesmenin tekil dogasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari ilkel toplumsal makinenin
tiretim baglantilar1 temelinde isledigini despotik makinenin ise yiiksek birlik
tarafindan tiiretilen kayit ayrilmalar1 iizerine kurulu oldugunu belirtmektedirler
(Deleuze ve Guattari, 2004: 244). Ancak kapitalist, medenilesmis makine ise
birlesme temelinde kendisini kurmaktadir. Kapitalist birlesme gerceklestiginde bu
basitce kodlamadan kacan artiklara isaret etmez. Kapitalist birlesme artigin
birlestirilmesi degildir.

Deleuze ve Guattari’nin kapitalizm analizleri dogrudan Marx’in kapitalizm
kurami iizerine oturmaktadir. Marx’in goriisleri tartisilmistir ve onun belirleyiciligi
acikca goriinmektedir. Bu baglamda Marx’in Kapital isimli onemli kitabinda iki
temel bileseninin  bulugmasini  anlattigint  vurgulamaktadirlar. Bir tarafta
yersizyurtsuzlasmis isci ki bu is¢i Ozgiirlesmis ve kendi emegini satmaya calisr,
diger tarafta ise is¢iyi satin alan ve kapital haline gelen kodsuzlasmis para
bulunmaktadir. Yersizyurtsuzlagsmig is¢i ve kodsuzlagsmig paranmn bulusmasi
kapitalizmin temel olayidir. Her iki unsurun yersizyurtsuzlasma ve kodsuzlasma
siiregleri farkli koklere dayanmaktadir. Isci acisindan 6zellesme nedeniyle topragin
yersizyurtsuzlagmasi, tiretim araclarinin kodg¢oziimii, ailenin ¢oziiliisii ile birikimin
yokolmast ve calisma acgisindan is¢inin emeginin yersizyurtlasmasit Onemlidir.

Kapital acisindan da parasal soyutlama nedeniyle refahin doniisiimii, tiiccar
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sermayesi nedeniyle tiretim akislarinin kodc¢oziimii, finansal kapitalizm dolayisiyla
Devletin kod¢oziimii onemlidir. Kapitalist donem bu anlamda ne bir ilkellikte oldugu
gibi zuliim sistemi, ne despotizmde oldugu gibi terdr sistemi, kinizm cagidir.
Kiniklik toplumsal alanin ickin bir 6zelligi haline gelmistir (Deleuze ve Guattari,
2004: 245). Kapitalizm ve kapitalist toplum kendisinden Onceki biitiin toplumsal
ifade makinelerine musallat olmaktadir. Kapitalist egilimlerin biitiin  igkin
ozelliklerinin bozulmamis ve doniismemis bi¢cimlerini 6ncekilerde gorebiliriz.

Kapitalist makinenin kurulumundan Once metalar ve para akist soyutlama
ozelligi akislarin kod¢oziimii olusturmaya baslamistir. Kapitalizm bu kod¢oziimiiniin
dogrudan nedeni degil, kod¢coziimii siireci kapitalizmin olugsmasinin arkasindaki ana
etmendir (Deleuze ve Guattari, 2004: 246). Kapitalizm biitiin toplumlarin dissal
smiridir. Biitiin toplumsal Orgiitlenmelerin ulasabilecegi son noktadir. Bu anlamda
kapitalizmin icsel sinmr1 kapitalin  kendisidir. Kapitalizm biitiintiyle kapitalin
orgiitlenmesi ile olugsmaktadir. Bu kapitalin de en Onemli Ozelliklerinden biri
yerinden etmesidir. Kapitalin bu yerinden etme 06zelligi temel olarak kapitalizmin
yersizyurtsuzlasmasina neden olmaktadir. Deleuze ve Guattari Samir Amin’in bu
sireci ¢cok 1yi gozlemledigini belirtmislerdir. Ona gore yersizyurtsuzlasma siireci
merkezden periferiye dogru olusmaktadir. Gelismis iilkelerden gelismemis iilkere
dogrudur. Bunun dogrudan sonucu diinyadaki biitiin ekonomilerin birbirinden
ayrilamaz durumda olmasidir(Deleuze ve Guattari, 2004: 251). Her bir akis
diizenlemesi, akis gecisi yersizyurtsuzlasmadir. Her bir seferin biitiin sinirlar altiist
etmektedir. Smirlarin kodgoziimiinii gerceklestirmektedir. Bu anlamda kapitalizm
periferiyi sizofreniklestirmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 252).

Kapitalizm ile birlikte arti-degerin olusumu doniismiistiir. Ilkellikte kodun
artik degeri bulunmaktaydi. Kapitalizm ile birlikte ise kodun artik degeri akisin art1
degerine doniigmiistiir. Kapitalizm Oncesi rejimler kodun artik degeri iizerine
orgiitlenirken, kapitalizm akisin artik degeri iizerine orgiitlenmektedir. Akisin artik
degerinin olusumunda kod¢oziimii temel etmendir. Ancak kod¢oziimii kapitalist
rejimde hakim bir noktaya gelmesine karsin, bu kodlarin ortadan kalktigr anlamina
gelmemelidir. Kodlar varolmaya devam ederler. Ancak kodlarin isleyisi arkaiktir.
Ancak bu kodlar arkaik olarak kisisellesmis kapitale uyum saglamislardir.

Kisisellesmis kapitalin Ornekleri arasinda kapitalist, isci, tliccar ve bankaciy1
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gosterebiliriz. Ancak her bir teknik makine akislarin belirli bir bi¢cimini 6ngoriir.
Kodlarin akislarinin diizenlenmesi hatta bunun bilim ve teknolojinin olanaklarindan
yararlanarak yapmasi makinenin isleyisine hem icsel hem de digsaldir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 253). Kapitalizm Oncesi toplumsal orgiitlenmeler icerisinde bu
kodlarin akis1 kodlama ya da iistkodlama iizerine kuruluydu. Ancak bu kodlama
bicimleri hicbir zaman bagimsizliga sahip olmamisti. Ancak kapitalist rejim
icerisinde gerceklesen akislarin kod¢oziimii 6zgiirlesmistir, yersizyurtsuzlagsmistir.
Devlet, polisi, ordusu anti-iiretim giiclerinin  biiyik bir  kismim
olusturmaktadir. Bu anlamda iiretim siirecinin akigimi belirlemektedirler. Burada
Deleuze ve Guattari iiretim siirecinin icerisinde ickin halde olan anti-tiretim gii¢lerini
kesfettiklerini belirtmektedirler. Kapitalist rejim icerisinde artik anti-iiretimin islevi
de degisim gecirmistir. Artik anti-iiretim aygit1 iiretimi sinirlayan, iiretime karsi
gelen, onun Oniinde bir engel olmaktan ¢ikmis ve kontrol etmekten vazgecmistir.
Bunlarin tam karsit1 bir konumda anti-iiretim tiretim siirecinin igerisine yerlesmistir
ve liretici makinenin iretkenligini diizenlemek ve arti degeri gerceklestirmek
amacimdadir. Anti-iiretimin bu islevi kapitalist biirokrasi ile despotik biirokrasi
arasindaki farklardan birini olusturmaktadir. Anti-liretimden gerceklesen bu efizyon
kapitalist sistemin biitiin boyutlarinda gecerlidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 256).
Kapitalist Devlet ile karsilastirildiginda Deleuze ve Guattari sosyalist devletlerin bir
cocuk oldugunu ifade etmislerdir. Bu c¢ocugun anlami ise Devletin
aksiyomatiklestirici roliinii ile ilgili olarak babasindan bir seyler 6grenmis olmasidir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 257). Yani bu anlamda sosyalist Devletler kapitalist
Devletlerden devletin aksiyomatiklestirici islevini bir cocugun babasindan sismgesel

diinyanin ana kurallarii 6grendigi gibi 6grendigini ifade etmislerdir.

3.6.6. Kapitalist Temsil

Yazma hi¢bir zaman kapitalizm ile ilgili olmamigstir. Kapitalizmin hi¢ okuma
yazmast yoktur. Yazinin 6limii Tanrinin 6liimii gibidir ya da babanimn 6liimii gibidir:
bu is cok Onceden gerceklesmistir, ancak olaymn haberleri bize ¢ok yavas ulagmistir
ve bu olaydan sonra hayatta kalanlar nesli tiikkenmis gostergelerin bellekleri kalmustir.
Yazma pratikleri bu kismi bellek ile gerceklestirilmektedir. Bunun nedeni olduk¢a

basittir: yazi belli bir dil kullanimin1 ifade eder. Grafik sistemi ses lizerinde diizene
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sokulup, ayn1 zmaanda onu iistkodlamasi gibi gdsteren olarak isleyen bir sesin ortaya
citkmasina neden olmaktadir. Tasarlanan nesnenin keyfi dogasi, gosterilenin
bagimlilig1, despotik gosterenin agkinligi ve son olarak despotun geri ¢ekilmesi ile
aciga cikarilan ickinlik alanlar1 icerisinde minimal parcalarin ardigik ayrismasi
siirecleri yazinin emperyal despotik temsile baglanmis olmasinin nedenleridir.
Kapitalizm yazinin cesitli kullanim bi¢imlerini siirdiirmektedir. Yaz1 sadece paraya
uyumlu hale getirilmemistir. Yazi ile para esdeger bir noktaya gelmemistir.
Kapitalizmdeki paranin spesifik islevleri yazinimn ve baskinin bir yan bi¢imi olarak
devam etmistir. Ancak her zaman kapitalizmde yazi arkaik bir role sahiptir (Deleuze
ve Guattari, 2004: 261).

Deleuze ve Guattari kapitalist temsili tartisirken acik¢ca Louis Hjelmslev’in
linguistik goriislerini  Saussure’iin  goriislerine gore kendilerine daha uygun
bulduklarim1 agik¢a ve nedenlerini siralayarak belirtirler. Hjelmslev’in linguistik
yaklasimi Sassure’iin linguistik yaklagimina karsi durmaktadir. Biitiin ayricalikli
referanslar1 ter etmistir. Bu anlamda saf bir cebirsel ickinlik alani tanimlamaktadir.
Bu ickinlik alanmi igerisinde artik askmligin tahakkiimii sona ermistir. Bu alan
icerisinde hareket halindeki kendi 6z ve bicimlerini, icerik ve ifade bigimlerini
olusturmaktadir. Gosterilen ile gdsteren arasindaki iliski yerine karsilikli bir 6nkosul
olan ifade ile icerik arasindaki iliski yer degistirmistir. Artik dilsel alan icerisinde
hiyerarsiklesmis dil diizeyleri arasinda cifte eklemlenme meydana gelmemektedir.
Bunun yerine ifade bi¢cimi ile igerik bigimi arasindaki iligki araciliiyla insa edilen
doniistiiriilebilir  yersizyurtsuzlagsmig diizlemler arasinda gecislilik meydana
gelmektedir. Artik bu iligki bi¢iminde hicbir sekilde gosterenin etkisi yoktur ancak
akislar, akis-kopuslar ki bunlar gosterenini duvarim ¢okertirler. Gosterenini duvarini
gecerler ve Otesine devam ederler. Bu gostergeler artik yeni bir yersizyurtsuzlasma
esigine gecmislerdir. Ciinkii bu figiirleri gosterenin parcalarini tanimlayan kimligin
biitin  unsurlar1 ile baglantilarin1  koparmugslardir. Hjelmslev’in  linguistik
yaklagimimda pargalarin diizeni akislarm ve figiirlerin aksiyomatigine gore ikincil
konumdadir. Hjelmslev’in amaci ses-grafik egemenligi iizerine kurulu olan cifte
oyunu kirmak, bozmak ve ickin dil teorisini bicimlendirmeye ¢aligmaktir. Bunun da
dogrudan sonucu arzu akislarina bagli olarak bicim ve 0z, icerik ve ifadenin

olusumunu gerekli kilmaktadir. Bu anlamda sonu¢ olarak Hjelmslev’in linguistik
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yaklasimi gosterenin yikimina isaret etmektedir ve kodsuzlagmis dilin bir teorisini
inga etmeye caligmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 263-264). Bu anlamda
Deleuze ve Guattari Hjelmslev’in bu yaklagiminin kapitalist ve sizofrenik akislarmin
kendisine dilbilimi uyumli hale getirdigini belirtirler. Sizofrenik dil, Hjelmslev
sayesinde savunulacaktir

Deleuze ve Guattari her zaman Lyotard’dan da dvgiiyle bahsetmislerdir. Bu
anlamda Lyotard’in onlar i¢in birincil ve vazgecilmez 6nemi gosterenin elestirisini
ilk baslatan kisi olmasidir. Lyotard’in yaklagimina gore gosteren figiiratif imgeler
tarafindan disartya dogru asilmustir, geride birakilmistir. Bunun karsit durumu da
gosterenin iceriye kendisini olusturan saf figiirler tarafindan geri birakilmasidir.
Bunlar gosterenini kodlanmis bosuklarini harekete gecirmektedir. Bu anlamda dil ve
yazida, kopuslar olarak ya da bozulmalar olarak mektuplarda, parcalanmis kismi
nesneler olarak, boliinmemis akislar olarak kelimelerde, bdliistiiriilemeyen borg
bloklarinda ve zehirli bir deger tasiyan tam bedenlere sahip olarak, biitiin bunlar
anlamlamayan gostergeleri olusturmaktadir. Anlamlamayan gostergeler bu anlamda
kendilerini arzunun diizenine teslim ederler. Bir baska acidan da Lyotard riiyalarda
isbasinda olanin gosteren degil, figiirel boyutun oldugunu belirtmektedir. Bu figiirel
boyut kelimeleri kullanarak imgelerin diizenlenmesini, bunlar1 gosterene ve
linguistik temele bagh olmayan noktalar ve akis bicimine gore keserek ya da akisa
gecmesini saglamaktadir. Boylece Lyotard gostereninin diizeni ile figiiriin diizenini
ters cevirmistir. Gosterenin oynadigi rolii artik figiir oynayacaktir. Bu anlamda higbir
sekilde figiirler gosteren ve onun etkileri dayanmamaktadir, tam tersine kendisi
figiiratif etkilere bagl olan gdsteren zincirine dayanmaktadir. Bu gosteren zinciri de
anlamlamayan gostergelerden olusmaktadir. Bu yaklasim gostereni ezmektedir.
Gosterilenin ezilen statiisti artik gosterene verilmistir. Kelimeler artik seyleri tedavi
etmektedir. Yeni birlik bicimleri iiretilmektedir. Bu siiregler noktalar tarafindan
etkilenmis kopuslary, bozulmalar1 aciga cikaran askislar gibidir. Noktalar sadece
akisa gecmesine neden olan maddi akisa isaret etmektedir. Kimliksiz biricik birlik
bozulma-akis ya da akis ritmidir. Saf figiiratig parca bu anlamda figiir-matriks olarak
arzudur. Bu kavram deleuze ve Guattari’yi bir siire¢ olarak sizofreni kavramina
ulagtirmuistir. Dolayisiyla sunu rahatlikla ileri siirebiliriz ki Lyotard’in gosterenin

yerine figiirli yerlestirmesi ve figiiratif yapinin sonsuz bir anlam ¢ogalmasi ya da akis
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gerceklestirmesi ve bu siirecin en radikal matriksinin de arzu oldugunu belirtmesi
Deleuze ve Guattari’nin arzu fikrinin olusmasinda belirleyici olmustur. Ancak
Deleuze ve Guattari Lyotard’in arzu yaklagiminda eksik bir yonde bulmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 264-265). Buna gore Lyotard arzuyu ¢ok 6nemli bir
konuma getiriyor olmasina karsin, arzuya eksikligi ve yoksunlugu yeniden dahil
etmektedir, kastrasyon yasasi altinda arzuyu muhafaza etmektedir. Bunun riski biitiin
bir gostereni yasa etrafinda yeniden canlandirabilmesidir. Figiirlin matriksini
fantezide kesfetmistir. Bu basit fantezi biitiin bir arzulama-iiretiminin {stiinii
ortmektedir.

Ne kapitalizm ne devrim ne de sizofreni gosterenin istikametini izlemistir.
Hicbirinde gosterenin hakimiyeti ya da tahakkiimii s6z konusu degildir. Gosteren bu
rejimlerde ortadan kalkmistir. Bu anlamda uygarlasma kapitalist iiretim ile birlikte
ortaya c¢ikan akislarin yersizyurtsuzlagsmasi ve kod¢oziimii ile tanimlanmaktadir. Bu
evrensel kodgoziimiinii giivence altina alabilecek hicbir yontem yoktur. Ozellesme
miilkiyeti ortaya ¢ikarmis ve “Ozel insan”m organlarmin kullanimini kendisine
vermistir. Dolayisiyla kapitalist kod¢oziimii ile 6zellesme arasinda derin bir baglanti
bulunmaktadir. Parasal niceliklerin soyutlanmasi ve aym zamanda da isgiiciiniin
niceliksel soyutlanmasi, kapital ile emek kapasitesi arasindaki smirsiz iliski, finans
akiglar1 ile ticretlerin 6denmesi arasindaki iliski, kod akislarinin kendileri tarafindan
varsayilan bilimsel ve teknik bigimler (Deleuze ve Guattari, 2004: 265-266).

Kapitalist toplumlar biitiin kodlar i¢cin belirli begeni bigimleri sergilerler.
Ancak kodun bu tadi, lezzeti yikici ve igrengtir. Kodc¢oziimii bu anlamda bir kodu
terclime etmek ve anlamaktir. Ayni zamanda da bdyle bir kodu yok etmek demektir.
Kod¢oziimii bu anlamda herhangi bir koda arkaik, folklorik ve tortusal bir islev
tahsis etmektedir. Deleuze ve Guattari ancak yinede kapitalist akislar ile sizofrenik
akislarin arzu akislarunn kodg¢dziimii agisindan birbirine 6zdes goriilmesinin tam
olarak dogru olmadigm belirtirler. Bu iki akis bicimi arasinda derin bir benzerlik
bulunmaktadir. Kapitalizm heryerde batili toplumlarm sanat ve bilimine hayat veren
sizo-akislar1 olusturmaktadir. Ayni zamanda da batili kapitalist toplumlarin derin bir
hastalig1 olarak goriilen sizofenlerin iretiminide de katilastirmustir. Deleuze ve
Guattari sizofreninin kapitalizm 1ile olan iliskisinin yasam, cevre ve ideoloji

sorunlarindan daha 6te bir noktaya gelmis oldugun gordiiklerini belirtirler. Deleuze
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ve Guattari bu baglamda batili toplumlarin Prell Sampuanlar1 ve Ford arabalarini
trettigi tarzda sizolar1 da iirettigini belirtmektedirler. Ancak tek fark sizoalarin
satilabilir olmamasidir. Bu durumda deleuze ve Guattari sizofreninin klinik bir olay
olarak goriilmesini agiklamak gerektigini belirtirler (Deleuze ve Guattari, 2004: 266).
Neden sizofren hasta bir kisi olarak goriilmektedir? Neden cilgmerkekleri ve ¢ilgin
kadinlar1 kendi kahramanliklarini gérmek yerine olumsuz bir sey olarak kapatiyoruz?

Kapitalizm ile sizofreni arasindaki iliskinin baglami kapitalizmin biitiin
toplumlarin sinir1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger toplumlarmm kodladigi ve
tistkodlagmi kapitalist kod¢oziimiine ugratmistir. Kapitalizm bir kopus baslatir.
Kapitalizm bu baglamda kodlar1 aksiyomatiklestirir ve bunlar1 yersizyurtsuzlasmis
enerji akislar1 icerisinde donmus bir sekilde devam ettirir. Sizofreni bu anlamda
Ozgiir bir durum olarak akislar1 sosyallesmemis organsiz beden iizerinde yolculuga
cikmasini saglayan kesin smirdir. Bu anlamda rahatlikla sizofreninin kapitalizmin
digsal sinir1 ve onun egilimlerinin derin sonucu oldugunu ileri siirebiliriz. Ancak
kapitalizm sadece bu egilimi ketlediginde isleyebilmektedir. Bu sinir1 geriye ittiginde
ya da yerinden ettiginde isleyebilmektedir. Kapitalizm bu siirekli olarak degisiklikler
yaparak saglar. Bir tarafta kod¢oziimiine ugrattigini diger tarafta aksiyomatiklestirir.
Kapitalist rejim igerisindeki biitiin alanlar1 sizofrenler doldurur. Kapitalizm ag¢isindan
ise sorun burada baglamaktadir. Sizofrenik miidahelelerin etkisiz hale getirilerek yeni
smirlar gelistiren kodsuzlagsmis akislarinin  devrimci potansiyeli ile birlikte
aksiyomatiklestirmeye  calisir.  Bu  rejim  igerisinde  kod¢ozimii  ve
aksiyomatiklesmeyi birbirinden ayirmak imkansizdir. Kapitalizm tarafindan akislar
kod¢oziimiine ve aksiyomatiklesmeye ayni1 anda ugratilmistir (Deleuze ve Guattari,
2004: 267). Bu yiizden sizofreni kapitalizmin kimligi degildir, tam karsit1 olarak
kapitalizmin farklilagsmasi, ayrilmasi ve Olimiidiir. Parasal akislar tam olarak
sizofreniktir ancak isleyisleri sadece ickin aksiyomatik ilkeyle miimkiin olmaktadir.
Bir bankacinin dili, bir generalin dili, sanayicinin, orta veya yiiksek diizey
yoneticinin ve basbakaninin dili sizofrenik¢edir.

Deleuze ve Guattari hem kapitalizmi hem de sizofreniyi en iyi ifade eden
kavram olarak break-flow(kopus-akis) oldugunu belirtirler. Ancak farkli tarzlarda bu
gerceklesmektedir. Kapitalizm ile sizofreni ayn1 sey degildir. Bu anlamda kapitalizm

basitce bir kodu bir bagkasiyla degistirmemektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir.
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Birincisi ahlaki imkansizlig1 digeri ise mantiksal imkansizligidir. Biitiin zuliim
sistemleri ve teror sistemleri karsimiza kapitalizm Oncesi toplumsal yapilarda
cikmistir. GOsteren zincirinin bazi parcalar1 ise gizlice darbe indirmektedirler.
Deleuze ve Guattari bu anlamda bir Onceki toplumsal yapmin Ozelliklerinin bir
sonraki toplumsal yap1 icerisinde devam etmesi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
manzaray1 “gizli toplumlar” kavramai ile tanimlamislardir (Deleuze ve Guattari, 2004:
268).

Deleuze ve Guattari’nin kapitalizm ¢oziimlemesinde bir kod socius iizerinde
orgiitlenen bir akisi belirlemektedir. Bundan dolayr kodlarin karakteristik nesnesi
smirsiz ve Olclilemeyen niteliksellesmis kodlar arasinda direkt olmayan iligkiler
kurmaktir. Her zaman bir kod bir diger kod nesnesi ile iliski icerisinde olma
egilimindedir. Bu da kapitalist aksiyomatigi meydana getirir. Bu baglamda deleuze
ve Guattari kodlarin isleyisin higbir zaman ekomomi temelinde olmadiginin altini
cizerler. Kodun karakteristik ozellikleri dogrudan olmamasi, niteliksel olmasi ve
smirlanmis olmasidir. Bu noktayr Althusser ve Balibar iyi bir bi¢imde
aciklamuslardir: jiiridik ve siyasal iliskiler egemen statii verilmesidir. Ornegin feodal
donemde bu durumu rahatlikla gorebiliriz. Art1 deger bicimi olarak arti-emek bu
emekten zamansal ve niteliksel olarak ayr1 olan bir akis yaratir ve sonug¢ olarak
kendisi ekonomik olmayan faktorleri a¢iga c¢ikaran ve niteliksel olan karigima girmek
zorundadir. Kendi kendine meydana gelen ittifak ve hisimlik iliskileri ilkel
toplumlarda egemen durumdayd: ve ekonomik giicler ve akislar yeryiiziiniin tam
bedenine kayit edilmekteydi (Deleuze ve Guattari, 2004: 268—269). Tam bedenin
anti-iiretim 0rnegi olarak temelliik ettigi ekonomiye basvurdugu yerde her zaman bir
kod bulunmaktadir. Bu durum ni¢in arzu gostergesinin, iiretime ve akis kopuslarina
baglh olarak ekonomik bir gosterge olmasi anlaminda, extraekonomik iktidar
tarafindan yonetilen bir gdstergenin kendisine eslik ettiginin nedenidir

Kapitalizmin diger socius bigimlerin farkli olmasinin temel nedeni ekomik bir
orgiitlenme bicimine sahip olmasidir. Ilkellikte nasil iktidar belirleyici olmusken
kapitalizmde ise ekonomi belirleyici niteliktedir. Kapitalizmin gelisiyle birlikte tam
neden ¢iplak durumda olmustur ayni is¢inin kendisini tam bedene eklemesi gibi. Bu
anlamda anti-iretim aygitlar1 askin olmayr sona erdirmislerdir. Artik askin

degillerdir. Biitiin iiretim siireci doldurmakta ve iiretim siireci ile birlikte ayni alanda
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yer almaktadir. Kapitalizmin giicliiliigii aksiyomatik isleyisinden kaynaklanmaktadir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 271). Kapitalist aksiyomatik hi¢bir zaman doymak
bilmez siirekli olarak bir 6ncekine yeni bir aksiyom eklemeye ¢alisir. Kapitalizm bu
anlamda ickin alani tanimlar ve oranin tam olarak isgal edilmesine olanak vermez.
Ilkel kodlar tarafindan belirlenmis teritoryal alami ile karsilastirildiginda bu
yersizyurtsuzlagmis alan aksiyomatik tarafindan belirlenmektedir

Kapitalist aksiyomatigin yaz1 yazmaya ya da bedenleri isaretlemeye ihtiyaci
yoktur. Ilkellikte oldugu gibi insan icin bir bellekde yaratmak. Buna Kkarsit olarak
kapitalist aksiyomatik biitiin bellekleri yok eder. Bellek muhafazakar bir mekén
olarak bizi kapitalist diinyanin unsurlarma baglamaktadir. Biitiin toplumlar bellek
tretirler. Bir kimlige sahipseniz bu aslinda bir bellege sahip oldugunuzu ve
toplumsal alan icerisinde yer aldiginizi ifade eder. Bu anlamda kapitalist aksiyomatik
toplumsal-disidir. Kapitalist aksiyomayik biitiin inan¢ kategorilerini unla buz eder.
Artik hi¢ kimse hicbirseye inanmamaktadir. Kapitalizm anlamin sonudur. Dil sistemi
artik inanilmasi i¢in hi¢birseyi gdstermemektedir. Kapitalist aksiyomatik i¢inde birey
artik 6zellesmistir. {lkellikte oldugu gibi organlar1 ve bedenin kendisinin disinda bir
glic tarafindan yoOnetilmemektedir. Kendi cinsel ve bedensel olanaklarini,
performatif isleyisinin farkindadir. Her bir kisinin kisisel bir aksiyom bulunmaktadir.
Kimse disarida kalamaz. Ancak bu zuliim degildir, terér de degildir bu bir kinizmdir.
Kapitalizm bu anlamda aksiyomatik araciligiyla ilerlemektedir, kodlar araciligiyla
degil (Deleuze ve Guattari, 2004: 272).

Koduzlagmis akislarin birlesmesi, kodsuzlasmis akislarin farklilastict iliskisi,
onlarin ¢ogul kopus ve akislar1 temel orgami Devlet olan biitiin bir diizenleme
aygitim1  gerektirmektedir. Kapitalist Devlet boyle kodsuzlagmis akislarin
diizenleyicisidir. Kapitalist Devlet yersizyurtsuzlasmis ve kodsuzlasmig akislarin
birlestirilmesi araciligiyla {iiretilmektedir. Daha O©nce de ifade ettigimiz gibi
aksiyomatik kapitalizmin bir icad1 degildir, daha ¢ok aksiyomatik sayesinde
kapitalizm gerceklesmistir. Kapitalizm sadece aksiyomatigin diizenlenmesini garanti
altma almaktadir. Bu anlamda kapitalizm aksiyomatigin bozukluklarim diizenlemeye
veya organize etmeye ¢alismaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 273-274).

Kapitalizmin komiinizmi sindirmesinin arkasinda da kapitalist aksiyomatik

onemli bir isleve sahip olmustur. Kapitalizm siirekli yeni aksiyomlar gelistirerek
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komiinizmi yenmistir. Bu anlamda is¢i smif1 lizerine yeni aksiyomlar gelistirmistir.
Kapitalizm bu anlamda dinamiktir hi¢cbir zaman oldugu yerde kalmaz. Siirekli olarak
kendisini yeni degisen sartlara uyumlu hale getirebilmektedir (Deleuze ve Guattari,
2004: 275). Bu anlamda kapitalizm degisen toplumsal sartlara gére yeniden kendisini
diizenleme noktasinda diger toplumsal ifade makinelere oranla daha yeteneklidir.
IIkel teritoryal makine icinde biitiin toplumsal ve simgesel alanlari kaplayan ve
doniistiren egemen bir kod varken, kapitalist aksiyomatik ve beraberindeki
kapitalisrt iiretim makinesi ile biitiin bir toplumsal ve simgesel alanlara
hilkkmedebilen egemen bir kod yoktur. Kapitalist aksiyomatik bu kodsuzlasma alanini
diizenlemeye calismaktadir. Kapitalizm egemen bir kodun olmamasindan dolayi
mikro toplumsal birimlere ulagsmay1 hedeflemektedir. Bunun i¢inde kapitalist iktidar
psikanaliz araciligiyla bireylerin zihinlerine hitap etmeyi istemektedir. Ego

kapitalizmin i¢imize yerlestirdigi bir ajandir.
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SONUC

Sizoanaliz gordiiglimiiz lizere temelde bir psikanaliz elestirisidir. Psikanalizin
bircok kavramu tartigilmistir. Bilingdisi da bunlardan en belirgin olanidir. Psikanalitik
bilincdisindan sizoanalitik bilingdisina gegis yapilmistir. Sizoanaliz bahsetmis
oldugumuz gibi psikanalitik gelenekte kullanilan  bilin¢gdisinin  islevini
doniistiirmiistiir. Sizoanalizin bakis acisma gore bilin¢dist higbir anlam ifade etmez.
Bilingdis1 sadece arzu makinalarint iiretir. Bilin¢disi temsillerden olusmaz, ifade
edici degildir. Bilingdisi sadece calisir. Sizoanaliz bilin¢cdisinin islevlerini ve
kullanimlarint  toplumsal makinelerle kurdugu ickin iliskiler baglaminda
degerlendirir. Bilingdis1 bu anlamda iireticidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 197).
Deleuze ve Guattari bilingdisimin fizik disiplinin kurallar1 ile yakidan iligkili
olabilecegini vurgulamistir. Bilin¢dist fizik biliminin gergeklerine baghdir. Organsiz
beden ve yogunluklar1 metafor degildir. Bu sekilde ifade edilen sizoanalitik
bilincdisinda sadece niifuslar, gruplar ve makineler vardir (Deleuze ve Guattari,
2004: 311). Deleuze ve Guattari sizoanalizin bilincdisinin ifade edici ilksel
bicimlerinin yikimi ve toplumsal alanin arzunun bilingdisinin yatirimlar: tarafindan
kesfine odaklandigini belirtirler.

Sizoanalitik bilin¢gdis1 kisilerden, birlesmelerden, yapilardan, yasalardan,
imgelerden ve sembollerden haberdar degildir. Bu kategoriler psikanalitik
bilincdisinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip iken, sizoanalitik bilin¢cdisinda bu
kategorilerin hiikiimleri sona ermistir. Sizofrenik bilin¢cdis1 bir anarsist ve ataist
oldugu gibi ayn1 zamanda Oksiizdiir. Ciinkii sizofrenik bilingdigimnin olusumunda
babanin adinm hicbir belirleyiciligi olmamistir. Sizofrenik bilingdisinin bir diger
ozelligi de figiiratif olmamasidir. Ayn1 zamanda yapisal da degildir ve sembolik de
degildir. Temsil edilebilir degildir ancak makinasal ve iiretimseldir. Deleuze ve
Guattari Anti-Oedipus icerisinde sizoanalizin ilk gorevini, ilk vazifesini ve lizerine
diisen sorumlulugu “yikim” olarak belirtirler. Sizoanaliz her seyden evvel biitiiniiyle
materyalist bir yitkimi1 meydana getirir. Modern kapitalist toplumsal diizenin ne kadar
egemen deger sistemi varsa bu deger sisteminin olusturdugu ahlaki sebeke
darmadagin edilmelidir. Oedipus, egonun yanilsamalari, siiperegonun kuklas1

olmanin, utan¢ duygularmin, yasanin, kastrasyonun yikilmasi ve ortadan kaldirilmas1
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gerekmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 342). Sizoanaliz arzunun bilin¢digini
yatirim sokmasi araciligiyla bir yikim makinasina doniismektedir.

Deleuze ve Guattari psikanalitik bilingdisinin isleyisinin tiyatro sahnesi gibi
oldugunu belirtirler. Sizofrenik bilin¢dis1 ise fabrikanin isleyisi gibidir. Tiyatro
sahnesinde gercek yasamdan bir kesit temsil edilerek sergilenirken, fabrika da
bildigimiz iizere iiretim yapilmaktadir. Bu anlamda sizofrenik bilingdis1 iiretim
alanidir. Bu idiretim siireci biitiin degerleri ve anlamlari, temsil mekanizmasini
yikmay1 kendisine ama¢ edinmistir. Oedipus ve kastrasyonun arzu iizerindeki fagist
etkisi silinmelidir. Oedipus ve kastrasyon reaksiyoner yapilar, direnisler, blokajlar,
zirhli bedenlerden daha baska bir sey degildir. Bu seylerin yikimi hizlica
gerceklesmez (Deleuze ve Guattari, 2004: 345). Sonug¢ olarak sunu rahatlikla ileri
stirebiliriz psikanalizin arzuyu ele alma bi¢gimi fasist bir 6znelligi olusturmaktadir.
Fasist kisilik tipi ortaya ¢ikmaktadir. Fasist kisilik tipinin karsit1 ve olumlu bir birim
olarak sizoanalizde Oviilen sizo-devrimcidir. Sizo-0zne, paranoyak fasist 6znellikten
bu anlamda farklilagsmaktadir.

Her zaman aklimizda tutmamiz gereken bir nokta, toplumsal alanin bilingdis1
arzu yatirimlarina tabi tutulmasi sizoanalizin en radikal devrimci hareketi olmasidir.
Toplumsal yatirimimn iki major goriiniimii bulunmaktadir: Ayiric1 ve gocebe. Iki
sayiklama kutbu vardir. Biri paranoyak yatirim bi¢imidir. Digeride sizodevrimci
yatirim kutbu. Paranoyak kutup merkezi egemenligin kurulmasina yaramaktadir.
Paranoyak Kkitleleri calistirir, onlar1 harekete gecirir. Biiyiik molar toplaniglar:
saglayan bir sanat¢idir. Biitiin yatirimlar kolektiftir. Biitiin fanteziler grup
fantezisidir. Molar yonelim daha ¢ok biiyiik bulugmalari, bir araya gelmeleri ve bu
anlamda kitlesel olgular1 ortaya koyarken, molekiiler egilimler ise tekilliklere
odaklanir, onlar1 ortaya cikarmaya calisir (Deleuze ve Guattari, 2004: 308).
Paranoyak yatirnm kutbuna ait olan kisiler fagist 0znellikleri meydana getirirken
mindr dgiitlenmelere bagh kisiler ozgiirlesmis sizo-6zneleri meydana getirir. Sizo-
Oznelerin yasam bicimi “olus” iizerine kurulu olmaktadwr. Sizo-olus, kadin-olus,
hayvan-olug gibi bir¢ok secenek ve olusum bulunmaktadir.

Buna baglh olarak sizodevrimci yatirim ise arzunun kagis cizgilerini takip
eder. Duvarlar1 yikar ve akislarin harekete ge¢cmesini saglar. Her zaman devrimci

sizo kagisin devrimsel oldugunu bilir. Sizoanalizin belki de en 6nemli ortaya attigi
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iddia toplumsal alanmn bilingdisinin yatirimlariin varoldugunu ortaya koymasidir.
Cok sasirtici toplumsal alanm bilingdisi yatirimlart bulunmaktadir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 305). Bu anlamda bilin¢dis1 toplumsal alani belirleyici niteliktedir.
Bu bakis agist 6znenin bilingli pratiklerinin toplumsal yasami belirledigine yonelik
yaklasimi yerinden eder. Bu anlamda Deleuze ve Guattari sizoanalizin temel ugrasi
nesnesinin belirlendigini ifade etmektedirler. Toplumsal alanin sasirtict salinimlar1 ve
bunun sonucunda meydana gelen libidinal yatirim bicimleri, bu major libidinal
yatirim bi¢imlerinin birinden digerine doniisiimler sizoanalizin nesneleridir. Bu
baglamda Deleuze ve Guattari oedipallesme siireci icerisinde Oedipus’un
kisisellesmis imgelere dayanarak hareket ettigini ancak bu imgelerin paranoyal bir
toplumsal libidinal yatirim kutbuna dayandigim ifade etmektedir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 306). Bundan dolay1 rahatlikla oedipal siirecin paranoyak bir
tarafinin oldugunu belirtebiliriz. Bunun bir kanmit1 olarak da Deleuze ve Guattari
Freud’un Oedipus sdyleminin 6nemini paranoya iizerine gdzlemi ile olusturdugunun
altm cizmektedirler. Oedipus paranoyak bir yerturtsalliga bagimlidir ancak buna
karsin sizofrenik yatirim ise ¢ok farkli bir noktayi bizlere gostermektedir

Sonu¢ olarak sizoanaliz bizlere sizonun sabuklayan kisi oldugunu gosterir.
Sizo sabuklama iiretimini uygulayan kisidir. Sizoanaliz sabuklamanimn anlatimidir.
Sabuklamak kendimizi yeniden olugturmamiz ve giinahlarimizdan arinmamiz i¢in bir
firsattir. Biitiin sabuklamalarin toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, irksal ve 1rk¢t
bir tarihi bulunmaktadir. Sabuklama toplumsal bir deneyimdir. Biitiin toplumsal
yatirimlar oncelikli olarak ailesel yatirimlarla ile iliskilidir. Bundan dolay1 herhangi
bir arzunun yatirimi aslinda toplumsal bir yatirimdir (Deleuze ve Guattari, 2004:
302). Sizo bir yasam siyasetini uygulayan kisidir. Sizoanaliz bu anlamda yasam
siyasetini giindemine alir. Yasam deleuze icin oldukca temel siyasal bir kategoridir
(May, 1991: 24). Sizoanaliz bu baglamda arzunun psisik alandan siyrilarak toplumsal
alan icerisinde akisa ge¢mesini desteklemektedir. = Arzulama-makinelerini
kesfetmeliyiz, bedenin kapasitesini bilmeliyiz, bedensel performanslar ile biitiin
bilin¢ katmanlarin1 yerinden etmeliyiz. Arzunun militan analizi bunu gerektirir.

Ancak militan ve materyalist bir psikiyatri olan sizoanaliz iki yatirim bicimi
arasinda radikal bir farklilik bulundugunu belirtir. Bir yatirirm bi¢imi molekiiler

bicimleri bagimli hale getiren molar yapilar iizerine kurulurken, karsit olarak da
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yapilagsmis olgular1 molar orgiitlenmeleri bagimli hale getiren molekiiler cogulluklar
izerine kurulmaktadir. Bir tarafta tabi-kilinmis gruplar diger tarafta ise 6zne gruplar
yer almaktadir buna baglh olarak. Tabi-kilinmis gruplar molar orgiitlenmelerin ve
yapilanmalarin arzuyu bastirigmin bir aracidir. Ozne grup ise arzuyu molekiiler bir
birime doniistiirmektedir. Bu durumda artik kisilerin yerine kismi-nesneler ge¢cmistir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 309). Arzu mikropolitikasinda ve arzu devrimi siirecinde
kisi yalmiz degildir. Deleuze ve Guattari bireyi yalnizlastiran, bireycilestiren biitiin
kapitalist egilimlere kars1 ¢ikarak yardimlasmayr ve dayanigmay1 benimsemislerdir.
Bundan dolayi bir kisinin yalniz olmasi miimkiin degildir. Deleuze ve Guattari’nin
arzu devrimi c¢agrist toplumsal bir cagridir. Hayati yok eden, hayatin biitiin zevk
unsurlarint yok eden kapitalist biirokrasiyi doniistiirerek yasamui bir karnaval haline
doniistiirmek istemektedirler. Arzu kendisini en iyi bir sekillerde okullarda,
hapishanelerde, kliselerde veya camilerde degil karnavallarda gosterir.

Toplumsal yatirimlar daha dnce de bahsetmis oldugumuz gibi socius iizerinde
gerceklestirilmektedir. Socius hicbir zaman organsiz bedenin yansimasi degildir.
Daha ¢ok organsiz beden sociusun siniridir. Sociusun yersizyurtsuzlasma tegetidir.
Yersizyurtsuzlagsmig sociusun arta kalanidir. Socius ve bigcimleri(yeryiizii, despotun
bedeni ve sermaye-para) giydirilmis tam bedenlerdir. Organsiz bedenler ise ¢iplaktir.
Organsiz beden bu anlamda sociusun simirmda varolur. Merkezde degil sonda
varolur. Organsiz beden biitiin socius bi¢cimlerine musallat olmaktadir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 309-311). Organsiz beden ile birlikte de sizoanalitik girisim en son
noktasina ulagsmis olmaktadir.

Socius ile arzu arasmadaki iliskide socius temelde arzunun kayit altina
alindig1 diizlem oldugunun altini ¢izmis olduk. Buna gore ayn1 zamanda toplumsal,
ekonomik ve teknik ya da organik olmas1 fark etmez herhangi bir molar makine ile
arzulama-makineleri arasinda radikal bir farklilik ve Kkarsithk bulunmaktadir.
Arzulama-makineleri molekiiler diizenin iiretimidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 315).
Sizoanaliz i¢inde Freud’'un libido kavramina yiikledigi anlamda yerinden
oynatilmistir. Deleuze ve Guattari libido kavramini arzulama-makinelerinin kismi
islevine isaret etmek icin kullanmaktadirlar. Arzulama-makinelerinin isleyis enerjisi
libido olarak tanimlanmistir. Bu enerjinin doniisiimlerini Numen ve Voluptas olarak

ifadelendirmislerdir. Ancak bu enerji doniisiimleri bu arzunun de-seksiializasyonu ve
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yiicelmesi anlamina gelmemektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 320). Cinsel enerji
olarak libido kitlelerin, molar birlesmelerin, toplumsal organik alanlarm dogrudan
yatrnmmi gerceklestirir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari psikanalizin libido
kavrayisim1 anlamakta zorluk cektiklerini belirtirler. Psikanalizin arzu anlayisinin
kullandig1 prensiplerin libidonun deseksiializasyonun ve yiiceltiminin toplumsal
alanin yatmrmmni siirdiirmesi i¢cin gerekli kilinmasmin gereksizligini vurgularlar.
Psikanaliz bu baglamda libidonun cinsel icerigini ailecilik igerisinde yok etmistir.
Daha biiyilkk molar birlesmelerin saglanabilmesi i¢in arzunun bu dOniisiimiiniin
gerekli kilinmasini miimkiinlestirmistir. Deleuze ve Guiattari’ye gore ise cinsellik
biitiin heryerde is basindadir ve bu temel bir hakikattir. Biirokratlarin belgeleri ile
kurdugu yakinlik, hakimin adaleti saglamak istemesi, bir isadaminin paray1 dolasima
sokmasi, burjuvanin proleteri ezme bi¢imi cinsellik barindiran pratiklerdir. Hitler
fasistleri cinsel bir bicimde ayartmistir. Bayraklar, uluslar, ordular ve bankalar
halklar1 cinsel bir bicimde ayartmaktadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 322). Cinsellik
biiyiik molar birlesmelerin bilingdis1 yatirimidir. Bunun nedeni diger tarafta cinsellik
molekiiler parcalarin etkilesimi ile de ©zdes olmasidir. Cinsellik ile arzulama-
makineleri bu makinelerin isleyislerinde, yapilanmalarinda, alanlarinda ve toplumsal
makine igerisinde mevcut ve islemekte oldugu siirece bir ve ayni seydir Arzulama-
makineler insani olmayan cinsiyettir, molekiiler makinasal parcalar ve diizenlenisleri
ve sentezlerdir (Deleuze ve Guattari, 2004: 324). Bunlar olmaksizin hi¢cbir zaman
biiyiik birlesmelerde belirlenmis insan cinsiyeti ne de bu birlesmeleri yatirima sokan
insan cinselligi miimkiin olamazdi

Deleuze ve Guattari kastrasyonun cinselligin antromoporfik ve molak temsili
oldugunu belirtmislerdir. Kastrasyon bu anlamiyla evrensel bir inan¢ olarak erkek ve
kadinin bilincin yanilsamasinin boyundurugu altma girmesine ve bu boyunduruga
tapmalarina neden olmaktadir. Bu anlamda cinsiyetin insani olmayan dogasinin
olduguna dair her girisim baslangicta yenilmis durumdadir. Lacan biiyiik Oteki
kavrami bunun en iyi orneklerinden birisidir. Ancak kendi kavramlar1 olan molekiiler
bilingdisinin  kastrasyon hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigmi belirtirler.
Kastrasyonun molekiiler bilingdisinin olusumu hakkinda hicbir etkisi yoktur. Ciinkii
molekiiler bilingdisinda kisiler degil, kismi-nesneler is basindadir ve kismi-nesneler

hi¢cbir seyin eksikligini cekmez ve cokluk iiretirler. Molekiiler bilingdisinin isleyisi
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sentezler ile kurulmaktadir ve bu sentezler yerel ve spesifik olmayan baglantilar
kurmaktadirlar. Molekiiler bilin¢gdisinda gocebesel ve mikroskopik transseksiiellik
vardir. Bu anlamda bir veya iki cinsiyet degil, kadin ve erkek molar orgiitlenmeleri
degil, “n” sayida cinsiyet vardir. Sizoanaliz bu baglamda 6znedeki n sayidaki
cinsiyetlerin analizidir. Sizoanalitik analiz toplumun dayattig1 antropomorfik temsilin
otesine gecmektedir. Sizoanalitik arzu devriminin slogan her bir cinsiyetin kendisine
ulagmaktir (Deleuze ve Guattari, 2004: 325). Bu militan analiz sadece kadin ve erkek
cinsiyeti ile sinirh degildir. Sizoanalize gore n sayida cinsiyet bulunmaktadir.

Sonug olarak baktigimizda sunlar ileri siirebiliriz: sizoanalitik argiiman hatti
oldukca basittir: arzu her seyden Once bir makinedir, makinelerin isleyen ve
uygulanan sentezidir, makinesel bir diizenlenmedir. Bu siireclerin sizoanalitik
paradigmada karsilig1 arzulama-makineleri kavrami ile saglanmaktadir. Arzunun
diizeni iiretimin diizenidir. Biitiin tiretimler arzulama-iiretimi ve toplumsal tiretimdir.
Deleuze ve Guattari’'nin bu noktada neden psikanalize yeniden bakmakta ve
elestirmekte cekinceli davranmadiklar1 aciga c¢ikmaktadir. Psikanaliz arzunun bu
tiretimci icerigini goz ardi etmistir. Sadece goz ardi etmekle kalmayip, bu iiretim
stirecini bastirmistir. Arzunun {iiretici 6zelligini temsile doniistiirmiistiir. Arzuyu bir
tiretim olarak degil, temsil olarak ele almistir. Bilin¢dist arzu temsili bu anlamda
arzunun Uretici yoniinii inkar etmektedir. Bu anlamda boyle bir bilin¢disi da iiretici
degildir, bilin¢disi inanmanm bir kategorisi haline gelmistir. Boyle bir bilin¢disi,
psikanalitik bilin¢cdis1 Oedipus’a, kastrasyona ve yasaya inanmaktadir. Bu anlamda
arzunun temsile indirgenmesinde basrolii aile oynamaktadir. Temsil her zaman
ailesel bir temsil olmak zorundadir (Deleuze ve Guattari, 2004: 325-326). Nasil
Ricardo biitiin temsil edilebilir degerin temel kurali olarak niceliksel emegi
kesfederek siyasal ve toplumsal ekonomiyi bulduysa, Freud’da benzer sekilde
arzunun amacinm ve biitiin nesnelerin temsililinin temel ilkesi olarak niceliklsel
libidoyu kesfederek arzulama-ekonomisini bulmustur. Ricardonun emegin soyut
Ozlinli bulmasi gibi Freud’da arzunun soyut 6ziinii bulmustur. Bu anlamda Freud
arzunun kendisiyle iliskisini kesmesini bulan ilk kisidir tipki Ricardo’nun emegin
kendisiyle olan iligkisini kesmesini ilk bulan kisi oldugu gibi. Soyut arzu makinelerin

etkilesimini kesfeden yersizyurtsuzlagsma hareketin ayrilamaz durumdadir.
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Sizoanalitik yaklasimin temel kavraminin arzulama-makineleri oldugunu ve
bunun arzulama-iiretimini gerceklestirdigini belirtebiliriz. Arzulama-makineleri bu
anlamda ii¢ bolimden meyudana gelmektedir: ¢alisan parcalar, sabit bir hareket
ettirici ve bitisik par¢cadan olugmaktadir. Bunlarin ii¢ enerji bi¢cimi vardwr: Libido,
Numen ve Voluptas. Ayn1 zamanda bunlarin {i¢ sentez bicimi vardir: kismi nesneler
ve akislarin baglayici sentezi, tekilliklerin ve zincirin ayirici sentezi ve varoluslarin
ve yogunluklarin birlestici sentezi. Bu anlamda sizoanalist yorumcu da degildir, bir
tiyatro yonetmeni de degildir, sizoanalist mekaniktir. Sizoanalistin diinyasinda
kazima i1, herhangi bir arkeoloji yoktur. Bilingdisinda hicbir statii yoktur. Sizofrenik
bilin¢cdisinda sadece yersizyurtsuzlagma siirecine girmis ve birbirlerine eklemlenmis
makinesal parcalar bulunmaktadwr. Bu baglamda sizoanalizin gorevi Oznenin
arzulama-makinelerinin neler oldugunu 6grenmektir (Deleuze ve Guattari, 2004:
371). Arzulama-makineleri nasil ¢aligmaktadir ve hangi sentezleri kullanmaktadir?
Sizoanalizin bu olumlu gorevi olumsuz goérevi olan yikimdan farkli da degildir.
Biitiin molar birlesmeler yikilmak zorundadir

Arzulama-makineleri higbirsey temsil etmezler, hicbirsey gostermezler ve
hi¢bir anlama gelmezler. Bu baglamda arzulama-makineleri biiyilk molar bir araya
gelmelerde bir esdegeri olmayan sentezlere gore islemektedirler(Deleuze ve Guattari,
2004: 317). Sadece arzu ve cevresi vardir. Arzunun etki alami vardir. Molekiiler
arzulama-makineleri biiyiik molar makinelerin yatirmmidir (Deleuze ve Guattari,
2004: 316). Arzulama-iiretimi ve makinelar, psisik aygitlar ve arzu makinalari,
arzulama-makinalar1 ve analitik makinenin toplanisi bu arzu temsilleri kod¢oziimiine
ugratmak igin siire¢ icerisinde yerlerini almislardir. Bu siireci her seyi
miimkiinlestiren 0zgiir sentezler ile kismi baglantilar ile ayrilmalar ile gocebesel
birlesmeler ile ¢ogul akislar ile gerceklestirmektedirler (Deleuze ve Guattari, 2004:
330).

Psikanalizin uyguladigi ve yonettigi sembolik temsiller arzunun Oziinii
bosaltmaktadir. Arzunun 6zii temsil edilebilir degildir. Arzu materyalist bir pratik
olarak iiretim ve baglantilar kurarak toplumsal alan1 yatirima sokmaktadir (Deleuze
ve Guattari, 2004: 331). Politik ekonomi ile kapitalizm arasindaki iligki neyse,
psikanaliz ile kapitalizm arasindaki iliski de Oyledir. Yersizyurtsuzlasmis ve

kodsuzlasmis akislarin kesfi, psikanalizin arzulama-iiretiminde soyut 6z olarak libido
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ile politik ekonominin soyut emegi kesfetmesi ile ayni seydir. Arzunun soyut bir
libido olarak goriilmesi de bunun disinda bir 6rnek degildir. Kapitalist toplumsal
tiretim ile arzulama-iiretimi arasinda siki bir iligki vardir (Deleuze ve Guattari, 2004:
332). Arzulama-makineleri toplumsal makinelerin i¢indedir baska bir yerde degildir.
Kapitalist diizlemde kodsuzlasmis akislarin birlesmesi libidonun figiirlerini
Ozgiirlestirmistir.

Arzunun ve emek mit degildir, daha cok aktif iitopyadir. Bu aktif iitopya bu
anlamda arzulama-iiretiminin iistesinden gelen kapitalist sinir1 olusturur. Arzulama-
tretiminin neden kapitalizmin smirinda hazir bulundugu ©nemlidir. Arzulama-
tretiminin  kodsuzlasmis akislart kapitalizmin sahip oldugu smirdir. Ancak
kapitalizm siirekli olarak bu kodsuzlagsmis akislar1 aksiyomatiklestirerek geri
piiskiirtmektedir. Bu yiizden kapitalizm yersizyurtsuzlagma hareketinden bagimsiz
degildir (Deleuze ve Guattari, 2004: 333). Kapitalizm sadece toplumsal aksiyomatigi
kurumsallastirmaz, toplumsal aksiyomatigin 6zellesmis aile lizerinde uygulamasini
gerektirir. Politik ekonomi aksiyomatik ile ilgiliyken, psikanaliz aile aygit1 ile
birlikte bu aksiyomatigin uygulanmas: ile ilgilidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 334).
Bu anlamda sizoanalizin disiplenlerarasi bir bilimsel birikime dayanmak zorunda
olmasin1 anlayabiliriz. ilkellikte ilgili analizlerinde etnolojiden, kapitalizm ile ilgili
analizlerinde de ekonomi disiplininden beslenmislerdir.

Suras1 ¢cok Onemlidir: sizoanalizin yorumlayabilecegi herhangi sizofrenik
materyali bulunmamaktadir. Psikanalizin tam aksine hareket ettigi oldukc¢a aciktir.
Psikanalizin her zaman yorumlayabilecegi bilingdis1 bir materyal bulunmaktadir.
Sizoanalizin ele aldig1 sizofrenik bilin¢gdisinda ise sadece direnisler ve makinalar,
arzu-makinalar1 vardir. Oedipus bir direnistir, Oedipus bir sapmadir ve koduzlasmis
arzu akislarini kastrasyon ve Oedipus sdylemi igerisinde yeniden-yerliyurtlulastirir.
Sizoanaliz ise tam karsit olarak kodsuzlagsmis arzu akismin temsil ve Oedipus
sOylemi ile olan baglantisin1 kesmek amacindadir. Bu cerceve icinde koduzlasmis
arzu akiglar1 Ozgilir bicimli arzulama-makinelerinin enerjisini meydana getirir
(Deleuze ve Guattari, 2004: 346). Bu tam anlamiyla libido kavramina Deleuze ve
Guattari’nin yiiklemis oldugu anlamdir. Libido arzulama-makinelerinin 6zgiirlesmis
enerjisidir. Arzulama-makinelerinin bu materyalist hareketi temsil alanlarmi tersine

cevirir. Arzulama-makinelerinin isleyisi temsil mekanizmasinin disgmndadir. Ancak
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psikanalitik sOylemin isleyisi  biitiiniiyle temsil ~ mekanizmast  ile
gerceklestirilmektedir. Sizoanaliz ise temsilin yerine maddi olam1 gec¢irmistir.
Sizoanaliz bu durumundan dolay1 materyalist bir psikiyatri olarak goriilmiistiir

Deleuze ve Guattari Anti-Oedipus son boliimiinde sizoanalizin vazifelerinden
bahsederler. Bu baglamda sizoanalizin yikic1 ve olumsuz gorevi hicbir sekilde
olumlu gorevlerinden ayrilabilir degildir. Sizoanalizin ilk olumlu gorevi 0zne
icerisinde olusan dogayi, yapiyt ve onun arzulama-makinelerini kesfinden
olusmaktadir. Bir Oznenin arzulama-makineleri nelerdir ve 6zne bu arzulama-
makinelerinden neleri gergeklestirmektedir? Arzulama-makinesi nasil c¢aligir?
Arzulama-makinesine bagli olan Oznenin insani-olmayan cinsiyeti nedir?
Sizoanalistin bu anlamda bir makineci oldugunu ve sizoanalizin tamamen isleyisle
ile ilgili oldugunu vurgularlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 354).

Sizoanalizin ilk tezi her yatirim bi¢iminin toplumsal oldugudur (Deleuze ve
Guattari, 2004: 375). Sizoanalizin ikinci tezi toplumsal yatirim bi¢imlerin ayirt
edilmesi ile ilgilidir. Bu anlamda Deleuze ve Guattari grup veya arzunun bilingdist
libidinal yatirimu ile ¢ikar veya smifin bilingdncesi yatirimini ayirt etmektedirler.
Ikincisinin daha biiyiik toplumsal hedefleri bulunmaktadir. Bir sinif sentezlerin
rejimi, kiiresel baglantilar, dislayict ayrimlar ve artik Dbirlesmeler ile
tanimlanmaktadir. Simif {yeligi {iretim, anti-tiretim igerisindeki rolii, kayit
stirecindeki konumu ile belirlenmektedir. Bilingdncesi smmf ¢ikari akis fazlasinin
elenmesi, kodlarin zincirden koparilmasina gonderme yapmaktadir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 377). Buna gore toplanis sadece tek bir smif icermektedir. Bu
smifinda ele alinan rejim bi¢imine gore belirli bir ¢ikar1 bulunmaktadir. Buna gore
diger smif kendisini yeni sosyal amacglar ve hedefler, yeni sentez bicimlerini karsi-
yatirim yaparak kurar.

Sizoanalizin ligiincii tezi toplumsal alanin libidinal yatirimin ailesel yatirima
onceliginin oldugudur (Deleuze ve Guattari, 2004: 390). Sizoanalizin son ve
dordiincii tezi toplumsal alamin libidinal yatirimi arasmdaki farktir. Paranoyak,
reaksiyoner ve fasist kutup ile sizoid devrimci kutup arasindaki farktir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 401). Sizoanalizin en genel ilkesi arzuyla ilgili olan goriisiinde
kendisini gostermektedir. Buna gore arzu toplumsal alanin temel olusturucusudur.

Toplumsal alanin diizenlenmesi ve toplumsal kurumlarin ve kurumsallagmis
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pratiklerin temel kurucusu arzudur (Deleuze ve Guattari, 2004: 381). Arzu bu
anlamda Deleuze ve Guattari acisindan temel bir faildir. Arzu bu noktada ideolojiye
degil, altyapiya baghdir. Arzu altyapinin bir aracidir. Arzu toplumsal bir iiretim
olarak iiretimin i¢indedir

Arzu devrimi gruplar ile gerceklestirilecektir. Tabi kilmmus grup ile 6zne-
grup arasindaki fark ortaya konulmaktadir. Bilinconcesinde kalmig bir devrimei grup
tabi-kilmmis gruptur. Boyle bir grup tabi-kilinmis grubun biitiin  bilingdist
ozelliklerini sergilemeye devam edecektir. Ozne-grubun ise libidinal yatirmmlar:
devrimcidir. Ozne-gruplar arzunun toplumsal alana girmesine neden olmaktadirlar.
Ozne-gruplar arzuyu toplumsal alanin icerisine dahil ederek, egemen socius bicimini
ve iktidar tarzim arzulama-iiretimine bagiml hale getirirler. Ozne-gruplar ile tabi
kilmmus gruplar birbirlerinden net bir sekilde ayrilmamisladir. Bu iki grup bigimi i¢
ice gecmis durumdadir ancak 6zne-grup tabi kilinmis grup icerisinde bir kopma ile
olusur. Once tabi kilmmis grup vardir ve dzne-grup tabi kilinmus grup icerisinde
meydana gelmektedir (Deleuze ve Guattari, 2004: 382).

Sizoanalizin bir gorevi de toplumsal alanin bilingdis1 arzu yatirimlarina
ulagsmaktir. Bu durum bilingdncesi ¢ikar yatirimlardan farklhidir. Toplumsal alanin
bilingdis1 arzu yatirimlari ile bilingdncesi ¢ikar yatirimlar: ayni anda karsit bir sekilde
yer almaktadirlar (Deleuze ve Guattari, 2004: 383). Deleuze ve Guattari’nin ilk
olarak isminden bahsettikleri sizoanaliz temelde ne bir siyasal program degildir.
Ancak siyaset kurumunun tartijma konularina uzak da degillerdir. Kaldi ki
Guattari’nin politik sicili bunun acik bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Sizoanaliz
temelde oldukca basit bir bicimde psikanaliz elestirisidir. Psikanalizin elestirilme
nedeni de onun toplumsal bastirma ve psisik bastirma ile olan gobek bagindan
kaynaklanmaktadir. Sizoanaliz biitiin yOnleriyle toplumsal bastirma aygitlar:
tarafindan arzunun asimilasyonuna bir kars1 ¢ikma bigimidir. Temsilin yerine maddi
pratikleri ve iretim kanallarmi yerlestirerek materyalist bir Kkiiltiirel devrim
onermektedir. Her ne kadar sizonun kendisi radikal bir devrimci olarak goriilmese
de, sizonun eylem ve pratikleri, diinyay:r algilama ve yansitma bicimi temelde
oldukca etkili bir bi¢imde yikicidir. Sizonun anlam diinyast ve anlamlandirma
yetenegi yoktur. Sizo anlam ve kategorilerinin disindadir. Sizonun bu “diginda” olma

niteligi onun devrimsel potansiyellerinin de agiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Sizo
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devrimci degildir ancak bir siire¢ olarak sizofreni devrim potansiyeline isaret eder
(Deleuze ve Guattari, 2004: 374). Devrim hicbir zaman kars1 ¢ikarak degil, kodun
icine yapisip kodun isleyis mekanigini bozarak gerceklesir. Sizoanaliz sizo-devrim
nosyonuyla bizlere bunu haykirir. Sizo-6zneler bu anlamda “viriis”lere benzetilebilir.
Farkinda olmadan toplumsal sistemin kilcar damarlarina girip isleyisi
bozmaktadirlar. Ciinkii sizo bir arzulama-makinesi toplamidir ve arzulama-
makineleri alan igerisindeki diger makinalarla akis hatti olusturur ve iretim
gerceklesir. Bu iiretim arzulama-iiretimidir. Arzulama-iiretimi sizoanalik militin
analizin en onemli kavramudir. Arzulama-iiretiminin karsit1 olarak toplumsal iiretim
yer almaktadir. Toplumsal iiretim toplumsal alan iizerinde gerceklestirilirken,
arzulama-tiretimi daha c¢ok kisisel diizeyde gerceklestirilmektedir. Toplumsal
bastirma toplumsal iiretim araciligiyla yiiriitiiliirken, psisik bastirma arzulama-
tiretimini bastirmaya caligmaktadir.

Toplumsal bastirmanin en radikal paradigmatik formu Oedipus’tur. Oedipus
bu anlamda temelde sdylemdir. Oedipus ¢ocugun bir fantezisi degildir. Burasi
Freud’un temel bir hatasidir. Oedipus kocaman bir yalan ve bosluktur. Oedipus
bastirma aygit1 olarak kapitalist iktidar teknolojileri tarafindan icat edilmistir.
Tarihsel siire¢ icerisinde kendiliginden gelisen bir olgu da degildir. Dolayisiyla
sizoanalitik bakis acismna gore kapitalizm ile Oedipus arasinda baglanti
bulunmaktadir. Oedipus ile de bastirma arasinda baglant1 bulunmaktadir. Bastirma da
temelde uygarligmm semptomudur ve arzunun ezilisini anlatir. Tktidar kendisini bu
islemle olusturur. Toplumsal alandaki bir¢cok kural, sembol ve isleyis bi¢cimi iktidarin
hizmetcisidir. Konusmak, anlamlamak, anlamlandirmak, tepki vermek ve sembol
tiretmek iktidarin icerisine girdigimizi, iktidar alanma dahil oldugumuzu ifade
etmektedir. Tktidar diizenleyici ve olusturucudur. Bu anlamda sizoanaliz hicbirseyin
masum olmadigini, “sivil” olmadigini agiklarlar. Anne kategorisi sivil degildir,
Ogretmen sivil degildir, Imam sivil degildir. Evlilik sivil degildir, calismak sivil
degildir, namaz kilmak sivil degildir. Kapitalist olmak da sivil degildir. Herhangi bir
sekilde bir markete ya da bakkala gidip bir somun ekmek alip iicretini 6dedigimizde
diinyaya kapitalist oldugumuzu haykiririz. Paranin gecerliligini yeniden-iiretiriz.
Bundan dolay:r kapialist iktidar biitiin isleyisini giindelik hayati1 kurumsallastirarak

saglamaktadir. Dolayisiyla devrim ancak giindelik hayat icerisinde kurumsallagsmis
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pratiklerin yikilmasi ile miimkiin olmaktadir. Sizonun eylem ve algilama rejimini
kendisine model alan bir kiiltiirel devrim ile gerceklesebilir. Toplumsal ve psisik
alanlar siyasilestirilmistir. Kapitalist iktidar toplumsal alan1 “ideoloji” araciligiyla
olusturmaya, denetlemeye ve kontrol etmeye calisirken, psisik alanin kontrol
gorevini de psikanalize devretmistir. Psikanaliz iizerindeki kapitalist lekesi hig
silinmeyeceginden dolay1 psikanaliz kapitalist devletin dinidir ve psikanalistler de
son rahiplerdir. Yine bu durumdan dolay1 Deleuze bizlere “bilin¢cdism yok edin”

demistir.
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