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Muhafazakarlik, siyasi diislince tarihinde Fransiz Devrimi sonrasinda yer
almistir. Aydinlanma rasyonalizmine, Fransiz Devrimi’nin siyaset pratigine ve
sanayi toplumunun olumsuzluklarina karsit bir tutum olarak gelismistir.
Muhafazakarlik, temelde Kita Avrupast muhafazakarligi ve Anglo-Amerikan
muhafazakarlig1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Muhafazakarligin omurgasi, gelenek,
aile, otorite, din, diizen, tarih, kendiligindenlik gibi kavramlar c¢ercevesinde

olusmustur.

Tiirkiye’de muhafazakarlik, Cumhuriyet donemi ile birlikte belirginlesmis ve
yasanan kokli degisimlerin asiriligia karsit bir tutum belirlemistir. Bunu yaparken
yeni rejimle hicbir zaman 6z itibariyle bir problemi olmamistir. Tirk
muhafazakarligi, kiiltiirel bir muhafazakarlik olarak kendine yasam alam
bulabilmigstir. 1950’lerle birlikte siyasal alanda kendine alan yaratabilen
muhafazakarligin en belirgin 06zelligi, merkez-cevre iligkisinde merkeze karsi

¢evrenin temsilini istlenmis olmasidir.

Bu ¢alismanin amac1 muhafazakarligin Tiirkiye’de gelisimini ve bu ¢ercevede
olusturulmaya calisilan muhafazakar kimligin ana bilesenlerini ortaya koymaktir. Bu
amag¢ dogrultusunda Tiirkiye’de muhafazakar kimligin sosyo-politik imkaninin olup

olmadig1 tartisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Kimlik, Tiirk muhafazakarligi, Tirk

muhafazakar kimligi.



ABSTRACT
BUILDING CONSERVATIVE IDENTITY in TURKEY
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Conservatism emerged as a political greed following French Revolution.
Conservatism developed as an attitude of opposing to Enlightenment rationalism,
political practices of French Revolution and the drawback of industrial society’s.
Conservatism is basically divided into two trends as continental Europe conservatism
and Anglo-American conservatism. Despite this differentiation, the basic tenets of

conservatism are tradition, family, authority, religion, order, history and spontanity.

Turkish conservatism unfolded in the Republican period and determined an
opposition to the extremism of the radical changes brought about by modern Turkish
republic. However, conservatism has never had a substantive opposition to the new
regime. Turkish conservatism sustained itself in cultural form. In this sense, The
most prominent feature of conservatism, that created its own place in the political
arena by the 1950s, is the representation of the periphery in the center-periphery
dichotomy.

The purpose of this study is to depict the development of conservatism in
Turkey and, in this framework, to exhibit the basic elements of Turkish conservative
identity. In this way, the is discussed possibility of a conservative socio-political
identity in Turkey.

Key Words: Conservatism, ldentity, Turkish Conservatism, Turks

conservative identity.
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GIRIS

Muhafazakarlik, devrime karst evrimi savunan, aydmlanma aklinin
mutlakligina kars1 tecriibe ve deneyime vurgu yapan, tedrici degisimden yana, dine
vermis oldugu referanslarla 6n plana ¢ikan, ailenin, tarihin 6zellikle de gelenegin
onemine dikkat ceken, serbest piyasa ekonomisini destekleyen, bireysel haklar
savunucusu oldugunu iddia eden ancak, smirsiz Ozgiirliiklere karsi ¢ikan, devletin
ekonomik hayata ve topluma olan etkisinin azaltilmasindan yana olan modern bir
siyasi ideolojidir.

Muhafazakarlik, Aydinlanma rasyonalizmi, Fransiz Ihtilali’nin devrimci
siyaset pratigi ve sanayi toplumu olmak {izere li¢ temel faktoriin etkisiyle, bir
diistince ve tutum olarak geligmistir. 19. Yiizyildaki klasik, kati radikal nitelikli
Fransiz ve Alman muhafazakarligi karsisinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
evrimci, bireyci, katilimei, serbest piyasaci niteliklere doniisen yeni muhafazakarlik
(neo-muhafazakarlik) ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasinda ise muhafazakarlik bugiinkii
liberalizme yakin bir ¢izgiye ulagmistir. Ayrica yine 1980 sonrasinda diinyada
muhafazakar olarak bilinen partilerin iktidara gelmelerinde artis gozlenmistir.
Ozellikle ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher ile muhafazakar
kimlikli partiler 80’lerle birlikte ylikselise ge¢mislerdir.

Tiirkiye’de ise muhafazakarlik, Cumhuriyet donemiyle birlikte ortaya
cikmigtir. Tirkiye’de sag siyaset yelpazesinde kendine yer edinmeye c¢alisan
muhafazakarlik, tarihsel tecriibbenin ve kazanimlarin korunmasma ve Tiirk
modernlesmesiyle elde edilenlerin siirdiiriilmesine 6nem vermektedir. Tiirk
Modernlesmesi kapsaminda baslangigtan itibaren kendine alan agmaya caligsan
muhafazakar diislince, 1950’11 yillarda hiz kazanarak gilinlimiize kadar ulagmayi

basarmustir.

Modern zamanlardaki siyasal yasamin en onemli {i¢ ideolojisi arasinda yer
alan muhafazakarlikla ilgili diinyada énemli bir literatlir olmasina ragmen, diger iki
ideoloji (liberalizm ve sosyalizm) ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de yeterli bir
literatiiriin olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak muhafazakarlikla ilgili bu literatiir
eksikliginin yaninda 6zelde Tiirkiye tipi bir muhafazakarligin olup olmadigi yada

Tiirkiye’nin 6zgiin baglaminda muhafazakarlifin benimsedigi yada hedefledigi bir



kimlik olup olmadigi ve boyle bir kimlik tasavvuru varsa —ki siyasal bir ideoloji
olarak boyle bir tasavvurun oldugu varsayim olarak kabul edilebilir- bunun temel
bilesenlerinin Tiirkiye diizleminde ortaya konulmasi, literatiire katki acisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Tiirkiye’de muhafazakar kimlik tasavvurunun olusum siire¢ ve kaynaklarini
konu edinen bu caligmada, kaynak tarama teknigine dayali olarak daha 6nce konuyla
ilgili yapilmis arastirma ve yayimlanmis makale, kitap ve diger yaymlardan
yararlanilmistir. Bu kapsamda bazi zorluklarla karsilasilmistir. Ozellikle Tiirkce
literatiirde yer alan kitaplarin sinirli olmasi nedeniyle gazete makaleleri gibi

kaynaklara bagvurmak zorunda kalinmistir.

Calismanin amaci, modern zamanlarin ana siyasal ideolojilerinden biri olan
muhafazakarligin, Tiirkiye’deki gelisimini ve bu ideoloji ¢cergevesinde olusturulmaya
calisilan kimligin ana bilesenlerini ortaya koymaktir. S6z konusu genel amag
cercevesinde, Tiirkiye’de muhafazakar kimligin sosyo-politik imkaninin olup

olmadig: bir sorunsal olarak tartisilmaktadir.

Bu sorunsalin ele almmmasmin nedeni ise, 6zellikle son yirmi yilda artan
muhafazakar siyasal durusun Tirkiye’ye yansimasinin hangi bicimde gelisim
gosterdigini ele almak ve bu cergevede yine toplumsal hayatimizda 6nemli bir yer
isgal eden kimlik politikalarinin muhafazakar kimlik baglaminda etkilerinin ne
sekilde ortaya ¢iktigimni anlayabilmektir. Bunun yaninda, Tirk siyasal yasaminin
temelini olusturan merkez-gevre iliskisi odaginda konuyu ele almak son derece 6nem
tagimaktadir. Tiirkiye’de muhafazakarligin ve muhafazakar kimligin Bati’daki

bicimlerinden ayr1 kendine has bir niteliginin olmasi da yine bu baglamda énemlidir.

Calisma belirlenen genel ama¢ ve konu dogrultusunda {ii¢ boliimde
kurgulandi. Birinci boliimde, muhafazakarlik kavrami ve muhafazakarlik
diisiincesinin tarihsel gelisimi irdelenmekte, bu kapsamda Edmund Burke’iin
yaklasimi, Burke sonrasi muhafazakarlik, Yeni Muhafazakarlik ve Yeni Sag
diisiincesine deginilmekte, son olarak da muhafazakar diisiincenin temel ilkeleri ve

bu ilkelerin birbiriyle olan paralellikleri ayrintili bir bigimde ele alinmaktadir.



Ikinci boliimde, Cumhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasi siire¢ olarak bir
ayrima gidilerek Tiirkiye’de muhafazakarligin tarihsel seyri ele alinmaktadir. Ayrica,
Cumhuriyet donemi muhafazakarligi, Tirkiye’de muhafazakarlifin disiinsel
temellerinin olugmasinda rol almis; Peyami Safa, Ali Fuad Basgil, Necip Fazil
Kisakiirek, Yahya Kemal Beyatli ve Nurettin Topcu isimleri etrafinda

incelenmektedir.

Ugiincii ve son boliimde ise Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasetteki karsilig
ele alinmakta, bu dogrultuda, 1950-1980 aras1 donem ve 1980 sonras1 déonem olarak
bir ayrima gidilmektedir. 1950-1980 aras1 donemde Demokrat Parti, Adalet Partisi,
Milli  Nizam Partisi ve Milli Selamet Partisi'nin  muhafazakarlig
degerlendirilmektedir. 1980 sonrasi siirecte ise Anavatan Partisi, Refah Partisi ve Ak
Parti’nin muhafazakar diislince yelpazesindeki konumlar1 tartisilmaktadir.
Sonrasinda, Tiirkiye’de muhafazakar kimligin temel karakteristigi ortaya
konulmakta, muhafazakarligin Tiirkiye’de kimlik olarak ne sekilde algilandigi
aciklanarak Tiirkiye’de muhafazakar kimligin sosyo-politik imkani daha Once

yapilan alan aragtirmalarindan da faydalanarak tartisilmaktadir.

Sonucta ise, Onceki boliimlerde yer alan degerlendirmelerin bir analizi
yapilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye’de muhafazakarligin hangi sekillerde
ortaya ¢iktig1 ve bu durumun muhafazakar kimligin olusum ve algilanma bi¢imine ne
gibi etkilerde bulundugu iizerinde durulmaktadir. Bu c¢ergevede Tiirkiye’de
muhafazakarlik merkez-cevre iliskisi nazarindan ele alinmakta ve Tiirk siyasal
yasaminda muhafazakarligin sosyo-politik bir imkan olusturma yeterliligi
irdelenmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye muhafazakarliginin diinya konjonktiiriinde
nerede durdugu agiklanmaya c¢alisilmakta ve bu noktada da liberalizm-
muhafazakarlik birlikteligi lizerinde durulmaktadir. Bu birlikteligin muhafazakar
kimligin sosyo-politik imkani kolaylastirmis ya da zorlastirmis oldugu konusu ise

son olarak tartisilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIK

1. MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI

Genel anlamda var olan durumu koruma amaci giiden diisiince tarzi olarak
tanimlanan muhafazakarlik; toplumsal degismeye direng gosteren, toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasini savunan sag kanat siyasi ideolojilerden biri olarak
nitelendirilmektedir. Siyasi ideoloji nitelemesini muhafazakarlar kendi iclerinde
kabul etmeyip, ideolojileri rasyonalist kibrin tezahiirii olarak adlandirip, onlarin
tehlikeli ve girift diislince sistemleri olduklarin1 savunurlar ve muhafazakarligin bir
ideoloji olmadigint savunurlar. Muhafazakarligin duyus, diislinlis ya da bir ideoloji

olarak tanimlanmasi hususunda ¢esitli tanimlamalar mevcuttur.

Muhafazakarlik (conservatism) kavraminin sozliik anlami, “korumak ya da
oldugu gibi muhafaza etmek” tir (Marshall, 1999: 512). Muhafaza s6zciigii ise
“Arapga hifz kelimesinden tiiremistir ve saklamak, korumak, bellekte tutmak
anlamlarma gelmektedir.” (Altinyildiz, 2003: 179). “Muhafazakarligin en ¢ok bilinen
anlamlarindan ilki genel olarak eskiyi korumak ve degisime karsi olmak iken; ikinci
anlam1 siyasi hayatta, sag-kanat ideolojileri isaret eden ve geleneksel degerleri
koruyucu, devrimci diisiincelere, reformlara ve modernizasyonlar1 savunanlara kars1
olan1 ifade etmektedir.” (Suvanto, 1997: 2). Erdogan’a (2004: 27) gore;
“Mubhafazakarlik, bireye belli bir aidiyet hissi veren, onu koksiizlik duygusunun
bosluguna diismekten koruyan ve kendi kimliginin bilincine varmasini saglayan
gelenektir”. Vural’a (2003: 33) gore Muhafazakar siyaset felsefesi, ideolojik
keskinligi reddeden, pragmatik bir yaklasim olup, kisa tanimiyla, varolanin
ideolojisidir. Ozipek’e (2004: 6) gére ise muhafazakarlik, “Aydmlanmaya, onun akil
anlayisina, bu aklin {iriinii olan siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda
toplumun doniistiiriilmesine iliskin 6neri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya
¢ikan, rasyonalist sinirlamay1 ve toplumu bu tiir devrimci doniisiim proje(ci)lerinden
korumay1 amaglayan yazar, diisiinlir ve siyasetcilerin elestirilerinin bi¢cimlendirdigi
bir siyasi felsefeyi, bir diislince gelenegini ve zaman i¢inde onlardan tiiretilen bir

siyasi ideolojiyi ifade etmektedir”.



Giinliik dildeki “muhafazakar” kavrami, farkli anlamlara sahiptir. Bu kavram
miitevazi veya ihtiyath davranis, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim
korkusu veya degisimin reddi gibi 6zellikle “muhafaza etmek™ fiilinin belirttigi
anlamlara gelebilir. Ayr1 bir siyasi konumu veya ideolojiyi betimleyen
“muhafazakarlik”, ilk kez 19. ylizyilin baslarinda kullanilmistir. Bu dénemde
ABD’de kamusal islere ait kdtiimser bir goriisii ima eden muhafazakarlik, 1820’lerle
beraber 1789 Devrimi’nin ruhu ve ilkelerine karst muhalefeti c¢agristirirken,
Ingiltere’de muhafazakar, zamanla Whiglere karsi ana muhalefet partisi olan Tory

adinin yerini aldi1 ve 1835°te bu partinin resmi adi oldu (Heywood, 2007: 85).

Bati diisiincesinde muhafazakarlik o6zellikle Fransiz siyasi literatiiriinde,
Napolyon politikalarinin basarisizliga ugramasi sonucu, devrim Oncesi siyasi inang
ve degerleri yeniden insa etmek iizere Fransiz diisiiniirleri tarafindan, yeni bir felsefi
diisiince olarak, devrimin jakoben diislincesine karsi, adalet ilkelerini ve medeniyetin
giivenligini saglama anlaminda kullanilmistir (Safi, 2007: 16). Muhafazakar olmak
yaslilarla beraber olup genglige, mazinin yaninda olup gelecege, otoritenin yaninda
olup yenilige, kendiligindenlige ve hayata kars1 ¢ikmak anlamina geliyordu (Harries,
2004: 91). Muhafazakarlik, kapitalist modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin
¢Ozdiigli siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin, belki daha dogrusu o yapilara
yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gosterilen tepkiye dayanir (Bora,
2008: 54). Muhafazakarligin da modernlesmenin her yeni evresiyle yenilenmis
oldugunu belirten Bora (2008), muhafazakarligin topyekiin aydinlanma-karsitlig
olmaktan ¢ok, aydinlanmanin radikalizmine ve aydinlanmanin kendini milatlastiran
yapisina karsi oldugunu belirtir. Kirk’e gore muhafazakarlik ideolojinin reddini
olusturuyordu. Muhafazakar politikacilarin sagduyulu olduklarin1 ve sagduyulu
politikacilarin ideolojik politikacilarin tam tersi olduguna inaniyordu (Sullivan, 2004:
154).

Bir¢coguna gére muhafazakarlik, koksiiz bir biling ve dengesiz bir ilimliliktan
dogan modern bir bakistir. Ayni sey bir dereceye kadar liberalizm ve sosyalizm igin
de gecerlidir. Ancak muhafazakarlik (simdi anlasildig1 sekliyle) oncelikle iki seye

kars1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Fransiz devrimine bir tepki olarak, ikinci



olarak ise, bu devrimden dogmus insanoglunun mutsuzlugunun garesi olarak sunulan

genis Olgekli sosyal doniisiim arayisina karsi olarak (Scruton, 1991: 1).

Muhafazakarlik degisim karsith@ olarak taninir. Ama onun, degisim
karsisindaki tepkisi, aslinda hayatin eylem boyutu karsisindaki tepkisinin ytizeydeki
goriiniimiidiir. Muhafazakarin daha derinde istedigi dinsel bir eylemsizlik halidir.
Ama bunun i¢in vakit arttk hayli gectir. Goriintiilerin stirekli birbiri iizerine
bindirmede bulundugu bir diinyada, muhafazakarlarin bunalimi daha berrak olarak
anlagilabilir. Onlarin biitiin istedigi basit bir “nature mort”tur. Ama ona asla
kavusamazlar. Bu agidan muhafazakarligin durumu paradoks yiikli; cogu kez de
trajiktir (Ogiin, 1997: 108). Tarihte muhafazakarlik etik ve politik hayatta anti-
rasyonel olmakla iliskilendirilmistir. Bu, ahlakla ilgili deger sistemleri insa edilirken
veya insanoglu i¢in politikada iitopik modeller iceren bastan asagi degisimler insa
edilirken salt insan akli kullanilmamali anlamina gelmektedir. Gelenek ve deneyim
bu alanlarda bizim rehberimiz olmalidir ve bu rasyoneller bizi pek
arzulamayacagimiz diizlemleri kabul etmeye zorlasa da, insanoglunun iyiligi igin
gecmiste denenmemis projeleri kabul etmemiz gerekir (Barry, 2004: 34).
Muhafazakar diisiincenin ideologu Edmund Burke, muhafazakar doktrinin dogasi
geregi dindar olmaktan ¢ok laik, ideolojik olmaktan ¢ok siipheci ve bir sekilde anti-
rasyonalist oldugunu dile getirmistir. Burke kolektif aklin bireysel mantiga,
Onyargmin asir1 rasyonaliteye, deneyime bagliligin oncelikli diisiinceye karsi

istiinliigiine olan inancin1 belirtmistir (Rowley, 2004: 93).

Greiffenhagen muhafazakarlikta {i¢ temel degerden s6z eder, bunlar; Din,
Devlet ve Otorite’dir. Bora bunlara Millet’i, Gelenek’i ve Tarih’i de eklememiz
gerektigini belirtir. Muhafazakar diisiincenin temel ilkeleri boliimiinde ayrintili bir
bi¢imde deginilecek olan muhafazakarligin anahtar kelimelerini su sekilde siralamak
miimkiindiir; din, devlet, otorite, millet, gelenek ve tarih. Muhafazakarligin énem
atfettikleri din, otorite, gelenek, tarih ve millet, her biri digeriyle iligkili bir bigimde
muhafazakarligin temel karakteristiklerinde yer bulmustur. Bu karakteristikler ise
muhafazakarligin insan dogasi, toplum ve siyaset anlayislar1 ile de dogrudan

iliskilidir. Bunun yan1 sira Bora (2008), Din-Cemaat-Gelenek teslisinin



muhafazakarligin dini kolunu, Millet-Devlet-Otorite {igliisiiniin ise muhafazakarligin

milliyet¢i kolunu tanimlamay1 kolaylastirdigini belirtir.

Muhafazakarlik kavraminin tanimlanma bi¢im ve farkliliklarin1 her kavram
analizinde gozlenebilen olagan farkliliklarin yaninda, muhafazakar diislincenin sert
bir ideoloji olmamasina, zamana gore degisim gosterebilen esnek bir yapiya sahip
olmasma baglanabilir. Muhafazakarlik kavraminin bu analizinden sonra
muhafazakarlik diisiincesinin tarihsel gelisimine, muhafazakarligin temellendigi

diisiince arenasina ve muhafazakarlik diisiincesinin fikir babalarina deginilecektir.

2. MUHAFAZAKARLIK DUSUNCESININ TARIHSEL GELIiSIMi

18. yy. ve sonrasinda Avrupa’da aydinlanma paradigmasina karsi elestirel bir
durusu ifade eden muhafazakarlik, Fransiz devriminin getirmis oldugu esitlik,
ozgilrliik, bireycilik gibi basat 6gelere karsi ahlaki korumaciligiyla karst durmus ve
varolan diizenin yikilmasi nedeniyle ihtilale karsi muhalif bir yap1 sergilemistir.
Daha sonra ise sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kargasa, diizensizlik korkusunun
karsisinda gelenek ve istikrarin saglanmasini savunan bir misyon istlenmistir. Bu
noktada sirayla aydinlanma diisiincesinin temeli kabul edilen akilci felsefeye ve
muhafazakarligin buna tepkisine, sanayilesme ile beraber toplum yapisinda meydana
gelen degisimler ve muhafazakar diislincenin bu ortamda nasil yeserdigine kisaca

deginilecektir.

Aydinlanma diisiincesindeki hiimanist ve akilc1 felsefe, muhafazakarlarin
reaksiyon gosterdigi asil kaynaktir. Akilla beraber insan ufkunun
sinirlandirildigini, tarih, gelenek, insaniistii normlarin yadsindigini, hakikat,
giizellik ve adalet gibi kavramlara sadece insan akliyla erisilemeyecegini iddia
ederler. Muhafazakar diisiincede etik idealar, modernligin karsisinda
savunduklar1 temel goriislerin ¢ergevesini ¢izer. Ayrica muhafazakarlar,
tarihsel baglamindan kopuk ve ahlaki denetimden soyutlanmis tek bir soyut
aklin, biyolojik olarak insani tatmin edebilecegini ama ruhun gergekligini
kavrayamayacagini one siirerler. Ama bu gelenegi ve tarihselligi 6ne ¢ikaran
muhafazakarlarin, akli toptan reddettigi anlammna gelmemektedir.
Muhafazakarlarin en biiyiik erdemi, 6l¢iisiiz diislerin filozofu Eflatun’a karsi
Aristo’nun sergiledigi sagduyulu dl¢iiliiliiktiir (Ogiin, 2003: 562).

Muhafazakar diisiincenin insan dogasi hakkindaki olumsuz tavri, insanin ve

onun aklmin sinirli oldugu yoniindeki inang, aydinlanmayla birlikte gelisen aklin



yiiceltimi meselesine kars1 bir durustu. insan akl1 yiiceltimi hak ediyordu, asil mesele
aklin salt bir bicimde her problemi ¢ozebilecegiydi. Aklin tecriibi bilgiden, dinden,
gelenekten soyutlanmasi, gelenek, dngorii, tecriibe ve bunun 1s1ginda dogan bilgiye
onem veren muhafazakarlarca elestirilen asil konuydu. Zaten salt insan akliyla
gerceklesebilecek toplumsal projeler de bu dogrultuda anlamsizlasiyordu. Sinirlt bir
varlik olan insanin ve aklinin bu tiir projelerde etken olmas1 hatalara yol agacagi igin
muhafazakarlarca tasvip edilmemistir. Fransiz devrimi sonrasinda var olan diizenin
yikilmas1 ve soyut amaclarin 6nemli hale gelmesi muhafazakarlar icin biiyiik bir
tepki nedeniydi. Ciinkii eskiden var olan diizen bir sekilde zaman igerisinde kendini
ispatlamistt ve gelenekseldi, yeni olan ise sliphe uyandirir nitelikteydi ve hizli bir
degisim &ngoriiyordu. Insan ve toplum dogasi bdyle bir degisim karsisinda
yipranabilir, toplumun organik biitiinliigii zarar gorebilirdi. Tim bu diisiinceler,
muhafazakarlarin Fransiz devrimine verdigi tepkinin temel sebepleriydi. Degisen
zamanla birlikte muhafazakarlik, karsisina ¢ikan diger biiyiik degisim ve doniisiim
dalgas1 olan sanayilesme ile ilgili de ayn1 kaygilar1 giitmiistiir. Sanayilesme sonrasi
yasanan hizli degisimden duyulan endise, toplumun istikrarli yapisinin bozulacag: ve
diizenin yerine kargasa ortaminin dogacagi yoniindeydi. Insan aklinmn {iriinii olan
sanayl devrimi yine salt insan aklina duyulan giivensizlik ve toplumsal degisimin
hizl1 ve bir o kadar da etkili bir bicimde olmasi muhafazakarlar agisindan endise
vericiydi. Devrim sonrast diizenin yikilmasini elestiren Burke Fransizlara hitaben :
“Diktatorlerinizin amaci, Fransa’nin soylu kisilerini yok etmek. Bu maksatla, onlara
giic ya da giiven saglayabilecek tiim iliskileri ve baglar1 koparmak istiyorlar. Bu

diizeni yikma gabasi yiiziinden de toplumun tiimiinii felakete siirtikliiyorlar” demistir
(Burke, 2009: 615).

18. Yiizyil’m ikinci yarisinda Ingiltere’de sanayilesmeyle beraber toplum
yapisinda onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Sanayi Oncesi toplum degismis ve
biiyiik siyasi degisimler meydana gelmistir. Bu olusumlar istikrarin yerine, degisimi
kural haline getirmistir. Diinyada 18. ve 19. Yiizyil’da olusan bu hizli gelisimler,
daha oOnceki siyasi, sosyal, fikri ve ekonomik olusumlarin hepsinin elestirilmesine
sebep olmus yeni diisiince sistemleri gelistirilmistir. Nitekim muhafazakar diisiince

yapist da, toplumun ve bireylerin igerisine diistiigii kargasa ve endise duygular



icerisinde yesererek, istikrar ve gelenegin erdemlerini yiicelten bir diisiince akimi
olarak ortaya ¢ikmistir. Modern bir kavram olan muhafazakarligin bigimlenerek
ortaya ¢ikmasi, sanayilesme ve biiyiik siyasi degisimlerden sonradir (Tiirk, 2003:
122). Muhafazakarlik daha sonraki donemlerde 6zellikle sanayilesme ve kapitalizm
dogrultusunda degisimin kaginilmaz oldugu yoniindeki yargisiyla beraber belirli
ideolojilerle eklemlenme siirecine girerek, sosyalizme karsi bir tavir sergilemistir.
Yani artik muhafazakarlik milliyetcilikle eklemlenmis ve yeni karsiti sosyalizm
olmustur. Ozel miilkiyete énem veren muhafazakarlar igin sosyalizm ya da
komiinizm sorunlu bir toplumsal proje idi. Ayrica insanlarin esit olmadiklar1 vurgusu
muhafazakarlarin sosyalizm ideali i¢inde gayet zit bir perspektifti. Bunun yani sira
soyut doktrinlere ve fikirlere karsit 6zelligi de sosyalizm i¢in ve de diger ideolojiler

i¢in olumsuz bir tavir alisin temel nedeni olmustur.

Muhafazakarlik tepkiye dayali negatif bir doktrin olarak ortaya c¢ikmustir.
Neye karst oldugu belli olmakla birlikte neye taraf oldugu net degildir. Bu diislince
E. Burke yaninda Maistre ve Bonald gibi diisiiniirlerin eserleriyle sekillenmistir.
Teorik olmaktan ziyade siyasi pragmatizme yoneliktir. Soyut fikirlere ve doktriner
diisiinceye karsidir. Ancak bu temel egilimine karsin muhafazakarlik basit bir
pragmatizm veya oportiinizm degildir. Insana ve topluma yénelik bir siyasi inanca
dayanir. Degisime tamamen kars1 ¢ikmaz, degisime karsi pragmatik bir tavir i¢inde
bulunur (Vincent 2009: 67).

Kisacasi, muhafazakar diisiince ve muhafazakar siyaset; Ronesans ve Reform
Hareketleri ve bunun sonrasinda aydinlanma diislincesine karsi1 elestirel bir tavir
olarak ortaya ¢ikmis, Fransiz Devrimi’nin ilkelerine karsi reaksiyoner bir yapi
sergilemis ve Sanayi Devrimi sonrasinda belirginlesen kapitalist sinif yapisina ve

evrensellige karsi ¢gikma hareketleriyle sekillenmistir.

Tarihsel siiregle birlikte muhatazakarlik konusunda ¢esitli yaklagimlar ortaya
cikmigtir. Bunlardan ilki muhafazakarligin babasi olarak adlandirilan Edmund
Burke’iin yaklagimidir. Burke’iin muhafazakarlik anlayisinin yaninda Burke sonrasi
muhafazakarligin nasil sekillendigi, muhafazakar diisiince ve siyasetin hangi temeller

tizerine oturdugu, hangi fikir cereyanlarindan etkilendigi ve genellikle birbiriyle



karistirilan yeni muhafazakarlik, neo-muhafazakarlik ve yeni sag gibi konular da

muhafazakarligin gelisim stirecinin 6nemli konu bagliklaridir.

3. EDMUND BURKE’UN YAKLASIMI

Modern toplumsal ve siyasal muhafazakar diisiincenin ilk niiveleri; Ingiliz ve
Fransiz devrimlerine taniklik etmis, Fransiz Ihtilali Uzerine Diisiinceler adl1 eserinde
ihtilale ciddi elestiriler getirmis, Ingiliz avam kamarasimin milletvekilligi gorevini
yapmis olmasi nedeniyle donem siyasetinin yakin gézlemcisi olmus olan Edmund
Burke’te goriilmektedir. Bu nedenle Burke’iin yaklasimlari muhafazakar diisiincede
temel teskil etmesi agisindan 6nem arzetmektedir. Nisbet, Burke hakkinda su yorumu

yapmaktadir:

Burke kendisinin bir muhafazakar oldugunu hig diistinmemis olabilir. Nihayetinde
yakinlik duydugu siyasal parti Tory degil, Whig’di. Gegen yiizyildaki Ingiliz
devriminin anisina bagl olup, bu devrimin ingiliz 6zgiirliigiiniin temeli olduguna
inaniyordu. Bundan da 6te Amerikan kolonicilerinin davalarinin giiglii bir
destekleyicisiydi; Hindistan’in geleneklerini ve tarihsel haklarimi tahrip ettigini
diisiindiigii i¢in Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin amansiz bir diismani ve
nihayet Irlanda halkinin Ingiliz egemenligine karsi direnisinin sadik bir
sempatizaniydi. Gergekte, Dr. Johnson’un Olgiilerine gore Burke her yonden
fazlastyla liberaldi. Ama biiyiiklerin rollerini uzun doénemde saptayan tarihtir.
Whigci egilimlerine karsin, Burke’iin modern siyasal ve toplumsal
muhafazakarligin babasi olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu onun, 6zgiirliik
degil, yikic1 ve baskici mutlak iktidar seklinde gordiigii bir olay olan Fransiz
devrimi’ne ciddi saldirisinin sonucudur.” (Bottomore ve Nisbet, 2006:136-137).

Burke muhafazakarligin peygamberidir. Yiizyilin son ¢eyreginde,
Britanya’da ve Amerika’da, once karsilastirilabilir zamanlardan daha fazla
derecede muhafazakarlar tarafindan Burke’den alint1 yapilmasi ve onun baska bir
bicimde kabul edilmesi, Burke’iin devam eden peygamberlik statiisiine isarettir
(Nisbet, 2007: 49). Reflections on the Revolution in France’da (1790)
muhafazakarligin kadim ideologu Burke, Ingiliz ve Fransiz Devrimleri’ni
karsilagtirarak 1srarla toplumsal bir reform icin “yapilmasi gerekenler” ve
“yapilmamasi gerekenler”i siralar. Burke’iin gosterdigi tepki Devrim’in liberal
asamasina tekabilil etmekteydi, dolayisiyla 1792-94 wyillar1 arasindaki terdr
donemini gérmeden getirdigi elestiriler, Devrim’in tarihsel biricikligini kavradigina

isaret etmektedir (Weiss, 1977: 56). Burke’tin istedigi: ““ ‘Kendisini degistirecek
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araclara sahip olmaksizin, kendisini koruyamayacagmin’ bilincinde bir devlet,
gecmisin kendisine biraktig1 kurumlari, yasalar ve gelenekleri erdemli bir sekilde
kullanabilen bir toplum, soyut haklar ve esitlik pesinde kosmak yerine, sahsiyetini
bir toplulugun iiyesi olmak, otoriteye itaat etmek ve devraldigi mirasi inkisaf
ettirmekten alan bir bireydir” (2001: 52). Fransiz Devrimi Burke’iin nezdinde
Avrupa medeniyetinin birlestirici iki unsuruna yani soyluluk ve dine karsi
yapilmistir. Soyluluk ve dinin maddi ve manevi diizeyde olusturdugu anlam
cergevesi dagitilmig, bu iki unsurun temel direklerini olusturdugu toplumsal ve
siyasal diizen yikilmigtir. Bu c¢ercevede Burke Fransiz Devrimi’ni, iilkenin
girisimci yeteneklerinin [burjuvazi] {ilkenin miilkiyetine [aristokrasi] kars1 isyani

olarak tanimlamaktadir (Duman, 2010: 278).

Devrim sonrasi siyasal doniisiimde kralin roliine deginen Burke (2009: 624),
“Onlarm kurdugu tiirden bir cumhuriyet rejiminde bdyle bir yiiriitme gorevlisinin
(yani kralin) varlig1 kadar sagma bir sey olamaz. Fakat bunu belirtmekle, hi¢ olmazsa
onlara yeni bir sey 0gretmis olmuyorum. Onlar kralin adin1 zaten bir tuzak olarak
kullandilar. Boylelikle halk, krala bagli ve sadik olan Fransizlar elde etmek yollarini
artyordu. Kralin unutulmaya yiiz tuttugunu gordiikleri an, onun adini tiimiiyle
ortadan kaldirmak i¢in bahaneler uydurmak zahmetine katlanmayacaklardi. Krallig

zaten ortadan kaldirmis bulunuyorlar” yargisinda bulunmustur.

Dural (2006: 55-66): “Burke, Fransiz Ihtilali’nin getirdiklerini ve Jakobenleri
elestirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Aydinlanma Cagi’nin iirlinii olan rasyonalizmi,
elestirdi” yargisinda bulunur. Yilmaz (2001: 97) ise Burke i¢in; “Fransiz Ihtilali’nin
getirdigi soyut fikirlerin suni siyasal sistemler getirecegini, oysa bunun yerine
gelenek, kurumlar ve yavas gerceklesmesi gereken evrimlerle daha saglikli bir

siyasal sistem olusturulacagini savunur” demektedir.

Nisbet (2006: 118), muhafazakarligin temel argiimanlarindan aklin
onyargilarla olan bagmi su sekilde aktarir: “Insani gelismeler yasanirken, insan
aklinin nasil smirlandirilacaginin hesabr yapilmadigimi iddia eden, akil ve onun
projelerine kars1 ¢ikan ve modern muhafazakar siyasi diisiincenin referansi haline
gelen Edmund Burke’de akil, 6nyargidan bagimsiz olamaz. Ona gore insanlar, tarihi

gelenegin iiriiniidiirler”. Duman (2004: 44), Burke’{in siyaset goriislinii su ciimlelerle
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Ozetler: “Burke igin siyaset, reel toplumsal gesitliligin sonucu olan farkli ¢ikarlarin
mevcut diizen ve o diizen i¢inde olusan anlami bozmayacak onlemlerle en iyi sekilde
uzlastirilmasidir. Bu sebeple, siyasetin ilkelerini bir kitap iginde toplamak
imkansizdir. Clinkii siyaset tarihsel durumlara bagli olarak 6zgiirliikkle-zorunlulugu
uyumlu bir birlik i¢inde saglamay1 amagclayan incelik gerektiren pratik bir bilimdir”.
Devletin iktidarim1 smirlayan Onyargi, gelenek, adetler gibi unsurlar devletin
iktidarim1 sinirlar, dolayisiyla bu unsurlarin yok edilmesi, iktidar1 bireysel iradeler
lizerine oturtmaya ¢alismanin sonucu, sinirl bir devlet degil tam tersine hicbir sinir
tanimayan bir devlet olacaktir. Devrimcilerde ifadesini bulan demokrasi/cumhuriyet
ve ulusal egemenlik anlayisi, bireysel 6zgirliikleri degil devletin iktidarin1 simdiye

dek hi¢ goriilmemis sekilde arttiracaktir (Duman, 2010: 413).

Burke’tin Fransiz Devrimi elestirileri, Hume’un tartismalarinin pek ¢oguyla
paralellik gosterir. Burke, Hobbes, Locke ve Rousseau kaliplarindaki toplum
sOzlesmelerinin ve taahhiitlerinin, toplumun dogasint ve siyasal yikiimligi
aciklamada basarisiz oldugunu ileri siirer. Sifirdan bir toplum yaratmak eger
imkansi1z degilse, zordur, zira toplumsal diizeni alt {ist edebilecek zorluklar ve

durumlar 6nceden goriilemez (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 386).

Burke’lin ve onun haleflerinin savastig1 sey ‘yenilik ruhu’denilen seydi; yani
sirf  degisim ugruna degisime tapmamak; bitmeyen tuhafliklarla kitlelerin
yamltilmaya ve gidiklanmaya duydugu yiizeysel ancak yaygm ihtiyagti. Ozellikle
Olimciil olan, beseri kurumlara uygulanan yenilik ruhudur (Nisbet, 2007: 81).
Devrime kars1 saglam bir durus sergileyen Burke, donemin 6nemli ismi Rousseau’yu
da kiyasiya elestirmistir. Rousseau’yu onder kabul eden Fransizlara hitaben Burke
yeni icat edilen erdemi yani “Evrensel lyilikseverlik”i su sekilde analiz eder: “Tiim
insanliga karsi iyiliksever olmak ancak karsilastiklart her bireye karst duygusuz

"’

kalmak. Iste bu yeni felsefenin karakteristik o6zelligi!”. Burke devrim sonrasi
gelismelere iliskin olarak elestirel bir tutum igine girmistir. Burke (2009: 632), bu

goriisiinii s0yle temellendirmektedir:

Ben bir ulusun biitiin kibar tabakasinin ve toprak sahiplerinin agagilanmasinin,
yoksullastirilmasinin, mallarina el konulmasinin ve yok edilmesinin, hangi
kosullar altinda olursa olsun, dogru olmadigi kanisindayim. Devletin en
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yiiksek yetkilerini, dava meraklist avukatlarin ve Yahudi simsarlarinin temsil
ettigi, en asag1 tabakadan kadinlarin, otelcilerin, hancilarin, genelev
sahiplerinin, arsiz ¢iraklarin, Kkatiplerin, diikkancilarin, berberlerin,
kemancilarin ve dansorlerin yonettigi, kilise miitevellileri ve polis memurlari
gibi adamlara devretme tasarisinin yiiz kizartict ve yikict olduguna
inaniyorum” der ve devrimin ve de devrim sonrasinin mimarlarinin
halka doniik agiklamalarini su sekilde yadsir:

Devleti tedaviye yeltenen bu doktorlar, simdiye kadar eylemlerinden herhangi
bir yarar sagladigini ve milletin onlarin yonetimi altinda bir kez olsun refaha
kavustugunu iddiaya kalkismiyor bile. Onlarin verdikleri ilaglar yiiziinden,
millet bugiin hasta, hem de agir hastadir. Sarlatan, halka olan oldu, ilaci
yuttunuz, simdi sabredip etkisini beklemekten bagka ¢areniz yok diyor: ilacin
ilk etkilerinin tatsiz oldugu muhakkak ama, arazin siddeti ilacin ne kadar
kuvvetli olmasi gerektigini bizzat gostermiyor mu? Sonra hastalik tiim
devrimlerin kagmilmaz sonucudur; viicut ancak aci ¢ekerek rahata kavusabilir.
Ilac1 veren, kaba tecriibeye dayanan kocakarinin biri degil, tedavisini bilimin
kesin kurallar1 iizerine bina eden bir kisidir. Iste sarlatanlarm halka telkin
ettigi fikirler! Gordiigiiniiz gibi, uygulamadaki basarisizliklari, sozlerindeki
clireti azaltmryor.

Burke (1993: 149) aydinlanma teorisyenlerini elestirir ve onlarin
savunduklar1 haklar konusunda su aciklamayi yapar: “teorisyenlerin uydurulmus
haklari, asiri, Ongoriilmeyen ve hakli olmayan davraniglara sebep olacak ve
muhtemelen, ayni zamanda, c¢aligmalarin meyvelerine yonelik haklari, miras
haklarin1 ve ¢ocuklar1 yetistirme hakkini1 da igeren gercek insan ozgiirliikklerine ve

haklarina zarar verecektir”.

Philippe Beneton (1991: 13), Burke’iin eserlerinde savundugu goriislere yer

vermektedir. Yazara gore Burke, 6zetle;
1. Fransiz Devrimi’ne tamamiyle karsidir.

2. Toplumsal parcalanmaya neden oldugunu diisiindiigii insan

haklarin1 da igeren modern siyasal rejimleri elestirir.

3. Krallarin kutsal haklarima yer veren mutlak monarsiye

karsidir.
4. Tarihi siirekliligin zorunlulugu fikrini temel alir.

Burke’e gore, 6zel durumlar disinda soyut tartismalar hi¢bir olumlu sonuca
varamayacaktir. Deneyle, ge¢mis duygusu, gelenekler ve 6zel durumlarin yarattigi

0zel kosullar gbéz Oniine almmadan soyut olarak hukuktan da s6z edilemez.
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Anayasalar da soyut bir bicimde yoktan var edilemezler. insani kurum ve gelenekler
stirekli, yavas ve dogal bir gelismenin {iriiniidiir. Burke i¢in dogal olan tiim insanlar
igin gegerli olan anlamina gelmiyor, uzun tarihi bir gelismenin sonucu olarak ortaya
cikiyor. Burke, tarihin insan miidahalesinden uzak olarak gelismesinden yana, bu
nedenle Fransiz disiinirlerini elestirir (Yilmaz, 2001: 97). Yine Burke soyut
tartismalar konusunda insan Ozgiirliigii ile ilintili olarak su aciklamayi yapar:
“Ozgiirliikleriyle birlikte insanlar lizerindeki sinirlamalar, haklarinin bir pargasi
olarak goriilmelidir. Fakat Ozgiirlikler ve sinirlamalar zamana ve kosullara gore
degisebildigi ve sonsuz tadilat yapilabildigi i¢in, onlar soyut bir kurala dayanarak
kararlastirilamaz; ve onlart boyle bir ilkeden hareketle tartismak kadar akilsizca bir
sey yoktur (Burke, 1993: 60). Ozgiirliik konusunda Burke’iin bir diger argiimani da
Fransiz devrimi sonrasinda herkesin ayni diizeye getirilme arzusunun, 6zgiirliigiin
gercek ilkelerine aykiri oldugu yolundadir. Bunun yani sira Burke devletin
ekonomiye miidahalesinin uzun vadede yaratacagi olumsuzluklardan s6z eder ve
devletin yoksullara yardim etmesinin, tembellik ve ahlak bozuklugunu tesvik
edecegini ve boylece yoksullugu azaltacak yerde onu daha ¢ok arttiracagini belirtir

(Duman, 2010: 422).

Yilmaz (2001: 98) Burke’iin muhafazakar olarak nitelendirilmesinin sebebini
su sekilde aciklar: “Burke modern Ingiliz muhafazakarligmin temelini kurarken,
‘yavas ve tabi siyasi evrim’ ile normal insan zekasinin ideal toplumu planlamak ve
insa etmekteki yetenegine derin bir giivensizlik duymakta ve iyi geleneklerin
korunmasi iizerinde durmaktadir. Bundan dolay1 da muhafazakar olarak

nitelendirilmektedir”.

Edmund Burke, Ingiliz parlamentosunda aktif bir siyasi adam olma niteligi
sebebiyle doneminin siyasal ortamini tamamen yakin bir konumda takip etmistir
denilebilir. Kendisi kamarada muhafazakar olarak bilinen Tory degil de liberal
goriisleriyle bilinen Whig olmasina ragmen muhafazakarligin kadim ideologu olarak
adlandirilmigtir. Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide donemin devrimine karsi (Fransiz
devrimi) yogun bir elestirel tavir takinmasidir. Ingiliz devrimini sonuna kadar
destekleyen ancak Fransiz devrimine karsi olan diisiiniir, devrimin bir anlamda kanl

yiizlinii 6nceden gorebilir tarzda endise duymustur. Devrime karsi olan Burke;
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siyasal ihtiyatliligi, toplumun hizli bir sekilde degisiminden duydugu kaygiyi,
evrimsel olarak toplumun doniismesi gerektigini, tarihi siirekliligin zorunlulugunu,
Onyargisiz bir aklin basarili olamayacagini, Fransiz devriminin getirdigi diisiincelerin
yapay oldugunu siirekli dile getirmistir ve bu nedenle de muhafazakarligin babasi

olarak nitelendirilmistir.

Muhafazakarligin babasi olarak adlandirilan Edmund Burke’iin yaklasimi
sonrasinda “muhafazakarligin ne sekilde algilandig1?”, “bir donilisim gecirip
gecirmedigi”, “eger gec¢irdiyse ne sekilde bir doniisiime ugradigi1?” sorularina cevap
aramak muhafazakarlik diigiincesini biitlinsel bir yapida anlayabilme agisindan

Onemlidir.

4. BURKE SONRASI MUHAFAZAKARLIK

Edmund Burke sonrasi muhafazakarligi, Kita Avrupasi’nin tepkici
muhafazakarlig1 ve Anglo-Amerikan diinyasinin ilimli muhafazakarligi seklinde iki
temel koldan izlemek miimkiindiir. Tepkici muhafazakarligin aksine 1limh
muhafazakarlik, 1limli, esnek yapisiyla muhafazakarligin uygulanabilir kilinmasim
saglamistir. Bu da onun muhafazakarlikta hakim konuma oturmasmna zemin

hazirlamistir.

Heywood (2007: 102) muhafazakarligi; Otoriteryan muhafazakarlik,
Paternalist muhafazakariik ve Liberteryen muhafazakarlik seklinde ii¢ gruba
ayirmaktadir. Modern muhafazakarlar fikirlerinin otoriter oldugunu kabul
etmezlerken, ozellikle Kita Avrupasi’nda otoriter yonetim anlayisini destekleyen
muhafazakar bir gelenek vardir. Fransiz devrimini siddetle elestiren Maistre,
otokratik yonetimin 6nde gelen savunucusu konumundadir. Onun siyaset felsefesi
efendiye iradi ve tam anlamiyla boyun egme anlayisina dayanmaktaydi. 19.yy
boyunca Kita Avrupast muhafazakarlari otokratik yonetimin kati ve hiyerarsik
degerlerine olan inanglar1t muhafaza etmislerdir. Rusya’da gelenek, otokrasi milliyet
ilkelerini savunan Car 1. Nikolas, otoriterizmin Rusya’da saglam temellerinin
olduguna 6rnek teskil etmistir. Ozellikle Katolik iilkelerde giiclii bir sekilde ayakta
kalan otoriterizm, Kita Avrupasi’nda 20. ylizyila kadar reform ve demokratik

yonetimi benimsemede isteksizligini siirdiirmiistiir. Italya ve Almanya’daki
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muhafazakar elitler, 1.Diinya Savasi sonrasi artan fasist hareketlere destek vererek
onlarin (Musollini ve Hitler) iktidara gelmelerini saglamiglardir. Bazen de
muhafazakar otoriteryen rejimler siyasi destek i¢in oy hakkini elde etmis kitlelere bel
baglamak zorunda kalirlar. 3. Louis Napoleon buna ornek gosterilebilir. Arjantin
diktatorii Peron da siyasi destegi geleneksel elitlerin destegine degil, yoksullagmis

kitlelere dayandiriyordu, bu bakimdan popiilist bir yap1 arz etmektedir (2007: 103).

Temelinde “otoriteler en iyisini bilir” anlayisinin yattigi paternalizmde,
bilgelik ve tecriibe toplumda esitsiz dagilmistir bu yiizden gelenek, diizen, otorite
gibi en ¢ok benimsenmis olan degerler bu tecriibenin altinda bir anlam kazanir ve
giivenli olabilir. Birey ve devlet arasinda bir dengeden dem vurulur ve isleyen

hangisiyse ona gore davranilir.

Bir dénem Ingiltere’nin bagbakanligimi yapmis olan Benjamin Disraeli’ye
dayandirilan paternalist gelenek, sosyal kosullar sonucunda farkli bir forma
girebilme basaris1 gosterebilmistir. Disraeli artan sosyal esitsizliklerin devrime Yyol
acacagl korkusunu tasiyordu, bu nedenle reform, devrim dalgasini engellemek adina
gerekliydi. Ahlaki degerlere de deginen Disraeli Bunun yaninda zenginlerin bazi
sosyal sorumlulugu oldugunu vurgular. Toprak sahibi soylu koylii izerinde bir baba
gibi (paternal) sorumluluk iddiasinda oldugu buna 6rnek verilebilir. Bu tiir fikirler
“tek millet” slogani ¢ercevesinde dile getirilmis olup, muhafazakarlik iizerinde etki

2

yaratmstir. Disraeli’nin fikirleri daha sonralar1 “Tory demokrasisi” bi¢iminde
Randolph Churchill tarafindan benimsenmistir. Tek millet gelenegi, Keynezci sosyal
demokrasinin uygulamaya konuldugu 1950’ler ve 1960’larda zirve noktasina

ulasmustir.

1945 sonras1 miidahaleci siyasalarin Kita Avrupasi’nda cesitli Hristiyan
demokrasilerce  benimsenmesiyle  “Hristivan ~ Demokrasi”  betimlemesiyle
karsilagilmistir. Hristiyan demokrasi, bireyden ziyade sosyal gruba, rekabetten ziyade
denge ve uyuma odaklanan Katolik sosyal teoriden etkilenmis ayrica muhafazakarlik
bicimi sosyal demokrasiyi benimsemistir. Bunun yaninda ulusa verilmis olan 6nemin
yerine, kararlarin bir grup tarafindan degil ilgili tiim bireylerce alinmasini 6ngdren
Katolik ilkeyi desteklemistir. Hristiyan demokrat partilerin Keynezci refah

politikalarin1 uygulamaya koyma yoniindeki tesebbiisleri, esnek ve pragmatik iktisat
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fikirlerine dayanir. Bu fikirler “sosyal piyasa ekonomisi” fikrinin desteklenmesine
neden olmustur. Biiylik oranda yonetim denetiminden uzak ancak etkili kamu
hizmetleri ve refah politikasi igeren sosyal piyasa ekonomisi Kita Avrupasi’nin
cogunda benimsenen Ozel bir kapitalizm tiiriiniin “tesebbiis kapitalizmi” nin

dogmasina yol agmistir (2007: 109).

Muhatazakarlik, hiyerarsi ve organik¢i anlayis gibi sanayi Oncesi fikirlerin
yaninda liberal fikirlerden de etkilenmistir. Liberteryen muhafazakariik, iktisadi
bireyciligi ve yonetimi is diinyasindan c¢ekmeyi savunmalarinin yaninda sosyal
hayatin diger alanlarinda bireysel 6zgiirliik ilkesini biiyiik boyutlara tasima taraftari
olmadiklarindan tutarli bir liberal anlayis degildir. Liberteryen muhafazakarlar
kotiimser bir insan dogasi fikrindedirler. Kamu diizenini muhafaza i¢in gii¢lii bir

devlete ihtiya¢ duyulur.

5. YENi MUHAFAZAKARLIK VE YENIi SAG

Ikinci diinya savasi sonrasinda olusan egilim, eskinin muhafazakarliginin
aynis1 degildir ve baz1 farkliliklar arzetmektedir. Bir taraftan liberal yaklagimla bir
yakinlagma kurulurken, diger taraftan degisime karst daha olumlu bir tavir
sergilenmektedir. Bu farklilik nedeniyle sonraki egilim dncekinden farkli olarak Yeni
Muhafazakarlik, Neo Muhafazakarlik ve Modern Muhafazakarlik gibi farkli bir
sekilde nitelenmektedir (Y1lmaz, 2001: 105).

Yeni sag ile Yeni Muhafazakarlik, her tarihsel donemdeki ve her tilkedeki sartlar
nedeniyle farklilik gosterebilmektedir. Ancak ana hatlariyla bunlardan ilki daha
dayanismaci ve cemaatgiyken; Russell Kirk drneginde oldugu gibi liberal siyasi ve
ekonomik modele itirazlar1 varken; digeri bireysel Ozgiirliige, serbest tesebbiise ve
Ozel miilkiyete sempatiyle bakar; bunlar Frank Meyer orneginde oldugu gibi

liberalizme daha yakin durmaktadir (Vural, 2003: 91).

5.1. YENI MUHAFAZAKARLIK

Gegen zamanla birlikte muhafazakar diisiince ve siyasette de degisimler
gozlenmistir. Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda gozlenen degisim

muhafazakar diisiincede de birtakim farklilagsmalara neden olmustur. Daha 6nce de
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rijit bir ideoloji olmayan muhafazakarlik, savas sonras1 donemde degisime karst daha
esnek bir tavir alirken, liberal politikalarla da bir yakinlagsma gostermistir. Keynesyen
ekonomi politikalarinin amacina ulasamadigi ve iilkelerin daha liberal politikalarla
hayatlarin1  devam  ettirmeleri  gereklili§i, zamanla taraftar toplamustir.
Muhafazakarligin da bu liberal cereyandan etkilenmemesi miimkiin géziikkmemistir.
Bunun yaninda diinyanin c¢esitli tlkelerindeki sosyalist hareketlerin ve asir
liberalizmin basarisizlifi  sebebiyle Marksist entelektiiellerin  hayal kirikligi,
muhafazakarlik i¢cin yeni bir doniisiime neden olmustur. Keynesyen politikaya
alternatif kanat bir anlamda yeni sagi, asir1 liberal ve asir1 sosyalizmden bikmis diger

kanat ise yeni muhafazakarlig1 temsil misyonunu iistlenmistir denilebilir.

Onceki dénem muhafazakarhigina gore yeni muhafazakarlik degisime daha
olumlu yaklasmakta ve degismeyle birlikte olusan baz1 olumsuzluklari
vurgulamaktadir. Willet, giivenilir bir para ile ekonomiye devlet miidahalesini
siirlamanin uzun siireli bir muhafazakar gelenek oldugunun altini ¢izer ve serbest
pazara inang¢ yaninda bir toplulugun iiyesi olarak kimligin muhafazakar diisiincenin

ana temasini olusturdugunu belirtir (Willet, 1992: 54).

Neo-muhafazakarlik, yeni-muhafazakarlik, modern muhafazakarlik gibi
birbiri yerine kullanilan kavramlar arasinda belirgin farkliliklarin mevcut oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, “New
Conservatism” ile Neo Conservatism”in birbirinden farkli oldugu konusudur. Neo-
muhafazakarlik 1960’larin radikal ve sol pratiklerine kars1 tepkide bulunan
gelenekselci muhafazakarlart isaret ederken, yeni muhafazakarlik felsefi koklerini
Burke’den John Adams’a, Russerl Kirk’ten William Buckley’e uzanan bir ¢izgide

bulur (Miner, 1996: 175).

Yeni muhafazakarlik, igerisinde kiiltiirel temel tasavvurlarin, sosyal-felsefi
imgelerinin, sosyalbilimsel teori metinlerinin ve ampirik tariflerin yogunlastirilarak
siyasi savlar halinde getirildigi, bu tiirden bir paradigmadir. kelimenin dar anlamuryla,
bir teori degildir. Yeni muhafazakarligin bir biligsel merkezi, hipotezlerin tiiretilmesi
icin kurallart yok; daha ziyade, siyasi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir toplum
ogretisidir. (Dubiel,1998: 13). Diger bir yaklagima gore Yeni-muhafazakarlik, asiri

liberalizm ve sosyalizmden hayal kirikligina ugramis, vatanseverlik duygular giiclii
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insanlarin entelektiiel hareketidir. Birgogumuz iilkeyi bir ¢esit entelektiiel ve manevi
sagligina kavusturmak isteyen eski liberaller ve sosyalistleriz (Steinfels, 1979: 79).
Yeni muhafazakarlik, neoliberal ekonomi-politikten, sosyobiyoloji ve insan
genetiginden, pozitivist Marksizm elestirisinden, muhafazakar kiiltlir elestirisinden
ve demokrasi hakkindaki elitist teoriden gelen savlari, tehdit altinda oldugunu

hissettigi batili toplumlarin “liberal” akilciliginin siyasi savunmasi i¢in seferber eder

(Dubiel,1998: 13).

20. yiizyilhin son ceyreginde gelisen yeni muhafazakarlik veya liberal
muhafazakarlik degisime karst daha olumlu yaklagmakta, liberal yaklasimla
yakinlagsmakta, daha liberal bir goriiniimle ortaya ¢ikmaktadir. Yeni muhafazakarlik
piyasa ekonomisine esasinda karsi ¢ikmamakla birlikte ahlak iizerindeki olumsuz

etkilerinin 6nlenmesi gerektigini savunmaktadir (Dursun, 2004: 182).

Neo Muhafazakarligi ise uyumlu bir teori olarak betimlemenin ¢ok gii¢
oldugunu belirten Yilmaz (2001:110), Neo Muhafazakarligin temel 6zelliklerini su

sekilde siralar;

1. ABD’nin 1960’lar politikasina bir tepkidir. Bati demokratik degerlerini

destekler, komiinizme diismandir.
2. Hiikiimetin roliine siipheyle bakmaktadir.

3. Genglik hareketleri, kars1 kiiltiir ve cinsi 6zgiirliikk hareketlerine siddetle karsi

cikar, ahlaki ve dini konularda kuvvetli geleneksel egilimlere sahiptir.

4. Utopya’ya karsidir ve esitligi saglayici ¢abalara karsi ¢ikar ve ancak firsat

esitligi tizerinde durur.

Irving Kristol’e gore, bir Neo-Konservatif “gerceklerden hayal kirikligina
ugramis bir liberal”dir. Neo-Muhafazakarligin fikir babalar1 olan Daniel Bell, Nathan
Glazer, Irving Howe ve Irving Kristol ise biiyiikk 6l¢iide Trogkist olan eski sol
gelenekten gelmektedir (Erdogan, 2004: 32). Neo-Muhafazakar program, baslica,
ahlaki ve siyasi degerler iizerinde bir konsensiis yaratilmasi, piyasanin sosyal
amaglarin desteklenmesi i¢in diizeltilmesi, toplumsal kurumlarin canlandirilmast,
cogulcu bir siyasi sistemin ihyasi ve uluslararasi iligkilerde Amerikan degerlerinin

giiclii bir sekilde savunulmasi gibi unsurlardan olusmaktadir (2004: 32).
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Yeni muhafazakarlik ve neo- muhafazakarliktan farkli, ancak ilintili olan ve
Keynezci anlayisa alternatif bir fikir cereyani olarak “yeni sag”, biitlinliik ac¢isindan
dikkate alinmasi gereken bir konudur. En yalin ifadeyle iktisadi olarak liberal
politikalar ile sosyal alanda otoriterizmin birlestirilmesi olarak adlandirilan yeni sag

icin 1970’ler ve sonrasi bir anlamda doniim noktasidir denilebilir.

5.2. YENI SAG

Yeni sag fikirleri, 1970’ler boyunca Keynezci refah anlayisini hedef alan
birtakim fikirler kiimesi olarak adlandirilabilir. Bu fikirler &ncelikle Ingiltere ve
ABD’de daha sonra ise Kita Avrupasi, Avusturya ve tiim batili devletlerde etkide
bulunmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse yeni sag; klasik liberal ekonomi 6zellikle
de serbest piyasa teorileriyle geleneksel sosyal teori kapsamindaki diizen, otorite ve
disiplin savunusunun birlesiminden meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle yeni sag,
iktisadi liberteryenizm ile devlet ve sosyal alandaki otoriterizmi kaynastirma
tesebbiisiidiir. Savas sonrast donem, 1970’lerin basinda yiiksek enflasyon, artan
igsizlik gibi Tarihsel etkenlerin {iriinii olan yeni sagin koktenci 6zelligi mevcuttur.
Bunun yan1 sira yeni sagin, liberal sosyal felsefeden etkilendigi bir gercektir. Iktidar
siyasetini canlandiran ve muhafazakarlik icindeki milliyetcilik duygularini

giiclendiren uluslar arasi etkenlerin de yeni sag lizerinde tesiri olmustur. Yeni sag,

liberal ve muhafazakar olarak iki ayr1 kutba ayrilmistir (Heywood, 2007: 113-115).

II. Diinya savasi sonrast yasanan hizli demokratiklesme siirecinde ortaya
c¢ikan, kapitalist devletlerin sosyal devlet anlayisi icerisinde piyasaya miidahalelerde
bulundugu, bagka bir ifadeyle Keynesyen politikalar giittiigli ve isciler ve igverenler
arasinda uzlagsmanin gergeklestigi Refah Devleti donemi 70’11 yillarda krize girmistir.
Barry, bu krizin olugsmasinda is¢i kesimiyle beraber burjuva sinifinin devletten biiyiik
Olcekte saglamaya calistiklar1 destekler ve taleplerin devletleri mali krize soktugunu
ve bunun da refah devletinin sonunu hazirladigini belirtir (Barry, 1989: 30). Refah
devletinin saglamaya calistif1 toplumsal siniflar karsisindaki tarafsizlik, ekonomik,
biirokratik ve mesruiyet sistemleri arasindaki uyumun bozulmasiyla, yerini toplumsal
catismaya birakmistir (Ozkazang, 2007: 27). Yeni sagin bu sartlar iersinde ortaya
¢ikmis olup, Neo-Liberalizm ve Neo-Muhafazakarlik sentezi seklinde bir tanimlama

yanlig olmayacaktir.
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Yeni Sag’da, dinin kamu hayatindaki rolii ve bati toplumlari i¢in stiriikleyici
giic olarak Hiristiyanligin ahlak sorunu, tartismalarin odak noktasi olmustur.
Okullarda ve kamu kuruluslarinda dua hakki, dini gosteri ve tdérenler yapma,
egitimdeki dini kriterleri uygulayabilmek gibi konulara dikkat ¢ekmektedirler. Yeni-
sag diisliniirler, anne ve babanin ¢ocuklarin1 evde Hiristiyan ilkeleriyle egitim hakki
ya da ¢ocuklarin1 devlet denetimi ve vergiden muaf tutulan 6zel Hiristiyan okullarina
gonderilmesini  savunmaktadirlar. Ayrica Yyeni-sag, kiirtaj ve pornografinin
yasaklanmasi gibi aile yanlist hareketleri de desteklemektedir. Onlarin dini degerlere
Onem veren, aile yanlisi siyasetleri dikkat ¢cekmektedir (Medcalf ve Dolbeare, 1985:
26).

Yeni sagin devlete bictigi rol ekonomik yasamin bekgisi olmak ve asla
piyasaya miidahalede bulunmamaktir. 1970’lerde issizlik ve enflasyonun ortaya
cikmasi lizerine Hayek ve Friedman, yonetimin bir ¢are olmaktan ¢ok her zaman

iktisadi sorunlarin nedeni oldugunu savunmuslardir (Heywood, 2007: 116).

Eski-sag, Keynes’¢i goriisleri, ilimli planlamay1 ve refah devletini insanin
kotiligiiyle ilgili bazi teoriler veya insanin bilgisinin smirliligiyla ilgili kavramlar
nedeniyle kabul etmez. Eski-sag onceligi ekonomik sorunlara ve 6zellikle laissez-
faire ekonomisine verir. Yeni-sag ise kiiltiirel ve sosyal sorunlarin dnemini vurgular.
Eski-sag soyut olarak Bati’nin ¢okiisiinden bahsederken, yeni-sag somut olarak orta
siif batili degerlerinin korunmasini savunur. Eski-sag daha ¢ok entelektiiellere hitap
eden bir dil kullanirken; yeni sag popiilist bir dil konusur. Yeni-sagin tabani orta ve
asaglt smiflara ve memurlara dayanir. Buna karsilik eski-sag, is diinyasina, iist
smiflara ve entelektiiellere hitap eder. Eski-sag daha ¢ok anti-komiinist goriisleri

benimserken, yeni-sag milliyetgi bir bakis agisina sahiptir (2007: 61).

Heywood ise muhafazakarlik ve yeni sag arasindaki farklar1 su sekilde

Ozetler:

1. Muhafazakarlar, toplumu bir organizma, yasayan bir varlik olarak
goriirler. Yani toplumun, birey disinda bir varligi vardir ve bu

anlamda bireye Onseldir; toplum, gelenek, otorite ve ortak ahlak
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baglar1 ile ayakta durur. Ancak yeni sag, bir tiir liberal atomizm

anlayisini benimser.

2. Muhafazakarlar insanin esas itibariyle siirlt ve giivenlik arayisindaki
yaratiklar oldugunu diisiiniirler. Insanlar bilinene, asina olunana,
denenmise ve smanmisa yanasirlar. Insan rasyonalitesi giivenilir
degildir ve ahlaki yozlasma her insanin i¢inde saklidir. Ancak yeni

sag, bencil bireycilik bi¢cimini benimsemistir.

3. Muhafazakarlar, geleneksel olarak zayif bir 6zgiirliik goriisiine onay
verirler. Ciinkii 6dev ve sorumluluklarin gézetilmesi beklentisi varken
negatif 6zglrliikk, toplumun dokusu i¢in bir tehdit olusturur. Ancak
yeni sag, iktisadi alandaki negatif Ozgiirliigii, piyasadaki tercih

Ozglirliigiinii benimserler.

4. Muhafazakarlar, liberal demokratik yonetimi benimsemektedirler ama
bu demokrasi, miilkiyeti ve geleneksel kurumlari, terbiye gérmemis
“halk y1ginmmin® iradesinden korunma ihtiyacini karsilayacak
nitelikleri barindirmalidir. Ancak yeni sag, temsili demokrasiye asiri
miidahaleci yonetim ve iktisadi durgunluk meseleleri arasinda iligki

kurmaktadir.

5. Muhafazakarlar, 6zel tesebbiise tam destek vermekte; fakat sosyal
istikrarsizlik riskini artiracagi ve laissez-faire’ in her seyi serbest
birakacag1 korkusundan dolayr sinirli bir miidahaleye pragmatik bir
destegi yeglemektedirler. Bununla beraber yeni sag diizenlenmemis

bir kapitalizmi desteklemektedir (Heywood, 1992: 40-56-94-98-145).

Muhafazakar diisiincenin  tarihsel gelisiminden sonra muhafazakar
diisiincenin temel ilkelerine deginmek konu biitiinligli acisindan Onemlidir.
Muhafazakar diislincede yer alan muhafazakarligin alameti farikalari olarak
adlandirabilecegimiz; aile, otorite, diizen, gelenek, din vb. gibi kavramlar ile
muhafazakarligin toplumu, muhafazakarligin siyaseti konulari da bu bolimde ele

alinacaktir.
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6. MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TEMEL ILKELERI

6.1. MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL KARAKTERI

Muhafazakarligin temel karakterini degerlendirirken, muhafazakarligin aile,
toplum, insan gibi olgulara bakisina, muhafazakar diisiince i¢inde otorite, diizen,
istikrar, gelenek gibi unsurlara nasil 6nem atfedildigine ve bunu hangi temellere
dayandirdigina, muhafazakarligin insan, toplum, siyaset ve dini nerede
konumlandirdigina bakmak 6nemli olacaktir. Bu baglamda muhafazakar diisiincenin
temel karakterini aktarirken, akil ve insan dogas1 hakkindaki yaklagimlarin1 vermek
muhafazakarligin otorite, diizen, gelenek, aile, toplum, siyaset ve din konusunda
nasil bir perspektife sahip oldugunu anlama agisindan zemin teskil edecektir. Ayni
zamanda birbiri ile ilintili olan bu kavramlara bakis, muhafazakar diisiincenin

karakterini ortaya koymada yol gdsterici olacaktir.

6.2. MUHAFAZAKARLIKTA AKIL VE INSAN DOGASI TAHAYYULU

Horkheimer ve Adorno gibi Frankfut Okulu (Elestirel Kuram)
diisiniirlerinden Derrida, Foucault, Lyotard, Wittgenstein, Baudrillard, Rorty vb. gibi
post-modernist olarak nitelenen bir¢ok diigiiniire, Heidegger ve Gadamer gibi
yorumsamacilardan  (hermeneutik¢i) Hayek ve Oakesshott gibi liberal-
muhafazakarlara kadar cesitli kesimlerden aydinlanma akli ve akilciligi ¢ok yonlii
elestirilere maruz kalmistir (Duman, 2010: 156). Muhafazakarligin akil ve insan
dogast konusunda ise Ozipek (2004: 45), “Muhafazakarlik, aydinlanmanin
tyimserligini ifade eden miikemmellesebilirlik (perfectibility) anlayisinin aksine,
insan dogas1 ve akil konusunda karamsar ve kdtiimser bir felsefi zeminden hareket

eder” demektedir.

Muhatazakarlar, genellikle, doganin, insani varolusu sekillendiren ahlaksiz
bir kavga ve sertlik tarafindan karakterize edilen tehditkar, hatta zalim bir portresini
cizerler. Insanlar “muhtesem varolus halkasi”nin iginde olan doganin bir parcasi
olabilir, insan iistlinliigli ona doganin korucusu olarak bir statii bahseder (Heywood,
1992:325). Insanin doganin korucusu olarak kazanmis oldugu bu statii, onun sinirl
bir varlik oldugunun 6niine gecemez. Muhatazakarlar insanin esas itibariyle sinirli ve

giivenlik arayisindaki yaratiklar oldugunu diisiiniirler. Insanlar bilinene, asina
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olunana, denenmise ve sinanmisa yanasirlar. Insan rasyonalitesi giivenilir degildir ve

ahlaki yozlasma her insanin i¢ginde saklidir (1992: 94).

Hiristiyan gelenekteki ilk glinah inancina atifla insan dogasina iliskin
kotiimser bir yaklasimi olan muhafazakarlign Ozipek (2004: 49): “Muhafazakarlara
gore, gergek —veya sembolik- ifadesini ilk giinah doktrininde bulan bu anlays, asiri
iddiali insan ve akil diisiincesini mahkum ederek ve yikima yol agacak bir kaynagi
daha bastan kurutarak, aslinda olumlu gelismenin Oniinii agiyordu.” seklinde
aciklamaktadir. Muhafazakar diisiincedeki kotiimser insan dogasi anlayisi, onun akil
konusundaki goriislerinin ve aydinlanmayla birlikte benimsenen iyimser insan dogasi
ve kurucu akil anlayislarina karsi olusunun temelini olusturmaktadir. Ciinkii sinirh
bir varlik olan insan ve onun akli gercegi kavramada, toplumu doéniistirmede ve
diizenlemede, gelenege bagli kalinmaksizin siyaset yapmada, kisacast yalnizca

kurucu akliyla hareket ederek fiiliyata dokecegi her seyde yetersiz kalacaktir.

Uluslararast Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’nda (UMDS)
muhafazakar diigiincenin insan dogasi ve akil anlayisi hakkindaki iliski soyle
aciklanmaktadir:  “Muhafazakarlar genellikle akilci-sistematik  diislincelerden
hoslanmazlar. Ciinkii onlar “soyut” aklin kapasitesi konusunda kétiimserdirler. Bunu
insanin kusurlu miikemmel olmayan yapisinin dogal bir sonucu olarak goriirler”

seklinde agiklanmistir (Erdogan, 2004: 30).

Hiimanizmin evrenin merkezine koydugu ve bu yiizyilda Descartes’in kurucu
O0zne olarak belirledigi insan, aklin1 kullanarak tarihin geri kalanini biitiiniiyle
degistirebilecek, yeni ve daha “insani” bir diinya kurabilecekti. Aydinlanmis akil,
bdyle bir diinyanin kurulabilecegi zemini; aydinlanma felsefesinin siyasi bir sonucu
olarak goriilen Fransiz devrimi de bu projenin pratige aktarilmasina iligkin heyecan
verici bir deneyimi ifade ediyordu (Ozipek, 2004: 5). “Descartes’in matematiksel
evreninde giinah neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenmisti”. Bu akil sayesinde
insan ergin olmama durumundan kurtulabilecek, hurafe ve mitolojiden
styrilabilecekti (Vural, 2003: 19). Hem Descartes’in matematiksel evrenine dair, hem
de aydinlanma aklina dair elestiriler muhafazakarlar tarafindan dile getirilmekte

gecikilmemistir.
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Aydinlanma aklin1 masaya yatirarak onun mitle savagmak isterken kendisinin
nasil mitlestigini, trettigi dogaya hakimiyet tutkusunun doganin insan lizerindeki
hakimiyetine nasil doniistiigiinii, aracsallasan insanin nasil totalitarizm harci haline
gelebildigini sdyleyen Aydinlanmanin Diyalektigi’dir (Horkeimer ve Adorno, 1995:
9). 20. yiizyilin ilk yarisinda Frankfurt Okulu teorisyenleri tarafindan dile getirilen
aydinlanma aklina yonelik bu rahatsizlik daha Fransiz Devrimi’nin hemen sonrasinda
muhafazakarlar tarafindan duyulmustur. Bunun yaninda aydinlanma diistincesindeki
insan merkezli anlayisa karsi tanrt merkezli bir yaklagimi kabul eden muhafazakar
diisiinceyi Vural (2003: 14) su sekilde ifade eder: “Muhafazakarlar genellikle evren
hakkinda kozmolojik ilkeyi kabul ederler. Bu ilkeye gore tanr1 her seyin merkezinde;

varolusun sebebidir, her seyin Olciisii insan degil, tanridir.”

Kisaca muhafazakarlarca gerek insanin ergin olamama durumundan
styrilmas1 yolundaki aydinlanmis akil, gerekse aydinlanma felsefesinin pratige
dokiilmesine imkan saglayan Fransiz devrimi, muhafazakar diisiincenin kotiimser
insan dogas1 ve simirli insan akli diislinceleri temelinde elestirilmistir. Ciinkii
muhafazakar diislincede insan dogasinin kotiimser olusu yani beseri eksiklik ve insan
aklnin tek basina yetersizligi diisiincesini beraberinde getirmistir. Insan akli yalmz

basina yetersiz olmasi nedeniyle de gelenek ve otoriteye ihtiyag duyar.

6.3. MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE OTORITE VE GELENEK

Muhafazakar yaklasimda en énemli unsurlardan biri diizen ve istikrar arayisi
olmustur. Muhafazakarlar1 diizen ve istikrar arayisina iten sey, Fransiz devrimi ile
birlikte yasanan hizli ve koklii degisimdir. Devrimle birlikte oraya c¢ikan bu
degisiklikler sonucunda siyasi istikrar kaybolmustur. Muhafazakar bakis agisina gore
devrim ile ortaya ¢ikan degisiklikler temel sosyal kurumlarin altin1 oymus, bunun
sonucunda da siyasi istikrar kaybolmustur. Muhafazakarlara gore, devrim ile beraber
gelen kaos ortami karsisinda diizen ve istikrar1 saglamak bir mecburiyetti. Cilinkii
diizen, istikrar ve emniyet insan dogasinin bir geregiydi. Bu nedenle insan dogasinin
diizene ve istikrara olan yatkinligt ve deneyim, bilgi gibi birikimlerin insanlar
arasinda esitsiz olarak dagitilmis oldugu inanci dogal olarak insan {izerinde bir

otorite kurulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir.
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Muhafazakarlar otoritenin, “yukaridan”, deneyimin, sosyal konumun ve
bilgeligin esitsiz dagiliminin faziletinden kaynaklanan dogal bir zaruriyet olarak
yiikselecegine inanirlar. Otorite zaruriyet oldugu kadar faydalidir da, bu anlamda
sayglyl ve bagliligi besler ve sosyal uyumu giiclendirir (Heywood, 1992: 271).
Ciinkii herkesin rehberlige, “durduklar1 yeri” bilmenin giivenlik ve destegine ve de
onlardan beklentilerin neler oldugunu bilmeye ihtiyaci vardir. Yani otorite koksiizliik
ve anomiye karsi koyar. Bu durum muhafazakarlarin 6nderlik ve disipline 6zel vurgu
yapmalarina yol a¢mistir (1992: 100). Caha’ya goére (2001:109) Muhafazakar

diisiincede otoritenin temeli “sozlesme’’ye degil “sadakat”e dayanir.

Muhafazakar diislincenin otoritenin yaninda dnemsedigi bir diger husus da
gelenektir. Muhafazakarligin gelenek konusundaki goriisleri, insan dogasinin sinirl
olduguna iliskin kabulii ve bu kabulle birlikte ge¢misin birikimine ihtiyag, hem
toplum hem de birey i¢in bir aidiyet duygusu gerekliligi baglaminda ¢6ziimlenebilir.
Bunun yani sira gelenek geg¢misin birikimini yansittigi ve tarih testini basariyla
gectigi i¢in korunmalidir. Heywood’un (2007: 91) da belirttigi gibi, gelenek
gecmisin bilgelik birikimini yansitir ve ge¢misin kurum ve uygulamalari “zamanin
yaptig1 smavi” gecmistir, bu ylizden yasayanlarin ve gelecek kusaklarin menfaati
adma ge¢misin kurum ve uygulamalari korunmalidir. Darwinci inanci da yansitan bu
anlayis muhafazakarlar icin 6nem tasir. Bunlar “dogal seleksiyon™ siirecinde
onaylanmis ve yasam miicadelesinden galip ¢ikmis kurum ve orflerdir. Ayrica
Muhafazakarlar gelenege saygi duyarlar ¢linkii gelenek, hem toplum hem de birey
icin bir kimlik duygusu yaratir. Yerlesik Orfler ve uygulamalar, bireyin farkina
varabilecekleri cinstendir; asinadirlar ve siipheleri giderir niteliktedirler. Sonugcta
gelenek insanlara, aidiyet ve ’koklii olma’’ hissi verir. Bu hisler de tarihsel temelli

olduklari icin giicliidiirler.

Degisen orflerin, adetlerin, gorenek ve torelerin 6tesinde, “degismeyen seyin
ad1” gelenektir. Muhafazakarlarin gelenege olan gilivenlerinin kokeninde, insanin
siirli olan akli ile her seyi anlamasinin miimkiin olmadigina iliskin inang¢ vardir.
Burke’e gore “gelenek, insanlara toplum ve toplumsal 6devler hakkinda akildan daha
fazla seyler sdyler” (Tannenbaum ve Schultz, 2008: 384). Buna ek olarak Burke,

Fransizlarin eski diizeninden bahsederek, “Eskilerin koyduklar: ilkelerin, 6zgiir bir
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imparatorluk icin yararli, basiretli ve saglam ilkeler olduklarina inanityorum.
Toplumsal tabakalarmizin o zamanki kosullarmiz altinda bunlara uyduklarina
bakilirsa, demek ki bunlar sizin i¢in yararliymis™ agiklamasinda bulunmustur (Burke,

2009: 637).

Muhafazakar diistincenin tepkici dogasinin gelenek savunusu ile baglantisi
noktasinda Cigdem: ‘“Muhafazakarligin genel olarak sag kanat ideolojilerle
0zdeslestirilmesi ya da bu ideolojilerin tamamlayici bir 6gesi olmasi, onun “tepkici”
karakterini gosterir. Bu tepkiciligin kendini ifade etme bi¢imi, “gelenek”in savunusu
biciminde somutlasacagi gibi, gelenegin diinyasini hedef alan her tiirlii doniistimii
reddetmeye de dayanir” (Cigdem, 2001: 36). Muhafazakar diisiincede 6nem atfedilen
gelenek ve gecmise ait olan seylere gosterilen 6zen, tarih konusunda da ortaya ¢ikar.
Muhafazakarligin tarihe olan inanci onun insan iligkileri meselelerinde soyut olana
ve tiimdengelimci diisiinceye karsi tecriibeye olan inanci iizerine kurulmustur
(Nisbet, 2007: 76). Tarihine ©nem veren muhafazakarlarca dolayisiyla tarih
sahnesinde yer alan atalar1 da 6nem tasir. Bu konuda Burke’tin (1993: 33) su sozleri

Onem tasir: “Atalarii diistinmeyenler gelecek kusaklar1 diistinemeyeceklerdir”.

6.4. MUHAFAZAKAR DUSUNCEDE TOPLUM, AILE VE DIN

Muhafazakarlar i¢in toplum, bir organizma olarak diisiiniiliir ve bu organizma
kendi i¢inde uyumlu bir isleyise sahiptir. Bu nedenle topluma disardan yapilacak
herhangi bir miidahale toplumun isleyisini bozacak ve toplum adina olumsuz
sonuglara neden olacaktir. Muhafazakar diisiincede toplumun bir organizma olarak
diisiiniilmesi, toplum ve minimal diizeyde de birey adina gereklilik arzeden diizen ve
istikrar ile de baglantilidir. Clinkii organik isleyisin devam etmesi i¢in herhangi bir
bozulma ve aksakligin oniline gegilmelidir, yani diizen ve istikrar saglanmalidir.
Ayrica bu diizen ve istikrar saglanirken yerli yersiz “de8isim”in de Oniine
gecilmelidir. Toplumun devami igin gerekliyse degisim olabilir, ancak toplumun
temel yapisina zarar verecek organik yapisini bozacak olan disardan gelen ve kokli
degisimi ongoéren degisim modelleri muhafazakarlarca yadsinir. Toplumun organik
yapist bozulmadan yapilmalidir degisim. Kisaca muhafazakarlarin toplumun bir
organizma oldugu diisiincesi onlarin “degisim” konusundaki diisiincelerinin de

temelini olusturur denilebilir.

27



Muhafazakar diisiincede degisim konusunda Sullivan’in (1990: 51) su s6zleri
onem tasir: “Genellikle sanildigi gibi muhafazakarlik, degisime ve hatta radikal
degisime karsithk demek degildir. Muhafazakarligin karsi oldugu sey, ideolojik
zeminlerde pesin hiikiimlerle savunulan degisimdir”. Yani muhafazakarlik mevcudu
ve statiikoyu, soyut muhtemel bir gelecege kurban etmemeyi savunur ve bu noktada

da muhafazakarligin pragmatizmi ortaya ¢ikar.

Heywood (1992: 98), muhafazakarlarin toplum anlayisindaki organizmaci
yaklasimi s6yle agiklar: “Muhafazakarlar, toplumu bir organizma, yasayan bir varlik
olarak goriirler. Yani toplumun, birey disinda bir varlig1 vardir ve bu anlamda bireye
onseldir; toplum, gelenek, otorite ve ortak ahlak baglar ile ayakta durur. Ancak yeni
sag, bir tiir liberal atomizm anlayisini benimser.” Toplum liberallerin diisiindiigii gibi
rasyonel bireyler tarafindan insa edilmis, kurcalanip bozulacak veya daha iyi

<

caligmasi saglanacak bir makine degil, yani “yasayan bir sey, bir organizma’dir
(1992: 75). Toplumun organik biitiinliglinii agiklayan Burke ise (1993: 198) sunlari
aktarir: “kamusal sevgimize ailelerimizle baslariz... oradan yakin ¢evremize ve
mutat olan yoresel baglarimiza gegeriz. Bunlar hanlar ve dinlenme yerleridir.
Ulkemizin, otoritenin ani ve siddetli miidahalesiyle degil aliskanligimizla olusmus
olan bu bdéliimleri, icerisinde kalbin doldurabilecegi bir sey buldugu bu biiyiik

tilkenin bircok kiiciik goriintiisiidiir”.

Organizma olarak toplum tasavvuruna gore, kendisini olusturan bireylerden
bagimsiz bir kimlik veya biitiinliik olan toplum yasayan bir canlidir; parcalar
birbiriyle uyumlu olarak calisan bir organizmadir (Erdogan, 2004: 29). Toplum
stirekli degisim geciren bir organizma oldugu i¢in bu organizmada degisime yonelik
meydana gelebilecek suni miidahaleler toplumun yapisini bozar. Toplumun bir
kurumuna ya da pargasina yapilan miidahale sadece onunla smirli kalmaz, diger
parcalari1 da derinden etkiler (Caha, 2004c: 73). Ozipek (2004: 79) ise
muhafazakarligin toplum tasavvurunu: “Muhafazakarlara gore toplum, cesitli
kurumlar ve normlardan olusan bir biitiindiir.” seklinde agiklar ve s0yle devam eder:
“Mubhafazakarligin toplumu, onun akil anlayisiyla uyum ic¢indedir. Smirli aklin
kavrayamayacagi oOlgiide karmasik, birey istii, ge¢misten gelecege uzanan bir

organizmayi yansitan ve bu nedenle bir karede dondurarak ¢oziimleyebilmenin
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mimkiin olmadig bir biitiinliigii ifade eden bu toplum anlayisi, onun herhangi bir

akilci projenin malzemesi olmadigi anlamini tagimaktadir (2004: 69).

Muhafazakar diisiincenin aile konusundaki goriisiinii ise insan dogasi
hususundaki yaklagiminin bir sonucu olarak okumak yanlis olmayacaktir. Sinirls,
kuvvetli bir bellekten yoksun, gelenege ve otoriteye muhta¢ olan birey igin aile,
vazgecilmez bir siginak, bir yol gostericidir. Bunun yaninda insana belli bir sahiplik
duygusunun temeli ailede atilmaktadir, bu nedenle aile kimlik edinme siirecinin de
ilk kurumudur. Muhafazakarhigin aile ile ilgili yaklasimimi Ozipek su sekilde aktarir:
“Muhafazakarligin, kendisinden hareketle bir ideoloji olarak insa edildigi en kiiciik
ontolojik varligin aile oldugunu séylemek abart1 sayilmaz. Aile ister Hiristiyanliktan
gelen ilk giinah nedeniyle olsun, isterse sekiiler gerekcelerle, kusurlu olan insanin
icinde en ideal bi¢imde varolabilecegi ilk kurumdur (2004: 82). Muhafazakarlar
aileyi, sosyolojik islevleri itibariyle toplumun temel kurumu olarak ele alirlar.
Omegin, Talcot Parsons’un ayrimma uygun bir sekilde, muhafazakarlar da ailenin
“neslin devam1” , “sosyal rehabilitasyon” ve “sosyallesme” seklindeki i{i¢ temel
fonksiyonuyla, toplumun en temel islevlerini iistlenmis bir kurum olarak kabul
ederler. Bu yoniiyle aile, bireylerini toplumsal degerler dogrultusunda yetistiren bir
kurum olmakla birlikte, ayn1 zamanda toplumdaki ¢esitliligi saglayan bir kurumdur

(2004: 86).

Muhafazakarligin din konusundaki goriisleri ise, aydinlanma aklina yonelik
elestirileri temelinde sekillenmektedir. Aydinlanmada kurucu akla olan sonsuz
giiven, geleneksel olanin dislanmasi ile sonuclanmistir. Bu da beraberinde temel dini
kurumlara olan inancin sarsilmasini getirmistir. Muhafazakar diisiincede sosyal iliski
ag1 baglaminda 6nem atfedilen din, toplum i¢in bir dayanisma kaynagi, toplumdaki
diizen i¢in ise vazgecilmez bir unsurdur. Burke’in (1993: 91) kilise kurumunun
birinci 6nyargi oldugu ve i¢inde biiyiik ve derin bir hikmet barindirdigi vurgusu dinin

muhafazakarliktaki nemine isaret eden 6rneklerden biridir.

Aydinlanmaya en ciddi elestiriler dini kanattan gelmistir. Cilinkii ¢ok ciddi
tarthi birikimi beraberinde tasiyan din, kendisine yoneltilen elestirilere sessiz
kalamazdi (Vural, 2003: 29). Aydinlanma aklinin “kibirliligi’ne yonelik temel

elestiriler, felsefi olarak onun askin ve metafizik olan1 dislamasindan, pratikte ise
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geleneksel dini kurumlari, 6zellikle de Katolik kilisesini zayiflatmada veya yikmada
oynadig1 rolden kaynaklanmaktadir (Safi, 2007: 40). Muhafazakarlar, dinin ve
metafizik olanin diglanmasi nedeniyle aydinlamaya yonelik agir elestiriler getiren
kesimi olusturmaktaydi. Aydinlanma akilciligi sonucu, geleneksel olana tekabiil eden
dini kurum ve metafizigin diglanmasi ile nasil bir konuma gelindigini Ozipek su
sekilde aktarir: ‘“Aydinlamacilarin  Katolik kilisesi ile engizisyon iliskisini
aciklamaya calistiklar1 gibi, aydimlanma ile giyotinin iligkisini de agiklamak
gerekiyordu. Bu durumu Hagg soyle dile getirmektedir: ‘akil, dinin yikilmasindan
dogan boslugu dolduramadi. Ne katedraller kurdu ne de bir inang. Kendimizi
realitenin viranesinde yapayalniz bulduk.” (Ozipek, 2004: 30). Tiim bunlara ek olarak
kilisenin devrim sonrasindaki doniisiimiinii ele alan Burke ise, bir Fransiz ulusal
meclise liyesine gondermis oldugu mektupta: “Meclisiniz, Fransiz milletine hitaben
bir bildiri yaymlayarak, asagilayici ve alaycit bir dille, kiliseyi asli durumuna
getirdiklerini bildiriyor. Bir bakima dedikleri dogru, ¢iinkii kiliseyi gercekten sefil ve
baski altinda bir duruma diisiirdiiler” der ve ekler: “Tanritanimazlara yardake¢ilik
etmekten, 0ksiizlerin hakkini kdpeklere dagitmaktan, tefecileri, madrabazlari, Yahudi
sarraflar1 sokak baglarinda tika basa doyurmak ic¢in kendi fakirlerini, kendi din
kardeslerini a¢ birakmaktan baska erdemleri olmayan birtakim adamlar bu yeni

baskanin yonetimi altinda piskoposluklara atanirsa, artik kimden ne hayir gelir?”.

Aydinlanma diislincesinde rasyonalitenin her kapiyr acacagi yoniindeki
algilama bi¢imi ve insan akli, muhafazakar diisiince icin 6nem arzeden gelenege,
tecriibeye dayali bilginin ve dini referans alan diisiincenin yerine konulmustur.
Referans alinmasi noktasinda muhafazakar diisiincede din, daha ¢ok uhrevi yone ile
degil, organizma olarak tasavvur edilen toplumda ortak deger saglamasi ve toplum
igin ortak bir bag kurmasi nedeniyle 6nem tasir. Bu noktada Heywood (1992: 357):
“Muhafazakarlar, dine degerli (belki de gerekli) bir istikrar ve sosyal bag kaynagi
acisindan bakarlar. Topluma ortak degerler ve ortak kiiltiir temeli sagladigindan din
ile siyaset ve kilise ile devlet arasinda ortligmeler kacinilmazdir ve arzuya dayanir”
aciklamasinda bulunur. Bu konuda muhafazakarligin kadim ideologu konumundaki

Burke’iin de goriisiine deginen Hampsher (1992: 348) ise: “Burke’iin daha genel
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terimler i¢inde diislindiigli sey, dinin sivil roliiniin ne oldugu idi. Dinin baslica rolii,

insanlara iyi davranis i¢in diirtii saglamakti.” demektedir.

Sonug olarak; aydinlama diislincesinin zirveye yerlestirdigi akil ve aklin
kapasitesiyle her problemin asilacagina olan inang, aydinlanma 6ncesinde referans
alian din ve gelenegin yerine ge¢mistir. Tecriibenin, ge¢miste var olanin iyiliginin
ve toplum i¢in ortak deger arsivi goren dinin yerine “kurucu akil”in gegirilmesi,
muhafazakarlar icin biiyiik bir tepki unsuru haline gelmistir. Ciinkii sinirli dogaya
sahip olan insan, tecriibenin, gelenegin sagladigi bilginin 1s1¢inda daha saglikli
hareket edebilecek daha dogru kararlar verebilecektir. Din ise gelenekle baglantisi
tartisilmaz sekilde bir diizen unsuru, bir toplumsal bag saglayicisidir. Bu yiizden
muhafazakarlar icin tecriibe, Ongorii, gelenek ve bunlarla ilintili olarak din

vazgecilmez 6gelerdir.

6.5. MUHAFAZAKARLIK VE SIYASET

Muhafazakar siyaset, muhafazakar diinya goriisii ile paralellik
gostermektedir. Muhafazakar siyaset en genel sekliyle ihtiyathh politika tarzini
icermektedir. Muhafazakar siyasette, muhafazakar diinya goriisiiniin degerler ve
inanglar atmosferinde politika yapma bi¢imi ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Bu
dogrultuda gelenege olan giiven ve tecriibeye verilen 6nem muhafazakar diistinceden
muhafazakar siyasete aktarilan Onemli olgulardir. Muhafazakar siyasette,
muhafazakarligin degisim konusundaki tutumunun etkisi ¢ok belirgindir. “Ge¢miste
var olan iyidir, ayakta kalabilen gii¢liidiir” anlayisinin yaninda, degisim konusunda,
“gerekiyorsa eger tedrici degisim olmalidir” diyen muhafazakar diisiincenin
muhafazakar siyaset lizerindeki etkisi, toplumun organizma olarak belirlenen
yapisinin bozulmadan kalmasi ve toplumun dokusunun zedelenmeden degisebilmesi

noktasinda da devam etmektedir.

Muhafazakar diinya goriisti, tanr1 inanci, din ve maneviyatgiligi esas alirken;
muhafazakar siyaset bu tiir degerler lizerinden politika liretmeyi 6ngoren bir siyaset
tarzidir. Muhafazakar diinya goriisii ile muhafazakar siyaset arasinda biiylik dlgiide
bir Ortlisme, bir paralellik bulunur. Muhafazakar diinya goriisii, muhafazakar

siyasetin ana g¢er¢evesini ve ilham kaynagimi olusturur (Caha, 2004c: 66).
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Mubhafazakar siyaset felsefesi, ideolojik keskinligi reddeden, pragmatik bir yaklasim

olup, kisa tanimiyla, “varolanin ideolojisi”dir (Vural, 2003: 33).

Muhafazakarligin bireye bakisi ¢ikis noktasi olarak ele alinip muhafazakar
siyaset hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu konuda Ozipek (2004: 71):
“Muhafazakarligin bireyi, ne liberalizminki gibi kendisinden hareketle bir ideolojinin
insa edilecegi ozerk bir varlik, ne de sosyalizminki gibi ancak ait oldugu kollektif
varligin veya iretimde ifadesini bulan “nesnel kosullarin” bir belirlenimidir.”
yargisinda bulunur. Bu yargidan hareketle, muhafazakar diisiincenin bireyinin
cemaat iginde sekillenen dogasmin varligr ¢ikarilabilir. Buradan hareketle de
muhafazakar siyasetin merkezinde cemaat olgusunun 6nemine deginilebilir. Tam da
bu noktada Ozipek’in (2004: 82): “Muhafazakar siyasetin ana odagi cemaattir. Nasil
ki sol siyasetin Oznesi sosyal smif, liberal siyasetin birey ise ayni sekilde
muhafazakar siyasetin 6znesi de cemaattir.” yargist onem kazanir. Bunlarla birlikte
muhafazakar diisiincenin tedrici degisim etkisindeki muhafazakar siyaset, varolan
diinyay1 koktenci bir bicimde degistirmeyi ongoren tiirden talepleri iceren herhangi
bir siyasi teoriye sicak bakmaz (Ozipek, 2004: 125). Ayrica muhafazakarlik sinirlt
siyasetten yanadir. Bu anlayis liberalizmin siyaset alanini siirlandirma yoniindeki
yaklagimiyla benzerdir denilebilir. Bu konuda Burke kralin konumuna da deginerek
su agiklamayr yapmustir, “Bir ulusun refahini, mutlulugunu ve serefini saglayan
kisisel ozgiirliikleri baltalamadan, devlete gerekli her tiirlii yetki krala verilmelidir.
Ama bu yetki, her tiirlii denetimden yoksun ve bakanlarin sorumluluklar1 disinda bir

yetki olmamalidir” (Burke, 2009: 641).

Muhafazakar bilgeligin 6zii, siyasette herhangi bir telosun olabilirligini
reddetmeye dayanir. Sosyalistler bu tiir bir telosun varligina ve bir gecis doneminin
ardindan “iyi toplumun” (sosyalizmin) kurulabilecegine inanirlar. Liberaller de
insanin kendisini ifade etmesinin onilindeki tiim engellerin kaldirilmasiyla, yolun
sonunda ulasilacak oOzgiirliige inanirlar. Bununla birlikte “muhafazakarlar
konumlarim1 gegmise bakarak alirlar ve bu tiir bir gelecegi kesfetmeye caligmazlar”
(Ozipek, 2004: 152). Burke’den bu yana siyasi diisiincede muhafazakar gelenek,
devlete sadece ona uygun yetkinin verilmesini istemistir. Bununla beraber devlete

uygun yetkinin ne oldugu konusu tartismalidir. Bazi muhafazakarlarda goriilen belli
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bir rasyonalizm karsiti tutum, zorunlu ve goniillii faaliyetlerin karsilikli alanlarini
belirlemek i¢in teorik prensiplerin olmadigi seklinde sakincali bir goriise yol agmistir
(Barry 1989: 49). Disraeli, Newman, Tocqueville, Bourget, Godkin, Babbit’den
baglayarak giiniimiiz muhafazakarlardan Oakeshott, Voegelin, Jouvenel ve Kirk gibi
muhafazakarlara kadar tiimii politik devletin, ekonomik, sosyal ve ahlaki islerden
olabildigince geri durmasi gerektigini; ve ancak bdyle yapmayla ailenin, mahallenin
ve gonilli ortak birligin giiclenmesinin ve genislemesinin miimkiin olacagini

vurgulamistir (Nisbet, 2007: 94-95).

Sonug olarak, muhafazakarligin kdtiimser insan dogast goriisii temel olarak,
insanin kendi basina, salt akliyla belli basli politikalar tiretmesi muhafazakar diisiince
i¢in savunulan bir durum degildir. insan yetersizdir ve gelenege, ge¢miste olana ve
dine bagl olmaksizin gelistirecegi herhangi bir akilci proje onun icin risk tasir. Risk
insan ve toplum dogasina ters bir durum oldugu icin de ihtiyatli politikalarin,
gecmisle baglantili siyasalarin  varligina bagli olarak muhafazakar siyaset,
muhafazakar diisiinle paralel bir bicimde gelismistir. Bir diisiiniis bir tavir alis ve
siyaset anlaminda her bir 6gesi, insan ve toplum, gelenek ve din, otorite ve diizen vs.
birbiriyle ilintili olan ve her biri kimlik edinme siirecinde dnemli misyonlar {istlenen
muhafazakarligin siyaseti, bu kimlik edinme siireclerinden bagimsiz olamamaktadir.
Ayrica muhafazakar siyaset; belirli bir siyasal konum alma, bireye ve topluma belirli
bir aidiyet hissi katma, dolayisiyla da birey ve toplum i¢in bir kimlik kazandirma
Ozelliklerini de bilinyesinde barindirmaktadir. Tam da bu nedenle muhafazakarlik
kimlik iligkisinin, ¢aligmanin bundan sonraki kisminda ele alinmas1 konu biitiinliigii

agisindan 6nem teskil etmektedir.

6.6. MUHAFAZAKARLIK VE KIMLIK ILiSKiSi

Muhafazakarlik ve kimlik iligkisine ge¢gmeden Once, son zamanlarda gerek
sosyologlar gerekse sosyal psikologlar arasinda oldukga tartigilan bir kavram haline
gelen kimlik konusuna deginilecektir. Zamanla popiiler bir konu haline gelen kimlik
olgusu lizerine farkli ¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalarda dikkat ¢ceken en 6nemli

ortak 6zellik, kimligin tanimlanmaya ¢alisilmasidir.
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Benim kimligim sectigim, istedigim ya da riza gosterdigim seylerden ¢ok ne
oldugum ve nasil tanindigimdir. Se¢gme, isteme ve riza gésterme yogun benlikten
dogarlar. Bu yogunluk olmadan, bu edimler olmaz. Bir kimlik toplumsal olarak
kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iliskisi yoluyla olusturulur. Bu farkliliklar onun
varlig1 i¢in hayati 6nem tasir. Eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi
kimlik de onlardan farki sayesinde ve kendi saglamligi i¢cinde var olmazdi (Connolly,
1995: 92). “Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagimi kuran iste onlarla
paylastigi bu kiiltiir olmaktadir ve bu birliktelik algisi, ayni kiiltiirii paylasan insanlar
arasindaki bu ‘uyum’, ‘kimlik’ dedigimiz bir tutunum unsuru ile saglanmaktadir”
(Aydm, 1998: 15). Kimligin bir zihinsel yapi olarak tahayyiil edilmesi onun
kurgusal oldugu yoniindeki ¢ikarimlarin kaynagina da bizi gotiirebilir. Bu konuda
Karakas (2006: 78-79): “Kimlik, daima miidahaleyi kaldirmak i¢in duygularin
stiregelen kavrayisina ve gesitliligi saklamak icin ruh, kendi ve cisim kavramlarina
basvurmasinin gergek dist hayaline atfedilir. Bu nedenle kimlik, tamamen
kurgusaldir ve kisinin kendi diisiincelerini inceleyerek anlayacag: bir sey de degildir.
Kimlikler, ¢ogu zaman goriingiilii imgeler iiretimi siirecinde ortaya ¢ikar ve yeniden
tretilir. Kimliklerin sosyolojik ve psikolojik yapilanmalari, her tiir 6zcii ya da
duragan belirleyici etkenlere karsi ¢ikan devamli bir siirectir. Kimlikler asla sabit
degildir, kompleks ve degiskenliklerine bagli olarak siirekli yeniden konumlanir.”

acgiklamasinda bulunmustur.

Kimlik konusunda Kirman ise (2004: 129): “Kimlik, bir insanin kisiligini ya
da bir grubun niteligini belirleyen ve onlarin digerlerinden ayrilmasini saglayan
karakteristik O6zelliklerdir. Gerek bireyin gerekse grubun kimligi 6nemli o&lgiide
toplumsal faktorler tarafindan belirlenir. Daha ziyade gilivenlik ve istikrar
durumlarini ifade etmek icin kullanilan bir terim olan kimlik, biitiin giinliik olaylar
karsisinda kararli olmaktir.” demektedir. Kimlik insa etmeye yonelik ¢dziimleyici
soru; “ben ve Oteki kimdir?” sorusudur. Aslinda kimlik bir tanimdir, insanin hem
toplumsal hem de psikolojik anlamda kendisinin ne ve nerede oldugunu
aciklamasidir. Birey, kimlik edindiginde durusunu ve bakisini da belirtmis olur; yani
katildig1 veya iiyesi oldugu toplumsal iligkiler aginda bir toplumsal 6zne olarak

sekillenir (Karakas, 2006: 78). Sosyolojideki kimlik kavrami hususunda ise Giddens
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(2005: 29): “Sosyolojideki kimlik kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir ve bu kavrama
degisik acilardan yaklasilabilir. Genel olarak kimlik insanlarin kim olduklar1 ve
neyin onlar i¢in anlamlhi olduguna iliskin benimsedikleri anlayislarla ilgilidir. Bu
anlayiglar oteki anlam kaynaklarina dnceligi olan belirli niteliklerle iliskili olarak
olusturulur. Kimligin kimi temel kaynaklar1 arasinda toplumsal cinsiyet, ulus ya da

etnik koken ve toplumsal sinif bulunmaktadir.” agiklamalarinda bulunur.

Kimligin niteligi, kapsam1 ve igerigi boyutundaki ¢alismalar, bunun bir atif
mi1, bir kisilik ¢izgisi mi, biligsel semalar biitiinii mii oldugu seklindeki sorular
etrafinda devam etmektedir. Ancak bunlardan 6nce kimligin insani bir sabit olup
olmadigi hususunun agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir. Ozselci anlayislar
kimligi, bir toziin ifadesi gibi gorme egilimindeyken insaci yaklasimlar, kimligin
tozsel bir gergekliginin olmadigi ve bir insa {irlinii oldugunu oOne siirmektedir.
Gliniimiizde sosyal bilimler alaninda genellikle kimligin, kiiltiirel, tarihsel, sosyal bir

insa oldugu fikrinde uzlasim saglanmaktadir (Bilgin, 2007: 59).

Muhafazakarligin modern bir duyus ve diisiiniis niteliginde modern zamana
ait bir ideoloji olmasi, onun modern déonemdeki kimlik dontigiimii ile ilgili gerceklik
icinde nasil konumlandigr konusunu da giindeme getirmistir. Geleneksel donemde
insanlarin kimlik edinme pratikleri yada araclar1 genellikle, cinsiyet, mekan ve
sosyoekonomik o6zellik iken modern zamanla birlikte bir doniisiime ugramistir.
Sanayi toplumu, teknoloji ve iiretim pratikleri insanlar tizerinde biiyiik etkiler
yaratmistir. Sanayi toplumu tekdiizelik gerektiren, farkliliklarin siliklestirildigi ya da
yok edildigi bir toplum Ongdrmekteydi. Bu da insanlar1 kimlikleri iizerinden
cesitliliklerin, zenginliklerin yadsinip, benzer olmalari yolunda bir kimlik edinme
stireciyle kars1 karstya birakmistir. Modern donemle beraber toplumda olusturulmaya
calisilan tirdeslik anlayis1 geleneksel doneme ait cogulcu yapiyr derinden sarsmustir.
Bu, insanlarin kimlik siiregleri lizerinde bir cesit ayniliga, kisacas1 kimlikler arasi

homojenlige neden olmustur.

Muhafazakarlik da [her ne kadar kendinin bir ideoloji olmadigi yoniinde
iddialar1 olsa da] diger ideolojiler gibi bir kimlik politikasina sahiptir.
Muhafazakarlifin bireyi, gelenegi referans alan, dini 6gretilerden faydalanan,

geemisle bagini koparmadan bir anlamda ge¢misten beslenen bir bireydir.
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Muhafazakarlara gore insan dogasi simirhidir ve insanlar belli bir aidiyet hissine
ihtiya¢ duyarlar. Bu aidiyet hissine ise gerek aileden gerek geg¢misten gerekse

gelenekten ulasirlar.

Muhafazakar kimlik denilince ilk akla gelen, dini referans alan birey tipidir.
Bu muhafazakarligin duyus ve diisiiniis olan yapisina tekabiil eder denilebilir. Siyasi
anlamda muhafazakarlik ise yine belirli kimlik gdstergelerine sahiptir. Bu gostergeler
ihtiyath davranis tarzindan dogar, sert bir ideoloji olmamasinin izlerini tasiyan bir
sadelige sahiplik olarak devam eder ve siyaset alaninda tecriibeden faydalanma
biciminde somutlagir. Asiriliklardan hoslanmayan muhafazakar 6zneye gore, kendisi
ve toplum i¢in faydali olan ne ise onun gergeklestirilmesi yolunda ¢aba
harcanmalidir. Bu gerekmedigi miiddetce degisime karsi olustur ya da gerektiginde

bir toplumsal doniisiim adina Onciiliiktiir.

Muhafazakar kimlik, muhafazakar diisiincenin degisim gostermesine paralel
bir sekilde donemsel farklilasmalar da yasamistir. Muhafazakar diistincenin 6zellikle
20. yiizyiln ikinci yarisiyla birlikte farklilasmasi muhafazakar kimligin diger
ideolojilerle eklemlenmesini  kolaylastirmugtir ~ denilebilir.  Ozellikle —Tiirkiye
orneginde muhafazakar bireyin, muhafazakar diisiincenin liberal ekonomik
politikalarla etkilesime girmesi ve muhafazakar diislincenin sosyal hayat, ahlak,
egitim vs. gibi konulara ¢ekilmesi bir anlamda muhafazakarhigin kiltiirel bir
muhafazakarlik bi¢cimine doniismesi sonucu, muhafazakarligi bir duyus, diisiiniis

bazinda yasadig1 sdylenebilir.

Kisacasi muhafazakarlik da diger ideolojiler gibi bireye ve cemaate bir
aidiyet duygusu ve bir kimlik kazandirmaktadir. Cilinkii muhafazakarlik da dogal bir
sekilde diger ideolojiler gibi belli bir anlam diinyasina, belli bir yasam tarzina, belli
diisiince kaliplarina sahiptir. Bu da yine dogal olarak kimlik insasi siirecinde,
insanlarm  ait olduklar1  toplumsal kategorilerden bazilarina tekabiiliyet
gostermektedir. Muhafazakar 6zne denildiginde akla gelen ilk sablon diinyada ve
Tiirkiye 6zelinde farkliliklar gdstermektedir. Ancak dini referans, gelenege baglilik
gibi temel degerler, diinya ve Tiirkiye muhafazakar diislincesinde ortak noktalarin
mevcudiyetini gostermektedir. Calismanin bundan sonraki kisminda Tiirkiye’de

muhafazakarligin tarihsel seyri, genel 6zellikleri, muhafazakarli§in toplumsal tabani,
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Tiirk muhafazakarliginin referans noktalar1 ve diinyadaki muhafazakarlik algistyla
Tirkiye’deki muhafazakarlik arasindaki benzesme ve farkliliklar ele alinacaktir.
Kisacasi Tiirkiye’deki muhafazakar habitustan yola ¢ikilarak muhafazakar kimligin

insa siireci ortaya konulmaya calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK
1. TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIGIN TARIHSEL SEYRIi

Muhafazakarlik modern dénemde ortaya ¢ikmis ve giliniimiizde etkilerini
ciddi bir bi¢imde gozlemleyebildigimiz bir ideolojidir. Tarihsel siirecte ¢esitli
sekillerde var olmus olan muhafazakarligin en belirgin 6zelligi, kokli degisim ve
doniisiim politikalarina bir karsitlik olarak gelismesidir. Tiirkiye’de muhafazakarligin
ortaya ¢ikisini ise Cumhuriyet Tiirkiye’sine gecis donemi olarak belirten diisiiniirler
cogunluktadir. Bunun yani sira cumhuriyet Oncesi donemlerde baglayan bir
muhafazakar durus oldugunu belirten fikirler de mevcuttur. Calismamizda ise
cumhuriyet 6ncesi donem ve cumhuriyet sonrasi donem olarak bir ayrima gidilmistir.
Bunun nedeni; Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye siyasal ve toplumsal hayatindaki en
kokli degisimin gergeklesmis olmast dolayisiyla da bu donemde muhafazakarligin
daha da belirginlestiginin diigiiniilmesidir. Cumhuriyet oncesinde baglayan degisim
ve doniisiim cabalarina (batililasma girisimleri) ve bunlara kars1 ger¢eklesmis olan

muhafazakar durusa deginmek ise konunun biitiinliigii acisindan énemlidir.

2. CUMHURIYET ONCESi DONEM

Bati’da 18. Yiizyilda yasanan biiyiik doniisiimlerin ifadesi olan modernlik
paradigmasinin bir iirlinii olan muhafazakarlik, Tiirkiye’de de modernlesme siirecine
bagli ortaya c¢ikmis cagdas bir diisiince bi¢cimidir. Muhafazakarlik c¢agdas bir
diistinme bi¢imidir, ¢iinkli muhafaza edilebilecek olgularin ve degerlerin varligi, bu
olgu ve degerleri tehdit edebilecek bir yapmin varligina baghdir. Bu tehditler ise
siiphesiz restorasyon veya modernlesme hareketleridir. Tiirkiye 06zelinde bu
modernlesme hareketinin kirilma noktas1 Imparatorluk Tiirkiye’sinden Cumbhuriyet
Tiirkiye’sine gegistir. Dolayistyla muhafazakar diisiince kendini bu donemde ifade
edebilmistir. Ancak, cumhuriyet 6ncesi donemde ne gibi modernlesme hareketlerinin
oldugu ve bunlara karst bir muhafazakar durus sergilenip sergilenmedigi,
sergilendiyse nasil bir durus sergilendigi, Tiirkiye’de muhafazakar kimligin ingasini

ortaya koyabilmede bir zemin olusturabilme adina 6nem tasimaktadir.
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Osmanli’da modernlesme c¢alismalari, devletin duraklama ve gerileme
asamalarinda devleti eski giicline nasil kavustururuz kaygilar1 etrafinda sekillenen
diisiince anaforunda baglamistir. Bu hareketler, II. Mahmut’un “Bati’ya benzemek
lizere degisecegiz” anlayisi ile ilk tohumlarinin atildigi, Senedi Ittifak, Tanzimat
Fermam (1839), Islahat Fermani (1856) ve Birinci ve Ikinci Mesrutiyet hareketleri
ile devam eden bir siirece tekabiil etmektedir. Tanzimat Fermani, Islahat Ferman,
Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki Firkasi, Osmanli’da reform politikalarmnin sahibi ve
uygulayicilart olmuslardir. Osmanli donemi modernlesme hareketleri, genel anlamda
bir restorasyon cabasindan ¢ok “olmayan uygulamalari adapte etme ugrasisi”dir.
Osmanli’da koklii bir degisimin pratige gecirilmeye ¢alisiilmamasi durumu bile bazi

cevrelerce muhafazakar tepkilere yol agmustir.

19. yiizyil boyunca Tanzimat ve Mesrutiyet aydinlar1 ve devlet adamlarinin
zihnini mesgul eden asil sorunlardan birisi, devletin gerilemesini ve dagilmasini
onlemek i¢in yapilmasi gereken islahat galigmalar1 olmustur. Muhafazakarlar igin
1slahat ve reform, devrimden farkli olarak, organizmanin sagligi agisindan sadece
kaginilmaz degil, ayn1 zamanda arzuya sayan bir yontemi ifade ettiginden dolay:
onlara cazip goriinebilirdi (Ozipek, 2003: 76-77). Tanzimat, II. Mahmut’un geri
doniilmez bicimde verdigi temel karari (“Batiya benzemek {iizere degisecegiz”)

devam ettirmistir (Belge, 2003: 97).

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara el koymasiyla baslayan siiregten
itibaren, temelde Kita Avrupa’si aydinlanmasindan ve 6zellikle de Fransiz Devrimi
ile onun 6n plana ¢ikardig: diistiniirlerden etkilenen, onlar1 da ciddi bir analize tabi
tutamadan izlemeye calisan yeni siyasi seckinlerin tedrici degisim, geleneksel
kurumlarin muhafazasi ve radikal olandan uzak durma gibi muhafazakar politikalar

bilmek i¢in miiktesebatlari, sabirlar1 ve zamanlar1 yoktu (Ozipek, 2003: 78).

“Radikal doniisiim c¢abasi, toplumsal travma yaratir; bunun Onceden
goriilmeyen sonuglart sonraki donemlerde yeni sorunlar ortaya ¢ikarir” diyen Belge
(2003: 98); tutulacak her yolun, kazandirmasi umulanlarin yani sira, ddenmesi
gereken bedelleri de vardir agiklamasinda bulunur. Tanzimat tepkisi noktasinda ise,

Ahmet Mithat ve Recaizade gibi yazarlarin romanlarinda abartili bir bi¢imde Bati
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taklitcisi insanlara yer verildigini dile getiren Belge, 1limli doniisiim programlarinin

dahi yeteri kadar travma yarattigina dikkat ¢eker.

Berkes’e (bkz. 1964) gore Osmanli erken reformasyon ddéneminde
muhafazakar durus ti¢ kolda kendi var olusunu bulmaktaydi. Bunlardan ilki, askeri
orgiitlenmenin yenilestirilmesi ¢abalar1 sonucunda geleneksel onceliklerini kaybetme
kaygisinda olan yenigerilerdi. Ikinci olarak yeni bilgi olanaklarmim doguracag
degisimle geleneksel 6nemlerinin kaybolacagini disiinen ilmiye sinifi ve ulema idi.
Ugiinciisii ise esnafti. Berkes’in yaklasiminda muhafazakarlik, geleneksel sistem
igerisinde onceliklerini kaybetme korkusunda olan gruplarin, ahlaki diizenin, siyasal
ve ekonomik iligkilerin dayanagi olan dini kozmolojinin, yenilik¢i hareketler
tarafindan maruz kalinmasi olasi tehlikelerden korumak ve savunulmasi i¢in ¢aba

gostermek anlamina gelmekteydi.

Bunun yani sira Berkes (1964: 261), Osmanli doneminde muhafazakar
durusun zamanla farklilasma yoluna gittigini belirtir. Ozellikle ondokuzuncu
yiizyllda muhafazakarligin yapisal bir donilisiime ugradigini belirten Berkes;
onsekizinci yiizyilda din ve devlet arasindaki geleneksel yapilanmanin savunucusu
konumunda olan muhafazakarligin, ondokuzuncu yiizyilda “Dogu ve Ortacag Islami
gecmise” ait siyasal ve kiiltiirel kurumlarin canlandirilmasini talep eder konuma
geldiginden bahseder. Ve Cumhuriyet Tiirkiye’si ilk Millet Meclisi’nde genel olarak
din adamlarinin temsil etmis oldugu muhafazakarlik, “gelenekgilik, bati-karsithgi...
Pan-Islamist” egilimleri igerisinde barindiran bir yap1 gostermistir aciklamasinda

bulunur.

Tiirkiye’de muhafazakarligin cumhuriyet donemiyle birlikte bagsladigini,
cumhuriyet oncesi donemde muhafazakar olarak adlandirilan diislince bi¢iminin
“gericilik” olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan Yildirmaz (2003: 10):
“Cumhuriyet’ten dnce yapilmaya caligilan ¢esitli restorasyon ¢abalarina karsi siddetli
muhalefetlerin gerceklesmesi, aslinda muhafazakarliktan ¢ok “gericilik” kapsamina
alinmasi gereken olaylardir. Clinkii, muhafazakarlik, eskinin geriye getirilmesinden
cok, yeninin olusturulmasinda kendi diisiinsel Slgiitlerinin yer almasi i¢in miicadele
verir. Muhafazakarlik ne “Asr-1 Saadet™ geri getirmek i¢in ¢abalayan “gericilikle”,

ne de biitiiniiyle gegmisin degerlerinden siyrilarak farkli bir diinya yaratmayi
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amaglayan “ilericilikle” bir tutulamaz. Tiirkiye’de de muhafazakarligin tarihi, ancak

Cumhuriyet tarihi kadar eskidir” agiklamasinda bulunur.

3. CUMHURIYET DONEMINDE MUHAFAZAKARLIK VE
DUSUNSEL TEMELLERI

Mubhafazakarligin bir ideoloji olmanin 6tesinde bir duyus, disiinis sekli
olmast nedeniyle kolaylikla diger ideolojilerle eklemlenebilen bir yapiya sahip
oldugu calismanin ilk boliimiinde belirtilmisti. Bu eklemlenme muhafazakarligin
yumusak bir ideoloji olusuna karsilik gelir ve onun isim ve sifat olarak da cesitli
sekillerde kullanilabilmesine olanak saglar. Muhafazakarligin bu niteligi Tiirkiye
ozelinde Islamci-muhafazakarlik, gelenek¢i-muhafazakarlik, liberal-muhafazakarlik,
devrimci-muhafazakarlik, milliyet¢i-muhafazakarlik seklinde tezahiir etmistir.
Calismanin bu boliimiinde cumhuriyet sonrast kopus siirecine, bu siirecin
muhafazakar diislince lizerindeki etkisine ve Tiirkiye’deki muhafazakar diisiincenin
eklemlenmis dogasina deginmek, Tiirkiye’de muhafazakar kimligin ingasini

¢oziimleyebilmek icin 6nemli bir temel saglayacaktir.

Avrupa’da aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne karsit olarak gelisen
muhafazakarlik, Tirkiye’de Osmanli ve Tiirkiye Cumbhuriyeti doneminde Tiirk
aydinlanmasi ve sonrasinda yasanan toplumsal, siyasal doniisiimlere paralel olarak
gelismistir. Tiirkiye muhafazakarliginin baslangi¢ donemi konusunda Osmanli’nin
son donemleri ve Cumhuriyet’in ilk yillari, birgok arastirmada Onemle
vurgulanmistir. Bu donem, Tiirkiye’de imparatorluktan cumhuriyete gecis siirecinin
oldugu ve modernlesme hareketlerinin hiz kazandig1 hatta yogun sekilde toplumsal
ve siyasal alanda kokli donilisimiin  yasandigi bir donemdir. Tirkiye
muhafazakarligi, Avrupa’da oldugu gibi degisime ve doniisiime destek veren
gruplarin yaninda bu doéniisiimlere muhalif olan gruplar (muhafazakarlar) ayrimindan
ote o0zellikle cumhuriyet sonrasinda degisimin kaginilmaz oldugu yolundaki anlayisin
etkisiyle, degisimin zararsiz gerceklesmesi anlaminda ve muhafazakar diisiinceye
sadik bir bi¢imde, bu degisimle birlikte geleneklerin de korunmasi gerektigini

savunan aydinlar tarafindan benimsenmistir.
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Tirkiye muhafazakarligi, gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet déoneminde iki
dinamik unsur etrafindaki iliski perspektifinde incelenebilir. Bu iki dinamik unsuru
Dursun (2004: 187), ‘dinci-muhafazakarlar’ ve ‘yenilik¢i-laik’ grup olarak
belirtmistir. Muhafazakarlik o6zellikle ‘dinci- muhafazakarlar’ denilen grupca
benimsenmistir. Tirkiye muhafazakarligi ilk olarak bu koldan incelenmeye tabi
tutulmustur. Bu kol, cumhuriyete gegisle birlikte toplumda, siyasette, egitimde vs.
reformasyona gidilmesi noktasinda ihtiyatli olunmas1 gerektigini savunan, degisimin
‘0z’e zarar vermesinden endise duyan, kisacasi tedrici degisimden yana olan gruptur.
Ancak Tiirkiye muhafazakarliginin ana ekseni iki koldan incelenmesi gerekli bir
konudur. ikinci kol ise, muhafazakarligi tavir olarak benimseyen, Kemalist
ideolojiye bagli, cumhuriyet ilkelerini, degerlerini ve yapilarini koruma amaci giiden

bir muhafazakar konumlanistir.

Tiirkiye’de muhafazakar kimligin insasi noktasinda ¢alismanin temel
siirlandirict noktasi, muhafazakarligi ilk ekseni yani, cumhuriyet sonrasi yasanan
doniislimiin ihtiyatli bir donilisgiim projesi olmasi gerektigi, tarihin, gelenegin,
tecriilbenin, bu donemde ve sonrasinda unutulmamas: ve referans kaynagi olmasi
yoniinde bir algilama bi¢cimine sahip olmasidir. Bunun yami sira Cumhuriyet
rejimiyle herhangi bir ontolojik sorunu olmayan, degisimin gerekliligine inanan fakat
bu degisimin toplum dokusunu zedelemesinden endise duyan muhafazakarliktir bu.
Unutulmamas: gerekli olan nokta, muhafazakar diisiince Tiirkiye’de rejim
degisimiyle problemli bir yapi sergilememistir. Calismanin sonraki kisimlarinda
deginilecek olan muhafazakar diisiintirler, milli duygular giiclii, cumhuriyete bagh
bununla birlikte korunmas1 gerekli goriilen birtakim degerler oldugunu vurgulayan
aydinlardir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakar diisiince, Avrupa’da oldugu gibi
siddetli bir politik muhalif yap1 gostermemistir. Muhafazakar diisiincenin dogasi
geregl gelismelere karst bazi elestiriler mevcuttur elbette, ama Tiirkiye’de
muhafazakarlik cumhuriyetin ilk yillarinda, bir diisiince tarz1 bir kiiltiirel konumlanis
seklinde kisacasi kiiltiirel bir muhafazakarlik bigiminde yesermistir. Hatta bu yillarda
muhafazakar distiniirler, kendilerini muhafazakar olarak adlandirmaktan dahi
kagmmuslardir. Nazim Irem’in (1997) de belirttigi gibi, “bu cekingenlige yol agan

nedenlerin basinda, Kemalist yonetici seckinlerin her tiirlii muhafaza talebini,
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geleneksel Osmanli sisteminin siyasal ve sosyal kurumlarimi koruma ve/veya
canlandirmaya yonelik irticai talepler olarak gérme egilimleri gelmektedir”. Bu
durumun sebepleri, cumhuriyetin ilk doneminde gergeklesen koklii degisim ve erken
donem cumhuriyet muhafazakarliginin bu degisim karsisinda nasil konumlandigi bu

boliimde ele alinmaya calisilacaktir.

Imparatorluk Tiirkiye’sinden Cumhuriyet Tiirkiye’sine ge¢ildigi dénemi bir
kirilma siireci olarak degerlendiren Tezel (2003), bu kirilmanin hem devamliliklar
hem de degismeleri etkiledigini dile getirir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde birinci kirilma
bir tiir ‘toplumsal ortam kirilmasi’dir. Gerek tehcir gerek miibadele sonucu Tiirkiye
niifusu sadece Miisliimanlagmadi ayn1 zamanda kirsallasti diyen Tezel (2003), laiklik
thtiyacinin cumhuriyet oOncesi Tirkiye’sinde zorlayict bir toplumsal gercege
oturdugunu belirtir. Ikinci kirilma, hilafetin kaldirilmasi (1924) ve ‘devletin dini
[slam’dir’ hiikmiiniin anayasadan c¢ikarilmasiyla (1928) eskiyle yeni arasinda

ontolojik bir kirilmaya yol actig1 yoniindeki kirilmadir.

Halifeligin kaldirilmasi, devlet aginin denetimi disinda Orgiitlenmis din
egitiminin yasaklanmasi, camiler disinda dini kiyafetlerin giyilmesinin
yasaklanmasi, Latin alfabesinin benimsenmesiyle Kuran’in yazisi olan Arap
alfabesinin kamusal hayatta kullanilmasinin yasaklanmasi, resmi tatil giind,
takvim yil1, giinliik saat sistemi, giin gibi kamusal alanda zamani diizenleyen
normlarda, ‘Islam diinyas1’nin zaman birimlerinin kullanilmasini yasaklanmasi
ve yerlerine, ‘Avrupa’daki ‘Hiristiyan Diinyasi’nin zaman birimlerinin ikame
edilmesi, “Devletin Dini Islamdir” hiikmiiniin ve Islami yeminin anayasadan
cikartilmasi ‘reform(!)lar1, bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kamusal
alanda dine, yani Islam’a referans yapan biitiin 6gelerin tasfiye edilmesini
amagliyordu (Tezel, 2003: 34).

Cumhuriyet yenilik¢iliginin Osmanli’dan belki en belirgin farki, yalniz
“yeni’yi kurmaya calismakla yetinmemesi, “eski” ve “ise yaramaz” olarak
degerlendirdiklerini de ortadan kaldirmayi programin Onemli bir parcasi haline
getirmesidir. “Radikalizmi” daha ¢ok burada gbze carpmaktadir. Bu yaklasimin
sonucunda, bir tiir muhafazakarlik, toplumda fiilen yasak olmustur ki, diinyada
bunun benzeri yalniz komiinizmi kurmaya karar veren toplumlarda goriilmiistiir.
Resmen yasaklamak elbette miimkiin olamazdi; ama resmi ve yari-resmi yasaklar
birikimi, muhafazakarligi eni konu yasak hale getirmistir (Belge, 2003: 98).
Cumbhuriyet’in “laikligi” Bati’daki gibi dinle devletin ayrilmasi degil, dinin devlet
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denetimine alinmasi anlamina gelir. Boylece, dini merkeze alan bir muhafazakarlik,
“Cumhuriyet’e kars1”, diisman bir ideoloji olarak goriildii ve siyaset alaninda bir
platform kurumasina izin verilmedi. Buna karsilik, “muhalif” bir renk tasiyan her
siyasi hareket, yaninda muhafazakar kesimlerin destegini buldu. Serbest Firka 6rnegi

bunun erken 6rneklerinden biridir (2006: 99).

Tanzimat ile baslayan Tiirk modernlesme projesi, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve
Baticilik gibi ii¢ farkli politik fikir etrafinda bicimlenmistir. Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e modern kurumlar ile geleneksel degerlerin bir arada yiiriitiilmesini ve
zamanla geleneksel yapilarin modern kurumlara doniistiiriilmesini amaglayan proje
gerceklesememistir. Cumhuriyet doneminde ise, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari,

modernlesme siirecinin engeli olarak gortilmistiir (Akkas, 2001: 4).

Tiirk modernlesmesinde Cumhuriyet doneminde Atatiirk ilke ve inkilaplar
dogrultusunda temelde birbirini tamamlamaya calisan iki diisiince oldugunu dile
getiren Irem; “Bunlardan ilki, ge¢misi reddeden ve degisimi temel alan pozitivist
toplumsal projedir ve buna gore Bati toplumlar1 aklin verilerini esas alarak
medenilestikleri i¢in, batililagmanin geregi de rasyonel ilkeler dogrultusunda
toplumun yeniden viicut bulmasidir” agiklamasinda bulunur. ikincisi ise, kendini
batiya degil, batinin dayatmaci pozitivist diisiincesine karst konumlandiran ve
toplumsal projeye tarihin hikmetlerini ytlikleyerek toplumdaki mesruiyetini saglamayi

amaglayan diisiincedir (irem, 1997: 90-91).

Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin paternalist 6zelligine dikkat ¢ceken Gliveng
(2008: 189): “Cumbhuriyetin erken donem muhafazakar diislince diinyasi, Anglo-
Sakson bi¢imine uygun nitelikler ile, Kita Avrupasi muhafazakar diisiince 6zellikleri
arasinda bir tutuma sahip olmustur. Muhafazakar diisiiniirlerin bu tutumlarinin temel
nedeni, varhgm Tiirk yonetim gelenegine dayandirmasindandir. Bu durumda
muhafazakarlik, iktidar i¢inde mevcudiyetini korumakta ve Baba Devlet’in
(paternalist ~ state)  otoritesini  mesrulastirmada,  otoriter  bir  kimlige
biiriinebilmektedir” agiklamasinda bulunur. Tiirkiye muhafazakarliginin paternalist
dogas1 hakkinda Akkas (2001: 6) ise: “Tiirkiye’de muhafazakar diislincenin, Bati
toplumlarindaki durumun aksine, Tiirk toplumsal yapisinin yeniden diizenlemeye

caligmasi, Tiirk paternalist geleneginden kaynaklanmaktadir” demistir.
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Cumbhuriyetci seckinlerin modernlik karsisindaki c¢eliskili tutumlari Mustafa
Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken ve
Peyami Safa gibi cumhuriyet¢i muhafazakar hareketin merkezi aydinlarinin
ideolojik-bilimsel ¢alismalar1 iginde agik bir felsefi-siyasal igerik ve derinlik
kazanmistir (irem, 2003: 107). Tiirkiye muhafazakarligmin cumhuriyet rejimiyle
herhangi bir ontolojik problemi olmadigi belirtilmisti. Cumhuriyet rejimi ile ilgili
temelden bir kabul anlayisi, muhafazakar ¢evrenin “cumhuriyet¢i muhafazakarlar”

seklinde adlandirilmasina neden olmustur denilebilir.

Cumhuriyetci ~ muhafazakar  ¢evrenin  kendi  inkilap  yorumlarini
gerekcelendirdikleri temel kavramlarin soy kiittikleri izlendiginde asil etkinin Dogulu
ve Islami geleneklerden ziyade romatizm, ruhguluk ve Bergsonculuk gibi batili
felsefi-siyasal geleneklerden geldigi goriilmektedir (irem, 2003: 108). Cumhuriyetgi
muhafazakar inkilap yorumu, Kemalist inkilabi, Bati’'nin aydinlanmaci-ilerlemeci
geleneklerinden ziyade karsi-aydinlanmaci yiiziinii  olusturan ruhgu-romantik
geleneklerle iliskilendirmek ¢abalarinin bir iirliniidiir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik
felsefi derinligini pozitivist ve akilc1 felsefeye yonelttigi elestiriler icinde kazanmus;
bu hareketin kurucu siyasal temalar1 da Islamcilik, Osmanlicilik, liberalizm ve
sosyalizm elestirilerinin yani sira donemin baskin Kemalizm anlayisinin bilimci
reformist temellerinin elestirisi g¢ercevesinde sekillenmistir (2006: 109). Aym
zamanda Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, sezgici-ruhcu felsefe icinde anlamli olan
“kalp g6zl siyaseti’'ne” bagl bir degisim siyaseti olarak gelistirilen ananeye dayali
aksiyon siyaseti kavrami ¢ercevesinde bir sosyal miithendislik projesi olarak modern
toplum anlayisini reddederek, modernlestirici siyaseti “belirli bir plan ve ideale gore
topluma miidahale eden bir bilingten ziyade, toplumun kendiliginden organik
degisim olasiliklarini sezen ve de8isimin tasiyicist olan giigleri serbest birakan sinirh

bir faaliyet” olarak gérmektedir (2006: 116).

Muhafazakar diisiincenin dogasi itibariyle eski diizen savunusu ve dine olan
baglilik konusunda Ziircher (2003: 50): “Saltanatcilik ve dine saygi kesinlikle
Avrupa baglamindaki bir muhafazakar siyasal hareketin tipik niteliklerinden olurdu.

Yirmilerin ve otuzlarin Tiirk siyasal ikliminde, biri saltanatin yeniden insasi, digeri
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dini duygulara dayali siyaseti kigkirtmak {izere TpCF’ye yoneltilen iki ideolojik

suclama, onlar1 mesru muhafazakarlar degil, tehlikeli gericiler kild1” demistir.

Muhafazakarhigin {ist orta simflar ve biirokratik seckin c¢evrelerde de
gelisebilecegine dikkat ¢ceken Karpat’a (1959: 441) gore;
Mubhafazakarlik, zorlama modernizm ve batililasma projesine direnen dinci
gruplara, cumhuriyet doneminde yiikselen yeni orta siiflarin kiiltiirel ve
siyasal tercihlerine, kurtulus savasi esnasinda milliyet¢i biirokratik seckinler
ile dayanigsma i¢indeki sekiiler gruplarin sosyal aliskanliklarina ve yasam
tarzlarina, kirdaki pedersahi iliskilerin devamini savunan toprak sahiplerini ve
sanayicilerin siyasal egilimlerine, st sehirli gruplarin sosyal politika
tercihlerine, Osmanli ve cumhuriyet donemlerinde kurtuluslarmi eski
gelenckleri savunmakta bulan reformizm ve modernizm karsiti gruplara,
birinci meclis’teki dini liderlerin siyasal goriiglerine, Turk toplumunun
biitiiniine hakim olan yasa ve diizen saygisina, Tiirkiye’deki biitiin biiyiik
partilerin orta yolcu kavramlarina ve yaklasimlarina, devletin savas yillarinda
izledigi sosyal ve ekonomik politikalara, son olarak da dini temalarca

sekillenen milliyetcilik duygusu ile agiga vurulan korunmact bir ruh haline
isaret etmektedir.

Biirokratik seckin muhafazakarligi ile iist orta smif muhafazakarligini da
farkli Olgiitleri diizeyinde aciklayan Karpat (1959: 445), biirokratik segkin
muhafazakarliginin ayirt edici 6zelliginin milliyetcilik anlayisi oldugunu vurgular.
Milliyet¢i-muhafazakar sOylemi tam da bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir.
Milliyetciligin muhafazakar yiizii, “devlet ve ulusun birey iizerindeki istiinliigiine”
yapilan vurguda temellenir. Karpat’in kendine 6zgili kavramlagtirmasi olan gelenekci
muhafazakarlik ise, Ziya Gokalp’in onciiliigiinii tstlendigi, gelenek¢i-muhafazakar

milliyet¢i damari olusturur.

Milliyet¢i-muhafazakarliga dair ideolojik ve sosyolojik olmak tizere iki tiirlii
analizin oldugundan bahseden Taskin (2007: 124), ideolojik analizin, Avrupa’daki
devlet ve geleneksel siyasal giiglerin, is¢i sinifi burjuvazi ve anti-kolonyalist meydan
okumlar karsisinda kendi giiglerini yeniden {iretmek admna milliyetgilik ve
muhafazakarlik arasinda bir senteze ulastiklar1 fikri etrafinda sekillendiginden
bahsetmektedir. “Fransiz devriminin getirisi olan kurum ve diigiincelerin biitlinsel
reddiyesi muhafazakar diisiincede zamanla donilisime ugramistir.” diyen Tagkin,
devrimin ilham vermis oldugu milliyetcilik akiminin 6ne ¢ikardigi yeni bir siyaset

siifinin  ortaya ¢ikacagi ve bunlarin zamanla muhafazakar ideoloji ve
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savunuculartyla dnemli bir uzlagmaya gideceklerini, boylece muhafazakarligin yeni
karsitlik nesnesi bu tiirden bir uzlasmay1 reddeden hareketler 6zellikle de sosyalist
hareketler olacaktir.” agiklamasinda bulunur. 19. yiizyilin ortalar1 itibariyle
muhafazakarlik ile milliyetciligin  eklemlenmesi Onemli bir gelismeydi.
Muhafazakarligin toplumsal birlik unsuru olarak “millet”i gormesi, milletin artik
yeni bir din olduguna kanaat getirilmesine ve Anderson’ a (1993) atifla millet’in
daha dayanikli bir cemaat bigimi olduguna olan inang, milliyet¢ilik ile
muhafazakarligin eklemlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Tirkiye Ozelinde ise
milliyet¢i-muhafazakarlarin  Kemalist 6ncli ve 0&gretmenlerinden devraldiklar
sosyolojik bakiyenin agirligi altinda, merkez sag gelenegin belirleyiciliginde
sekillenen toplumsal degisimle ¢atisma durumunu belirtir ve bunun karsisinda

etkisizlesme ve yok olma endisesiyle hareket ettiklerini ekler.

Cumbhuriyet oncesi ve Cumbhuriyet sonrast Tirkiye muhafazakarliginin
aktarilmasindan sonra Cok Partili hayattan 1980’¢ kadar olan siirecte gelisen
muhafazakar kimligin insasin1 analiz etmede, 1950-1980 dénemindeki muhafazakar
kisvedeki siyasi partilerin muhafazakar yonlerini vermek biitiinliik agisindan
onemlidir. Ancak 1950 6ncesinde de mecliste Birinci ve Ikinci Grup ayrimi ve Ikinci
Grubun muhafazakar bir yoniiniin oldugunu vurgulayan c¢alismalar mevcuttur. Bu
konuda Sezgin (1984: 82) su agiklamada bulunur: “Siyasi tarihimizde Birinci Grup
genel olarak “inkilapg¢1”, bir yil sonra (Temmuz 1922) resmen kurulacak olan Ikinci
Grup ise “muhafazakar” olarak anilmaktadir. Baslangicta Birinci gruba dahil olup

(13

sonralari muhalefete gecmis olan Ali Fuat (Cebesoy), Ikinci Grubun “... meclis
reisinin  diktatorliige dogru gittiginden siliphelenenler tarafindan kuruldugunu”
sdylemektedir.” Ikinci Grup, mecliste muhalefet olarak; milletvekili secimi, askerler,
dini egitim ve dinsel uygulama konularinda ¢ok ilging bir dizi ve siyaset ileri
stirdiiler. Se¢imlerde milletvekili olarak adayligin1 koyacak kisinin se¢cim bdlgesinde
bes yil oturmasmi istediler, din okullar1 ayricaligiyla egitim yapmay1 kuvvetle
desteklediler, icki kullanimini yasaklayan bir yasa onaylattilar. Boylelikle, ikinci
grubun birinci gruba muhalefetinin simgesel dile gelisi, din tizerinde odaklagmisti
denilebilir (Safi, 2007: 247). Ayrica TpCF de muhalif yoniinden ve izledigi siyasal

tavirlardan Otlirli muhafazakar olarak adlandirilmistir. O dénemde muhafazakarlik
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gericilikle es bir konumda goriilmekte idi. Ancak Ziircher (2003: 52) bu konuda zit
yonde bir goriis beyan eder: “Merkeziyetcilige, giicler birligine ve devletin
giiclendirilmesi ile siyasallastirilmasina karst ademi merkeziyetcilik ve giicler
ayriligy, kisisel hiirriyetler ve daha kiigiik depolitize edismis bir devlet arzusu. Ayni
zamanda, firkanin felsefi temeli, agikca, muhafazakarlikta degil liberalizmde
yatiyordu. Ve saltanat¢ciligin ya da dini gericiligin hi¢bir yerde emaresi yoktu”.
1963’te Indnii, “Siyasi Hayatimin 40. Yili ve CHP” makalesinde, TpCF’nin o
donemde “muhafazakar bir zihniyet”in ifadesi olarak telakki edildigini, fakat partinin
kendisini asla muhafazakar olarak tanimlamadigini ve liderlerinin aslinda “ileri fikirli

ve 1slahat¢1 insanlar” oldugunu beyan etti (Tevetoglu, 1985: 286).

3.1. PEYAMI SAFA VE MUHAFAZAKARLIK

Peyami Safa', baslangigta Tiirk inkilabindan diinyay: degistirici ve evrensel
bir sonuc¢ c¢ikarabilme kaygisindayken, sonralari1 devrimin yanhshklarm ve
asiriliklarini dile getirmis ve buna karsi tepki gostermistir. Safa’nin ilk donem
konumlanisinda onun muhafazakar bir karakterden ¢ok inkilap¢i 6zelligi baskindir.
“Tiirk Inkilabina Bakiglar” adli eserinde Dogu-Bat1 ayrimina deginir ve Dogu’daki
ilahi-mistik goriistin insan1 kor imana gétiirmesinin yaninda, Bati’nin da ilim
alanindaki asiriya kacgisinin kor akidecilige siiriikleyeceginden bahseder. Safa’nin

Avrupa rasyonalizmi konusundaki goriisleriyle ilgili Tung (1999: 23) sunlar1 syler:

Avrupa rasyonalizminin tutuldugu hastaliga hazik bir doktor gibi parmak
basan Peyami Safa’ya, son iki asrin gidisine dikkatle bakan Avrupali
meslektaslarindan hak verecek olanlar az degildir. Eski kadercilikten
kurtuldugunu zannederken, tabiatin heniiz {ist yiiziinden aldigi bilgilerle

! Peyami Safa, 1899 yilinda dogmustur. Kiigiik yasta yetim kalmistir. 8- 9 yaslarinda
yakalandigr kemik hastali§i nedeniyle fiziksel ve ruhsal bunalimlar yasamistir. Maddi sikintilar
nedeniyle Vefa Idadisi’ndeki 6grenimini yarida birakan Safa, kendi ¢abasiyla tip, psikoloji, sosyoloji,
felsefe gibi bir¢cok alanda uzman seviyesinde kendisini yetistirmistir. Bir siire karton matbaasinda
calismistir. Rehber-i Ittihat Mektebi’nde dort yil &gretmenlik yapmustir. Cesitli gazetelerde (Son
Telgraf, Tasvir-I Efkar, Cumhuriyet, Milliyet, Son Havadis) bagyazarlik ve kdse yazarligi yapmuistir.
Tiirkiye’de yasanan siyasi degigimle beraber Safa’nin diislince diinyasinda da degisimler gdzlenmistir.
O, ¢ok okuyan ve Fransiz literatiiriinii yakindan takip eden biridir. Kemalist modernlesme projesini
benimser ancak, ge¢misle kiiltiirel baglarin koparilmasina karsidir. 1953-1960 yillar1 arasinda “Tiirk
Diisiincesi” Dergisini ¢ikarir. Safa muhafazakarligini kabul etmekle birlikte, inkilapgi oldugunu da
vurgular. Felsefi Buhran, Millet ve insan, Nasyonalizm, Sézde Kizlar, Dokuzuncu Hariciye Kogusu,
Matmazel Noralya’nin Koltugu vb. 80’e yakin onemli eserlere imza atmistir. Yedek subay goérevi
yapan oglunun Olimii iizerine biiylik sarsintt yasayan Safa, bu olaydan iki ii¢ ay sonra 1961°de
Istanbul’da vefat etmistir.
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yarattigi kat’i bir determinizm ile iradesinin yeni bir kadercilik iginde
hapsedildigini goériince biitiin kiymetleri degistirecek “fevkalbeserler” aramak
istiyakina tutulmus ve bu suretle bambagka ve yepyeni bir insanin zuhurunu
tahayylil ederek kendini inkar veya ifna etmek isteyen bir “Nirvana” hayali
yaratmigtir. Peyami Safa’nin Avrupa rasyonalizminde isaret ettigi hastaligin
tam sekli budur zannediyorum.

Akil tek basina bir aletten baska bir sey degildir; her alet gibi o da kendisini
isletmek istiyecek bir kola ve iizerinde isliyecegi bir sey, daha dogrusu istek ve
malzeme diyebilecegimiz iki yardimciya muhtagtir. Bunlar olmayinca tabii ve
miisbet bir surette islemekten aciz kalarak dort taraftan esen riizgarlarla firildak gibi
dénmege veya muhayyelenin kanatlarina siginarak parlak ve kisa uguslardan sonra
tepesi asagl gelmege baslar ki, aklin bu suretle isleyisine en hafif tabiriyle
maceraperestlik ve iitopi diyoruz (Tung, 1999: 24). Nasil asir1 mistisizm insan
kafasini “kor bir iman”a siiriikliiyorsa, riyazilesmenin asiris1 da, Peyami Safa’ya
gore, buna benzer bir akidecilige gotiiriirdii. Biz heniiz Avrupa kafasinin tereddisine
yol acan sistemcilik safhasina gelmemistik; o halde aym problemlerle
karsilagmamak icin sahip oldugumuz biiylik bir imkani kullanabilir, yani
riyazilesirken, bir yandan da “bir tarih ve iklim nimeti olan sarkliya has kuvvetli
sezis hassamizi ibtidai mistik halinden mesud terkiplere dogru” tekamiil ettirerek
harikulade bir senteze, Dogu-Bat1 sentezine ulasabilirdik (Ayvazoglu, 2003: 223-
224).

Bati konusunda donemin atmosferini anlayabilmek agisindan donemin
dergilerinden Sebiliirresad ve Tiirk Yurdu arasindaki diyalogu Safa (1999: 39) soyle
aktarir; Sebillirresad mubharrirlerinden M. Semseddin’in “Zulmetten Nura” adli

kitab1 i¢in, Tiirk Yurdu, (c.4, 602) su makaleyi nesrediyordu:

Garba verdigimiz kiymet, medeniyete gosterdigimiz istiyak, geg¢irmis ve
gecirmekte oldugumuz felaketlerle karsilastirilinca ne act bir hayal sukutuna
ugradik! Kendi aslimizi, mahiyetimizi, irfan nuruyla parlayan faziletli
mazimizi unutarak garbin miitefessih medeniyetini gizleyen miisa’sa setreye
meftun olusumuz kadar affedilmeyecek bir cinayet mi vardir? Bizi
diisiindiiren ne idi? Sukutumuzun sebeblerini, garb medeniyetinin cilasindan
kamasan gozlerle tetkit edenler, onlar1 Islamiyet’te buluyorlar.
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Tanzimat sonrasi yapilan yeniliklerde ortaya ¢ikan ikilikle ilgili Safa (1999:
43): “Tanzimat’in medrese yaninda mekteb ve ser’i mahkeme yaninda nizami
mahkeme acgarak, cemiyetin biinyesinde, Fuad Koriilii’niin o zamanki tabiriyle bir
“stinaiyet” yani ikilik yaptigim1 hi¢ kimse inkar etmiyordu. Fakat hata mekteb
acmakta miydi, medreseleri kapatmamakta miydi? Nizami mahkeme agmakta miydi,
ser’i mahkemeleri kapamamakta miydi? Tirkgiilerin bu noktadaki iddialar1 sarih
digildir. Onlar ikiligi reddetmekte kalmis gibidirler. Islamcilar agik¢a mekteb
acilmasina mubhaliftiler. Medreselerin 1slah edilmis olmasini istiyorlardi” der ve
ekler: “Adli teskilatimizda ve kanunlarimizda radikal bir inkilab isteyenler de yalniz
garbeilardl. “Havayic-i Kanuniyemiz” adli eserinde, Celal Nuri, bu istekleri agikca

ortaya koyar”.

Adliye kanunlarimiz bir kiill-i vahid teskil etmekten pek uzaktir. Tanzimattan
sonra hayli kopyacilik ettik. Avrupa’nin muhalledat-1 hukukiyesine daldik.
Muttasil terciime ettik. Fakat tarz-1 terciime ve iktibasimizda ittirad yok. Mana-
y1 garbisiyle bizde ‘code’ yoktur. Bu itibarla adliyemiz pek noksandir (1999:
46-47).

Baticilik konusunda ayrica Safa (1999: 63): “Garbcilik, bizde bir sistemden
ziyade, dini taassuba karsi medeni ihtiyaglarin sezilisinden dogma bir terakki
istiyakidir. Nasyonalizm gibi Avrupa ideolojilerinden hi¢ birine benzemez.
Tiirkgiiler, akidelerinin bazi esaslarin1 garb nasyonalizminden aldiklar1 ig¢in
yazilarindaki tarih¢i goriisiine bir de ictimaiyat¢t metodu katiliyordu. Bunun i¢in
Tiirkeiiliik populaire oldugu kadar da universitaire bir cereyan olarak yasadi ve
garbeilik, sadece, dagimik bir giizideler aleminin sistemsiz 6zleyisi halinde kaldi”

aciklamasinda bulunur ve ekler:

Garb mefhumu, Balkan Harbi’nde oldugu gibi Kurtulus Harbi siralarinda da
tehlikeli bir macera gegiriyordu. Garb medeniyetiyle garb emperyalizmini gene
birbirine kanstirmaya baslamistik. Garb emperyalizmine karsi kinimizi garb
medeniyetine ¢evirdik. Kurtulus edebiyatimizda bu medeniyet, “tek disi kalmis
canavar” halinde de goriiniir. Fakat bu garb kini Lozan Sulhu yapilip da Avrupa
devletleriyle normal miinasebete girdigimiz giinden sonra kaybolmustu.
Osmanh Tirkeiiligiinii de, Osmanli Garbciligimi da, kangren olmus taraflarim
kesip atmak sartiyle yagatmak kabildi. Bu kangren olmus taraf, her ikisinde de
Osmanlilik sifatidir. Atatiirk bu ameliyati yapti, Tirk blinyesinde yasamaya
miisaid gordiigii bu iki fikrin Osmanlilik mefthumuna yapisan 6lii taraflar kesip
attr. Artik varligindan eser kalmiyan seriat ve saltanat otoritelerine boyun
egmiyen, kendi prensibine aid kiymetlerden zirnik vermiyen, miistakil ve kendi
kendine bol bol kafi bir milliyet¢ilik doguyordu; iistiinde azliklarin yok denecek
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kadar azaldig1 ve bastanbasa 6z Tiirklerin yasadig1 bir toprakta bagka tiirlii bir
nasyonalizmin hi¢bir manasi kalmamaisti (Safa, 1999: 91).

Safa kararl1 bir bigimde korporatizmi savunmustur. Toplumun biitiin uzuvlari
birbirinin “lazimi ve melzumu” olan bir taazzuv, yani organizma olarak gorildiigi
anti-marksist ve anti-liberal bir diinya goriisii olan korparatizm, liberalizmin
ferdiyet¢iligini de, siniflararasi catismayi da reddeder. Esas olan, amme manfaati,

daha genis manasinda milli menfaattir (Ayvazoglu, 2003: 224).

Milliyetciligin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ve dncesindeki izlerini Safa (1999:
85) su sekilde aktarir: “Ankara Tiirk milliyet¢iligini temsil ediyordu. Kurtulus
hareketinin biitiin sifatlar1 ve tabirleri buna delalettir: “Milli miicadele”, milli
istiklal, milli hareket, biiylik millet meclisi, hakimiyet-i milliye, kuva-yi miliye,
kurtulus davasinin lugatinde bu milli kelimesi yalniz “millete mensub, millet i¢in,
millet ugruna” manasina gelmez; eksiksiz, katiksiz, piiriizsiiz, imparatorluk
tirkciilerinin yapmak istedikleri telif¢ilik gayretine yabanci, tam bir milliyetcilik

mefhumunun biitiin manalarini i¢ine alir”.

Medeniyetcilik ve milliyet¢ilik konusunda ise Safa (1999: 92): “Medeniyetcilik
kokii bizi Avrupa ve Garb metoduna, diisiincesine ve muaseretine baglar;
milliyetgilik kokii bizi orta asya ve sark mense’lerimize, tarthimize, dil birligimize
gotiirlir. Turk inkilabinin tahliline tesebbiis edebilmek i¢in, dinlerin, medeniyetlerin
ve Kkiiltiirlerin mukayesesi bakimindan bu iki prensibi de muayene etmeliyiz”
aciklamasinda bulunmustur. Ve Safa’ya (1999) goére Tiirk inkilabi, dini an’aneler
arasindan, yalniz medeni inkisafa engel olan adetleri ve prejiijeleri tasfiye etmis,
Otekilere, gene laik prensibinden dolayi, miidahaleyi disiinmemistir. “Atatiirk
devrimci degil, inkilapgiydi. Inkilabi, devirmek manasinda degil, ayn: biinyenin bir
halden 6tekine gegisi manasinda aliyordu™ diyerek, kendi devrim-inkilap ¢atismasina
Tirk Devrimi iizerinde ornek verip, hem devrimin niteligine dair muhafazakar

yorumunu katiyor, hem de Atatiirk’ii yanina ¢ekmis oluyordu (Y1ildirmaz, 2003: 7).

Tiirkiye’de muhafazakarligin ortaya cikis asamasinda Cumbhuriyet rejimiyle
herhangi bir problemi olmadig1 noktasinda, Safa’nin Kemalizm hakkindaki goriisleri

Onem tagir. Safa’ ya gore (1999: 191) Kemalizm iki biiylik zaruretten dogdu: Biri
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Tiirk yurdunu ve Tiirk birligini i¢eride bozgundan disarida salgindan kurtaran milli
savag; Oteki de bu yurdu ve birligi kurtardiktan sonra Tirk topragini ve kafasini
betonla insa. Avrupalilasma ahsap binalarin ve ahsap kafalarin yikilmasi ve
betonlagmasidir. Bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hamlesi olan Kemalizmi yalniz
iktisadi, siyasi ve hukuki bir merhaleden ibaret sananlar varsa, onlarin bu sonsuz
Tirk hakikati iistiine baslarim1 sarkitmalar1 ve tam bir idrake varincaya kadar

diisiindiikge diisiinmeleri gerek! (1999: 207).

Mubhafazakarligin milliyet¢ilikle eklemlenmesi noktasinda Safa’nin milliyetci
durusu belirgindir ve Safa Kemalist milliyet¢ilik noktasinda su agiklamalarda
bulunur: “Diinyanin biitiin milliyetcilikleri, bugiine kadar, siddetli bir miidafaa
insiyakindan dogmus olmakla beraber, i¢inden ¢iktiklart milli biinyenin taleb ettigi
hususi bir tekamiil takib etmislerdir. Bunu i¢in Kemalist milliyetcilik, ne Habes, ne
Cinli, ne Fransiz, ne Alman ne de italyandir. Osmanli olmag: bile reddeden Tiirk
milliyetciligi yiizdeyiiz Tiirk’tiir ve onu kendi kendisi olmaktan menedebilecek her
diisiinceye, her harekete kars1 milli bir mukavemetle dimdik tutan sey de yalniz
budur" (Safa, 1999: 201). Bunun yanm sira, Safa’nin Dogu- Bati Sentezi adli
eserinden anlasilacagi tizere, “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines Dil Teorisi” gibi yeni
Tirk toplumunun kokenlerine iliskin arayis, Safa tarafindan daha sonralar1 dahi

destek gorecekti (Safa, 1976: 182).

Yasami boyunca ¢esitli gazetelerde yazan Safa, Milliyet Gazetesi’nde
‘Objektif” baghkli siitununda c¢ikan yazilarinda, biitiin muhafazakar temalar
islemistir. Bu temalarin basinda komiinizm diismanlig gelir. Peyami Safa, dogrudan
dogruya Moskova’nin emrinde olduguna inandig1 komiinistlere “mahutlar”, yenilik,
gericilik, devrimcilik “afyon”uyla gozlerinin gergege kapali olduguna inandigi

aydinlara da “gafiller” diyordu (Ayvazoglu, 2003: 228).

Safa’nin  Cumhuriyet donemindeki muhafazakar konumlanisi 6zellikle
Cumhuriyet ideolojisini destekler niteliginin yaninda muhafazakar durusun agik bir
bicimde ifade edilemeyisine ve muhafazakarligin milliyetcilikle eklemlenisine
onemli bir Ornek teskil etmektedir. Cok partili yasamla birlikte Safa’nin da
muhafazakar c¢izgide daha da belirginlestigini gormekteyiz. Safa’nin Tiirk inkilabi

savunusunun daha sonraki donemlerde inkilabin eksik ve yanlislarina yonelmesi ve
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bu doénemin Tiirkiye muhafazakarliginin serbestiyet kazandigi donemlere tekabiil
etmesi onun muhafazakar durusunun belirginlesmesini saglamistir. Peyami Safa’nin
gerek milliyetgiligi gerekse komiinizm karsithigr bastan itibaren muhafazakar
durusla uyusuyordu. Ancak, Safa’nin muhafazakar kisvesi dnce de belirtildigi gibi
muhafazakarligin ~ belirginlesmeye basladigi  ¢ok partili  hayatla ve de

diisiincelerindeki doniisiimle beraber geligmistir.

3.2. ALI FUAD BASGIL VE LIBERAL MUHAFAZAKARLIK

Tirkiye muhafazakarliginin 6nemli bir ismi olan Ali Fuad Basgilz, dénemin
muhafazakar atmosferi icerisinde ve merkez sag siyaseti igerisinde yer edinmistir.
Basgil’in din ve laiklik konusundaki goriisleri, 6zellikle de laiklik noktasindaki
tutarli elestirileri muhafazakar diisiince acisindan 6nem tasir. Tek partili donemde
devlet odakli ve inkilap¢t bir pozisyonda duran Basgil, ¢ok partili hayatla birlikte
demokrasi ve hiirriyetleri savunan, liberal bir muhafazakar durus sergilemeye

baslamistir.

Kendisinin saglam bir dindar olmadigimni ve dindar olmamanin, dini diizeni
intizami tasvip etmek konusuna mani olamayacagini dile getiren Basgil (1979: 27)
dini su sekilde yorumlar: “Din, asla rahip ve ruhani simifinin uydurup, ortaya
cikardig bir sey degildir. Bilakis, o sinift insandaki din vicdan1 ve Allah duygusu
dogurup ortaya cikarmistir. On dokuz ve yirminci asirlarin tarth ve sosyoloji
arastirmalart ile anlagilmistir ki, din, derin bir duygu ve manevi bir mesned olarak
insanoglu ile beraber var olmus ve ilk medeniyet eserleri, medeni duygular ve

diisiinceler, hep dini inancglardan dogmustur. Hukuk, ahlak ve siyaset, hatta teknik

2 1893 yilinda diinyaya gelen Basgil’in babas1 hukukcu ve siyaset adami olan Mehmet Siikrii
Efendi, annesi Fatma Hamimdir. Dedesi Béliikbasiogullari'ndan Hafiz ibrahim Efendi’dir. Lise
dgrenimine Istanbul’da baslayan Basgil, Paris’te Saint-Barbe ve Buffon Lisesi’nde tamamlamustir.
Grenoble Universitesi’nde hukuk egitimi almus ve doktorasini Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
tamamlamistir. Daha sonra Paris Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe okumus ve Paris Siyasi ilimler
Merkezini de bitirmistir. Ayrica Lahey Devletler Hukuku Akademisinden de mezun olmustur.
1937°de Hatay Cumhuriyeti’nin Anayasasimi hazirlayan Basgil, Istanbul Universitesi’nde anayasa
dersleri vermistir. 1939°da ordinaryiis tinvanini almis, 1960 darbesinde sonra 147’ler listesinde yer
almistir. Daha sonra tiniversiteye donme imkani olmasina ragmen bunu kabul etmeyip, Adalet Partisi
icinde siyasete atilmistir. 1961°de bagimsiz Samsun senatorii secilen Basgil, daha sonra
Cumhurbaskanligina da adayligim1 koymustur. Ancak daha sonra adayliktan g¢ekilmis Cumhuriyet
Senatosu iiyeliginden de istifa edip yurtdisina ¢ikmistir. Bu sirada Cenevre Universitesi’nde dersler
vermis ve yine bu iiniversitenin Tirk Dili ve Tiirk Tarihi Kiirsiilerine bagkanlik yapmistir. 1965°te
yurda dénen Basgil 1967°de Istanbul’da vefat etmistir.
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ve sanat bile zuhur ve inkisafini dini duygu ve diislincelere bor¢ludur.”. Basgil’in
din konusundaki goriisii, muhafazakarligin dini 6zellikle toplumsal diizen ve istikrar
saglama unsuru goren yaklasimi uyum i¢indedir. Dini egitim konusuna da deginen
Basgil, kurulan ilahiyat fakiiltelerinin yetersizligini dile getirir ve yiiksek Islam
enstitlisii kurulmasini 6nerir. Tiirk¢e ezan tartismalarinin yasandigi donemde ibadet
dilinin Arapga olmasi gerektigi yoniindeki tavriyla da Basgil, muhafazakar bir durus

sergilemistir.

Tiirk diislince diinyasinda asil etkisi laiklik konusundaki goriisleri noktasinda
beliren Basgil (1979: 17-18) laiklik konusunda: “Bu prensip bizde 1928’den beri
anayasamizin hakim umdeleri arasina girmis olmakla beraber, vatandaglar igin
¢oziilmez bir muamma seklinde kalmistir. Halbuki, garp hukukuyla az ¢ok temasi
olanlar bilirler ki, bu fikri bize veren garbin medeni memleketlerinde laiklik, her
seyden evvel, devletin, memlekette mevcut maruf ve miiesses dinlere karsi
tarafsizlig1 ve herhangi bir din veya mezhebin i¢ nizamina ve ibadet ahkam ve
erkanina higbir suretle miidahale etmemesidir’ agiklamasinda bulunur. Ve ekler;
Layik bir devlette hiikiimet ve idare isleri ve bunlar1 tanzim eden kanun ve kaideler,
prensiplerini dini miilahazalardan degil, sirf ihtiyaglardan ve hayat realitelerinden
alir. Halbuki laik olmayan devlette kaide ve kanunlar dini esaslara dayanir. Su halde
laiklik ne miinkirliktir, ne de hususiyle din diigmanligi demektir; sadece devlet
hayatinda ve amme miinasebetlerinde, dini kaide ve esaslar1 dindarlar muhitine ve
ferdi vicdanlara birakarak sirf hayatin akisina ve miinasebetlerin mantigina uymaktir
(Basgil, 1979: 161). Dini kurallar ve kanun arasinda denge saglanmasi gerektigini
vurgulayan Basgil, din ve devlet iligkilerinde de denge arayisindadir. Onun bu

0zelligi ise muhafazakarligin yumusak, 1limli dogasiyla benzerdir.

Muhafazakar diisiincenin, insanlarin esit olarak diinyaya gelmedikleri ve insan
yasaminin sonraki evrelerinde de boyle bir esitligin kurulmasinin olanaksiz olmasi
yoniindeki goriisti, Basgil’in su sozleriyle ve de liberal konumlanisiyla desteklenir

niteliktedir:
Mademki herkese, umdugu kadar ve herkesle esit surette varlik temin edemiyor,
herkesi 0Ozledigi servete, imkan ve refaha kavusturamiyoruz ve asla

kavusturamayacagiz; ¢iinkii insanoglunun arzu ve ihtiraslarinin hudutsuzluguna
mukabil, kainat i¢inde bir noktadan ibaret olan kiiremizin, cirmi gibi, nimetleri
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de mahduttur; mademki bu fani hayatta kimimiz balli borek yerken, kimimiz
sogan ekmek dilenmekte; kimimiz servet yiikii altinda ezilirken, kimimiz
hastamiza ilag bulamamaktayiz; birakiniz o halde isteyen derdinin ilacini
tevekkiilde, gonliiniin aradigini kanaatte bulsun; isteyen varlik ve saadet
timidine inanip, 6zledigi yarinki hayata baglansin. Bu sayede igleri alt {ist eden
hirs firtinast dinsin, tilkenmek bilmeyen arzular siikunet bulsun; yoksulluk
tesellisini kiskanclikta, sefaletin devasini intikamda kanda aramasin (Basgil,
1979: 82).

Baggil’in (1979: 3) Tiirkiye’nin o giiniin sartlarinda mazisi ile olan miinasebeti
noktasinda; “Bugiin Tiirkiye’de 6lmek istemeyen bir mazi ile hayata dogmak i¢in
cirpian bir istikbal miicadele halindedir. Milletin selameti bu miicadeleye seyirci
kalmakta degil, carpisan kuvvetleri baristirmaktadir” sozleri, muhafazakarligin

maziye dolayistyla da gelenege vermis oldugu 6neme 6rnek olabilir nitelik tagir.

Milliyetcilik noktasinda Basgil, temiz milliyetcilik ve taskin milliyetgilik
ayrimiyla, milliyetcilik ve irk¢iligin tamamen farkl seyler oldugundan séz eder.
Milleti manevi bir muhit, bir goniil birligi olarak ele alir ve milliyetciligi
maneviyatgiliktan ayr1 diisinmez. Ayrica Basgil’in erken donem milliyetgiligi

devlet yoriingeli bir milliyetciliktir.

Inkilapg1 oldugu dénemde Basgil, Cumhuriyet dénemi inkilaplarina atifla, bu
donemde; Osmanli doneminin kétii kozmopolitizminden uzaklasilmis, skolastizmin
yerini realizm, tasavvuf moralinin yerini rasyonel diisiinceden kaynaklanan millet
morali ve bireyci terbiye sisteminin yerini kolektif i ve mesuliyete dayanan camia

ve millet terbiyesi almistir, agiklamasinda bulunur.

Muhatazakar diisiincenin 1limlilik, olgiiliiliik esasina dayanan siyaset yapisi
Basgil’in donemin siyasetine iliskin sarf etmis oldugu su sozler 6nem tasir: “Devlet,
kendi emniyetini ve rejimini korumak i¢in en siddetli tedbirlere bile bagvurabilir
ama, vaziyeti tamamen veya kismen 1slah edici tedbirler varken, bunlar1 bir tarafa
birakarak, sirf tenkil edici tedbirlere gitmemelidir. Bu nevi tedbirlere gitmeye
mecbur oldugu takdirde de, Olciliyli kaybederek, yildirma ve sindirme politikasina

sapmamalidir” (Basgil, 1979: 199).

Ihtilal dénemini yasamis olan Basgil’in ihtilal konusundaki su sdzleri

muhafazakar konumlamisinin énemli gostergelerindendir: ...Ihtilalden korkarim,
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ihtilal dik kenarli dibi goériinmeyen suya benzer. Dalmasi kolay, fakat ig¢inden

cikmasi giigtiir” (Basgil, 1990: 76).

Basgil’in modern zamandaki uygulamalara ve laiklige yonelik elestirisi su
climlesinde ¢ok acik bir bicimde dile getirilmistir: “Eski devirlerin din maskesi
altindaki taassubunun yerini, modern zamanlarda “laik renge biiriinmiis” vatan ve
millet gibi mukaddesler adina yiiriitiilen yeni bir taassup almistir” (Basgil, 1946: 4).
Cok partili hayatla birlikte liberal ve demokrasi savunusunu yogun bir bicimde dile
getiren Basgil, demokrasinin {i¢ temel prensibinin hiirriyet, esitlik ve adalet oldugunu
belirtir. Basgil demokrasiyi, yalnizca insan tabiatina en uygun nizam olmasindan
dolay1 degil, ehliyetlilerin ve seckinlerin iktidara tasinmasina en elverisli rejim
olmasi sebebiyle de arzulamaktadir. Basgil, biri hissin digeri ise aklin ve tecriibenin
sembolii oldugunu belirttigi ikili meclis sistemini savunur, bu sistemde meclisler
birbiri karsisinda fren iglevi goriir ve halk meclisinin genellikle yenilik¢i, inkilapg1 ve
toy iiyelerinin asiriliklart karsisinda, ikinci meclis muhafazakarligin agirbaglilig
istikbali maziye baglayan tavriyla sosyal baris teminat altma almmis olur (Onder,

2003: 297).

Bati meselesinde ise, inkilap¢ilarimizin Bati’yr yanlis anlamalar1 veya
bilmemeleri ve Tanzimat’tan bu yana modernlesme tarihinin taklit esasina
dayandirilmasi Basgil tarafindan dile getirilmistir. Basgil, Bati’nin cevheri ve curufu
olarak benimsenmesi ve benimsenmemesi gereken iki ayri boyuttan s6z eder.
Basgil’e gore Bati’nin cevheri, karakter terbiyesi ve yiiksek ahlak suuru basta olmak
izere, kiiltiir ve tekniktir. Curufu ise maddeye tapis, zevk diiskiinliigii ve her cesit
kirliliktir. Bizim hatamiz, curufu birakip cevheri alacagimiz yerde, Bati’y1 bir yigin
halinde memlekete tasimak ve ¢ogu zaman cevheri birakip curufu almaktir (Basgil,

1960: 105).

Ali Fuad Basgil, dini diizeni tasvip etmesiyle, din ve devlet isleri arasinda bir
denge olmasi gerektigini sOylemesiyle, “temiz milliyet¢ilik” anlayisina sahip
olmasiyla, siyasette 1limlilik esasindan yana olusuyla, ihtilal konusundaki olumsuz
tavriyla ve mazi ile istikbalin baristirilmast gerektigi vurgusuyla muhafazakar
diisiince i¢in 6nemli isimlerden biri olarak nitelendirilmistir. Basgil’in liberalligi ise

Ozellikle insanlar arasinda var olan gelir esitsizliginin ortadan kaldirilamayacagina
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olan inanci ve Ozellikle de hiirriyetlere yapmis oldugu vurgu noktasinda
sekillenmistir. “Ahlaki bir diizen” arayisinda olan Basgil, bu diizeninin en onemli
unsurunun hirriyet oldugunu belirtmistir. Liberal demokrasinin birey ile ilgili
yaklagimi noktasinda bu ahlaki diizeni igerdigini belirtir. Sonu¢ olarak Basgil,
muhafazakarlik ve liberalizmi diisiince diinyasinda bir araya getirmistir. Ancak
unutulmamasi gereken nokta, liberallik Baggil’in fikri hayatinin tiimiinii kapsayan bir
nitelik olmamistir ve Basgil’in liberal-muhafazakar tutumunun siyasal hayattaki

karsilig1 da sinirli kalmastir.

3.3. NECIP FAZIL KISAKUREK, BUYUK DOGU VE
MUHAFAZAKARLIK

Geng cumhuriyetin ilk sairlerinden, roman, dykii, tiyatro alaninda da eserler
veren Necip Fazil®, 1940’lar itibariyle de fikir miicadelesinde boy gosteren bir
ideologtur. Adma Biiyiik Dogu verilen ve Islam adina bir miicadele olan hareketin
Onclisli olma misyonunu lstlenen Necip Fazil, bu yolda gerek cesitli konferanslar,
gerekse dergiciligi yoluyla biiyiik ¢aba gostermistir. Necip Fazil’a gére Cumhuriyet
doneminde baski altinda tutulmus olan Islamiyet, artik Ozgiirliigiine
kavusturulmalrydi. Bu hareketin temel eksenini ise bu olusturmaktayd:. “Ideolocya
Orgiisii”, Biiyiikk Dogu projesini ayrintilariyla anlatan 6nemli bir eseridir. Biiyiik
Dogu projesi hakkinda Ozdalga (1997: 177) su aciklamalarda bulunur: “Necip
Fazil’la 6zdeslesen Biiylik Dogu slogani, hem cografi bakimdan Bati’ya karsi
Dogu’yu temsil ettigi icin, hem hayat felsefesi ve kiiltlirel degerler bakimindan

Dogu’nun derin dinsel inanglarina ¢agrisim yaptigi igin etkili oluyordu. Tiirkler ona

¥ Necip Fazil Kisakiirek, 1904 yilinda istanbul’da dogmustur. Babasi Abdiilbaki Fazil Bey,
Mekteb-i Hukuk mezunu olup Bursa'da 4z4 miilazimligi, Gebze saveiligi ve dmriiniin son yillarinda
Kadikdy  hakimligi  gorevlerinde  bulunmustur.  Annesi Mediha Hanim ise  Girit
mubhacirlerindendir.Sirasiyla Gedikpasa Fransiz mektebi, Amerikan Mektebi, Biiylik Dere Emin
Efendi Mahalle Mektebi, Biiylik Resit Paga Numune Mektebi’'nde okumustur. Sonra Askeri Deniz
Lisesine girmis ve burada Necip Fazil’a dénemin 6nemli isimlerinden olan Yahya kemal, Ahmet
Hamdi Akseki, Hamdullah Suphi, Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimler hocalik etmistir. Bahriye
mektebinden ayrilan Fazil, 1921°de Dariilfiinun Felsefe Boliimii’'nde okumaya baslamistir. Felsefe
ogrenimi icin Paris’e gitmistir. Oriimcek Agi, Kaldirimlar, Ben ve Otesi adli siir kitaplari
meslektaslar: arasinda “listad” olarak anilmasini saglamistir. 30’lu yaslarda bohem bir hayat siirerken
tamstigi Abdiilhakim Arvasi hayatinda doniim noktas1 olmustur. Ideolocya Orgiisii, Bir Adam
Yaratmak, Cile, Moskof, Céle Inen Nur gibi bircok esere imza atmustir. Biiyiik Dogu dergisinde
yazdig1 yazilarla tek parti yonetimini ciddi ve sert bir bigimde elestirmis ve hakkinda ¢ok sayida dava
acilmustir. 1983’te Istanbul’da vefat etmistir.
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gdre dogu halki arasinda 6zel bir konuma sahipti. Islam, Osmanlilarin, yani Tiirklerin
sayesinde yayilip giic kazanmisti. Osmanlilardan kalan bu degerli kiiltiirel mirasin,
gelecek kusaklara iletilmesini gérev bilen insanlari eyleme gagiriyordu”. Necip
Fazil’in “Biiyiik Dogu” dergisinde yayimlanan yazilar1 1968°de “ideolocya Orgiisii”
olarak kitaplasir. Necip Fazil “Biiyiilk Dogu” tahayyiiliinii, bir bakima “siyaset,
toplum ve devlet tasarimini /deolocya Orgiisii’nde agik, net ve kendine 6zgii giir bir
sesle dillendirir” (Karadeniz, 2005: 16). Necip Fazil bu kitaptaki yazilarinda,
yiizyillardir, yani Osmanli’nin gerilemeye baslamasindan ¢okiisiine ve hatta
giiniimiizde bile hala disarida aradigini iceride bulma arayisi i¢indedir. Disar1 ve
iceri kuskusuz Bati- Dogu’dur. Karadeniz’e (2005: 16) gore kitabin tezi: “Islam

kisiyi, toplumu ve devleti nasil mamur ve bayindir eder?”dir.

Necip Fazil, entelektiiel planda Miisliimanca diisiinmenin Cumhuriyet
donemindeki ilk 6rnegidir. Bunu iddia ediyoruz, ¢ilinkii bu alanda onun bir dnciisii ve
oncesi yoktur. O, kendi geleneginin baslaticisidir. O, diisiincesini Miisliimanca hayat
tarzin1 resmen terk etmis ve Islam’la olan baglarim1 kopartmis olan bir
toplumsal/siyasal ortam i¢inde gelistirmis ve o toplumun ihtiyaglari muvacehesinde
fikir olusturmaya tesebbiis etmistir (Ozdendren, 2004: 143). islamc1 ve milliyetci
olan Necip Fazil, Cumhuriyet doneminde birbiriyle ¢eliskili olarak algilanan bu iki
goriigiin  birbiriyle ters diismedigi noktasindan hareket etmistir. O’nun Tiirk
diisiincesinde onemli bir yer edinmesinde bu 06zelligi 6nemlidir. Necip Fazil’in
muhafazakar ve miitedeyyin cevrelerce taraf toplamasinin dnemli bir nedeni ise

dinsel canlanis noktasindadir.

Necip Fazil dogu hakkindaki goriisiinii su seklide aktarir: “Higbir cografya
taassubuna diigmeden ve davamizin biitiin yeryliziinii ebedi hayat madeniyle
kaplayict manasint mekana esir etmeden, onun ilk mekani olan Dogu’ya, sirf
(antitez) imize kars1 tutulacak bir mevzi kiymeti olarak inanalim! Her sey Dogu’dan
geldi; her sey her sey, yani ruhumuz... (Kisakiirek, 1968: 35). Batinin akla verdigi
mutlak 6nem noktasini elestiren Kisakiirek Bati’nin birkag asirlik macerasini ise

sOyle vurgular:
(Ronesans) tan sonra, kendisini, Eski Yunan, Roma ve Hiristiyanlik vahidleri

arasinda (mayonez) lestiren Batinin, cehl ve taassub yatagi kilisesine karsi
aksiilameli, onun temsil ettigi iman kokiini gitgide yalmiz ferdi ahlak ve
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hassasiyet planina indirmekle tesellisini buldu. Aklin maddeyi kurcalama ve her
seyi bu kurcalayistan bekleme ihtiyaci, gitgide 6n plana gecti. Bu plan, 19 uncu
asirdan sonra, basit akil buluslarinin yonttugu aletlerin putlariyle donandi; ve
(Ronesans) tan bir iki asir ileriye kadar baristirilmis gibi goriinen ruh ve akil, 20
nci asra dogru, her yonden hesap yanlisimi haykirircasina en korkung sekilde
patlagini verdi. Bu da, ruhi, siyasi, idari, i¢timai, iktisadi sahada, garbin bugiin, en
had ve miizmin felaketini yasadig1 buhran devresi oldu. Ruhunu arayan Bati... Ve
Bat1 diinyasi, asag1 kismi dolarken yukar1 kismi bosalan bir kum saati gibi, madde
ilimlerinin terakkisiyle makusen miitenasip olarak, ibda edici ahengin kaynag:
olan ruhi muvazenesinin elden gitmekte oldugunu hafakanlarla sezmeye
basladi... (1968: 43- 47).

Kisakiirek’in  bu goriisleri, muhafazakar diislincenin akil konusundaki
siipheciligi ve tecriibeden, Onyargidan, maneviyattan bagimsiz aklin insanlari

yanligliga siiriikleyecegi yolundaki degerlendirmeleriyle biiyiik benzerlikler tasir.

Tirk muhafazakar diislincesinde Bergson felsefesinin izlerinin goriilmesi
Kisakiirek’in de su tespitiyle dogrulanabilir niteliktedir: “Her sey akilla anlagsmak
isidir; anlamanin esas1 da anlamadigin1 anlamak ve Allahin sinirina bas egmektir.
Anlamadigini akil anlayacaktir. Aklin hududu iizerindeki, bu inceler incesi hikmeti,
garp felsefesi, nihayet 20 nci asirda filozof Bergson’u yetistirerek yine akilla tesbit
etti. Filozof Bergson’a “sen akli tahrip ettin” diyen akilcilara karsi cevap sudur:
“demek ki, aklin nihai hamlesi ve en genis nezaret ufku, kendi higligini kavramak ve
kendi kendisini tahrip etmekmis!” garp, Islamiyetin getirdigi bu ezeli hakikate,
binlerce yildir, sendeleye sendeleye heniiz bugiin varmis gibidir. Sadece varmis

gibidir, zira asli nasipten mahrumdur.” (Kisakiirek, 1968: 167).

Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Batililasma siirecinde gerceklestirilen
1slahat ve inkilaplar konusunda Kisakiirek (1968: 52): “Tanzimattan Mesrutiyete,
Mesrutiyetten Cumbhuriyete ve Cumhuriyetten Ikinci Diinya Harbine gelinceye
kadar siiren iic merhale, ufak tefek kemiyet farklariyle, hesapsiz ve kitapsiz Batiya
hayranlik, diinyay1 ve nefsini miisahede altina alamamak hastaliginin yekparelestigi
bir biitiindlir” der ve ekler: “Avrupali, asagr yukari su temel unsurlardan
miirekkeptir: Metod, sistem, akilla maddeye tahakkiim sistemi, laboratuar tecriibesi,
Yunani ve hendesi zevk... Avrupali bize, son derece maharetle idare ettigi gizli
telkincileri vasitasiyle kendi 6z ruhunu terkip eden cevherlerden hi¢ bir sey

kaptirmaksizin, birer cansiz ve manasiz kalip halinde, sapkasini, ceketini,
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pantolonunu muaseret edeplerinin ve ideolocyalarinin posalarini, aletlerinin ihrag
mal1 beylik mamiillerini verdi ve biitiin bunlarin sirrin1 kendisine sakladi (1968: 70).
Islahcilik ve yamacilik hareketimizin higbir ¢igirinda segemedik ki, maddi ve
manevi biitlin planlariyle vatan; Anadolu, Trakya, koy, kasaba, sehir ve mektep,
mabet, sokak, meydan, diikkan, resmi daire, fedai Mehmedcik, masum Emine,
miisfik anne, ben, sen, o, biz, siz onlar; topyekun Tiirk cemiyetini terkip eden biitlin
sahsiyet ve asliyet unsurlari, yekpare bir miller kadrosu halinde, ana c¢izgilerini
Islam ahlakimin potasinda eriyerek almistir; ve bu unsurlari o ahlakin ikliminden
striip ¢ikarmak, kiill ve ¢amur haline getirmekten farksizdir. Bunu segemedik;
secilecek olan buydu; secilecek olan budur (1968: 91). Cumhuriyet inkilabi,
dayandig1 dasitani kurulus hareketiyle, tam izmihlal ve inkiraz noktasina kadar gelip
catan sukut hattin1 birdenbire diizliige ¢ikaran bir vakiadir. Fakat bu mes’ut vakianin
madde planindaki zaferini ruh planinda mutlak bir ihmal takip etmis ve bdylece
gercek inkilap, idare sekli, istiklal ve sair nailiyet sartlar1 yaninda ruh yoniinden
tamamen Oksiliz kalmistir (1968: 153). Kisakiirek, Tiirk toplumunun Batililasma
stirecinde kendi ‘ge¢mis’iyle, dini, ahlaki ve tarihi degerleriyle arasindaki iliskiyi
yitirdigini diisiiniir. Bu noktada, Tiirk muhafazakarlariyla, bilhassa Yahya Kemal
Beyatli’yla hemfikirdir. Ona gore, hal, mazi ve istikbal arasindaki ‘muvasala’

kaybolmustur (Giizel, 2003: 335).

Kisakiirek’in Islamiyetci durusu, muhafazakar diisiincede dine verilen 6zel
konum noktasinda 6nem tasimaktadir. Evvela sahsini, sonra biitlin dogu alemini
kurtarmasi, daha sonra da cepegevre yeryiiziine ve insanlik kadrosuna sahip bir
kurtulus ifadesine varmasi i¢in Tiirk milletine gereken yol en girift, en mahrem, ve
en i¢ kavransiyle Islamiyet’tir (1968: 85). Biiyilk Dogu anlayisini anlatan eseri
Ideolocya Orgiisii'nde bir Islam inkilabindan sdz eden Kisakiirek, Islam
inkilabindaki milliyet goriisiinii su sekilde aktarir: “Islam inkilabinda milliyet
goriisli, kendisini sahte milliyetciliklerin tersine zarf degil mazruf, kalp degil
muhteva, madde degil ruh, mekan degil zaman isi telakki eder. Islam inkilabinda
milliyet goriisli, Turk’i firlak kemikler, ¢ekik goézler, dar alinlar ve kirpi saglar
kadrosunda, yani hor ve kana madde planinda aramaz (1968: 211). Bu

aciklamalarda Kisakiirek’in muhafazakar ve milliyet¢i durusu agiga c¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’deki dini muhafazakarligin ve geleneksel muhafazakar dini g¢evrelerin
sozciisii olarak Kisakiirek Islam’mn bulundugu gibi kabul edilmesi gerektigini ileri

siirer. Dini reformist ya da radikal algilanmalarinin karsisinda durur (Giizel, 2003:

341).

Muhafazakar diislincenin siyasetteki tecriibe, deneyim ve ihtiyatlilik anlayisi
Kisakiirek’in Biiyiik Dogu projesindeki “Yiiceler Kurultay1” anlayisiyla uyumludur
denilebilir. (Biiylik Dogu) metkuresinde, cemiyet iradesini temsil adina, diinyanin
her yerinde 6rnekleri bilinen millet meclisleri yerine bir (Yiiceler Kurultay1) vardir.
(Yiceler Kurultay), milletin, fikirde, sanatta, ilimde, siyasette, miisbet bilgilerde,
ticarette, askerlikte, idarede, isde, hulasa insan kafasinin arayict hamlelerini ve idrak
cilelerini pilanlastiran her sahada, eser, kesif, goriis, terkip ve dava sahibi (aksiyon)

cu giizidelerinden oriiliidiir (1968: 253).

Son olarak muhafazakar diisiincenin komiinizm karsithigi, Kisakiirek’in (1968:
48) komiinizmi bir intihar olarak tahayyiilii ile uyum gosterir: “Komiinizma, Bati
miinevverinin, biitiin istismar ve sultalariyle Bati cemiyet diizenine karsi, intihardan
farksiz ihtilali oldu”. Tiirkiye’deki anti-komiinist propagandanin énemli entelektiiel
ayaklarindan biri Necip Fazil Kisakiirek’tir. Kisakiirek’in eserleri, anti-komiinist ve
anti-sosyalist propaganda ve kampanyalarin ilk basvuru kaynaklarindandir (Giizel,

2003: 337).

Ozetle, Necip Fazil, Tiirkiye’deki muhafazakar diisiincede énemli bir yere
sahiptir. Necip Fazil oOncelikle Bati’nmin akla vermis oldugu mutlak Onemi
elestirmistir. Bu elestirisi muhafazakar diisiincenin akil konusundaki yaklasimiyla
benzerdir. Necip Fazil ayrica, Bati’'nin maddeye kayisini dolayisiyla da Bati’nin
ruhundan uzaklasmis oldugunu vurgulamistir. Hem Islamci hem de milliyetci olan
Necip Fazil, dine vermis oldugu Onemle On plana ¢ikmistir. Muhafazakar
diisiincenin tecriibe, deneyim ve ihtiyath olmak konusundaki yaklasimlar1 da Necip

Fazil’1n diisiinceleriyle benzerlik tagimaktadir.
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3.4. YAHYA KEMAL BEYATLI, TURKLUK-ISLAMLIK VE
MUHAFAZAKARLIK

Osmanl’nin yikilist ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu dénemine
tamiklik eden diisiiniirlerden biri olan Yahya Kemal?, yeni Tiirkiye nin
sekillenmesinde diger fikir adamlar1 gibi kendini dogal vazifeli olarak gormiistiir.
Tirkgtliik akimini savunan Kemal, Fransa’ya egitim amaciyla gittiginde sosyalizme
ilgi duymustur. Fransiz distiniirlerden etkilenmesiyle Turancilik fikrini benimseyen
Yahya Kemal, daha sonralar1 kiiltiirel bir milliyetciligi savunmustur. Yazilarinda
Tiirkliik ile Islamhig1 ayirmayan Kemal’in muhafazakar kimligi ise, cumhuriyet
modernlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Tarih, din, dil, musiki gibi konularda Tiirk
modernlesmesiyle uyusmazliga diisen Kemal’in inkilaplar konusunda da birtakim
itirazlar1 vardir. Inkilaplarin Osmanli déneminde oldugu gibi derinlikten yoksun
oldugunu diisiinmiistiir. Inkilaplara ve iktidara olan elestirilerin yaninda higbir
zaman resmi ideolojinin karsisinda yer almak gibi bir diisiinceye kapilmamustir.
Onun muhafazakar konumlanis1 bir fikir sistemi olarak degil, tam da Tiirk

muhafazakarligina uygun bir bigimde, bir durus ve diisiiniis olarak sekillenmistir.

Gecmisle gelecek arasindaki kopriiniin nasil kurulacagi sorusunu cevaplarken
estetligi ortaya c¢ikar. Gegmisle fikri temas kagimilmazdir ve miimkiindiir. Ama asil
bu iliskiyi tesis edecek olan sanat ve edebiyattir. Sanat alanlarinin bu katkisina iliskin
vurgusu, yani 6znel yaratmanin onemine iliskin inanci, onu romantiklestirir. Yahya
Kemal eskiye 6zlem duyarken, eskinin sanini, serefini, bayragini, medeniyetini,
musikisini, mimarisini, siirini 6zler ve arzu eder, yoksa eskinin seklini, idare bigimini
ve siyasetini 6zlemez ve istemez (Cagan, 2009: 91). Eski Tirklerin manevi bir hayati
varken bir edebiyatlar1 da vardi. Yeni Tiirklerde eger giiclii bir edebiyat istiyorlarsa

yine manevi hayéatlarini kurmalidirlar (Kemal, 1997: 58).

* 1884 yilinda Uskiip’te dogan Yahya Kemal, ilk 6grenimini Uskiip’te gérmiistiir. istanbul
Vefa Lisesi mezunudur. 1903’te Paris’e gitmis ve siyasal bilgiler okumustur. Paris’te Albert
Sorrel’den etkilenmistir. Arapca ve Farscasini gelistirmistir. 1913’te Istanbul’a donen Kemal,
Dariilfiinun’da edebiyat ve tarih dersleri okutmustur. Gazete ve dergilerde yazilar yazmistir. Lozan
Konferansi’'na katilan Yahya Kemal, 1923’te milletvekili secilmistir. Diplomatik gorevlerde
bulunmustur. Yozgat, Tekirdag ve Istanbul milletvekilligi yapmustir. Pakistan biiyiikelgiligi
gorevindeyken emekli olmus ve Tiirkiye’ye donmiistiir. 1958’de vefat etmistir.
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Modernlesme hususunda Beyatli’nin goriislerini aktaran Cagan (2009: 93) su
aciklamalarda bulunur: “Modernlesme konusunda, tutucu ve sabit fikirli olmanin
aksine, bir muhafazakar i¢in son derece atak sayilabilecek bir diisiince atilimi
icindedir. Ciinkii Yahya Kemal nihai noktada kendisi i¢in bir huzursuzluk konusu
olan Bati medeniyeti konusunda Tanyol’un (1985: 24) ifadesiyle agik bir karara
varmistir: “Batili olmadan yasamaya olanak yoktur. Bu da iistiinkérii ve yalnizca
giinliik sorunlarin {iistiine egilmekle olmaz. Tiirk milletinin gelecegi kusatan ve
koruyan ana sorunlar1 kavramak i¢in Bat1 uygarligimmin 6ziine inmek gerekir”. Tiirk
modernlesmesine bircok yonden elestiri getiren ya da kimi noktalarda ona soguk
bakan Yahya Kemal’e gore gelenegi korumanin yolu, onu saklamaktan degil; “Garp
metoduyla Sark’t yeniden kurmak”tan, gelenegi modern zamanlarda yeniden
iiretmekten gecer. “Kokii mazide olan atiyiz” aforizmasi, bu eksende olusacak bir
yonelisin 6zeti gibidir. Bu kavrayis bigimi, ileride birgok milliyet¢i, mukaddesatei,
muhafazakar ve ayni zamanda yiiziinii Bati’ya donmiis 6beklenmenin, politik
organizasyonun, egitim anlayiginin, kimlik izharinimn bigimlenmesinde énemli bir rol

oynayacaktir (Emre, 2009: 119).

Onerilen bir Dogu Rénesans’1 oldugundan sdz eden Ayvazoglu (2004: 419):
“Medeniyetimizin 6lii taraflariyla degil, bir zamanlar ona hayatiyet veren ruhuyla
dirilmesi ve yepyeni bir hayat hamlesiyle ¢agin1 kucaklamasi demekti. Bu dirilis
gecmisin tekrar1 veya inkari degil, bir ‘imtidad’ olmaliydi. Imtidad, Yahya Kemal’in
liigatinde, stirekli bir degisme icinde degismeyenin, yani asil hiiviyetimiz manasina
geliyordu” acgiklamasinda bulunur. Yahya Kemal’in inkilaplar konusundaki
diisiincelerini Tanyol (1985: 24) su sekilde aktarmistir: “Yahya Kemal inkilaplar
konusunda resmi ideolojiyle hem fikir degildir. Aksine baz1 endiseleri ve itirazlari
vardir. Itirazlarinin sebebi ise, inkilaplarm tipki Osmanli donemi yenilesmesi gibi
taklitci ve ylizeysel kaldiklarima dair inancidir. Yahya Kemal inkilaplarin ne
kendimizi ve ne de Avrupa kiiltiiriinii buldurmadigimi iddia etmistir. O’na gore
Avrupali olmanin tek kosulu, kendi degerlerimizden hareketle batililagmaktir”.
Yahya Kemal, her seye karsin, bir Mustafa Kemal hayranmidir. Egil Daglar kitabinda

yer alan kimi yazilarinda, Anafartalar ve Istiklal Harbi kahramani Mustafa Kemal
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Pasa i¢in samimi ve riyasiz hayranlik duygularimi dile getirmistir. Sair, Mustafa

Kemal’i hemen her firsatta milli timsal olarak gostermektedir (Emre, 2009: 118).

Yahya Kemal’in muhafazakarhigi, din, gelenek, vatan sevgisi ve dil
biitiinliiglinden olugmaktadir. Bunlar1 toplumsal yasayisin ornekleriyle pekistirdigi
icin basariyla muhafazakarligin temsilcisi olmustur. Bu nedenle Yahya Kemal, Tiirk
Muhafazakarliginin temel sdylemlerinin toplum tarafindan direng gdstermeksizin
Tiirk ulusu tarafindan kabul gordiigiinii vurgular (Karakas, 2008: 105). Muhafazakar
diisiincenin temel kaynaklarindan olan dinin Yahya Kemal’deki yerini Emre (2009:
119) su sekilde oOzetlemistir: “Dine, itikat ve ilmihal yoniinden ¢ok, cemaat ve
atmosfer olarak 6nem veren bir adamdir Yahya Kemal. Bu yoniiyle de tipik bir
muhafazakardir. Islam’1 temel kaynaklarindan degil, Sinan’m Siileymaniye’sinde,
Itri’nin Tekbir’inde, Yesari’nin hattinda arar. Hurafeler halinde de olsa, halkin dini
inanglarini i¢inde barindiran, kitabi olma yoniinden biraz da esnek ve halkin zihninde
yasayan; mevlitleriyle, kandilleriyle, kirk Yasinleriyle, logusa serbetleriyle, iyi saatte

olsunlartyla onun hayatini bigimlendiren bir anlayistir bu”.

Kemal’in milliyet¢ilik konusundaki goriislerini ise Cagan (2009: 94) su
cimlelerle ifade eder: “Yahya Kemal, k¢t milliyetgilige karsi, kiiltiirel
milliyetgilige taraftir. Tirkligi kan ve irka indirgemez, baska bir etnik kimlikten
gelmis birinin Tirk kiiltlirli i¢inde bi¢imlendigi siirece Tiirk oldugunu diisiintir.
Yahya Kemal milliyet¢iliginin amaci Anadolu topraklarina yerleserek yeni bir
kiiltiir ve medeniyet meydana getirmis olan millete ait bir tarith ve millet bilincini

uyandirmak ve yayginlagtirmaktir”.

Nihad Sami Banarli ve Ekrem Hakki Ayverdi, Yahya Kemal’in muhafazakar
cizgisinin sirdiiriiciileridir. Banarli, milliyetgi-muhafazakar bir eksendeyken,
Ayverdi, eski muhafazakarlik cizgisine daha yakin durmustur. Nurettin Topgu’nun
Anadolu’yu merkeze alan yaklasimi, Yahya Kemal’in tarih ve toprak vurgusuyla
benzerlik tagimaktadir. Remzi Oguz Arik ise, Yahya Kemal’in diisiince diinyasiyla

benzer nitelikler gostermektedir (Bora, 2008: 88-89).

Siyasal alanda ise Adnan Menderes de gézetmek zorunda kalmistir onu Kenan

Evren de. Alparslan Tiirkes ondan dizeler okurken, Turgut Ozal’n etrafinda birlesen
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muhafazakarlar da yeri geldiginde onun yazilarindan alintilar yapmislardir. Orhan
Pamuk, Yahya Kemal’e Tanpmar iizerinden bakislarini g¢evirirken, AKP’nin sol
kokenli kiiltiir bakan1 Ertugrul Giinay 2008’1 Yahya Kemal yili ilan etmede biiytlik
bir istek ve istahla yola ¢ikmistir (Emre, 2009: 120).

Ozetle, muhafazakarligi Cumhuriyet modernlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
Yahya Kemal’de muhafazakarlik, bir durus ve diisiiniis olarak gozlemlenmektedir.
Kemal, modernlesmeci tavriyla 6n plana ¢ikmis ancak bunun yaninda, tarih
bilincine yapmis oldugu vurgu, din ve dil ile ilgili olan inkilaplar konusundaki
olumsuz tavri, dine bir cemaat ve atmosfer olarak 6nem vermesi ve kiiltiirel bir
milliyetciligi savunmasi, onun muhafazakar diisiincedeki konumlaniginin temel
belirleyicileridir. Ayrica Kemal’in muhafazakarliginin Tirk muhafazakarligina
uygun bir bicimde, bir duyus bir diisiiniis olarak sekillenmis olmasi, vurgulanmasi

gereken en Onemli noktalardandir.

3.5. NURETTIN TOPCU, ANADOLUCULUK VE MUHAFAZAKARLIK

Osmanlic1, Anadolu milliyetgisi olarak tasvir edilen Topgu®, yasadigi dénem
diisiince alaninda, egitim alaninda, kiiltlir alaninda, dini hayatta genel kabul gormiis
olan ¢erceveleri sorgulayan ve biitiin bu alanlarda ciddi reformlar yapilmasini dile
getiren bir diisiiniirdiir. Ayrica Topgu, ahlaki bir ronesans1 savunur, yeni bir sosyal
adalet diizeninin saglanmasi gerektigini ve bu sosyal adaletin de milliyet¢ilik ve
ruhguluk temelinde saglanabilecegini vurgular. O, Turancilik hayalinin yerine
Anadolucuk akimini benimser. Topgu, ruhgu bir sosyalizm, bir Tiirk sosyalizminden
s0z eder. Ziya Gokalp’in savundugu pozitivizme elestiri getirir ve onun yerine
idealist ruhgu bir felsefe benimser. Sentez 6zelliginde bir Anadoluculuk akimindan

yanadir. Turancilik ve Islamcilik karsisinda bir durus belirler. Onun Bati karsithgi,

® 1909 yilinda istanbul’da dogan Topgu, aslen Erzurumludur. Vefa idadisi’ndeki yillarinda
felsefeye ilgisi baslayan Topgu, Avrupa imtihanlarina girip Fransa’ya gider. Remzi Oguz Arik ve
Ziyaeddin Fahri ile Fransa’da goriigmeleri olmustur. Bordo Lisesi’ndeki yillarinda ilk yazi
denemelerine baslar ve bunlar1 sosyoloji cemiyetine gonderir. Maurice Blondel’i burada taniyan
Topgu, psikoloji sertifikasini da buradan alir. Strasbourg’a giden ve burada felsefe tahsil eden Topgu,
burada ahlak kurlarini tamamlar ve sanat tarihi lisans1 yapar. Strasbourg’da doktorasini hazirlar ve
Sorbon’da doktorasini verir. 1934’te yurduna donen Topgu, Galatasaray Lisesi, Haydarpasa Lisesi,
Vefa Lisesi ve Robert Kolejinde dersler verir. Bir dénem Izmir’de gérev yapan Topeu, Hareket
Dergisi’ni burada yayimlamaya baslamistir. iki sene Hilmi Ziya Ulken’in eylemsiz dogentligini
yapmustir. Nisan 1975°te hastalanan Topgu, 10 Temmuz 1975te vefat etmistir.
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felsefi bir diizeyde Batiy1 kavrayis olmasi gerektigi yoniindedir. Topgu’nun batidaki
egitimi sirasinda karsilasmis oldugu Maurice Blondel’in hareket felsefesi ve bunun
ondaki izleri, dini alandaki goriisleri, gelene§e verdigi onem, savundugu ahlaki
Ronesans ve Bati ile ilgili goriislerine deginmek konu biitiinliigli agisindan énem

tasir.

Hareket felsefesi, Blondel’in (1861-1949) 1893’te doktora tezi olarak
savundugu L’ACTION adli eserde esaslar1 ortaya konulmus ve daha sonra
eserleriyle de islenmis bir felsefedir. Blondel’in hareket felsefesiyle yapmak
istedigi, insanin tabi olarak yoneldigi tabiat-iistiine ruhun bir faaliyetiyle ulagmak ve
irade ile hareket sayesinde tabiat-iistiine ulagsmanin nasil gergeklestirilebilecegini
gostermektir. Oziinde dini bir alan olan tabiat-iistiiniin insanin somut varhiginda

kendini gosterdigi yer ise harekettir (Glindogan, 2006: 16).

Hareket noktalari, kullandiklart metot ve ulagmak istedikleri sonuglar itibariyle
Blondel ile ayn1 noktalarda bulunan Topgu’ya gore de hareket, insanin cevheridir.
Nurettin Topgu’nun doktora tezi olan isyan Ahlaki’nda, Iradenin Davasi’nda, Var
Olmak gibi eserlerinde ve Hareket Dergisi’ndeki pek ¢ok yazilarinda Blondel’in
acik tesirini gormek miimkiindiir. 1939°da yayinlanmaya baslayan Hareket
Dergisi’nin adi bile hareket felsefesinden miilhemdir. Blondel’de oldugu gibi
Topcu’ya gore de Oziinde ruhi bir aktivite olan her hareket, “miikemmele, daha
miitkemmele bir 6zlemdir”. Daha milkemmele duyulan 6zlemin kaynaginda ruhi bir
davranmadan ileri gelen ve ruhi bir amaca yonelmis olan bir iradenin hareketi
bulunur. Bundan dolay: hareket, ruhi bir realitedir. Ahlaklilik, ancak bdyle bir ruhi
realitede ortaya ¢ikar (Giindogan, 2006: 19).

Somuncu (2006: 226) muhafazakar diisiincede onemli bir yere sahip olan
gelenegin Topgu’daki yansimasii sdyle degerlendirir: “Topgu’da gelenek esyaya
bakis agimizi degistirir, milli birligi saglar. Gelenek ahlaki bir 6gedir, dini efsanelere
(batil inang) karsidir. Topgu, gelenegin toplumlar1 sosyal facialardan korudugunu;
cemiyet icin olasi tehlikelere karsi paratoner gorevi gordiigiinii ve onun birgok

olgudan mesul oldugunu soyler.
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Topgu, teknigin insan1 nasil degistirdigini soyle ozetler: “Toprak huzuru ve
sonsuz saadeti yasattigi halde, topraktan ¢ikan demir diinyay1r karanliklarla
doldurdu. Bugiin biiyiik makine halinde diinyamizin iistiine kabus gibi ¢6ken demir
saltanati kendisine hayran insanin kalbini ¢lirlitmiis ve huzur ile mutlulugu
yeryliziinden silmis bulunuyor. Demirin pengesinde iradesiyle esirligi kabullenen
insan, mesafeleri ve fezay1 demirle asiyor, onunla harikalar meydana getiriyor, onu
ilahlagtirnyor ve demire ibadetini arttirdikga ruhundaki huzur daha azaliyor
(Somuncu, 2006: 224). Topgu’nun teknik konusundaki yaklagimin1 aktaran
Somuncu (2006: 224), Topcunun Tirk aydminin zihnindeki en biyiik
problemlerden olan Bati konusundaki goriislerini ise soyle aktarir: “Topgu,
Tanzimat’tan beri bir kisim aydinlarin sdyledigi, ‘batinin teknigini alalim ama
ahlakini hayir’ sdylemini reddeder. ‘Biz batmin iki yiiziinii tersinden gérdiik. Ilmini
ve ahlakini. Batililagmak isterken onun ilmini alip, ahlakini almamaya karar verdik.
[limle ahlakin aym koklerden ¢iktigini bilemedik’. Batmin teknigini reddetmekle
ahlaki da koruyabilecegini diisiinen Top¢u’nun bu fikri, gelenek ve modernlik

konusunda sentezci olmadiginin gostergesidir”.

Muhafazakar diisiincenin en Onemli referans kaynagindan biri olan dinin
Topgu’daki yeri su ciimlelerle 6zetlenmistir: “Dinin toplumsal bir kurum oldugunu
ifade eden Topgu’ya gore yapilacak is, milletin ruh ve ahlak kaynagi olan islam’in
gercek anlayisini elde etmektir. Yapilacak c¢aligmalar ve tartigmalar bu konu
tizerinde yogunlagsmalidir. Ciinkii millet, ger¢ek din telkini verecek kisilerden
mahrum kalmistir” (Emer, 2006: 308). Topcu, Hareket Mecmuasi’nda yayimlanan
ilk yazilarinda daha ¢ok bir Anadolucu géziiyle Islamcilik elestirisi yapar. Islamcilik
elestirisine ragmen, milliyetgilik anlayisini, islam dinine, onun Anadolu topraklar:

tizerinde olusturdugu ahlaki dehaya ve medeniyete dayandirir (Dogan, 2004: 444).

Nurettin  Top¢u’nun reformcu yanin1 ve ondaki muhafazakar niiveleri
Somuncu (2006: 225) su ciimlelerle ifade eder: “Kur’an hikmetinde hicbir ilham,
hicbir agk, higbir ihtiras duymadiniz mi? Duymadmizsa yaziklar olsun! Siz
Ronesans yapamazsiniz!” nidasini adeta ilahi bir temenna gibi tekrar tekrar soyleyen
Topgu, ‘muhafazakarlikla inkilapgiligin hakiki manasini’ kavramis, ‘mazimizin

ruhuna baglt kalirken, gozlerimizi durmadan akip giden hayata’ c¢evirmis,
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‘muhafazakarligimizin temeli olan ilk kaynaklara cesaretle’ inmis, ‘ruhlarimizi bu
kaynaklarin tazeliginde’ yikamis, gelenegi modern caga uyarlamis reformist

gorlsilin yar1 suurlu, yar1 hastalikli bir temsilcisi olmustur.

Topcu'nun tasavvufla olan iliskisi ise Abdiilaziz Bekkine Hazretleri ile
tanigmastyla baslamistir. Bu sahisla olan sohbetlerinde, kafasinda ¢ozememis
oldugu bazi problemlere cevaplar bulmustur. Topgu, hocam dedigi Bekkine
Hazretleri’nde felsefede, ilimde, Avrupa’da bulamadiklarimi buldum demis ve ona

olan bagliligini siirdiirmiistiir.

Topcu (1970: 124-128) tasavvufu su sekilde agiklamistir: “... tasavvuf, her
seyden once dini bir yasayis oldugu gibi ayn1 zamanda bir metafizik goriistiir. Islam
tasavvufu, Kur’an’dan kalp ilmini ¢ikaran felsefedir. ilahi varliga istirak denemesini
yaparak ahlaklanma yoludur. Ilahi tecriibeyi kalp yolundan gecerek yapmak,
Islam’1n gercegini yasamaktir.” Topcu’ya gore tasavvuf, Hz. Muhammed’in samimi
tarikatinin adidir (Topgu, 1997b: 74). Ayn1 zamanda tasavvuf, dinde dogmatizmi
reddeden felsefi bir tutum ve bir kalp egitimidir ve dini aktif bir gii¢ ve bir hareket
haline getiren seydir. Ayrica tasavvuf, Islam’in ahlaki 6ziinii mistik tecriibenin

konusu yapan derin bir felsefi yasayistir (Topgu, 1997a: 65).
Islam ve Insan isimli eserinde ise tasavvufu su sekilde de ifade etmektedir:

Hakikatte o, insan ilmidir. Alemden siyrilarak kendi ruhuna cevrilen insanin
icsel hayat denemesi ve Allah yolundaki atletizmidir. Tasavvuf insan
hakikatlerinin kapisidir. Kur’an-1 anlayan ve ger¢cek imanin yolu olarak onu
bizzat yasayanlar mutasavviflardir. Islam’in uyanis ¢agi, bilhassa makinenin
insan ruhunu bogdugu asrimizda esyadan ve maddeden ruha yani insana
doniislin sirrin1 sunacak olan tasavvufun ahlak diinyamizda zaferi ile agilacaktir
(Topgu, 1998: 55).

Sonu¢ olarak Topcu, toplumlar i¢in dnemli gordiigli ve cemiyeti birtakim
tehlikelerden koruduguna inandig1 i¢in gelenege yapmis oldugu vurguyla, islam’mn
gercek anlayisimi elde etmek gerektigini vurgulayip, tasavvufla olan yakinlig
sonucu dini referans alisiyla, ahlaki bir diizenin gerekli olmasi1 gerektigine olan
inanciyla ve batililasma konusundaki yaklagimiyla muhafazakar bir durus
sergilemektedir. Ayrica Topgu’daki muhafazakarligin siiphesiz ele alinan diger

dislintirlerin  muhafazakarhigindan farklhiliklar  gdsterdigini  de  vurgulamak
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gerekmektedir. Bu farklilik daha ¢ok Topgu’nun, bir Tiirk sosyalizminden, ruhgu bir

sosyalizmden bahsetmesi konusunda belirginlesmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR KiMLiGIN iNSASI

1. TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIGIN SIiYASETTEKI
KARSILIGI

Tiirkiye’de muhafazakar kimligin temel bilesenlerini saglikli bir bigimde
ortaya koyabilmek i¢in, muhafazakarligin fikir diinyasindaki karsiligimin yaninda
siyasal alanda temsilinin de irdelenmesi konu biitlinliigli a¢isindan Onem
tagimaktadir. Muhafazakarligin siyasal alandaki karsiligini, Tiirkiye siyasetinin temel
dikotomisini olusturan merkez-cevre iliskisi etrafinda incelemek dogru bir yaklasim
olacaktir. Tiirkiye’de muhafazakarlik, merkeze karsi cevrenin temsilini iistlenen
siyasal olusumlar tarafindan benimsenmistir. Bu olusumlarin bir diger Onemli
ozelligi de, siyasal, ekonomik, toplumsal alanlarda degisimin ve doniisiimiin
savunucusu olmalari ve bu dogrultuda politik bir durus benimsemeleridir. Bu
anlamda muhafazakarligin degisim ve doniisiime kars1 ihtiyatl tavri noktasinda ayri
bir noktada duran Tiirkiye muhafazakar siyaseti, diger bir ¢ok alanlarda da klasik
muhafazakarliktan ayrilmaktadir. Konunun ilerleyen kisimlarinda Tirkiye
muhafazakar siyasetinin kendine 0zgii bir muhafazakarlik olusturma imkanina
ayrintili bir bigimde deginilecektir. Tiirkiye muhafazakarligi siyasal alandaki
karsihgint DP, AP, MNP, MSP, ANAP, RP, FP, SP ve Ak Parti siyasal
olusumlarinda bulmustur. Bu partilerin 1950-1980 dénemi ve 1980 sonrasi donem
olarak ayrilmasi ise Tiirkiye siyasetinin 6nemli doniim noktalarinin belirtilmesi ve

bunun muhafazakar kimligin olusum siirecine etkisi baglaminda 6nem tasimaktadir.
1.1. 1950-1980 ARASI DONEM

1.1.1. Demokrat Parti ve Muhafazakar Durusu

Cok partili hayatla siyaset sahnesinde yer alan Demokrat Parti, Tiirk siyasi
tarihi agisindan bir kirilma noktasim1 olusturur. Ciinkii DP, merkez parti
konumundaki CHP’ye alternatif olmasi ve g¢evrenin temsilini {stlenilmesi
baglaminda Tiirk siyasi tarihinde 6nemli bir rol listlenmistir Bunun yaninda, DP

donemiyle birlikte muhafazakar egilimli kimlik talepleri, tam anlamiyla siyasal
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kargiligint bulmus olmasa da, kendini siyasal arenada ifade etmenin zeminini
yakalamistir. Ozellikle DP’nin parti programinin gelenek, din, ahlak vb. konularda
kismi acgilimlar icermesi, muhafazakar kimlik insas1 ac¢isindan son derece onemli

gelisme olmustur.

1923-1946 yillar1 arasim1 Tek Parti donemi olarak geciren Tiirkiye, iilke i¢i
sartlarin yaninda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve esen
demokrasi riizgarlarmin da etkisiyle ¢ok partili hayata ge¢mistir. CHP iktidar
déneminde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun meclisten ¢ikmasi sonrasinda, 7
Haziran 1945 tarihinde, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriili ti¢ sayfalik onergeyi meclise sunmuslardir. Bu olay tarihe 4°’lii takrir adiyla
gecmigstir. 4’ler ad1 verilen bu grup, hazirladigr takrirle, CHP genel kurulundan;
devlet yonetiminde en yetkili kurum olan TBMM’nin adil yasalar ¢ikarmasi,
demokratik kurumlarin tesekkiil ettirilmesi ve serbest calisma olanaklariyla
donatilmasi, kanunlardaki ve parti tiiziiglindeki anti-demokratik maddelerin
degistirilmesi, meclise hiikiimeti denetleme yetkisinin verilmesi ve seg¢imlerin
serbestce yapilmasi gibi isteklerde bulunmuslardir. Ancak dortlerin bu istekleri, parti
grubu tarafindan oybirligi ile reddedilmistir (Erogul, 2003: 28). Parti i¢inde artan
tartismalar sonucunda 4’ler partiden uzaklastirilmistir. Bunun neticesinde partiden
uzaklastirilan mubhalifler 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurdular. Demokrat
Parti’nin iktidara gelis siirecinde Tek Parti doneminin halkin iizerinde yaratmis
oldugu etki 6nemlidir. Bu dénemde yasanan ekonomik sikintilar, dini yasam
pratiklerinde gozlenen baski, iktidarin halkin sorunlarindan uzak olusu gibi bir¢cok
sosyolojik etmen bunlar arasinda sayilabilir. Bu konuda Erogul (2003: 91-93) su
aciklamalarda bulunur: “DP’nin 1950 se¢imlerindeki basarisinin en biiylik sebebi,
biiylik halk kitlelerini kazanmasidir. 27 yillik iktidar partisi CHP, halk tarafindan
erisilmez bir seckinler takimi1 olarak goriilityordu, Tiirk halkinin biiyiik ¢cogunlugu bu
partinin baskic1 yonetiminden bunalmis vaziyetteydi. DP yoneticileri halka karisip
onlarin i¢inden geldiklerini onlara gostererek biraz da popiilist bir politika
uygulayarak halki kazanmistir. DP; toprak agasi, tliccar, memur, gazeteci, 6grenci,
Ogretim eleman1 vb. halk kitlelerinin aradig1 taze kan olmustur. DP’yi destekleyen

diger bir kurum da, Tiirk Silahli Kuvvetleri’dir. Ordu mensuplari, maaslarinin azligi,
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terfi etmede karsilastiklar1 zorluklar vb. isteklerine ulasabilmek igin, 1950
secimlerinde DP’yi desteklemisler, DP’nin se¢imleri kazanmasinda biiyiik bir rol

oynamiglardir”.

Cok partili hayat ile birlikte Serif Mardin’in ¢evre-merkez ¢oziimlemesi Tiirk
siyasi hayatinda temel bir eksen olmustur denilebilir. Ciinkii 0 zamana dek iktidar
olan ve iilkeyi yoneten devletin partisi olan CHP devrilmis yerine halkin iginden
gelen bir parti konumundaki DP iktidara gelmistir. CHP seckinleriyle, biiyiik
sermayesiyle ve cagdaslasma projesiyle merkezi temsil ederken; DP, kiiciik esnaf ve
zanaatkariyla, etnik kimlik ve dini cemaatlere yakin pozisyonuyla g¢evreyi temsil
etmekteydi. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren merkezin ¢evreyi yonetmesi olgusu
yerini (her ne kadar merkez partiden c¢ikmis olsalar da) cevreyi temsil eden bir
partinin gegmesi olayr Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6nemli bir kirilma noktasi
olarak goriilmektedir. Bu kirilma noktasinda elbette arastirmamiza konu olacak kisim
Demokrat Parti’nin bu ¢evrenin temsilinin yaninda muhafazakar cizgiyi temsil edip
etmedigi, eger temsil ettiyse nasil ve ne sekilde temsil ettigidir. Oncelikle merkezde
yer alan CHP’nin devletgi-seckinci cephe olarak da adlandirilan cenahta bulunmasi
ve inkilapei, laik, cagdas nitelikleriyle devletin ideolojik zeminine derinden bagh
olan bir parti olma 6zelligi onun karsisindaki muhafazakar konumlanisin da izlerini
verir niteliktedir. Bu konuda Mert (2002: 74) su acgiklamada bulunur: “Siireg
itibartyla baticilikta ileri giden tek-parti doneminin restore edilmesi i¢in onun hemen
ardindan ‘cumhuriyet devriminin muhafazakar yorumu ve bunu siyasal karsilig1 olan
DP donemi’ ¢ikip gelmis, ‘fazla sekiiler oldugu icin kok salamayan ulusal kimlik ve
ulusalcilik tanimlarinin yerini, dini-kiiltiirel sembol ve degerlere bezenmis’ yeni
kimlik sunarak yabancilasma sorunu muhafazakar revizyonla agilmistir”. Cumhuriyet
devrimine tepkinin en dogal ve de 6nemli muhafazakar durus oldugu bir donemde,
DP’de bu tepki, muhafazakar diisincenin ifadelenmesinde ya da pratikte ¢ekingen
olundugu cumbhuriyetin ilk doénemlerinde oldugu gibi, agikca ifade edilmesinden
kaginilan bir tepkidir. DP programlarinda siklikla dile getirilen laiklige baglilik buna
ornek olarak gosterilebilir. Cumhuriyet ilkelerine bagliligin daima vurgulandigi
DP’de basindan itibaren bir muhafazakar ¢izginin agik¢a bir yansimasi oldugunu

sOylemenin zor oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte, partinin gelenege, dini degerlere,
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Osmanli tarihine gostermis oldugu hassasiyetler, onun geleneksel-muhafazakar
durusun giliniin sartlarinda temsilcisi olmasina yeter goriinmektedir. Tiirkiye’de
muhafazakarligin siyasi bir muhafazakarlik olmasindan ziyade bir duyus bir diisiiniis
olarak ortaya ¢ikmasi, DP déneminde de her ne kadar partilesen bir yap1 gozlense de

mevcuttur.

Aslinda bu donemde muhafazakar kesimin sOylemini daha belirgin sekilde
yapmasinda DP’nin kendisini liberal olarak tanimlamasi ve Ozgiirliiklere deger
verdigini ifade etmesinin de etkisi olmustur. Bu donemde “Ayasofya’nin ibadete
acilmasi, bir yoniiyle buna bagl bir talep olan ezanin eskisi gibi Arapga okunmasi ve
benzeri talepler”, cok partili sisteme gecisin getirdigi nispi Ozgiirlik ortaminda

seslendirilmistir (Ayvazoglu, 2004: 525).

Demokrat partililer, programlarinda Kemalizm’in alt1 ilkesini her birine farkl
vurgu ve yorum katmalarina ragmen benimsemislerdir. Esasen de benimsemek
zorundaydilar. Tersi bir durum anayasanin ihlali sayilabilirdi. Bu alt1 temel ilkenin
otesinde DP’liler kendilerini “demokrasiyi gelistirme” gorevine adadiklarimi da
belirtmislerdir. Bu durum siyasi giiclin yukaridan ¢ok, asagidan (halktan) alinmasini
giivenceye almak kadar, hiikiimet faaliyetlerinin frenlenmesini ve bireysel
Ozgiirliiklerin artmasin1 da gerektirecekti (Ahmad, 1994: 28). Demokrat Parti
yonetiminin temel nitelikleri arasinda, sivil ve askeri biirokrasiye karsi olumsuz bir
tutum igerisinde olmalar1 vardir. Demokrat Parti’nin; Cumhuriyet Halk Partisi’nin
demokrasiye olan inancia giivensizlik duymasi, askeri ve sivil biirokrasinin
Demokrat Parti dénemi 6ncesi dénemin destekgileri olmalari, Ismet Inonii’niin
demokrasi icin bir tehlike olarak goriilmesi ve Demokrat Parti’nin halktan baska bir
egemenlik kaynagi kabul etmeyisi bu olumsuz tutumun sebepleri arasinda
sayilabilmektedir. Demokrat Parti onderleri, “gelenekci-liberal” gruplar tarafindan

desteklenen kisiler olarak, “devletci se¢kinci” yaklasima karsiydilar.

Genel olarak DP’nin basarisini, farkli gruplardan olugsmasina ragmen ortak
ozellikleri ve sikintilart olan toplumu popiiler bir ittifak iginde toparlayip biirokratik
merkeze kars1 seferber etmesinde aramak gerekir. DP, kendini destekleyen kitleleri
iki temel boyut {izerinde degerlendirmis ve bunu segcmen destegine doniistlirmiistiir.

Birincisi, genis tabana dayali ekonomik kalkinma modelini savunmasi; ikincisi ise,
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devleti, toplum ile biitiinlestirme politikasidir (Sunar, 1984: 2081). Demokrat Parti
kitlelerin muhafazakar egilimlerine hitap ederek, bu yolda siyaset stratejisi izlemistir
ve konuda basarili da olmustur. Ezanin tekrar Arap¢a okunmasi, radyoda Kur’an
yaymi yapilmasi, imam-hatip okullarinin sayisindaki gozlenir artig, tarikat ve
liderleri konusundaki 1limli tutum gibi bircok konuda halkin 6zlemlerine verdigi

yanitla DP, muhafazakar kitlenin destek verdigi bir parti olabilmistir.

CHP ile DP arasinda laiklik baglamindaki tartigsma, laikligi anlama veya ona
yiiklenen anlam sorunundan kaynaklanmistir. Dolayisiyla DP laiklik anlayisina
temelde bagli kalmistir, ancak laikligin din diismanlig1 olmadigini1 savunmustur. CHP
ise DP’yi siirekli laiklige aykir1 davranmakla suglamigtir. Oysa DP, laikligi
cignememek konusunda c¢ok dikkatli davranmistir. Ne var ki, laik degerlere siki
sikiya bagli olduguna inanan ve bu konuda oldukg¢a duyarli asker-sivil biirokrasi,
DP’nin siyasal Omriinii bitirmistir. Serif Mardin’e (2002: 124) gore 1957 secim
kampanyasinda DP ve Nurcular arasinda kurulan ittifak 27 Mayis darbesinin ana

nedenlerinden birisidir.

Demokrat Parti donemi, Tiirkiye tarihinde merkeze karsi ¢evrenin temsilinin
gerceklesmesi agisindan ¢ok 6nemli bir donemdir. Kaldi ki, DP’nin basarisinin sirr1
da burada yatmaktadir. Genis halk kitlelerince (ve de muhafazakarlarca) benimsenen
bu yeni siyasal taban, kisitlanan dini alanin rahatlayacagi, ekonomik sikintilarin
giderilecegi, sosyal hayat standartlarimin degisecegi vb. umuduyla iktidara
taginmistir. Bu donemde muhafazakar kimligin olusmasina katki saglayan en biiyiik
faktor, tek parti doneminde yasanan dini kisitlamalarin biiylik oranda asilmis
olmasidir. Bunun yaninda ve belki de daha da 6nemlisi, Tiirk modernlesmesinin
muhafazakar tepkisinin bu donemde giiglii bir siyasal tabanla agiga c¢ikmasidir.
Diinyevi ve ulusal bir kimlik yaratma projesinin halk arasinda igsellestirilememesi,
ona alternatif olarak sunulan bir kimligin, bir siyasetin, bir projenin
benimsenmesinde en biiyiik etken olmustur. Muhafazakarligin, muhafazakar kimligin
olusmasi ve de muhafazakarlarin Tiirkiye’de etki alan1 olusturabilecekleri, siyasal,
sosyal ve ekonomik bir tabanin olusmasi agisindan Demokrat Parti donemi 6nemli

bir yere sahiptir.
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DP’nin devami niteliginde olusu ve muhafazakar kesimin de destek verdigi
Adalet Partisi, tam anlamiyla muhafazakar kisvede olmamasi gerekgesiyle yapilan
bir¢ok muhafazakarlik calismasina dahil edilmemistir. Ancak bu ¢alismanin bundan
sonraki kisminda muhafazakar kitlenin de oylarimi c¢ekebilen bir parti olmasi

nedeniyle Adalet Partisi’ne yer verilecektir.

1.1.2. Adalet Partisi ve Muhafazakarhk

1960 darbesi ve DP’nin kapatilmasindan sonra DP’nin devami oldugu
vurgusunda bulunan ve bu vurguyu 1965 se¢im sonucunda DP’nin taraftarlarini
kendi safina ¢ekmis olarak ispatlayan Adalet Partisi ve partinin genel baskam
Siileyman Demirel, 1960 sonrasinda siyaset sahnesinde yer almistir. Sanayiciler,
kiigiik tiiccar ve esnaf, koyliiler, biiyiik toprak sahipleri, dindarlar ve liberallerin bir
koalisyonu olarak goézlenen AP’de de DP gibi g¢evrenin temsilini gormekteyiz.
AP’nin 6zellikle entelektiiel ¢cevre tarafindan sevilmeyen buna karsilik kirsal kesimde
tutulan bir olusum olarak siyasette yer edinmesi partinin “cevre”de yer aldigini
kanitlar niteliktedir. Bir¢ok ¢alismaci tarafindan muhafazakar niteliklerinin 6n planda
olmadig1 dolayisiyla muhafazakarlik caligmalarinda adi gegmeyen AP, DP’nin
devami niteliginde olusu ve farkli kesimlerden insanlarin (ki bunun iginde
muhafazakar kesim de mevcuttur) oy verdigi parti olma ozelligi, ¢calismamiza
eklenme nedeni olarak yeterli goriilmiistiir. Clinkii AP ile Tiirkiye’de muhafazakar
kimligin insas1 noktasinda biiyiik bir gayrete tanik olunmasa da muhafazakar tabanin
hangi sartlar ve kosullarla bu partiyi desteklemesi 6nemlidir. Bu sartlar, siiphesiz
cevrenin sdylemiyle yola ¢ikilmasi, ¢evrenin taleplerinin yerine getirilecegine olan

inan¢ ve AP’nin DP ‘nin devami olarak goriilmesidir.

1960°’1r ve 1970’li yillar diinya konjonktiiriine uygun olarak Tiirkiye’de
toplumsal hareketliligin ivme kazanmis oldugu yillardir. Yogun bir ithal ikamesine
dayali1 sanayilesme cabasi ile birlikte olusan genis ¢apli bir kente go¢ olayr soz
konusudur. Merkez-cevre baglamindan ayri olarak, bir kir-kent ayrimindan, ve isci
sayisindaki hizli artistan da anlasilabilece§i gibi bir is¢i igveren ayrimindan da
1960’lardan itibaren s6z edilmeye baslanmistir. En azindan secimler s6z konusu

oldugunda {izerinde durulmaya deger degiskenler olarak yerlesim birimi, toplumsal
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smif, diger ilkel, geleneksel baglarin yani sira ortaya c¢ikmis bulunmaktadir
(Kalaycioglu, 2000: 391). Kentlere dogru yogun hareketliligin sonucu olarak, kir
insaninin kentte bir takim problemlerle karsi karsiya gelmesine neden olmustur.
Ekonomik, sosyal bircok problemle miicadele etmek zorunda kalan yeni kentlilerin
en biiylik problemlerinden biri de siiphesiz yeni bir kimlik arayisinin ne yonde
sekillenecegidir. Ne tam anlamda kentli ne de tam anlamda k&ylii olan bu kesim i¢in
cevreyl kucaklayici popiilist bir soylem, siyasal kimligin belirlenmesi noktasinda
onemli bir etkiye sahiptir. AP’nin cevrenin diliyle konusmasi yalnizca bu yeni
kentlileri safina ¢ekmesi demek degildi elbette. Koyli halk, kiiciik esnaf ve
zanaatkar, dini hassasiyetleri olan kesim, liberal diisiinenler vb. gibi merkezin
karsisinda yer alan herkes i¢in AP odak noktasi haline gelmistir. Bu kesim igerisinde
muhafazakar kimlige ait bireyler de hemen hemen ayni sebeplerden otiiri parti

safinda yer almiglardir.

Cevrenin goziinde 1960-1961°deki CHP ne devrim, ne de demokrasi
yanlisidir. Yalnizca merkezin (veya biirokrasinin) partisidir. Bu goriintii 1960’lar
boyunca, yine “mevzuatin” gili¢lenecegi izlenimini veren planl kalkinma modeli gibi
yaklasimlara sahip ¢ikmasiyla biisbiitiin pekigmistir. Bu baglamda Adalet Partisi’nin
(AP) tercihe sayan olarak goriilmesi pek de yadirganacak bir husus degildir
(Kalaycioglu, 2000: 390). Demirel, modern bir kapitalist devlet ve toplumun mimari
olmak, bu hedefe ulagmak i¢in eski, modas1 ge¢mis kurumlar1 gémmek istiyordu.
Meclis’te sOyle diyordu: “Modern Tiirk devletinin yolu 19. Yiizyil kapitalizminin
yontemlerinden tamamen farkli olacaktir.” Gergekten de boyle oldu (Ahmad, 2007:
171). Demirel’in en 6nemli basarilarindan biri, orduyu, heniiz bes yil 6nce ordu
tarafindan alasagi edilmis olan demokratlarin agik¢a mirascist olan sivillerin
yonetimi ile uzlastirmasi idi. Ama odedigi bedel de vardi. Silahli kuvvetlere
neredeyse tam Ozerklik verilmisti ve onlarin savunma bakanmmin ve kabinenin
otoritesine olan itaatleri, yalnizca bir formaliteden ibaret kalmisti. Demirel aym
zamanda da, kendi taraftarlarinin en koktencileri olup, hala 27 Mayis darbesinin
intikamini1 almakta kararli olanlar1 denetim altinda tutmak zorunda idi (Ziircher,
2000: 365). Demirel, insanlarin, kendilerini onun koyli  ge¢misiyle

0zdeslesebildikleri ve onun mesleki yiikselisinde kendi umutlarinin somutlagmis
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ifadesini bulduklar1 kirsal kesimde miikemmel bir oy avcist oldugunu gosterdi.
Menderes gibi Demirel de halk diliyle konusabilen bir hatipti. Bunu Inénii ve 6teki
Kemalist siyasal liderler, ya da keza Aybar gibi sosyalistler, hi¢bir zaman

yapamamislardi (2000: 365).

Merkezin partisi olan CHP’ye kars1 ¢evrenin partisi goriinlimiindeki AP, tam
da DP’de oldugu gibi halk kitlelerini cezp etmeyi basarmistir. Bunun yaninda AP’de
zamanla bazi c¢atlaklar meydana geldi. Adalet Partisi’nin lideri Demirel’in durumu
konusunda Ahmad (2007: 170) su aciklamada bulunur: “Bir yi1l Eisenhower
Vakfi’nin 6grencisi olarak Amerika’da bulundugu ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir
Amerikan cokuluslu sirketinde c¢alistigi igin Demirel, modern kapitalizmin ve
Birlesik Devletler’le baglantinin sembolii haline geldi. Bu nedenle her yandan
saldiriya ugradi: soldan, neo-Kemalistlerden ve onu mason olarak lanetleyen dinci
sagdan. Demirel’in siyasal konumu 1960’larin sonuna dogru zayifladi”. Adalet
partisi i¢inde geleneksel alt-orta sinifi temsil edenler Demirel’i ¢ikar g¢evrelerini
kollamakla, halktan ¢ok bu g¢evrelere hizmet etmekle elestirmeye basladilar. Bunlar
Islami sdylemi benimsediler ve Demirel’i, kendi iddialarina gére Tiirkiye’deki en

biiyiik isadamlar1 ve sanayiciler gibi mason oldugu i¢in lanetlediler (2007: 171).

Demirel ve AP, Kemalist liderler ve sosyalistlerin yapamadigimi yapmustir.
Halk diliyle konusup, merkeze karsi c¢evrenin temsilini iistlenmistir. Tiirkiye’deki
muhafazakar kisvedeki partilerin ortak Ozelliklerinden olmakla birlikte bu, tam
anlamiyla Tiirkiye sartlarinda muhafazakar nitelikte bir parti olmaya yetmemistir.
Ciinkii, zamanla merkeze kaymak olarak da adlandirilan, ¢ikar g¢evrelerinin
hizmetinde oldugu gerekgesiyle, &zellikle parti icinde daha Islami soylemi
benimseyenler tarafindan elestiriler almistir. Bu da parti igerisinde ¢atlaklara neden
olmus, esas muhafazakar kesim partiden ayrilarak yeni olusumlara imza atmistir.
Muhafazakar kesimin partiden ayrilmasi, Tiirk siyasal yasaminda Milli Goris

gelenegini baslatan gelismenin baslangici olmustur.

Milli Goriis gelenegi ve bu gelenegin siyaset sahnesindeki temsili olan
(1980’¢ kadar olan siiregte) Milli Nizam ve Milli Selamet Partileri, Tiirkiye’de

muhafazakar kimligin temel eksenini olusturan yapisindan o6tiirii ve de 1980 sonrasi
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donemi de etkisine alan bir siirecin ingasinda énemli bir yere sahip olmasi nedeniyle

calismanin bundan sonraki kisminda ele alinacaktir.

1.1.3. Milli Goriis, MNP ve MSP

DP ve AP’den sonra, CHP’nin karsisina, AP ¢izgisinden ayrilan ve Tiirk
siyasi yasaminda Islamci ¢izginin yeniden canlanmasini ifade eden Milli Nizam
Partisi ¢ikmistir. Cevrenin temsilciligini tistlenen ve diinya goriisiinii daha sonralar
“Mili Goriis” olarak belirten bu siyasal ¢izgi, kendisini énce MNP ve daha
sonrasinda ise MSP, RP, FP ve SP seklinde devam ettirmistir. Bu yapilanma,
Tiirkiye’de muhafazakar kimligin en temel sac ayaklarindan birini temsil eden bir
yapilanmadir. Milli goriis olarak adlandirilan bu hareket, Islami degerlere,
geleneklere, ahlaka, aileye vb. yapmis oldugu vurgularla Tiirkiye’de muhafazakar
kimligin olusmasinda 6nemli bir yerde durur. Ayrica milli goriis ve bunun siyasal
hayattaki karsilig1 olan partilerin ¢ikis asamasinda batililasmaya karsi bir dinsel
muhalefet gerceklestirmeleri Tiirkiye tarihinde bir ilk olarak degerlendirilmektedir.
Bu hareket merkeze karsi bir tepki hareketi olarak degerlendirilmis ve bu yilizden
cevrede yer alan dzellikle Islami halkin sézciisii olarak goriilmiistiir. Calismanin bu
kisminda Milli Goriis hareketine, MNP ve MSP’ye deginmek, Tiirkiye’de
muhafazakar kimligin olusum siirecini ¢6ziimlemek agisindan 6nemlidir. Hareketin
devami niteligindeki RP, FP ve SP ise c¢alismanin 1980 sonrasi kisminda ele

alinacaktir.

Milli Goriis, dini sOylemi kendine rehber edinen ve “iman ikrari”na dayali
siyaset izleyen bir olusumdur. Bu hareketi, siyaset sahnesine c¢ikartan kisi ise
Necmettin Erbakan’dir (Akdogan, 2004a: 100). Diinya goriisii olarak ifade edilen
‘milli goriis’, ‘bin yillik ge¢misinde diinyaya hakki ve adaleti getiren, milletin 6z
degerlerini yansitan ve hakki {istiin tutan bir medeniyetin temelini teskil eden’ bir
diisiince olarak tanimlanmiyor (Dagi, 1998: 24). Milli Gorlis Hareketi’nin lideri
Erbakan ise, Milli Goriis’tii su sozleriyle ifade etmektedir: “Milletimizin tarihi
an‘anevi ve biitlin degerlerine saygili olan goriis Milli Goriig’tlir. Milli Goriis bizim
milletimizin kendi goriisii demektir. Fatih’in Istanbul’u feth-ederken kalbindeki
inan¢ ne ise, Milli Goriis de odur. Bizim milletimiz bin yildir Milli Goriis ile

diinyaya hakim oldu. Bu giin biitiin dertlerimizin ilac1 Milli Goriistiir.” (Fisek, 1973:
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15). Milli Goriis’teki “milli” sifati diinyevi/ulusal olmaktan ziyade dinsel/iimmetci
bir vurgu tasir (Cakir, 2004: 544). Cumhuriyetci seckinlerin Osmanli’nin ¢okiislinii
sanayilesmeye ayak uyduramamasi ve dine baglamasinin aksine Erbakan, bu
gerilemeyi dini hayattan kopusa baglar. Bunun i¢indir ki, Erbakan’in ortaya koydugu
siyasi kimlik olan milli goriis, hem yerliligi hem de diniligi ima etmektedir (Calmuk,

2004: 554).

Milli Goriis, bes ana hedef 6ngdérmektedir. Bunlar: 1) i¢ baris 2) Devlet-millet
kaynasmas1 3) Yeniden biiyiik Tiirkiye mes’alesi 4) Manevi kalkinma 5) Maddi
kalkinma’dir (Saribay, 2004: 581). Milli Gorlis Hareketi’nin (MGH) en 6nemli
Ozelligi hem muhalif hem modernlestirici olmasidir. Bu iki zit amag arasinda
sekillenen MGH’nin tarihi bir baska agidan din-devlet, yasal-illegal, 6zel-kamusal
alanlarin yeniden tanimlanmasi ve dinin kamu alanina taginmasimin da oykiisiidiir.
MGH etrafinda kurulan siyasi partiler dinin siyasi alanda temsilini saglayarak,
dindar-muhafazakar kesimlerin yerel ve ulusal diizeyde politikaya ve biirokrasiye
katilmalarint miimkiin kilmiglardir. MGH’nin siyasi sdylemini sekillendiren dini
kavramlar bir kimlik ve diizen arayis1 i¢indedir. Burada bireysel ve cemaatsel bazda
Islami kimlik, devlet diizeyinde ise yeni bir “adil” diizen arayis1 s6z konusudur.
MGH daha ¢ok cevrede yer alan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gii¢lerin merkeze karsi
Orgiitlenmesini saglamig ve hem cevre giiclerini sisteme entegre etmis hem de
merkezin yeniden harmanlanmasina neden olmustur. MGH “6teki” Tiirkiye’ nin, yani
ekonomik ve kiiltiirel olarak dislanmislarin siyasi alandaki temsilcisi ve sesi
olmustur. MGH’nin yonetici elit kadrosu ise orta ve yukari smiflardan gelmis ve

sistem karsitlig1 etrafinda bir siyasi kadro olusturmustur. (2004: 591-595).

Milli Goriis geleneginin muhafazakar kimligin insasindaki etkilerini ortaya
koyabilmek i¢in bu goriisiin siyasal alandaki yansimasi olan MNP ve MSP’ye kisaca
yer vermek gerekmektedir. Kaldi ki, Milli Goriis’ii anlatirken, MNP ve MSP’nin de
siyasal, toplumsal, ekonomik vs. alanlardaki yaklagimlar1 ele alinmigtir. Ancak bu
noktada, zaman icerisinde partiler bazinda bazi degisimler gozlendigi de hesaba
katilmalidir. Milli goriisteki zamana bagl olarak gozlenen daha yumusatilmis bir

yaklasim ve zamanla Islami ¢izgiden daha muhafazakar bir cizgiye kayis, ancak

79



partiler ele alinarak tespit edilebilir. Bu ylizden milli gorilisiin evriminde partilere

deginmek yerinde bir yaklagim olacaktir.

AP iginde Islami yonlerinin daha belirgin oldugu birkac isim 1967 yilinda
harekete gegtiler. 1969 se¢imlerine yetismeyen bu partilesme girisimi, dnce bagimsiz
aday olunarak daha sonra ise 26 Ocak 1970°de Milli Nizam Partisi’nin kurulmasiyla
tamamlandi. MNP iiyelerinin Naksibendi tarikatina bagh olan Iskender Pasa
dergahiyla ve bu dergahin seyhi olan Mehmet Zahit Koktu ile olan iliskileri ve
dergahin secim asamasinda MNP’ye olan destegi, MNP’nin daha en basindan
Islamc1 bir parti olarak yorumlanmasma neden olmustur. Ayrica partinin milli ve
manevi degerlere yaptigi vurgu ve dinsel-ahlaki sdylemi bu yorumlamayi

giiclendirmistir.

Siyasette MNP, ilk olmanin getirdigi bir dizi sorunla bogusmak durumunda
kaldi. Bunlardan en Onemlilerinden biri ideolojik belirsizlikti. MNP’nin temel
sorunu, Islamciligin diisiinsel olarak sagciliktan kopmamis olmasi ve kendilerinin de
“sag1 bolme” ile suclanmalariydi. Biitlin bunlarin sonucunda MNP nin, cesaretin 6ne
ciktign eklektik bir sdylemi tercih etmek durumunda kaldigi sdylenebilir. Ik kez
MNP ile 1970°de Tiirk siyasi arenasinda goriilen siyasal Islim’in yaptigi kafa
karigikligi daha fazla, yaydigi sis daha yogundur (Goka vd., 2003:308). MNP
hareketine kadar Tiirkiye’nin modernlesme siireci i¢inde dinsel muhalefet kendi
basina ortaya ¢ikmistir. Gerek Osmanli imparatorlugu doneminde gerek Cumhuriyet
Doneminde dinsel muhalefet, goriinliste batililasmaya karsi tepki olarak kenar
muhalefetin yaninda yer almis ve her iki donemde sinifsal muhalefetle cakismistir

(Saribay, 2004: 579).

MNP’nin toplumsal tabandaki yansimasmi Cakir (2004: 545) su sekilde
aciklar: MNP’yi kabaca ii¢ toplumsal katmanin olusturdugu sdylenebilir: 1) Tasra
kokenli dindar ailelerden gelip Cumhuriyet’in laik egitim kurumlarindan yetismis ve
genellikle serbest meslekle istigal eden yeni seckinler; 2) Tasrada ticaret ve sanayiyle
istigal eden dindar girisimciler; 3) Hem tasra hem biiylik kentlerde yasayan dar

gelirli Siinni dindarlar.
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Gerek dinsel sdylemi gerek bu sdylem sonucunda olusan dinsel muhalefeti ve
ortaya cikan Islami tabana heniiz Tiirkiye sartlarinda hazirliksiz olunmasi sebebiyle,
12 Mart 1971 askeri miidahalesi sonrasinda, MNP laiklik karsit1 faaliyetlerden Gtiirii
20 Mayis 1971’de kapatildi. MSP’nin  kurulmasi ise 11 Ekim 1972’de
gerceklesmistir. MSP, MNP’ye gore biraz daha yumusatilmis bir sdylemle
kurulmustur. Bu yumusatilmis yan, 6zellikle MNP’ nin kapatilmasinda one stiriilen
laiklik karsitligr konusunda gosterilmistir denebilir. MSP “6nce ahlak ve maneviyat”
ilkesiyle toplumsal alanda gerceklestirilmesi muhtemel yanini ortaya koyarken,

ekonomik alanda ise “agir sanayi hamlesi” anlayisini glindeme getirmistir.

Milli Goriis, siyaset sahnesine ilk ciddi ¢ikisim1 iki slogan iizerinde
temellendiriyordu: “dnce ahlak ve maneviyat” ile muhafazakar/Islame1 bir perspektif
belirleyen MSP “agir sanayi hamlesi” sloganiyla da ulusal kalkinmaci bir hatti
benimsemisti. MSP, maneviyat¢ilig1 sayesinde sag partilerle, ekonomide devletciligi
one cikarmasiyla da donemin yiikselen hareketi olan solla rekabete giristi (Cakir,
2004: 547). MSP’yi destekleyen iller genelde devletin sanayi lehine izledigi
ekonomik politikalardan olumsuz sekilde etkilenen tasradaki zanaatkar, esnaf ve
ciftci olmustur. MSP c¢evredeki dinsel sdyleme dayanarak bir kalkinma modeli
arayigina girmistir. Hem sosyal anlamda muhafazakar (dinin sosyal hareketteki yerini
savunan), ekonomik anlamda devlet Onciilii§iinde sanayilesmeyi savunan ve
gelenekle barigik bir moderniteye taraftar olmustur (Yavuz, 2004: 593). MSP, ilk
kez, bir yandan Kemalist elitin karsisinda ikinci bir merkezin temsilciligini
ustlenirken, 6te yandan geleneksel kitlelerin siyasete katilmasinin; bu kitlelerin
kimlik krizini ¢6zmenin; sanayilesmenin dogurdugu sosyo-ekonomik yoksunluklari
gidermenin; bunlarin 6tesinde Islami siyasal ideolojiye, laik siyasal sistem iginde

mesruluk kazandirmanin aract olmustur (Saribay, 1995: 23-25).

1973-1980 aras1 donemi “milliyet¢i cephe” hiikiimetleri olarak adlandirilan,
koalisyon hiikiimetlerinde yer alarak geciren MSP, 1980 darbesiyle birlikte diger
partiler gibi kapatilmistir. 19 Temmuz 1983’te kurulan RP bir siire yasakli lider

Erbakan’si1z olarak yola devam etmistir.

Tiirkiye siyasal yasaminda goriilen muhafazakar diisiince ve kimlik

arayisinin, muhafazakarligin Bati’da goriilen sekliyle bir muhafazakarlik olmadig

81



calismanin ¢esitli kistmlarinda belirtilmisti. Milli Goriis ve bunun akabinde var olan
partilerin muhafazakar kimliklerine ve sag cenahta yer alan partilerin muhafazakar
anlayislarima bakildiginda, aslinda ortaya konulan muhafazakarlik, radikal
cumhuriyetgiler tarafindan tepeden inmeci modernlesme projelerine karsilik, Islam’1
ve kiiltiirel degerleri bir anlamda korumaya yonelik bir gayrettir. Calismanin bu
kisminda anlatilmaya ¢alisilan; DP, AP, MNP ve MSP’nin muhafazakar durusunun
belirtilmesi, diger bir ifadeyle bu gayretin siyasal alandaki yansimasinin a¢iklanmaya

calisilmasiyda.

Tiirk siyasi tarihinde ¢ok partili hayata gecis 6nemli bir kirilma noktasi olarak
belirtilmistir. Bu donemle birlikte ortaya ¢ikan 6zgiirliik ortamindan muhafazakarlik
da nasibini almistir. Devletgi-seckinci cepheye karst gelenekei-liberal cephenin
kazanmig oldugu zafer muhafazakar diislince i¢in bir alan yaratmistir. DP donemiyle
birlikte dile getirilen muhafazakar talepler, muhafazakar kesimin bulunmus oldugu
konumun degisiminde ve dolayisiyla muhafazakar kimligin sekillenmesinde onemli
bir rol oynamistir. Muhafazakar kesim tarafindan desteklenen DP ve AP,
muhafazakar kimligin insas1 noktasinda 6zellikle tek partili donemle kiyaslandiginda
onemli gelismeler yasanmasini saglayan siyasal olusumlardir. Milli Goriis ve onun
etrafinda sekillenen MNP ve MSP ise, DP ve AP’ye gore daha Islamci olusumlar
olarak kabul edilmistir. Bu dénemde Islamcilik ile muhafazakarlik arasindaki iliski
on plana ¢ikmig ve Tiirkiye’deki muhafazakar kimligin algilanma bigimine ¢ok da

miisait olan “dindar insan” profili algilamasi giiclenmistir.

Caligsmanin bir sonraki kismi, 1980 sonras1t muhaftazakar siirecin yine partiler
bazinda ele alinmas1 seklinde olacaktir. Bu noktada yeni bir olusum olarak gozlenen
ANAP, Milli Goriis hareketinin devami niteliginde olan RP, FP, SP’ye deginilecek
olup, milli goriisten kopus ve yeni bir silirece gegisin simgesi olan AKP ve onun
muhafazakar c¢izgisine ve bu ¢izgi devaminda karsimiza cikan “muhafazakar
demokrat” kimlige deginmek, Tiirkiye’de muhafazakar kimligin insasin1 glinlimiiz

gelismeleri baglaminda degerlendirmek agisindan 6nemli olacaktir.
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1.2. 1980 SONRASI SUREC

1.2.1. ANAP Yeni-Sag ve Muhafazakarhk

Tiirkiye’de Yeni-Sag felsefi, liberal ve muhafazakar unsurlariyla birlikte
1980’1 yillarin basindan itibaren gegerlilik kazanmaya ve onun degerlerini somut
siyasal amaglar haline doniistiirmeye baslamistir. Ekonomik liberalizasyon ve
Ozellestirme uygulamalar1 hep bu amaca yonelik olarak degerlendirilmelidir (Aksoy,
1998: 13). Keynezci refah anlayisini hedef alan, iktisadi liberteryenizm ile devlet ve
sosyal alandaki otoriterizmi kaynastiran Yeni-Sag siyasetinin 6zii; ekonominin dogal
sekilde isledigi, demokrasiye dayali ve en aza indirgenmis bir devlettir. 1970’lerde
yasanan ekonomik ve politik krize ¢oziim arayisinda olan Yeni-Sag, sinirli ancak
etkin bir devlet anlayisini benimser. Ilk olarak Ingiltere ve ABD’de ortaya c¢ikmis
olan Yeni-Sag, zaman igerisinde Kita Avrupasi’na ve tiim Batili devletlerde etkide
bulunmaya baglamistir. Yeni-Sag politikalarinin Tiirkiye’de tasiyicist olarak ise
ANAP ve Ozal gosterilmektedir. ANAP donemiyle birlikte; Yeni-sag politikalarinin
ve Ozellikle liberal ekonomi anlayisinin belirgin hale gelmesi, Tirkiye i¢in bir

doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir.

ANAP yetkilileri kendilerini tanimlarken; muhafazakar, milliyet¢i, serbest
ekonomiden yana ve sosyal adalet¢i 6zelliklere vurgu yapmislardir. Ancak ANAP’ta
liberal ve muhafazakar 6zellikler dolayisiyla da kimlikler, diger kimliklere gore daha
etkili olmustur. Kendini ilk donemlerinde 1liml1 sag olarak gdsteren ANAP’1, Ozal ve
Ozal sonrasi olarak iki doneme ayirmak cok &nemlidir. Ciinkii, Ozal doneminde
muhafazakar kimligin 6n planda olmasi ve parti i¢inde muhafazakar gruplarin dikkat
cekmesi durumu s6z konusudur. Buna karsin Mesut Yilmaz ANAP’inda
muhafazakarlarin tasfiyesine yonelik adimlar sonrasinda partinin daha liberal bir
yapiya biiriinmesi gdzlenmistir. Calismamin bu kisminda Ozal’in uygulamaya
calistig1 liberal ve muhafazakar politikalar, yeni sag ideolojinin Tirkiye’ye girisi ve

muhafazakar kimligin yeni bir asamaya ge¢mesi acisindan degerlendirilecektir.

1970’lerden itibaren Klasik Liberalizm ABD ve Ingiltere basta olmak iizere
once diislince ve ardindan kamu politikalar1 diizeyinde etkili olmaya baglamistir.

Ozellikle Margaret Thatcher ve Ronald Reagon yonetimlerinde biiyiik lgiide bu
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politikalar belirleyici olmustur. Béyle bir dénemde Turgut Ozal liderliginde ANAP
iktidara geldiginde ilk olarak Tiirk ekonomisinin i¢e kapali ve biirokratik elitle, 6zel
sektor elitlerinin gizli anlagmasina dayanan geleneksel yapiy1r yikmak iizere, disa
acilmayi, uluslararasi piyasalarla biitiinlesmeyi saglamaya doniik koklii degisimler
gerceklestirildi. Ozal, hem icinden geldigi toplumsal kesim hem de kisisel inanglari
baglaminda muhafazakar tarafi olan bir liderdi. Bu iki unsur birbirlerini tamamlayici
bir nitelik arz eder. Ciinkii halkin ig¢inden gelen bir politikacinin halkin inanis,
duyarlilik ve deger yargilarina yabancilagmast zordur ve bu degerleri dolayisiyla
halkin kiiciimsenmemesi gerektigini anlamasi kolaydir. Ayrica Ozal kafasindaki
siyasal programi kendinden daha muhafazakar politikacilarla ve genis muhafazakar
halk kesimiyle gerceklestirmek zorundaydi. Ciinkii yakin siyasi tecriibe gostermistir
Ki, reformcu bir program biirokratik seckinlere dayanarak degil ancak ve ancak
muhafazakar halk tabanina dayanarak uygulanip basariyla gerceklestirilebilir.
Tiirkiye’yi ileriye gotiirecek girisimleri desteklemeye, inanglar1 rencide edilmemesi

sartiyla muhafazakar halk kitleleri daha yatkindir (Erdogan, 2001: 22-25).

1980 sonrasinin kisa bir analizini yapan Ogiin’e (1997: 116) gore, “12 Eyliil
sonras1 yeniden yapilanan ve diinyada sagin yeniden yapilanmasiyla da hayli uyumlu
nitelikler sergileyen Tiirk sagi, icinde Peyami Safa’nin da yer aldigi, kiltir ve
gelenek temelli oncelikleri dile getiren hayli zengin bir entelektiiel birikimi hazir
bulmus ve bunlari, gilinlik hayat temelinde biraz daha sahicilestiren sivil toplum
kavramiyla taglayarak, yeniden tiretmistir”. 1980’lerden 1990’lara uzanan donemde
sermaye yapisinda ve toplumsal tabakalasmada degisim dalgasinin yasanmasi, etnik
ve dinsel nitelikli kiiltiirel aidiyet gruplarinin aktorlesmesi, ¢cevre ile merkez giiglerin
merkezde karst karsiya gelmeleri muhafazakar diislincenin etki alaninin

genislemesine sebebiyet vermistir (Bayramoglu, 2001: 33).

Demokrat Parti, Adalet Partisi, Milli Nizam ve Milli Selamet partilerinde
oldugu gibi Anavatan Partisi'nde de cevre-merkez ayriminda c¢evrenin temsili
gozlenmektedir. 1980 askeri miidahalesinin ardindan halk tarafindan desteklenen
ANAP, devletci seckinlere karst secilmislerin galip oldugunun en Onemli
orneklerinden biridir. Bu konuda Ertung (2004: 472) su agiklamada bulunur: “1983
genel secimlerini Turgut Ozal liderligindeki ANAP’1n kazanmasiyla, 12 Eyliil’iin
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geleneksel devletci politikalarla ¢atisan uygulamalarinin alani ve orani artarak devam
eder. Yasanan her gin ‘devlet¢ci seckinlerin® hareket alanlarin1 daraltirken,
‘secilmislerin’ hareket alanin1 genisletir; sinirli oranda muktedir olmas1 planlanmis

hiikiimet, muktedir iktidara bir¢ok konuda kafa tutar hale gelir”.

ANAP liberal sag, mukaddesat¢1 sag, milliyet¢i sag ve demokratik sol
yaklasimlarin dordiinii de yani merkezdeki sag ve solu temsil ettigini 6ne silirerek
siyasete girmistir. ANAP aslinda, merkezin asker eliyle olusturulmasina bir tepkidir
ve bu tepki lilke sathinda yankisini bulmustur. Bu yoniiyle 1983°te ANAP’a
toplamda yiizde 45,1'lik oranda oy vermis kesimin Tiirkiye’nin muhafazakar
¢ekirdegini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir (Goka vd., 2003:310). ANAP’in
Islami degerlere hiirmetkar anlaminda muhafazakar, sosyal adaletten yana, din ve
vicdan Ozgilirliigiine sahip ¢ikan bir parti olusu s6z konusudur (Koru, 1989: 72).
ANAP’in muhafazakar ¢izgideki yeri hakkinda Irem (1997: 52) su agiklamalarda

bulunur:

1983 genel secimlerinin ardindan iktidara gelen Anavatan Partisi’nin kendi
siyasal ~ olusumunu  liberal-muhafazakar-milliyet¢gi ~ koalisyon  olarak
tanimlamasinin ardindan “muhafazakarlik” kavraminin isaret ettigi fikir ve
siyasal tercihler semasi Tiirk diigiin hayatinda gec¢misle kiyaslanmayacak
derecede biiylik bir ilgi uyandirir hale gelmistir. Bu biiylik koalisyonun
muhafazakar ayagi, kisith bir anlamda, gelismeci-teknokratik biiylime
modelinin kiiltiir ve sosyal politika tercihlerine isaret etmektedir. Koalisyonun
muhafazakar ayagina yapilan vurgu, bir yandan ifade edilen idealleri siyasal
sag’in tarihi acisindan bir ge¢cmise baglarken, bir diger yandan da gelismeci-
modernist sag1 daha tepkici radikal sag hareketlerden ve dinci radikalizmden
ayirt eden felsefi-siyasal bir diisiin hareketinin, Cumhuriyet tarihi igindeki
maceral1 yolculugunun ulastig1 reformist sinirlara isaret etmektedir.

ANAP’1n muhafazakar degerleri temsilinin yaninda miihendis kimligine de
vurgu yapan Gole (1989: 21) ise, “ANAP, 6zellikle hem yenilik¢i, hem muhafazakar
bir parti olarak ortaya c¢ikmisti. Burada bir sentez ¢abasi oldugundan s6z etmek
isterim. Ben, ilk Miisliiman miihendisler diye bu sentezi anlatmak istemistim. Bir
yandan, toplumdaki muhafazakar degerleri temsil edebilme istegi, bir yandan da,
miihendisligin getirdigi evrensel, akilci modele aciklik olarak. Yani muhafazakar

toplumsal gruplar1 bir oy deposu olarak goriip tavizler vermek yerine, tam tersine o
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gruplart da agilan diinyaya, topluma, acik toplum c¢ercevesinde katabilmek”

aciklamasini yapar.

Gole (2002: 45-46) ANAP’1in kimligini ii¢ temel konuda inceler: “Birincisi;
sarkacin kavga degil uzlasma iizerinde olmasina yumusak iislubuyla onciiliik
etmistir... ikinci olarak ANAP retorikten ziyade icraatin1 kullanarak, ideolojik
degerlerden ¢ok pragmatik degerlerin savunuculugunu én planda tutmustur... Ugiincii
olarak ANAP’in piyasa degerleriyle Islamci muhafazakarlik degerleri arasinda
olusturmaya ¢alistig1 sentez, partinin kimligini tanimlamaktadir. Kendilerini modern
muhafazakar olarak goren ANAP’lilar, kiiltiirel diizeyde 6zellikle aile-birey toplum
iliskilerinde bir yandan islam’dan kaynaklanan muhafazakar degerleri, diger yandan
miihendislik formasyonuna uygun olarak akilci-rasyonalist degerleri tagimaktadir.
Boylelikle, Islamci miihendisler muhafazakar yerel kiiltiiriin degerleriyle, modern

Bati kiiltiirtintin akilciligini birlestirmeye calisiyorlar.”

ANAP Parti programini yorumlayan Safi (2007: 266) su aciklamalarda
bulunur: “Parti programinin daha ilk climlesi; “giliclinii tarihten, milli ve manevi
degerlerden alarak...” seklinde milliyet¢i muhafazakar bir sdylem dili ile
baslamakta, bu sOylem programin birinci maddesinde, “milliyet¢iligi, milli ve
manevi degerlere baghilig1 diistur ittihaz eden”, “...milli ve ahlaki degerlerimizi
benimsemis...” ifadeleri ile devam etmektedir”. Ayrica Safi (2007: 266), ANAP
parti programinda yer alan aile ve toplumsal diizene yapilan vurgularin, gelenek, orf
ve adetler konusundaki kaygilarin, tarih ve kiiltiir konusundaki 6zlemin hepsinin
birer muhafazakar unsura génderme yaptigini dile getirmistir. Bora’nin (2005: 593)
da belirttigi gibi: “Ozal’in Naksibendiligin Iskenderpasa cemaatine bagli olmasi, bu
cemaatin ilk modern toplumsal 6rgiitlenme girisimlerinden ilim Yayma Vakfinin
kurucularindan olmasi, genel olarak milliyet¢i-muhafazakar camianin tiimiiyle iliskili
olmasi, Aydinlar Ocag iiyesi olmas1” gibi 6zellikler muhafazakar kimlik noktasinda
onemli sayilabilecek verilerdendir. Tiirk saginin en 6nemli ortak 6zelliginden olan
Tiirk-islam sentezinin ANAP’taki boyutunu ele alan Ziircher ise (2000: 420): “Tiirk
Islam Sentezi, 1970’lerin sonlarinda sag siyasette Milli Selamet Partisi’nde hatta
daha ¢ok da Tiirkes’in Milliyet¢i Hareket Partisi’nde hayli tutulmaktaydi. 1983’ten

sonra ise Ozal’mm ANAP’1nda rehber bir ilke haline gelmisti, ancak bu ideoloji orada,
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Bati’ya yetismek i¢in teknolojik yenilik yapma konusundaki gii¢lii inangla

birlestirilmisti” agiklamasinda bulunur.

ANAP donemi, Tirkiye’de hem yeni bir siirecin Onciisii olmasi, [burada
vurgulanmasi gereken ekonomik alanda liberalizasyon ve yeni sag ideolojiye uygun
politik zeminin saglanmasidir], hem de muhafazakar siyasi tislubun kullanilmas: ile
birlikte muhafazakar kimligin toplumsal alanda yeni bir boyut kazanmas1 nedeniyle
onemlidir. Gilindelik yasamda muhafazakar degerlere 6nem veren, teknik ve bilgi
konusunda yeniliklere agik olan, ekonomik sahada liberal egilimlere sahip ve
politikanin 1liml1 bir siyasal ¢ergevede seyir etmesinden yana tavra sahip olan bir
kesimin; ANAP’1n siyaset sahnesinde yer almasiyla birlikte iktidar konumuna gelisi,
hem muhafazakarligin Tiirk siyaset sahnesinde yer edinmesi, hem de toplumsal

diizlemde muhafazakar kimligin insas1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de muhafazakar kimlik, ANAP o6ncesi donemde dini hassasiyetleri
olan, bunun yaninda milliyet¢i bir tarafi da bulunan, teknik alanda gelismelerin
takipgisi olan ancak devlet¢i seckinci kesim tarafindan irticai faaliyetlerin odak
noktasinda gosterilen, Ozgiirliikk¢li yan1 bulunmayan, degisime kapali bir kimlik
olarak algilanmistir. Daha da net bir ifadeyle, Tirkiye’de muhafazakar kimlik
denilince akla dolaysiz olarak dindar olan insan profili gelmekteydi. Bu profil, 1980
sonrasinda ANAP’in iktidara gelmesi, dis politika ve tilke i¢i sartlarin da etkisiyle
degisime ugramistir. ANAP’m Yeni Sag politikas1 bu degisimin en Onemli
unsurlarindandir. Ciinkii bilindigi tizere Yeni Sag, ekonomik alanda liberal egilimler
ile sosyal alanda muhafazakar egilimleri biinyesinde birlestirmektedir. Ekonomik
alanda gerceklestirilen atilimlar, teknik alandaki gelisimlerin yakindan takibi, bilgi-
bilisim teknolojilerinden faydalanma yeni bir muhafazakar orta simifin ve de
muhafazakar elitlerin dogmasini saglamistir. Dolayisiyla bu durum, muhafazakar
kimlik algilamasinda da 6nemli degisimlere neden olmustur. Muhafazakar kimlik
algilamasi1 degisimine, muhafazakar kimligin algilanma bi¢imi konusunda daha sonra
ayrintili olarak deginilecektir. Ancak, bu noktada muhafazakar siyaset ve kimlik
acisindan farkli bir kulvarda yer alan Refah partisi ve bakiyesini degerlendirmek

konu biitiinliigliniin olusmasi agisindan 6énemlidir.
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1.2.2. Refah Partisi ve Muhafazakar Bakiyesi

Muhafazakarligin 6nemli ayagindan biri olan Milli Goriig’in  partiler
diizleminde temsilinin MNP, MSP oldugu ve 1980 sonrasinda ise bu temsilin RP, FP
ve SP tarafindan yiiriitiildiigii belirtilmisti. 1980 askeri darbesi sonrasinda kapatilan
siyasi partiler arasinda MSP ve yasakli siyasiler arasinda ise Erbakan yer almaktaydi.
1983’te kurulan RP’de, Erbakan’in siyasi yasagmin bitimine kadar, Erbakan
tarafindan disaridan koordine edilen bir yapt gozlenmistir. Bu donemde siyasal
hayata damgasin1 vuran ANAP idi. Yasagin kalkmasi ve 11 Ekim 1987°de
Erbakan’in bagkanliga secilmesiyle birlikte, Erbakan’li RP siyaset sahnesinde yerini
aldi. Muhafazakar kimligin ANAP’a gore daha saf ve kati bi¢imini temsil eden RP
ve RP c¢izgisindeki siyasal olusumlar, ANAP’1n actig1 liberal ortamda giiclenme

imkan1 bulmustur.

Cakir’in (2004: 548) da belirttigi gibi RP aslinda muhafazakar bir parti
olmanin &tesinde [milli goriis geleneginde oldugu gibi] islamciligin agir bastig1 bir
parti goriiniimiindeydi. RP, Islamcilik ve muhafazakarlik noktasinda cesitli
diisiiniirler tarafindan farkli yerlerde konumlandirilmistir. RP’nin Islamci yaninin
agir bastigin1 sdyleyenler oldugu gibi degisen zamana bagl olarak muhafazakar bir
cizgiye kaydigini sOyleyenler de mevcuttur. Ancak her ne kadar 1990 ve sonrasinda
RP’de degisim gozlendigi belirtilse de Tiirkiye konjonktiiriinde parti, Islamci yaniyla
belirgin bir kimlige sahiptir. Ancak buna ragmen RP; biinyesindeki tarihsel
yapilanmayla, Osmanli ve Islami sembol ve motiflerin agirhigiyla, gelenege yapilan
atiflarla, muhafazakar kimligin insas1 noktasinda onemli bir yere sahiptir. Bunun
yam sira merkez-gevre ayrimimda RP, muhafazakar ve gelenekgi Islam anlayisina

dayal1 bir ¢cevre hareketidir (Dag1, 1998: 32).

RP hem diizen hem de diger siyasi partiler tarafindan sistem karsit1 bir parti
oldugu iddiasina kars1 gelmemis ve sOylem ve dayandigi sosyal tabani itibariyle
cevredeki “diglanmis” siyasi ve ekonomik tabana dayanmistir. RP, merkezi tanzim
etmek isteyen bir cevre partisiydi. Bundan dolay1 ¢evrenin umudu olmus ve bu
kesimi asamali olarak siyasal alana tasiyarak merkez ile ¢evre arasinda bir lastik
vazifesi gormiistiir. Iktidar1 paylastikca RP ¢evreci sdylemini terk ederek daha genis

kitleleri kucaklayacak ve Ozellikle kapitalizmle barisik bir sdylem {iretecektir.
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Kisacasi 1999 segimlerinden sonra MGH’nin muhafazakar bir yone dogru evirilmeye
basladig1 ve siyasal Islam sdyleminden hizla uzaklastigi goriilmektedir (Yavuz,
2004: 600). Dag1’ya (1998: 15) gore, RP 6rnegi, modernlesme siirecinden en siddetli
etkilendigi varsayilan toplumsal kesimlerin -kii¢iik esnaf ve biiyiik kent gé¢menleri-
Islam’a ve Islami duyarliliklara dayali toplumsal ve ekonomik adalet sdylemlerine
geleneksel bir dayamisma mekanizmast arayisiyla nasil yakin hissettiklerini
yansitmaktadir. Boyle bir hareket, sert bir ideolojik tutuma sahip olmaktan c¢ok,
ulusal gelenek ve kimligin bir parcasi olarak tarihsellige dayanan islami sembolleri
siyasal-pragmatik nedenlerle 6ne ¢ikarmak egilimindeydi. RP’nin toplumsal tabanina
deginen Akdogan (2004a: 102) ise sunlari aktarir: “RP gerek globallesmeden
kaybeden, esas olarak metropollerin ¢evresinde yasayan kent yoksullari ile tarim
kesiminde yoksullasan kesimleri, gerekse Anadolu kentlerinin globallesmeden
kazanarak yiikselen burjuvazisini biinyesinde topluyordu”. Kimi yazarlarca
dislanmiglarin partisi olan RP, ¢evrenin sézciisli olma durumuyla bir ¢evre partisi adi
alinda amlmistir. RP’nin siyasal Islam’in demokratik versiyonu olarak kabul
edildigini belirten Akdogan (2004a: 102): “RP’ye kayan oylar dinamik, sistemle
sorunu olan, giincel meseleleri kavrayamasa da hayatinda degisimin etkisini gérmek
isteyen kesimlerdi. Bunlar biiyiik sehirlerin varoslarinda yasayan tasralilar,
giineydogu sorunu dolayisiyla rahatsizlik duyanlar, ideolojik olarak Islamlasmay:

arzulayanlar ile destek bekleyen Anadolu sermayesiydi” agiklamasinda bulunmustur.

RP’nin ¢ogul kimligi hakkinda Yavuz (2004: 600) su aciklamada bulunur:
“Diinya goriisiini milli goriis seklinde tanimlayan RP hem muhafazakar hem
milliyetci hem de Islamciydi. Muhafazakar-milliyet¢i yonii devletcilige vurgu
yapmast ve ‘yesil Kemalizm’ diyecegimiz boyutta bir devlet agki i¢inde oldugunu
sergiliyor. RP’nin en sivri yonii Islamcilifiydi. Muhalefetteki refah ile iktidardaki
refah arasindaki fark ¢ok biiylik olmasina ragmen RP bunu halka devletin baskici

tavirlarinin sonucu seklinde yansitmistir.”

RP, kendini Bati’ya gore tanimlayan, Bati’nin anti-tezi olarak goren bir
harekettir. Bununla kalmayip biitiin siyasi hareketler, kisiler ve kurumlar Bati’ya
kars1 aldiklar tavirlar1 baglaminda degerlendirilir ve kimliklendirilir; sonugta bunlar,

ya milli goriisli benimseyen ‘vatan evlatlar1’ veya Batiy1 temsil eden taklitgiler olarak
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nitelenirler. Kisaca RP, son donemde Erbakan’in aksi yondeki iddialarina ragmen,
kimlik, sdylem ve siyaset olarak Bati karsithigi {izerine kurulmustur; Bat1 karsitligi
onun biitlin ulusal ve uluslararasi politika sOylemlerinde yansimasini bulur. Bir
kimlik siyaseti olarak RP bu haliyle, ‘6teki’den hareketle ‘kendi’ni tanimlayan tipik
bir 6rnektir (Dag1, 1998: 23).

RP, siyasal analize genellikle medeniyet diizeyinde yaptigi bir temel
saptamayla baglar. Diinyada iki tiir medeniyet vardir; kuvveti iistiin tutan bati
medeniyeti ve hakki iistiin tutan adil diizen (yani, Islam medeniyeti). Bati
medeniyeti, lizerinde yiikseldigi siddet kiiltiirii ile insanlara zuliim yapmaktadir; fakat
dayandig ‘bat1l’ kiiltiiriin artik giinii dolmustur, krizdedir ve yok olacaktir. Insanlik,
Bat1 medeniyetinin kurdugu komiinizm ve kapitalizmin iflas1 karsisinda yeni bir
diizen arayisindadir; bu diizen RP’nin siyasal platforma tasidigi ‘Adil Diizen’dir
(Dag1, 1998: 26). Adil Diizen RP’de yeni bir medeniyetin kurulmasi i¢in ortaya
konulmus bir formiildiir. Bu formiilde ekonomik bir tasarimla halk arasinda adaleti
saglayacagi diislinlilen bir yap1 ortaya konulmaya c¢alisilir. Adil Diizen, parti
programlarinda, yapilan konusmalar ve gergeklestirilen konferanslarda siklikla dile
getirilmistir. Bu konuda Cakir (1994: 134), “RP’nin temsil ettigi milli gorlis Yeniden
Biiyiik Tirkiye’yir kurmak ig¢in, bugilinki anayasaya aykiri kole diizenini ortadan
kaldiracak, yerine anayasa’da sozii edilen herkese refah getiren, herkese hakkini
veren ve herkese firsat esitligi taniyan Milli Gorlis’iin yeni diizeninde faiz
olmayacak, haksiz vergiler kalkacak, paranin degeri hak 0lgiisii olarak kabul
edilecek, saglam paraya gegilecek, karsiliksiz para basilmayacak, paranin degeri
diistiriilmeyecek ve krediler adil 6lgiiler i¢inde faydali is yapan herkese verilecek”

acgiklamasinda bulunur.

Merkezkag bir parti ve cevrenin temsilcisi olarak RP, bir yandan varlik
sebebini devletin gatismaci ve dayatmaci boyutlarini elestiri konusu yapmak olarak
ortaya koyuyor, diger yandan elestiri konusu yaptig1 kurumsal yap1 i¢ginde mesruiyet
saglayabilmenin zorlugunu yastyordu. Ayrica yiiriittiigii kimlik siyaseti ona hem bir
uistiinliik ve farklilik veriyor, hem de catismaci boyutuyla hareket alanin1 daraltiyordu
(Akdogan, 2004a: 103). RP, Ceki¢ Gii¢c, Olaganiistii Hal, yolsuzluklar, Israil’le

anlagsma, Kiirt sorunu, insan haklar1 gibi bircok konuda geri adim atarak genel
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kamuoyunda derin saskinliklara yol ag¢ti ve daha Onemlisi kendi tabanini1 hayal
kirikligina ugratti. Kendini ve pozisyonunu kalicilastiracak kararliligi ve siyasi
netligi yaratmayan RP iist yonetimi ve Erbakan can havliyle eski reflekslerine dondii

(Cakar, 2004: 571).

Sonug¢ olarak RP’nin muhafazakar kimlik ekseninde onemi, onun “Milli
Goriig”lin devami niteliginde olan yapisinin ve “adil diizen” savunusunun devami
nedeniyle sahip olunan muhafazakar alt yapidir. Bunun yani sira gelenegin 6n planda
olusu, parti i¢in tarihin ve dinin 6nemli bir referans unsuru olmaya devam etmesi,
ailenin ve toplumsal dayanismanin 6nemi gibi bircok unsur da sayilabilir. islamcilik
ve muhafazakarlik arasinda bir yerde konumlandigi vurgulanan RP, zamana bagh
olarak bu iki konumlanistan birinin agirhiginin fazla hissedildigi bir parti olma

ozelligine de sahip olmustur.

1990’11 yillarla birlikte RP’nin de degistigi ifade edilmistir. Bu degisimin
Onclsli olarak “yenilik¢i” olarak adlandirilan kanat gosterilmistir. Yenilikgilerin
karsisina ise “gelenek¢i” kanat cikartilmistir. Kaba bir analizle “gelenekgiler”’in
Islamer olarak kalmak istedikleri, “yenilik¢iler”inse liberallesme arayisinda olduklari
ilert stirtilmiistiir (Cakir, 2004: 549). 1990’ yillarin basindan itibaren ortaya cikan
‘yenilik¢i’ ve ‘gelenekei’ kanat ayrimi Ak Parti’nin kurulmasina kadar uzanan bir
stirecte giindemde olmay1 siirdiirmiis ve Ak Parti’nin siyasal olarak ‘yenilik¢i’
kanattan gelenlerin partisi olarak adlandirilmasina neden olmustur. Ak Parti’yi yeni
yapan ilkelerin ne oldugu, bu yeni ilkelerin ve Ak Parti politikalarinin Tirkiye’de
muhafazakar kimligin insast noktasinda nasil bir katki, degisim ve doniisiim

sagladigi konularin1 agmak konu biitiinliigii acisindan 6nem tagimaktadir.

1.2.3. Adalet ve Kalkinma Partisi-Muhafazakarhk Iliskisi: Muhafazakar

Demokrasi

Postmodern darbe olarak adlandirilan ve Refah Partisi’nin kapatilmasiyla
sonuglanan 28 Subat siireci, Milli Goriis icerisindeki ayrismanin da temel nesnesi
haline doniismiistiir. Refah Partisi’nin kapatilmasindan sonra kurulan Fazilet Partisi
de Refah Partisi’nin devami niteliginde oldugu gerekcesiyle kapatilmis, Milli Goriis

cizgisi bu olaydan sonra, parti igerisinde zaten Onceden var olan yenilik¢i ve
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gelenekei ayrismast nedeniyle Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak
Parti) olarak ikiye boliinmistiir. Ak Parti, merkeze kars1 ¢evrenin temsilini tistlenmis
ve bu yonde politik ¢ergevesini belirlemeye calisan bir parti olusturma amaci tasidigi
iddiasiyla siyasi hayata katilmistir. Milli Goriis ¢izgisinden ayrildiklarini dile getiren
parti yoneticileri, merkez sag parti olduklarini iddia etmeye baslamislardir. Bu
amagla, demokrasi, adalet, 6zgiirlik ana temalar1 etrafinda sekillenen ve herkesi
kucaklamay1 hedef alan bir parti programi olusturarak siyasette merkez olma

dogrultusunda adimlar atmiglardir.

Siyasal kimligini “muhafazakar demokrat” olarak belirten Ak Parti’nin
muhafazakarligi ise daha c¢ok aileye verdigi onem, gelenege ve dine yapilan
referanslar etrafinda sekillenmektedir. Muhafazakarligin statiikocu ayagi ve degisime
kars1 yaklasimiyla kendi sOylemleri arasina mesafe koymuslardir. Bu noktada Ak
Parti degisme acik, liberal yaklasimdan yana dolayisiyla oOzgiirliiklere yapilan
vurgularla 6n plana ¢ikmaktadir, tipki DP, AP ve Ozellikle ANAP Orneklerinde
oldugu gibi. Bunda muhafazakarligin Tiirkiye’de sekillenis bigiminin etkisi
biiyiiktiir. Ciinkli Tiirkiye’de muhafazakarlik daha once de ifade edildigi gibi iki
tiirde kendini gostermistir. Birinci ayag: statiikonun korunmasi ve degisime temkinli
yaklagimi ifade eden cumhuriyet muhafazakarlig: iken ikinci ayak din, gelenek, aile,
orf gibi esaslar1 temel alan kiiltiirel bir muhafazakarliktir. Aslinda Cumhuriyet
donemi Tirkiye muhafazakarliginin bu konuda kafasi karigiktir. Dolayisiyla
Tirkiye’de dort bast mamur bir muhafazakar partiden so6z etmek pek de miimkiin
gozilkmemektedir. Calismanin bu kisminda halen iktidar partisi olan ve kendini
muhafazakar demokrat bir parti olarak kimliklendiren Ak Parti’nin muhafazakarligi
ve bu muhafazakarligin acilimlari ele alinacaktir. Tiirkiye’de ilk kez kendini
“muhafazakar” bir kimlikle agiklayan bir parti olma noktasinda da Ak Parti konu

acisindan 6nem tasimaktadir.

Ak Parti’nin kuruldugu donemde en ¢ok tartisilan konulardan biri sliphesiz
onun gecmisiyle ilgili olamidir. Milli goriis ¢izgisi ve Islamci perspektif Ak Parti igin
kendi kimlik politikasini belirlemede 6nemli olmustur. Milli Goriis’ten siyrildiklarini
bir ¢ok kez dile getiren partililer bunun yani sira muhafazakar bir séylem haritasi

cizmeye calismislardir. Bu konuda Cakir (2004: 575), “AKP 21. Yiizyilda kendine
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bir yer arar ve bu amagla ilk olarak Islamciliga veda ederken SP, RP’den de dnceki
doénemin, yani soguk savasin Islamciligina dénme isaretleri veriyor” yorumunu
yapmaktadir. Ak Parti’nin siyasal Islam konusundaki yaklasimini degerlendiren
Akdogan (2004a: 108) ise, “Ak Parti siyasal Islam’1 tasfiye etmek degil, siyasal
Islam olarak konumlandirilmamak amaciyla hareket eden bir parti gériiniimiindedir.
Siyasal Islam’1 temsil etmemekle, siyasal Islam’1 temsil eden partilerin siyasette
olmamas1 gerektigini diisiinmek farklidir. Bir parti, din-siyaset algis1 veya gelisen
sartlar sebebiyle bu tiir bir parti olmamay1 secebilir, bu tercih siyasette kesinlikle bu
tir partiler olmamasi gerektigini diislinmek anlammi tasimaz. Ak Parti’nin
muhafazakar bir parti olmay1 segmesi, baska partilerin kendilerini siyasal islamci
olarak konumlandirilmasina karsi ¢ikmasit demek degildir” aciklamasinda bulunur.
Ak Parti’nin siyasal kimlik baglamindaki en 6nemli sorunlarindan biri, Ak Parti
kurucularinin Islameci gegmisidir. Ak Parti s6z konusu ge¢misini unutturmak igin,
evrensel ve batili bir ideoloji olan muhafazakarlik ekseninde yeni bir siyasal kimlik
ve yeni bir siyasal dil gelistirmeye ¢alismaktadir (Fedayi, 2004:161). Ak Parti’nin
yonetici kadrosu, ortaya koyduklar: siyasi sdylem ve projelerle, daha dnceki siyasal
cizgilerden farkli bir kulvarda hareket ettiklerini belirtmektedir. Genel baskan
Erdogan’in Genel Kongre dahil partinin énemli gilinlerinde yapti§i konusmalar, bu
degisim ¢abasinin, yonetici elitin zihin diinyasinda yasanmaya basladigimi
gostermektedir. Ak Parti, yonetici kadrosunda, hem aktorler diizeyinde bir acilim,
hem de zihin diizeyinde farklilasma oldugunu her firsatta dile getirmektedir
(Akdogan, 2004a: 104). Ak parti lideri Tayyip Erdogan’a gore Milli Goriis’ci
olmanin artik modas1 ge¢misti. Erdogan bu durumu s6yle anlatmaktadir: “...Bir defa
Milli Goriis’¢li olmak bana gore o zamanlar bu isin lideri durumunda olan Sayin
Erbakan ve kurmaylar1 bunun markasini béyle koymus. Bir nevi bunun markas1 adi
icerigi itibariyle bizler meydanlarda konustuklarimizla bunu anlatmaya basladik.
Yani bu bir ‘nas’ degil. Bugiin nasil ki sosyal demokratlarin kendilerine ait ileri
stirdiikleri tezlerin bir markasi varsa “sosyal demokrasi” gibi, Obiir tarafta liberalizm
gibi herhalde “Milli Goriisii” de boyle bir yere oturtmanin gayreti igerisindeydiler.
Buydu olay...” (CNN Tiirk, 2002).
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Ali Yasar Saribay (2003a), Ak Parti’nin kimlik bunalimi konusunda su
tespitleri yapmaktadir: “I¢inden geldigi gelenek ve ¢ekirdek kurucu kadronun
kiiltiirel — ideolojik arka plani dikkate alinirsa, AKP’ ye en uygun politik kimlik
‘Islamer’ parti kimligidir. Ama bu, gene de ¢ok dar bir kalip icine sikistirilmis tanim
olmaya mahkumdur. MNP-MSP-RP-FP ¢izgisi esas alindiginda birgok ‘Islami’
denebilecek deger, bu giinkii AKP tarafindan geri plana itilmistir”. Erdogan’in siyasi
gecmisi goz oniinde bulunduruldugunda, o ancak bir 6lgiide liberal bir renk tasiyan,
ama Ozlinde muhafazakar demokrat bir hareketin lideri olabilir. (Erdogan, 2001).
Sartbay (2003b) AKP kimliksizlige mahkum adli yazisinda ise su agiklamay1
yapmistir: “Ismi “Islam”, uygulamalar1 “liberal”, tutumu “demokrat”, ydriingesiyse

“Bat1”.

AKP’liler siyasal arenada varolduklar1 giinden bugiine yogun bir bi¢cimde
kendilerini muhafazakar olarak tanimlamislardir. Bu konuda arastirma yapan
Akdogan (2004a: 107) su verilere ulasmistir; Siyasi profil sorgulamasinda AKP’liler
kendilerini sirastyla “demokrat”, “milliyet¢i, muhafazakar”, “sosyal demokrat”,
“[slamec1” seklinde tanimliyorlar. “Islamci olarak kendisini ifade edenler tiim
arastirmalarda % 5 ile % 10 arasinda degisiyor. Bu oranin siyasal Islam ¢izgisindeki
partilerde % 85’lerde oldugunu hatirlamak gerekir. Sosyal demokrat partilerde

(13

segmenin % 15 ¢ yakimin kendisini “ sosyalist” olarak nitelendirmesi gibi bir
durumdur bu, yani partinin ana govdesi kendisini muhafazakar bir c¢izgide
konumlandirtyor. Parti, yoneticilerinin yasam bi¢imi itibariyle muhafazakar bir
gorlintiiye sahip, ancak programi ve sdylemi itibariyle liberal demokrat bir goriintii
sergilemektedir. AKP gerek parti programinda, gerek se¢im bildirgesinde, gerekse
partiyi temsil eden yoneticilerin beyanlarinda, kendisini “muhafazakar demokrat” bir
parti olarak kabul etmekte ve hatta Avrupa’daki muhafazakar demokrat partilerin

olusturdugu birlige iiye olmak i¢in miiracaat edecegini beyan etmektedir (Caha,

2006 16).

I¢i bosalan, giiven ve heyecan vermeyen, temsil niteligi zayiflayan sagci bir
parti olmakla; gerilim ve yanligliklarla yogrulan, siyasal sistem i¢inde tutunamayan
siyasal Islamc1 bir parti arasindaki kirilgan ¢izgide Ak Parti, hem dini dnemseyen,

hem de sag siyaset ve merkezi yeni bir anlayisla kurmaya calisan bir parti olmaya
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calismaktadir (Akdogan, 2004a: 110). Gerek Islamciligin kurucu kavramlarindan
immet kavrami konusunda gerekse de dost diisman ayrimi konusunda Islamci
gelenekten bir kopusu isaret eden AKP, Islami hassasiyetleri agir basan kisilerin
olusturdugu, ulusal popiiler bir pozisyona oynayan sag-muhafazakar bir parti olarak
ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, 2004: 617). AKP’nin, bugiin kendini muhafazakar olarak
tanimlamas1 Islamcilik ve muhafazakarlik iliskisinin yeniden giindeme gelmesini
saglayan c¢ok Onemli bir gelismedir. Bu iliski giindeme geldik¢e, kuskusuz hem
Islamciligin mahiyetinin hem de muhafazakarligm Tiirkiye’ye 6zgii muhtevasinin
yeni sekiller alacagi beklenebilir. Bu yeniden bulugma goriintiisiinii saglayan seyin
Islamcihigin 6ziindeki muhafazakar bakiye mi yoksa Tiirkiye muhafazakarlig: ile
Tiirk Islamcilig1 arasinda birbirlerini ¢eken 6zsel bir iliski mi oldugu sorusunun
bundan sonra daha bir anlam kazanacagina siiphe yoktur. Bu siire¢ halen devam
etmekte olan ve sonucunu hep beraber gorecegimiz bir siire¢ olmasi itibariyle fazla
detaylandirilmadan bunun en 6nemli sebebinin Islamei siyasal hareketin mesru ve

miimkiin bir dil arayis1 oldugunu sdyleyebiliriz (Aktay, 2003: 350).

Ak Parti’lilerin Milli Gériis ve Islamcilik gizgisinden ayrilmalar1 sonucu
siyasal alanda yeni bir kimlikle yer almak istemeleri, bu yeni siyasal kimligin net bir
bicimde ne olacagi tartigmalarim1 giindeme getirmistir. Yeni siyasal kimligini
“muhafazakar demokrasi” olarak tanimlayan Ak Parti, bu kimligin gercekligi ve de
bu kimligin AKP’yi ne derece anlatabildigi konulartyla muhatap olmustur. 10-11
Ocak 2004 tarithinde Uluslararast1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu
yapilarak, yerli ve yabanci diisiiniirler, akademisyenler ve siyasetciler ile

muhafazakar demokrat kimlik tartisilmistir.

Ak Parti’nin kimligi konusunda en Onemli tartigmalardan biri onun
“muhafazakar-demokrat” mi yoksa “Miisliiman-demokrat” mi oldugu ayrimindan
kaynaklanmaktaydi. Bu konuda “Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi” adl1 eserinde
muhafazakar demokrasi kavramini enine boyuna inceleyen Akdogan (2004a: 114) su
aciklamada bulunur, “Ak Parti kurmaylar1 partilerinin miisliiman-demokrat degil
muhafazakar-demokrat oldugunu her ortamda agiklamakta, bunun konjoktoriin
zorlamasiyla yasanan bir durum olmadigini, muhafazakar demokrat taniminin daha

kusatict bir siyasal ¢izgiyi ifade ettigini belirtmektedir. Ak Parti, farkli mezheplerin
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ve dinlerin veya dini anlayiglarin bulundugu bir iilkede bir partinin kendisini
Miisliiman olarak tanimlamasinin yeni ayrigmalara ve dislamalara sebep olacagi
yaklasimimi savunmaktadir”. Tarihsel pratik ve ideolojik Onermeler baglaminda,
‘Miisliman demokrat’ bir model olmadigini belirten Dag1 (2004) ise, Miisliman
demokrat bir kimligin, hem Ak Parti’nin toplumsal destegini nitelemez/kapsamaz
hem de ‘merkez’ ve Bati nezdinde ‘mesruiyet’ini siirekli sorgulanir kilacagini, bu
nedenle Ak Parti’ye, kendilerinin de ifade ettigi ‘muhafazakar demokrat’

nitelemesinin daha uygun olacagini belirtir. (09.01.2004. Zaman).

Tiirkiye’de muhafazakar demokrat bir kimlik siyasetinin i¢ini doldurmak igin,
demokratik ve hukuksal ilerleme baglaminda, yeterli tiim sartlarin heniiz olugsmadigi
bir ortamin smirliliklart s6z konusudur. Bununla birlikte bu yoldaki ¢abalar bile
Tiirkiye icin dnemli bir gelismedir (Ozipek, 2003: 81-82). Muhafazakar demokrat bir
kimligin miimkiin olamayacagimi sdyleyenlere karsi ise Celik (2004: 271-272),
“Muhafazakar demokrathiga daha oOnce rastlanmamis olabilir. Ama liberal
demokratlik ne kadar miimkiinse, muhafazakar demokratlik da o kadar miimkiindiir.
Bu kavramin igerdigi birtakim sorunlar varsa, bu sorular bizim daha 6nce literatiirden
bildigimiz diger kavramlarin sorunlarindan daha az ya da fazla degil. Muhafazakar
demokratlik eklektik bir kavram degildir, tam tersine entegre bir kavramdir”
aciklamasini yapar. Boyle bir kimlik tammiyla Ak Parti kendisini siyasal Islamci
cizgiden farklilagtirmayr hedeflemektedir. Ak Parti genel bagkani Recep Tayip
Erdogan’in “milli goriis gomlegini ¢ikardik” sdylemi tam da bu amagla sdylenmis
sozlerdir. Siyasi anlamda Islamciliktan kopan parti eliti i¢in Muhafazakarlik ve
Demokratlik, hem giinliik hayatta dini degerlere duyarli toplum kesimlerine yonelik
bir ¢agrt hem de i¢inden ¢ikilan ocaga ihanet etmeden farkli bir kulvarda yeni bir
acillm yapma imkam sunuyordu (Akgiin, 2006: 26). Islamci bir sosyolojiden
beslenen AKP, halk desteginin de getirdigi bir rahatlikla, Islamci sosyolojiyi de
orgiitlemeyi bagararak, Islamci kitleyi de muhafazakar demokrasi tabir edilen,

postmodern bir kimlik(sizlik) lehinde doniistiirmeye baslamistir (Yilmaz, 2004: 615).

Muhafazakar demokrat siyasal kimligi daha iyi anlayabilmek i¢in onun

parametrelerini Akdogan (2004a: 15-16-17) soyle ozetler:
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Muhafazakar demokratlik, devrimci degisim anlayisina kars1 dogal bir
stire¢ seklinde isleyen tedrici ve asamali bir degisim anlayisina
dayanir. Toplumsal doniisiim, en temel ve kalici degisim seklidir.
Degisimden maksat, tedrici bir siirecin gerceklesmesi ve dogal
degisimin saglanabilmesidir.

Muhafazakar demokratliga gore siyaset alan1 uzlas kiiltiiriine dayanur.
Toplumsal alandaki farkliliklarin siyasal alanda kendilerini dile
getirmeleri ancak siyasal alanin uzlasi temelinde kurulmasiyla
miimkiindiir.

Muhafazakar demokratlik, halk egemenligine dayanan siyasal
mesruiyet ile anayasalliga ve evrensel normlara dayali hukuki
mesruiyeti Onemser. Siyasal otoritenin mesruiyetini saglayan
unsurlardan birincisi, dayandigi iradedir. ikincisi ise, kendisini ifade
ettigi kurumsal kimligin ortaya koydugu icerigin, yani kanun, kural ve
degerlerin genel kabul gérmesi, ¢gagin gereklerine uygun olmasidir.
Muhatazakar demokratlik, sinirlandirilmis ve tanimlanmis bir siyasal
iktidardan yanadir. Dayatmaci ve baskici bir halk alan otoriter ve
totaliter anlayislar1 kabul etmez.

Hukuk devletinin geregi, siyasal iktidar1 ve tiim kurumlar1 yasal
cergeve ile siirlamaktir. Devlet asli fonksiyonlarina ¢ekilmis, kiigiik
ama dinamik ve etkili bir devlet olmali; vatandasini tanimlayan,
bicimlendiren, ona tercihler dayatan degil; vatandasin tanimladigi,
denetledigi ve sekillendirdigi bir devlet olarak hizmet etmelidir.
Muhafazakarlik, radikalizmi ve toplum miihendisligini reddeder.
Geleneksel yapmin bazi degerlerini ve kazanimlarini koruyarak
degisimi saglamak gerekli olandir.

Idealizm ile realizm arasinda denge kurulmalidir. Insanlarin
zihinlerinde bazi iitopyalara sahip olmalar1 dogaldir, ancak, bunlara
ulagsmak icin belli (dayatmaci) yontemleri mutlaklastirmalar1 ve kendi

dogrularini baskalarina dayatmalar1 dogru degildir.
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Akdogan (2004a: 18), “siyaseti normallestirmek”, “siyaseti gergek¢i bir
zemine oturtmak”, “miistakil bir muhafazakar parti” ve “kusatici bir siyaset tarzi
iiretmek” agisindan onem tagiyan muhafazakar demokrasi kavraminin, demokrasiye
yeni bir tanim veya tiir getirmek degil, bu tertip altinda kendisine yeni bir kulvar
acmak amacinda oldugunu dile getirir. “Siyaseti normallestirmekten” kasit, Tiirk
siyasal yasamindaki din-siyaset, gelenek-modernlik, din-devlet, devlet-toplum-birey
gibi ayriliklarin yaratmig oldugu gerilimin siyasal alani1 daraltiyor olusu ve
muhafazakar demokrasi kavramiyla Ak Parti’'nin bu kavramlar1 yeniden
kurgulamaya ve gerilim unsuru olmaktan ¢ikarmaya ¢alismasidir. “Siyaseti gercekei
bir zemine oturtmak”™ ise, Tiirk siyasetinin uzunca bir siire miiphem, muglak, ne
oldugu tam anlasilmayan siyasal hareketlere sahne oldugu, dolayisiyla Ak Parti’nin
iktidarda olan bir parti olmasina ragmen siyasal kimlik gelistirme ¢abasinda olusu bu
tir temsil ve sdylem krizlerine girmemek amacinda olmasiyla agiklanmistir.
Muhafazakarligin hem merkez sag, hem de sol partilerde var olmasi ancak Ak
Parti’nin muhafazakarligi, siyasetinin ana gdvdesi ve lokomotifi haline getirmesi
“miistakil bir muhafazakar parti liretmek”, son olarak kimlik siyaseti giliden
partilerin Tiirk siyasetinde tikanikliga sebep oldugu dolayisiyla AKP’nin farkl
siyasal ¢izgilerden gelen insanlarin belli deger ve siyaset tarzi {izerinde bulusmasini
amaglayan “kusatic bir siyaset tarzi tiretmek” maddesini agiklamaktadir (Akdogan,

2004c: 626-627).

Muhafazakar demokrasinin korumak istedigi degerler ise adalet, temel hak ve
Ozgiirliikler, sosyal dayanisma, hosgorii gibi asirlar boyunca insanlik vicdaninin
kabullendigi ve bugiine tasidigi “ortak iyi” denilen degerlerdir. Muhafazakar
demokrasinin farki; ilk olarak bu degerleri siyasetin konusu yapmak (6rnek siyasetin
amac1 adalettir. Adalet sadece yargi alaniyla ilgili kuru bir kavram degil, hayatin her
alaninda gozetilmesi gereken bir degerdir), ikinci olarak ise bu degerleri hayatin
farkli alanlarinda isler kilabilmek i¢in segtigi yontem, ara¢c ve kurumlardir. Bu
degerlerin hangi kurumlar ve yontemlerle isler kilinacag: ideolojiler arasindaki fark:

ortaya koyar (Akdogan, 2004b: 243).

Ak Parti siyasi hayatta ilk defa bu kadar net bir sekilde muhafazakar kimlikle

yer alan bir siyasal olusum olarak zorluklar ve daha 6nce kullanilmamis imkanlarla
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kars1 karsiya olan bir partidir. Zorluk suradadir: Tiirkiye’de muhafazakarlik siyasi
alanda degil, kiiltiirel alanda, elitler tarafindan ve derli toplu denemeyecek bir sekilde
ortaya konmus durumdadir. Dolayisiyla siyasi ve kitlesel bir muhafazakarlik fikriyat
olusturmak ciddi ve yogun bir caba gerektirmektedir. ikincisi, bu insa siirecinde her
tiirli restorasyon doneminde goriilebilecek rijit tavir ve sozlere ne 6l¢iide tahammiil
gosterilebilecedi konusundaki muglaktir. Ak Parti’nin sahip oldugu imkanlar ise,
ideolojilerin gerileyip din ve etnik kimlik politikalarinin yiikseldigi Tiirkiye ve diinya
sartlarinda, demokrat, milliyet¢ilige savrulmayan bir muhafazakarlik, bu akimlar
torpiileyerek, kitlelerin temsil probleminin asilmasina yardimci olabilmesi etrafinda

sekillenmektedir (Y1lmaz, 2006: 51-52).

Ak Parti’nin muhafazakarlig1 ne klasik muhafazakarligin mukaddesat¢iligina
indirgenebilir, ne de islamciligin din yogunluklu sdylemiyle ifade edilebilir. Su anki
muhafazakarlik klasik muhafazakarliga gére daha dinamik ve enerjiktir (Akdogan,
2004a: 113). Ak Parti’nin muhafazakarlik sOyleminin {i¢ adresi bulunmaktadir:
Birinci adres, yerli hassasiyetlere yapilan vurguyla segmen kitlesidir. Ikinci adres,
muhafazakarlik gibi mesruiyet problemi bulunmayan batili bir ideoloji dolayimiyla
dis kamuoyuna verilen sicak mesajdir. En 6nemli adres ise Kemalist merkeze doniik
olarak verilmek istenen “siyasal Islamcilikla iliskimiz yok” mesajidir (Y1ldiz, 2004:
55). Ak Parti, muhafazakarlik gibi mahcup, miitevazi ve miiphem bir ideolojiyi
kendine kimlik olarak se¢cmekle, miimkiin mertebe her kesimi memnun edici, hi¢bir
kesimi “Oteki” konumuna diigiirmeyici ve uzlasici bir siyasal yol izlemeye karar

vermigstir (Fedayi, 2004: 152).

Ak Parti’nin gelistirmeye calistigi muhafazakar demokratlik terimi, pragmatik
saiklerle ortaya ¢ikan ve bir anlamda da partiye mesruiyet saglamak isteyen bir
kimlik arayisina isaret etmektedir (Safi, 2007: 26). “Muhafazakar Demokratlik”, bir
senteze ulagma cabasiin iiriinii olarak sunulmaya caligilirken sentezden ziyade bir
uyumlu birliktelik kurma gayretinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram olarak
siyasi terminolojimizdeki yerini almaktadir. S6z konusu olan, pratige dokiiliirken
temel ayagmin hangisi olduguna bir tiirlii netlik kazandirilamayan dolayisiyla
muglaklig1 giderilemeyen, ama her seye ragmen partiye kayda deger pragmatik

kazanimlar getiren bir kavramsallagtirmadir (Cagliyan, 2006: 77). Ak Parti, belki
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diger politik hayatimizdaki her parti gibi kendi kendisini ‘kimliksizlige’ mahkum
etmistir. Yalmizca Ak Parti degil, diger partiler de hakkiyla, ‘sosyal demokrat’,
‘liberal’, ‘sosyalist’ vb. sifatlara uygun bir goriinim sunmamaktadir. Ak Parti

ideolojik degil, pragmatik bir kimlik insasina girigsmistir (Saribay, 2003a: 16).

Ak Parti’nin muhafazakar degerlere ¢cok fazla sahip olmadigin1 vurgulayan
yazarlar olmustur. Ak Parti kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlamakla
birlikte, programda, aile degerlerini destekleyen ve ailenin giiglendirilmesi ihtiyacini
vurgulayan pasajlar diginda, muhafazakar degerler fazla vurgulanmamistir (Ozbudun
ve Hale, 2010: 63). Ak Partinin muhafazakarliginin bir ideoloji olarak
muhafazakarlikla iliskisi giicli degildir. Ak Partinin muhafazakarlik vurgusu esas
itibariyle, en azindan sdylem diizeyinde, ailenin 6nemsenmesi ve din hiirriyetinin

sinirlarinin demokratik belirlenisine yapilan vurguyla sinirhidir (Yildiz, 2004: 46).

Ak Parti’nin merkez bir parti olabilmenin imkanlariyla ¢evrenin taleplerini de
merkeze tasima hedefi, onu hem merkezi hem de ¢evreyi parti biinyesine ¢ekebilen
bir yapiya kavusturmustur denebilir. Ak Parti’nin yapmaya calistig1 ¢evrenin ihtiyag,
beklenti ve isteklerini merkeze tasiyarak, merkezin diline dogru terclime etmektir.
Bugiine kadar yasanan gerilimler ¢evrenin taleplerinin merkezin diline dogru tislup
ve sdylemlerle terciime edilememesi, ¢evrenin merkeze yonelik yikici bir pozisyonda
konumlandirilmasindandir. Ak  Parti’nin  ¢evreyi Onemsemesiyle ¢evrenin
farkliliklarini tek tek temsil eden bir parti olmasi arasinda bir fark vardir. Tiirkiye’de
klasik merkez partilere oy veren genis kitleler gibi, ¢evre partilerin taraflarindan da
oy almasi Ak Parti’yi temsil acisindan iki kitleye de yakin bir parti haline
getirmektedir (Akdogan, 2004a: 137-139). Muhafazakarlik Ak Parti’nin evrensel
degil yerel hassasiyetlerini yansitmaktadir. Cem Boyner’in Yeni Demokrasi Hareketi
(YDH) ve Liberal Demokrat Parti (LDP) nin kitlesellesememesi ve birer entelektiiel
liberal fikir kuliibli diizeyinde kalmalari, ancak ayni liberal diizleme yakin duran Ak
Partinin tek basmna iktidar olacak cogunlugu yakalamasi, kendisini se¢gmenle

bulusturan “muhafazakarlik” ayagiyla miimkiin olmustur (Yildiz, 2004: 45).

Sonug olarak Tiirkiye’de Ak Parti’nin muhafazakarlik noktasinda 6nemli bir

konumda oldugu yadsinamaz. Son donemlerde giindemde olan demokratik a¢ilim,
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anayasa degisikligi konusunda atilan adimlar ve bu konuda yapilan referandum, dis
politikada izlenilen yol haritasi, Avrupa Birligi’ne girme silirecinde atilan adimlar
gibi bir ¢cok 6rnek Ak Parti’nin muhafazakarliginin hangi alanlarda sekillendigine
dair ip uglarmi vermektedir. Degisimin gerekliligini dngdren, dis iliskilere yeni bir
boyut kazandiran Ak Parti politikalarinin, muhafazakarligin statiiko ve yerlilik
vurgusu gibi konularda muhafazakarlikla ilgisi olmadigi sdylenebilir. Ancak dinsel
alami daha da Ozgiirlestirme amaciyla izlenen politikalar (liniversitelerde tiirban
yasaginin kalkmasi gibi), aile birliginin korunmasi yolundaki yaklasimlar ve
gelenege yapilan vurgu noktasinda Ak Parti muhafazakar bir konum isgal etmektedir.
Ayrica Tirkiye muhafazakarliginin merkez-¢cevre ikileminde cevreyi temsil eden
tarafin muhafazakar kanat olarak goriilmesi, Ak Parti 6rneginde de acik bir bigimde
ortaya ciktig1 gozlenmektedir. Diinya konjonktiiriinde muhafazakar demokrat kimlik,
klasik muhafazakar anlayisla ve Burke, Maistre gibi muhafazakar diistiniirlerin
goriisleriyle benzerlik tasimamaktadir. Diinyada ideolojilerin birbirine yaklastig1 tezi
ve muhafazakarligin da bu yakinlagma sonucunda liberalizmle olan beraberligi,
Tiirkiye’de mevcut muhafazakar diisiincenin dolayisiyla da muhafazakar demokrat

kimligin temel belirleyici noktas1 olmustur.

1980°den sonrasi 6zellikle de 1990’1arla birlikte muhafazakar kesimin yapisal
dontigimii (ki bu doniisim o6zellikle kentlesme stireciyle yakindan iligkilidir),
muhafazakar kesimin siyasal taleplerinde de birtakim degisimlerin yasanmasinda
etkili olmustur. Muhafazakar kesimin 6zellikle birtakim 6zgiirliikler elde etme adina
(bagortiisii, egitimde firsat esitligi gibi) gergeklestirmeye calismis olduklar
girisimler, liberal-muhafazakar algilamasini  kolaylastirici  nedenler olarak
goziikmektedir. Dolayistyla muhafazakar-demokrat kimlik; Tiirk siyasal hayatinin
temel belirleyeni olan merkez-gevre ikiligi noktasinda, Tiirkiye’deki muhafazakar
kesimin doniisiimiinde ve de liberalizm-muhafazakarlik birlikteliginde 6nemli rol

sahibi durumundadir.
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2. TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL
KARAKTERISTIGi

Tiirkiye’de muhafazakarligin tarihsel gelisim ¢izgisinin ve bu ¢izginin siyasal
hayattaki karsiligmin 6nceki konu basliklarinda ele alinmasi, Tirkiye’de
muhafazakarligin genel karakteristigi hakkinda birtakim ip uglari sunmustur. Bu
noktada s6z konusu ip wuclarimi derinlestirmek ve muhafazakarligin genel
karakteristigini ortaya koymak konumuz agisindan Onem tasimaktadir.
Mubhafazakarlik, kalkis noktas1 Fransiz devrimine karsi elestirellik olan, genel bir
siyasal sOylem olarak da, Tirkiye 6rneginde, degisime karsi olmak bir yana onu,
mevcut degerler ve sembollerle uzlastirarak, tabilestirerek, tepkilerden korumak ve
kolaylastirmanin  yolu olarak tanimlanabilir (Mert, 2003: 322). Mert’in
tanimlamasindan da anlasilacagi gibi muhafazakarlik temelinde mevcut bir devrime
kars1 elestirelligi icerir. Tiirkiye 6rneginde bu devrim, daha 6nce de ifade edildigi
gibi Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte siyasal ve toplumsal alanda yasanan koklii
degisim siirecine tekabiil etmektedir. Modernizme karsi tavrin nasil gelistigi, bu
kokli degisimin Tiirk toplumunca nasil karsilandigi ve muhafazakarlifin bu

karsilamada nerede konumlandigi konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye muhafazakarliginin baslangi¢c evresinde modernizme bakisindan yola
cikan Ogiin (2003: 542) su agiklamayr yapar; ilk olarak “Modernizmi nasil
mesrulastirabiliriz?” Ikinci olarak “Modernizmi nasil disipline edebiliriz?” bu iki
temel sorunun zihinsel gerilimi i¢inde kalan ve ortak paydasi sehir dindarliginin
kiltiirel kodlar1 i¢inde paternalizm olan modernistlerin karsisinda iki ana secenek
durmaktadir. Bunlardan biri, politik nitelikli cumhuriyet¢i tez iken, digeri ise tarih ve
kiiltiir temelli muhafazakar tezdir. Bu iki tezin catisabildigi kadar uyusabilir
oldugunu da gdzden kagirmamak gerekir. Tiirk muhafazakar diisiincesi —Ismayil
Hakki Baltacioglu, Peyami Safa, Ali Fuad Basgil gibi disiiniirlerin yazilari
incelendiginde- ve sag bir hareket olarak muhafazakarlik —DP, AP vd- bu siirecin
saglam bir 6rnegidir. Mert’in yaklasimiyla da iliskili oldugu gozlenen bu agiklamada
dikkati ¢eken en Onemli nokta siiphesiz, s6zii edilen iki tez arasinda catismanin
yaninda uyusabilirligin de mevcut olusu, muhafazakarlik cephesinde mevcut

degisime karsi olan muhafaza giidiisiiniin temelinde aslinda sert bir doniisiimiin
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zararli etkilerinden korunup, birtakim degerlerin korunmasinin saglanmaya
calisilmas1 yatmaktadir. Ayrica tam da bu noktada Ogiin’iin yapmis oldugu aciklama,
Tirkiye’de muhafazakar gelenegin, merkez-¢evre dikotomisinde merkezdeki
cumhuriyet¢iler ve ¢evrede yer alan muhafazakarlar ayrimimi da hatirlatmaktadir.
Tiirkiye’de muhafazakar gelenegin merkez-cevre ayriminda c¢evrenin bir hareketi
oldugu ve bu 6zelligi ile de Bati’daki muhafazakarliktan ayr1 bir noktada bulundugu
belirtilmelidir. Bu konuda Safi’nin agiklamasi 6nem tasir: “Tiirk muhafazakarliginin
gayesi merkezle cevre arasindaki farki kapatmak ve ikisi arasindaki gerilimi
yumusatmakti. Muhafazakarhik Tirkiye’de kiiltiir, gelenek ve Islami degerler
tizerindeki yogun vurgusu dolayisiyla ¢evrenin fikirlerini temsil etmek iddiasindaydi
(Safi, 2007: 232). Ozetle merkez-cevre ikiliginde muhafazakarligin ¢evre tarafindan
benimsenmis olmasi, Tirkiye’de muhafazakarligin en Onemli karakteristik

ozelliklerinden biridir.

Tiirkiye muhafazakarligmin Cumhuriyet yillarindaki durumunu Ozipek
(2003: 82) tarafindan sOyle degerlendirmektedir: “Devrimci bir iilkede
muhafazakarlik trajik bir insani ve siyasi durumu ifade etmektedir. Tiirkiye’deki bir
muhafazakarin goziinde yasananlar, muhtemelen Nathaniel Hawthorne’un (1982)
The Earth’s Holocaust’undaki gibidir: yani, koskocaman bir atesin 0niinde durup,
eskiden kalan ve eskiyi temsil eden, ama onun degerli buldugu her seyin stirekli
olarak atese atildigin1 seyretmek zorunda kalmak gibi”. Tiirkiye’de yasanan devrim
kokli bir devrimdir. Kullanilan alfabeden zaman birimine, kilik-kiyafetten egitim
sekline, tarithin yeniden kesfinden dinin yeniden konumlandirilmasina kadar pek ¢ok
sey muhafazakarlar acisindan gec¢misin, alisilmisin, tecriibe kazanilmis olanin bir
anlamda yok olmas1 anlamina gelmistir. Bu durum karsisinda muhafazakarlarin tavr
ise aslinda beklenenin aksine reaksiyoner bir tavir olmaktan uzaktir. Bunun
temelinde yasanan savaslarla yipranan halkin gergeklestirilecek bir yeniligi kabul
edilebilir gormesinin psikolojik altyapisi, muhafazakar diisiiniirlerin modernlesmeyle
ilgili olumlu tavirlar1 ve resmi ideolojinin muhafazakar talepler karsisinda takinmis

oldugu temel tavir yatmaktadir.

Tiirkiye muhafazakarligi, seriivenine reaksiyoner degil modernlesmeci bir

muhtevayla baglamistir. Tirk muhafazakarlari, yeni ve modern bir hayatin
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gerekliligine inanmiglar ama siyasal ve toplumsal agidan ufuk degistirmek i¢in dahi
saglam bir zemine basmak gerektigini diistinmiislerdir. Erken Cumhuriyet dénemi
muhafazakarlarinin siyasal programini Ahmet Hamdi Tanpinar’in su sézleri ozetler:
“Yeni bir hayat lazim (...) fakat sicrayabilmek, ufuk degistirebilmek i¢in dahi bir
yere basmak lazim” (Mollaer, 2009: 173). Tiirkiye muhafazakarligi daha 6nce de
belirtildigi gibi cumhuriyet rejimiyle herhangi bir problemi olmayan bir
muhafazakarliktir. Modernlesme yanlis1 ancak bu modernlesmenin muhafazakar
saiklerle ortaya konulmasini isteyen yani asiriliklar barindirmamasini = ve
modernlesirken gelenegin yok olmamasini da temel alan bir muhafazakarliktir.
Tiirkiye muhafazakarliginin reaksiyoner bir muhafazakarlik olmamasinda resmi
ideolojinin muhafazakarliga ve muhafazakarlara karsi takindigi sert tutum da
etkilidir. Bu konuda Safi (2007: 207): “Tiirkiye’de modernlesme muhafazakar
saiklerle entegre olarak ilerlerken, modernlesme projesine agiktan muhalif bir
muhafazakar diisiince akimi serpilmemistir. Tirkiye’de muhafazakar yonelimlerin
mesruiyeti, neredeyse, moderniteyle iligkilerinin sorunsuzlugunu ne derece ispat
edebildiklerine bagli olmustur” aciklamasini yapar. Tiirk muhafazakarlar1 icin
modernlesme ve Baticilik, bunlara paralel olarak dinin toplumsal hayatta degisen yeri
ve rolli, karst konulmasi gereken seyler degil, tepki toplamayacak bir cerceve
kazandirilmas1 gereken gelismelerdir. Zira tarihsel siirecin ve onun dayattid

degisimin 6niinde durulamaz (Mert, 2003: 321).

Muhafazakarlar, modernligin “asiriklar’”n1 torpiileyerek degerlendirmek
isteyen 1limli-deneyci (empirist) kolunda, Kemalistler ve Islamcilar ise modernligin
“sel”’ine dahil olmakta daha az ihtiyath davranan radikal-akilci (rasyonalist) tarafinda
yer alirlar. Muhafazakarlar, “terakki treni’ne binerken tarihsel mirasi da siirdiirmeyi
talep edenlerdir, Kemalistler ve Islamcilar ise terakki i¢in daha aceleci davrananlardir
(Mollaer, 2009: 176). Tiirk muhafazakarligin1 digerlerinden ayiran bir o6zellik,
modernlesme ve batililagmadan yana, ama materyalizme karsi, cumhuriyetten ve
Kemalizm’den yana, ama onun radikal ve jakoben iislubuna karsi, sekiilarizmden
yana ama, onun agiktan dini sembol ve degerleri reddeden bi¢imine karsi, bir
revizyon diisiincesi olmasidir (Mert, 2003: 314). Tirk muhafazakarligi, gelenekle

modernlesmenin uzlagsmaz karsithiklar olmadigint kanitlayan o6rneklerden biridir.
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Tiirkiye’de muhafazakarligin modernlesmeci karakteri ve reaksiyonerlikten farkli
yanlar1 oldukc¢a aciktir. Gelenek, modernlige karsit bir durus olarak degil, onun
asiriliklarini frenleyen ve bdylece igsellestirilmesini saglayan, modernlesme yolunda
bir engeli degil hizlandirici bir mekanizmay1 teskil eden kavram olarak goriiliir
(Mollaer, 2009: 164). Tiirk muhafazakarliginin, resmi ideolojinin iizerinde ytikseldigi
modernist- pozitivist paradigma ile iliskisinde bir bicimde hep varolan “orta yolu
bulmak”™ gayreti, Bati’nin teknolojik iistiinliiklerinden istifade etmek ile sahip olunan
kiiltiire] deger ve kodlar1 korumak, dolayisiyla “kendisi olmak/kalmak™ saiki
arasindaki gerilim, tipik bir ge¢c modernlesme sendromu olarak gorilebilir (Tiirk,
2004: 60). Tiirkiye’de muhafazakarlik modernlesmeden yana ancak gelenegin de
korunmasini talep eden ilimh ve kiiltiirel bir muhafazakarliktir. Ayrica Cumhuriyet
yillarinda “Bati’nin teknolojisini alip, kiiltiiriimiizii korumak”™ formiilii muhafazakar

damar tarafindan da benimsenmistir denilebilir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik adma olusmus ciddi bir siyasi fikir gelenegi
mevcut degildir. Bu konuda yazilanlar da kiiltiirel muhafazakarlikla sinirhidir. Siyasi
fikir geleneklerinin zaten zayif oldugu Tiirkiye, Cumhuriyet dncesinde baglayarak
Cumhuriyet’le ivmesi artan biiylik bir donilisim geg¢irmis ve bunlar1 takip eden
otoriter tek partili yonetim, biitiin siyasi geleneklerin gelismesini engellemistir. Bu
yap1, muhafazakarlik i¢in ziyadesiyle gegerlidir; ¢linkii muhafazakarlik, yeni rejimin
Otesini tegkil etmektedir. Bu durum 1946’da cok partili demokratik hayata
gecilmesiyle yumusamistir ancak ortadan kalkmamistir (Yilmaz, 2004: 219).
Muhatazakarlik, Tiirkiye’de tam anlamiyla siyasal bir olusum olmaktan ¢ok estetik
ve ahlaki bir duygulanim ifade eder. Bundan dolayi, siyasal alanda liberal-
muhafazakar ya da milliyet¢i-muhafazakar yaklagimlardan rahatlikla bahsedilebilir;
ancak, saf ve billur bir muhafazakar tutum teoride miimkiin olsa bile pratikte

kendisine hig ihtiya¢c duyulmayacak bir olusuma isaret eder (Safi, 2007: 210).

Tirkiye muhafazakarligimin yaratilmak zorunda olan bir muhafazakarlik
oldugu bir ¢ok calismada dile getirilmistir. Bu konuda Cigdem’in aciklamasi dikkate
degerdir. Ug siyaset tarz1 olarak belirtilen Islamcilik, Tiirkciiliik ve Baticilik ayni
siirecin neticesinde ortaya ¢ikmis akimlardir. Farkli istikametlerden gelen bu

akimlarin, ayn1 yola devam etmekten dogan bir birlikteliginin dolayisiyla da bir
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ortakliginin oldugunu belirten Cigdem (1997: 45) bu akimlarin, milli bir toplum ve
tarth yaratma projesine katkida bulunduklarmi belirtir. Dolayisiyla da
muhafazakarlifin  onlardan herhangi birine atfedilmesinin  engellendigini
savunmustur. Ona gore Tiirkiye muhafazakarligi bu agidan korunacak seylerin ne

olduguna karar vermek yerine, “yaratmak” zorunda kalinan bir muhafazakarliktir.

Bati’da gelismis olan muhafazakarlik ile Tirkiye muhafazakarliginin farkl
oldugunun altim1 ¢izen Safi (2007: 210) sunlar1 soyler: “Tiirk muhafazakarlig
hakkinda soylenebilecek en temel sav, Tiirk muhafazakarligiin Bati’da
muhafazakarligin gelisim ¢izgisinden oldukga farkli ¢izgide oldugudur. Ciinkii Tiirk
muhafazakarligi higbir zaman Bati’daki mukabiline denk bir gelisme ¢izgisi
izlememistir”. Tiirkiye muhafazakarligin1 Bat1 ile karsilastiran irem (2002: 34) ise:
“Ancien regime savunusu, anti-kapitalizm ve monarsik egilimler Fransiz
reaksiyonerliginin temel hatlaridir. Oysa Tiirk muhafazakarligi, basindan beri
cumhuriyet¢i olmus, eski rejimi savunmamis ve kapitalizme karsi 1limli yaklasimlar

tagimistir” agiklamasini yapar.

Bati’daki 6rnegi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye muhafazakarliginin karsisina
konulacak olan olusum kuskusuz Cumhuriyet olacaktir. Tirkiye muhafazakarliginin
Cumhuriyetle iligkisi, modernitenin muhafazakarlikla iliskisiyle 6zdestir. Tirkiye
muhafazakarligi bir Cumbhuriyet ideolojisidir ve kendi varligmi bu siirecte
olusturmustur. Yalmz, Tiirk muhafazakar entelijans1 Fransiz Ihtilali’ne reaksiyoner
bir tepki veren muhafazakar gibi, cumhuriyetle bir hesaplagsma yoluna gitmemistir.
Burada Tiirk muhafazakarliginin en temel 6zelligi belirginlesmistir, politik olmayan

kiiltiirel tepkiciliktir (Cigdem, 2001: 58).

Omer Caha (2004a: 18) ise Tirkiye muhafazakarligi ile Bati

muhafazakarliginin hangi agilardan benzerlikler tasidigi ile ilgili sunlar1 ifade eder:

Tiirkiye’deki muhafazakarlik, Anglo Sakson muhafazakarlik gibi liberal
Ozellikler tasiyan bir noktadan, Alman ve Fransiz gelenegindeki askin, kusatici
ve otoriter bir devlet anlayisina kadar uzanir. Bir yandan Tiirk liberal ve
demokrasi diislincesini destekleyen bir muhafazakar damar, bir yandan da
demokrasiyle uyusmasi ciddi kuskular gétiiren otoriter bir muhafazakarlik soz
konusu olmustur. Tirkiye’deki merkez sag siyasetin daha ¢ok liberal bir
muhafazakar gelenekten, milliyetci siyasetinse daha ¢ok otoriter bir
muhafazakarliktan beslendigi goriilmektedir.
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Caha’nin da ifadesinden anlasilacagi tizere, Turkiye muhafazakarlig
Bati’daki farklt muhafazakarlik akimlarindan etkilenmis ve sentezci muhafazakar
gelenekler olusmustur. Konumuz agisindan dikkate deger olan ise, merkez sag

siyasetin liberal muhafazakar gelenekten beslenmis olmasidir.

Muhafazakarlik tartismalarina farkli bir agidan bakan Cigdem (1997: 44)
Tirkiye ~muhafazakarligini  anlamak ve agiklamak igin  Oncelikle iki
degerlendirmeden yola ¢ikildigini belirtir ve bu iki degerlendirmenin disina ¢ikma
gerekliligini vurgular. Bu degerlendirmeden ilki, aydinlanma siirecinde oldugu gibi
Tiirk modernlesmesinin de bir karsitin1 liretmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
yapilan agiklamadir. ikincisi ise, Osmanlidan itibaren batiy1 tanima ve tanimlama
ugrasisinin degersizlestirme girisiminden dogan agiklama ¢abasidir. Cigdem (1997:
45) ayrica sunlart sdyler: “Buhranlarimz (Said Halim Pasa), Ug Tarz-1 Siyaset
(Yusuf Akgura), Tiirk Inkilab1 (Celal Nuri Ileri), U¢ Medeniyet (Ahmet Agaoglu),
Tiirk Inkilabina Bakiglar (Peyami Safa), Garplilasmanin Neresindeyiz? (Miimtaz
Turhan), Tirkiye’'nin Cagdaslasmast (Niyazi Berkes) gibi olduk¢a farkh
zaviyelerden ve farkli hedeflerle Tiirk modernlesmesini kavramsallastirmay1 gaye
edinen metilenlerdeki gerilimi besleyen saik, asla mevcudu muhafaza degildir”.
Cigdem’in bu sozleri Tiirkiye muhafazakarliginin modernlesme konusundaki olumlu
yaklasimini bir kez daha ortaya koymakla birlikte, batiy1 anlama ve tanima ugrasinin
degersizlestirme girisiminden dogan muhafazakarligi aciklama c¢abasinin ve
muhafazakarligin Tiirk modernlesmesinin bir karsit1 oldugu yolundaki agiklamanin

disina ¢ikilmasi gerekliliginin nedenini de net bir bigimde ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de  muhafazakarligin =~ en  temel ozelliklerinden  biri  de
muhafazakarligin din ile dogrudan bir iligkisi oldugu noktasindaki temel kanidir.
Tiirkiye’de muhafazakar kelimesinin karsiligi olarak “dini degerlere sahip insan
modeli” anlagilmaktadir. Siiphesiz muhafazakar diisiincede dinin yeri yadsinamaz.
Din muhafazakarlik agisindan daha ¢ok toplumsal birlik ve biitiinliigiin saglayicisi
olmast nedeniyle onem tasir. Ancak Tiirkiye o6zelinde din, muhafazakarlik
diisiincesinin temeli olarak ele alinmistir. Bu algilamaya Cumhuriyet doneminde

yapilan dini reformlarin etkisi ve bu reformlara muhafazakar kesimin verdigi tepki,
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muhafazakar olarak bilinen partilerce dine yapilan vurgu ve dini Ozgiirliiklerin
artirilmas1  yoniindeki cabalar neden olmustur denilebilir. O donemlerde
muhafazakarlik, dinci ve irticai bir faaliyet alan1 olarak yansitilmis, sonraki
donemlerde siyaset alaninda yer alan muhafazakar partiler de sik sik irticai

faaliyetlerde bulundugu iddiastyla elestirilmistir.

Tirk muhafazakarligiin kavramsallagtirilmas1  konusunda metodolojik
sorunlardan  biri, muhafazakarhgin Islamcilikla  6zdeslestirilmesidir.  Tiirk
muhafazakarlig1 ile Islamcilik arasinda bir diisiince akrabalig1 oldugu varsayilabilir.
Fakat sorunlu olan, iki ideolojinin gelisigiizel bir kullanimla birbirine
indirgenmesidir (Mollaer, 2009: 180). Tirkiye’de muhafazakarlik dinle ilintisine
gore degerlendirilen bir tutum ve ideoloji bi¢imidir denilebilir. Yine buna bagl
olarak, Tiirkiye 0rneginde de sag ideolojilerin siyasette dine bakisi ve yaklasimi
oldukca anlamlidir. Ozellikle secim dénemlerinde dini terminoloji ve motiflerin,
stkca secim meydanlarinda kullanilmasi  Tiirk muhafazakarligina 6zgii
yaklasimlardandir. Tiirk muhafazakarlarinca din, geleneksel bir kurum olarak daha
cok Kkiiltiirel yonden 6n plana ¢ikarilmis ve Tiirk modernlesmesinde dinin de bu
cabalara uyum saglamasit icin gayret edilmistir (Safi, 2007: 201). Tirk
muhafazakarligindaki dinin yeri konusunda baska bir agiklamay: ise Ogiin (2003:
576) yapar: “Tirk muhafazakarlari, dindar bir toplum ve dine hassas bir devlet
arasinda ince bir baglant1 kurmaktadir. Bunun politik hayatta dinin etkilerini, kisa ve
orta vadede torpiileyen bir yapilanma oldugu disiniilebilir. Ama, dindarligin

kamuoyundaki etkilerinin artirilmasi bu programin en 6nemli unsurudur”.

Tiirkiye muhafazakarhigi, Islamc1 kesimin de net bir bicimde elestirilerine
maruz kalarak, putperestlik c¢izgisini de dahil eden bir dini perspektif sundugu
sOylenmistir. Babanzade ile Yahya Kemal arasinda gegen bir tartismaya da sebep
olan bu durumu, muhafazakar diisiiniir Yahya Kemal (1986: 51) su sozlerle ozetler:
“Bu millet Islamiyet’i kendi mizacina gére kabul etmis ve ¢ok eski putperestligiyle
karistirmig ve dyle sever; onun ugruna yalniz bu sebeplerle 6liir. Islamiyet’i olsun
Hristiyanlik’1 olsun, diger dinleri olsun, biitiin milletler daima kendi hilkatleriyle,
temayiilleriyle, muhayyileleriyle, ihtiyaclariyle karistirarak kabul etmislerdir ve

baska tiirlii almalarina zaten imkan yoktur”.
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Hurafelerin islam dinine dahil edilmesiyle aralarinda anlasmazlik olan
muhafazakarlar ile Islamcilar’in  bir diger anlasmazlik konusunun da
muhafazakarligin yerlilik anlayis1 konusunda belirginlestigine dikkat ¢ekilir:
“Hurafeleri  kiiltiirel bir zenginlik olarak degerlendirmekten c¢ekinmeyen
muhafazakarlarin tepkisi sadece radikal batililasma yanlilarina degil, timmete
gonderme yaparken Tiirk kiiltiiriinii arka plana iten Islamcilara kars1 da yonelmistir.
Islamcilarin evrenselciligi, hem yerel degerlere karsi bir saldirganlik hem de
Araplagma olarak degerlendirilmistir” (Aktay, 2003: 351). Burada dikkati ¢eken
nokta, muhafazakarlikla Islamcilik arasinda belli bash temel farklarin oldugu ve her
iki 1ideolojinin birbiri ile 0Ozdeslestirilmesinin hem muhafazakarligt hem de

Islamci1l1g1 anlama ve agiklama konusunda bizi yanlis yola siiriikleyebilecegidir.

Tiirkiye muhafazakarligi siyasette sag kanatta yer alan siyasi partilerce temsil
edilmistir. DP, AP, MNP, MSP, ANAP, RP, FP, BBP ve AKP ¢izgisi muhafazakar
degerlere sahip partiler olarak kendilerini tanimlamislardir. Ancak bu noktada bir kez
daha belirtmek gerekir ki, bu siyasal ¢izginin (merkez-cevre ayriliginda ¢evrenin)
muhafazakar konumlanisi; muhafazakarligin dine yapilan referans, Osmanli’ya
dolayisiyla da tarihe verilen 6nem, geleneklerin korunmasi yolundaki inang, aileye
ve ailenin korunmasina yonelik c¢alismalar vb. noktalarda kendini gostermistir.
Muhafazakar diisiincedeki siyasal statiikonun korunmasi yolundaki endiseler,
muhafazakar olarak adlandirilan bu partiler (¢evre) yerine merkez tarafindan
tasmnmistir. Idris Kiiciikdmer’in (2002: 72-74) belirtmis oldugu “Tiirkiye’de sag
partilerin aslinda sol, sol partilerin ise aslinda sag” oldugu yolundaki yorum bu

durumu agiklayan yaklasimlardan biri olacaktir:

Tiirkiye’deki siyasal yapmin sol yaninda; Yeniceri-esnaf-ulema birliginden
gelen dogucu-islamc1 halk cephesine dayanan: Jon Tiirklerin Prens Sabahattin
Kanadi, Hiirriyet ve Itilaf, Tkinci Grup (Birinci Millet Meclisinde Miidafaai
Hukuk Cemiyeti’nde), Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti,
Adalet Partisi, ?

Sag yaninda ise; Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden: Jon Tirklerin
Terakki ve Ittihat Kanadu, ittihat ve Terakki (6nce cemiyet sonra firka), Birinci
Grup (Birinci Biiyiik Millet Meclisi'nde Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde),
C.H.Firkasi (Partisi), C.H.P.-M.B.K., C.H.P. (Ortanin Solu) yer almaktadir... Bu
tablo, sinif meselelerinin neden ortaya c¢ikmadiginin anahtarimi vermektedir.
Batici-laik biirokrat, batililagma ile devleti kurtarmak isterken, yeterli derecede
iiretim gligleri yaratamadigindan, tarihi biiyiik halk cephesiyle ters diismektedir.
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Boylece iki cephe arasindaki miicadele kizisinca, laik baticilar ile dindar
dogucular arasinda bir miicadeleye gelip dayanmaktadir. Biirokrat (sivil subay),
laik, giiya ilerici sayilacak, emperyalist kiskaci iginde biirokrat oyunlariyla igine
kapanan Islamci-dogucu kamp ise, gerici (miirteci) sayilacakti.

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, Kii¢iikdmer’in yapmis oldugu bu
aciklamanin, CHP’nin Ecevit donemindeki konumuyla ilgili oldugudur. CHP, ilk
donemi itibariyle degisimi ve ilerlemeyi vurgulayan yapisiyla 6n plana ¢ikmistir. Bu
durum, gergeklestirilen inkilaplarla acik bir bigimde ortaya konulmustur. Ayrica,
CHP ilk dénemlerinde “sol” bir parti oldugu iddiasinda da bulunmamistir. Ecevit
“ortanin solu” ibaresini CHP ig¢in kullanmistir ve sol bir partinin niteliklerini
blinyesinde barindirmaktan uzak kalmistir. Kiiclikomer’in ag¢iklamasini  bu
dogrultuda diistinmek daha saglikli olacaktir. Kiiglikomer’in agiklamasinda
vurgulanmak istenen, merkezi temsil eden ve “sol” bir parti oldugunu iddia eden
partinin (CHP) degisim ve ilerleme konusunda ¢ok daha muhafazakar bir tavir
benimsemesidir. Ancak ¢evreyi temsil eden ve muhafazakar yonleri mevcut
partilerce (ki bu yonlerin hangi noktalarda derinlestigi belirtilmistir), degisim ve
ilerleme noktasinda bir hayli istekli ve icraatkar olduklar1 tespit edilmistir.
Muhafazakarligin siyasetteki karsiligini temsil eden partilerin politikalarinin (teknik
ve miihendislik alaninda Milli Goriis, 6zellikle ANAP ile beraber liberal bir iisluba
dogru kayis, ANAP ve AKP’nin bu konudaki duyarlilig1 ve icraatlari, AKP’nin AB
konusunda takindigi olumlu tavir gibi) bir ¢ok ozelligi bu konuda 6nem tasir.
Belge’nin (2004: 323) bu dogrultudaki tespitleri 6nemlidir; Su anda (2004) meclis’te,
muhafazakarligin adresi CHP’dir. ‘Muhafazakar’ oldugu i¢in ‘statiiko’yu oldugu gibi

korumak adina demokrasiyi dahi ezebilmektedir.

Cigdem’in (2003: 17) “Gegmisi “ihya etmeyi” amaclayanlar, ge¢cmisin ihya
edilemeyecek kadar ge¢miste kaldigimi fark ettiklerinden, “bugiinii kurmay1” daha
ciddi bir meggale bellemislerdir. Bu nedenle Cumhuriyet muhafazakarligi, hep ihyaci
(ya da reformist) bir muhafazakarlik olmustur” ifadesi ise Tiirk muhafazakarliginin
degisim konusundaki yaklasimini 6zetlemektedir. Sagin sahip oldugu degisim ve
gelisim arzusunu ve bunun temel nedenini Demirel (2004: 68) ise su sozlerle ¢ok net

bir bicimde ifade eder: “Sag, sahip olduklarin1 korumak isteyenlerden ¢ok yoksul
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ve/veya orta halli olan ve bir an evvel zenginlesmek isteyen kesimlerin siyasi ¢izgisi
olmustur. Bu kesim de haliyle, degisim ve doniisiim, hareket 6zlemi ic¢indedir.
Yollar, limanlar, barajlar, havaalanlar1 yapmak, fabrikalar agmak, iletisim altyapisini
gelistirmek sagin siyaset anlayisina damgasini vurmustur. Bu ideal, DP’de “Nurlu
Ufuklar”, AP’de “Biiyiik Tiirkiye”, ANAP’ta ise, “Cag Atlamak” sloganlariyla ifade
edilmistir”. DP ve onu takip eden diger merkez sag siyasetler, neredeyse gliniimiize
kadar, benzer bir siyasal semsiye olusturmaya devam etmislerdir. Bu semsiye altinda,
oncelikle, ekonomik liberalizm, dini hassasiyetler ve milliyetcilikten olusan, ii¢ basl
merkez sag terkibi olgunlagmistir. Ekonomik kalkinma ve teknolojik gelisme ile
“milli ve manevi degerleri” uzlagtirma gayreti olarak tanimlanabilecek sag siyasal
sOylemin diisiinsel arka planimni olusturan, modern siyasal bir bakis olarak

muhafazakarliktir (Mert, 2003: 314).

Muhafazakarlar genellikle Yahya Kemal’in Tiirk muhafazakarliginin siart
olan “kokili mazide olan bir atiyim” {islubunu 6nemserler. Bu iislup, Tanpinar’in
“devam ederek degismek, degiserek devam etmek” deyisiyle tamamlanirsa,
muhafazakarlik ile diger ideolojilerin gelenege ve zamana yonelik farkliliklar1 daha
da acgiklik kazanir (Mollaer, 2009: 202). Merkez sag1 besleyen muhafazakar damarin
asli kaynagi Islam’a referansla mesrulastirilan hayat tarzinmn, degerler sisteminin
tehdit altinda oldugu diisiincesidir. Ayni zamanda “iyi Miisliiman” olmakla
iliskilendirilen bu hayat tarzi ve degerler sisteminin devaminin saglanmasi, sagin

muhafaza etmek istedigi esas unsur goriintiisiindedir (Demirel, 2004: 213).

Tirkiye muhafazakarliginin tasrali bir gelenekten gelisini dolayisiyla da
aristokratik bir muhafazakar gelenege sahip olmayisini Demirel (2004: 213) soyle
yorumlar: Tirk sagr daha rafine, sehirli ve aristokratik renkler tasiyan bir
muhafazakarliga uzak kalmistir. Gelenege sirf gelenek oldugu igin, yiizyillarin
tecriibesini i¢ine alip bugilinii tanimladigi, ge¢misle bugiin arasinda bag kurdugu i¢in
deger verme diisiincesine katilmamistir. Aristokratik renkler tasiyan bir ge¢mise
baglilik, gecmisle uyumlu bir degisim arzusundan c¢ok, tek parti donemi
batililagtirma/laiklestirme politikalarina kars1 yiikselen tepkiyi oya doniistiirmektir.
Tirkiye’de muhafazakarligin tasrali oldugunu belirten Akyol (2004: 107) ise

muhafazakarligi, merkezdeki devrimci harekete karsi tasradaki koylilerin,
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kasabalilarin, alt siniflarin, halkin hareketi olarak tanimlar. Ancak bu tasradaki
muhafazakarlarin ¢ocuklarinin 1980’lerden itibaren kendilerini vatandas olarak
hissetmeye baslamis oldugunu belirten Akyol, o kenardaki insanlarin ¢ocuklarinin,
yeni yeni profesor olmakta oldugunu, dolayisiyla da Tiirkiye’de muhafazakarligin ve
liberalizmin kesin bir entelektiiel zaafi oldugunu, ¢iinkii entelektiiellerini yeni yeni

yetistirebilmekte olduklarini soyler.

Bayramoglu (2001: 252) ise Tiirkiye’de muhafazakarlig su sekilde yorumlar;
Mubhafazakarlik bizim iilkemize yabanci bir kavram degildir. Teorik agidan bir dizi
sikinti mevcuttur. Tiirkiye’de muhafazakarlik; 6zellikle 50°1i, 6011, 70’li yillarda ¢ok
hizl1 degisim, solun getirmis oldugu degisim projeleri ya da toplumun kiiltiiriinden,
geleneginden kopuk, hatta bu kiiltiirii, gelenegi degistirmeyi hedefleyen gerek
devletci, gerek cesitli siyasi partilerden gelen degisim arayislar1 karsisinda gelenege
yaslanan, onu korumaya ¢alisan bir tutum, bir durustur. Merkez sagin,
muhafazakarligin soyut diisiince evreniyle alakali goriinen bir felsefe hareketi
olamamasi ve sosyal pratiklerle islerlik kazanmasini Akyol (2004: 106) su sekilde
degerlendirmektedir; “Osmanli toplumunda zengin bir ¢esitlilik olmakla beraber
kiltiirel derinlik olmadigi icin ve Kemalizm bu cesitliligi de yasakladigi igin
Tirkiye’de merkez sagin distlinceleri el yordamiyla, pratikte, giinliik siyasetle
olugsmustur. DP’nin, AP’nin, ANAP’1n, hatta AK Parti’nin boyle biiylik bir felsefe
hareketi oldugu sdylenemez. Bu partiler daha ¢ok sosyal pratikle olugmustur.
Muhatazakarlik da biraz boyledir, felsefesini yapip uygulamaya gecmez,

uygulamayla, sagduyuyla, dengeli davranislarla olusur”.

Sonu¢ olarak, devrime karsi muhalefeti anlatan muhafazakarlikta, rejim
degisikligi sonrasindaki yenilikler ve bu yeniliklerle birlikte toplumdaki Onemli
degisimler muhafazakarlarin ele aldigi ve ihtiyatlh davrandigi temel konular
olmustur. Tiirkiye 6zelinde ise siiphesiz Cumhuriyet Donemi, muhafazakar damarin
ortaya ¢ikmasinda en kuvvetli donemdir. Bu muhafazakar damarin en O6nemli
ozelligi, kurulan yeni rejimle herhangi bir sorununun olmamasidir. Bu yiizden
muhafazakarlik Tiirkiye’deki seriivenine (hatta daha sonraki donemler i¢in de gecerli
olan bir durumdur) kiiltiirel bir muhafazakarlik olarak baslar. Bunun nedeni elbette

yalnizca rejime olan baglilikla agiklanamaz. Resmi ideolojinin ve siyasal alandaki
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olusumlarin tutumlari, muhafazakarligin felsefi altyapisinin saglanamamis olmasi,
muhafazakar siyasetin kendine 6zgii bir yapiya sahip olusu gibi bircok neden siyasal
degil de kiiltiirel ve ilimli bir muhafazakarligin Tirkiye sartlarinda var olabilmesini
saglayabilmistir. Tirkiye’de siyasi yapida merkez-¢evre iliskisinin temel belirleyici
olmasi ve muhafazakarligin da bu ¢ergcevede sekillenmesi bir diger dnemli husustur.
Merkeze karsi ¢evrenin temsilini iistlenen muhafazakar siyasetler, muhafazakarligin
Tiirkiye’de aristokratik bir temelden yoksun oldugunun goéstergesidir. Bu nedenle de
Tiirkiye’de muhafazakarlik Bati’dan farkli bir toplumsal temele yaslanir. Tiirkiye’de
muhafazakarligin degisimin Onciisii ve kuvvetli savunucusu olmasi bir diger dnemli
konudur, bu o6zelligi ile de Tiirk muhafazakarlig1 klasik muhafazakarliktan ayrilir.
Tiirkiye’de muhafazakarligin muhafaza etmek istedigi seyler ise, devrimin
asiriliklarina  karsi, gelenegin, dinin, ailenin korunmasi gerektigine olan talep
noktasinda belirginlesmistir. Klasik muhafazakarliktaki statiikonun korunmasi,
degisime karsi ihtiyatli olma, aristokratik bir temele dayanma gibi 6zelliklere sahip
degildir. Ozellikle 1980’lerle birlikte Tiirkiye muhafazakarhg, yeni sag
politikalariin igerdigi, ekonomik anlamda liberalizmden yana, toplumsal hayatta ise

birtakim muhafazakar talepleri biinyesinde barindiran siyasalarla benzerlik gosterir.

Milliyet¢i, muhafazakar, liberal 6gelerin hepsini biinyesinde barindirdigini
belirten ANAP 6rnegi, ¢evreden merkeze kayma noktasinda dnem tasimaktadir. Bu
noktada liberal muhafazakarlik adlandirmasi Tirkiye igin daha anlamli olacaktir.
Son dokuz yili kapsayan siiregte ise Ak Parti ile birlikte muhafazakar demokrasi
anlayisinin  benimsenmesi sonucu Tiirkiye’de muhafazakarlik yeni bir boyut
kazanmig, muhafazakarligin liberalizmle kaynagmasi daha da belirginlesmistir.
Siyasal alanda muhafazakar taleplerin dile getirilir olusunun otesinde Bati’daki
anlamda bir muhafazakar siyaset tarz1 olusumu Tirkiye sartlarinda
gerceklesmemistir. Tekrar vurgulamak gerekirse Tiirkiye’de muhatazakarlik kiiltiirel
bir muhafazakarliktir ve diinya olceginde liberal muhafazakar anlayisla daha ¢ok

benzerlikler tasimaktadir.
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3.  TURKIYE’'DE MUHAFAZAKAR KIMLIGIN ALGILANMA

Bicimi

Tirkiye’de muhafazakar sdylemin temel karakteristigine iliskin genel
degerlendirmeler gercevesinde tanimlanan muhafazakar siyasetin toplumsal yasamda
bir kimlik seklinde ortaya c¢ikip ¢ikmadigi sorusuna “Tiirkiye’de Muhafazakar
Kimligin Algilanma Bi¢imi” konusunda cevap aranacaktir. Siyasette degisen
kosullarin, muhafazakar kimligin varligini saglamada ve donemsel degismelere bagl
olarak gerceklesen degisiminde ve doniisiimiinde temel bir etken oldugu oncelikle
belirtilmelidir. Buna paralel olarak Tiirkiye’de muhafazakar kimlik ile ilgili en
onemli konulardan biri de kuskusuz muhafazakarligin dinle olan iliskisidir. Ciinkii
“muhafazakar kimlik” denilince akla ilk gelen 6zelligi dini degerlere sahip insan

profilidir.

Muhafazakarligin din ile iligkisini Aydin (2002: 65) su sekilde agiklar:
“Muhafazakarlik ile din arasinda bir yakinligin olmasi, genellikle hakli olarak, ¢cok
olagan karsilanir. Bu biiylik 6l¢iide muhafazakarligin somut bir muhtevaya en ¢ok
dinsel bir sdylemle kavusmasindan, daha acik bir ifadeyle en fazla dini
aragsallastirmasindan kaynaklanir”. Dini unsurlar, hemen her toplumda siyasi ve
sosyal bir sorumluluk yiiklenerek farkli bir kimligin olusmasina yol agabilmektedir
(Giil, 2007: 22-23). Ciinkii din, toplum icin belirli kurallar dizesi sunarak insanlara
nasil bir hayat siiriilmesi gerektigi konusunda bilgiler vermektedir. Dolayisiyla belli

bir hayat tarzinin olusumu belli bir kimligin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Radikal Tiirk modernlesmecileri, modernlesmenin temsili tizerindeki
hegemonya miicadelesinde, muhafazakarlik ile islamcilik arasinda dogrudan bir iliski
kurmuglardir (Mollaer, 2009: 191). Cumhuriyet doneminde yasal zemini tamamen
ilga edilen Islamciligim kendini ifade etmek igin bulabildigi en gegerli ve mesru kanal
muhafazakarlik olmustur (Aktay, 2003: 349). Bu nedenle Islam ve muhafazakarlik
birbiri ile yakin bir iliski icerisinde diislinlilmiistiir. Muhafazakarlikta din elbette
onemli bir referans kaynagidir, ancak muhafazakar kimlik konusunda Tiirkiye’deki
algi, dinin toplumsal biitiinliigii saglayict bir unsur olusunun da oOtesinde dolaysiz

olarak dini ¢ergevede bir insan motifi baglaminda sekillenmistir.

114



Kimlik tanimlamasinin bir boyutu da “karsithk”tir. Kimlik bir “aidiyet”
meselesi ise buradan hareketle insan, kimden oldugunu belirlerken kimlerden
olmadigmi veya kimlere karsi oldugunu da ortaya koyar. Hatta belki de kim
oldugunun bilincine, kimlere kars1 oldugunun bilgi basireti ile ulasir (Kayan, 2007:
18). Kayan’in yapmis oldugu bu tanimlama dogrultusunda muhafazakar kimlik,
aslinda degisim taraftarlar1 karsisinda muhafaza etmek zorunda oldugu birtakim
degerler dogrultusunda hareket etmek zorunda olan ve bu dogrultuda bir kimlik insa
etmeye yonelik bir girisimdir denilebilir. Muhafazakar kimligin en asli kurali budur
belki de, ama Tiirkiye satlarinda durum biraz daha farklidir. Cumhuriyet ve Tek Parti
donemi boyunca kendini “disari”da hisseden grup muhafazakar kesim olmustur.
“Cevre”de yer alan bu grup degisimi ve doniisiimii en yogun talep eden kesim haline
gelmistir. Ciinkii her zaman degisim var olan durumun iyiye donecegine olan inangla
biitiinlesir. Bu yiizden kendilerini muhafazakar kimlik ile tanimlayan gruplar i¢in
ozellikle 1950, 1980 ve son on yil 6nemli doniim noktalarint olusturur. Bu tarihler
stiphesiz muhafazakarligin Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli kirilma noktalaridir. Bu
kirilma noktalarimin muhafazakar kimligi ne sekilde doniistiirdiigli konumuz

acisindan 6nem tasimaktadir.

Kendini bugiine kadar net bir bigimde muhafazakar parti olarak niteleyen tek
parti olma ozelligi gosteren Ak Parti’nin segmen kitlesinin irdelenmesi, konumuz
acisindan Onem tagimaktadir. Yapilan secim arastirmalari muhafazakar kimligin
orant ve niteligi hakkinda bizlere ip wuglar1 verecektir. Siyasette Yeniden
Mevzilenmeler adl1 eserinde 3 Kasim 2002 se¢imini inceleyen Tosun (2003: 308) su
degerlendirmede bulunur; Se¢im Oncesinde ve sonrasinda Ak Parti’nin sosyolojik
temeline yapilan yorumlarda Ak Parti’ye gelen destek konusunda Anadolu kokenli
kiigiik ve biiylik sermaye 6ne c¢ikarilmistir. Taban baglamin bu konuda ciddi bir
sorun olmamasma karsilik, tavanin hakim unsurlarinin agirlikli olarak tasra
burjuvazisinden olustugunu sdylemek kolay degildir. Milletvekili adaylarinin yiizde
19.1°1 girisimci kesime mensup iken, kii¢iik sermaye aktif siyasete dahil olmak
yerine se¢men olarak Ak Parti’yi destekleyen ve isinin basinda kalan grubu

olusturmustur.
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Agustos 2002’de gergeklestirilen, Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi (TUSES) tarafindan vyiiriitiilmiis olan arastirma bulgularinda,
“mavi yakali” olarak adlandirilan sanayi is¢ilerinin yiizde 19.2°si Ak Parti’yi, ylizde
10’u MHP’yi, yine yiizde 10’lar diizeyinde ise CHP’yi tercih etmistir. Daha {ist
sosyo-ekonomik statiiye mensup hizmet sektoriinde istihdam edilen ve “beyaz
yakal1” olarak adlandirilan grubun tercihleri ise CHP yiizde 14, AKP yiizde 13, DYP
yiizde 10 ve MHP ylizde 3 oranindadir. Esnaflar arasindaki parti tercihlerinde ise Ak
Parti yiizde 26 iken, CHP yiizde 8’dir.

Sosyal Arastirmalar Merkezi’'nin (SAM) “se¢men kimdir” sorusu dahilinde
parti tabanlari, profilleri, kimlikleri ve egilimlerinin nasil olustugunu derinlikli olarak
anlamak i¢in 28 Eyliil-1 Ekim arasinda kirsal ve kentsel dagilim dikkate alinarak
2400 kisiyle gergeklestirdigi arastirmada elde edilen bulgulara gore, yiiksek
ekonomik statii gruplarinin orant CHP’ye gelen destegin yiizde 25’ini olustururken,
Ak Parti’ye gelen destegin yiizde 8.2°1 diizeyindedir. Diisiik ve alt orta ekonomik
statii gruplarinin oram1 Ak Parti’ye toplam destek oraninin yiizde 64.6’s1 iken,
CHP’deki toplam destek oraninin yilizde 44.1°dir. Bu aragtirmalardan ¢ikan sonuca
gore, cevrede yer alan kesimlerin, egitim, statii, gelir durumu gibi etkenler
dogrultusunda sag partilere yoneldikleri gozlenmistir. AK Parti’nin kiiltiirel
muhafazakarliginin, c¢evrede yer alan muhafazakar kitleleri parti etrafinda

toplayabilme basarist da burada vurgulanmasi gereken bir diger husustur.

SAM’m Ekim 2002’de gergeklestirmis oldugu arastirma verilerinde, kir-kent
ayriminin parti segmenleri lizerindeki dagilimi su sekildedir; kirsal tabanda Ak Parti
yiizde 38.6 ile dordiincii siradayken, CHP ise yiizde 35.3 ile yedinci siradadir. Ak
Parti’nin kentsel tabani yiizde 39.4 iken, CHP’ nin 33.7°dir. CHP’nin biiyiiksehir
tabani ylizde 31.1 ile birinci sirada iken, Ak Parti’nin yiizde 22.1°dir. Buradan ¢ikan
sonuca gore kir niifusu, ¢evreyi temsil ettigini vurgulayan Ak Parti’yi desteklerken,
biiyiiksehirlerde (6zellikle kiyr seridinde yer alan kentlerde) CHP tabani daha
kuvvetlidir. SAM’1n arastirmas1 2002 yilinda gerceklestirilmis olmasina ragmen bu

durum giliniimiizde de gegerlidir.
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Yilmaz Esmer’in Segcmen Davranist Agisindan 3 Kasim Secimleri (2002) adli
segmenlerin oy verme davranislarini irdeledigi arastirmasinin bulgularma gore, Ak
Parti segmeni olan deneklerin yaklasik beste biri i¢in dini degerler en Onemli
degerdir. Esmer’in yapmis oldugu arastirmada, Hi¢ orug¢ tutmadigini sdyleyen Ak
Parti’lilerin oran1 ylizde bir dolayindadir. Ak Parti’ye oy verenlerin yiizde 45’1 her
Miisliiman kadinin ortiinmesi gerektigini diistinmektedir. Dinin toplumsal yasamin
hangi alanlarina karigsmasi gerektigine iligkin bir soruya verilen yanitlarda ise, egitim
sistemi ya da ceza kanunu gibi siyasi konular, faiz gibi ekonomik bir konu ya da
ebeveyn-cocuk iligkileri, zina miras gibi aile hukukunu ilgilendiren sorunlarin
tiimiiniin dini kurallara uydurulmasi gerektigini diisiinen Ak Parti’lilerin orani yiizde
50’nin lizerine ¢ikiyor. Bunun yani sira Ak Parti’lilerin sadece ylizde 19’u Tiirk
kimligini 6ne c¢ikarmaktadir. SAM’mn arastirma bulgularma gore, ‘Miisliimanlik’
secmenler i¢in neredeyse ortak birlestirici kimliktir. CHP ve DEHAP’a oy verecegini
aciklayan se¢menler harig, ‘miisliimanlik’ se¢gmenler arasinda en fazla agirliga sahip
kimlik seklinde dikkat ¢ekiyor”. Ak Parti’lilerin ylizde 72.4’1i, CHP’lilerin yiizde
33.4’t4, GP’lilerin yiizde 59.9’u (...) birincil kimlik olarak Miisliimanligi
belirtmektedir. Goriildiigii gibi kendini muhafazakar bir kimlikle tanimlayan Ak
Parti’nin Miisliimanlig1 birincil kimlik olarak goérmesi muhafazakarlik-din iliskisini

bir kez daha ortaya koymaktadir.

Carkoglu, Erglider ve Kalaycioglu tarafindan yiiriitiilen kentsel ve kirsal
niifustan 18 yas ve lizerinde 2028 kisiyle yiiz yiize goriisme ile gergeklestirilen
Tiirkiye Se¢men Egilimleri Arastirmasi’na gore, Ak Parti’ye oy vereceklerini
aciklayanlarin belirleyicileri arasinda dini muhafazakarlik endeksi yiiksek
cikmaktadir. Arastirmacilara gore, Ak Parti’ye yonelik parti tercihleri-dini
muhafazakarlik arasinda tespit edilen iligki, Ak Parti’nin toplumsal tabaninda dini

muhafazakarligin 6nemli bir yer isgal ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Esmer’in aragtirma bulgularia gore, Ak Parti oylarinin biiyiik cogunlugu sag
secmenden gelmektedir. Belirli bir oranda olsa da ideolojik anlamda kendisini sol
yelpazede tanimlayanlardan da oy alabilmektedir. CHP ise merkez sag ve merkezin
sagindaki segmenden ¢ok az destek gdrmektedir. Esmer’e gore 1999 se¢imlerinden

giiniimiize merkezde yer alan se¢gmen biraz daha saga kaymustir.

117



Ak Parti’nin sosyo-ekonomik taban profilini, milletvekilleri, il baskanlar1 ve
il belediye baskanlariyla yapmis oldugu anket ¢aligmalar1 sonucunda tanimlayan Safi
(2007: 310): “Ak Parti’li temsilci ve yoneticilerin yaridan fazlasi (yiizde 55) kendini
“Miisliiman Tiirk” kimligiyle tanimlarken; yiizde 13’1 yalnizca “Miisliiman”, ylizde

10’u yalnizca “Tiirk” olarak tanimlamaktadir” agiklamasini yapar.

Safi (2007) bu caligmasinda ¢esitli veriler elde etmistir. Anketlerden ¢ikan
sonuca gore, Ak Parti’lilerin yiizde 92’si gibi biiyiikk bir ¢ogunlugu iiniversite
mezunudur, 6rneklemin babalarmin egitim durumunda ise {liniversite egitimi almisg
olanlarin sayis1 yalnizca ylizde 3’tiir. Cocuklar ile babalar arasinda egitim konusunda
biiyiik bir fark gozlenmistir. Orneklemin eslerinin egitim durumlarindan ¢ikan
sonucta ise, iiniversite egitimi gorenlerin orani yiizde 25’tir. Orneklem grubunun
mesleklerinin ne olduguna yo6nelik yanitlarda, yiizde 27 oraninda is adami en yiiksek
oran olarak ¢cikmistir. Orneklemin eslerinin mesleklerine bakildiginda ise galisanlarin
orani sadece yiizde 15°tir. Lise ve iiniversite egitiminin yiiksek oranda goriildigi
eslerde ¢alisma oraninin distikligli dikkat ¢ekicidir. Calismay1 tercih edenler ise
ozellikle 6gretmenlik meslegini se¢gmislerdir. Muhafazakarlarin bu meslegi tercih
nedenleri olarak, kadinin ¢aligma hayati agisindan 6gretmenligin uygun bir meslek
olarak goriilmesi ve gelecek nesilleri yetistirmek gibi ulvi bir misyonunun olusu

gosterilmistir.

Yapilan ¢alismada muhafazakarlik i¢in 6nem tasiyan din konusuna da
deginilmistir. Kendinizi dindar olarak degerlendiriyor musunuz sorusuna yiizde 76
oraninda “evet” yanit1 gelmistir. Bu da Ak Parti’liler i¢in dinin énemi noktasinda
onemli ip uclart vermektedir. Bunun yani sira dindarlia “kismen” yanitin1 verenlerin
yiizde 24’lik bir dilimde olusu ise partililerin, “dinci” bir parti olarak algilanmak
istememelerine dayandirilmistir. Orneklemin annelerinin yiizde 99’unun, eslerinin
ise ylizde 85’inin basortlisii kullanmasi dindarlik ile bunun yasam pratiklerine
yansimasi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Islam ve demokrasinin
uyusabilecegine inanma sorusuna Ak Parti’lilerin tamamina yakini (yiizde 96) evet
yanitint  vermistir. Partinin  kendi kimligini muhafazakar demokrat olarak
adlandirisina yonelik, muhafazakar demokrat kimligi en iyi tanimlamanin ne oldugu

sorusuna ise, “degisime direnen, statiikoyu savunan dogmatik bir diisiince” yanitina
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evet diyenler yiizde sifir iken “toplumsal degerleri ve gelenegi 6nemseyen, tedrici
degisimi savunan demokratik bir siyasal goriis” yanitina ise yiizde 99’luk bir dilim
evet demistir. Bu sonugtan klasik muhafazakarligin statiiko yanlis1 tutumunun Ak
Partili’ler i¢in gegerli olmadigin1 gérmekteyiz. Bilakis degisimi savunan ve bunun

yaninda gelenege vurgu yapan bir yapi mevcuttur.

Muhafazakar kesimin sosyal yasamda ne gibi konumlarda belirgin
muhafazakar bir tavir sergiledigi konusunda Ayvazoglu (2003: 530): “Muhafazakar
halk, resmi kurumlar olarak tesekkiil eden ve kadrolarini da belli bir dogrultuda
yetistiren tiyatrolarin (sehir ve devlet tiyatrolar1) sahnelerinde kendi hayatina dair bir
sey goremedigi gibi, sik sik sahip oldugu degerlerin asagilandigina da sahit oldugu
icin bu sanata basindan beri 1sinmamistir” acgiklamasin yapar. Burada muhafazakar

kesimin kendini “¢evre”de hissetme durumuna tiyatro 6zelinde yapilan vurgu dikkat

¢ekmektedir.

Muhafazakar kimligin dinle ve Islamcilikla iliskisi noktasinda Islamci tavrin

zamanla muhafazakarlagsmasina deginen Aktay (2003: 352) ise sunlar1 sOyler:

Din, kendisine ayrilan yeri agarak hayatin tamaminmi kusatan, toplumun ve
devletin kararlarinda belirleyici bir role soyunmamalidir. Din, kiiltiiriin ciiz’i bir
pargasi ve kiiltiirel biitiinliigiin i¢inde bir dekor unsuru olarak giizeldir. Fazlas1
zarardir ve estetige de uygun degildir zaten, zevahiri batirir. Islamciligin
muhafazakar bir vizeyle bir siyasal alanda varolma ¢abasinin zamanla kendisini
muhafazakarlastirmasi kadar, bu sdylemsel himaye iliskisinin muhafazakarligin
zimmetine dahil ettigi bir sembolik sermaye sdz konusu olmustur. Islamciligin
sistemle catismaya yiiz tuttu§u durumlarda muhafazakarlik bu sermaye
iizerindeki haklarini kullanarak, radikal taleplerinin kirici etkide bulunur. Bunun
tipik orneklerinden biri basértiisii  sorununda  goriiliir.  Universitelerde
bagortiisiiniin artik yasaklanamayacak kadar yaygm oldugunun diisiiniildigii
donemlerde, yasake¢iliga karsi cesurca sdylemler dillendirilebilir. Oysa zamanla
devlet ile basortiisii arasinda bir yol ayriminda kalindiginda, devlet iradesine
teslim olmak en tipik muhafazakar tavir olmustur.

Aktay’in da ifade ettigi gibi, tarihi tecrilbe gostermistir ki, muhafazakarlar;
devletle herhangi bir yol ayrimina geldiklerinde, devlete boyun egme, devletle

anlagma zemini arama seklinde devlet tarafinda yer alma egilimi gostermislerdir.

Tiirk muhafazakarligimin gerek diisiinsel diizeyde gerekse politik diizeyde
onemli figiirleri Naksilik araciligiyla toplumsallasmistir. Bu kesim, o6zellikle

1950’lerde DP iktidarinin sagladig daha giivenli bir ortamda bir yandan ITU’deki
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miihendislik egitimine devam eden bir yandan da iskenderpasa Cemaati’ne miilaki
olan ve serbest saatlerde cemaat biiyiiklerinden dini telkinler alan, geride biraktiklar
tagrali diinyalartyla yeni tecriibbe etmekte olduklari sehirli hayatlar1 arasinda
muhafazakar bir modernizmin temalar1 c¢ergevesinde siireklilik baglar1 kuran
kusaklardir (Ogiin, 2003: 540). Ogiin’iin aciklamalar1 muhafazakarlarin dolayisiyla
da muhafazakar kimligin, hem modern hem muhafazakar ogeleri bilinyesinde
barindirdigin1  géstermektedir. Ayrica muhafazakar bireylerin, muhafazakarligin
siyasal hayattaki karsilig1 olan siyasal olusumlarda yer alis1 ve bu olusumlara destek
vermesi, muhafazakar kimligin toplumsal hayatta ortaya ¢ikmasmin da zeminini

hazirlamistir denilebilir.

Muhafazakar kimlik, o6zellikle son 30 yilda yasanan toplumsal, siyasal,
ekonomik degisimlerle birlikte kendine bicilmis olan yalnizca dinine bagli insan
profilinden siyrilmig, modernligi de i¢inde barindirabilen bir kimlik olma yolunda
modern-muhafazakar bir kimlige doniismiistiir. Bu muhafazakar-modern temalari
Ogiin  (1997: 150) “clear-cut” muhafazakarlik olarak adlandirdigs kavram
cercevesinde aciklar: “Medenilesme siirecleri icinde muhafazakar temalar, aralara
serpistirilmis vaziyettedir. 1990’11 yillarda bilgi toplumunun internet tutkunu, sigara
igmeyen, gozlikli, biyiksiz, at kuyruklu ya da Amerikan tragh, ama mutlaka temiz
disli, fatih kolejli “clear-cut” Tirk c¢ocuklarmin taze dimaglarinda muhafazakar
medeniyet projesi gerilimsiz boyutlariyla yasamaya devam etmektedir”. Tirkiye’de
dinsel asiriliklara karsi olusan ve medyanin son derece de ustalikli bicimde manipiile
ettigi kamuoyu; Olciilii dindarlig1 laiklikle birlestirmis, o bir tlirlii begenilmeyen
“hakiki glizel dinimizin” gelismeye ve yasamaya engel olmadiginmi bilen, Emire
Kalkanci’da dile gelen degisime gipta aile bakan, Ali Kalkanci, Sevki Yilmaz gibileri
nefretle karsilayan, Prof. Dr. Yasar Nuri Oztiirk’{in insan1 tath bir rehavete
kavusturan akli, pratik ve selefiye-piiriten ¢izgideki diskurlarint muhabbetle dinleyen
ve de sag sol ayrimlarini silecek Glgiide keskin ve hayli genis bir tabana sahip olan

clear-cut muhafazakar kamuoyudur (1997: 150).

Muhafazakar bireyin kamusal alan ve 6zel alandaki farkin1 vurgulayan Yavuz
(1998: 204) ise sunlar1 aktarir; muhafazakar birey, kamusal yasaminda kravatin

takar, dairesine gider. Orada insanlarla gayet medeni, gayet Avrupali iligkiler icinde
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olur, ama evine gelip elbiselerini ¢ikarir, entarisini giyer, basinda takkesi ve eline
tesbihini alir ve dinsel yasamin icaplarmi yerine getirir. Bu ¢eliski degildir. Ama
celiskiymis gibi sunulmustur. Kamu alani ile 6zel alanin birbirine karsit ya da celisik
oldugu ima edilmistir. Muhafazakar bir bireyin kamusal alanda modern yasam
kosullarinca hareket etmesi, 6zel alanda ise dini gorevlerini yerine getirmesi,

muhafazakar-modern harmanlanmasina bir diger 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal alanda Islami bir simge olarak goriilen basortiisiiniin muhafazakar
anlaysla iliskisi noktasinda Arat (1990: 21) sunlar1 sdyler: “Islamci kadmin tiirbanla
goriiniir hale gelisi kadin1 muhafazakar bir anlayisla 6zel alana referansla tanimlayan
geleneksel Islami anlayisin da sorgulanmasina yol agmistir. Kentlerde ortaya cikan
tiirban, Islamec1 kadmin kamusal hayata katilim talebinin simgesi olmustur. Kadin
konusundaki muhafazakar sdylemine ragmen Islamc1 hareketlerin kadinlara kamusal
hayatta goriiniir olmak ve ev disinda sosyal iligkiler ag1 kurabilmek i¢in kanal actig
da bir gergektir’. Muhafazakar kesimce benimsenmis olan basortiisii artik eskiden
oldugundan daha farkli bir tarza biirtinmiistiir. Modernligin izlerini tasiyan basortiisii
konusunda Cayir (2009: 42) ise su agiklamalar1 yapar: “Geng Islamci kizlarin drtiisii,
annelerinin geleneksel ortililerinden tamamen farklidir. Geleneksel ortli egitimsiz,
pasif ve eve kapali kadin1 simgelerken yeni Ortii ya da kamuoyunda adlandirilan
haliyle tiirban, geng, sehirli ve egitimli kizlar1 simgelemektedir. Ilki modern-karsiti
olmaktan ¢ok modern-Oncesi iken, ikincisi bati modernligine alternatif gelistirme
iddiasindaki bir hareketin aktif ve goriiniir aktorlerini simgelemektedir”. Miisliiman
kizlarin geng, sehirli ve egitimli grubu siyaseten aktiftir ve kamu alanlarinda
goriinmektedir. Tercih ettikleri Islami sartlara uygun kiyafetleri de kadinlarin
geleneksel giyimlerinden stil, renk ve kumas agisindan ¢ok farklidir. Egitimli Islamci
kadinlar hem goriiniimleri agisindan ve enerjik dig goriiniimleriyle geleneksel
Miisliiman kadindan ziyade, laik iddiali modern kadini hatirlatmaktadir (Gole, 2002:
110).

Yeni muhafazakar orta smifin ortaya ¢ikisini en iyi simgeleyen 6rneklerden
biri olan, muhafazakar kimligin donilisimiinii gozler Oniline seren ve bir ¢ok
aragtirmada deginilen “Caprice Hotel” 6rnegi konu biitiinliigli agisindan onem

tagimaktadir. Caprice Hotel’in sahibi “muhafazakar” bir kimlige sahip Fadil
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Akgiindiiz olup, otel muhafazakar-islamci-dindar kesimlere yonelik olarak
olusturulmustur. Otelde icki servisi yoktur, otel igerisinde biiylik bir mescit
bulunmaktadir ve namaz vakitlerinde otele hoparlorlerle ezan verilmektedir. Ug
kisma ayrilmis olan plajda; ilk kistm normal misterilerin kullanimina yonelik olan ve
cinsiyet temelli bir sinirlamanin olmadig plajdir, ikinci kisim plajin sadece erkelere
ayrilmis olan kismidir, iiglincii kisim ise tesettlirlii kadinlar i¢in ayrilmis olan
boliimdiir. Caprice Hotel, hem “milli ekonomi i¢inde bir Caprice Hotel” hem de
“muhafazakar Tirk insani(nin) Allah’in insanlara bahsettigi bu giizelliklerden”
yeterince faydalanabilecegi bir “hizmet alan1” baglaminda cevap vermeye

calismaktadir (Bilici, 2009: 225).

Caprice Hotel Ornegi muhafazakar kesim ig¢in tatil firsati sunarken,
muhafazakar-Miisliman kadinlara yonelik modern ve farkli g¢izgilerde kiyafet
olanag1 saglayan Tekbir Giyim o©rne8i ise muhafazakar kimlige dis goriiniim
noktasinda firsatlar sunmakta ve kiyafet alaninda muhafazakar taleplere yonelik
sektorel bir gelisimi ifade etmektedir. Asil agilimi Miistakil Sanayici ve Isadamlar
Dernegi olan ancak halk arasinda Miisliman sanayici ve isadamlar1 olarak
adlandirilan MUSIAD ise muhafazakar kesimin is alanindaki atilimlarinin ve bu
alandaki basarisinin bir gostergesi olarak goriilmiistiir. Bu {i¢ alan arasindaki iliskiyi
Bilici (2009: 222) su sekilde aciklar: “Tekbir giyim ve Caprice Hotel 6rneklerinde
moda ile tesettiir, Miisliiman ile tatil kategorileri arasinda yasanan i¢ ige gecme
stirecinin ¢ok daha genel ve “altyapisal” kosullar1 en iyi ifadesini “miistakil sanayici

ve isadamlar1 dernegi” olarak bilinen MUSIAD’da bulmaktadir”.

Kitle iletisim araglar1 giiniimiizde insanlar iizerindeki etkisi yadsinamayacak
derecede onemli bir yere sahiptir. Kendini belli bir kimlige ait hisseden insanlar1 bir
yerde bulusturan bu araglarin muhafazakar kesim tarafindan kullanilmasi, hem
muhafazakar kimligin toplumsal alanda var olusuna hem de modern-muhafazakar
birlikteligine ornektir. Kitle iletisim araclarinin radyo ayagina deginen Azak (2009:
96) sunlar1 soyler; Ilk Islami radyolar olan, nurcu cemaatten yeni nesil grubunun
kurdugu Moral FM, Naksibendi tarikata bagli Iskender Pasa Cemaatinin kurdugu
Akra FM ve bagimsiz oldugu sdylenen bir grup tarafindan kurulan Uskiidar FM Mart
1993’te Istanbul’dan yayma baslamistir. Refah Partisi ile yakin iliski igindeki
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Marmara FM, Fethullah Giilen cemaatine ait Bur¢ FM, bagimsiz Giinisigi FM ve
Mir FM gibi bircok Islami radyo da kisa bir siire sonra bunlara katilmistir. Bunlarmn
yani sira Yeni Safak, Zaman gibi gazeteler ve STV, Kanal 7, TGRT gibi televizyon
kanallar1 ve yerel birtakim olusumlar da muhafazakar kesim tarafindan takip edilen
kitle iletisim araglar1 arasindadir. Bu yayin organlarinda, giindemi izleyiciye aktaran
haberler, yarismalar, spor programlar1 vb. gibi bir¢ok yayimin yani sira igerisinde dini
Ogeler barindiran programlara da rastlamak miimkiindiir. Bu programlar kutsal
mekanlarin izleyiciyle paylasilmasi, “hoca” sifatinda bir insanin izleyicilerin din
hakkindaki sorularina yanit vermesi veya ¢ocuk programlarinda dini degerlerin 6n
plana ¢ikmasi seklinde olabilmektedir. Bunun yani sira muhafazakarligin aileye
yonelik yaklasimi, bu yaymn kanallarinda ailenin korunmasi ve ailenin 6nemi
noktalarina vurgu yapan dizi ve programlarda goriilebilmektedir. Muhafazakarligin
geemise yonelik vurgusu ise, bu yayin organlarindaki programlarda Osmanli

Donemi’nin 6n plana ¢ikarilmastyla iligkilendirilebilir.

Calismada yer verilen alan arastirmalar1 6zellikle 1980 sonrasindaki ve su
anda iktidarda olan Ak Parti ve onun se¢men kitlesine yonelik yapilmis
arastirmalardir. Ancak bu durumdan, 1980 oOncesi ve Ak Parti’den Once
muhafazakarlik bir kimlik olusturabilme imkanina sahip degildir sonucu
cikarilmamalidir. Ciinkii Tiirkiye’de muhafazakarligin siyasal hayattaki izdiisiimiinde
deginilen DP’den AP’ye MNP ’den MSP’ye diger partilerin savunucular: da belli bir
muhafazakar kimlik potansiyeline sahip olmuslardir. Bu partilere destek veren
toplumsal taban da teknik ilerlemenin, degisimin ve bunlarin yani sira belli bash
muhafazakar dgelerin savunuculari olmuslardir. Ozellikle “milli goriis” ¢izgisindeki
partilerin Bat1 konusunda ve ekonomik alandaki yaklasimlart muhafazakar kimlik
algisinin sekillenmesinde Tiirkiye agisindan dikkate degerdir. Ancak bu partilerin
kimilerinde Islamcilik kimilerinde ise milliyetcilik daha ¢ok on plana ¢ikmus ve

muhafazakarlik bir degerler kiimesi olmaya mahkum olmustur.

1980 sonrasinda gozlenen Bati ile biitiinlesme ve liberal politikalar ise,
muhafazakar kimlik algisin1 6nemli derecede etkilemistir. 1980 sonrasinda ANAP’la
birlikte ekonomik ve siyasal hayattaki degisim, muhafazakar tabanin daha da gelisip

modernligin muhafazakar degerlerle beraber var olabileceginin mesajin1 daha net bir
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bicimde aciga cikarmistir. Bu durum muhafazakar kimligin toplum ve siyasal
yasamdaki kotli imajin1  degistirebilmistir. Muhafazakar kimligin algilanma
bi¢iminde, onceleri sehirli olmayan, yalnizca dindar bir insan portresi gelirken 1980
sonras1 donemde ise, sehirli, egitimli, teknolojiden faydalanan, moday1 takip eden,
eglenmeyi bilen, gelismeleri yakindan izleyen ve bunlarin yaninda da dini degerlere
(namazimi kilan, hacca giden vs.) ve gelenege de sahip ¢ikan bir insan modeline
dogru bir evrim gergeklesmistir. Sonug olarak, siyasette yer alan muhafazakarlik,
toplumsal alanda da kendini bir kimlik seklinde ortaya ¢ikarabilmis ve bu kimligin
Tirkiye’de algilanma bigiminde yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik
degisimlerle birlikte birtakim dontlisimler gdézlenmistir. Bu alanda gergeklesen
degisim ve donilistimler bir biitliin olarak degerlendirildiginde, muhafazakarlik
ekseninde sekillenen bir kimlik siyasetinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu
kimlik siyasetine bagli olarak da klasik muhafazakarligin sundugu kimligin 6tesinde,
gelenek ve ilerlemeyi/degismeyi Onceleyen Tirkiye toplumuna 06zgli bir

“muhafazakar kimlik” algis1 olugmaktadir.

4. TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR KiMLiGIN SOSYO-POLITIK
IMKANI

Muhafazakarligin Tiirkiye’deki genel cercevesi; merkez-¢cevre ikiligine bagh
kimlik belirleme cabalari, tarithsel degisim ve doniisiimlerindeki muhafazakarligin
durumu ve dis dinamiklerin dénemlere gore Tiirk siyasal yapisinda yarattig etkilere
bagli olarak sekillenmistir. Tiirkiye’de muhafazakar kimligin varolus sekilleri de s6z
konusu cerceveye gore degisiklik gostermektedir. Gerek muhafazakarhifin genel
cercevesi, gerekse muhafazakar kimligin varolus bi¢imleri Tiirkiye’de muhafazakar
kimligin sosyo-politik imkani konusundaki degerlendirmeler icin yol gosterici
unsurlardir. Bu genel tespitler gosteriyor ki, muhafazakar kimligin Tiirkiye’de sosyo-
politik imkani, muhafazakarligin Tiirkiye’deki gelisim ¢izgisiyle dogrudan iligkilidir.
Muhafazakarlifin donemsel gelismelere bagli olarak nasil bir degisim yasadigi ve
hangi cercevelerde goriildiigii daha onceki bdliimlerde ayrintili bir sekilde ele
alindig1 i¢in, ¢alismanin bu kisminda daha ¢ok muhafazakar kimligin Tiirkiye’deki
sosyo-politik imkani iizerinde durulacaktir. Bu baglamda Cumhuriyet sonrasinda

Tirkiye muhafazakarlifinin sosyo-politik imkani nedir? Siire¢ icerisinde sosyo-
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politik imkan1 zayiflatan ya da giiclendiren faktorler nelerdir? Biitiin gelisme ve
etkilesimler goz Oniinde bulunduruldugunda muhafazakar kimligin Tiirkiye’de

sosyo-politik imkani var midir? Sorularina cevap aranacaktir.

Liberal Diisiince Dergisinin “Muhafazakarlik” 6zel sayisinda yer alan
makalesinde Murat Yilmaz, Tiirk muhafazakarligmin imkan ve smirliliklarini
tartismigtir. 1912-1921 yillar1 aras1 Anadolu’da yasananlari felaket olarak adlandiran
McCarthy’ye atifla Yilmaz (2004: 25), bu felaketin halkta reformlar1 destekleyecek
psikolojik ve maddi temellerin hazirlandigini belirtiyor ve soyle devam ediyor:
“Felaket olusturan kayiplar, insanlarin akillarini, aligkanliklarini ve hayatlarini
degistirir. Feci oltimler rasyonellestirilmis muhafazakar hayatin en temel bloklarini
yerinden oynatir, kayiplar geleneksel degerlerde ve muhafazakar hayat tarzlarinda
degisikliklere sebep olurlar. Hayatta kalanlar baslarina getiren sistemden daha iyi bir
sisteme sahip olmak isterler”. Bu degisiklige hazir olus sonrasinda, milli ve laik
rejime gegilirken toplumsal hafiza ortadan kaldirilmigtir. Tarihsel ve sosyolojik
gerceklikten kopuldugu 6l¢iide de ikna yerine dayatma tekniklerine bagvurulmustur.
Aslinda bu degisime hazir olus, Tiirkiye muhafazakarliginin en temel 6zelliginin de
ortaya c¢ikmasinda Onemli rol oynamistir. Bu 0Ozellik sliphesiz Tiirkiye
muhafazakarliginin Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi rejimiyle herhangi bir
sorununun olmamasidir. Muhafazakarlik kelimesinin kullanilmasinin dahi olumsuz
bir imaj icerdigi ortamda, dolayisiyla muhafazakarlik da siyasal ve sosyal olarak

belirli kaliplasmig sinirliliklar dahilinde var olma miicadelesi siirdlirmiistiir.

[k ddnem muhafazakarligi (Cumhuriyet dénemi) daha ¢ok smirli bir kiiltiirel
alana hapsolmus ve bu déonemde muhafazakarlik politik anlamda imkan taninmayan
bir ideoloji olarak kalmistir. Tek parti donemi boyunca devam eden bu durum DP
donemiyle birlikte birtakim degisimler gegirmeye baslamistir. Artik gelenege yapilan
vurgu, dini 6zgiirliikk alaninin genisletilmesi gibi muhafazakar talepler, DP tarafindan
dile getirilmis ve muhafazakarligin en azindan sosyal alanda var olan imkani, politik
alanda da kendini gergeklestirmeye baslamistir. Ancak bu politik imkan kesinlikle
Bati’daki anlamiyla var olan muhafazakar siyaset anlayisiyla karigtirllmamalidir.
Mubhafazakar diistincedeki ihtiyath politikadan yana ve statiikonun devamindan yana

olan yaklagimi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan siyaset anlayis1 daha 6nce de ifade
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edildigi gibi Tiirk muhafazakar diisiincesinin politik yaklasimiyla ile bagdasmaz. DP
ile var olmaya baglayan muhafazakar diisiincenin siyasetteki karsilig1 aslinda daha
liberal politikalara tekabiil eder. DP ile baslayan siyasal alanda muhafazakar talepler
daha ¢ok muhafazakarligin gelenege yapilan vurgusu, ailenin 6nemi ve dine yapilan
referanslar ile alakali olan kismidir. Bu muhafazakar konumlanig, Cumhuriyet
sonrasinda gergeklestirilen degisimlerin asiriliklarina karsi bir tepkidir. Konunun
bundan sonraki kisminda muhafazakarligin sosyal alanda ve siyasetteki bu imkaninin

hangi sekillerde ortaya ¢iktig1 bazi 6rneklerle ele alinmaya calisilacaktir.

Max Weber’in “misafir halk” dedigi gruplart “etnik azinliklar, kendilerini
cemiyetin tam i¢inde saymayan dini gruplar veya diger ziimreler, kisacasi cemiyetin
geleneksel hayatina tam intibak etmemis fert ve gruplar” teskil etmektedir.
Cumbhuriyet inkilaplar1 ile merkezin disinda, kenarda kalan muhafazakarlar,
sanayilesme marifetiyle toplumsal iliskiler agini1 ve hiyerarsiyi degistirmek
istemektedirler (Yilmaz, 2004: 29). Muhafazakarlarin degisimi ve doniisiimii arzular
kilisindaki en 6nemli neden bu disarda (¢evrede) kalma durumuyla iligkilidir. Bu
durum Tiirkiye’de merkez-¢evre iliskisinin ve bu iliski odaginda muhafazakarligin
nerede konumlandiginin da 6nemli bir gostergesi olmustur. Tiirkiye’de
muhafazakarlik, muhafaza edilmek istenen birtakim d&geleri bilinyesinde
barmdirmakla birlikte degisim konusunda ihtiyatl davranmak bir yana (6zellikle DP
donemi ile birlikte) degisimin temel Onciisii konumundadir. Degisimin dnciisii olma
durumu muhafazakarligin sosyo-politik imkanimnin da ne sekilde ortaya ¢ikabildigi
hakkinda &nemli veriler sunmaktadir. Oncelikle “cevrede” yer alan muhafazakar
halk, muhafazakarlik i¢in potansiyel bir sosyal imkan profili ¢izmektedir. Bu profil,
degisim konusunda istekli olusla ve bu istekliligin siyasal olusumlar dahilinde de
pratige dokiilmesiyle “sosyal ve politik bir imkana” doniismektedir. Muhafazakar
halk kendi degerleri olarak benimsemis oldugu gelenegi, aileyi, tarihi, dini referans
alan bunun yam sira degisim taraftar1 gruplar1 sahiplenmis ve bu gruplarin yaptigi
siyaseti desteklemistir. Muhafazakarligin sosyal bir imkan olusunun temel birlestirici
unsurlarindan biri kuskusuz din oldugunu séyleyen Copur (2010), Kiiclikyllmaz’a
(2009) atifla, su ifadelere yer verir: “Muhafazakar, dindar veya Islamci, adi her ne

A

olursa olsun, islam’in sosyo-politik bir “imkan” olma 6zelligini dikkate alan siyasal
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hareketler halkin yonetime katilimimi saglayarak toplumsal temsil sorununun

¢Oziimiine katkida bulunmuslardir”.

Muhafazakarligin sosyal imkanina muhafazakar, Islamci veya dindar olarak
adlandirilan gruplarca olusturulmus birlikler, dernekler, vakiflar vb. katki
saglamigtir. Muhafazakar kimlik konusunda ele alinan bu birliklere (MUSIAD vd.)
burada Gokkusagi Istanbul Kadin Platformu (GIKAP) eklenecektir. Platform 1994’te
kurulmus olup, Islamci kadimnlarin ilk platformu olma ozelligini tasimaktadir.
Platform, 2 kadin vakfi, 7 vakif alt kurulusu, 8 kadin dernegi, 2 dernek alt kurulusu
ve 33 girisim gurubu olarak 41 sivil toplum orgiitiinii biinyesinde barindirir.
Platform, Osmanlilar ilim ve irfan Vakfi gibi daha ¢ok milliyet¢i-muhafazakar olarak
nitelendirilebilecek vakiflardan, Mazlum-Der gibi daha sert bir miicadeleyi savunan
derneklere kadar degisik egilimlerden birgok kurulusu barindirmaktadir (Cayir, 2009:
55).

Platform {iyelerinin ¢ogu meslek sahibi, kentli ve ekonomik 6zgiirliikk sahibi
aktif kadinlardir. Platform, toplumun orta ve orta-iist tabakalardan olusan se¢kinci bir
profile sahiptir. Dolayisiyla GIKAP hareketini marjinal, kente entegre olmamus
gruplarin ekonomik krize ve yapisal degisikliklere bir tepkisi olarak agiklamak
oldukca zordur (2009: 57). Cayir’in bu ciimlesi muhafazakar kesimin bir ¢evre
hareketi olmasinin zamana bagli olarak nasil bir donilislim gegirdigi noktasinda
dikkatlice okunmalidir. Muhafazakar kesim degisimi arzuladigi, kendini dislanmis
hissettigi donemlerden oldukg¢a farkli bir donemdedir artik. Tiirkiye’de sermaye
sahibi, ¢aga ayak uydurmayi basarmis, teknik anlamda ilerlemenin Onciisii bir
muhafazakar kesim mevcuttur. Dolayistyla muhafazakarligin sosyal imkani da bu

degisim dinamigi ¢ercevesinde kendini yeni bir kulvarda insa edebilmistir.

Bu konuda Goéle’nin (2002: 85) “Melez Desenler” adli eserindeki su
aciklamalari dikkate degerdir:

Tiirkiye’de genel olarak Islamciligin, 6zelde de Refah Partisi’nin varhg,
kampanya yoneticileri, danismanlar, metin yazarlari, arastirmacilar, film
yapimcilari, televizyoncular, program yapimcilari, talk-show’cular, yayinevleri,
periyodik yayinlar, yazarlar ve romancilar tarafindan olusturulan Islamci
kiiltiirel iiretim agindan, “faizsiz” bankacilik, Islami defileler ve siyasal temsile
kadar genis bir dizi firsatlar sunmaktadir. islamc1 meslek sahipleri, 6zellikle
miihendisler, entelektiieller ve isadamlar1 bu genis ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
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yasama katilimlariyla 6n plana ¢ikiyorlar. Bu yeni egitimli ve kentlesmis
gruplara toplumda saglanan firsatlar ortami ve yukar1 dogru hareketlilik imkant
katilimer bir siire¢ olarak Tiirkiye’de demokrasinin derinlesmesine katkida
bulunmaktadir.

Artik Refah Partisi adaylar1 herhangi bir dinsel isaret tasimadan (6rnegin
sakals1z), estetik zevke dikkat ederek (herhangi bir bati erkek moda dergisinin
tanimladig1 sekilde iyi giyimli olarak) ve siyasal polemiklerde biiyiik bir 6zgiiven

sergileyerek televizyonlardaki tartismalarda boy gdstermektedirler (2002: 73).

Muhafazakarligin politik imkani ile ilgili ise Gole (2002: 89) DP ve ANAP
Ozelinde su agiklamayi yapar: “1950 Demokrat Partisi ve 1983 Anavatan Partisi
iktidar1, siyasette doniisiimii simgeledigi kadar, yeni toplumsal siniflarin ekonomik
ve siyasal yiikselisini de beraberinde getirmistir. Demokrat Parti devlet
biirokrasisinin karsisinda sermaye sinifi ve koyliiyli, Anavatan Partisi profesyonel
kesimi ve yeni kentliyi siyasete tasimis, onlarin yasam bi¢imlerine ve kimliklerine

goriiniirliik ve mesruiyet saglamistir”.

Glinlimiiz sartlarinda AK Parti politikalart agisindan muhafazakarligin politik
imkani tartisilirsa kuskusuz bu; kentlilik, modernlik, girisimcilik gibi bir¢ok noktada
diger muhafazakar siyasetlere fark yaratan bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikacaktir.
AK Parti politikasindaki muhafazakar imkan daha liberal bir alanla biitiinlesme

cabastyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

AK Parti ile ilgili Birikim yazarlarindan Insel (2011) yeni orta simifi da
dikkate alan bir aciklama yaparlar: “Biiyiik sermaye ve Ordu, merkez/merkez sag
oylarin AKP tiirlinden bir mecraya akacagini goriiyor olmalarina ragmen, bu siireci
tesvik etmek yerine, karst kampanyaya katilmislardir. Birikim’de bu davranisin
arkasinda yatanin, AKP’nin Islamci kimliginden ziyade, sinifsal denebilecek bir
neden bulundugu belirtiliyordu: ‘Tirkiye diizeninin yerlesik egemenleri, belki de
tarihlerinde ilk kez bu egemen kesimin bir fraksiyonunun semsiyesi altina
siginmayarak, dogrudan kendisi olarak iktidara talip olan, bunun i¢in gerekli kitlesel
destegi saglayabilecek bir orta sinif hareketi ile karsi karsiya’ idiler”. Zaten AK
Parti’'nin karsisindaki alternatifler ve muhalefet, 2002’den bu yana ekonomik

programla ilgili olmaktan ¢ok siyasaldir. Ustelik bu AK Parti’ye nazaran siyasal
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konularda daha muhafazakar, kadim devlet politikalarin1 korumay1 6n plana ¢ikaran
bir siyasal muhalefettir. AK Parti’nin gegici degil, kalict oldugunun idrak edilmesi
sonrasinda, takriben 2004’den sonra CHP bu muhafazakar siyasal muhalefetin
yogunlagma merkezi olmustur. Birikim’de yer alan bu ifadeler; muhafazakarligin
smif bazinda agiklanabilmesi, muhafazakarligin sosyal imkanimin ve muhafazakar
kimlige sahip bir partinin yani AK Parti’nin 8 yildir iktidarda olmay1 basarabilmesi
ve bunun CHP tarafindan gegici bir basar1 olmadiginin anlasilmasi ise

muhafazakarligin politik imkaninin 6nemli gostergeleridir.

Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey), diinyada demokrasi ile
yonetilen sekseni askin iilkede diizenlenmistir. Arastirma, 1990°dan bu yana
Tiirkiye’de de wuygulanan ve se¢menlerin siyasal, Kkiiltiirel ve ekonomik
degerlerindeki degisimleri tespit etmeye caligmaktadir. Arastirmada; se¢cmenlerin
kendilerini onluk bir sol-sag skalada nereye yerlestirdiklerini belirtmeleri istenmistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de kendini asir1 sagci olarak gorenlerin oraninda
istikrarl bir artig vardir. Kendini asir1 sagda konumlandiranlarin oran1 1990°da yiizde
11, 1997°de yiizde 24 ve 1999°da yilizde 28’¢ ulagsmistir. Bunun yaninda siyasi
degerler agisindan kendisini merkezde gorenlerde ise ciddi bir azalma gozlenmistir
ve bu oran ylizde 50’den yiizde 31’e kadar gerilemistir. Sonug¢ olarak Tiirk
secmeninde saga dogru bir kayis mevcuttur. Tiirk segcmenindeki bu saga dogru kay1s
muhafazakarligin sosyo-politik imkani ile de alakalidir. Ciinkii bilindigi iizere
muhafazakar siyaset siyasi yelpazede sag’da yer alir. Diinya degerler arastirmasinin
sonucunda se¢menin saga kayisi, giinimiizde giindemi isgal eden Tiirkiye

muhafazakarlagiyor mu? Tartigmalariyla da alakali goziikmektedir.

Hakan Yilmaz’in 16 Aralik 2005 ve 6 Ocak 2006 tarihleri arasinda, Bogazigi
Universitesi ve Ag¢ik Toplum Enstitiisii isbirligi ile gerceklestirmis oldugu
muhafazakarlik arastirmasi ise, muhafazakarligin sosyo-politik imkani ve bu imkanin
ne sekillerde gergeklesebildigi noktasinda ip uglar1 vermektedir. Arastirma, 15 ilde
kir ve kentte 18 yas {iistii 1644 Orneklem iizerinde yiiz ylize goriisme seklinde
gerceklestirilmistir. “Muhafazakarligin  koklerinde ‘devlet’i bulmak tizere yola
cikmistik ama ‘aile’yi” bulduk diyen Yilmaz (2006: 2): “Bir ideoloji olarak da

sekiiler ya da dinsel yeni milliyetcilikleri bulacagimizi santyorduk ancak derine
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indikce ailenin, din, devlet, millet gibi kurumlara fark atarak en ¢ok korunmasi
istenen gelenekleri doguran, uygulayan ana kurum olduguna sahit olduk”
aciklamasini yapmistir. Yapilan arastirmaya gore, ulusal bagimsizligin kaybedilmesi
kaygisindan ¢ok genglerimizin ahlakinin bozulmasi ve aile yapisinin bozulmasindan
duyulan kaygi on plana c¢ikmaktadir. Bunun yani sira arastirma sonucuna gore
korunmasi gereken aile ve degismesi talep edilen ekonomi ortak bir duygu
olusturmaktadir. Bu ortak duygu da aslinda muhafazakar sosyal hayat ve
muhafazakar siyasetin omurgasint meydana getirmektedir. Bu durum daha 6nce de
ifade edildigi gibi muhafazakar kanatin, ekonomik ve siyasal anlamda liberal bir
sOylem igeren ancak toplumsal hayat s6z konusu oldugunda birtakim degerlerin

korunmasi yolunda bir muhafazakarliga sahip olusuyla ilgilidir.

Muhafazakarlik arastirmasi sonrasinda Yilmaz’in (2006: 8) yapmis oldugu
aciklamalar su sekildedir: “Miisliman isadamlarindan Islami mayoya, Islami
bankaciliktan Islam ve demokrasi arasindaki bagdasmalara dayanan siyasi projeler
tiretmeye kadar uzanan bir ¢izgide, biiyiik bir hizla, "Miisliiman ve modern" bir hayat
tarzi son yillarda Tiirkiye'nin bliylik kentlerinde, tatil beldelerinde kendini
gostermeye baslamistir. "Basortiilii, ama cagdas bir kadin", Islam ve modernite
kaynasmasinin, ya da Islami bir modernite icadin, en kuvvetli, en bilinen
simgelerinden biri olagelmistir”. Yilmaz (2006: 9) su sekilde devam etmistir:
“Gortsiilenlerin %65'1 oy verecegi partinin liderini segerken; %70'i arkadas olacag:
kisiyt segerken; %851 i1se evlenecegi kisiyl segerken, karsisindakinin dinsel
inan¢larin1  dikkate alacagini belirtmistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
secilmesi istenen kisi 6zel hayata, aileye ne kadar yaklasirsa (parti lideri, arkadas,

es), o kisinin dinsel inanglarinin da giderek artan bir 6l¢iide hesaba katildigidir”.

Ali Carkoglu ve Ersin Kalaycioglu tarafindan gerceklestirilen The Rising
Tide of Conservatism in Turkey (2009: 91) adli ¢alismada ise, Tiirkiye’de sagcilik
egiliminin yiikselise gectigi oranda statiikoculuk egiliminin o derece azaldig
belirtilmektedir. Tiirkiye’de sagciligin diinyadaki gibi yliksek statiikoculuk anlamina
gelmedigini ve hatta tam tersi oldugunu belirten yazarlar bu durumun Tiirkiye’de goz
ard1 edilen bir ger¢ek oldugunu belirtirler. Tiirkiye’de muhafazakar reformist bir

grubun oldugunu Dbelirten yazarlar, batidaki benzerlerinin ziddina, Tiirk
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muhafazakarlariin ge¢mis ylizyillarin geleneksel kurumlarina daha az vurgu
yaptiklarin1 ve ideallestirilmis piyasa sistemini ¢ok Onemsemediklerini belirtirler.
Aragtirma sonuglarina gore, muhafazakarlarin asil odaklandiklar1 nokta, yakin

gecmisteki tarimsal toplumun 6rf, adet ve gelenekler tarafindan iiretilen degerlerdir.

Hakan Yilmaz (2006: 6) muhafazakarlik arastirmasina tekrar doniilecek
olunursa, Yilmaz esitlik, ozgiirliik gibi klasik muhafazakar diisiincenin pek de sicak
bakmadigi soyut kavramlar ile muhafazakarlikta 6nemsenen dayanisma olgusuna

dair bulgular1 su sekilde analiz etmistir:

Yapilan aragtirmada "esitlik", "6zgiirlik" ve "dayanigma" arasindan yalnizca
birini se¢meleri istendiginde, goriisiilen kisilerden %42'si esitligi, %341
ozgirliigii ve yalmzca %17'si dayanismay1 tercih etmistir. "Esitlik" degerinin
Tirk toplumunda ne derece Oonemli oldugu bir baska soruda daha kuvvetli
olarak ortaya ¢ikiyor. Goriisiilen kisilere "Kanun oniinde esitlik", "dini inang ve

“an o mon

ibadet 6zgiirliigi", "miilkiyet ve girisim 6zgiirliigii", "se¢cme ve secilme hakk1",
"orgilitlenme, toplanti ve gosteri Ozglirligl" olarak bes temel hak vererek,
iclerinden yalnizca birine sahip olup, digerlerinden tiimiiyle vazge¢mek zorunda
kalsalar, hangi temel hakki sececekleri soruldugunda, "kanun oniinde esitlik"
acik ara farkla birinci tercih olarak ortaya ¢ikiyor. Nitekim, goriisiilen kisilerden
%50'si bu segenegi tercih ederken, bunun ¢ok arkasindan "dini inang ve ibadet
ozglrlig" (%19), "se¢me ve secilme hakki" (%11), "orgiitlenme, toplanti ve
gdsteri dzgiirliigi" (%7), "miilkiyet ve girisim 6zgiirliigi" (%6) geliyor. ilging
olan, Bati muhafazakarliginin ana degerlerinin baginda gelen "miilkiyet
hakki"nin, Tiirkiye'de en az istenen hak olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.

Siyasi goriis, 6zel hayat ve kadin-erkek iliskileri konularindaki tutumlardan
¢ikan sonuca gore ise, siyasi goriislerinde muhafazakar olduklarini sdyleyenler %30
iken, siyasal goriislerinde muhafazakar olmadiklarin1 sdyleyenler %24’tiir. Ozel
hayat ve kadin erkek iliskisi s6z konusu oldugunda ise, kendini muhafazakar bulanlar
%35’e ¢ikarken, bulmayanlar %21’e inmektedir. Ozel alan muhafazakar degerlerin
hayat buldugu alan olarak kamusal alandan o©nde goriinmektedir. Kamuoyu
kendimize ait geleneklerin olduguna inanmakta ve bunlar1 korumaya caligsmaktadir
ancak yeni bir sorunla karsi karsiya kaldiginda ise geleneklere degil yeni yollara
basvurmaktadir. Bu yenilik¢i tavir muhafazakarlik arastirmasinda halkin ge¢misten
ziyade gelecegi referans alan bir tavir alisinda da géze ¢arpmaktadir. Ayrica son iki
yiiz yillik modernlesme ¢abalarinin getirdigi laiklik, hukuk sistemi, egitim sistemi,
alfabe, dil, kilik-kiyafet gibi konulardaki yenilikle bizim i¢in iyi mi yoksa kotii mii?
Sorusuna bazi taraflari kotii olsa da genelde iyi diyenlerin oram1 %31 iken, tamamen

iyl diyenlerin orani ise %46 olmustur. Toplumun biiyiik ¢cogunlugu Osmanlt ve
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Cumhuriyet modernlesmesinin getirdigi yeniliklerden memnun ve bu yenilikleri

kabullenmis goriinmektedir (2006: 5).

Yilmaz (2006: 11-12) muhafazakarlik arastirmasi sonucunda Tiirk

kamuoyundaki muhafazakarlig1 su sekilde 6zetler:

Sonug olarak, Tiirkiye'de kamuoyu seviyesindeki muhafazakarligin, siyaset ve
ekonomi s6z konusu oldugunda, 19. yiizy1l Avrupa'sinda ortaya ¢ikan karsi-
devrimci ve eski rejim savunucusu reaksiyoner (tepkici, gerici)
muhafazakarliktan cok, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ve diger
Avrupa iilkelerinde beliren reformist (yenilik¢i, degisimeci) muhafazakarliga
daha yakin durdugunu séylemek miimkiindiir. Bat1 Avrupa'daki savag sonrasi
reformist muhafazakarligin ayirdedici karakteri, ekonomik politika alaninda
"laissez-faire" uygulamalari yerine sosyal devlet ve refah devleti uygulamalarini
benimsemis olmasiydi. Tiirkiye'deki yaygin ekonomik degisim ve esitlik talebi
bu tir bir muhafazakarhigin kamuoyundaki destek noktalar1 olarak
yorumlanabilir. Yalniz, Batt Avrupa'daki reformist muhafazakarligin ekonomik
reform programinin yaninda bir siyasal tutuculuk tavr1 da vardi ki, boyle bir
tavir su anda Tirkiye'de gozlemlenmemektedir. Tiirk kamuoyu, yukarida da
belirtildigi gibi, siyaset s6z konusu oldugunda ne kuvvetli bir muhafaza etme,
ne de kuvvetli bir degistirme talebi 6ne siirmektedir. Ote yandan, aile hayat1 ve
kadm-erkek iliskileri planinda ise, Bati Avrupa wusulii reformcu
muhafazakarliktan ¢cok, ABD usulii yeni-muhafazakarliga daha yatkin bir Tiirk
muhafazakarligindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim, erkek-egemen degerlerin
biiyiik ¢cogunluklarca savunulmasi; yine biiyiikk cogunluklarin dinsel inanglarini
kisisel kararlarinda esas alacagini belirtmesi; ve nihayet kuvvetli azinliklarin
din-dis1 olarak addettikleri davraniglardan rahatsizlik duyacaklarimi belirtmesi
bakimindan, Tiirkiye'deki muhafazakar egilimler Soguk Savas sonrasinda
ABD'de belirmeye baglayan "neo-conservatism" ya da "yeni-muhafazakarlik"
anlayigina yaklagmaktadir.

Yilmaz’in muhafazakarlik aragtirmasi sonrasinda yapmis oldugu agiklamada;
Tiirkiye’deki muhafazakarligin reaksiyoner bir muhafazakarlik olmadigi, reformist
muhafazakarliga daha yakin oldugu ¢ikarimi ve siyasal tutuculuk tavrinin Tirkiye
muhafazakarliginda goézlenmedigi vurgusu, c¢alismanin Onceki boliimlerinde
vurgulanmig  noktalardir.  Ancak  Yilmaz’in  ulasmis  oldugu  Tiirkiye
muhafazakarlifinin ABD’deki neo-muhafazakarlik anlayisina yaklagmis oldugu
gorlisii tartigsmalidir. Cilinkli erkek-egemen degerlerin, dinsel inanglarin kisisel
kararlarda esas alinmasinin da 6tesinde neo-muhafazakarlik, diinya konjonktiiriinde
daha farkli bir imaja sahiptir. Bu konuda neo-muhafazakarligi, muhafazakarligin
sanssizligt  olarak  géren  Erdogan  (2004: 31), neo-muhafazakarligin,
muhafazakarhigin = geleneksel  degerlerinden  kopuk oldugunu ve Neo-

muhafazakarlifin  klasik muhafazakar doktrinle ilgisinin olmasindan ¢ok
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Amerika’nin buglinkii statiisliniin ideolojilestirilmesiyle ilgili oldugunu belirtir.
Ayrica Erdogan (2004: 32), neo-muhafazakarligin Amerika’nin diinyanin dogal lideri
oldugu hakkindaki diisiincesi ve dolayisiyla da nizam-1 alemci bir dis politikaya
sahip olmasini, giiniimiizde muhafazakarlik denilince hemen hemen herkesin aklina
Robert Nisbet’in, Michael Oakeshott’un, Russel Kirk’iin adindan Once, neo-
muhafazakar politikalarin  ve Amerikan nizam-1 alemciliginin  gelmesini
muhafazakarlik i¢in sansizlik olarak nitelemektedir. Erdogan’in bu goriisleri
Tiirkiye’de muhafazakarligin, neo-muhafazakarlik olarak degerlendirilmesinde
dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
“erkek-egemen degerlerin biiylikk ¢ogunluklarca savunulmasi; yine biiyiik
cogunluklarin dinsel inanclarini kisisel kararlarinda esas alacagini belirtmesi; ve
nihayet kuvvetli azinliklarin din-dis1 olarak addettikleri davranislardan rahatsizlik
duyacaklarini belirtmesi” noktalarindan hareketle Tiirkiye’de gelisen muhafazakar
¢izginin neo-muhafazakarlikla yakinhiginin oldugu sonucuna varmak Tiirkiye’deki
muhafazakarlik agisindan da bir sansizlik olarak goriilebilir. Neo-muhafazakarligin
cok kiltiirliiliik konusunda uzlasmaz tavri da onun Tiirkiye’deki muhafazakar
politikalar ile bagdasmayan yanim ortaya koymaktadir. Ozellikle “demokratik
acilim” projesi dogrultusunda Ak Parti’nin izlemis oldugu yol, neo-muhaftazakarlik

ile son donem Tiirk muhafazakarlig1 arasindaki farki gézler 6niine sermektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarligin toplumsal ve siyasal ¢ergevede uzun soluklu bir
imkan ortaya koyabilme yeterliligi ve liberal-muhafazakar evliliginin bu imkan

giiclendirme ya da zayiflatma egilimi konu a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Ak Parti'nin izlemis oldugu politikalar dogrultusunda  Tirkiye
muhafazakarliginin liberalizmle yakinlasmasi sik¢a dile getirilen konulardan biri
olmustur. Ancak escinsel evlilige bakis agisi, zina konusundaki tavir, 6zgirliiklerin
yalnizca “basortiisii” konusunda dile getirildiginin iddia edilmesi, son donemlerde
ortaya ¢ikan “ucube” tartigmasi, icki konusundaki yeni diizenlemeler ve yeni anayasa
giindeminin geri plana itilmesi gibi konularda Ak Parti’nin otokratik bir egilim
sergiledigi, AB ve Tirkiye’deki liberaller tarafindan dile getirilmektedir. Buna
paralel olarak kimi diisliniirlerce Ak Parti’nin bu tutumunun 12 Haziran 2011 genel

secimleri dncesinde imajin1 olumsuz yonde etkilediginin alt1 ¢izilmektedir.
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Bu tartigmalar, liberalizmle muhafazakarlik arasindaki beraberligin son
donemlerde zayifladigi yolundaki tartismalar1 akla getirmektedir. Tiirkiye’de, tlke
sorunlart konusunda izlenmesi gereken politika dogrultusunda muhafazakar ve
liberaller arasinda bazi paralellikler mevcuttur. Ancak son zamanlarda bu
paralelliklerin son bulmaya basladig1 konusu giindemde yer almistir. 29 Ocak 2011
tarihinde katilmecilarin Atilla Yayla, Bekir Berat Ozipek, Emre Akoz, Hiiseyin
Kalayci, Mustafa Akyol, Nagehan Algi, Orhan Kemal Cengiz, Rasim Ozan
Kiitahyali, Turgay Ogur oldugu, “Liberal & Muhafazakar Ittifak Sona m1 Eriyor”
adli toplant1 Istanbul’da diizenlenmistir. 12 Eyliil referandumu 6ncesinde var olan
Ozglrliikk¢ii havanin son donemlerde kaybolmaya yiiz tuttugu ve Ak Parti’nin bu
tutumunun gegici olup olmadig1 sorularina cevap aramak icin diizenlenen toplantida
bunlara paralel olarak “Liberaller ile aktif siyasete damga vuran muhafazakarlar
arasinda uzun siiredir varolan ittifak catirdiyor mu? AK Parti'nin demokrasi
miicadelesine olan hevesi tiikkeniyor mu? AK Parti yonetici kadrosunda, otoriter
egilimler baskin hale mi geliyor? Tiirkiye'nin doniisiim siirecinde oynadig tarihi
roliinii unutma egiliminde olan AK Parti’ye karsi liberaller nasil tutum takinmalidir?
Sorular1 da toplantinin odaginda yer alan konular olmustur. Toplantida Tiirkiye’de
son donemlerde artan Islami duyarliik AK Parti hiikiimetiyle iliskilendirilmis ve
hem toplumsal hem de siyasal bir muhafazakarlagmanin s6z konusu oldugu ifade
edilmistir. Liberalizmin ilkesel olarak AK Parti hiikiimeti tarafindan benimsenmedigi

ancak, yaklasan se¢imlerle birlikte takinilan siyasi tavrin degistigi dile getirilmistir.

Muhafazakarlik ve liberalizm, ge¢misten itibaren, Ozipek’in (2004: 156)
ifadesiyle, farkli gerekgelerden dogan bir beraberlige sahip olmuslardir. Serbest
piyasa, 6zel miilkiyet, kendiligindenlik ve sinirlt devlet konusunda muhafazakarlik
ve liberalizm ayni goriisii paylasmiglardir. Burke, piyasa ekonomisini olumlamistir
ancak bunu yalnizca birey 0Ozgiirliigli adina yapmamistir, geleneksel ve ananevi
ahlakla uyumlu oldugunu diisiindiigli icin de yapmistir. Giinlimiizde ise kiirtaj
yaptirmak ve cinsiyet degistirmek isteyenlere devlet destegi saglanmasimna hem
muhafazakarlar hem de klasik liberaller karsi ¢ikmaktadirlar. Muhafazakarlar ailenin
korunmasi ve dinsel gerekgelerle bunu yaparken, liberaller yeniden dagitimci adalet

veya sosyal politika anlayisina karst olduklari igin yaparlar. Muhafazakarlar ile
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liberaller arasindaki farkli gerekgelerden dogan beraberlik, “refah devleti” anlayist
konusunda belirginlesmektedir. Refah devletine klasik liberaller, bireysel 6zgiirliigii
ve miilkiyet hakkini engelledigi gerekcesiyle karst ¢ikmislardir. Muhafazakarlar ise
bu gerekceleri zaman zaman dile getirmis olmakla birlikte, aract kurumlar olarak
adlandirilan, goniilli birliklerin, yerel yonetimlerin ve ailenin gerilemesine neden
oldugu gerekgceleriyle “refah devleti’ne kars1 ¢cikmislardir (Ozipek, 2004: 156-160).
Liberalizmin hakem devlet, yansiz devlet anlayisi, muhafazakarligin “kendiliginden
degisim” anlayisiyla benzerdir. Ciinkli bu “kendiliginden degisim”in i¢inde kendini
yenileyen devlet anlayist vardir. Bu ylizden muhafazakarlik liberalizme bir yasam

alan1 saglamaktadir.

Liberalizm ile muhafazakarlik arasindaki fark ise daha cok “bireysellik”
noktasinda belirginlesmektedir. Liberalizmde “haklar”, “ortak 1iyi”den Once
gelmektedir (Heywood, 2007: 40). Muhafazakarlik ise, “ortak iyi”’yi daha 6nemli

gormektedir. Bu yilizden son donemlerde yasanan “igki yasagi”, “ucube”, “zina” vb.

konulardaki tartigmalar liberalizme bir saldir1 olarak okunabilir.

Tiirkiye’de muhafazakar kesimin, 6zellikle 90 sonrasi kentsel doniisiimiin de
etkisiyle degisim yasamasiyla (bu doniisiimler daha onceki konu basliklarinda
verilmistir), muhafazakar kesimin siyasal talepleri de doniisiime ugramistir. Bu
doniistimle birlikte muhafazakar kesimin bagortiisii yasagi, egitimde firsat esitligi
gibi konulardaki ozgiirlikkgii talepleri, Tirkiye’de muhafazakarlarin liberalizmi
“aragsallastirmis” oldugunu gozler Oniine sermektedir. Muhafazakarlarin monist
ozgtirliik talepleri, liberalizmi aragsallagtirmis olduklarinin en 6nemli gostergesidir.
Ornegin bir muhafazakar, iiniversiteye basortiisii ile girme oOzgiirliigiinii talep

ederken, komsusunun escinsel olabilme 6zgiirliigline olumsuz bakabilmektedir.

Tiirkiye’de muhafazakarligin sosyo-politik imkani deginilmis olan calismalar
dahilinde ortaya konmustur. Tiirkiye’de muhafazakarlik, liberalizmle birlikte siyaset
sahnesinde yer almistir. Hatta bu, ayn1 zamanda liberal-muhafazakar bir yaklagima
sahip olundugu vurgulanan bir politik ¢ergevedir. Tiirk siyasal hayatinda yalnizca
liberal politik vurgulara sahip olan siyasal partilerin toplum tarafindan benimsenmesi
ve kitlesel bir siyasete doniismesi pek de miimkiin olmamistir. Ancak muhafazakar

saiklerle ortaya c¢ikan ve bunun yaninda liberal Ogelerle birlikte birtakim
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ozgiirliiklere de vurgular yapan partiler toplum tarafindan ilgi gérmiistir. AK Parti de
bu siyasal olusumlardan biridir. Liberal-muhafazakar kaynasmasi hem
muhafazakarlik hem de liberalizm agisindan oOnemlidir. Soyle ki, tek basina
liberalizm toplum katinda kendine yer bulamazken, tek basina muhafazakarlik da
toplum bazinda bir siire sonra belirli taleplerin yerine getirilmesi noktasinda bazi

sikintilarla yiizlesmek durumundadir.

Son donemde dile getirilen Ak Parti’nin daha otokratik yonelimlerde
bulundugu iddiasi, 12 Haziran 2011 genel se¢imlerinde bunun Ak Parti’yi olumsuz
yonde etkileyecegi ve liberal-muhafazakar ittifakin sona ermesi tartismalart bu
konuyla yakindan baglantilidir. Ak Parti’nin son dénemlerde daha ¢ok muhafazakar
talepler dogrultusunda hareket etmesi parti i¢cindeki ve halk tabanindaki liberalleri
rahatsiz etmektedir. Unutulmamasi gereken nokta, Tiirkiye’de muhafazakar tabanin
liberal soylemle iligkisi, birtakim 6zgiirliiklerin elde edilmesi noktasinda ge¢misten
itibaren (liberalizmin aragsallastirilmasi) mevcut olmasidir. Bu yiizden liberalizm-
muhafazakarlik evliligi, muhafazakarligin uzun soluklu bir imkan ortaya
koyabilmesinde Onemlidir. Bu nedenle de liberalizm-muhafazakarlik ittifaki
muhafazakarligi zora sokmaz, aksine gili¢lendirir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken Onemli noktalardan biri de Kiiciikomer’in 1960’11 yillarda dikkat cektigi
sag/sol kategorilerinin Tiirkiye’de, Avrupa’daki igeriklerinden daha farkli bir icerik
edinmesidir ve Tirkiye’nin bu agidan sahip oldugu o6zgiinlik ve ozgiilliiktiir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin muhafazakarligi da liberalligi de kendine 6zgii olacag: thtimali
gozden kagirtlmamalidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakar kimligin sosyo-politik
imkan1 da, donemsel gelismelere gore giliglenmekte veya zayiflamaktadir. Giintimiiz
sartlarinda s6z konusu imkanin giliglenme egilimi gosterdigi sOylenebilir. Bunda
etkili olan ana faktorler ise merkez-¢evre iliskisinde cevre lehine gelismelerin
yasanarak merkezin gerilemesi, diinyadaki neo-liberal dalganin Tiirk siyaseti
izerinde yarattig1 liberallesme egilimleri ve bunun kimlikler siyasetinde goreceli bir

Ozgiirliik ortam1 saglamasi olarak sayilabilir.
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SONUC
Muhafazakarlik kavramini tutum, diisiiniis ve siyasal olarak iki agindan ele
almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, eski olan1 korumak ve degisime karsi olmak
anlamindayken, ikincisi sag kanat ideolojilere tekabiil etmekte ve geleneksel

degerleri koruyucu ve devrimci diistincelere kars1 olan1 ifade etmektedir.

Tarihsel olarak Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmis modern bir ideoloji
olan muhafazakarlik, siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle birlikte
birtakim donilistimlere ugramistir. Muhafazakarlik temelde klasik ve liberal
muhafazakarlik ve otoriteryen, paternalist ve liberteryen muhafazakarlik gibi ¢esitli
ayrimlara tabi tutulmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya cikan
“yeni muhafazakarlik”, 6zel miilkiyete, serbest tesebbiise ve bireysel dzgiirliige daha

olumlu bakmistir ve bu durum sonucu muhafazakarlik liberalizm ile yakinlagsmuistir.

Tiirkiye’de ise muhafazakarlik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déonemiyle
birlikte ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye muhafazakarliginin Fransiz Ihtilali’nin Cumhuriyet
donemi oldugunu sdylemek yerinde bir tespittir. Cumhuriyet donemiyle birlikte
Tirkiye, tarihinin en koklii degisimini yasamistir. Bu koklii degisim karsisinda dogal
olarak ortaya ¢ikan muhafazakar tepki, hizli bir bicimde degisime ugrayan toplum
icin duyulacak kaygi olmustur. Bu kayg cesitli sekillerde dile getirilmistir. Ancak
gerek donemin siyasal atmosferi gerek Tirk muhafazakarlarinin gergeklestirilen bu
dontisiime temelde bir karsitliklarinin olmamasi, Tiirkiye’de muhafazakarligin
reaksiyoner olmasindan c¢ok bir durus, bir diisiinlis olarak yesermesine neden
olmustur. Uzun siiren savaslarin, yasanan toplumsal sikintilarin muhafazakar hayat
tarzlarinda ve geleneksel degerlerde yaratmis oldugu degisim, yeni bir sistemin
olumlanmasinin ve degisimin arzulanir kilinmasmin psikolojik alt yapisim
olusturmustur. Tirkiye muhafazakarliginin yeni rejimle herhangi bir ontolojik
sorununun olmamasinin temel nedenlerinden biri budur. Tiirkiye muhafazakarlig
hicbir zaman eski rejime doniis amaci tasimamistir. Tiirkiye muhafazakarligi,
Cumhuriyet donemiyle birlikte hizlanan modernlesmenin asiriliklarina karst bir
durus sergilemistir. Muhafazakarligin Tiirkiye’de siyasal bir olusum olabilmesi i¢in
uzun yillar gerekmistir. Bunda, Cumhuriyet ideolojisinin en kiiciik muhafazakar

talepleri dahi gericilik olarak nitelemesinin etkisi biiyiiktiir.
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Muhafazakar diigiiniirler cok partili hayata kadar olan donemde, inkilaplarin
savunucusu olmus ve birer modernlesmeci olarak 6n plana ¢ikmislardir. Cok partili
hayatla birlikte, bu diisiiniirlerin muhafazakar nitelikleri ortaya ¢ikabilmistir. Peyami
Safa’nin Onceleri inkilaplar1 savunusundan daha sonra inkilaplarin yanlislari ve
eksikleri oldugunu dile getirebilmesine, Ali Fuad Basgil’in tek parti doneminde
inkilap¢1 ve devlet odakli tavrinin daha sonra gergeklestirilen batililasmada taklitten
kurtulunamadig1 ve Batiy1 yanlis anladigimiz vurgusuna, muhafazakar tavrin ¢ok
partili hayatla birlikte ortaya konabilmesine somut Orneklerdir. Muhafazakar
diisiiniirler temelde modernlesme taraftaridirlar ancak modernlesme ile gegmise ait
olana, gelenege, dine, dile vb. miidahale edilmesine ya da bunlarin tamamen
unutulmasia karsidirlar. Bunu yaparken de kimi Islamciligii (Necip Fazil), kimi
liberalligini (Basgil), kimi milliyet¢iligini (Safa, Beyatli) kimi kendine 6zgii bir
bicimde sosyalizmini (Topgu) On plana c¢ikararak yapmustir. Bu yiizden Tiirk
muhafazakarligt tek bir noktadan bakilarak anlagilabilecek bir  yap1
sergilememektedir. Bu durum, muhafazakarligin ilimli dogasina ve de diger

ideolojilerle eklemlenebilen yapisina uygun bir bigimde gergeklesmistir.

Cok partili hayata gecis Tirk siyasal yasaminda 6nemli bir doniim noktasi
olmasinin yaninda muhafazakar diisiincenin Tiirkiye’deki gelisimi i¢in de dnemli bir
zemin olusturmustur. Bu donemle birlikte gelen 6zgiirliik ortaminda muhafazakarlik
kendine bir yasam alani bulabilmistir. DP’nin iktidara gelisini devlet¢i-seckinci
cepheye kars1 gelenekgi-liberal cephenin bir zaferi olarak yorumlamak dogru
olacaktir. Bu zaferle birlikte ¢evrede kalmis muhafazakar kitle i¢in, toplumsal ve
siyasal hayatta bir alan yaratilmistir. 27 Mayis Askeri Darbesi’yle bu yasam alani
tahribata ugramis olsa da, AP’nin iktidara gelmesi gelenekgi-liberal cephenin giiciinii
tekrar kanitlamistir. Bu durum, muhafazakar diislincenin dolayisiyla da muhafazakar

kimligin gelisimi i¢in de 6nemli bir rol oynamuistir.

Milli Gortis hareketi olarak adlandirilan ve siyasal hayattaki karsiligini MNP,
MSP, RP, FP ve SP’de bulmus olan yapilanma ise muhafazakar diisiincenin daha ¢ok
Islamiyet’e bakan yiiziinii temsil etmistir. Bu donemde muhafazakar kimlik, daha
yogun bir bigimde Tiirkiye’deki algilanma big¢imiyle de yakindan iliskisi olan “din”

ile birlikte diisiiniilmiistiir.
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1950-1980 aras1 donem; muhafazakar kimlik agisindan, Oncelikle degisen
siyasal kosullarla birlikte kendine bir yagsam alani bulmasi1 ve muhafazakarligin kisith
da olsa siyasal hayatta temsil edilebilirligi neticesiyle kapanmistir. Ayrica
muhafazakar kimlik denilince zihinlerde ‘dindar insan’ profilinin olmast bu

donemdeki muhafazakarlik algisini da agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

1980 sonrasinda ger¢eklesen siyasal, ekonomik, toplumsal degisimler sonucu
Yeni Sag ideolojinin Tiirk siyasal yasaminda etkin oldugu gozlenmistir. Ekonomik
alanda liberalizm ve sosyal yasamda muhafazakarligin birlikteligine dayanan yeni
sag ideoloji ANAP tarafindan benimsenmistir. Diinya konjonktiiriinde ideolojilerin
birbirine yakinlagmasi tezi ve bunun sonucunda muhafazakarligin da liberalizmle
olan yakinhigi Tiirk siyasal hayatinda da belirgin bir bicimde gozlemlenmistir. Bu
durum muhafazakar kimlik i¢in de doniisiimiin itici glicii olmus, bu donemden
itibaren muhafazakar kimlik algilamalarinda farkliliklar goézlenmeye baglamistir.
Ekonomik alanda liberal politikalar, teknolojik yeniliklerin yakindan takibi ve
bunlarin uygulamaya gecirilmesi bunun yani sira dini hassasiyetin, gelenege yapilan
vurgunun, muhafazakar degerlere sahip oldugunu ifade eden Kkisilerce
gerceklestirilmesi muhafazakar kimligin bir doniislim siirecine  girdiginin

gostergeleridir.

1990 sonrasinda ise niifusun biiylik bir oranmin kentlerde yasamaya
baslamasi ile degisen hayat tarzlari, muhafazakar kimlik i¢in de bir degisim dinamigi
olusturmustur. Ozellikle 1980 6ncesi dénemde muhafazakar kesimin kirsal yasam
siiren insanlarin sahip oldugu ideoloji algis1 kirilmaya baslamistir. Muhafazakar
kesim artik modern hayatin getirilerinden yararlanan, ekonomik alanda girisimei,
moday1 yakindan takip eden, tatil beldelerinden kendi olusturmus oldugu mekanlarla
da olsa yararlanmay1 gerekli goren, dis diinya ile irtibath, sosyal iligkiler aginda
kendine yer bulabilen bir yapi sergilemistir. Toplumsal hayatta gbdzlemlenen bu
degisim, muhafazakar kesimin siyasal taleplerinde de birtakim degisimlere neden
olmustur. Ozellikle basortiisii, egitimde firsat esitligi gibi konulardaki taleplerin dile

getirilmesi bu noktada 6nem tagir.

RP, bu gibi taleplerin dile getirilmesinde gayet istekli olmakla birlikte,

siyasette ve toplumsal alanda birakmis oldugu yogun “Islamcilik” algis1 ve bu
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noktada kati bir iislup benimsemesi ve partinin kapatilmasina neden olan 28 Subat
siireci, muhafazakar kimlik i¢in olumsuz bir gelisme olmustur. Muhafazakar kimlik
1980 sonrasinda kazanmis oldugu olumlu imajmi kaybetmeye baslamistir. RP

doneminde, muhafazakar kimligin daha saf ve kat1 bir bigimi temsil edilmistir.

Ak Parti ise kurulusunda kendini Milli Goriis gomlegini ¢ikarmis olmakla
tanitmaya baslamasi, ge¢miste yasanan olumsuzluklardan siyrilmaya calismasi
olarak okunmalidir. RP icinde gelenekgi ve yenilikei kanat ikiliginde yenilik¢i kanadi
temsil eden Ak Parti, Tiirk siyasal yasaminda kendini ilk kez muhafazakar bir
kimlikle niteleyen bir parti olmast nedeniyle Onem tasimaktadir. Ak Parti,
basortlisiiniin  tiniversitelerde serbestlik kazanacagi, egitimde firsat esitliginin
saglanacag1 vaatleriyle muhafazakar talepleri dile getiren bir parti olmustur. Bu
muhafazakar talepler, Ak Parti’nin yogun bir bi¢imde ilgi gormesini ve tek basina
iktidar partisi olabilmesini saglamistir. Bunun yani sira, Avrupa Birligi konusundaki
1srarci tutum ve bu yolda atilan adimlar, ekonomik alanda gergeklestirilen yatirimlar,
dis ticaret iliskilerinin gelistirilmesi, kiiresellesmeci tutumu benimsemesi, 12 Eyliil
Anayasasi i¢in yapilan referandum, anayasa degisikliginin glindemde tutulmasi gibi

gelismeler Tiirkiye’nin diinya konjonktiiriindeki imajin1 olumlu yonde etkilemistir.

Bu imaj Ak Parti’nin kendini tamimlamis oldugu Muhafazakar Demokrat
kimlik i¢in dolayisiyla da genel anlamda ise Tiirkiye’deki muhafazakar kimlik igin
Oonem tagimaktadir. Muhafazakar demokrat kimlik, baslangicta tartismali bir kavram
olsa da, Tirkiye’de muhafazakar kimlik i¢in yeni bir agilim saglamistir.
Muhatazakar kimligin 1990’dan sonra gelisen yapisi her ne kadar 28 Subat siireciyle
birlikte kesintiye ugramis olsa da, muhafazakar kimlik Ak Parti’nin kazanmig oldugu
siyasal alan miicadelesi sonrasinda tekrar yiikselise gegmistir. Muhafazakar demokrat
kimligi iceren Ak Parti muhafazakarligi, degisimi ve doniisiimii savunan ancak,
bunun yaninda aileye, geleneklere, dine vb. yapmis oldugu vurgularla 6n plana ¢ikan
bir yap1 arz etmektedir. Bu yiizden de Ak Parti politikalari, muhafazakar kimligin
1980 ozellikle de 1990 sonrasinda ugramis oldugu doniigiimii besleyen bir siyasal

olusum olarak dikkat ¢ekmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, muhafazakarligin Tiirkiye’de klasik

muhafazakar diisiinceden ayr1 bir bigimde gelismis oldugudur. Siyaset sahnesinde adi
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gecen muhafazakar partilerin takip etmis olduklari muhafazakarlik politikalari,
merkeze karsi ¢evrenin temsilciligini listlenmis, toplumsal, ekonomik, siyasal vs.
alanlarda degisimin ve doniisiimiin Onciisii olmustur. Muhafazakar diisiincede yer
alan statiilkonun korunmasi, yerlilik savunusu gibi konular Tiirk muhafazakarlar1 igin
muhafaza edilecek noktalar olmaktan uzaktir. Muhafaza edilmeye deger olanlar ise,
aile, din, gelenek, tarih vb. etrafinda sekillenmistir. Bu yiizden Tiirkiye’de
muhafazakarlik kiltiirel bir muhafazakarliktir. Ayrica klasik  ve liberal
muhafazakarlik ayriminda Tiirkiye muhafazakarlig: liberal muhafazakarlik tarafinda

yer alir.

Tiirkiye’de muhafazakarlik ve din, zihinsel diizlemde ayr1 birer olgu olarak
bulunamadig1 i¢in muhafazakarlik din iliskisi daima giindemde olmustur. Bu yiizden
muhafazakar kimlik denilince zihinlerde canlanan dindar insan portresidir. Ancak,
Tiirkiye’de dini degerler ¢ergevesinde politik durus belirlemeye calisan bazi kesimler
bu tanimlamadan sikayet etmektedirler. Muhafazakar kimligin sagci kodlar1 ve
refleksleriyle dini temelde talep edilen sosyal ve Ozgiirliikk¢ii politikalar arasinda
ortaya ¢ikan ¢eliskili durumlar s6z konusu sikayetlerin temel alanini olusturmaktadir.
Ozellikle siyasal kimlik talebini dillendiren siyasal Islamc1 hareketlerde bu tarz kars
cikislara rastlamak miimkiindiir. 1980 sonrasi Tiirkiye’de Islami hareketlerin
yapisinda gozlenen ¢ogulcu yapr igerisinde bu tiir talep ve karst cikislarn

gbzlemlemek miimkiindiir.

Bilindigi lizere merkez-cevre dikotomisi Tiirk siyasal hayati i¢in temel bir
belirleyicidir. Bu ayrimda muhafazakarlik, merkeze kars1 “cevre”deki kesimlerin bir
ideolojisi olmustur. Ayn1 zamanda, ¢evreyi temsil eden ve siyasette yer almis olan
muhafazakarlik, toplumsal alanda da bir kimlik seklinde ortaya cikabilmistir.
Muhafazakarlik ekseninde sekillenmis olan kimlik siyaseti ise, klasik
muhafazakarligin niteliklerine sahip bir kimligin Otesinde, degisimi/ilerlemeyi

onceleyen ve Tiirkiye’ye 6zgii bir muhafazakar kimlik seklinde var olmustur.

Diinyada ideolojilerin birbirine yaklastig1 tezi dogrultusunda Tiirkiye’de
muhafazakarlik, liberalizmle bir evlilige imza atmistir. Bu evlilik muhafazakarlik
icin de liberalizm i¢in de hayati bir 6nem tagimaktadir. Soyle ki, Oncelikle

unutulmamast gereken nokta, Tirkiye siyasal hayatinda dort bast mamur bir
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ideolojinin yalniz basina yasam sansinin pek de miimkiin olmadigidir. Bu baglamda
tek basma liberalizm toplumsal alanda kendine yer bulamazken, tek basina
muhafazakarlik da bir dizi sikintilar ile yiizlesmek zorunda kalmistir. Muhafazakarlik
liberalizmin agmis oldugu 6zgiirliik¢li ortamda kendine yer bulabilmis ve birtakim

ozgirliik¢ii (liberal) talepler dogrultusunda halk nezdinde destek gérmiistiir.

Gelismeler gosteriyor ki, Tirkiye’de muhafazakarlik diisiince ve siyaseti,
liberalizm ile olan baghligini koparir ise ya da liberal sdylemi bir kenara birakirsa,
otokratik bir bakis agis1 olarak degerlendirmeyle karsi karsiya kalacaktir. Bu durum
muhafazakar kimlik i¢in de bazi olumsuzluklara neden olmaktadir. Ciinkii,
muhafazakarlik-liberalizm beraberligi, muhafazakar kimlik i¢in uzun vadede
giiclendirici bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda liberalizm ise kendi sdylem ve
politikalariyla gerceklestiremeyecegi yenilik ve ozglirlikk alanlari1 muhafazakar
destekle gerceklestirmekte ve bdylece mesruiyet kazanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
siyasetinde her iki politik durusun birbirine karsi mecburiyetleri olusmus

durumdadir.

Bu mecburiyet, Tirkiye’de muhafazakar kimligin sosyo-politik imkan
noktasinda da Onem tasimaktadir. Tiirk siyasal hayatinda inisli-¢cikisli bir seyir
izleyen muhafazakarlik, muhafazakar kimligin bir imkan olarak ortaya
cikabilmesinde ciddi bir konumda yer almaktadir. Siyasal alanda temsil edilen
muhafazakarligin ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikmis olmasi, muhafazakar kimlik icin
hayati bir oneme sahiptir. Muhafazakarligin kat1 bi¢iminin benimsenmis oldugu
siyasal olusumlar muhafazakar kimlik i¢in olumsuz bir atmosfer yaratmistir. Ancak,
muhafazakarligin dogasiyla da uyumlu bir bi¢imde, 1liml1 ya da kiiltiirel ya da liberal
bir muhafazakarlik, muhafazakar kimligin uzun soluklu bir imkan ortaya

koyabilmesinde en temel faktor olagelmistir.

Muhafazakar kimligin Tirkiye toplumsal ve siyasal yasaminda saglikli bir
yer edinebilmesi, siyasal ve toplumsal yasamdaki degisim ve doniisiimleri dikkate
alarak kendini konumlandirmasindan geg¢mektedir. Cumhuriyet doneminde ¢ok
partili yasama gecildikten sonra siyasal diizeyde gerceklesen muhafazakarlik
tecriibesine donemsel olarak bakildiginda bu durumun son resmi agikca

goriilmektedir. Otoriter egilimli muhafazakarlik sdylemlerinin agir bastigi
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donemlerde muhafazakar kimligin toplum muhayyilesinde ¢ok fazla bir karsiliginin
olmadig, liberal egilimli muhafazakarlik séylemlerinin egemen oldugu dénemlerde
ise yiikselise gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de muhafazakar kimligin
sosyo-politik imkaninin, muhafazakarlik-liberalizm evliligine bagli oldugu
soylenebilir. Ayn1 zamanda bu imkanin, Tirkiye muhafazakarliginin modernligi
iireten, onu gelecege tasiyan ve doniistiiren bir hareket olmasi 6zelligi ile de

giiclenmis oldugu ifade edilebilir.
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