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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARININ ETKIiLi OKUL OLMASINDA
OKUL MUDURLERININ KULTUREL LIiDERLIiK ROLLERI
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AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Haziran, 2011
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Sinan YORUK

Bu aragtirmanim amaci ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini incelemektir. Arastirmaya 2010-2011
egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 240 orta 6gretim
kurumu 6gretmeni ve 48 idareci katilmustir.

Ayrica bu calismada cinsiyet, gorev tiirli, okul tiirii, yas durumu, kidem,
ogrenim durumu ve brans degiskenlerinin katilimcilar {izerindeki etkisi
incelenmistir. Veri analizinde gecerlik ve giivenlik ¢aligmasi yapilmis, nicel
verilerin analizinde bagimsiz t test, yiizde, frekans, tek yonlii varyans ve kanonik
korelasyon analizi kullanilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarhilik
katsayisi (Cronbach alpha) degerinin a =0.94 oldugu goriilmistiir. Yapilan
giivenirlik  calismalarma  iliskin ~ bulgular, 6lcegin  giivenilir  oldugunu
gostermektedir.

Arastirma sonuglarma gore, orta 6gretim kurumlarinin etkili okul olmasinda
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili goriislerinde, brang ve okul tiirii
degiskeninin etkili olmadig1 cinsiyet, gorev tiirii, yas, kidem ve 6grenim durumu

degiskenlerinin etkili faktorler oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili okul, kiiltiirel liderlik, yonetici, 6gretmen, liderlik rolii



ABSTRACT

THE CULTURAL LEADERSHIP ROLES of THE SCHOOL PRINCIPLES
in HIGH SCHOOLS’ BEING EFFECTIVE SCHOOLS
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THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
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June, 2011

Advisor: Assist. Prof. Dr. Sinan YORUK
The purpose of this study is to examine the cultural leadership roles of the
school principals in high schools’ being effective schools. 240 high school
teacher and 48 high school principals working in Afyonkarahisar center in 2010-
2011 academic year, participated in this study.

In this study, the impetus of variables, such as sex, duty specification,
school specification, age, year of service, educational status and branch on
participators were examined. Validity and reliability are analyzed and at the
analysis of quantitative data t test, percentage and frequency calculations, one way
anova and canonic correlation analyses are used. The value internal consistency
coefficient calculated for confidence study is observed as a =0.94. The results

related to confidence studies depict that survey has a confident structure.

According to the results, branch and school specifications are found to
have no effect but the sex, duty specification, age, year of service and educational

status have an effective role on the topic.

Key Words: Effective schools, cultural leadership, principal, teacher, leadership

role.



ONSOZ
Egitim 6gretim kurumlarmmin c¢alisaniyla, dgrencisiyle, velileriyle ya da
icinde bulundugu toplumla hatta ¢ok daha genis bir c¢evreyle bir biitiinl
olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Etkili okul olusturma
siirecinde de bu yapiy1r olusturan etkenlerin uyumlu ¢alismasi okulun basariya
ulasmasinda biliyllk ©Onem arz etmektedir. Dolayisiyla okullarin liderlik
sorumlulugunu almis olan miidiirlere, etkili okul olusturma siirecinde biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

Okul i¢inde yoneticilere, Ogretmenlere, Ogrencilerin davranislarma
kilavuzluk eden bazi degerler bulunmaktadwr. Bu degerler okulun kiiltiiriinii
olusturmakta ve okulun icindeki atmosferin belirlenmesinde etken rol
oynamaktadir. Kiiltiirtin kuvvetli olmasi, okul i¢indeki bireylerin arasindaki bagin
da kuvvetli olmas1 demektir. Okulun yikici rekabetten uzak oldugu, birlikte ve
grup calismalarin1  bilen bireylerin bulundugu, diismanlik duygularmin
barinmadigi, ¢alisanlarin ¢alisma isteklerinin yliksek oldugu bir kurum olarak
gorev yaptig1 anlamina gelmektedir. Burada da okul miidiirlerine diisen gérev bu

kiiltiiriin olusmasi1 yoniinde ¢alisma ve devamliligi saglamadir.

Bu c¢alismada orta 6gretim okullarinin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltlirel liderlik rollerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
orta 6gretim okulu idarecileri ve Ogretmenlerinin goriislerine basvurulmus ve
kiiltiirel liderlik rolii ve etkili okul arasindaki iliski yorumlanmaya c¢aligilmustir.
Tez calismamin her asamasinda, yardimm benden esirgemeyen, is hayatim
boyunca ornek alacagim degerli hocam, tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Sinan
YORUK e, calismam sirasinda yardimci olabildigi her alanda yardimima kosan
esime, egitim 0gretim hayatim boyunca benden destegini esirgemeyen ve hayatim
boyunca da desteklerini yitirmeyecegimden emin oldu§um annem ve babama ve
bu arastrmada bana yardimci olan okullarin degerli yonetici ve 6gretmenlerine

tesekkiir ederim.

Bahar SAHIN DINCSOY
Afyonkarahisar, 2011
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GIRIS

Bu béliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

onemi, sayiltilar, smirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.PROBLEM DURUMU

Okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin genel amaci bir iilkenin
gelecegi olan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde
yetismelerini saglamaktir. Okul, okuma yazma ve diger basit becerilerin yaninda
karmasik ve daha soyut bilgi ve diistinceleri kazandirmak tizere kurulmus olduk¢a
yaygin, toplumsal bir kurumdur. Bu kadar yaygm ve toplumu da derinden
etkileyen bir kurum olmasi iizerine diisen gorevlerin 6nemini bir kat daha
artirmakta ve personelinden iist diizey yoneticilerine kadar herkesin sorumlu
olduklar1 alanin ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak her
kurumda oldugu gibi okullarda da yoneticiler biiyilk sorumluluklarin altina
girmektedir. Egitim yOnetiminin amaci, toplumun egitim gereksinimlerini
karsilamak tizere kurulan egitim Orgiitiinii (okulu), 6nceden belirlenen amaglar1
gerceklestirmek icin etkili isletmek ve yenilestirmektir. Etkililigin kosullar1 okulu,
verimli, saglikli, yararl, dirik isletmek ve egitim is gorenlerinin isten doyumlarmni

saglamaktir (Basaran, 2000: 11).

Diinya ¢ok genis bir gelisme ve degisim siirecinin i¢inde bulunmaktadir.
Dolayisiyla tilkemizde de her tiirlii 6rgiitlerin yapisinda degisen diinya ile beraber,
kokli degismelerin meydana geldigi goriilmektedir. Hemen her 6rgiitiin yapisinda
degisimler olurken biitiin bu orgiitlerin aslinda temelini olusturan okullarda da
degisim ve gelismenin olmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Her gecen giin biirokratik
yapilar yerini daha demokratik yapilara birakmakta genelin ya da diger bir
ifadeyle toplumun tiimiinii ilgilendiren kararlar1 almakta bir kisiden ziyade grubun
katildig1 bir karar silirecine verilen onemin artig1 goriilmektedir. Okulun karar
siireci islerken de tiim personelin okulun basarisina kendini dahil etme
sorumlulugu bdylece olusturulmaktadir. Jenkins (2009) 1yi ve etkili bir lider
orgiitiin etkililigi ve basarisinda digerlerini etkileyen, onlar1t motive eden ve siirece

onlar1 dahil eden liderdir demektedir.



Grup iiyelerinin fikirlerine verilen dnemin artmasi liderlerin ¢alisanlarina
verdigi degerin de artmasia sebep olmus ve insanlarin calisma sartlar1 iyilestikce
basartya daha ¢ok ulastiklar1 goriilmeye baslanmistir. Orgiitlerde yonetici
kavrammin yerini lider kavrami almaya baslamis ve diger orgiitlerde oldugu gibi
okullarda da yonetim konusunda daha hiimanist bir ¢erceve olusmaya baslamistir.
Gilintimiizde ekonomik ve sosyal yapilagmalar, yapilan isi daha fazla dnemseme
yerine insana deger verme anlayisini benimseme yoluna gitmektedirler. Ciinki
insana yapilan yatirimin gelecek i¢in en fazla fayda saglayacak bir calisma oldugu
acikca goriilmektedir. Bu nedenledir ki Orgiitler; “Personel Yonetme” anlayisi
yerine, gelisme ve dgrenme agirlikli yonetim olan “Insan Kaynaklar1 Yonetimi”

anlayisini benimseme yoluna gitmektedirler (Degirmenci, 2006).

Okul etkililigini belirleyen en 6nemli unsurlardan bir tanesi 6gretmendir.
Okul miidiirlerinin 6gretmen davranislar1 ve basarisi tizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri bulundugu gercegi de gormezden gelinemeyecek bir gercektir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenleri anlamalar1 onlar {izerinde daha olumlu bir etki
yaratacaktir. Bu bilgi ve anlayista kiiltiirel bir atmosferde insa edilebilmektedir.
Bu okul kiltliriinii olusturmada, gelistirmede, g¢alisanlarm uyum saglamasini
basarmada okul miidiirlerinin biiyiik roller diismektedir. Etkili okullarin etkili
liderleri kiiltiirel liderlik rollerini basariyla yerine getiren liderlerdir. Okul kiiltiirti
en basit anlamiyla okul toplulugunu bir araya getiren idealler, degerler,
varsayimlar, inaniglar ve tutumlari birlesimidir. Bu normlar okuldaki insanlarin
tecriibelerini giiclii bir sekilde sekillendirir ve etkili bir okul midirligi
liderliginde ortak bir vizyon haline gelir. Okul midirlerinin kiltiiri
sekillendirebilmeleri, etkili liderlik ve egitim i¢in 6nemli olan deger ve inanislara

model olusturmalar1 yoluyla olur (Ayik ve Ada, 2009).

Mintzberg’e (1998) gore liderlik genelde ili¢ farkli diizeyde uygulanir.
Bunlar; bireysel diizeyde rehberlik ve giidiileme, grup diizeyinde takim olusturma
ve ¢atismalar1 ¢coziimleme, Orgiitsel diizeyde kiiltiir olusturmadir. Liderin etkililigi
biiyiik dlciide olusturacag orgiitsel kiiltiire baghdir. Orgiit kiiltiiriiyle liderler
arasinda 6nemli bir baglant1 vardir. Ciinkii basarili ve etkili liderler kiiltiiriin

sekillenmesine yardimci olmaktadir (Ozdemir, 2006: 412).



Bu sebeple, oOrgiitiiniin amaglarini tam anlamiyla yerine getirmesi ve
orgiitiinii en 1y1 yonetmesi gereken okul yoneticisinin, okullarmn etkili bir bicimde
ogrencileri yetistirmesi konusunda ne diizeyde bir katki yaptig1 ve kiiltiirel liderlik
boyutun ne diizeyde oldugu okullarin mevcut durumunun belirlenmesi ve daha 1yi
diizeylere tasmabilmesi i¢cin dnem arz ettigi diisliniilmektedir. Halen geleneksel
yonetim bigimlerinden kurtulamamis okul liderleri ve orgiitleri icin verimliligi
artirma yoniinde degisimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumun her kesiminde her
acidan meydana gelen degisimler, yoOneticilerinde degisimlerini zorunlu
kilmaktadir. Ancak pek c¢ok kurumda okul kiiltiirli, okul iklimi gibi verimliligi
artirict  kavramlarin  hala oturtulmadigi, yoOneticilerin kendini st olarak
personelden soyutladigi, ihtiya¢c duyulan yapici kiiltiirel liderlik yerine, amirin
talepleri lizerine insa edilmis kurumlar gbéze carpmaktadir. Calisanlar ve
yoneticilerin hiyerarsik baglarla birbirine baglh oldugu, ortak degerler ve
ihtiya¢lardan ziyade ortak uyulmasi gereken “kurallardan” ibaret kurumlar dikkati
cekmektedir. Degisen diinyaya uyum saglamamus, etkili okul kiiltiirti kavraminin
bilincinde olmayan bu tip kurumlarin etkili kiiltiirel liderlere olan ihtiyact
kacmilmazdir. Kiiltiirel liderlik kavramini gergeklestirmenin yolu da hig sliphesiz
onun ne oldugunu bilmekle baslamaktadir. Calismada yonetici ve 6gretmenlerin
kiiltiirel liderlik rollerinin ne kadar farkinda olduklar1 ve kurumlarinda kiiltiirel
liderlik davranislarmin ne kadar goriildiigiinii 6l¢gmek hedeflenmistir. Bu amaclara
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ulasabilmek i¢in Orta ogretim okullarmin etkili okul olmasinda okul

miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” arastirmanin konusu olarak belirlenmistir.

2. TEZIN ONEMIi

Egitim sistemi pek ¢ok yapiy1 i¢cinde bulunduran, pek ¢ok farkli 6genin bir
araya gelerek uyumlu ¢alismasinin sonucunda olusmus bir kurumdur. Bu sistemi
olusturan 6gelerin kendi i¢inde olan uyumu, yapisi da egitim sistemini dogrudan
etkileyen etkenlerdendir. Okul da bu sistemin en Onemli pargalarindan birini
olusturmaktadir. Okul nasil egitim sisteminin O6nemli bir pargasi olarak

gortiliiyorsa, ayni sekilde okul da 6nemli pargalarindan bir araya gelmesiyle



olusmus bir kurum olmaktadir. Okulun yOneticisi, personeli, 6grencisi, fiziksel
cevresi somut pargalar1 olustururken, okul kiiltiirii, iklimi ve atmosferi gibi 6geleri
okulun soyut pargalarini olusturmaktadir. Bu parcalardan okul kiiltiirii ve kiiltiir
liderligi okul etkililiginin artirilmasit konusunda Onemli bir 68e olarak goze
carpmaktadir. Orgiitlerin essizligini gdsteren kiiltiir, etkisi altinda bulunan
insanlarin diinyaya bakis acisini, olaylar1 ve ¢evresini algilama bi¢imini etkileyen
bir Oriintli olarak uygun olan olmayan eylem sinirlarim1 belirler (Berberoglu ve
Ark. 1998).

Okulun herhangi bir 06gesinin dogru calismamasi egitim sistemini
dogrudan etkileyecektir. Egitim sistemini etkileyecek dgelerden bir tanesi de okul
miidiirler1 ve Kkiiltiirel liderlik rolleri olduguna gore, okullarm kendine has
olusturduklar1 kiiltirde meydana gelen aksakliklarda okul etkililigini dogrudan
etkileyecektir. Olumlu kiiltiir 6rgiit tiyeleri arasinda diisiince birligi olusturur,
diistincelerin net, acik ve birbiriyle uyumlu olmasini saglar (Yildirim, 1997).
Okul, sinerjik bir kurum olarak tiim calisanlarin etkilesimini ve isbirligi i¢inde
calismasinin gerektirir. Calisanlar arasinda olumlu iliski olmayan okullar 6grenme
ve Ogretime yeterli odaklanamayan bir kiiltiire sahiptirler. Bu tiir kiiltiire sahip
okullara etkide bulunmak zordur ve okul igindeki olumsuz sosyal kosullar
okuldaki gelismeyi Onleyici 6zellige sahiptir (Haris, 2002). Okul miidiirleri
calisanlarin potansiyellerini en iyi sekilde ortaya c¢ikarabilecek ortamlar yaratmali
ve onlarm yaptig1 isin gerekliligine olan inanglarini artirict nitelikte olumlu bir
calisma ortami olusturmalidir. Pek c¢ok c¢alisma gostermistir ki olumlu kiiltiir
orgiitsel basar1 ve etkililigi artirir (Kotter ve Heskett, 1992; Masland, 1985).

Okulda paylasilan ortak degerleri olusturmakta okul miidiirlerine biiyiik
gorevler diismektedir. Faris (2006), Barnett ve Cormick (2004) ve Kannapel ve
Ark. (2005) gore de okul liderleri; 6gretmenleri cesaretlendiren okul kiiltiiriinti
gelistirmede etkin rol oynamaktadirlar. Bunlarda dogrudan 6grencilerin
basarilarina etkide bulunacaktir. “Ozellikle gelecek nesillerin yetistirilmesinde
gorev yapan yoOnetici ve Ogretmenlerin uyumlu bir diizen igeresinde olmalar1
gerekmektedir. Egitim Orgiitleri, gelecegin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan,
gecmisi ve bu glinii gelecege aktarma gibi bir yetenegi olan dinamik yapilardir”

(Degirmenci, 2006) .



Bu c¢alismada okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin orta dgretim
okullarmin etkili okullar olmasina etkisi konusunda Ogretmenler ve okul
miidiirlerinin gorisleri almarak, bazi degiskenlere gore inceleyerek cesitli

Onerilerde bulunulacaktir.

3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanmn amaci orta dgretim kurumlarmmin etkili okul olmasinda

okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini incelemektir.

4. PROBLEM CUMLESI

Yukaridaki amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi asagidaki
sekilde belirlenmistir:

Orta 6gretim okullarinmn etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel

liderlik rolleri nelerdir?

5. ALT PROBLEMLER

1. Lise yoOnetici ve Ogretmenlerine gore, lise yoneticilerinin, kiiltiirel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri nedir?

2.Lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin gerceklestirme diizeylerine
iligkin yOnetici ve 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

3. Orta 0Ogretim kurum yoneticilerinin kiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyine iliskin yonetici goriisleri arasinda; Mesleki kidem, Brans,
Okul tiirii, Ogrenim durumu, Cinsiyet ve Yas degiskenleri bakimmndan anlaml
fark var mudir?

4. Lise yoOneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleri arasmda; Mesleki kidem, Brans, Okul tiirii, Ogrenim
durumu, Cinsiyet ve Yas degiskenleri bakimindan anlamli fark var midir?

5.Lise yoneticilerinin kiiltlirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerinin
okullarin etkili okul olmasina iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

6. Lise yoneticilerinin kiiltlirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri

ile etkili okul kavrami1 arasinda anlamli iliski var midir?



6.HIPOTEZLER

H1) Orta 6gretim kurumlarinin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rolleri etkilidir.

H2) Lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin gergeklestirme
diizeylerine iliskin yOnetici ve Ogretmen gorlsleri arasinda anlamli farklilik
vardir.

H3) Orta 06gretim kurum yoneticilerinin  kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyine iliskin yOnetici goriisleri arasinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik vardir.

H4) Lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri

ile etkili okul kavrami arasinda anlamli iliski vardir.

7. SAYILTILAR

Bu arastirma asagidaki sayilt1 kabul edilerek hazirlanmistir.
Ankette yer alan sorulara liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden
olusan  katilmcilar tarafindan  verilen cevaplar gercek  diislincelerini

yansitmaktadir.

8. SINIRLILIKLAR

1.Bu arastirma, Afyon Merkez ilgeye bagli diiz liseler ve meslek liseleri ve
bu liselerde gorev yapan miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcist ve
ogretmenlerle sinirlidir. Diiz lise ve meslek liselerinde gorev yapan diger personel
ile Merkez ilgce disinda kalan diger liselerde gorev yapan yonetici ve dgretmenler

kapsam diginda birakilmastir.

2. Arastirmada 2010-2011 6gretim yilinda gorevde bulunan 288 yonetici

ve Ogretmenin arastirma konusu ile ilgili goriisleri saptanmaya ¢alisilmistir.



9. TANIMLAR

Etkili okul: Okula devam eden biitiin 6grencilerin verilen programlardan
en iyi sekilde yararlanmasi, bir baska deyisle hazirlanan programin arzu edilen

hedefe ulasmasidir (Levine ve Lezotte, 1990).

Yonetici: Orta Ogretim kurumlarinda gorev yapan midir, miidir

basyardimcist ve miidiir yardimcilari.

Orgiit: ki veya daha fazla kisiden bilingli olarak esgiidiimlenmis

eylemleri ya da gii¢lerinden olusan sistemdir (Barnard, 1938).

Orgiit Kiiltiirii: Herhangi bir sosyal birimin, dis gevresiyle uyum ve
kendi i¢inde biitliinlesme silirecinde ortaya c¢ikarak, yasam bicimlerini etkileyen

varsayim ve degerlerin tamami ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Okul Kkiiltiirii: Okullarda olusturulan grup kimligi duygusuna
denilmektedir (Simsek, 1998).

Liderlik: Organize bir grubun {yelerini grup amaclarina ulasiimasi
dogrultusunda zorlayici olmayan bir sekilde etkileyip koordine etmek olarak

tanimlanmaktadir (Jago, 1982)

Kiiltiirel liderlik: Okulun misyonunu yerine getirebilmesi icin okul
yoneticisinin kullandig1 bir liderlik bi¢imidir. Kiiltiirel liderlik, orgiitsel kiiltiir

kuramia bagli olarak gelistirilen bir liderlik bigimidir (Celik, 1997:103).

Paternalist: Yoneticinin personeline aile ortami i¢inde oldugunu

hissettiren davranis bigimi.

Orgiin Egitim: Orgiin egitim okulda, belli bir yas grubundaki bireyler i¢in

belirlenen amaclara uygun olarak gergeklestirilen egitimdir. Orgiin egitim okul



oncesi egitimi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarin1 kapsar

(Bakay ve Kalem, 2009).

Orta ogretim okulu: ilkdgretim iizerine 4 yil dgretim veren, meslek
edinmeye ve yliksekdgretime hazirlayan Anadolu lisesi, meslek lisesi ve 6zel lise

statiisiinde egitim veren kurum.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

1.KURAMSAL CERCEVE

1.1.ETKILI OKULLAR

Etkili okul gelistirme pek cok iilkenin egitimi politikasinin amaclari
arasindadir. Zaman i¢inde yoneticilerde, egitim otoriterleri ve 6gretmenlerde bu
ithtiyacin farkina varmaktadir. 1930’larda Barnard etkililigi; orgiitiin amaglarina
ulagsma derecesi olarak, buna yakin ve bazen de karistirilan bir kavram olan
etkinligi de orgiit liyelerinin ihtiyaglarinin doyum derecesi olarak tanimlamistir
(Balc1, 2001). Her ne kadar agiklamasi genis bir kavram olsa da etkili okul
kavramimin anahtar kelimeleri basari, okul yoneticisinin liderlik 6zellikleri, okul
iklimi, okulun sosyal ¢evresiyle olan iliskileri, alinan karalara katilimlar ya da

ortak alinan kararlar denilebilmektedir.

Bir okulun etkili bir okul olmasi ile ilgili pek ¢ok kriter gelistirilmistir.
Acikalin (1994: 1)’a gore okul, egitim sisteminin en islevsel parcasidir, eylemsel
sinirlarmi ve ¢evresini belirler ve sistemin smirinda, ucta, ilk diizeyde ve iiretim
amagcli somut orgiittiir ve bu nedenle de toplum i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Okulun bu 6nemi g6z oniline alindiginda ise basit bir recgete ile tarifi de miimkiin
olmamaktadir. Sammons (1995) etkili okullarin 6zelliklerini 11 baglikta

toplamistir. Bunlar asagidaki gibidir:
a) Profesyonel liderlik
b) Paylasimci gérev ve amaclar
¢) Ogrenme cevresi
d) Ogretme ve dgrenmeye yogunlasma

e) Amagh 6gretim



f) Yiksek beklentiler

g) Olumlu destek

h) ilerlemeyi takip

i) Ogrenci haklar1 ve sorumluluklar
j) Okul aile igbirligi

k) Ogrenme organizasyonu

Bu faktorler birbiri ile baglantili olarak kabul edilmektedir. Bu faktorler
bir araya gelerek etkilestiklerinde beklenen etkililigi gostermeleri miimkiin

olmaktadir.

a) Profesyonel liderlik: Hemen hemen okullarla ilgili yapilan pek ¢ok
calismada okul yonetiminin birinci ya da ikinci sirada dnem arz ettigi
vurgulanmaktadir. Pek cok arastrmanin da vurguladigi en Onemli
noktalardan bir tanesi etkili liderligin 6nemine vurgu yapmak olmustur.
Liderlik yalnizca liderlerin tek baglarina tasidiklar1 karakteristikler degil
ayni zamanda liderin oynadigi rol, onlarm yonetim bigimleri, okulun
amaglari, politikasi ve degerleri ve liderin bunlara yaklasima ile ilgili bir
durumdur (Sammons, 1995). Ayrica, Demir (2007) tarafindan yapilan
tanimlamada okul miidiirliniin bulundugu okulda yerel otoritenin bir
temsilcisi olarak genis gorlsliilik ve strateji saglayan, biitiin
ogrencilerin yliksek standartlarda bir egitim almasina Onciilik eden

profesyonel lider oldugu ileri siiriilmektedir.

b) Paylasilan vizyon ve amaclar: Sammons’ a(1995) goére okul
personeli okulun genel amaclar1 ve degerlerinde ortak bir kararlilik
iceresinde olurlarsa ve bu kararliligi tutarh ve isbirligi icerisinde ise
kosarlarsa okullarin daha etkili olacagmni vurgulamistir. Deal ve
Peterson’a (1999) gore de okul kiiltiiriiniin ¢ekirdeginde olan misyon ve
vizyon olgusu elle tutulmayan gozle gorilmeyen giclerdir ve

calisanlarm tek amag iizerinde giidiilenmesini saglarlar. Isbirlikci
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calisma, etkili iletisim ve ortak amaclar sadece okullar degil her tiirli
kurum i¢in vazge¢ilmez dneme sahiptir (Lee, Bryk ve Smith, 1993).

¢) Ogrenme cevresi: Yukarida da belirtildigi iizere etkili okul igin
calisma ortami, calisanlar arasi iletisim ve etkilesim oldukg¢a 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ancak bunun yaninda g¢alisma iklimi de biiyiikk bir
oneme sahiptir; yani 6grenme ¢evresi. Bu olumlu iklim i¢inde diizenli
isleyen bir ortam ve ilgi c¢ekici bir calisma atmosferi gerekmektedir.
Okul ortamn kargasa icerisinde degil sicak bir atmosfere sahip
olmalidir. Ayrica okulun fiziksel kosullar1 da 6grencinin davranislarina

ve basarisina etki eden faktorlerden birisidir ( Sammons, 1995).

d) Ogretme ve 6grenmeye yogunlasma: Bilindigi iizere okullarin baslica
gorevi Ofretmek ve ogrenmektir. Ofrenme ve Ofretmeni saglamak
okullarin baglica gorevi iken bunu ne derecede sagladiklar1 okullar1
birbirinden farklilagtrmaktadir. Cohen (1983)’e gore okul etkililigi
tamamiyla okulda yapilan etkili 6gretim ile alakali bir konudur. Buna
gore okullarda iizerinde durulmasi gereken noktalardan bir tanesi ne
kadar 6gretildigi ise bir digeri de ne derecede 1yi O6gretildigi olmalidir.
Ogrenmenin miktar1 ne kadar fazla olursa olsun niteliginin de yiiksek

olmas1 gerekmektedir ki, etkili okul kavramindan s6z edilebilsin.

e) Amach o6gretim: Ogretimin niteliginin nasil oldugu 6gretimin atar
damarlarindan bir tanesidir ve buda tabii ki okuldaki 6gretmenlerin ne
kadar nitelikli oldugu ile ilgili bir konudur. Sammons (1995)’a gore,
ogretmenlerin yerlerinin degistirilmesi ve yeniden ise O0gretmen alimi
gibi stratejiler uygulamak etkili yonetim ile ilgili bir konudur.
Ogretmenin kullandig: stiller ve stratejilerde dgretimin niteligini artiric
ve etkili kilict ydntemler arasindadir. Ogretmenin planli, programli ve
amaclara uygun yaptig1 calismalar, kullandigi stiller ve uyguladigi

stratejiler 6gretmeni amaglara gotiirecek silahlardan birer tanesidir.

f) Yiiksek beklentiler: Ogretmenler arasmda ve hatta 6grenciler ve
veliler konusunda yiiksek beklentilere sahip olmak etkili egitim i¢in

gerekli olan sartlardan bir tanesidir. Eger 6gretmenler 6grencileri i¢in
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yiiksek standartlar olustururlarsa, onlardan ne beklediklerini agikca
belirtirlerse ve bu beklentileri gerceklestirmek i¢in onlara gerekli

egitimi verirlerse, basarinin etkisi cok biiylik olacaktir (Ofsted, 1993).

g) Olumlu destek: Brookover ve digerleri (1979) ve Rutter ve digerleri

(1979)’ne gore disiplin ya da dersler ile ilgili verilen olumlu destekler
etkili 0gretim i¢in vazgegilmez Oneme sahiptir (Sammons, 1995).
Ogrenciler olumlu tesvik edildiklerinde ve kurallar agik¢a onlara
ogretildiginde cezalara oranla daha basarili sonuclar dogurmaktadir.
Bruner ve Greenlee (2000); Fowler, (2006); Giles (1998) ve
Marcoulides ve Heck’in (1993) arastrmalar1 isbirligi ve destegin
okullarda degisim ve Ogrenci basarismnin temeli oldugunu

gostermektedir.

h) flerlemeyi takip: Ogrencilerin ders ve basarilarinmn takibi igin iyi

ayarlanmis mekanizmalar, bir biitiin olarak okul ve gelismeyi Olgen
programlar etkili okullar1 saglamanin 6nemli pargalaridir (Sammons,
1995).  Izlemenin 6grenme ve &gretme ortamma ve beklentileri
artirmaya ve olumlu destek saglamaya 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Ogrencilerin seviye olarak nerede olduklarinm farkima varmasi, kendine
seviye olarak yeni hedefler belirlemesinde, cabalarinin sonuglarini
gormede, ilerlemesinin oranmi gormede hem ogretmenlere hem de

ogrenciye fayda saglayacaktir.

Ogrenci haklar1 ve sorumluluklar: Ogrencilerinin kendine olan
giivenlerinin artirildig1 bir ortamda okulda etkililigi saglama adma pek
cok kazanim olacagindan hi¢ siiphe yoktur. Eger 6grenciler okul
kurallarma, smif kurallarina aktif olarak katilir ve bunlarin sadece
uygulayicis1 degil ayni zamanda ireticisi de olurlarsa ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu ellerinde tutarlarsa okullarda daha etkili
hale gelecektir. Ogrencilerin okulu benimsemesi, onun isleyisinde
kendinde de bir pay gormesi okulu iyilestirme yolunda onlarin da

katkilarinin artmasina sebep olacaktir (Sammons,1995).
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j) Okul aile isbirligi: Ogrenciler ve aileleri ile yapilan isbirligi ve
tamamlayici etkinlikler okullarm basarilarini artiracak etkinliklerdendir.
Colemen (1993) ve digerleri vurguyu aileleri cocuklarmin
ogrenmelerine kendilerini dahil etmelerine tesvik eden okullarin

etkililigi tizerine cekmektedir.

k) Ogrenme organizasyonu: Etkili okullar 6gretmenler ve yoneticilerin
her zaman Ogretici olduklari, alanlarindaki ve yonetimlerindeki
gelismeleri yakindan takip edip, gelismelere ayak uydurduklari
kurumlardir. Eger 6grenme okul c¢apinda gerceklestirilirse basarili
olmas1 beklenmektedir. Her giin yeni bir gelismeni meydana geldigi bir
diinyada, Ogretmenler ve yoOneticilerde bu gelismelere uygulamaya

koyarak basar1 saglayacaklardir.

Ayrica bunlarm yaninda etkili okullarin 6zelliklerine sunlar eklenmektedir

(Sergiovanni, 1995):

o Ogrenci merkezlidirler: Etkili okulda amag biitiin &grencilerin
basarili olmasini saglamaktadir.

o Yogun hizmet i¢i egitim ortamlaridir: Mevcut ve gelecekteki egitim
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in dgretmenlerin siirekli hizmet ici egitim
programlari ile desteklenmesi gereklidir.

o Yaratict sorun ¢ozmeyi beslerler: Etkili okullarda is gorenler,
klasik-otoriter yap1 ve uygulamalara goniilsiizdiirler. Onlar sorunlarla miicadele
etmeye, yeni diizenlemeler yapmaya, sorun ¢6zmeye ve uygulamaya goniilli
davranirlar.

o Aile ve toplum katilimint saglarlar: Etkili okullarda aile ve toplum
kesimleri, okuldaki 6grenme ve Ogretim etkinliklerine katilirlar, okuldaki karar
siirecine katilirlar ve okuldaki etkinlikleri gelistirecek bir kaynak olarak hizmet
verirler.

o Mesleki etkilesimi beslerler: Etkili okullar 6gretmenlerin islerini en
nitelikli bicimde yapmalarini saglayacak olanaklarla beslenir ve Ogretmenler

onlar1 etkileyen kararlara katilirlar. Ogretmenler meslektaslar olarak 6gretim
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yontemlerinin gelistirilmesi, programlarin uygulanmasi, egitsel uygulamalar vb.

konularda birlikte ¢alisirlar.

Okulla ilgili iyilestirme hareketini sonsuz bir yolculuk olarak tanimlayan

Lezotte (1992), etkili okulla ilgili yedi temel 6zellik siralamaktadir. Bunlar;

* Giivenli ve diizenli bir ¢evre.

Okul iklimi baskici olmamali, ayn1 zamanda 6gretim ve Ggrenme insa
edici bir ortam olusturmalidir.

* Basar: konusunda yiiksek beklentiler.

Ogretmenlerin, biitiin  6grencilerin okulun amagladig1 davranslar
kazanabileceklerine inanirken, ayni zamanda okul personeli de bu amaclari
kazandirma yeteneginin kendilerinde olduguna inanmaktadir.

« Ogretimsel liderlik.

Okul yoneticisinin, 6gretimsel etkililigi bilmesi ve ¢evresiyle iyi iletisim
kurabiliyor olmas1 gerekmektedir. Etkili bir okulda 6gretimsel lider olarak okul
miidiiriic devamli olarak okulun amag¢ ve hedeflerini 6gretmenlere, velilere ve
ogrencilere aktararak, okulun etkililigine katkida bulunur.

* Acik ve odaklanmig hedefler.

Etkili okullarda, okulun amaglar1 tiim paydaslar tarafindan anlasilmali ve
paylasilmalidir. Ortak hedeflere takim ruhuyla ulasilmalidir.

* Biitiin 6grencilere sunulan ogrenme firsati.

Ogretmenler, smif igindeki zamanin ¢ogunu gerekli temel becerileri
ogretmek icin ayirmalidir. Ayn1 zamanda yavas 6grenen 6grencilere ekstra zaman
ayirmalidirlar.

* Stk araliklarla 6grenci basarisini izleme.

Etkili okullarda, 6gretmenler sik araliklarla yaptiklar1 degerlendirmelerle
Ogrenci basarisini takip etmelidirler. Bu takip sonucunda hem Ogrenci
davranislarinin gelistirilmesi amaclanirken ayn1 zamanda miifredattaki eksiklerin
de giderilmesi saglanmaktadir.

* Okul-aile igbirligi.
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Etkili okullarda wveliler, okulun baslica amacini bilir ve bu amaca
destekleyici yonde davranis gosterirler. Okulun bu amaca ulasmasma yardimci

olmak adina da 6nemli sorumluluklar tstelenirler.

Zigarelli (1996), tarafindan yapilan arastirmada, etkili okulu olusturan alt1
temel 6zellik belirtmistir. Bunlarin her biri 6§renci basarisi lizerinde denenmistir.
Bunlar; nitelikli 6gretmen, Ogretmenin katilimi ve memnuniyeti, okul
yoneticisinin liderlik 6zelligi ve iletisimi, gli¢lii okul kiiltiirii, okul ydnetiminin

pozitif iligkileri, yiiksek aile katilimidir.

Basaran (1996) a gore egitim sisteminin etkililigi soyle agiklanir. Egitim

sistemi, egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in vardir.

a) Egitsel Amaclar: Belli bir 6grenim basamagmdaki 6grencilere
kazandirilacak davranislarm niteligini gosterir

b) Orgiitsel Amaclar: Egitim sisteminin belli bir basamagmna hangi
yas cagindaki niifusun alinacagini, ka¢ yil siire ile egitim siirecinden
gecirilecekleri, bu egitim slirecinin hangi diizeyde basar1 gostermesi
gerektigini gosterir.

c) Yonetsel Amaclar: Bir yandan oOrgiitsel amaclarin gosterdigi
nitelik ve nicelikte 6g8renciyi gereken siire igerisinde yetistirmeyi, Obiir

yandan bunlarin niceligini ve niteligini arttirmay kapsar.

1.2. ETKILI OKULLARDA YONETICI OZELLIKLERI

Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yoneticileri
bulunmaktadir. Basarili bir okulun gidecegi yonii tayin etmede okul miidiirleri
hayati bir rol oynamaktadirlar. Ancak var olan bilgiler ve yoneticilerin aldigi
egitimlerin yetersizligi bu konuda etkili olabilecek yoneticilerin azligina sebep
olmaktadir. Davis ve digerlerine (2005) gore bu anlamda ydnetici 6zellikleri ile
ilgili cevaplanmasi gereken sorularla karsi karsiya kalinmaktadir: lyi bir liderlik

icin neler gereklidir? Bagarili lider gelistiren programlar nasil tasarlanir? Hangi
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program yapilari en iyi 6§renme ortamlarini yaratir? Hangi yonetimsel ve finansal
politikalar iyi bir programlama i¢in gereklidir? Okul yoneticilerinin bilgi, beceri
ve davraniglar1 basta 6grenci ve gretmenler olmak iizere egitici olmayan personel
ve Ogrenci velileri iizerinde etkili olmaktadir. Yine egitim sisteminin temelini
okullar olusturmaktadir. Bu yiizden bu kadar 6nemli olan okul yoneticilerinin

belirli yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Okulun amaclarin1 gerceklestirecek yapisim1 yasatacak ve havasini
koruyacak i¢ Ogelerin lideri okul yoOneticisi olmalidir. Okul denilen sosyal
sistemin birey ve kurum boyutlarin1 dengede tutabilmesi, okul yoneticilerinin bir
orgilit mithendisi kadar sosyal miihendis olmasini gerektirmektedir (Bursalioglu,
1987). Okul yoneticileri etkili olabilmek i¢in hem yonetim kavram ve kuramlar1
hem de insan iligkileri alaninda bir takim bilgi ve becerilere sahip olmalar1

gerekir.

Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul yoneticisinin roliinii de
degistirmistir. Bu degisim durmaksizin devam etmektedir. Okul yonetimi ile ilgili
literatiirde okul yoneticisinin alti 6nemli rolii su sekilde ortaya konmaktadir:
Yoneticilik, 6gretimsel lider, disiplin koyucu, insan iliskilerini kolaylastirici,

degerlendirici ve ¢atigma uzlastirict (Gorton ve Schneider, 1991)

Drucker (1994), “Etkin Yoneticilik” adl1 ¢alismasinda, etkili bir yonetici

olabilmek i¢in elde edilmesi gereken bes zihin alisgkanligini sdyle siralar:

a) Etkin yoneticiler, zamanlarinin nereye harcandigmi bilirler.
Denetimleri altinda tutabildikleri en asgari zamanmi bile sistematik
olarak kullanmaya ¢alisirlar.

b) Etkin yoneticiler, kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan
¢ok, sonug elde etmek igin ¢aba harcarlar. Ise, “benden ne yapmam
bekleniyor?” sorusuyla baslarlar.

¢) Etkin yoneticiler, sahip olduklar1 giiclere dayali olarak ¢alisirlar, yani

elinden gelen seylere yonelirler, yapamayacaklari ise girismezler.
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d) Etkin yoneticiler daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar
verecegi birka¢ biiylik alan iizerine yogunlasirlar. Kendilerine
oncelikler koyar ve 6ncelige iliskin aldiklar1 kararlar1 korurlar.

e) Etkin yoneticiler, nihayetinde etkili kararlar almak durumunda olan
kisilerdir. Bunun her seyden 6nce bir sistem isi oldugunu bilirler. Etkili
bir kararin olgular iizerinde uzlagsmadan ¢ok, birbiriyle c¢elisen

diisiincelere dayanan bir yargidan kaynaklandigini bilirler.
Ayrica Seremet (2002) liderlik yeterliklerini asagidaki gibi belirtmistir:

Bes farkli alan kritik liderlik yetenekleri olarak belirlenmektedir. Bir okul
yoneticisi okuldaki 6grencilerin basarisini saglamak i¢in etkili liderlik 6zellikleri

gostermelidir. Bunlar:

e Acik bir iletisim ortami ve isbirlik¢i sorun ¢dzme stratejileri kullanma.

e Okul ihtiyaclarmmi belirlemek icin bilgi toplama analiz etme ve bu
bilgiyi etkili bir sekilde kullanma.

e Egitim programinda gerekli degisiklikleri yapmak i¢cin plan
olusturmada elde edilen verilerden faydalanma.

e Okul gelistirme plani kullanma ve bundan en iyi sekilde faydalanma.

e Hedeflenen ogrenci basarilar1 ilizerinde odaklanmak i¢in sistematik

diisiince sistemleri olusturma.

Bunlar bir yoneticinin kronolojik olarak bir, iki, lic seklinde yapacagi
yeterlikler degil okul gelisme siirecinde dairesel ve devamli sekilde yerine

getirecekleri gerekliliklerdir (Seremet, 2002).
1.2.1. Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri

Oncelikler yeterlik kavraminin ne oldugu hakkinda bilgi verilecek olursa
Sahin (2004) yeterlilik kavramini soyle aciklamaktadir: Yeterlik kavrami, bir isi
ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi

sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri
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ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolii kabul edilebilir

bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular

Yoneticilerin sahip olmas1 gereken yeterlikler; teknik yeterlikler, insancil
yeterlikler ve kavramsal yeterlikler olarak ii¢ gruba ayrilir (Téremen ve Kolay,

2003);

a) Teknik yeterlikler: Teknik yeterlik, Ogretim yontem ve teknikleri,
stiregleri ve islemleri konusunda uzmanligi gerektirir. Teknik yeterlik,
belirli gorevlerin yerine getirilmesi i¢cin gerekli bilgi, yontem ve
teknikleri kullanma becerisini ifade etmektedir. Teknik beceri
yoneticinin uzmanlagmis bilgiyi kendi is alanina uygulayabilmesidir
(Erdogan, 2003: 33). Aydin (2005: 203-204) Teknik alanda yOnetici
sorumluluklarin 4 kategoride toplamaktadwr. Yoneticinin  okul
maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmas1 bunlardan birincisidir.
Ikinci olarak, okulun i¢ maliyesi ve isletme yOnetimidir. Okul
binalarinin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi tiglincii alan1 olustururken,
dordiincii ve son alan okul binalarmin planlamasidir.

b) Insancil yeterlikler: Yoneticilerin gerek bire bir gerekse grup icinde
calisabilme yetenegidir. Etkili ¢alisma ve ortak caba olusturabilme,
baskalar1 hakkindaki varsayim, inang ve tutumlari, bunlarm kullanilis
yontem ve smirlarini gorebilme, bireysel farkliliklar1 gdézetme insan
iliskilerine yonelik o6zellikler olarak goriilmelidir. Insani yeterlik,
yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla c¢alisabilme
yetenegidir. Bu yeterlik kisinin kendisi hakkindaki anlayis1 ile ve
baskalarina iliskin diisiinceleriyle yakindan ilgilidir. Bu yeterlik
yoneticinin i gorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi,
insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagin gelistirme hakkinda bilgi
sahibi olmasini gerektirir (Acikgdz, 1994: 10). Ogretmeni ya da
personeli mutlu olmayan, huzursuz olan bir kurumun basar1 beklentisi
de o kadar diisiik olmaktadir. Burada yoneticilere diisen gorevde

personelinin dinamizmini iy yonde etkileyecek bir lider olmaktir.
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c)Kavramsal yeterlikler: Kavramsal beceriler, okul yoneticisinin okulu,
bulundugu toplum icinde, egitim sistemi i¢inde ve evrensel Olgiiler
icinde gorebilme, okulu biitliinleyen tiim pargalar1 etkilesim iginde
gorebilme, alana iligkin kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme
ve karsilasilan sorunlari bu cercevede degerlendirebilme yetenegidir.
Bunun icin basta yonetim kurami, orgiit, insan davranigi ve egitim
felsefesi olmak tlizere egitim alanina kuramsal bakis1 saglayacak bilim
dallarmin bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirir (Acikgdz, 1994: 10).
Bugiiniin kararlar1 yarim1 beklenen sonuglari olacagina gore yonetici
bugiiniin olgularmi nesnel olarak degerlendirerek gelecek i¢in uygun

kararlar vermelidir (Drucker, 1954).
Seremet (2002)’ye gore etkili okul yoneticileri:

e Tiim okul gelistirme aktivitelerinin takvimin gelistirilmesini saglar ve
bu takvimin herkes tarafindan paylasilmasmni ve diizenli araliklarla
gozden gegirilmesini saglar.

e Ogprenci basaris1 iizerine olan gelistirme cabalarmin etkilerinin izini
siirmek amaciyla diizenli bir siire¢ olusturur.

e Her grup Ogrencini basarilar1 ve bunlarin hedeflere ulasip
ulasamadiklar ile 1lgili personel tarafindan yakindan toplanan verileri
ve bunlarm analizlerini detayl bir seklide inceler.

e Siirekli olarak sinif seviyesinde ve seviye olusturmada egitimsel
kararlar hakkinda bilgilendirmek i¢cin devamli olarak veriler toplar ve
bunlar1 etkili sekilde ise kosar ve ayrica bireysel ve grup olarak
ogrencilere akademik miidahalelerde bulunur.

e Gelisme ve ilerlemeyi izlemek amaciyla pek cok tiirde teknolojiyi de
iceren aragtan faydalanir.

e Anahtar oyuncularini farkina varir ve bunlar1 ne zaman oyuna sokmas1
gerektigini bilir.

e Devamli olarak okul gelistirme planmin goézden gegirilmesi ve

degerlendirilmesi amaciyla verilerin kullanilmasini saglar.
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e Biitiin kaynaklar1 okul gelistirme Onceliklerini maksimum diizeyde
tutmak amaciyla dengede tutar (parasal, personel, zaman, personel
gelistirme olanaklar1 gibi).

e Programlanmis zamanlarda personelle zaman gecirerek takip,
gelistirme, okul gelistirme ¢alismalarinda personel gelismesini saglama
calismalarini yerine getirir.

e Okul gelistirme cabalarinda gerekli olan destegi gerekli egitimsel

degisikliklere basvuran personel i¢in saglar.

Binbasioglu (1983) “Egitim Yoneticiligi” adli calismasinda; iy1 bir okul ve
egitim yoneticiligi ile ilgili aragtrmalarin, 1yi bir okul ve egitim yOneticisinin 1yi
bir lider olmasi gerektigi iizerinde durduklarin1 belirterek 1iyi bir egitim
yoneticisinde bulunmasi gereken nitelikleri siralamaya calismistir. Bu nitelikler
Binbasioglu (1983: 197): Konumun verdigi gii¢ yerine, genis bilgi ve yeterli
coskuya sahiptir; yetkilerini bilgece kullanmasini bilir; herkese karsi anlayish ve
esit davranir, orgiitiinli ve amaglarini 1yi tanir; ¢cevresindekilerle 1iyi iligkiler kurar;
sorunlarm kendisine gelmesini beklemez, sorunlar1 kendisi arar; yiireklidir;
iizerine aldig1 isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirir; Onerilerini ve
programlarin1 dikkatle planlar, uygular ve uygulatir; bir 6neriyi savunabilir ya da
bir 6neriye yapilacak karsi koymalar1 dikkatle yanitlayabilir; okul yoneticiliginde
demokrasiye inanir ve onu uygular, biitlin tartigsma ve kararlarinda igten, tarafsiz
ve diriisttiir; is arkadaslarini da dyle olmaya 6zendirir, ¢alistig1 6rgiitiin amaclari,
basarilar1 ve kullandiklar1 araclar hakkinda dogru bilgi verir; egitime inanir ve
Ogrencinin yararlarini her seyin oniinde tutar, tutum ve giyimine 6zen gosterir;
diisiinerek konusur ve goriiglerini inandirici bir bigimde diizgiin bir dille agiklar;
her firsatta is arkadaslarinin morallerini yiikseltmeye ¢aligir, onlar1 dvmekten
cekinmez, i§ arkadaglarmin ¢abalarini diizene koymay1 (esgiidiim saglamay1) bilir;
okulla toplumun igbirligi yapmasmi saglar, okulu topluma, toplumu da okula
yaklastirmaya calisir; yetki ve gorevlerini baskalarina birakmay1 bilir; olaylari,

adlar1 ve ¢ehreleri animsayabilir.
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Ayrica okul yoneticilerinin etkililigi konusunda su mesleki yeterlilikler
konusunda su uluslararas1 standartlari gdstermektedir (Ogretmen Egitim

Kurulusu, 1997 ).

Okul miidiirlerinin asagida yer alan konularda bilgi ve anlayis sahibi

olmasi1 gerekmektedir:

a. Egitim kosullarmnin niteligi saglayan unsurlar nelerdir, etkili okullarin
ozellikleri, 6grencilerin basarilarini artirmak ve ruhi, ahlaki, sosyal ve
kiiltiirel gelisimleri ile 1yi davraniglarini tesvik etmek i¢in gereken
stratejiler;

b. Ogrencilerin gecmis edinimlerine iliskin bilgi ve karsilastirilabilir
verilerin nasil kullanilacagi, hedeflerinin nasil belirlenecegi;

c. Miifredat ve degerlendirilmesine iliskin gereklilikler ve 6rnekler;

d. Egitim teknolojileri de dahil etkin Ogretme ve degerlendirme
yontemlerti;

e. Stratejik plan ve igletme plam iizerinde etkili olan siyasi, ekonomik,
sosyal, dini ve teknolojik faktorler;

f. Liderlik tiirleri ve uygulamalar1 ile bunlarin okul biinyesindeki farkl
baglamlara uygunlugu;

g. Istihdam kanunu, firsat esitligi mevzuati, personel, dis iliskiler, finans
ve degisimi kapsayan yonetim;

h. Ulusal, yerel diizeyde ve okul diizeyinde yonetim;

1. Teftis ve arastirmanin mesleki gelisim ve okul gelisimine katkisi;

J- Bilisim teknolojilerinin 6gretim, O6grenme ve yonetim tekniklerine

uygulanmast.

Bunun yaninda okul yoneticilerinin hesap verme sorumlulugu
bulunmaktadir (Ogretmen Egitim Kurulusu, 1997): Okul miidiirleri okulun
etkinligi ve etkisi konusunda yoneticilerle 6grenciler, veliler, 6gretim elemanlari,
yerel isverenler ve yerel toplum da dahil olmak iizere diger kisilere karsi

sorumludur.
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Mulford (2003), etkili okul liderligi hakkinda yapilan ¢alismalarda sikc¢a
karsilasilan bulgu olarak yonetme otoritesinin liderin sadece kendinde bulunmasi
gereken bir 6zellik degil, okulun i¢inde ve personel arasinda dagilmasi gereken bir
ozellik olduguyla karsilasmaktadir. Buna gore liderligin, sadece bir insan ya da
odadan meydana gelmeyen, okul halkinin tiimiinii i¢cine alan ¢esitli orgiit icerikleri
oldugu hakkinda giderek artan bir goriis ortaya cikmaktadir. Pek ¢ok okulun
karsisima ¢ikan sorunun artik nasil gelistirilecegi degil, gelismenin nasil devamli
hale getirilecegidir. Devamlilik okulun devam ettirme ve gelistirme islerini
destekleme kapasitesine ve gelismeyi devamli kilma ise sadece bir ka¢ kisinin

degil pek ¢cogunun liderlik kapasitesine baglhdir.

Cagdas okul yoneticisi, sorumluluklariin farkinda olan, bunlar1 en iyi
sekilde yerine getiren, etkili sekilde personeli, 6grencileri, velileri ve hizmet ettigi
toplumla iletisim halinde olabilen, bilgiyi kullanabilen ve hatta ydnetebilen,
zihinsel ve fikirsel anlamda saglikli, objektif davranabilen, gilinlimiiz
teknolojisinden en 1iyi sekilde faydalanabilen, hitap edebilme ve ikna yetenegine
sahip, kisacast her anlamda etkili bir yonetici olmalidir. Bunlara sadece sahip
olarak degil bunlar1 en 1iyi sekilde organize ederek ve kullanarak yerine
getirmelidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bu Ozellikleri birbirinden bagimsiz
ise kogmak degil, hepsini entegre ederek kullanarak gerekli sinerjik ortami okul
icinde personeli, 68rencileri ile yaratarak etkili okulu yaratmak ise yarayacaktir.
Okul i¢inde herkesin goriisiine deger verilen bir ortamin olusumu, farkli goriislere
deger verilmesi egitim kurumlarini daha 1yi sonuglara gbtiirmektedir. Bu ylizden
cagdas okul yoneticisi: kapsamli insan bilgisine ulagmus, etkili iletisim becerisine
sahip, liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru ve giizel kullanabilen, felsefe,
mantik, uygarlik tarihi okumus, iletisim teknolojisine hakim, beden ve ruh

yoniinden saglikli, egitime inanmis yoneticidir (Acikalin, 1994: 6).

Bahsedildigi tlizere etkililigi saglamak sinerjik bir sitirectir ve isbirligi igin
olmazsa olmaz parcalarindandwr. Okul, pargalarindan bir araya gelmesinden
olusan bir c¢evredir. Pek cok bileseni vardir. Ancak basroller belli basl
oyuncularindir. Bahsedildigi gibi bu oyunculardan bir tanesi yonetici yani okul

miidiiric  iken diger bir oyuncuda okulda g¢alisan egitim ve Ogretimin
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gerceklesmesinden sorumlu olan 6gretmenlerdir. Egitimin bir boyutunu tamamen
onlar olusturmakta, yonetimden ziyade daha ¢ok 6grenci iletisimini saglamakta ve
etkililige giden yolda yOnetim ve Ogrenci arasmda da yer yer kopriiler

kurmaktadir.

Etkili okullarda, okul yoneticileri, 6gretimle ilgili konularda giicliidiirler.
Bu okullarda, o6gretmenlerin performanslar1 siirekli gozden gegirilir. Okulda
biitlinsel olarak, 6gretimin amacin1 ve Onemini, odak noktasini belirten ve
ogretmenlere yol gosterici niteligi olan agik bir misyon gelistirilmistir. Boylece,
ogrencilerin 6grenmelerine odaklanan ve 6grenmeye yardimeci olan pozitif bir
okul iklimi olusturulur. Etkili okullarn en dnemli 6zelliklerinden birisi de okul
yoneticilerinin, smifin 6gretimle 1ilgili etkinliklerine aktif bir sekilde
katilmalaridir. Okulun egitim 6gretim politikasini belirten acik bir vizyonun ve
misyonun tanimlanmasi, 6gretim programinin uygulanmasi, 6gretimin yonetimi,
olumlu bir 6grenme ortammin olusturulmasi, 6gretmenlerin performanslarmin
stirekli izlenmesi ve uygun geri bildirimlerin saglanmasi ve 6gretim programimin
degerlendirilmesi, okulun egitim 6gretim etkinlikleri iizerinde dogrudan etkisi
olan liderlik davraniglaridir (Cubukgu, 2006: 125).

Mosrie (1990), okul yoneticileri i¢in akademik olarak yetismelerinin
gerekli ancak yalniz basmna yeterli olmadigini belirtmistir. Yoneticilik yapacak
kisilerin ileride etkin bir yonetici olmalar1 i¢in pratik deneyim kazanmalari, bunun
icin de yonetici yardimcilig1 yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ancak her yonetici,
yanindaki yOnetici yardimcisina yeteri kadar egitim vermeyebilir. Bu yilizden de
Mosrie (1990), yiiksek performansli okul yoneticilerinin yetistirilmesinde hizmet

ici egitim ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (akt. Ozcan ve Bakioglu, 2010)

Sergiovanni (2006), kiliseler i¢in papazlar neyse okullar icinde liderlerin
yani okul midirlerinin aynm1 gorevi yerine getirdigini dile getirmektedir.
Okullardaki liderler hizmet ettikleri okulun ihtiyaclarin1  karsilamakla
yiikiimliidiirler. Okulun belirlenmis amagclar1 ve paylasilan degerleri tarafindan bu
ihtiyaclarin belirlendigini 1ileri slirmektedir.  Velilere, Ogretmenlere yardim
saglayarak yonetimi gergeklestirirler. Liderler digerlerini kendilerini ydonetme

sorumluluguna sahip ¢ikacak bir yolla idare ederler. Okulun degerlerini korur ve

23



onlar1 aydinlatirlar. Dolayisiyla liderin basarisi ortaya ¢ikan takipgilerin niteligi ile
bilinmektedir. Sergiovanni (2006) takipgilerin niteligini otoritenin biirokratik ve
psikolojik durumdan erdemli bir liderlikle yer degismesinin derecesini dlgen bir
barometreye benzetmektedir. Erdemli bir liderlik siirdiiren idareci ayni1 zamanda
liderlerin lideri, fikirlerin takipgisi, degerlerin yoneticisi, takipgilerin de

hizmetkar1 olmaktadir.

1.2.2. Liderlik Yetkinlikleri

Hogan ve Warranfeltz (2003) yonetici yetkinliklerini dort baslik altinda

siniflandirmaktadirlar:

- Is ile ilgili alan: Fonksiyonel ve teknik beceriler, organize olma becerisi,

oncelikleri belirlemek, kaliteli karar alabilme.

- Liderlikle ilgili alan: Etkin bir isletme stratejisi gelistirebilmek, etkin
takimlar kurabilmek, basar1 i¢in gerekli standartlarin, destegin ve

hedeflerin belirlenmesi, zorlu hedefler koymak, baskalarin1 motive etmek.

- Kisinin kendi i¢inde var olan yetkinlikler ile ilgili alan: Kisinin kendisini
ve duygularmni kontrol altma almaktaki basarisi ile ilgilidir. Ornegin,
cesaret, kariyer hirs1 ve azimli olma, etik degerler, kisisel biitiinliik, sabirl
olmak, belirsizlige toleransh olabilmek ve bizim modelimizde de kisisel
degiskenler arasinda yer alan kisinin 6z benlik degeri yani 6z saygi, 6z

yeterlilik ve duygusal dengedir.

- Karsilikli iligkiler ile ilgili alan: Bu alan igerisinde politik sagduyu,
meslektaslar ve yoneticiler ile iligkiler, kisisel gériiniim, durus, dinleme ve
tartisma tarzi, sozli ve yazili ifade yetenegi, miisteri odaklilik ve
ulagilabilirlik gibi 6zellikler yer almaktadir. Politik ve sosyal yetenekler,

kisilerarasi alan ile ortiigmektedir.
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Yukarida kisaca agiklanan yetkinlikler modelinin kisisel ve kisilerarasi
alanlarda yer alan degiskenleri bizim modelimiz acisindan oOnemlidir. Bu
yetkinliklerin yOneticinin basarisina ve Orgiitliin performansina olumlu katkilarda

bulundugu tespit edilmistir (akt. Caligkan, 2008).

Yakin tarihli bagka bir ¢calismada da, Gehring (2007), liderlerde bulunmas1

gereken yetkinlikleri su sekilde siniflandirmaktadir:

- Basar1 ve aksiyon (basar1 odakli olmak, kaliteye dnem vermek, oncelik
kullanmak, bilgiyi arastirmak);

- Yardimseverlik ve insana hizmet etmek (miisteri odakli olmak, insanlar1
anlamaya istekli olmak, onlarin ifade edemedikleri diislincelerini ve
duygularmi dogru bir sekilde anlayabilmek ve analiz etmek, duyarli
olmak) ki bu yetkinlik bu arastirma c¢ercevesinde ele alinacak

- Etkileme (iliskiler gelistirebilme), iletisim aglar1 kurabilme yetenegine
sahip olma, kisilerle pozitif iligkiler gelistirebilme, bagkalarini ikna
edebilme, (baskalarimi kendi hedefleri dogrultusunda etkileyebilme)
-Kisisel etkinlik (kiginin bir i1 tamamlayacagma dair inanci ki bu 6zellik
kisinin 6z benlik degerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir)

- Esnek olmak (kisinin degisik durumlar1 ve kosullar1 anlayip

degerlendirmesi ve buna gore davranabilmesi).

1.2.3. Katihmeai Liderlik Teorisi

Leithwood & Duke (1999) katilimcer liderligi grubun karar verme siireci
olarak tanimlamaktadir. Liderlik liderlerin aksi takdirde tek baslarina verecekleri
kararlara cesaretlendirme ve firsat verme yoluyla dahil etme c¢abalarni
icermektedir (Yukl, 2002). Karar verme siireci liderler tarafindan yerine getirilen
en onemli fonksiyonlardan bir tanesidir. Katilimct bir lider astlarina danisarak,
fikirlerini ve disiincelerini Ogrenerek ve oOrgiitiin nasil gelisecegine iliskin
onerilerini karalarina dahil ederek ¢caligmaktadir (Northouse, 1997, akt. Herndon,

2007) .
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Katilimcr bir lider digerlerini liderligi paylasmaya davet eden ve ayni
zamanda onlardan sorumlulugu da paylagsmasini bekleyen liderdir ve bu lider nasil
sorumlulugu paylastig1 insanlara giiveniyorsa onlara da ayni giiven verecek giice

sahip kisidir (Schlechty, 2000).

Katilimci liderlikte gorevlendirme ve yetkilendirme 6nemli elementlerdir.
Gorevlendirme daha Once lider tarafindan verilen bir kararin ya da alman bir
sorumlulugun, astlara verilmesinin meydana geldigi giic paylasimi siirecinin farkli
bir tiridir (Yukl, 2002). Yetkilendirme ise astlarmn isteki rollerini belirleme,
anlamli isler basarma ve karar verme siirecini etkileme firsat1 bulduklar: siiregtir
(Hackman & Johnson, 2000; Yukl, 2002). Buna gore Hallinger ve Heck’e gore (
1999) katilimct liderlik, insanlarla ve insanlar aracilifiyla c¢alisma olarak

goriilmektedir.

1.2.4. Lider ve Takipc¢i Etkilesim Teorisi

Lider ve takip¢i etkilesim teorisi, biiyiik Olgiide lider ve takipgileri
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Liderlerin zaman icinde cesitli astlariyla
farkli iliskileri gelistirime slireci olarak tamimlanmaktadir (Yukl, 2002).
Northouse (1997), lider-takipgi iliski siireci saygi, giiven ve yiikiimliiliigi iceren 3
karakteristikten olusmaktadir. Buna gore bu ii¢ karakteristik sunlar1 icermektedir:
Lider ve liyelerin birbirlerine olan karsilikli sayginin derecesi, iki tarafin birbirine
olan karsilikli giiven hissi, birbirlerine karsi duyduklar1 yiikiimliilik hissinin

derecesi (akt. Herndon, 2007).

Yukl (2002), lider ve ast1 arasindaki iliskinin nasil gelistigini soyle
tanimlamaktadir. Ona gore zaman ig¢inde, iliskinin ilk sathasinda, lider ve asti,
birbirlerinin giidiilerini, davranislarini, etkilesim gergeklesecek potansiyel
kaynaklar1 degerlendirir ve karsilikli rol beklentilerini olustururlar. Iliskinin
birinci sathasi olusturulduktan sonra Yukl, lider ve ast1 karsilikli gliven, sadakat

ve sayginin gelistirildigi ikinci sathaya gecis yaptiklarmi vurgulamaktadir. Son
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olarak lider ve takipg¢i iliskinin {i¢iincli ve son boyutuna girerler ve burada kisisel

cikar, i3 amaglarin1 tamamlamaya ve goreve bagliliga doniisiir.

Northouse (1997) orgiitlerin, olumlu bir lider takip¢i etkilesiminden
faydalanabileceklerini, negatif bir etkilesim ortaminin  orgiite fayda
saglamayacagina vurgu yapmaktadir. Liderlerin etkili calisma iligkileri gelistiren
ortamlar1 yaratabildiklerinde daha basarili orgiitler kuracaklarmi ve liderler ve
takipgilerin iy1 paylagimlarinin, onlara daha 1yi hissettiren, daha ¢ok basardiklari,
orgiitleri refaha ulastiran ortamlar yaratacagindan bahsetmektedir. Okul
yonetiminden beklenen temel islevlerden biri, okulu yonetirken okul icindeki
insanlarla (68retmen, O0g8renci, diger ¢alisanlar) okul disindaki gesitli gruplarin
beklentilerini uzlastirmak, okulun amaglarin1 gercgeklestirmelerini saglamaktir

(Sisman ve Turan, 2004: 110).

1.2.5 Liderlik Motivasyonu

Bu teorileri temel alarak Chan ve Drasgow (2001) da, liderlik

motivasyonunun ii¢ boyuttan olustugunu belirtmektedirler:

1.2.5.1.Duygusal Liderlik Motivasyonu:

Duygusal liderlik motivasyonu yliksek olanlar, kendilerini dogustan lider
olarak goriirler ve lider olmay1 bir gorev olarak algilamazlar. Liderlik yapmay1 bir
zevk ve kisisel tatmin unsuru olarak algilarlar. Duygusal liderlik motivasyonuna
sahip kisilerin kisilik 6zellikleri arastirildiginda genellikle disa doniik, sosyal,
rekabete ve bagaritya 6nem veren ve bireyci kisiler oldugu goriilmektedir. Ayrica

liderlik becerilerine yeteneklerine giivenleri tamdir.

1.2.5.2. Sosyal Normatif Liderlik Motivasyonu:

Sosyal normatif liderlik motivasyonlar: yiiksek kisiler lider olmay1 bir

gorev ve topluma karsi sorumluluk olarak algilarlar. Sosyal basamaklar1 ve
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hiyerarsiyi dogal olarak karsilar ve sosyal esitligi reddederler. Duygusal liderlik
motivasyonu yiiksek olan kisiler gibi liderlik becerilerine ve yeteneklerine
giivenleri tamdir, baska bir deyisle liderlikle ilgili 6z yeterlilik diizeyleri
yiiksektir.

1.2.5.3. Cikarct Olmayan Liderlik Motivasyonu:

Bu boyutu yiiksek kisiler lider olmaktan dolayr bir kazan¢ saglamayi
beklemezler. Liderlik gorevi bazi riskler, sorumluluklar ve kisisel maliyetleri
beraberinde getirmektedir. Sonu¢ olarak bu maliyetleri hesap etmeyen kisiler

liderlik rollerini iistlenmeye daha ¢ok istekli olabilecektir.

1.2.6. Paternalistik liderlik

Paternalizm kavrami, ikili iliskilerin niteligini (6zellikle algilanan gii¢
araligin1) ve bu iligkilerde astin ve {istiin goérev ve sorumluluklarini ortaya
koymaktadir. Paternalist toplumlarda iist ile ast arasindaki iligki, ebeveyn ve evlat
arasindaki iliskiye benzer. Bu iliskide iistlin gorevi asti1 korumak, yonlendirmek,
yol gostermek ve onun 1yiligine olacagia inandigi kararlar1 onun adina vermektir.
Bunun karsiliginda da asttan beklenen, iistiine itaat etmesi ve baglilik

gostermesidir (Aycan, 2001).

Paternalist olma bir babanin ¢ocuklarma davranma tarzina benzer bir
sekilde davranmay1 ifade etmektedir. Farh and Cheng (2000: 101) 1976 yilindan
beri yapilan arastirmalar1 incelememis ve paternalist liderligi kat1 disiplin ve
otoritesini babacan iyilik ve kisiliksel atmosferde ortaya ¢ikan ahlaki biitiinliik ile
birlesimi oldugunu ifade etmislerdir. Bu ylizden paternalizm ii¢ liderlik tarzini

ortaya koymaktadir.
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1.2.6.1.0toriter Liderlik Tarz1:

Otoriter liderler daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, sorgulanamaz ve
mutlak otoritelerini ortaya koyarlar ve astlar1 ile iligkilerinde bu otoritelerini
vurgularlar. Astlar1 iizerinde mutlak bir kontrol kurarlar ve onlardan emirlerine
kesin olarak uymalarin1 ve itaat etmelerini beklerler (Cheng, 1995). Kaynagmi
yoneticinin ya da liderin sahip oldugu pozisyon ve mevki giiclinden alan batidaki
heroik liderlik tarzinin aksine, liderin /yOneticinin giicli otoriteye saygi, ailevi ve

paternalistik kontrolden gelmektedir.

1.2.6.2.Yardimsever liderlik tarzi:

Calisanlarmin 1yiligi ve esenligi icin onlarla kisisel, uzun siireli ve
hayatlarinin her alanmi kapsayan bir ilgi ve destek gosteren lider tarzidir.
Yardimsever lider ¢calisanin isle ilgili sorunlarinin da disina ¢ikarak, kisisel, 6zel
ve ailevi alanlardaki sorunlariyla da ilgilenir, ancak otoritenin kendi elinde

oldugunu ve kimin patron oldugunu asla unutturmaz.

1.2.6.3Moral liderlik tarzi:

Lider giiciinii sadece kisisel ¢ikarlar1 i¢in degil ¢alisanlarmin ve kurumu
timiiniin 1yiligi icin kullanir, bagska bir deyisle sosyal giice sahiptir. Yiiksek
diizeyde kisisel biitiinliik, bencillikten uzaklik ve kibarlik gdsterir. Dogrucu, net,
kisisel ¢ikarlarini is ¢ikarlarindan aymrabilen, 6rnek bir tarz sergiler. (Cheng, Chou

ve Fang, 2000)

Okulunda performans diizeyini artirmak isteyen okul yoneticisi, su sorulari

cevaplandirmalidir (Armstrong, 1998):

1. Ac¢ik ve anlasilir, bireysel ve Orgiitsel amaclara uygun hedefler

olusturuldu mu?
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2. Ogretmenler islerine uygun egitim ve gelistirme uygulamalarma

katiliyor mu?
3. Ogretmenlerle diizenli olarak fikir ve tartisma toplantilar1 yapiliyor mu?

4. Performans diizeyi diisiik 6gretmenlere iliskin ne tiir uygulamalar

yapiliyor?
5. Ogretmenler ve okul yoneticileri arasinda agik bir iletisim var mi1?

6. Ogretmenler kendilerini etkileyen kararlarin almmasma katkida

bulunuyor mu?
7. Okulun hedefi tiim ¢alisanlarla paylasiliyor ve katilim saglaniyor mu?
8. Takim c¢alismasi, fikir iiretimi ve yaraticilik destekleniyor mu?

9. Ogretmenler gelecekte daha biiyilk sorumluluklar almak igin

hazirlantyor mu? (Akt. Cemaloglu, 2002)
1.3 ETKiLi OKULLARDA OGRETMEN BOYUTU

Etkili 6gretmenler sinif i¢i davranislarinda oldugu kadar mesleklerinde de
on plana cikan dgretmenlerdir. Etkili 6gretmenlerin temel 6zelliklerinden biri de
ogrenme cevresini olustururken biligsel duyussal ve psiko-motor 68renmelerin

iicline birden 6nem vermeleridir (Orlich, Harder ve Kalahan, 1998).

Ogretmenin neseli, mutlu ve kendine giivenli hali giidii, tersi goriintiiler
olumsuz etki yapmaktadir. Ogretmenin duygusal durumu, smnifta rahat olup
olmamasi her tiirlii kararini etkilemektedir (Basar, 1999: 118). Olumsuz duygular
tepkimeler neticesinde karar veren Ogretmenlerin etkili karar verebileceklerini
sOyleyebilmek zor goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin problemlerinden

armarak siifa girmeleri daha etkili karar alip uygulamalarini saglayabilir.

Wyatt (1996), okul etkililik arastirmalarina dayanarak oOgrencilerin

ogrenmelerinde okullarin  donanimsal G6zelliklerinden c¢ok Ogretmenlerin
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belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Fletcher (1997) ise Ogrencilerin okul
basarilarinin arttirilmas1 ve oOgrencilerin daha etkin hale gelebilmeleri ic¢in
ogrencilerle yetiskinlerin birlikte hareket etmesinin; 6gretim, planlama ve okul
gelistirme etkinliklerinde isbirligi yapmasmin O6nemine deginmektedir (akt.

Aslanargun, 2007).
1.4. ETKILI OKULLARDA OKUL AILE ISBIRLIGI BOYUTU

Egitim orgiitlerinin islevlerini hedeflenen yonde gerceklestirebilmeleri
icin, hizmet sunduklar1 taraflarla etkilesim ¢abalar1 icinde bulunmalar1 zorunludur.
Bu nedenle okul yoneticileri agisindan, 6grenci aileleriyle demokratik esaslara
uygun iliskilerin kurulup siirdiiriilmesi, zorunlu olarak gergeklestirilmesi gereken
yonetsel bir etkinlikler biitiiniidiir. Aileden baglatilmas1 gereken ve egitimin
etkililigini artran bu etkinlikler, ayn1 zamanda O6nemli bir Orgiitsel iletisim

siirecidir (Ozbas ve Vadavan, 2009).

Okul sistemi icerisinde Ogrencilerin giiglendirilmesi ve daha etkin hale
getirilmesi, 0grenci merkezli bir egitim diisiincesinin yerlestirilmesi agisindan
oldukca oOnemlidir. Okuldaki 6gretim programlarinin hazirlanmasinda ve
ogretmenlerin benimseyecekleri Ogretim yontemlerinde Ogrencilerin birincil
derecede bulunmas ile okul-aile iletisiminin giiclendirilmesi arasinda dogrudan
bir iliski oldugu ileri siiriilebilir. Ogrencilerin sahip oldugu psiko-sosyal
ozelliklerin okul yonetimlerince bilinmesinde ve G6gretmenlerce bu dogrultuda
O0gretim programlarmin hazirlanmasinda, ailelerin okula yapacaklar1 katki

belirleyici bir konumda bulunmaktadir (Aslanargun, 2007).

Egitim Orgiitleriyle aileler arasinda yapilan igbirliginin, okullarin
amaclarini1 gergeklestirmede saglikli adimlar attiginin bir gdstergesi oldugunu
belirten Martin, Tett ve Kay (1999), etkili okul-aile isbirliginin ger¢eklestirildigi

toplumlarda ulasilabilecek hedefleri s0yle siralamaktadir:

» Toplumsal igericilik: Okul ve toplum 6gelerinin birbirlerini tamamladig1

ve birbirleri i¢in vazgec¢ilmez olduklar1 anlagilir.
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» Akademik amaglarin yanminda sosyal amaglarin da farkina varma:
Okullarin, yeni bilgiler 6grenmeyi sagladigi gibi insanlarin hayata
hazirlanmasinda ve sosyallesmesinde olduk¢ca ©nemli oldugu inanci
yerlesir.

* Beklentileri artirma: Okulda gercgeklestirilen basarilar sonucu
ogrencilerin hayattan beklentileri yiikselir ve yeni firsatlar i¢in ¢abalari
artar.

» Yerel halki da kararlara dahil etme: Egitim yoluyla yerel bolge
insanlarmin tllkedeki karar siirecine katilmalarinin ve kendi yasamlarini
sekillendirmelerinin onii agilir.

» Demokratik katilim: Bilgi ve beceri diizeyi ne olursa olsun, egitim
aracilifiyla Ogrencilerde ve ailelerde demokratik katilim ve etkin

vatandaslik bilinci geligir.

1.5. ETKILI OKUL ORGUTLERINDE ORGUT KULTURU

1.5.1. Kiiltiir ve orgiit kiiltiiri

Kiiltiir, bir toplumun grubun yasam, inanis, diisiinme bicimi, yasadiklari
toplumun bireyleri ile beraber gelistirdikleri ve 6grendikleri davranislar olarak
tanimlanabilmektedir. Tylor (1971)’e gore Kkiiltiir toplumun bir iiyesi olarak
insanoglunun kazandig1 bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek ve
aliskanliklar1 kapsayan karmasik bir biitliindiir. Sergiovanni (1984) ise oOrgiit
kiiltlirii ifadesinin bir okulun personelini digerinden ayiran beynin ortaklasa
programlama yetenegi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. "Gozlenen
davranis diizenleyicisi" (Deal ve Kennedy, 1982); "paylasilan sosyal bilgi"
(Williams ve Ouchi, 1983); "belirli bir grup i¢in belirli bir zamanda gegerli olan,
kolektif olarak benimsenmis anlamlar sistemi" (Pettigrew, 1979); "bir grubun
zihinsel programlamas1" (Hofstede, 1980) orgiit kiiltiirii konusunda sik kullanilan

tanimlardir (akt. Sonmez, 2008).

Okulun sosyal temel taglarini olusturan etmenler arasinda kiiltiirel boyutta
bulunmaktadir. Her okul bulundugu ¢evrenin {iilkenin kiiltiiriinden etkilenmekte,

bulundugu kiiltiire gore sekil almaktadir. Ancak, zamanla isleyisini en iyi, diizeye
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cikarmak, calisanlar arasmda uyumu ve igbirligini artirmak i¢in kendi kiiltiiriint
de olusturmaktadir. Bu kiiltiir ayn1 zamanda o toplumun da {iyesi olan bireylerin
inanglari, 6grenme stilleri ve davranislaridir ve onlarin benzer orgiit davranislar
ve hisleri kazanmalarini saglar (Naylor,1996; Basaran,1982; Moran ve Vokwein,

1992).

Orgiitler, bir araya gelen iiyelerin ortak bir amaci gerceklestirmek icin
calismasini; isbirliginde ve birbirleriyle iliski icinde bulunmasini gerektirir. Bu
isbirligi ve iligki baglaminda orgiit yoneticisinin diger is gérenlerle olan iliskileri
ve Ozellikle karar alma ydntemleri ayr1 bir dnem arz etmektedir. Orgiitte alnan
kararlarin gerek oOrgiit ve gerekse is gorenler acisindan etkili olmasi amaglanir.
Orgiitiin koydugu kurallar, belirledigi politikalar, ydneticilerin verdigi emirler,
yapilan degisiklikler ve diger somut olaylarda hep etkililik Olciiti
kullanilmaktadir.  YOnetim ve karar siirecinde Onemi yadsmamayacak olan
etkililigin irdelenmesi ilerleyen konularm daha kolay anlagilmasini saglayacaktir.
Ancak yalnizca etkili kararlar almak Orgiitiin etkililigi agisindan tek gereklilik

olmamaktadir (Celikten, 2009: 2).

Gilintimiizde kiiresellesme olgusu nedeniyle, ulusal ve uluslararasi arenada
rekabet edebilmeleri i¢in Orgiitler, rekabet giiclerini artirmak durumundadirlar.
Rekabet giiciinii artirmak ise, ¢alisanlarin kendilerini orgiitle biitiinlestirmelerine,
orgiit i¢in kolaylikla 6zveride bulunabilmelerine baglidir. Sergiovanni (1984)
calisanlar orgiit kiiltiirtine ne kadar bagliysa bu baglilik o kiiltiiriin basarisin1 o
kadar gostermektedir ifadesini kullanmistir. Bu da orgiitlerde ortak bir giiciin
varligimni gerektirir. En basitinden en ilerisine kadar tiim orgiitlerde var olan bu

ortak gii¢ kiiltiirdiir.

Glinlimiizde orgiit kiiltlirii kuruluslarin rekabet avantaj kazanmalarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerine farkli bir kimlik veren
ve Orgiite baglanmasina yardimei olan ve Orgiit liyeleri tarafindan paylasilan ic
degiskenleri sunmaktadir. Orgiit kiiltiirii soyut ve birbirini tamamlayici ¢ok sayida
faktérden olusmaktadir. Insana verilen dnemi sadece calisanlarla degil iliski

icinde bulunulan tiim insanlarla genis bir ¢ergevede ele alan Orgiit kiiltiirti maddi
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unsur ve hedeflerden ¢ok manevi amaglar ve moral degerlerden olusmasi nedeni
ile de her orgiitte farkl1 bir yapida ortaya ¢ikmaktadir (Iscan ve Timuroglu, 2007:
121). Bu yap1 okullar i¢cin de boyledir. Her okulun kendine ait bir kiiltiirii moral
degerleri bulunmaktadir. Her birey nasil bir kisilige ve degerler sistemine sahipse
okul Orgiiti de yine degerler sistemine sahiptir ve buda onun kiiltiiriini

olusturmaktadir.

Basarili olan orgiitlere bakildiginda orgiitiin amaglar ile paralel degerleri
orgiit kiiltiirii olarak benimseyen calisanlar goriilmektedir. Bagka bir deyisle
calisanlarin kendilerini orgiitle biitlinlestirdikleri, orgiit i¢in kolaylikla 6zveride
bulunabildikleri orgiitler basarili olmaktadir. Kdse ve digerleri ( 2001) etkili

orglitlerin ana noktalarini soyle 6zetlemislerdir:

- Orgiit kiiltiirii, drgiit {iyelerinin paylastig1 degerlerdir.

- Orgiit kiiltiirii, drgiitteki is yapma ve yiiriitme bi¢imidir.

- Orgiit kiiltiirii 6rgiitlere kisilik kazandirarak bir 6rgiitii digerinden ayirir.

- Orgiit kiiltiirii baskin ve paylasilan degerlerden olusan, c¢ahsanlara
sembolik anlamlara yansiyan, orgiit icinde anlatilan hikayeler, inanglar ve
sloganlardan olusan bir yapidir.

-Orgiit kiiltiirii 6rgiitsel basarryr dogrudan etkiler.

- Ust yonetim ve liderlerin drgiit kiiltiirii iizerinde dnemli etkileri vardir.

Bu noktada “birlikten kuvvet dogar” soziiniin etkili okullarda orgiit kiiltiirti
kavrammin oneminin ne kadar aciklayict oldugu gbéze carpmaktadir. Okullarin
niceligi yaninda nitelii konusunda var olan ortak degerler dogrultusunda
yapilacak olan stratejik ortak hareketler okullarin etkililigine fayda saglayacaktir.
Tabiki bu kiiltiir sadece olusturmak degil ayn1 zamanda bunu okul i¢i ve disinda
yayarak yansitmak, etkili bir sekilde kullanmak ve okuldaki letisimin temel
hedefleri dogrultusunda kullanmak etkili olacaktir. Varol (1993) etkili bir 6rgiitte

bulunmasi gereken degerleri soyle belirtmistir:

e Alaninda en iyi olmak inanc1 ve bununla gurur duymak,
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e Isin yapilmasinda ayrintilarm da énemli oldugu inanci,

e Insanlari elemanlarin 6nemli oldugu inanc,

o Ustiin kalite ve iistiin hizmet inanci,

e Herkesin yenilik¢i olmasi, gerektiginde de basarisizligin hos goriilmesi
inanci,

e lletisimi zenginlestirmek igin, bi¢imsel (hiyerarsiye ve role uygun)

davranmaktan ka¢inmanin da 6nemli oldugu inanci.

Her insan belli kapasitelere ve becerilere sahiptir. Onemli olan onun agiga
cikarilmast ve c¢ikarilabilecegi ortamlarin yaratilmasidir. Her ne kadar orgiit
basaris1 ve etkililigi oOrgiitiin yonetiminden personelinden kaynaklansa da,
orgiittlin basariya olan inanci ve oOrgiit elemanlarmin bu inanci ve kiiltiirii
birbirlerine aktarmasidir. Watson’a gore (1987); herhangi bir Orgiitiin yasamini
stirdiirebilmesi ve basarili olabilmesi i¢in, tiim politika ve eylemlerini de igeren
bir dizi saglam inancmin olmas1 gereklidir. Ikinci nokta ise drgiit basarisindaki en
onemli 6genin bu inancglara siki sikiya bagi olmasidir. Eger bir orgiit degisen
diinya ile basa cikabilmek istiyorsa, bu inanglar disinda her seyi degistirmeye
hazir olmalidir. Bagka bir deyisle, bir orgiitiin goreli basarisinda teknolojik ve
ekonomik kaynaklar, orgiitsel yapi, yenilik¢ilik ve zamanlamadan ¢ok temel
felsefe ruh ve diirtii rol oynar. Kuskusuz tiim bu 6geler basariy1 etkiler. Ancak
insanlarm Orgiitiin degerlerine ne dl¢iide inandiklar1 ve bu degerlere ne 6lgiide

sahip olduklar1 diger 6gelerden daha biiyiik 6nem tasir (Tosun, 2002).

Okul kiiltiiriiniin kuvvetli olmasinda, okul yoneticisinin liderlik davranisi
cok biiyiilk 6nem tasimaktadir. Personelin, 6grencilerin tutum ve davranislar1 da
okul kiiltiirii ile ilgili ciddi ipuglar1 vermektedir. Ogrencilerin okul kurallarma
uyumundan, personelin ise giris c¢ikis saatlerine kadar her noktada okul
kiiltliriiniin izleri bulunmaktadir. Furtwengler’e (1986) gore oOrgiit kiiltiiri
kavrammin kuvvetli oldugu okullarda isbirligi bilinci ve saygi unsurlar1 daha fazla
gelismistir. Bagka bir ifadeyle hdkim olan kiiltiir biitiin personeli etkisi altina
almaktadir. Hakim olan kiiltiirel iklimin etkisi altinda kalan personel, bir siire

sonra kendini kiiltiire uyumlu olma, davranislarimi kiiltiire uygun olan yonde
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degistirmeye ve okulun yargilarina deger verme zorunlulugu hissetmektedir
(Karakose ve Erdem, 2008). Aksi halde meydana gelecek bir durumda da
uyumsuzluk, engellenme ya da ayak uyduramama gibi sorunlar bas
gosterebilmektedir. Bu ylizden de okul kiiltiirii ya da diger bir deyisle orgiit
kiiltiirti, okulun tiimii tarafindan benimsenmelidir ki, okul amaclar1 tam anlamiyla

belirlenip yerine getirilsin.

1.5.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Islevleri:
a) Davranigsal control
b) Diizenlilige tesvik etme
¢) Kimlik belirlemeye kaynak saglama
(managementconsultingcourses.com/Lesson350rganisationalCulture.p

df-29/09/2010)

1.5.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Sakincalar
a) Gelismeye ve degismeye engel olma
b) Cesitlilige engel olma
c) Boliimler ve orgiitler arasi is biriligine engel olma
d) Birlesmeler ve edinimlere engel olma
(managementconsultingcourses.com/Lesson350rganisationalCulture.p
df'-29/09/2010)
1.5.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Kuvveti

Orgiit kiiltiiriiniin kuvveti ya da miktar1 iki sekilde tanimlanabilmektedir

(Shein, 1984):

1. Grup tiyeliginin homojenligi ve dayaniklilig

2. Grup tarafindan paylasilan deneyimlerin yogunlugu ve uzunlugu
Yine Shein (1984)’e gore eger devamli olarak bir grup uzun, cesitli ve

yogun bir gecmise sahipse( 6rnegin, pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalmis ve

basariyla iistesinden gelmis) bu grup giiclii ve oldukga cesitlenmis bir kiiltiire
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sahip olacaktir. Ayn1 sekilde siirekli tiyelerin degistigi kisa sureli beraberliklerin
oldugu ve ¢ok zor durumlarla kars1 karsiya gelmeyen gruplar ya da orgiitler, zay1f
bir kiiltiire sahip olacaktir. Bu gruptaki tiyeler oldukga giiclii varsayimlara sahip
olsalar bile, tanimlanmis bir kiiltiire sahip olmalar1 i¢in gereken yeteri kadar

paylasilmis deneyime sahip olmayacaklardir.

Ayrica, giiglii kiiltlirler personelin uyaricilara orgiitiin degerlerinde olan
isbirligi sebebiyle karsilik verdigi 6rgiitlerde bulundugu, aksine zayif bir kiiltiir ise
degerlerle uyusma olmayan ve kontroliin genis prosediirlerle ve biirokrasi ile
saglandig1 oOrgiitlerde bulundugu vurgulanmaktadir. Kiiltiir giiclii oldugunda
insanlar yerine getirdikleri seyleri dogru olduklarma inandiklar1 i¢in
yapmaktadirlar. Ancak burada ayr1 bir risk yatmaktadir oda “grup diisiincesi’dir.
Bu durum insanlarin o kadar benzer diisiiniip oOrgiit diislincesiyle rekabet
etmedikleri durumdur ve yenilik¢i diisiinceler i¢in kapasitelerini diistirmektedir.
Ornegin, merkezde egemen bir figiire olan fazla giiven bunu dogrulamaktadir.
Tabi, biirokratik orgiitler de kurulmus olan prosediirlere olan fazla giiven yenilik
icin firsatlar kagirilmasina sebep olmaktadir. Yenilik¢i orgiitler statiikoya karsi
gelebilecek bireylere ihtiyac ve yeni fikirleri etkili bir sekilde uygulayacak
prosediirlere ihtiyag duymaktadir

(http://www.experiencefestival.com/organizational culture, 29/09/2010).

Gicli  orgiitlerde calisanlar, kiltliriin  temel degerlere siki sikiya
baglanmiglardir. Biitiin c¢alisanlar, Orgiitin amacmi bilmekte ve onun igin
calismaktadirlar. Zayif kiiltiirlerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur.
Calisanlar orgiitiin temel degerleri lizerinde tam bir uzlasma saglayamamiglardir.
Zayif oOrgiit kiltiiriiniin oldugu oOrgiitlerde, calisanlar arasindaki bag oldukca

gevsektir (Robbins, 1994).

Orgiit kiiltiiriiniin gii¢li veya zayif olmasi ile performans: arasinda
dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Ozellikle, giiclii kiiltiirleri olan drgiitlerin diger
orgiitlerden daha 1yi performans gosterdikleri belirtilmektedir. Ciinkii Orgiit

calisanlar1 arasinda isbirligi, dayanisma ve oOrgiite baghlik yaratan giicli
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kiiltiirlerin beklenen ¢iktis1 yiiksek performans olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda,
gliclii orgiit kiiltiirlerinde tiim calisanlar kiiltiirel degerleri, 6gretme, 0grenme,
kolaylastirma, paylasma gibi siireclerle i¢sellestirmektedirler. Bu yolla,
calisanlarda motivasyon, baglilik ve performans artig1 goriilmekte ve orglitten

ayrilma oranlar1 azalmaktadir (Erdem ve Isbasi, 2001).
1.5.5. Orgiit Kiiltiiriinde Degisim

Oturmus bir kiiltiirde degisim yapmak en az o kiiltlirii olusturmak kadar
zor ve dikkat edilmesi gereken bir siiregtir. Bu yiizden orgiit kiiltiiriinde ani ve
derin degisikler yapmak yerine yoneticiler su noktalara dikkat etmelidir (Shook,

2010).

e Oncelikle insanlarn nasil diisiindiigii degil, ne yaptig1 ile ilgili

degisiklikler yapmak

e Hareketlerini yeni bir diisiince sistemine adapte etmek, diisiincelerini yeni

bir hareket sistemine adapte etmekten daha kolaydir.

e (alisanlara islerini basariyla yerine getirebilecekleri ara¢ gerecleri

saglamak

e Problemin hangi yollarla ¢oziildiigiiniin grubun kiiltliriinii yansittigimnin

farkina varmak.

Ayrica Alexander (1999), basar1 bir liderin Orgiit kiltiirlinde degisim

yaparken alt1 hususta dikkatli oldugunu vurgulamstir.

a) Gorevin Zorlugunu Kabul Etme: Azimli olma, odaklanma ve kaynaklara

basvurma vurgulanmaktadir.

b) Gérevieri yerine getirme: Orgiit igerisine kiiltiir denetimleri yaparken,

orgiit disinda da beklentilere odaklanmak gerektigi belirtilmektedir.

c) Kriz durumu olusturma: Basarili liderlerin degisim meydana gelmedigi
takdirde var olan kiiltiiriin degerlerinin de riskte oldugunu vurguladiklari

belirtilmistir.
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d) Yeni bir yon belirleme: Belirlenen degisimin belirli bir stratejiye gore

sekil almas1 gerektigidir.

e) Verilen destegi diizenleme: Orgiit kiiltiiriinde degisim yapma, insanlarin
daha oncesinde davrandiklarindan daha farkli davranacaklar1 anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla diizensizligi engellemek amaciyla yeni

davranislar1 destekleyecek ve ddiillendirecek diizenlemeler yapilmalidir.

f) Bilgilendirme ve Dahil Etme: Zeki liderler, miimkiin oldugunca fazla
personeli degisime dahil ederek, degisime kisisel olarak personelin sahip

cikmasini saglamaktadirlar.
1.5.6. Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Hoy ve Miskel (1991: 212) ise kiiltiir 68elerini gizli sayiltilar, degerler ve

normlar olarak belirlemistir. Bu 6geler asagida agiklanmistir.

Gizli Sayiltilar: Sayiltilar, kisi ya da gruplarin davranma, diisiinme ve
hissetme sOyleyislerin referans ¢ergevesini olusturan, biling dis1 diizeye itilmis
ilkelerdir. Bu ilke sisteminin degerler sisteminden farki, sayiltilarm bir kiiltiirel
bi¢cim i¢inde baska segeneklerle kiyaslama imkani birakmayacak derecede dogal
kabul edilen egemenligidir. Dolayisiyla sayiltilar, gercegin algilanmasinin
referans cergeveleri olarak kullanilirlar. Sayiltilar, orgiitsel kiiltiiriin deger, inang

ve norm sistemine yon verilir (Bozkurt, 1996: 91).

Degerler: Orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olusturan degerler is gorenlerin
davranislarini nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan olgiitlerin
kaynagidir (Celik, 2000). insan, nesne ve olaylarm orgiit toplumca ne degerde
bulundugunu orgiitce gelistirilen kiiltiirel degerler belirler. Degerler, daha cok,
olant degil olmas1 arzulanan ideal hedefleri temsil eder. Bu hedefler genellikle
dirtistliik, saygmlik ve basar1 gibi kazanilmasi arzulanan soyut davranig
bi¢imleridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Orgiitiin kiiltiirel degerlerinin kaynag,
orgiitiin icinde bulundugu toplumun toreleri, dini ve islevsel sistemlerinin

gelistirdigi inanglaridir. Orgiit, toplumun kiiltiiriinden is gdrenleri vasitasiyla
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getirdigi bu degerleri kendi i¢inde isleyerek, 6ztimleyerek ve gelistirerek kendine

mal eder (Basaran, 1982).

Normlar: Normlar, iyelerin kritik olaylara cevap verme sekilleridir
(Schein, 2002). Bagka bir ifadeyle normlar orgiitiin kiiltiirel degerlerine uygun
olarak Orgiitce gelistirilen, is gorenlerin ¢ogunlugunca benimsenen davranis
kurallar1 ve 6lgiitleridir. Bir norm kiiltiirel degerlerden kaynaklanmadik¢a mesru
olamaz. Normlar, i gorenlerin orgiit i¢inde nasil davranacagini, nasil iliskide
bulunacagini ve baskalariyla nasil iletisimde bulunacagini gosterir (Basaran,
1982: 113). Diger bir deyisle Orgiitsel kiiltiirtin orgiitsel performans iizerinde

oldukca genis bir etkisi vardir (Lee ve Yu, 2004).

Hikayeler ve Masallar: Orgiit kiiltiirii agisindan dnem tastyan ve genellikle
orgiitiin gecmisine yonelik olaylar, abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya
cikan kiltlir tastyicilaridir. Hikayeler ve masallar, orgiitiin gecmisi ve bugiinkii

durumu arasinda koprii gérevi gortirler (Unutkan, 1995).

Torenler: Orgiit kiiltiirii, geleneksellesmis etkinlikler olarak tanimlanan
torenler yoluyla da orgiit iiyelerine aktarilmaya ¢alisilir. Ornegin, veda

yemekleri, tanigma toplantilari, yarigmalar gibi (Celik, 2000: 41).

Orgiit kahramanlari, rgiit kiiltiiriine katkida bulunan, ¢alisanlar iizerinde
motive edici etkisi olan ve Orgiit kiiltiirlinii disariya karsi temsil eden kisilerdir

(Kozlu, 1986).
Orgiitsel kiiltiiriiniin elemanlar1 asagidaki gibi kabul edilebilmektedir.

o Bildirilmis ya da bildirilmemis roller

e Acik ya da acik olmayan personel davraniglari

e Gelenekler ve ritiieller

e  Grubun tarihi hikayeleri ve mitleri

e Grup hakkinda ve ya i¢inde yapilan is konugmalari

e Personelin birbirleriyle, disaridan gelenlerle ve mesgul olduklar1 da

dahil ¢evresiyle, olan igbirliginden meydana gelen iklim ya da hisler,

40



e Metafor ve ya semboller-bilincalt1 olabilen, diger kiiltiirel elementlerle
ic ice gecmis halde bulunan.

(http://www.soi.org/reading/change/culture.shtml)

Morgan (1997), orgiitsel kiiltiir yaklasiminin, 6nem arz eden dort kuvveti 6ne

surmektedir.

e Orgiit hayatinin insani boyutuna odaklanilmis ve en olagan taraflarinda
bile 6grenme durumuna Onem vermektedir.(6rnegin, bos bir toplanti
odasindaki dekorasyon gibi).

o Hedeflenen amaclara dogru, insan bir arada caligmalar1 i¢in paylasilan
anlamlara uygun sistemler yaratmanin 6nemini acik etmektedirler.

o Ogzellikle liderler olmak iizere, grup iiyelerinin, drgiitsel kiiltiir iizerinde
bulunan etkilerini kabul etmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar.
Morgan’a gore insanlar kendilerine su soruyu sormalidirlar:
“Orgiitiimde sosyal yapilanmada nasil bir etkiye sahibim?” “Daha
olumlu ve farkl bir etki yaratmak i¢in neler yapabilirim?”

e Orgit ve cevresiyle kurdugu iletisimin  Orgiitiin  baslica

varsayimlarindan etkilendigi goriisiinii desteklemektedir.

1.5.7. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar

Orgiit kiiltiirii, arastrmacilarm bircogu tarafindan soyut cevre olarak
goriilmekte ve bu nedenle boyutlar1 kesin olarak belirlenememektedir. Orgiit
kiiltiirlinliin tanimlanip Olciilmesinde, belirlenmesinde esas olan 10 boyuttan sz

edilmektedir. Bunlar (Dinger, 1996; Akinci, 1998).

a)Bireysel ozerklik: Orgiit caliganlarmm sahip oldugu ozgiirlik ve
sorumluluk derecesidir.

b)Risk toleransi: Calisanlarin girisimci, yaratict ve risk almaya acik bir
bicimde tesvik edilme derecesidir.

¢) Yon: Orgiitiin ¢alisanlarma verdigi acik hedefler ve kendilerinden

beklenilen performans derecesidir.
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d) Biitiinlesme: Orgiit birimlerinin birlikte esgiidiimlii olarak calismaya
tesvik edilmeleridir.

e) Yonetim destegi: Orgiit i¢inde iistlerin astlarmna sagladig1 acik iletisim,
yardim ve destegin derecesidir.

f) Kontrol: Orgiitte gecerli olan kural ve yonetmeliklerin sayisi ve
calisanlarin davraniglarini kontrol etmek {izere yapilan denetimlerinin
sayisidir.

g)Kimlik: Calisanlarin orgiitii bir biitlin halde gérme ve tanimlarinin
derecesidir.

h) Odiil Sistemi: Nesnel olarak belirlenmis dlgiitlere gdre verilen ddiillerin
derecesidir.

i) Fikir ayriliklarina verilen tolerans: Orgiitte calisanlarm diisiince
ayriliklarindan kaynaklanan ¢atigmalarinin ne kadarmin hosgoriilebildigi
ve calisanlara verilen agik elestiri ve miicadele etme derecesidir.

j) Lletisim modelleri: Orgiitsel iletisimin, resmi otorite ve hiyerarsiyle ne

kadarmin smirlandirildigmmin derecesidir.

Maaen (1978) ise calisanlara gosterilen tolerans: iki sekilde ele
almaktadir. Calisma Toleransi, personel ve ¢alisma gruplar1 arasindaki iliskilerde
var olan caligma diizeyi ve aym1 zamanda konusunda diirist ve a¢ik olma
istekliligi. Risk Toleransi, personelin atilgan, yenilik¢i ve risk almaya tesvik
edilme derecesi.

Bu boyutlar1 bir araya getirdigimizde, Orgiit kiiltiirinlin bir resmi ortaya
cikmaktadir. Baska bir ifade ile bu boyutlarin toplami1 orgiitiin kiiltiiriini
olusturmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin yukarida belirtilen boyutlari, orgiitte islerin
nasil yapildigma ve bireylerden neler beklenildigine iliskin bir temel

olusturmaktadir.

1.6. OKUL KULTURU

Her orgiit, hizmet verdigi alan ve tasidigi amaclara gore farkl 6zellikler
gosterir. Orgiitler, belirli bir mal ya da hizmet iiretirken gelenek, gorenek, toren,

deger ve felsefeleriyle kendi kiiltiirlerini de iiretirler. Ozellikle egitim
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kurumlarmin diger orgiitlerden daha farkli diizeyde kiiltiir iiretme ve yayma gibi
temel amaclar1 vardwr. Egitim kurumlari, toplumun kiiltiirel mirasin1 kusaktan
kusaga aktarmaya ¢alisirken ayn1 zamanda olusturduklar1 orgiitsel kiiltiirle de okul

personelinin ve 6grencilerin sosyallesmesini saglar (Celik, 2000: 78).

Schein (1992), okul Kkiiltiiriinii grup {tyeleri tarafindan paylasilan
ogrenilmis varsayimlar olarak tanimlanmaktadir. Bu varsayimlar dista adaptasyon
ve icte de iletisim kurarken ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimiinde gecerli
sayilabilmek i¢in yeterli derecede etkili olmaktadirlar. Bundan dolay1 da bu gruba
yeni girenlere de ogretilir ki onlarda ilgili problemlerde ayni anlama, diisiinme ve
hissetme yoluna sahip olsun. Yapilan bir bagka tanimda ise okul kiiltiirii gurubu
digerlerinden ayiran ve bu grup tarafindan yaratilmis, miras kalmis, paylagilmis ve
aktarilmis kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Cook & Yanow, 1996).

Leithwood and Riehl (2003) okul liderlerinin okul kiiltiiriinii, caliganlar
arasinda paylasilan normlari, degerleri, inanglar1 ve davraniglar1 gelistirmeyi
amaclayan pratik yollarla okul etkileyebileceklerini ileri siirmektedirler. Bates
(1981) okul midirlerinin ¢ikmazlar ve wuzlasmalarla okul kiiltiiriini
sekillendirdigini ileri stirmektedir. Midiirler, okulun dili, metaforlari, mitleri ve
ritiellerini ki bunlar okul kiltlirtini  belirleyen 6nemli  faktorlerdir,

etkilemektedirler.

Giclii bir okul kiiltiirii etkili bir egitimin anahtarlarindan bir tanesidir.
Pawlas (1997), giiclii ve etkili okul kiltliriiniin temel 6gelerini su sekilde

stralamistir:

Paylasilan Degerler: Bu degerler, orgiitteki herkese aciktir ve kurumun
istlendigi her faaliyete yayilmistir. Degerler, genellikle yazili degildir, fakat
bunlar okulun gergeklestirdigi faaliyetlerde ortaya c¢ikar. Ciinkii degerler,
miifredat programlari, Ogretim yoOntemleri, zaman yonetimi, kimin ni¢in

odiillendirilecegi gibi birgok konuda yonetici, 6gretmen ve 6grencileri yonlendirir.
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Mizah: Okuldaki nesenin, mutlulugun miktar1 gii¢lii bir kiiltiire baghdir.
Mizah ve nese, Orgiitteki insanlarin zorluklar karsisinda tecriibbe kazanmasinin bir

gostergesidir.

Hikaye Anlatimi: Okullar da dahil her orgiitte yerlesmis hikayeler vardir.
Anlatilan ve anlatilmas1 gereken hikayeler kiiltiirle ilgilidir. Efsane formunda
anlatilan bu hikayeler orgiitiin tarihsel bakis agisini yansitir. Bu hikayeler, hem
egitici hem de motive edicidir. Ayrica hikdye ve efsaneler, orgiit liyeleri arasinda

baglayici rol tistlenebilir.

fletisim Ag1: Her orgiit ve kiiltiir, “Kurumda gercekten ne oluyor? ”la
ilgili bilgiyr yaymak icin bir iletisim sistemine sahiptir. Bazi agilardan sistem
informaldir. Burada her yonetici, sistem i¢inde bilgiyi hizli bir sekilde yaymak
icin gerekli olan yollar1 bilmesi gerekir.

Ritiieller ve Seremoniler (Torenler, Merasimler): Bir orgiitiin ritiielleri
gilinlimiiziin okul faaliyetleridir. Seremoniler ise kahramanlar1 ve efsaneleri anma
ve Ozel olaylar1 kutlamadir. Seremoniler sira dist olabilir ve olmalar1 gerekir de.
Seremonilerin uzun siireli etkileri olup resmiligi vardir. Ayrica seremoniler okul

kiiltiiriinii ortaya koyar.

Meslektaslar Arasi iliskiler: Meslektaslariyla olumlu diyalog i¢inde olan
ogretmenler birbirlerine yardim ederler, mesleki bilgilerini paylasirlar. Okul
ortamindaki sicak iligkilerin birlikteliginden de basar1 dogmaktadir (akt.
Ozdemir,2006: 412-413).
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Tablo 1: Okul Kiiltiirii Varliginin 4 Seviyesi

Yapilar

Insanlar ne soyler, nasil davranir, olaylara nasil yaklasilir.

Bakis Acilar

Insanlarm karsili verdikleri kurallar ve normlar, benzer problemlere
bulunan ¢oziimlerin sikligi, insanlarm karsilastiklar1 durumlar1 nasil

tanimladiklari, kabul edilen ya da edilmeyen davraniglarin sinirlar.

Degerler

Karsilastiklart durumlart yargilarken ve degerlendirirken dayanilan
temeller, hareketlerinin ve aktivitelerinin degeri, Oncelikleri,
calistiklar1 insanlarin davranislari. Sadece onlar igin neyin Onemli

oldugunu degil, ayn1 zamanda 6nemli olmayanlar1 da tanimlarlar.

Varsayimlar

Kendileri ve birbirleri hakkinda sahip olduklar1 agiga vurulmamis

inanglar, diger insanlarla olan iliskileri, i¢inde bulunduklar1 6rgiitiin

dogasi.

(Sergiovanni, 2006: 152-153)

1.7. KULTUREL LIDERLIK

Daha oncede belirtildigi tizere gerek orgiitler gerekse bunlardan biri kabul
edilen okullar birtakim amaclara hizmet etmek, bir takim hedefleri yerine
getirmek amaciyla kurulmus ve caligmalarmi da bu amaglar dogrultusunda
yonlendirmektedirler. Aydm (2000: 198)’ a gore okul, 6zgiin bir toplumsal sistem,
formal bir Orgiittiir. Insanlarin beraber yasamalarmmn dogal bir sonucu olarak
kendiliginden olusan sosyal orgiitlere karsilik, formal orgiitlerden olan okul belli
bir amaca yonelik olarak ve kasithi olarak kurulurlar. Bu amag¢ 6grenciye bilgi,
beceri ve davranis kazandirmak ve hayata hazirlamaktir. Her orgiitte oldugu gibi
okul orgiitlerinde de bu kurumu yonlendirecek, amacglara ulasmasinda yol

gosterici ve diizenleyici olacak etkili liderlere ihtiyag duyulmaktadir.

Degisen zamanla birlikte yonetici oOzelliklerine de degisimler
gozlenmektedir. Ornegin Serge (1990) liderlere geleneksel bakis agisinin bireysel
ve sistematik olmayan bir yonde oldugunu ileri siirmiistiir. Genel olarak insanlar
onlar1 kahramanlar, genelde zor zamanlarda ve krizlerde ortaya ¢ikan biiyiik
adamlar olarak goriilmekteydi. Bu ayni zamanda egitim i¢cinde gegerli olmus ve
etkili okullarin tiim sorumlulugun miidiirlerin elinde oldugu kabul edilmekteydi

(Wong, 1998). Ancak isbirligi kavrammnin takim duygularmin 6ne c¢iktigi bu
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zamanlarda, grupla is yapma, sinerji beraberlik kavramlariyla liderligin tek basina
miikkemmelligi getirecek ya da orgiit ve ya okullar1 tek baslarma basariya

gotiirebilecek kisiler olmadigi anlagilmaktadir.

Okul kiiltiiriiniin bir yap1 ve kurallar biitiinii olmadig1 anlasilmaktadir. Bu
noktada okulun personel boyutunun yani insan boyutunun etkililik konusunda ne
kadar 6nem tasidig1 anlasilmaktadir. Greenfield (1986) okullarin insanlar gibi tek
ve benzersiz isletmeler oldugunu ileri stirmektedir. Ve bu benzersizlik ve teklik
yap1 ve okul politikasindan ziyade okul kiiltiiri kavraminin daha 1yi1
anlasilmasiyla ortaya c¢ikacagini ileri stirmektedir. Okullar genel kurallardan daha

cok somut olaylar ve kisilere bakarak daha iy1 anlasilmaktadir.

Cunningham and Gresson (1993)’a gore Orgiitiin kiiltiirlinli yansitan
informal kurallar ve normlar insanlarin islerini nasil yerine getirdiklerini en iyi
sekilde anlatmaktadir. Sergiovanni (1992), bireysellik, ayrilik, mantiksallig1
vurgulayan liderlik teorilerine karsi ¢ikmaktadir. Duygulari, grup tyeligini,
anlamlilik, ahlaklilik, gorev bilinci, paylasimi vurgulayan liderlik teorileri
desteklemektedir.

Dolayisiyla, okulu biitiinlestirmek ¢alisanlar aras1 baglar1 gelistirmek ortak
degerler olusturmak gorevleri okul yoneticisine diismektedir. Okulun resmi
kurallarla yOnetiminin yaninda gayri resmi, yonetim ve idare boyutlar1 da

bulunmaktadir. Celik (2002: 67), su noktalara vurgu yapmaktadir.

“Okul yoneticisi, diger etkinlikleri oldugu gibi okul kiiltliriinii de yonetir. Okul
kiiltiinlin giiclinii ve yOnetim siireglerini iyi bilen bir ydnetici, basarili bir kiiltiir
yoOnetimi davramisi sergileyebilir. Yoneticinin kiiltiir yonetimindeki ilk goérevi
giicli bir okul kiltiri olusturmaktir. Guglii okul Kkiiltiiri  ydnetici  ve
Ogretmenlerin ortak deger, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleri sonucunda
ortaya ¢ikar. Okulun informal boyutu agir bastigindan, okul ortamindaki alt
gruplarm varligi kabul edilmeli, bu alt kiiltiirlerin okul kiiltiirii etrafinda
kenetlenmeleri saglanmalidir. Ayrica giiglii bir okul kiiltiirii, okulun formal ve

informal boyutunu birbirleriyle biitiinlestirir.”
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Alexander (1999), kiiltiiri 6rgiitlerin performansindaki basarisinda ya da
basarisizhiginda anahtar nokta olarak gormektedir. Orgiit kiiltiirii Orgiitiin
basarisinda temel rol oynayicilardan bir tanesidir. Ancak dogasi geregi gereken
degisime diren¢ goOsterebilmektedir. Burada asil gorev deg§isim ve gelisme
istegiyle orgiitlerin donanimli liderlerine diiser ve gii¢lii, uyum saglayabilen ve
zaman i¢inde dayaniklilik gosteren etkili kiiltiirler yaratacaklardir. Bu yliksek
performansl kiiltiiriin sonucu ise 6rgiitiin paylasilan ortak degerlerindeki basar1 ve

hatta finansal performanstaki artisla kendini gosterecektir.

Kiiltiirel liderlik genis bir alandir. Dolayisiyla dar kalip ve ifadelerle
anlatilmas1 ve anlasilmas1 giiclesebilir. Orgiitsel aktorlerin etkileri, dinamik
kiiltiirel degerlerin etkisi, ve bireylerin diisiincelerinin etkisiyle olusan oOrgiitsel
kiiltiirlin lider tarafindan isletilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Degirmenci,
2006). Kiiltiirel liderlik, okul kiiltiiriinii olusturan ortak diisiliniis, inanis, sembol,
kabul, gelenek ve normlar aracilifiyla ¢alisanlarin amag¢ dogrultusunda eyleme

gecirilebilmesi siireci olarak da tanimlanabilir (Yildirim, 2001: 36).

Ogretmenlerin motivasyonunu ve moral diizeyini artirmada anahtar faktér,
okulda etkililigi saglamaktir. Okul yoOneticisi, Ogretmenleri isbirligine ve
siiflarinda e@itimin  kalitesini ~ artirmaya  yonlendirmelidir. ~ Ogretim
sorumlulugunu artirmak, is kaybini azaltmak, nesnel standartlar gelistirmek ve
gruplar1 cesaretlendirmek, basarili olmak icin gereksinim duyulan temel
alanlardir. Okul yoneticileri, okullarinda iist birimlerle alt birimler arasinda bir
bag olusturmalidir. Etkili yOonetimde liderlik ve iletisim, okulda Ogretmen

kalitesinin ve etkililiginin artmasina yardimci olabilir (Cemaloglu, 2002).

“Calisanlarin eyleme gegirilmesi” siire¢ olarak ortak kiltiiriin bir
sonucudur ve belirtildigi tlizere de okuldaki liderlerin kiiltiirel liderlik
sorumluluklarindan bir tanesidir. Scott (2007), “ability to handle man” yani
insanlar1 idare etme yetenegini, bir liderden ya da bir grubun Oniinde yer alan
kisiden beklenebilecek ilk nitelik oldugunu herhangi bir is adamina soruldugunda

almacak cevap olarak gormektedir. Yine Scott (2007)’a gore makinelerden
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maksimum sonuglar1 almay1 bilen insanlar ¢cok siradandir, ancak 6nemli olan ve
nadir olan insanlardan maksimum verimi alma giiciidiir. Okul Orgiitleri
disiiniildiigiinde de c¢alisanindan maksimum verimi alma giici okul
miidiirlerinden beklenen niteliktir. Dogru 6gretmene okulda is vermek etkili bir
okul olusturma i¢in yeterli bir 6lgiit degildir, zor olan ve okul miidiirleri i¢in
olusturulmasi gereken siire¢ dogru Ogretmenlerle ortak bir kiiltiir olusturup,

onlardan en yiiksek verimi alabilmektir.

Okul yoneticisinin, kiiltiirel liderlik roliinii basariyla yerine getirebilmesi
icin; okula ait bir vizyonunun olmasi gerekir ve bu vizyonun basta 6gretmenler
olmak tizere diger calisanlarca benimsenmesi ve kabul gormesi gerekir. Bu
nedenle vizyon anlasilir ve gercek¢i olmalidir. Ayni zamanda vizyonun
olusmasinda okulun biitiin paydaslarinin  katilimi ve fikrini yansitmasi
gerekmektedir. Basarili bir kiiltiirel lider okulla ilgili gelecege yonelik planlarda
ve bazi problemlerin ¢6ziim yollarini aramada ilgili kisi ve taraflarin goriis ve

onerilerini dikkate almalidir (Degirmenci, 2006).

Kiiltiirel liderlik kiiltiirel ve sembolik siireci kullanmayi icerir. Bu siireg 1s
gorenler icin ortak anlamlar olusturur, akademik is gorenlerin dogasini tanimlar.
Kiiltiirel liderligi bir climle ile tanimlamak giictiir. Ancak Orgiitsel aktorlerin
etkileri, dinamik kiiltiirel degerlerin etkisi ve bireylerin diisiincelerinin etkisiyle
olusan Orgiitsel kiiltiirtin lider tarafindan isletilmesi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Kiltiirel liderlik islerin kolaylastirilmasi, liderin daha ¢ok diyalog
ortamini olusturmasi stirecidir ( Tierney. V/illam G. Cultural Leadership and the
Search for Community, Liberal Education, Nov/Dec 92, vol. 78, Issue5 1992: 21-
24; akt. Yildirim, 2001).

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri, okul kiiltiiriniin gelistirilmesi
ve okulun basarisinin artirilmasi, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine uyum saglamalar1
acisindan Onemlidir. Kiiltiirel liderligin temelinde gii¢clii ve islevsel bir okul
kiiltliriiniin ~ olusturulmas1 yer alr. Okul kiiltiirii, c¢alisanlarin  okulla

0zdeslesmelerine, baglilik duygusunun artmasina, daha c¢ok caba harcama
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isteginin ve is doyumunun artmasma yol acacaktir. Okulun ve toplumun en
basarili olmasmi saglamak i¢in enerji ve zamanim gelenekler, grup normlari,
degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve gelistirmeye harcayan okul
yoneticisi kiiltiirel liderdir (S6nmez, 2008).

Orgiitler sadece nasil iyi yonetilirlerse degil ayn1 zamanda yonetilenler
liderlerini ne kadar 1yi takip ederse basarili ya da basarisiz olurlar. Nasil
yoneticiler her zaman miikemmel liderler degillerse, personel de her zaman
mitkemmel takipgiler olmayabilirler. En etkili takipgiler bagimsiz diisiinme
yetenegi kuvvetli olan ve ayni zamanda aktif olarak kendini Orgiitsel hedeflere
adamis olanlardir. Bir idareci olarak da, yoneticilerden hem lider hem de takipci
rollerini iistlenmeleri beklenmektedir. Etkili takipgiler kendilerinden ziyade bir
orgite ya da bir amaca baghligi ve sevkleriyle basarisiz takipgilerden
ayrilmaktadir. Orgiite yararli olacak yetenekleri gelistirir ve uzmanlasirlar. Ayrica,
gerekenin iistiinde performans sergilerler. Iyi bir kiiltiir lideri olmak 6ncelikle iyi

bir takip¢i olmay1 da gerektirmektedir (Coleman, 2010).

Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin temel 6geleri lizerinde yer almaktadir. Okul
kiiltliriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi,
kiiltiirel liderlik davranisini gerektirmektedir. Eger okul yoneticisi okul kiiltiiriinti
olusturan temel 6geleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir etkileme
giiciine sahip ise, kiiltiirel liderlik giiclinii gosteriyor demektir. Kiiltiirel lider okul
kiiltiirii ile oyun oynayan liderdir. Bu oyun ¢ok duyarli bir davranisi
gerektirmektedir. Oyunun kurallar1 yazili degildir. Okul yoneticisi okul kiiltiiriinti
bicimlendirmeye calisirken, insanlar1 degerlerle yonetme becerisini kazanmig

olmalidir.

Kiiltiirel lider akilc1 olarak hareket etmekle birlikte, is gorenleri degerlerle
daha cok etkileyebilecegini bilmelidir. Kiiltiirel lider, okulun 6rgiitsel deger ve
normlarint igsellestirir. Kiiltiirel lider olarak okul yoneticisi, davranislariyla okul
kiiltliriine olan bagliligin1 gostermeye c¢alisir. Degerleri igsellestiren okul
yoneticisi, 0gretmenlerin bu degerlere uymasina onciiliik edebilir. Bu bakimdan
okul ortaminda etkili bir kiiltiirel liderlik, degerlerin giiclinden yararlanmay1

gerektirir (Sonmez, 2008).
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Okul miidiirii eger kiiltiir olusturma isine, okulda nelere deger verildigini,
ogretim kadrosu ve 6grencilerin davranislarin1 yonlendiren norm ve beklentilerin
neler oldugunu, deger ve normlara uymayanlara ne tiir yaptirimlar uygulandigini,
okulu temsil eden semboller ve bunlarin okulda bulunanlarin davraniglari iizerinde
nasil etki yarattigini anlayarak baslarsa, bu siire¢ daha kolay ve basarili bir
bicimde sonuglanabilir. Ancak etkili kiiltliriin olusturulmasi ve yerlestirilmesi i¢in
bunlarin yaninda ¢ok daha 6nemli bir sey vardir. O da, miidiiriin kiiltiiri olusturan
degerler, normlar ve beklentilere uygun davranarak; yaptirimlar: eksiksiz ve
yansiz uygulayarak okulda bulunanlara 6érnek olmasidir. Bu da miidiiriin liderlik

yeterliklerini kazanmasi ile gerceklesebilir (Glimiiseli, 2006).

Kiiltiirel liderligin egitimsel liderlik agisindan temel sonuglarini sdyle

siralamak miimkiin olacaktir (Celik, 1999).

1. Kiiltiirel lider, okulun daha etkili olmas1 i¢in davramiglarini okul
kiiltiirii lizerine yogunlagtirir.

2. Kiiltiirel lider, giiglii bir okul kiiltiirii olusturarak, okul iklimini ve
genel olarak okuldaki insan iligkilerinin durumunu belirler. Ayrica,
kiiltiirel lider okul kiiltiirlinii ¢evreye tanitir ve biitiin kiiltiiri en genis
kitlelere yayarak rekabet giiclinii artirir.

3. Etkili kiltiirel liderler, esnek bir okul kiiltlirii olusturarak, okulun
cevreye uyum saglamasini kolaylastirir.

4. Kiiltiirel lider, okuldaki deger, norm ve geleneklerini hikaye ve
sembollerin hem temsilciligini hem de aktariciligini yaparak, okul
personelinin, velilerin ve 6grencilerin kaynasmasinda etkili rol oynar.

5. Kiiltiirel liderlik, okul yOneticisine evrensel bir bakis acisi
kazandirarak, okulun kiiltiirel degerleriyle, cevre ve evrensel degerler
arasinda etkilesimin hizlanmasmn1 ve bu degerlerin birbirlerine
gecisine olanak hazirlar.

6. Kiiltiirel lider, okula yeni gelmis bir 6gretmene okul kiiltiiniin
tanitilmas1 ve yeni liyenin okul kiiltiiriinii kolayca benimsemesi i¢in
gerek oryantasyon calismalarini yapar.

7. Acik bir sistem olan okulu, kiiltiirel lider asla disa kapatmaz. Seffaf bir
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yonetimle okulu ¢evreye agarak ¢evrenin olumlu katkilarini saglayacak

yollar arar.

Laurie (1999), liderler orgiit kiiltliriiniin doniistimii i¢in gerekli olan
durumlar1 yaratmakla sorumludurlar. Kiiltiiri degistiren liderler ya da yoneticiler
degil, her gilin insanlar1 kiiltiiri degistirmeye yoOnlendirmeye davet eden
davraniglaridir.  Liderler  sistemi  saglarken  slireg  yeni  davraniglari
desteklemektedir. Yeni davranislar1 model alma en {istten baslamalidir. Canli bir
kiiltiire sahip oOrgiitlerde yoOneticileri sistem ve siire¢ i¢in godzlemci olarak
calismaktadir. Yeni kiiltiirel gereklilikler icin vizyon, davranig ve tutumlariyla,
ortam yaratmaktan sorumludurlar. Bir yonetici i¢in yapilacak olan en dogru

davranislar asagidaki gibidir (Laurie, 1999):
e lyilik sagma, ilgi ve nezaket

e Alcak gonillii, insancil, gercekei, otantik, ruhsal ve mantiksal olarak

dengeli olma
e Digerlerinin kiiltiire olan katkilarinin farkinda olma
e Dahil olma, isbirligi ve diyalog olusturma konusunda yetenekli olma

e Erisilebilir, empatik, topluluga bagl.

Schein (2002)’nin belirttigi {izere, Orgiitlerin ilk asamasinda liderler
kiiltlirii yaratirken, orgiit olgunlastik¢a kiiltlir lideri yaratmaktadir. Kiiltiir derin,
genis ve sabit bir kavramdir. Ise kimin almacagmnin, kimin 6diillendirilip terfi
ettirileceginin ve de vizyon, gorev ve stratejilerin nasil yasatilacaginin bilingalt1

belirleyicileri olmaktadirlar.

Cemaloglu’na gore (2002), okul yoneticisi, okulunda bir kalite kiiltiiri
olusturmalidir. Bu kalite kiiltiiriintin, biitlin calisanlar tarafindan kabuliinii
saglamalidir. Okul kiltlirti, okulun performans diizeyini artirict ydnde
diizenlenmelidir. Okulun performans diizeyinin artmasini engelleyen kiiltiirel

Ogeler varsa, bu 6gelerin etkilerinin asgari diizeye indirilmesi i¢in de tedbirler
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almmalidir. Okul yoOneticisinin performans yonetim sistemi, okulun o6zel
gereksinimlerine ve kosullarina uyumlu ve hedeflerini icerir nitelikte olmalidir.
Hatta performans artirimini saglayabilmek i¢in, okulun kiiltiirel yapist ve degerleri
de degistirilmelidir. Okulda calisanlar motive edilmelidir. Her 0Ogretmenin,
ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 belirlenmeli, bu algi ve beklentilere dayali
olarak, 6gretmenlere olanaklar saglanmalidir. Okul yOneticisi, 6gretmenlerin ilgi
alanlarin1  bilmeli, gorevlendirme ve ekip calismalarinda azami O6lgiide bu

potansiyellerden yararlanmalidir.

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri, okul kiiltiiriniin gelistirilmesi
ve okulun basarisinin artirilmasi, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine uyum saglamalari
acisindan Onemlidir. Kiiltiirel liderligin temelinde giiclii ve islevsel bir okul
kiiltliriiniin ~ olusturulmas1 yer alr. Okul kiiltiirii, c¢alisanlarin  okulla
0zdeslesmelerine, baglilik duygusunun artmasina, daha c¢ok c¢aba harcama
isteginin ve i3 doyumunun artmasina yol agacaktrr. Okulun ve toplumun en
basarili olmasmi saglamak i¢in enerji ve zamanim gelenekler, grup normlari,
degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve gelistirmeye harcayan okul

yoneticisi kiiltiirel liderdir (S6nmez, 2008).

Okul yoneticisinin liderlik stili ve okulun is birlik i¢cindeki atmosferi,
personel ve ogrenciler i¢in yliksek beklentiler ¢agristirmaktadir. Bu beklentiler de
okul kiiltiiriiniin bir parcasini olusturmaktadir. Yetki gercevesinde, orta derecede
olan egitim yOneticisi, ast ve iistlerle siirekli iliski icindedir. Ust yoneticileri
olusturdugu politika ve programlari, astlarini harekete gecirerek uygulamaya
koymak i¢in, insanlarin egitilmesine hizmet ederek cevreye ve topluma katkida
bulunur. Egitim yoneticisinin bagaris1 bu hizmeti ortaya koyarken, kiiltiirel liderlik

rollerini uygulama derecesi ekili olmaktadir (Kaya, 1999: 150).

Kotkamp'a (1984)’e gore okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri ti¢

grupta toplanabilir:
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a) Yorumlayici Rol

Okulun kiiltirel misyonunu, degerlerini, normlarmi ve inanglarini
yorumlama ve liyelerin de okulun kiiltiirel yapisim1 anlamalarima yardimci olma
yorumlayict roliin temelini olusturmaktadir. Bu rolii basaran okul yoneticisi
sembolik yonetimi uygulayabilme basarisini gosterebilen ve calisanlar1 igtenlikle
motive edebilen bir yonetici olacaktir. Okul yoneticisi, okulun kiiltiirel gérevini
yerine getirmesi i¢in, bazi sloganlar ve semboller gelistirebilmelidir. Ydnetici,
ogrencileri degisik sportif faaliyetlere yonelterek oOrgiitsel kiiltiirtin gelisimine
katki saglamalidir. Ayrica okul yoneticisi, niikteli sozciikleri derleme, yerel arsiv
olusturma veya tarihi bir roportaj yaptirma yoluyla bir okul tarihi olusturmalidir.
Yonetici okul ile anne baba arasinda iletisim kurmali, okula yeni katilan
ogrencilerin okul kiiltiirline uyum saglamalarina rehberlik etmelidir. Okul
yoneticisinin bu roliinlin amaci, okulun gorevlerini, normlarmi ve degerlerini

belirleme, yorumlama ve insan iliskilerinde danigsmanlik roliinii oynamadir.

b) Sunucu Rol

Yorumlayici rol daha ¢ok sozel iletisime dayanmasina karsin, sunucu rol
s0zel olmayan iletisime dayanir. Okul yoneticisi bu roliin geregi olarak davranis
modelligi gorevini yerine getirir. Okul kiiltiirliniin temel degerlerine, normlaria
uygun davranislar1 sergileyerek digerlerinin de bundan etkilenmesini ve ona
uygun davranmasini saglamaya calisir. Temel kiiltiirel 6gelere 6zel olarak bagl
olan okul yoneticisinin davranis Oriintiileri son derece kapalidir. Bu yol yOneticiyi
cok acik bir sekilde ikiytlizlii davranisa yoneltir. Okul yoneticisi kiiltiirel normlari,
degerleri1 ve amaclar1 modellestirir. O Ogretmenlerle, anne babalarla sadece
ogrenme ve akademik konular hakkinda degil, okul iklimi, spor, tatil gibi

konularda da goriisiir.

¢) Resmi Rol

Okul yoneticisi resmi roliinii oynarken, bireysel ve grup etkinliklerinde ve
diger giinliik etkinliklerde temel kiiltlirel deger ve normlara uyar. Okul yoneticisi
bu rolii yerine getirirken cesitli resmilestirme ve dikkati odaklagtirma

yontemlerinden yararlanir. Yonetici halka yoOnelik etkinlikleri daha az
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diizenlerken, 6zellikle 6gretmen, 68renci ve anne babalara yonelik etkinliklere
daha ¢ok 6nem verir. Halka yonelik etkinlikler daha ¢ok torensel ve geleneksel bir
ozellik tasir. Cevreye yonelik etkinlikler okulun kiiltiirel degerlerinin taninmasina
ve benimsenmesine, o degerlerle okulun biitiinlestirilmesine yol acar. Bunun i¢in
okul yoneticisi okulda degisik zamanlarda cay, yemek, tanisma, o6diil torenleri,

madalya torenleri gibi etkinlikler diizenleyebilir.

1.7.1. Liderlik cercevesi

Tablo 2: Liderlik Cercevesi

umut

S
Liderler ’8’ Ahlaki Degisimi
“~ Amaglar || Anlama
g
8 Uyum
@ Saglama
Calisanlar
Daha iyi geyler olurken
sonug Daha az kétil geyler olur

(Fullan, 2001, akt. Fullan, 2002:4)
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Anlamama ya da yanlis anlama bazi kiiltiirel davranislara gore kabul edilir
bir davranis olmamaktadir. Bu tip davranislar1 azaltmak ve anlayist artirmak igin
sorular sormak, bu durumda gerekli olmaktadir. Ornegin, kendi kelimeleri ile yeni
bir gorevi ya da kavrami tanimlayacak biri bulunabilir. Bu hem liderim anlama
derecesin degistirecek hem de diger insanlari soru sorarken daha rahat
hissetmelerini saglayacaktir. Boyle kiiltlir ortaminda bulunan bir lider i¢in, liderin
kendisine, takimin 1iyi islemesi i¢in bir takim lideri oldugunu devamli hatirlatmasi
gerekmektedir. Bu takimi kendi takimi gibi gérmesi ya da kendini bir otorite gibi
gormesi performansi etkileyebilmektedir. Bu tip bir tavir takim isini azaltir ve
takimdaki herkesin kendileri i¢in diisiinmeyi birakmis, sadece sOyleneni ve
gerekeni yapan insanlar haline gelmesine sebep olacaktir. Bu davranis sadece
takimin potansiyelini diistirmekle kalmaz ama liderin lizerine de daha fazla
sorumluluk ve baski binmesine sebep olmaktadir. Iyi bir kiiltiirel liderin isi
oncelikler olusturarak, kaynaklar saglayarak, biit¢ce yaparak, catigmalar1 ¢ozerek
onlara yardimci1 olmaktir. Eger bir lider herkese giin ve giin ne yapmas1 gerektigi
ile ilgili bilgi vermek zorunda kalirsa diger gorevlerini yerine getirmek i¢in yeteri

kadar zamana sahip olmayacak demektir (Fetzer. 2005).

Glanz (2006) liderlik ile ilgili kitabinda liderlik teorileri arasinda en 6nem
arz eden teorinin ve liderlik tipinin kiiltiirel liderlik oldugunu c¢iinkii kiiltiirel
liderligin diger tiirlerine temel olusturdugunu vurgulamistir. Kiltiirel bir lider

liderligin su alanlar1 ile ilgilenmektedir.

e Normlar, politikalar ve ge¢miste uygulanan prosediirlerle 6grenilmis
davranis kaliplarini inceleme ve insanlarin birbirleriyle nasil yakin
iliskiler i¢ine girip gorevlerini yerine getirdikleri,

o Ogrenilen davramslarin okul orgiitii {izerinde, dgretmen bagliliginda,
personelin moralinde, 6grenci basarisinda ve grup katiliminda olan

etkisinin farkina varma,
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o Paylasilan deger ve inanglarin, katilimci demokrasi, sosyal adalet ve
bireysel biiylimenin ‘zehirsiz’ bir atmosfer yaratmada ve bunu devam
ettirmede olan etkisini anlama,

e (Cogunlukla sahip olunan fikirler ve degerler hakkinda Gnemli
yansimalar1 destekleyecek bir 6grenme ortami olusturma, bu ortami
besleme ve devamini saglama,

e Digerlerini de paylasilan vizyon ve amaclar1 gelistirme yoniinde tesvik
etme,

o Bu fikirlere inanarak ve bunlara gore davranarak, paylasilan degerleri
ilerletmek ve potansiyellerini agmalarini saglamak

e Okullasma siirecinin her yerinde ayrimcilik ve on yargilarla aktif
olarak savasarak ve her bir bireyin okula bulunabilecegi katkilara
deger vererek, kiiltiirel ¢esitliligi saglamak.

e Bir isin geregi gibi davranarak anlasmazlik ve degisimle basa ¢ikmak
ve yapicit sonuglar veren c¢ikmazliklar ve olumlu degisimin daha
yiiksek seviyelerde basariya ulastiracagina inanmak.

o Ogrencilerin 6grenmelerine kars1 dinamik, direngli, kendini yenileyen
ve anlayighh olabilecek bir 6grenme toplumu insa edip devamini

saglamak (Roberts ve Pruitt, 2003; Sergiovanni, 1994).

Yine Glanz (2006) kitabinda kiiltiir ve okul iklimi su almtilar1 yapmis ve
okuyanlar1 diisiinmeye sevk etmistir: “ Egitim lideri kendi degerleri hakkinda
bilgi sahibi ve bu bilgiyi de eyleme dokmek icin gerekli olan yetene§e sahip
olmalidir” (Paul M: Quick ve Anthony H. Normore, 2004). “Bir okulun kiiltiirii ve
sinifin iklimi davramiglarin sonuclarmin, tutumlarm, Ogretmenler, yonetimin,
ogrencilerin, velilerin ve personelin arasindaki iligkilerin sonuglarinin direk
gostergeleridir ” (Edward F. DeRoche, 2001). “Liderlik genel olarak sozlerine
sagdik kalma ve gercek davranislar1 ile beklenen davranislar1 arasinda boslugu
kapatmalar1 konusunda personele meydan okumayi icermektedir” (Ronald A.
Heifetz ve Marty Linsky, 2002). “Okul kiultirii ailelerin, 06grencilerin,
ogretmenlerin ve grup icinde kabul edilen diger kisilerin degerleri, sembolleri,

inanglari, ortak anlamlarini icermektedir” (Thomas J. Sergiovanni, 1994).
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Okul midiirlerine kiiltiirel liderlik konusunda pek ¢ok sorumluluk
diismektedir. Kiiltiir kavram giiglii bir kavram olarak goriilmektedir. Bu giigte
farkinda olmadan gelisen bir gili¢c olarak var olmaktadir. Liderlerin gérevi ise bu
giicii sadece bir gii¢c oldugu icin degil ayn1 zamanda 6rgiit hayatinda ve sosyal
hayatta deneyimleri anlamaya yardimci oldugu i¢in kabul etmek zorundadir. En
onemlisi de kiiltiirel kuvvetleri anlamak kendimizi anlamamizi saglayacaktir

(Schein, 2010).

Glanz (2006) yaptig1r arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin kiiltiirel

liderlik ile ilgili sorumluluklar1 hakkinda bazi 6nerilerde bulunmustur:

1. Etkili olmak i¢in bir okul miidiirii okul orgiitiiniin kiiltiirtini
genisletmeye cok zaman aywrmalidir. Kiiltiirii genisletme, ¢evrede bulunma,
degerler, normlar, formal ve informal iletisim aglarim1 igermektedir. Sadece
giinliik islerde degil Onemli bir karar alirken ya da 6nemli bir adim atarken
diistiniilmesi gereken bu kararin okul kiiltiiriine nasil bir etki yapacagidir.
Ornegin, yeni bir karar alirken ortak alinan kararlara deger verdigini gdstermek ve
sonrasinda karar almak, danismadan ve okul kadrosunu isin i¢ine katmadan
almacak bir karardan ¢ok daha etkili olacaktir. Aksi bir durumda hareketler
soylenenlerden daha c¢ok ses getirecektir. Ogretmenlerin moralleri diisecek ve
okul miidiirlerine gelecekte almacak ortak kararlarla 1ilgili olan gilivenleri

sarsilacaktir.

2. Iyi okul miidiirleri okullarinda iyi bir takim ruhu gelistirler. Eski
zamanlarin “isini kendin yap” modeline gore okullar ¢cok daha fazla karmasik
yapilardir. Ogretmen kadrosu, yOnetim, ogrenciler, veliler arasmda liderlik
kavramint  bilingli  olarak beslemeyen bir okul midiri, amaclarini
gerceklestirmede basarili olamamaktadir. Tek basina hi¢ bir birey basariya
ulasamaz. Kiiltiirel liderlik asagidaki gibi belirtilmektedir:
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= Liderlik bir sorumluluktur ve okulun her bir kosesinde ortaya
cikmaktadir.

» Liderlik okulun yOnetim ve egitimsel alanlarina kusursuzca insa

edilmistir.

» Liderlik 6gretmenlere takimin i¢cinde ve takima karsi bir birlerinin
gelismelerini destekleyecek karar verme giiciinii ve gerekli zamani
vermektedir.

= Liderlik bireylerin profesyonel gelismesi ve en iyi deneyimlerini
paylagsmalarii saglamaktadir.

» Liderlik meslektaslarin igbirligi i¢in diizenli firsatlar saglamaktadir.

= Liderlik siirekli gelisme ve arastirma iklimi olusturmaya tesvik
etmektedir.

» Liderlik, farkli 6zellikler tasiyan pek c¢ok insanin ortak bir amag
dogrultusunda g¢alismasidir. Liderlik sadece bir insanin kapasitesinin
iizerine odaklanma degildir. Liderlik ortak bir amag¢ i¢in ¢alisan
insanlar1 igeren genis bir kavramdir. Boyle kiiltiirel bir ortamda takim

ruhu olugmasi da kaginilmazdir.

3. Yeni bir okul miidiirii icin bir 6dnceki idarecinin yaptiklarini analiz
etmek onemli bir gdrevdir. Onceden olusturulmus kiiltiirel degerler ve normlara
bagli kalmadan hareket etmek, olumlu bir okul atmosferi i¢in zararli ve tehlikeli
olabilmektedir. Ge¢misin deneyimleri iyi analiz etmeyen bir okul miidiiri
gelecekte basarili olamamaktadir. lyi bir kiiltiirel lider ilk olarak karisik olmayan,
sistematik bir ihtiya¢ analizi yapmalidir. Sorular sorarak, gdzlem yaparak, anahtar
kisilerle  goriiserek,  ihtiya¢  degerlendirme  grubu  olusturarak ise

baslanabilmektedir.

Kurumlarda 6nemli olan kurum kiiltiirinii oturtabilmek, calisanlarina
dogru bir sekilde iletip benimsetebilmektir. Kurum kiiltliriiniin olusturulmasi,
korunmasi1 ve personele benimsetilmesinde lidere ¢ok Onemli gorevler
diismektedir. Ciinkli liderler, kurum kiiltiiriinii ileri veya geriye gotiirebilirler.

Lider ile kurum personeli arasindaki iletisimin gii¢lii olmasi, kurum kiiltiiriiniin de
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giiclii oldugunu yansitir (Dale, 1999). Kurumdaki liderler, kendi varsayimlarini
yerlestirmeye ¢alisabilirler. Ancak bu kiiltiirel varsayimlar yalnizca liderlerin
varsayimlarmn1 degil, tim kurum bireylerinin inan¢ ve degerlerini, tutum ve

davranislarini kisaca kiiltiiriinii yansitmahidir (Siirgit, 1978).

Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin temel 6geleri lizerinde yer almaktadir. Okul
kiiltliriine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi,
kiiltiirel liderlik davranisini gerektirmektedir. Eger okul yoneticisi okul kiiltiiriinti
olusturan temel 6geleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir etkileme
giiciine sahip ise, kiiltiirel liderlik giiclinii gosteriyor demektir. Kiiltiirel lider okul
kiiltiirii ile oyun oynayan liderdir. Bu oyun ¢ok duyarli bir davranisi
gerektirmektedir. Oyunun kurallar1 yazili degildir. Okul yoneticisi okul kiiltiiriinti
bicimlendirmeye c¢alisirken, insanlar1 degerlerle yonetme becerisini kazanmig
olmalidwr. Kiiltiirel lider akilci olarak hareket etmekle birlikte, i gorenleri
degerlerle daha cok etkileyebilecegini bilmelidir. Kiiltiirel lider, okulun orgiitsel
deger ve normlarim1 igsellestirir. Kiiltiirel lider olarak okul yoneticisi,
davranislariyla okul kiiltiirline olan baghligim1 gostermeye calisir. Degerleri
icsellestiren okul yoOneticisi, 6gretmenlerin bu degerlere uymasina Onciilikk
edebilir. Bu bakimdan okul ortaminda etkili bir kiiltiirel liderlik, degerlerin

giiciinden yararlanmay1 gerektirir (Sonmez, 2008).

Orgiitte calisanlar tarafindan benimsenebilecek, onlara yol gdsterecek,
kalic1 ve gecerliligini kolay kolay yitirmeyecek degerler sistemi olusturmasi; bu
degerleri somutlastiracak ve calisanlara rol modeli olusturacak, onlar1 motive
edebilecek kahramanlar yaratmasi; is gorenler arasindaki takim ruhu, birlik, ait
olma duygularmi olusturarak onlarin yakinlasmalarin1 saglamak amaciyla da
orgiitte torenler diizenlemesi ve Orgiitiin temel degerlerinin nesilden nesile
aktarilabilmesi i¢in Orgiit kahramanlarina iliskin efsaneler olusturmasi kurum
liderinin Orgiit kiiltiirii olusturma silirecindeki sorumluluklar1 kapsamindadir

(Alganer, 2000).
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Yildirim (2001: 229)’a gore okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolleri, okul
kiiltliriiniin gelistirilmesi ve okulun basarisinin artirilmasi, 6gretmenlerin okul
kiiltliriine uyum saglamalar1 agisindan onemlidir. Kiiltiirel liderligin temelinde
giliclii ve islevsel bir okul kiiltiiriinlin olusturulmas1 yer alir. Okul kiiltiiri,
calisanlarin okulla 6zdeslesmelerine, baglilik duygusunun artmasma, daha ¢ok
caba harcama isteginin ve iy doyumunun artmasma yol acacaktwr. Okulun ve
toplumun en basarili olmasmi saglamak i¢in enerji ve zamanin1 gelenekler, grup
normlari, degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve gelistirmeye harcayan
okul yoneticisi kiiltiirel liderdir. Kiiltiirel liderlik, okulun ¢aligma kapasitesini,
okulun i¢inde bulundugu cevreye uygun olarak gelistirmektir. Bu liderlik
yaklagimi okul kiiltiiriiniin temel degerlerini yansitmanin yaninda okul

yoneticisine okul toplumu agisindan yeni bakis agilar1 da kazandirir.

Kiiltiirel Liderlik: Kurumun kiiltiirii, degerleri, geleneklerini kurumu
degistirme ve gelistirme konularinda kullanma becerisi olan liderler insanlara yeni
bir vizyon asilar, neyin ni¢in yapildigi konusunda agiklamalar getirmek yoluyla
calisanlara yaptiklar1 isi anlamli hale getirirler. Bu haliyle kiiltiir liderleri, bir sair,
bir sanat¢i gibi somutu soyutlastirir, soyutu somutlastirir, bu tiir liderlerle kurum
ve calisma hayat1 yeni anlamlar kazanir (www.ankarashcek.gov.tr/.../Yonetisim

%20ve%20Toplam%20Kalite%20Y onetimi.doc).

Yine Ozdemir (2006: 418) okul kiiltiiriiniin ydnetimi konusunda okul
miidiirleriyle ilgili su ¢ikarimi yapmustir. YoOneticinin  okul kiiltiiriiniin
yonetimindeki ilk gorevi, gilicli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasma 6nemli
derecede katkida bulunmaktir. Bunun sonucu olarak okulun formal ve informal
boyutu birbiriyle biitlinlesir. Yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrenciler, mensup
olduklar1 okullartyla gurur duyarlar. Benzer sekilde veliler de aymi gururu
yasarlar. Bu ortak duygular yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliler arasinda

yakinlagma ve kaynasmay1 saglar.

Okul yoneticisinin 6zgiin bir okul kiiltiiri olusturulmasma katkida

bulunduktan sonra bu kiiltiirli ¢evreye tanitmasi gerekmektedir. Boylece yonetici
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daha saglikli bir okul-gevre iliskisi gelistirilebilir. Ogrenci velileri, okulun
kiiltliriinii tanidiklar1 6l¢iide okula sahip ¢ikarlar. Okul kiiltiiriiniin 1yi tanitilmasi,
baz1 g¢evresel imkanlarmm okulun Orgiitsel amaglarinin gerceklestirilmesi

dogrultusunda kullanilmasini kolaylastirabilir (Celik, 2000: 80).

Okul kiiltiiriinii gelistirip gliclendirmeye yonelik olarak birtakim faaliyetler
yapilmasi gerekmektedir ve bu siireci yonetme de yine okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik ile ilgili gorevleri arasinda kabul edilebilmektedir. Bunlar1 su sekilde

stralayabiliriz(Aytag, 2002):

1. Okulun sembol veya ambleminin yapilmasi,

2. Okulun bir sarkis1, mars1 veya sloganinin olmasi,

3. Okulla veya okulda yasanan bir olayla ilgili hikdyenin olmasi,

4. Okul tarihinin olusturulmasi. Okulun gec¢misi ile gelecegi arasinda
koprii olusturacak yazili bir arsiv olusturulmas,

5. Ogrencilerin dogum giiniiniin belirlenmesi, birlikte kutlamalar
yapilmasi,

6. Okul i¢i etkilesimi saglamak ve cevreyi etkileme giiclinii yiikseltmek
icin kurulus yildoniimleri, yemek, cay partileri, piknik, pilav giinleri gibi
informal toplantilar yapilmasi,

7. Okul yonetimi ve Ogretmenlerin, velilerin evlerini ziyaret etmesi.

Ogrenci velileri okul kiiltiiriinii tanidiklar1 lgiide okula sahip cikarlar.

Kiiltiirel lider, gruplarin igsel biitiinlesme ve digsal uyum saglama
sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢dzlimiinde biiylik bir etki giicline sahip olmalidir.
Kiiltiirel lider mesajlarin1 agik bir bicimde vermekle birlikte, 6nemli varsayimlar1
anlama ve degerleri canli ve agik olarak sunma konusunda 6nemli bir yetenege
sahip olmalidir. Kiiltiirel lider, kendi Orgiitiiniin kiiltiiriinii korur ve gelistirir.
Kiiltiir yonelimli lider orgiit kiiltiiriine yeni deger ve semboller katar, yeni
gelenekler olusturur. Kiiltiirel lider, orgiitsel deger ve normlar1 yok ederek
orgiitiine yeni degerler kazandirmaya calismaz. Orgiitsel degerlerle kiiresel

degerleri Ortiistiirmenin planlarii yapar. Kiiresellesme olgusunun karsisinda okul
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yoneticisi, ¢ok sesli tartigma ortamini korumakla 6nemli bir isi basarmis sayilir.
Okul yoneticisinin 6grenmeyi destekleyici bir okul kiiltiirii olusturmasi, 6gretmen
ve Ogrencinin O0grenmeye Ozendirilmesi acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir

(Celik, 1999).

1.8. ILGILI ARASTIRMALAR

1.8.1.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Degirmenci (2006) tarafindan lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rollerinin 6gretmenlerin i doyumuna etkisi adli kiiltiirel liderlik ile ilgili bir
arastirma yapilmistir. Bu arasgtrmada Trabzon ilinde bulunan orta 6gretim
kurumlarinda ¢alisan yoneticiler ve 6gretmenlerden kiiltiirel liderlik ve 15 doyumu
ile ilgili bilgi toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore, yoOneticilerin kiiltiirel
liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin, gorev yapilan lise tiirlerine
gore yonetici ve Ogretmenlerin kendi aralarinda goriis farkliliklar1 oldugu
belirlenmistir. Yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriislerini yas degiskeni etkilerken, kidem, brans, cinsiyet ve
ogrenim durumunun etkili olmadig1 belirlenmistir. Okul ydneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin i3 doyumuna iliskin
goriigleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Ayik ve Ada (2009) tarafindan yapilan bir bagka arastirma da ydnetici ve
Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile
okullarin etkililigi arasinda anlamlh iliski olup olmadiginin belirlenmesi
amacglanmistir. Erzurum il merkezindeki resmi devlet ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden bilgi toplanarak arastirma sonuglar1 elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim okullarinda
olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif

yonde bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sisman (1993) tarafindan Eskisehir ili merkezindeki ilkokullarda orgiit

kiiltiirii lizerine bir arastrma yapilmistir. Bu arastrmada, Ogretmenlerin ve
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yoneticilerin insanin mesleginde kendisini gelistirmesine firsat verilmesi
gortslerini paylastiklar: belirtilmistir. Yine, personel ve yonetici arasinda 1y1 bir
iletisimin olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Orgiitsel ortamda kiiltiiriin toplumsal
boyutunun agir bastigr yOnetici ve Ogretmenler tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenler arasinda yardimlasma ve isbirliginin bulunmasmin énemini her iki

grupta yararh gormektedir.

Girmen (2001) tarafindan yapilan etkili okul ile 1ilgili baska bir
arastirmadan elde edilen verilere gore ise okulun etkili olmasi ile ilgili en 6nemli
boyutun okul lideri boyutu oldugu ortaya cikarilmistir. Bu arastirmada da okul
yoneticisi, Ogretmen ve Ogrencilerin konuyla ilgili algilar1 dogrultusunda
bulgulara ulasilmistir. Okul kiiltiirii ve ortamina iligkin 6gretmen ve yonetici
algilar1 dogrultusunda okulun kendisine ait degerlerini yansitan tdrenlerin

olmadig: belirtilmistir.

Bakan (2008) degisik liderlik tarzlar1 (katilimci, destekleyici ve
yonlendirici) ve farklr orgiit kiiltlirii tlirlerine (yenilik¢i, rekabet¢i ve toplumcu)
iligkin yOnetici algilamalar1 ile yoneticilerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim durumu, gorev unvami vb.) arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
yagmistir. Bu calismanin alan arastirmasi, Kahramanmaras’ta farkli alanlarda
(Tekstil, Gida, Celik Esya, Madencilik, Kimya ve digerleri) faaliyet gosteren 12
isletmede yapilmistir. Veriler dikkate alindiginda, ankete katilan yoneticilerin;
yenilik¢i, rekabet¢ci ve toplumcu kiiltlir tiirlerine iligkin 6nermelere genelde
olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda, arastrmanin yapildigi
isletmelerde dinamik, yenilik¢i, risk almaya hazir, isletmeye rekabet avantaji
saglayacak islere 6nem veren ve bunlar1 yaparken de isletmesini bir aile gibi
goren anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Veriler dikkate alindiginda, ankete
katilan yoneticilerin; yonlendirici, destekleyici ve katilimci liderlik tiirlerine
iligkin 6nermelere genelde olumlu yanitlar verdikleri goriilmiistiir.

Arastirmanm yapildigr isletmelerde hangi islerin, nasil ve hangi
performans standartlar1 esas alinarak yapilacagini agikca belirleyen (yonlendirici

liderlik), tiim calisanlara islerini severek yapmalar1 i¢in her tiirli yardimi
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saglayan, calisanlarin beklentilerini stirekli g6z 6niinde bulunduran ve ¢alisanlara
esit davranis sergileyen (destekleyici liderlik) ve gerek yapilacak faaliyetlere
iligkin gerekse bir sorunun ¢oziime kavusturulmasinda astlarmm Onerilerini
dikkate alan (katilimci liderlik) liderlik anlayisinin egemen oldugu bulgusuna

rastlanmistir.

Arastirmada  kiltiir tiirlerine iliskin  algilamalar ile yoneticilerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla korelasyon analizi
ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Demografik 6zelliklerden egitim durumu
ile rekabetc¢i kiiltiir arasinda; sektordeki calisma siiresi ile yenilik¢i kiiltiir
arasinda; yoneticilik tecriibesi ile yenilik¢i kiiltiir arasinda; cinsiyet ile yenilik¢i
kiiltlir ve toplumcu kiiltiir arasinda; baska isletmede calismis olmakla rekabetci ve
toplumcu kiiltiir arasinda; mezun olunan boliim ile her ¢ kiiltiir tiirii arasinda
anlaml iligkiler bulunmustur. Buna karsin, yapilan korelasyon analizi sonucunda,
analiz kapsamina alman demografik Ozelliklerden gorev unvani, yas, medeni
durum ve baska isletmedeki calisma siiresi ile ¢ kiiltiir tiirli (yenilikei, rekabetgi

ve toplumcu) arasinda anlamli iligkiye rastlanilmamaistir.

Sonmez (2008), Orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin “Orta Ogretim Okulu Yoéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Rollerinin, Degisime olan Direnc iizerindeki Etkileri” konusunda bir arastirma
yapilmistir. Yoneticilerin degisime sahip ¢ikmalari, de§isim Oncesi yeterli 6n
hazirlik yapmalari, degisimlere iliskin uygulamalara onciiliik etme ve ¢alisanlarin
kendisine giiven duymalarin1 saglama, degisim uygulamalarina aktif olarak
katilmalari, okul kiltlirlini  olusturan ortak degerlere ©Onem verdigini
davranislariyla gostermeleri noktasinda kadinlarin erkek 6§retmenlere oranla daha
yiiksek diizeyde algilama ve degerlendirme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.
Yine okul yoneticilerinin okul yapisina, kiiltiirline uygun degisiklikler yapma
yoluna gitmeleri, gergekten ihtiya¢ oldugunda degisiklik yapmalari, degisimi
destekleyici davranis faaliyetlerini 6diil sistemiyle destekleme yoluna gitmeleri
konularinda kadin 6gretmenler erkek dgretmen ve yoneticilere gére daha pozitif

diisiinceye sahip olduklar1 anlasilmstir.
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Ayrica yoneticilerin; degisimin gerekliligini, hedef ve stratejilerini
aciklamak {iizere toplantilar yapmalari, degisimle ilgili uzman kisileri okula davet
ederek gerekli bilgiyi kazanmalarmi saglamalari, c¢alisanlar;; bilmedikleri
uygulamalar ve ortamlarla karsilasmalarmin yaratacagi sikinti ve endiselerin
gereksizligi konusunda ikna etme yoluna gittikleri, degisimin yararlarini
aciklamalari, degisimle, onceki bilgi ve becerilerinin kaybedilmeyecegini, bunu
yani sira degisimle calisanlar arasindaki iligkilerin daha 1yi olacagini, degisimin,
yeni teknolojileri 6grenmek zorunda birakacagimi kesin bir dille belirtmeleri,
degisim siireci boyunca stirekli olarak caligsanlar1 bilgilendirmeleri, degisimle ilgili
neler yapacagi konusunda ¢alisanlarini serbest birakmalar1 gibi konularda da yine
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha pozitif bakis acisina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Yildirim (2001) tarafindan okul yoneticilerinin Kkiiltiirel liderlik
rollerinin 6gretmenlerin is doyumuna ve meslek ahlakina etkisi adli bir
calisma yapilmistir. Bu calisma Milli Egitim Bakanli§i EARGED destegiyle
Tirkiye genelinde yapilmis olup, 7 cografi bolgeden sec¢ilen 17 ilde 339 okul
midiri ve 1159 O6gretmene anket yoluyla ulasilmistir. Arastirma sonucunda,
yoneticilerin kiilttirel liderlik rollerindeki basarilarina iliskin olarak, 6gretmen ve
yoneticiler arasinda ve farkli bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin kendi

goriisleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Kiy1 ve bat1 bolgelerinde gorev yapan dgretmenler diger bolgelerde gorev
yapan Ogretmenlere gore yoneticilerini kiiltiirel liderlik rollerinde daha yeterli
gormektedirler. Yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin
goriiglerini kidem degiskeni etkilerken, cinsiyetin ve bransin etkili olmadigi
belirlenmistir. Ozel lise miidiirleri devlet lisesi miidiirlerine gore kiiltiirel liderlik
rollerini yerine getirmede kendilerini daha basarili gormektedirler. Diger taraftan
ozel lise 6gretmenleri, yoneticilerini genel olarak basarili bulurken, devlet lisesi

ogretmenleri yoneticileri daha az yeterli bulmaktadirlar.
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Bulug (2008)’un yaptig1 bu arastirmanin amaci ise, ilkdgretim okullarinda
biirokratik okul yapisinin isleyisi ile okul miidiirlerinin liderlik stilleri arasindaki
iliskiyi, 6gretmenlerin algilarina gore belirlemektir. Arastirmanin ¢aligma grubu,
amacgl Ornekleme yontemi ile secilen ve Ankara’da bulunan 12 ilkogretim
okulunda calisan toplam 250 6gretmenden olugmaktadir. Arastirma bulgularina
gore, yoneticiler cogunlukla doniisiimcti liderlik davraniglarini sergilemekte, okul
yapisinda biirokrasinin etkili isleyisi ile doniisiimcii liderlik arasinda anlamli bir

iligki bulunmustur.

Ozdemir (2006) tarafindan yapilan buu arastrmanin amaci, okul
kiiltliriiniin olusturulmasi ve ¢evreye tanitilmasinda okul miidiirlerinden beklenen
ve onlarda gozlenen davraniglarin neler oldugunu, beklenen ve gozlenen
davranislar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir. Arastrmanin
evrenini toplam 251 Bakanlik Miifettisi olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen likert tipindeki O6lgek Bakanlik Miifettislerine uygulanmistir. Analiz
sonuglari, beklenen ve gozlenen davraniglara yonelik tiim maddelerde 0.01
anlamhilik diizeyinde farkliligin oldugunu gostermistir. Bu bulgu, miifettislerin,
okul kiiltiiriiniin olusturulmast ve c¢evreye tanitilmasiyla ilgili olarak okul
miidiirlerinden bekledikleri davranislarin, onlarda goézledikleri davraniglardan
daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Yani bu konuda okul
miidiirlerinden beklenen davranislar “gok™ kategorisinde, ayni davranislarin

onlarda gozlenme diizeyi ise “orta” ve “az’” kategorisinde toplanmistir.

Turan, Durceylan ve Sisman (2005) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada da arastrma problemi su soruya yanit almmaya caligilmistir:
Yiksekogrenim kurumlarindaki yoneticilerin benimsedikleri idari ve Kkiiltiirel
degerler nelerdir ve bu degerler yoneticilerin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere
gore farklilagmakta midir? Buna bagl olarak yiiksekdgrenim kurumlarindaki
yoneticilerin benimsedikler1 idari ve kiltiirel degerlerin; cinsiyetlerine,
kidemlerine, yaslarmna, Idari unvanlarina, yurt disinda egitim gdriip
gormemelerine, egitim aldiklar1 alanlara gore farklilagip farklilasmadigi da

belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirma, 2002-2003 &gretim yilinda Eskisehir Ili
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Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesinde dekan, dekan yardimcis,

miidiir ve boliim baskani olarak gorev yapan kisilerin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin genel evrenini {iniversiteler, ¢alisma evrenini ise Eskisehir
Osmangazi ve Anadolu Universiteleri’nde 2002-2003 dgretim yilinda gérev yapan
dekan, dekan yardimcisi, miidiir ve bdliim baskanlar1 olusturmaktadir. Universite
yoneticilerinin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerlere iliskin olcekte “bir
kurumda insanlar arasi sicak iliskiler 6nemlidir” yargisi, yoneticilerin cogunlugu
tarafindan olumlu gorilmiistiir. Yoneticilerin bu ifadeye biiyiik Olgiide
katilmalaridan, Tiirk insanmin insan iligskilerine 6nem veren kiiltiirel degerlerinin

bir yansimasi oldugu sonucu ¢ikarabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Cemaloglu (2007) tarafindan, ilkdgretim ve ortadgretimde goérev yapan
ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerini

farkli degiskenlere gore saptamak amaciyla aragtirma yapilmaistir.

Aragtrmanm Orneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda rastgele
secilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde resmi 25 ilkdgretim ve
ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 500 6gretmen olusturmaktadir. Bu
arastrmanin  sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik stilleri, O6gretmenlerin
cinsiyetine, medeni durumlarina, yaslarina, kidemlerine, mezun olduklari
okullara, gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterirken, branslarina gore
farklilik gostermedigi, doniisiimcii liderlik ile ekstra caba, doyum ve etkililik,
kosullu 6diil ile ekstra ¢aba, doyum ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde pozitif
iligki goriiliirken, laissez — faire liderlikle ekstra caba, doyum ve etkililik arasinda

negatif yonde orta diizeyde bir iligskinin varligi bulunmustur.

Erdem ve Isbasi (2001), yaptig1 bir diger calismada gore egitim
orgiitlerinde  varsayimlar, inanclar, degerler, normlar, semboller ve
uygulamalardan olusan 6rgiit kiiltiirliniin 6nemini vurgulanmaya ve bir akademik
orgiitte alt kiiltiir grubu olan 6grencilerin, orgiitsel yasama yonelik algilamalarini

belirlenmeye calisilmistir. Akdeniz Universitesi 1.I.B.F. son smif 6grencilerini
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kapsayan gorgiil bir ¢alisma yapilmis ve sonuglarina gore dgrencilerin, aidiyet,
semboller ve Ogretim iiyeleri ile olan iletisim boyutunda olumlu algilamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel yapi-isleyis boyutunda daha ¢ok olumsuz
algilamalar belirlenirken, egitim siirecinin etkililigi ve sonuglar1 konusunda ise
ortak algilamalarin olusmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, kurumun geng bir kiiltiire
sahip olmasina ragmen ortak anlamlar iiretebildigini ancak, orgiitsel performansi
yakindan etkileyen Orgiit yapisinin isleyisinin ve egitim siireclerinin gelistirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Erdem ve Dikici (2001) kurum kiltiirii ile liderlik arasindaki etkilesim
tespit edilmeye calisilmis ve kurum kiiltiiriiniin liderlik tarzini belirlemedeki rolii
ile liderin kurum kiiltiirii {izerindeki etkisi vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu
calismanin sonucunda ise kurumlarin, varliklarini ve amaclarini siirdiirebilmek
icin kurum kiiltiirtine 6nem vermek zorunda olduklar1 ve giiclii kurum kiiltiiriine
sahip olan kurumlarin basariya daha c¢abuk ve kolay ulastiklar1 ve ayrica
kurumlarda ¢alisanlar tarafindan benimsenen, onlara yol gosteren, kalici ve
gecerliligi kolay kolay ortadan kalkmayacak degerler sisteminin olusturulmasi, bu
degerleri somutlastiracak ve calisanlara rol modeli olusturacak, onlar1 motive

edebilecek liderlerin var olmasmin gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Erdem ve Kocabas (2005) tarafindan egitim denetgilerinin kiiltiirel
degerleri adli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada, Wasti tarafindan Tiirk
orneklemine uyarlanmis arastirma modelinin bir pargasi olan kiiltiirel degerler
taramasi egitim denetcileri tizerinde arastirilmistir. Tarama 7°1i Likert tiplemesi ile
Olciilen ve egitim denetgilerinin toplumsal olayla ilgili, bagkalarina itimat eden,
kadere inanmayan, yalniz olmay1 tercih eden vb. konularda meslektaslarina iliskin
algilamalarin1 iceren ifadelerden olusturulmustur. Arastrma Tiirkiye’nin farkli
illerinde gorev yapan 121 egitim denetcisini kapsamaktadir. Sistem i¢inde 6nemli
bir yeri bulunan egitim denetcilerinin kiiltiirel algilamalari, egitim sistemine
iliskin yontem ve modellerin uygulanabilirligi konusunda ipuglar1 vermesi
acisindan Onemlidir. Arastirma sonucunda, egitim denetcilerinin riigvete karsi,

kanuna uyan, iistlerine itaatkar, insanlar arasinda siif farki kabul etmeyen, giicli
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sorumluluk duygusu olan 6zellikleri 6ne ¢ikmig ancak bunun yaninda denetgiler
kibirli, bencil, baskalarmna itimat etmeyen, kendi fikirlerini kabul ettirmeye ¢alisan

ozelliklerine de vurgu yapilmistir.

Mercin’in (2005) yaptig1 bir bagka arastirmanin amaci, egitim kurumlari
acisindan insan kaynaklar1 yonetiminin gerekliligini, ilkelerini, felsefesini ortaya
koymak ve ayrica gelistirme etkinli§inin egitim kurumlarindaki 6nemini
vurgulamaktir. Insan kaynaklari ydnetiminin en belirgin &zelligi bireye deger
vermenin bir aract oldugu arastirmada belirtilmistir. Aragtirmaya gore, 6zel sektor
hari¢, genel olarak kamu kurum ve kuruluslarinda insan kaynaklari1 birimlerinin
olmadig1 soylenebilir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi,
egitim kurumlarinda insan kaynaklar1 birimlerinin kurulmasini saglanmasi
gerektigi Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 yetkilileri, egitim kurumlarinda insan
kaynaklar1 yonetimindeki etkinliklerin en Onemlilerinden biri olan gelistirme
etkinliginin uygulanmasi i¢in gerekli calismalarinda yapilmasi gerektigine vurgu

yapilmistir.

Erdogan (2009) tarafindan yapilmis olan bu calismanin amaci, kiiltiirtin
liderlik davranigina etkisini 6lgmektir. Liderlik ve kiiltiiriin arastir1ildig1 bu tezde,
Tiirkiye ve Italya’da bulunan calisanlarin lider davranisi tercihlerini 6lgmek iizere,
Stogdill’in (1963) Liderlik Davranist Tanimlama Anketi kullanilmistir. Bunun
yaninda, Tiirkiye ve Italya’da saptanan liderlik skorlartyla Hofstede’in bes
kiiltiirel boyutunun iligkisini belirlemek i¢in, Hofstede’in (1980) Ulusal Kiiltiir
Anketi uygulanmstir. Bulgulara gore, Tiirkiye ve Italya’daki calisanlarin, kiiltiirel
anlamda c¢ok fazla farkliliga sahip olmadiklari, ancak liderlik davranisi

beklentileri konusunda farklilik sergiledikleri ortaya ¢cikmustir.
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1.8.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar,

Sammons (1995) ve digerlerinin yaptig1 ilkogretim ve liselerde etkili okul
olma ozellikleri ile ilgili arastirmada etkili okullarin anahtar noktalar1 ile ilgili
analiz yapilmaya calisilmistir. Ogrencilerin bilissel 6zelliklerinin etkili okul olma
kriteri olarak gosterildigi pek ¢ok arastirmanin aksine Sammons’un ¢aligmasinda
akademik etkililik ile ilgili alanlara daha ¢ok deginilmektedir. Arastirmanin
sonucunda hi¢ bir Ogretme tekniginin ya da yolun etkili okul olmasinda
birbirinden daha {istiin oldugu goriisiine varilmamistir. Ancak esneklik ve farkl
ogretme yaklagimlari belirleme tekbir stile gore daha etkili olarak saptanmistir.
Sammons’un etkili okul kriterlerinden bir tanesini de profesyonel liderlik

kavramimin olusturdugu goriilmektedir.

Stewart (1991) devlet kolejlerinde orgiitsel degerler, liderlik niteligi ve
orgiitsel iklim arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada Orgiitsel kiiltiiriin ti¢
onemli 0Ogesi; liderlik, iklim ve degerler arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmistir. Bu calisma icin; John E. Rouche ve George A. Baker tarafindan
gelistirilen kolej iklimi ve kolej liderligi anketleri liderlik ve orgiitsel algilari
belirlemede, Howard devlet kolej degerler anketi ise Orgiitsel degerlere iliskin

algilar1 belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, iklim ile liderlik ve orgiitsel degerler arasinda
zayif bir iliski bulunmustur. Liderlik ve iklim arasindaki iliskinin ikinci belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, degerler konusunda is gorenin orgiitsel

degerlerinin orgiitsel kiiltiirii etkiledigini gostermektedir.

Ladd’un (2009) Kuzey Caroline’de dgretmenlerin igyeri sartlar1 ve ¢calisma
sartlar1 ile alakali yaptig1 arastirmada caliyma sartlarmin 6gretmenlerin okulda
kalma ya da okuldan ayrilma durumlarmin baslica belirleyicisi oldugu
saptanmistir. Tanimlanan c¢alisma sartlarinin besinin  6gretmenlerin  okuldan
ayrilma ya da okulda c¢alisma planlarin1 belirleyen en belirgin boyut oldugu

gosterilmistir. Ogretmenlerin ¢alisma sartlarin1 ve dzellikle liderligi algilamalar
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bir yillik ayrilma oranlar1 ve Ogrenci basarisinin bir gostergesi olarak
bulunmustur. Arastirmaciya gore bu calisma liderligin 6gretmenlerin nerede
calisacaklar1 1ile ilgili kararlarin1 etkileyen baslica faktorlerden biri olarak

goriilmektedir.

Hinrichson’nin (2006) liderlik ve kiiltiir ile ilgili yaptigi bir baska
arastirmanin amaci ise Navajo’ya gelmis okul yoOneticilerinin Navajo okul
kiiltliriine uyumlarin1 ve diinya goriislerini yaratmalar1 ve hizmet ettikleri insanlar
toplulugunun kiiltiirlerine uyum saglama siire¢lerini incelemektir. Bu arastirmaya
gore Navajo okul programmin teorik desteklerini tanimlamaktadir. Bu
arastrmanin asil sorusu bir Navajo okulunda Navajo lideri olmanin nasil bir
anlama geldigini anlamak olmustur. Gergekten genel nitelikler tasiyan, yetenekli,
iyl bir lider 6zelligi tasiyan liderler var mi? ve bu yetenekte Navajo tarihinin
bilgisi ile birlestigi takdirde Navajo okullar i¢in etkili liderlik yapmalarina vesile
olacak mi1? sorularina yanit aranmaya calisilmistir. Bu arastirma sonucunda “The
NSAPP” adl liderlik programinin 6grenme, d6gretme ve toplum tigliisii i¢in okul

liderlerini hazirlamak i¢in 6nemli bir program oldugu sonucuna varilmistir.

Bolden (2003) tarafindan yapilan ve liderlik teorilerini ilgili olan bagka bir
arastrmada farkl tekniklerin Orgiitler ve bireysel arasinda liderlik yetenegini
gelistirmek i¢in kullanilabilece§ini gdstermek amaciyla yapilmistir. Arastirma
raporunun sonucunda liderlik ve liderlik gelistirme yaklasimi ¢ergevesinde
cikarimlar ve bu konular ile ilgili alternatif yollar onerilmistir. Bu yaklasimin
giiclii taraflar1 varken liderligin 6zellikle bireysel diisiince olmaya yoneltmesi ve
digerlerine nazaran kurarlarla belirlenmis lider gelisimine olan yaklasim da
goriilmektedir. Toplumun ve isin dogasini degistirmek daha kolektif, liderlige
gelisen bir bakis agis1 ve liderlik gelisimi ve ayrica da orgiit icinde daha genis bir

bicimde liderlik roliiniin paylagimi gibi yaklagimlari talep edebilmektedir.
Fullan (2002), oOgretimsel lider olarak okul miidiirleri adli makalesinde

liderligin degerli ancak ¢ok dar bir ¢6ziim sundugu konusuna deginistir. Fullan’a

gore egitim ile ilgili asil odaklanmani daha genis bir alanda ve daha ¢ok temel
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olan belli bash 6zelliklere odaklanma olmasi gerektigi yani onun degimine gore
degisim Kkiiltiiriinde lider olan okul midiirliigiine odaklanmasi1 gerekliligidir.
Fullan etkileyici sonuglar almis olsa da bulduklarmin derin ve uzun siireli
reformlar olmadigma kanaat getirmistir. Aslinda okuma yazma orani ve basar1
oranlar1 gelisirken, Ogretmenlerin moral ve calisma sartlarinin git gide
bozuldugunu vurgulamistir. Gergekten uzun siireli bir reformda basarili olabilmek
icin okulun 6grenme kiiltiiriinde ve 6gretme isinin kendinde koklii degisimlere
gidilmesi gerektigini ¢calismasinda 6nermistir. Kisaca, okul miidiirlerinin liderlik
rolleri, ¢esitli reformlar1 tagiyabilmek i¢in yeterince genis olana bir kavram olarak
goriilmemistir. Bu reformlarda gelecekte ihtiya¢ olan okullarin olusturulmasini

saglayacaktir.

Kell ve Bredson (1991) devlet ve kiliseye ait iki lisede okul Kkiiltiirii ve
bir sembol yoneticisi olarak okul yoneticisinin davramslarimi incelemistir.
Sembolik liderlige iliskin gozlemler, kelimeler, eylemler ve okul davramsi
olmak {izere lic gruba ayrilmistir. Veriler anket, fiziksel cevre faktorlerinin
incelenmesi, katilimer gozlem, formal ve informal réportajlar, dokiiman analizleri
yoluyla elde edilmistir. Okulun son {i¢ ay1 ve yaz tatilinde devam eden gozlemler
ve ¢alismalar sonucunda, iki okulun kiiltlirii i¢cin de sembolik lider davranislari,
ogrencinin caligmalari, otorite, degerler, grup duygusu, mesleki ve ahlaki normlar
acisindan incelenmistir. Her iki okulda okul miidiirleri 6grencilerin beklentilerini
karsilayacak program uyguladiklarini diistinmektedirler. Her iki okulda da
sembolik liderligin temel dayanagini olusturan yetkinin anlasilmasi onem tagir.
Franklin lisesinin daha ¢ok sembolik anlamlar1 olan kelimeleri tercih ederken, St.
Mary Lisesi miidiirii hem papaz hem de resmi gorevli olmanin kendisine sagladigi
ikili yetkisini kullanmakta, 6gretmenlere daha yakin iletisime girmektedir. iki
okulun degerleri arasinda farkliliklar vardir. St. Mary lisesinde c¢alismalar ve
yonetim bigimi Katolik 6zellikler tasimaktadir. Franklin lisesinde ise, kelimeler,
eylemler ve odiilleri kapsayan degerler; mesleki gelisim okul disiplini ve

diizenlilik temeline dayanur.
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George, Sleeth ve Siders (1999) tarafindan “kiltlirii 6rgiitleme: lider
rolleri, davraniglar ve pekistirme mekanizmalar’” adli bir baska arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmada su noktalarin daha iyi anlasilmasini amag¢lamislardir:
(1)bir vizyon olustururken okul liderlerinin gorevleri (2) kiiltiirel degisime
calisanlarin dahil edilmesi, (3) kiiltiirii organize etmenin dinamikleri. Bu
arastrmadan c¢ikarilan sonuglarda da popiiler bakis agilarma gore orgiitlerin
yeniden insa edilmesinde kiiltiirel de§isimi idare etmeninin Oneminin
anlasilmasinin, basar1 ve basarisizlik arasindaki farki belirledigi gorilmiistiir.
Orgiitlerde kii¢iilmeler srrasinda meydana gelen kiiltiir degismelerine gerektigi
kadar dnem verilmemesinin ¢alisanlarin morallerinde, performans seviyelerinde

ve motivasyonlarinda negatif bir etki yapabildigi goriilmektedir.

Kwinda’nin (2002) Afrika’da yaptig1 okul miidiirleri ile ilgili bir baska
arastrmada okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik konusundaki etkiligi
incelenmistir. Arastirmaya okul miidiirlerinin 6g8retimsel liderlik konusunda
basarilarinda dikkati ¢eken diisiis vesile olmustur. Hedef bir grup belirlenerek
nitel bir arastrma yapilmis ve kisisel goriigme yoluyla gerekli bilgileri
toplamiglardir. Bulgular sonucunda ogretimsel liderli§in  anlasilmasinda
parcalanmalar goriilmiis, okul midiirlerinin personelinin gelisimi konusunda
basarisiz oldugu saptanmistir. Egitim bakanligmin personel ve gelisim yaklasimi

ile ilgili degerlendirmelerinin yeterince uygulanmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Herndon (2007), yaptig1 arastrma ile Missouri ilkogretim okullarinda
liderlik, okul kiiltiirii ve okul basaris1 faktorleri arasinda iligkileri kesfetmek ve
incelemeyi arastirmak istemistir. Anket kullanarak yaptigi nitel arastirmada
Herndon liderlik ve okul kiiltiirii arasinda iliski olup olmadigini, liderlik ve
ogrenci basaris1 arasinda iliski olup olmadigini, okul kiiltiirii faktorii ile 6grenci
basaris1 arasinda iligki olup olmadigini ve bu iiclii kombinasyonun liderlik, okul
kiiltlirii ve 6grenci basaris1 arasinda iliski olup olmadigini bulmaya calismistir.
Arastirma 62 ilkokuldan 677 Ogretmenden toplanan verilerle yapilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 liderligin okul kiiltiirii ve 6grenci basarisi tizerine, okul

kiiltiiriiniin 6grenci basarisi tizerine ve liderlik ve okul kiiltliriiniin 68renci basarisi
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iizerine olan etkisini a¢iklamaktadir. Buna gore, okul miidiirlerinin liderliklerinin
okul kiiltiirii tizerine 6nemli bir etkide bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica liderlik
roliiniin 6grenci basarisina ve liderlik rolii ve okul kiiltiirii birlesiminin 6grenci

basarisina olumlu bir etkisi bulundugu goriilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastrma modeli, arastrmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 ve verilerin ¢dziimlenmesinde

yararlanilan istatiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu calismada survey (tarama) yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da glinimiizde var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar:
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 1998, 77).
Campell ve Georgia (1953) gore genis bir alana uygulanma ve biiylik bir ¢cevreyi
kaplamasi, survey yoOnteminin en biiylikk avantajlarindan biri oldugunu

gostermektedir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanimn evrenini orta ogretim kurumu yoneticileri ve 0gretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise orta 6gretim kurumlarinin etkili
okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in
2010-2011 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezi morta Ogretim
kurumlarinda gérev yapan idareci ve 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
kullanilan Orneklem tiiri uygun Orneklem, seckisiz olmayan (nonrandom
sampling) yontemlerden uygun oOrnekleme (convenience sampling) yontemiyle
(Fraenkel, Wallen, 2006: 99) secilip 6rneklemimize almmustir. Ornekleme alman

ogretmen ve idarecilerinin dagilimi1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmanin orneklemini olusturan ¢aliganlarin goreve gore

dagilimlar
Katihmcilar F %
Midiir 10 2,2
Miidiir Bag Yardimcisi 3 ,07
Miidiir Yardimeist 35 7,8
Ogretmen 240 53,7
Toplam 288 64,4

Tablo 3 incelendiginde ornekleme alinan ¢alisanlarin % 2,2’sinin(10)
miidiir, % 0,7’sinin(3) miidir basyardimcisi, %7,8’inin (35) miidiir yardimcis1 ve

%353,7’sinin (240) 6gretmen oldugu goriilmektedir.

3.VERILERIN TOPLANMASI

Arastrmaya yonelik Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen kiiltiirel
liderlik anketinin ve Sisman (1996) tarafindan gelistirilen etkili okul anketinin

ilgili bolimleri 2010-2011 egitim-6gretim y1l1 gliz doneminde uygulanmustir.

Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen kiiltiirel liderlik anketi; esas
calismanin yapilacagi evren disinda kalan Trabzon’un Akcaabat ilce merkezi
icersinde liselerde gorev yapan 100 Ogretmene {ic hafta arayla iki kez
uygulanmustir (test-tekrar test). On uygulamalarin degerlendirilmesi sonucunda
Olcegin glivenirligi i¢in Cronbach Alpha degerlerinden, 6l¢me aracinin gegerligi
icin ayrica On test-son test puanlari arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore veri toplama aracinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist .95, Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r =.79
olarak bulunmus ve Olgme araci arastrmaci tarafindan uygun goriiliip

uygulanmistir.
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Sisman (1996) tarafindan uygulanan etkili okul anketinde yer alan maddeler
de, Likert tipi Olcege gore diizenlenmis olup, bu maddeler, yargisal nitelikte
ifadelerden olugsmaktadir. Taslak anket formlari, agiklik, anlasilirlik ve igerigin
yeterliligi yOnlerinden uzmanlarin degerlendirilmesine sunulmustur. Uzman
degerlendirmeleriyle yeniden gozden gecirilen anket, 6rneklem grubundan segilen
bir gruba uygulanmis ve bdylece anketin 6n denemesi yapilmis, bu sonuglar
iizerinden aracin giivenirligi Cronbach Alfa ile yoklanmis ve giivenirlik katsayisi
0,89 bulunmustur. Bu yolla ayn1 zamanda anketin gecerlik ve giivenirligi test
edilmistir. Bu On teste bagli olarak son sekli verilen anketin arastirmanin amacina
ve istenilen 6zellikleri 6lgmeye uygun oldugu anlasilmis ve arastirmaci tarafindan

uygulanmistir.

3.1.VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmanm  veri toplama aract iki Olcegin ilgili bdliimlerinden
yararlanilarak olusturulmustur. Orta 6gretim kurumlarmin etkili okul olma
diizeylerini belirlemek amaciyla Sigsman (1996) tarafindan gelistirilen 12 maddelik
5’11 liket tipi etkili okul anketi kullanilmis ve kiiltiirel liderlik boyutunu 6lgmek
amaciyla Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin kiiltiirel liderlik ile
alakali olan bolimiinden faydalanilmistir. Bu 6lgme araci 21 maddeden olusan
5°1i likert tipli bir 6lgme aracidir. Iki anketin birlestirilmesinde olusturulan dlgme
aract deneklere uygulanmis ve uygulama sonucunda kiiltiirel liderlik ile ilgili
maddelerin Cronbach Alpha=0,94 ve KMO degeri 0,95 olarak bulunurken etkili
liderlik 1ile ilgili maddelerinin ise Cronbach Alpha=0,94 ve KMO degeri 0,94
olarak bulunmustur. . Olcegin yap1 gegerliliginin incelenmesinde ve maddelerin
Olgekte tutulmasinda faktor analizi siklikla kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk,
2002: 117-118). Bu yilizden olusturulan 6lgme aracinda bulunan maddelere faktor
analizi yapilmis ve sonucunda maddelerin 6lcege uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Tablo 4: Olcege Alinan Maddeler ve Faktor Yiikleri

ortami olusturmaya ¢alisirim.

Beklenti
S.N. Maddeler e
Faktor Yiikii
Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini ve ,566
1 normlarini yeterince yorumlarim.
Ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri igin ortam ,694
2 hazirlarim.
Okula yeni gelen dgretmen ve drgencilerin okul 778
kiiltiirlinii tanty1p kaynasabilmeleri i¢in degisik
3 - . .
etkinlikler diizenlerim.
Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin , 797
4 gelismesine katkida bulunmaya ¢aligirim.
Okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun olarak ,715
5 gevreye sunmaya galigirim.
Okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve ,461
6 basarili 6grenci yetistirmektir.
7 Kiiltiirel liderlik roliimii basariyla uyguladigimi ,673
diistiniiyorum.
8 Konusma ve yazi dilini ustalikla kullandigimi ,751
diistiniiyorum.
=
,;: 9 Yaﬁal flmrlar icerisinde yetkiden ¢ok etkileme ,712
= gliciimii kullanirim.
v
£
:; 10 Basarinin uyumlu ekip ¢alismasina bagli olduguna ,742
§ inanirim.
=
':3 1 Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer ,665
s meslektas olarak gormektedirler.
Okulun ¢evredeki sayginliginda okul yoneticisinin ,591
12 LA
katkisi biiyiiktiir
13 Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilci olarak ,514
okulumuza yansitmaya ¢alisirim.
Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki 472
14 dayanigmanin olusmasinda okul yoneticisinin katkist
biiyiiktiir.
15 Bu okulda 6gretmenler ve dgrenciler en degerli insan ,589
kaynagi olarak goriiliir.
16 Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her ,559
zaman destek olurum.
Bu okulun misyonunun ve degerlerinin dnemine ,597
17 iliskin yonetici ve dgretmenler arasinda goriis birligi
vardir.
18 Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ,549
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19 Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. ,802
Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul ,663
20 kiiltiirtiniin siirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak
goriilmektedir.
21 Okulumuzun adi basar1 ve saygiligin simgesidir. ,590
S.N. Maddeler Faktor Yiikii
2 Okul programinin uygulanmasina yonelik amaglari ,693
acikga ortaya koyarim
23 Ogretim programinin uygulanmasini destekler ve , 797
degerlendiririm
24 Egitim-6gretimle ilgili her konuda 6gretmenlere ,821
onderlik yaparim.
Ogretmenlerin mesleki geligmelerini saglamak 775
25 amaciyla hizmet i¢i egitim gormelerine nciiliik eder
ve destekte bulunurum.
=
é 26 Okulda basariya 6nem verir, desteklerim. ,749
S 27 Ogretim kadrosuna, personeline, dgrencilerine inamr , 787
& ve giivenirim.
1=l
Q
% 28 Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya ¢alisirim. ,715
=
29 Okulda iyi bir ¢aligma ortaminin olugsmasina onciiliik ,832
ederim.
30 Okulda ge¢irdigim siirenin ¢ogunu egitim-dgretim ,781
islerine ayiririm.
31 Calisanlari ikna edebilme becerisine sahibim. ,793
32 Insan iligkilerine esitlik ilkesine dnem veririm. ,840
33 Cevre ve veli ile siirekli iletisim kurmaya ¢alisirim. ,808

Anketlerin uygulanmasi sonucunda yapilan degerlendirmede arastirmanin
kiiltiirel liderlik boyutunda Barlett’in biitiinliik testi, 3713,872 ve .00 anlamlilik
diizeyi bulunmus ve etkili okul boyutunda ise Barlett’in biitlinliik testi, 2452,035

ve .00 anlamlilik diizeyi bulunmustur. Bu durum 6l¢ek maddelerinin 2 faktor

altinda toplandigini ve yap1 bakimindan giivenilir oldugunu gostermektedir.

4. VERILERIN ANALIZi

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler istatistik programi

kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmanm amaclaria uygun olarak, arastirmaya
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katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel bilgileri, yorumlar1 ve goriislerini
betimlemek icin frekans analizi ile analiz edilmistir. Cinsiyet ve okul tiiri
degiskenleri i¢in iliskisiz Orneklemler t-test (Independent Samples t Test)
yapilmistir. Kidem, goérev durumu ve oOgrenim durumu, brans ile ilgili grup
degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in iligkisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (one-way anova) coziimlemesi
yapilmistir. Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
kabul edilmistir. Anova sonucu anlamli ¢ikan maddeler ve boyutlarda hangileri
arasinda anlaml farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in dagilimmn homojen
oldugu durumlarda Tukey testi, dagilimin normal olmadigi durumlarda ise
Tamhane testi yapilmistir. Anketten elde edilen sonuglar, tablolar iizerinde

diizenlenerek yorumlanmistir.

Anket 33 maddeden ve her bir maddeye yonelik bes yapma diizeyini
gosteren seceneklerden olusmaktadir. Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum seklindeki bu segenekler
sirayla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan degerine sahiptir. Anket maddelerine verilen yanitlar,
bu puan degerine gore istatistiksel veriler olarak kaydedilmis ve ¢éziimlenmistir

(Tablo 5).

Tablo 5: 5°li Derecelendirme Olgegi Puan Aralig

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katiliryorum 4 3,41-4,20
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,21-5,00
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtrmanm dordiincii bolimiinde deneklerin goriisleri ile ilgili elde
edilen veriler, gorev tiirii, yas, cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, hizmet yil1 ve
brang bagimsiz degiskenlerine gore, onceden belirlenmis boyutlar temelinde,
uygun goriilen istatistiksel yontemler aracilifiyla ¢oziimlenerek elde edilen
bulgular 1s51831Inda yorumlanmistir. Bulgular her bir bagimsiz degiskene gore
tablolar halinde verilmistir. Maddelere iligkin tablolarda, p degerinin bulundugu

siitunlardaki (*) isaret o maddenin anlamli oldugunu gostermektedir.

2. OKUL TURU DEGISKENINE iLISKIiN BULGULAR

Okul tiirti degiskenine gore bulgular, asagida maddeler ve boyutlar

temelinde verilmektedir.
1.1. OKUL TURU DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastrmaya katilan deneklerin okul tiiri agisindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 6), Anadolu Lisesi deneklerinin Meslek Lisesi deneklerinden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular Anadolu Lisesi deneklerinin sayisinin
153. dagilim icindeki ylizdelerinin ise % 53,1. Meslek Lisesi deneklerinin

sayisinin 135, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 46,9 oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Okul Tiirii Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Okul Tiirii f %
Anadolu Lisesi 153 53.1
Meslek Lisesi 135 46.9
Toplam 288 100.0

81



1.1.OKUL TOURU DEGISKENINE GORE MADDELERE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMU

Okul tiiri degiskenine gore anket maddelerine iliskin veriler
incelendiginde (EK-3.A), anketin 1, 31, 32. ve 33. maddelerinde katilimc1
goriigleri  arasinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik  oldugu
gozlemlenmektedir (p<.05). Diger maddelerde ise anlamli farklilik

belirlenmemistir

Calismanm 1 maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini

ve normlarimi yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 Ek-3. A’da verilmistir. Anadolu Lisesi(}=3.84)

ve Meslek Lisesi (} =4.13) denek gruplar1 ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan t testi sonuclarma bakildiginda ise iki denek grubu
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t=-2.61; p=.01). Elde edilen
sonuclara dayanarak fark edilen denek gruplar1 arasindaki anlamli farkliligin
nedeni, Meslek Lisesi amaclarinin, Anadolu Liseleri amaglarina nazaran daha

belirgin ve kesin olmasi olarak yorumlanabilmektedir.

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam

hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar

incelendiginde Anadolu Lisesi( X =3.49) ve Meslek Lisesi ( X =3.60)
katilimcilarinin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t

sinamasi ile katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (t=-

0.78; p=.43)

Arastrmanim 3. Maddesine (Okula yeni gelen 6gretmen ve ogrencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler
diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde,
Anadolu Lisesi( X =3.27) ve Meslek Lisesi (} =3.37) katilimcilarinin
“kararsizim” diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonuclarinda
(t=-0.61 ve p=0.53) katiimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmemektedir.
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Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine

’

katkida bulunmaya ¢alisir/¢alisirim.” ifadesine bakildiginda; Anadolu Lisesi
katilimeilarinin (} =3.50) ve Meslek Lisesi (Y =3.76) katilimcilarinin

“katiliyorum”  diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t testi
sonuclarindan elde edilen verilere bakildiginda t=-1.94; p=0.53 ile denekler

arasindaki goriislerde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak cevreye sunmaya

calisir/calisgizrim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde

Anadolu Lisesi katilimcilarinin (} =3.54) ve Meslek Lisesi (} =3.73)
katilimeilarinin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t

testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir(t=-1.46

p=0.14).

Arastirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolast ahlakl, sorumluluk
sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin ortalamalar1 tabloda (Ek 3.A) verilmistir. Buna gére Anadolu Lisesi

katilimeilarinin (} =3.39) ve Meslek Lisesi (Y =3.24)  katilimcilarinin
“karasizim” diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t testi ile denek

gortsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.31; p=.18).

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii  basariyla uyguladigimi/uyguladigmmi
disiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; Anadolu Lisesi (X =3.82) ve Meslek Lisesi (X =3.98) denek
gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t testi

ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.26; p=.20).

Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla
kullanir/kullandigimi -~ diisiiniiyorum.”  1fadesine denekler tarafindan verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde Buna gére Anadolu Lisesi katilimcilarmin (
}23.90) ve Meslek Lisesi (}24.04) katilimcilarmin “katiliyorum” diizeyinde
cevap verdigi goriilmektedir. Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli

bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.22; p=.22).
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Yasal swmrlar iceresinde yetkiden ¢ok etkileme  giictimii/giictinii

kullanir/kullamirim.  1fadesine  (Md.9)  verilen cevaplarin  ortalamalar

incelendiginde Anadolu Lisesi (X =3.75) ve Meslek Lisesi ( X =3.92) denek
gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t testi ile denek

gortsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.30; p=.19).

Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagh olduguna
inanmir/inanirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
Anadolu Lisesi (} =4.10) ve Meslek Lisesi (} =4.30) denek gruplarinin
“katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi onucunda
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi denek gruplar1 goriisleri arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (t=-1.86; p=.06).

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin

ortalamalar1 incelendiginde; Anadolu Lisesi (}24.08) ve Meslek Lisesi (}
=4.09) denek gruplarinin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.

Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(t=-0.08; p=.93).

2

“Okulun c¢evredeki sayginliginda okul yédneticisinin katkist biiyiiktiir.
ifadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; Anadolu
Lisesi (}24.01) ve Meslek Lisesi (Y=4.10) denek gruplarmin “katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-0.74; p=.45).

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya

calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 agisindan bakildiginda; Anadolu Lisesi (}23.84) ve Meslek Lisesi (

X =3.81) denek gruplarmm “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
belirlenmistir. Yapilan t testi onucunda Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi denek

gruplar1 goriisleri arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (t=0.17; p=.86).
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Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul ydneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi

incelendiginde; Anadolu Lisesi (X =3.66) ve Meslek Lisesi (X =3.84) denek
gruplarmin  “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Anadolu
Lisesi ve Meslek Lisesi denek gruplar1 goriisleri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (t=-1.35; p=.17).

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda ogretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi

incelendiginde; Anadolu Lisesi (}23.88) ve Meslek Lisesi (}23.97) denek
gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t

testi ile denek goriisleri arasinda anlamh bir farklilik belirlenmemistir (t=-0.75;

p=.45).

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek

olur/olurum.” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde; Anadolu

Lisesi (}23.86) ve Meslek Lisesi (}23.95) denek gruplarmin “katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-0.68; p= .49).

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve
ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; Anadolu Lisesi (}23.81) ve Meslek Lisesi (}
=3.81) denek gruplarinin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi denek gruplar1 goriisleri arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (t=-0.03; p=.97).

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami
olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; Anadolu Lisesi (X =3.83) ve Meslek Lisesi ( X =4.00) denek
gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t

testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.54; p=

12).
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“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardw.” ifadesine (Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; Anadolu Lisesi (}23.65) ve Meslek
Lisesi (}23.63) denek gruplarmmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri

belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=0.13; p=.89).

Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torvenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

gortilmektedir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; Anadolu

Lisesi (}23.78) ve Meslek Lisesi (}23.92) denek gruplarmin “katiliyorum”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.04; p=.29).

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve
saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
Anadolu Lisesi ( X =3.86) ve Meslek Lisesi ( X =3.73) denek gruplarinin
“katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek

gortsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.03; p=.30).

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya

koyarim.” ifadesine(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarmin incelenmesi
sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; Anadolu Lisesi (}23.96) ve Meslek Lisesi

( X =3.92) denek gruplarinin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=0.41; p=.67).

Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programimin uygulanmasini

destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; Anadolu Lisesi (} =4.03) ve

Meslek Lisesi (} =4.10) denek gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-0.68; p=.40).
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“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  Ogretmenlere  onderlik

’

yapar/yaparim.” 1ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; Anadolu Lisesi ( X =3.85) ve Meslek Lisesi ( X =4.04) denek
gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t
testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.68; p=

.09).

Arastirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin  mesleki olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim gérmelerine onciiliik eder ve

destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;

Anadolu Lisesi ( X =3.84) ve Meslek Lisesi ( X =4.07) denek gruplarinin
“katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek

gortsleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.92; p=.58).

Madde 26’ya (Okulda basariya onem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; Anadolu Lisesi (} =3.84) ve Meslek

Lisesi (}24.07) denek gruplarmmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=0.70; p= .48).

Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,

ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; Anadolu Lisesi (}24.10) denek grubunun “katiliyorum”

diizeyinde Meslek Lisesi (}24.21) denek grubunun ise “tamamen katiltyorum”
diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.02; p=.31).

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya ¢alisgizrim.” ifadesine (Md.28)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; Anadolu Lisesi (}24.05) ve

Meslek Lisesi (} =4.10) denek gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-0.48; p=.62).
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’

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim’

ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; Anadolu Lisesi

(}24.03) denek grubunun “katiliyorum” diizeyinde Meslek Lisesi (}24.23)
denek grubunun ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=-1.85; p=.06).

Arastirmanin 30. Maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

)

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; Anadolu Lisesi ( X =4.03) ve Meslek Lisesi ( X =4.06) denek
gruplarmin “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir. Yapilan t

testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-0.28; p=

77)

“Calisanlar: ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” ifadesine (madde:
31) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; Anadolu Lisesi (}23.87)

ve Meslek Lisesi (}24.13) denek gruplarimm “katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi sonuglarma gore denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilhik oldugu goézlenmektedir (t=-2.11; p= .03). Bu sonuca gore
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi denek gruplarmin her ikisinin de katiliyorum
diizeyinde cevap verdikleri goriiliirken, Anadolu Lisesi Denek grubunun daha az
katilim gostermistir. Bu durumun sebebi Meslek Liselerinde Anadolu Liselerine
oranla disiplin benzeri sorunlarin daha fazla goriilmesinden kaynaklaniyor

olabilir.

“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine énem veririm.” ifadesine (Md.32)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; Anadolu Lisesi (}23.99)
denek grubunun “katiliyorum” diizeyinde Meslek Lisesi (} =4.27) denek
grubunun ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri belirlenmistir.
Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunun
belirlenmesi (t=-2.34; p= .02), Meslek Liselerinde bulunan 6grencilerin ileri

egitime devam etme imkanina daha az sahip 6grenciler olmasi nedeniyle bu tip
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degerlerin  lisede  Ogrencilere  Ogretilme amaclandigi  okullar  olarak

yorumlanabilmektedir.

Calismanin son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli iletisim
kurmaya ¢aligirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari1 analiz edildiginde;
Anadolu Lisesi (} =4.04) denek grubunun “katiliyorum” diizeyinde Meslek
Lisesi (}24.36) denek grubunun ise “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri belirlenmistir. Yapilan t testi ile denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (t=-3.02; p= .03). Anadolu tipli liselerin daha ¢ok
iiniversiteye yonelik ogrenci yetistirmesi ve meslek liselerinin ise daha ziyade
cevrede 1§ 1mkani bulabilecek yani meslek kazandwrmaya yonelik o6grenci

yetistirmesi bu anlamli farklilig1 agiklayabilmektedir.

Tablo 7: Okul Tiirii Degiskenine Gore, Boyutlara ve Olgek Geneline

Iligkin Verilerin Dagilimi

Boyutlar Okul Tiirii N X SD SE t p
Kiiltiirel Anadolu Lisesi | 153 4.00 0.77 0.06 . 026
Liderlik Meslek Lisesi | 135 4.14 0.75 0.06
Anadolu Lisesi | 153 3.80 0.75 0.06
Etkili Okul -1.57 0.11
Meslek Lisesi 135 3.90 0.74 0.06
Anadolu Lisesi | 153 3.87 0.73 0.05
Genel -1.32 0.18
Meslek Lisesi | 135 3.99 0.70 0.06
*p<.05

“Kiiltiirel liderlik” boyutunda Anadolu Lisesi denek grubu (} =4.00)

“katiliyorum” diizeyinde, Meslek Lisesi denek grubu (}24.14) “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Aralarinda anlamli farklilik olusturmamislardir
(t=-1.11; p=.26). Okul tiirti faktoriine gore katilimcilar yoneticilerin kiiltiirel
liderlik  boyutundaki  rollerini  yeterli  diizeyde  gergeklestirdiklerini

diistinmektedirler.
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“Etkili okul” boyutunda Anadolu Lisesi denek grubu (} =3.80)

“katiliyorum” diizeyinde, Meslek Lisesi denek grubu (}23.90) “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Aralarinda farklilik olup olmadigina iliskin olarak
yapilan t sinamasi sonucunda iki denek grubu arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir (t=-1.57; p=.11). Okul tiirii faktoriine gore katilimcilar yoneticilerin

etkili okul boyutundaki desteginin yeterli oldugunu diistinmektedirler.

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Anadolu Lisesi denek grubu ( X =3.87)
“katiliyorum” diizeyinde, Meslek Lisesi denek grubu(}=3.99) “katiliyorum”

diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Aralarinda farklilik olup olmadigina iliskin olarak
yapilan t sinamasi sonucunda iki denek grubu arasinda anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir (t=-1.32; p=.18). Hem Anadolu Liseleri ve hem de Meslek Liseleri
katilimcilart yoneticilerin kiilttirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki rollerini

etkili bir sekilde yerine getirdigini diistinmektedir.
2. CINSIYET DEGISKENINE ILISKiN BULGULAR

Cinsiyet degiskenine gore bulgular, asagida maddeler ve boyutlar

temelinde verilmektedir.
2.1. CINSIYET DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetleri agisindan dagilimlarina
bakildiginda (EK-3.B), erkek deneklerin kadm deneklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bulgular erkek deneklerin sayisinin 169, dagilim ig¢indeki
yiizdelerinin ise % 58,7 kadin deneklerin sayisinin 119, dagilim ic¢indeki

yiizdelerinin ise % 41,3 oldugunu gostermektedir.

Tablo 8: Cinsiyet Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 119 413
Erkek 169 58.7

Toplam 288 100.0
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2.2. CINSIYET DEGISKENINE GORE MADDELERE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMU

Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine iliskin veriler incelendiginde
(Tablo 10), anketin 2, 3, 4, 7, 10, 12, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 30. ve 32.
maddelerinde katilimct goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gozlemlenmektedir (p<.05). Diger maddelerde ise anlamli farklilik

belirlenmemistir

Calismanm 1 maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini

ve normlarimi yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 Ek 3.B’de verilmistir. Kadin (}23.84) ve erkek (

}24.07) denek gruplar1 ‘katiliyorum’ diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t
testi sonuglarma bakildiginda ise iki denek grubu arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir (t=-1.96; p=.05).

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam

hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; kadin denek gruplarinin (Y=3.27) “kararsizim” diizeyinde goriis

belirttikleri ve erkek denek gruplarinin (}23.73) “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmektedir. Yapilan t sinamasi ile katilimcilar arasindaki kadin ve
erkek goriisleri arasmnda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmektedir (t=-3.29;
p=.01). Elde edilen verilerden c¢ikarilan sonuglara gore, kadin denek grubunun
erkek gruba oranla daha diisiik seviye goriis belirttikleri belirlenmektedir. Buna
gore kadin katilimcilarin okul idarecilerinin okul tarihinin 6grenilmesi ile ilgili

calismalarini yetersiz bulduklar1 s6ylenebilir.

Arastrmanm 3. Maddesine (Okula yeni gelen 6gretmen ve ogrencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler
diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde, kadin
denek gruplarmin (Y=2.98) “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek
denek gruplarinm ( X =3.56) “katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda katilimcilar arasindaki kadin ve erkek

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmektedir (t=-3.82; p=.00).
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Denek gruplarinin bu maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde; kadin denek
gruplarmin karasizim araliginda cevap vermelerine ragmen, okul miidiirlerinin
yeni gelen Ogretmenler ve Ogrenciler icin farkli etkinlikler diizenlemeleri

gerektigine inandiklar1 soylenebilir.

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine
katkida bulunmaya ¢alisir/calisirim.”  ifadesine bakildiginda; Kadin denek
gruplarmin (Y=3.36) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek
gruplarmin (} =3.86) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan t smamasi ile katilimcilar arasindaki kadin ve erkek goriisleri arasinda
anlamhi bir farklhilik oldugu gozlenmektedir (t=-3.26; p=.01). Bu madde de
yoneticilerin diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine katkida
bulunmaya ¢alistiklar1 belirtilmistir, ancak kadmlarin bu c¢alismalar1 yeterli

bulmadiklar1 belirtilebilir.

Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak cevreye sunmaya

calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
kadin denek gruplarinin (Y=3.41) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

erkek denek gruplarmin (Y =3.78) “katiliyorum” diizeyinde gorlis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-2.79; p=.06).

Aragtirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolasit ahlakl, sorumluluk

sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Buna gore kadin denek gruplarinin (}

=4.21) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek

gruplarmin ( X =4.40) “tamamen katiliyorum” dilizeyinde goris belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-1.77; p=.07).

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii basariyla uyguladigimi/uyguladigini

disiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; kadin denek gruplarinin (} =3.64) “katiliyorum” diizeyinde goriis

belirttikleri ve erkek denek gruplarmnin (}24.08) “katiliyorum” diizeyinde goriis
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belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-3.51; p=.00). Bu sonuca gore kadin
denekler okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinli uygulamasin erkeklere oranla

daha basarisiz bulmaktadirlar.

Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla

’

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen

cevaplarin ortalamasi incelendiginde Buna gore kadmn denek gruplarmin (}
=3.78) ve erkek denek gruplarinin (}24.10) “katiliyorum” diizeyinde goris

belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik belirlenmemistir (t=-2.69; p=.07).

“Yasal simirlar igerisinde yetkiden c¢ok etkileme giictimii/giictinii
kullanwr/kullanirim.” ifadesine (Md.9) verilen cevaplarin ortalamalar1 EK-3B’ de
belirtilmistir. Kadin denek gruplarmin (Y=3.62) ve erkek denek gruplarmnin (}
=3.98) “katiliyorum” diizeyinde goris belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi
sonucunda denek goriisleri arasinda anlaml bir farkhilik belirlenmemistir (t=-2.71;

p=.07).

Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagh olduguna

inanmir/inanirim.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
kadin denek gruplarinin (Y=3.99) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

erkek denek gruplarmnin (} =4.34) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-3.14; p=.01). Bu maddede erkek
denekler okul miidiirlerinin uyumlu ekip calismasini desteklediklerini belirtirken,

kadin denekler erkek ortalamalarina oranla daha az katilim gostermislerdir.

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; kadin denek gruplarmin (}23.95) ve erkek denek

gruplarmin (Y=4.18) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
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Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=-1.88; p=.06).

)

“Okulun ¢evredeki sayginliginda okul ydneticisinin katkis1 biiyiiktiir.’
ifadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; kadin denek
gruplarmin (Y=3.89) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek
gruplarinin da (}24.17) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-2.49; p=.01). Bu maddede her iki denek grubu da maddeye
katilimlarini belirtirken kadin deneklerin erkeklerde daha az bir katilim gosterdigi

belirlenmistir.

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilci olarak okulumuza yansitmaya
calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplari tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 agisindan bakildiginda; kadin denek gruplarmin (}23.62) ve erkek
denek gruplarinin ( X =3.97) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-2.81; p=.06).

Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul yoneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi

incelendiginde; kadin denek gruplarinin (Y =3.42) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri ve erkek denek gruplarmin da (} =3.98) “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek
gortsleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-4.11; p=.00). Bu
maddede her iki denek grubu da maddeye katilimlarmi belirtirken kadin

deneklerin erkeklere gore daha az bir katilim gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda ogretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; kadin denek gruplarmin (Y=3.72) ve erkek denek gruplarinin (

}24.06) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi
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sonucunda denek goriisleri arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir (t=-2.66;

p=.08).

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek
olur/olurum.” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde; kadin denek
gruplarmin (Y=3.69) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek
gruplarinin da (}24.05) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-2.90; p=.04). Bu maddede her iki denek grubu da maddeye
katilimlarin1 belirtirken kadin deneklerin erkeklere gore daha az bir katilim
gosterdigi  belirlenmistir. Buna gore kadin deneklerin okul miidiirlerinin
kendilerini yenileme konusundaki desteklerini erkeklere oranla yetersiz bulduklar1

sOylenebilir.

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve

ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; kadin denek gruplarinin (}23.61) ve erkek denek
gruplarmin (Y=3.95) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=-2.71; p=.07).

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami

olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; kadin denek gruplarmin (Y=3.84) ve erkek denek gruplarinin (

}23.96) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi
sonucunda denek goriisleri arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.07;

p=.28).

“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardw.” ifadesine (Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; kadin denek gruplarinin (} =3.53) ve

erkek denek gruplarmnin (Y=3.72) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-1.37; p=.17).
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Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

’

goriilmektedir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; kadin
denek gruplarinin (}23.66) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek
denek gruplarmin da ( X =3.98) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t=-2.55; p=.01). Bu maddede her iki denek grubu
da maddeye katilimlarmi belirtirken kadin deneklerin erkeklere goére daha az bir
katilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore kadin deneklerin okul miidiirlerinin
geleneksel torenlere daha fazla 6nem vermesi gerektigini diistindiikleri ortaya

cikmaktadir.

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve

saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
kadin denek gruplarinin (Y=3.58) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

erkek denek gruplarinin da (}23.95) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (t=-2.93; p=.04). Bu maddede her iki denek grubu
da maddeye katilimlarmi belirtirken kadin deneklerin erkeklere goére daha az bir
katilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek denekler ¢alistiklar1 kurumlari
basarili ve saygin kurumlar olarak kabul ederken kadmn denekler daha fazla

yapilmas1 gerekenin oldugunu diisiiniiyor olabilir.

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya

i

koyarim.” ifadesine(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinin incelenmesi
sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; kadm denek gruplarinin (}23.82) ve erkek
denek gruplarinin ( X =4.02) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-1.95; p=.05).

Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programinin uygulanmasini

destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan

verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; kadin denek gruplarmnin (Y =3.95)
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ve erkek denek gruplarmin (}24.14) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik belirlenmemistir (t=-1.81; p=.07).

“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  Ogretmenlere  onderlik

’

yvapar/yaparim.” 1ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; kadin denek gruplarmin (}23.77) “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri ve erkek denek gruplarmnin da (}24.06) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-2.48; p=.01). Bu maddede her iki
denek grubu da maddeye katilimlarini belirtirken kadin deneklerin erkeklere gore
daha az bir katilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore erkek denekler okul

miidiirlerin Onderliklerini yeterli diizeyde bulurken, kadin denekler onderlik

konusunda idarecilerinden daha fazla beklentiler i¢inde olabilirler.

Arastirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin  mesleki olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim goérmelerine onciiliik eder ve
destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde

kadin denek gruplarinin (Y=3.78) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

erkek denek gruplarmnin da (Y=4.06) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik  oldugu belirlenmistir  (t=-2.29; p=.02). Elde edilen verilerin
ortalamalarina bakildiginda kadin denek grubunun erkek denek grubundan daha
az katilim gosterdigi gozlenmektedir. Bu durumun sebebi, idarecilerin kadinlara
yonelik hizmet ici egitimlere yeteri kadar 6nem vermemesinden kaynaklanabiliyor

olabilir.

Madde 26’ya (Okulda basariya onem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; kadin denek gruplarmin ( X =4.18)

“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek gruplarmin da (}
=4.38) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t

testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir
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(t=-2.08; p=.03). Bu sonuca gore; kadmlar okul miidiirlerinin basaridan farkl

konulara da 6nem verdiklerini diisiiniiyor olabilir.

Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,

ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; kadin denek gruplarinin (}23.92) “katiliyorum” diizeyinde

goriis belirttikleri ve erkek denek gruplarmin da ( X =4.31) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=-3.59;
p=.00). Bu sonuca gore; erkek denekler miidiirlerinin onlara olan giiveni
konusunda tamamen katildiklarin1 belirtirken, kadin denekler idarecilerinin yeteri

kadar onlara inanc1 olmadigini diisiiniiyor olabilir.

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya c¢alisirim.” ifadesine (Md.28)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; kadm denek gruplarmin (}

=3.99) ve erkek denek gruplarinin (}24.13) “katiliyorum” diizeyinde goris
belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.15; p=.24).

’

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim’
ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; kadin denek
gruplarimin (} =3.96) ve erkek denek gruplarmnin (Y =4.24) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda

denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-2.70; p=.09).

Arastirmanin 30. Maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; kadmn denek gruplarmin (}23.84) “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri ve erkek denek gruplarmmin da (Y=4.18) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk oldugu belirlenmistir (t=-2.99; p=.00). Ortalamalar

incelendiginde, kadin denek grubunun erkeklere nazaran daha diisiik katilim
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gosterdigi gozlemlenmektedir. Buna gore, kadin denekler miidiirlerin zamanini

egitim 6gretim islerinin yaninda farkl isler i¢inde ayirdigim diistinmektedir.

“Calisanlar: ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” Ifadesine (madde:
31) verilen cevaplarin ortalamalar:1 analiz edildiginde; kadin denek gruplarmnm (
}23.91) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek gruplarinin
da (}24.05) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan t
testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklibk oldugu

belirlenmemistir (t=-1.12; p=.26).

“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine onem veririm.” ifadesine (Md.32)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; kadm denek gruplarmin (}
=3.96) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve erkek denek gruplarinin da (
X =4.24) “tamamen katiltyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-2.33; p=.02). Bu konuda erkek katilimcilar insanlar arasindaki
iliskilere yeteri kadar onem verildigini diisliniiyorken, kadin denekler insan

iligkileri ve esitlik konusunda daha yiliksek beklentilere sahip olabilirler.

Calismanin son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli iletisim

kurmaya ¢aligirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
kadin denek gruplarinin (Y=4.09) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve
erkek denek gruplarinin da (}24.26) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmemistir (t=-1.52; p=.12).

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gire, Boyutlara ve Olgcek Geneline

Iligkin Verilerin Dagilimi

Boyutlar | Cinsiyet | N X SD SE t p
Etkili Kadin 119 3.93 0.66 006
Okul -2.82 .00*
u Erkek 169 4.17 0.78 0.06
e Kadin 119 3.64 0.67 0.06 -3.98 .00*
Kiiltiirel
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Liderlik | Erkek 169 3.98 0.76 0.05
Kadmn 119 3.75 0.64 0.05
Genel -3.68 .00*
Erkek 169 4.05 0.75 0.05
*p<.05

“Etkili okul” boyutunda, kadin denek grubu( X =3.64) “katiliyorum”

diizeyinde, erkek denek grubu( X =3.98) “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Aralarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (t=-2.82;p=.00).
Cinsiyet faktoriine gore ortalamalar incelendiginde erkek katilimcilarin etkili okul
olusturulmasinda miidiirlerin paymin oldugunu diisiiniirken kadin katilimcilarin,

bu konuda miidiirlere daha az pay yiikledigi anlasilmaktadir.

“Kiiltiirel liderlik” boyutunda, kadin denek grubu(}=3.93) “katiliyorum”
diizeyinde, erkek denek grubu( X =4.17)  “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Aralarinda anlaml farklilik oldugu belirlenmistir(t=-3.98; p=.00).
Cinsiyet faktoriine gore erkek katilimcilar yoneticilerin kiiltiirel liderlik
boyutundaki rollerini yeterli diizeyde gercgeklestirdiklerini diisiintirlerken, kadin
katilimcilarin daha diisiik katilma diizeyi belirttikleri gozlenmektedir. Bu sonuca
gore kadm katilimcilar kendilerine gosterilen kiiltiirel liderligi yeterli bulmamakta

ve bu anlamda erkek katilimcilardan farklilik géstermektedirler.

Anket geneline verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde ise kadin

denek grubu(} =3.75) “katihiyorum” diizeyinde, erkek denek grubu(} =4.05)
“katiliyorum”  diizeyinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Yapilan t testi
sonucunda iki denek grubu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-
3.68; p=.00). Cinsiyet faktoriine gore bayan katilimcilar, yoneticilerin etkili okul
olusturma siirecinde kiiltiirel liderlik rollerini yeteri kadar yerine getirdiklerini
diisinmezken, erkek katilimcilar kadinlara gore yoneticileri yeteri kadar basarili
buluyor olabilirler. Bununla birlikte bayan deneklerin ortalamalar1 hem boyutlar

hem de 6l¢ek geneli agisindan erkek deneklerin ortalamalarindan diistiktiir.
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3. GOREV TURU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR

3.1. GOREV TURU DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin gorev tiirlerine
gore dagilimlar1 (Ek 3.C), li¢ grupta incelenmistir. Bu gruplardan goérev tiirii
ogretmen olan deneklerin sayisinin, gorev tiirii miidiir ve miidiir yardimcis1 olan
denek sayilarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular gorev tiiri
ogretmen olan deneklerin sayisinin 240. dagilim i¢indeki ylizdelerinin ise % 83,3.
gorev tiirli miidiir olan deneklerin sayismin 10. dagilim igindeki yiizdelerinin ise
3.5, gorev tiirii midir yardimcisi1 olan deneklerin sayisinin 38, dagilim igindeki

ylizdelerinin ise % 13,2 oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Gorev Tiirit Degiskenine Gore Deneklerin Dagilin

Gorev Tiirii f %
Miidiir 10 3.5
Miidiir Y. 38 13.2
Ogretmen 240 83.3
Toplam 288 100.0

3.2. GOREV TURU DEGISKENINE GORE MADDELERE ILISKIN
BULGULAR VE YORUMU

Gorev tiiri degiskenine gore anket maddelerine iligkin verilere
bakildiginda (EK- 3.C) 9, 28, 30. ve 31. maddelerde denek goriislerinin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<05) gostermedigi, diger tiim maddelerde

ise degiskenler arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Calismanm 1 maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini
ve normlarimi yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 Ek 3.C’de verilmistir. Buna gére miidiir (} =4.50)
ve miidiir yardimcilar1  ( X =4.37) “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap

verirken, 6gretmen olan katilimcilar (} =3.89) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinden olusan grup diger gruplardan daha

yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
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denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=5.55; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucuna gore Miidiir yardimcilarindan
olusan denek grubunun, 6gretmenlerden olusan denek grubuna gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore, miidiir yardimcilar1 miidiir
ve miidiir yardimcilar1 tarafindan okulun amaglarinin, degerlerinin ve normlarmin
yeterince yorumlandigini diisiiyorken ve Ogretmenlerin bu durumu yeterli

bulmayip, bu konuda daha fazla destege ihtiya¢ duyuyor olabilirler.

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam

hazirlar/hazivlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar: tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; miidiirlerden olusan denek gruplarinin (Y =4.20) “tamamen

katiliyorum” miidiir yardimcilarindan (}24.03) ve 6gretmenlerden(}=3.44)
olusan denek gruplarmin ise “katiliyorum” diizeyinde gorlis belirttikleri
anlasilmaktadir. Bununla beraber okul miidiirlerinden olusan grubun diger
gruplara oranla yiikksek diizeyde, 6gretmen gruplarin ise diger gruplara oranla
diisiik diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=5.74; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna gore Ogretmen
gurubu ile diger iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu géze carpmaktadir.
Elde edilen verilerden ¢ikarilan sonuglara gore; idareciler okul tarihinin
Ogrenilebilmesi i¢in calisanlara gerekli ortami hazirladiklarini diisiintirken,

ogretmen katilimcilarin konu ile 1lgili calismalar: yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Arastrmanim 3. Maddesine (Okula yeni gelen 6gretmen ve ogrencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler
diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde,
miidiir denek gruplarinin (}24.40) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, miidiir
yardimcist denek gruplarmin (}23.89) “katiliyorum” diizeyinde ve Ogretmen

denek gruplarinin (}23.18) “kararsizim” goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan
istatistiksel iglemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir (F=8.93; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna
gore katilimcilar arasinda Ogretmen ve midiirler ile Ogretmen ve miidiir

yardimcilar1 gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmektedir. Denek
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gruplarmin bu maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde; okul miidiirleri okul
kiiltiirlinliin taninmas1 konusunda yeterli diizeyde calisma yaptigini diisiiniirken,
miidiir yardimcilar1 ¢alismalarin artirilmas1 gerektigini diisliniiyor yorumu
yapilabilir, 6gretmenler okullarinda bu tip ¢alismalarin diizenlenmesinin yetersiz
oldugunu diistiniiyor olabilirler.

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine

’

katkida bulunmaya c¢alisir/calisirim.”  ifadesine bakildiginda; midiir denek

gruplarmin ( X =4.20) ve midiir yardimcilarmin( X =4.24)  “tamamen

katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve 6gretmen denek gruplarinin (Y
=3.50) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Bununla beraber
miidiir yardimcilarmin miidiirlere oranla daha fazla katilim gosterdikleri
gozlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=8.22; p=.00). Yapilan
Tamhane testi sonucuna gore miidiir yardimcilar1 ile 6gretmen goriisleri arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Bu madde de yoneticilerin diizenlenen sosyal
etkinliklerle okul kiltliriiniin gelismesine katkida bulunmaya c¢alistiklar
sOylenebilecekken, Ogretmenlere gore diizenlenen sosyal etkinliklerin yetersiz

oldugu soylenebilir. .

Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak cevreye sunmaya
calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
miidiirlerden olusan denek gruplarinmn ( X =4.20) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri ve miidiir yardlmcﬂarl(}=4.03) ve 0gretmen denek
gruplarmin (Y=3.54) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte okul miidiirlerinden olusan grubun, diger gruplardan daha yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi ve gorev tiirli yiikseldik¢e ortalamalarda artis oldugu
gozlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.77; p=.00). Yapilan
Tamhane testi sonucuna gore Ogretmen goriisleri ile midiirler ve midir
yardimcilar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir Elde edilen sonuglara

gore okuldaki idareciler okul kiiltiiriiniin ¢evreye uyumlu olarak sunuldugunu
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digiiniirken, 6gretmen katilimcilar okul kiiltliriiniin  ¢evresinden bagimsiz

olusturuldugunu diisiiniiyor olabilirler.

Aragtirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolasit ahlakl, sorumluluk
sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Buna gore miidiir denek gruplarmin (

}24.80), miidiir yardimcilari (}24.66) ve 6gretmen denek gruplari (}24.25)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte O6gretmenlerden olusan grubun, diger gruplardan daha diisiik diizeyde
katilim gosterdigi ve gorev tirii yiikseldikge ortalamalarda artis oldugu
gozlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=5.14; p=.00). Yapilan
Tamhane testi sonucuna gore Ogretmen katilimcilar ve miidiir yardimcilari
gortsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Buna gdre miidiir
yardimcilar1 tiim personelin Ogrencilerin ahlaki gelismeleri ve basarilarina
odaklanildigin1  diisliniiyorken, Ogretmen katilimcilar 6grencilerin  sadece
akademik basarilarmi artirmak amacima yonelik egitim verdiklerini diistiniiyor

yorumu yapilabilir.

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii basariyla uyguladigimi/uyguladigini

digiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; miidiir denek grubunun (}24.60) ve miidiir yardimcilar1 denek
grubunun (} =4.21) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goris belirttikleri ve

ogretmen denek gruplarmin (}23.82) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=4.84; p=.00). Yapilan Tukey
testi sonucuna gore Ogretmen denek gruplarinm, miidiir ve miidiir yardimcilari
denek gruplarindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu sonuca gore
ogretmen denekler okul miidiirlerinin kiltiirel liderlik roliinii uygulamasimni

miidiirler ve miidiir yardimcilarina oranla daha basarisiz bulmaktadirlar.

Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla

’

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen
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cevaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiir denek grubunun (} =4.40) ve midiir
yardimcilar1 denek grubunun (}24.26) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis

belirttikleri ve 6gretmen denek gruplarmin (}23.90) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
gortisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=3.19;
p=.04). Yapilan Tukey testi sonucuna gore Ogretmen goriisleri ile miidiir ve
miidiir yardimcis1 goriisleri arasinda anlamli bir farklibk oldugu goze
carpmaktadir Elde edilen sonuglara gore miidiirler ve midiir yardimcilari
konusma ve kuralli yazma konusunda basarili olduklarmi diisiiniirken,
ogretmenler idarecilerin konugma ve yazi diline yeteri kadar hakim olamadiklarini

diisiiniiyor olabilirler.

“Yasal swmwrlar iceresinde yetkiden ¢ok etkileme giiciimii/giiciinii

kullanwr/kullanirim.” ifadesine (Md.9) verilen cevaplarm ortalamalar1 EK-3C’ de
belirtilmistir. Miidiir denek grubunun ( X =4.30) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde, miidiir yardimcilar1 denek grubunun (} =4.11) ve Ogretmen denek
gruplarimin (} =3.77) “katihiyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte miidiirlerden olusan grubun, diger gruplardan daha yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi ve gorev tiirli yiikseldik¢e ortalamalarda artis oldugu

gozlenmektedir. Yapilan islemler sonucunda denek gruplarmnin cevaplar1 arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=2.54; p=.08).

Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagh olduguna

inamir/inanirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;

miidiir denek grubunun (}24.80) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (}
=4.68) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve 6gretmen denek
gruplarmin (} =4.10) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte miidiirlerin diger iki gruba oranla daha yiliksek diizeyde katilim
gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=9.42;
p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna gore katilimcilarin maddelere verdigi

cevaplara gore dgretmen goriisleri ile diger iki grup arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu tespit edilmistir. Bu maddede okul miidiirlerini ve miidiir yardimcilari
basarili bir okulda uyumlu ¢alismanin var oldugu goriisiinii destekledikleri
belirtilebilirken, 6gretmen denekler sadece ekip caligmast ile basariya

ulagilamayacagini diisiiniiyor olabilir seklinde bir yorum yapilabilir.

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; miidiir denek grubunun ( X =4.60) ve midir
yardimcilar1 denek grubunun (}24.45) “tamamen katiltyorum” diizeyinde goriis

belirttikleri ve 6gretmen denek gruplarinin (Y=4.00) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin diger iki gruba
oranla daha diisik diizeyde katilim gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir (F=4.51; p=.01). Yapilan Tukey testi sonucuna gore
katilimcilarin maddelere verdigi cevaplara gore 6gretmen goriisleri ile diger iki
grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Elde edilen sonuglara
gore miidiirler ve miidiir yardimcilar1 Og8retmenlere ast-iist iligkisine gore
davranmadiklarin1  diisliniirken, Ogretmenler aradaki hiyerarsik yapinin

calisanlarin arasindaki iliskileri etkiledigini diisliniiyor olabilir.

1

“Okulun c¢evredeki sayginliginda okul ydneticisinin katkist biiyiiktiir.’

ifadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; miidiir denek
grubunun (} =4.70) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (} =4.37) “tamamen

katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve 6gretmen denek gruplarinin (Y
=3.98) “katiliyorum” diizeyinde goris belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte
miidiirlerin diger iki gruba oranla daha yiliksek diizeyde katilim gosterdigi
gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=5.44; p=.00).
Yapilan Tamhane testi sonucuna gore katilimcilarin maddelere verdigi cevaplarda
ogretmen gorisleri ile miidiir ve miidiir yardimeist gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir Bu maddede okul miidiirleri ve miidiir
yardimcilar1 okulun cevresi tarafindan saygin bir kurum olarak goriilmesinde

idarecilerinin katkisinin  biiylik oldugu, Ogretmen denekler ise okulun
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sayginliginda 6gretmenlerin de pay sahibi olarak goriilmesi gerektigini diisiindiigl

yorumlanabilmektedir.

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya

calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplari tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 agisindan bakildiginda; miidiir denek grubunun (}24.50) ve midiir
yardimcilar1 denek grubunun (}24.24) “tamamen katiltyorum” diizeyinde goris

belirttikleri ve 6gretmen denek gruplarmnin (}23.73) “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin diger miidir ve
miidiir yardimcilarma oranla daha diisiik diizeyde katilim gosterdigi gozlenirken,
hiyerarsik smra yilikseldikge katilimin da artigi gozlemlenmektedir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (F=5.90; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna
gore katilimcilarin maddelere verdigi cevaplarda 6gretmen goriisleri ile diger
miidiir ve miidiir yardimcis1 cevaplar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu tespit
edilmistir Bu maddede okul miidiirlerini ve miidiir yardimcilar1 yeniliklerin
degerlendirilerek okulda bunlardan faydalanilmaya calisildigini diisiiniirken,
ogretmen denekler gelismelerin yiizeysel olarak takip edildiklerini diisiiniiyor

yorumu yapilabilir.

Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul yoneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi

incelendiginde; miidiir denek grubunun (}24.60) ve miidiir yardimcilar1 denek
grubunun (} =4.42) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goris belirttikleri ve

ogretmen denek gruplarmin (}23.60) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin diger iki gruba oranla daha diisiik
diizeyde katilim gosterdigi gozlemlenmis, hiyerarsik siralama diistiikce katilimin
da diistiigii belirlenmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=11.88; p=.00).
Yapilan Tamhane testi sonucuna gore katilimcilarin maddelere verdigi cevaplara
gore Ogretmen gorisleri ile diger iki grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir Bu maddede idareciler 6gretmenler arasindaki sosyal iligkilerinin

gelisiminde kendi paylarinin  oldugunu diisiiniiyorken, Ogretmenler bu tiir
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dayanigmalar1 kendilerinin olusturduklarini diisiiniiyor olabilir seklinde bir yorum

yapilabilir.

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda ogretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi

incelendiginde midiir denek grubunun (}24.60) ve miidiir yardimcilar1 denek
grubunun (} =4.45) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

ogretmen denek gruplarmin (}23.81) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bununla birlikte miidiirlerin diger iki gruba oranla daha yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=8.53; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucuna gore katilimcilarin
maddelere verdigi cevaplara gore 6gretmen gorisleri ile diger iki grup arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu maddede okul miidiirlerini ve
miidiir yardimecilari, 6gretmen ve Ogrencileri en degerli insan kaynagi olarak
gordiiklerini belirtirken, 6gretmenlerin bu duruma onlar kadar katilmadiklari
yorumu c¢ikarilabilir. Bunun nedeni egitimin asil amacinin 6grenci yetistirmek

olmasi olabilir.

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek

’

olur/olurum.” 1ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde; miidiir

denek grubunun (}24.70) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (}24.47)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve Ogretmen denek
gruplarmin (Y=3.78) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Okul miidiirlerinin bu maddeye verdigi cevaplarda diger iki gruba oranla daha
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=10.75; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna gore katilimcilarin
maddelere verdigi cevaplarda 6gretmen goriisleri ile diger iki grup arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmisti. Bu maddeye verilen cevaplar
incelendiginde Ogretmenlerin yenilikler i¢in kendilerine verilen destegi yeterli
bulmadiklari, okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin ise bu duruma olumlu

sekilde katkida bulunduklarini diistindiikleri yorumu yapilabilir.
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“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve
ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; miidiir denek grubunun (} =4.50) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde, miidiir yardimcilar (} =4.18) ve Ogretmen denek
gruplarmin (} =3.78) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen katilimcilarin diger iki gruba oranla daha diisiik
diizeyde katilim gosterdigi goézlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=5.50; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucuna gore katilimcilarin
maddelere verdigi cevaplarda 6gretmen goriisleri ile miidiir ve miidiir yardimcisi
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglardan su c¢ikarimlar yapilabilmektedir; okul
miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 okulun gorevleri ve ortak degerleri acgisindan
biitlin calisanlarin  ortak disilincelere sahip oldugunu disiiniiyor, ancak
ogretmenler idari igler ve buna benzer konular s6z konusu oldugunda, gorev

bakimindan farkli bakis acilarinin okulda var oldugu fikrine sahip olabilir.

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami

olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde; miidiir denek grubunun (}24.30) ve miidiir yardimcilar1 denek
grubunun (} =4.24) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

ogretmen denek gruplarmin (}23.84) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bununla birlikte miidiirlerin diger iki gruba oranla daha yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi goézlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=3.86; p=.02). Yapilan Tukey testi sonucuna gore katilimcilarin
maddelere verdigi cevaplara gére 6gretmen goriisleri ile diger iki grup arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu maddede 6gretmenlerin okul
miidiirler1 ve miidiir yardimcilarindan toplumsal degerlerin okula yansitilmasi

konusunda daha ¢ok beklentiye sahip oldugu yorumu ¢ikarilabilmektedir.
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“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir.” ifadesine (Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; miidiir denek grubunun ( X =4.40)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, miidiir yardimcilar (}23.82) ve Ogretmen
denek gruplarinm ( X =3.58) “katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=3.08; p=.04). Yapilan
Tambhane testi sonucuna gore en diisiik katilma diizeyinin 6gretmenlere ait oldugu
ve s6z konusu olan grubun diger gruplardan anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir Bu maddede okul miidiirlerini ve miidiir yardimcilar1 okula 6zgii
ortak bir olusturmada basarili olundugunu diisiiniirken, 6gretmenler bu konuda

idarenin daha 6zenli davranmasi gerektigini diisliniiyor olabilir.

Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

’

gortilmektedir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiir

denek grubunun (}24.40) ve miidiir yardimcilart denek grubunun (}24.24)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve Ogretmen denek
gruplarimin (Y=3.76) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.57; p=.01). Yapilan Tamhane testi
sonucuna gore ortalamalar incelendiginde miidiirlerin en yiiksek katilim diizeyini
gosterdikleri ve miidiir yardimcilar ile beraber 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
farklilastig1 gozlemlenmektedir. Bu sonuca gore, miidiirler ve miidiir yardimcilari
diizenlenen geleneksel torenlerin okul Kkiiltiiriiniin devamliliginin saglanmasi
acisindan Onemli bir firsat olarak goriirken, 0gretmenler bu firsatin istenilen

diizeyde oldugunu diisiinmiiyor olabilir.

Arastrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve
saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
miidiir denek grubunun (} =4.30) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, miidiir
yardimcilar1 (x =4.13) ve 6gretmen denek gruplarinin (x =3.72) “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda

denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
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(F=3.67; p=.02). Yapilan Tukey testi sonucuna gore miidiir yardimcilar1 ile
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Her iki grupta
maddeye katilimlarim1  belirtmislerdir, ancak elde edilen sonuglardan
ogretmenlerin okulun adini basar1 ve saygmligin simgesi olarak goriilebilmesi i¢in
daha farkli caligmalara ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyor olabilir sonucu

cikarilabilir.

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart ag¢ik¢a ortaya

i

koyarim.” ifadesine(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinin incelenmesi

sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; miidiir denek grubunun (} =4.40)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, miidiir yardimcilari (}24.18) ve Ogretmen
denek gruplarinm ( X =3.88) “katihyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=3.51; p=.03). Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglara gore en diisiik katilimi 6gretmen denek
grubunun gosterdigi gozlemlenmis ve yapilan Tukey testi sonucunda s6z konusu
grup ile miidiir denek grubu arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore, okul yOnetimi okul programinin amaglarmi agik¢a belirttigini
diisiiniirken, 6gretmenler yeterince acik bir sekilde ifade edilmedigini diisiiniiyor

olabilir.

Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programimin uygulanmasini

2

destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan

verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; miidiir denek grubunun (}24.40)
ve midiir yardimcilar1 denek grubunun ( X =4.24) “tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis belirttikleri ve Ogretmen denek gruplarmin ( X =3.76)
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir (F=3.50; p=.03). Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore en
diisiik katilimi O6gretmen denek grubunun gosterdigi gozlemlenmis ve yapilan
Tukey testi sonucuna gore soz konusu grup ile miidiir denek grubu arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore okul miidiirleri 6gretim

programinin uygulanmasi konusunda yeteri kadar destek verdigini diisiiniirken,
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ogretmenler bu destegin yeteri diizeyde olmadigmi diisiiniiyor olabilir. Oysaki
okul miidiirleri okullarda sadece idari islerden sorumlu olarak goriilmemeli,
okulun her anlamda etkinliginin saglanmas1 i¢in her alanda destegini ¢alisanlara

hissettirmelidir.

“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  oOgretmenlere  onderlik

’

yvapar/yaparim.” ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; miidiir denek grubunun (} =4.50) ve miidiir yardimcilar1 denek
grubunun (} =4.32) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

ogretmen denek gruplarmin (}23.76) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore okul miidiirlerinin
en yiksek diizeyde katilim gosterdigi gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=5.37; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucuna gore okul miidiirleri ve
miidiir yardimcilari ile 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
belirlenmistir Bu sonuglara gére 6gretmen katilimeilar okul miidiirlerinin egitim
ogretim 1ile 1lgili konularda ihtiya¢ duyulan diizeyde Onderlik yaptigini
diisiinmiiyor olabilir. Orgiitlerde ihtiyac duyulan sinerjinin olusturulmasmda

idarecilerin yoneticilikten ¢ok dnderligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin  mesleki olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim goérmelerine onciiliik eder ve

destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde,

miidiir denek grubunun (}24.50) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (}
=4.39) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi ve Ogretmen denek
gruplarmin (} =3.85) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.35; p=.00). Yapilan Tukey testi
sonucuna gore miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda, miidiirler ve miidiir
yardimcilar:t hizmet i¢i egitimi desteklediklerini ve Ogretmenlere bu konuda

destek olduklarmi diisiiniirken, 6gretmenlerin okul yonetiminden bu konuda daha
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fazla destek bekledikleri ve uygun ortam hazirlamalarini istedikleri yorumu

cikarilabilir.

Madde 26’ya (Okulda basariya onem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; miidiir denek grubunun (}24.80), miidiir

yardimcilar1 denek grubunun (} =4.55) ve 6gretmen denek gruplarmin (} =4.23)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi belirlenmistir. Bununla birlikte
her {i¢ denek gurubunun da bu maddeye yiiksek diizeyde katilim gosterdigi tespit
edilirken, midiir denek grubunun en yiiksek diizeyde katilim gdosterdigi
gozlemlenmistir.  Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.63; p=.01).
Yapilan Tukey testi sonucuna gore miidiir ve d6gretmenler ile miidiir yardimcilari
ve Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu sonuca
gore; miidiirler ve miidiir yardimcilary, okuldaki basariyr destekleyip onem
verdiklerini diigiiniirken, 6gretmenler bu konuda okul yonetiminden daha fazla

destek beklentisi i¢inde olabilirler.

Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,

ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; miidiir denek grubunun (} =4.70) ve miidir yardimcilari
denek grubunun (}24.42) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi ve

ogretmen denek gruplarmin (}24.08) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=4.23; p=.01). Yapilan Tukey
testi sonucuna gore miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore midiir yardimcilari okul
yonetiminin okul calisanlarma yeterince inandigini diisliniirken, 6gretmenler bu
inan¢ ve giivenin istenilen diizeyde olmadigini diisiiniiyor olabilirler. Kargilikl
gliven ve inang ortak degerlerin olugsmasinda O6nemli yer arz etmektedir ve

gilivenin olmadig1 kurumlarda ekip bilincinin olusmasi s6z konusu olmamaktadir.

“Okulun her yerinde sik¢ca bulunmaya ¢alisgizrim.” ifadesine (Md.28)

verilen cevaplarm ortalamalar1 analiz edildiginde; miidiir denek grubunun (}
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=4.60) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (}24.32) “tamamen katiliyorum”

diizeyinde goriis belirttigi ve 6gretmen denek gruplarinin (} =4.01) “katilryorum”
diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
denek gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (F=2.94;
p=.05).

’

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim’

ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, miidiir denek
grubunun (} =4.60) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (} =4.37) “tamamen

katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi ve 6gretmen denek gruplarinin (}24.07)
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4.23; p=.01). Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugu sonucuna
ulasilmistir (t=3.26; p=.04). Yapilan Tukey testi sonucuna gore, okul miidiirleri ve
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore,
okulda iyi bir ¢alisma ortammin olugsmasinda miidiirler kendilerinin onciilitk
ettiklerini diisiiniiyorken, 0gretmenler miidiirlerin bu konuda yaptig1 liderligin

daha ytiksek diizeyde olmasini beklemektedirler yorumu yapilabilir.

Arastirmanin 30. Maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; miidiir denek grubunun (}24.50) “tamamen katiliyorum”, midir

yardimcilar1 denek grubunun (} =4.18) ve 6gretmen denek gruplarmin (} =4.00)
“katiltyorum” diizeyinde goriis belirttigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
grubu en diisiik diizeyde katilim gdosterirken gorev tiirii yiikseldik¢e katilim
seviyesinin yiikseldigi gozlemlenmektedir. Yapilan analizler sonucunda denek
gruplar1 tarafindan verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklhilik olmadig:

belirlenmistir (F=1.74; p=.17).

“Calisanlart ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” ifadesine (madde:
31) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; miidiir denek grubunun (}

=4.40) ve miidiir yardimcilar1 denek grubunun (Y =4. 24) “tamamen katiliyorum”

114



ve 6gretmen denek gruplarmin (} =3.93) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi
belirlenmistir. Bununla birlikte miidiir grubu en yiliksek diizeyde katilim
gosterirken  gorev  tirii  algaldikea, katilm  seviyesinin  azaldigi
gozlemlenmektedir. Yapilan analizler sonucunda denek gruplar: tarafindan verilen

cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F=2.17; p=.1).

“Insan iligkilerine ve esitlik ilkesine énem veririm.” ifadesine (Md.32)
verilen cevaplarm ortalamalar1 analiz edildiginde, miidiir denek grubunun (Y
=4.80), miidiir yardimcilar1 denek grubunun (}24.55) “tamamen katiliyorum”,

ve Ogretmen denek gruplarmin (} =4.03) “katiltyorum” diizeyinde goriis belirttigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen grubu en diisiik diizeyde katilim
gosterirken  gorev  tirii  ylikseldikce  katilm  seviyesinin  yiikseldigi
gozlemlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.69; p=.00).
Yapilan Tamhane testi sonucuna gore okul miidiirleri ve 6gretmenler ve miidiir
yardimcilar1 ile oOgretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goze
carpmaktadir. Miidiirler ve miidiir yardimcilar1 okulda esitlik ilkesinin yeteri
kadar var olduguna ve uyguladigma ianiyor olabilirken, 6gretmenler her ¢alisana
esit diizeyde davranildigini diisiinmiiyor olabilir. Oysaki ¢alisanlarim kendini
glivende hissettigi, insan iligkileri a¢isindan olumlu bir iklimin olusturuldugu

orgiitlerde basarmin yiiksek olmasi kaginilmazdir.

Calismanin son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli iletisim

kurmaya ¢aligirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
miidiir denek grubunun (}24.50) “tamamen katiliyorum”, miidiir yardimcilari

denek grubunun (} =4.50) ve Ogretmen denek gruplarmin ( X =4.13)
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
grubu en disik diizeyde katilim gosterirken miidiir ve miidiir yardimcilari
katilimeilar1 esit diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir (F=3.19; p=.04). Yapilan Tukey testi sonucuna gore denek gruplar1
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tarafindan verilen 6gretmen ve miidiir yardimcilar1 cevaplar1 arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir. Gorilislerde meydana gelen bu farkliligin nedeni, genel
olarak mali konular haricinde okul idaresinin velilerle iletisim halinde olmamasi

ve ¢ogunlukla bu misyonu 6gretmenlerin yerine getiriyor olmasi olabilir.

Tablo 11: Gorev Tiirii Degiskenine Gire Boyutlar ve Olgek Geneline
Iliskin

Verilerin Dagilimi

Maddeler Goreyv Tiirii N X SD SE F p AF
Mudiir 10 4.48 .34 .10
Mudiir 38 4.26 47 07 13
Etkili Okul Yardimecisi 6.25 | .00*
2-3
Ogretmen 240 | 3.76 | .76 .04
Midiir 10 4.57 3 A1
Midiir 38 4.36 50 08 13
Kaltiirel Liderlik Yardimecisi 11.8 | .00*
2-3
Ogretmen 240 | 4.01 .76 .05
Mudiir 10 4.50 31 .10
— 1-3
Midiir 38 4.29 47 .07
Genel 10.2 | .00*
Yardimecisi
2-3
Ogretmen 240 | 3.84 | .74 .04

*p<.05

Arastirmanimn “‘etkili okul” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Buna gore verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde miidiir (}24.57) ve miidiir yardimcilar (}24.36) “tamamen

katiliyorum”, dgretmenler ise (Y=4.01) “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.25; p=.00). Yapilan Tamhane testi
sonucuna gore ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin en dislik katilma
diizeyini gosterdigi, s6z konusu grup ile miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda

anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha az katilim
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gostermelerinin nedeni; Ogretmenlerin etkili okul olusturma siirecinde okul

yonetiminden yeterli destegi alamadiklarmi diistinmeleri olabilir.

“Kiiltiirel liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 11°da  verilmistir.  Verilen cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde; miidiir (}24.48) ve miidir yardimcilari (}24.26) “tamamen

katiliyorum”, dgretmenler ise (}23.76) “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=11.8; p=.00). Yapilan Tamhane testi
sonucuna gore Ortalamalar incelendiginde Ogretmenlerin en diisiik katilma
diizeyini gosterdigi, s6z konusu grup ile miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretmenler
kendilerine okul miidiirleri1 tarafindan saglanan kiiltiirel liderligi yeterli
bulmadiklari, bunun aksine okul yOnetiminin kiiltiirel liderlik konusunda

kendilerinin gayet etkin olduklarini diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

Olgek  genelinde  katilimecilarm  verdikleri cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde, miidiirlerin (}24.50), miidiir yardimecilari (Y=4.29) “tamamen

katiliyorum” ve Ogretmenlerin (} =3.84) ise “katiliyorum” diizeyinde cevap
verdikleri tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=10.2;
p=.00). Yapilan Tukey testi sonucuna gore 6gretmenlerin katiliyorum diizeyinde
goriis belirtmelerine ragmen diger denek gruplarma gore olduke¢a diisiik katilim
gosterdikleri ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
durumda 6gretmenler etkili okul olusturma siirecinde okul yoneticilerinin kiiltiirel

liderlik ¢alismalarinin yeterli etkililikte olmadiginmi diisiinmektedirler.

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Her iki boyutta da miidiir, miidiir yardimcilar1 ve
ogretmen katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
Miidiir ve miidiir yardimcilart hem boyutlar hem de tiim maddeler bazinda
rollerini etkili bir sekilde yerine getirdigini diisiinmektedir. Ancak 6gretmenler,

yoneticilerin bu rollerini daha etkin bir sekilde gerceklestirmesi gerektigi
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dogrultusunda goriis belirtmislerdir. Ayrica arastirmanin basinda yola ¢ikilan lise
yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin gerceklestirme diizeylerine iliskin
yonetici ve Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli farklilik vardir hipotezi

dogrulmustir.
4. YAS DURUMU DEGISKENINE iLiSKIN BULGULAR

4.1. YAS DURUMU DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin yaslarina gore
dagilimlar1 (Tablo 12), dort grupta incelenmistir. 1.Grup: 30°dan kiiciik, bu grupta
43 denek bulunmakta ve toplam i¢indeki yiizdesi % 14,9°dur. 2. Grup: 30-40
arasi, bu grupta 136 denek bulunmaktadir. Deneklerin toplam i¢indeki yiizdesi %
47,2°dir. 3.Grup: 41-50 arasi, bu grupta 78 denek bulunmakta ve toplam igindeki
yiizdesi de %27,1°dir. 4. Grup: 50’den biiyiik, bu grupta 31 denek bulunmakta ve
toplam igindeki ytizdesi % 10,8dir.

Tablo 12: Yas Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Yas f %
30’dan kii¢iik 43 14.9
30-40aras: 136 47.2
41-50 arasi 78 27.1
50°den biiyiik 31 10.8
Toplam 288 100.0

4.2. YAS DURUMU DEGISKENINE GORE MADDELERE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUMU

Yas durumu degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere
bakildiginda (EK-3.D) 2, 3, 4, 10, 11, 12, 14, 15, 24, 26, 27, 30. maddelerde
denek goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<O05) gosterdigi

goriilmektedir.
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Arastirmanin 1. maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaclarini,
degerlerini ve normlarini yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar

tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, 30 yasindan kiigiik
denek grubu (}23.65), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.03), 41-50 yas aras1
denek grubu (X =3.97), 50 vyas ve iizeri denek grubu (X =4.19) “katiliyorum”

diizeyinde yanit verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte 50 yas ve Tlizeri
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F= 2.25; p=.08).

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam

hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 30 yasindan kiigiik denek grubu (}23.23), 30-40 yas arasi
denek grubu (}23.46), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.81), 50 yas ve iizeri

denek grubu (}23.68) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 41-50 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermiglerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.66; p=.04). Yapilan Tukey testi sonucunda 30
yasindan kii¢iik denek grubu ile 41-50 yas aras1 denek grubu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 41-50 yas arasi
ogretmenler miidiirlerin okul tarihinin 6grenilmesi ile ilgili yaptigr ¢alismalari
yeterli diizeyde bulurken, onlara oranla daha gen¢ yasta bulunan 30 yasindan
kiiciik katilimcilar okul miidiirlerinin bu konuda daha fazla 6zveride bulunmasi
gerektigini diisiiniiyor olabilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus geng
ogretmenlerin okul kiltliriinii tanima konusunda daha fazla imkéna ihtiyag
duyabilecegidir. Biiyiik olasilikla, yas itibari ile bu okullarda calismaya son

yillarda baslamis olabilecekleri durumu s6z konusu olabilir.

Arastirmanin 3. Maddesine (Okula yeni gelen ogretmen ve 6grencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler

diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde, 30
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yasindan kii¢lik denek grubu (}22.91) “karasizim” diizeyinde goriis belirtirken,
30-40 yas aras1 denek grubu (}23.26), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.50),

50 yas ve lizeri denek grubu (}23.71) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 50 yas ve iizeri katilimcilar ve 41-50 yas
arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.03; p= .03). Yapilan
Tamhane testi sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlarda 30 yasindan
kiiciik denek grubu ile 50 yas ve {izeri denek grubu arasinda istatistiksel agcidan
anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Buna gore 50 yasindan biiyiik denekler okul
yonetiminin okula yeni gelen 6gretmenler i¢in degisik etkinlikler diizenlendigini
diisiiniirken, 30 yas ve alt1 grup bu konuda daha fazla ¢aligma bekliyor olabilir.
Ancak, yasa gore yeni bir okulda ¢alisma olasiligi 30 yas ve alt1 gruba daha yakin
oldugu i¢cin 50 yas ve tiizeri grup yeni gelen Ogretmenlerin bu konudaki
ihtiyaclarmin tam olarak farkinda olmadiklar1 icin bdyle bir cevap vermis

olabilirler.

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine

katkida bulunmaya ¢alisir/calisirim.” ifadesine bakildiginda; 30 yasindan kiigiik
denek grubu (}23.19) “karasizim” diizeyinde goriis belirtirken, 30-40 yas arasi
denek grubu (}23.66), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.63), 50 yas ve iizeri

denek grubu (}24.03) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermiglerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.42; p= .01). Yapilan Tukey testi sonucunda
30 yasmndan kiiciik denek grubu ile 50 yas ve lizeri denek grubu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir Buna gore 50 yas ve
iizeri Ogretmenler, okulda diizenlenen sosyal etkinliklerin okul kiltiiriini
gelistirmeye yonelik katkilarinin oldugunu diistiniirken, 30 yas ve alt1 6gretmenler

bu caligmalar1 yeterli bulmuyor yorumu yapilabilir. 50 yas ve iizeri 6§retmenlerin
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deneyimlerinden yola ¢ikarak boyle bir degerlendirme olasilig1 varken, 30°dan

kiigiik 6gretmenler durumu tecriibe eksikligi ile yeteri kadar irdelemiyor olabilir.

Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak g¢evreye sunmaya
calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
30 yasmdan kii¢iik denek grubu (}23.40), 30-40 yas aras1 denek grubu (}
=3.67), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.64), 50 yas ve tizeri denek grubu (}
=3.71) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve {lizeri
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.76; p=.51).

Arastirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk

sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. 30 yasindan kiigiik denek grubu (}
=4.23), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.32), 41-50 yas aras1 denek grubu (}

=4.28), 50 yas ve lzeri denek grubu (} =4.55) “tamamen katiltyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40
yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan

verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamastir
(F= 86; p= .46).

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii basariyla uyguladigimi/uyguladigini
digiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 30 yasindan kiigiik denek grubu (}23.74), 30-40 yas arasi
denek grubu (}23.93), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.85), 50 yas ve iizeri
denek grubu (}24.1) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte
50 yas ve lizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla
daha yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler

sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=.78; p=.50).
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Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla

)

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen

cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}
=3.70), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.07), 41-50 yas aras1 denek grubu (}
=3.86), 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.16) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tlizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki
katilimeilar digerlerine oranla daha yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilifa rastlanmamistir (F= 2.33; p=

07).

Yasal simirlar igerisinde yetkiden c¢ok etkileme  giiciimii/giiciinii

kullanwr/kullanirim. ifadesine (Md.9) verilen cevaplarin ortalamalar1 EK-3D’ de
belirtilmistir. 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.51), 30-40 yas aras1 denek
grubu (}23.93), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.73), 50 yas ve lizeri denek
grubu (}24.06) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50
yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla
daha yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler

sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.35; p=.07).

Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina baglh olduguna

inanir/inanirim. ” ifadesine verilen cevaplari ortalamalar1 analiz edildiginde; 30
yasindan kii¢iik denek grubu (}24.07) ve 41-50 yas aras1 denek grubu (}
=4.01) “katiltyorum” diizeyinde yanit verirken, 30-40 yas aras1 denek grubu (}

=4.27) ve 50 yas ve {lizeri denek grubu (}24.52) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40
yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.90; p= .03). Yapilan
Tukey testi sonucunda 30 yasindan kiiciik ve 50 yas ve {lizeri katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga

rastlanmistir. Buna gore, 30 yas ve alt1 grup okul miidiirlerinin basariy1 ekip
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calismasina bagl oldugunu diisiindiigliniin sinyalini yeterince alamamisken, 50
yas ve iizeri grup okul yonetiminin ekip ¢alismasinin gerekliligini diisiindiigiinii

hissetmis olabilir.

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.72), 30-40
yas arast denek grubu (} =4.17), 41-50 yas aras1 denek grubu (} =4.04)

“katiliyorum” diizeyinde yanit verirken, 50 yas ve iizeri denek grubu (} =4.19))
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve
iizeri katilmcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=
2.78; p= .04). Yapilan Tukey testi sonucunda 30 yasindan kiiciik ve 31-40 yas
aras1 katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliliga rastlanmistir.  Buna gore 31-40 yas arasindaki katilimcilar,
ogretmenler ve yoneticilerin birbirlerini birer meslektas olarak gordiiglini

diisiiniirken, 30 yasi1 altindaki grup ast-iist iligkisini daha fazla fark etmis olabilir.

“Okulun  ¢evredeki  sayginliginda  okul  yoneticisinin  katkisi

biiyiiktiir. ”itadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 30
yasindan kii¢iik denek grubu(}=3.77), 30-40 yas arasi1 denek grubu(}=4.15),
41-50 yas aras1 denek grubu (}23.88) “katiliyorum” diizeyinde yanit verirken,

50 yas ve lizeri denek grubu (}24.42) “tamamen katiltyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tlizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki
katilimeilar digerlerine oranla daha yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir.
Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir (F= 4.35; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucunda 50 yas ve
iizeri denek grubu ile 30 yasindan kii¢lik denek grubu ve 41-50 yas denek grubu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca
gore, 50 yas ve iistli grup, okulun ¢evrede saygin bir kurum olarak goriilmesinde
okul miidiiriiniin paynin biiylik oldugunu diisiiniirken; 30 yas alt1 ve 41-50 yas

arasi gruplar, okulun saygmn bir kurum olarak goriilmesinde okul ydneticisinin
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yaninda Ogretmenlerinde bu saygmligin kazanilmasinda pay sahibi oldugunu

diisiiniiyor seklinde bir yorum yapilabilir.

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya

calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplari tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 agisindan bakildiginda; 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.49),
30-40 yas aras1 denek grubu (}23.96), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.73),
50 yas ve iizeri denek grubu (}23.97) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.53; p=.05).

Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul yoneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi

incelendiginde, 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.28), 30-40 yas arasi
denek grubu (}23.86), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.73), 50 yas ve lizeri
denek grubu (} =3.94) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim goéstermislerdir. Yapilan islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F= 3.14; p= .02). Yapilan Tukey testi sonucunda 30 yasindan kiiciik
denek grubu ile 50 yas ve iizeri denek grubu ve 30-40 yas denek grubu arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore, soz
konusu iki grup Ogretmenler arasi dayanmismanin okul yoneticisinin katkisiyla
gelistigini diistiniirken, 30 yas ve alt1 grup bu konuda okul yonetiminin yeterince
etkin oldugunu diisiinmiiyor olabilir.

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda dgretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, 30 yasindan kiigiik denek grubu (}23.63), 30-40 yas arasi
denek grubu (}24.03), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.77) “katiliyorum”

diizeyinde, 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.23) “tamamen katiliyorum”
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diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40
yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.03; p= .03). Yapilan Tukey testi
sonucunda 30 yasmdan kii¢iik denek grubu ile 50 yas ve iizeri denek grubu ve 30-
40 yas denek grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna gore, 30-40 yas aras1 grup ve 50 ve {stii grup 6gretmenler ve
ogrencilerin en degerli insan kaynagi olarak goriildiigiinii diisiiniirken, 30 yas ve

alt1 grup bu konuda daha fazla 6zen gosterilmesi gerektigini diisiiniiyor olabilir.

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek
olur/olurum. ” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde, 30 yasindan
kiigiik denek grubu (}23.77), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.01), 41-50
yas arasi denek grubu (}23.71) ve 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.13)
“katiltyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve iizeri
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F= 2.09; p=.10).

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve
ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.70), 30-40
yas arast denek grubu (} =3.84), 41-50 yas aras1 denek grubu (} =3.67)

“katiliyorum” diizeyinde, 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.23) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimecilar  tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamistir (F=2.32; p=.07).

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami
olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; 30 yasindan kiigiik denek grubu (}23.72), 30-40 yas arasi
denek grubu (}23.99), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.81), 50 yas ve iizeri
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denek grubu (} =4.10) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yamitlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.59; p=.19).

“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardwr.” ifadesine(Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 30 yasindan kiiciik denek grubu (}
=3.35), 30-40 yas aras1 denek grubu (}23.65), 41-50 yas aras1 denek grubu (}

=3.69), 50 yas ve iizeri denek grubu (}23.87) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 41-50 yas arasindaki
katilimeilar digerlerine oranla daha yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir.
Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklihiga rastlanmamistir (F= 3.14; p=

02).

Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torvenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

’

goriilmektedir.” 1ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 30

yasindan kiiclik denek grubu (}23.60), 30-40 yas aras1 denek grubu (}23.89),
41-50 yas aras1 denek grubu (}23.88), 50 yas ve lizeri denek grubu (}23.90)
“katiltyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.83; p=.47).

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve
saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.53), 30-40 yas aras1 denek grubu (}
=3.83), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.82), 50 yas ve tizeri denek grubu (}

=3.94) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri

katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
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diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (F=1.10; p=.34).

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya

i

koyarim.” ifadesine(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinin incelenmesi

sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; 30 yasindan kiigiik denek grubu (} =3.84),
30-40 yas aras1 denek grubu (}23.97), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.94),

50 yas ve iizeri denek grubu (}23.97) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerinden daha fazla ve esit diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamstir (F=.26; p=.84).

Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programinin uygulanmasini
destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 30 yasindan kiiciik denek grubu (
}23.86), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.15) ve 41-50 yas aras1 denek grubu
(}23.94) “katiliyorum” diizeyinde, 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.26)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve
iizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha
yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (F= 2.27; p=.08).

“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  oOgretmenlere  onderlik

’

yvapar/yaparim.” 1ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; 30 yasindan kiiclik denek grubu (}23.67), 30-40 yas aras1 denek
grubu (} =4.02) ve 41-50 yas aras1 denek grubu (} =3.82) “katiliyorum”
diizeyinde, 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.26) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40

yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim

gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.87; p= .03). Yapilan Tamhane testi
sonuglarina gore 30 yasindan kiiclik denek grubu ile 50 yas ve iizeri denek grubu
ve 30-40 yas denek grubu arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir Buna gore 50 yas ve tizeri denek grubu ve 30-40 yas denek grubu
okul midiirlerinin egitim-6gretimle 1lgili her konuda oOnderlik yaptigim
diisiiniirken, 30 yas ve ast1 grup okul miidiirlerinden bu konuda daha fazlasini

bekliyor olabilirler.

Arastirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin mesleki olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim goérmelerine onciiliik eder ve

destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde,
30 yasindan kii¢iik denek grubu (}23.95), 30-40 yas aras1 denek grubu (}
=4.00), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.86), 50 yas ve tizeri denek grubu (}

=3.90) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 30 yas ve alt1
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.32; p=.80).

Madde 26’ya (Okulda basariya énem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 30 yasindan kiiciik denek grubu(} =4.23),
30-40 yas arast denek grubu (}24.43) ile 50 yas ve iizeri denek grubu (}
=4.39) “tamamen katiliyorum” diizeyinde ve 41-50 yas arasi denek grubu (}
=4.05) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri
katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiliksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilhik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.14; p= .02).
Yapilan Tukey testi sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda
31-40 yas aras1 ve 41-50 yas aras1 katilimci cevaplarinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklihik belirlenmistir. Buna gore, 41-50 yas arast grup okul
yonetiminin okulun basarisini destekledigini diistiniirken, 31-40 yas arasi bu

konuda okul yonetiminden daha fazla destek bekliyor olabilirler.
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Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,

ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; 30 yasindan kiiclik denek grubu (}23.91) ve 41-50 yas arasi
denek grubu (}23.99) “katiliyorum” diizeyinde, 30-40 yas aras1 denek grubu (
}24.26) ile 50 yas ve tlizeri denek grubu (}24.39) “tamamen katiliyorum”

diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40
yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.34; p= .02). Yapilan Tukey testi
sonucunda 30 yas ve alt1 ve 50 yas ve tlizeri denek grubu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna goére 50 yas ve iistii grup
miidiirlerinin kendilerine olan inancindan eminken, 30 yas ve alt1 grup okul
miidiirlerinin personelinin basarili olacagina daha fazla itimat etmesi gerektigini

diisiiniiyor olabilir.

’

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya c¢alisirim.” ifadesine (Md.28)

verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 30 yasindan kii¢iik denek grubu
(Y=4.14), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.10), 41-50 yas aras1 denek grubu (

X =3.95), 50 yas ve lizeri denek grubu (} =4.16) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 30 yas alt1 katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=.57; p=.63).

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim”
ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, 30 yasindan
kii¢iik denek grubu (}23.98) ve 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.97)
“katiltyorum” diizeyinde, 30-40 yas arasi denek grubu (}24.21) ile 50 yas ve
iizeri denek grubu (}24.35) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte 50 yas ve {izeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar
digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.13; p=.09).
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Arastirmanin 30. maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; 30 yasindan kiiclik denek grubu (}23.79), 30-40 yas aras1 denek
grubu (}24.18), 41-50 yas aras1 denek grubu (}23.87), 50 yas ve lizeri denek

grubu (}24.19) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50
yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla
daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek
gortsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.03; p=
.03). Yapilan Tukey testi sonucunda 30 yas ve alt1 ve 30-40 yas denek grubu
katilimcilar1 tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliga rastlanmistir Buna gore, 30-40 yas arasi grup okul miidiirlerinin okulda
gecirdigi stirenin ¢ogunu egitim-6gretim islerine ayirdigini diisiintirken, 30 yas ve
alt1 grup okul miidiirlerinin idari konularla daha cok ilgilendigini diisiiniiyor

olabilir.

“Calisanlari ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” Ifadesine (madde:
31) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 30 yasindan kiiciik denek
grubu (}23.86), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.13), 41-50 yas aras1 denek
grubu (}23.81), 50 yas ve iizeri denek grubu (} =4.03) “katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla
daha yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.77; p=.15).

“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine onem veririm.” ifadesine (Md.32)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 50 yas ve iizeri denek grubu (
Y=4.42) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, 30 yasindan kiiclik denek grubu (
}23.86), 30-40 yas aras1 denek grubu (}24.19)% 41-50 yas aras1 denek grubu
(}24.04) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve
iizeri katilimcilar ve 30-40 yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda

katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=2.17; p=.09).
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Arastirmanim en son maddesi olan (Md. 33)

iletisim kurmaya ¢aligirim.”

“Cevre ve veli ile stirekli

ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; 30 yasindan kii¢iik denek grubu (}24.07) ve 41-50 yas aras1 denek

grubu (}24.08) “katiliyorum” diizeyinde,

30-40 yas aras1 denek grubu (}

=4.26) ile 50 yas ve lizeri denek grubu (}24.32) “tamamen katiliyorum”

diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 50 yas ve tizeri katilimcilar ve 30-40

yas arasindaki katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim

gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan

verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(F=1.11; p=.34).

Tablo 13: Yas Degiskenine Gore Boyutlara ve Olcek Geneline Iliskin

Verilerin Dagilimi

Maddeler Yas N XY |SD |SE |F p AF
30°dan kiigiik 43 [ 358 | 62 09
31-40arast 136 | 390 | 71 06 12

Kiiltiirel Liderlik 301 02+
41-50arast 78 | 381 | 80 09 : : 14
51 ve tisti 31 408 | 85 15
30dan kiigiik 43 [393 |63 09
31-40arasi 136 4.16 .65 .05

Etkili Okul 238 | o7 _
41-50arast 78 | 394 | 82 09 ' '
STve Ustii 31 422 | 96 17
30dan kiigiik 43 [ 370 | .60 09
31-40arast 136 | 399 | .66 05

Genel 2.83 03* 1-4
41-50arast 78 [ 385 | .79 08 ' '
STve Ustii 31 413 | 86 15

*p<.05
Arastirmanm  “kiltiirel liderlik” boyutunda katilimeilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 13’de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi

incelendiginde; 30’dan kii¢iik katilimcilar (}23.58), 31-40 yas aras1 katilimcilar
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(}23.90) 41-50 aras1 katilimcilar (}23.81) ve 50’den biiyiik katilimcilar (}
=4.08) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=3.21; p=.02). Ortalamalar incelendiginde 30’dan kii¢iik katilimcilar ve 41-50

yas arasi katilimcilarm en diisiik katilma diizeyini gosterdigi ve Tamhane testine

gore 30’dan kiigiik katilimcilar (}23.58) ile 31-40 yas aras1 katilimcilar ve
50’den biiylik katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Buna goére 31-40 yas aras1 katilimcilar ve 50 yasindan
biiylik katilimcilar okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinii basarili bir sekilde
yerine getirdiklerini  diisiiniirken, 30 yasmndan kiiciik katilimcilar, okul
miidiirlerinin bu konuda bazi eksikleri tamamlamasi gerektigini diisiiniiyor

olabilir.

“Etkili okul” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1

Tablo 13’de gosterilmisti. Buna gore verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; 30’dan kii¢iik katilimcilar (}23.93), 31-40 yas aras1 katilimcilar
(}24.16) .41-50 aras1 katilimcilar (}23.94) “katiliyorum” diizeyinde ve 50°den

biiyiik katilimcilar (}24.22) “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir.
Ortalamalar incelendiginde 30’dan kiigiik katilimcilar ve 41-50 yas arasi
katilimcilarin en diisik katilma diizeyini gosterdigi ve gruplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F=2.38; p=.07).

Olgek  genelinde  katilimecilarm  verdikleri cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde, 30’dan kii¢iik katilimcilar (}23.70), 31-40 yas aras1 katilimcilar
(}23.99) 41-50 aras1 katilimcilar (}23.85) ve 50’den biiyiik katilimcilar (}

=4.13) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=2.83; p=.03). Tamhane testine gore 30’dan kiigiik katilimcilar ve 41-50 yas
arasi katilimcilarin en diisiik katilma diizeyini gosterdigi ve 30’dan kiiclik ve 50
yas ve ustli gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir Buna gore okul miidiirlerinin etkili okul olusturma siirecinde kiiltiirel

liderlik rollerini 50 yas ve Ustli grup yeterince yerine getirdigini diisiiniirken, 30
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yas ve altinda buluna grup miidiirlerinin bu konuda daha fazla ¢alisma yapmasi

gerektigini diisiiniiyor olabilir.

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Kiiltiirel liderlik boyutunda 30 yasindan kiigiik
katilimcilar ile 31-40 yas ve 50 yasindan biiyiik katilimcilar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanirken, etkili okul boyutunda katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Genel olarak meslek 50 yasindan biiyiik
katilimcilar en yiikksek diizeyde katilim gosterirken, 30 yasindan kiiglik

katilimcilar en diisiik diizeyde katilim gdstermistir.

5. KIDEM DEGISKENINE ILISKIN BULGULAR

Arastirma kapsamindaki okullarda gorev yapan deneklerin kidem
degiskenine gore dagilimlar1 (Tablo 14) ve belirlenen maddelere iliskin bulgular

ve yorumu asagida verilmektedir (EK- 3.E).
5.1. KIDEM DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastrmaya katilan deneklerin kidem degiskenine iliskin dagilimlari
incelendiginde (Tablo 14), 5 yil ve daha az calismis deneklerin sayismin 42,
toplam dagilim i¢indeki yiizdesinin, %14,6 oldugu goriilmektedir. 6-10 yil arasi
calismis denek sayisinin 75, toplam dagilim i¢indeki ylizdesinin, % 26, 11-15 yil
arasindaki deneklerin sayisi ise 69, toplam dagilim i¢cindeki ytlizdeleri ise, % 24 ve
16-20 y1l arasindaki deneklerin sayis1 ise 69, toplam dagilim icindeki yiizdeleri
ise, % 24°tiir. 21 y1l ve istii ¢alismis deneklerin ise 45 kisi oldugu ve yiizdelerinin

%15,6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Kidem Degiskenine Gére Deneklerin Dagilimi

Kidem f %
Sy1l ve daha az 42 14.6
6-10 y1l 57 19.8
11-15y1l 75 26.0
16-20 yil 69 24.0
21 yil ve iistii 45 15.6
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Toplam 288 100.0

5.2. KIDEM DEGISKENINE GORE MADDELERE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUMU

Kidem degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere bakildiginda
(Ek 3.E) 1, 2, 3, 7, 12, 13, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 32. maddelerde denek
goriislerinin  istatistiksel olarak anlamli  bir farkhilik (p<.05) oldugu

gozlenmektedir.

Arastirmanin 1 maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaclarini,
degerlerini ve normlarini yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar

tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, 5 yil ve daha az ¢alisan
denek grubu (}23.71), , 11-15 y1l calisan denek grubu (}23.80), 16-20 y1l
calisan denek grubu (}24.13) ve 21 yil ve istii ¢calisan denek grubu (}23.87)
“katiltyorum” diizeyinde, 6-10y1l aras1i calisan denek grubu ise ( X =4.30)

“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10 y1l ve
16-20 yil calisan katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan igslemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.59; p= .00). Yapilan Tukey testi
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yamitlar arasinda 6-10 yil arasinda
calisan ogretmenler ile 5 yil ve alt1 calisan ve 16-20 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore; 6-10 yil arasi kidem sahibi olan 6gretmenler, okul ydnetiminin
okulun amaglari, degerleri ve normlarmi yeterince agikladigmi diisiiniiyorken, 5
yil ve daha alt1 kidem sahibi olanlar ve 16-20 yil arasinda kidem sahibi olan
ogretmenler, okul yonetiminin bu konuda daha ayrmtili bilgi vermesini talep
ediyor yorumu yapilabilir.

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam
hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}23.71), 6-10y1l aras1
calisan denek grubu (}24.30), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.80), 16-20

yil ¢alisan denek grubu (}24.13) ve 21 yil ve lstii ¢calisan denek grubu (}
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=3.87) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10 y1l ve 16-
20 yil c¢alisan katilimcilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan igslemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.06; p= .01). Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore 5 yil ve daha alt1 kidem sahibi olan ve 6-10 yil aras1 kideme
sahip katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir Buna gore 6-10 yil aras1 calisan katilimcilar okul yonetiminin
okul tarihinin 6grenilmesi konusunda yaptig1 ¢alismalar1 yeterli bulurken, 5 yil ve
daha az ¢alisan katilimcilar bu konuda daha fazla 6zveri gosterilmesi gerektigini

diisiiniiyor olabilir.

Arastirmanin 3. Maddesine (Okula yeni gelen ogretmen ve 6grencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler
diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde; 6-
10y1l aras1 ¢alisan denek grubu ise (}23.67), 11-15 yil calisan denek grubu (}
=3.17), 16-20 y1l ¢alisan denek grubu (}23.36) ve 21 yil ve lstii ¢alisan denek
grubu (}23.51) “katiliyorum” diizeyinde, 5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu

(}22.83), “karars1z” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10 y1l ve 21
yil ve Ustll ¢alisan katilimeilar digerlerine oranla daha yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. Yapilan igslemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 3.06; p= .01). Yapilan Tamhane testi
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda 6-10 yil arasinda
calisan 0gretmenler ile 5 y1l ve alt1 calisan ve 6-10 yil arasi1 calisan 6gretmenler
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, 6-10 yil c¢ahisan katilimcilar okula yeni gelen Ogretmenlerin
kaynasabilmeleri i¢in yeteri diizeyde degisik etkinlikler diizenlendigini
diistiniirken, 5 yil ve daha az kideme sahip katilimcilar bu konuda daha fazla

calisma yapilmasi gerektigini diistiniiyor olabilir seklinde yorum yapilabilir.

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine
katkida bulunmaya c¢alisir/calisirim.” ifadesine bakildiginda; 5 yil ve daha az
calisan denek grubu (}23.24), 6-10y1l aras1 ¢alisan denek grubu (}23.88), 11-
15 yil calisan denek grubu (X =3.49), 16-20 yil calisan denek grubu (X =3.74)
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ve 21 yil ve lstii ¢alisan denek grubu (}23.69) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 6-10 y1l ve 16-20 yil calisan katilimcilar digerlerine
oranla daha yliksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.30; p=.05).

Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak g¢evreye sunmaya

calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
5 yil ve daha az calisan denek grubu (}23.38), 6-10y1l aras1 ¢alisan denek
grubu (}23.95), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.52), 16-20 yil calisan
denek grubu (}23.52) ve 21 yil ve istli ¢alisan denek grubu (}23.78)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 11-15 yil ve 16-20 yil
calisan katilimcilar esit diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.32; p=.05).

Arastirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk
sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin ortalamalari tabloda verilmistir. 5 yi1l ve daha az ¢alisan denek grubu (
Y=4.24), 6-10y1l aras1 calisan denek grubu (}24.47), 11-15 yil ¢alisan denek
grubu (Y=4.28), 16-20 yil calisan denek grubu (}24.28) ve 21 yil ve isti

calisan denek grubu (} =4.33) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 11-15 y1l ve 16-20 yi1l calisan katilimcilar esit diizeyde
katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=.59; p=.67).

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii basariyla uyguladigimi/uyguladigini
diistintiyorum.” 1fadesine (Md. 7) katihmcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}23.57), 6-10y1l aras1
calisan denek grubu (X =4.25), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (X =3.85), 16-20
yil ¢alisan denek grubu (}23.84) ve 21 yil ve lstii ¢calisan denek grubu (}

=3.91) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10 y1l arasi
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kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan
islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F= 2.76; p= .02). Yapilan Tukey testi sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda 6-10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenler ile 5 yil
ve alt1 ¢alisan ve 6-10 yil arasi ¢alisan dgretmenler arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6-10 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenler, miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uyguladigni
diistiniirken, 5 y1l ve daha az kidemi olan 6gretmenler bu roliin yeterince basarili
uygulanmadigini diisiiniiyor olabilir. Oysaki meslege yeni baglamis ¢alisanlar i¢in
okul kiiltiirtine yonlendirme ve benimsetme konusunda basarili liderlere ihtiyag
duyulmaktadir.

Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla

’

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen

cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}
=3.88), 6-10y1l aras1 calisan denek grubu (}24.11), 11-15 yil calisan denek
grubu (}23.96), 16-20 yil calisan denek grubu (}23.94) ve 21 yil ve isti
calisan denek grubu (} =4.93) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 6-10 yil 11-15 yil calisan katilimcilar en yiiksek
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.37; p=.82).

“Yasal simirlar igerisinde yetkiden ¢ok etkileme giictimii/giictinii
kullanir/kullanirim.” ifadesine (Md.9) verilen cevaplarin ortalamalar1 belirtildigi
iizere 5 y1l ve daha az calisan denek grubu (} =3.48), 6-10y1l aras1 ¢alisan denek
grubu (}24.09), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.83), 16-20 yil calisan
denek grubu (}23.82) ve 21 yil ve istli ¢alisan denek grubu (}23.84)
“katiltyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10 aras1 yi1l ¢alisan
katilimecilar en yiiksek diizeyde katilim gdstermislerdir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.91; p=.10).

137



Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagh olduguna
inanmir/inanirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 5
yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}24.19), 11-15 yil calisan denek grubu (}
=4.19), 16-20 y1l ¢alisan denek grubu (}24.10) ve 21 yil ve Ustii ¢alisan denek
grubu (}24.13) “katiliyorum” diizeyinde yanit verirken, 6-10y1l arasi1 ¢alisan
denek grubu ( X =4.39) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte 5 yil ve daha az ve 11-15 yil kideme sahip katilimcilar esit
diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.83; p=.50).

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; 5 yil ve daha az c¢alisan denek grubu (}23.93), 11-
15 yil calisan denek grubu (}24.13), 16-20 y1l ¢alisan denek grubu (}23.87)
“katiltyorum” diizeyinde, 6-10 y1l aras1 ¢alisan denek grubu (} =4.25)ve 21 yil ve

iistii calisan denek grubu (}24.27) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte 6-10 yil ve 21 yil ve {iistii calisan katilimcilar en
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=1.77; p=.13).

“Okulun  ¢evredeki  sayginliginda  okul  yoneticisinin  katkisi
biiyiiktiir. ”itadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 5
yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}23.81), 11-15 yil calisan denek grubu (}
=4.01), 16-20 yi1l ¢alisan denek grubu (}24.00)% 21 yil ve istii ¢alisan denek
grubu (}24.02) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 y1l aras1 ¢alisan denek grubu (}
=4.37) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. 12. Maddeye verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil ve 21 wyil ve {stii calisan
katilimcilar en yliksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

istatistiksel acidan anlamh bir farkliliga rastlanmistir (F= 2.43; p= .04). Yapilan
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Tukey testi sonuclarina gore 21 yil ve tistli kideme sahip 6gretmenler ile 5 yil ve
daha az ve 11-15 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 21 yil ve istii ¢alisan
ogretmenler okulun g¢evredeki sayginliginda okul yoneticisinin katkismin biiyiik
oldugunu diisiiniirken, s6z konusu iki grup okulun ¢evredeki sayginlhiginda okul
yonetimi yaninda Ogretmenler, 6grenciler ve tlim personelin katkisinin biiyiik

oldugunu diistiniiyor olabilir.

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya

calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 acisindan bakildiginda; 5 y1l ve daha az calisan denek grubu (}
=3.50), 6-10 y1l aras1 ¢alisan denek grubu (}24.07), 11-15 y1l ¢alisan denek
grubu (}23.92), 16-20 yil ¢alisan denek grubu (}23.62)% 21 yil ve usti

calisan denek grubu (} =3.98) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil ve 21 yil ve isti
calisan katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F= 2.78; p=.02). Yapilan Tukey testi sonucunda 5 yil ve alt1 kideme
sahip 6gretmenler ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore meslegin ilk 5
yilin1 ¢alisan Ogretmenler ¢agdas gelismelerin ve yeniliklerin yeterli diizeyde
okula yansitilmadigini, bu konuda okul yonetiminin daha fazla ¢aba gostermesi
gerektigini disliniiyor olabilir. Ancak 6-10 yil arasi calismis olan Ogretmenler
diger gruba oranla okul yonetimini bu konuda yaptig1 ¢aligmalar1 yeterli buluyor

olabilir.

Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul yoneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi
incelendiginde, 5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}23.36), 6-10y1l arasi
calisan denek grubu (}24.00), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.80), 16-20
yil ¢alisan denek grubu (}23.70) ve 21 yil ve lstii ¢calisan denek grubu (}

=3.78) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6-10

yil ve 11-15 yil ¢alisan katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.
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Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= 1.99; p=

.09).

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda ogretmenler ve ogrenciler en

degerli insan kaynagi olarak goriiliir. "ifadesinde cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, 5 y1l ve daha az ¢alisan denek grubu (}23.76), 11-15 y1l calisan
denek grubu (}23.85), 16-20 yi1l calisan denek grubu (}23.76)% 21 yil ve tistl
calisan denek grubu (}24.02) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1 calisan
denek grubu (}24.23), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip
katilimecilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel ac¢idan

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=2.01; p=.09).

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek

2

olur/olurum.” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde, 5 yil ve
daha az g¢alisan denek grubu (}23.74), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}
=3.91), 16-20 yi1l ¢alisan denek grubu (}23.71)% 21 yil ve istii ¢alisan denek

grubu (}23.96) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 y1l aras1 ¢alisan denek grubu (}
=4.21), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir (F= 2.10; p=.08).

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iligkin yonetici ve
ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}23.74), 6-
10 yi1l aras1 ¢alisan denek grubu (}23.96), 11-15 yil calisan denek grubu (}
=3.69), 16-20 yi1l ¢alisan denek grubu (}23.75)% 21 yil ve istii ¢alisan denek

grubu (}23.98) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen

cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil 21 yil ve lstii kideme sahip

140



katilimecilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel ac¢idan

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (F= .92; p= .45).

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami
olusturmaya  ¢alisir/calisirim. ’ifadesinde  verilen  cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde; 5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}23.74), 6-10 y1l aras1
calisan denek grubu (X =4.16), 11-15 yil calisan denek grubu ( X =3.85), 16-20
yil ¢alisan denek grubu (}23.88)% 21 yil ve lstii calisan denek grubu (}
=3.89) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda

denek goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (F= 1.43; p=.22).

“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardwr.” ifadesine(Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarina bakildiginda; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}
=3.55), 6-10 yil aras1 calisan denek grubu (}23.82), 11-15 yil calisan denek
grubu (}23.48), 16-20 yil ¢alisan denek grubu (}23.59)% 21 y1l ve usti
calisan denek grubu (} =3.82) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip
katilimeilarin en yiiksek diizeyde ve 21 yil ve Ustli ¢alisanlarla esit diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda denek

gortisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F=

1.13; p=.33).

Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torvenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

i3]

goriilmektedir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 5 yil ve
daha az calisan denek grubu (}23.69), 6-10 y1l aras1 calisan denek grubu (}
=4.14), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.75), 16-20 y1l ¢alisan denek grubu (

X =3.68)ve 21 yil ve istii calisan denek grubu (} =4.04) “katiltyorum”

diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamalari
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incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim
gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.22; p=

06).

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve
saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
5 yil ve daha az calisan denek grubu (}23.71), 6-10 il aras1 ¢alisan denek
grubu (}24.02), 11-15 yil ¢alisgan denek grubu (}23.73), 16-20 y1l ¢alisan
denek grubu (}23.62)% 21 yil ve istii ¢alisan denek grubu (} =3.96)
“katiliyorum” dilizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda denek

goriisleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir (F= 1.46; p=.21).

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya

koyarim.” ifadesinen(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinin incelenmesi
sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; S5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}
=3.86), 11-15 yil calisan denek grubu (}23.85), 16-20 y1l ¢alisan denek grubu (
X =3.87)ve 21 yil ve iistii calisan denek grubu ( X =3.87) “katiltyorum”

diizeyinde, 6-10 yil aras1 ¢alisan denek grubu (}24.26), “tamamen katilryorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamalari
incelendiginde 16-20 yil ve 21 yil ve istii kideme sahip katilimcilarin esit diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.53; p= .04).
Yapilan Tukey testi sonucunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 5 yil ve alt1
ve 16-20 yil kideme sahip Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil arasit calisan
ogretmenler okul miidiirlerinin okul programinin uygulanmasi konusundaki
amaglar1 acik¢a ortaya koydugunu diisiiniirken, 5 yil ve alt1 ve 16-20 yil kideme
sahip Ogretmenler, bu konuda yeterince ac¢iklama yapilmadigmi diisiiniiyor

olabilir.
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Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programinin uygulanmasini
destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan

verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 5 yil ve daha az calisan denek
grubu (}23.88), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}24.01), 16-20 yi1l calisan
denek grubu (}23.96)% 21 yil ve Ustili calisan denek grubu (} =4.09)
“katiltyorum” diizeyinde, 6-10 yil arast c¢alisan denek grubu ( X =4.35),
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil ve 21 yil ve lstii kideme sahip katilimcilar
en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (F= 2.36; p=.05).

“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  ogretmenlere  onderlik

’

yapar/yaparim.” 1ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; 5 y1l ve daha az calisan denek grubu (}23.69), 11-15 yil ¢alisan
denek grubu (} =3.88), 16-20 yil calisan denek grubu (} =3.77)ve 21 yil ve tstii
calisan denek grubu (}24.11) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1 calisan

denek grubu (}24.28), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil ve 21 yil ve tsti
kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir (F= 3.43; p= .00). Yapilan Tamhane testi sonucunda 6-10
yil kideme sahip Ogretmenler ile 5 yil ve alti ve 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenler arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil arasi ¢alisan 6gretmenler okul miidiirlerinin
egitim-6gretimle ilgili konularda okul yonetiminin liderlik yaptigini diistiniirken,
5 yil ve alt1 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler, okul idaresinin bu konuda

daha fazla yol gdsterici olmasi gerektigini diistintiyor olabilir.

Arastirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin  mesleki  olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim goérmelerine onciiliik eder ve

destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplari ortalamalar1 analiz edildiginde,

5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}23.95), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (
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}23.93), 16-20 yil ¢alisan denek grubu (}23.71)% 21 yil ve isti ¢alisan
denek grubu (}23.91) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil arasi ¢alisan denek

grubu (} =4.26), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 y1l ve 5 yil ve daha az kideme
sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel ac¢idan

anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (F= 2.32; p=.05).

Madde 26’ya (Okulda basariya énem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 5 yil ve daha az ¢alisan denek grubu (}
=4.19) ve 16-20 yil ¢alisan denek grubu (}24.04) “katiliyorum” diizeyinde; 6-
10 y1l aras1 ¢alisan denek grubu (}24.60), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}

=4.40)ve 21 yil ve iistii calisan denek grubu (}24.22) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamalari
incelendiginde 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.90; p= .02).
Yapilan Tamhane testi sonucunda 6-10 yil kideme sahip 68retmenler ile 5 yil ve
alt1 ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil arasi calisan
ogretmenler okul miidiirlerinin okulun basarisina yeteri kadar 6nem verdigini ve
destekledigini diisiiniirken, 5 yil ve alt1 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler
okul yonetiminin bu konuda daha fazla 6zveride bulunmasi gerektigini diisiiniiyor
yorumu yapilabilir.

Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,
ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; 5 y1l ve daha az calisan denek grubu (}23.93), 11-15 yil
calisan denek grubu (}24.09), 16-20 y1l calisan denek grubu (}24.07)% 21 y1l
ve listli calisan denek grubu (}24.13) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1

calisan denek grubu (} =4.49), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit

vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 6-10 yil
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kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (F= 2.89; p=.23).

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya ¢alisirim.” ifadesine (Md.28)

verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 5 yil ve daha az calisan denek
grubu (}24.17), 11-15 yil galisan denek grubu (}24.03), 16-20 yi1l calisan
denek grubu (}23.96)% 21 yil ve istii ¢alisan denek grubu (} =3.93)

“katiltyorum” diizeyinde, 6-10 yil arasi c¢alisan denek grubu ( X =4.32),
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en yliksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilhik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 1.41; p= .02).
Yapilan Tukey testi sonucunda 5 yil ve daha az calisan katilimcilar ile 6-10 y1l
arasi ¢alisan katilimcilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca goére 6-10 yil arasi g¢alisan Ogretmenler okul
miidiirlerinin okulun her alaniyla ilgili calisma yaptigmi diisiiniirken, 5 y1l ve alt1
kideme sahip 6gretmenler bu konuda miidiirlerinden daha fazla ¢alisma bekliyor

olabilirler.

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim”™

ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, 5 y1l ve daha az
calisan denek grubu (}23.81), 11-15 yil calisan denek grubu (}24.12), 16-20
yil ¢alisan denek grubu (}24.07)% 21 yil ve tstii calisan denek grubu (}
=4.13) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1 calisan denek grubu (}24.42),

“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil ve 11-15 yil kideme sahip katilimcilar en
yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan islemler sonucunda
denek goriisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=
2.90; p=.02). Yapilan Tukey testi sonucunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler
ile 5 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil arasi calisan

ogretmenler okul miidiirlerinin okulda iyi bir caligma ortammin olusmasina
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onciiliik ettigini diisiiniirken, 5 y1l ve alt1 ¢alisan 6gretmenler okul miidiirlerinin
1yi bir ¢aligma ortaminin ¢alisanlar arasindaki iletisimden kaynaklandigini ve okul
miidiirlerinin buna olan katkismni sinirli oldugunu diisiiniiyor olabilir.

Arastirmanin 30. maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; 5 y1l ve daha az calisan denek grubu (}23.67), 11-15 yil ¢alisan
denek grubu (} =4.12), 16-20 y1l calisan denek grubu (} =3.93)ve 21 yil ve tstii
calisan denek grubu (}24.04) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1 calisan

denek grubu (}24.35), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalari incelendiginde 6-10 yil ve 11-15 yil
kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir.
Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir (F= 3.47; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucunda 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenler ile 5 yil ve alt1i kideme sahip Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6-
10 yil arasi calisan Ogretmenler okul miidiirlerinin okulda gecirdigi siirenin
cogunu egitim Ogretim islerine aywrdigmni diisiiniirken, 5 yil ve alt1 calisan
ogretmenler okul miidiirlerinin bu konuda daha fazla ¢alisma yapmasi gerektigi ve

daha fazla zaman ayirmasi gerektigini diisiiniiyor olabilir.

“Calisanlari ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” Ifadesine (madde:

31) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 5 yil ve daha az ¢alisan denek
grubu (}23.83), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}23.97), 16-20 yi1l calisan
denek grubu (} =3.88)ve 21 yil ve iistii calisan denek grubu ( X =3.89)

“katiltyorum” diizeyinde, 6-10 yil arast c¢alisan denek grubu ( X =4.33),
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en yiiksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda denek
gortisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(F=2.06; p=.08).

“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine onem veririm.” ifadesine (Md.32)

verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 5 yil ve daha az calisan denek
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grubu (}23.88), 11-15 yil ¢alisan denek grubu (}24.01), 16-20 yi1l calisan
denek grubu (}24.04) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil arasi ¢alisan denek
grubu (}24.49) ve 21 yil ve iistii ¢alisan denek grubu (}24.20) “tamamen

katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu maddeye verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip katilimcilar en yliksek diizeyde
katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilhik oldugu sonucuna ulasilmistir (F= 2.84; p= .02).
Yapilan Tamhane testi sonucunda 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 5 yil ve
alty, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6-10 yil aras1 calisan
ogretmenler okul miidiirlerinin insan iliskileri ve esitlik ilkesine yeterince 6nem
verdigini disliniirken, 5 yil ve alti, 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler okul yonetiminin bu konuda daha olumlu bir tutum igeresinde

olmasin1 bekliyor olabilir.

Aragtirmanim en son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli

>

iletisim kurmaya ¢alisgitrim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; 5 yil ve daha az calisan denek grubu (}24.05), 11-15 yil ¢alisan
denek grubu (} =4.11), 16-20 y1l calisan denek grubu (} =4.12)ve 21 y1l ve istii
calisan denek grubu (}24.18) “katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil aras1 calisan
denek grubu (}24.51), “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bu
maddeye verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil kideme sahip
katilimecilar en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda denek goriisleri arasinda istatistiksel ac¢idan

anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F= 2.19; p=.06).
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Tablo 15: Kidem Degiskenine Gire Boyutlara ve Olgek Geneline

Iliskin Verilerin Dagilimi

Maddeler Kidem N X SD SE F p AF
5 yil ve daha az 42 3.63 .62 .09
6-10 y1l 57 4.10 .67 .08
11-15 y1l 75 3.79 74 .08
Kiiltiirel Liderlik 122
293 | .02%
16-20 y1l 69 3.79 5 .09
21 yil ve tistii 45 3.92 .88 13
5 yil ve daha az 42 391 .62 .09
6-10 y1l 57 4.39 44 .05 2-1
Etkili Okul 11-15 y1l 75 4.04 74 .08 2-3
3.71 .00*
16-20 y1l 69 3.95 81 .09 24
21 yil ve tistii 45 4.06 92 13
5 yil ve daha az 42 3.73 .60 .09
6-10 y1l 57 4.20 .56 .07 2-1.
Genel 11-15 y1l 75 3.88 71 .08 2-3
330 | .01*
16-20 y1l 69 3.84 5 .09 24
21 yil ve tistii 45 3.97 .88 13
*p<.05

Arastirmanm  “kiltiirel liderlik” boyutunda katilimeilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; 5 yil ve daha az ¢alisan (}23.63), 6-10 yi1l kideme sahip (}
=4.10) ve 11-15y1l (Y=3.79) , 16-20 y1l kideme sahip (}23.79) ve 21 yil ve
istii kideme sahip katilimcilar ( X =3.92) “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (F=2.93; p=.02). Yapilan tamhane testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde 15 y1l ve daha az ¢alisan denek grubunun en
diisiik katilma diizeyini gosterdigi, s6z konusu grup ile 6-10 y1l kideme sahip grup

arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 5 yil ve daha
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az ¢alisan grubun kendilerine okul miidiirleri tarafindan saglanan kiiltiirel liderligi
yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil kideme sahip grup kiiltiirel liderlik
konusunda okul yonetiminin gayet etkin olduklarini diisiindiikleri yorumu

yapilabilir.

“Etkili okul” boyutunda katilimecilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar:

Tablo 15°de gosterilmistir. Buna gore verilen cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; 5 yil ve daha az ¢alisan (X =3.91), 11-15y1l (X =4.04) , 16-20
y1l kideme sahip (}23.95) ve 21 yil ve tstii kideme sahip katilimcilar (}24.06)

“katiltyorum” diizeyinde, 6-10 yil kideme sahip ( X =4.39)  “tamamen
katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.71;
p=.00). Yapilan tamhane testi sonucunda ortalamalar incelendiginde 5 yil ve daha
az ¢alisan denek grubunun en diisiik katilma diizeyini gosterdigi, 6-10 y1l kideme
sahip grup ile 5 yil ve daha az, 11-15y1l ve 16-20 yil kideme sahip gruplar
arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 5 yil ve daha
az, 11-15y1l ve 16-20 y1l kideme sahip grup etkili okul olusturma siirecinde okul
idaresinin yaptig1 ¢alismalar1 yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil ¢alisan
grubun etkili okul olusturma siirecinde okul yonetiminin gayet etkin olduklarmi

diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

Olgek  genelinde katilimcilarm  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, 5 yi1l ve daha az ¢alisan (}23.73), 11-15y1l (}23.88) , 16-20 y1l
kideme sahip (}23.84) ve 21 yil ve lstii kideme sahip katilimcilar (}23.97)

“katiliyorum” diizeyinde, 6-10 yil kideme sahip ( X =4.20) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.71;
p=.00). Tamhane testi sonuglar1 incelendiginde 5 yil ve daha az g¢alisan denek
grubunun en diisiik katilma diizeyini gosterdigi, 6-10 yi1l kideme sahip grup ile 5
yil ve daha az, 11-15y1l ve 16-20 yil kideme sahip gruplar arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 5 yil ve daha az, 11-15y1l ve 16-
20 yil kideme sahip grup etkili okul olusturma siirecinde okul yoneticilerinin

kiiltiirel liderlik calismalarinin yeterli etkililikte olmadigmi diistiniirken, 6-10 y1l
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calisan grup okul miidiirlerinin kiltiirel liderlik rollerini basariyla yerine

getirdigini ve sonucunda etkili bir okul olusturduklarmi diisiiniiyor olabilir.

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Her iki boyutta da 5 yil ve daha az ve 6-10 yil
kideme sahip katilimcilarin goriisleri arasinda anlamh farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica etkili okul boyutunda 6-10 yil kideme sahip grup ile 11-
15y1l ve 16-20 y1l kideme sahip gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. 6-10 yi1l kideme sahip Ogretmenler okul miidiirlerinin etkili okul
olusturma siirecinde iyi birer kiiltiirel lider rolii iistlendigini diisliniiyor olabilir

yorumu ¢ikarilabilmektedir.

6. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE iLiSKiN BULGULAR
6.1. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastirmaya katilan deneklerin 6grenim durumlarina iliskin dagilimlar:
incelendiginde (Tablo 18), 6n lisans mezunu denek grubunun 14. toplam dagilim
icindeki yilizdesinin, % 4.9 oldugu goriilmektedir. Egitim enstitlisi mezunu
deneklerin sayisinin 12, toplam dagilim i¢indeki yiizdesinin, % 4.2, Lisans
mezunu olan deneklerin sayis1 ise 262, toplam dagilim icindeki yiizdeleri ise,

%91.0°d1r.

Tablo 16: Ogrenim Durumu Degiskenine Giore Deneklerin Dagilimi

Ogrenim Durumu F %

On Lisans 14 4.9

Egitim Enstitiisii 12 4.2
Lisans 262 91.0
Toplam 288 100.0
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6.2. OGRENIM DURUMU DEGISKENINE GORE MADDELERE ILiSKIN
BULGULAR VE YORUMU

Ogrenim durumu degiskenine gdre anket maddelerine iliskin verilere
bakildiginda (EK- 3.F) 3, 4, 5, 15, 17, 22, 24, 27, 28, 29, 30. ve 33. maddelerde
denek goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p<O05) gosterdigi

goriilmektedir.

Calismanm 1 maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini

ve normlarimi yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, ©n lisans (}24.36) ve egitim
enstitlisii (} =4.37) mezunu katilimcilar “tamamen katiliyorum” diizeyinde
cevap verirken, lisans mezunu olan katilimeilar ( X =3.94) “katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlarindan olusan grup
diger gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda deneklerin cevaplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (F= 1.69; p=.18).

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam
hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 6n lisans (}23.79), egitim enstitlisii (}23.58) ve lisans mezunu
olan katilimcilar (Y =3.53) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte on lisans mezunlarindan olusan grup diger gruplardan daha yiiksek
diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda deneklerin

cevaplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (F=
31; p=.72).

Arastirmanin 3. Maddesine (Okula yeni gelen ogretmen ve 6grencilerin okul
kiiltiiriinii tanyp kaynasabilmeleri i¢in degisik etkinlikler diizenler/diizenlerim)
verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde, on lisans (}24.00) ve
egitim enstitlisii (} =4.17) “katiliyorum” diizeyinde, lisans mezunu olan

katilimcilar ise (Y =3.24) “kararsizzim” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte egitim enstitiisii mezunlarmin en yiiksek diizeyde katilim gosterdigi

gozlenmektedir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=5.02; p=.00). Yapilan Tukey testi
sonucunda katilimcilar arasinda egitim enstitiisii ve lisans mezunlar1 goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir. Denek gruplarmin bu
maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde; egitim enstitiisii mezunlar1 okul
miidiirlerinin okul kiiltiiriiniin benimsenmesi ile ilgili gerceklestirdigi etkinlikleri
yeterli bulurken, lisans mezunlar1 okula yeni gelen 6gretmen ve dgrenciler igin
daha farkli etkinlikler diizenlenmesi gerektigini diisiiniiyor olabilir sonucuna

varilabilir.

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine
katkida bulunmaya ¢alisir/calisirim.” ifadesine bakildiginda; 6n lisans (Y=4.64)
mezunlarinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde ve egitim enstitiisii (}23.75)

ile lisans mezunu olan katilimcilarm (}23.56) “katiliyorum” diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlarinin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi gozlenmektedir. Yapilan islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.00;
p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucunda katilimcilar arasinda 6n lisans ve lisans
mezunlar1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir. Buna
gore, On lisans mezunu ogretmenler diizenlenen sosyal etkinliklerin okul kiiltiirti
gelisimine katkida bulunacak sekilde okul yonetimi tarafindan organize edildigini
diistiniirken, lisans mezunlarmin okul yonetiminin bu konuda yaptigi ¢aligmalar1

yeterli bulmadigi ¢ikarimi yapilabilir.

Okul Fkiiltiiriiniin  toplumsal beklentilere wygun olarak c¢evreye sunmaya

calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
on lisans (Y=4.36) mezunlarinin “tamamen katiliyorum” diizeyinde ve egitim

enstitlisii (} =3.50) ile lisans mezunu olan katilimcilarin (} =3.59)
“katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Yapilan islemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=3.35; p=.03). Yapilan tukey testi sonucunda katilimcilar arasinda
on lisans ve lisans mezunlar1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmektedir. Buna gore on lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasindaki

goriis farki lisans mezunlarinin okul kiiltiiriiniin ¢evreye sunumu konusunda okul
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miidiirlerinin, 6n lisans mezunlarna gore daha fazla 6zveri géstermesi gerektigini

diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmani 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolast ahlakli, sorumluluk

sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarmn ortalamalari tabloda verilmistir. On lisans (}24.71) mezunlarinin ve
lisans mezunu olan katilimcilarm (Y=4.31) “tamamen katiliyorum” diizeyinde

ve egitim enstitiisiic mezunlarmin (}24.17) ise  “katiliyorum” diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlar1 bu maddeye en
yiiksek diizeyde katilim gosterirken, egitim enstitiileri de lisans mezunlarma
oranla daha diisiik katilm gostermistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilar
arasinda On lisans ve lisans mezunlar1 gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gézlenmektedir (F=1.58; p=.20)

“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii  basariyla uyguladigimiv/uyguladigini

digiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; 6n lisans mezunlarmin (} =4.36) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde ve egitim enstitiisii (}23.92) ile lisans mezunu olan katilimcilarin (

X =3.87) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goériilmektedir. Bununla
birlikte 6n lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek diizeyde katilim gdsterirken,
egitim diizeyi artik¢a katilim oranmin diistiigii gozlemlenmektedir. Yapilan analiz
sonucunda katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi ortaya ¢ikmistir

(F=1.45; p=.23).

Calismanin 8.  maddesi olan “Konusma ve yazi dilini ustalikla

’

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; ©on lisans ( X =4.29) mezunlarmin
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii mezunlarmin (}23.67) ve

lisans mezunu olan katilimcilarin (}24.97) ise “katiliyorum” diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlar1 bu maddeye en
yiiksek diizeyde katilim gosterirken, egitim enstitiileri de lisans mezunlarma

oranla daha diisiik katihm gostermistir. Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda
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katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=1.28;

p=.27).

Yasal simirlar iceresinde yetkiden ¢ok etkileme  giictimii/giictinii

kullanir/kullanirim. ifadesine (Md.9) verilen cevaplarin ortalamalar1 belirtildigi
iizere; On lisans mezunlarinin (}24.07) , egitim enstitlisi mezunlarimin (Y

=4.18) ve lisans mezunu olan katilimcilarn (}23.80) “katiliyorum” diizeyinde
yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte egitim enstitiisii mezunlar1 bu
maddeye en yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan islemler sonucunda
(F=.99; p=.37) denek gruplarinin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Madde 10°’da “Basarimin  uyumlu ekip ¢aliymasina bagh olduguna
inanwr/inanirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 6n
lisans mezunlarinin (Y =4.71) ve egitim enstitiisii mezunlarmin (Y =4.18)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde ve lisans mezunu olan katilimcilarin (} =3.80)
diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlar1 bu
maddeye en yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan islemler sonucunda
(F=2.78; p=.06) denek gruplarmin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Calismanin 11. maddesi olan  “Bu okulda ogretmenler ve ydneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; 6n lisans mezunlarinin (} =4.50) ve egitim enstitiisii
mezunlarinin (Y=4.33) “tamamen katiliyorum” diizeyinde ve lisans mezunu olan

katilimeilarin (}24.05) diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte 6n lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek diizeyde katilim gdstermistir.
Yapilan islemler sonucunda (F=1.67; p=.19) denek gruplarinin cevaplar1 arasinda

anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

)

“Okulun c¢evredeki sayginliginda okul yoneticisinin katkist biiyiiktiir.’

ifadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 6n lisans

mezunlarmin (} =4.57) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii
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mezunlarinin (Y =4.17) ve lisans mezunu olan katilimcilarm (Y =4.02)
“katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n
lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek diizeyde katilim gosterirken egitim
seviyesi ile ters orantili olarak katilimm diistiigii fark edilmistir. Yapilan islemler
sonucunda denek gruplarmin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=2.38; p=.09).

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilci olarak okulumuza yansitmaya

calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 agisindan bakildiginda; 6n lisans mezunlarmnin (}24.14) , egitim

enstitlisii mezunlarmin (}24.00) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (}23.80)
“katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n
lisans mezunlar1 bu maddeye en yliksek diizeyde katilim gosterirken egitim
seviyesi ile ters orantili olarak katilimim diistiigli fark edilmistir. Yapilan islemler
sonucunda denek gruplarmin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=.84; p=.43).

Calismanin  14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul ydneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi

incelendiginde, 6n lisans mezunlarmin (} =4.36) “tamamen Kkatiltyorum”
diizeyinde, egitim enstitlisi mezunlarmin (} =3.42) ve lisans mezunu olan

katilimeilarin  ( X =3.73)  “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek
diizeyde katilim gosterirken, egitim enstitiisii mezunlar1 lisans mezunlarma oranla
daha diisiik bir katilim gostermistir. Yapilan iglemler sonucunda denek gruplarinin

cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=2.50; p=.08).

Arastrmada 15. madde olan “Bu okulda ogretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, On lisans mezunlarinin (Y=4.64) egitim enstitlisii mezunlarmin (

X =3.92) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (} =3.88) “katiliyorum”
diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte lisans mezunlar1 bu

maddeye en diisiik diizeyde katilim gostermistir. Yapilan islemler sonucunda
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denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
(F=3.49; p=.03). Yapilan Tukey testi sonucunda, 6n lisans mezunu katilimcilar
ile lisans mezunu katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore On lisans mezunlar1 okul miidiirlerinin 6grencileri ve
ogretmenleri en degerli insan kaynagi olarak gordiiglinii diisiiniirken; lisans
mezunu Ogretmenler, okul miidiirlerinin bu konuda daha fazla caba harcamasi
gerektigini diistinmektedirler. Oysaki insanlarin c¢alisma sartlar1 1iyilestikce

basariya daha ¢ok ulastiklar1 gozlemlenmektedir.

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek

olur/olurum.” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde; On lisans
mezunlarmin (} =4.36) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii

mezunlarinm ( X =4.00) ve lisans mezunu olan katilimcilarm ( X =3.87)
“katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte lisans
mezunlarini bu maddeye en diisiik diizeyde katilim gdsterdigi gdze ¢arpmaktadir.
Yapilan istatistiksel igslemler sonucunda denek gruplarinin cevaplar1 arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.45; p=.23).

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve

ogretmenler arasinda goriis birligi vardir.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; ©n lisans mezunlarmin (Y =4.64) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisi mezunlarmin (} =3.92) ve lisans

mezunu olan katilimcilarin (Y=3.76) “katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamhi bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.82; p=.00). Yapilan Tukey testi
sonucunda, 6n lisans mezunu katilimcilar ile lisans mezunu katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. On lisans mezunlar1 okulda olusan
ortak degerler ve okulun gorevleri ile alakali okul yonetimi ve 6gretmenlerin ortak
goriis iginde oldugunu diisiiniirken, lisans mezunu Ogretmenler, baz1 konularda

ogretmenler ve yoneticilerin goriis ayriligi i¢inde olduklarmi diistiniiyor olabilir.

Madde 18°de “Toplumsal degerlerin okulda yasatiimasi igin gerekli ortami

olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarm  ortalamasi
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incelendiginde; O6n lisans mezunlarmin (} =4.36) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde, egitim enstitlisi mezunlarmin (} =4.08) ve lisans mezunu olan

katilimeilarin = ( X =3.88) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek gruplarinin

cevaplari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.95; p=.14).

“Bu okula ozgii ortak bir kiiltiirel dil vardir.” ifadesine(Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarma bakildiginda; ©on lisans mezunlarmin (Y =4.21)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii mezunlarinin (}23.83) ve

lisans mezunu olan katilimcilarin (}23.60) “katiltyorum”  diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n lisans mezunlarinin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmektedir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek gruplarinin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=1.95; p=.14).

Calismanin 20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler,

’

okul kiiltiiriiniin  stirdiiriilmesinde onemli bir firsat olarak goriilmektedir.’
ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 6n lisans mezunlarmin (Y
=4.36) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitlisi mezunlarinin (Y

=4.17) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (Y=3.81) “katiliyorum”  diizeyinde
yanit verdikleri goriilmektedir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek

gruplarinin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkhiliga rastlanmamistir (F=2.27;

p=.10).

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve

saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
miidiir denek grubunun (}24.30) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, 6n lisans
mezunlarmin (} =4.43) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii

mezunlarinin (} =3.50) ve lisans mezunu olan katilimcilarm (} =3.77)
“katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte 6n
lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek diizeyde katilim gosterirken, egitim

enstitiisii mezunlar1 lisans mezunlarina oranla daha diisiik katilim gostermislerdir.
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Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek gruplari arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=3.03; p=.05).

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya

i

koyarim.” ifadesine(22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinin incelenmesi

sonucunda otaya ¢ikan verilere gore; on lisans mezunlarmin (}24.50) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisi mezunlarmin ( X =3.67) ve lisans

mezunu olan katilimcilarin (Y=3.92) “katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, On lisans mezunlar1 bu maddeye en yiiksek
diizeyde katilim gosterirken, egitim enstitiisii mezunlar1 lisans mezunlarma oranla
daha diisiik katilim gostermislerdir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.65; p=.02).
Yapilan Tamhane testi sonucunda denek gruplarindan On lisans mezunlar1 ve
lisans mezunlar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir Buna gore, 6n lisans
mezunlari, okul programi ile ilgili yapilan agiklamalar1 yeterli bulurken, lisans
mezunu Ogretmenler, amaclarim daha detayli ve net sekilde ortaya konmasini

idareden bekliyor olabilirler.

Calismanin 23. Maddesi olan “Ogretim programinin uygulanmasini destekler

’

ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 6n lisans mezunu denek grubunun (}
=4.57) “tamamen katiliyorum” diizeyinde, egitim enstitiisii mezunlarmin (Y

=4.17) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (Y=4.03) “katiliyorum”  diizeyinde
yanit verdikleri goriilmektedir. On lisans mezunlarinin bu maddeye en yiiksek
diizeyde katilim gosterdigi belirlenirken, lisans mezunlar1 s6z konusu maddeye en
disik katilimi gostermislerdir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek

gruplarinin cevaplar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=2.69;
p=.06).

“Egitim-ogretimle ilgili her konuda 6gretmenlere onderlik yapar/yaparim.”™

ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 6n lisans
mezunlarinin (Y=4.64) ve egitim enstitiisii mezunlarmin (Y=4.33) “tamamen

katiliyorum”  diizeyinde, lisans mezunu olan katilimcilarm ( X =3.89)
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“katilryorum” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Yapilan islemler
sonucunda denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F=5.07; p=.00). Yapilan Tukey testi sonucunda denek gruplarindan
on lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir Buna gore oOn lisans mezunu katilimcilar miidiirlerinin egitim-
ogretim konusunda yaptig1 onderligi yeterli diizeyde bulurken, lisans mezunlari

miidiirlerin bu konuda daha 6zverili davranmasi gerektigini diisiiniiyor olabilir.

Arastirmanin 25. maddesi olan “Ogretmenlerin mesleki olarak gelismelerini
saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim gormelerine onciiliik eder ve destekte
bulunurum. ” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde, 6n lisans

mezunlarinin (} =4.07), egitim enstitiisii mezunlarmin (} =3.75) ve lisans

mezunu olan katilimcilarin (Y=3.95) “katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira ortalamalar incelendiginde lisans mezunlarinim,
egitim enstitiisii mezunlara oranla daha yiiksek diizeyde katilim gdsterdikleri
goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek gruplarindan 6n
lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir

(F=.32; p=.72).

Madde 26’ya (Okulda basariya onem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; on lisans mezunlarmin (}24.57), egitim
enstitlisii mezunlarmin (}24.58) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (}24.27)
“tamamen katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bunun yani
sira ortalamalar incelendiginde 6n lisans mezunlariin, lisans mezunlarina oranla
daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri egitim enstitlisii mezunlarinin ise en
yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda denek gruplarindan 6n lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmistir (F=1.72; p=.18).

Aragtirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,

ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; 6n lisans mezunu denek grubunun ( X =4.71), egitim enstitiisi

mezunu denek grubunun (}24.50) “tamamen katiliyorum”  diizeyinde goriis
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belirttikleri ve lisans mezunu olan katilimcilarm ( X =4.10) “katiliyorum”
diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Yapilan islemler sonucunda denek
gortisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.99;
p=.01).Yapilan Tukey testi analizi sonucunda 6n lisans mezunu denek grubu ile
lisans mezunu denek grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore 6n lisans mezunlar1 okul yonetimimin kendilerine olan giiven ve inang
seviyesinden memnunken, lisans mezunu denekler okul yonetiminin beklentilerini

daha yiiksek diizeyde tutmalar1 gerektigini diistiniiyor olabilir.

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya ¢alisirim.” ifadesine (Md.28) verilen
cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; 6n lisans mezunu denek grubunun (}

=4.57), egitim enstitlisi  mezunu denek grubunun (} =4.75) “tamamen

katiliyorum”  diizeyinde goriis belirttikleri ve lisans mezunu olan katilimcilarm (

Y=4.02) “katiliyorum”  diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bunun yani
sira egitim enstitiisi katilimcilarm bu maddeye en yiliksek diizeyde katilim
gosterdikleri gézlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.98; p=.00) Yapilan Tukey
testi sonucunda s6z konusu grup ile lisans mezunlar1 arasinda ve On lisans
mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farkliligin varlhigi tespit
edilmistir. Bu farkliligin sebebi ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda
edindikleri sorgulama yetenegi gerekgesiyle olusan bir farklilasma olarak
goriilebilir. On lisans mezunlar1 ve egitimi enstitiisii mezunlar1 okul miidiirlerinin
okulun her yerini denetleme gabasini yeterli goriirken, lisans mezunu 6gretmenler

bu konuda miidiirlerden daha yiiksek beklentiler i¢cinde olabilirler.

“Okulda iyi bir ¢aliyma ortamumin olusmasina onciiliik eder/ederim”™

ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, on lisans
mezunu denek grubunun (}24.64), egitim enstitlisii mezunu denek grubunun (
}24.58) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve lisans mezunu

olan katilimeilarin ( X =4.02) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bunun yani sira 6n lisans mezunu katilimcilarin bu maddeye en

yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir. Yapilan islemler sonucunda
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denek goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir
(F=4.26; p=.01). Yapilan Tukey testi analizleri sonucunda s6z konusu grup ile
lisans mezunlar1 arasinda ve on lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 6n lisans ve egitim
enstitiisiic mezunu denekler okulda iyi c¢aligma ortammin okul yOnetiminin
sagladig1 olumlu iklimle olustugunu diisiiniirken, lisans mezunlar1 1yi bir ¢alisma

ortaminin ¢alisanlarin tiimii tarafindan saglanabilecegini diisiiniiyor olabilir.

Arastrmanm 30. maddesi olan “Okulda gecirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz

edildiginde; 6n lisans mezunu denek grubunun (} =4.64), egitim enstitiisi
mezunu denek grubunun (} =4.25) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis

belirttikleri ve lisans mezunu olan katilimcilarm ( X =4.00) “katiliyorum”
diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte lisans mezunu
katilimcilarin bu maddeye en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir.
Yapilan islemler sonucunda denek goriisleri arasinda anlamh bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir (F=3.24; p=.04). Yapilan Tukey testi ile 6n lisans mezunlar1
ve lisans mezunlar1 arasinda anlamh bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna
gore, On lisans mezunu 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢gogunlukla egitim-6gretim
igleri ile ilgilendiklerini diisiinlirken, lisans mezunu Ogretmenler okul

miidiirlerinin yonetim ile ilgili islerle alakali oldugunu diisiiniiyor olabilirler.

“Calisanlari ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” 1fadesine (madde: 31)

verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; 6n lisans mezunu denek grubunun
(}24.36) “tamamen katiltyorum” diizeyinde goriis belirttikleri, egitim enstitiisii

mezunu denek grubunun (} =4.25) ve lisans mezunu olan katilimcilarin (Y
=4.00) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
lisans mezunu katilimcilarin bu maddeye egitim enstitlisi mezunlarina oranla
daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri gézlenmistir. Yapilan analizler on
lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamh bir farkliligim olusmadigi

tespit edilmistir (F=1.17; p=.30).
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“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine énem veririm.” ifadesine (Md.32)

verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde, 6n lisans mezunu denek

grubunun (} =4.57), egitim enstitiisii mezunu denek grubunun (} =4.42)

“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve lisans mezunu olan

katilimeilarin  ( X =4.09)  “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte lisans mezunu katilimcilarin bu maddeye en
disik diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir. Yapilan analizler 6n lisans
mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir (F=1.97; p=.14).

Calismanin son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli iletigsim

kurmaya ¢alisirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
on lisans mezunu denek grubunun (}24.71), egitim enstitiisii mezunu denek
grubunun (}24.75) “tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri ve

lisans mezunu olan katilimcilarin (Y=4.14) “katiliyorum”  diizeyinde yanit
verdikleri goriilmektedir. Egitim enstitiisii mezunu katilimcilarin en yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri gozlenmistir. Yapilan islemler sonucunda denek
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.90;
p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucunda, s6z konusu grup ile lisans mezunlar1
arasinda ve On lisans mezunlar1 ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir Bu farkliligin nedeni, lisans mezunu 6gretmenlerin okul
yonetiminin veliler ve ¢evre ile daha fazla iletisim halinde olmasi gerektigi

diistincesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 17: Ogrenim Durumu Degiskenine Gire Boyutlara ve Olgek

Geneline Iliskin Verilerin Dagilimi

Maddeler Ogrenim N X SD SE F P AF
Durumu
On Lisans 14 4.37 49 13
Kiltiirel Liderlik Egitim Enstitiisi 12 3.95 .63 18 1-3
3.87 .02
Lisans 262 3.82 75 .04
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Maddeler Ogrenim N X SD SE F P AF
Durumu
On Lisans 14 4.55 46 12
Etkili Okul Egitim Enstitiisi 12 4.29 .59 17 1-3
3.74 .02
Lisans 262 4.04 75 .04
On Lisans 14 443 45 12
Genel Egitim Enstitiisi 12 4.07 .59 17 1-3
4.03 .01
Lisans 262 3.89 73 .04
*p<.05

Arastirmanm  “kiltiirel liderlik” boyutunda katilimeilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 17°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; 6n lisans mezunlari (Y=4.37) “tamamen katiliyorum”, egitim

enstitlisii mezunlarl(}=3.95) ve lisans mezunlar1 (}23.82) ise “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.87; p=.02). Ortalamalar
Tukey testine gore incelendiginde lisans mezunlarinin en diisiik katilma diizeyini
gosterdigi, soz konusu grup ile 6n lisans mezunlar1 arasinda anlamh bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, lisans mezunlarmin kendilerine okul
miidiirleri tarafindan saglanan kiiltiirel liderligi yeterli bulmadiklari, bunun aksine
on lisans mezunlar1 kiiltiirel liderlik konusunda okul ydnetiminin gayet etkin

olduklarm diisiindiikleri yorumu yapilabilir.

“Etkili okul” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar1

Tablo 19°da gosterilmistir. Buna gore verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; on lisans mezunlari (}24.55) ve egitim enstitiisi mezunlarl(}

=4.29) “tamamen katiliyorum”, lisans mezunlar1 (Y=4.04) ise “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.74; p=.02). Ortalamalar
Tukey testine gore incelendiginde On lisans mezunlarinin en yiliksek katilma
diizeyini gosterdigi, s6z konusu grup ile lisans mezunlar1 arasinda anlaml bir

farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, lisans mezunlarmin etkili okul
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olusturma siirecinde okul idaresinin yaptig1 calismalar1 yeterli bulmadiklari,
bunun aksine On lisans mezunlar1 etkili okul olusturma siirecinde okul

yonetiminin gayet etkin olduklarini diistindiikleri yorumu yapilabilir.

Olgek  genelinde  katilimecilarm  verdikleri cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde, On lisans mezunlari (Y=4.43) “tamamen katiliyorum”, egitim

enstitlisii mezunlarl(}=4.07) ve lisans mezunlari (}23.89) ise “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goriigleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=4.03; p=.01). Tukey testine
gore ortalamalar incelendiginde ©On lisans mezunlarinin en yiiksek katilma
diizeyini gosterdigi, s6z konusu grup ile lisans mezunlar1 arasinda anlaml bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, lisans mezunu 6gretmenler etkili
okul olusturma siirecinde okul yoOneticilerinin kiiltiirel liderlik c¢aligmalarinin
yeterli etkililikte olmadigini diisiinliyorken, 6n lisans mezunlar1 okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerini basariyla yerine getirdigini ve sonucunda etkili bir okul

olusturduklarmi diisiiniiyor olabilir.

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Her iki boyutta da 6n lisans mezunu ve lisans
mezunu katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.
On lisans mezunu dgretmenler hem boyutlar hem de tiim maddeler bazinda okul
miidiirlerinin rollerini etkili bir sekilde yerine getirdigini diistinmektedir. Ancak
lisans mezunu Ogretmenler, yoneticilerin bu rollerini daha etkin bir sekilde
gerceklestirmesi  gerektigi  dogrultusunda  goOrlis  belirtmislerdir.  Ayrica
arastirmanin basinda yola ¢ikilan orta 6gretim kurum ydneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyine iliskin yOnetici goriisleri arasinda

ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik vardir hipotezi dogrulanmaistir.
7. BRANS DEGISKENINE ILISKiN BULGULAR
7.1. BRANS DEGISKENINE GORE DENEKLERIN DAGILIMI

Arastrmaya  katilan  deneklerin  branglarina  iliskin  dagilimlar
incelendiginde (Tablo 18), sayisal ders 6gretmenleri sayisinin 69, toplam dagilim

icindeki ylizdesinin, %?24,2 oldugu goriilmektedir. Sozel ders Ogretmenlerinin
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sayisinin 70. toplam dagilim igindeki ylizdesinin, %24,6, meslek dersleri
ogretmenlerinin 55, toplam dagilim igindeki yiizdeleri ise, 19,3 ve diger
branglardaki dgretmenlerin sayist ise 91. toplam dagilim igindeki ytlizdeleri ise,

%31,9°dur.

Tablo 18: Brans Degiskenine Gore Deneklerin Dagilimi

Bransg f %
Sayisal 69 24.2

Sozel 70 24.6
Meslek 55 19.3

Diger 91 31.9
Toplam 288 100.0

7.2. BRANS DEGISKENINE GORE MADDELERE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUMU

Brans sayist degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere
bakildiginda (EK-3.G) sadece 1. maddede denek goriislerinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik (p<05) gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 1. maddesi olan “Ogretmenlere okulun amaclarini,
degerlerini ve normlarini yeterince yorumlarim/yorumlar.” ifadesine katilimcilar

tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, sayisal derslerin
ogretmenleri (}23.91), sozel derslerin 6gretmen1eri(}=3.80) ve diger brang
ogretmenleri (}24.07) “katiliyorum” diizeyinde yanit verirken, meslek dersleri

ogretmenleri (} =4.25) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunun diger
gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan iglemler
sonucunda denek goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir (F= 2.72; p= .04). Yapilan Tukey testine sonucunda sézel derslerin
ogretmenlerinin goriisleri ile meslek dersleri 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6zel ders 6gretmenleri,

okul miidiirlerinin okulun amaglari, degerleri ve normlarin1 daha genis ve yeterli
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bicimde yorumlamasi gerektigini diistinlirken, meslek dersi 6gretmenleri okulda

bu konuda yeterli bilgilendirmenin yapildigini diisiiniiyor olabilir.

“Ogretmenlerin okulun tarihini ogrenmeleri igin ortam

hazirlar/hazirlarim.” ifadesine (Md.2) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; sayisal derslerin O0gretmenleri  ( X =3.58), sozel derslerin
6gretmenleri(}=3.39) meslek dersleri 6gretmenleri (}23.73) ve diger brang

6gretmenleri(}=3.58) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte
meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde katilim gosterirken, sayisal dersler ve diger brans 6gretmenleri
esit diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimecilar  tarafindan  verilen yanitlar arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamistir (F= .88; p=.44).

Arastrmanin 3. Maddesine (Okula yeni gelen ogretmen ve dgrencilerin
okul  kiiltiiriinii  tanwyip  kaynasabilmeleri  icin  degisik  etkinlikler
diizenler/diizenlerim) verilen cevaplar ortalamalar agisindan incelendiginde,

sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.42), sozel derslerin égretmenleri(}=3.l7),
meslek dersleri 6gretmenleri (}23.58) ve diger brang égretmenleri(}=3.24)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte sozel ders
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha diisiik diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 1.29;
p=.27).

Madde 4’te “Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine

’

katkida bulunmaya c¢alisir/calisirim.” ifadesine bakildiginda; sayisal derslerin
ogretmenleri (}23.71), sozel derslerin égretmenleri(}=3.6l) meslek dersleri
ogretmenleri (}23.84) ve diger brang égretmenleri(}=3.48) “katiliyorum”
diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte meslek dersleri 6gretmenlerinden
olusan denek grubunun diger gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim
gostermistir.  Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan

verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.17; p=.31).
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Okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak g¢evreye sunmaya

calisir/calisirim. (Md. 5) ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;
sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.68), sozel derslerin égretmenleri(}=3.66),

meslek dersleri 6gretmenleri (}23.76) ve diger brang égretmenleri(}=3.54)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.  Bununla birlikte meslek dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= .53;

p=.65).

Arasgtirmanin 6. Maddesi olan “Okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk

sahibi ve bagarili 6grenci yetistirmektir. ” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarin ortalamalar1 tabloda verilmistir. Sayisal derslerin 6gretmenleri (}
=4.17) “katiliyorum” diizeyinde, sozel derslerin 6gretmenleri (Y=4.34), meslek

dersleri 6gretmenleri ( X =4.45) ve diger brans Ogretmenleri ( X =4.37)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte sayisal ders
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha diisiik diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar

tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 1.18;
p=".31).
“Kiiltiirel liderlik roliimii/roliinii basariyla uyguladigimi/uyguladigini

digiiniiyorum.” ifadesine (Md. 7) katilimcilar tarafindan verilen cevaplar
incelendiginde; sayisal derslerin O8retmenleri (} =3.83), sozel derslerin
6gretmenleri(}=3.96), meslek dersleri 6gretmenleri (}24.05) ve diger brang
6gretmenleri(}=3.88) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte
meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimecilar  tarafindan  verilen yanitlar arasinda anlamhi  bir farkliliga
rastlanmamistir (F=.59; p=.62).

Calismanin 8. maddesi olan  “Konusma ve yazi dilini ustalikla

’

kullanwr/kullandigimi ~ diistiniiyorum.”  ifadesine denekler tarafindan verilen
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cevaplarin ortalamasi incelendiginde; sozel derslerin 6gretmenleri (}24.23)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, sayisal derslerin 6gretmenleri (} =3.88),

meslek dersleri 6gretmenleri (}24.02) ve diger brang dgretmenleri (}23.88)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte sozel ders
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gosterirken, sayisal dersler ve diger brang Ogretmenleri esit diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 2.16;

p=.09).

Yasal simirlar igersinde yetkiden c¢ok etkileme  giictimii/giictinii
kullanir/kullanirim. ifadesine (Md.9) verilen cevaplarin ortalamalar1 belirtildigi
iizere sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.83), sozel derslerin dgretmenleri (}
=3.94), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.93) ve diger brang 0gretmenleri (}
=3.74) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte s6zel dersler
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar

tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= .60;
p=.61).

Madde 10’da “Basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagh olduguna
inanmir/inanirim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde;
sayisal derslerin 6gretmenleri (Y=4.14)“kat1hyorum” diizeyinde, sozel derslerin
ogretmenleri (}24.24), meslek dersleri 6gretmenleri (Y=4.25) ve diger brang

ogretmenleri (} =4.21) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunun diger
gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.18; p=.90).

Calismanin 11. maddesi olan “Bu okulda ogretmenler ve yoneticiler

birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin

ortalamalar1 incelendiginde; sayisal derslerin Ogretmenleri (} =4.19), sozel
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derslerin 6gretmenleri (Y=4.17), meslek dersleri 6gretmenleri (Y=4.02) ve

diger brans Ogretmenleri (} =4.02) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte meslek dersleri 6§retmenlerinden olusan denek grubu ile diger
brang dersleri O6gretmenlerinden olusan denek grubunun esit diizeyde katilim
gosterdigi gbze carpmaktadir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda
katilimecilar  tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli  bir farkliliga
rastlanmamistir (F=.59; p=.62).

1

“Okulun ¢evredeki sayginliginda okul ydneticisinin katkist biiyiiktiir.’

ifadesine (Md.12) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; sayisal
derslerin 6gretmenleri (Y =4.04), sozel derslerin 6gretmenleri (Y =4.11), meslek

dersleri Ogretmenleri (} =4.13) ve diger brans Ogretmenleri (} =4.03)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.  Bununla birlikte meslek dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamstir (F=.19;
p=.90).

“Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya
calisir/calisirim.” ifadesine (Md.13) denek gruplar1 tarafindan verilen cevaplara
ortalamalar1 acisindan bakildiginda; sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.75),
sozel derslerin 6gretmenleri (}23.96), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.95)
ve diger brans 6gretmenleri (}23.77) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte s6zel dersler dgretmenlerinden olusan denek grubunun diger
gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (F=.75; p=.51).

Calismanin 14. Maddesi “Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki

’

dayanismanin  olusmasinda okul yéneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesi
incelendiginde, sayisal derslerin Og8retmenleri  ( X =3.72), sozel derslerin
ogretmenleri (}23.80), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.95) ve diger brang

ogretmenleri (} =3.66) “katiliyorum” dilizeyinde yanit vermistir. Bununla
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birlikte meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunun diger gruplardan
daha yiliksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (F=.76; p=.51).

Arastirmada 15. madde olan “Bu okulda dgretmenler ve ogrenciler en

’

degerli insan kaynagr olarak goriliir.” ifadesinde cevaplarin ortalamasi

incelendiginde, sayisal derslerin 6gretmenleri (} =3.99), sozel derslerin
ogretmenleri (}23.99), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.96) ve diger brang
ogretmenleri (} =3.87) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte sozel dersler 6gretmenlerinden olusan denek grubunun, sayisal dersler
ogretmenlerinden olusan denek grubu ile esit diizeyde katihm gosterdigi
gortiliirken, en yiliksek katilimi s6z konusu iki grup gostermistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda
anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=.24; p=.86).

“Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek

’

olur/olurum.” ifadesi (Md.16) ortalamalara bakilarak incelendiginde sayisal

derslerin 6gretmenleri (} =3.71), sozel derslerin 6gretmenleri (} =3.97), meslek
dersleri Ogretmenleri (} =4.09) ve diger brans Ogretmenleri (} =3.96)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.  Bununla birlikte meslek dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubunu diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar

tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.54;
p=.20).

“Bu okulun misyonunun ve degerlerinin onemine iliskin yonetici ve
ogretmenler arasinda goriis birligi vardwr.” ifadesine (Md.17) verilen cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde; sayisal derslerin 6gretmenleri (} =3.78), sozel
derslerin 6gretmenleri (}23.83), meslek dersleri 6gretmenleri (}24.75) ve

diger brans Ogretmenleri (} =3.91) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte diger brans dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunu

diger gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
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islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.35; p=.78).

Madde 18’de “Toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin gerekli ortami

olusturmaya  ¢alisir/calisirim.”  ifadesinde verilen cevaplarim  ortalamasi
incelendiginde; sayisal derslerin O0gretmenleri  ( X =3.94), sozel derslerin
ogretmenleri (}23.93), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.91) ve diger brang

ogretmenleri (} =3.92) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte sayisal dersler 6gretmenlerinden olusan denek grubu diger gruplardan
daha yiliksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamh bir farkliliga

rastlanmamistir (F=.01; p=.99).

“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardwr.” ifadesine(Md.19) verilen
cevaplarin ortalamalarma bakildiginda; sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.62),
sozel derslerin 6gretmenleri (}23.51), meslek dersleri 6gretmenleri (}23.85)

ve diger brans 0gretmenleri (}23.68) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte s6zel dersler dgretmenlerinden olusan denek grubunun diger
gruplardan daha dislik diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=.97; p=.40).

Calismanin  20. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel
torvenler, okul kiiltiiriiniin ~ siirdiiriilmesinde  onemli  bir firsat olarak

i3]

goriilmektedir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; sayisal
derslerin 6gretmenleri ( X =3.8 1), sozel derslerin 6gretmenleri ( X =3.86), meslek

dersleri Ogretmenleri (} =4.02) ve diger brans Ogretmenleri (} =3.84)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Yapilan istatistiksel igslemler sonucunda
katilimecilar  tarafindan  verilen yanitlar arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamistir (F= .45; p=.71).

Aragtrmanm 21. Maddesinde bulunan “Okulumuzun adi basar1 ve

saygmligin simgesidir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde;

sayisal derslerin 6gretmenleri (} =3.74), sozel derslerin 6gretmenleri (} =3.79),
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meslek dersleri 6gretmenleri (}23.96) ve diger brang Ogretmenleri (}23.79)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte diger brans dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubunu ile sdzel dersler 6gretmenlerinden olusan
katilimcilarin esiti diizeyde katilim gosterdigi dikkat c¢ekmektedir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=.51; p=.67).

“Okul programimin uygulanmasina yonelik amaglart agik¢a ortaya
koyarim.” Ifadesine (22. Madde) verilen cevaplarin ortalamalarinm incelenmesi
sonucunda otaya cikan verilere gore; sayisal derslerin dgretmenleri (}23.94),
sozel derslerin 6gretmenleri (}23.96), meslek dersleri 6gretmenleri (}24.00)
ve diger brans ogretmenleri (}23.95) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.
Bununla birlikte meslek dersleri 68retmenlerinden olusan denek grubunu diger
gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=.05; p=.98).

Calismanin  23. Maddesi olan “Ogretim programinin uygulanmasini

destekler ve degerlendirir/degerlendiririm.” ifadesine denek gruplar1 tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde sayisal derslerin 6gretmenleri (Y
=3.97), sozel derslerin 6gretmenleri (}24.13), meslek dersleri 6gretmenleri (}
=4.15) ve diger brans Ogretmenleri ( X =4.05) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen
yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= .54; p=.64).

“Egitim-ogretimle  ilgili  her  konuda  oOgretmenlere  onderlik

’

yvapar/yaparim.” 1ifadesine (Md.24) verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; sayisal derslerin &gretmenleri (} =3.78), sozel derslerin
ogretmenleri (}23.97), meslek dersleri 6gretmenleri (}24.15) ve diger brang

ogretmenleri ( X =3.98) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte meslek dersleri 6§retmenlerinden olusan denek grubunu diger gruplardan

daha yiliksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler
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sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F= 1.47; p=.22).

Arastirmanin  25. maddesi olan  “Ogretmenlerin mesleki  olarak
gelismelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim gérmelerine onciiliik eder ve
destekte bulunurum.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde,
sayisal derslerin 6gretmenleri (}23.77), sozel derslerin 6gretmenleri (}23.99),
ve diger brans 6gretmenleri (} =3.91) “katiliyorum” diizeyinde yanit meslek

dersleri Ogretmenleri  ( X =4.24) “tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte sayisal ders 0gretmenlerinden olusan denek grubu
diger gruplardan daha diisiik diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamistir (F=2.31; p=.07).

Madde 26’ya (Okulda basariya énem verir, destekler/desteklerim) verilen
cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; sozel derslerin 6gretmenleri (}24.36),
meslek dersleri 6gretmenleri (}24.40) ve diger brans dgretmenleri (}24.32)
“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit verirken, sayisal derslerin 6gretmenleri
(Y=4.13) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla birlikte meslek
dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubunu diger gruplardan daha yiiksek
diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F= 1.40;
p=.24).

Arastirmanin  27. Maddesi olan “Ogretim kadrosuna, personeline,
ogrencilerine inamr ve giivenirim” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
analiz edildiginde; meslek dersleri 6gretmenleri ( X =4.22) “tamamen
katiliyorum” diizeyinde yanit verirken, sayisal derslerin 6gretmenleri (}24.12),
sozel derslerin 6gretmenleri (Y=4.16) ve diger brans Ogretmenleri (}24.19)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.  Bununla birlikte meslek dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubu bu maddeye diger gruplardan daha yiiksek

diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar
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tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F=.15;

p=.92).

“Okulun her yerinde sik¢a bulunmaya ¢alisirim.” ifadesine (Md.28)

verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; s6zel derslerin dgretmenleri (
X =4.21)ve meslek dersleri 6gretmenleri (Y =4.25) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit verirken; diger brans 6gretmenleri (}24.07) ve sayisal ders

ogretmenleri (} =4.90) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte meslek dersleri 6gretmenlerinden olusan denek grubu diger gruplardan
daha yiliksek diizeyde katilim goOstermistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=1.79; p=.14).

“Okulda iyi bir ¢alisma ortamimin olusmasina onciiliik eder/ederim”™
ifadesine (Md.29) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde, diger brang
dersleri 6gretmenleri (Y =4.21)ve meslek dersleri 0gretmenleri (Y =4.20)

“tamamen katiliyorum” diizeyinde yanit verirken; sozel derslerin 6gretmenleri (
}24.14) ve sayisal ders 6gretmenleri (}23.99) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte diger brans dersleri 68retmenlerinden olusan denek
grubunu diger gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F= .92; p= .42).

Arastirmanin 30. maddesi olan “Okulda gegirdigi siirenin ¢ogunu egitim-

’

ogretim iglerine ayirwr/ayiririm.”  ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; sayisal derslerin &gretmenleri ( X =4.04), sozel derslerin
ogretmenleri (}24.14), meslek dersleri 6gretmenleri (Y=4.02) ve diger brang
ogretmenleri (} =4.03) “katiliyorum” dilizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte s6zel ders 6gretmenlerinden olusan denek grubu diger gruplardan daha
yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda

katilimecilar  tarafindan  verilen yanitlar arasinda anlamli  bir farkliliga

rastlanmamistir (F=.24; p=.86).
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“Calisanlar: ikna etme becerilerine sahiptir/sahibim.” Ifadesine (madde:

31) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; sayisal derslerin 6gretmenleri
(} =3.83), sozel derslerin 6gretmenleri (} =4.14), meslek dersleri 6gretmenleri (

}24.16) ve diger brang Ogretmenleri (}23.95) “katiliyorum” diizeyinde yanit
vermistir. Bununla birlikte diger brans dersleri 6gretmenlerinden olusan denek
grubunu diger gruplardan daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.62; p=.18).

“Insan iliskilerine ve esitlik ilkesine onem veririm.” ifadesine (Md.32)
verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz edildiginde; sozel derslerin dgretmenleri (
}24.27) ve meslek dersleri dgretmenleri (}24.20) “tamamen katiliyorum”
diizeyinde yanit verirken; diger brans 6gretmenleri (}24.08) ve sayisal ders
ogretmenleri (} =4.09) “katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir. Bununla
birlikte s6zel dersler 6gretmenlerinden olusan denek grubunu diger gruplardan
daha yiliksek diizeyde katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler
sonucunda katilimcilar tarafindan verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (F=.63; p=.59).

Aragtirmanim en son maddesi olan (Md. 33) “Cevre ve veli ile siirekli
iletisim kurmaya ¢alisgitrim.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 analiz
edildiginde; sozel derslerin Ogretmenleri ( X =4.23) ve meslek dersleri
ogretmenleri (Y=4.45) “tamamen katiltyorum” diizeyinde yanit verirken; diger

brang Ogretmenleri (} =4.15) ve sayisal ders Ogretmenleri (} =4.10)
“katiliyorum” diizeyinde yanit vermistir.  Bununla birlikte meslek dersleri
ogretmenlerinden olusan denek grubunu diger gruplardan daha yiiksek diizeyde
katilim gostermistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda katilimcilar

tarafindan verilen yanitlar arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir (F=1.82;

p=.14).
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Tablo 19: Brans Degiskenine Gire Boyutlara ve Olgek Geneline Iliskin

Verilerin Dagilimi

Maddeler Brans N X SD SE F p AF
Sayisal 69 3.83 .76 .09
o Sozel 70 3.87 | .68 .08
el et Meslek 55 3.97 | .69 .09 3 66 _
Diger 91 3.83 | .74 .07
Sayisal 69 397 | .75 .09
Sozel 70 4.14 | .70 .08
pr ol Meslek 55 420 | .66 .09 119 .31 )
Diger 91 4.07 | .75 .07
Sayisal 69 3.88 | .73 .08
Sozel 70 3.96 | .65 .07
fene Meslek 55 4.05 | .67 .09 7 4 _
Diger 91 3.91 73 .07
*p<.05

Arastirmanin  “kiiltiirel liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 19°da verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; sayisal ders dgretmenleri (}23.83), sOzel ders 6gretmenleri (}
=3.87), meslek dersleri Ogretmenleri (} =3.97) ve diger brans dersleri

ogretmenleri (}23.83) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Ortalamalar
incelendiginde sayisal ders 6gretmenleri ve diger brans dersleri 6gretmenlerinin
en diisik katilma diizeyini gosterdigi ve gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (F=.53; p=.66).

“Etkili okul” boyutunda katilimecilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar:

Tablo 19°da gosterilmistir. Buna gore verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; sayisal ders dgretmenleri (}23.97), sOzel ders 6gretmenleri (}

=4.14) ve diger brans dersleri 6gretmenleri (}24.07) “katiliyorum” diizeyinde,
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meslek dersleri 6gretmenleri (}24.20) “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap
vermistir. Ortalamalar incelendiginde sayisal ders 0gretmenleri ve diger brans
dersleri 6gretmenlerinin en diislik katilma diizeyini gosterdigi ve gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F=1.19; p=.31).

Olgek  genelinde  katilimecilarm  verdikleri cevaplarm  ortalamasi
incelendiginde, sayisal ders dgretmenleri (}23.88), sOzel ders 6gretmenleri (}
=3.96) ve diger brans dersleri 6gretmenleri (} =3.91) ve meslek dersleri

ogretmenleri (} =4.05) “katihyorum” diizeyinde cevap vermistir. Ortalamalar
incelendiginde sayisal ders 6gretmenleri ve diger brans dersleri 6gretmenlerinin
en diisik katilma diizeyini gosterdigi ve gruplar arasinda istatistiksel acidan

anlaml bir fark olmadigi tespit edilmistir (F=.71; p=.54).

Kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su
hususlar1 ortaya koymaktadir: Her iki boyutta da katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamh farkhilik belirlenmemistir. Genel olarak meslek dersleri 6gretmenleri en
yiiksek diizeyde katilim gosterirken, sayisal ders dgretmenleri en diisiik diizeyde

katilim gostermistir.

8. KANONIK KORELASYON ANALIZINE ILISKIiN BULGULAR

Bilimsel ¢alismalarin ¢ogunda ayni1 anda birden fazla Gzellik iizerinde
durulmaktadir. Bu da arastirmada karsi karsiya kalman degisken setlerinin var
olmas1 anlamma gelmektedir. Bu da degisken setleri arasindaki iliskiyi bulmada
kanonik korelasyon hesaplamalarmin kullanilmasini akla getirmektedir. Kanonik
korelasyon ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olup faktor analizi ile birlikte
en karmasik islem asamalarmi gerektiren teknikler arasinda yer almaktadir

(Tathdil, 1996).

Arastirma sonunda yapilan kanonik korelasyon analizleri sonucunda
Canonical R=0. 73131. chi*=218.49 ve p=0.000 degerlerine ulasilmistir. Buna
gore okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerinin, orta 6gretim kurumlarinin
etkili okul olmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir degisle okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik 6zellikleri ile orta 6gretim kurumlarinin etkili okul

olmasi1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ayrica
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arastirmanin basinda yola ¢ikilan “Lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile etkili okul kavrami arasinda anlamli iligki vardir” ve
“Orta 6gretim kurumlarinin etkili okul olmasmda okul miidiirlerinin kiiltiirel

liderlik rolleri etkilidir” hipotezleri dogrulanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boélimde orta 6gretim kurumlarinin etkili okul olmasinda okul
miidiirlerinin  kiiltiirel liderlik rollerini gosteren bulgulara goére sonuglar

belirlenerek, katki saglayacag diisliniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.
1. TARTISMA

Aragtrma sonuglarma gore, orta O6gretim kurumlarmin etkili okul
olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Calismaya katilan deneklerin goriislerine gore; Ogretmenler cinsiyet
degiskenine gore Kkiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutunda, kadmlar okul
miidiirlerinin yeterince etkin oldugunu diisiinmezken, erkek oOgretmenler okul
miidiirlerini yeterince basarili bulmaktadirlar. S6nmez (2008)’nin c¢aligmasinda
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde degerlendirme ve algilama
egiliminde oldugu ve erkek 6gretmen ve yoneticilere gére daha pozitif diisiinceye
sahip olduklar1 anlagilmistir. Bu arastirmanin bulgularmma gore ise; erkek
katilimecilar ve yoneticilerin daha pozitif bir degerlendirme yoluna gittigi

belirlenmistir.

Ayrica Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada
deneklerin kadin ve ya erkek olmalar1 yoneticilerin liderlik ile ilgili algilamalarmi
dogrudan etkiledigi fark edismis ve erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
yoneticilerin  etkililiklerini daha fazla gercgeklestirdiklerini ileri siirdiikleri

goriilmiistiir.

Kadin 6gretmenlerin erkeklere oranla goriislerini ifade etme konusunda
daha korkusuz davrandiklari, erkeklerin yoOnetimde daha etkili olduklar:
goriigiiniin  bilingalt1 yikma amaci tagimast ve genelde erkeklerin yonetim
konusunda daha etkili olmasi sebebiyle kendilerine yonelik 6z -elestiride

bulunamamalar1 bu tiir cevaplarin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin okul tiirlerine gore baktigimizda, %353.1’inin Anadolu

Lisesi, % 46.9’unun Meslek Lisesi oldugu goriilmektedir. Her iki okul grubu da
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kiiltiirel liderlik ve etkili okul boyutunda okul yonetiminin yeterince etkin
oldugunu diisiinmektedir. Her iki boyutta da Meslek Liselerinden katilan
ogretmenler daha yiiksek diizeyde katilim gostermistir. Ancak her iki grup i¢inde
kiiltiirel liderlik boyuta iligkin katilimlarda etkili okul boyutuna oranla daha diisiik
diizeyde katilim gosterildigi gozlemlenmektedir. Buna gore okul yoneticileri
okullarm etkili okul olmas1 i¢in daha fazla g¢alisma icerisinde olabilir. Ancak, bir
okulun etkili okul olmasinda okulda olusturulan ortak kiiltiir ve degerlerin
etkililigi ve okulun basarili olmasina olan katkis1 kagcmilmazdir. Mendez-Morse
(1992) tarafindan belirtildigi gibi, calisanlarini ortak degerler etrafinda toplayan
okul yoneticileri, bu ortak degerlere ulasilmasi i¢in gereken ortami, bu ortamda
calisanlara imkan saglayacak ve onlar1 harekete gecirecek ortamdir, olusturabilen
liderlerdir. Bu ortak degerler, 6gretmenler ve Ogrencilerin, paylastigi deger ve
inanglardir ve bu inang ise Ogrencilerin Ogrenmesini saglayacak okullar

olusturmaktir.

Arastirmanin baska bir degiskeni olan, gorev tiirii olarak etkili okul ve
kiiltiirel liderlik boyutlar1 incelendiginde, 6gretmen katilimcilar ve midiir ve
miidiir yardimcilar1 arasinda beklentiler acisindan farklilasmalar bulunmaktadir.
He iki boyutta da miidiir yardimcilar1 ve okul miidiirleri etkili okul olusturma ve
kiiltiirel liderlik rollerini yeterince yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Ancak,
ogretmen katilimcilar bu konuda yoneticilerden daha fazla beklenti i¢indeler ve
etkili okul olusturma ve ihtiya¢ duyulan kiiltiirel liderligi saglamada daha fazla
calisma beklemektedirler. Bu sonuglar yoneticilerin, kiiltiirel liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerini 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde algilamalari
Ibicioglu (1999), Degirmenci (2006) ve Celik (1997)’in arastirmalari ile paralellik
gostermektedir. Akcay (2003) bu konuda su agiklama ve Onerilerde

bulunmaktadir:

“Okul ortaminda miidiirler ve ogretmenler siirekli etkilesim iginde
bulunmaktadirlar. Bu etkilesimde miidiirler; orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede,
ogretmenlerin okula baghliklarin1 artirmada, onlarin beklentilerini karsilamada
Ogretmenler lizerinde etkili olmak durumundadirlar. Okul midiirleri;
ogretmenleri etkilemede, degisik etkileme yollarimi kullanabilirler. Etkileme

yollarim kullamirlarken de 6gretmenler iizerinde etkileme davraniglar1 gosterirler.
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Okul miidiirlerinin, etkileme davraniglarini &gretmenler Ulizerinde gdsterme
diizeyleri; Ogretmenleri etkilemede yeterliklerinin onemli bir gostergesidir.
Dolayisiyla; okul miidiirlerinin, etkileme davranislarmi 6gretmenler iizerinde

gosterme durumlarmin ¢dziimlenmesi 6nemli ve gerekli goriilmektedir.”

Arastirmanin bir baska degiskeni olan yas degiskenine gore; etkili okul
boyutunda biitiin katilimcilar, okul miidiirlerinin basarili olduklar1 goriisiinde hem
fikirken, kiiltiirel liderliklerini gerceklestirme bakimindan, 30’dan kii¢lik denekler
ile 31-40 yas aras1 ve 51 ve istii yasindaki denekler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Yine Degirmenci (2006)’nin arastirmasma bakildiginda
ogretmenlerin, yas degiskenine gore yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri arasindaki farkin 51 ve dstl
ogretmenlerin olusturdugu yas grubu ile 31-40 yas grubu ve 41-50 yas grubuna
dahil 6gretmenlerden olusan grup arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, ayni zamanda mecburi memuriyet siiresini doldurmakta olan
ogretmenlerin, gecmis hizmetlerinde edindigi tecriibelere de bagl olarak mevcut
olanaklarda yoneticilerden beklentilerinin daha diisiik diizeyde olmasi,
yoneticilerin kiiltiirel liderlik konusundaki faaliyetlerini daha objektif sekilde
degerlendiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir bagka degisle de meslege
yeni baslayan 6gretmenlerin bu konuda liderlige daha ¢ok ihtiya¢ duyabilecegi ve
var olan tecriibe eksikligi ile daha oOnyargili davramiyor olabilecekleri sonucu

cikarilabilmektedir.

Kidem degiskenine gore; etkili okul boyutunda 6-10 y1l aras1 kideme sahip
katilimcilar, en yliksek diizeyde atilim gosterirken, diger katilimcilar daha diisiik
diizeyde katilim gostermistir. Sonug olarak da 6-10 yil kideme sahip katilimcilar
ile 5 yil ve daha az, 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip katilimcilar arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel liderlik boyutunda ise, yine en
yiiksek diizeyde 6-10 yil aras1 kideme sahip katilimcilar katilirken, 5 yil ve alt1
kideme sahip katilimcilar ile s6z konusu grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Ancak etkili okul boyutuna oranla kiiltiirel liderlik boyutuna olan
katilimda diisiis tespit edilmistir. Buna gore, katilimcilarin kidemlerine gore
bakildiginda okul miidiirlerinin etkili okul boyutunda daha basarili oldugu

sOylenebilecekken, 6zellikle meslege yani baglayan 6gretmenler ile beraber biitiin
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ogretmenlerin kiiltiirel liderlige daha fazla ihtiya¢ duydugu goéze ¢arpmaktadir.
Benzer bir arastirmada da Ayik ve Ada(2009) elde edilen sonuglarda; giiclii bir
okul kiiltiiriiniin olusturulmasmda igbirligine dayali liderlik, 6gretmen isbirligi,
mesleki gelisme, ortak amaglar, meslektas destegi ve birlikte 6grenme kiiltiirel
boyutlarinda arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin algilarinin iist diizeyde
giiclii kiiltiirel 6zelliklere sahip olmadiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
Erdem ve Dikici (2009) meslege yeni baslayan 6gretmenlerin yoneticileri i¢in su

Onerilerde bulunmaktadir.

“Kurum kiiltliriiniin olusturulmas1 kadar diger 6nemli bir konu da,
kiiltiiriin, kurumun yeni iiyelerine aktarilmasi veya kazandirilmasidir. Kurumdaki
insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve alistrma faaliyetleri, kiiltiirin hem
gelistirilmesinde, hem de pekistirilmesinde biiyiik Onem tasir. Basarili bir
kurumsal yapi, ancak calisanlarin degerlerine dayali bir kiiltiir ile miimkiin
olabilir. Kurum kiiltliriiniin kurucu lider ve iist yonetimin, kisaca kurumsal irade
tarafindan olusturulmasi durumu, ¢aliganlarm bir kiiltiirel doniisiim yasamalarina,

yerine gore kiiltiirel direnmeye neden olabilir.”

Arastirmanm etkili okul ve kiiltiirel boyutunu O6gretmenlerin 6grenim
durumuna gore inceledigimizde, on lisans mezunu Ogretmenlerin sayismin 14.
egitim enstitlisi mezunu Ogretmen sayismin ise 16 oldugu, lisans mezunu
ogretmen sayisinin da 262 oldugu goze carpmaktadir. Buna gore egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin cogunlukla 4 yillik bir egitim fakiiltesinden mezun
olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Etkili okul boyutunda, 6n lisans mezunu ve
egitim enstitiisiic mezunlar1 daha yiiksek diizeyde katilim gdstermis ve okul
miidiirlerini bu konuda basaril1 bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Lisans mezunlari
ise, daha diisik diizeyde katilm gostermis ve bu konuda aldiklari
yiliksekogrenimin de gerektirdigi farkli yorumlamayla okul yoneticilerinden daha
yiiksek beklentilere sahip olduklari ortaya ¢cikmustir. Kiiltiirel liderlik boyutunda
ise On lisans mezunu Ogretmenler daha yiliksek diizeyde katilim gostermis, diger
katilimcilara oranla okul miidiirlerini kiiltiirel liderlik rollerini basariyla
gergeklestirdikleri konusunda fikir bildirmislerdir. Buna gore egitim diizeyi
yiikseldik¢e okul miidiirlerine olan beklentiler de dogru oranda yiikselmistir.

Gilintimiizde 6gretmen olarak gorev yapmanin bir sartt olarak lisans mezunu
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olmak sadece yeterli kabul edildigi i¢inde okul miidiirlerinin ¢alisanlarinin
beklentilerini karsilayabilmek i¢in daha fazla calismasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Degirmenci (2006) tarafindan ulasilan sonug¢larda da yonetici ve
ogretmenlerin ¢ogunlugunun lisans diizeyinde 6grenimli oldugu, yiiksek lisans
ogrenimli olanlarin oranlarmin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksek lisans 6grenim diizeyinin diisiik olmasi, yOnetici atama sisteminin bu
yonde tesvik edicilikten uzak olmasi ve c¢alisma sartlarinin yonetici ve
ogretmenlerin yliksek lisans Ogrenimi gormelerine uygun olmamasmin rolii
olabilir. Ogretmen ihtiyacmnin her zaman varolmasi ve dolu ders saatleri sebebiyle
ders programlarinda ayarlamalarin yapilamamasi, 6gretmenlerin yiliksek lisans
dersleri almalarinda engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iilke sartlarinda
yiiksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin, lisans egitimi almig 6gretmenlerden
avantajli duruma getirilmemesi yiiksek lisans egitimini tesvik edici olmaktan

uzaklastirmaktadir.

Arastirmanin son degiskeni olan, brans degiskeninde katilimcilar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanilmamig, ancak her iki boyutta da meslek derleri
ogretmenlerinin daha yliksek diizeyde katilim gosterdikleri goze carpmistir. Buna
gore mesleki egitim veren Ogretmenlerin diger 6gretmenlerden farklilastigi goze
carpmaktadir. Buna gore, meslek dersleri 6gretmenlerinin farkli katilim diizeyi
gostermelerinde, Ogrencilere verdikleri egitimin farkliligi nedeniyle farkl
yoneticilerin bu okullarda tahsis edilmesi, okullarin yapisi geregi daha farkh
ogrencilerden olusmasi ve bu farkliligin okul yonetiminde de olusmasi olarak
aciklama yapilabilir. Yapilan benzer bir ¢alismada ise (Demirtas.2010) genel
liseler 1ile meslek liselerinde egemen olan kiiltiirler benzer ozellikler
gostermektedir. Liselerin genel lise ya da meslek lisesi olmasinin okul kiiltiiriiniin

dogasi iizerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.
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2. SONUCLAR
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuclar agsagida belirtilmektedir.

1. Liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin kiiltiirel liderliklerinin etkili
okul olusturma agisindan degerlendirilmesinde cinsiyet faktorii etkili bir faktor
oldugu goze carpmaktadir. Boyutlar agisindan cinsiyet faktorii incelendiginde

anlaml bir farklilik oldugu géze ¢arpmustir.

Etkili okul ve Kkiiltiirel liderlik boyutlarinda erkek katilimcilar okul
yoneticilerinin gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirdiklerini diistiniirken,
bayan katilimcilar erkek katilimcilara gore daha az katilim gdstermis ve okul

miidiirlerinin bu konularda ¢alismalariin yetersiz oldugunu diisiinmiislerdir.

Sonu¢ olarak kadin deneklerin erkeklere nazaran daha az katilim
gostermelerinin nedeni, yoneticilerin genel olarak erkeklerden olusmasi ve
bayanlarin bu pozisyonlarda erkeklere oranla daha az yer almasi olabilir. Erkek
katilimeilar erkeklerin yonetim konusunda daha etkili oldugunu diisiinerek daha

fazla katilim gostermis olabilir.

2. Orta ogretim kurumlarmin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerine iliskin goriislerde gorev tiiri de§iskeninin etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tim boyutlarda Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen ve ydnetici goriisleri
incelendiginde boyutlara gore; her iki boyutta da( etkili okul ve kiiltiirel liderlik)
okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 kendilerinden beklenilen rolleri basariyla
yerine getirdiklerini diisiinmektedir(kesinlikle katiliyorum). Ancak arastirmaya
katilan 6gretmenler beklenen rollerinin yerine getirildigi ancak yeterli seviyede

olmadigini diistinmektedirler.

Sonug olarak etkili okul ve kiiltiirel liderlik rollerinin gerceklestirilmesi
acisindan, 6gretmen goriisleri ile okul yOneticilerinin goriisleri farklilasmaktadir.
Arastirmada Ogretmenlerin okul yonetiminden beklentilerinin yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Ogretmen goriislerinin aksine okul miidiir ve miidiir yardimcilar:

gorevlerini kendilerinden beklenildigi gibi yerine getirdiklerini diistinmektedirler.
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3. Orta o6gretim kurumlarinin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerine iliskin goriislerde yas degiskeninin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine
gore; etkili okul boyutunda 51 yas ve iistli denek grubunun en yiiksek diizeyde
katilim gosterdigi tespit edilmistir. 30 yasindan kiiciik denek grubunun ise en

diisiik diizeyde katilim gostermistir.

Kiiltiirel liderlik boyutunda ise yine ayni sonuca varilmis ve 51 yas ve tistii
denek grubunun en yiliksek diizeyde katilim ve 30 yasindan kiiciik denek

grubunun ise en diisiik diizeyde katilim gosterdigi belirlenmistir.

Sonug olarak, 50 yas ve tizeri grup okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik ve
etkili okul alaninda yaptig1 calismalar1 yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmakla
beraber, okul yoneticilerinin yas olarak daha olgun O6gretmenlerden olustugu

gercegi goz ardi edilmemelidir.

4. Orta 6gretim kurumlarmim etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerine iliskin goriislerde kidem degiskeninin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriiglerine
gore; etkili okul boyutunda 6-10 y1l kideme sahip katilimcilar en yiliksek diizeyde
katilim gostermis ve 5 yil ve daha az ¢calismis katilimcilar ise en diisiik diizeyde

katilim gostermistir.

Kiiltiirel liderlik boyutunda yine 6-10 yi1l kideme sahip katilimcilar daha
yiiksek diizeyde katilim gostermis ve 5 yil ve daha az ¢alismis katilimcilar ise

daha diisiik diizeyde katilim gostermistir.

Sonug olarak meslege yeni baslamis Ogretmenlerin okul yoneticilerinin

calismalarinin yeterli diizeyde olmadigini diisiindiigii sonucuna ulasilmaktadir.

5. Orta 6gretim kurumlarmin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rollerine iliskin goriislerde 6grenim durumu degiskeninin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkili okul boyuna bakildiginda 6n lisans mezunlari
daha yiiksek diizeyde katilim gosterirken, lisans mezunlar1 daha diisiik diizeyde

katilim gostermistir.
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Kiiltiirel liderlik boyutunda ise, ©On lisans mezunlar1 en yiliksek
diizeyde(tamamen katiliyorum) katilim gostermis ve en diisiik katilimi lisans

mezunlar1 gostermistir.

Bu verilerden ¢ikarilan sonuglara gore, lisans mezunu 6gretmenler, okul
yonetiminin etkili okul ve kiiltiirel liderlik alaninda yaptig1 ¢aligmalar1 yeterli

bulmamaktadirlar.

6. Ogretmenler mesleki gelisim agisindan, okul idaresinde daha fazla
destek beklemekte ve uygun ortamlarmm hazirlanmasi i¢in olanak saglanmasini

istemektedirler.

7. Ogretmenler okul iginde karar alma siirecine daha fazla dahil olmayi

beklemektedirler.

8. Ogretmenlerin akademik kariyer yapmalar1 i¢in daha fazla olanak
saglanmali ve okul yoneticileri bu konuda Ogretmenlere daha fazla destekte

bulunmalidirlar.

9. Meslege yeni baslayan 6gretmenlere verilen rehberlik hizmetleri yeterli
bulunmamakta ve bu konuda okul yOnetiminden ayrica c¢aligma yapmasi

beklenmektedir.

10. Okul kiiltiirii tanitma ve benimsenmesi konusunda yoneticilerden daha

fazla caligma yapmas1 beklenmektedir.

3. ONERILER

“Orta Ogretim Okullarmin Etkili Okul Olmasinda Okul
Miidiirlerinin Kiiltiirel Liderlik Rolleri” ne iliskin bu tiir kurumlarda gorev
yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin algilarinin degerlendirilmesini amaglayan bu
arastirmanin bulgularindan yararlanilarak bazi oneriler gelistirilmistir. Bu 6neriler

su sekilde siralanabilir:

1. Bayan oOgretmenlerin de yeteneklerinden yararlanilmali ve onlarmn da
kendilerini yonetim alaninda gergeklestirmelerini saglayacak olanaklar

yaratilmalidir.
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2. Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari, yonetim siirecinde Ogretmenleri
isteklerini dikkate almali ve onlardan gelen degerlendirmeleri de goz
oniine alarak kendilerini yonetim alaninda gelistirmelidirler.

3. Goreve yeni baslayan 6gretmenler i¢in oryantasyon ¢aligmalar1 yapilmali
ve okula aligmasi ve okul kiiltiirlinii tanimas1 ve benimsemesini saglayacak
imkanlar yaratilmalidir.

4. Meslege yani baslayan ogretmenlerin ¢agdas fikirlerinden yararlanilmali
ve deneyimli Ogretmenlerin fikirleriyle entegre ederek maksimum
verimlige ulagilmasi yolunda c¢aligsmalar yapilmalidir.

5. Ogretmenlerin egitim acisindan kendilerini gelistirmelerine yonetim
tarafindan olanak saglanmali ve ders programi vb. konularda ¢ikabilecek
sorunlarda yapict davranilmalidir.

6. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak hizmet i¢i egitimleri
almalarinda okul yonetimi, gereken destegi saglamalidir.

7. Okul yonetimi karar alma siirecine, bdliimleri, uzmanlik alanlar1 ve
branglarma gore 6gretmenleri de dahil etmelidirler.

8. Okula yeni gelen 6gretmenler i¢in ¢esitli etkinlikler diizenlenerek, okula
uyum saglama siirecinde karsilagabilecegi giicliiklerin oniine gecilmelidir.

9. Okul yonetimi calisanlar tarafindan okul kiiltiiriiniin benimsenmesine

yonelik sosyal faaliyetler (piknik, okul geceleri, okul ¢aylari) organize
edilmesine tesvik etmelidir.

10. Ogretmenleri okulun paylasilan degerlerine saygi gostermeli, okulu para
kazandigr kurum olarak degil, is arkadaslariyla beraber biitiiniini

olusturdugu bir aile olarak gormelidir.

Ayrica bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmalar i¢in asagidaki

konular 6nerilebilir:

1. Bu arastirma ortadgretim yani sira ilkdgretimin kurumlar1 diizeyinde de

uygulanabilir.

2. Okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik roliiniin 6gretmenlerin basarisi

iizerine etkisini inceleyen bir arastirma yapilabilir.
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3. Orgiit kiiltiirii olusturma konusunda, okul ydnetiminin karsilastiklar:

zorluklar1 inceleyen bir arastirma yapilabilir.

4. ilkdgretim ve orta 6gretim kurumlarinda okul yoneticilerinin kiiltiirel

liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri konusunda bir arastirma yapilabilir.
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Aragtirmanin amacina ulasmasi sizlerin igtenlikle ve titizlikle vereceginiz cevaplara baglidir. Segenekler;
Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Kismen Katiliyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.
Liitfen sorularin (goriiglerin) karsisinda yer alan her segenekten bir tanesini isaretleyiniz. Hig¢bir soruyu
bos birakmayiniz. flgi ve katkilarmizdan dolay1 tesekkiir eder meslek hayatmizda basarilar dilerim.
Saygilarimla...

Yard. Do¢. Dr. Sinan YORUK
Danigman Bahar Sahin
Egitim Bilimleri
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I. BOLUM
Bu bdoliimde sizinle ilgili bazi kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun
olan secenegi isaretleyiniz.
Kisisel bilgiler;
1. Goreviniz? a. Okul Midiirii ( ) b. Miidiir Bas Yardimcisi () c. Miidiir Yardimecist ()
2. Gorevli oldugunuz okul? a. Genel lise () b. Anadolu lisesi ( ) c. Meslek lisesi () d. Ozel lise ()
3. Yasmz? a.30 dan kiigiik ()  b. 31-40 aras1 ()
c. 41-50 aras1 () d. 51 ve iistii ()
4. Cinsiyetiniz? a. Kadm ()b. Erkek ()
5. Yoneticilikte kideminiz? a. 5 yil ve daha az ()b. 6-10 y1l ()c. 11-15 y1l ()
d. 16-20 y1l ()e. 21 il ve istii (
6. Ogrenim durumunuz? a. On Lisans () b. Egitim Enstitiisii ( ) c. Lisans Tamamlama( )
d. 4 Yillik Fakiilte(Lisans( ) e. Lisansiistii ()

7. Brangmiz? (Liitfen yaziniz) f........ccccvvveeveeeeneeereenreenne e
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II. BOLUM

5.Tamamen

katiliyorum

4.Katiliyorum

3.Kararsizim

2.Kismen Katillyorum

1.Hi¢ Katilmiyorum

1. Ogretmenlere okulun amaglarini, degerlerini ve normlarini yeterince yorumlarim.

2. Ogretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri icin ortam hazirlarim.

3. Okula yeni gelen ogretmen ve Ogrencilerin okul kiiltiiriinii taniyip kaynasabilmeleri i¢in degisik etkinlikler
diizenlerim.

4. Diizenlenen sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmaya ¢aligirim.

5. Okul kiiltiirlinii toplumsal beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaya galigirim.

6. Okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci yetistirmektir.

7. Kiiltiirel liderlik roliimii basariyla uyguladigimi diisiiniiyorum.

8. Konusma ve yazi dilini ustalikla kullandigimi diisiiniiyorum.

9. Yasal smurlar igeresinde yetkiden ¢ok etkileme giictimii kullanirim.

10. Bagarinin uyumlu ekip ¢aligmasina bagli olduguna inanirim.

11. Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.

12. Okulun ¢evredeki saygmliginda okul yoneticisinin katkisi bityiiktiir

13. Cagdas gelismeleri ve yenilikleri akilct olarak okulumuza yansitmaya ¢aligirim.

14. Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki dayamigmanin olugmasinda okul y&neticisinin katkist biiyiiktiir.

15. Bu okulda 6gretmenler ve dgrenciler en degerli insan kaynagi olarak goriiliir.

16. Ogretmenlerin kendilerini yenilemelerinde onlara her zaman destek olurum.

17. Bu okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iligkin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi vardir.

18. Toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi igin gerekli ortami olusturmaya galigirim.

19. Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardur.

20. Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul kiiltiiriiniin slirdiiriilmesinde onemli bir firsat olarak
goriilmektedir.

21. Okulumuzun ad: basar ve sayginligin simgesidir.

22. Okul programinin uygulanmasina yonelik amaclart agik¢a ortaya koyarim

23.0gretim programinin uygulanmasini destekler ve degerlendiririm

24 Egitim-6gretimle ilgili her konuda 6gretmenlere dnderlik yaparim.

25.0gretmenlerin mesleki gelismelerini saglamak amaciyla hizmet ici egitim gdérmelerine dnciiliik eder ve destekte
bulunurum.
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26.0kulda basartya 6nem verir, desteklerim.

27. Ogretim kadrosuna, personeline, dgrencilerine inanir ve giivenirim.

28.0kulun her yerinde sik¢a bulunmaya galisirim.

29.0kulda iyi bir ¢aligma ortaminin olusmasina 6nciiliik ederim.

30.0Okulda gegirdigim siirenin ¢gogunu egitim-ogretim islerine ayiririm.

31. ¢alisanlar1 ikna edebilme becerisine sahibim.

32. Insan iliskilerine esitlik ilkesine dnem veririm.

33. Cevre ve veli ile siirekli iletisim kurmaya calisirim.
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EK 2B.ORTA OGRETIM KURUMLARININ ETKIiLi OKUL OLMASINDA OKUL
MUDURLERININ KULTUREL LIiDERLIK ROLLERININ BELIiRLENMESINE YONELIK
OLCEK (Ogretmen Anketi)

OGRETMENLER
Saygideger Meslektasim,

Bu aragtirmanin amact; “Ortadgretim Okullarmin Etkili Okul Olmasinda Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel
Liderlik Rolleri” nin belirlenmesidir. Arastirma ile egitim sistemimize katki saglanacagi umulmaktadir.
Aragtirmani amacina ulasmasi sizlerin igtenlikle ve titizlikle vereceginiz cevaplara baglidir. Segenekler;
Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Kismen Katiliyorum ve Hi¢ Katilmiyorum seklindedir.
Liitfen sorularin (goriiglerin) karsisinda yer alan her segenekten bir tanesini isaretleyiniz. Hicbir soruyu
bos birakmayiniz. flgi ve katkilarmizdan dolay1 tesekkiir eder meslek hayatimzda basarilar dilerim.
Saygilarimla...

Yard. Dog. Dr. Sinan YORUK Bahar Sahin
Danigman Egitim
Bilimleri

Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. BOLUM

Bu bdliimde sizinle ilgili bazi kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun
olan secenegi isaretleyiniz.
Kisisel bilgiler;
8. Goreviniz? a. Okul Midiirii () b. Miidiir Bas Yardimcisi () c. Miidiir Yardimecisi ()
9. Gorevli oldugunuz okul? a. Genel lise () b. Anadolu lisesi () c. Meslek lisesi () d. Ozel lise ()
10. Yasiniz? a. 30 dan kiigiik ()  b. 31-40 arasi ()
c. 41-50 aras1 () d. 51 ve iistii ()

11. Cinsiyetiniz? a. Kadm ()b. Erkek ()
12. Yoneticilikte kideminiz? a. 5 yil ve daha az ()b. 6-10 y1l ()c. 11-15 y1l ()

d. 16-20 y1l ()e. 21 il ve istii (
13. Ogrenim durumunuz? a. On Lisans () b. Egitim Enstitiisii ( ) c. Lisans Tamamlama( )

d. 4 Yillik Fakiilte(Lisans( ) e. Lisansiistii ()

14. Branginiz? (Litfen yaziniz) et enes
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1. Okul yoneticisi Ogretmenlere okulun amaglarim, degerlerini ve normlarimi yeterince
yorumlamaktadir.

2. Okul yoneticisi 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmeleri i¢in ortam hazirlamaktadir.

3. Okul yoneticisi okula yeni gelen 6gretmen ve dgrencilerin okul kiiltiiriinii taniyip kaynasabilmeleri
icin degisik etkinlikler diizenlemektedir.

4. Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmaktadir.

5. Okul yoneticisi okul kiiltiiriiniin toplumsal beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaktadir.

6. Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci yetigtirmektir.

7. Bu okulun yoneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uygulamaktadir.

8. Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir.

9. Okul yoneticisi yasal sinirlar igeresinde yetkiden ¢ok etkileme giiciinii kullanmaktadir.

10. Okul yoneticisi basarimin uyumlu ekip ¢aligmasina bagli oldugunun bilincindedir.

11. Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak gérmektedirler.

12. Okulun cevredeki sayginliginda okul yoneticisinin katkisi bilyiiktiir.

13. Cagdas gelismeler ve yenilikleri okul yoneticisi tarafindan akiler olarak okulumuza
yansitilmaktadir.

14. Ogretmenler arasindaki sosyal ve mesleki dayanismamn olusmasinda okul ydneticisinin katkisi
bilyiiktiir.

15. Bu okulda 6gretmenler ve dgrenciler en degerli insan kaynag olarak goriiliir.

16. Bu okulda dgretmenler, kendilerini yenilemelerinde okul yoneticisi tarafindan desteklenmektedir.

17. Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin dnemine iliskin yonetici ve dgretmenler arasinda
goriis birligi vardir.

18. Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi i¢in gerekli ortamu olusturmaktadir.

19. Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir.

20. Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul kiiltiiriintin siirdiiriilmesinde dnemli bir firsat
olarak goriilmektedir.

21. Okulumuzun ad: basar1 ve sayginligin simgesidir.
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22. Okul programinin uygulanmasina yonelik amaglar1 agik¢a ortaya koyar

23.0gretim programinin uygulanmasim destekler ve degerlendirir

24. Egitim-6gretimle ilgili her konuda dgretmenlere 6nderlik yapar.

25.0gretmenlerin mesleki gelismelerini saglamak amaciyla hizmet igi egitim gdrmelerine dnciiliik eder
ve destekte bulunur.

26.0kulda basartya 6nem verir, destekler.

27.0gretim kadrosuna, personeline, d3rencilerine inanir ve giivenir.

280kulun her yerinde sik¢a goriiliir.

290kulda iyi bir ¢aligma ortaminin olusmasina onciiliik eder.

30.0Okulda gegirdigi siirenin cogunu egitim-6gretim islerine ayirir.

31. Ikna edici becerilere sahiptir.

32.Insan iliskilerine dnem verir ve esitlik ilkesine baglidir.

33. Cevre ve veli ile siirekli iletisim kurmaya g¢aligir.
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EK 3.A: Okul Tiirii Degiskenine Gore, Sorulara Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler OKul tiirii N X SD SE t P

Anadolu Lisesi 153 3.84 1.01 0.08

1 -2.61 01*
Meslek Lisesi 135 4.13 091 0.07
Anadolu Lisesi 153 3.49 1.22 0.09

2 -0.78 43
Meslek Lisesi 135 3.60 1.16 0.10
Anadolu Lisesi 153 3.27 1.24 0.10

3 -0.61 .53
Meslek Lisesi 135 3.37 1.36 0.11
Anadolu Lisesi 153 3.50 1.18 0.09

4 -1.94 .53
Meslek Lisesi 135 3.76 1.13 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.54 1.08 0.08

5 -1.46 .14
Meslek Lisesi 135 3.73 1.10 0.09
Anadolu Lisesi 153 4.39 0.77 0.06

6 -1.31 18
Meslek Lisesi 135 4.24 1.01 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.82 1.08 0.08

7 -1.26 20
Meslek Lisesi 135 3.98 0.95 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.90 1.01 0.08

8 -1.22 22
Meslek Lisesi 135 4.04 0.95 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.75 1.10 0.09

9 -1.30 .19
Meslek Lisesi 135 3.92 1.07 0.09
Anadolu Lisesi 153 4.10 1.00 0.08

10 -1.86 .06
Meslek Lisesi 135 4.30 0.80 0.06
Anadolu Lisesi 153 4.08 1.04 0.08

11 -0.08 93
Meslek Lisesi 135 4.09 0.99 0.08
Anadolu Lisesi 153 4.01 0.95 0.07

12 -0.74 45
Meslek Lisesi 135 4.10 0.93 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.84 1.04 0.08

13 0.17 86
Meslek Lisesi 135 3.81 1.09 0.09

14 Anadolu Lisesi 153 3.66 1.17 0.09 -1.35 17
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Meslek Lisesi 135 3.84 1.13 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.88 1.08 0.08

15 -0.75 45
Meslek Lisesi 116 3.97 1.03 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.86 1.08 0.08

16 -0.68 49
Meslek Lisesi 116 3.95 1.01 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.81 1.04 0.08

17 -0.03 97
Meslek Lisesi 116 3.81 1.06 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.83 0.97 0.07

18 -1.54 12
Meslek Lisesi 116 4.00 0.88 0.07
Anadolu Lisesi 153 3.65 1.15 0.09

19 0.13 .89
Meslek Lisesi 135 3.63 1.11 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.78 1.07 0.08

20 -1.04 .29
Meslek Lisesi 135 3.92 1.01 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.86 1.06 0.08

21 1.03 .30
Meslek Lisesi 135 3.73 1.06 0.09
Anadolu Lisesi 153 3.96 0.84 0.06

22 0.41 .67
Meslek Lisesi 135 3.92 0.89 0.07
Anadolu Lisesi 153 4.03 0.90 0.07

23 -0.68 49
Meslek Lisesi 135 4.10 0.84 0.07
Anadolu Lisesi 153 3.85 0.99 0.08

24 -1.68 .09
Meslek Lisesi 135 3.04 0.96 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.84 1.09 0.08

25 -1.92 58
Meslek Lisesi 135 4.07 0.93 0.08
Anadolu Lisesi 153 4.33 0.86 0.07

26 0.70 48
Meslek Lisesi 135 4.26 0.75 0.06
Anadolu Lisesi 153 4.10 0.94 0.07

27 -1.02 31
Meslek Lisesi 135 4.21 0.87 0.07
Anadolu Lisesi 153 4.05 1.02 0.08

28 -0.48 .62
Meslek Lisesi 135 4.10 0.99 0.08
Anadolu Lisesi 153 4.03 0.94 0.07

29 -1.85 .06
Meslek Lisesi 135 423 0.85 0.07
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Anadolu Lisesi 153 4.03 0.95 0.07

30 -0.28 77
Meslek Lisesi 135 4.06 0.99 0.08
Anadolu Lisesi 153 3.87 1.16 0.09

31 -2.11 .03*
Meslek Lisesi 135 4.13 0.89 0.07
Anadolu Lisesi 153 3.99 1.09 0.08

32 -2.34 .02%
Meslek Lisesi 135 4.27 0.94 0.08
Anadolu Lisesi 153 4.04 1.02 0.08

33 -3.02 .03*
Meslek Lisesi 135 4.36 0.78 0.06
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EK 3.B: Cinsiyet degiskenine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler Cinsiyet N X SD SE t p

Kadin 119 3.84 0.99 0.09

1 -1.96 .05
Erkek 169 4.07 0.96 0.07
Kadin 119 3.27 1.19 0.10

2 -3.29 01*
Erkek 169 3.73 1.16 0.08
Kadin 119 2.98 1.20 0.11

3 -3.82 .00*
Erkek 169 3.56 1.32 0.10
Kadin 119 3.36 1.11 0.10

4 -3.26 01*
Erkek 169 3.80 1.17 0.09
Kadin 119 3.41 1.08 0.09

5 -2.79 .06
Erkek 169 3.78 1.09 0.08
Kadin 119 4.21 0.85 0.07

6 -1.77 .07
Erkek 169 4.40 0.91 0.07
Kadin 119 3.64 1.08 0.10

7 -3.51 .00*
Erkek 169 4.08 0.97 0.07
Kadin 119 3.78 1.01 0.09

8 -2.69 .07
Erkek 169 4.10 0.94 0.07
Kadin 119 3.62 1.11 0.10

9 -2.71 .07
Erkek 169 3.98 1.06 0.08
Kadin 119 3.99 0.99 0.09

10 -3.14 01*
Erkek 169 4.34 0.83 0.06
Kadin 119 3.95 0.99 0.09

11 -1.88 .06
Erkek 169 4.18 1.03 0.07
Kadin 119 3.89 0.88 0.08

12 -2.40 01*
Erkek 169 4.17 0.97 0.07
Kadin 119 3.62 0.98 0.09

13 -2.81 .06
Erkek 169 3.97 1.10 0.08
Kadin 119 3.42 1.14 0.10

14 4.11 .00*
Erkek 169 3.98 1.10 0.08

15 Kadin 119 3.72 1.07 0.09 -2.66 .08
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Erkek 169 4.06 1.03 0.08
Kadin 119 3.69 1.06 0.09

16 -2.90 .04*
Erkek 169 4.05 1.02 0.07
Kadin 119 3.61 1.05 0.09

17 -2.71 .07
Erkek 169 395 1.03 0.08
Kadin 119 3.84 0.86 0.07

-1.07 28
18 Erkek 169 3.96 0.99 0.07
Kadin 119 353 1.13 0.10

19 -1.37 17
Erkek 169 3.72 1.13 0.08
Kadin 119 3.66 1.05 0.09

20 -2.55 01*
Erkek 169 3.98 1.09 0.08
Kadin 119 3.58 1.03 0.09

21 -2.93 .04*
Erkek 169 395 1.05 0.08
Kadin 119 3.82 0.85 0.07

22 -1.95 .05
Erkek 169 4.02 0.86 0.06
Kadin 119 395 0.83 0.07

23 -1.81 .07
Erkek 169 4.14 0.89 0.06
Kadin 119 3.77 0.93 0.08

24 -2.48 01*
Erkek 169 4.06 1.00 0.07
Kadin 119 3.78 0.99 0.09

25 -2.29 .02%
Erkek 169 4.06 1.03 0.08
Kadin 119 4.18 0.80 0.07

26 -2.08 .03*
Erkek 169 4.38 0.80 0.06
Kadin 119 3.92 0.88 0.08

27 -3.59 .00*
Erkek 169 431 0.90 0.06
Kadin 119 3.99 0.97 0.09

28 -1.15 24
Erkek 169 4.13 1.02 0.07
Kadin 119 3.96 0.82 0.07

29 -2.70 .09
Erkek 169 4.24 0.94 0.07
Kadin 119 3.84 0.94 0.08

30 -2.99 .00*
Erkek 169 4.18 0.96 0.07
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Kadm 119 391 | 1.00 | 0.09
31 -1.12 .26
Erkek 169 405 | 1.08 | 0.08
Kadm 119 396 | 101 | 0.09
32 233 | .02%
Erkek 169 424 | 103 | 007
Kadm 119 409 | 089 | 0.08
33 -1.52 12
Erkek 169 426 | 095 | 0.07
*p<.05

213




EK 3.C : Gorev Tiiriine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE F p AF
(1) Midiir 10 4.50 .70 22
1 (2) Madar Y. 38 437 54 08 5.55 00% 23
3) Ogretmen 240 3.89 1.02 .06
(1) Mudar 10 420 » 13
1-3
2 (2) Midiir Y. 38 4.03 91 14 5.74 .00*
2-3
3) Ogretmen 240 3.44 1.22 .07
(1) Mudar 10 440 31 16
1-3
3 (2) Midiir Y. 38 3.89 1.22 .19 8.93 .00%*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.8 129 08
(1) Madar 10 420 78 24
4 (2) Midiir Y. 38 4.24 .82 13 8.22 .00%* 2-3
3) Ogretmen 240 3.50 1.18 .07
(1) Mudar 10 420 » 13
1-3
5 (2) Midiir Y. 38 4.03 91 14 4.77 .00*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.54 112 07
(1) Mudar 10 4.80 3 20
6 (2) Midiir Y. 38 4.66 53 .08 5.14 .00* 2-3
(3) Ogretmen 240 425 93 .06
(1) Mudar 10 4.60 31 16 13
7 (2) Midiir Y. 38 421 .84 13 4.84 .00%* 2-3
3) Ogretmen 239 3.82 1.06 .06
(1) Mudar 10 440 31 16
1-3
8 (2) Midiir Y. 38 4.26 .64 .10 3.19 .04%*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.90 1.03 06
(1) Midiir 10 4.30 .67 21
9 (2) Midiir Y. 37 4.11 .84 13 2.54 .08 -
3) Ogretmen 240 3.77 1.13 .07
10 (1) Midiir 10 4.80 42 13 1-3
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(2) Midiir Y. 38 4.68 47 .07 9.42 .00* 2-3
(3) Ogretmen 240 4.10 .95 .06
(1) Mudr 10 460 51 16
1-3
11 () Midar Y. 38 445 79 NP 451 | o1%
2-3
(3) Ogretmen 240 4.00 1.05 .06
(1) Midiir 10 4.70 .67 21
1-3
12 (2) Midiir Y. 38 4.37 71 11 5.44 .00*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.98 .96 .06
(1) Mudr 10 450 52 16
1-3
13 (2) Midiir Y. 38 4.24 78 12 5.90 .00*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.73 1.10 .07
(1) Mudr 10 460 51 16
1-3
14 (2) Midiir Y. 38 4.42 .68 11 11.88 .00%*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.60 1.18 .07
(1) Midiir 10 4.60 .69 22
1-3
15 (2) Midiir Y. 38 445 .76 12 8.53* .00%*
2-3
(3) Ogretmen 239 3.81 1.07 .07
(1) Mdr 10 470 233 153
1-3
16 (2) Midiir Y. 38 4.47 .687 111 10.75 .00%*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.78 1.077 .070
(1) Mudr 10 450 52 16
1-3
17 (2) Midiir Y. 38 4.18 .83 13 5.50 .00*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.73 1.07 .07
(1) Mdir 10 430 8 15
1-3
18 (2) Midiir Y. 38 4.24 78 12 3.86 .02%*
2-3
(3) Ogretmen 240 3.84 .96 .06
(1) Midiir 10 4.40 516 .163 1-3
19 (2) Midiir Y. 38 3.82 834 135 3.08 .04%* 2-3
(3) Ogretmen 240 3.58 1.183 .076
(1) Mdir 10 440 51 16 13
20
(2) Mdar Y. 38 424 2 13 457 | 01% 23
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(3) Ogretmen 240 3.76 1.12 07
(1) Midiir 10 430 94 30
21 (2) Midiir Y. 38 4.13 87 14 3.67 02% 2-3
(3) Ogretmen 240 3.72 1.08 07
(1) Miidiir 10 4.40 1699 221
22 (2) Midiir Y. 38 4.18 766 124 3.51 03% 1-3
(3) Ogretmen 240 3.88 874 056
(1) Midiir 10 4.50 52 16
23 (2) Miidiir Y. 38 432 73 12 3.50 03% 1-3
(3) Ogretmen 240 4.00 89 .05
(1) Midiir 10 4.50 52 16
1-3
24 (2) Midiir Y. 38 432 73 12 537 .00%
2-3
(3) Ogretmen 240 3.86 1.01 .06
(1) Midiir 10 4.50 527 167
25 (2) Miidiir Y. 38 439 755 122 6.35 .00% 1-3
(3) Ogretmen 240 3.85 1.056 068 2-3
(1) Miidiir 10 4.80 422 10
1-3
26 (2) Miidiir Y. 38 455 602 38 4.63 01*
2-3
(3) Ogretmen 240 423 .841 240
(1) Midiir 10 470 675 10
27 (2) Miidiir Y. 38 4.42 .599 38 423 01% 2-3
(3) Ogretmen 240 4.08 947 240
(1) Midiir 10 4.60 516 163
28 (2) Miidiir Y. 38 432 1662 107 2.94 .05 -
(3) Ogretmen 240 401 1.057 068
(1) Midiir 10 4.60 516 163
29 (2) Miidiir Y. 38 437 675 109 3.26 04% 1-3
(3) Ogretmen 240 4.07 944 061
(1) Midiir 10 4.50 527 167
30 (2) Miidiir Y. 38 4.18 801 130 1.74 17 -
(3) Ogretmen 240 4.00 1.006 065
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(1) Madiir 10 440 516 163
31 (2) Midir Y. 38 424 714 116 2.17 11 .
(3) Ogretmen 240 3.93 1.103 071
(1) Madiir 10 4.80 422 133
__ . 13
3 (2) Mdir Y. 38 455 636 111 6.69 .00
240 4.03 1.068 069 23
(3) Ogretmen ’ ' !
(1) Madiir 10 450 527 167
33 (2) Midiir Y. 38 450 647 105 3.19 .04 23
(3) Ogretmen 240 4.13 975 .063
*p<.05
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EK 3.D: Yas Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler Yas N X SD SE F p AF
(1) 30°dan kiigiik 43 3.65 1.13 17
(2) 30-40arast 136 4.03 94 .08
] (3) 41-50 arasi 78 3.97 91 .10 225 .08 -
(4)50 ve iistii 31 4.19 1.01 18
(1) 30°dan kiigiik 43 323 1.10 16
(2) 30-40arast 136 3.46 1.22 .10
’ (3) 41-50 arasi 78 3.81 1.04 11 2.66 .04* 1-3
(4)50 ve iistii 31 3.68 1.40 25
(1) 30°dan kiigiik 43 291 1.13 17
(2) 30-40arast 136 3.26 133 11
3 1-4
(3) 41-50 arasi 78 3.50 1.22 13 3.03 03*
(4)50 ve iistii 31 3.71 1.41 25
(1) 30°dan kiigiik 43 3.19 1.18 18
(2) 30-40arast 136 3.66 1.15 .09
4 1-4
(3) 41-50 arasi 78 3.63 1.05 12 3.42 01%
(4)50 ve iistii 31 4.03 1.32 23
(1) 30°dan kiigiik 43 3.40 79 12
(2) 30-40arast 136 3.67 1.16 .10
i (3) 41-50 arasi 78 3.64 1.08 12 .76 51 _
(4)50 ve iistii 31 3.71 1.24 22
(1) 30°dan kiigiik 43 423 78 11
(2) 30-40arast 136 432 86 07
’ (3) 41-50 arasi 78 4.28 1.01 11 .86 46 _
(4)50 ve iistii 31 4.55 81 14
(1) 30°dan kiigiik 43 3.74 95 14
(2) 30-40arast 136 393 1.06 .09
' (3) 41-50 arasi 78 3.85 98 11 78 .50 )
(4)50 ve iistii 30 4.10 1.21 22
8 (1) 30°dan kiigiik 43 3.70 86 13 -
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(2) 30-40aras 136 4.07 94 08 233 07
(3) 41-50 arasi 78 3.86 1.06 1
(4)50 ve Ustii 31 4.16 1.09 19
(1) 30°dan kiigiik 43 351 1.14 17
(2) 30-40aras 136 3.93 1.05 09
9 _
(3) 41-50 arasi 77 373 1.08 12 2.35 .07
(4)50 ve Ustii 31 4.06 .15 20
(1) 30°dan kiigiik 43 4.07 93 14
(2) 30-40aras 136 427 85 07
10 1-4
(3) 41-50 aras1 78 4.01 1.01 11 2.90 .03*
(4)50 ve Ustii 31 452 85 15
(1) 30°dan kiigiik 43 372 1.18 18
(2) 30-40aras 136 417 97 08
11 12
(3) 41-50 aras 78 4.04 98 11 2.78 .04
(4)50 ve Ustii 31 432 1.01 18
(1) 30°dan kiigiik 43 377 94 14
(2) 30-40aras 136 415 86 07 4-1
12
(3) 41-50 arasi 78 3.88 1.05 12 435 .00* 4-3
(4)50 ve Ustii 31 4.42 84 15
(1) 30’ dan kiigiik 43 3.49 93 14
13 (2) 30-40aras 136 3.96 1.01 08
2.53 -
(3) 41-50 arasi 78 373 1.13 12 05
(4)50 ve Ustii 31 3.97 122 22
(1) 30’ dan kiigiik 43 328 133 20
(2) 30-40aras 136 3.86 .11 09 12
1 14 2
(3) 41-50 arast 78 | 373 107 12 3 0 14
(4)50 ve istii 31 3.94 .15 20
(1) 30°dan kiigiik 43 3.63 .11 17
(2) 30-40aras 136 4.03 1.01 08 12
15
(3) 41-50 arasi 77 377 1.07 12 3.03 03% 14
(4)50 ve Ustii 31 423 1.05 19
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(1) 30°dan kiigiik 13 377 97 14
(2) 30-40aras! 136 4.01 98 08
16
(3) 41-50 arast 78 371 .15 13 2.09 .10
(4)50 ve iisti 31 413 1.14 20
(1) 30°dan kiigiik 13 370 1.16 17
(2) 30-40aras! 136 384 99 08
17
(3) 41-50 arast 78 3.67 1.12 12 2.32 07
(4)50 ve iisti 31 423 88 15
(1) 30°dan kiigiik 13 372 93 14
(2) 30-40aras! 136 3.99 87 07
18
(3) 41-50 arast 78 381 1.03 11 1.59 19
(4)50 ve iisti 31 410 94 16
(1) 30°dan kiigiik 13 335 130 19
(2) 30-40aras! 136 3.65 1.09 09
19
(3) 41-50 arast 78 3.69 1.10 12 1.43 23
(4)50 ve iisti 31 3.87 1.08 19
(1) 30°dan kiigiik 13 3.60 1.17 18
(2) 30-40aras 136 3.89 1.05 09
20
(3) 41-50 arast 78 3.88 98 11 83 A7
(4)50 ve iisti 31 3.90 135 24
(1) 30°dan kiigiik 13 353 1.14 17
(2) 30-40aras! 136 383 1.01 08
21
(3) 41-50 arast 78 3.82 1.07 12 1.10 34
(4)50 ve iisti 31 3.94 1.12 20
(1) 30°dan kiigiik 13 384 81 12
(2) 30-40aras! 136 3.97 80 06 26 84
2
(3) 41-50 arast 78 3.94 90 10
(4)50 ve iisti 31 3.97 1.08 19
(1) 30°dan kiigiik 13 3.36 86 13
23 (2) 30-40arast 136 415 76 06
(3) 41-50 arast 78 3.94 1.01 11 227 08
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(4)50 ve Ustii 31 4.26 93 .16
(1) 30°dan kiigiik 43 3.67 91 .14
(2) 30-40arast 136 4.02 .89 .07
24 «
(3) 41-50 aras1 78 3.82 1.12 12 2.87 .03 1-2
14
(4)50 ve iistii 31 4.26 99 17
(1) 30°dan kugik 43 3.95 87 13
(2) 30-40arast 136 4.00 .96 .08
25
(3) 41-50 aras1 78 3.86 1.12 12 32 .80 -
(4)50 ve usta 31 3.90 124 2
(1) 30°dan kiigiik 43 423 .81 12
(2) 30-40arast 136 4.43 .62 .05
26
(3) 41-50 aras1 78 4.05 93 .10 3.99 .00* 2-3
(4)50 ve Ustii 31 4.39 1.05 .18
(1) 30°dan kiigiik 3 391 97 14
(2) 30-40arast 136 4.26 .81 .06
27
(3) 41-50 arast 78 3.99 96 10 334 02% 14
(4)50 ve Ustii 31 4.39 1.02 .18
(1) 30°dan kiigiik 3 414 96 14
(2) 30-40arast 136 4.10 95 .08
28
(3) 41-50 aras1 78 3.95 1.05 12 57 .63 _
(4)50 ve usta 31 416 .18 21
(1) 30°dan kiigiik 43 3.98 91 13
(2) 30-40arast 136 4.21 .83 .07
29
(3) 41-50 aras1 78 3.97 93 .10 2.13 .09 -
(4)50 ve Ustii 31 4.35 1.08 .19
(1) 30°dan kgik 43 3.79 1.03 15
(2) 30-40arast 136 4.18 .88 .07
30
(3) 41-50 aras1 78 3.87 98 11 3.03 .03* 1-2
(4)50 ve Ustii 31 4.19 1.10 .19
(1) 30°dan kugik 43 3.86 1.06 16
31
(2) 30-40arast 136 4.13 93 .08
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(3) 41-50 aras! 78 3381 112 12 177 15
()50 ve tsti 31 403 125 22
(1) 30°dan kiigiik 43 3.86 99 15
(2) 30-40aras! 136 | 419 101 08
32
(3) 41-50 aras! 78 | 404 1.05 11 2.17 09
()50 ve tsti 31 442 1.05 19
(1) 30°dan kiigiik 43 407 91 13
(2) 30-40aras! 136 | 426 90 07
33
(3) 41-50 aras! 78 | 408 96 10 1118 34
()50 ve tsti 31 432 101 18
*p<.05
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EK 3.E: Kidem Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler Hizmet Y1h N X SD SE F p AF
(1) 5y1l ve daha az 42 3.71 1.01 15
(2) 6-10 y1l 57 4.30 .84 11
2-1
1 (3) 11-15y1l 75 3.80 1.01 11 3.59 .00*
2-3
(4) 16-20 y1l 69 4.13 .821 .09
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.87 1.14 17
(1) 5y1l ve daha az 42 3.19 1.11 17
(2) 6-10 y1l 57 3.82 1.15 15
2 (3) 11-15 y1l 75 3.29 1.28 .14 3.06 .01* 1-2
(4) 16-20 y1l 69 3.68 1.10 13
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.71 1.19 17
(1) 5y1l ve daha az 42 2.83 1.10 17
(2) 6-10 y1l 57 3.67 1.23 .16
3 3)11-15y1l 75 3.17 1.40 .16 3.06 01* 1-2
(4) 16-20 y1l 69 3.36 1.23 .14
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.51 1.35 .20
(1) 5y1l ve daha az 42 3.24 1.12 17
(2) 6-10 y1l 57 3.88 1.10 .14
4 (3) 11-15 yil 75 3.49 1.25 14 2.30 05 B
(4) 16-20 y1l 69 3.74 1.03 12
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.69 1.24 .18
(1) 5y1l ve daha az 42 3.38 .85 13
(2) 6-10 y1l 57 3.95 .99 13
5 3)11-15y1l 75 3.52 1.22 .14 2.32 .05
(4) 16-20 y1l 69 3.52 1.10 13 -
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.78 1.14 17
(1) Syil ve daha az 42 4.24 75 1
6 (2) 6-10 y1l 57 4.47 .68 .09 -
(3) 11-15y1l 75 4.28 96 11 .59 .67
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(4) 1620 yil 69 428 92 11
(5) 21 y1l ve Ustii 45 4.33 1.06 15
(1) 5y1l ve daha az 42 3.57 1.08 .16
(2) 6-10 y1l 57 425 .76 .10
7 3)11-15y1l 75 3.85 1.07 12 2.76 .02% 1-2
(4) 16-20 y1l 69 3.84 1.08 13
(5) 21 y1l ve Ustii 44 3.91 1.11 .16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.88 .86 13
(2) 6-10 y1l 57 4.11 .81 .10
8 3)11-15y1l 75 3.96 .96 11 37 .82 -
(4) 16-20 y1l 69 3.94 1.08 13
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.93 1.19 17
(1) 5y1l ve daha az 42 3.48 1.17 .18
(2) 6-10 y1l 57 4.09 91 12
9 3)11-15y1l 75 3.83 1.15 13 1.91 .10 -
(4) 16-20 y1l 68 3.82 1.00 12
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.84 1.20 .18
(1) 5y1l ve daha az 42 4.19 1.04 .16
(2) 6-10 y1l 57 4.39 .64 .08
10 (3) 11-15 yil 75 419 96 11 83 50 B}
(4) 1620 yil 69 410 91 11
(5) 21 y1l ve Ustii 45 4.13 1.03 15
(1) 5y1l ve daha az 42 3.93 1.23 .19
(2) 6-10 y1l 57 425 91 12
11 (3) 11-15 yil 75 413 94 11 1.77 13 -
(4) 16-20 y1l 69 3.87 1.08 13
(5) 21 y1l ve Ustii 45 427 91 13
(1) 5y11 ve daha az 42 3.81 99 15
(2) 6-10 y1l 57 437 74 .09 4-1
12
(3) 11-15 y1l 75 4.01 95 11 243 .04* 4-3
(4) 16-20 y1l 69 4.00 92 11
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(5) 21 yil ve tistii 45 4.02 1.07 16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.50 94 14
(2) 6-10 y1l 57 4.07 92 12
13
(3) 11-15 yil 75 3.92 1.03 12 2.78 .02%* 12
(4) 16-20 y1l 69 3.62 1.17 14
(5) 21 yil ve tistii 45 3.98 1.13 17
(1) 5y1l ve daha az 42 3.36 135 21
(2) 6-10 yil 57 4.00 1.08 14
14 (3) 11-15 y1l 75 3.80 1.13 .13 1.99 .09 -
(4) 16-20 y1l 69 3.70 1.08 13
(5) 21 yil ve tistii 45 3.78 1.10 16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.76 1.07 16
(2) 6-10 yil 57 423 82 .10
15 (3) 11-15 y1l 75 3.85 1.13 13 2.01 .09 -
(4) 16-20 y1l 68 3.76 1.03 12
(5) 21 yil ve tistii 45 4.02 1.15 17
(1) 5y1l ve daha az 42 3.74 98 15
(2) 6-10 yil 57 421 88 11
16 (3) 11-15 y1l 75 3.91 1.06 12 2.10 .08 -
(4) 16-20 y1l 69 3.71 1.07 12
(5) 21 yil ve tistii 45 3.96 1.20 18
(1) 5y1l ve daha az 42 3.74 1.12 17
(2) 6-10 yil 57 3.96 99 13
17 (3) 11-15 y1l 75 3.69 1.07 12 92 45 -
(4) 16-20 y1l 69 375 99 11
(5) 21 yil ve tistii 45 3.98 1.09 16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.74 96 14
(2) 6-10 yil 57 4.16 7 .10
18 (3) 11-15 y1l 75 3.85 96 11 1.43 22 -
(4) 16-20 y1l 69 3.88 94 11
(5) 21 yil ve iistii 45 3.89 1.02 15
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(1) 5y1l ve daha az 42 3.55 1.10 17
(2) 6-10 y1l 57 3.82 1.05 .14
19 (3) 11-15 yil 75 3.48 121 14 1.13 33
(4) 16-20 y1l 69 3.59 1.08 13 -
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.82 1.19 17
(1) 5y1l ve daha az 42 3.69 1.17 .18
(2) 6-10 y1l 57 4.14 .89 11
20 (3) 11-15 y1l 75 3.75 1.10 12 2.22 .06
(4) 16-20 y1l 69 3.68 1.10 13 _
(5) 21 y1l ve Ustii 45 4.04 1.10 .16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.71 1.06 .16
(2) 6-10 y1l 57 4.02 1.04 13
21 (3) 11-15 y1l 75 3.73 1.04 12 1.46 21 -
(4) 16-20 y1l 69 3.62 1.04 12
(5) 21 y1l ve Ustii 45 3.96 1.12 .16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.86 .81 12
(2) 6-10 y1l 57 4.26 .64 .08
22 (3) 11-15 y1l 75 3.85 .83 .09 253 .04% 2-3.4
(4) 16-20 y1l 69 3.87 .89 .10
(5) 21 y1l ve Uistii 45 3.87 1.07 .16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.88 .86 13
(2) 6-10 y1l 57 4.35 .69 .09
23 (3) 11-15 y1l 75 4.01 .83 .09 2.36 .05 -
(4) 16-20 y1l 69 3.96 .86 .10
(5) 21 y1l ve Ustii 45 4.09 1.10 .16
(1) 5y1l ve daha az 42 3.69 97 15
(2) 6-10 y1l 57 428 .59 .07
24 3) 11-15 y1l 75 3.88 1.03 12 3.43 .00* 2-1.4
(4) 16-20 y1l 69 3.77 1.11 13
(5) 21 y1l ve Ustii 45 4.11 .98 .14
25 (1) 5y1l ve daha az 42 3.95 .85 13
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(2) 6-10 yil 57 4.26 64 .08
(3) 11-15 y1l 75 393 1.11 12 232 .05 -
(4) 16-20 y1l 69 3.71 1.11 13
(5) 21 yil ve tistii 45 3.91 1.20 17
(1) 5y1l ve daha az 42 4.19 7 11
(2) 6-10 yil 57 4.60 49 .06
26 (3) 11-15 y1l 75 4.40 .67 .07 4.37 .00* 2-1.4
(4) 16-20 y1l 69 4.04 97 11
(5) 21 yil ve tistii 45 422 97 14
(1) 5y1l ve daha az 42 393 94 14
(2) 6-10 yil 57 4.49 57 .07
27 (3) 11-15 yil 75 4.09 .97 11 2.89 23 -
(4) 16-20 y1l 69 4.07 92 11
(5) 21 yil ve istii 45 4.13 1.01 15
(1) 5y1l ve daha az 42 4.17 93 14
(2) 6-10 yil 57 432 .80 .10
28 (3) 11-15y1l 75 4.03 1.05 12 1.41 02% 12
(4) 16-20 y1l 69 3.96 1.10 13
(5) 21 yil ve tistii 45 393 1.05 15
(1) Syil ve daha az 42 3.81 94 .14
(2) 6-10 yil 57 4.42 68 .09
29 (3) 11-15 y1l 75 4.12 92 .10 2.90 02% 12
(4) 16-20 y1l 69 4.07 89 .10
(5) 21 yil ve iistii 45 4.13 1.03 15
(1) 5y1l ve daha az 42 3.67 1.02 15
(2) 6-10 yil 57 435 .66 .08
30 (3) 11-15 y1l 75 4.12 95 11 347 .00% 12
(4) 16-20 y1l 69 393 1.03 12
(5) 21 yil ve tistii 45 4.04 1.06 15
(1) 5y1l ve daha az 42 3.83 1.05 16
31
(2) 6-10 yil 57 433 .60 .08
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(3) 11-15 y1l 75 3.97 1.11 12 2.06 08 -
(4) 1620 y1l 69 3.88 1.09 13
(5) 21 yil ve istii 45 3.89 1.24 18
(1) 5yil ve daha az 42 3.88 96 14
(2) 6-10 yil 57 4.49 60 08
32 (3) 11-15yil 75 4.01 1.16 13 2.84 .02%* 2-1.34
(4) 1620 y1l 69 4.04 1.07 13
(5) 21 yil ve istii 45 420 1.12 16
(1) 5yil ve daha az 42 4.05 93 14
(2) 6-10 yil 57 451 53 07
33 (3) 11-15 y1l 75 4.11 99 11 2.19 .06 -
(4) 1620 y1l 69 4.12 1.05 12
(5) 21 yil ve istii 45 4.18 98 14
*p<.05
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EK 3.F : Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim
Tablosu

Maddeler Ogrenim Durumu N X SD SE F p AF
(1) On Lisans 14 4.36 .84 22
1 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.25 .86 25 1.69 18 -
(3)Lisans 262 3.94 98 06
(1) On Lisans 14 3.79 1.42 38
2 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.58 1.44 41 31 72 -
(3)Lisans 262 3.53 1.17 .07
(1) On Lisans 14 4.00 1.24 33
3 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.17 1.11 32 5.02 .00* 2-3
(3)Lisans 262 324 129 08
(1) On Lisans 14 4.64 49 13
4 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.75 1.13 32 6.00 .00* 1-3
(3)Lisans 262 3.56 1.16 .07
(1) On Lisans 14 4.36 .92 24
5 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.50 1.24 35 3.35 .03* 1-3
(3)Lisans 262 359 1.09 06
(1) On Lisans 14 4.71 46 12
6 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.17 1.19 34 1.58 .20 -
(3)Lisans 262 431 39 05
(1) On Lisans 14 4.36 .84 22
7 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.92 1.44 41 1.45 23 -
(3)Lisans 261 387 103 06
(1) On Lisans 14 4.29 .82 22
8 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.67 1.30 37 1.28 27 -
(3)Lisans 262 397 98 06
(1) On Lisans 14 4.07 1.07 28
9 (2) Egitim Enstitist 11 418 75 22 99 37 ;
(3)Lisans 262 3.80 1.10 .06
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(1) On Lisans 14 4.71 46 12
10 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.42 .90 .26 2.78 .06 -
(3)Lisans 262 416 93 05
(1) On Lisans 14 4.50 51 .13
11 (2) Egitim Enstitiisii 12 433 98 28 1.67 .19 -
(3)Lisans 262 405 1.04 06
(1) On Lisans 14 4.57 51 .13
12 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.17 93 27 2.38 .09 -
(3)Lisans 262 402 95 05
(1) On Lisans 14 4.14 .86 23
13 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.00 1.12 32 .84 43 -
(3)Lisans 262 3.80 107 06
(1) On Lisans 14 4.36 .84 22
14 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.42 1.37 39 2.50 .08 -
(3)Lisans 262 3.73 1.15 .07
(1) On Lisans 14 4.64 49 13
15 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.92 1.08 31 3.49 .03* 1-3
(3)Lisans 262 388 1.06 06
(1) On Lisans 14 4.36 1.08 28
16 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.00 1.12 32 1.45 23 -
(3)Lisans 262 3.87 1.04 .06
(1) On Lisans 14 4.64 49 13
17 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.92 1.16 33 4.82 .00* 1-3
(3)Lisans 262 3.76 1.05 06
(1) On Lisans 14 4.36 .84 22
18 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.08 .90 .26 1.95 .14 -
(3)Lisans 262 388 94 05
(1) On Lisans 14 421 .89 23
19 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.83 1.26 .36 2.14 11 -
(3)Lisans 262 3.60 1.13 .07
20 (1) On Lisans 14 4.36 .92 24 2.27 .10 -
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(2) Egitim Enstitisa 2 417 1.03 29
(3)Lisans 262 331 1.09 06
(1) On Lisans 14 443 .64 17
21 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.50 1.44 41 3.03 .05 -
(3)Lisans 262 3.77 1.05 06
(1) On Lisans 14 4.50 51 .13
22 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.67 1.37 39 3.65 .02* 1-3
(3)Lisans 262 3.92 34 05
(1) On Lisans 14 4.57 51 .13
23 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.17 1.26 .36 2.69 .06 -
(3)Lisans 262 403 36 05
(1) On Lisans 14 4.64 49 13
24 (2) Egitim Enstitiisii 12 433 98 28 5.07 .00* 1-3
(3)Lisans 262 3.89 98 06
(1) On Lisans 14 4.07 .99 26
25 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.75 1.28 37 32 72 -
(3)Lisans 262 3.95 1.01 .06
(1) On Lisans 14 4.57 .64 17
26 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.58 .79 22 1.72 .18 -
(3)Lisans 262 427 82 05
(1) On Lisans 14 4.71 46 12
27 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.50 .67 .19 3.99 01* 1-3
(3)Lisans 262 4.10 92 .05
(1) On Lisans 14 4.57 .64 17
1-3
28 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.75 .62 17 4.98 .00*
2-3
(3)Lisans 262 402 1.02 06
(1) On Lisans 14 4.64 49 13
1-3
29 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.58 Sl .14 4.26 01*
2-3
(3)Lisans 262 408 92 05
(1) On Lisans 14 4.64 .63 .16
30 3.24 .04%* 1-3
(2) Egitim Enstitiisii 12 4.25 1.05 .30
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(3)Lisans 262 400 97 06
(1) On Lisans 14 4.36 .84 22
31 (2) Egitim Enstitiisii 12 3.75 1.13 32 1.17 .30 -
(3)Lisans 262 3.98 1.05 06
(1) On Lisans 14 457 .85 22
32 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.42 .90 .26 1.97 .14 -
(3)Lisans 262 409 1.04 06
(1) On Lisans 14 4.71 46 12
1-3
33 (2) Egitim Enstitiisii 12 4.75 45 13 4.90 .00*
2-3
(3)Lisans 262 414 95 05
*p<.05
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EK 3.G : Brans Degiskenine Gore Maddelere Iliskin Verilerin Dagilim Tablosu

Maddeler Brans N X SD SE F p AF

(1) Sayrsal 69 391 101 1
(2) Sozel 70 3.80 95 11

1 2.72 .04%*
(3) Diger 91 4.07 .96 .10 24
(@) Meslek 55 425 79 10
(1) Sayrsal 69 358 113 13
(2) Sozel 70 3.39 1.23 .14

2 .88 44
(3) Diger 91 3.58 1.20 12 -
(4) Meslek 55 3.73 1.16 15
(1) Sayrsal 69 342 126 15
(2) Sozel 70 3.17 1.36 .16

3 1.29 27 -
(3) Diger 91 3.24 1.31 13
(4) Meslek 55 3.58 1.22 .16
(1) Sayrsal 69 371 1.16 14
(2) Sozel 70 3.601 1.08 12

4 1.17 31 -
(3) Diger 91 3.48 1.20 12
(@) Meslek 55 3.84 1.16 15
(1) Sayrsal 69 3.68 1.06 1
(2) Sozel 70 3.66 1.04 12

5 53 .65 -
(3) Diger 91 354 111 11
(4) Meslek 55 3.76 1.12 15
(1) Sayrsal 69 417 83 10
(2) Sozel 70 4.34 99 11

6 1.18 31 -
(3) Diger 91 437 79 08
(@) Meslek 55 445 87 1
(1) Sayrsal 69 383 1.0 P
(2) Sozel 70 3.96 98 11

7 .59 .62 -
(3) Diger 90 3.88 1.12 11
(4) Meslek 55 4.05 .87 11

8 (1) Sayisal 69 3.88 91 11 2.16 .09 -
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(2) Sozel 70 423 .90 .10
(3) Diger 91 3.88 1.02 .10
(4) Meslek 55 4.02 95 12
(1) Sayisal 69 3.83 1.12 13
(2) Sozel 69 3.94 95 11
9 .60 .61
(3) Diger 91 3.74 1.19 12
(4) Meslek 55 3.93 99 13
(1) Sayisal 69 4.14 95 11
(2) Sozel 70 4.24 .90 .10
10 .18 .90
(3) Diger 91 4.21 97 .10
(4) Meslek 55 4.25 77 .10
(1) Sayisal 69 4.19 97 11
(2) Sozel 70 4.17 1.00 12
11 .59 .62
(3) Diger 91 4.02 1.08 11
(4) Meslek 55 4.02 93 12
(1) Sayisal 69 4.04 93 11
(2) Sozel 70 4.11 97 11
12 .19 .90
(3) Diger 91 4.03 92 .09
(4) Meslek 55 4.13 .81 11
(1) Sayisal 69 3.75 1.15 13
13 (2) Sozel 70 3.96 .99 11
75 Sl
(3) Diger 91 3.77 1.08 11
(4) Meslek 55 3.95 93 12
(]) Say]sa] 69 3.72 1.13 13
(2) Sozel 70 3.80 1.09 13
14 .76 Sl
(3) Diger 91 3.66 1.21 12
(4) Meslek 55 3.95 1.09 .14
(1) Sayisal 68 3.99 1.08 13
(2) Sozel 70 3.99 95 11
15 24 .86
(3) Diger 91 3.87 1.08 11
(4) Meslek 55 3.96 1.01 13
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(1) Sayisal 69 371 .13 13
(2) Sozel 70 397 1.03 12
16 1.54 20
(3) Diger 91 3.96 99 10
(4) Meslek 55 4.09 92 12
(1) Sayisal 69 378 96 11
(2) Sozel 70 383 1.06 12
17 35 78
(3) Diger 91 391 1.00 10
(4) Meslek 55 375 .19 16
(1) Sayisal 69 394 88 10
(2) Sozel 70 393 1.01 12
18 01 99
(3) Diger 91 392 91 09
(4) Meslek 55 391 92 12
(1) Sayisal 69 3.62 1.09 13
() Sozel 70 351 121 14
19 97 40
(3) Diger 91 3.68 1.08 11
(4) Meslek 55 3.5 1.09 14
(1) Sayisal 69 381 1.03 12
(2) Sozel 70 336 112 13
20 45 71
(3) Diger 91 384 1.04 11
(4) Meslek 55 4.02 1.09 14
(1) Sayisal 69 374 1.06 12
(2) Sozel 70 379 1.04 12
21 51 67
(3) Diger 91 379 1.08 11
(4) Meslek 55 3.96 1.01 13
(1) Sayisal 69 394 85 10
(2) Sozel 70 3.96 78 09
2 05 98
(3) Diger 91 395 87 09
(4) Meslek 55 4.00 90 12
(1) Sayisal 69 397 89 10
23 (2) Sozel 70 413 85 10 54 64
(3) Diger 91 4.05 88 09
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(4) Meslek 55 415 84 11
(1) Sayisal 69 378 1.01 12
(2) Sozel 70 3.97 97 11
24 1.47 22
(3) Diger 91 3.98 96 10
(4) Meslek 55 415 87 11
(1) Sayisal 69 377 1.07 12
(2) Sozel 70 3.99 1.08 12
25 231 07
(3) Diger 91 391 93 09
(4) Meslek 55 424 90 12
(1) Sayisal 69 413 82 09
(2) Sozel 70 436 85 10
26 1.40 24
(3) Diger 91 432 84 08
(4) Meslek 55 4.40 71 09
(1) Sayisal 69 412 86 10
(2) Sozel 70 416 89 10
27 15 92
(3) Diger 91 419 91 09
(4) Meslek 55 422 87 11
(1) Sayisal 69 3.90 1.03 12
(2) Sozel 70 421 91 10
28 1.79 14
(3) Diger 91 4.07 99 10
(4) Meslek 55 425 94 12
(1) Sayisal 69 3.99 97 11
(2) Sozel 70 414 88 10
29 92 A2
(3) Diger 91 421 90 09
(4) Meslek 55 420 82 11
(1) Sayisal 69 4.04 91 11
(2) Sozel 70 414 98 11
30 24 86
(3) Diger 91 4.03 93 09
(4) Meslek 55 4.02 1.00 13
(1) Sayisal 69 383 1.07 12
31 1.62 18
(2) Sozel 70 414 1.05 12
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(3) Diger o1 3.95 1.08 11
(@) Meslek 55 | 416 87 11
(1) Sayrsal 69 | 409 96 11
(2) Sozel 70 | 427 99 11
32 63 59
(3) Diger o1 408 1.03 10
(@) Meslek 55 | 420 1.02 13
(1) Sayrsal 69 | 410 92 11
(2) Sozel 70 | 423 92 11
33 1.82 .14
(3) Diger o1 415 91 09
(@) Meslek 55 | 445 78 10
*p<.05
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EK-4.A: Gorev Tiirii Degiskenine Gére Anova Sonuglar1

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

sl Between Groups 10,304 2 5,152 5,551 ,004
Within Groups 264,525 285 ,928
Total 274,830 287

s2 Between Groups 15,864 2 7,932 5,743 ,004
Within Groups 393,636 285 1,381
Total 409,500 287

s3 Between Groups 28,699 2 14,349 8,931 ,000
Within Groups 457,912 285 1,607
Total 486,611 287

s4 Between Groups 21,278 2 10,639 8,229 ,000
Within Groups 368,468 285 1,293
Total 389,747 287

S5 Between Groups 11,264 2 5,632 4,774 ,009
Within Groups 336,236 285 1,180
Total 347,500 287

S6 Between Groups 7,963 2 3,981 5,142 ,006
Within Groups 220,648 285 774
Total 228,611 287

s7 Between Groups 10,249 2 5,124 4,841 ,009
Within Groups 300,615 284 1,059
Total 310,864 286

S8 Between Groups 6,154 2 3,077 3,194 ,042
Within Groups 274,564 285 ,963
Total 280,719 287

S9 Between Groups 6,033 2 3,017 2,545 ,080
Within Groups 336,601 284 1,185
Total 342,634 286

s10 Between Groups 15,112 2 7,556 9,420 ,000
Within Groups 228,606 285 ,802
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Total 243,719 287

s11 Between Groups 9,209 2 4,605 4,513 ,012
Within Groups 290,791 285 1,020
Total 300,000 287

s12 Between Groups 9,427 2 4,713 5,443 ,005
Within Groups 246,792 285 ,866
Total 256,219 287

s13 Between Groups 13,018 2 6,509 5,902 ,003
Within Groups 314,302 285 1,103
Total 327,319 287

s14 Between Groups 29,438 2 14,719 11,881 ,000
Within Groups 353,059 285 1,239
Total 382,497 287

S15 Between Groups 18,216 2 9,108 8,538 ,000
Within Groups 302,941 284 1,067
Total 321,157 286

s16 Between Groups 22,408 2 11,204 10,756 ,000
Within Groups 296,870 285 1,042
Total 319,278 287

s17 Between Groups 11,814 2 5,907 5,501 ,005
Within Groups 306,061 285 1,074
Total 317,875 287

S18 Between Groups 6,701 2 3,351 3,867 ,022
Within Groups 246,952 285 ,866
Total 253,653 287

s19 Between Groups 7,838 2 3,919 3,080 ,047
Within Groups 362,606 285 1,272
Total 370,444 287

520 Between Groups 10,547 2 5,273 4,572 011
Within Groups 328,731 285 1,153
Total 339,278 287

s21 Between Groups 8,175 2 4,088 3,678 ,026
Within Groups 316,738 285 1,111
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Total 324,913 287

S22 Between Groups 5,153 2 2,576 3,516 ,031
Within Groups 208,844 285 733
Total 213,997 287

523 Between Groups 5,286 2 2,643 3,508 ,031
Within Groups 214,711 285 753
Total 219,997 287

s24 Between Groups 10,103 2 5,051 5,374 ,005
Within Groups 267,894 285 ,940
Total 277,997 287

s25 Between Groups 12,932 2 6,466 6,351 ,002
Within Groups 290,179 285 1,018
Total 303,111 287

S26 Between Groups 5,985 2 2,993 4,637 ,010
Within Groups 183,928 285 ,645
Total 189,913 287

s27 Between Groups 6,883 2 3,442 4,233 ,015
Within Groups 231,696 285 ,813
Total 238,580 287

s28 Between Groups 5,896 2 2,948 2,942 ,054
Within Groups 285,573 285 1,002
Total 291,469 287

s29 Between Groups 5,325 2 2,662 3,268 ,040
Within Groups 232,175 285 ,815
Total 237,500 287

s30 Between Groups 3,289 2 1,645 1,748 ,176
Within Groups 268,211 285 ,941
Total 271,500 287

s31 Between Groups 4,767 2 2,383 2,176 115
Within Groups 312,202 285 1,095
Total 316,969 287

s32 Between Groups 13,709 2 6,855 6,695 ,001
Within Groups 291,791 285 1,024
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Total 305,500 287

s33 Between Groups 5,501 2 2,750 3,199 ,042
Within Groups 244,996 285 ,860
Total 250,497 287

etkiliokul Between Groups 6,666 2 3,333 6,251 ,002
Within Groups 151,956 285 ,533
Total 158,621 287

kiilliderlik Between Groups 12,417 2 6,209 11,882 ,000
Within Groups 148,922 285 ,523
Total 161,339 287

genl Between Groups 10,115 2 5,058 10,258 ,000
Within Groups 140,518 285 ,493
Total 150,633 287

EK-4.B: Yas Degiskenine Gore Anova Sonuglari
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ANOVA

242

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

sl Between Groups 6,393 3 2,131 2,254 ,082
Within Groups 268,437 284 ,945
Total 274,830 287

s2 Between Groups 11,201 3 3,734 2,662 ,048
Within Groups 398,299 284 1,402
Total 409,500 287

s3 Between Groups 15,103 3 5,034 3,032 ,030
Within Groups 471,508 284 1,660
Total 486,611 287

s4 Between Groups 13,608 3 4,536 3,425 ,018
Within Groups 376,138 284 1,324
Total 389,747 287

sS Between Groups 2,775 3 ,925 ,762 ,516
Within Groups 344,725 284 1,214
Total 347,500 287

S6 Between Groups 2,060 3 ,687 ,861 ,462
Within Groups 226,551 284 ,798
Total 228,611 287

S7 Between Groups 2,560 3 ,853 ,783 ,504
Within Groups 308,305 283 1,089
Total 310,864 286

S8 Between Groups 6,742 3 2,247 2,330 ,075
Within Groups 273,977 284 ,965
Total 280,719 287

s9 Between Groups 8,342 3 2,781 2,354 ,072
Within Groups 334,292 283 1,181
Total 342,634 286

s10 Between Groups 7,265 3 2,422 2,909 ,035
Within Groups 236,454 284 ,833




Total 243,719 287

sl Between Groups 8,580 3 2,860 2,787 ,041
Within Groups 291,420 284 1,026
Total 300,000 287

s12 Between Groups 11,277 3 3,759 4,358 ,005
Within Groups 244,942 284 ,862
Total 256,219 287

s13 Between Groups 8,526 3 2,842 2,532 ,057
Within Groups 318,793 284 1,123
Total 327,319 287

s14 Between Groups 12,283 3 4,094 3,141 ,026
Within Groups 370,214 284 1,304
Total 382,497 287

S15 Between Groups 10,016 3 3,339 3,037 ,030
Within Groups 311,140 283 1,099
Total 321,157 286

s16 Between Groups 6,909 3 2,303 2,094 ,101
Within Groups 312,369 284 1,100
Total 319,278 287

s17 Between Groups 7,611 3 2,537 2,322 ,075
Within Groups 310,264 284 1,092
Total 317,875 287

S18 Between Groups 4,206 3 1,402 1,596 ,190
Within Groups 249,447 284 ,878
Total 253,653 287

s19 Between Groups 5,519 3 1,840 1,432 ,234
Within Groups 364,926 284 1,285
Total 370,444 287

520 Between Groups 2,982 3 ,994 ,839 ,473
Within Groups 336,296 284 1,184
Total 339,278 287

s21 Between Groups 3,747 3 1,249 1,104 ,348
Within Groups 321,166 284 1,131
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Total 324,913 287

S22 Between Groups ,606 3 ,202 ,269 ,848
Within Groups 213,390 284 751
Total 213,997 287

s23 Between Groups 5,160 3 1,720 2,274 ,080
Within Groups 214,837 284 ,756
Total 219,997 287

s24 Between Groups 8,198 3 2,733 2,877 ,036
Within Groups 269,798 284 ,950
Total 277,997 287

s25 Between Groups 1,046 3 ,349 ,328 ,805
Within Groups 302,065 284 1,064
Total 303,111 287

S26 Between Groups 7,685 3 2,562 3,992 ,008
Within Groups 182,229 284 ,642
Total 189,913 287

s27 Between Groups 8,139 3 2,713 3,344 ,020
Within Groups 230,441 284 811
Total 238,580 287

s28 Between Groups 1,759 3 ,586 ,575 ,632
Within Groups 289,710 284 1,020
Total 291,469 287

s29 Between Groups 5,242 3 1,747 2,137 ,096
Within Groups 232,258 284 ,818
Total 237,500 287

s30 Between Groups 8,423 3 2,808 3,031 ,030
Within Groups 263,077 284 ,926
Total 271,500 287

s31 Between Groups 5,848 3 1,949 1,779 ,151
Within Groups 311,121 284 1,095
Total 316,969 287

s32 Between Groups 6,875 3 2,292 2,179 ,091
Within Groups 298,625 284 1,051
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Total 305,500 287

s33 Between Groups 2,923 3 ,974 1,118 ,342
Within Groups 247,574 284 ,872
Total 250,497 287

etkiliokul Between Groups 3,896 3 1,299 2,384 ,070
Within Groups 154,726 284 ,545
Total 158,621 287

killiderlik Between Groups 5,293 3 1,764 3,211 ,023
Within Groups 156,046 284 ,549
Total 161,339 287

genl Between Groups 4,385 3 1,462 2,839 ,038
Within Groups 146,248 284 515
Total 150,633 287
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EK-4.C Kidem Degiskenine Gére Anova Sonuclar1

ANOVA
Sum of Squares  |df Mean Square F Sig.

Isl Between Groups 13,303 4 3,326 3,599 ,007
Within Groups 261,527 283 1,924
Total 274,830 287

Is2 Between Groups 17,002 4 4,250 3,065 ,017
Within Groups 392,498 283 1,387
Total 409,500 287

Is3 Between Groups 20,178 4 5,044 3,061 ,017
Within Groups 466,433 283 1,648
Total 486,611 287

Is4 Between Groups 12,292 4 3,073 2,304 ,059
Within Groups 377,455 283 1,334
Total 389,747 287

Is5 Between Groups 11,038 4 2,759 2,321 ,057
Within Groups 336,462 283 1,189
Total 347,500 287

Is6 Between Groups 1,893 4 473 ,591 ,670
Within Groups 226,718 283 ,801
Total 228,611 287

Is7 Between Groups 11,748 4 2,937 2,769 ,028
Within Groups 299,117 282 1,061
Total 310,864 286

Is8 Between Groups 1,497 4 ,374 ,379 ,823
Within Groups 279,221 283 ,987
Total 280,719 287

1s9 Between Groups 9,056 4 2,264 1,914 ,108
Within Groups 333,578 282 1,183
Total 342,634 286
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[s10 Between Groups 2,857 4 714 ,839 ,501
Within Groups 240,861 283 851
Total 243,719 287

Isll Between Groups 7,360 4 1,840 1,779 ,133
Within Groups 292,640 283 1,034
Total 300,000 287

Is12 Between Groups 8,515 4 2,129 2,432 ,048
Within Groups 247,704 283 ,875
Total 256,219 287

Is13 Between Groups 12,399 4 3,100 2,786 ,027
Within Groups 314,920 283 1,113
Total 327,319 287

Is14 Between Groups 10,467 4 2,617 1,991 ,096
Within Groups 372,029 283 1,315
Total 382,497 287

Is15 Between Groups 8,903 4 2,226 2,010 ,093
Within Groups 312,254 282 1,107
Total 321,157 286

Is16 Between Groups 9,224 4 2,306 2,105 ,080
Within Groups 310,053 283 1,096
Total 319,278 287

Is17 Between Groups 4,090 4 1,023 ,922 ,451
Within Groups 313,785 283 1,109
Total 317,875 287

Is18 Between Groups 5,051 4 1,263 1,438 ,222
Within Groups 248,602 283 ,878
Total 253,653 287

Is19 Between Groups 5,859 4 1,465 1,137 ,339
Within Groups 364,586 283 1,288
Total 370,444 287

|s20 Between Groups 10,341 4 2,585 2,224 ,067
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Within Groups 328,937 283 1,162
Total 339,278 287

Is21 Between Groups 6,579 4 1,645 1,462 214
Within Groups 318,335 283 1,125
Total 324,913 287

1s22 Between Groups 7,388 4 1,847 2,530 ,041
Within Groups 206,608 283 730
Total 213,997 287

1s23 Between Groups 7,109 4 1,777 2,362 ,053
Within Groups 212,888 283 ,752
Total 219,997 287

1s24 Between Groups 12,857 4 3,214 3,431 ,009
Within Groups 265,139 283 ,937
Total 277,997 287

1s25 Between Groups 9,640 4 2,410 2,324 ,057
Within Groups 293,471 283 1,037
Total 303,111 287

1s26 Between Groups 11,070 4 2,768 4,379 ,002
Within Groups 178,843 283 ,632
Total 189,913 287

1s27 Between Groups 9,364 4 2,341 2,890 ,023
Within Groups 229,216 283 ,810
Total 238,580 287

1s28 Between Groups 5,703 4 1,426 1,412 ,230
Within Groups 285,765 283 1,010
Total 291,469 287

1s29 Between Groups 9,371 4 2,343 2,906 ,022
Within Groups 228,129 283 ,806
Total 237,500 287

1s30 Between Groups 12,715 4 3,179 3,476 ,009
Within Groups 258,785 283 914




Total 271,500 287

I1s31 Between Groups 9,005 4 2,251 2,069 ,085
Within Groups 307,964 283 1,088
Total 316,969 287

1s32 Between Groups 11,793 4 2,948 2,841 ,025
Within Groups 293,707 283 1,038
Total 305,500 287

1s33 Between Groups 7,549 4 1,887 2,198 ,069
Within Groups 242,947 283 ,858
Total 250,497 287

etkiliokul Between Groups 7,906 4 1,977 3,711 ,006
Within Groups 150,715 283 ,533
Total 158,621 287

kiilliderlik ~ Between Groups 6,426 4 1,606 2,935 ,021
Within Groups 154,914 283 ,547
Total 161,339 287

genl Between Groups 6,714 4 1,679 3,301 ,012
Within Groups 143,919 283 ,509
Total 150,633 287
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EK-4.DOgrenim Durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglar1

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

sl Between Groups 3,224 2 1,612 1,692 ,186
Within Groups 271,606 285 ,953
Total 274,830 287

S2 Between Groups 913 2 457 318 ,728
Within Groups 408,587 285 1,434
Total 409,500 287

s3 Between Groups 16,578 2 8,289 5,026 ,007
Within Groups 470,033 285 1,649
Total 486,611 287

s4 Between Groups 15,759 2 7,880 6,005 ,003
Within Groups 373,987 285 1,312
Total 389,747 287

S5 Between Groups 7,984 2 3,992 3,351 ,036
Within Groups 339,516 285 1,191
Total 347,500 287

SO Between Groups 2,515 2 1,257 1,585 ,207
Within Groups 226,096 285 ,793
Total 228,611 287

s7 Between Groups 3,162 2 1,581 1,459 ,234
Within Groups 307,702 284 1,083
Total 310,864 286

S8 Between Groups 2,504 2 1,252 1,283 ,279
Within Groups 278,215 285 ,976
Total 280,719 287

S9 Between Groups 2,390 2 1,195 ,997 ,370
Within Groups 340,244 284 1,198
Total 342,634 286

s10 Between Groups 4,678 2 2,339 2,789 ,063
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Within Groups 239,041 285 ,839
Total 243,719 287

sl Between Groups 3,478 2 1,739 1,672 ,190
Within Groups 206,522 285 1,040
Total 300,000 287

s12 Between Groups 4,219 2 2,109 2,386 ,094
Within Groups 252,000 285 ,884
Total 256,219 287

s13 Between Groups 1,926 2 ,963 ,843 ,431
Within Groups 325,394 285 1,142
Total 327,319 287

s14 Between Groups 6,606 2 3,303 2,504 ,084
Within Groups 375,890 285 1,319
Total 382,497 287

s15 Between Groups 7,708 2 3,854 3,492 ,032
Within Groups 313,449 284 1,104
Total 321,157 286

s16 Between Groups 3,220 2 1,610 1,452 ,236
Within Groups 316,058 285 1,109
Total 319,278 287

s17 Between Groups 10,416 2 5,208 4,827 ,009
Within Groups 307,459 285 1,079
Total 317,875 287

S18 Between Groups 3,430 2 1,715 1,953 ,144
Within Groups 250,223 285 ,878
Total 253,653 287

s19 Between Groups 5,501 2 2,750 2,148 ,119
Within Groups 364,944 285 1,281
Total 370,444 287

520 Between Groups 5,324 2 2,662 2,272 ,105
Within Groups 333,953 285 1,172
Total 339,278 287

s21 Between Groups 6,771 2 3,385 3,033 ,050
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Within Groups 318,142 285 1,116
Total 324,913 287

S22 Between Groups 5,357 2 2,678 3,659 ,027
Within Groups 208,640 285 732
Total 213,997 287

s23 Between Groups 4,088 2 2,044 2,698 ,069
Within Groups 215,908 285 758
Total 219,997 287

s24 Between Groups 9,551 2 4,775 5,070 ,007
Within Groups 268,446 285 ,942
Total 277,997 287

s25 Between Groups ,681 2 ,340 ,321 ,726
Within Groups 302,430 285 1,061
Total 303,111 287

S26 Between Groups 2,270 2 1,135 1,724 ,180
Within Groups 187,643 285 ,658
Total 189,913 287

s27 Between Groups 6,505 2 3,253 3,994 ,019
Within Groups 232,075 285 ,814
Total 238,580 287

s28 Between Groups 9,851 2 4,926 4,985 ,007
Within Groups 281,618 285 ,988
Total 291,469 287

s29 Between Groups 6,896 2 3,448 4,261 ,015
Within Groups 230,604 285 ,809
Total 237,500 287

s30 Between Groups 6,036 2 3,018 3,240 ,041
Within Groups 265,464 285 ,931
Total 271,500 287

s31 Between Groups 2,600 2 1,300 1,178 ,309
Within Groups 314,369 285 1,103
Total 316,969 287

s32 Between Groups 4,174 2 2,087 1,974 141
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Within Groups 301,326 285 1,057
Total 305,500 287

s33 Between Groups 8,336 2 4,168 4,905 ,008
Within Groups 242,161 285 ,850
Total 250,497 287

etkiliokul Between Groups 4,057 2 2,028 3,740 ,025
Within Groups 154,564 285 ,542
Total 158,621 287

killiderlik Between Groups 4,271 2 2,135 3,875 ,022
Within Groups 157,068 285 ,551
Total 161,339 287

genl Between Groups 4,147 2 2,073 4,034 ,019
Within Groups 146,486 285 ,514
Total 150,633 287
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EK-4.E Brans Degiskenine Gore Anova Sonuglari

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

sl Between Groups 7,281 3 2,427 2,720 ,045
Within Groups 250,719 281 ,892
Total 258,000 284

s2 Between Groups 3,737 3 1,246 ,887 ,448
Within Groups 394,438 281 1,404
Total 398,175 284

s3 Between Groups 6,516 3 2,172 1,291 ,278
Within Groups 472,818 281 1,683
Total 479,333 284

s4 Between Groups 4,734 3 1,578 1,176 ,319
Within Groups 377,041 281 1,342
Total 381,775 284

S5 Between Groups 1,907 3 ,636 ,536 ,658
Within Groups 333,300 281 1,186
Total 335,207 284

SO Between Groups 2,716 3 ,905 1,185 ,316
Within Groups 214,618 281 764
Total 217,333 284

s7 Between Groups 1,861 3 ,620 ,592 ,621
Within Groups 293,276 280 1,047
Total 295,137 283

S8 Between Groups 5,918 3 1,973 2,165 ,092
Within Groups 256,067 281 911
Total 261,986 284

s9 Between Groups 2,123 3 ,708 ,602 ,614
Within Groups 329,061 280 1,175
Total 331,183 283
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s10 Between Groups ,477 3 ,159 ,189 ,904
Within Groups 236,891 281 ,843
Total 237,368 284

sl Between Groups 1,818 3 ,606 ,592 ,620
Within Groups 287,431 281 1,023
Total 289,249 284

s12 Between Groups ,487 3 ,162 ,193 ,901
Within Groups 236,965 281 ,843
Total 237,453 284

s13 Between Groups 2,534 3 ,845 ,759 ,518
Within Groups 312,673 281 1,113
Total 315,207 284

s14 Between Groups 3,005 3 1,002 , 764 ,515
Within Groups 368,244 281 1,310
Total 371,249 284

S15 Between Groups ,783 3 ,261 ,240 ,868
Within Groups 304,316 280 1,087
Total 305,099 283

s16 Between Groups 4,937 3 1,646 1,549 ,202
Within Groups 298,515 281 1,062
Total 303,453 284

s17 Between Groups 1,160 3 ,387 ,351 ,788
Within Groups 309,415 281 1,101
Total 310,575 284

S18 Between Groups ,035 3 ,012 ,013 ,998
Within Groups 245,418 281 ,873
Total 245,453 284

s19 Between Groups 3,703 3 1,234 ,979 ,403
Within Groups 354,283 281 1,261
Total 357,986 284

520 Between Groups 1,565 3 ,522 ,454 ,714
Within Groups 322,631 281 1,148
Total 324,196 284
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s21 Between Groups 1,718 3 ,573 ,512 ,674
Within Groups 314,050 281 1,118
Total 315,768 284

S22 Between Groups ,130 3 ,043 ,059 981
Within Groups 205,365 281 731
Total 205,495 284

s23 Between Groups 1,250 3 417 ,549 ,649
Within Groups 213,347 281 ,759
Total 214,596 284

524 Between Groups 4,101 3 1,367 1,475 ,222
Within Groups 260,474 281 ,927
Total 264,575 284

s25 Between Groups 6,995 3 2,332 2,319 ,076
Within Groups 282,500 281 1,005
Total 289,495 284

S26 Between Groups 2,793 3 931 1,400 ,243
Within Groups 186,856 281 ,665
Total 189,649 284

s27 Between Groups ,366 3 ,122 ,153 ,928
Within Groups 223,550 281 ,796
Total 223,916 284

528 Between Groups 5,133 3 1,711 1,793 ,149
Within Groups 268,116 281 ,954
Total 273,249 284

s29 Between Groups 2,273 3 ,758 ,928 427
Within Groups 229,390 281 ,816
Total 231,663 284

s30 Between Groups ,662 3 221 241 ,868
Within Groups 257,324 281 916
Total 257,986 284

s31 Between Groups 5,249 3 1,750 1,624 ,184
Within Groups 302,737 281 1,077
Total 307,986 284
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s32 Between Groups 1,930 3 ,043 ,035 ,593
Within Groups 284,583 281 1,013
Total 286,512 284

s33 Between Groups 4,397 3 1,466 1,821 ,143
Within Groups 226,115 281 ,805
Total 230,512 284

etkiliokul Between Groups 1,892 3 ,631 1,198 311
Within Groups 147,914 281 ,526
Total 149,805 284

kiilliderlik Between Groups ,846 3 ,282 ,530 ,662
Within Groups 149,483 281 ,532
Total 150,329 284

genl Between Groups 1,068 3 ,356 , 718 ,542
Within Groups 139,403 281 ,496
Total 140,471 284
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