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Bu arastirmada, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin, 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyi {izerine etkisi incelenmistir. Ayrica ¢alismada cinsiyet,
medeni durum, gorev, hizmet yili, egitim durumu ve okul tiirii degiskenlerinin,

katilimcilarin orgtitsel baglilik ve kiiltiirel liderlik diizeyine etkisi incelenmistir.

Orneklem olarak Afyonkarahisar Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenler ele alinmistir. 43 ilkogretim ve 18 ortadgretim okuluna dagitilan 1250
anketin 846 adedi toplanabilmis ve 777 tanesinin arastirma ic¢in kullanilabilir
durumda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilara dagitilan anketin
birinci béliimiinde demografik bilgiler yer almaktadir. Olgegin ikinci bdliimiinde
daha onceden giivenirliligi ve gegerliligi test edilmis olan ve 18 maddeden olusan
“Orgiitsel Baglilik Anketi” (Organizational Commitment Questionnaire) (Allen &
Meyer, 1990; akt. Demirkiran, 2004) kullanilmistir. Olgegin 3. bdliimiinde ise yine
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daha onceden giivenirliligi ve gegerliligi test edilmis olan 21 maddeden olusan
“Kiiltirel Liderlik Anketi” (Yildirim, 2001) yer almaktadir. Anketi; okul
miidiirlerinin, okul miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin cevaplamasi istenmistir.
Kullanilan anketlerin gilivenirlik ¢aligmasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach alpha) degerinin a =0.90 oldugu gorilmiistiir. Yapilan giivenirlik
calismalarina iligkin bulgular, Ol¢eklerin giivenilir bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin rgiitsel baglilik diizeyinin artirilmasinda
okul yoneticisinin oynadig1 kiiltiirel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir (p=.00).

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Kiiltiirel Liderlik, Okul Miidiirii, Orgiit,
Orgiitsel Baglilik



ABSTRACT

EFFECTS OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ CULTURAL LEADERSHIP
ROLES ON ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVEL OF TEACHERS

(AFYONKARAHISAR PROVINCE SAMPLE)

Sohret SAGBAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

JUNE 2011

Advisor: Asst. Prof. Dr. Sinan YORUK

The purpose of this study is to examine “The effects of school administrators’
cultural leadership roles on organizational commitment level of teachers”.
Furthermore, the effects of variables, such as gender, marital status, position at
school, year of service, graduation, educational status and type of school institution,

on participators were examined.

The population and sample of the study is comprised of teachers,
administrator assistants and administrators of schools in Afyonkarahisar. Out of 1250
questionnaires, which are delivered to 43 primary schools and 18 secondary schools,
846 questionnaires are collected and 777 ones are seen to be useful for the study. In
the first part of the scale delivered to the participants personal demographic
information is requested. In the second part of the scale “Organizational
Commitment Questionnaire” (Allen & Meyer, 1990) consisting 18 items whose

reliability and validity tested beforehand is used. Moreover, in the third part of the
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scale “Cultural Leadership Questionnaire” (Y1ldirim, 2001) having 21 items whose
reliability and validity tested beforehand is used. School administrators, school
administrator assistants and teachers are asked to fill in the given questionnaires. A
factor and reliability analysis is conducted for determining the structural validity of
the surveys used in the study. Internal consistency coefficient value calculated for
reliability study is found to be a =0.93. The results of reliability studies show that

surveys used for the study have reliability.

At the end of the research, it can be concluded that the cultural leadership
roles of school administrators are effective on the level of teachers’ organizational

commitment (p=.00).

Keywords: Leadership, Cultural Leadership, School Administrator,

Organization, Organizational Commitment.
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ONSOZ

[lerleyen teknoloji ile beraber bilginin insan hayatina yon verdigi ve sermaye
olarak kullanildig1 bu dénemde egitime verilen énem giderek artmaktadir. Ulkeler
egitim politikalarmi gelistirmeye ¢alisirken, okul yonetimine ve 6gretmenlere diisen
roller de degismektedir. Okul yOnetiminin sergileyecegi liderlik stilleri,
ogretmenlerin kendilerine diigen gorevleri etkili bir sekilde yerine getirebilmesinde
onemli rol oynamaktadir.

Bu calisma ile Afyonkarahisar Milli Egitim Midirligi’ne bagli okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin arttirilmasinda, okul
yoneticilerinin kiltiirel liderlik rollerinin ne derecede etkili oldugu yodnetici ve
Ogretmen goriiglerine gore belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyinin artirilmasinda okul yoneticilerinin sergileyecegi kiiltiirel liderlik rollerinin
etkililigi 6gretmenler ile miidiir ve miidiir yardimcilarinin goriiglerine bagvurularak
toplanmis ve elde edilen bulgulara dayanilarak yorumlanmistir.

Yapilan arastirma bes boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde problem
tamtilmistir.  Ikinci boliimde ilgili literatiir incelenmistir. Uciincii boliimde
aragtirmanin yontemi belirtilmistir. Dordiincti bolimde elde edilen bulgular ve
bulgulara dayali yorumlar ele alinmigtir. Beginci boliimde ise tartigma, sonug ve
oneriler yer almaktadir.

Bu tez c¢aligmasi boyunca bana her firsatta devam etmem igin cesaret veren,
yiiksek lisans egitimi ve arastirma boyunca gostermis oldugu anlayis, destek ve
rehberligi i¢in; degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Sinan Yoriik’e en derin
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Bununla birlikte, yiiksek lisans derslerini
aldigim stire icerisinde, gostermis olduklar ilgi ve yardimlarindan dolayi, Prof Dr.
Mustafa Ergiin, Yrd. Dog. Dr. Senay Yapici, Yrd. Dog. Dr. Giirbiiz Ocak, Dog. Dr.
Murat Peker’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica hayatimin her doneminde oldugu
gibi bu donemde de beni yalmz birakmayan sevgili annem Nazmiye Ozcelik ve
sevgili babam Sabri Ozgelik’e; bana karsi gosterdikleri sabir, tahammiil ve
desteklerinden dolay: sevgili esim Kadir Sagban’a, biricik oglum Mehmet Anil’a ve
biricik kizim Saadet’e sonsuz sevgilerimi sunarim.

Sohret SAGBAN
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GIRIS

Bilgi ¢aginda yasadigimiz su donemde egitimin 6nemi giderek artmaktadir ve
bu alanda yapilacak olan c¢alismalar, gelecege yapilan karli yatirimlar olarak
nitelendirilmektedir. Egitimin bagarili bir sekilde devam ettirilmesi okullara,
okullarin basarili olmasi1 ve daha kaliteli bir egitim sunmas1 ise bircok faktorle

beraber okul ydonetimine ve yoneticisine bagldir.

Giliniimiizde temel sermaye, bilgi ve bilgiye sahip olan insandir. Bunun i¢in
glinlimiiz toplumlar1 egitimin toplumsal kalkinmadaki yerini ve 6nemini kavramis,
bu nedenle egitim sistemini en modern teknoloji ile donatmaya, bilgiyi iireten ve
kullanan insani yetistirmeye ¢ok dnem vermistir. Yeni toplumsal ihtiya¢ ve sartlara
gore yapilanan egitim sistemin en 6nemli 6gelerinden birisi yonetimdir. Giiniimiiziin
yonetim anlayislar olan toplam kalite yonetimi, sifir hata yonetimi vb. adlarla anilan
yonetim anlayiglarinda egitim seviyesi yiiksek ve kaliteli insan, {retimin temel
faktoriidiir. Bu insanlarin yetistirilmesine olan gereksinim, egitim yOneticilerinin

onemini bir kat daha artirmaktadir (Izgar, 2001: 70).

Okul yonetiminin davranig ve tutumlarinin, okuldaki 6grenci ve dgretmenin
okula karsi hissettigi duygusal baghilik diizeyini etkiledigini kanitlayan birgok
calisma yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore liderlik rolii oynamak zorunda
olan okul yOneticisi; O0gretmenlerin tutumlari, kisilikleri, orgiitiindeki alt gruplar,
farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Grubun niteligi hakkinda
bilgili olan yoOnetici, grubun etkinligini arttirabilir (Kaya, 1999: 140). Diger bir
deyisle egitim yonetimi alaninda okul yoneticisinin okul kiiltiiriinli olugturmasi ve
gosterecegi kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin okula baghlik diizeyini etkileyip
etkilemesine okulun basarisi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ayrica Agikalin® a
(1998: 154) gore okul yoneticilerinin yetersizlikleri astlar1 da etkileyecektir. Bu
alanda yapilacak olan ¢alismalar okul yonetiminin eksiklerini kapatmasi i¢in biiyiik

firsatlar sunacaktir.

Egitim yonetiminde basari; kalite, baglilik, performans ve orada g¢alisan
insanlara baghdir (Middlewood & Lumby, 1998: 5). Calistigi kuruma karsi
hissedilen duygusal baglilik olarak nitelendirilen orgiitsel baglilik ise siiphesiz



ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullar1 i¢in yaptig1 fedakarligi ve performanslarini
artiracak dolayisiyla Ogretmenlerin islerinden daha fazla memnuniyet duymasini
saglayacaktir. Boylelikle isinden ve calistigi kurumdan memnuniyet duyan bir
Ogretmenle ders isleyen Ogrenci, okula ve akademik hayata karsi daha pozitif
tutumlar sergileyecektir. Bu dongii igerisinde ise okul miidiiri 6nemli bir rol
oynamaktadir ve sergileyecegi roller agisindan daha fazla sorumluluk yiiklenmesi

gerektigi acikca goriilmektedir.

Bu sorumluluklar ve rollerle birlikte liderlik 6zelliklerinin orgiit basarisini ve
orgiit ¢aliganlarinin kuruma karsi tutumlarim, bagliliklarini ve sadakatini etkiledigini
gosteren birgok arastirma yapilmistir. Bu baglamda okul yoneticisinin liderlik
ozelliklerinin, okuldaki 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini etkileyeceginden bu
gibi ¢alismalara ihtiyag vardir. Gelecekteki giiciin egitim ve bilgi sayesinde oldugu
diistiniiliirse okullarin daha basarili olmasi ig¢in okul ydneticilerinin de bu gibi

calismalardan faydalanmasi {ilkemiz adina kararli bir adim olacaktir.

Orgiitlerdeki diger oénemli bir kavram da kurum kiiltiirii ve ydneticinin
oynadig1 kiiltiirel liderlik rolleridir. Kurumlar kendi ¢alisanlar1 arasinda ortak bir
kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirii  olusturabilmek ve onu devam ettirebilmek igin
yoneticilere biiyilk sorumluluklar diismektedir. Paylasilan inang, deger ve normlar
bilesimi olarak tanimlanan kiiltiir, okulun iklimini degistirecek ve c¢alisanlarin
islerine ve calistiklar1 kuruma karsi duyduklar1 baghlik diizeyini de etkileyecektir.
Aslinda her biri birer igletme olan okullarda da diger kurumlar gibi ortak bir kiiltiir
olusumu goriilecek ve bu kiiltiir, 6gretmeni istese de istemese de olumlu veya
olumsuz yonde etkileyecektir. Okul miidiirii eger okul igerisinde programlar
diizenleyerek ortak bir dil olusturur; yapilacak is ve hedefleri, okul misyon ve
vizyonunu acik ve net bir sekilde ortaya koyarsa kiiltiirel bir lider olarak 6gretmenler
arasinda ortak bir kiiltiir olusturacaktir. Boylelikle nerede nasil hareket edecegini
bilen ve ortak bir kiiltiire ait oldugunu hisseden Ogretmen Orgiitsel baglilik
gosterecektir. Sonug olarak oOrgiitsel baglilik, Orgiit icerisindeki is tatminini ve

dolayisiyla performans diizeyini artiracaktir.

Yukarida deginilen nedenlerden dolayr bu c¢alismada okul miidiirlerinin

kiiltirel liderlik rollerinin, Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyine etkisi bazi



degiskenler agisindan (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, okuldaki gorevi,
hizmet yil1, okul tiirii) incelenmistir. Veri toplama araci olarak “Orgiitsel Baglilik
Anketi” (Organizational Commitment Questionnaire), (Allen ve Meyers, 1990; akt.
Demirkiran, 2004) ve Yildirirm (2001) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Liderlik
Anketi” kullanilacaktir. Afyonkarahisar ilindeki tiim ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan okul idarecileri ve 6gretmenlerine bu anketler dagitilmis ve
elde edilen veriler istatistiki iglemlere tabi tutularak yorumlanmistir. Sonuglar
ilkdgretim-ortadgretim kurumlart ve resmi-6zel kurumlar arasinda kiyaslama

yapilarak verilmistir.

Aragtirma bes bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, problem durumu,
tezin amaci, tezin Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, hipotezler, sayitlilar,
stirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir. ikinci bdliim ise kuramsal gergeve ve ilgili
aragtirmalardan olugmaktadir. Kuramsal g¢erceve; liderlik, yonetim, orgiit ve kiiltiir
olmak iizere 4 boliime ayrilmigtir. Bu ana bagliklar altinda, konumuz olan kiiltiirel
liderlik ve orgiitsel baghlik ayrintili olarak verilmistir. Yurt icinde ve yurt disinda
yapilan arastrmalar da bu boliime eklenmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin
metodu, arastirma modeli, evren ve Oorneklem, 6lgme araci, verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesinden bahsedilmistir. Dordiincii boliimde elde edilen verilerin tablolara
aktarilmas1 sonucu olusturulan bulgular ve yorumlar eklenmistir. Son olarak besinci

boliimde ise tartigma, sonug ve Onerilere yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

Gerek liderlik gerekse orgiitsel baghlik kavramlar1 son zamanlarda dikkat
ceken konular olmustur. Isletmelerin ve aym sekilde bir isletme gibi
diistinebilecegimiz okullarin yonetiminde liderlik rollerinin 6nemini vurgulayan
arastirma sayis1 her gegen giin yiikselmektedir. Rekabet ortamimin da giderek arttig1
ve sadece basarili olan kurumlarin ayakta kalabildigi cagimizda bu konular iizerinde
yapilacak c¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Farkli alanlarda yapilan liderlik ve Orgiit
kavramu ile ilgili bu aragtirmalarin siiphesiz en 6nde gelenleri giiniimiizde artik bir
gelisim araci olarak kullanilan egitim alaninda olmalidir. Bir iilkenin kalkinmasi i¢in
gerekli sartlardan biri olan egitim seviyesinin yiikselmesi ise okullar sayesinde
olacaktir. Basarili okullar i¢in bagarili yoneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat
maalesef okul yoneticisi olmak i¢in bu alanla ilgili belirli lisans programlarini
bitirmis olmanin bile sart olmadig: iilkemizde “okul yoneticiligi” hakkinda bilgiler
daha ¢ok hizmet i¢i egitimle tamamlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu eksikligi kapatmak
icin de egitim yonetimi alaninda yapilacak bu gibi arastirmalara gereksinim vardir ve
yapilacak olan bu arastirma sonuglar1 egitimcilerimizin lehine sunulmalidir.

Tirk egitim sistemi onu yOnetenlerin damgasini tasimaktadir. Egitim
diizenimizin bireysel, toplumsal ve ekonomik agidan basarili olup olmamasindan, her
seviyedeki egitim ve okul yoneticilerinin payr oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin
nitelikleri baginda bulunduklar1 6rgiit ya da birimleri yonetme bi¢imleri ve yonetsel
davranislari, yalnizca yonettikleri orgiit ve birimleri degil tiim egitim sistemini ve
tim toplumu etkilemekte, iilkemizin toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatinda
olumlu ya da olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Kaya, 1979: 151).

Doktorluk, miihendislik, avukatlik, 6gretmenlik, saglik memurlugu hatta tapu
memurlugu, devlet demiryolu memurlugu gibi alanlarda calisabilmek icin bu
alanlarda bir egitim gérmiis olmay1 beklemek kadar, toplumun bugiinkii ve yarinki
durumundan biiyiikk 6lgiide sorumlu tutulan egitim sisteminin ¢esitli alanlarinda
gorev yapanlarin ve yapacak olanlarin gorevlerinin gerektirdigi bir egitimden gecmis

olmalarinmi beklemek de son derece dogaldir (Kaya, 1999: 29).



Bugiin en karli yatirim alani olarak diisiiniilen egitim sisteminin her diizeyi
icin gerekli olan egitim planlamasi, program gelistirme, rehberlik, egitim teknolojisi
gelistirme gibi gorevler bu alanlarda uzmanlagsmis kisiler tarafindan yapilmadikca ve
her diizeydeki egitim kurumlarinda yonetim ve denetim kadrolari bu gorevlerin
gerektirdigi yeterli bilgi, beceri, yetenek ve kisilige sahip olanlarla donatilmadikca
toplumun gelecegine umutla bakmak iyimserlik olur (Kaya, 1999: 29).

Balay’a gore (2000: 9) iilkemizde 6teden beri biiyiik 6l¢iide yasal uyum ve en
alt diizeydeki aragsal baglilik 6geleriyle yetinmek zorunda kalan okul yoneticileri ve
ogretmenlerimizin gorevlerinde basarili olmalar1 neredeyse tamamen onlarin
ozverilerine terk edilmistir. Oysa egitim, topluma ve bireylere yon veren bir faaliyet
olarak hi¢cbir sekilde rastlantilara birakilamaz. Bunun i¢in dncelikle okul ¢aliganlarini
sistemle i¢ ice tutacak calisma kosullarinin yami sira, zaman gegirilmeden onlari
psikolojik olarak sisteme baglayacak moral faktorlerinin de devreye konmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde egitimde hedeften sapmalarin Oniine gecilmeyecektir.

Okul yonetiminin goérevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarimi en
verimli sekilde kullanarak okulu amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
miidiiriiniin bu gorevi basari ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak
gormesine, davraniglarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin
rol ve beklentilerini de goz Oniinde tutarak ayarlamasina baglidir (Bursalioglu, 1979:
6). Bu yiizden daha basarili bir okul yonetimi i¢in okul miidiiriiniin sahip oldugu

liderlik rolleri ve 6zellikleri tizerine arastirmalar yapilmalidir.

Okullarimizda kiiltiirel liderlik rollerinin daha az sergilendigi durumlarda,
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyi de daha diisiik olacaktir. Dolayisiyla okul
basaris1 ve verimliligi giderek azalacaktir. Bu durum ise egitim sistemimizde bir

problem haline gelmektedir.

2.  TEZIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci; okul miidiirlerinin sergileyecegi kiiltiirel liderlik
rolleri ile 6gretmenlerin Srgiitsel baglilik diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini
baz1 degiskenler (cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gorevi, hizmet yili, okul

tiirii) acisindan arastirmaktir.



3.  TEZIN ONEMI

Evrensel diizlemde ve Tirkiye’deki egitimi gelistirme cabalarina karsin,
egitim sistemimizin nitelik sorunlar1 azalmak bir yana daha da artmaktadir. Nitelige
iligkin bu sorunlarin, sistemde gorev yapan is gorenlerin baghlik diizeyi ile iligkili
oldugu sdylenebilir. Egitim ¢aliganlarinin iglerine ve okullarina doniik bagliliklarinda
artan oranda bir diismenin oldugu gozlemlenmektedir. Bagliliktaki bu azalmanin,
sistemdeki insan kaynaklarinin etkili bir bi¢cimde kullanilmamas: ve baghlik
gelistirme stratejilerinin yeterince uygulanmamasiyla yiiksek derecede iliskisi
bulunmaktadir. Bu konuya iliskin degerlendirme, sistemi gelistirme ve basariya
ulagtirmada insan faktoriiniin biiylik Olclide ihmal edildigi gercegini ortaya
cikarmaktadir (Balay, 2000: 10). Kisaca Ozetlemek gerekirse orgiitsel baglilik
lizerine yapilacak olan ¢aligmalar egitim alaninda calisanlara bir 11k tutacak ve
yollarini aydinlatacaktir.

Arastirmanin diger bir boyutu olan liderlik ve kiiltiirel liderlik kavramlarina
gelince, bu konular da siiphesiz egitimcilere okul basarisinin arttirilmasinda katki
saglayacaktir. Aydin’a (2000: 239) gore liderler grupta bulunan diger iiyelerden daha
cok grubun tutum ve diisiincelerini etkileme egilimindedirler. Bu yiizden liderin
sergileyecegi kiiltiirel liderlik rolleri 6gretmenin ve dolayisiyla okulun basarisi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Bursalioglu’ na (1979: 18) gore ise orgiit bir yapidir ve bu
yapmin iyi kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasma baghdir. Dolayisiyla
yonetimin gosterecegi tutum, davranig ve sahip oldugu o6zellikler egitimin kalitesi
icin ¢ok Onemlidir. Bu konu iizerinde bir¢ok arastirma yapilmis, daha kaliteli bir
egitim i¢in sonuclar yoneticilerin ve dgretmenlerin kullanimina sunulmustur. Bunlara
ek olarak Bursalioglu (2000b) orgiitlerin kurulma ve isletilmesinde, insanin ve
gruplarinin sosyo-psikolojik niteliklerinin genellikle ihmal edildigini belirtmektedir.
Bu yiizden 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeylerini ve okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik rollerinin bu diizeyi ne kadar ve ne bi¢cimde etkileyecegini ortaya koyacak

calismalar gereklidir.

4, PROBLEM CUMLESI

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?



i

iii.

iv.

vi.

vii.

viii.

ix.

Xi.

Xii.

ALT PROBLEMLER

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri “cinsiyet”e gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri “medeni durum” a gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri “gdrev” e gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri “egitim durumu” na gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri “hizmet y1l1”” na gore farklilik gdsterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriigleri “okul tiirli” ne gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve Ogretmenlerinin Orgiitsel baghlik diizeyi “cinsiyet” e gore

farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyi “medeni durum” a

gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve Ogretmenlerinin Orgiitsel baghlik diizeyi “goérev” e gore

farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve 0gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyi “egitim durumu” na

gore farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyi “hizmet yili” na gore

farklilik gosterir mi?

Okul idareci ve dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyi “okul tiiri” ne gore

farklilik gosterir mi?



6. HIiPOTEZLER

H1: Okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H2: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “cinsiyet” e gore farklilik gosterir.

H3: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “medeni durum” a gore farklilik gosterir.

H4: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “gorev” e gore farklilik gosterir.

HS5: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “egitim durumu” na gore farklilik gosterir.

H6: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “hizmet y1li” na gore farklilik gosterir.

H7: Okul idareci ve 6gretmenlerinin “okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri “okul tiiri” ne gore farklilik gosterir.

HS8: Okul idareci ve Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyi “cinsiyet” e gore

farklilik gosterir.

H9: Okul idareci ve 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyi “medeni durum™ a gore

farklilik gosterir.

H10: Okul idareci ve Ogretmenlerinin Orgiitsel baghilik diizeyi “gdrev”’ e gore

farklilik gosterir.

H11: Okul idareci ve 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyi “egitim durumu” na

gore farklilik gosterir.

H12: Okul idareci ve dgretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeyi “hizmet yili” na gore

farklilik gosterir.

H13: Okul idareci ve dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyi “okul tiirii” ne gore

farklilik gosterir.



SAYILTILAR
Bu aragtirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:

Orneklem, evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki Ogretmen ve

yOnetici sayisi istenilen nitelik bakimindan yeterli olacaktir.

Ogretmen ve yoneticilerin anket sorularni yanitlarken ger¢ek duygu ve

diistincelerini yansitmalar1 beklenmektedir.

Arastirmada kullanilan ankette, O0gretmenlerin ve yoneticilerin gorisleri

hakkinda fikir sahibi olmak i¢in yeterli diizeyde ve sayida soru kullanilmistir.

SINIRLILIKLAR

Bu aragtirma 2009-2010 egitim y1l1 ile sinirhidir.

Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim okullar1
ile sinirhdir.

Aragtirma verileri, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin arastirmact tarafindan
hazirlanan anket sorularina verdikleri cevaplarla sinirlidir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar kullanilan 6l¢eklerle sinirlidir.



9. TANIMLAR

Liderlik: Liderlik, grup etkinliklerinin grup hedeflerine ulasma
dogrultusunda etkileme siirecidir (Bass, 1981)

Kiiltiirel Liderlik: Okulun misyonunu yerine getirebilmesi i¢in okul
yoneticisinin kullandig1 bir liderlik bigimidir (akt. Celik, 2000: 50; Sergiovanni &
Starrat, 1988 ).

Okul Miidiirii: Giigliiol (1985) okul miidiiriinii, okulun yasal lideri, okulda
otorite ve giliciin en dnemli simgesi ve sahibi olarak tanimlamaktadir (Ag¢ikalin, 1998:

5).

Orgiit: Insanlar ortak amaglarmi gergeklestirmek icin bir araya gelip
orgiitlendiklerinde toplumsal bir sistem ortaya c¢ikar. Bu sisteme orgiit denir

(Basaran, 1996: 21).

Orgiitsel Baghlik: Orgiitiin ama¢ ve degerlerine tarafli, duygusal bagliligi,
amag ve degerler kapsaminda kullanan bireyin, roliinii drgiitiin iyiligi i¢in yapmasi

olarak tanimlanabilir (akt. Balay, 2000: 16; Decotiis & Summers, 1987: 446).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR
Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal ¢er¢eve ve taranan literatiir

0zet olarak sunulmustur.

1. KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimde liderlik, kiiltiir, kiiltiirel liderlik, egitim yoneticiligi,
okul miidiirii, orgiit, orgiitsel baglilik kavramlar1 ve ilgili yapilan arastirmalardan

bahsedilmistir.

1.1. LIDERLIK ve LIDERLIK KURAMLARI

Bu boliimde ise liderlik kavramu ile ilgili tanimlar verilecek ve gecmisten

bugiine kadar, liderlikle ilgili olusturulan kuramlara kisaca deginilecektir.

1.1.1. Liderlik Kavram Tanimlarn

Glinliik yagantimizda ¢ok sik kullanilan liderlik sdzciigiiniin herkes tarafindan
kabul goren kesin bir tanim1 heniiz yapilamamistir. Bu nedenle literatiirde liderlik
kavramini agiklayan yiizlerce tanim bulunmaktadir. (Baloglu ve Karadag, 2009: 168)

Koken itibariyle Ingilizce’ de kullanilan “lead” kelimesinden tiiremis olan
liderlik kavrami ydnlendirme, yol gosterme, Onciilik etme gibi anlamlar ifade
etmektedir. Liderlik konusunda oOnemli goriilen tanimlar asagidaki gibi

smiflandirilabilir:

e Liderlik, grup etkinliklerinin grup hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme

stirecidir (akt. Celik, 2000: 50; Bass, 1981).
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e Liderlik goriisleri eylemleri ve egilimleri etkileme, yOnlendirme ve
yonetmedir (akt. Celik, 2000: 50; Bennis & Naus, 1985: 6).

o Liderlik, etkili kigisel ozelliklere bagli bir giictiir (akt. Celik, 2000: 50;
Etzioni, 1969).

Diger bir kaynakta ise liderlik {izerine yapilan tiim tanimlar Stogdill (1974)
tarafindan on baslik altinda toplamistir. Buna gore liderlik:
e Grup siireclerinin odak noktasi,
o Kisilik ve etkileri,
e Uyma ve izlemeye ikna etme sanati,
e Etkinin kullanilmasi,
e Eylem ve davranis,
e Inanci bigimlendirme,
e Amaglar1 bagarmanin bir araci,
o Etkilesimin etkisi,
e Farklilagan bir rol ve
e ilk baslatici hareket olarak gruplandiriimaktadir (Baloglu ve Karadag,

2009: 168).

Kaya (1999: 138) liderligi, grubunu kontrol eden, islerini planlayan ve grubu
adina konusan kisi olarak tanimlamisgtir.

Liderlik, orgiitsel kavramlardan daha ¢ok detayl bir sekilde iizerinde ¢aligilan
ve tartigilan bir konu olagelmistir. Kisinin lider olarak m1 dogdugu veya liderligi
daha sonradan m1 6grendigi ise hala tartisilmaktadir (Schein, 2004).

Bir¢ok alanda oldugu gibi yonetim alaninda da liderlik her zaman en popiiler
konu alam olagelmistir. Ozellikle degisim donemlerinde liderlik, basar1 i¢in en
onemli sartlardan biridir. Uzerinde o kadar ¢ok arastirma yapilmasima ve kitaplar
yazilmasina ragmen hala bu esrarli yetenekle ilgili tartismalar devam etmektedir.
Peki, liderlik i¢in ne gerekli ve bunu nasil 6lgebiliriz? Koestenbaum’un basit bir
modeline gore liderlik ikiye ayrilmaktadir: otorite ve yeterlilik. Koestenbaum
otoriteyi; kisilik, karakter ve tutumlar olarak tanimlarken; yeterliligi de beceriler,
bilgi ve nasil yapildigini bilme olarak tanimlamaktadir (Davison & Fitz-enz, 2002:

194).
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Ozellikle biiyiik capta sosyal liderlik alan arastirmasi desenine sokulmadigi
icin, liderligin hala esrarengiz denebilecek yonleri kalmistir. Liderler biiyiik planlarin
olusturucularidir. Bu planlar1 ise yoneticiler gerceklestirirler. Bu nedenle yeterli
yonetim kadrosu kuramamis lider, ya ¢ok sikint1 ¢eker, ya da basarisiz olur. Gergek
lider gruptan ¢ikar. Ancak rolleri farkli oldugundan, bdyle liderlerden yoneticilige
heves edenlerin pek azi basarili olmustur. Genellikle liderlige sorun ¢ézmek igin
gelinir. Siire gelen sorunlar ¢oziilemeyince de gidilir. Gergek lider bu noktaya
gelmeden c¢ekilmesini bilendir. Demek ki liderlige gelmek ile liderlikte kalmak
birbirinden farkli iki asamadir. Lider zamanin beklentilerine uygun diismelidir.
Zaman ise bazi olaylarin karigimi olan durumun yaraticisidir. Liderler zamanlarindan
yiizyll once dogmus olsalar belki de bilinmeyen kisiler olarak 6lmiis olacaklard:
(Bursalioglu, 2000b).

1.1.2. Liderlik Ozellikleri

Liderlik tizerinde c¢alisan Robert B. Myers, liderlik konusunda yapilan ve elli
yillik bir siireyi kapsayan iki yiizden fazla ¢calismayi ¢éziimlemis ve kisilik 6zellikleri

ile liderlik arasindaki iligki konusunda bazi saptamalar yapmigtir. Buna gore,

o Hicbir fiziksel 6zellik, liderlikle anlaml1 bir sekilde iligkili degildir,

e Liderler iiyesi bulunduklar1 gruptan zeka agisindan biraz ileri goriinseler de,
daha iistiin zeka ile liderlik arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e Grup tarafindan kargilagilan ve ¢Oziimii gereken soruna uygulanabilir
nitelikteki bilgi, liderlik statiisiine dnemli dl¢tide katkida bulunmaktadir.

e Durumu kavrama giicli, girisim giicli, isbirligi, O6zgiinliik, hirsli olma,
coskusal kararlilik, yargilama giicii, popiiler olma ve iletisim becerisi,
liderlikle ilgili goriillmektedir.

o Higbir 6zellik, liderler i¢in ortak bir 6zellik degildir. Bagka bir anlatimla, tiim
liderlerin paylastiklar1 ortak bir 6zellik yoktur (akt. Aydin, 2000: 234-235;
Schneider, 1975: 148).
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Son yillarda yapilan arastirmalara gore liderlik oOzellikleri asagidaki gibi

siralanabilir (Beach & Reinheart 2000: 76-80):

e Orgiitii ve iiyelerini yonlendirecek, yiiksek fakat ger¢ekei hedeflere sahip olan
bir vizyon,

o Digerleriyle etkili olarak caligma yetenegi ve onlarda giliven duygusu
olusturma,

e Ogretmenlerle ve digerleriyle iletisim kurma yetenegi,

o Diiriistliikle karakterize edilmig biitiinlik ve kisisel davraniglart igin
sorumluluk alma duygusu,

e Tespit edebilme, uygun olan siiregleri ve prosediirleri segcme ve risk alabilme,

e (abalar1 amaglarla biitlinlestirebilme yetenegi.

Bennis ise (1961) liderlikteki temel elemanlari: vizyonlara yol gostericilik
yapmak, his, hirs ve tutkunun bilesimi, kendini tanima, diiriistliik, samimiyet ve
olgunlugu iceren dogruluk, merakli ve cesaretli olmak bi¢iminde ortaya koymustur
(Kegecioglu, 20003: 12). Bu o6zelliklerin yani sira liderligin durumdan dogdugu
gorlisiine ragmen, liderlik 6zelliklerinden bazilarimi biitiin liderler tagimaktadir;
halkin sevmesi, orijinallik, usa vurma, uyum, diresme, psikolojik denge, sosyo-
ekonomik statii ve iletisim becerileri... gibi. Bunlardan ilk {i¢i ile liderlik davranigi
arasinda siki baglar bulunmustur. Bu davranigla ilgili, fakat baglar1 zayif 6zellikler,
sorumluluk duygusu, kendine giiven, sosyal eylem ve akilcilik, bedensel tistiinliiktiir
(akt. Bursalioglu, 2000b; Campbell & Greg, 1957).

Simdiye kadar verilen bu liderlik 6zellikleri makam ve statliden ¢ok kisiligin
irtintidiir ve bu o6zellikler liderin soysal durumlardaki iligkilerinin oraninda etkili
olur. Bu bakimdan bu &zellikleri birer birer incelemek yoluyla, liderin 6zelliklerini
aramak ve bulmak girisimi her zaman eksik kalacaktir. Boylece bu 6zelliklerin biitiin
olarak ve sosyal durumlarin igerisinde incelenmesi egilimi giliclenmektedir

(Bursalioglu, 2000b).
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1.1.3. Liderlik Davramsinin Boyutlar

Liderlik genelde bir silire¢ olarak goriiliir. Belli bir ortamda amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in bagkalarinin etkilenmesi siirecidir. Buna gore liderligin 6nemli
Ogeleri olarak, “liderin davranis1”, “izleyenlerin davramigi” ve durumu kusatan
“cevre” gosterilebilir.

Kuskusuz ¢ok sayida ¢ok lider davranist vardir. Cok sayidaki bu olasi lider

davraniglari iki u¢ noktada toplanabilir:

e Ne yapilmasi gerektigine lider karar verir ve nasil yapilacagini izleyenlere
anlatir,
e Lider, izleyenlere kendisinin kontrolii disindaki durum ve etkilerin belirledigi

sinirlar i¢inde davranmalarina izin verir.

Goriildiigi gibi, karar veren ve izleyenlere soyleyen lider otoriter lider olarak
tanimlanmaktadir. Bu liderde izleyenlere kars1 (X) kurami yaklagimi goriiliir.

Izleyenlere dzgiirce davranma olanagini saglayan lider, katilimci olarak da
nitelendirilebilir ki, (Y) kurami yaklagimini izlemektedir. Bu iki liderlik bi¢imi
“gorev yonelimli” veya “insan yonelimli” olarak da siniflandirilabilir (Aydin, 2000:
247-248).

1.1.4. Liderligin Teorik Kuramlari

Liderlik davraniglarina gosterilen ilgi aslinda ¢ok eski caglardan beri devam
etmektedir. Insanlar gruplarla birlikte ¢alistigindan dolay: liderlik insanlik tarihinde
onemli faktorlerden biri olagelmistir.

Liderlik etmek ve liderlik altinda bulunmak gereksinimi ise insanin dogal
Ozelligidir. Her grupta, her Orgiitte, her toplumda lider veya liderlerin ve
izleyicilerinin bulunmasinin nedeni de budur. Bununla birlikte “Lideri lider yapan
nedir?” sorusuna bugiine kadar kesin yanit verilememistir. Bunun aksine liderligi
olusturan etkenlerin ne oldugu konusunda farkli yaklasimlar ve kuramlar gelismistir.

Liderligin olugmasi konusundaki bu farkli goriisler soyle siralanabilir:
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1.1.4.1.  Degisim Kurami (Theory of Exhange)

Liderlik durumuna uygulanabilecek bir kuram olan Degisim Kurami, Homans
tarafindan gelistirilmistir. Odiil, maliyet, sonu¢ ve karsilastirma kavramlarinin
karmasik bir bilesimidir. Grup ortaminda bir bireyin ne zaman ydnlendirilecegi ve ne
zaman yonlendirilmeyecegi konusu iizerinde durmaktadir.

Kuramda yer alan kavramlarin anlamlari bir rnekle agiklanabilir. Ornegin bir
grubun iyelerinden biri, grubun karsilastigi bir sorunun ¢oziimiinde liderlik
davranigin1 baglatmak istemektedir. Kisi bu durumda bdyle bir girisimin sonunda
elde edecegi odiilii diisliniir. Bu 6diil kisinin bulundugu konumdan daha yiiksek bir
statli olabilecegi gibi, 6nde olma gereksinimin kargilanmasi da olabilir. S6z konusu
sorunun ¢oziilmiis olmasinmi gérme istegi de olabilir. Girigimin sonunda elde edilecek
odiiliin yani sira, sorunun ¢Oziimiiniin bireye neye mal olacagi da disiiniilmesi
gereken bir konudur ( Aydin, 2000: 251-252).

Ayni1 bigimde, bir toplumsal sistemde bireyler, birisinin liderligini izlemeye
karar verirken ortalama bir takasi umarlar. Yani 6diil ve maliyeti tartar, lider
adaymin gecmisteki niteliklerini, benzer durumlardaki tutum ve davranigini,
sorularin ¢éziimiindeki basarilart Sl¢iip bicerler, sonra da onu izlemenin grup igin

karl1 olup olmadigina karar verirler (Homans, 1961; akt. Kaya, 1999).

1.1.42.  Ogzelliklere Agirlik Veren Kuramlar

Ikinci Diinya Savast’nin sonuna dek, liderlik arastirmalar1 genellikle liderlerin
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayr amagladi. Bu onceki yaklagimlar insanlar1 iki gruba
ayirmaktaydi: liderler ve izleyenler. Bu goriislerin savunucularina gore liderler
izleyenlerin sahip olmadigi bir¢cok 0Ozellige dogustan sahipti ve bu Ozellikler
digerlerine gore daha iistiindii.

Savas sonrasi yiirtitiilen liderlik aragtirmalari, 6zellikle de Myers 200’ i agkin
yaptig1 caligmalardan sonra “lideri 6zellikler yapar” goriisiiniin yeterli olmadigini
one siirmiistiir. Kisinin 6zellikleri kadar, grubun amaglar1 ve eylemleri de lideri
belirlemede etkindir. Gergekten de, lideri ¢esitli degiskenlerin kargilikli etkilegimi
dogurur. Bu durum ise her an degisebilir (Kaya, 1999: 142).
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1.1.4.3. Lideri Zaman Yaratir Kurami

Liderlik aragtirmalarinda 6zellik kuraminin sinirli olusu, yeni kuramlarin
gelismesine neden olmugstur. 1940°larda olusan “lideri zaman yaratir” yaklagimi
Hitler, Mussolini ve Stalin’in, Onceki yasamlarin saydigi liderlik niteliklerinin
cogundan yoksun oluglarina karsin birer lider durumuna gelmelerini zamanin bir
iiriinii olarak gérmektedir. Bu anlayisa gore, tarihteki oteki liderler de zamanlarinin
birer iriinleriydiler. Pek ¢ok spekiilasyona yol agan, fakat az arastirma iireten bu
yaklasimin en Onemli katkisi, lider ile toplumsal evresi arasindaki iliskilerin
incelenmesine gereksinme yaratmig olmasidir (Kaya, 1999: 142).

Liderlik belli bir zaman, belli bir baglam, belli bir grup ve durumla sinirhidir.
Dolayisiyla tiim zamanlarda, biitiin baglamlarda ve her tiirli grupta ve her tiirli
durumda gecerli bir liderlik modelinden s6z etmek giigtiir. Liderlik, grupla ilgili bir
kavram olarak biiyiikk Olgliide grubun degerlerinin olusturulmasi, korunup
stirdiiriilebilmesi ve gergeklestirebilmesi siireclerini kapsamaktadir (Sigsman, 2002:
10).

1.1.44. Duruma Baglilik Kuramlari (Contingency)

Liderligi anlamaya ve betimlemeye ¢alisan ¢agdas cabalar su varsayimlara

dayanmaktadir:

o Liderlik, liderin grupla iligkilerinde kullandiklar1 davranig bigimleri agisindan
betimlenebilir.

e Lider davramsinin hangi dl¢tide yonlendirici (otoriter), hangi 6l¢iide katilimc1
(demokratik) olmas1 gerektigi onemli bir noktadir.

e Tiim kosullarda uygulanabilecek en iyi, evrensel tek bir liderlik bigimi
yoktur. Bir lider davranig bigiminin se¢ilmesinde; durumsal &zelliklerin,
kosullarin degerlendirilmesi zorunludur.

e Bir liderlik bi¢iminin se¢ilmesinde en uygun Olgiit etkililiktir. “Hangi

davranig, hangi liderlik bi¢imi en iist diizeyde orgiitsel etkililik yaratmaktadir,
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Orgiitin amacim en iyi bigimde ger¢eklestirmektedir?”” Liderlik bigiminin

seciminde 6l¢iit bu olmalidir (Aydin, 2000).

Tablo 1’de liderin durumlara gore davranis bigcimleri yer almaktadir. En
uygun durum, lider-iiye iliskilerinin iyi olmasi, gérevin iyi yapilandirilmasi ve liderin
konumsal giiciiniin yiiksek olmasi durumudur. En uygun olmayan durum ise lider-
iiye iligkilerinin kotii olmasi, gorevin yapilandirilmamas: ve konumsal giiciin diistik

olmasi durumudur.

Tablo 1. Liderin Durumlara Goére Davrams Bigimleri

Lider-Uye Iliskileri Iyi Kotii
Gorev yapisi Belirli Belirsiz Belirli Belirsiz
Konumsal gii¢ Glgli-Zayif Glgli-Zayif | Glgli-Zayif Giligli-Zayif
Durumlar
Uygun < > uygun degil

(Kaynak: Celik, 2000: 23)

Duruma baglilik kuramlar1 da kendi aralarinda gruplanmaktadir. Asagida

bulardan sadece birisine 6rnek verilmektedir:

1.1.4.5. Fiedler’in Duruma Baglilik Kurami

Fiedler’e gore liderler sozel olan veya olmayan davraniglari ile grup

performansini etkilerler. Bunun i¢in birgok liderlik kurami lider davranisin1 dogrudan
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grup performansma iligkilendirme girisiminde bulunmustur. Etkili liderlik
davraniginin, insan iliskilerine ya da yapiya agirlik verilerek gergeklestirilebilecegini
savunan gorisleri irdeleyen Fiedler, ne anlayish liderin ne de yap1y1 koruyucu liderin
stirekli olarak etkili olamayacagini ileri siirmektedir. O zaman liderlik hem kisilik
hem de ¢evre arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Fiedler’in liderlik modelinde diger bir 6ge, liderligin denendigi ortamin kritik
ogeleridir. Bazi liderlerin belli durumlarda en iyi performans sergilemelerine karsilik,
digerlerinin daha farkli durumlarda daha iyi performans gostermeleri olgusundan
hareket eden Fiedler lidere uygunluk agisindan durumlari siniflandirmistir. Buna
gore bir durumun lider agisindan uygun olup olmamasi ii¢ anahtar etkenle iligkilidir.

Bunlar:

e Liderle izleyenler arasindaki iligkinin niteligi,
e Gorevin iyi yapilandirilma derecesi,

e Ve liderin konumsal giiciidiir.

Yukarida anlatilanlar kisaca soyle 6zetlenebilir:

Durumdaki Bagimlilik —Uygunluk — En Etkili Liderlik Bi¢imi

Liderlik performansi, liderlik 6zelliklerine bagli ya da dayali oldugu kadar
orgiite de dayalidir. Olaganiistii durumlar diginda etkili ya da etkisiz liderden s6z
etmek bir anlam tagimamaktadir. Sadece bir durumda basarili ya da etkili, diger bir
durumda ise etkisiz liderden s6z edilebilir (akt. Aydin, 2000: 252-256; Fiedler,
1974).

1.1.4.6.  Covey’in Liderlik Kurami
Covey (1989) liderlik stillerine bir bagkasini eklemistir. Bu liderlik stiline
gore liderlik 6zellikleri insanlar aras1 6 iletisim paradigmasina dayanmaktadir. Bu stil

ve 0zellikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Liderlik Stillerinin 6 Ozelligi

Liderlik Stilleri | Ozellikleri

Kazan / Kazan | Plana dahil ve bagli olan tiim hissedarlarin memnun olmasini

saglayan ve herkes i¢in esit derecede yararlar arayan liderler

Kazan / Kaybet | Baskalarinin pahasina da olsa kazanan ve liderligi, amaglarina
ulagmak i¢in bir statii ve gii¢ olarak goren liderler. Rekabet ve
bagimsiz hareketler normlaridir fakat isbirligi ve birbirine

bagimli olma kavramlarina deger verilmez

Kaybet / Kazan | Bagkalariyla ylizlesmekten sakinan ve sakinligi arayan lider.
Cogu zaman basar1 ve standartlara uymak ve kaybetmemek i¢in
sorumluluklarint uygulamazlar. Bu yiizden basar1 beklentileri

varsa bile ¢cok azdir.

Kaybet / Kaybet | Kazan / kaybet durumunda kaybeden liderler hakliliklarini
ortaya koyma yollar1 ararlar. Iliskiler bazen diismancadir ve

digerleri potansiyel diisman olarak goriiliir.

Kazan Basarilarini giivenceye almak i¢in ne istediklerini bilen ve bunu

arayan liderler. Her kisiye istedigi seyi elde etme sans1 verilir.

Kazan / Kazan / | Tim gruplar i¢in kabul edilebilir bir ¢6ziim arayan liderler.
ya da sifir ¢gaba | Fakat bir ¢6ziim yoluna ulasilmazsa hicbir caba sarf etmezler.
Gruplar aras1 anlagmazligi kabul eder ve sonradan hi¢bir iletisim

kurmazlar.

Kaynak: akt. Beach & Reinheart, 2000: 82; Covey, 1989

Covey’ e gore “Kazan / Kazan” kategorisi tiim iletisimlerimizde basart igin
gereklidir. Bu kategoride liderlik karakterle baslar, iliskiler boyutuyla devam eder ve
bunlardan da anlagmalar ve kabul edilebilirlik dogar. Sistemler ve yap1 da basarili bir

ortam i¢in lidere destek saglar (Beach & Reinheart, 2000: 82).
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1.1.4.7. Goleman’in Liderlik Stilleri

Goleman (2000) liderlik stili, orgiitsel iklim (veya kiiltiir) ve performans

arasindaki iliskiyi incelemis ve 6 liderlik stili belirlemistir. Bu liderlik stillerinden

dordi kiltiiri olumlu olarak etkilerken, ikisi ise olumsuz olarak etkilemektedir. Bu

alt1 stil Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Goleman’in Alt1 Liderlik Stili

Zorlayici Emirlerine uyulmasim ister. “ Size ne sOyliiyorsam
onu yapin.”

Otoriter Insanlar1 bir vizyona dogru harekete gegisini saglar.
“Benimle birlikte gelin.”

Kabul edici Uyumluluk ve duygusal baglar olusturur. “Insanlar
once gelir.”

Demokratik Katilim siirecinde uzlagma saglamaya ¢alisir. “Siz ne

distiniiyorsunuz?”

Adimlar belirleyici

Performans icin gerekli olan yiiksek standartlar:

belirler. “Simdi benim yaptigim gibi yapin.”

Yol gosterici

Insanlar1 gelecek icin yetistirmeye calisir. “Bunu

deneyin.”

Kaynak: akt. Fullan, 2001: 148-149; Goleman, 2000: 82—83.

1.1.5. Yeni Liderlik Kuramlar

Liderlikle ilgili 6zelliklerin bugiine degin tam olarak agiklanamamis olmasi,

bu konuda kuramsal olarak yeni yaklagimlarin dogmasina ortam hazirlamaktadir. Bu

konuda, liderlige iligkin yapilan bir literatiir incelenmesinde son on yil i¢inde farkl

teorilerin olusturuldugu goriilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2009: 169- 170). Bu

cagdas yaklagimlar okul miidiirleri i¢in yeni bir ama¢ ve liderlik davraniglar

gerektirmektedir (Kaya, 1999: 142). Arastirmamizda Oncelikle bu yeni c¢agdas

yaklagimlara kisaca deginilecek ve arastirma konusu olan bu yeni yaklagimlardan

kiiltiirel liderlik konusu tizerinde durulacaktir.
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1.1.5.1.  Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik konusu 6zellikle 1990’11 yillarda biiyiilk 6nem kazanmistir
(Celik, 2000). Celik’e gore (2000) gore vizyon, Orgiitiin gelecege yonelik olarak
resmini ¢izmedir, bu resmin ¢izimine astlarin1 katan ve onlara gelecege yonelik bir
ufuk kazandiran liderler gelecegin diinyasina yon vereceklerdir.

Vizyoner liderlik yaklasimi, liderlik ¢aligmalarinin odagma vizyonu
yerlestirmistir. Vizyoner liderin gii¢ kaynagi, olusturacagi vizyona baghdir. Artik
hiyerarsik yapidaki geleneksel ast-iist iliskisi vizyoner liderin ydnettigi orgiitlerde
tamamen degisecektir. Garry Hammel’in deyisiyle hiyerarsi, bir tecriibe hiyerarsisi

olmaktan ¢ok bir hayal giicli hiyerarsisi olacaktir (Celik, 2000: 215).

1.1.5.2. Demokratik Liderlik

Modern diinyada farkli degerleri, gelenekleri ve goriisleri koruyacak en
glivenilir yol demokrasidir. Ciinkii bu yol kurumlara ve bireylere devletin tanimadig1
bir serbestlik tanir. Diktatorliikk istenmedikge, demokrasinin segenegi yoktur.
Demokrasinin bazi felsefecileri, lider-izleyen iliskisinin esitlik kavramina aykiri
oldugu gerckgesiyle liderlige karsidirlar ve liderin roliinii kiiglimserler. Ancak
demokrasi kendi kendine gergeklesmez. Onu gergeklestiren arag liderliktir. Bir
kuram veya ideolojiden ¢ok tarihsel gelisim ve yasam stili olan demokrasinin iki
ideali Ozgiirlik ve esitlik, ¢atisma durumundadir. Bu c¢atisma liderlik stilini de
etkiler, ¢iinkii birincisi en az karigan ikincisi de en ¢ok karigan lideri gerektirir. Diger
yandan demokrasinin ilerlemesi ile gerileyen liderlik karizmasimin, boyle giic
dengeleri kurmasi1 ve siirdiirmesi daha da zorlasmustir. Iste &zgiir bir toplumu
yenilikler ile beslemesi gereken demokratik liderlikten beklenen, bu yeniliklerin
sistemler ¢apinda gergeklestirilmesidir. Yeni Onlemler almayan liderler ise yeni

bunalimlar ile karsilasirlar (Bursalioglu, 2000b).

1.1.5.3.  Ogretimsel Liderlik
Ogretim liderligi kavrami 1970’li yillarm sonundan itibaren batil iilkelerde
basarili ya da etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme
gelmistir. Ogretim liderligi okul miidiiriinii okulda beklenen sonuglara ulasabilmek

icin hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki
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insanlar1 etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirmesini sagladigi davranislardir
(Sigman, 2002).

Ogretimsel liderligin temel hareket noktasi, 6gretimin gelistirilmesidir. Bu
liderlik yaklagiminda okul ¢evresinin tamamen &gretime yonelik liretken bir ¢evre
olarak diizenlenmesi amaclanmistir. Ogretimsel liderin 6gretim ve program
gelistirme konusunda uzman olmasi, onun dgretmenler karsisindaki uzmanlik giiciinii
artirir. Ogretimsel liderlik diger liderlik bigimlerinden farkl1 olarak okul yoneticisine
Ogretmenin Ogretimsel davranigina miidahale etme giiciinii de vermektedir (Celik,

2000: 208).

1.1.5.4.  Transformasyonel / Doniisiimsel Liderlik

Bass ve Avolio (1994) transformasyonel liderligi “digerlerini normalden ve
diistiniilenden daha fazla motive etmek” olarak yorumlamislardir (Beach &
Reinheart, 2000: 87).

Transformasyonel liderlik, egitimde orgiitsel yenilesme agisindan kritik bir
liderlik bigcimi olarak goriilmektedir. Transformasyonel lider, &gretmenleri
entellektiiel agidan 6zendiren, onlara doniislimiin ruh ve heyecanini agilayan liderdir.
Bu yoniiyle egitimde temel doniisiimler gerceklestiren liderlerin bir yoniiyle ilham
kaynagi olmasi ve karizmatik bazi davramislar gostermesi gerekir. Egitimsel
yenilesme siirecinde biitlin egitim personelini giiglii bir sekilde yonlendirecek
liderlige ihtiya¢ vardir. Cagimizin en 6nemli 6zelligi olarak goriilen degisim ve
doniisiime uyum saglama, egitim alaninda etkili transformasyonel liderlik davranigini
gerektirmektedir (Celik, 2000: 221).

Bass ve Avolio’a gore (1994) transformasyonel liderlik su durumlarda olusur
(Beach & Reinheart, 2000: 87):
e Digerlerini kendi islerine farkli perspektiflerden bakmasi i¢in cesaretlendirir,
e Grubun misyonu ve amaciyla ilgili bilinglendirme olusturur,
e Baskalarinin basarisinin ve yiiksek yeteneklerinin gelistirilmesini destekler,
o Grubun faydalanmasi i¢in, bagkalarini ilgi alanlarmi artirmak i¢in motive
eder.
Transformasyonel liderligin diger bir ad1 da dontisiimcii liderliktir. Genelde

kabul gormelerine ragmen, doniisiimcii liderlik teorilerinin hala cevapsiz kalmig
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yonleri vardir. Bunlarin en dnemlisi, liderin izleyenleri ‘nasil’ harekete gecirecegi
veya ‘basarili olup olmayacagidir’. Doniisiimcii liderligin karizmatik oldugu inanci
bazi teorisyenler arasinda olduk¢a yaygindir, fakat agiklayict degildir. Doniisiimcii
liderligin temelini, izleyenleri ‘nasil etki altina alinacagr’ hususu olusturmaktadir.
Bunu agiklayabilmek i¢in de liderin kisilik 6zelliklerinin ve bu o6zelliklerin disa

yansimasi olan davraniglarinin ortaya koyulmasi gerekir (Zel, 2001: 154).

1.1.5.5. Moral / Etik Liderlik

Greenfield’e gore (1995) moral lider, 6gretmenler ilizerinde gii¢lii bir etki
olusturan, kendine ve isine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve
Ogretmenlerin i amaglarmi gergeklestirmelerine yardim eden kigidir. Moral
liderligin en belirgin 6zelligi ise liderligin gii¢ kaynaginin etik giice dayanmasidir
(Celik, 2000: 90).

Etiksel yonelimli lider, is gorenlerin etiksel davranislarini degerlendirmeyi
kilit bir faktor olarak dikkate alir. Sadece liderlik becerileri yeterli degildir; bu
becerilerin  etiksel ~davranislarla biitiinlestirilmesi ~ gerekir. Ornegin liderin
davraniglarinda diirtistlik ve bitiinligi saglamasi, izleyenlerle daha giivenli iligki
kurabilmesini saglar (akt. Celik; Carlson & Perrewe, 1995: 830).

Etiksel etkinin temelinde alt1 ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler liderin karar
verme siirecindeki referans noktalarini olusturur. Liderlerin bilmeleri gereken bu etik
ilkeler soyledir:

o Yiiksek etiksel sifreli degerler ve inanglar, davraniglar1 ve konusma bigimini
etkiler.

o FEtiksel gelismenin cesaretlendirilmesi, ileri diizeydeki tartisma ve
catismalarin daha 6zgiir bir ortamda olusmasini saglar.

e Lider, orgitteki informal gruplarin varligmma gerek duymadan etiksel
davraniglarin dogrulugunu 6grenebilir.

o Lider, etiksel davramislarin geligmesini dnleyebilir.

e Lider, etiksel olmayan davranislar {izerinde asla 1srar etmez ve bu davraniglari
uygulamaya ¢aligmaz.

e Etik ilkeler, liderin yasaminda siirekli bagvurmasi gereken rehber ilkelerdir

(Celik, 2000).
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1.1.5.6. Kiiltiirel Liderlik

Bu bolimde kiltiurel liderlik kavrami tzerinde durulacak daha sonra ise

kiiltiirel liderligin egitimdeki ve okullardaki konumu tartigilacaktir.

e Kiilturel Liderlik Tanim1

1980°1li yillarda oOrgiit kiltiirii {izerine yapilan arastirmalarda “kdltiirel
liderlik kavrami ortaya cikmistir. Bu yaklasim oOrgiitiin giiglii, esnek kiiltiirel
yapisinin  bicimlendirilmesi ve gelistirilmesini amaglar (Erdogan, 2002; akt.
Tuhaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Kiiltiirel lider, kiiltiirel degerlerin bekgiligini yapar, dnemli kiiltiirel anlamlar1
aciklar ve kilit degerleri okul ortaminda canli tutar. Kiiltiirel liderlik okulun
misyonunu yerine getirebilmesi i¢in okul yOneticisinin kullandig1r bir liderlik

bigimidir (akt. Celik, 2000: 51; Sergiovanni & Starratt, 1988: 197).

Kiiltiirel liderler hem gruplarin igsel biitiinlesme hem de digsal uyum saglama
sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziimiinde son derece etkili olan orgiitiiniin kiltiirii
icinde yasadigi daha biiyiik sistemlerin kiiltiirli ile de kaynastirilmasi igin ¢alisan

kisidir (akt. Tuhaoglu ve Gedikoglu, 2009: 279; Erdogan, 2002).

Bir baska deyisle kiiltiirel liderlik; oOrgiitte kiiltiirel degerler olusturma,
gelistirme, koruma ve kiiltiirel anlam ¢ikarma siirecini i¢ceren bir iklim yapisinda kilit
degerleri oOrgiit ortaminda canli tutarak Orgilitsel misyonu bu yolla getirmeyi

amaclamaktadir (akt. Baloglu ve Karadag: 170; Sergiovanni & Starratt, 1988).

Liderligi kiiltiirel ¢evrenin anlamli kildigi, liderin de kiiltlirel ¢evreye yeni
anlamlar kattig1 diistiniildiiglinde, kiiltiirel lider var olan kiiltiirii koruyup siirdiirmek
ve yeni bir kiiltiir olusturmakla gorevlidir (Toprak¢i, 2002; akt. Tuhaoglu ve
Gedikoglu, 2009).
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e Okul Yonetiminde Kiiltiirel Liderlik

Celik’e ( 2000 ) gore okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen
ve 6grencilerin daha uygun bir okul kiiltlirlinde ¢aligmalarina olanak saglamistir. Her
okulun sahip olugu farkli kiiltiir yapilar1 vardir. Basarili lider bu olusturdugu ve
olugmakta olan kiiltiirii yonetebilen ve denetleyen liderdir.

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin daha
uygun bir okul kiiltiiriinde ¢alismalarina olanak saglamistir. Giiglii ya da zayif her
okulun bir kiltiri vardir. Kiltiirel lider orgiit kiiltiiriinii daha c¢ekici bir hale
getirebiliyorsa basarili bir liderdir. Ogretmen zayif bir okul kiiltiirii de olsa, bu okul
kiiltiiriiniin etkisi altinda ¢alismak zorundadir. Ogretmen ve &grenciyi okul
kiiltiirlinden soyutlamak miimkiin degildir. Okuldaki herkes bu kiiltiiriin etkisi altinda
bulunmaktadir. Oyleyse okul kiiltiiriiniin giiciinden en iyi bicimde yararlanmasini
bilen ve bu kiiltiirli yoneten okul yoneticileri, basarili bir kiiltiirel lider olarak
goriilebilir (Celik, 2000: 52).

1960’larda Getzels ve arkadaglar1 egitimsel liderligin kavramsal gercevesini
belirlemistir. Bu modelde sosyal bir sistem olarak okulun ii¢ boyutu ele alinmistir.
Bunlar bireysel, kuramsal ve kiiltiirel boyutlaridir. Kiiltiir boyutunda okul kiiltiiriiniin
ozellikleri ve degerler yer almaktadir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yoneticisi,
orgiitsel kiiltiire yon vererek, istenilen niteliklere sahip Ogrencinin yetigsmesine
katkida bulunmaktadir (akt. Celik, 2000: 53; Halllinger & Leithwood, 1996).

Kiiltiirel lider okul kiiltiiriiniin temel degerleri iizerinde etkili olmaktadir.
Okul kiiltiirline yeni degerlerin ve sembollerin katilmast ve geleneklerin
degistirilmesi, kiiltiirel liderlik davranigini gerektirmektedir. Eger okul yoneticisi
okul kiiltiiriinii olusturan temel 6geleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir
etkileme giicline sahipse, kiiltiirel liderlik giiciinii gosteriyor demektir. Kiiltiirel lider
akilc1 bir sekilde hareket etmekle birlikte i gorenleri, degerlerle daha ¢ok
etkileyebilecegini bilmelidir. Bu bakimdan okul ortaminda etkili bir kiiltiirel liderlik,
degerlerin giiclinden yararlanmayi gerektirir (Celik, 2000: 53).

Okulun bigimsel yapist ¢ogu zaman dgretmenlere cazip gelmeyebilir. Okulun
biirokratik yapisin1 yumusatmak, orgiitsel kiiltiirii gelistirmekle miimkiin olabilir.
Kiiltiirel lider, okul yasamini canli tutan ve okulu kiiltiirel yonden siirekli olarak

destekleyen liderdir. Diizenlenen degisik torenler, sportif ve kiiltiirel etkinlikler ve

26



ogrenci velilerini okula c¢ekmek amaciyla yapilan toplantilar, okulun giindelik
yagamini daha canli hale getirebilir. Giiclii bir okul kiiltiirii olusturmak, okulu
¢evrenin bir cazibe merkezi haline getirebilir (Celik, 2000: 54).

Orgiitsel ortamda okul ydneticisinin rolii, okulun sosyal ve kiiltiirel iliskisi
cergevesinde ele alinmaya baslanmigtir. Bunun sonucunda kiiltiirel liderlik, okul
liderliginde daha ¢ok tartigilmaya baglayan bir konu olmustur (Celik, 2000: 54).

Kiiltiirel liderin davraniglarini liderlik yaptigi Orgiitiin kiiltliri  yaninda
yagadig1 toplumsal kiiltiirii de etkiler. Clinkii kiiltiir degisimini saglayan kurumlarin
basinda okullar gelmektedir. Bu yiizden okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik rolii cok
onemlidir (Tuhaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Okul yoneticisinin toplumsal yap1 ic¢indeki kiiltiirel liderligi Sekil 1’de
verilmektedir (Celik, 2000: 57):

Egitimci olmayan personel

A
A
Kiilttrel
lider olarak

Ogretmenler | «—> okul <«—> | Ogrenciler
yoneticisi

!

Veliler

Okul kiiltiirti

Toplumsal kiiltiir

Kiresel kiiltir

Sekil 1. Okul Yéneticisinin Toplumsal Yapi I¢cindeki Kiiltiirel Liderlik Rolii
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Kiiltiirel liderlik sadece okulla da sinirli degildir. Okul yoneticisi; dgretmen,
ogrenci, destek personeli ve velilerin isteklerini de yerine getirmek zorundadir.

Muhakkak okul ¢evrenin kiiltiiriinden de etkilenecektir.

e Kiiltiirel Liderlik ve Kiiresel Bakis A¢is1
Kiiltiirel lider kendi orgiitlinlin kiiltiirtinii korur ve gelistirir. Kiiltiir yonelimli
lider orgiit kiiltiiriine yeni deger ve semboller katar, yeni gelenekler olusturur. Ancak
kiiltiirel lider orgiitsel kiiltiir icinde kaybolan kisi degildir ¢linkii orgiit kiiltiiriine agirt
derecede bagimlilik ve orgiitiin dis ¢evresindeki gelismelere kapali olma, orgiitsel
yasami felg edebilir. Etkili kiiltiirel liderler orgiitiin i¢ ¢evresinde oldugu kadar dis
cevresindeki gelismelerden de haberdar olan liderdir (Celik, 2000: 69).

e Egitimsel Liderlikte Kiiltiirel Liderligin Onemi

Kiiltiirel liderlik kurami, egitimsel liderlige onemli bir katki getirmistir.
Onceki liderlik kuramlarindan etkilenen egitimsel liderlik kuramlari, drgiitsel kiiltiir
kuramiyla birlikte kiiltiirel liderlik kurammdan da biiyiik 6lgiide etkilenmisgtir.
Kiiltiirel liderlik, okul yoneticisinin roliinii, okul kiiltiiriniin gelistirilmesi iizerinde
yogunlagtirmigtir. Kiiltiirel liderlik, okulun temel misyonuyla da biiyiikk olgiide
tutarhlik gostermektedir. Okullar aslinda kiiltiir iireten kurumlardir. Okul, toplumsal
kiiltirti kusaktan kusaga aktarir, toplumsal degerleri yorumlar ve kendine 6zgii bir
kiiltiir olusturarak 6grencilere istendik davranig degisikligini kazandirmaya caligir.
Okulun biitiin bu gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in giiglii bir kiiltiirel lidere ihtiyag
vardir. Kiiltiirel liderligin egitimsel liderlik agisindan temel sonuglari sunlardir:

e Kiiltirel liderlik okul yoOneticisinin davraniglarini okul kiiltiirii iizerinde
yogunlagtirir. Okulun daha etkili olabilmesi igin okul yoneticisinin gii¢lii bir
okul kiiltiirii olusturmasi gerekir.

e Kiiltiirel liderlik, okulun iklimini ve dogal olarak okuldaki insan iligkilerinin
durumunu belirler. Kiiltiirel lider giiglii bir okul kiiltiiri olusturursa daha
olumlu bir okul atmosferinden s6z edilebilir.

o Etkili kiiltiirel liderler, tutucu bir kiiltiir yerine daha esnek bir okul kiiltiirii

olustururlar. Okulun c¢evreye uyum saglayabilmesi, Orgit kiiltiiriiniin
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esnekligine baghidir. Ogretmenler arasinda giiven ve isbirligine dayali bir
okul kiiltiirii olusturan yoneticiler degisime uyum saglayabilmek i¢in yeni
degerleri de okul kiiltiirline yerlestirirler.

Kiiltiirel lider okuldaki deger, norm, gelenek, hikdye ve sembollerin hem
temsilciligini hem de yorumunu yapar. Okul personelinin ve dgrencilerinin
okul kiiltiiriiyle kaynastirilmasi, okul ydneticisinin etkili bir lider olmasina
baglhdir.

Kiiltiirel liderlik, okul yoneticisinin egitimsel liderligine sembolik bir boyut
eklemektedir. Kiiltiirel bir lider olarak okul yodneticisi, okul kiiltliriine
katacag1 yeni sembollerle sembolik bir imaj ortaya koyabilir.

Kiiltiirel liderligin egitimsel liderlik acisindan 6nemli bir sonucu da okul-
cevre iliskileridir. Etkili kiiltiirel liderler, okul kiiltiiriinii ¢evreye yayarak,
daha giiclii bir okul-¢evre iligkisi olusturabilirler. Okul, kendisini kiiltiiriiyle
cevreye tamitir. Okul yOneticisinin ¢evreye yonelik olarak diizenleyecegi
kiiltiirel etkinlikler, ¢cevre halkini okula ¢ekebilir.

Kiiltiirel liderlik, egitimsel pazarlama sorununa ¢éziim getirmektedir. Kiiltiirel
lider sadece ¢evre halkim1 okula ¢ekmeye calismaz; ayrica okul kiiltliriiniin
cevreye tanitilmasi yoniiyle iyi bir pazarlayicidir. Bu bakimdan kiiltiirel lider,
okul kiiltiiriinii okulun duvarlar1 arasina hapsetmez; bu kiiltiirii en genis
kitlelere yayar ve dolayisiyla rekabet giiclinii artirmaya caligir.

Kiiltiirel liderlik, okul yoneticisine kiiresel bir gozIlik takmaktadir.
Kiiresellesmeyle birlikte artik sadece ulusal degerler degil, kiiresel degerler
de On plana ¢ikmaktadir. Okul yoneticisi okulun kiiltiirel degerleriyle ulusal
ve uluslar arast degerler arasinda segicilik ve denge kurma roliinii oynamasint
zorunlu kilmaktadir.

Kiiltiirel liderlik okula yeni gelen 6gretmen agisindan kritik bir liderlik rolii
olarak goriilmektedir. Okula yeni baglayan Ogretmenlerin okul kiiltiiriiyle
biitiinlestirilmeleri, okul yoneticisinin etkili kiltiirel liderligiyle yakindan
iliskilidir (Celik, 2000: 206-207).
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Liderlik kavrami, ozellikleri ve tiirleri ile ilgili verilen bu agiklamalardan
sonra arastirmaya yonetim, okul yonetimi, liderlik ve yoneticilik arasindaki

farklarin agiklamalariyla devam edilecektir.

1.2.  YONETIM NEDIR?

Simon’a (1957: 1) gbre yonetim, islerin yapilma sanatidir. Ancak higbir
eylem karar verilmeden yapilamaz. Bu yiizden yonetim kurami, yapma kadar karar
verme stireciyle de ilgilenmelidir.

Yonetimin, bir kararin uygulanmasiyla ilgili toplumsal bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Burada bir amacin gergeklesmesi i¢in insan ve madde kaynaklarinin es

glidiimlenmesi, karar verme ve grup ¢alismasi1 dnem kazaniyor (Kaya, 1999: 42).

1.2.1. Egitim Yonetimi

Bilgi cagi olarak adlandirilan giiniimiizde temel sermaye bilgi ve bilgiye
sahip olan insandir. Bunun i¢in glniimiiz toplumlar1 egitimin toplumsal
kalkinmadaki yerini ve 6nemini kavramis, bu nedenle egitim sitemini en modern
teknoloji ile donatmaya, bilgiyi iireten ve kullanan insani yetistirmeye ¢ok Onem
vermistir. Yeni toplumsal ihtiya¢ ve sartlara gore yapilanan egitim sistemin en
onemli Ogelerinden birisi yonetimdir. Giiniimiiziin yonetim anlayislar1 olan toplam
kalite yonetimi, sifir hata yonetimi vb. adlarla anilan yonetim anlayiglarinda egitim
seviyesi yiiksek, kaliteli insan iiretimin temel faktoriidiir. Insanlarin yetistirilmesi ile
ilgili olan bu gereksinim, egitim yOneticilerinin énemini bir kat daha artirmaktadir
(Izgar, 2001: 70).

Egitim yOnetimi kamu yOnetiminin O6zel bir alani olarak diisiiniilebilir.
Gergekte egitim faaliyetleri, 6zel sektore birakildigi durumlarda bile devletin
gozetim ve denetimi ile sinirlandirildigi i¢in bir kamu gorevidir. Egitim yonetimi ve
onun bir alt alan1 olan okul yOnetimi, devletin egitim politikalarmi ve yetkili
organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim amaglarini
gerceklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya, 1999: 43).

Egitim yOnetimi ve onun daha sinirli bir alanda uygulamasi olan okul

yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim Orgiitiini, egitim politikalar1 ve
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Orgiitiin amagclar1 dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler durumda tutmaktir.

Her tiir 6rgiitte yonetimin kars1 karsiya oldugu ortak gorevler soyle siralanabilir:

Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek,

Bu amaglar1 gerceklestirmede Oteki insanlari Oncelik ve yaraticiliklarini
ortaya ¢ikararak kullanmak,

Oteki insanlar1 ( personeli ) mutlu etmek, morallerini yiikseltmek,

Orgiitii, gelisme icin bir degisme ( yenilesme ) ortamina sokmak,

Lider ya da liderler segmek ve onlar1 yetistirmek i¢in yontemler gelistirmek,
Grubun her iiyesi tarafindan oynanacak rolleri belirlemek i¢in ydntemler

gelistirmek (Lazarsfield, 1963: 3—4).

Egitim yonetiminin girdisi, ¢iktis1 insan oldugu i¢in diger alanlardan farklilik

gosterir ve egitim yonetiminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Kaya, 1969; akt

Taymaz, 1989):

Egitim sistemi; dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette
bulunur, onlarin davraniglarint degistirir veya yeni davraniglar kazandirir.
Insan davramisinda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan
beklenilenlerden farklilagtiginda ¢atigmalara neden olabilir.

Egitim amagclarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davraniglarinin da
gelistirilmesidir. Ogrenciler okulda elestirici diisinmeyi gelistirince, farkli
goriislere sahip olanlarin tepkisi artar.

Egitim sisteminde insan davramislarinda olusturulan degisikligin veya
kazandirilan davramisin 6l¢iilmesi, amaglara ulagsma derecesinin saptanarak
basarinin degerlendirilmesi giictiir.

Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ya da gruplarin beklentileri de
farkli olacagindan, ozellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda
caligirlar.

Egitim kurumu olan okullarda gorev alan dgretici personel genelde mesleki
egitim gérmiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri bakanlik tarafindan

¢ogu zaman Ogretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin biiyiik bir
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kisminin okul yoneticiligi konusunda Ogrenim ve deneyimleri olmadan
atanmasi1 teknik yetkinin kullanilmasini giiclendirmektedir.

o Egitim kurumlar ilkenin her yerinde ve en kiiglik yerlesim birimi olan
koylere kadar yayilmistir. Egitim yonetimi gesitli kademelerde ve alanlarda
O0grenim yapan tim kurumlarin verimli bir bigimde yOnetilmesinden

sorumludur.

1.2.2.1.  Okul Yonetimi

Okul yonetimi egitim ydnetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
sinirlarint egitim sisteminin amaclar1 ve yapist belirler. Okul yonetiminin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bir bigimde kullanarak, okulu
amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul miidiiriiniin bu gorevi basari ile yerine
getirebilmesi, okulu bir roller sistemi olarak gérebilmesine, davraniglarini her zaman
iligkili oldugu 6gretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de gdz Oniinde
tutarak ayarlamasina baghdir.

Okul ydnetimindeki yonetim siireglerine iliskin kavramlar incelendiginde,
uzun bir liste c¢ikartilabilir. Baglicalari; ihtiyaglar1 belirleme, problemleri tanima,
amac¢ saptama, kaynak saglama, politika olusturma, veri toplama, sorun ¢dzme,
tahminlerde bulunma, karar verme, plan yapma, organize etme, yoneltme, iletisim
saglama, koordine etme, denetleme, degerlendirme, rolleri saptama, rolleri dagitma,
biitceleme, personel atama, kaynaklari kullanma, giidiileme, karisma, etkileme,
raporlama, yeniden gézden gegirmedir (Taymaz, 1989).

Yonetici okulun amaglarina ulagmasi igin gerekli olan madde ve insan
kaynaklarmin saglanmasindan ve bu kaynaklarin en verimli bir bi¢imde
kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Yoneticinin temel gorevi okulu egitim
programlarinda yer alan amaclarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1979: 6)

Okul yoneticisi okulda su gorevleri yerine getirmekten sorumludur:

e Yonetici egitim programlarinin gergeklesmesi i¢in okuldaki madde ve insan

kaynaklarimi orgiitler.
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e Yonetici personelin gelistirilmesi ve onlarin mesleklerinde daha verimli
olmalarmi saglamak amaciyla meslek i¢i egitim kurslari, seminerler ve
konferanslar diizenler.

e Okulun insan giici ve maddi ihtiyaglarin1 belirleyerek bu ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in mali kaynaklarin saglanmasi ve islemleri ile ilgilenir.

e Yoneticinin okulun bulundugu c¢evrenin kalkinmasina yardimci olacak
faaliyetler diizenlemesi, ¢evresindeki kurum ve kuruluglarla is iligkileri
kurmas: ve okula hizmet olanaklar1 saglamasi, diger egitim kurumlariyla
isbirligi yapmasi gerekir.

e Yonetici 6grencilere en yakin statii lideridir. Bu nedenle yoneticilerin okulla
ilgili sorunlara egilmesi ve onlara ¢6ziim yolu bulmasi gerekir (Erden ve

Fidan, 1991: 78; akt. Izgar, 2001: 70-71).

Yonetici ile Ogrenciler arasindaki iligki ise ¢evrenin egitim ve Ogretim
anlayigina gore degisir. Modern ve demokratik toplumlarda bu iliski yerine gore
arkadaglik niteligindedir. Geleneksel toplumlarda ise okul yoneticilerinin disiplinli ve
otoriter olmasi beklenir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda yoneticilerin okul-gevre
iligkilerini iyi kurmasi, insan iligkileri konusunda ¢ok deneyimli olmasi
gerekmektedir.

Glinlimiiz yoneticilerinin gorevlerinde basarili olabilmeleri i¢in onlarda
bulunmasi gereken nitelikleri bazi kaynaklarda soyle siralanmaktadir:

e Planlama, oOrgiitleme, kumanda, koordinasyon ve denetleme adi verilen
stirecleri en iyi bigimde uygulayabilmeli,

e Personeli dinlemeli,

e Gelecege ait diislincelerini personele agmali,

e Isyeriile iliskisini kesmemeli,

e Alt kademe yoneticilere girisim ruhu agilamali (Izgar, 2001: 71).

Son yillarda egitimsel gelismelerdeki artan egilim, kuskusuz okul idaresinin

yonetimdeki gérevini daha da 6nemli hale getirmistir.
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Egitim sistemi okullar yoluyla amacina ulasir. Okul egitiminin nitelikli
olmasi okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkili goriilmektedir (Izgar, 2001: 69-
70).

Bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiizde temel sermaye bilgi ve bilgiye
sahip olan insandir. Bunun i¢in glniimiiz toplumlar1 egitimin toplumsal
kalkinmadaki yerini ve 6nemini kavramis, bu nedenle egitim sitemini en modern
teknoloji ile donatmaya, bilgiyi iireten ve kullanan insani yetistirmeye ¢ok Onem
vermistir. Yeni toplumsal ihtiya¢ ve sartlara gore yapilanan egitim sistemin en
onemli Ogelerinden birisi yonetimdir. Giiniimiiziin yonetim anlayislar1 olan toplam
kalite yonetimi, sifir hata yonetimi vb. adlarla anilan yonetim anlayislarinda egitim
seviyesi yilksek ve kaliteli insan, iiretimin temel faktoriidiir. Bu insanlarin
yetigtirilmesine olan gereksinim egitim ydneticilerinin Onemini bir kat daha
artirmaktadir (Izgar, 2001: 70 ).

Orgiit ve yonetim olgusu birlikte olusur. Bu birlikte olusum, ikiz kardeslerin
birbiri ardina diinyaya gelmeleri gibidir. Ikizlerden ilk diinyaya gelen orgiittiir, ancak
ikiz olan ydnetim, hemen ardindan birlikte dogar. Orgiitiin kurulus asamasinda ilk
elden simirli, gecici de olsa bir is béliimii yapilhir. Orgiitiin kurulusunda iiyeler bazi
isleri tstlenirler. Bu boliisme sirasinda aslinda eylemin “boliisme”  degil,
“boliistiirme” oldugu hemen hissedilecektir. Bu ilk asamada igleri liyeler arasinda
bolistiiren iiye, digerlerinden farklilagsmakta, yonetici rolii oynamaya baglamaktadir.
Bu {iyenin digerlerinden temel farkliligi, s6z ve hareketleri ile digerlerinin
eylemlerini etkilemesidir. Orgiitte yoneticinin baskalarini etkilemesi, onda bir giiciin
varligin1 kanitlamaktadir (Acikalin, 1998: 70).

Yonetici okulun amaglarina ulagmasi igin gerekli olan madde ve insan
kaynaklarmin saglanmasindan ve bu kaynaklarin en verimli bir bicimde
kullanilmasindan sorumlu olan kisidir. Yoneticinin temel gorevi okulu egitim
programlarinda yer alan amagclarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 1979: 6).
Okul yoneticisinin sergileyecegi roller hakkinda ise arastirmamizin ilerleyen

boliimlerinde yer verilecektir.
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1.2.2.1. Okul Yoneticisinin Rolleri

Okul yoneticisinin gorevleri yonetmeliklerde goriildiigii gibi liste halinde
siralanabilir, yapacagi islerin yer ve zamani belirlenebilir, ¢aligma takvimi ve plani
hazirlanabilir. Ancak okul yoneticisi, yonettigi okulda beklenmedik anda karsilasilan
sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmak ve bu sorunlari, kurumun amag¢ ve politikasina
uygun olarak ¢6zmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle her an ydnetici olarak bulunmak ve
davranig gostermek zorundadir (akt. Taymaz, 1989: 19; Monahan,1982: 382).

Egitim yOnetiminde siiregler yonetimsel ve islevsel olarak iki grupta
toplanabilir. Yonetimsel siireclerin yedi 6gesi asagidaki gibi siralanabilir (Campbell,
1957; akt. Taymaz, 1989: 15):

e Karar verme,

e Planlama,

e Organize etme,

e [letisim saglama,

e FEtkileme,

e Koordinasyon saglama,

e Degerlendirme.

Egitim yonetiminde islevsel siiregler bir bakima rol alanlarini belirler. Okul
diizeyinde baktigimizda bu siireglerin 6nde gelenleri asagidaki gibi siralanabilir
(Taymaz, 1982: 115):

e Ogrenci isleri,
e Personel isleri,
e Ogretim isleri,
e Egitim isleri,

e Okul isletmesi.

Girsel (1995: 93) ise bir egitim ydneticisinin giivenilir, bilgili, akilli bir
denetleyici, aktif, yiriitiicii ve takip¢i olmak zorunda oldugunu, uygarca bir soz,

tutum ve davranig aligkanlig1 kazanmis olmas1 gerektigini belirtmektedir.
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1.2.2.2.

Bennis’in (1961) yonetici ve liderlik arasindaki temel ayirimlar:1 Tablo 4’te

verilmigtir:

Yonetici ve Liderler Arasindaki Fark

Tablo 4. Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Farklar

Yonetici

Idarecidir.

Tekrarcidir.

Devam ettiricidir.

Sistem ve yapilar lizerinde odaklanir.
Denetime giivenir.

Kisa vadeli goriise sahiptir.

Nasil ve ne zaman bigiminde soru sorar.

Her zaman gozlerini tabanda gezdirir.
Klasik anlamda iyi askerdir.
Diisiinceleri dogrudur.

Mevcut durumu kabul eder.

Lider

Yenilik¢idir.

Orijinaldir.

Gelistiricidir.

Insanlar iizerine odaklanir.
Diiristtiir, dogruluga giivenir.
Uzun vadeli perspektife sahiptir.
Neden ve ni¢in sorular1 6nemlidir.
Gozlerini yatay diizlemde gezdirir.
Kendisidir.

Dogru diisiincededir.

Mevcut duruma kafa tutar.

Kaynak: Kececioglu, 2003: 13
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Lider ve yonetici agisindan diger bir kesin ayrim ise Tablo 5’teki gibi ele

alimmaktadir (Kegecioglu,1998):

Tablo 5. Yonetici ve Lider Arasindaki Farkhliklar

Tiimevarim Tiimdengelim
Deneme / Tecriibe Kesinlik
Dinamik Statik
Anlagilma Hatirlama
Fikirler Olaylar
Genis Dar
Derinlemesine Yiizeysel
Deneysel Mekanik
Aktif Pasif
Soru soran Cevaplayan
Siirecei Icerikgi
Strateji Taktik
Alternatifler Amaglar
Aragtiric Ongoriicii
Etkin Edilgen
Tesvik edici Y 6nlendirici
Yasam Gorev
Uzun vadeli Kisa vadeli
Degisim Kararlilik
Icerik Bi¢im
Esnek Kati
Risk alict Kuralc1
Sentezci Tezci
Acgik Kapali
Hayal giicii olan Sagduyulu
LIDER YONETICI




Bir bagka kaynaga gore ise liderlik ile yOneticilik arasindaki fark soyle
Ozetlenebilir:

e Lider, grup fyelerince izlenen kisidir. Tiim yoneticiler lider degildir.
Yoneticinin grup tiyelerinin cogunlugu bakimindan benimsenmesi gerekmez.
Lider ise grup liyelerinin tamami veya ¢ogunlugu tarafindan izlenen kisidir.
Lider atamayla gelmedigi i¢in onun hiyerarsik yap1 i¢inde belli bir konumu
yoktur.

e Lider grup iiyelerinin duygusal olarak da kabul ettigi kisidir. YOnetici ise
rasyonel karar veren ve sorun ¢ozen kisidir. Buna karsilik lider grup

iiyelerinin beklentilerini karsilayan kisidir (Celik, 2000).
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Kawaloski (2003: 25) ise liderlik ve yoneticilik arasinda soyle bir iligki
sunmaktadir (Sekil 2):

LIDERLIK

A

Is tamamuyla ne yapilmasi gerektigi ile ilgili karar
verme siirecidir.

Is neyin neden yapilmasi gerektigi
ile ilgili karar verme siirecidir.

Is tamamuiyla islerin nasil yapilmas ile
ilgili karar verme stirecidir.

v

YONETIM

Sekil 2. Liderler ve Yoneticiler: Yonetimsel Davranisin Devamhilhigi

Okulda calisan 6gretmenlerin grup beklentilerinin fazla ve cesitli oldugu goz
oniinde tutulursa, yoneticilik rollerinden ¢ok liderlik rollerinin Ggretmenler
tarafindan daha fazla 6nem tasidig1 sdylenebilir. Ozellikle ortak bir kiiltiir olusturarak
ve var olan bu kiiltiiriin devami saglanarak gosterilen kiltiirel liderlik rolleri bu
acidan okulda calisan Ogretmenlerin motivasyonunu, i$ memnuniyetini, okula

bagliligini artiracaktir. Bu da okul basarisini daha ileriye gotiirecektir.
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1.2.23.  Okul Miidiirii

Gigliiol (1985), okul miidiiriinii, okulun yasal lideri, okulda otorite ve giiclin

en 6nemli simgesi ve sahibi olarak tanimlamaktadir (Agikalin, 1998: 5).

Ulkemizde okul miidiirleri maalesef biirokratik islemleri yetistirmeye
calismaktan, dgretmenleri yetistirmekte geri kalmaktadirlar. Ustlerin baskis1 veya
korkusu, velilerin baskisi, yerinden olma korkusu okul miidiirlerinin liderlik rollerini
fazlasiyla etkilemektedir. Bu korku ve duygular dgretmenlere de yansimakta resmi

islemlerden bikan yonetim en sonunda titkenmislik duygusu yasamaktadir.

13.  ORGUT

Aragtirmanin bu bolimiinde 6rgiit kavrami iizerinde durulacak ve orgiitsel

baglilikla ilgili tarihte yapilan siniflandirmalara kisaca deginilecektir.

1.3.1. Orgiit Kavramm Tamimlar:

Orgiit kavraminin farkli birgok tammi bulunmaktadir. Temel tamimlar
genellikle orgiitlerin iki yoni iizerinde durmaktadir; biitiinliglin sosyal dogast ve
amag¢ merkeziyetcilik (Kowalski, 2003: 142).

Bursalioglu’na (2000a) gore orgiit bir yapidir. Bu yapinin iyi kurulabilmesi,
iyi bir modele dayanmasiyla olanaklidir. Bagka bir deyigle orgiit, liyeleri arasindaki
iliskinin bir &rgiisiidiir. Orgiitiin kendisiyle ilgili diger orgiitlerle olan iligkileri, bu
orgiitiin baglarindandir. Bu iligkiler ne kadar iyi olursa 6rgiit o kadar verimli olur.
Orgiit iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak gériilebilir. Bu koalisyonun
kosullari, uzlagsma, uyma ve kontroldiir. Planlt bir bigimde koordine edilmis giigler
ve eylemler toplulugu da orgiitii meydana getirir. Son olarak orgiit bir iletigim ag1
olarak diisiiniilebilir. Zaten sistemli bir iletisim olmadan, verimli bir koordinasyon
saglanamaz. Modern 6rgiit kurami, sistemin parcalarini kaynastiran {i¢ siireci; karar,
iletisim ve denge olarak kabul etmektedir. Boylece oOrgiitiin bir iletisim ag1 gibi

goriilmesi, modern kuram tarafindan da desteklenmektedir.
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Bagaran’a (1996) gore yonetimde Orgiitleme siireci hem yeni bir Orgiit
kurmak hem de kurulmus bir orgiitii yasatmak icin gerekmektedir. Orgiitsel baglilik
ise Orgiitin amac¢ ve degerlerine duygusal bagliligi, bireylerin kendisine faydasinin
yaninda, Orglitiin yarar1 i¢cin bu amag ve degerlerle ilgili rollerini yerine getirmesidir
(Ozcan, 2008: 24).

Orgiitler bireylerin simrl fakat farkli yeteneklerinden yararlanir. Bireyler
farkli ve sl olan diisinme ve kavrama yeteneklerini Orgiitler araciligiyla
biitiinlestirerek, bireysel giic ve yeteneklerini asan amaglarini gergeklestirirler. Orgiit
bireysel yetenekleri artiran bir amagtir. Bireysel amaglarin gergeklestirilme araci
oldugu gibi, birey de orgiitsel amagclar1 gerceklestirme aracidir (Aydin, 2000).

Orgiit insanin isbirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel giiclerini asan
amaglarin1 gergeklestirebilmek igin isbirligi yaparlar. Ortak bir ¢cabayi gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin giic ve eylemlerinin birlestirilmesini
ve biitiinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Isbirligi olmaksizin toplumsal yasamin
olamayacag artik anlasilmistir. Orgiitle uygarlik es anlamlidir. Orgiit olmaksizin
uygarlik olamaz (Aydin, 2000).

Kowalski’e gore (2003: 143) orgiitlerin ortak dzellikleri sdyle siralanabilir:

e Orgiitler bireyler ve gruplardan olusan essiz olusumlardrr,
e Orgiitsel pargalar birbirine baghdr,
e Orgiitlerdeki insani iliskiler stresi ve ¢atismay1 kagiilmaz kilar.

Bir bagka kaynakta ise orgiitiin vazgecilemez parcalari sunlardir (Fitz-enz &
Davison, 2002: 212):

Insanlar —— >  Aktiviteler — > Basar

1.3.2. Orgiitsel Baghlk
Arastirmanin bu boliimiinde baghlik ve oOrgiitsel baglilik kavramlar1 ve

smiflandirmalari Gizerinde durulacaktir.
1.3.2.1.  Baglilik Kavrami ve Tanim1

Middlewood ve Lumby’e (2001) gdre en iyiyi yapmay1 isteme, ayn1 amaglar

i¢in ¢aligan bir grup veya takima ait olma hissini tasima ve bu amaglar1 elde etmek
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i¢in kararli olma her orgiitte ¢aliganlar i¢in dogal isteklerdir. Aslinda okul miidiirleri
de caliganlar1 arasinda bu duygularin gelistirilmesi ile ilgilenmelidir.

Insan kaynaklar1 agisindan baghlik, varsayilan degil, yonetilmesi gereken bir
kavramdir. Baglig: gelistirmek ise asagidakilere dayanmaktadir:

e Agikca Ifade Etme; calisanlarin neyi nasil yapmasi gerektiginin bilinebilmesi
icin hedeflerin agik bir sekilde belirtilmesidir.

e Herkesin Anlayabilecegi Bicimde Anlatma; kurum, grup ve bireyler i¢in daha
acik ve daha gercekei hedeflerin belirtilmesidir.

e Basariy1 olusturacak firsatlar1 saglama ve basariya engel olacak bariyerleri
ortadan kaldirma,

e (Calisanlarin kendi iglerinin sahibi gibi hissetmeleri igin hedeflerin
gelistirilmesinde ve belirlenmesinde miimkiin oldugu sitirece katilimini
saglama,

e Calisanlarin yaptiklart isleri benzersiz ve gerekli gorebilmeleri i¢in egitim
islerinde caliganlarin da ise katilmalarini saglama,

e Calisanlara ve onlarin Ozelliklerine, yeteneklerine ve oOrgiite sagladiklari
uzmanlik bilgisine deger verme (Middlewood & Lumby, 2001: 6).

Basarili okullar baglilik i¢in sadece isin sundugu imkanlarin yeterli
olmadigin1 goriir ve bagliligin olusmasi igin aktif cesaretlendirmenin, destegin ve

acik bir iletisimin gerekli oldugunu bilirler.

1.3.2.2. Orgiitsel Baglilik Kavrami ve Tanimi

Orgiitsel baglilik, calisanlarin isyerlerindeki verimlilikleri ve isyerinden
ayrilma niyetleri ile iligkisi agisindan son yillarda Bat1 yazininda 6nem kazanan bir
konu haline gelmistir. Bu arastirmalarin ¢ogunda orgiitsel baglilik ilk olarak
duygusal bir baghlik olarak tanimlanmis, caliganlarin Orgiitlerinin degerlerini ve
amaglarin1 benimsedikleri oranda baglilik hissettikleri 6nerilmistir. Bu goriise gore
orgiitsel baglilik, bir caliganin orgiitte ¢aligtigi siire i¢erisinde sarf ettigi emek, zaman
ve ¢aba ve edindigi statli, para gibi kazanimlarin orgiitten ayrildigir takdirde
kaybedilecegi korkusuyla olusan bagliliktir (Wasti, 2000). “Orgiitsel Baglilik”, Allen
ve Meyer tarafindan (1990) “kisiyi oOrgilite baglayan psikolojik bag” olarak
nitelendirilmektedir (Bashir, 2008). Orgiitsel baglhlik is gdrenin, orgiit amag ve
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degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi ve kabul etmesi, orgiit amaglar1 i¢in yogun
gayret sarf etme istegi ve orgiitte kalmak ve orgiit tiyeligini stirdiirmek i¢in duyulan
giiclii bir arzu seklinde tanimlanmaktadir (Mowday vd, 1982: 311; akt. Terzi ve Kurt,
2005).

Firma igerisinde kuvvetli bir ahlaki deger duygusunun yaratilmasi i¢in birlik
ve beraberlik ruhu, dayanma ve vazgegmeme arzusu, canlilik ve hareketlilik,
tatminsizlik ve hayal kirikligina karsi direnme, amaglara baghilik gibi degerlerin
calisanlara benimsetilmesi gerekmektedir. Yapilan c¢alismalar ahlaki degerlerin,
isletmenin faaliyet sonuclarina olumlu etkiler yarattigim gostermektedir. Orgiite
baglilik, calisanin ¢alistig1 firmanin hedeflerini benimsemesi ve o firma igindeki
varligini siirdiirmeyi istemesidir. Orgiite baglilig1 3 sekilde tanimlayabiliriz:

e (Calisanin firmanin bir {iyesi olabilmek i¢in gii¢lii istek duymasi,
e Firmanin yarari i¢in ¢alisanin yiiksek seviyelerde ¢aba sarf etmek istemesi,
e (Calisanin firma degerlerini ve hedeflerini benimseyip kabullenmesi.

Kisacasi, orgiite baglilik; caliganin firmasina karsi olan sadakat tutumudur ve
calistig1 firmanin basarili olabilmesi icin gosterdigi ilgidir. Orgiite baghlik tutumu,
kisisel (yas, orgiit ici kidem ve i¢/dis kontrol odagi) ve orgiitsel (is dizayni ve
yoneticinin liderlik vasiflar1) degiskenleri ile belirlenmektedir. Ayrica uzun stireli is
giivenligi, kararlara katilabilme firsatlar, iste sorumluluk ve ozerklige sahip
olabilme, merkeziyetci orgiitsel yap1 ve olumlu 6rgiit iklimi ¢alisanin 6rgiite bagliligi
tizerinde etkili olmaktadir. Mowday, Porter ve Steers ''n kategorizasyonuna gore
Ozetleyecek olursak, orgiite bagliligi belirleyen 4 adet faktor bulunmaktadir:

o Kigisel ozellikler

e Rol ve i 6zellikleri
e Yapisal ozellikler
e s deneyimi

Orgiite baglilik, orgiitsel psikolojide dnemli bir yer tutmaktadir. Oncelikle
personel devri ve is tatmini lizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Mowday,
Porter ve Dubin 'in bulgularina gore yiiksek orgiit bagliligi olan ¢alisanlar yiiksek
orgiit baghligi olmayan calisanlara gore oOrgiit icinde daha iyi bir performans

gostermektedirler.
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Bu yiizden orgilite baglhiligi yiiksek olan g¢alisanlarin Orgilite ve tiiretime
katilimlar1 da yiiksektir. Ayrica bu kisiler Orgiit yararmma daha fazla yaratici ve
yenilik¢i diisiinceler {iretirler. Orgiite baghiligin sonuglarindan olan is tatmini,
devamsizlik, personel devri, sadakat, isle ilgili ¢abalar 6nemlidir ve Orgiitlerin
calisanlariin Orgiite baghiligini saglama yolunda caba gdstermelerini gerektirir.
Calisanin yiiksek seviyede orglite bagliligi, genelde hem orgiit hem de calisan igin
olumlu bir etmendir. Bunlarin olumlu sonuglari arasinda ¢alisanin uzun siire orgiitte
kalmasi, smirli isi birakma istegi, sinirli personel devri ve yiiksek is tatmini yer
almaktadir (Yiiksel, 1993).

Ucret, iist ve is arkadaslariyla iliskiler, is kosullari, ilerleme gibi faktorler
nedeniyle Orgiite baglilik artar veya azalir. Aymi sekilde yonetici davranig ve
uygulamalarin is gorenlerin orgiitsel baglilik diizeyini etkiledigi goriilmektedir (Terzi
ve Kurt, 2005).

Orgiitle ilgili arastirmalarda, Orgiitsel baglilik, c¢ahsanmn isyerindeki
davraniglarini anlamak igin 6nemli kavramlardan biri oldugu i¢in dikkat cekici
konulardan birisi olmustur. Orgiitsel baglilik kisinin isiyle ne kadar dzdeslestigini ve
isinin hedeflerine ne kadar bagl oldugunu gostermektedir.

Peki, insanlar orgiite nasil baglilik duyar? Baglilik her seyden once sezgiye
dayanan insan giidiilemesini iyi anlamaktan geger (akt. Balay, 2000: 9; O’Reilly,
1995: 323). Orgiitii bir orkestraya benzetirsek, bazi sazlarda iyi olmak, iyi bir
orkestra i¢in yeterli degildir. Uyumlu ve ahenkli bir ses i¢in her bir enstriiman ayri
ayr1 onemli ve degerlidir. Yayli sazlar1 6nemseyip, nefesli olanlar1 ihmal etmekle
orkestra olmaz. Yonetimin gorevi, basta insan giicii kaynagi olmak {izere Orgiitiin
biitiin kaynaklarin1 orgiitiin amaglar1 icin etkili ve yerinde kullanmaktir (akt. Balay,
2000: 10; Ozdemir, 1995: 82).

Orgiitsel baghlik tanimlar1 ve kullammlarina iliskin bir &zet Tablo 6 ’da

verilmigtir:
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Tablo 6. Orgiitsel Baghihk Kullammlari ve Tanimlar1

YATIRIMLAR | Baglilik, orgiitsel {iyelikle ilgili olarak 6diil ve maliyetlerin bir fonksiyonu

olup, orgiitsel bir hizmet siiresi ile birlikte artar.

NIiTELIKLER Baglilik bireylerin istemli, agik ve geri doniilemez davranislari sonrasinda

tutumsal baglilikla sonuglanacak olan davranissal eylemlere bagliligidir.

BIREY-ORGUT | Baglilik, birey, orgiitsel amag ve degerlerle 6zdeslesip, onlar adina gaba
ORGU g p
AMAC harcadiginda gerceklesir. Porter ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen

o Orgiitsel Baglilik Olgegi 6zellikle bu tamim igin kullanilmaktadar.
UYGUNLUGU

Kaynak; akt. Balay, 2000: 17; Reichers 1985: 468.

Orgiitiin yasamasi, i gorenlerin orgiitii birakip ayrilmamalarina baghdir. Is
gorenler ne denli orgiite bagli iseler 6rgiitiin yasamasi da o denli gii¢lenir. Bu yiizden
orgiit, cahisanlarinin drgiitten ayrilmasini dnlemek igin degisik énlemler alir. Orgiitte
calisanlara yiikselme olanagi verme, Odiil saglama, tcreti artirma, degisik
Ozendiriciler sunma, gerekirse cezalandirma gibi Onlemlerle orgiit, caliganlarin
ayrilmalarini en aza indirmeye ¢alisir.

Her orgiitiin ¢alisanlarin1 tutmak icin gosterdigi caba bir degildir. Kimi
orgiitler calisanlarin Orgiitten ayrilmasindan pek etkilenmez. Kimi orgiitler ise
yetistirdigi calisanlarin Orgilitten ayrilmasi ile sarsinti gegirir. Bir Orgiit ne denli
uzmanlasmis ¢alisana gerek duyuyor ise, o orgiit ¢alisanlarin orgiite baglanmasina o
denli gereklilik duyar. Insan giicii kaynagi ¢ok olan, yetismis insan giiciinii
gereksemeyen, Orgiite girmek i¢in bagvuranlar1 ¢ok olan bir orgiit, calisan Orgiite
baglamak i¢in biiyiik bir ¢aba gdstermeyi gerek gormez. Ozel kesim, devlet kesimine
bakarak yetistirdigi ¢caliganini1 6rgiite baglamak i¢in daha ¢ok etkili dnlem almaktadir.

Bir orgiitte, ¢aligan1 orgiitten ayrilmaya yonelten pek ¢ok kosullar olabilir.
Bunlarin bir kesimi, c¢aligani ayrilmaya zorlasa bile ¢alisan disarida is bulmayi
giivenceye almadiktan sonra Orgiitten ayrilmaz. Ama bu kosullarin bir kesimi ig
goreni o denli zorlar ki, zorlamaya dayanamayan calisan, giivencesi olmasa bile
orgiitten ayrilir. Bu kosullar daha c¢ok baskici bir yonetim ve denetimden
dogmaktadir. Bunun yaninda moral bozucu kosullar, ¢alisanin temel
gereksinimlerinin  kargilanamamasi, ¢alisanin  bagarili  olamamasi, ¢aliganin
giivencesinin orgiitte bulunmamasi gibi kosullar ¢aligan1 6rgiitten ayrilmaya daha ¢ok

zorlamaktadir.
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Orgiite baghlik, 6rgiitiin amaglarma, politikasina, gérevin gereklerine uygun
davranmay igerir. Caligandan, Orgiitiin yaralarin1 kendi yaralarindan {istiin tutma,
Ozveriyle calisma, gereginde Orgiite daha ¢ok c¢aligma siiresi ayirma, yonetimin
buyruklarini tartigsmasiz yerine getirme gibi baglilik eylemleri beklenir. Boylece
orgiit bir bakima calisan1 egemenligi altina alarak onun orgiitte kalmasini giivenceye
alir.

Orgiit, ¢alisanin baglihgini orgiitle 6zdeslesmeye doniistiirmeye ¢alisir.
Orgiitle dzdeslesen calisan, orgiitiin yararlarmi kendi yararlarindan iistiin tutarak
elinden geldigince Ozverili davranir. Yoneticiler igin ise oOrgiitle 6zdeslesen bir
calisan bulunmaz bir insan giiclidiir (Basaran, 1982: 241-242).

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan simflandirmalar sdyle agiklanabilir:

1.3.2.2.  Orgiitsel Baghlik Siniflandirmalari
Orgiitsel baglilik literatiiriindeki siniflandirma genel olarak bagliligin aragsal /
hesap¢i ve bunun karsit1 olan normatif veya moral baghlik seklinde oldugu
yoniindedir (Balay, 2000: 19). Diger orgiitsel baglilik siniflandirmalar1 agagidaki gibi

siralanabilir:

e Etzioni’nin Siiflandirmasi

Etzioni (1975), orgiitsel baglilig1 tiyelerin 6rgiite bagliliklar1 bakimindan tice
ayirmaktadir. Buna gore en olumsuz ucta negatif-yabancilastirici, ortada ndtr-hesapgi
ve en olumlu ugta ise pozitif-moral baghlik vardir (Balay,2000). Yabancilastiric
baglilik; birey, orgiitii cezalandirict veya zararli gordiigii zaman meydana gelirken;
notr veya hesapci baglilikta bireyler baglilik diizeylerini giidiilerini karsilayacak
sekilde ayarlayabilirler. Moral baglilik ise standartlar ve degerler i¢sellestirildiginde
ve oOrgiite baglilik goreceli olarak odiildeki degismelerden etkilenmedigi zaman
gerceklesir (akt. Balay, 2000; Newton ve Shore, 1992: 277).

Ayrica yabancilagtirict baglilikta kisi psikolojik olarak orgiite baglilik
duymamasina ragmen, liye olarak kalmaya zorlanirken, ndtr-hesap¢1 baglilikta kisi,
verilen tlicrete bagl olarak bir giinde ¢ikarilmasi gereken is normuna uygun dl¢iide

bir baglilik ortaya koymaktadir. En olumlu ugta yer alan pozitif-moral bagllikta ise
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once ona deger verdigi icin yapmaktadir. Ger¢ek hayattaki orgiitlerin birgogunun bu

ayrimlarin bir sentezini icerdigi sdylenebilir (akt. Balay, 2000; Schein, 1978).

e  Wiener’in Siniflandirmasi

Wiener (1982), aragsal giidiileme ve oOrgiitsel baglhilik ayrimina dayanan
kuramsal modelin kurucusudur. Onun degerlendirmesinde aragsal giidiileme;
hesape1, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmay:r ifade ederken; normatif-
moral baghilik ise deger veya moral temeline dayanan giidiilleme ile
gerceklesmektedir. Bu moral ve normatif inanglar, igsellesmis baskilar yaratmak
suretiyle kisinin Orgiitsel amag¢ ve c¢ikarlar1 karsilayacak bigcimde davranmasini
saglar. Boylece aragsal giidiimleyici eylemler, kisinin kendisine yonelimli iken,

normatif giidiimleyici eylemler orgiitsel egilimler tasir (Balay, 2000).

e O-‘Reilly III ve Chatman’ i Smiflandirmast
Orgiitsel baglhiligi, kisinin 6rgiite psikolojik bagliligi olarak degerlendiren
O’Reilly III ve Chatman (1986), bir orgilite baglilig1 ii¢ boyutta ele almaktadir
(Balay, 2000):

e Uyum boyutundaki temel amag, belli dig ddiillere ulagmaktir. Bireyler tutum
ve davranislarini, belli kazanimlar: elde etme ve belli cezalar1 savusturma
temeline oturtarak gerceklestirirler.

e Ozdeslesme, digerleriyle yakin iliski kurma istegine dayanir. Bireyler tutum
ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek, doyum saglamak i¢in diger kisi ve
gruplarla iligkilendirerek gergeklestiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir.

e lgsellestirme; tiimiiyle bireysel ve o&rgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyuta iligkin tutum ve davraniglar, bireyler i¢ diinyalarini

orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gergeklesir.

e Katz ve Kahn’in Siiflandirmasi
Katz ve Kahn (1977) bir 6rgiit ortaminda kisileri rollerinin gereklerini yerine
getirmeye, yani onlar1 Orgiite baghlik duymaya yonelten farkli odillere dayali
devreler oldugunu ileri siirmiislerdir (Balay, 2000). Is gdrenlerin sistem icindeki

eylemleri hem i¢ ddiiller hem de bazi dis ddiillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢
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odiller anlatimsal devreyi, dis Odiiller aragsal devreyi ifade eder. Anlatimsal ve
aragsal devreler ayirimi, kisilerin kendilerini sisteme veriglerinin niteligini belirtir.
Igsel bakimdan 6diillendirici oldugu durumlarda anlatimsal devre s6z konusudur.
Clinkii eylem, sistem igindeki kisilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir.
Diger yandan kisiler, rollerini sadece aldiklar1 paralar karsiliginda yapabilirler. Buna
benzer dig odiillerin giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilir.
Boyle iiyelerin aracsal-digsal odiillerle baglandiklar1 orgiitlerde kayiplarin ortaya
cikma olasilig1 fazladir (Balay, 2000).

e Buchanan II'nin Siniflandirmasi
Buchanan (1974), baghligi orgiitin ama¢ ve degerlerine adanma olarak
degerlendirmis ve bir kimsenin, roliine aragsal bir degerden ayri olarak, Orgiitiin
kendi iyiligi i¢in baglilk duymasi olarak tanimlamistir. Bu siniflandirmaya gore
orgiitsel baglilik tice ayrilmaktadir (Balay, 2000):
e Ozdeslesme; kisinin orgiitin ama¢ ve degerlerini kendisinin amag¢ ve
degerleri olarak benimsemesidir.
e Katilm; kiginin is roliiniin gerektirdigi eylemlere psikolojik olarak baglilik
duymasidir.

e Sadakat; orgiit icin duygusal hisler besleme ve ona i¢ten baglilik gdstermedir.

e Mowday’in Siniflandirmasi
Mowday ve digerleri (1982) tutum olarak baglilik ve davranig olarak baglilik
ayrimini yapmislardir (Balay, 2000):
e Tutumsal Baghlik; kisinin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bunlar
dogrultusunda ¢alisma istekliligini bildirir.
e Davranigsal Baglilik; kisinin  davramigsal faaliyetlere bagliligindan

kaynaklanir.

Bu arastirmacilar her iki tiir baglilik arasinda dairesel bir iligkinin oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Buna gore baglilik tutumu, baglhilik davranislarina gotiirtirken bu
davraniglar da doniiste baglilik tutumlarmi kuvvetlendirir (akt. Balay, 2000;
Reichers, 1985).
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e Allen ve Meyer’ in Siniflandirmasi
Orgiitsel baglilik i¢in yapilan diger bir tanim da, kisinin ¢alistig1 kuruma kars1
hissettigi yakinlik ve baglanmadir. Orgiitsel baglilik calisanin performansini
artiracagl ve isten ayrilma olasiligin1 azaltacagi i¢in kurum ic¢in Onemli ve
vazgegilmezdir. Orgiitsel baghlikla ilgili en 6nemli modellerden biri de Allen ve
Meyer (1990) tarafindan olusturulmustur ve bu modele gore orgiitsel baghligin ii¢
boyutu vardir:

e Duygusal Baglilik; calisilan kuruma kars1 olusan bagdir. Ornegin, * Burada
calistyorum ¢iinkii burada ¢aligan insanlar harika ve isim eglenceli”.

o Normatif Bagllik; ¢aligilan kuruma karsi hissedilen zorunluluk duygusudur.
Ornegin, “Burada calistyorum ¢iinkii benim ise ihtiyacim oldugunda onlar
beni ise aldilar, onlara kargi minnet borcum var”.

e Devamlilik Baghligi; hayatin ¢ok pahali oldugunu diisiiniip, baska bir yerde
ise baglamanin ise ¢ok problem yaratacagi goriisiidiir. Ornegin, “Bu kadar
odeme yapabilecek bagka bir igin oldugunu bilseydim, isten ayrilirdim (Stup,
2006).

Aragtirmada Alan ve Meyer’in olusturdugu orgiitsel baglilik anketi bu fi¢
boyutuyla birlikte kullanilacak ve kiiltiirel liderlikle oOrgilitsel baglilik arasinda

anlaml1 bir iliski olup olmadig irdelenecektir.

1.4. KULTUR

Lider davramigini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri ve ¢ok genis bir
kavram olan kiiltiir belirli boyutlar ¢ercevesinde tartigilabilir ve farkli terimlerle
anlatilabilir. En fazla kabul goren kiiltiir tanimlarindan biri, kiiltliriin anlamli bir
topluluk olusturan gruptan dogan ve kendi arasinda da birbirleriyle ilintili olan inang
sistemleri, kurallar, adetler ve degerler yumagi oldugudur (akt. Pasa, 2000; Schein,
1997). Kiiltiirii olusturan boyutlarin, sosyal sistemleri ve kigisel davraniglari
sekillendiren etmenler olduklar1 diisiiniiliir (Pasa, 2000). Bu yiizden okul igerisinde

gerek 0gretmenler gerekse idareciler tarafindan olusturulmus olan kiiltiir o okuldaki
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her bireyi etkileyecektir. Dolayisiyla okul miidiiriiniin oynayacag: kiiltiirel liderlik

rollerinin 6nemi yine agikca goriilebilmektedir.

Her kurum veya orgiit gibi okullarin da kendine ait kiiltiir sistemleri
bulunmaktadir. Okuldaki kiiltiir ne kadar kuvvetli ise degisime kars1 olan direng o
kadar artacaktir (James ve Alexander & Maister, 1997). Bu da demektir ki orgiitleri
giiclii ve verimli kilan basar1 bdylelikle gelecekte olusacaktir. Basari arttikga,
orgiitiin herhangi bir degisime karsi direnci de artacaktir. Peki, bu performansi
devam ettirmek i¢in neler yapilabilir? Bunun cevabi ise Orgiitte kiiltiir olusturmakta
yatar. Degisimin siirekli oldugu ve kuvvetli bir kiiltiiriin olusturuldugu orgiitlerde bu
basar1 saglanacaktir. Bu basari ile birlikte orgiit kiiltliriiniin ¢evredeki degisimlere
ayak uydurmasi ile birlikte kiiltiirin kendi giiciini korumasi saglanacaktir
(www.alexanderstrategists.com. Erigim tarihi; 02, 05, 2010). Tabii ki bu da etkili
liderlikte ve de orgiit liderinin kiiltiirel liderlik 6zelliklerini daha iyi kullanmasina

dayalidir.

Sekil 3’te kiiltiirii olusturan etmenler verilmektedir:

Bireysel

Kiiltiir Yeterlilik

Siibjektif

Katlllm\
Dogruluk Objektif

Siirekli 6grenme

isbirligi Kontrol

Grup

Sekil 3. Kiiltiirii Olusturan Etmenler

Kaynak: www.alexanderstrategists.com. (erisim tarihi; 02, 05, 2010)
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Verilen bu sekil soyle agiklanabilir: her kiiltiir degismeyen ii¢ ana etmenden

olugmaktadir. Bu ii¢ ana unsur sunlardir; katilim, siirekli 6grenme ve dogruluk. Bu

unsurlar birlikte degisimi kucaklar ve orgiit kiiltiiriniin kuvvetlenmesine yardimci

olur.

Katilim; insanlarin birlikte ¢alistig1 grup veya gruplarin ve kisilerin gercekte
orgiite kattig1 degerdir. Eger sonuglar siirecten daha degerli goriiliirse,
odillendirme ve personel tanimada politik iligkilerden ¢ok performansa daha
cok 6nem verilirse, kisiler kendi isleri igin bireysel sorumluluk alirlarsa, iyi
isler bagaran farkli tarzlara karsi tolerans gosterilirse katilim orgiit kiiltiiriiniin

bir pargasi olabilir

Ayni sekilde yine; insanlarin fikirleri tstlerinkinden farkli olsa da, insanlar

birbirlerine kargi diirlist olurlarsa, birbirlerinin konusmalarma ve islerine kargi

olumlu elestiriler olursa, insanlar siirekli olarak ne yaptiklarini ve neden yaptiklarini

sorgulamay1 birakirsa, iyi performans sergileyenler drnek olarak gosterilir ve daha iyi

gelisim gostermeleri igin diizenli olarak bu kigiler gozlemlenir ve yaptiklari analiz

edilirse katilim kiiltiirin bir pargasidir.

Siirekli Ogrenim; drgiit kiiltiiriiniin degisime agik olmasi agisindan dnemli bir
role sahiptir. Silirekli 6grenim olmasi igin Orgiit calisanlar1 aktif olarak
dinlemeli, anlamali ve c¢alisanlariyla birlikte konulari tartigmalidir. Eger,
strekli gelisime deger verilirse, yenilikler odiillendirilirse, bilgi yonetimi
uygun bir gekilde yerinde kullanilabiliyorsa, kalite basarisizligi kabul

edilebilirse, siirekli 6grenim kiiltiiriin bir parcasidir.

Orgiitsel kiiltiir kurumun basarili veya basarisiz olmasinda onemli bir

faktordiir. Kurumlarin daha basarili olabilmesi i¢in iyi egitilmis ve profesyonel

liderlere ihtiyag vardir (www.alexanderstrategists.com. Erigim tarihi; 02, 05, 2010)

Orgiit kiiltiiriiniin genellikle ii¢ kaynagi vardur:
Orgiit kurucularinin inang, deger ve varsayimlari,

Orgiit gelistirme dogrultusundaki grup iiyelerinin 6grenme deneyimleri,
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e Yeni iiye ve liderin inang, deger ve sayitlilari.

Her kiiltiirin olusumunda kiiltiirtin 6nemli rolii ve yeri vardwr. Kiiltiirii
olusturan liderler sadece misyonu ile is yapacak yeni gruplar se¢mezler; ayni
zamanda grubun beklentilerini karsilarlar ve grup iiyelerinin ¢evreyle ve kendileriyle
biitiinlesmelerine yardimei olurlar. Orgiitler kazara ya da kendiliginden olusmazlar.
Orgiitler amag ydnelimlidirler ve is gorenlerin bireysel ihtiyaglar1 yaninda sosyal
ihtiyaclarini da karsilarlar (akt. Celik,2000: 64; Schein, 1997).

Tablo 7°de kiiltiirii olusturan mekanizmalar kisaca 6zetlenmisgtir:

Tablo 7. Kiiltiirii Olusturan Mekanizmalar

Birinci kiiltiir olusturucu Ikinci aciklayici ve gii¢clendirici

mekanizmalar mekanizmalar

e Liderler belli bir kural temeline Orgiitsel tasarim ve yapi,
dayali denetim ve
degerlendirmeye onem verirler.

e Liderler kritikk olaylara ve e Orgiitsel sistem ve kurallar,
orgiitsel krizlere tepki gosterirler.

e Liderler kit kaynaklari somut e Orgiitsel toren ve gelenekler,

Olctilere gore dagitirlar.

e Rol modeli olma, 6gretme ve e Fiziki yap1 ve dig gOrlnisi
yetistirme  konusu  iizerinde tasarlama,
durma.

Odiil ve konumlarin gzlenebilen
Olciitlere gore liderler tarafindan
dagitilmasi.

Gozlenebilen  Olclitlere  gore
liderin ig gorenleri ise almasi,
yiikseltmesi, emekli etmesi ve

orglitten atmasi.

e Insanlar ve olaylar hakkindaki

hikayeler, masallar ve mitler,

e Orgiitsel felsefenin formel yapist,

degerler ve Orgiit anayasast.

Kaynak: akt. Celik, 2000: 67; Schein, 1

997: 231.
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1.4.1. Kiiltiiriin Onemi

Yonetimle ilgili klasik modellerin basarisizligi, performansin artirilmasi igin
daha yumusak ve insan-merkezli modellerin arastirilmasina yon vermistir. Bagarili
isletmelerin (6zellikle Amerika ve Japonya’dakiler) giiclii kiiltiir baglar1 olmas1 ve
okullarin isletmelere daha benzer olmasi gerekliligi nedeniyle egitimsel Orgiit
kiiltiiriiniin etkili yonetimde onemli bir faktor oldugu kabul edilmelidir. Ayni sekilde
Bush (1998: 32) kiiltiir lizerinde durmanin kismen klasik ve biirokratik modellerin
terk edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sergiovanni (1984) ise okullar1 “kiiltiirel
olarak siki, yonetim olarak gevsek” bir yap1 olarak nitelendirmistir.

Okul ve kolejlerin 1980’lerde gegirdigi birgok degisiklikler 1990’11 yillarda
orgiitsel kiiltiirlin 6nemini daha da artirmigtir. Degisim i¢in esas gerekli olamn
calisanlarin degisimi 6ziimsemesi ile bunun da okul kiiltiiriiniin iyi anlagilmasi ile
miimkiin oldugu anlagilmistir. Van Velzen ve Robin (1985) disaridan gelen devlet
veya okul yonetimi isteklerinin okullar tarafindan filtreden gegcmesi veya goz ardi
edilmesinin ana sebebi olarak okulun kendine ait ayr1 bir kiiltiir olusturmus olmasini
gostermektedir.

Kiiltiir cogu zaman Orgiitiin resmi olmayan, gériinmeyen ve bazen bilingalt1
olan yoniinii kapsar. Plant’in (1987) “buz” modeline (iceberg model) goére “suyun
altinda olan” bazi oOrgiit ozellikleri dikkate alinmadiginda gozle goriilebilir resmi
sonuglar dogurabilir. Kiiltiir; insanlarin fikirlerini, davramislarin1 ve igyerine anlam
veren ve onu sembolize eden yapilan isleri igerir. Deal (1985: 607)’1n da belirttigi
gibi “Anlam kiiltiirli olusturan parcalardan olusmaktadir; kiiltiirel oyuncularin,
paylasilan degerleri ve inanclari, kahramanlar1 ve kotii karakterleri, olagan isleri ve
torenleri, hikayeleri ve resmi olmayan ag paylagim1” bunlara dahildir.

Ornegin térenler ait oldugu toplum hakkinda neyin énemli olup olmadigini
gosterebilir. Okullar genellikle torenler kapsaminda genis bir repertuara sahiptir;
toplantilar, 6diil verme torenleri gibi. Fakat ayrica okullar, ¢alisanlarin hareketleriyle
alakali -ki bunlar da kiiltiiriin gli¢lii bir gostergesidir- toplant1 ve torenlere de ev
sahipligi yapmaktadir. Bu yiizden bazen bunlar belirli sunular ve sosyal olaylar
olarak degerlendirilmelidir. Okul miidiirleri de kiiltiirel liderlik rollerini uygulamali

ve kiiltiirii olusturan bu program veya torenlerin okul kiiltiiriinii olusturmada
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goriindiigiinden daha Onemli bir role sahip oldugunun farkina varmalidir

(Middlewood & Lumby, 1998: 56-57).

1.4.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit ikliminin en énemli parcasi olan kiiltiir, 6rgiitiin sembolik boyutunu
olugturmaktadir. Bazi durumlarda boliinmiis olsa veya tespit edilemese bile her
orgiitlin bir kiiltiirii vardir (Deal & Kennedy, 1990; akt. Kowalski, 2003: 148-149).
Kiiltiir, paylasilan deger ve inanglardan olusur; giinliik olaylar1 yorumlamamiza ve is
hayatinin belirsizligini, karmasikligini ¢Oziimlememize yardimci olarak bize
goriinmez bir normlar ¢er¢evesi olusturmaktadir (Goens & Clover, 1991; akt.
Kowalski, 2003).

Orgiit kiiltiiri bir yOneticinin, o6zellikle okul ydneticisinin yeterince
kavramsallastirip, algilamasi gereken yonetsel konulardan biridir (Acikalin, 1998:
21).

Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitii sekillendirip ona hayat vererek rakipleri arasinda
fark edilme sansi1 yaratabilecek 6nemli bir etkendir. Orgiitlerin kurulus amagclarmni
gerceklestirebilmeleri ve faaliyetlerin devamliligini saglayabilmeleri i¢in kiiltiirel
kimlik sahibi olmalar1 gerekmektedir. Orgiitte yiiksek baglilik yasayanlar baglilik
normu tastyanlara nispeten Orgiit icerisinde daha iyi performans gostermektedir.
Orgiit kiiltiiriiniin giiclendirilmesi igin iletisimin, sosyal iliskilerin, ekip ¢alismasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu noktada biiyiik ¢aba orgiit yonetimlerine diismektedir
(Tiryaki, 2005: 205-206).

Kurumlarda belirli bir kiiltiiriin olusmasi ve bu kiiltiiriin devam ettirilmesi, o
kurum yoneticilerinin gosterecegi kiiltiirel liderlik 6zelliklerine baglidir (Erdem ve

Dikici, 2009).

1.4.3. Okul Kiiltiirii

Bir okul yoneticisinin kiiltiire iligkin bilmesi gereken temel yargilardan {i¢ii
sunlardir (Agikalin, 1998: 21): Kiiltiir, kesintisiz degisime ugrayan bir olgudur.
Kiiltiiriin degigsmesinden korkmamak gerekir. Kiiltiiriin korunmasi1 demek, degisim

stirecinin bilincinde olup kontrollii degisimini saglamaktir.
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o Kiltiirli — kiltiirsiiz sifatlar1  gercekte kendi kiiltiirimiize gore bir
degerlendirmedir. Birey ya da gruplar i¢in kiiltiirsiizliikk s6z konusu degildir.

o lyi kiiltiir- kotii kiiltiir tamimlamasi yanhstir. Iyi ya da kotii kiiltiir yoktur,
farkli kiiltiirler vardir. Kiiltiir farkliliklari, gruplarmm birlikte yasamalari i¢in

engel degil, farkli kiiltiirlerin zenginliginde biitiinlesme olanagidir.

Orgiit kiiltiiriinde farklilasmalarin olmas1 ¢ok dogaldir. Okuldaki farkli
gruplarin olusmasindaki en biiyik etken kiiltiir farliligidir. Bu durumu okul
yoneticisinin kabullenmesi ve okul yoneticisinin farkli olan tiim gruplardan haberdar
olmasi1 gerekmektedir. Alt gruplardaki kiiltiirii iyi bilen bir yonetici astlar1 ile daha iyi
bir iliski icerisinde olacaktir. Iyi bir okul miidiirii, bu farkl kiiltiirleri ydnlendirebilen
ve benimseyen bir yoneticidir.

Deal ve Peterson (1990) okul kiiltiiriinii “ zaman igerisinde olusan degerlerin,
inanglarin ve geleneklerin derinsel degerini yansitan okulun bir 6zelligi” olarak
tanimlamaktadir (Teske & Schneider, 1999). Ayrica bu arastirmacilar basarili okul
miidiirlerinin benzer stratejileri uyguladiklarini ortaya c¢ikarmislardir. Bunlar soyle
siralanabilir:

e Onemli olanin agikga belirtilmesi (ortak tarih, inanglar ve degerler),
e (Catigmalarla bag edebilme,

o Siireklilik gdsteren bir 6rnek olugturma,

e Paylasilan degerleri anlatan hikayeler anlatma,

e Okul kiiltiiriinii destekleyen geleneklerin devam ettirilmesi.

1.4.4. Kiiltiiriin Yonetimi

Eger kiiltiir bu kadar ¢ok onemliyse, yoneticiler i¢in kiiltiirii etkilemenin ve
gelistirmenin yollar1 nelerdir?

Bush (1998) liderler i¢in bu yollardan birinin okulun hedeflerine odaklanmak
oldugunu vurgulamistir, ¢iinkii hedefler bir kurumun degerlerinin ve inanglarinin
pekistirildigi ana yollardir.

Mortimore, Sammons ve Thomas (1997) “Etkili Okul ve Boliimler” adli
calismalarinda liderlerin etkili kiiltiir olusturmalar1 ve bunu devam ettirmeleri i¢in

kiilttirii ti¢ kategoriye ayirmislardir:
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e Diizen (Davranis Politikas1 ve Uygulama); okul icerisinde veya diginda ortak
bir vizyon ve pozitif bir ¢evre olusturmayi kapsar. Bu diizen; devamlilik,
dakik olma ve motivasyon tarafindan etkilenecektir.

e Gorev Basarist (veya Akademik Vurgu)’'nda etkililigi 6lgmede akademik
basarinin 6nemli oldugu diisiiniilir. Yiiksek beklenti ve yaklagimlarda
tutarhlik ise bu kategoriye drnek teskil edebilir.

e lliskiler (Calisan Merkezli Yaklasim); kategorisinde ise &grencilerin ve
calisanlarin okulla ne kadar ilgili olduguyla ilgilidir. Yine 6grencilere ve
calisanlara deger verilmesi, ilgilenilmesi ve onlarin tatmin olmasi bu

kategoriye aittir denilebilir (Middlewood & Lumby, 1998: 58).

Son yillarda Orgiitlerin basaris1 veya basarisizligini tanimlayan en 6nemli
etkenlerden biri olan liderlik kavrami ilizerine birgok arastirma yapilmistir. Bu
yiizden liderligin diger bir yoni olan liderlik yapilan Orgiitte nasil kiiltiir
olusturuldugu ve kiiltiiriin lideri nasil yarattigi ve etkiledigi 6nemli bir boyut
kazanmistir.

Kiltiir, hayatimizin her yanin1 saran, baskalariyla iligkimizi stirekli
yonlendiren, canlandiran bir olgudur. Ayrica liderlik davranislariyla sekillenen ve
davraniglarimizi yonlendiren ve kisitlayan bir takim kurallar, rutin olaylar ve normlar
olarak tanimlanur.

Paralel olarak orgiitsel ortamla ilgili yapilan arastirmalar, i gorenlerin ise
dayali yasadiklari olumsuz durumlarin sebebi olarak, oOrgiit yoneticilerinin

davraniglarinin etkili oldugunu géstermektedir.

1.4.5. Kiiltiir ve Egitim Iliskisi

Egitim her tiirli 6grenmeyi kapsar. Bu bakimdan bireyin toplumsal kimlik
kazanmaya bagladig1 ailesi ve okul bu siirecin basinda gelir. Aile ve okul kiiltiir
kaliplarinin aktarildigt bashca kurumlardir. Egitim yoluyla kiiltiir aktarilirken ayni
zamanda bireyin toplumsallasmasi da saglanmaktadir. Buna gore istendik yonde
davranig degistirme etkinliklerini igeren egitim siirecinde, kiiltiirel degerler bireylere

bilingli bir bigimde aktarilir.
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1.4.6. Liderlik ve Orgiitsel Kiiltiir

Liderin en Onemli amaglarindan birisinin de etkili orgiitsel kiiltiiri
olusturmasi gerektigini savunan birgok arastirmaci vardir (Schein, 1985; akt. Teske
& Schneider, 1999). Siireklilik gosteren ve paylasilan bir kiiltiir olusturarak lider,
ogretmenler ve dgrenciler arasinda okulu basariya gotiiren bir baglilik yaratir (Deal
1987; Deal & Peterson 1990; Purkey and Smith 1983; Sashkin & Walberg 1993; akt.
Teske & Schneider, 1999).

Mevcut liderlerin deger yargilar1 ve deger sistemlerini gelistirme ve uyarlama
yapabilme yetenegine ihtiya¢c duyulmaktadir. Zaman igerisinde orgiit kiiltiirii 6rgiitiin
cagdas Ozelliklerine oldugu kadar politikacilarin kararlarini belirlemesinde stirekli bir
etkiye sahip olmustur. Bu c¢agdas ozellik, orgiitiin misyonu, vizyonu, stratejileri,
gorevleri ve yeterliliklerini yansitmistir. Orgiitsel kiiltiir yenilik¢i etkinligin temel
belirleyicisidir. Tecriibeli yoneticilerin ve yonetim kurulunun basta gelen rollerinden
birisi Orgiit igerisinde etkili kilman kiiltiirel degerleri ve tutumlar1 bigimlendirmek,
stirdiirmek ve gelistirmektir.

Orgiitsel kiiltiir ve yeni liderlik yaklasimlarindaki vizyona yogunlagma birgok
tartigma egilimini de beraberinde getirmektedir. Gliniimiizde yiiksek derecedeki
karmasik ve belirsiz ¢evrede liderler stratejik vizyon ve orgiitlerin paydaslarimin
anlasilmasina ihtiya¢ duyarlar. Stratejik vizyon oOrgiitin ne yapmak istediginin
vizyonu ve kapsami igerisinde bu bilgilerle biitiinlestirmek ve sirketlerin
paydaglarinin tiimiiniin bilgilerini gelistirmek c¢evrenin dikkatlice analiz yapma
yetenegine gereksinim duyar. Stratejik fikirleri gelistirme kapasitesi, perspektif ve
yaklagimlarda proaktif olma, artan dl¢iide karmagik sorunlar1 ¢cozme yetenegine sahip
olma bu kapsam igerisine girer (Kegecioglu, 2003: 135-137).

Yenilik¢i stratejilerin uygulanmasinda kiiltiirin rolii Sekil 4°te goriilmektedir:
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TUKETICILER

DIGER PAYDALAR

SAHIPLER \

™~

CALISANLAR | ——

Baslangi¢ amaglari ve igerikleri (gegmis hedefler ve
gevre), tarihi ve tecriibeleri

A 4

Amag ve igerikleri gelistirmek (mevcut hedefler,
beklentiler, ¢evre ve kapasitenin yeniden
diizenlenmesi, 15181 altinda siirekli yorumlamak )

ORGUTSEL KULTUR (inanglar, gelenekler, mitler,
hikayeler, egitim, tutkular, arzular)

l

DEGER SiSTEMI

y

y

y A

Zorunluluk, oncelikler ve
arzulanabilirligin
algilanmasi. Teknolojiler,
stirecler, tiriinler hakkindaki
baskin fikirler ve felsefeleri

A

Zaman igerisinde ihtiyag
duyulan sonuglarin
uyumlulugu ve yenilik
performansinin stratejik ve
piyasa dnemini belirten
MISYONLAR

y

AR-GE yeniliklere yatirim
yapma onceligi

DEGER YARGILARI

Yeterliklerin gelistirilmesi,
iletisim modelleri

y

Dissal ve gelecege yonelme

A

Kesintisizligin ve potansiyel
teknoloiik sinirlarin kabuli

Basarisizligin riskini tolere
etmek, bireyler ve sirket
yaraticiligi i¢in duyulan

ihtiyacin kabulii

LIDERLIK

A

ORGUT

Sekil 4. Kiiltiir ve Buluslar (Kececioglu, 2003: 136)

58



1.4.7. Liderlerin Kiiltiirel Liderlik Rolleri
Okul miidiirlerinin ¢aligtiklar1 okullarda etkili olabilmeleri agisindan
sergileyecekleri kiiltiirel liderlik rolleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu roller kisaca

sOyle Ozetlenebilir:

Yorumlayict Rol; okulun kiiltiiriinii, misyonunu, degerlerini, normlarini ve
inanglarini yorumlama yetenegidir. Ayrica okul miidiirii tiyelerin de okulun kiiltiirel
yapisint  anlamalariyla ilgilenmelidir. Burada okul yOneticisinin rolii sembol
yoneticiligi seklinde nitelendirilebilir. Okul yoneticisi, okulun kiiltiirel gorevini
yerine getirmesi i¢in, baz1 sloganlar ve semboller gelistirebilmelidir. Okul miidiiri,
ogrencileri degisik sportif ve sosyal aktivitelere yOnelterek oOrgiitsel kiiltiiriin
gelisimine katki saglamalidir. Bunlara ek olarak okul yoneticisi, yerel arsiv
olusturma veya tarihi bir roportaj yaptirma gibi yollarla bir okul tarihi olusturmalidir.
Son olarak bu rolii sergileyen bir okul miidiirii, okul ile anne-baba arasinda iletigim
kurmali, okula yeni katilan 6grencilerin okul kiiltiiriine uyum saglamalaria rehberlik

etmelidir.

Sunucu Rol’de; okul miidiirii s6zel olmayan iletisimi kullanmaktadir. Okul
yoneticisi okul normlarina uygun olan davraniglar1 sergiler. Okul yoneticisi kiiltiirel
normlari, degerleri ve amaclart modellestirir. O 6gretmenlerle, anne babalarla sadece
ogrenme ve egitimle ilgili konular iizerinde degil, okul atmosferi, spor, tatil gibi
konularda da goriigiir. Okul yoneticisi 0gretmenleri degerlendirmek icin sadece
smifta zaman harcamaz, 6gretmenlerden bagimsiz olarak grup halinde calisir veya

bireysel olarak ¢aligan 6rgencilerle de goriisiir.

Resmi Rol’de; okul yoneticisi bireysel ve grup etkinliklerinde ve diger giinliik
etkinliklerde temel kiiltiirel deger ve normlara uyar. YoOnetici, topluma yonelik
etkinlikleri daha az diizenlerken, ozellikle 6gretmen, Ogrenci ve anne-babalara
yonelik etkinliklere daha ¢ok 6nem verir. Topluma yonelik etkinlikler daha ¢ok
torensel ve geleneksel bir oOzellik tasir. Aksam yemegi verme, Ogrencileri,
Ogretmenleri ve anne babalar1 bir araya getirme, onur toplulugu olusturma,

akademik, vatandaglik ve halkla iliskiler alanlarinda bagari gosterenlere oOdiiller
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verme, okul ve grubun basarisini artirma ve yeni hikayeler gelistirme okul
yoneticisinin resmi rollerini olusturmaktadir (Kottkamp, 1984: 159; akt. S6nmez,

2008).

1.4.8. Kiiltiirel Liderlik ve Orgiitsel Baghihk

Etkili liderler enerji yaratan liderlerdir (Brighouse & Woods, 1999: 84; akt.
Fullan, 2001: 149). Liderlerin bu enerjiyi olusturmasi ise siiphesiz lideri izleyenlerin
de katkisi ile olusacaktir. Bu ise lider ve ¢aliganlar arasindaki iletisime baglidir. Bu
yiizden liderin sergileyecegi liderlik rolleri biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Egitim alanindaki liderlik sadece 6gretmeni degil ayn1 zamanda &grenciyi de
etkilemektedir. Ozellikle yeni kurulan bir okula deneyimsiz ve diisiik yeterlilige
sahip bir okul yoneticisinin atanmasi o okulda sagliksiz bir kiiltiir olusumuna yol
acabilir. Clinkii bir okulun acilmasi yeni bir kiiltiiriin olusturulmasi demektir. Bu
kiiltirti bicimleyecek liderin etkili bir kiiltiirel lider olmas1 gerekir. Gergekten yeni
bir okulda belli geleneklerin, kurallarin ve degerlerin yerlestirilmesi giictiir. Okulun
tarihi ¢cok yenidir. Yeni agilan bir okulda 6gretmenin ve Ogrencilerin birdenbire
okulun kiiltiiriinii benimsemeleri beklenmemelidir. Okul yOneticisi okula katacagi
yeni deger, norm ve geleneklerle okul kiiltiiriiniin olusturulmasini saglayabilir (Celik,
2000: 65) .

Bununla birlikte sadece yeni agilan okullarda degil kdkenleri eski olan
okullarda da okul miidiirlerinin rolleri zor olacaktir. Belli bir kiiltiiriin olustugu ve
degisime kapali okullarda da okul miidiiriine degisimlere ve bulunulan toplum
kiiltiirline ayak uydurabilmek i¢in biiyiik sorumluluklar diigmektedir. Okula yeni
gelen 6gretmenlerin bu siirece ve kiiltiire katiliminda da okul miidiiriiniin kiiltiirel
liderlik rolleri biiylik 6nem kazanmaktadir. Giiglii bir 6rgiit kiiltiiri olusturan lider
boylelikle akademik basarilara da imzasini atacak ve okul igerisinde olumlu bir iklim
olusturacaktir. Bu iklim sayesinde oOrgiitsel baglilik diizeyi daha da artacak olan
Ogretmenlerimiz ise daha Ozverili bir c¢alisma ile okula baglanacaktir. Bu
varsayimlarla yola ¢ikarak olusturulmaya calisilan tezimizde okul miidiirlerinin
kiiltirel liderlik rollerinin, &gretmenlerin orgiitsel baglilk diizeyine etkisi
incelenmeye calisilmig, devam eden bdliimlerde arastirma, yontem, bulgular,

tartigma ve sonug boliimiinde hipotezlerimiz sinanacaktir.
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2. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 . YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Orgiitsel kiiltiir, okul kiiltiirii, liderlik cesitleri, liderlik dzellikleri ve rolleri,
orgiitsel baglhilik {izerine saglik, igletme, turizm gibi birgok alanda arastirmalar
yapilmistir (Basyigit, 2006; Bolat ve Bolat 2008; Dilek, 2005; Giirpmar, 2005;
Samadov, 2006; Ozcelik,2008; Oztiirk, 2008; Tiryaki, 2005; Uygug¢ ve Cimrin, 2004;
Uygur, 2007). Bu konu ile ilgili egitim alaminda yapilan bazi arastirmalara ise
asagida deginilecektir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar egitime katki
saglayacak yonde Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin Ilehine kullanilabilir.
Belirtilen konularda, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan daha onceki ¢alismalar soyle
siralanabilir:

Bulug (2009) “ilkdgretim Okullarinda Biirokratik Okul Yapist ile Okul
Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Arasindaki iliski”yi inceleyen arastirmasinda, okul
midiirleri ve liderlik stilleri arasindaki iliskiyi Ogretmen goriislerine gore
incelemistir. Veri toplama araci olarak “Okul Yapisimn Etkililigi Olgegi” ve “Cok
Faktorlii Liderlik Anketi” Ankara’da 12 ilkogretim okulunda 250 Ogretmene
dagitilmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde, okullarda en ¢ok doniisiimcii
liderlik rolii kullanildigi, okulun biirokratik yapist ile doniisiimcii liderlik rolleri
arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak eger okul yapisi
etkili ise okul miidiirlinlin doniisimcii liderlik 6zelliklerini  sergileyebilecegi
vurgulanmistir.

Frrat Universitesi'nde Dogan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
“Ilkdgretim Kurumlarinda Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi”
aragtirllmistir. Alan yazin c¢aligmasindan sonra arastirmanin yontem boliimiinde
Elaz1g’in ilge ve kdyleri de dahil olmak iizere ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 306
ogretmene anket dagitilmigtir. Orgiitsel Adalet i¢in Nieoff ve Moorman ve Orgiitsel
Baglilik i¢in Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen anketler kullanilmistir. Analiz
edilen veriler yorumlandiginda orgiitsel adalet ve oOrgiitsel baglilik arasinda olumlu
bir iligki goriilmiistiir. Cinsiyet ve branga gore iliski arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Ilcede calisan dgretmenlerin merkezde ¢alisan Ogretmenlere gore

“Dagitimsal Adalet” algilar1 daha diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Sénmez (2008) yaptig1 arastirmada ortadgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerinin degisime olan direnci {izerine ¢aligmigtir. Bu konuda goriisler tespit
edilmeye ¢alisilarak bu dogrultuda yapilan aragtirma sonucunda oneriler getirilmistir.
Kullanilan anket li¢ boliimden olusmustur. Birinci bolimde demografik 6zellikler,
ikinci boliimde kiiltiirel liderlik o6zelligi ve degisime direng anket sorular ile
olciilmiis, {iciincii boliimde ise eklenmek istenen diisiincelere yer verilmistir. istanbul
ili Anadolu yakasindaki baz il¢elerde uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler
T testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglar 6zel ve genel liselerin lehine iken meslek
liselerinin aleyhine olmustur. Ayrica arastirma sonucunda okul ydneticilerin
ogretmenlere gore degisime daha yatkin oldugu ve daha pozitif duygular i¢inde
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ozcan (2008) arastirmasinda ilkdgretim dgretmenlerinde orgiitsel dzdesim,
orgiitsel baghlik ve orgiitsel vatandaglik davraniglarini demografik 6zelliklere (statil,
yas, Ogretim, hizmet yili, kurumunda ¢aligma siiresi, cinsiyet ve medeni hal) gore
incelemistir. Caligma i¢in uygun olarak 11 okul kurumu ve bu okullarda gérev yapan
ornekleme yontemiyle secilen 270 ilkdgretim dgretmenine 3 6lgek uygulanmistir. Bu
Olcekler orgiitsel 6zdesim, oOrgiitsel baglhilik ve Orgiitsel vatandaslik Olgeklerinin
gelistirilmesiyle hazirlanmistir. Olgekler demografik bilgilerin toplanmasi igin
olusturulan sorular1 da icermektedir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin orgiitsel
0zdesim, Orgiitsel baglilik ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile demografik
ozellikleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ornegin cinsiyet faktorii
incelendiginde erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla okula baghlik
diizeyi gosterdigi ortaya c¢ikmigtir. Aym  sekilde okul miidir ve miidiir
yardimcilariin, okul dgretmenlerinden daha fazla orgiitsel baglilik diizeyine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Zeyrek’in (2008) “Milli Egitim Bakanligi 2005 Ogretmenlik Kariyer
Basamaklar1 Yiikselme Sinavlarinda Ogretmenlerin Basar1 Durumlar ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda, &rneklem,
Istanbul ilinde gdrev yapan 2005 Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yiikselme
Siavina katilan 350 6gretmenden olusmaktadir. Kigisel bilgi formu ve orgiitsel
baglilik 6l¢egi veri elde etme yontemi igin kullamilmigtir. Veriler bilgisayar

ortaminda analiz edilmis ve yorumlanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik
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diizeyleri ile kigisel 6zellikleri arasindaki iliski incelendiginde bazi degiskenler
acisindan anlamli bir iligski bulunurken; belirtilen bazi degiskenler agisindan anlamli
bir iligki bulunmamaktadir.

Boylu, Pelit ve Giiger (2007) tarafindan yapilan “Akademisyenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada ise Gazi Universitesi’nde
gorev yapan 366 akademisyene Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Baglilik Anketi uygulanmustir. Calisanlarm o6rgiitsel baglilik diizeyleri
medeni durum, yas, cinsiyet, ¢caligma siiresi, ¢alisilan birim degiskenleri agisindan
incelenmistir. Elde edilen veriler t Testi ve Anova uygulanarak analiz edilmistir.
Sonug¢ olarak akademisyenlerin kisilik 6zellikleri ile orgiitsel baglliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Akademisyenlerin en fazla katilim
gosterdigi maddelerin duygusal baghlikla ilgili maddeler oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin diger sonuglarindan birisi de evli olan akademisyenlerin baglilik
diizeyinin bekar olanlara oranla daha yiiksek olmasidir.

“Okul Yoneticilerinin Liderlik Rollerinin Farkli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adli ¢alismada Cemaloglu (2007) ilkdgretim ve ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin gosterdigi liderlik stillerini ve
buna etken olan degiskenleri incelemeye calismistir. Arastirmada Ankara, Yozgat,
Kastamonu ve Van illerinden segilen 25 devlet okulunda calisgan 500 &gretmen
orneklemde kullanilmistir. 45 maddelik 5°1i Likert tipi anket dagitilmig ve sonuglar
istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonug olarak okul yoneticilerinin liderlik stilleri,
Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina, yaglarma, kidemlerine, mezun
olduklar1 okullara, gorev yaptiklar1 okul kurumuna gore farklilik gosterirken,
branslara gore farklilik gostermedigi ortaya ¢cikmistir.

Cakir ise (2007) yaptig1 c¢alismada ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyi ve okul kiltiiriinii algilayislar1 arasindaki
etkilesimi incelemistir. Arastirma su degiskenler agisindan da ele alinmistir; yas,
cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, brang ve egitim diizeyleri. Kisisel bilgi
formu, orgiitsel baglilik 6lgegi ve okul kiiltiirii algis1 6lgeginden olusan anketler
20062007 ogretim yili II. Donem igerisinde 200 Ogretmene uygulanmigtir. Elde

edilen veriler analiz edilmis; sonug¢ olarak ankete katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin
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orgiitsel baglilik diizeyinde kararsiz kaldiklari, okul kiiltiirii algilayis diizeyi etkili
iletisim boyutunda kararsiz olduklar1 saptanmigtr.

Pirali (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise “ Tiirk Egitim Sektériinde Is
Tatmini, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilamalarinin Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglarma Etkileri”  incelenmistir. Orneklem olarak Ankara’da calisan
ilkdgretim 6gretmenleri alinmigtir. Yas, cinsiyet, maas, hizmet yili gibi demografik
bilgilerin de istendigi anketler dagitilmis bu anketler ise is tatmini, orgiitsel baglilik
ve Orgiitsel adalet olarak 3 bolime ayrilmistir. Dagitilan 189 anketin 135’1 veri elde
etmek icin kullanilmistir. Calisma, oOrgiitsel bagliligin oOrgiitsel vatandaslik
davraniglarini 6nemli derecede agikladigini ortaya ¢ikarmistir.

Degirmenci (2006) yaptigi ¢alismada lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rollerinin, 6gretmenlerin is doyumuna etkisini kidem, brans, cinsiyet, okul kurumu,
O0grenim durumu, yas degiskenleri agisindan arastirmistir. Yapilan aragtirmada
iligkisel tarama modeli ve anket kullanilmigtir. Y6neticilerin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin Ogretmen goriislerini yas faktorii etkilerken;
kidem, brang, 6grenim durumu faktorlerinin etkilemedigi belirlenmistir. Yapilan
anket sonucglarina gore Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin okullarin fiziksel
ortami, okullarin amaclarina katilma firsati, 6gretmenlerin yeteneklerini kullanmas1
ve gelistirmesi boyutunda diisiik oldugu belirtilirken; 6zel liselerde gorev yapan
ogretmenlerin is doyum algilariin diger liselerde gorev yapan ogretmenlere gore
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak okul liderlerinin kiiltiirel liderlik
rollerini gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmen is doyumuna iliskin goriisler arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu anlasilmistir.

Mercan (2006) O6gretmenlerde orgiitsel yabancilagma, orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Olgme araci olarak
anket kullanilmig ve elde edilen bilgiler korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Anketlerde “Yiicel Kurumsal Sadakat Olgegi, Yiicel Yabancilasma Olgegi ve Yiicel
Kurumsal Vatandaslhik Olgcegi” kullanilmistir. Evren ve drneklemi Usak ili ilkd gretim
ogretmenleri olusturmaktadir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin okula olan baglilik ve
yabancilagsma diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik davranislar1 arasinda yiliksek diizeyde

iligki olmadig1 anlasilmistir.
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Ozdemir (2006) tarafindan yapilan arastrmada ise okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi ve ¢evreye tanitilmasinda okul miidiirlerinden beklenen ve onlarda
gbzlenen davranmiglari ve bu davraniglar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi
incelenmigtir. Arastirmada toplam 251 Bakanlik miifettisinden 162’sine anket
yapilmistir. Hazirlanan anket okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve gevreye tanitilmasi
seklinde ikiye ayrilmigtir. T testi uygulanan verilerden elde edilen sonuglara gore
beklenen ve goézlenen davramiglar arasinda p=.001 anlamli farklilik bulunmustur.
Ayrica okul miidiirlerinin sergiledigi davraniglar “az” olarak nitelendirilirken, okul
miidiirlerinden beklenen davraniglarin daha “cok™ oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle miifettiglerin okul miidiirlerinden beklentileri yiiksek diizeyde ¢ikmigtir.

Diger bir arastirmada Sezgin (2006) ilkogretim 6gretmenlerinin bireysel ve
orgiitsel degerleri arasindaki uyumu ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve birey-
Orgiit uyumuna yonelik bazi ¢ikarimlar sunmustur. Bunlara ek olarak sonuglar ig
doyumu, Orgiitsel bagliik ve performans kavramlariyla iligkilendirilerek
yorumlanmistir. Ankara merkez ilgesinde uygulanan anket 575 Ogretmene
dagitilmistir. Verilerin aktarilmasi sonucunda; dgretmenlerin bireysel ve orgiitsel
algilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmustir.

Ozkan (2005) arastirmasinda orgiitsel sosyallesme siirecinin dgretmenlerin
orgiite bagliliklarina etkisini incelemeye ¢alismistir. Orgiitsel sosyallesme orgiitsel
amacg ve degerlere uyum, rol acgikligi, gérevde uzmanlagma ve sosyal biitiinlesme
faktorleri agisindan incelenmistir. Caligmada veri toplamak icin orgiitsel sosyallesme
ve oOrgiit bagliliklarini 6lgen iki 6lgek kullanilmigtir. Elde edilen bilgiler kullanilarak
¢oziimlenmistir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin dgretmenlerin drgiite bagliklarina
etkisi baz1 degigkenler (cinsiyet, gorev tiirli, mesleki kidem degiskeni ve mezun
olunan kurum) agisindan incelenmigtir. Ordu ili 6rnegi kullanilan arastirma
sonucunda orgiitsel sosyallesmenin boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ornegin erkek &gretmenlerin sosyallesme algilar1 kadin
ogretmenlerinkinden yiiksek olmasina karsin, orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.
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2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Yurt disinda da liderlik iizerine ¢esitli kurumlarda liderligin 6zellikleri ve
caliganlar1 iizerine etkisi ile ilgili bircok arastirma yapilmis ve yapilmaya devam
etmektedir. Cilinki is giicliniin yoneticilerden etkilendigi ve dolayl olarak bagarinin
da olumlu veya olumsuz olarak arttig1 veya azaldig1 goriilmektedir. Egitim, saglik,
sanayi sektdriinde de liderlik ve orgiit boyutlar1 incelenmis ve birbirini destekleyen
sonuglar elde edilmigtir.

Saglik sektoriindeki arastirmalardan biri 2009 yilinda Carol A. Wongd, Eliza
Lo, Erin Stafford, Greta G. Cummings, How Lee, Mandy Davey, Melanie Muise,
Taa MacGregor (2009) tarafindan Canada’da yapilmistir. “Liderlik Ozellikleri;
Hemsirelik Isgiicii ve Cevresi Uzerine Etkisi” adlh calismada, liderlik 6zellikleri
yapilan analiz sonucunda gruplara ayrilmis (doniistimsel, destekleyici liderlik gibi)
ve sonug olarak klasik liderlik 6zelliklerinin (goreve dayali) hemsireler {izerinde is
tatmini ve orgiitsel baglilik diizeylerini diisiirdiigii ortaya ¢ikmistir.

Curie, Lockett, Suhomlinova (2009) tarafindan Nottingham Universitesi
Isletme Boliimiinde yapilan "Devlet Sektoriinde Liderlik ve Orgiitsel Degisim:
Ingiltere'deki Ortadgretim Okullarinda Vaka Incelemesi" adhi tez calismasinda,
liderlik kavrami ingiltere’de ortadgretim kurumlarinda orgiitsel degisimle beraber
incelenmektedir. Literatiir taramasinda sosyal ortamlarin, devlet kurallarinin ve bu
baglamda olusan sartlarin liderlik tizerindeki etkisini konu alan arastirmalardan
bahseden caligmada liderlik kavrami sonug-odakli (yeni metot) ve deger-odakli
(klasik metot) yaklasimlar arasinda karsilastirma yapilarak incelenmistir. Metot
olarak anket ve goriisme yontemleri okul idarecilerine uygulanmistir. Okullarin
basar1 seviyesi lilkenin Egitim ve Yetenek Bakanlig1 sayfasindan 3 yi1l boyunca takip
edilmistir. 200 devlet okulunda yapilan arastirmanin Orneklemini 12-18 yas
arasindaki c¢ocuklar olusturmaktadir. Niteliksel arastirmaya gore iki yaklagim
arasinda performans degerleri anlamli farklilik igermemektedir. Ayrica okul
ortamimin liderlik stilini etkilemedigi ortaya ¢ikmigtir. Fakat betimsel ¢aligma bu iki
yaklagim arasindaki farki daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Sonuglar yeni
yaklagimin hala eski yaklagimin yerini dolduramadigini ve eski yaklagimin okullarda
agirhigimi korumakta oldugunu belirtmektedir. Devlet tarafindan desteklenen yeni

yaklagimin devlet okullarinda daha az kullanildigi ve bu degisime karsi direng
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oldugu da ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak orgiitsel baglilikla liderlik tarzlar1 arasinda
anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda liderligin sosyal yapilanma
ve siireglerden ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

“Orgiitsel Bagliligin Belirleyicileri, Pakistan’da Bilgi Teknolojisi Uzmanlar1
Uzerine Bir Arastirma” adhi ¢calismada Bashir ve Ramay (2008) kariyer firsatlari, is
hayat1 politikasi, is Ozellikleri ve orgiitsel baglilik iizerinde inceleme yapmuistir.
Yontem olarak Giiney Afrika’da ileri teknoloji calisanlarindaki orgiitsel bagliligi
0lemek i¢in anket kullanilmistir. 16 kurumda ¢alisan Bilgi Teknolojisi uzmanlarinin
orneklem olarak kullanildig: arastirmada 142 anket dagitilmis ve anketlerin % 91°1
kullanilmigtir.  Verilerin ¢éziimlenmesinde korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda kariyer firsatlar1 ve is hayat1 politikas: ile
orgiitsel baglilik arasinda anlaml iligki bulunurken, ig 6zelliklerinin 6rgiitsel bagliligi
belirlemedigi ortaya ¢ikmistir.

Liderlik 6zelliklerinin kurum basarisini1 ve kurum g¢aliganlarinin kuruma kars1
tutumlarini, baghliklarint ve sadakatini etkiledigini gosteren bir¢ok aragtirma
yapilmistir. Bu alandaki ¢alismalardan biri de Florida Universitesi'nde C. Shawn
Burke, Dana E. Sims, Elizabeth H. Lazzara, Eduardo Salas (2007) tarafindan yapilan
"Liderlige Kars1 Giiven- Cesitli Seviyelerde Inceleme" adli arastirmadir. Bu ¢alisma
sonucunda, yonetici ve ¢alisanlarin arasindaki iligkinin, c¢aligsanlarin kendi
aralarindaki iliskiyi de dogru orantili olarak etkileyecegi vurgulanmistir. Bu da
muhakkak caliganlardaki orgiitsel baglilik seviyesini etkileyecektir.

“Orgiitsel Baglihgin Liderlik Teorileri Cercevesinde Incelenmesi” (Shirbagi,
2007) adh calismada fakiilte baskanlar1 ve fakiilte caliganlari arasinda liderlik
davraniglariyla beraber Orgilitsel baglilik {izerine bir arastirma yapilmistir.
Karsilastrmali bir ¢aliyma olan arastrma iran ve Hindistan yiiksek ogretim
kurumlarinda uygulanmistir. 333 kisiye dagitilan anket sonuglarina gore her iki
iilkede liderlik davraniglar1 neredeyse ayni iken, calisanlarda farkli orgiitsel baglilik
diizeyleri oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde farkl liderlik davraniglar ile orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak orgiitsel
bagliligin fakiiltelere gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir.

Diger bir arastirmada ise Orgiitsel baglilik ile is tatmini arasindaki iligki

incelenmistir (Owens, 2006). “ Hizmet i¢i Egitim ve Orgiitsel Sonuglar1 Arasindaki
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Iliski” adli ¢alismada arastirmaci oOrgiit icerisinde verilen egitimin, orgiitsel
degiskenler lizerindeki etkisini bulmaya ¢alismistir. Sonug olarak orgiitsel baglilik,
Orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti arasinda olumlu bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Amerika’nin kuzeydogusunda bir istasyonda c¢aligan 218 kisiye anket dagitilmig ve
bu anketlerden 16 tanesi kullanimdan g¢ikarilmigtir. Ankette 7 maddeli Likert tipi
Olcek kullanilmis ve maddeler 1= Kesinlikle katilmiyorum ve 7= Kesinlikle
Katiliyorum seklinde siralanmistir. Demografik bilgilerin de istendigi ankette;
cinsiyet, maas, egitim seviyesi, ¢alisilan boliim ve gorev degiskenleri sorulmustur.
Hizmet ici egitimi daha fazla alan katilimcilarda orgiitsel bagliligin ve is tatmin
diizeyinin daha yiiksek ¢iktig1 ve isten ayrilma niyetinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica bu degiskenlerin 6rgiitsel performansi ve dogal olarak da orgiitsel
basariy1 etkiledigi vurgulanmistir.

Bellroundtree Carolyne (2004) yonetici davraniglarinin, ¢alisanlarin orgiitsel
baglilik ve is tatmini diizeylerini etkileyip etkilemedigini aragtirmistir. Doniisiimsel
liderlik teorisi iizerinde de duran arastirmada askeri alanda bir ¢alisma yapilmstir.
Alabama sehrinde devlet askerlerine dagitilan 190 anketten 114°(i arastirma igin
kullamlmistir. Arastirmada Liderlik Uygulamalar1 Anketi, Minnesota Is Tatmin
Anketi (Weiss ve digerleri, 1967) ve Orgiitsel Baglilik Anketi (Porter ve digerleri,
1974) kullanilmistir.  Yoneticiler liderlik davraniglarini, ¢aliganlara nispeten daha
fazla sergilediklerini diisinmekteyken, cinsiyetin goriis degisikligini etkilemedigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira liderlik davraniglari ile orgiitsel baglilik ve is
tatmini arasinda olumlu bir iligki ortaya ¢ikmistir.

Barbara Brown (2003) “Calisanlarin Orgiitsel Bagliliklar1 ve Ustlerinin {ligki-
Merkezli ve Gorev-Merkezli Liderlik Davramisi Algilamalar1” adli ¢alismasinda
farkli orgiitsel baglilik boyutlarimi incelemis ve liderlik davraniglar1 ile oOrgiitsel
baglilik arasinda anlaml iliski olup olmadigini bulmaya caligmigtir. Yontem olarak
Bass& Avolio’nun (1994) “Cok-faktorlii Liderlik Anketi” ve Allen ve Meyer’in
(1997) “Orgiitsel Baglilik Anketi” kullanilmistir. Virginia’da ¢alisan 361 isciye bu
anketler dagitilmig, elde edilen veriler ilizerinde faktor analizleri yapilmigtir. Sonug
olarak gorev-merkezli liderlik davraniglarinin, iligki merkezli liderlik davraniglarina

nispeten orgiitsel baglilik diizeyini daha az etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.
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Elenkov (2002), yaptig1 arastirmasinda “Rusya’daki Sirketlerde Liderligin
Orgiitsel Performans Uzerine Etkisi’ni incelemeye calismistir. Orneklem olarak
secilen 55 Rus sirketi ¢alisanlarina Bas ve Avolio’nun (1990) Cok-Yonlii Liderlik
Anketi (Multifactor Leadership Questionnaire) dagitilmis, anket sonuna da agik-uglu
sorular eklenmistir. Etkilesimsel ve Doniistimsel Liderlik’ in orgiitsel performans
lizerine etkisini arastiran c¢alisma sonucunda Doniisiimsel Liderlik’ in oOrgiitsel
baglilik {izerine etkisi Etkilesimsel Liderlik’ ten daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica Etkilesimsel Liderlik’ in de orgiitsel performans iizerine olumlu bir etkisi
oldugu bulunmustur.

Giliney Afrika’da yapilan bir tez ¢alismasinda da “ Okul Miidiiriiniin Egitsel
Liderlik Roli” incelenmistir (Kwinda, 2002). Literatiir taramasinda egitsel liderlikle
ilgili bilgi veren ¢aligmada egitsel liderlik yaklagimlari agiklanmistir. Metot olarak
goriisme kullanilan aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin c¢alisanlar1 yeterince
anlamadigi, okullarda egitim yonetimi ile ilgili yeni yaklagimlarin c¢ok fazla
uygulanmadigi ortaya ¢ikmigtir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin egitsel liderlik
rollerini uygulayabilmeleri igin Oneriler olusturulmustur. Arastirmanin  alt
problemleri sunlardan olugsmaktadir:

o Egitimsel liderlik nedir?

o Egitimsel liderlikle okul personelinin gelisimi arasindaki iligki nedir?

e Egitimsel liderlikle okul personelinin degerlendirilmesi arasindaki iligki
nedir?

e Egitimsel lider olarak okul miidiirii, etkili personel gelisimini ve personel

degerlendirmesini nasil artirabilir?

Orneklem olarak bir ilkdgretim okulunda 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. smf dgrencileri ele
alinmigtir. Odak-grup ve bireysel olarak ikiye ayrilan goriigmeler sirasinda tiim
konusmalar kaydedilmistir. Bulgular boliimiinde egitsel liderin okuldaki altlarmi
yonlendirmesi ve tetiklemesi gerektigi goriismelere katilanlar tarafindan
vurgulanmistir. Katilmeilarin ¢ogu “Etkili 6grenme ig¢in kiiltiir olusturulmasi ve
bunun devam ettirilmesi gerekmektedir” goriisiindedir. Sonug¢ olarak egitimsel
liderlik o6zelliklerinin, personel gelisimi ve degerlendirilmesi iizerinde yiiksek bir

etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Paul E. Teske ve Mark Schneider (1999) da okul yoneticilerinin okul
basarisini ne kadar etkiledigini 6lgen bir galisma yapmustir. “ Liderlerin Onemi: Okul
Yoneticilerinin Rolii” adli calismada bagarili okullarin olusturulmasinda okul
yoneticisi faktorii aragtirilmaktadir. New York’taki sekiz basarili okulun ydneticileri
ile goriigme yapan arastirmacilar sonug¢ olarak okullarda ortak bazi boyutlar
yakaladiklarmni belirtmektedirler. Ornegin parasal kaynagin her ne kadar énemli bir
faktor oldugu belirtilse de okulun basarisini ¢ok da etkilemedigi ortaya ¢ikmustir.
Yine ilgingtir ki baz1 yoneticiler aile katilimini 6nemli gérmekteyken bazilar1 da bu
katilimin bazen sirl olabilecegini vurgulamistir. En ilging sonuglardan biri de bu
okullardaki 6grenci sayisinin ¢ok farkli olmasidir. Bunlarin aksine otoritenin ve
giiclii liderlik kavramlarinin okul basarisi igin 6nemli degiskenler oldugu ortaya
c¢ikmigtir. Yine sonug olarak bu bagarili okullarda okul yoneticilerine ait su ortak
Ozellikler ortaya ¢ikmigtir:

e Deneyimleri diger yoneticilere gore daha fazladir.

e Ogrencilerden daha fazla performans beklenmektedir ve okulda daha yiiksek
standartlar elde etmeye caligiimaktadir.

e Birbirine tutarh egitim misyonu olusturulmaya ¢aligiimistir.

o Uygulamalar gelistirilmis ve okul calisanlar1 uygun bir sekilde kontrol
edilmektedir.

Goulet ve Frank (1995) “U¢ Kurumda Orgiitsel Baglilik; Kamusal, Kar
Amac1 Giiden ve Kar Amaci1 Giitmeyen Sektorler” adli bir ¢aligma hazirlamistir.
Orgiitsel baglihgr 6lgmek i¢in bu iic sektdrde ¢alisan elemanlara dagitilan 375
anketin, 228’1 geri gelmistir. Yapilan analizlerin sonucunda kar amaci giiden sektor
calisanlarinda orgiitsel baghlik diizeyi en yliksek diizeyde ¢ikarken, bunu kar amaci
giitmeyen sektorler takip etmistir. Kamu sektorlerinde ise orgiitsel baglilik diizeyi en
diisiik oranda ¢ikmistir. Yapilan Orgiitsel Baglilik Anketinin giivenirlilik katsayisi

alfa. 91 olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, aragtirmanin evren ve 6rneklemi, arastirmada

kullanilacak 6lgme araci ve arastirmanin uygulanmasi hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1.  ARASTIRMA MODELI

Bir sosyal arastirmada sosyal olay ve olgularin oldugu gibi, degistirilmeden
ortaya konmasi “Tasvir Metodu” ile yapilir. Olaylarin Onemlerine gore
smiflandirilmasi tasvir metodu ile miimkiin olur. Uygulamali sosyal arastirmalarda
tasvir metodunun 6zel bir sekli de “Survey” dir. Buna “Tarama Modeli” de
denilmektedir. Survey arastirmalariyla objelerin, olay ve olgularin, kavramlarin ne
olduklar1 agiklanmaya calisilir. Bu tiir incelemeler, mevcut durumlari, sartlart ve
ozellikleri oldugu gibi ortaya koymaya calisir. Bu tiir aragtirmalar vasiflama agirlikli
olmasina karsilik olayin daha Onceki olay ve sartlarla iligkileri dikkate alinarak
durumlar arasi etkilesim de agiklanmaya ¢alisilir. Verilerin analizi ve agiklanmasi
suretiyle yorumlama, degerlendirme ve yeni durumlara uygulanacak sekilde
genellemelere varma gibi daha yiliksek seviyede islemlere yer verilmektedir.
Orneklem surveyi olarak da adlandirilan bu metotla belirli 6zelliklere sahip bir
niifusun belirli sorulara nasil cevap verdigi arastirilir. Genelde bu metotla ¢cok sayida
kisiye ulagilmak istenir. Survey metodu anket, miilakat (goriisme), gdzlem ve test
teknikleri ile gergeklestirilir (Karasar, 1994: 77). Bu calismada survey (tarama /
tasvir) yontemi kullanilmigtir. Teknik olarak da anket kullanimi1 se¢ilmistir.

3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar i1 Milli Egitim
Miidiirligi’ ne bagli resmi ve 6zel ilkogretim ve ortadgretim okullarinda 2009-2010
Egitim-Ogretim yilinda gérev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve bu

okullarda gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir.
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Aragtirmanin drneklemini ise Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar 11 Milli
Egitim Midirligi’ ne bagh resmi ve o6zel ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
20092010 Egitim-Ogretim yilinda gdrev yapan okul miidiirleri, okul miidiir
yardimcilar1 ve bu okullarda gorev yapan uygun 6rneklem yontemiyle secilecek olan
O0gretmenler olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan uygun oOrneklem, seckisiz
olmayan (non-random sampling) yontemlerden, uygun ornekleme (convenience

sampling) yontemiyle (Fraenkel & Wallen, 2006: 99) secilmistir.

3.3. OLCME ARACI

Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
resmi ve 0zel ortadgretim ve ilkogretim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rolleri ile bu okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin drgiitsel baglilik
dereceleri arasindaki iliskiyi bazi degiskenler agisindan (cinsiyet, medeni durum,
gorev, hizmet yili, egitim durumu ve okul tiirli) arastiracak olan ¢alismada verileri

elde etmek i¢in anket ve bilgi toplama fisleri kullanilmistir.

Olgme arac1 3 boliimden olusmaktadir.
e Demografik Bilgiler,
e Kiiltiirel Liderlik Anketi,
e Orgiitsel Baglilik Anketi.

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli resmi ve dzel ortadgretim
ve ilkogretim okullarinda gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenlere dagitilan 6lgme aracinin ilk boliimiinde yer alan “Demografik Bilgiler”
boliimiinde katilimcilarimizdan su bilgiler istenmistir;

¢ Cinsiyet,

e Medeni durum,
e Okuldaki gorevi,
e Egitim durumu,
e Hizmet yili,

e Okul tiirii.
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Istenilen bu degiskenler acisindan okul miidiirlerinin, okul miidiir
yardimcilariin ve O6gretmenlerin orgiitsel baghilik diizeyi ve okul miidiirlerinin
kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili goriisleri belirtilen degigskenler agisindan incelenmis
ve yorumlanmistir.

Olgegin ikinci boliimiinde daha onceden giivenirliligi ve gegerliligi test
edilmis olan “Orgiitsel Baglilik Anketi” (Organizational Commitment Questionnaire)
(Allen & Meyer, 1991; Brown 2003) kullanmistir. Bu anket Demirkiran tarafindan
2004°te “Ozel Egitim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Is Tatminleri ile Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki Iliski Incelemesi” adli tezinde Tiirkceye uyarlanmistir. Bu
uyarlanan 6l¢egin giivenirlilik ve gecerlilik katsayis1 daha onceden hesaplanmistir.
18 maddeden olusan Orgiitsel Baglilik Anketi ii¢ boliimden olusmaktadir; Duygusal
Baglilik (Affective Commitment), Devam Bagliligi (Continuance Commitment) ve
Normatif Baglilik (Normative Commitment). Anketteki,

3. 6.8.10. 12. ve 16. maddeler “Duygusal Baglilik”,

1.4.7.9.14. Ve 17. maddeler “Devamlilik Baglilig1” ve

2.5.11.13. 15. Ve 18. maddeler “Normatif Baghlik” la ilgilidir.

Olgegin 3. Boliimii’nde ise yine daha 6nceden giivenirliligi ve gecerliligi test
edilmis olan “Kiltiirel Liderlik Anketi” (Yildirim, 2001) yer almaktadir. 21
maddeden olusan anket, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgilidir.
Anketi; okul miidiirlerinin, okul miidiir yardimeilarimin ve 6gretmenleri cevaplamasi

istenmigtir.

Yapilan gegerlik testi sonucu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
“Orgiitsel Baglilik Anketi” nde .84 olarak bulunurken; “Kiiltiirel Liderlik Anketi”
nde bu deger .96 olarak bulunmustur. Uygulanan Barlett’s Test sonucunda ise
“Orgiitsel Baglilk Anketi” nde katsayr 3170.40 olarak bulunurken; “Kiiltiirel
Liderlik Anketi” nde bu deger 1182.91 olarak bulunmustur. Tablo 8’de de goriildiigii
gibi arastirmada kullanilan dlgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktor ve
giivenirlik analizleri yapilmigtir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin a =0.90 oldugu goriilmiistir. Yapilan
giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalarina iligkin bulgular, 6l¢eklerin giivenilir ve gegerli

bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8. Orgiitsel Baghhk ve Kiiltiirel Liderlik Anketlerinin Faktor Yiikleri

diisiiniirdtim.

Beklenti
S.N. Maddeler Faktor Yiikii &
Alpha=.90
Istesem de ¢alisigim okuldan ayrilmak benim igin 658
! ¢ok zor olur.
Su anki igverenimle ¢alismaya devam etmek icin 474
2 kendimi zorunlu hissetmiyorum.
Kariyerimin geri kalanini bu okulda ge¢irmek bana 759
3 mutluluk verir.
Bu okuldan ayrilmamin olumsuz sonuglarindan 781
! biri diger alternatiflerin azligidir.
Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay1 669
> digtinmiiyorum.
Okulumun  problemlerini  ger¢ekten  kendi 471
E 6 problemim gibi goriiyorum.
%n Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha 541
% 7 cok ihtiyactan kaynaklanmaktadir.
2
8 Bu okula ait oldugumu kuvvetli bir sekilde 7
g 8 hissetmiyorum.
= Bu okuldan ayrilirsam ¢ok az segenegim oldugunu 792
’ distiniiyorum.
Kendimi bu okula duygusal olarak bagh 783
10 hissetmiyorum.
11 | Okulumu birakirsam kendimi su¢lu hissederim. 597
Bu okulda kendimi aileden biri olarak 768
12 hissetmiyorum.
13 | Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 546
Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis 672
14 | olmasaydim baska bir okulda c¢alismay1
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Beklenti

bagli oldugunun bilincindedir.

S.N. Maddeler Faktor Yiikii &
Alpha=.90
Bu okuldan ayrilmam mimkiin degil, c¢ilinkii 623
15 buradaki insanlara kendimi bagli hissediyorum.
16 | Bu okulun benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlam1 var. 601
Bu okuldan ayrilirsam hayatimin biiyiik bir kismi 772
17 mahvolur.
18 | Okuluma cok sey bor¢luyum. 585
Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve 508
19 | normlar1 okul yOneticisi tarafindan yeterince
aciklanmaktadir.
Okul yoneticisi, Ogretmenlerin okulun tarihini 692
20 Ogrenmesi i¢in gerekli ortami hazirlar.
Okula yeni gelen 6gretmenlerin ve Ogrencilerin 801
21 | yeterince tamisip kaynasabilmeleri igin okul
yoneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.
Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle 766
% 22 | okul kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunmaya
é caligir.
£ Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii ~ toplumsal 706
E 23 beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaktadir.
:g Bu okulun ortak parolast ahlakli, sorumluluk 571
E 2 sahibi ve basarili 6grenci yetistirmektir.
Okul yoneticisi kiiltlirel liderlik roliinii basariyla 714
% uygulamaktadir.
Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla 691
26 kullanmaktadir.
Okul yoneticisi yasal smurlar igerisinde yetkiden 597
2 cok etkileme giiclinii kullanmaktadir.
Okul yoneticisi bagariin uyumlu ekip ¢aligmasina 797
28
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Beklenti

S.N. Maddeler Faktor Yiikii &
Alpha=.90

Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini 719
» birer meslektas olarak gormektedirler.

Okulun cevredeki sayginliginda okul yoneticisinin 747
30 katkis1 biiytiktiir.

Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoOneticisi 733
31 | tarafindan okulumuza akilet  bir  sekilde

yansitilmaktadir.

Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki 671
32 | dayanismanin olusmasinda okul yoneticisinin

katkis1 biiytiktiir.

Bu okulda 6gretmen ve 6grenciler en degerli insan 705
33 kaynagi olarak goriiliir.

Okul yoneticisi 6gretmenin kendini gelistirmesini 718
3 destekler.

Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 684
35 | Onemine iligkin yOnetici ve Ogretmenler arasinda

goriis birligi vardir.

Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda 690
36 yasatilmasi i¢in gerekli ortami hazirlamaktadir.
37 | Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. 531

Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul 609
38 | kiiltliriiniin ~ siirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat

olarak goriilmektedir.
39 | Okulumuzun ad1 basar1 ve sayginligin simgesidir. 462
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3.4.  VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanmig olan anket formu tez 6nerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitiisii
araciligryla Milli Egitim Miidiirliigii’ ne gonderilmis ve gerekli olan izin 2009-2010
egitim dgretim yili 15-22 Subat tarihleri arasinda uygulanmak iizere alinmistir (Ek—
1). Afyonkarahisar Milli Egitim Miidiirligi’'ne baghh 43 ilkogretim ve 18 liseye
dagitilan 1250 anketin 846 adedi toplanabilmis ve bunlardan 777 tanesinin arastirma
icin kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir. Okullarda gorev yapan idari
personel ve 6gretmenlerden anketleri doldurmasi rica edilmistir. Birakilan anketler

bir hafta igerisinde geri alinmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Anketlerden elde edilen bilgiler SPSS 18’¢ aktarilmistir. Arastirmanin
amaclarma uygun olarak, arasgtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel
bilgileri, yorumlar1 ve goriiglerini betimlemek i¢in frekans analizi ile analiz
edilmigtir. Cinsiyet ve medeni durum degiskeni i¢in iligkisiz 6rneklemler t-Test
(Independent Samples t Test) yapilmigtir. Okuldaki gérevi, egitim durumu, hizmet
yili ve c¢alisilan okul tirti ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in ise iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi
(one-way anova) ¢oziimlemesi yapilmistir. Anlamli ¢ikan maddelerde daha sonra
anlamlilik farkini belirlemek i¢in ¢oklu faktorlere sahip degiskenler igin kullanilan
post-hoc —Tukey HSD ve Tamhane- testi uygulanmistir. Dagilim durumu homojen
olmayan gruplarda kullanilan bu analize gore dagilimin normal oldugu gruplarda
Tukey HSD, normal olmadigi durumlarda ise Tamhane testi sonuglari bulgularda
kullanilmigtir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin orgiitsel
baglhilik diizeyini etkileyip etkilemedigini 6lgmek i¢in ise Kanonik Analiz testi
uygulanmigtir. Yapilan tiim istatistiksel caligmalarda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak
kabul edilmigtir. Anketten elde edilen sonuglar, tablolar iizerinde diizenlenerek

yorumlanmuistir.

Tablo 9’da da goriildiigii gibi her iki ankette her bir maddeye yonelik besli
derecelendirme Olgek araligini ifade eden Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,

Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum seklindeki se¢eneklerden
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olugmaktadir. Bu seceneklere sirasiyla 1,2,3,4 ve 5 degerleri verilmistir. Olumsuz
olarak degerlendirilen anketin 2.8.10. ve 12. maddelerine ise sirasiyla 5,4,3,2,1

degerleri verilmistir.

Tablo 9. 5’li Derecelendirme Olcegi Puan Aralig

Secenekler Verilen Puanlar | Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle Katilryorum 5 4.21-5.00
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilecek ve bu bulgularla ilgili yorumlar yapilacaktir. Bulgu, ham verilerin
islenmesi, ¢oziimlenmesi ve igsel olarak yorumlanmas: ile elde edilen bilgidir.
Bulgular, kaynaklandiklar1 ham verinin tiirline gore, olgusal ya da yargisal nitelikte
olabilmektedir. Olgusal nitelikteki bulgular, olas1 islem yanilgilar1 disinda, nesneldir,

kisisel goriis ve begenilerden etkilenmeyen bir 6zellige sahiptir (Karasar, 1994: 247).

Istatistiksel yontemlerle ¢ziimlenen veriler cinsiyet, medeni durum, gorev,
hizmet yili, egitim durumu ve okul tiiri degiskenlerine gore yorumlanmaya
calisgilmistir. Bulgular her bir bagimsiz degiskene gore boyutlar (kiiltiirel liderlik,
orgiitsel baghlik, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik) ve anlamli
¢ikan maddeler agisindan tablolar halinde verilmigtir. Anlamli ¢ikmayan maddelere

iliskin bulgular Ekler boliimiinde verilecektir.

4.1. CINSIYET DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN BOYUTLARA VE
MADDELERE GORE INCELENMESI

Aragtirmaya  katilan  katilmcilarin  cinsiyet  degiskenleri agisindan
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 10), erkek katilimcilarin kadin katilimecilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular erkek katilimcilarin sayisinin 425, dagilim
icindeki ylizdelerinin ise % 54.7; kadin katilimcilarin sayisinin 352, dagilim i¢indeki

yiizdelerinin ise % 45.3 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilinm

Cinsiyet F %
Erkek 425 54.7
Kadimn 352 453

TOPLAM 777 100

Cinsiyet degiskenine gore anket maddelerine iliskin veriler incelendiginde
(Tablo 11), anketin boyutlarinda katilimc1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik olmadig1 gozlemlenmektedir (p<.05). Anket maddelerinde ise 3.
5. 20. 21. ve 33. maddelerde cinsiyet degiskenine iliskin anlamli bir farklilik

gozlemlenmektedir (p<.05). Anlamli olan maddeler Tablo 11°de verilecek, anlaml

cikmayan diger maddelere ise Ekler boliimiinde yer verilecektir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine iliskin Verilerin Boyutlara ve Maddelere Gore

Dagilimi
Boyutlar Cinsiyet N X SD SE t

Kiltiirel Erkek 425 3.84 o) 03

liderlik 26 20
Kadmn 352 3.78 70 .03

Orgiitsel Erkek 425 3.12 40 .01 s ”

baghhk Kadn 352 3.08 ) .02

Duygusal Erkek 425 | 365 73 .03 7 08

baglilik Kadin 352 | 3.56 76 04 | '

Devamhilik Erkek 425 2.72 .61 03 05 05

baglihg: Kadin 350 | 272 61 03

Normatif Erkek

baghitk 425 2.98 52 02 3 81
Kadmn 352 2.97 52 .02
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Maddeler Cinsiyet N X SD SE t P
Erkek
Madde 3 425 353 | 1.242 06 | 5 e 0
Kadn 352 333 | 1.206 .06
Madde 5 Erkek 425 | 297 | 1324 06
2.49 01
Kadin 352 320 | 1.215 .06
Madde 6 FErkek
425 4.20 883 04| 540 00
Kadmn 352 3.95 943 05
Madde 20 Erkek
425 3.71 956 04| 505 00
Kadin 352 3.50 928 04
Madde 21 Erkek
425 324 | 1.190 05 | ) 00
Kadin 352 3.01 1.167 .06
Erkek
Madde 33 425 3.95 1989 04 | 4 00
Kadin 352 3.78 980 .05
p<.05

“Kiiltiirel Liderlik” boyutunda erkek ()_(=3.84) ve kadin katilimcilar (}=
3.78) “katiiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimci gorligleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=.26;
p=-20). Katilim oranlarma bakildiginda ise erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
oranla okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili olumlu goriigleri ¢ok az
farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise kadin
katilimcilarin ~ kiiltiirel liderlik boyutunda okul miidiirlerinden daha fazla

beklentilerinin olmasi gosterilebilir.

“Orgiitsel Baglilik” boyutunda erkek (}=3.12) ve kadin ()_(=3.08)
katilimcilar “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimc1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=.16;
p=-24). Katilimcilarin cevap ortalamalarma bakildigina ise erkek katilimeilarin kadin
katilimcilara oranla orgiitsel baglilik diizeylerinin ¢ok az farkla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebi ise kadin katilimcilarin daha fazla sorumluluk sahibi
olmas1 olabilir (aile, ¢ocuk gibi...) ve bunun ise Orgiitsel baghiligi etkiledigi

sOylenebilir.
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“Duygusal Baglhlik> boyutunda erkek (X =3.65) ve kadmn (X =3.56)
katilimcilar “katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile erkek
ve kadin katilimci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=.72;
p=.08). Katilimcilarin cevap ortalamalarina bakildiginda ise erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara oranla duygusal baghilik diizeylerinin ¢ok az farkla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore erkek katilimcilar kadinlara gore calistigi
kurumdan daha fazla zevk almaktadir.

“Devamlilik Bagliligr” boyutunda erkek katilimcilar ve kadin katilimcilar

(}=2.72) “karasizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimc1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=.05;
p=.95). Bu boyutla ilgili olumlu goériis bildirme oramnin diger boyutlara gére daha
diisik olmasi erkek ve kadin katilimcilarin sadece maddi amaglar, ihtiya¢ veya
zorunluluktan dolay1 ¢alismadigini, katimcilarin islerine daha ¢ok duygusal olarak

bagli olduklarini gostermektedir.

“Normatif Baglilik” boyutunda erkek (}=2.98) ve kadin (}=2.97)
katilimcilar “karasizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile erkek ve
kadin katilimc1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=.23;
p=.81). Katilmcilarin bu boyutla ilgili cevap ortalamalarina bakildiginda erkek ve
kadin katilimeilarin goriis oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum her iki tarafin da calistigi kuruma kars1 duyduklar1 minnettarlik diizeyinin

birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda ge¢irmek bana mutluluk
verir.” ifadesine erkek (}=3.53) katilim gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde cevap

verirlerken; kadin katilmer gruplart (X =3.33) “karasizim” diizeyinde cevap
vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimci goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t=2.28; p=.02). Bu verilere gore erkek katilimcilar ¢aligtiklar1 okul

tiirtinden kadmn katilimcilara gore daha fazla memnundurlar.

Madde 5°te “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay: diisiinmiiyorum .”

ifadesine; erkek (X =2.97) ve kadin (X =3.20) katilimci gruplari “kararsizim”
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diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimc1 goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik belirlenmistir (t=2.49; p=.01). Tablo 11’deki bu verilere gore kadin
katilimcilarin ¢alistiklar1 okulda devam zorunlulugundan dolayi ¢alisma nedenlerinin

erkek katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

“Okulumun problemlerini gercekten kendi problemim gibi gériiyorum.”

ifadesine (Md. 6) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 11°de verilmistir. Buna gore
erkek (}=4.20) ve kadin (}=3.95) katilimer gruplar1 “katiliyorum”, diizeyinde
cevap vermiglerdir. Yapilan t Testi ile katilimci goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir (t=3.90; p=.00). Cevap ortalamalarina bakildiginda erkek
katilimcilarin kadin katilimer grubuna gére bu maddeye biraz daha yiiksek diizeyde
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonug ise erkek 6gretmenlerin okulu
daha fazla benimsediklerini gostermektedir.

Madde 20°de “Okul yéneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin

’

gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamas: Tablo 11°de

gosterilmistir. Buna gore erkek (}=3.71) ve kadin (}= 3.50) katilimc1 gruplart
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilime1 gortisleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=3.05; p=.00). Bu verilere gore erkek
katilimcilar kadinlardan daha fazla okul idaresinin okulun tarihi ile ilgili bilgi

verdigini diiglinmektedir.

“Okula yeni gelen o&gretmenlerin ve o6grencilerin  yeterince tamisip

kaynasabilmeleri icin okul yoneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” ifadesine
(Md. 21) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; erkek (}=3.24) ve kadin
(}=3.01) katilime1 gruplar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t
Testi ile katilme1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=2.63;
p=.00). Buna gore bu soruya erkek katilimcilar kadin katilimcilardan daha yiliksek
oranda olumlu goriis bildirmislerdir.

Caligmanin 33. maddesi olan “Bu okulda 6gretmen ve ogrenciler en degerli

’

insan kaynagi olarak goriiliir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari

incelendiginde; erkek (}=3.95) ve kadin (}= 3.78) katilimec1 gruplar

“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilime1 goriisleri
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arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=2.43; p=.01). Buna gore erkek
katilimcilar kadin katilimeilardan daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir.
Sonu¢ olarak boyutlarla cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iligki
bulunmamasina ragmen erkek katilimcilarin okul miidiiriiniin  kiiltiirel liderlik
rollerini daha fazla gosterdigini diisiindiigii goriilmektedir. Bu durum erkek
katilimcilarin okul idaresine kadinlara nispeten daha olumlu baktig1 gercegini ortaya
cikarmaktadir. Bunun sebebi erkek katilimeilarin okul idaresine daha yakin olmasi
olabilir. Ayrica duygusal boyut ve devamlilik boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki bulunmamasina ragmen erkeklerin bu boyutlarla ilgili maddelere
daha fazla olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle erkeklerin daha
cok maddi sebeplerden dolay1 ¢alistiklar1 okula devam ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

42. MEDENI DURUM DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE INCELENMESI

Aragtirmaya katilan katilimcilarin medeni durumu degiskeni agisindan
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 12), evli katilimcilarin bekar katilimcilardan ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular evli katilimcilarin sayisinin 686, dagilim
icindeki yiizdelerinin ise % 88.3; bekar katilimeilarin sayisinin 91, dagilim i¢indeki

yiizdelerinin ise % 11.7 oldugunu gdstermektedir.

Tablo 12. Medeni Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilim

Medeni durumu F %
Evli 686 88.3
Bekar 91 11.7
TOPLAM 777 100

Medeni duruma gore anket boyutlarina iliskin veriler incelendiginde (Tablo
13), anketin boyutlarinda katilime1 gortisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gézlemlenmektedir (p<.05). Fakat maddeler diizeyindeki bulgulara
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bakildiginda 1. 3. 5. 7. 8. 20. 21. ve 39. maddelerle medeni durum degiskeni arasinda
anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 13. Medeni Durum Degiskenine iliskin Verilerin Boyutlara ve Maddelere

Gore Dagihm
Medeni _
Boyutlar durum N X SD SE t p
Kiiltiirel Bekar 91 3.72 72 07
liderlik : 133 18
Evli 686 3.83 71 02
Orgiitsel Bekar 91 3.06 39 04 i y
baglilik - -1. .
Evli 686 3.11 41 01
Duygusal Bekar 91 | 347 72 07 189 06
baglilik Evli 686 | 3.63 75 02
Devamhlik Bekar 91 2.69 62 06 o "
baglhd: Evli 686 | 2.72 61 02
Normatif Bekar 91 3.01 53 05 o 53
baglilik Evli 686 | 2.97 52 02 ' '
Medeni _
Maddeler durum N X SD SE t p
Madde 1 Bekar 91 305 | 136 | .14
2.14 03
Evli 686 3.38 1.27 .04
Madde 3 Bekar 91 3.19 122 12
2211 03
Evli 686 3.48 122 .04
Madde 5 Bekar
‘ 91 3.34 121 12 - 0
Evli 686 3.04 1.28 .04
Madde 7 Bekar
‘ 91 2.90 1.30 13 507 04
Evli 686 2.61 1.25 04
Madde 8 Bekér
‘ 91 1.73 1.31 13 193 05
Evli 686 1.44 1.22 .04
Madde 20 Bekar 91 320 | .93 09
35 .00
Evli 686 3.66 94 .03
Madde 21 Bekar 91 2.81 1.26 13
2.59 01
Evli 686 3.18 1.16 .04
Madde 39 Bekar
‘ 91 3.48 1.13 11 236 00
Evli 686 3.90 93 .03
p<.05
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“Kiiltire] Liderlik> boyutunda bekdr (X =3.72) ve evli (X =3.83)
katilimcilar “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile bekar
ve evli katilime1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.33;
p=.18). Buna ragmen evli katilimcilarin okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik rollerini

gosterdigi diisiincesine bekar katilimcilara oranla daha fazla katildiklar1 ortaya
cikmaktadir.

“Orgiitsel Baglilk” boyutunda bekar katilimcilar (}=3.06) ve evli

katilimcilar (}=3.1 1) “karasizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi
ile bekar ve evli katilime1 goriisleri arasinda anlamli bir farklihik belirlenmemistir
(t=-1.12; p=26). Fakat katilim oranlarina bakildiginda evli katilimcilarin bekar
katilimcilara oranla Orgiitsel baglilikla ilgili sorulara daha fazla olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda bekar katilimcilar (}=3.47) ve evli

katilimcilar (} =3.63) “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t Testi
ile bekadr ve evli katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(t=-1.89; p=.06). Buna ragmen cevap ortalamalarina bakildiginda evli katilimecilarin
bekar katilimcilara oranla duygusal baglilikla ilgili sorulara daha fazla olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

“Devamlilik Baglilig’” boyutunda bekdr (X =2.69) ve evli (X =2.72)
katilimcilar “karasizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile bekar ve
evli katilime1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-.42; p=.66).
Buna ragmen katilim oranlarina bakildiginda evli katilimeilarin bekar katilimcilara
oranla daha fazla duygusal bagliliga sahip olduklar1 goriillmektedir. Diger bir deyisle

evli olan katilimcilar ¢alistiklar: okulda daha ¢ok mutludurlar.

“Normatif Baglilik” boyutunda bekdr (X=3.01) ve evli (X=2.97)
katilimcilar “karasizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Yapilan t Testi ile bekar ve

evli katilime1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-.62; p=.53).
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Katilimeilarin  “Istesem de ¢alistigim okuldan ayrilmak ¢ok zor olur.”

ifadesine (Md. 1) verdikleri cevaplarin ortalamalart medeni durum degiskenine gore

incelendiginde bekdr (X =3.05) ve evli (X=3.38) katiimci gruplarmmn
“kararsizim” diizeyinde cevap verdikleri gozlemlenmektedir. Yapilan t Testi ile
katilimec1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=-2.14; p=.03).
Bunun sebebi olarak evli katilimcilarin kararlarini sadece kendilerine gore degil aile
fertlerine gore de almakta olmas1 gosterilebilir. Bekar bir ¢alisan okul degistirme ve
birakma ile ilgili kararlar1 daha rahat verirken, evli olan ¢aligsan bu kararini tek bagina

veremeyeceginden bu gibi durumlarda daha zor karar verebilmektedir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine bekar (}=3.19) katilimc1 gruplart “kararsizim” diizeyinde yanit

verirken; evli (}=3.48) katilime1  gruplar1  “katiliyorum”  diizeyinde cevap
vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimci goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t=-2.11; p=.03). Bu verilere gore evli olan katilimcilar ¢alistiklar1

okulda bekar katilimcilardan daha ¢ok mutludurlar.

Madde 5°te “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay: diisiinmiiyorum .”

ifadesine; bekdr (X =3.34) ve evli (X=3.04) katimci gruplari “kararsizim”
diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimc1 goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik belirlenmistir (t=2.11; p=.02). Bu bulgulara bakildiginda evli
katilimcilarin bu maddeye ¢ok az farkla daha fazla olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da madde 1’de oldugu gibi okuldan ayrilma
kararimn evli katilimcilarda aile faktoriinden dolay:r bekar katilimcilara oranla daha

zor alinacag gercegi gosterilebilir.

“Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha c¢ok ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir.” (Md.7) énermesine bekar (X =2.90) ve evli (X =2.61)

katilimer gruplar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t sinamasi ile
katilime1 goriigleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (t=2.07; p=.04). Ankete
cevap verenlerin cevap ortalamalarina bakildiginda evli katilimc1 grubunun bekar
katilimc1 grubuna gore bu maddeye daha az olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Bu durum bekar katilimcilarin belki de yas¢a kiiclik olmalarindan dolayr daha yeni
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ise baglamig olmalan ve zorunluluktan dolayr calistiklar1 yerde kalmig olmalari

gercegi ile iligkilendirilebilir.

Madde 8’de “Bu okula ait oldugumu kuvvetli bir sekilde hissetmiyorum.”
ifadesine bekar (}=1.73) ve evli (}=1.44) katilimec1 gruplart “kesinlikle
katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimc1 goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=-1.93; p=.05). Katilimcilarin katilim
ortalamalarina bakildiginda evli katilimer grubunun bekar katilimer grubuna gore bu
maddeye daha olumlu goriise sahip olduklar1 goriilmektedir.

Madde 20°de “Okul yéneticisi, 68retmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin

’

gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi tablo 13’te

gosterilmistir. Buna gore bekar katilimcilar (} =3.29) “kararsizim” diizeyinde cevap

verirken; evli (}=3.66) katilime1 gruplart  “katiliyorum”  diizeyinde cevap
vermislerdir. Yapilan t Testi ile katilimci goriigleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir  (t=-3.5; p=.00). Katiimcilarin belirttikleri cevap oranlarina
bakildiginda evli katilimer grubun bekar katilime1 grubuna oranla bu maddeye daha
fazla olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

“Okula yeni gelen J&gretmenlerin ve o6grencilerin  yeterince tamisip

kaynasabilmeleri icin okul yoneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” ifadesine
(Md. 21) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; bekar (} =2.81) katilimcilar

ve evli (}=3.18) katilimec1 gruplart “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir.
Yapilan t Testi ile katilimc1 goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=-
2.59; p=.01). Katilimcilarin belirttikleri cevap ortalamalarima bakildiginda evli
katilimc1 grubun bekar katilime1 grubuna gore bu maddeye daha fazla olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin son sorusu olan “Okulumuzun adi basari ve saygmmligin

’

simgesidir.” ifadesine (Md.39) wverilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 13’te
verilmistir. Buna gore; bekar (}=3.48) ve evli (}=3.90) katilimec1 gruplari
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermisglerdir. Yapilan t Testi ile katilimci1 goriisleri

arasinda anlamh bir farklilik belirlenmistir (t=-3.36; p=.00). Katilmcilarin
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belirttikleri cevap ortalamalarina bakildiginda evli katilimc1 grubun bekar katilimei
grubuna gore bu maddeye daha fazla olumlu goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Sonu¢ olarak evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranla okul miidiiriiniin
kiiltirel liderlik rolleri ile ilgili sorulara daha fazla olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle evli grup okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik rollerini
daha fazla gosterdigini diisiinmektedir. Ayn1 sekilde orgiitsel baglilik diizeyi evli
katilimcilarda bekar katilimcilara nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak evli katilimcilarin daha diizenli bir hayata sahip oldugu bu

diizenin ise onlarin hayatlarin1 olumlu bir sekilde etkilemesi gosterilebilir.

43. GOREV DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN BOYUTLARA VE
MADDELERE GORE INCELENMESI

Arastirmaya katilan katilimcilarin goérev degiskeni agisindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 14), 6gretmen katilimei sayisinin okul miidiir yardimeis1 ve okul
miidiiri katilimer sayisindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular
ogretmen katilimcilarin sayisinin 707, dagilim i¢indeki ylizdelerinin ise % 91; okul
miidiir yardimcis1 katilimcilarin sayisinin 48, dagilim icindeki yiizdelerinin ise
% 6.2; okul midiirii katilmcilarin sayisinin 22, dagilim igindeki yiizdelerinin ise %

2.8 oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Gorev Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilim

Gorev F %
Okul Miidiirii 22 2.8
Okul Miidiir Yrd. 48 6.2
Ogretmen 707 91
TOPLAM 777 100
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Tablo 15. Gorev Degiskenine iliskin Verilerin Boyutlara ve Maddelere Gére

Dagilimi

Boyutlar Gorey Tiirii N )_( SD SE
(1) Miidiir 22 426 43 .09
Kiiltiirel liderlik (2) Mudir Y. 48 4.11 .65 .09
(3) Ogretmen 707 | 3.78 71 02
(1) Miidiir 22 3.28 33 07
Orgiitsel baghlik (2) Midirr Y. 48 3.26 41 .05
(3) Ogretmen 707 | 3.08 41 01
) (1) Mudiir 22 | 3.86 .65 13
Duygusal bagllik (2) Miidir Y. 48 | 3.90 68 09
(3) Ogretmen 707 | 3.8 75 02
(1) Miidiir 22 2.97 .53 11
Devam baghhg (2) Mudir Y. 48 2.71 .63 .09
(3) Ogretmen 707 | 271 61 02
o (1) Mudiir 22 | 3.00 48 10
Normatif baghhk (2) Miidiir Y. 48 317 49 07
(3) Ogretmen 707 | 2.96 52 02

Maddeler Gorev Tiirii N )_( SD SE
Madde 2 (1) Miidiir 22 1.86 1.35 28
(2) Midiir Y. 48 1.69 1.35 19
(3) Ogretmen 707 | 2.16 1.28 04
Madde 3 (1) Miidiir 2 | 3.73 1.16 24
(2) Miidiir Y. 48 | 3.92 1.04 15
(3) Ogretmen 707 | 3.40 1.23 .04
Madde 6 (1) Miidiir 22 4.50 67 14
(2) Midiir Y. 48 | 456 74 10
(3) Ogretmen 707 | 4.04 92 03
Madde 13 (1) Miidiir 22 | 3.64 95 20
(2) Miidiir Y. 48 | 4.00 .85 12
(3) Ogretmen 707 | 3.54 1.03 .03
Madde 14 (1) Miidiir 2 | 355 1.18 25
(2) Midiir Y. 48 | 2.94 1.19 17
(3) Ogretmen 707 | 2.85 1.14 04
Madde 16 (1) Miidiir 2 | 377 1.06 22
@) l}flﬁdﬁr Y. 48 | 3.85 1.05 15
(3) Ogretmen 707 | 3.33 1.16 04
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Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE
Madde 19 (1) Miidiir 22 | 432 78 16
(2) Midiir Y. 48 | 4.15 92 13
(3) Ogretmen 707 | 3.82 98 .03
(4) Toplam 777 3.85 .97 .03
Madde 20 (1) Miidiir 2 | 423 75 16
(2) Midiir Y. 48 4.02 78 A1
(3) Ogretmen 707 | 357 95 03
Madde 21 (1) Miidiir 2 | 377 92 19
(2) Mudiir Y. 48 | 3.60 1.12 16
(3) Ogretmen 707 | 3.08 1.18 04
Madde 22 (1) Miidiir 22 | 414 88 19
(2) Midiir Y. 48 | 3.92 1.08 15
(3) Ogretmen 707 3.60 1.07 .04
Madde 23 (1) Miidiir 22 | 4.05 78 16
(2) Midiir Y. 48 | 4.04 94 13
(3) Ogretmen 707 | 3.63 94 .03
Madde 24 (1) Miidiir 22 455 67 14
(2) Midiir Y. 48 458 73 10
(3) Ogretmen 707 | 424 79 03
Madde 26 (1) Miidiir 22 | 423 61 13
(2) Midiir Y. 48 4.19 73 10
(3) Ogretmen 707 | 3.89 98 .03
Madde 27 (1) Miidiir 2 | 432 71 15
(2) Midiir Y. 48 | 3.90 92 13
(3) Ogretmen 707 3.70 1.07 .04
Madde 28 (1) Miidiir 22 | 459 59 12
(2) Midiir Y. 48 4.42 73 10
(3) Ogretmen 707 | 4.09 .99 .03
Madde 29 (1) Miidiir 22 | 445 .59 12
(2) Midirr Y. 48 431 71 10
(3) Ogretmen 707 | 3.98 1.02 .03
Madde 31 (1) Miidiir 22 4.45 .59 12
(2) Midiir Y. 48 4.08 79 A1
(3) Ogretmen 707 | 3.79 97 03
Madde 32 (1) Miidiir 22 | 432 .64 13
(2) Mudiir Y. 48 | 4.02 91 13
(3) Ogretmen 707 | 3.65 1.05 04
Madde 33 (1) Mudiir 22 | 464 58 12
(2) Mudiir Y. 48 | 433 .66 .09
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Maddeler Gorev Tiirii N )_( SD SE
Madde 33 (3) Ogretmen 707 | 3.81 99 .03
Madde 34 (1) Miidiir 22 | 450 59 12
(2) Miidiir Y. 48 | 425 83 12
(3) Ogretmen 707 | 3.95 92 03
Madde 35 (1) Miidiir 22 | 418 73 15
(2) Miidiir Y. 48 | 4.08 76 11
(3) Ogretmen 707 | 3.80 94 03
Madde 36 (1) Miidiir 2 | 423 61 13
(2) Midirr Y. 48 4.13 78 A1
(3) Ogretmen 707 | 3.8 91 03
Madde 38 (1) Miidiir 22 | 405 78 16
(2) Miidiir Y. 48 | 4.08 79 11
(3) Ogretmen 707 | 3.71 96 03
Madde 39 (1) Miidiir 22 | 4.09 97 20
(2) Miidiir Y. 48 4.17 .88 12
(3) Ogretmen 707 | 3.82 97 03

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15’te verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde;  midiirlerin ()_(=4.26) “kesinlikle  katiliyorum”;  miidiir

yardimcilarinin ()_(=4.11) ve 0gretmenlerin (}=3.78) ise “katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde &gretmenlerin en az,
okul miidiirlerinin ise en ¢ok okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini sergiledigini
diistindiikleri goriilmektedir. Bu verilere gore okul miidiirleri kendilerinin kiiltiirel
liderlik rollerini gosterdiklerini daha fazla diisiinmektedirler. Okul miidiir
yardimcilariin ise Ogretmenlerden daha fazla bu boyutla ilgili olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Fakat ankette okul miidiirlerinin kendi kiiltiirel liderlik
rolleri ile ilgili sorularma karsi objektif davranamayacagi gercegi de géz Oniinde

tutulmalidir.

Orgiitsel bagllikla ilgili veriler incelendiginde; midiirler (X =3.28), miidiir

yardimeilart ( X =3.26) ve ogretmenler (X =3.08) “kararsizim” diizeyinde cevap
vermislerdir. Sonuglara gore en diisiik Orgiitsel baglilik diizeyini 6gretmenlerin

gosterdigi, miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda daha yakin bir orgiitsel baglilik
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diizeyi oldugu goriilmektedir. Okul idareci ve yardimcilarinin okulda gegirdigi
zaman ve sahip olduklar1 sorumluluk daha fazla oldugu i¢in 6gretmenlerden daha

fazla orgiitsel baglilik gosterdikleri sdylenebilir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 15’te verilmistir. Buna gore; midiir (X =3.86), miidiir

yardimeilar: ( X =3.90) ve gretmenler (X =3.58) “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Katilimci gruplarinin bu boyutta verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; dgretmenlerin en diisiik duygusal baglilik, miidiir yardimcilarinin ise
en ylksek duygusal baghlik diizeyini gosterdigi goriilmektedir. Burada miidiir
yardimcilariin okul miidiirlerine yakin derecede hatta kiiciik bir farkla daha fazla
duygusal baglilik gosterdikleri goze ¢arpmaktadir. Buna gore en fazla okul miidiir
yardimcilart en az ise Ogretmenler okul igerisindeki calistiklari siirenin eglenceli

gectigini dlisiinmektedir.
“Devam Bagliligr” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, miidiirlerin (}=2.97), miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin

(X=2.71) “kararsizm” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin daha fazla devam baglig1 diizeyi gostermesi yapmak zorunda oldugu

islerin ve sorumluluklarinin daha fazla olmasi ile iligkilendirilebilir.
“Normatif Baglilik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri  cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 15’te verilmistir. Buna gore; midir (X =3.00), miidiir

yardimcilari (}=3.17) ve Ogretmenler (}=2.96) “kararsizim” diizeyinde cevap
vermislerdir. Katilimci gruplarinin bu boyutta verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; Ogretmenlerin  en diisiik diizeyde olumlu goriis, miidiir
yardimcilariin ise en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
verilere gore okul midiir yardimcilarinin okula duydugu minnettarlik diizeyinin

sirasiyla okul miidiirlerinden ve 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Su anki isverenimle c¢alismaya devam etmek i¢in kendimi zorunlu
hissetmiyorum.” ifadesine (Md. 2) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 15°te
verilmistir. Buna gore midiir yardimcilari (}=1.69) “kesinlikle katilmiyorum”

diizeyinde cevap verirken, miidiir (}=1.86) ve Ogretmenler (}=2.16)
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“katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir. Katilime1 gruplarimin bu maddeye
verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde; &gretmenlerin en yliksek, miidiir
yardimcilarmin ise en diisiik oranda bu maddeye katildiklar1 goriilmektedir. Okul
miidiir yardimcilar1 ve okul midiirlerinin 6gretmenlere nispeten daha yiliksek
diizeyde olumlu goriis bildirmeleri, bu katilimcilarin daha fazla sorumluluklara sahip

olmasi ile iligkilendirilebilir.

Madde 3’teki “Kariyerimin geri kalanint bu okulda gegirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine miidiir (}=3.73) ve miidiir yardimcilari (}=3.92) “katiliyorum”;

Ogretmenler ise (}=3.40) “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler,
bu ifadeyle ilgili diger gruplardan daha diisiik diizeyde olumlu goriis bildirmislerdir.
Bu durum 6gretmenlerin kariyerlerini ¢aligtiklar: okulda devam ettirme isteginin okul

miidiir ve miidiir yardimcilarindan daha az oldugu gercegi ile agiklanabilir.

Caligmanin 6. maddesi olan “Okulumun problemlerini gercekten kendi

problemim gibi goriiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 15’te gosterilmistir. Miidiir (}=4.50) ve miidiir yardimcilari

(X =4.56) “kesinlikle katiliyorum”, &gretmenler ise (X =4.04) “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde en diigiik olumlu goriis
oraninin 0gretmenlere ait oldugu, miidiir ve miidiir yardimcilari1 arasinda birbirine
yakin bir goriis birligi oldugu goriilmektedir. Diger maddelerde oldugu gibi gorev
sorumluluklarinin daha fazla olmasi okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin okulu

daha ¢ok benimsedikleri bulgusunu agiklayabilir.

Madde 13’te “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.” ifadesine; miidiir

(}=3.64), miidiir yardimcilari (}=4.00) ve dgretmenler (}=3.54) “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde en diisiik olumlu goriis
oraninin 6gretmenlere; en yiiksek olumlu goriis oraninin ise miidiir yardimeilarina ait
oldugu goriilmektedir. Sonuglar, 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurumlarla ilgili okul
miidiir yardimcist ve okul miidiiriine nispeten daha az olumlu duygulara sahip

oldugunu gostermektedir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda

calismayt diisiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 15°te
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verilmistir. Buna gore bu ifadeye miidiirler (}=3.55) “katiliyorum”, miidiir
yardimcilari (}=2.94) ve Ogretmenler ise (}=2.85) “kararsizim” diizeyinde cevap
vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde bu madde ile ilgili 6gretmenlerin en az
diizeyde olumlu goriis bildirdikleri; miidiirlerin ise en yiiksek diizeyde olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore okul midiirlerinin okuldan ayrilma isteginin
daha diisik oldugu ve kendilerinin ¢aligtiklart okul igin daha fazla emek

harcadiklarimi diisiindiikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin “Bu okulun benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
(Md. 16) verdikleri cevaplarim ortalamasi incelendiginde; miidiir (X =3.77) ve miidiir
yardimcilarinin (}=3.85) “katiliyorum”, ogretmenler ise (}=3.33) “kararsizim”
diizeyinde yanit verdikleri goriilmektedir. Okul miidiir yardimcilar1 bu maddeyle
ilgili en fazla olumlu goriis bildirirken; Ogretmenler en az oranda olumlu goriis
bildirmislerdir.

Madde 19°da “Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve normlart okul
yoneticisi tarafindan yeterince agiklanmaktadwr.” ifadesine midiirler (}=4.32)
“kesinlikle katiliyorum”, miidiir yardimcilar1 (}=4.15) ve Ogretmenler (}=3.82)
ise “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler bu maddeye diger
gruplardan daha az olumlu goriis bildirmislerdir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi icin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine miidiirler (X =4.23) “kesinlikle katiliyorum”,

miidiir yardimcilari (}=4.02) ve Ogretmenler (}=3.57) ise “katiliyorum”
diizeyinde cevap vermiglerdir. Ortaya ¢ikan bu sonucglara gore okul miidiirii bu
gorevi gergeklestirdigine okul miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerden daha fazla

inanmaktadirlar.

“Okula yeni gelen oOgretmenlerin ve dgrencilerin  yeterince tanmisip
kaynasabilmeleri icin okul yéneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” ifadesine

(Md. 21) verilen cevaplarin ortalamast Tablo 15°te verilmistir. Buna gére miidiirler
(}=3.77) ve miidiir yardimcilari (}=3.60) “katiliyorum”; Ggretmenler ise

(}=3.08) “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde,
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okul miidiirlerinin bu maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis bildirdikleri;

ogretmenlerin ise en az oranda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin = “Okul  yéneticisi  diizenledigi sosyal etkinliklerle okul

kiiltiiviiniin geligsmesine katkida bulunmaya ¢aligir. ” ifadesine (Md. 22) verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiirlerin (}=4.14), miidiir yardimcilarinin

(}=3.92) ve Ogretmenlerin (}=3.60) “katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, okul miidiirlerinin bu maddeyle ilgili en
fazla olumlu goriis bildirdikleri; Ogretmenlerin ise en az oranda olumlu goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Madde 23°te “Okul yéneticisi okul kiiltiiviinii toplumsal beklentilere uygun

olarak g¢evreye sunmaktadir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15’e
gore incelendiginde midiirlerinin (}=4.05), miidiir yardimcilarinin (}=4.04) ve
Ogretmenlerin (}=3.63) “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, okul miidiirlerinin bu maddeyle ilgili en fazla olumlu
gorlis bildirdikleri; Ogretmenlerin ise en az oranda olumlu goriis bildirdikleri
goriilmketedir. Okul midiirleri ve okul miidiir yardimcilarinin bu madde ile ilgili
verdikleri olumlu cevap sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Caligmanin 24. maddesi olan “Bu okulun ortak parolast ahlakl, sorumluluk

"

sahibi ve basarili ogrenci yetistirmektir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin ortalamalar1 ¢ok yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Midiirler
(}=4.55); miidiir yardimcilari (}=4.58) ve Ogretmenler (}=4.24) “kesinlikle
katiliyorum”, diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde, okul miidiir
yardimcilarinin  bu maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis bildirirdikleri;
Ogretmenlerin ise daha diisiik oranda olumlu goriis bildirdikleri goriilmketedir. Okul
miidiirleri ve okul miidiir yardimecilarmin kesinlikle katiliyorum secenegine cevap

oraninin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Madde 26’da “Okul ydneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla
kullanmaktadir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 15’te gosterilmistir. Miidiirler (}=4.23) “kesinlikle katiliyorum”; miidiir

yardimeilari ( X =4.19) ve 6gretmenler ise (X =3.89) “katiliyorum” diizeyinde cevap
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vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde, okul miidiirlerinin bu maddeyle ilgili en
fazla olumlu goriis bildirdikleri; 6gretmenlerin ise en az oranda olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Okul miidiirleri ve okul miidiir yardimcilarinin

bildirdikleri goriis diizeyinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

“Okul yoneticisi yasal simirlar igerisinde yetkiden c¢ok etkileme giiciinii

kullanmaktadwr.” ifadesine (Md. 27) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
miidiirler (}=4.32) “kesinlikle katiliyorum”, miidiir yardimcilari (}=3.90) ve

Ogretmenler ise (}=3.70) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar
incelendiginde, okul miidiirlerinin bu maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis
bildirdikleri; 6gretmenlerin ise en az oranda olumlu goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin bu madde ile ilgili olumlu goriis oranlarimn
ogretmenlerden ve miidiir yardimcilarindan c¢ok daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Bu sonuglar Ogretmenlerin ve okul midir yardimcilarinin okul
miidiirlerinin ~ biirokratik  yetkisini  kullandigin1 daha ¢ok disiindiiklerini

gostermektedir.

Madde 28°’de “Okul yéneticisi basarmin uyumlu ekip ¢aliymasina bagl
oldugunun bilincindedir.” ifadesine miidiirler ( X =4.59) ve miidiir yardimcilari
(}=4.42) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde ¢ok yiiksek bir katilim belirtirken;

Ogretmenler (} =4.09) ise “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler
diger gruplardan daha diisiik oranda olumlu goriis bildirmislerdir. Okul miidiirleri
kendilerinin uyumlu ekip ¢alismasina énem verdiklerini diisiiniirken; 6gretmenler bu

ifade ile ilgili daha az olumlu goriis bildirmislerdir.

“Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak
gormektedirler.” ifadesine (Md. 29) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
miidiirler (}=4.45) ve miidiir yardimcilar (}=4.31) “kesinlikle katiliyorum”,

Ogretmenler ise (}=3.98) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermiglerdir. Ortalamalar
incelendiginde 6 gretmenler ile miidiir ve miidiir yarimcilari arasinda verdikleri cevap

oranlar1 farkinin yiiksek oldugu goze carpmaktadir.

Caligmanin 31. maddesi olan “Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoneticisi

tarafindan okulumuza akilci bir sekilde yansitiimaktadir.” ifadesine katilimcilar
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tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15’te verilmistir. Miidiirler
(}=4.45) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken, miidiir yardimcilar1
(X=4.08) ve ogretmenler ise (X=3.79) “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Bu verilere gore okul miidiirleri kendilerinin ¢agdas gelismeleri takip
ettigini daha fazla diisiinmektedir. Ogretmenler de bu goriise katilmaktadir fakat okul
miidiirleri kadar bu ifadeye yliksek oranda olumlu goriig bildirmemislerdir.

Calismanm 32. maddesi olan “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki

’

dayamsmanin  olusmasinda okul yéneticisinin  katkist  biiyiiktiiv.”  ifadesine

katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.
Miidiirler (X =4.32) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde gdriis belirtirken, miidiir
yardimeilari ( X =4.02) ve 6gretmenler ise (X =3.65) “katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir. Bu verilere gore okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki goriis diizeyi

farkinin yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Madde 33’te “Bu okulda ogretmen ve 6grenciler en degerli insan kaynagi

olarak goriliir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasit Tablo 15°te gdsterilmistir.
Buna gore midiirler (}=4.64) ve miidiir yardimcilari (}=4.33) “kesinlikle

katiliyorum” dgretmenler ise (X =3.81) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Ortalamalar incelendiginde dgretmenler ile miidiir ve miidiir yardimcilar1 arasinda
katilim farkinin yiiksek oldugu goze ¢carpmaktadir. Sonug olarak, okul midirleri bu
maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis bildirirken; 6gretmenlerin en az oranda olumlu

goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Okul yoneticisi ogretmenin kendini gelistirmesini destekler.” ifadesine (Md.
34) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; midiirler (}=4.50) ve midiir

yardimeilar1 (X =4.25) “kesinlikle katiliyorum™; ogretmenler ise (X =3.95)
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde dgretmenler
ile miidiir ve miidiir yarimcilar1 arasinda katilim farkinin yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica bu maddeye en diisiik oranda olumlu goriis bildirenlerin
ogretmenler; en yiliksek oranda olumlu goriis bildirenlerin ise miidiirler oldugu

goriilmektedir.
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Caligmanin 35. maddesi olan “Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin
onemine iliskin yénetici ve ogretmenler arasinda goriis birligi vardw.” ifadesine

katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Miidiir (X =4.18), miidiir yardimeilart (X =4.08) ve &gretmenler (X =3.80)
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde, okul
miidiirleri bu maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis bildirirken; 6gretmenlerin en az

oranda olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 36°da “Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmast igin

gerekli ortami hazirlamaktadir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 15°te gosterilmistir. Bu ifadeye miidiirler (}=4.23) “kesinlikle

katiliyorum”, miidiir yardimcilar (}=4.13) ve Ogretmenler ise (}=3.82)
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ortalamalar incelendiginde, okul
miidiirleri bu maddeyle ilgili en fazla olumlu goriis bildirirken; 6gretmenlerin en az

oranda olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Okulumuzda  diizenlenen  gelencksel  torenler,  okul  kiiltiiriiniin

stirdiiriilmesinde onemli bir firsat olarak goriilmektedir.” ifadesine (Md. 38) verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; miidiirler (}= 4.05), miidiir yardimcilari
(}=4.08) ve dgretmenlerin (}= 3.71) “ katilryorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, okul miidiirleri bu maddeyle ilgili en
fazla olumlu goriis bildirirken; &gretmenlerin en az oranda olumlu goriis bildirdikleri

ortaya ¢ikmaktadir.
“Okulumuzun adi basart ve sayginhigin simgesidir.” ifadesine (Md. 39)

verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; midiirler (}=4.09), miidir

yardimcilari (}=4.17) ve Ogretmenlerin (}=3.82) “katiltyorum” diizeyinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, okul midiir yardimcilar1 bu
maddeyle ilgili en fazla olumlu goris bildirirken; 6gretmenlerin en az oranda olumlu

goris bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak kiiltiirel liderlik ile ilgili sorulara okul miidiirlerinin okul miidiir
yardimcist ve 0gretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir; bu

ise beklendik bir durumdur. Okul miudirleri kendilerinin kiltiirel liderlik rollerini
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yerine getirdigini diisliniirken 6gretmenler bu diisiinceye daha az olumlu goriis

bildirmiglerdir. Okul miidiirlerinin kendi liderlik rolleri ile diisiincelere ¢cok objektif

yaklagsamamig olduklar1 goriilmektedir. Anketin boyutlariyla ilgili ortaya ¢ikan diger

bir bulgu ise okul miidiirlerinin ve okul miidiir yardimcilarinin anketteki sorulara

verdikleri cevap ortalamalarinin yakinligidir. Bu durum okul miidiir yardimcist ile

okul midiirlerinin gorev yakinhigi ve okul midiir yardimcilarmin idareye

ogretmenlere nispeten daha fazla yakinligi olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 16. Gérev Degiskenine iliskin Boyutlara

ve Maddelere Gore Anova

Sonuglan
Karelerin Ortanca
Boyutlar Toplamlari Fark kare F AF
Gruplar Arasinda 22.33 5 4.46
Kiiltiirel -
liderlik Gruplar Igerisinde 376.66 771 48 9.14 .00 3-1,2
Toplam 398.99 776
. Gruplar Arasinda 3.01 5 .60
Orgiitsel .
baglilik Gruplar Igerisinde 129.81 771 .16 3.57 .00 2-3
Toplam 132.82 776
Duygusal Gruplar Arasinda 28.42 5 5.6
baglilik Gruplar igerisinde 410.29 771 53 10.68 .00 2-3
Toplam 438.72 776
Gruplar Arasinda 7.79 5 1.55
Devam Gruplar Igerisinde 285.39 771 37 4.20 .00
baglilig
Toplam 293.68 776
) Gruplar Arasinda 4.70 5 .94
Normatif -
baglilik Gruplar Igerisinde 208.38 771 27 3.47 .00 2-3
Toplam 213.08 776
Karelerin Ortanca
Maddeler Toplamlar: Fark kare F AF
Madde 2 Gruplar Arasmda 11.39 2 5.69
Gruplar Igerisinde 1286.47 774 1.66 3.42 .03 2-3
Toplam 1297.86 776
Madde 3 Gruplar Arasmda 13.75 2 6.87
Gruplar Igerisinde 1157.94 774 1.49
Toplam 1171.70 776 4.59 .01 2-3
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Karelerin Ortanca
Maddeler Toplamlar: Fark kare F AF
Madde 6 Gruplar Arasmda 16.10 2 8.0
Gruplar Igerisinde 639.12 774 .82 9.74 .00 2-3
Toplam 655.22 776
Madde 13 Gruplar Arasmda 9.71 2 4.85
Gruplar Icerisinde 802.84 774 1.03 4.68 .00 2-3
Toplam 812.56 776
Madde 14 Gruplar Arasmda 10.46 2 5.23
Gruplar Icerisinde 1015.67 774 1.31 3.98 .01 1-3
Toplam 1026.13 776
Madde 16 Gruplar Arasmda 15.87 2 7.93
Gruplar Igerisinde 1036.39 774 1.33 5902 00 2.3
Toplam 1052.26 776
Madde 19 Gruplar Arasmda 9.76 2 4.88
Gruplar Igerisinde 73221 774 .94 5.16 .00 1-3
Toplam 741.97 776
Madde 20 Gruplar Arasmda 17.58 2 8.79
Gruplar Icerisinde 680.12 774 .87 10.00 .00 3-1,2
Toplam 697.70 776
Madde 21 Gruplar Arasmda 21.49 2 10.74
Gruplar Icerisinde 1066.58 774 1.37 7.79 .00 3-1,2
Toplam 1088.08 776
Madde 22 Gruplar Arasmda 10.14 2 5.07
Gruplar Icerisinde 883.77 774 1.14 4.44 .01
Toplam 893.92 776
Madde 23 Gruplar Arasmda 10.73 2 5.36
Gruplar Icerisinde 687.25 774 .88 6.04 .00 2-3
Toplam 697.99 776
Madde 24 Gruplar Arasmda 6.82 2 3.41
Gruplar Icerisinde 479.78 774 .62 5.50 .00 2-3
Toplam 486.61 776
Madde 26 Gruplar Arasmda 6.21 2 3.10
Gruplar Icerisinde 711.34 774 91 3.38 .00
Toplam 717.56 776
Madde 27 Gruplar Arasmda 9.62 2 4.81
Gruplar Igerisinde 870.08 774 1.12
Toplam 879.70 776 4.27 .01 1-3
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Karelerin Ortanca
Maddeler Toplamlar: Fark kare F P AF
Madde 28 Gruplar Arasmda 9.90 2 4.95
Gruplar Igerisinde 724.72 774 .93 5.29 .00 1-3
Toplam 734.62 776
Madde 29 Gruplar Arasmda 9.42 2 4.71
Gruplar Icerisinde 774.44 774 1.00 4.70 .00 1-2,3
Toplam 783.87 776
Madde 31 Gruplar Arasmda 12.89 2 6.45
Gruplar Icerisinde 701.29 774 .90 7.11 .00 1-3
Toplam 714.19 776
Madde 32 Gruplar Arasmda 14.86 2 7.43
Gruplar Icerisinde 837.85 774 1.08 6.86 .00 3-1,2
Toplam 852.71 776
Madde 33 Gruplar Arasmda 25.38 2 12.69
Gruplar Igerisinde 732.48 774 .94 13.41 .00 3-1,2
Toplam 757.87 776
Madde 34 Gruplar Arasmda 10.25 2 5.12
Gruplar Icerisinde 648.45 774 .83 6.11 .00 1-3
Toplam 658.71 776
Madde 35 Gruplar Arasmda 6.30 2 3.15
Gruplar Icerisinde 670.61 774 .86 3.63 .02
Toplam 676.91 776
Madde 36 Gruplar Arasmda 7.20 2 3.60
Gruplar Igerisinde 625.36 774 .80 4.45 .01
Toplam 632.56 776
Madde 38 Gruplar Arasmda 8.27 2 4.13
Gruplar Igerisinde 697.75 774 .90 4.59 .01 2-3
Toplam 706.03 776
Madde 39 Gruplar Arasmda 6.53 2 3.26
Gruplar Icerisinde 726.73 774 .93 3.48 .03 2-3
Toplam 733.27 776
p<.05

Arastirmanin “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimer gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda bu boyutla miidiir, miidiir yarimcisi ve 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir iligki oldugu Tablo 16’da goriilmektedir (F=9.14; p=.00). Verilen

cevaplar incelendiginde O6gretmen katilimcilar1 ile okul miidiir ve okul miidiir
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yardimcilart arasinda anlamli fark oldugu, yapilan Tukey HSD testi sonucu

goriilmektedir (AF= 3-1,2).

Orgiitsel baglilikla ilgili veriler incelendiginde; gorev degiskeni ile bu boyut
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F=3.57; p=.00). Ayrica gruplar
arasinda da yapilan Tamhane analizi sonucu anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore
okul miidiir yardimcilar1 ile Ogretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (AF= 2-3).

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir. Buna gore; duygusal baglilikla ilgili veriler
incelendiginde; gorev degiskeni ile duygusal baglilik boyutu arasmda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (F=10.68; p=.00). Yapilan anova testinden sonra
gruplar arasinda da okul midiir yardimcilar1 ve §gretmenler arasinda anlamh ¢ikan
yerlerde Tamhane testi uygulanmistir (AF=2-3). Ortaya ¢ikan sonuglar
incelendiginde okul midiir yardimcilarinin kendilerini okula &gretmenlerden daha

yakin hissettikleri ve daha ¢ok duygusal baglilik gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Devam Baghlig1” boyutunda katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, gorev degiskeni ile devam bagliligi boyutu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4.20; p=.00). Anlamli farklihik bulunan
maddelerde Tamhane analizi yapimistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara
gore okul midiirlerinin devam baghilig: ile ilgili sorulara daha ¢ok olumlu goris
bildirdikleri goriilmektedir.

“Normatif Baglilik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri  cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir. Buna goére; normatif baglilikla ilgili veriler
incelendiginde; katilimct gruplari ile bu boyut arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=3.47 p=.00). Katilimcilar igerisinde ise okul miidiir yardimcilari ile
ogretmenler arasinda anlamli fark oldugu yapilan Tamhane testi sonucunda

goriilmiistiir (AF= 2-3).

“Su anki isverenimle c¢alismaya devam etmek icin kendimi zorunlu
hissetmiyorum.” ifadesine (Md. 2) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 16’da
verilmistir. Buna gore 2. madde ile ilgili veriler incelendiginde bu madde ile gérev

degiskeni arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (F=3.42; p=.03). Gruplar arasinda
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ise yapilan Tukey HSD analizi sonucunda, okul miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (AF=2-3).

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesi ile ilgili verilere gére bu madde ile gorev degiskeni arasinda anlamli
bir iliski goriilmektedir (F=4.59; p=.01). Anlam farki ortaya c¢ikan gruplarda ise
Tambhane testi uygulanmigtir. Sonug olarak okul miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (AF=2-3). Elde edilen bu
sonuglar, okul miidiir yardimcilarinin 6gretmenlere nispeten calistiklar1 okulu daha

cok sevdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Caligmanin 6. maddesi olan “Okulumun problemlerini gercekten kendi
problemim gibi goriiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Buna gore 6. madde ile ilgili veriler
incelendiginde; bu madde ile gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir (F=9.74; p=.00). Bu anlaml1 farkin okul miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler
arasinda yogunlastig1 yapilan Tukey HSD testi sonucunda goriilebilmektedir (AF=2—
3). Bu durum okul miidiir yardimcilarinin 6gretmenlere nispeten daha fazla

sorumluluga sahip olmasi ile a¢iklanabilir.

Madde 13’te “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.” ifadesi ile ilgili veriler
incelendiginde; gorev degiskeni ile bu madde arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
(F=4.68; p=.00). Gruplar arasinda ise okul miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (AF=2-3). Anlamli farklilik olan
bu iki gruba daha sonra Tukey HSD testi uygulanmistir. Elde edilen bu sonuglara
gore okul miidiir yardimcilart 6gretmenlere nispeten g¢alistiklart okulu daha ¢ok
sahiplenmektedir. Bu durumun okul miidiir yardimcilarinin okulda gegirdigi zamanla

dogru orantili oldugu sdylenebilir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayr diigiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo
16’da verilmistir. Buna gore bu ifade ile gorev degiskeni arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir. Bu anlaml iliski okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda da yapilan

Tukey HSD analizi sonucunda goriilmektedir (F=3.98; p=.01; AF= 1-3). Bu ifadeye
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gore okul miidiirlerinin, kendilerinin ¢alistiklar1 okul i¢in 6gretmenlere nispeten daha

fazla emek harcadiklarini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin “Bu okulun benim igin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
(Md. 16) verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde; bu ifade ile gorev
degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir. Yapilan Tukey HSD analizi sonucunda
ise, okul midiir yardimcilar1 ve dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (F=5.92; p=.00; AF=2-3). Bu sonuglar diger maddelerde oldugu gibi
okula bagliik duygusunun midiir yardimcilarinda 6gretmenlerden daha yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Madde 19°da “Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve normlart okul
yoneticisi tarafindan yeterince aciklanmaktadr.” ifadesine iligkin bulgular
incelendiginde ise gorev degiskeni ile 19. madde arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (F=5.16; p=.00). Gorev degiskeninde yer alan gruplar igerisinde ise
okul miidiirleri ve 6 gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tamhane
analizi sonucu goriilmektedir (AF=1-3). Okul miidiirleri bu gorevi yerine
getirdiklerini daha fazla diisiiniirlerken 6gretmenler bu goriise daha az olumlu goriis
bildirmektedirler.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi icin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesi ile ilgili bilgilere gore ise okul miidiirleri, okul
miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan
Tamhane analizi sonucunda goriilmektedir (F=10.00; p=.00). Okul miidiirleri bu
gorevi yerine getirdiklerini kesinlikle diisliniirlerken okul miidiir yardimcilar1 ve

ogretmenler bu gorlise daha az olumlu goriis bildirmektedirler (AF=1-2, 3).

“Okula yeni gelen ogretmenlerin ve odgrencilerin  yeterince tanigip
kaynasabilmeleri icin okul yéneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” ifadesine
(Md. 21) verilen cevaplarin ortalamast Tablo 16’da verilmistir. Gorev degiskeni ile
bu madde arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore okul miidiirleri, miidiir
yardimcilart ve dgretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tamhane
analizi sonucunda goriilmektedir (F=7.79; p=.00). Okul miidiirleri bu gorevi yerine
getirdiklerini kesinlikle diigiiniirlerken okul miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler bu

goriise daha az olumlu goriis bildirmislerdir (AF=1-2, 3).
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Katilimcilarin =~ “Okul  yéneticisi  diizenledigi sosyal etkinliklerle okul
kiiltiiriiniin geligsmesine katkida bulunmaya ¢caligir. ” ifadesine (Md. 22) verdikleri
cevaplarin ortalamasi incelendiginde; bu madde ile gorev degiskeni ve tiim gruplar
arasinda (okul midiirleri, midir yardimcilart ve 6gretmenler) anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (F=4.44; p=.01). Fakat katilim oranlarina bakildiginda okul
midiirleri bu gorevi yerine getirdiklerini kesinlikle diiglinlirlerken okul miidiir
yardimcilart ve Ogretmenler bu goriisle ilgili daha az olumlu goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Madde 23’te “Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun
olarak ¢evreye sunmaktadwr.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 16’a
gore incelendiginde; bu madde ve gorev degiskeni arasinda anlamli bir iligki
belirlenmistir. Bu anlamli iliski okul miidiir yardimcilar1 ve dgretmenler arasinda da
goriilmektedir (F=6.04; p=.00). Yapilan Tamhane testinden elde edilen bulgulara
gore okul midiir yardimcilari bu goriise 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis

bildirmiglerdir (AF=2-3).

Caligmanin 24. maddesi olan “Bu okulun ortak parolast ahlakl, sorumluluk
sahibi ve basarili ogrenci yetistirmektir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarin ortalamalarina gore; bu madde ve gorev degiskeni arasinda anlamli bir
iligki Tamhane analizi sonucunda belirlenmistir (F=5.50; p=.00). Bu anlaml1 iliski
okul miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler arasinda daha da yogunlagsmaktadir (AF=2—
3).

Madde 26’da “Okul yéneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla
kullanmaktadir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 16°da gosterilmistir. Gorev degiskeni ile bu madde arasinda anlamli bir iliski
goriiliirken; okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi Tamhane analizi sonucunda goriilmektedir (F=3.38;
p=.03). Fakat verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin bu goriise
okul miidiir yardimcilarindan daha az oranda olumlu goriis bildirmis olduklari

goriilmektedir.

“Okul yoneticisi yasal simirlar igerisinde yetkiden c¢ok etkileme giiciinii

kullanmaktadir.” ifadesine (Md. 27) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; 27.
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madde ile gorev degiskeni arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (F=4.27;
p=.01). Ayrica katilimc1 gruplarindan okul miidiirleri ve 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda goriilmektedir
(AF=1-3). Elde edilen bulgulara gore okul miidiirleri bu goriise 6gretmenlerden daha

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Madde 28’de “Okul yéneticisi basarmin uyumlu ekip c¢aliymasina bagl
oldugunun bilincindedir.” ifadesi ile ilgili bilgilere gore gorev degiskeni ile bu
madde arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (F=5.29; p=.00). Gruplar
arasinda ise okul miidiirleri ve 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
yapilan Tukey HSD analizi sonucunda tespit edilmistir (AF=1-3). Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin bu goriise okul miidiirlerinden daha az olumlu goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

“Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak
gormektedirler.” ifadesine (Md. 29) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde;
belirtilen madde ile gérev degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Tim gruplar arasinda da bu anlamli farkliligin ¢iktig1 tablo 16’da gosterilmektedir
(F=4.70; p=.00). Bu goriis hakkinda okul miidiirleri ile okul miidiir yardimcilar1 ve
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilhik yapilan Tamhane analizi sonucunda

goriilmektedir (AF=1-2,3).

Caligmanin 31. maddesi olan “Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoneticisi
tarafindan okulumuza akilci bir sekilde yansitiimaktadir.” ifadesine katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Gorev
degiskeni ile bu madde arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=7.11; p=.00). Buna
gore okul midiirleri ve Ogretmenler arasinda anlamli bir farkliligin daha da

yogunlastig1 yapilan Tamhane analizi sonucunda goriilmektedir (AF=1-3).

Calismanm 32. maddesi olan “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki
dayamsmanin  olusmasinda okul yoneticisinin  katkist  biiyiiktiir.”  ifadesine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1t Tablo 16’da gosterilmistir
(F=6.86; p=.00). Bu sonuglara gore okul midiirleri ile okul miidiir yardimecilar1 ve
ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tukey HSD analizi

sonucunda goriilmektedir (AF=1-2,3). Buna gore okul miidiirleri okul i¢erisindeki
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sosyal ve mesleki dayanigmada kendilerinin katkist oldugunu diisiiniirken, okul
miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenler bu diisiinceye daha az oranda olumlu goris

bildirmislerdir.

Madde 33’te “Bu okulda ogretmen ve é6grenciler en degerli insan kaynagi
olarak goriiliir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 16’da gdsterilmistir.
Sonuglar incelendiginde gorev degiskeni ile 33. madde arasinda anlamli bir iligki
belirlenmigtir (F=13.41; p=.00). Verilere gore bu goriis lizerinde okul miidiirleri ile
okul miidiir yardimcilar1 ve gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan

Tambhane analizi sonucunda goriilmektedir (AF=1-2,3).

“Okul yoneticisi ogretmenin kendini gelistirmesini destekler.” ifadesine (Md.
34) verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; belirtilen madde ile gorev
degiskeni arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir (F=6.11; p=.00). Bu bulgulara
gore okul miidiirii ile 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tukey
HSD analizi sonucunda goriilmektedir. Okul miidiirii Ogretmenin kendini
gelistirmesini destekledigini diisliniirken 6gretmenler bu diisiinceye daha az oranda

olumlu goriis bildirmislerdir (AF=1-3).

Caligmanin 35. maddesi olan “Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin
onemine iliskin yénetici ve ogretmenler arasinda goriis birligi vardw.” ifadesine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda bu madde ile
gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunurken; gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemekle (F=3.63; p=.02) birlikte okul miidiirlerinin bu goriisle ilgili
bildirdigi olumlu goriis oraninin swrasiyla okul miidiir yardimcilarindan ve

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Madde 36°daki “Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi i¢in
gerekli ortami hazirlamaktadr.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 16’da gosterilmistir. Daha sonrasinda yapilan Tamhane analizi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle (F=4.45; p=.01)
birlikte okul miidiirlerinin bu goriisle ilgili bildirdigi olumlu goriis orani, sirasiyla

okul miidiir yardimcilarindan ve 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Okulumuzda  diizenlenen  gelencksel  torenler,  okul  kiiltiiriiniin

stirdiiriilmesinde onemli bir firsat olarak goriilmektedir.” ifadesine (Md. 38) verilen
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cevaplarin ortalamasi incelendiginde; bu madde ile gorev degiskeni arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (F=4.59; p=.01). Bu anlamli iliskinin okul miidiir yardimcilar1
ve Ogretmen gruplar1 arasinda daha yogun olarak goriildiigii yapilan Tukey HSD
testinde ortaya ¢ikmaktadir (AF=2-3).

“Okulumuzun adi basart ve sayginhigin simgesidir.” ifadesine (Md. 39)
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; okul miidiir yardimcilar1 ve 6 gretmen
gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin yogun oldugu yapilan Tamhane analizi

sonucunda tespit edilmistir (F=3.48; p=.03) (AF=2-3).

Gorev tiirli degiskenine gore anket maddelerine iligskin verilere bakildiginda
(Tablo 16) boyutlarla katilimer goriislerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
(p<.05) gosterdigi, ayni sekilde 2. 3. 13. 14. 16. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27. 28. 29.
31.32.33.34.35.36. 38. ve 39. maddelerle degiskenler arasinda anlaml1 fark oldugu

goriilmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda orgiitsel baglilik boyutunda anlamli
farkliligin daha ¢ok 6gretmenler ve okul miidiir yardimcilar1 veya okul miidiirleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum okul idarecilerinin gorev benzerligi ile
aciklanabilir. Bu sonuglara gore calisanin okuldaki idari sorumlulugu arttikga

orgiitsel baglilig1 da artmakta oldugu soylenebilir.

Anketin kiiltiirel liderlik boyutu ile ilgili sorularinda ise okul midiirleri ve
ogretmenler arasinda goriis farkliligi vardir. Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
boyutuna bildirdikleri olumlu goriis oramnin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin 6gretmenlere nispeten kendileri

hakkinda daha olumlu goriis belirtmelerinden kaynaklanmaktadir.
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44. EGITIM DURUMU DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE INCELENMESI

Tablo 17. Egitim Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilimi

Egitim Durumu f %
Egitim Enstitiisii 65 8.4
On lisans 67 8.6
Fen-Edebiyat fakiiltesi 106 13.6

Egitim fakiiltesi 396 51
Yiiksek lisans 67 8.6
Diger 76 9.8
TOPLAM 777 100

Katilimcilarin egitim durumu degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 17), egitim fakiiltesi mezunlarinin en fazla frekansa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla fen-edebiyat fakiiltesi mezunu, diger fakiiltelerden
mezun olanlar grubu, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu, en son olarak da egitim
enstitiisii mezunu takip etmektedir. On lisans ve yiiksek lisans mezunu aym dagilima
sahipken, egitim enstitiisii mezunu en az dagilima sahiptir. Bulgular egitim fakiiltesi
mezunu katilimeilarin sayisinin 396, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 51; fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu katilimcilarin sayisinin 106, dagilim i¢indeki yiizdelerinin
ise % 13.6; diger fakiiltelerden mezun katilimcilarin sayisinin 76, dagilim i¢indeki
yiizdelerinin ise % 9.8; on lisans ve yiliksek lisans mezunu katilimcilarin sayisinin
esit olarak 67, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 8.6; egitim enstitlisi mezunu
katilimcilarin  sayisinin 65, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 8.4 oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 18. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Verilerin Boyutlara ve Maddelere

Gore Dagihm
Boyutlar Gorev Tiirii N X SD SE
(1) Egitim Enstitiisii 65 | 4.08 59 07
(2) On lisans 67 | 3.97 56 06
(3) Fen- Edebiyat 106 3.73 73 07
Kiiltiirel liderlik . .
(4)Egitim Fakiiltesi 396 3.77 75 .03
(5)Yiiksek Lisans 67 3.81 74 .09
(6) Diger 76 | 3.80 63 07
(1) Egitim Enstitiisii 65 | 3.17 41 .05
(2) On lisans 67 | 3.19 38 04
. 3) Fen- Edebiyat
Orgiitsel baglilik ) Fen- Edebiyal 106 3.12 43 .04
(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 3.07 40 02
(5)Yiiksek Lisans 67 3.09 45 .05
(6) Diger 76 3.11 39 .04
(1) Egitim Enstitiisti 65 | 3.74 70 08
(2) On lisans 67 | 3.74 70 08
Duygusal bagllik 3) Fen- Edebiyat 106 3.62 75 07
(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 3.58 74 03
(5)Yiiksek Lisans 67 3.50 79 .09
(6) Diger 76 | 3.60 80 09
(1) Egitim Enstitiisii 65 2.82 62 07
(2) On lisans 67 | 279 50 .06
o 3) Fen- Edebiyat 106 | 271 70 .06
Devam bagliligi
(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 2.69 62 .03
(5)Yiiksek Lisans 67 | 2.75 48 .06
(6) Diger 76 2.71 61 .07
(1) Egitim Enstitiisii 65 | 2.95 51 .06
(2) On lisans 67 | 3.05 51 .06
3) Fen- Edebiyat 106 | 3.04 55 .05
Normatif baghilik (4)Egitim Fakiiltesi 396 2.94 52 02
(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.02 52 .06
(6) Diger 76 | 3.01 49 .05
Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE
Madde 1 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 3.43 1.34 16
(2) On lisans 67 3.82 1.12 13
(3) Fen- Edebiyat 106 | 3.35 1.41 13
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Maddeler

Gérev Tiirii N X SD SE
(4)Egitim Fakiiltesi 396 322 1.26 .06
(5)Yiiksek Lisans 67 337 1.19 14
(6) Diger 76 3.45 1.31 15
(1) Egitim Enstitiisii 65 4.14 1.14 14
Madde 3 .
(2) On lisans 67 3.91 1.06 13
3) Fen- Edebiyat 106 3.35 1.30 12
(4)Egitim Fakiiltesi 396 3.36 1.18 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 3.09 1.24 .15
(6) Diger 76 3.33 1.27 14
Madde 5 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 2.40 1.40 17
(2) On lisans 67 | 2.64 1.19 14
3) Fen- Edebiyat 106 3.22 1.29 12
(4)Egitim Fakiiltesi 396 3.17 1.22 .06
(5)Yiiksek Lisans 67 331 1.19 14
(6) Diger 76 3.12 1.33 15
Madde 12 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 1.62 1.43 17
(2) On lisans 67 | 1.49 1.34 16
3) Fen- Edebiyat 106 1.56 1.28 12
(4)Egitim Fakiiltesi 396 1.34 1.12 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 136 1.08 13
(6) Diger 76 1.04 1.01 11
(1) Egitim Enstitiisii 65 3.09 1.27 15
Madde 14 (2) On lisans 67 | 3.8 1.26 15
3) Fen- Edebiyat 106 2.78 1.21 11
(4)Egitim Fakiiltesi 396 2.79 1.08 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 3.04 1.12 13
(6) Diger 76 2.87 1.13 13
1) Egitim Enstitiisti
Madde 15 ( “g . 65 3.06 1.33 .16
(2) On lisans 67 3.21 1.25 .15
(3) Fen- Edebiyat 106 2.74 1.12 .10
(4)Egitim Fakiiltesi 396 2.59 1.10 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 2.70 1.08 13
(6) Diger 76 | 2.79 1.24 14
(1) Egitim Enstitiisii 65 3.72 1.15 14
Madde 16 -
(2) On lisans 67 3.58 1.10 13
3) Fen- Edebiyat 106 3.54 1.09 .10
(4)Egitim Fakiiltesi 396 3.30 1.17 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.8 1.11 13
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Maddeler

Girev Tiirii N X SD SE

(6) Diger 76 | 3.13 123 14

(1) Egitim Enstitiisii 65 | 3.95 79 .09

Madde 20 (2) On lisans 67 | 3.64 82 10
3) Fen- Edebiyat 106 | 3.48 1.01 .09

(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 3.59 95 04

(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.54 99 12

(6) Diger 76 | 3.72 93 10

(1) Egitim Enstitiisii 65 | 452 68 08

Madde 24 (2) On lisans 67 | 445 61 07
3) Fen- Edebiyat 106 | 4.22 89 08

(4Egitim Fakiiltesi 396 | 4.0 81 .04

(5)Yiiksek Lisans 67 | 439 .69 08

(6) Diger 76 | 425 76 .08

Madde 28 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 440 82 10
(2) On lisans 67 | 434 80 .09

3) Fen- Edebiyat 106 | 3.99 1.09 10

(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 4.08 98 .05

(5)Yiiksek Lisans 67 | 412 99 12

(6) Diger 76 | 411 90 10

Madde 29 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 438 80 .10
(2) On lisans 67 | 430 81 .10

3) Fen- Edebiyat 106 | 3.84 1.10 .10

(4Egitim Fakiiltesi 396 | 3.95 1.02 05

(5)Yiiksek Lisans 67 | 4.00 1.01 12

(6) Diger 76 | 4.00 93 10

Madde 30 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 425 73 09
(2) On lisans 67 | 436 64 07

3) Fen- Edebiyat 106 | 3.96 98 .09

(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 4.01 92 04

(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.99 99 12

(6) Diger 76 | 3.92 92 10

Madde 32 (1) Egitim Enstitiisti 65 | 3.98 89 11
(2) On lisans 67 | 3.96 91 11

(3) Fen- Edebiyat 106 | 3.63 1.05 10

(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 3.65 1.08 .05

(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.66 1.03 12

(6) Diger 76 | 359 1.02 11
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Maddeler Gorev Tiiril N X SD SE
Madde 33 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 4.25 86 .10
(2) On lisans 67 | 4.12 80 .09
(3) Fen- Edebiyat 106 | 3.85 89 08
(4)Egitim Fakdiltesi 396 3.80 1.02 05
(5)Yiiksek Lisans 67 | 3.70 1.14 13
(6) Diger 76 | 3.88 90 10
Madde 39 (1) Egitim Enstitiisii 65 | 420 92 11
(2) On lisans 67 | 4.07 84 .10
(3) Fen- Edebiyat 106 | 3.79 94 .09
(4)Egitim Fakiiltesi 396 | 3.76 99 .05
(5)Yiiksek Lisans 67 3.84 99 12
(6) Diger 76 3.95 93 10
p<.05

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 18’de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; egitim enstitiisi mezunlar1 (}=4.08), on lisans mezunlari
(X =3.97), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (X =3.73), egitim fakiiltesi mezunlari
(}=3.77), yiiksek lisans mezunlari (}=3.81) ve diger lisans programlarindan

mezun olan katilmeilarin (}=3.80) “katilryorum” diizeyinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin en
diisiik oranda olumlu goriis bildirirken, egitim enstitiisii mezunlarinin ise en yiiksek
oranda olumlu goriis bildirdikleri goriilmekle beraber, sonuglar incelendiginde
katilimcilarin  belirttigi goriis oranlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goze
carpmaktadir. Cevap ortalamalarinda egitim enstitiisii mezunlarini sirasiyla; on lisans
mezunlari, yiiksek lisans mezunlari, diger lisans programlarindan mezunlar, egitim
fakiiltesi mezunlar1 ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari izlemektedir. Egitim
enstitlisi ve On lisans programi mezunlarinin kiiltiirel liderlik boyutu ile ilgili
sorulara daha fazla olumlu goriis bildirmesi yas faktorii ile de iliskili oldugu

sOylenebilir.

Orgiitsel baglilikla ilgili veriler incelendiginde; egitim enstitiisii mezunlar

(}=3.17), on lisans mezunlar (}=3.19), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari

114



(}=3.12), egitim fakiiltesi mezunlari (}=3.07), yiksek lisans mezunlar1

(}=3.09) ve diger lisans programlari mezunlarmin (}=3.11) “kararsizim”
diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
belirttigi katilim oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goze carpmaktadir. Olumlu
gorilis bildirenleri ise sirasiyla 6n lisans mezunlarini; egitim enstitiisii, fen-edebiyat
fakiiltesi, diger lisans programlari, yiiksek lisans ve egitim fakiiltesi mezunlari
izlemektedir. Egitim fakiiltesi mezunlarmin orgiitsel baglilikla ilgili sorulara en
diisiik oranda olumlu goriis bildirmesinin; 6n lisans programi mezunlarinin ise en
yiiksek oranda olumlu goriis bildirmesinin sebeplerinden birinin yas faktorii ile ilgili

oldugu sdylenebilir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gore; egitim enstitlisii mezunlar1 ve 6n
lisans mezunlar1 (}=3.74), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.62), egitim
fakiiltesi mezunlar1 (}=3.58), yiiksek lisans mezunlar1 (}=3.50) ve diger lisans

programlarindan mezun olan katilimeilar (X =3.60) “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Katilime1 gruplarinin bu boyuta verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; yiiksek lisans mezunlarmin en diisiik oranda olumlu goriis
bildirdikleri, egitim enstitiisii ve 6n lisans mezunlarinin ise en yiiksek oranda olumlu
gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin olumlu goriis bildirme oranlarina
bakildiginda siralama soyledir; egitim enstitiisii, 6n lisans, fen-edebiyat fakiiltesi,

diger lisans programlari, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans mezunlari.

“Devam Bagliligr” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 18’de verilmigtir. Buna gore olumlu goriis bildirme oranlar1 en
yiiksekten en diisiik diizeye gore soyledir; egitim enstitlisii mezunlari (}=2.82), on
lisans mezunlar1 (}=2.79), yiiksek lisans mezunlar1 (}=2.75), fen-edebiyat
fakiiltesi ve diger lisans programlart mezunlar (}=2.71) ve egitim fakiiltesi

mezunlar1 (}=2,69). Belirtilen katilimcilar “kararsizim” diizeyinde cevap
vermislerdir. Diger anlamlilik gdsteren maddelerde oldugu gibi en yiiksek olumlu

gorlis bildiren grup egitim enstitlisii mezunlaridir. Bu durumun yas faktorii ile bagh

115



oldugu yorumu yapilabilir. Elde edilen verilere gore katilimeilarin bildirdikleri goriis

ortalamalariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

“Normatif Baglililk” boyutunda katilmcilarin = verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, goriis bildirme oranlar1 en yiiksekten en diisiikk diizeye
gore soyledir: On lisans mezunlari (}=3.05), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1
(}=3.04), yiiksek lisans mezunlari (}=3.02), diger lisans programlart mezunlar1
(}=3.01), egitim enstitiisi mezunlar1 (}=2.95) ve egitim fakiiltesi mezunlar1
(} =2.94). Belirtilen katilimcilar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir.

“Istesem de ¢calistigim okuldan ayrilmak benim icin ¢ok zor olur.” ifadesine
(Md. 1) verdikleri cevaplarin ortalamasi1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gore olumlu
goriis bildirme oranlarinin sirasiyla 6n lisans mezunlari (}=3.82), diger lisans
programlar1 mezunlari (}=3.45), egitim enstitlisiic mezunlari (}=3.43), yiiksek
lisans mezunlar1 (}=3.37), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.35), ve egitim
fakiiltesi mezunlari (}=3.22) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore fen-edebiyat
ve egitim fakiiltesi mezunlar1 “katiliyorum” diizeyinde cevap verirken diger katilime1
gruplar1 “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine sirasiyla egitim enstitiisii (}=4.14) ve On lisans mezunlar1
(}=3.91) “katiliyorum” diizeyinde cevap verirlerken; egitim fakiiltesi (}=3.36),
fen-edebiyat fakiiltesi (}=3.35), diger lisans programlari (}=3.33) ve yiiksek
lisans mezunlar1 (X =3.09) “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu durumun

yas faktorii ile bagl oldugu yorumu yapilabilir.

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay:
diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari

Tablo 18’de gosterilmistir. Buna gore katilim oranlarinin sirasiyla yiiksek lisans
mezunlar1 (}=3.31), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.22), egitim fakiiltesi
mezunlar1 (}=3.17), diger lisans programlari mezunlar1 (}=3.12), on lisans
mezunlar1 (}=2.64) “kararsizim” diizeyinde cevap verirken; egitim enstitiisii

mezunlar1 (X =2.40) “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu maddeye
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iligkin en diisik katilim orammnin egitim enstitiisi mezunlarinin  oldugu

goriilmektedir.

Madde 12’de “Bu okulda kendimi aileden biri olarak hissetmiyorum.”
ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 18’de
gosterilmistir. Buna gore sirasiyla diger lisans programlari mezunlari (}=1.04),
egitim fakiiltesi mezunlar1 (}=1.34), yiiksek lisans mezunlari (}=1.36), on lisans
mezunlar1 (}=1.49), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 (} =1.56) ve egitim enstitilisi

mezunlar1 (} =1.62) “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda

"

calismayr diisiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo

18’de verilmigtir. Tabloda verilen bu verilere gore katilimcilarin olumlu goriis
bildirme oranlar1 sirasiyla sdyledir; on lisans mezunlari (}=3.18), egitim enstitiisii
mezunlar1 (}=3.09), yiiksek lisans mezunlari (}=3.04), diger lisans programlari
mezunlar1 (}=2.87), egitim fakiiltesi mezunlar1 (}=2.79), fen-edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 (X =2.78). Bu gruplar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. On
lisans ve egitim enstitiisii mezunlarinin bu maddeyle ilgili en yiiksek oranda olumlu
gorlis bildirdikleri goriiliirken; egitim ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin bu
maddeyle ilgili en diisiik oranda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum
yas faktorii ile agiklanabilir.

Katilimcilarin  “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki
insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde katilimcilarin cevap ortalamalar1 sirastyla soyledir; on
lisans mezunlari (}=3.21), egitim enstitiisii mezunlari (}=3.06), diger lisans
programlar1 mezunlar1 (}=2.79), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=2.74),
yiiksek lisans mezunlari (}=2.70), egitim fakiiltesi mezunlari (}=2.59). Bu
katilimcilardan egitim enstitiisii, 6n lisans, fen edebiyat fakiiltesi, diger programlar ve
yiiksek lisans mezunlar1 “kararsizim” diizeyinde cevap belirtirken; egitim fakiiltesi

mezunlar1 “katilmiyorum” diizeyinde cevap belirtmislerdir.

Madde 16°daki “Bu okulun benim icin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine

verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde katilimeilarin olumlu goriis bildirme
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oranlar1 sirasiyla sdyledir; egitim enstitiisii mezunlari (}=3.72), On lisans mezunlari
(}=3.58), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.54) “katiliyorum” diizeyinde
cevap verirlerken; egitim fakiiltesi mezunlari (}=3.30), yiiksek lisans mezunlari
(}=3.28) ve diger lisans programlar1 mezunlari (}=3.13) “kararsizim” diizeyinde
cevap vermislerdir. Egitim enstitiisii ve On lisans programi mezunlarinin bu
maddedeki ifadeye en yiiksek oranda olumlu goriig bildirdikleri gériilmektedir. Bu
durum yas faktorii ile agiklanabilir. Bu verilere gore diger lisans programi
mezunlarinin en diisiik oranda olumlu goriis bildirmesi, belirtilen alanlar digindan
mezun olanlarin okula baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi icin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine sirasiyla egitim enstitlisii mezunlari (}=3.95),
diger lisans programlar1 mezunlari (}=3.72), on lisans mezunlar1 (}=3.64), egitim
fakiiltesi mezunlar1 (}=3.59), yiiksek lisans mezunlar1 (}=3.54) ve fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 ( X =3.48) “katiliyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir.

“Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci
vetistirmektir.” ifadesine (Md. 24) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 18’de
verilmistir. Buna gore egitim enstitiisi mezunlari (}=4.52), on lisans mezunlar1
(}=4.45), yiiksek lisans mezunlari (}=4.39), diger lisans programlart mezunlar1
(}=4.25), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=4.22) “kesinlikle katiltyorum”
diizeyinde gdriis belirtirken; egitim fakiiltesi mezunlar1 (X =4.20) “katiliyorum”
diizeyine cevap belirtmislerdir. Bu maddeyle ilgili belirtilen olumlu goriis oraninin
yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Katilimcilarin “Okul yoneticisi basarimin uyumlu ekip ¢aliymasina bagh
oldugunun bilincindedir.” ifadesine (Md. 28) verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; egitim enstitiisi mezunlar1 (}=4.40) ve On lisans mezunlari
(}=4.34) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken; yiiksek lisans
mezunlar1 (} =4.12), diger lisans programlar1 mezunlari (}=4.1 1), egitim fakiiltesi

mezunlar1 (}=4.08) ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.99) “katiliyorum”

diizeyinde cevap belirtmislerdir. En yiiksek oranda olumlu goriis bildiren grubun

118



egitim enstitiisii mezunlar1 oldugu goriiliirken; en diisik oranda olumlu goriis

bildiren grubun fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 oldugu goriillmektedir.

Madde 29’da “Bu okulda o6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer
meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo
18’e gore sirasiyla incelendiginde, egitim enstitlisii mezunlari (}=4.38) ve On lisans
mezunlar1 (}=4.30) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken; yiiksek
lisans mezunlar1 ve diger lisans programlar1 mezunlari (}=4.00), egitim fakiiltesi
mezunlar1 (}=3.95) ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.84) “katiliyorum”
diizeyinde cevap belirtmislerdir. En yiiksek oranda olumlu goriis bildiren grubun
egitim enstitiisii mezunlar1 oldugu goriiliirken; en diisik oranda olumlu goriis
bildiren grubun fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 oldugu goriilmektedir

Caligmanin  30. maddesi olan “Okulun c¢evredeki saygmmhiginda okul

"

yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalaria sirasiyla bakildiginda 6n lisans mezunlari (}=4.36) ve egitim
enstitliisii mezunlari (}=4.25) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken;
egitim fakiiltesi mezunlar1 (}=4.01), yiiksek lisans mezunlari (}=3.99), fen-

edebiyat fakiiltesi mezunlart (X =3.96) ve diger lisans programlari mezunlari

(}=3.92) “katiliyorum” diizeyinde cevap belirttikleri gortilmiistiir. En yiiksek
oranda olumlu goriis bildiren grubun 6n lisans programi mezunlar1 oldugu goriiliir
iken en diisiikk oranda olumlu goriis bildiren grubun diger programlardan mezun

olanlar oldugu goriilmektedir.

Madde 32’de “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki dayanismanin
olusmasinda okul yéneticisinin katkisi biiyiiktiir.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 18°de gosterilmistir. Egitim enstitiisii mezunlar1
(}=3.98), on lisans mezunlari (}=3.96), yiiksek lisans mezunlari (}=3.66),
egitim fakiiltesi mezunlar1 (}=3.65), fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari (}=3.63) ve
diger lisans programlari mezunlari (}=3.59) “katiliyorum” diizeyinde cevap
belirtmiglerdir.

b

“Bu okulda 6gretmen ve dgrenciler en degerli insan kaynagi olarak goriiliir.

ifadesine (Md. 33) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; egitim enstitiisii
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mezunlar1 (}=4.25) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirlerken 6n
lisans mezunlar1 (}=4.12), diger lisans programlari mezunlari (}=3.88), fen-
edebiyat fakiiltesi mezunlar1 (}=3.85), egitim fakiiltesi mezunlar1 (}=3.80) ve

yiiksek lisans mezunlari (} =3.70) “katiliyorum” diizeyinde cevap belirtmiglerdir.

Madde 39’da “Okulumuzun adi basart ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
sirasiyla; egitim enstitiisii mezunlari (} =4.20), 6n lisans mezunlar1 (} =4.07), diger
lisans programlari mezunlar1 (}=3.95), yiiksek lisans mezunlari (}=3.84), fen-

edebiyat fakiiltesi mezunlar1 (}=3.79) ve egitim fakiiltesi mezunlari (}=3.76)

“katiliyorum” diizeyinde cevap belirtmiglerdir.

Egitim durumu degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere
bakildiginda (Tablo 19) anketin boyutlarinda katilimer goriisleri arasinda sadece
kiiltirel liderlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gozlemlenmektedir (p<.05). Bu anlamh fark kiiltiirel liderlik anketinin diger
boyutlar1 olan orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif
baglilik boyutlarinda goriilmemektedir (p<.05). Ankette ise 1. 3. 5. 12. 14. 20. 24.
28. 29. 30. 32. 33. ve 39. maddelerde egitim durumu degiskenine iligkin anlaml1 bir
farklilik gozlemlenmektedir (p<.05). Anlamli olan maddeler tablo 19°da verilecek,

diger maddelere ise Ekler boliimiinde yer verilecektir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda egitim enstitiisii ve on lisans programi
mezunlarinin daha fazla orgiitsel baglilik gosterdikleri ve galigtiklar1 okulda kiiltiirel
liderligin daha yiliksek oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun yas
faktori ile ilgili oldugu goriisiine varilabilir. Diger bir deyisle isinde yeni olan
calisanlarin Orgiitsel baghilikla ve kiiltiirel liderlikle ilgili sorulara daha disiik

diizeyde olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Boyutlara ve Maddelere Gore

Anova Sonuglari
Karelerin Ortanca
Boyutlar Toplamlar Fark kare AF
Kiiltiirel Gruplar Arasmda 7.66 5 1.53
Liderlik Gruplar Icerisinde 391.33 771 .50 3.02 .01 1-3,4
Toplam 398.99 776
Orgiitsel Gruplar Arasmda 1.33 5 .26
Baglilik Gruplar Igerisinde 131.49 771 17 1.56 .16
Toplam 132.82 776
Duygusal | Gruplar Arasinda 3.45 5 .69
Baghilik Gruplar Icerisinde 435.26 771 .56 1.22 .29
Toplam 438.72 776
Devamlilik | Gruplar Arasinda 1.39 5 27
Baglilig Gruplar Icerisinde 292.29 771 .37 73 .59
Toplam 293.68 776
Normatif | Gruplar Arasinda 1.70 5 .34
Baglilik Gruplar Igerisinde 211.37 771 27 1.24 28
Toplam 213.08 776
Karelerin Ortanca
Maddeler Toplamlan Fark kare AF
Madde 1 Gruplar Arasmda 22.71 5 4.54
Gruplar Icerisinde 1262.22 771 1.63 2.77 .01 2-5
Toplam 1284.93 776
Madde 3 Gruplar Arasmda 59.36 5 11.87
Gruplar igerisinde 1112.33 771 1.44 8.23 .00 13436
Toplam 1171.70 776 A
Madde 5 Gruplar Arasmda 51.98 5 10.39
Gruplar igerisinde 1219.68 771 1.58 6.57 .00 13436
Toplam 1271.67 776 7343
Madde 12 | Gruplar Arasinda 17.35 5 3.47
Gruplar Igerisinde 1078.90 771 1.39 2.48 .03 3-6
Toplam 1096.26 776
Madde 14 | Gruplar Arasinda 15.10 5 3.02
Gruplar Igerisinde 1011.03 771 1.31 2.30 .04
Toplam 1026.13 776
Madde 15 | Gruplar Arasinda 31.06 5 6.21
Gruplar Igerisinde 1026.17 771 1.33 4.66 .00 2-4
Toplam 1057.24 776
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Karelerin Ortanca
Maddeler Toplamlan Fark kare AF
Madde 16 | Gruplar Arasinda 20.67 5 4.13
Gruplar Igerisinde 1031.59 | 771 1.33 3.09 .00 1-6
Toplam 1052.26 776
Madde 20 | Gruplar Arasinda 11.04 5 2.20
Gruplar Icerisinde 686.66 771 .89 2.48 .03 1-3,4
Toplam 697.70 776
Madde 24 | Gruplar Arasinda 9.22 5 1.84
Gruplar Igerisinde 477.38 771 .61 2.98 .01 1-4
Toplam 486.61 776
Madde 28 | Gruplar Arasinda 11.00 5 2.20
Gruplar Icerisinde 723.62 771 .93 2.34 .04 1-3
Toplam 734.62 776
Madde 29 | Gruplar Arasmda 19.00 5 3.80
Gruplar Igerisinde 764.87 771 .99 3.83 .00 134
Toplam 783.87 776 >3
Madde 30 | Gruplar Arasmda 11.94 5 2.39
Gruplar Icerisinde 627.81 771 .81 2.93 .01 2-4,6
Toplam 639.76 776
Madde 32 | Gruplar Arasinda 12.24 5 2.44
Gruplar Icerisinde 840.46 771 1.09 2.24 .04
Toplam 852.71 776
Madde 33 | Gruplar Arasinda 17.37 5 3.47
Gruplar Igerisinde 740.49 771 .96 3.61 .00 1-4,5
Toplam 757.87 776
Madde 39 | Gruplar Arasinda 15.62 5 3.12
Gruplar Igerisinde 717.65 771 93 3.35 .00
Toplam 733.27 776
p<.05

Arastirmanin “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimer gruplarinin verdikleri

cevaplar arasinda anlaml iliski olup olmadig1 Tablo 19°da gosterilmistir. Verilen

cevaplar incelendiginde farkli kurumlardan mezun olan katilimcilar arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir (F=3.02; p=.01). Bu anlamli fark yapilan Tamhane

testinden sonra, egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen edebiyat fakiiltesi ve egitim

fakiiltesi mezunlar1 arasinda daha yogun olarak tespit edilmistir (AF=1-3,4). Bu

verilere gore fen—edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlarinin okul miidiirlerine daha
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elestirel gozle baktigi goriilmektedir. Bu durum yas faktorii ile iliskili olabilir
sonucuna egitim enstitiisii mezunlarinin yas¢a daha biiylik olmasi gerceginden

ulasilabilir.

Orgiitsel baglilikla ilgili veriler incelendiginde; katilimcilarin verdikleri
cevaplarda egitim durumu degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir (F=1.64; p=.16).

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 19°da verilmistir. Buna gore; duygusal baglilikla ilgili veriler
incelendiginde; egitim durumu degiskeni ile duygusal baglilik arasinda anlamli bir

farklilik olmadigr goriilmektedir (F=1.22; p=.29).

“Devam Baghlig1” boyutunda katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, farkli kurumlardan mezun olanlar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 tespit edilmistir (F=0.73; p=.59).

“Normatif Baglilik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri  cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 19’da verilmistir. Buna gore; egitim durumu degiskeni ile
normatif baglilik arasinda anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir (F=1.24;

p=28).

“Istesem de ¢alistigim okuldan ayrilmak benim icin ¢ok zor olur.” ifadesine
(Md. 1) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 19°’da verilmistir. Bu madde ile egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu anlamlh farkliligin
yapilan Tukey HSD testi sonucunda, 6n lisans programi mezunlar1 ve yiiksek lisans
mezunlar1 arasinda daha da yogunlastig1 goriilmektedir (F=2.77; p=.01; AF=2-5).
Yiiksek lisans mezunlariin bu ifadeye on lisans programlarindan mezun olanlardan
daha diisiik diizeyde katilim gosterdigi goriilmektedir. Diger bir deyisle 6n lisans

mezunlarinin ¢alistiklar kurumdan ayrilma istegi daha diisiiktiir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalamni bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine verilen cevaplar analiz edildiginde bu madde ile katilimc1 gruplari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik egitim enstitlisii mezunlar1
ile fen edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi, yiiksek lisans ve diger programlardan
mezun olanlarda yogunlagmaktadir (F=8.23; p=.00) (AF=1-3,4,5,6). Ayn1 sekilde 6n

lisans program1 mezunlart ile fen-edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans
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programi mezunlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan Tukey HSD analizi

sonucunda goriilmektedir (AF=2-3,4,5).

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay:
diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 19’da gosterilmistir. 5. madde ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli
bir fark goriilmektedir (F=6.57; p=.00). Buna gore egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen
edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi, yliksek lisans ve diger programlardan mezun
olanlarda bu fark yogunlagsmaktadir. Ayn1 sekilde 6n lisans programi mezunlar1 ile
fen-edebiyat fakiiltesi, egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans programi1 mezunlar1 arasinda
anlamli farkliligin yapilan Tamhane analizi sonucunda yogunlastig1 goriilmektedir

(AF=1-3,4,5.6; 2-3,4,5).

Madde 12’de “Bu okulda kendimi aileden biri olarak hissetmiyorum.”
ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 19°da
gosterilmistir. Belirtilen madde ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (F=2.48; p=.03). Bu verilere gore anlamli farkhlik fen-edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 ile diger programlardan mezun olanlar arasinda yogunlagmakta

oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda goriilmektedir (AF=3-6).

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayr diigiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo
19°da verilmigtir. Tabloda gosterilen bu verilere gore egitim gruplari ile bu madde
arasinda anlamh bir fark bulunmus fakat katilimci gruplar1 arasinda bu anlamli
farklilik yogun olarak yapilan Tukey HSD analizi sonucunda tespit edilememistir
(F=2.30; P=.04). Fakat katilim oranlarina bakildiginda 6n lisans ve egitim enstitiisii
mezunlarinin bu maddeye egitim ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarindan daha
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durum yas faktori ile

aciklanabilir.

Katilimcilarin  “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki
insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, katilimci goriigleri ile bu madde arasinda anlamli bir fark
bulunmugtur (F=4.66; p=.00). Anlamli fark bulunan grup verilerine daha sonradan

Tukey HSD analizi yapilmistir. Ayrica 6n lisans mezunlar1 ile egitim fakiiltesi
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mezunlar1 arasinda bu anlamlhi fark diger gruplara goére daha yogun oldugu
goriilmektedir (AF=2—4). Egitim fakiiltesi mezunlar1 ile 6n lisans mezunlarinin bu
maddeye farkli goriigler bildirmesi, 6n lisans mezunlarinin yasca daha biiyiik olmas1

ile yorumlanabilir.

Madde 16’da “Bu okulun benim icgin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde belirtilen maddedeki ifade ile gruplar
arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (F=3.09; p=.00). Daha sonra gruplar arasinda
Tamhane testi uygulanmistir. Sonug¢ olarak, bu anlamli fark egitim enstitiisii
mezunlar1 ile diger programlardan mezun olanlar arasinda daha yogun olarak

goriilmektedir (AF=1-6).

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi icin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin bulgular1 analiz edildiginde bu
madde ile farkli egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F=2.48;
p=.03). Yapilan Tukey HSD testi sonucunda bu bulgulara gore farkli kurumlardan
mezun olanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu anlamli fark egitim
enstitiisi mezunlari ile fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda

daha yogun bir sekilde goriilmektedir (AF=1-3,4).

“Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili 6grenci
vetistirmektir.” ifadesine (Md. 24) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 19°da
verilmistir. Buna gore bu madde ile farkli egitim gruplar1 arasinda anlamli fark
yapilan Tamhane analizi sonucunda bulunmustur (F=2.98; p=.01). Ayrica egitim
enstitiisi mezunlar1 ile egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli farkin daha da

yogunlastig1 goriilmektedir (AF= 1-4).

Katilimcilarin “Okul yoneticisi basarimin uyumlu ekip ¢alismasina bagl
oldugunun bilincindedir.” ifadesine (Md. 28) verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; egitim gruplarindaki katilimci goriisleri ile bu maddede belirtilen
ifade arasinda anlamli bir fark yapilan Tamhane analizi sonucunda goriilmektedir
(F=2.34; p=.04). Ayrica egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen-edebiyat fakiiltesi

mezunlar1 arasinda bu anlamli farkin daha da yogunlastig1 goriilmektedir (AF= 1-3).

Farkli egitim kurumlarindan mezun olan gruplardaki katilimci1 gorisleri ile

“Bu okulda o&gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas olarak
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gormektedirler.” (madde 29) arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (F=3.83;
p=.00). Buna ek olarak egitim enstitiisii mezunlar1 ile fen-edebiyat ve egitim
fakiiltesi mezunlar1 arasinda ve On lisans programi mezunlar1 ile fen edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tamhane analizi

sonucunda goriilmektedir (AF= 1-3,4; 2-3).

Caligmanin  30. maddesi olan “Okulun c¢evredeki saygmmhiginda okul
yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda farkli egitim kurumu mezunlarinin oldugu gruplardaki
katilimec1 goriisleri ile bu maddede belirtilen ifade arasinda anlamli bir fark
goriilmektedir (F=2.93; p=.01). Ayrica On lisans mezunlar ile egitim fakiiltesi
mezunlar1 ve diger programlardan mezun olanlar arasinda anlamli bir fark yapilan

Tambhane analizi sonucunda goriilmektedir (AF=2-4,6).

Madde 32’de “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki dayanismanin
olusmasinda okul yéneticisinin katkisi biiyiiktiir.” ifadesine katilimcilar tarafindan
verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo 19°da gosterilmistir. Bu tablodaki verilere gore
farkli egitim kurumu mezunlarinin oldugu gruplardaki katilimci goriisleri ile bu
madde arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (F=2.24; p=.04). Gruplar arasinda ise
anlamli bir fark gorilmemesine ragmen okul miidiirlerinin ve okul midiir
yardimcilariin bu maddeye bildirdikleri olumlu goriis oraniin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

“Bu okulda 6gretmen ve dgrenciler en degerli insan kaynagi olarak gériiliir.”
ifadesine (Md. 33) verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde; bu tablodaki verilere
gore farkl egitim kurumu mezunlarimin oldugu gruplardaki katilimc1 goriigleri ile bu
maddede ifade edilmek istenen goriis arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tukey
HSD analizi sonucunda goriilmektedir (F=3.61; p=.00). Egitim enstitiisi mezunlar1
ile egitim fakiiltesi ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmektedir (AF= 1-4,5).

Madde 39’da “Okulumuzun adi basart ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarina gore egitim grubundaki
katilimci gortisleri ile bu madde arasinda anlamli bir fark yapilan Tukey HSD analizi

sonucunda goriilmektedir (F=3.35; p=.00). Gruplar arasinda ise anlamli bir fark
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goriilmemekle birlikte egitim enstitiisi mezunlar1 diger gruplara oranla bu ifadeye

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

4.5. HIZMET YILI DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN BOYUTLARA
VE MADDELERE GORE INCELENMESI

Katilmcilarin hizmet yili degiskeni acisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 20), 21 yil ve daha yukar1 hizmet yilina sahip olan katilimcilarin en fazla
frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla 11-15 yil hizmet yilina
sahip olan katilimcilar, 6-10 y1l hizmet yilina sahip olan katilimcilar, 16-20 yil
hizmet yilina sahip olan katilimcilar, en son olarak da 1-5 yil hizmet yilina sahip
olan katilmcilar izlemektedir. Bulgular 21 yil ve daha fazla hizmet eden
katilimcilarin sayisinin 208, dagilim icindeki yiizdelerinin ise % 26.8; 11-15 yil
hizmet eden katilimeilarin sayisinin 174, dagilim i¢indeki ytlizdelerinin ise % 22.4;
6-10 y1l hizmet eden katilimcilarin sayisinin 152, dagilim igindeki yiizdelerinin ise
% 19.6; 1620 y1l hizmet eden katilimcilarin sayisinin 138, dagilim igindeki
yiizdelerinin ise % 17.8; 1-5 yil hizmet eden katilimcilarin sayisinin 105, dagilim

icindeki yiizdelerinin ise % 13.5 oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. Hizmet Y1l Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilim

Hizmet y1i f %
1S5yl 105 13.5
6-10 y1l 152 19.6
11-15 yul 174 22.4
16-20 y1l 138 17.8
21+ 208 26.8
TOPLAM 777 100
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Tablo 21. Hizmet Yi Degiskenine iliskin Verilerin Boyutlara ve Maddelere
Gore Dagihm
Boyutlar Hizmet y1lh N X SD SE
Kiiltiirel liderlik (1) 1-5y11 105 373 70 .06
(2) 6-10y1l 152 3.75 .66 .05
(3) 11-15y11 174 3.76 75 .05
(4)16-20y1l 138 | 385 74 .06
(5)21+ 208 | 3.92 70 .04
Orgiitsel baglilik (1) 1-5y1l 105 | 3.10 39 03
(2) 6-10y1l 152 3.03 .39 .03
(3) 11-15y1l 174 | 3.05 41 .03
(4)16-20y11 138 3.15 43 .03
(5)21+ 208 3.16 40 .02
Druygusal baghc (1) 1-5y1l 105 | 348 81 .08
(2) 6-10y1l 152 3.58 73 .05
(3) 11-15y1l 174 3.55 75 .05
(4)16-20y11 1381 366 74 .06
(5)21+ 208 | 394 71 05
Devam bagliligt (1) 1-5y11 105 274 58 05
(2) 6-10y1l 1521 262 61 .05
(3) 11-15y1 1741 266 59 .04
(4)16-20y11 1381 282 .64 .05
(5)21+ 208 | 276 61 .04
Normatif baglilik (1) 1-5y1l 105 3.09 59 05
(2) 6-10y11 1521 204 51 04
(3) 11-15y1 1741 204 49 .03
(4)16-20y11 138 297 52 .04
(5)21+ 208 | 2.98 549 | 038
Madde 3 (1) 1-5y1l 105 3.07 1.31 12
(2) 6-10y11 152 3.21 1.22 .09
(3) 11-15y1 174 3.18 1.13 .08
(416-20y11 138 3.64 1.13 .09
(5)21+ 208 3.89 1.17 .08
Madde 5 (1) 1-5y1l 105 | 330 1.16 11
(2) 6-10y1l 152 3.39 1.17 .09
(3) 11-15y1l 174 3.30 1.18 .09
(4)16-20y1l 138 2.87 1.29 11
(5)21+ 20 2.67 1.35 .09
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Maddeler Hizmet yil N X SD SE
Madde 6 (1) 1-5y11 105 | 4.00 96 09
(2) 6-10y1l 152 3.99 80 .06
(3) 11-15y11 174 3.95 1.00 07
(4)16-20y11 138 4.08 .88 .07
(5)21+ 208 432 .88 .06
Madde 7 (1) 1-5y1l 105 | 290 1.28 12
(2) 6-10y1l 152 2.42 1.11 .09
(3) 11-15y11 174 2.56 1.25 .09
(4)16-20y11 138 2.67 1.32 11
(5)21+ 208 2.73 1.31 .09
Madde 9 (1) 1-5y11 105 | 2.67 1.23 12
(2) 6-10y1l 152 2.44 1.22 10
(3) 11-15y11 174 2.56 1.21 .09
(4)16-20y11 138 2.78 1.23 10
(5)21+ 208 2.37 1.22 .08
(1) 15yl 105 2.70 1.00 .09
Madde 14 (2) 6-10y1l 152 2.74 1.05 .08
(3) 11-15yl 174 2.76 1.11 .08
(4)16-20y11 138 2.93 1.20 .10
(5)21+ 208 3.12 1.24 .08
Madde 15 (1) 1-5y1l 105 | 2.1 1.03 10
(2) 6-10y1l 152 2.57 1.04 .08
(3) 11-15y1 174 2.63 1.08 .08
(4)16-20y11 138 2.81 1.20 .10
(5)21+ 208 2.99 1.30 .09
Madde 16 (1) 1-5y11 105 | 337 115 11
(2) 6-10y1l 152 3.24 1.17 .09
(3) 11-15y1 174 3.25 1.16 .08
(4)16-20y11 138 3.34 1.19 .10
(5)21+ 208 | 3.60 112 07
Madde 18 (1) 1-5y11 105 3.27 1.16 11
(2) 6-10y1l 152 2.84 1.14 .09
(3) 11-15y1 174 291 1.18 .09
(4)16-20y11 138 2.97 1.17 10
(5)21+ 208 3.08 1.18 .08
Madde 20 (1) 1-5y1 105 3.39 96 .09
(2) 6-10y1l 152 3.46 98 .08
(3) 11-15y11 174 3.59 93 .07
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Maddeler Hizmet yih N X SD SE
(4)16-20y11 138 3.62 95 .08
(5)21+ 208 3.87 86 .06
Madde 21 (1) 1-5y11 105 | 2.89 132 12
(2) 6-10y1l 152 2.97 1.15 .09
(3) 11-15y11 174 3.10 1.17 .08
(4)16-20y11 138 3.25 1.13 .09
(5)21+ 208 3.34 1.14 .07
Madde 29 (1) 1-5y1l 105 | 3.94 1.07 10
(2) 6-10y1l 152 3.82 1.10 .09
(3) 11-15y11 174 4.00 98 .07
(4)16-20y11 138 3.93 1.00 .08
(5)21+ 208 4.25 86 .06
Madde 33 (1) 1-5y11 105 | 3.85 98 09
(2) 6-10y1l 152 3.68 98 .08
(3) 11-15y11 174 3.77 1.02 07
(4)16-20y11 138 3.96 .96 .08
(5)21+ 208 4.04 94 .06
Madde 39 (1) 1-5y11 105 3.46 1.14 11
(2) 6-10y1l 152 3.83 94 .07
(3) 11-15y11 174 3.77 92 07
(4)16-20y11 138 3.98 91 07
(5)21+ 208 4.06 91 .06

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 21°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde; hizmet yili 1-5 (X =3.73), 6-10 (X =3.75), 11-15 (X =3.76), 16-20
(}=3.85) ve 21 yil ve lzeri (}=3.92) olan katilimci gruplarmin “katiliyorum”
diizeyinde  goriis  belirttikleri ~ goriilmektedir.  Ortalamalar  incelendiginde
katilimcilarin  goriis bildirme oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goze
carpmaktadir. En yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani 21 ve iizeri hizmet
yilina sahip olan katilimer gruba ait iken; en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme
orani ise 1-5 yil hizmet yilina sahip olan gruba aittir. En yiiksek diizeyde olumlu
goriis bildirme oranini sirastyla 16-20 yil, 11-15 yil, 610 yi1l hizmet siiresine sahip

olan katilimci gruplart izlemektedir. Olumlu goriis bildirme oraninin verilen
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bulgulara gore yliksek hizmet siiresi ile dogru orantida olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug
olarak calisganin kidemi ilerledikce okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik roliinii

gosterdigini daha fazla diislindiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel baghlikla ilgili veriler incelendiginde goriis bildirme oranlarinin
sirasiyla soyle oldugu goriilmektedir; hizmet yili 21 ve iizeri (}=3.16), 16-20
(X =3.15), 1-5 (X=3.10), 11-15 (X =3.05) ve 6-10 (X =3.03) yil olan katilimc1
gruplar1 “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmislerdir. En ¢ok olumlu goriis bildiren
grup 21 ve iizeri hizmet yilina sahip olan grup iken; en az olumlu goriis bildiren grup
6—10 hizmet yilina sahip olan gruptur. Elde edilen verilere gore hizmet yili yiiksek
olan katilimcilarin daha fazla orgiitsel baglilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 21°de verilmistir. Buna gore en yiiksek diizeyde olumlu goriis
bildirme oramindan en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani sirasiyla; hizmet
yili 21 yil ve iizeri (X =3.74), 16-20 (X =3.66), 6-10 (X =3.58), 11-15 ( X =3.55)
ve 1-5 (}=3.48) yil olan gruplar olarak tespit edilmistir. Bu rakamlara gore en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 21 ve lizeri hizmet yilina sahip olan
katilimc1 grubuna ait iken; en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 1-5 yil
hizmet stiresine sahip olan katilime1 grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin
hepsi de “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olumlu goriis bildirme
oraninin verilen bulgulara gore yiiksek hizmet siiresi ile dogru orantida olmasi dikkat
cekicidir. Sonug olarak calisanin hizmet yili ilerledik¢e Ggretmenler okullarinda
kendilerini daha mutlu hissettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kidem ilerledikce
ogretmenlik tecriibesinin de arttig1 ve bunun ise dgretmenin meslekte kendini daha

mutlu hissetmesini sagladigi ile agiklanabilir.

“Devam Baglilig1” boyutunda katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo 21°de verilmistir. Buna gére olumlu goriis bildirme oranlar1 en yiiksekten en
diistik diizeye gore soyledir; hizmet y1l1 16-20 (}=2.82), 21 il ve iizeri (}=2.76),
1-5 (}=2.74), 11-15 (}=2.66) ve 6-10 (}=2.62) yillik siire olan katilime1

gruplart “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Hizmet yili fazla olan

katilimcilarin daha fazla devam zorunlulugu gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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“Normatif Baglililk” boyutunda katilmecilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, olumlu goriis bildirme oranlar1 en yiiksekten en diisiik
diizeye gore sdyledir; hizmet yili 1-5 (X =3.09), 21 yil ve iizeri (X =2.98), 16-20
(}=2.97), 11-15 ve 6-10 (}=2.94) olan katilimer gruplarmin “kararsizim”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Sonuglara gore ise yeni baslayan
katilimcilarin okullarina karst duyduklart minnettarligin daha fazla olmasi dikkat
cekicidir. Ise yeni baslayan katihmcilarin galistiklar1 okuldan daha ¢ok 6grenmis

olmalar1 ger¢egi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk

verir.” ifadesine sirasiyla; 21 yil ve iizeri (}=3.89) ve 1620 (}=3.64) hizmet

yilina sahip olan grubun “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriiliirken

hizmet yili 6-10 (X =3.21) ve 11-15 (X =3.18) ve 1-5 (X =3.07) olan katilimc1
gruplar1 “kararsizim” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore yas
ilerledikce okulda gecirilen zaman arttigindan hizmet yili yiiksek olan kisilerin kendi
okullarinda ¢aligmaktan daha ¢ok mutluluk duymakta olduklar1 gercegi ortaya
cikmaktadir.

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay:

’

diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari

Tablo 21°de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore olumlu goriis bildirme oranlar1
sirasiyla soyledir; Hizmet yili 6-10 (}=3.39), 1-5 ve 11-15 (}=3.30) , 1620
(}=2.87) ve 21 yil ve lizeri (}=2.67) olan gruplarin hepsinin de “kararsizim”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek diizeyde
olumlu goriis bildirme oran1 6—10 hizmet yilina sahip olan katilimcilara ait iken en
diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orant 21 ve iizeri hizmet yilina sahip olan
gruba ait oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oraninin
yagca biiylik olan gruba ait olmasi bu kisilerin emeklilik zamaninin yaklagsmasi
gercegi ile iligkilendirilebilir.

Madde 6’da “Okulumun problemlerini gercekten kendi problemim gibi

goriiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarina gore

hizmet yili 21 yil ve iizeri (}=4.32) olan katilmci gruplarmin “kesinlikle
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katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri gortiliirken;  16-20 (}=4.08), 1-5
(X =4.00), 6-10 (X =3.99) ve 11-15 (X =3.95) yil hizmet siiresine sahip olan
katilimc1 gruplart “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Bu sayilara gore en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip
olan katilimcilara ait iken; en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oramnin 11-15
yil hizmet yilina sahip olan gruba ait oldugu goriilmektedir. Buna gore hizmet yili
arttikga okulda gegirilen zaman artacagindan yiiksek hizmet yilina sahip olan

kisilerin okullarin1 daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

“Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha c¢ok ihtiyactan

kaynaklanmaktadir.” (m.7) ifadesine ait goriig bildirme oranlar1 sirasiyla soyledir.
Hizmet yili 1-5 (X =2.90), 21 ve iizeri (X =2.73) ve 16-20 (X =2.67) olan katilimc1
gruplarinin “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriiliirken; 11-15 (}=2.56)

ve 6-10 (}=2.42) hizmet yil1 olan katilimc1 gruplarinin “katilmiyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde en diisiik diizeyde
olumlu goriis bildirme oran1 1-5 hizmet yilina sahip olan katilime1 grubuna ait iken;
en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani ise 21 ve {izeri hizmet yilina sahip
olan gruba aittir. Buna gore kidem yili diisiik olan 6gretmenlerin istekten ziyade
ihtiyagtan dolay okullarinda olduklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin 9. maddesi olan “Bu okuldan ayrilirsam c¢ok az segenegim

’

oldugunu diisiiniiyorum.” 1ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 21’de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore katilim oranlari
sirasiyla soyledir. Hizmet yil1 16-20 (}=2.78) ve 1-5 (}=2.67) olan katilimct
gruplarinin “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilirken; 11-15 (}=2.56) ,
6-10 (}=2.44), ve 21 wyil ve iizeri (}=2.37) olan katilimci gruplarinin
“katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu verilere gore en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram 16-20 hizmet yilina sahip olan
katilimcilara ait iken; en diigiik olumlu goriis bildirme oraninin 21 ve iizeri hizmet
yilina sahip olan gruba ait oldugu goriilmektedir. Hizmet yili arttikca okuldan

ayrilma niyetinin de azaldig1 goriilmektedir.
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“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayr diigiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo
21°de verilmistir. Tabloda gosterilen bu verilere gore katilimcilarin goriis bildirme
diizeyleri en diisiikten en yiiksege gore sirasiyla soyledir; hizmet yili 1-5 (X =2.70),
6-10 (X =2.74), 11-15 (X =2.76), 1620 (X =2.93) ve 21 yil ve iizeri ( X =3.12).
Tiim katilimci gruplarmin “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Olumlu cevap bildirme oranlarinin hizmet yili diistiikge diismesi, hizmet yili

degiskeni ile bu maddenin dogru orantili oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin  “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki

"

insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin

ortalamasi incelendiginde katilimcilarin goriis bildirme oranlar1 en diisiikten en
yiiksege gore sirastyla soyledir; hizmet yil1 1-5 (}=2.51) ve 6-10 (}=2.57) olan
gruplar “katilmiyorum” diizeyinde cevap belirtirlerken 11-15 (}=2.63), 1620

(}=2.81) ve 21 yil ve flizeri (}=2.99) olan katilimci gruplarimin “kararsizim”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Olumlu goriis belirtme oranlarinin
hizmet yili diistiikce diismesi, hizmet yili degiskeni ile bu maddenin dogru orantili
oldugunu gostermektedir. Sonuglar incelendiginde hizmet yil1 fazla olan gruplarin
fazla olmayan gruplara nispeten okuldaki calisma arkadaslarina kendilerini daha

yakin gormekte olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 16’da “Bu okulun benim igin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde katilimcilarin goriis belirtme oranlari
sirastyla soyledir; 21 yil ve tizeri (}=3.60) hizmet siiresi olan grup “katiliyorum”
diizeyinde cevap belirtirken hizmet siiresi 1-5 (X =3.37), 16-20 (X =3.34), 11-15
(}=3.25) ve 6-10 (}=3.24) yil olan katilimer gruplarinin “kararsizim” diizeyinde
goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu verilere gore en yiiksek diizeyde olumlu goriis
belirtme oran1 21 ve {izeri hizmet yilina sahip olan katilimcilara ait iken; en diisiik
diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 6—10 hizmet yilina sahip olan katilimcilara ait
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore hizmet yili en yiiksek olan grup icin okulun
degeri diger gruplara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu oram takiben bu

ifadeye 1-5 yil hizmet siiresine sahip olanlarin da diger gruplara nispeten yiiksek
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diizeyde olumlu goriis bildirmesi, ilk ¢aligilan kurumun ¢alisanlar i¢in daha biiyiik

Oonem tagidigi gergegi ile agiklanabilir.

Madde 18’de “Okuluma ¢ok sey borgluyum.” ifadesine hizmet yili 1-5
(X =3.27), 21 yil ve iizeri (X =3.08), 16-20 (X =2.97) , 11-15 (X =2.91) ve 6-10
(X =2.84) yil olan gruplar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu maddeye
en yliksek diizeyde olumlu goriis bildirme oraninin 6gretmenlige yeni baslayan gruba
ait olmasinin sebebi ilk gorev yerinin 6gretmenler i¢in biiyiik 6nem tagimasi olabilir.
Daha sonra ise bu maddeye katilim oraninin yiliksekliginin hizmet yil1 yiiksek olan

gruplarla yasa hizmet yilinin dogru orantili olarak devam etmesi goze carpmaktadir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 21°de

verilmistir. Buna gore verilen cevaplar en diisiik katilimdan en yiiksek katilima
soyledir: hizmet yili 1-5 (X =3.39) , 6-10 (X =3.46), 11-15 (X =3.59), 16-20
(}=3.62) ve 21 yil ve iizeri (}=3.87). Hizmet yili 1-5 olan grup “kararsizim”
diizeyinde goriis belirtirlerken, diger gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir. Olumlu cevap bildirme oranlarinin hizmet yili diistiikge diismesi,

hizmet y1l1 degiskeni ile bu maddenin dogru orantili oldugunu gostermektedir.

“Okula yeni gelen ogretmenlerin ve odgrencilerin yeterince tanigip
kaynasabilmeleri icin okul yéneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (m. 21)
ifadesine hizmet yili 1-5 (X =2.89), 6-10 (X =2.97), 11-15 (X =3.10), 16-20
(}=3. 25) ve 21 yil ve iizeri (} =3.34) olan gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Verilerden de goriildiigli iizere hizmet yili arttikca bu maddeyle ilgili
bildirilen olumlu goriis oram da artmistir. Bu madde ile hizmet yili degiskeni dogru
orantilidir.

Madde 29’da “Bu okulda o6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer

"

meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo

21’e gore sirastyla incelendiginde, hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan katilimcilar
(}=4.25) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri; hizmet siiresi 11-15
(X =4.00), 1-5 (X =3.94), 16-20 (X =3.93) ve 6-10 (X =3.82) yil olan katilimc1

gruplarinin ise “katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglar
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incelendiginde hizmet yil1 en yiiksek olan grubun bu goriise daha fazla olumlu goriis

belirttigi gdze ¢arpmaktadir.

“Bu okulda 6gretmen ve dgrenciler en degerli insan kaynagi olarak gériiliir.”

(madde 33) ifadesine gore cevap ortalamalar1 en diisiikten en yliksege sOyledir;
hizmet yili 6-10 (X =3.68), 11-15 (X =3.77), 1-5 (X =3.85), 16-20 (X =3.96) ve
21 yil ve iizeri (X =4.04) olan gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

En yiiksek olumlu goriis bildirme oram1 en fazla hizmet siiresine sahip olan

Ogretmenlere aittir.

Madde 39’da “Okulumuzun adi basart ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
srrastyla hizmet yili 1-5 (X =3.46), 11-15 (X =3.77), 6-10 (X =3.83), 16-20
(}=3.98) ve 21 yil ve tizeri (}=4.06) olan gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir. Yine en yiliksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani en fazla hizmet

stiresine sahip olan dgretmenlere aittir.

Egitim durumu degiskenine gore anket maddelerine iliskin verilere
bakildiginda (Tablo 21) anketin boyutlarinda katilime1 goriisleri arasinda; orgiitsel
baglilik, duygusal baglilik ve devam baglilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu gozlemlenmektedir (p<.05). Bu anlamli fark kiiltiirel liderlik ve
normatif baglilik boyutlarinda goriilmemektedir (p<.05). Anket maddelerinde ise 3.
5.6. 7. 9. 14. 15. 16. 18. 20. 21. 29. 33. ve 39. maddelerde egitim durumu
degiskenine iligkin anlamli bir farklilik gozlemlenmektedir (p<.05). Anlamli olan
maddeler tablo 21 ’de verilecek, diger maddelere ise Ekler boliimiinde yer

verilecektir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda dgretmenlerin ve okul idaresinin hizmet
yili arttik¢a okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini daha fazla gergeklestirdigi
diistincesi de artmaktadir. Bu durum hizmet yili yiiksek olan gruplarin okul idaresine
daha yakin oldugu gercegi ile agiklanabilir. Ayn1 sekilde orgiitsel bagliligin hizmet
yili arttikga artmasi, hizmet yilinin artmasinin orgiitsel bagligi attirdigir gercegini

ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 22. Hizmet Y1l Degiskenine iliskin Boyutlara ve Maddelere Gére Anova

Sonuglan
Karelerin
Boyutlar Toplamlar: Fark Ortanca kare F AF
Kiiltiirel Gruplar Arasmda 4.37 4 1.09
Liderlik Gruplar Igerisinde 394.63 772 Sl 2.13 .07
Toplam 398.99 776
Orgiitsel Gruplar Arasmda 2.35 4 .59
Baglilik Gruplar Igerisinde 130.46 772 16 3.48 .00 2-5
Toplam 132.82 776
Duygusal Gruplar Arasinda 7.25 4 1.81
Baglilik Gruplar Igerisinde 43147 772 55 3.24 .01 1-5
Toplam 438.72 776
Devamlilik | Gruplar Arasinda 4.12 4 1.03
Baglilig: Gruplar Icerisinde 289.55 772 .37 2.75 .02 2-4
Toplam 293.68 776
Normatif Gruplar Arasmda 1.70 4 42
Baglilik Gruplar Icerisinde 211.37 772 27 1.56 .18
Toplam 213.08 776
Karelerin
Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F AF
Madde 3 Gruplar Arasmda 82.87 4 20.71
Gruplar Igerisinde 1088.83 772 1.41 14.68 .00 b2
Toplam 1171.70 776
Madde 5 Gruplar Arasmda 69.04 4 17.26
Gruplar Igerisinde 1202.62 772 1.55 11.08 .00 5112:;
Toplam 1271.67 776
Madde 6 Gruplar Arasmda 16.43 4 4.10
Gruplar Igerisinde 638.78 772 .82 4.96 .00 5-1,2,3
Toplam 655.22 776
Madde 7 Gruplar Arasmda 17.12 4 4.28
Gruplar Igerisinde 1229.41 772 1.59 2.68 .03 1-2
Toplam 1246.53 776
Madde 9 Gruplar Arasmda 17.35 4 4.33
Gruplar Igerisinde 1165.69 772 1.51 2.87 .02 4-5
Toplam 1183.05 776
Madde 14 | Gruplar Arasinda 21.15 4 5.28
Gruplar Igerisinde 1004.98 772 1.30 4.06 .00 5-1,2,3
Toplam 1026.13 776
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Karelerin
Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F P AF
Madde 15 | Gruplar Arasinda 25.03 4 6.25
Gruplar Igerisinde 1032.20 772 1.33 4.68 .00 5-1,2,3
Toplam 1057.24 776
Madde 16 | Gruplar Arasinda 16.01 4 4.00
Gruplar Icerisinde 1036.25 772 1.34 2.98 .01 5-34
Toplam 1052.26 776
Madde 18 | Gruplar Arasinda 14.37 4 3.59
Gruplar Igerisinde 1060.62 772 1.37 2.61 .03 1-2
Toplam 1074.99 776
Madde 20 | Gruplar Arasinda 22.11 4 5.52
Gruplar Icerisinde 675.59 772 .87 6.31 .00 5-1,2,3
Toplam 697.70 776
Madde 21 Gruplar Arasmda 21.21 4 5.30
Gruplar Igerisinde 1066.86 772 1.38 3.83 .00 5-1,2
Toplam 1088.08 776
Madde 29 | Gruplar Arasinda 19.46 4 4.86
. 491 .00 5-24
Gruplar Igerisinde 764.40 772 .99
Toplam 783.87 776
Madde 33 | Gruplar Arasinda 14.31 4 3.57
Gruplar Icerisinde 743.55 772 .96 3.71 .00 2-5
Toplam 757.87 776
Madde 39 | Gruplar Arasinda 28.61 4 7.15
Gruplar Igerisinde 704.65 772 91 7.83 .00 -
Toplam 73327 776 13

p<.05

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 22’de verilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde;
kiilttirel liderlik ile hizmet yil1 degiskeni arasinda anlami bir fark bulunamamigtir (F=
2.13; p=.07).

Orgiitsel baghlikla ilgili veriler incelendiginde; orgiitsel baghilik ile hizmet
yil1 degiskeni arasinda anlami bir fark oldugu goriilmektedir (F=3.48; p=.00). Hizmet

yil1 6-10 ile 21 ve daha iizeri olan katilimc1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik

138




yapilan Tamhane analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir (AF=2-5). Hizmet yilinin daha

fazla oldugu grupta orgiitsel baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 22’de verilmistir. Buna gore duygusal baglilik ile hizmet yili
degiskeni arasinda anlami bir fark oldugu goriilmektedir (F=3.24; p=.01). Hizmet y1li
1-5 ile 21 ve daha iizeri olan katilimc1 gruplar1 arsinda anlamli bir farklilik oldugu
yapilan Tamhane analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir (AF=1-5). Hizmet yilinin en
yiiksek oldugu grupta orgiitsel bagliligin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna
gore meslekte gecirilen zaman arttikga okul c¢alisanlart kendilerini daha mutlu

hissettikleri gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

“Devam Baglilig1” boyutunda katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo 22’de verilmistir. Buna gore duygusal baglilik ile hizmet yili degiskeni
arasinda anlami bir fark oldugu goriilmektedir (F=2.75; p=.02). Hizmet y1l1 6-10 ile
16-20 olan katilimc1 gruplari arsinda anlamli bir farklilik yapilan Tamhane analizi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (AF=2—4). Hizmet yil1 daha diisiik olan grubun ihtiyactan

ve zorunluluktan dolay1 ¢alistiklari kurumda devam ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Normatif Baglililk” boyutunda katilmecilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamas1 incelendiginde, normatif baglilik ile belirtilen degisken arasinda anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir (F=1.56; p=.18).

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine gore bu madde ile hizmet yili degiskeni arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (F=14.68; p=.00). Calisma verilerine gore en yiiksek hizmet
stiresine sahip 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri ¢alisan grubu ile daha diisiik hizmet yilina
sahip gruplarda anlamli bir fark yapilan Tamhane analizi sonucunda goriilmektedir
(AF=4,5-1,2,3). Bu sonuglara gore meslekte gecen zaman arttikca ¢aligilan

kurumdan duyulan memnuniyet de artmaktadir.

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay
diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 22’de gosterilmistir. Tablodaki verilere gore bu madde ile hizmet yili
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F=11.08; p=.00). Anlamli
cikan bu maddeden elde edilen verilere Tukey HSD testi uygulanmistir. Caligma
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verilerine gore 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip olan katilimc1 grubu ile daha
diistik hizmet yilina sahip olan (1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil 6gretmenlik yapan)
gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (AF=5-1,2,3) Ayrica 16-20 yil
hizmet edenler ile 5-10 ve 11-15 yil hizmet edenler arasinda da anlamli bir fark
goriilmektedir. (AF=4-2,3). Bu durum ise kidemi yiiksek olan &gretmenlerin
calistiklar1 okuldan ayrilmayi digtinmediklerini gostermektedir. Hizmet yili yiiksek
olan 6gretmenlerin daha ¢ok merkezi, tercih edilen okullarda ¢aligtiklar1 gergegi bu

durum ile iligkilendirilebilir.

Madde 6’da “Okulumun problemlerini gergekten kendi problemim gibi
goriiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarina gore
hizmet yil1 21 y1l ve iizeri olan katilimer gruplari ile hizmet yili 1-5, 6-10 ve 11-15
yil olan katilimci gruplart arasinda anlamli bir fark yapilan Tamhane analizi
sonucunda bulunmustur (F=4.96; p=.00) (AF=5-1,2,3). Bu sonuca gore kidemi
yiiksek olan 6gretmen ve idareci okulundaki problemleri kendi problemi olarak

digerlerine gore daha fazla gormektedir.

“Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha c¢ok ihtiyactan
kaynaklanmaktadwr.” (m.7) ifadesine ait katilim oranlarina gore hizmet yili 1-5 ve 6-
10 olan katilimcilar arasinda anlamli bir fark yapilan Tukey HSD analizi sonucunda
goriilmektedir (F=2.68; p=.03) (AF=1-2). Yeni atanan Ogretmenlerin daha g¢ok
zorunluluktan dolayi ¢aligtiklar1 kurumlarda olmasi bu ifadeyle ortiismektedir.

Caligmanin 9. maddesi olan “Bu okuldan ayrilirsam c¢ok az segenegim

’

oldugunu diisiiniiyorum.” 1ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 22’de gosterilmistir. Daha sonra anlamli fark ¢ikan gruplar
arasinda Tukey HSD testi uygulanmistir. Tablodaki verilere gére hizmet yil1 21 ve
tizeri olan katilimc1 gruplari ile 16-20 yil olan katilimer gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (F=2.87; p=.02) (AF=4-5). Buna gore hizmet y1l1 daha yiiksek olan

grubun okulu daha ¢cok benimsedigi goriilmektedir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayr diigiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo
22°de verilmistir. Tabloda gosterilen bu verilere gore hizmet yil1 21 ve tizeri olan

katilimcr gruplari ile 1-5, 6-10 ve 11-15 yil olan katilimc1 gruplari arasinda anlamli
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bir fark oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda goriilmiistiir (F=4.06; p=.02)
(AF=5-1,2,3). Bu sonuca gore kidemi en yiiksek olan 6gretmen okuluna daha fazla

emek verdigini ve bu yiizden okulundan ayrilmak istemedigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin  “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki
insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde hizmet y1l1 21 ve iizeri olan katilime1 gruplari ile 1-5, 6-10
ve 11-15 yil olan katilimc1 gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tukey
HSD analizi sonucunda bulunmustur (F=4.68; p=.00) (AF=5-1,2,3). Buna gore
hizmet yili en yiiksek olan grubun okuldaki is arkadaslar: ile iletisiminin daha iyi
oldugu sdylenebilir.

Madde 16°da “Bu okulun benim icgin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
verilen cevaplarin ortalamasi incelendiginde hizmet yil1 21 ve {izeri olan katilime1
gruplar1 ile 11-15 ve 16-20 yil olan katilimci gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu yapilan Tamhane analizi sonucunda bulunmustur (F=2.98; p=.01) (AF=5-
3.,4). Elde edilen bu verilere gore hizmet yili en yiiksek olan grubun 11-15 ve 16-20

yil hizmet edene oranla ¢alistig1 okula daha ¢ok 6nem verdigi ortaya ¢cikmaktadir.

Madde 18’de “Okuluma ¢ok sey bor¢luyum.” ifadesinden elde edilen
bulgulara gore hizmet yili 1-5 olan katilimci gruplart ile 6—-10 yil olan katilime1
gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tamhane analizi sonucunda
bulunmugtur (F=2.61; p=.03) (AF=1-2). Bu sonuglara gére meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin  ilk c¢aligmaya basladiklar1 kurumda kendilerini daha ¢ok

yetistirdiklerini diistindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 22°de
verilmistir. Sonug olarak hizmet yil1 21 ve tizeri olan katilimc1 gruplari ile 1-5, 6-10
ve 11-15 yil olan katilimc1 gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tukey
HSD analizi sonucunda bulunmustur (F=6.31; p=.00) (AF=5-1,2,3). Buna gore
hizmet yil1 en yiiksek olan grubun kidemi diisiik olan gruplara gore bu ifadeye daha

fazla olumlu goriis bildirmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

“Okula yeni gelen ogretmenlerin ve Odgrencilerin  yeterince tanigip

kaynasabilmeleri icin okul yoneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (m. 21)
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ifadesinden elde edilen bulgulara gore hizmet yil1 21 ve iizeri olan katilimer gruplari
ile 1-5 ve 610 yil olan katilime1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(F=3.83; p=.00). Daha sonra yapilan Tamhane testinde ise 1. 2. ve 5. grupta anlam
farklilig1 ortaya ¢ikmistir (AF=5-1,2). Buna gore hizmet yil1 en yiiksek olan grubun
kidemi daha diistik olan (1-5 yil ve 610 yil ¢alisan) gruplara gore bu ifadeye daha

fazla olumlu goriis bildirmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 29’da “Bu okulda o6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer
meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo
22’ye gore sirastyla incelendiginde hizmet yili 21 ve iizeri olan katilimei1 gruplar ile
6-10 ve 15-20 y1l olan katilimc1 gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan
Tukey HSD analizi sonucunda bulunmustur (F=4.91; p=.00) (AF=5-2,4). Buna gore
hizmet yili en yiliksek olan grubun, kidemi daha diisiik olan yani 610 ve 16-20 y1l
calisan gruplara gore bu ifadeye daha fazla olumlu goriis bildirmekte oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

“Bu okulda 6gretmen ve ogrenciler en degerli insan kaynagi olarak gériiliir.”
(madde 33) ifadesine gore hizmet yil1 21 ve {izeri olan katilimc1 gruplari ile 6-10 yil
olan katilimci gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tamhane analizi
sonucunda bulunmustur (F= 3.71; p=.00) (AF=5-2). Buna gore hizmet y1l1 en yiiksek
olan grubun, kidemi daha diisiik olan (6—10 y1l ¢alisan) gruba gore bu ifadeye daha

fazla olumlu goriis bildirmekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 39’da “Okulumuzun adi basart ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
gore yapilan Tukey HSD analizi sonucunda 1620 hizmet yilina sahip olan katilimc1
gruplar1 ile 1-5 hizmet yilina sahip olan katilimci gruplar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir. Ayrica yine yapilan Tukey HSD analizi sonucuna gore hizmet yil1 21
ve lizeri olan katilime1 gruplart ile 1-5 ve 11-15 yil olan katilimer gruplart arasinda
anlamli bir fark goriilmektedir (F=3.71; p=.00) (AF=4-1; 5-1,3). Buna gore bu
ifadeye, hizmet yili en yiiksek olan grubun kidemi daha diisiik olan (1-5 ve 11-15 yil
calisgan) gruplara gore; hizmet yili 20-25 yil olan grubun, 1-5 yillik calisma
gecmisine sahip olan gruba gore daha fazla olumlu goriis bildirmekte oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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46. OKUL TURU DEGISKENINE ILISKIN BULGULARIN BOYUTLARA
VE MADDELERE GORE INCELENMESI

Arastirmaya katilanlarin “okul tiiri” degiskeni ag¢isindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 23), ilkogretimde gorev yapan katilimcilarin en fazla frekansa
sahip oldugu gortilmektedir. Bu sayiy1 sirastyla meslek liseleri, tercihli liseler, genel
lise, 0zel ilkogretim ve Ozel lise izlemektedir. Bulgular ilkogretimde gorev yapan
katilimcilarin sayisinin 455, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 58.6; meslek
liselerinde gorev yapan katilimeilarin sayisinin 152, dagilim igindeki yiizdelerinin ise
% 19.6; tercihli liselerde (Anadolu liseleri ve fen lisesi) gorev yapan katilimcilarin
sayisinin 94, dagilim icindeki yilizdelerinin ise % 12.1; genel lisede gorev yapan
katilimcilarin sayisinin 52, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 6.7; 6zel ilkdgretimde
gorev yapan katilimcilarin sayisinin 17, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 2.2;
ozel lisede gorev yapan katilimcilarin sayisinin 7, dagilim igindeki yiizdelerinin ise

% 0.9 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 23. Okul Tiirii Degiskenine Gore Katihmcilarin Dagilimi

OKkul Tiirii f %
IIk6gretim 455 58.6
Genel lise 52 6.7
Meslek lisesi 152 19.6
Tercihli liseler 94 12.1
Ozel ilkégretim 17 2.2
Ozel lise 7 0.9
TOPLAM 777 100

Tablo 24. Okul Tiirii Degiskenine iligkin Verilerin Boyutlara ve Maddelere

Gore Dagihm
Boyutlar Gorey Tiirii N )_( SD SE

Kiiltiirel liderlik (1) ilkdgretim 455 |  3.84 65| 0.03
(2) Genel lise 52 3.76 72 010
(3) Meslek Lisesi 152 3.64 .74 0.06
(4)Tercihli liseler 94 3.79 .88 0.09
(5)Ozel Tlkogretim 17 4.64 31 0.07
(6) Ozel Lise 70 469 15| 0.05

Orgiitsel baghlik (1) ik gretim 455 | 3.10 38| 001
(2) Genel lise 52 3.20 41 0.05
(3) Meslek Lisesi 152 3.02 44 0.03
(4)Tercihli liseler 94 3.14 44 0.04
(5)0zel ilkdgretim 17| 327 52| 012
(6) Ozel Lise 7| 347 23| 008

Duygusal baghlik (1) ilkdgretim 455 | 360 69 | 003
(2) Genel lise 52 3.71 78 0.10
(3) Meslek Lisesi 152 3.39 80 0.06
(4)Tercihli liseler 94 372 76 0.07
(5)Ozel Tlkogretim 17 4.32 79 0.19
(6) Ozel Lise 7] 486 24 | 009
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Boyutlar ve Maddeler Gorey Tiirii N X SD SE
Devam baghihig (1) Tlkégretim 455 | 272 59 | 0.02
(2) Genel lise 521 280 64 | 0.08
(3) Meslek Lisesi 1521 577 .61 0.05
(4)Tercihli liseler 941 271 .59 0.06
(5)Ozel {lkdgretim 171 225 96 | 023
(6) Ozel Lise 7| 205 42 | 016
Normatif baglilik (1) Tlkdgretim 455 2.97 48 023
(2) Genel lise 52| 3.09 54 | 075
(3) Meslek Lisesi 152 | 591 55 045
(4)”‘ljerci}.11i liseler 94| 508 57 060
(5)0“261 [Ikogretim 17 325 65 158
(6) Ozel Lise 7 3.50 68 257
Maddeler Gorev Tiirii N )_( SD SE
Madde 1 (1) llkogretim 455 | 3.30 126 | .059
(2) Genel lise 52 | 3.8 130 | .181
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.14 1.31 107
(4 Tercihli liseler 9% | 3.62 1.21 125
(5)0zel llkogretim 17 | 3.41 1.66 | .403
(6) Ozel Lise 7 4.71 75 .286
Madde 3 (1) ilkdgretim 455 | 3.38 121 | .057
(2) Genel lise 52 | 3.63 112 | .155
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.29 1.31 106
(4)Tercihli liseler 9% | 3.72 110 | .114
(5)0zel llkogretim 17 | 3.88 140 | 342
(6) Ozel Lise 7 | 429 1.25 474
Madde 4 (1) Tk gretim 455 | 2.95 1.19 | .056
(2) Genel lise 52 | 3.06 1.37 191
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.12 129 | .105
(4)Tercihli liseler 94 | 2.99 1.26 131
(5)Ozel lkdgretim 17 | 212 157 | 382
(6) Ozel Lise 71 171 75 | 286
Madde 5 (1) Ik6gretim 455 | 3.08 122 | 057
(2) Genel lise 52 | 3.35 1.20 167
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.27 132 | .108
(4)Tercihli liseler 94 | 2.88 133 | 138
(5)0zel ilkogretim 17 | 212 145 | 352
(6) Ozel Lise 7| 157 97 | 369
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Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE
Madde 7 (1) Tk gretim 455 | 2.63 123 | .058
(2) Genel lise 52 | 2.73 131 182
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.97 128 | .104
(4)Tercihli liseler 9% | 234 1.23 127
(5)0zel ilkogretim 17 | 1.94 139 | 337
(6) Ozel Lise 7 1.43 78 297
Madde 8 (1) Ikdgretim 455 | 1.42 1.18 | 056
(2) Genel lise 52 | 162 140 | .194
(3) Meslek Lisesi 152 | 175 126 | .102
(4 Tercihli liseler 94 | 1.49 122 | .126
(5)0zel Tlkdgretim 17 53 132 | 322
(6) Ozel Lise 7 .00 00 .000
Madde 9 (1) ilkogretim 455 | 2.50 1.19 | .056
(2) Genel lise 52 | 281 125 | .174
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.74 127 | .103
(4)Tercihli liseler 94 | 248 125 | 129
(5)0zel Tlkdgretim 17 | 2.00 145 | .354
(6) Ozel Lise 7| 114 37 | 143
Madde 10 (1) Ik gretim 455 | 1.39 1.12 | .053
(2) Genel lise 52 1.33 1.29 179
(3) Meslek Lisesi 152 | 1.74 125 | .102
(4 Tercihli liseler 94 | 130 112 | .116
(5)0zel llkogretim 17 29 77 | 187
(6) Ozel Lise 7 .00 .00 .000
Madde 12 (1) Tlkdgretim 455 1.37 1.15 .054
(2) Genel lise 52 1.38 1.31 182
(3) Meslek Lisesi 152 | 1.63 125 | .102
(4 Tercihli liseler 9% | 1.22 1.05 | .109
(5)0zel ilkogretim 17 53 1.17 | 286
(6) Ozel Lise 7 .00 .00 | .000
Madde 13 (1) Ik6gretim 455 | 3.54 97 | .046
(2) Genel lise 52 | 3.85 95 133
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.43 1.05 | .085
(4)Tercihli liseler 9 | 3.63 110 | .114
(5)0zel ilkogretim 17 | 4.12 126 | 308
(6) Ozel Lise 7 | 429 149 | 565
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Maddeler Gorey Tiirii N X SD SE
Madde 14 (1) fkdgretim 455 | 3.01 112 | .053
(2) Genel lise 52 | 2.90 120 | .168
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.70 111 | .090
(4 Tercihli liseler 9% | 271 1.09 | .113
(5)Ozel ilkdgretim 17 | 2.00 132 | 321
(6) Ozel Lise 7 1.86 1.57 .595
Madde 15 (1) Tikogretim 455 | 277 | 115 | 054
(2) Genel lise 52 | 2.69 1.13 157
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.53 1.15 094
(4)Tercihli liseler 9% | 277 1.13 | .117
(5)Ozel ilkdgretim 17 | 253 132 | 322
(6) Ozel Lise 7| 457 78 | 297
Madde 16 (1) Ik6gretim 455 | 3.31 112 | .052
(2) Genel lise 52 | 3.63 1.18 165
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.21 1.21 .099
(4 Tercihli liseler 9% | 3.1 1.09 | .113
(5)Ozel llkdgretim 17 | 441 132 | 322
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 00 | .000
Madde 18 (1) fkdgretim 455 | 2.91 113 | .053
(2) Genel lise 52 | 3.08 1.20 167
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.88 1.17 | .095
(4)Tercihli liseler 9% | 3.17 1.12 | .116
(5)0zel llkogretim 17 | 471 47 | 114
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 00 | .000
Madde 19 (1) Tlkdgretim 455 3.87 90 .042
(2) Genel lise 52 | 371 1.19 166
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.68 1.04 | .085
(4)Tercihli liseler 94 3.98 .99 .103
(5)Ozel lkdgretim 17 | 435 1.16 | .284
(6) Ozel Lise 7| 486 37 | 143
Madde 20 (1) Tk gretim 455 | 3.58 89 | 042
(2) Genel lise 52 | 3.56 93 | .130
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.59 1.01 .083
(4)Tercihli liseler 9 | 3.66 1.07 | .111
(5)Ozel ilkdgretim 17 | 435 60 | 147
(6) Ozel Lise 7 | 457 53| 202
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Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE
Madde 21 (1) ilkogretim 455 | 3.10 1.12 | 053
(2) Gerel lise 52 | 3.12 130 | .181
(3) Meslek Lisesi 152 | 2.93 1.21 .098
(4)Tercihli liseler 94 | 3.8 1.23 127
(5)Ozel flkdgretim 17 | 447 62 | 151
(6) Ozel Lise 7 | 457 53 | 202
Madde 22 (1) llkogretim 455 | 3.65 1.03 | .048
(2) Genel lise 52 | 3.29 130 | .181
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.54 1.09 | .089
(4)Tercihli liseler 9 | 3.69 1.07 11
(5)Ozel llkdgretim 17 | 4.59 61 | 150
(6) Ozel Lise 7 | 443 53 | 202
Madde 23 (1) Tlkogretim 455 | 3.70 87 | 041
(2) Genel lise 52 | 3.62 1.01 140
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.52 99 081
(4)Tercihli liseler 9% | 3.57 113 | 117
(5)0zel ilkogretim 17 | 4.41 50 | 123
(6) Ozel Lise 71 471 48 | 184
Madde 24 (1) Ikdgretim 455 | 4.30 74 .035
(2) Genel lise 52 | 425 76 106
(3) Meslek Lisesi 152 | 4.15 89 072
(4)Tercihli liseler 94 4.20 87 .090
(5)0zel ilkogretim 17 | 4.94 24 | 059
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 .00 | .000
Madde 25 (1) fkdgretim 455 | 3.89 92 | 043
(2) Genel lise 52 | 4.06 82 | 115
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.64 1.07 | .087
(4)Tercihli liseler o4 | 3.77 1.15 120
(5)Ozel flkdgretim 17 | 482 39 | .095
(6) Ozel Lise 7 4.57 .53 202
Madde 26 (1) flkogretim 455 | 3.93 o1 | 043
(2) Genel lise 52 3.96 .88 123
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.82 99 | .081
(4)Tercihli liseler 9% | 3.79 1.17 | 121
(5)0zel llkogretim 17 | 476 43 | 106
(6) Ozel Lise 71 47 48 | 184
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Maddeler Gorev Tiirii N X SD SE
Madde 28 (1) Tk gretim 455 | 4.8 88 | 042
(2) Genel lise 52 | 417 96 134
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.94 1.03 | .084
(4)Tercihli liseler 94 | 3.90 1.22 127
(5)Ozel llkdgretim 17 | 476 56 | 136
(6) Ozel Lise 7| 486 37 | 143
Madde 29 (1) Tlkdgretim 455 4.09 .93 .044
(2) Genel lise 52 | 4.04 1.08 150
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.74 1.07 | .087
(4)Tercihli liseler 94 | 3.95 1.07 110
(5)Ozel llkdgretim 17 | 435 132 | 320
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 .00 | .000
Madde 30 (1) fkdgretim 455 | 4.07 85 | 040
(2) Genel lise 52 | 3.96 92 129
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.84 96 | .078
(4)Tercihli liseler 9 | 4.05 1.04 | .107
(5)0zel llkogretim 17 | 471 47 | 114
(6) Ozel Lise 7 | 486 37 | 143
Madde 31 (1) Tk gretim 455 | 3.89 87 | 041
(2) Genel lise 52 3.85 87 121
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.57 1.04 | .085
(4 Tercihli liseler 9% | 3.71 1.16 | .120
(5)Ozel flkdgretim 17 | 4.65 49 | 119
(6) Ozel Lise 7 4.86 37 .143
Madde 32 (1) ilkdgretim 455 | 3.75 98 | .046
(2) Genel lise 52 | 3.67 115 | .159
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.43 1.09 | .089
(4 Tercihli liseler 9 | 3.63 1.15 | .119
(5)Ozel ilkdgretim 17 4.71 A7 114
(6) Ozel Lise 71 471 48 | 184
Madde 33 (1) llkogretim 455 | 3.96 88 | 042
(2) Genel lise 52 | 3.83 98 137
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.57 1.09 | .089
(4)Tercihli liseler 9% | 371 1.17 122
(5)Ozel lkdgretim 17 | 4.65 49 | 119
(6) Ozel Lise 7 | 486 37 | 143
Madde 34 (1) Ik6gretim 455 | 4.04 83 | .039
(2) Genel lise 52 | 392 92 128
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.74 96 | .078
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Maddeler Gérev Tiirii N X SD SE
Madde 34 (4)Tercihli liseler 94 | 3.90 L18 | 122
(5)0zel llkogretim 17 | 476 43 | 106
(6) Ozel Lise 7 | 4386 37 | 143
Madde 35 (1) Tlkdgretim 455 3.86 89 .042
(2) Genel lise 52 | 3.81 1.04 | .145
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.64 88 | 072
(4)Tercihli liseler o4 | 3.74 1.06 110
(5)0zel llkogretim 17 | 476 43 | 106
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 00 | .000
Madde 36 (1) Tlkd gretim 455 | 3.86 83 | 039
(2) Genel lise 52 3.77 87 122
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.71 97 | .079
(4)Tercihli liseler 94 | 3.84 1.04 .107
(5)Ozel ilkdgretim 17 4.82 39 .095
(6) Ozel Lise 7 4.86 37 .143
Madde 37 (1) ilkogretim 455 | 3.55 97 | 046
(2) Genel lise 52 3.62 .95 132
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.31 1.05 | .085
(4 Tercihli liseler 9% | 3.66 110 | .114
(5)Ozel ilkdgretim 17 4.76 .56 136
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 00 | .000
Madde 38 (1) Tlkdgretim 455 3.74 92 .044
(2) Genel lise 52 | 3.56 1.01 | .141
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.69 95 077
(4)Tercihli liseler 94 3.83 .94 .098
(5)0zel llkogretim 17 | 4.53 71| 174
(6) Ozel Lise 7 | 3.43 1.81 | .685
Madde 39 (1) lkogretim 455 | 3.87 93 | 044
(2) Genel lise 52 | 3.56 1.03 144
(3) Meslek Lisesi 152 | 3.66 1.00 | .081
(4)Tercihli liseler 94 3.98 98 101
(5)0zel llkogretim 17 | 4.88 33 | 081
(6) Ozel Lise 7 | 5.00 00 | .000

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 Tablo 24’te verilmistir. Verilen cevaplar sirasiyla

incelendiginde; meslek lisesi (}=3.64), genel lise (}=3.76), tercihli lise ()_(=3.79)

150



ve ilkogretim (}=3.84) calisanlar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtirken; 6zel
ilkogretim (}=4.64) ve Ozel lise (}=4.69) ‘de olan katilime1r gruplarmin
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En yiiksek
olumlu goriis bildirme diizeyi 6zel lisede ¢alisan gruba ait iken, bu grubu sirasiyla
ozel ilkdgretim, ilkogretim, tercihli liseler, genel lise ve meslek lisesi takip
etmektedir. Ortaya kiiltiirel liderlik rollerinin en az meslek liselerinde; en ¢ok ise
sirastyla 0zel ilkogretim ve Ozel lisede gosteriliyor oldugu gercegi ¢cikmaktadir. Bu
durum bu okullardaki ¢aligma sartlarinin ¢ok farkli olmasi gergegi ile agiklanabilir.
Tercihli liselerdeki olumlu goriis bildirme oraninin ise 06zel okullardan ve

ilkdgretimden daha diisiik diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel baglilikla ilgili veriler incelendiginde cevap ortalamalarinin sirastyla
sOyle oldugu goriilmektedir; meslek lisesi (}=3.02), ilkogretim (}=3.10), tercihli
lise (}=3.14), genel lise (}=3.20), ve Ozel ilkdgretim (}=3.27) caliganlar1

“kararsizim” diizeyinde goriis belirtirken; ozel lise (}=3.47)’de olan katilimc1
gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. En yiiksek diizeyde olumlu
gorilis bildiren grubun 6zel lise oldugu, en diisiik grubun ise meslek lisesi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore 6zel lisede gorev yapan katilimcilarda orgiitsel
baglilik en yiiksek diizeyde olmasina ragmen; en diisiik orgiitsel baglilik diizeyi
meslek lisesinde ¢alisanlarda goriilmektedir. Gruplardaki orgiitsel baglilik diizeyi
sirasiyla Ozel lise, 0zel ilkogretim, genel lise, tercihli liseler, ilkdgretim ve meslek
lisesi caliganlarina aittir. Bu durum bu okullardaki ¢alisma sartlarinin ¢ok farkli

olmasi gergegi ile agiklanabilir.

“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 24’te verilmistir. Buna gore en diisiik diizeyde olumlu goriis
bildirme oranindan en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani sirasiyla; meslek
lisesi (}=3.39) “kararsizim”, ilkogretim (}=3.60), genel lise (}=3.71), tercihli
liseler (}=3.72) “katiliyorum”; 6zel ilkogretim (}=4.32) ve Ozel lise (}=4.86)
olan katilime1r gruplart  “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6zel lisede gorev yapan katilimcilarda duygusal
baglilik en yiiksek diizeyde olmasma ragmen; en diisik duygusal baghilik diizeyi

meslek lisesi ¢alisanlarinda goriilmektedir. Duygusal baghlik diizeyi 6zel liseden
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sonra en yiiksek olan gruplar sirasiyla; 6zel ilkdgretim, tercihli liseler, genel lise,
ilkdgretim ve meslek lisesidir. Bu durum bu okullardaki ¢aligma sartlarinin ¢ok farkli
olmasi gercegi ile aciklanabilir. Ayrica okula gelen 6grenci profilinin de 6gretmenin

okula kars1 olan sevgisini etkilemekte oldugu yorumu yapilabilir.

“Devam Bagliligr” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 24’te verilmistir. Buna gore cevap ortalamalar1 en yiiksekten en
diisiik diizeye gore soyledir; genel lise (}=2.80), meslek lisesi (}=2.77),
ilkogretim (}=2.72), tercihli lise (}=2.71) calisanlar1 “karasizim” diizeyinde
goriis bildirirken; 6zel ilkdgretim (}=2.25) ve Ozel lise (}=2.05)’de olan katilime1
gruplart “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu verilerden 6zel lise ve

ozel ilkogretimde calisanlarin ihtiya¢ ve zorunluluktan ziyade kendi isteklerinden

dolay1 ¢alistiklari ortaya ¢ikmaktadir.

“Normatif Baglillk” boyutunda katilmecilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamas1 incelendiginde, cevap ortalamalar1 en diisiikten en yiiksek diizeye gore
sOyledir; meslek lisesi (}=2.91), ilkogretim (}=2.97), tercihli liseler (}=2.98),
genel lise (}=3.09) ve Ozel ilkogretim (}=3.25) “kararsizim” diizeyinde goriis
belirtirlerken; 6zel lise (}=3.SO)’de olan katilimc1 gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde
gorlis belirttikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6zel lisede galisanlar diger okul
kurumlarinda ¢alisanlardan daha yiiksek diizeyde calistiklari kuruma karsi
minnettarlik duymaktadirlar. Bunun aksine meslek lisesinde c¢alisanlarin en az
diizeyde calistiklar1 okula karsi minnettarlik duyduklari ortaya g¢ikmaktadir. Bu
duygu sirastyla ilkogretim, tercihli liseler, genel lise, 6zel ilkdgretim g¢alisanlarinda
artmaktadir.

’

Madde 1 “Istesem de calistigim okuldan ayrilmak benim igin ¢ok zor olur.’

ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde, cevap
ortalamalar1 en diisiikten en yiiksek diizeye gore soyledir; meslek lisesi (X =3.14),
ilkogretim (}=3.30) calisanlar1 “kararsizim” diizeyinde goriis belirtirken; 6zel
ilkdgretim (X =3.41), genel lise (X =3.58), tercihli lise (X =3.62) ve &zel lise
(}=3.71) caliganlarinin “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu sonuglara gore oOzel lisede c¢alisan katilimcilarin diger gruplara nispeten
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calistiklar1 okuldan ayrilma niyetinin diger gruplara gore daha diisik oldugu
goriilmektedir. Meslek liselerinde ¢alisanlarin ise okul degistirme niyetlerinin diger

gruplara gore en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine sirasiyla meslek lisesi (}=3.29), ilkogretim (}=3.38) caliganlar1
“kararsizim” diizeyinde gorlis belirtirlerken genel lise (}=3.63), tercihli lise
(}=3.72) ve Ozel ilkdgretim (}=3.88) calisanlar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Ozel lise (}=4.29)’de olan katilimci gruplar1 ise “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Bu sonuglar okulda goérev yapan
idareci ve Ogretmenlerin meslek liselerinde c¢aligmakta mutlu olmadiklarini
gostermektedir. Calistigi kurumdan zevk alanlar ilkdgretimde daha fazla iken bu
diizey sirasiyla genel lise, tercihli liseler ve 6zel ilkdgretimde daha da artmaktadir.
Calistigt kurumdan en mutlu olan kurumun ise 6zel lise ¢aliganlar1 oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durum 6zel okullardaki olanak ve sartlarin daha iyi olmasindan ve
tercihli liselerde, genel lise ve meslek lisesine nispeten daha iyi dgrenci profilinin

olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir.

Madde 4’ teki “Bu okuldan ayriimamim olumsuz sonuglarindan biri diger

’

alternatiflerin azlhigidir.” ifadesine sirasiyla meslek lisesi (}=3.12), genel lise

(}=3.06), tercihli lise (}=2.99), ilkogretim (}=2.95) calisanlar1 “kararsizim”
gorlisii bildirirken; 6zel ilkdgretim (}=2.12) “katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ozel lise (}=1.71)’de olan katilimci gruplarinin ise
“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonug
meslek lisesi ¢alisanlarin diger gruplara nispeten alternatif okul azligindan dolay1
calistiklar1 kurumda devam ettiklerini gdstermektedir. Buna ek olarak o6zel
kurumlarda c¢aliganlarin alternatif azligindan degil kendi isteklerinden dolay1
calistiklar1 kurumda kaldig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay:

’»

diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari

Tablo 24’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore katilim oranlari sirastyla soyledir;

genel lise (X =3.35), meslek lisesi (X =3.27), ilkogretim (X =3.08), tercihli lise
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(}=2.88) Ogretmenleri “kararsizim” goriisii bildirirken; 6zel ilkogretim (}=2.12)
gruplari “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ozel lise (X =1.57)" de
olan katilimcilar ise “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap vermiglerdir. En
diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 genel liseye aitken; en yiiksek diizeyde

olumlu goriis bildirme orani1 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

“Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha c¢ok ihtiyactan

kaynaklanmaktadwr.” (m.7) ifadesine ait cevap ortalamalar1 biiyiikten kiictige gore
sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=2.97), genel lise (}=2.73) ve ilkogretim
(}=2.63) gruplar1 “kararsizim” goriisii bildirirken; tercihli lise (}=2.34) ve ozel
ilkogretim (}=1.94) gruplar1 “katilmiyorum” diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ozel

lise (}=1.43) calisanlart ise ‘“kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde cevap
vermislerdir. Bu sonuglar diger maddelerden ortaya ¢ikan sonuglari
desteklemektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani meslek lisesine

aitken; en yliksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

’

Madde 8’de “Bu okula ait oldugumu kuvvetli bir sekilde hissetmiyorum.’

ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarina gore sirasiyla
meslek lisesi (X =1.75), genel lise (X =1.62), ve tercihli liseler (X =1.49) ve
ilkdgretim (X =1.42), dzel ilkdgretim (X =.53) ve ozel lise (X =.00)de olan
katilimc1 gruplart “kesinlikle katimiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu
sonuglara gore en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oranmi 6zel liseye aitken; en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani meslek lisesi ¢alisanlarina aittir.

Caligmanin 9. maddesi olan “Bu okuldan ayrilirsam ¢ok az segenegim

’

oldugunu diisiiniiyorum.” 1ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin

ortalamalar1 Tablo 24’te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore cevap ortalamalari
sirasiyla soyledir; 6zel lise (}=1.14) “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirirken; 6zel ilkogretim (X =2.00), tercihli lise (X =2.48) ve ilkdgretim
(X =2.50) calisanlar1 “katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Meslek lisesi

(}=2.74) ve genel lise (}=2.81)’de olan katilimer gruplarinin “kararsizim”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna gore genel lise ve meslek lisesi

calisanlarinin zorunluluktan dolay1 bulundugu kuruma devam ettikleri goriilmektedir.
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’

Madde 10 “Kendimi bu okula duygusal olarak bagh hissetmiyorum.’
goriisiine verilen cevaplar ortalamalart sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=1.74),
ilkogretim (}=1.39), genel lise (}=1.33), tercihli liseler(}=1.30), ozel ilkdgretim
(}=.29) ve Ozel lise (}=.00) calisanlar1 “kesinlikle katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirtmiglerdir. Tablo 24’te verilen bu sonuglara gore okula karsi hissedilen duygusal
baglilik diizeyi yukaridaki gibidir. Duygusal baglilik diizeyinin en az meslek lisesi en
cok ise 6zel okul ¢aliganlarina ait oldugu goriilmektedir.

Madde 12 “Bu okulda kendimi aileden biri olarak hissetmiyorum.” ifadesine
verilen cevaplar ise sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=1.63), genel lise (}=1.38),
ilkégretim ( X =1.37), tercihli liseler ( X =1.22), dzel ilkdgretim (X =.53) ve zel lise
(}=.00)’de olan katilimc1 gruplarinin bu sonuglara gore “kesinlikle katilmiyorum”
diizeyinde goriis ifade etmislerdir. Bu ifade ile ilgili en diisiik diizeyde olumlu goriis
bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme
orani 0zel lise ¢alisanlarina aittir.

Madde 13 “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.” ifadesine verilen cevaplar
ise sirastyla sOyledir; meslek lisesi (}=3.43), ilkdgretim (}=3.54), tercihli liseler
(X =3.63), genel lise (X =3.85), ozel ilkdgretim (X =4.12)’de olan katilimei
gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken 6zel lise (}=4.29) egitimcileri
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde katilim goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu

ifadeye ait en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani 6zel liseye, en diisiik

diizeyde olumlu goriis bildirme orani ise meslek lisesi 6 gretmenlerine aittir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayt diisiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 24°te

verilmistir. Tabloda gosterilen bu verilere gore katilimcilarin cevap ortalamalar1 en
diisiikten en yiiksege gore sirasiyla sdyledir; 6zel lise (}=1.86) ve ozel ilkdgretim
(X =2.00) calisanlar1 “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken; meslek lisesi
(X=2.70), tercihli liseler (X=2.71) genel lise (X =2.90) ve ilkdgretim
(}=3.01)’de olan katilimci gruplart “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri

goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani 6zel lise ¢aliganlarina

aitken; en yliksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram ilkogretim ¢aliganlarina aittir.
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Katilimcilarin - “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki
insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde cevap ortalamalar1 en diisiikten en yiiksek diizeye gore
sirastyla soyledir; meslek lisesi (}=2.53) ve 0zel ilkdgretim (}=2.53) caliganlari
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken; genel lise (}=2.69), ilkogretim
(}=2.77), tercihli lise (}=2.77) calisanlar1 “karasizim” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Ozel lise (}=4.57)’de olan katilimci gruplar1 ise “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriillmektedir. En diisiik diizeyde olumlu
goriis bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis
bildirme orani 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

"

Madde 16°da “Bu okulun benim icin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde katilimcilarin katilim oranlar1
sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=3.21) ve ilkogretim (}=3.31) “karasizim”
diizeyinde goriis bildirirken; tercihli lise (X =3.51) ve genel lise (X =3.63)
calisanlarinin  “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ozel
ilkogretim (} =4.41) ve ozel lise (}=5.00)’de olan katilimc1 gruplari ise “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde gorlis belirtmislerdir. En diisik diizeyde olumlu goriis
bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiliksek diizeyde olumlu goriis bildirme

orani 0zel lise ¢alisanlarina aittir.

Madde 18°de “Okuluma ¢ok sey bor¢luyum.” ifadesine sirasiyla meslek lisesi
(}=2.88), ilkogretim (}=2.91), genel lise (}=3.08) ve tercihli liseler (}=3.17)
“kararsizim” diizeyinde goriis belirtirken; 6zel ilkogretim (}=4.71) ve Ozel lise
(}=5.00) ‘de olan katilimci gruplar1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. En diigiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani meslek
lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 6zel lise galisanlarina
aittir.

Calismanm 19. maddesi “Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve
normlart okul yoneticisi tarafindan yeterince agiklanmaktadir.” ifadesine sirasiyla
meslek lisesi (X =3.68), genel lise (X =3.71), ilkogretim (X =3.87), tercihli lise

(X =3.98) ¢alisanlarmmn “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Ozel ilkdgretim (}=4.35) ve Ozel lise (}=4.86)’de olan katilime1 gruplarinin ise
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En diigiik
diizeyde olumlu goriis bildirme oranit meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde

olumlu goriis bildirme orani1 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 24’te
verilmistir. Buna gore verilen cevaplarda en diigiikten en yiiksek diizeye gore: genel
lise (X =3.56), ilkdgretim (X =3.58), meslek lisesi (X =3.59) ve tercihli lise
(X =3.66) ¢alisanlarmmn “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ozel ilkdgretim (}=4.35) ve Ozel lise (}=4.57)’de olan katilime1 gruplarinin ise
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmektedir. En disiik
diizeyde olumlu goriis bildirme orami genel liseye aitken; en yiiksek diizeyde olumlu

goris bildirme orani 6zel lise galiganlarina aittir.

“Okula yeni gelen ogretmenlerin ve Odgrencilerin yeterince tanigip
kaynasabilmeleri icin okul yéneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (m. 21)

ifadesine gore verilen cevaplar en diigiikten en yliksek diizeye gore; meslek lisesi
(}=2.93), ilkogretim (}=3.10), genel lise (}=3.12) ve tercihli liseler
(}=3.28)’de cahisan katilimeilar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Ozel

ilkogretim (}=4.47) ve Ozel lise (}=4.57)’de calisan katilime1 gruplart ise
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. En diisiik diizeyde olumlu
gorlis bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis

bildirme orani 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

Madde 22°de “Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin
gelismesine katkida bulunmaya ¢alisir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 24’e gore sirasiyla incelendiginde; genel lise (}=3.29) caliganlar1
“kararsizim” diizeyinde cevap verirlerken; meslek lisesi (}=3.54), ilkogretim
(X =3.65) ve tercihli liseler (X =3.69) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.
Ozel ilkdgretim (}=4.59) ve Ozel lise (}=4.43)’de olan katilimc1 gruplari ise

“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. En diisiik diizeyde olumlu
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gorlis bildirme orani genel liseye aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme
orani 0zel ilkogretim ¢aligsanlarina aittir.

Caligmanin 23. maddesi olan “Okul yoneticisi okul kiiltiiviinii toplumsal

’

beklentilere uygun olarak ¢evreye sunmaktadir.” ifadesine gore; meslek lisesi

(X =3.52), tercihli liseler (X =3.57), genel lise (X =3.62) ve ilkdgretim ( X =3.70)
ogretmen ve idarecilerinin “katiliyorum” diizeyinde cevap vermelerine ragmen; 6zel
ilkogretim (}=4.41) ve Ozel lise (}=4.71) calisanlar1 “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmiglerdir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani
meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani 6zel lise

calisanlarina aittir.

24. madde olan “Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve
basarili 6grenci yetistirmektir.” ifadesine verilen cevap ortalamalarinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore meslek lisesi (}=4.15) ve tercihli liseler
(}=4.20) “katiliyorum” ifadesine daha ¢ok olumlu goriis bildirirken; genel lise
(X =4.25), ilkégretim (X =4.30), 6zel ilkdgretim (X =4.94) ve dzel lise ( X =5.00)
calisanlart “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. En diisiik
diizeyde olumlu goriis bildirme oranit meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde

olumlu goriis bildirme orani1 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

“Okul yéneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uygulamaktadir.” (m. 25)
ifadesine verilen cevaplar en diigiikten en yiiksek diizeye gore soyledir: meslek lisesi
(X =3.64), tercihli liseler (X =3.77) ilkdgretim (X =3.89), genel lise (X =4.06)
caliganlar1 “kesinlikle katiliyorum” ifadesine daha fazla katilim gosterirken; 6zel
ilkogretim (}=4.82) ve Ozel lise (}=4.57)’de olan katilimc1 gruplar1 “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. En diisiikk diizeyde olumlu goriis
bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme

orani 0zel ilkogretim ¢aligsanlarina aittir.

“Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir.” ifadesine

(madde 26) verilen cevap ortalamalar1 en diisiikten en yiiksege gore soyledir; tercihli
liseler (X =3.79) ve meslek lisesi (X =3.82), ilkogretim (X =3.93) ve genel lise

(}=3.96) gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap vermis olmasina ragmen; 6zel lise
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(}=4.71) ve Ozel ilkogretim (}=4.76)’ de olan katilimci gruplan “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Elde edilen sonuglara gore bu ifadeye
en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orami tercihli lise Ogretmenlerinden

gelmektedir.

Caligmanin 28. maddesi “Okul yoneticisi basarinin uyumlu ekip ¢alismasina

bagh oldugunun bilincindedir. ’e gore cevap ortalamalar1 en diisiikten en yiiksege
gore sirasiyla soyledir; tercihli liseler (X =3.90), meslek lisesi (X =3.94), genel lise
(}=4.17) ve ilkogretim (}=4.18) gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap verirken;
ozel ilkogretim (}=4.76) ve Ozel lise (}=4.86)’de olan katilimci1 gruplart
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
bu ifadeye en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oram tercihli liselerdeki
ogretmenlerden gelmektedir.

Madde 29’da “Bu okulda o6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer

"

meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo

24’¢ gore sirasiyla incelendiginde; meslek lisesi (X =3.74), tercihli lise (X =3.95),
genel lise (}=4.04) ve ilkogretim (}=4.09) calisanlart “katiliyorum” diizeyinde

cevap verirken; 6zel ilkdgretim (}=4.35) ve Ozel lise (}=5.00)’de olan katilimc1
gruplar1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ortaya c¢ikan
sonuglar incelendiginde tercihli lise okullarinda calisanlarinin, bu ifadeye belirttigi
olumlu goriis bildirme diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. En diisiik diizeyde
olumlu goriis bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis

bildirme orani 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

“Okulun c¢evredeki sayginhiginda okul yoneticisinin katkisi biiyiiktiir.”
ifadesine (madde 30) ait cevaplarin katilim oranlar1 incelendiginde, meslek lisesi
(X =3.84), genel lise (X =3.96), tercihli liseler ( X =4.05) ve ilkogretim ( X =4.07)
gruplar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirlerken; 6zel ilkdgretim (}=4.71) ve
ozel lise (}=4.86) calisanlarmin  “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani meslek

lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram 6zel lise ¢alisanlarina

aittir.
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31. madde incelendiginde ise (Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoneticisi

tarafindan okulumuza akilci bir sekilde yansitilmaktadir.) cevap ortalamalar1 en
diisiikten en yiiksege gore sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=3.57), tercihli liseler
(X =3.71), genel lise (X =3.85) ve ilkogretim (X =3.89) gruplar1 “katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirirlerken; 6zel ilkdgretim (}=4.65) ve Ozel lise (}=4.86)
caliganlarinin “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oranmi meslek lisesine aitken; en yiiksek
diizeyde olumlu goriis bildirme oram 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

Calismanm 32. maddesi olan “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki

’»

dayamsmanin olusmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.” ifadesine sirayla

meslek lisesi (X =3.43), tercihli lise (X =3.63), genel lise (X =3.67), ve ilkdgretim
(}=3.75) calisanlart “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; 6zel ilkogretim ve
ozel lise (}=4.71) caliganlar1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. En diisik diizeyde olumlu goriis bildirme oram1 meslek lisesine
aitken; en yliksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram 6zel ilkdgretim ve 6zel lise
calisanlarina aittir.

’

“Bu okulda 6gretmen ve 6grenciler en degerli insan kaynagi olarak goriiliir.’
(33.madde) ifadesine bildirilen katilim oranlar1 sirasi ile soyledir; meslek lisesi
(X =3.57), tercihli liseler (X =3.71), genel lise (X =3.83), ve ilkdgretim (X =3.96)
calisanlart “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; 6zel ilkogretim (}=4.65) ve
ozel lise (}=4.86) calisanlarmin  “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirdikleri goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani meslek
lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram 6zel lise ¢alisanlarina
aittir.

’

34. maddedeki “Okul yoneticisi 6&retmenin kendini gelistirmesini destekler.’

ifadesine gore Tablo 24’ e bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir; meslek lisesi
(X =3.74), tercihli liseler (X =3.90), genel lise (X =3.92), ilkdgretim (X =4.04)
calisanlariin “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; 06zel ilkdgretim (}=4.76)
ve Ozel lise (}=4.86) caliganlarinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 meslek
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lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oram 6zel lise ¢alisanlarina
aittir.

35. maddede verilen “Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin énemine
iligkin yonetici ve ogretmenler arasimda goriis birligi vardwr. ” ifadesine gore; meslek
lisesi (}=3.64), tercihli lise (}=3.74), genel lise (}=3.81) ve ilkogretim
(}=3.86) caliganlar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; 6zel ilkdgretim
(}=4.76) ve Ozel lise (}=5.00) calisanlarinin “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
katilim bildirdikleri goriilmektedir. En diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme orani

meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme orani 6zel lise

calisanlarina aittir.

Aragtirmanin 36. maddesi “Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda
vasatilmast i¢in gerekli ortami hazirlamaktadir.” ifadesine gore cevap ortalamalari
sirasiyla soyledir; meslek lisesi (}=3.71), genel lise (}=3.77), tercihli liseler
(X =3.84), ilkdgretim (X =3.86); Ozel ilkogretim (X =4.82) ve dzel lise (X =4.86).
Ozel ilkdgretim ve ozel lise gruplar1 “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap
verirlerken, diger gruplar “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu sonuglara
gore en diisiik diizeyde olumlu goriis bildirme oram1 meslek lisesine aitken; en
yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirme oran1 6zel lise ¢aliganlarina aittir.

“Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir” (37. madde) ifadesine gore
katilim oranlar1 sirastyla sdyledir; meslek lisesi (}=3.31) calisanlar1 “kararsizim”
diizeyinde cevap verirlerken; ilkdgretim (}=3.55), genel lise (}=3.62), tercihli
liseler (}=3.66) “katihyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ozel ilkdgretim

(X =4.76) ve Szel lise (X =5.00) ise daha ¢ok “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
cevap vermigtir. Tablo 24’ten elde edilen sonuglara gore en diisiik diizeyde olumlu
gorlis bildirme oran1 meslek lisesine aitken; en yiiksek diizeyde olumlu goriis

bildirme orani 6zel lise ¢alisanlarina aittir.

Caligmanin 38. maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen geleneksel térenler,
okul kiiltiiviiniin siivdiiviilmesinde énemli bir firsat olarak goriilmektedir.” ifadesine
katilim oranlar1 sirasiyla sdyledir; 6zel lise (}=3.43) genel lise (}=3.56), meslek
lisesi (}=3.69), ilko gretim (}=3.74) ve tercihli lise (}=3.83) calisanlari

161



“katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; 6zel ilkogretim (}=4.53) caliganlar1
daha ¢ok “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Elde edilen bu
sonuglara gore lise ¢alisanlarinin bu ifadeye daha diigiik katilim gdstermelerinin
sebebi ilkogretimde daha fazla téren ve program yapiliyor olmasi gergegi ile
iligkilendirilebilir.

Madde 39°da “Okulumuzun adi basar: ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
sirasiyla; genel lise (}=3.56), meslek lisesi (}=3.66), ilkogretim (}=3.87),
tercihli lise (}=3.98) calisanlar1 “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirlerken; 6zel

ilkdgretim (}=4.88) ve Ozel lise (}=5.00) calisanlart “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde cevap vermistir. Tablo 24’ten elde edilen sonuglara gore en diisiik
diizeyde olumlu goriis bildirme orani genel liseye aitken; en yiiksek diizeyde olumlu

goris bildirme orani 6zel lise ¢aliganlarina aittir.

Okul tiirli degiskenine gore anket maddelerine iligkin verilere bakildiginda
(Tablo 24) katilimci1 gortsleri ile kiltiirel liderlik, orgiitsel baghilik, duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gozlemlenmektedir (p<.05). Anket maddelerinde ise 1. 3. 4.5.7.8.9.10. 12. 13. 16.
18. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 28. 29, 30. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. ve 39.
maddelerde okul tiirii degiskenine iligkin anlamli bir farklilik gézlemlenmektedir
(p<.05). Anlamli olan maddeler Tablo 25°’te verilecek, diger maddelere ise Ekler

boliimiinde yer verilecektir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda oOrgiitsel baghilik diizeyi en yiiksek
oranda 0zel okul calisanlarinda goriiliirken; meslek liselerinde bu oran en diisiik
seviyede c¢ikmugtir. Bunlara ek olarak 6zel okullarda calisan 6gretmenler okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini yerine getirdiklerine dair ifadelere en yiliksek
diizeyde olumlu goriis bildirme orami belirtirken; meslek lisesinde ¢alisanlar bu

ifadelere en diisiik diizeyde olumlu goriis belirtmiglerdir.
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Tablo 25. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Boyutlara ve Maddelere Gore Anova

Sonuglan
Karelerin
Boyutlar Toplamlar: Fark Ortanca kare F AF
Kiiltiirel Gruplar Arasmda 22.33 5 4.46
Liderlik Gruplar Igerisinde 376.66 771 A48 9.14 .00 3
5,6-1,2,3,4
Toplam 398.99 776
Orgiitsel Gruplar Arasmda 3.01 5 .60
Baglilik Gruplar Icerisinde 129.81 771 .16 3.57 .00
Toplam 132.82 776
Duygusal Gruplar Arasmda 28.42 5 5.68 5-1,3
Baglilik Gruplar Icerisinde 410.29 771 .53 10.68 .00 6-1,2,3,4
Toplam 438.72 776 34
Devamlilik | Gruplar Arasinda 7.79 5 1.55
Baghligi | Gruplar Igerisinde 285.89 771 37 4200 .00 57617’??:
Toplam 293.68 776
Normatif Gruplar Arasmda 4.70 5 .94
Baglilik Gruplar Igerisinde 208.38 771 27 3.47 .00 3-6
Toplam 213.08 776
Karelerin
Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F AF
Madde 1 Gruplar Arasmda 29.92 5 5.98
Gruplar Icerisinde 1255.01 771 1.62 3.67 .00 6-1,3
Toplam 1284.93 776
Madde 3 Gruplar Arasmda 22.68 5 4.53
Gruplar Igerisinde 1149.01 771 1.49 3.04 .01
Toplam 1171.70 776
Madde 4 Gruplar Arasmda 27.34 5 5.46
Gruplar Igerisinde 1186.71 771 1.53 3.55 .00 6-2,34
Toplam 1214.06 776
Madde 5 Gruplar Arasmda 44.46 5 8.89
Gruplar Igerisinde 1227.20 771 1.59 5.58 .00 5,6-1,2,3
Toplam 1271.67 776
Madde 7 Gruplar Arasmda 44.41 5 8.88
Gruplar Igerisinde 1202.11 771 1.55 5.69 .00 3-1,45,6
Toplam 1246.53 776
Madde 8 Gruplar Arasmda 44.14 5 8.82
Gruplar icerisinde 1147.66 771 1.48 593 .00 61,234
Toplam 1191.81 776 >
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Karelerin
Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F P AF
Madde 9 Gruplar Arasmda 29.44 5 5.88
Gruplar Igerisinde 1153.61 771 1.49 3.93 .00 6-1,23,4
Toplam 1183.05 776
Madde 10 | Gruplar Arasinda 53.68 5 10.73
Gruplar Igerisinde 1023.99 771 1.32 8.08 .00 5,61 ’2’13;3‘
Toplam 1077.67 776
Madde 12 | Gruplar Arasinda 37.56 5 7.51
Gruplar Igerisinde 1058.70 771 1.37 5.47 .00 o1 ’2’33;5‘
Toplam 1096.26 776
Madde 13 | Gruplar Arasinda 16.21 5 3.24
Gruplar Igerisinde 796.35 771 1.03 3.14 .00
Toplam 812.56 776
Madde 14 | Gruplar Arasinda 35.91 5 7.18
Gruplar Igerisinde 990.22 771 1.28 5.59 .00 1-3,5
Toplam 1026.13 776
Madde 15 | Gruplar Arasinda 31.78 5 6.35
Gruplar Icerisinde 1025.45 771 1.33 4.78 .00| 6-1,2,3,4,5
Toplam 1057.24 776
Madde 16 | Gruplar Arasinda 48.03 5 9.60
Gruplar ierisinde 1004.23 771 1.30 737/ .00 61234
Toplam 1052.26 776 >
Madde 18 | Gruplar Arasinda 86.93 5 17.38
Gruplar Igerisinde 988.06 771 1.28 13.56 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 1074.99 776
Madde 19 | Gruplar Arasinda 18.58 5 3.71
Gruplar Igerisinde 723.39 771 .93 3.96 .00 6-1,2,3,4
Toplam 741.97 776
Madde 20 | Gruplar Arasinda 16.64 5 3.32
Gruplar Icerisinde 681.06 771 .88 3.76 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 697.70 776
Madde 21 Gruplar Arasmda 53.66 5 10.73
Gruplar Igerisinde 1034.41 771 1.34 8.00 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 1088.08 776
Madde 22 | Gruplar Arasinda 27.86 5 5.57
Gruplar igerisinde 866.05 771 1.12 496 .00 1234
Toplam 893.92 776 023
Madde 23 | Gruplar Arasinda 21.87 5 4.37
) 4.98 00| 5,6-1,2,34
Gruplar Igerisinde 676.12 771 .87
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Karelerin

Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F P AF
Madde 24 | Gruplar Arasinda 14.29 5 2.85
- 4.66 00| 5,6-1,2,34
Gruplar Igerisinde 47231 771 .61
Toplam 486.61 776
Madde 25 | Gruplar Arasinda 29.52 5 5.90
. 5-1,2,3,4
Gruplar Igerisinde 724.73 771 .94 6.28 .00 63
Toplam 754.26 776
Madde 26 | Gruplar Arasinda 19.95 5 3.99
. 5-1,2,3,4
Gruplar Igerisinde 697.60 771 .90 4.41 .00
6-34
Toplam 717.56 776
Madde 28 | Gruplar Arasinda 22.17 5 443
Gruplar Icerisinde 712.45 771 .92 4.79 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 734.62 776
Madde 29 | Gruplar Arasinda 23.37 5 4.67
. 3-1
Gruplar Igerisinde 760.49 771 98 4.73 .00
6-1,2,34
Toplam 783.87 776
Madde 30 | Gruplar Arasinda 19.05 5 3.81
Gruplar Icerisinde 620.71 771 .80 4.73 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 639.76 776
Madde 31 Gruplar Arasmda 32.04 5 6.40
. 5,6-1,2,3,4
Gruplar Igerisinde 682.15 771 .88 7.24 .00
1-3
Toplam 714.19 776
Madde 32 | Gruplar Arasinda 36.57 5 7.31
. 1-3
Gruplar Igerisinde 816.13 771 1.05 6.91 .00
5,6-1,2,3,4
Toplam 852.71 776
Madde 33 | Gruplar Arasinda 36.87 5 7.37
. 1-3
Gruplar Igerisinde 720.99 771 .93 7.88 .00
5,6-1,2,3,4
Toplam 757.87 776
Madde 34 Gruplar Arasinda 27.28 5 5.45 s
Gruplar Igerisinde 631.42 771 .81 6.66 .00
5,6-1,2,3,4
Toplam 658.71 776
Madde 35 | Gruplar Arasinda 31.25 5 6.25
Gruplar Icerisinde 645.65 771 .83 7.46 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 676.91 776
Madde 36 | Gruplar Arasinda 26.58 5 5.31
Gruplar Igerisinde 605.98 771 8
Toplam 632.56 776 6.76 00| 5,6-1,2,34
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Karelerin
Maddeler Toplamlar: Fark Ortanca kare F P AF
Madde 37 | Gruplar Arasinda 49.91 5 9.98
Gruplar Igerisinde 761.67 771 .98 10.10 .00| 5,6-1,2,34
Toplam 811.58 776
Madde 38 | Gruplar Arasinda 14.11 5 2.82
Gruplar Icerisinde 69191 771 .89 3.14 .00 5-1,2,3,4
Toplam 706.03 776
Madde 39 | Gruplar Arasinda 38.74 5 7.75
Gruplar Igerisinde 694.52 771 .90 8.60 .00| 5,6-1,2,3.4
Toplam 733.27 776

p<.05

Arastirmanin  “Kiltiirel Liderlik” boyutunda katilimecilarin - verdikleri
cevaplarin ortalamalart Tablo 25’te verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (F=9.14; p=.00). Anlamli ¢ikan bu boyutta yapilan Tukey
HSD testi sonucunda ise gruplar arasinda ilkdgretim ve meslek lisesi arasinda; 6zel
ilkogretim ve 6zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli liseler arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=1-3; 5,6-1,2,3,4). Elde edilen sonuglardan
0zel okul kurumlarinda g¢aligsanlarin okul miidiirleri ile ilgili daha olumlu goériislere
sahip oldugu ve bu okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin diger gruplardan daha
fazla kiiltiirel liderlik rolleri sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel baglilikla ilgili veriler incelendiginde &rgiitsel baglilik boyutu ile
okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=3.57; p=.00).
Gruplar arasinda anlaml fark goriilmemesine ragmen en ¢ok olumlu goriis bildiren
grubun 6zel lise oldugu, en diisiik diizeyde olumlu goriis bildiren grubun ise meslek
lisesi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore Ozel lisede gorev yapan
katilimcilarda oOrgiitsel baglilik en yiiksek diizeyde olmasina ragmen; en diisiik
orgiitsel baglilik diizeyi meslek lisesinde calisanlarda goriilmektedir. Gruplardaki
orgiitsel baglilik diizeyi 6zel ilkogretim, genel lise, tercihli liseler, ilkdgretim ve
meslek lisesi ¢alisanlarinda belirtilen siraya gore artmaktir. Bu durum bu okullardaki

calisma sartlarinin ¢ok farkli olmasi gercegi ile agiklanabilir.
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“Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin ~ verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 25°te verilmistir. Buna gore duygusal baglilik boyutu ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=10.68; p=.00). Gruplar
arasinda ise Ozel ilkogretim ile ilkogretim, meslek lisesi arasinda; ozel lise ile
ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli liseler arasinda; meslek lisesi ile tercihli
liseler arasinda anlamli bir farklilik oldugu, yapilan Tukey HSD analizi sonucunda
bulunmugtur (AF=5-1,3; 6-1,2,3,4; 3-4). Elde edilen bu bilgilerden 6zel
ilkogretimde ¢alisan 6 gretmenlerin devlet ilkdgretim okullarinda ve meslek lisesinde
calisanlardan okullarinda daha mutlu oldugu sonucuna varilabilir. Ozel lisede calisan
Ogretmenlerin ise genel lise, meslek lisesi, tercihli liselerde galigan gretmenlerden
daha mutlu olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum 06zel kurumlarda calisan
Ogretmenlerin daha iyi ortamlarda caligmalar1 ile agiklanabilir. Ortaya ¢ikan bir
baska sonug ise tercihli liselerde calisan Ogretmenlerin meslek lisesinde calisan
Ogretmenlerden daha fazla calistiklar1 kurumdan memnun olduklaridir. Bu durum ise

ogrenci profilinin farkli olmasi gergegi ile agiklanabilir.

“Devam Baglilig1” boyutunda katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari
Tablo 25’te  verilmigtir. Katilimcilarin ~ verdikleri  cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde bu boyut ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (F=4.20; p=.00). Bu anlaml iliski okul kurumlar1 arasinda yapilan
Tukey HSD analizi sonucunda, 6zel ilkdgretim ile ilkdgretim, genel lise, meslek
lisesi, tercihli liseler arasinda goriilmektedir. Ozel lise ile ilkdgretim, genel lise ve
meslek lisesi arasinda da anlamli bir farklilik gériilmektedir (AF=5-1,2,3.,4; 6-1,2,3).
Elde edilen verilerden 6zel kurumlarda ¢alisan &gretmenlerin diger kurumlarda
calisan Ogretmenlerden farkli olarak calistiklar1 okulda ihtiyagtan ziyade istekten

dolay1 devam ettikleri goriilmektedir.

“Normatif Baglililk” boyutunda katilmecilarin  verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, normatif baglilik ve okul tiirii arasinda anlamli bir iliski
goriilmektedir (F=3.47; p=.00). Okul kurumlar1 arasindan meslek lisesi ile 6zel lise
arasinda anlamli bir farkliblk oldugu yapilan Tamhane analizi sonucunda
bulunmustur (AF=3-6). Bu durum meslek lisesinde Ogretmenlik yapan
ogretmenlerin 6zel lisede gorev yapan Ogretmenlere nispeten kendilerini daha az

gelistirme sansini yakaladiklarini gostermektedir.
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Madde 1°deki “Istesem de calistigim okuldan ayrilmak benim icin ¢ok zor
olur.” ifadeye gore bu madde ile okul tiirti degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir
(F=3.67; p=.00). Gruplar arasinda yapilan Tukey HSD analizi sonucunda ise 6zel lise
ile ilkogretim ve meslek lisesi arasinda anlamli fark goriilmektedir (AF=6-1,3). Elde
edilen bu sonuglara gore 6zel lisede calisanlarin okuldan ayrilma niyetinin ilkogretim
okullarinda ve meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden daha diisiik oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 3’te “Kariyerimin geri kalanini bu okulda gecirmek bana mutluluk
verir.” ifadesine gore okul tirli degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F=3.04; p=.01). Gruplar arasinda anlamli fark bulunmamasina
ragmen katilimcilarin cevap ortalamalarina bakildiginda okulda gorev yapan idareci
ve Ogretmenlerin meslek liselerinde calismakta mutlu olmadiklar1 goriilmektedir.
Calistign kurumdan zevk alanlar ilkogretimde daha fazla iken bu diizey sirasiyla
genel lise, tercihli liseler ve Ozel ilkdgretimde daha da artmaktadir. Calistigi

kurumdan en mutlu olan grubun ise 6zel lise ¢calisanlar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Madde 4’teki “Bu okuldan ayrilmamim olumsuz sonuglarindan biri diger
alternatiflerin azhigidwr.” ifadesine gore bu goriis ile okul tiirli degiskeni arasina
anlamli farklilik vardir (F=3.55; p=.00). Tablodaki bu verilere gore 6zel lise ile genel
lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir farklilik oldugu yapilan
Tukey HSD analizi sonucunda bulunmustur (AF=6-2,3,4). Bu sonuglardan, 6zel
lisede gorev yapan Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda istekten dolayr devam
ettikleri; diger lise kurumlarinda ise 6gretmenlerin alternatif azligindan dolay: okula

devam ettikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Caligmanin 5. maddesi olan “Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay
diigtinmiiyorum.” ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 25°te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore 5. madde ile okul tiirii degiskeni
arasinda anlamli farklilik vardir (F=5.58; p=.00). Yapilan Tamhane testi sonucunda
ozel ilkogretim ve Ozel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli liseler
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=6,5-1,2,3,4). Buna gore 0zel lise ve

0zel ilkdgretimde ¢aliganlarin galistiklart okuldan ayrilma niyetinin kendi yararlarina

168



da olsa ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liselerde gbrev yapan

Ogretmenlerden daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha c¢ok ihtiyactan
kaynaklanmaktadir.” (m.7) ifadesine ait cevap ortalamalar1 incelendiginde bu madde
ile okul tiirii degigkeni arasina anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=5.69; p=.00).
Gruplar arasindaki bu anlaml farklilik, yapilan Tamhane analizi sonucunda, meslek
lisesi ile ilkogretim, tercihli liseler, 6zel ilkdgretim ve Ozel lise arasinda da
goriilmektedir (AF=3-1,4,5,6). Bu sonuca gore meslek liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin, ilkdgretim, tercihli liseler ve 6zel okullarda gorev yapan d6gretmenlere
nispeten daha yiiksek diizeyde “zorunluluktan dolayr bulunduklar1 okulda devam
ettikleri” goriigiine katildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

’

Madde 8’de “Bu okula ait oldugumu kuvvetli bir sekilde hissetmiyorum.’
ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin ortalamalarma bakildiginda
belirtilen madde ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(F=5.93; p=.00). Belirlenen gruplar igerisinde ise yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda, 6zel lise ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli liseler arasinda
ve meslek lisesi ve 0zel ilkogretim arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (AF=6—
1,2,3,4; 3-5). Elde edilen sonuglar incelendiginde 6zel lise ¢alisanlarinda, ilk6 gretim,
genel lise, tercihli liseler ve meslek lisesinde gorev yapan dgretmenlere nispeten
daha yiiksek diizeyde okula baglilik duygusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozel
ilkogretimde caligan Ogretmenlerde de okula ait oldugunu hissetme duygusu

ilkogretimde calisanlara gore daha fazladir.

Caligmanin 9. maddesi olan “Bu okuldan ayrilirsam c¢ok az segenegim

’

oldugunu diisiiniiyorum.” 1ifadesine katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin
ortalamalar1 Tablo 25°te gosterilmistir. Tablodaki verilere gore 9. madde ile okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=3.93; p=.00). Belirlenen
gruplar igerisinde ise 0zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli liseler
arasinda anlamli bir fark oldugu, yapilan Tukey HSD analizi sonucunda bulunmustur
(AF=6-1,2,3,4). Ozel lise cahsanlar1 calismak i¢in az seceneklerinin oldugunu
diistiniirken ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢aliganlar1 bu goriise

katilmamaktadir.
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’

(Madde 10) “Kendimi bu okula duygusal olarak bagh hissetmiyorum.’
ifadesi ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=8.08;
p=.00). Bu anlamli farklilik yapilan Tukey HSD analizi sonucunda su gruplar
arasinda bulunmustur; 6zel ilkogretim ve 6zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek
lisesi, tercihli liseler ve ilkdgretim ile meslek lisesi (AF=5,6-1,2,3,4; 1-3). Bu
verilerden elde edilen sonuca gore 6zel okul ¢alisanlar1 diger okul kurumlarinda
calisganlardan daha fazla okula duygusal olarak kendilerinin bagl olduklarini
diisinmektedirler. Ayn1 anlamli fark ilkdgretim ile meslek lisesi ¢aliganlar1 arasinda
da goriilmektedir. Bu durum okul sartlarinin bu okullarda daha iyi olmasi sebebiyle

aciklanabilir.

Madde 12°deki  “Bu  okulda  kendimi  aileden  biri  olarak
hissetmiyorum. "ifadesi ile okul tiiri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F=5.47; p=.00). Gruplar arasinda ise yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda, 0zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda; meslek lisesi ile 6zel ilkogretim arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir
(AF=6-1,2,3,4; 3-5). Bu sonuglara gore 6zel lise ¢aliganlari; ilkogretim, genel lise,
meslek lisesi ve tercihli lise ¢alisanlarindan daha fazla okullarinda kendilerini aileden
biri olarak gormektedirler. Buna ek olarak ozel ilkogretim c¢alisanlart meslek

liselerinden daha fazla ¢alistiklar1 okulu ailevi bir kurum olarak gérmektedirler.

Madde 13’teki “Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.” ifadesine verilen
cevaplarin ortalamasi incelendiginde 13. madde ile okul tiiri degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=3.14; p=.00). Katilimcilarin belirttikleri cevap
ortalamalarma gore ©zel kurumlarda caligan Ogretmen ve idarecilerin meslek
lisesinde ¢aliganlardan daha fazla okullarina karsi sadakat duygusu tasidiklari

goriilmektedir.

“Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmis olmasaydim baska bir okulda
calismayt diisiiniirdiim.” ifadesine (Md. 14) verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 25°te
verilmistir. Tabloda gosterilen bu verilere gére madde 14 ile grup goriisleri arasinda
anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (F=5.59; p=.00). Ayrica gruplar arasinda
ilkogretim ile meslek lisesi ve Ozel ilkdgretim c¢alisanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu yapilan Tamhane analizi sonucunda bulunmustur (AF=1-3,5).
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Katilimcilarin  “Bu  okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki
insanlara kendimi bagli hissediyorum.” ifadesine (Md. 15) verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde belirtilen madde ile grup goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu yapilan Tamhane analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir (F=4.78; p=.00).
Buna gore gruplar arasinda 6zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi, tercihli
liseler ve Ozel ilkdgretim arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir (AF=6-
1,2,3,4,5). Sonuglar 6zel lise c¢alisanlarinin okuldaki is arkadaslarina, diger
gruplardan daha fazla baglilik hissi duydugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Madde 16°da “Bu okulun benim icin ¢ok biiyiik bir anlami var.” ifadesine
verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde belirtilen madde ile grup goriisleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (F=7.37; p=.00). Ayrica
katilimcilar arasinda yapilan Tukey HSD analizi sonucunda, 6zel lise ile ilkdgretim,
genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler; meslek lisesi ve 0zel ilkdgretim arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=6-1,2,3,4; 3-5). Sonuglara gore 6zel lise
calisanlart ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise galiganlarindan daha
fazla, calistiklar1 okullarin kendileri i¢in anlamli oldugunu diigiinmektedir. Ayni
sekilde tercihli lise ¢alisanlar1 meslek lisesi ¢alisanlarindan daha fazla okula anlam

atfetmektedir.

Madde 18’de “Okuluma ¢ok sey bor¢luyum.” ifadesinde katilimci goriigleri
arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (F=13.56; p=.00). Ayrica gruplar
arasinda yapilan Tamhane analizi sonucunda, 6zel lise ve 0Ozel ilkdgretim ile
ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (AF=5,6-1,2,3,4). Bu durum 6zel lise ve ozel ilkdgretim
calisanlarimin bulunduklar1 okulda diger okul tiirlerinden daha fazla kendilerini

yetistirmeleri ile iliskilendirilebilir.

Calismanm 19. maddesi “Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve
normlart okul yoneticisi tarafindan yeterince a¢iklanmaktadir.” ifadesidir. Bu ifade
ile okul tiirti degiskeni arasinda anlamli farklilik vardir (F=3.96; p=.00). Bu anlamli
farklilik 6zel lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler ¢alisanlari
arasinda yapilan Tukey HSD analizi sonucunda bulunmustur (AF=6—1,2,3,4). Buna

gore Ozel lise calisanlar1 ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise
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calisanlarindan daha fazla okul misyon ve vizyonunun okul idarecisi tarafindan

aciklandigini diigiinmektedir.

Madde 20°de “Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi icin
gerekli ortami hazirlar.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamasi Tablo 25’te
verilmistir. Buna gore verilen cevaplar ile bu madde arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F=3.76; p=.00). Daha sonra anlam farki bulunan gruplar tespit etmek
icin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farka bakildig1 zaman ise
ozel lise ve ozel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda anlamli bir farklilik goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir (AF=5,6-1,2,3,4). Buna
gore Ozel ilkdgretim ve Ozel lise calisanlar: ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli lise caliganlarindan daha fazla okul tarihinin okul idarecisi tarafindan

aciklandigini diigiinmektedir.

“Okula yeni gelen ogretmenlerin ve ogrencilerin yeterince tanigip
kaynasabilmeleri icin okul yéneticisi degisik etkinlikler diizenlemektedir.” (m. 21)
ifadesine gore belirtilen goriisler ile bu madde arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F=8.00; p=.00). Daha sonra anlam farki bulunan gruplar tespit etmek
icin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farka bakildig1 zaman ise
ozel lise ve ozel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda anlamli bir farklilik goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. (AF=5,6-1,2,3,4). Bu
sonuglara gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise ¢alisanlart ilkogretim, genel lise, meslek
lisesi ve tercihli lise ¢aligsanlarindan daha fazla 6gretmenlerin birbirini tanimasi i¢in

okul idarecisinin etkinlikler diizenlemekte oldugunu diistinmektedir.

Madde 22°de “Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin
gelismesine katkida bulunmaya ¢alisir.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalari
Tablo 25’e gore incelendiginde katilimer gruplarin goriigleri ile bu madde arasinda
anlamli bir farklilik gorilmektedir (F=4.96; p=.00). Bu anlamli farkliligin 6zel
ilkogretim ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda ve 6zel
lise ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi arasinda goriildiigi yapilan Tukey HSD
analizi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (AF=5-1,2,3,4; 6-1,2,3). Buna gore 0Ozel
ilkogretim caliganlary; ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise

calisanlarindan daha fazla; 6zel lise c¢alisanlar1 ise ilkogretim, genel lise, meslek
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lisesi calisanlarindan daha fazla okul idarecisi tarafindan sosyal etkinlik

diizenlendigini diisiinmektedir.

Caligmanin 23. maddesi olan “Okul yoneticisi okul kiiltiiviinii toplumsal
beklentilere uygun olarak c¢evreye sunmaktadir.” ifadesi ile okul tiirli degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik goriillmektedir (F=4.98; p=.00). Daha sonra anlam farki
bulunan gruplar tespit etmek icin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Bu veriler
incelendiginde 6zel lise ve 6zel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli liseler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir (AF=6,5-1,2,3,4). Bu
sonuglara gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise ¢alisanlart ilkogretim, genel lise, meslek
lisesi ve tercihli lise calisanlarindan daha fazla okul kiiltiiriiniin toplumsal

beklentilere uygun oldugunu diigiindiigii ortaya ¢ikmaktadir.

24. madde olan “Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve
basarili 6grenci yetistirmektir.” ifadesine verilen cevaplara gore okul tiirii degiskeni
ile bu goriis arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (F=4.66; p=.00). Bu veriler
incelendiginde 6zel lise ve 6zel ilkogretim ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli liseler arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (AF=6,5-1,2,3,4). Bu sonuglara gore 6zel ilkdgretim ve
0zel lise caliganlar1 ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢aliganlarindan

daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir.

“Okul yéneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uygulamaktadir.” (m. 25)
ifadesine verilen cevaplar ile okul tirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (F=6.23; p=.00). Bu maddeye verilen cevaplardan elde edilen bilgilere
Tukey HSD testi uygulanmugtir. Bu veriler incelendiginde 6zel ilkdgretim ile
ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda ve 6zel lise ile meslek
lisesi grubu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (AF=5-1,2,3,4; 6-3). Bu
sonuglara gore Ozel ilkogretim calisanlary; ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli lise ¢aliganlarindan daha fazla okul idaresinin kiiltiirel liderlik rollerini
sundugunu diisinmektedir. Ozel lise ¢alisanlar1 da meslek lisesi ¢alisanlarindan daha

fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir.

“Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir.” ifadesine

(madde 26) belirtilen katilim oranlar1 incelendiginde okul tiirii degiskeni ile 26.
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madde arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (F=4.41; p=.00). Bu verilere
gore Ozel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda ve Ozel lise ile meslek lisesi ve tercihli liseler grubu arasinda anlamli bir
fark oldugu, yapilan Tukey HSD analizi sonucunda goriilmektedir (AF=5-1,2,3.,4;
6-3,4). Bu sonuglara gore ozel ilkogretim ¢alisanlar1 ilkdgretim, genel lise, meslek
lisesi ve tercihli liseler calisanlarindan; 6zel lise c¢alisanlar1 ise meslek lisesi ve

tercihli lise ¢aliganlarindan daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir.

Caligmanin 28. maddesi “Okul yoneticisi basarinin uyumlu ekip ¢alismasina
bagh oldugunun bilincindedir. ’e gore katilim oranlarinda okul tiirii degiskeni ile bu
madde arasinda anlamli bir iligki oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda
ortaya ¢ikmistir (F=4.79; p=.00). Bu verilere gore 6zel lise ve 6zel ilkdgretim ile
ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir (AF=6,5-1,2,3,4). Tablo 25’ten elde edilen bu bulgulara gore
0zel ilkdgretim ve Ozel lise galisanlari ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli

liseler ¢aliganlarindan daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmiglerdir.

Madde 29’da “Bu okulda o6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer
meslektas olarak gérmektedirler.” ifadesine verilen cevaplarin ortalamalar1 Tablo
25’e gore incelendiginde, okul tiirii degiskeni ile bu madde arasinda anlamli bir iligki
oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir (F=4.73; p=.00). Bu
verilere gore Ozel lise ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda ve ilkogretim ile meslek lisesi arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (AF=6-1,2,3,4; 3—1). Tablo 25°ten elde edilen bu bulgulara gére 6zel
lise caliganlar1 ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢aliganlarindan
daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica ilkogretim ¢alisanlar1 da
bu ifadeye meslek lisesi c¢alisanlarina nispeten daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

’

“Okulun c¢evredeki sayginhiginda okul yoéneticisinin katkisi biiyiiktiir.’
ifadesine (madde 30) ait cevaplarin katilim oranlar1 incelendiginde bu maddeye
iligkin anlamli fark goriilebilmektedir (F=4.73; p=.00). Buna gore 6zel lise ve 6zel
ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli

bir iliski oldugu yapilan Tukey HSD analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir (AF=5,6—
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1,2,3,4). Elde edilen bu bulgulara gore ozel ilkogretim ve Ozel lise g¢alisanlar:
ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢alisanlarindan daha fazla okul

yoneticisinin, okulun saygmligin arttirdigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

31. maddeyle ilgili veriler incelendiginde ( “Cagdas gelisme ve yenilikler okul
yoneticisi tarafindan okulumuza akilci bir sekilde yansitilmaktadir.”) Tablo 25°te
belirtildigi gibi okul tiirii degiskeni ile bu madde arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir (F=7.24; p=.00). Anlamli fark bulunan maddelerde gruplar arasindaki
anlamlilik farkliligini bulabilmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Buna gore
ozel lise ve ozel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda anlamli bir iligki vardir (AF=5,6-1,2,3,4). Bununla birlikte ilkogretim ile
meslek lisesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=1-3). Ortaya ¢ikan bu
bulgulara gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise ¢aliganlar ilkogretim, genel lise, meslek
lisesi ve tercihli lise c¢alisanlarindan daha fazla okul yoneticisinin teknolojik
gelismeleri takip ettigini disiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ilkogretim
calisanlart bu ifadeye meslek lisesinde calisanlardan daha fazla olumlu goris
bildirmislerdir. Bu durum 6zel okullarin diger okullara nispeten daha fazla teknolojik

araclar kullandigin1 gostermektedir.

Calismanm 32. maddesi olan “Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki

’

dayanmismanin olusmasinda okul yoneticisinin katkisi biiyiiktiir.” ifadesine gore bu
madde ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (F=6.91;
p=-00). Anlamli fark bulunan maddelerde gruplar arasindaki anlamlilik farkliligini
bulabilmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Buna gore ozel lise ve 6zel
ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli
bir iligki vardir (AF=5,6-1,2,3,4). Bununla birlikte ilkogretim ile meslek lisesi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=1-3). Ortaya ¢ikan bu bulgulara
gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise ¢calisanlarinin ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli liseler ¢alisanlarindan daha fazla bu goriise katilm gosterdikleri

goriilmektedir. Ilkogretim calisanlar1 da bu ifadeye meslek lisesinde ¢alisanlardan

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

33. maddedeki “Bu okulda ogretmen ve 6grenciler en degerli insan kaynagi

olarak goériiliir” ifadesine verilen cevaplara gore bu madde ile okul tiirli degiskeni
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arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (F=7.88; p=.00). Anlamli fark bulunan
maddelerde gruplar arasindaki anlamlilik farkliligini bulabilmek i¢in Tukey HSD
analizi uygulanmigtir. Buna gore 6zel lise ve 6zel ilkdgretim ile ilkogretim, genel
lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir iligki vardir (AF=5,6—
1,2,3,4). Bununla birlikte ilkogretim ile meslek lisesi arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (AF=1-3). Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise
calisanlart ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢aligsanlarindan daha
fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirdikleri ortaya ¢cikmaktadir. Ilkdgretim galisanlari

da bu ifadeye meslek lisesinde ¢alisanlardan daha fazla olumlu goriis bildirmiglerdir.

“Okul yoneticisi 6gretmenin kendini gelistirmesini destekler.” (madde 34)
ifadesine gore bu madde ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir (F=6.66; p=.00). Anlamli fark bulunan maddelerde gruplar arasindaki
anlamlilik farkliligin1 bulabilmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Buna gore
ozel lise ve ozel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler
arasinda anlamli bir iligki vardir (AF=5,6-1,2,3,4). Bununla birlikte ilkogretim ile
meslek lisesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=1-3). Ortaya ¢ikan bu
bulgulara gore 6zel ilkdgretim ve 6zel lise galisanlart ilkogretim, genel lise, meslek
lisesi ve tercihli lise c¢alisanlarindan daha fazla bu goriise olumlu goris
bildirmislerdir. Ilkdgretim ¢alisanlar1 da bu ifadeye meslek lisesinde ¢alisanlardan

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Caligmanin 35. maddesi olan “Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin
onemine iliskin yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi vardwr” ifadesine
verilen cevaplara gore bu madde ile okul tiirlii degiskeni arasinda anlamli bir iligki
goriilmektedir (F=7.46; p=.00). Buna gore 6zel lise ve 6zel ilkdgretim ile ilkdgretim,
genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir iligki oldugu yapilan
Tukey HSD analizi ile ortaya ¢ikmistir (AF=5,6-1,2,3,4). Ortaya ¢ikan bu bulgulara
gore Ozel ilkdgretim ve Ozel lise galisanlari ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve
tercihli lise ¢alisanlarindan daha fazla bu goriise olumlu goriis bildirmislerdir.

36. maddede ifade edilen “Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda

yasatilmast icin gerekli ortami hazirlamaktadw.” goriisi ile ilgili verilere

bakildiginda bu madde ile okul tiiri degiskeni arasinda anlamli bir iligki
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goriilmektedir (F=6.76; p=.00). Buna gore 6zel lise ve 6zel ilkdgretim ile ilkdgretim,
genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamh bir iligki yapilan Tukey
HSD analizi ile ortaya ¢ikmigtir (AF=5,6-1,2,3,4). Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore
0zel ilkdgretim ve Ozel lise galisanlari ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli

lise ¢aligsanlarindan daha fazla bu goriise olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

“Bu okula ozgii ortak bir kiiltiirel dil vardwr.” (madde 37) goriisiine gore bu
madde ile okul tiirli degigkeni arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir (F=10.10;
p=-00). Buna gore 6zel lise ve 6zel ilkdgretim ile ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi
ve tercihli liseler arasinda anlamli bir iliski oldugu yapilan Tukey HSD analizi ile
ortaya ¢ikmistir (AF=5,6—-1,2,3,4). Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore 6zel ilkogretim ve
0zel lise caliganlari; ilkogretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise

calisanlarindan daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmiglerdir.

Caligmanin 38.maddesi olan “Okulumuzda diizenlenen gelenceksel torenler,
okul kiiltiiriiniin siirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.” ifadesi ile
okul tiirii degigkeni arasinda anlamli bir iligki oldugu yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda goriilmektedir (F=3.14; p=.00). Buna gore 6zel ilkdgretim ile ilkdgretim,
genel lise, meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir iligki vardir (AF=5-
1,2,3,4). Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore 6zel ilkdgretim calisanlar1 ilkogretim, genel
lise, meslek lisesi ve tercihli lise ¢alisanlarindan daha fazla bu goriise olumlu goriis

bildirmislerdir.

Madde 39°da “Okulumuzun adi basar: ve sayginligin simgesidir.” ifadesine
gore bu madde ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki goriilmektedir
(F=8.60; p=.00). Buna gore 6zel lise ve 6zel ilkogretim ile ilkogretim, genel lise,
meslek lisesi ve tercihli liseler arasinda anlamli bir iligki oldugu yapilan Tukey HSD
analizi ile ortaya ¢ikmistir (AF=5,6-1,2,3,4). Ortaya ¢ikan bu bulgulara gore 6zel
ilkogretim ve 6zel lise calisanlart ilkdgretim, genel lise, meslek lisesi ve tercihli lise

calisanlarindan daha fazla bu ifadeye olumlu goriis bildirmislerdir.
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477. OKUL MUDURLERININ KULTUREL LIDERLIK ROLLERININ
OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYi UZERINE
ETKISININ KANONIK VERI ANLALIZINE GORE INCELENMESI

Arastirmanin bu béliimiinde okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyini etkileyip etkilemedigini 6lgmek i¢in Kanonik
Analiz testi sonuglarindan bahsedilecektir. Yapilan analizde iki degisken arasindaki
Kanonik deger 0.31 olarak elde edilirken; chi kare degeri ise 79.28 olarak elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, kiiltiirel liderligin okulda c¢alisan
ogretmenlerin okula olan bagliliklarma etkisi oldugu goriilmektedir. Bir diger

ifadeyle, kiiltiirel liderlikle orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski vardir (p=0.00)
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu boliimde okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin &gretmenlerin
orgiitsel baglhilik diizeyine etkisinin baz1 degiskenler agisindan (cinsiyet, medeni
durum, okuldaki gorevi, egitim durumu, hizmet yili ve okul tiirli) arastirildig:
caligmadan elde edilen bulgulara gore sonuglar belirlenerek, katki saglayacagi

diisiiniilen baz1 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda anlaml farklilik oldugu ortay ¢cikmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin goriislerine gore gorev degiskeni ile ilgili
sonuglar incelendiginde okul idarecileri ve 6gretmenleri birbirlerini birer meslektag
olarak goriirler ifadesi ile ilgili okul yonetimi ve dgretmenler arasina anlamli bir
iligki bulunmustur. Bu ifadeye okul yonetimi okul 6gretmenlerinden daha ¢ok olumlu
goriis bildirmislerdir. Sonmez (2008)’in “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel
Liderlik Rollerinin Degisime Olan Direnci” adli tez c¢alismasinda da, okul
idarecisinin “okul ¢alisanlariyla dostluk iligkisi i¢indedir” dnermesine farkli cevaplar
gelmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde okul gorev bagimsiz degiskeni ile bu
ifade arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga gore, okul midiirleri
Ogretmenlere nispeten bu ifadeye daha ¢ok olumlu goriis bildirmektedirler. Bagka bir
ifadeyle; okul miidiir yardimcilari, yonetime yakin pozisyonda gorev aldiklarindan
ve yoneticiyi daha yakindan tanima olanagi bulmalarindan dolay1 yoneticilerinin
okul ¢aliganlariyla dostluk iligkisi i¢inde olduklarini diigiiniirken, 6gretmenler i¢in bu

durum daha diisiik diizeyde algilanmistir.

Caligmada ortaya ¢ikan diger bir sonug¢ ise okul miidiirleri kiiltiirel liderlik
rollerini sergilediklerini 6gretmenlere nispeten daha fazla diisiiniiyor olmasidir. Yine

Sonmez’ in (2008) yaptig1r arastirmaya gore “Okul Midiiri Okul Kiiltiiriini
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Olusturan Ortak Degerlere Onem Verdigini Davranislariyla Gosterir” nermesinin
aritmetik ortalamalarinin okul gérev bagimsiz degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve yOneticilerin arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bu farkliliga gore yoneticiler 6gretmenlere gore bu ifadeye daha ¢ok
olumlu goriis bildirmektedirler. Bagka bir ifadeyle; yoneticiler yonetimde onemli
derecede rol aldiklar1 ve okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda gorev aldiklarindan
dolay1 yoneticilerinin okul kiiltiiriinii olusturan ortak degerlere Oonem verdigini
davraniglariyla gosterdigini diigiiniirken, 6 gretmenler bu ifadeye daha diisiik diizeyde

olumlu goriis bildirmiglerdir.

Sénmez’in (2008) yaptig1 arastirmaya gore genel lise ve 6zel liselerde gorev
yapan yonetici ve 0gretmenlerin, kurum yoneticilerinin okul ¢alisanlariyla dostluk
iligkisi i¢inde bulunduklar1 diigiincesine sahip olurlarken, meslek liselerinde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin ise kurum yoneticilerinin, okul c¢alisanlariyla
istenilen diizeyde dostluk iligkisi i¢inde bulunmadiklar1 diisiincesinde olduklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmamizda da meslek lisesi dgretmenlerinin
okuldaki yoneticilerin birbirlerini meslektas olarak gordiigii diisiincesine en az

diizeyde olumlu goriis belirttikleri ortaya ¢ikmaistir.

Degirmenci (2006), lise yoneticilerinin gosterdikleri kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin yonetici ve 0gretmen goriisleri arasinda anlamlilik
diizeyinde, yoneticiler lehine fark oldugunu bulmustur. Bu bulgulara dayali olarak
lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme alg1 diizeylerinin
ogretmenlerin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirten Degirmenci (2006)
arastirmasinda lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin &gretmenlerin is
tatminine etkisini incelemistir. Ayrica lise yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin yoneticilerin kidem degiskenine gore goriisleri
arasinda anlamli fark bulamamustir. Ayn1 sonug¢ bu arastirmada da goriilmiistiir. Bu
aragtirmada okul tiirii degiskeni ile kiiltiirel liderlik rolleri arasinda anlamli farklilik
cikmasina ragmen Degirmenci (2006) arastirmasinda bu sonuca ulasamamustir. Cinsiyet
faktorii ile ilgili sonuglara bakildiginda, Degirmenci’ye gore (2006) kadin ve erkek
yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin

birbirine yakin oldugu sdylenebilir .
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Kiiresellesmenin  bir sonucu olarak oOrgiitlerin rekabet {stiinliigi
kazanabilmelerinde en etkin kaynak olarak kabul edilen “insan kaynaginin”, orgiitsel
amaglar dogrultusunda yonlendirilebilmesi i¢in, Orgiitiin; ¢alisanlarinin i
tatminlerini, motivasyonlarmi ve Orgilite baghliklarini artirici faaliyetler igerisine
girmeleri gerekmektedir. Bu ¢alisma orgiitlerin bu etkinlikleri yerine getirebilmeleri
icin “oOrgiitlerine olan baghliklarin1 artirmaya doniik faaliyetlere biiyilk Onem
vermeleri geregini ortaya koymaktadir (Boylu, Giicer ve Pelit, 2007).
Akademisyenlerin orgiitsel baglilik diizeyini arastiran calismalarinda Boylu, Giicer
ve Pelit (2007) evli olan akademisyenlerin (3.71) iniversitenin geneline yonelik
duygusal baglilik diizeylerinin, bekar olan akademisyenlerden (3.39) daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Bizim ¢alismamizda da evli katilimcilarin 6rgiitsel

baglilik diizeylerinin bekar katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Brown (2003), yaptigi caligmasinda okul miidiirlerinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin 0gretmenlere nispeten daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu

sonuglara aragtirmamizda ortaya ¢ikan sonuglarla ortiismektedir.

5.2. SONUCLAR

Aragtirmanin ~ bulgular1  dogrultusunda ulagilan  sonuglar  agagida

belirtilmektedir.

e Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir (p=.00). Arastirmamizin
birinci hipotezi olan “Okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.” ifadesi bu sonuglarla desteklenmektedir.

o (insiyet degiskenine gore anket maddelerine iligkin veriler incelendiginde
anketin boyutlar1 olan kiiltiirel liderlik, orgiitsel baglilik, duygusal baglilik,
devam baghligit ve normatif baglilik ile katilimc1 gortigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu

sonug arastirmamizin 2. hipotezi olan “Okul idareci ve §gretmenlerinin okul
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miidiiriiniin  kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili goriisleri “cinsiyet” e gore
farklilik gosterir.” ve arastirmamizin 8. hipotezi olan “Okul idareci ve
ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyi “cinsiyet” e gore farklilik gosterir.”
ifadesini  desteklememektedir (HO). Buna ragmen cevap oranlari

incelendiginde;

» Erkek denek grubuyla kadin denek grubu arasinda kiiltiirel liderlik ve
orgiitsel baghlikta anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara oranla okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik

rolleri ile ilgili sorulara daha fazla olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir.

» Ayni sekilde orgiitsel baglilik diizeyi erkek katilimcilarda kadin
katilimcilara nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek
deneklerin calistiklar1 okul kurumundan bayan deneklere gore daha fazla

memnun olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Medeni durum degiskenine gbére anket boyutlarina iligkin veriler
incelendiginde anketin boyutlar1 olan kiiltiirel liderlik, orgiitsel baglilik,
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik ile katilimc1 goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir
(p<.05). Bu sonuglara gore arastrmamizin 3. ve 9. hipotezleri olan “Okul
idareci ve 0gretmenlerinin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili
gorlsleri “medeni durum” a gore farklilik gosterir.” ile “Okul idareci ve
Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyi “medeni durum” a gore farklilik
gosterir.”  ciimleleri ¢iiriitilmustir (HO). Fakat cevap ortalamalrina

bakildiginda;

» Bekar olan grubun orgiitsel baghlk ve kiiltiirel liderlikle ilgili verilen
sorulara evli katilimcilardan daha az olumlu goriis bildirdigi ortaya
cikmistir. Diger bir deyisle evli katilimecilarin orgiitsel baghilik diizeyi
daha yiiksek oldugu ve bu katilimcilarin okul miidiirii ile ilgili daha

olumlu disiincelere sahip oldugu goriilmektedir.

» Bekar grubun goreve yeni baslamis ve yeni mezun olduklar1 gbz oniine

alindiginda, okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili beklenti
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diizeylerinin daha yiiksek olmasi normal bir sonu¢ olarak kargimiza

cikmaktadir.

e (Gorev degiskeni ile ilgili bulgular tekrar incelendiginde;

» “Kiltiirel Liderlik” boyutunda denek gruplarimin verdikleri cevaplar
arasinda bu boyutla miidiir, miidiir yarimcis1 ve Ogretmen goriisleri
arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (p=.00). Okul
miidiirlerinin kendilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gosterdiklerini okul
midiir yardimcilarindan ve oOgretmenlerden daha fazla diisiindiikleri
goriilmektedir. Ayrica okul midiir yardimcilarinin da bu goriise

ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

> “Orgiitsel baglilikla” ilgili veriler incelendiginde; gorev degiskeni ile bu
boyut arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=.00). Buna
gore okul midiir yardimcilar: 6gretmenlerden daha fazla orgiitsel baglilik
diizeyi gostermektedirler. Bu sonuglara gore calisanin okuldaki idari

sorumlulugu arttik¢a drgiitsel bagliligi da artmakta oldugu sdylenebilir.

» “Duygusal Baglilik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamalarina gore; gorev degiskeni ile duygusal baglilik boyutu
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p=.00). Okul midiir
yardimcilar1  kendilerini  okula  0gretmenlerden  daha  yakin

hissetmektedirler ve daha ¢ok duygusal baglilik gostermektedirler.

» “Devam Baghligi” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin
ortalamasi incelendiginde, gorev degiskeni ile devam bagliligi boyutu

arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.00).

» “Normatif Baglilik” boyutunda katilimci gruplar ile bu boyut arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir(p=.00). Katilimcilar igerisinde
ise okul midiir yardimcilar1 ile Ogretmenler arasinda anlamli fark
goriilmektedir. Okul miidiir yardimcilar1 bulunduklari ise daha fazla sey
bor¢lu olduklarini &gretmenlere nispeten daha yiiksek diizeyde

diisinmektedirler.
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Bu sonuglara gore aragtirmamizin 4. ve 10. hipotezleri olan “Okul idareci
ve Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili
gorligleri  “gbérev” e gore degisiklik gosterir” ve “Okul idareci ve

(13

ogretmenlerinin orgiitsel baghilik diizeyi “goérev” e gore farklilik gosterir.”

hipotezleri kabul edilmistir.

» Anketin boyutlariyla ilgili ortaya ¢ikan diger bir genel bulgu ise okul
miidiirlerinin ve okul miidiir yardimcilarinin anketteki sorulara verdikleri
cevap ortalamalarinin yakinligidir. Bu durum okul miidiir yardimcist ile
okul midiirlerinin gorev yakinlig1 ve okul miidiir yardimcilarinin idareye

Ogretmenlere nispeten daha fazla yakinlig1 olmasi ile agiklanabilir.

Egitim durumu degiskeni ile ilgili sonuclara genel olarak bakildiginda anketin
boyutlar1 olan orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam baghlig1 ve
normatif baghlik ile katilimc1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. Farkli egitim kurumlarindan mezun
olan katilimc1 goriigleri ile sadece kiiltiirel liderlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (p=.01). Sonuglar arastirmamizin
5. hipotezini (Okul idareci ve Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin kiiltiirel
liderlik rolleri ile ilgili goriisleri “egitim durumu” na gore farklilik gosterir.)
desteklerken; 11. hipotezini (Okul idareci ve 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik

diizeyi “egitim durumu” na gore farklilik gosterir.) desteklememektedir (HO).

» Buna ragmen katilimcilarin cevap ortalamalarina bakildigina egitim
enstitiisii ve Onlisans programi mezunlarinin daha fazla orgiitsel baglilik
gosterdikleri ve caligtiklart okulda kiiltiirel liderligin daha yiiksek
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun yas faktorii ile ilgili
oldugu goriisline varilabilir. Diger bir deyisle isinde yeni olan
calisanlarin Orgiitsel baglilikla ve kiiltiirel liderlikle ilgili sorulara daha
disiik diizeyde olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagilabilir. Yapilan
post-hoc test analizinden sonra bu anlamli farkin egitim enstitiisii
mezunlar1 ile fen edebiyat fakiiltesi ve egitim fakiiltesi mezunlari

arasinda daha fazla yogunlastig1 tespit edilmistir. Elde edilen verilere
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gore fen—edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlarimin egitim enstitiisii
mezunlarina nispeten okul midiirlerine daha elestirel gozle baktigi
goriilmektedir. Bu durum yag faktorii ile iliskili olabilir sonucuna egitim

enstitlisii mezunlarinin yasca daha biiyiik olmas1 gergeginden ulasilabilir.

» Ayrica egitim enstitlisii mezunlarimin okul idaresi hakkinda daha olumlu
goriisler bildirmesi bu grubun okul idaresine daha yakin oldugu gercegini

ortaya ¢ikarmaktadir.

» Bu sonuglara ek olarak 6n lisans mezunlarinin ¢alistiklar1 kurumdan
ayrilma isteginin daha diisiik oldugu egitim durumu degiskeni ile ilgili

¢ikan sonuglardan biridir.

Hizmet yili degigkeni ile ilgili sonuglara bakildiginda anketin katilimct
goriisleri ile bu degisken arasinda orgiitsel baglilik (p=.00), duygusal baglilik
(p=.01)ve devam baglilig1 (p=.02) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu gozlemlenmektedir. Bu anlamli fark kiiltiirel liderlik ve
normatif baglilik boyutlarinda goriilmemektedir (p<.05). Ortaya c¢ikan
sonuglarda arastrmanin 6. hipotezi (Okul idareci ve 0Ogretmenlerinin okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili goriisleri “hizmet y1l1” na gore
farklilik gosterir.) kabul edilmemistir (HO). Ayrica; 12. hipotezimiz (Okul
idareci ve Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyi “hizmet yili” na gore
farklilik gosterir.) bu sonuglara gore kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar

detayl1 bir sekilde incelenirse;

» Kiiltirel liderlik ile ilgili ortaya ¢ikan hizmet yili degiskenine gore
yiiksek hizmet siiresi ile okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirdigi diislincesinin dogru orantida olmasi dikkat cekicidir.
Sonug olarak d6gretmenin kidemi arttik¢a okul idareci ve dgretmenlerinin
okul miidiiriiniin kiiltirel liderlik roliinii gdsterdigini daha fazla

diistindiigli ortaya ¢ikmaktadir.

»  Devam zorunlulugu boyutu incelendiginde hizmet yili daha diisiik olan
grubun ihtiyagtan ve zorunluluktan dolayr ¢aligtiklar1 kurumda devam

ettikleri ortaya ¢cikmaktadir.
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Ayrica elde edilen verilere gore hizmet yili yiiksek olan katilimeilarin

daha fazla orgiitsel baglilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ ise c¢alisanin hizmet yili ilerledikge

ogretmenlerin okullarinda kendilerini daha mutlu hissettikleri gercegidir.

Hizmet yili fazla olan gruplarin fazla olmayan gruplara nispeten
okuldaki ¢aligma arkadaslarina kendilerini daha yakin hissettikleri ortaya
cikmusgtir.

Sonuglara gore hizmet yili en yiiksek olan grup i¢in okulun degeri diger

gruplara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Okul tiirti degiskenine gore anket maddelerine iligkin verilere bakildiginda

katilime1 goriigleri ile kiiltiirel liderlik (p=.00), orgiitsel baglilik (p=.00),

duygusal baglilik (p=.00), devam bagliligi (p=.00) ve normatif baglilik

(p=.00) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlemlenmektedir. Bu

sonuglara gore ¢alismanin 7. hipotezi (Okul idareci ve §gretmenlerinin okul

miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili gortisleri “okul tiiri” ne gore

farklilik gosterir.) ve 13. Hipotezi (Okul idareci ve dgretmenlerinin orgiitsel

baglilik diizeyleri “okul tiirii” ne gore farklilik gosterir.) kabul edilmistir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda;

>

Ozel okullarda calisan dgretmenler okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
rollerini yerine getirdiklerine dair ifadelere en yiiksek diizeyde olumlu
gorlis bildirirken; meslek lisesinde calisanlar bu ifadelere en diisiik

diizeyde olumlu goriis orani belirtmiglerdir.

Kiiltiirel liderlik rollerinin en az meslek liselerinde en ¢ok ise Ozel

kurumlarda gosteriliyor oldugu gergegi ortaya ¢ikmistir.

Ozel lisede gorev yapan katilimcilarda oOrgiitsel baglilik en yiiksek
diizeyde olmasina ragmen; en diisiik orgiitsel baglilik diizeyi meslek

lisesi ¢aliganlarinda goriilmiistiir.

Ozel ilkogretimde ¢alisan dgretmenlerin, ¢alistiklar1 okullarda devlet

ilkdgretim okullarinda ve meslek lisesinde ¢alisanlardan daha mutlu
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oldugu ortaya c¢ikmstir. Ozel lisede ¢alisan 6gretmenlerin ise, genel
lise, meslek lisesi, tercihli liselerde ¢aligan 6gretmenlerden daha mutlu
olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum 6zel kurumlarda calisan

Ogretmenlerin daha iyi ortamlarda ¢aligmalari ile agiklanabilir.

»  Ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise tercihli liselerde ¢alisan dgretmenlerin
meslek lisesinde calisan dgretmenlere nispeten ¢alistiklar: okullarindan

daha ¢ok memnun kaldiklaridir.

» Ozel kurumlarda calisan o&gretmenlerin diger kurumlarda calisan
ogretmenlere nispeten okullarina ihtiyagtan ziyade istekten dolay:

devam ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

>  Ozel lisede calisan katilimcilarin diger gruplara nispeten calistiklart
okuldan ayrilma niyetinin daha diigiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Meslek
liselerinde c¢alisanlarin ise ¢aligtiklar1 okul kurumunu degistirme
niyetlerinin diger gruplara gore en yiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Calistig1 okul tiirtinii degistirme niyeti tercihli liselerde

genel liselerden daha az diizeyde olmas1 da bu sonuglara eklenebilir.

»  Meslek lisesinde Ogretmenlik yapan Ogretmenlerin 6zel lisede gorev
yapan Ogretmenlere nispeten kendilerini daha az gelistirme sansini

yakaladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

» Ozel okul kurumlarinda calisan ogretmen ve idarecilerin meslek
lisesinde calisanlardan daha fazla okullarima karsi sadakat duygusu

tagidiklar1 goriilmiistiir.

5.3. ONERILER

Okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyine etkisi adli tez ¢alismasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

e Orgiitsel kiiltir kurumun basarili veya basarisiz olmasinda 6nemli bir
faktordiir. Yoneticilerin kiiltiirel liderlik 6zelliklerini daha fazla tagimasiyla

okullarin basaris1 da daha fazla olacaktir. Kurumlarin daha basarili olabilmesi

187



icin 1iyi egitilmis, profesyonel ve kiiltiirel liderlik rollerinin sergileyebilen

liderlere ihtiyag vardir.

Kiiltiirel liderlik ile ilgili sorulara okul midiirlerinin okul miidiir yardimcisi
ve Ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis bildirmesi beklendik bir
durumdur. Okul midirleri kiltiirel liderlik rollerinin yerine getirdigini
diistiniirken 6gretmenler bu diisiinceye daha az olumlu goriis bildirmislerdir.
Bu durum ise okul miidiirlerinin kendileri ile ilgili etkili bir sekilde 6z elestiri
yapmadiklarin1 gostermektedir. Bundan dolayi okul miidiirleri 6gretmenlerin
de goriisiini alarak kararlar almali ve yaptigi isleri ve kendisini siirekli olarak
degerlendirmeli, gozden ge¢irmeli ve kendisine kars1i elestirel

yaklagabilmelidir.

Elde edilen bulgulardan erkek katilimcilarin bayan katilimcilara oranla okul
idaresine daha yakin oldugu goriisiine varilabilir. Okul midiriniin bu
durumu agmasi i¢in onlemler almasi, kadin ¢aliganlarinin sorunlariyla daha
fazla ilgilenmesi gerekmektedir. Ortaya c¢ikan sonuglara gore kadin
katilimcilar okul idaresine karsi daha az olumludurlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri erkek katilimcilarla karsilastirildiginda anlamhi  bir iligki
gostermemesine ragmen erkek katilimecilara gore daha diisiiktiir. Sonug olarak
kadin katilimcilarin ¢aligtiklar1 okulda daha fazla problemi oldugu ve bu
problemlerin Orgiitsel baglilik diizeyini etkiledigi sdylenebilir. Bu durum igin
okul idaresince gerekli ¢oziimler alinmalidir. Okuldaki ¢aliganlarin 6rgiitsel

baglilik diizeyini artiracak ¢éztiimler sunulmalidir.

Okul ¢aligsanlarindan 6gretmenlerin idarecilere nispeten daha diisiik diizeyde
orgiitsel baglhlik gosterdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel baglilik

diizeyini artirabilecek ¢6ziimler aranmalidir.

Okul ¢aliganlarindan hizmet yili diisiik olan gruplarin daha diisiik diizeyde
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roleri ile ilgili olumlu goriis bildirdikleri
ve orgiitsel baglilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet yili diisiik olanlar

icin Orgiitsel bagliligin artirilmasi yoniinde ¢aligmalar yapilmalidir.

Hizmet yil1 diisiik olan gruplarin zorunluluk ve ihtiyagtan dolay1 okullarinda

calistyor olmalar1  Orglitsel baghilik  diizeylerini  olumsuz  diizeyde
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etkilemektedir. Bu durum ise 6gretmenin c¢alistigi kurum ve meslekteki
memnuniyetsizliginden dolayr daha az performans gostermesine sebep
olabilir. Bu yiizden meslekte kidemi diisiik olan 6gretmenlere de istedikleri

okulda galigma imkan1 gosterilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Orgiitsel baglhlik diizeyi meslek liselerinde en diisiik diizeyde goriilmektedir.
Bunun sebepleri arastirilmali ve bu okullarda ¢aliganlarin 6rgiitsel baglilik

diizeyini artiracak ¢alismalar yapilmalidir.

Tercihli liselerde (anadolu liselerinde) okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik
rollerini iyi sergiledigine dair diigiik bir katihm goriilmektedir. Halbuki
ogrenci profilinin distiniildiigiinde bu okullardaki idarenin oynayacagi
kiiltiirel liderlik rolleri daha 6nemlidir. Bu okullarda bununla ilgili ¢aligmalar
yapilmali ve gerekirse hizmet i¢i egitimlerle bu eksikligin kapatilmasi

gereklidir.

Ozel kurumlarda gdrev yapan okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinii daha
iyi sergiledikleri elde edilen sonuglardan ortaya ¢ikmaktadir. Diger kurum
idarecilerinin de bu diizeyi yakalamasi i¢in gerekli onlemler alinmahdir ve
gerekirse farkli kurumlardaki okul miidiirlerinin birbirleri ile iletisim

icerisinde olmas1 onerilebilir.

Aragtirma sonuglara gore ileride yapilacak olan ¢aligmalar i¢in su Oneriler

sunulabilir;

Erkek katilimer grubuyla kadin katilimc1 grup arasinda kiiltiirel liderlik ve
orgiitsel baglilikta anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik
rolleri ile ilgili sorulara daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Ayni
sekilde orgiitsel baglhilik diizeyi erkek katilimcilarda kadin katilimcilara
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebepleri daha

sonraki arastirmalara konu olabilir.

Evli olan katilimcilarla bekar katilimer grup arasinda arasinda kiiltiirel liderlik

goriisleri ve orgiitsel baglilikta anlamli bir farklilik gériilmemekle birlikte evli
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katilimcilarin bekar katilimcilara oranla okul miidiiriiniin kiiltiirel liderlik
rolleri ile ilgili sorulara daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Ayni
sekilde orgiitsel baglilik diizeyi evli katilimcilarda bekar katilimcilara
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sebepleri daha

sonraki arastirmalarda incelenebilir.

Meslek liselerinde galisan Ogretmenlerin sorunlarini inceleyen arastirmalar

yapilabilir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile okul etkililigi arasindaki
iligkiyi arastiran ¢alismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile Ogretmen performansi

arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
Orgiitsel baglilig1 etkileyen sebepler iizerine arastirmalar yapilabilir.

Orgiitsel baglilik ile rgiitsel performans ve drgiitsel basar1 arasindaki iliskiyi

inceleyen calismalar yapilabilir.
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EK-2. ORGUTSEL BAGLILIK ve KULTUREL LIiDERLIK ANKETI
Sayin Meslektasim,

Bu ankete vereceginiz cevaplar Afyonkarahisar Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda hazirlanacak olan “Okul Yoneticilerinin
Kiiltiirel Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeyine Etkisi”
adli Yiiksek Lisans tezi icin gereklidir. Cevaplariniz gizli kalacak ve bireysel
bilgileriniz baska hi¢ bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Isimlerinizin alinmayacag1
bu ankete vereceginiz samimi cevaplar calismanin daha basarili olmasini
saglayacaktir. Katkilariniz icin tesekkiirler...

Sohret Sagban

I. Kisisel Bilgiler:
Asagidaki sorular sizinle ve isinizle ilgili bilgileri icermektedir. Size
uygun olan secenegi X koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
2. Medeni durumunuz: () Bekar ( ) Evli

Okuldaki goreviniz:

) Okul miidiirt

) Okul miidiir yardimeisi
) Ogretmen

A~ NN W
.

Egitim durumunuz:

) Egitim Enstitiisii

) On Lisans

) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

) Egitim Fakiiltesi

) Yiiksek Lisans

) DTt e (Liitfen yaziniz)

AN AN AN A S S A
.

Hizmet yiliniz:

) 1-5y1l

) 6-10 y1l

)11-15 y1l

) 16-20 y1l

) 21 yil ve daha yukar1

NSNS AN A D
B

. Calistigimiz okul tiirii:
) 11kd gretim
) Genel lise
) Meslek Lisesi
) Tercihli liseler
) Ozel ilkogretim
) Ozel Lise

e e e e N e N - )
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IL Orgiitsel Baghhk Anketi
Asagidaki ciimleler sizin cahstigimz yerle ilgili hissettiklerinizi
icermektedir. Liitfen 1°’den 5’e kadar olan numaralar yuvarlak icine alarak

ciimlelerdeki ifadelere katihp katilmadigimz belirtiniz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1. Istesem de gahistigim okuldan ayrilmak benim igin ¢ok zor olur. 1 2 3 4 5
2. Su anki igverenimle ¢aligmaya devam etmek i¢in kendimi zorunlu {1 2 3 4 5
hissetmiyorum.

3. Kariyerimin geri kalanin1 bu okulda ge¢irmek bana mutluluk verir. |1 2 3 4 5
4. Bu okuldan ayrilmamim olumsuz sonuglarindan biri diger {1 2 3 4 5
alternatiflerin azligidir.

5. Benim yararima da olsa bu okuldan ayrilmay diisiinmiiyorum. 1 2 3 4 5
6. Okulumun problemlerini gercekten kendi problemim gibi |1 2 3 4 5
goriiyorum.

7. Su anda bu okulda kalmamin sebebi istekten daha ¢ok ihtiyagtan [ 1 2 3 4 5
kaynaklanmaktadir.

8. Bu okula ait oldugumu kuvvetli bir sekilde hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
9. Bu okuldan ayrilirsam ¢ok az secenegim oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
10. Kendimi bu okula duygusal olarak bagli hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
11. Okulumu birakirsam kendimi su¢lu hissederim. 1 2 3 4 5
12. Bu okulda kendimi aileden biri olarak hissetmiyorum. 1 2 3 4 5
13. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor. 1 2 3 4 5
14. Bu okula kendimden o kadar ¢ok sey katmig olmasaydim bagka |1 2 3 4 5
bir okulda ¢aligmayi diisliniirdiim.

15. Bu okuldan ayrilmam miimkiin degil, ¢iinkii buradaki insanlara | 1 2 3 4 5
kendimi bagli hissediyorum.

16. Bu okulun benim i¢in ¢ok biiyiik bir anlam1 var. 1 2 3 4 5
17. Bu okuldan ayrilirsam hayatimin biiyiik bir kism1 mahvolur. 1 2 3 4 5
18. Okuluma ¢ok sey bor¢luyum. 1 2 3 4 5
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III. Kiiltiirel Liderlik Anketi

Asagida verilen ifadelere dikkatlice okuduktan sonra verilen ifadelere ne

derecede katildiginizi numaralari yuvarlak icine alarak belirtiniz.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katillyorum

1. Ogretmenlere okulun amagclari, degerleri ve normlar1 okul |1 2 3 4
yOneticisi tarafindan yeterince agiklanmaktadir.

2. Okul yoneticisi, 0gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi i¢in |1 2 3 4
gerekli ortami hazirlar.

3. Okula yeni gelen 6gretmenlerin ve 6grencilerin yeterince tanisip | 1 2 3 4
kaynasabilmeleri  igin  okul  ydneticisi  degisik etkinlikler

diizenlemektedir.

4. Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriinin {1 2 3 4
gelismesine katkida bulunmaya caligir.

5. Okul yoneticisi okul kiiltiiriinii toplumsal beklentilere uygun olarak | 1 2 3 4
cevreye sunmaktadir.

6. Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve bagarili |1 2 3 4
Ogrenci yetistirmektir.

7. Okul yoneticisi kiiltiirel liderlik roliinii basariyla uygulamaktadir. 1 2 3 4
8. Okul yoneticisi konugma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir. 1 2 3 4
9. Okul yoneticisi yasal sinirlar igerisinde yetkiden c¢ok etkileme |1 2 3 4
giiclinii kullanmaktadir.

10. Okul yoneticisi basarinin uyumlu ekip c¢alismasma bagh |1 2 3 4
oldugunun bilincindedir.

11. Bu okulda 6gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer meslektas |1 2 3 4
olarak gormektedirler.

12. Okulun c¢evredeki sayginhiginda okul yoneticisinin katkist |1 2 3 4
biiyiiktiir.

13. Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoOneticisi tarafindan|{1 2 3 4
okulumuza akilc1 bir sekilde yansitilmaktadir.

14. Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki dayamsmanm |1 2 3 4
olugmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiyiiktiir.

15. Bu okulda 6gretmen ve dgrenciler en degerli insan kaynagiolarak | 1 2 3 4
goriiliir.

16. Okul yoneticisi 0gretmenin kendini gelistirmesini destekler. 1 2 3 4
17. Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iliskin |1 2 3 4
yonetici ve dgretmenler arasinda goriis birligi vardir.

18. Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi i¢in |1 2 3 4
gerekli ortami1 hazirlamaktadir.

19. Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. 1 2 3 4
20. Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul kiiltiiriinin {1 2 3 4
stirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir.

21. Okulumuzun ad1 basari ve sayginligin simgesidir. 1 2 3 4
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EK-3. UYGULAMA YAPILAN OKUL VE KURUM iSIMLERI

(CALISMA TAKVIiMI)
IIkogretim ve Ortaégretim
Okullar Tarih Ogretmenleri ve Okul
Idarecileri
27 Agustos 1.0.0 15.02.2010 -22.02.2010

Afyonkarahisar Kocatepe 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar ~Methiye = Dumlu | 15.02.2010 —22.02.2010
1.0.0

Ali Cetinkaya 1.0.0 15.02.2010 - 22.02.2010
Atakoy 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Atatiirk 1.0.0 15.02.2010 - 22.02.2010
Cumbhuriyet .0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Dumlupmar 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Ekrem Yavuz 1.0.O 15.02.2010 —22.02.2010
Erenler 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Erkmen I1kdgretim Okulu 15.02.2010 - 22.02.2010
Fatih .0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Gedik Ahmet Pasa 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Hac1 Ahmet Ozsoy 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010

Hac1 Hayriye Ozsoy 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Hisarbank 100.Y1 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Hoca Ahmet Yesevi 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Hiirriyet .0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Hiiseyin Siimer 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Hiiseyin Tiirkmen 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Kadayifcioglu 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Kadmana 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Kasimpasa 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Kazim Ozer 15.02.2010 —22.02.2010
1.0.0.
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OKkullar

Tarih

IIkogretim ve Ortaégretim
Ogretmenleri ve Okul

idarecileri

Maresal Fevzi Cakmak 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Mehmet Akif Ersoy 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Mehmet Yagcioglu 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Namik Kemal 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010

Nurettin Karaman 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Ogretmen Saniye Sayioglu 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Orucoglu 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Osman Attila 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Ozerler 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Ozlem Ozyurt .0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Sahipata 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010
Salim Pancar 1.0.0 15.02.2010 —22.02.2010
Selguklu 1.0.0 15.02.2010 — 22.02.2010

Semsettin Karahisar1 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Ticaret Borsasi 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Yavuz Selim 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Yiiksel Varli 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Yunus Emre 1.0.0

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar Atatiirk Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Fatih Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Afyon Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar Anafartalar A.L.

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar Milli Piyango A. L.

15.02.2010 —22.02.2010

Cumbhuriyet Anadolu Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Kocatepe Anadolu Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar Anadolu Ogr. Lis.

15.02.2010 —22.02.2010

Murat Ozdilek

Ana.Ot. Tur.Mes.Lis.

Emir

15.02.2010 —22.02.2010
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IIkogretim ve Ortaégretim

Okullar Tarih Ogretmenleri ve Okul
Idarecileri
And.T.L.And.Mes.Lis.Tek.L.ve 15.02.2010 - 22.02.2010
End.Mes.Lis.
Gazi Anadolu Teknik Lis.Teknik | 15.02.2010 —22.02.2010

L.ve EML.

Siileyman Demirel Fen Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Imam Hatip Lisesi ve Anadolu I.H.L.

15.02.2010 —22.02.2010

Afyonkarahisar Ali Cetinkaya And.
Kiz Mes.ve Kiz Mes.Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Zibeyde Hanim Anadolu Kiz Meslek
ve Kiz Meslek Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve

Ticaret Meslek Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Atatiirk Saglik Meslek Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010

Ozel Cihan Lisesi 15.02.2010 —22.02.2010
Ozel Zafer [1kdgretim Okulu 15.02.2010 —22.02.2010
Ozel Zafer Lisesi 15.02.2010 —22.02.2010

Ted Afyon Koleji Ozel Ilkdgretim
Okulu

15.02.2010 —22.02.2010

Ted Afyon Koleji Ozel Lisesi

15.02.2010 —22.02.2010
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EK-4. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN MADDELERE
GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

Maddeler | Cinsiyet N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ml Erkek 425 3.38 1.298 .063
Kadin 352 3.30 1.274 .068

m2 Erkek 425 2.12 1.324 .064
Kadin 352 2.12 1.257 .067

m3 Erkek 425 3.53 1.242 .060
Kadin 352 3.33 1.206 .064

m4 Erkek 425 2.93 1.282 .062
Kadin 352 3.01 1.212 .065

m5 Erkek 425 2.97 1.324 .064
Kadin 352 3.20 1.215 .065

mé6 Erkek 425 4.20 .883 .043
Kadin 352 3.95 .943 .050

m7 Erkek 425 2.69 1.263 .061
Kadin 352 2.58 1.272 .068

m8 Erkek 425 1.49 1.268 .062
Kadin 352 1.46 1.205 .064

m9 Erkek 425 2.48 1.227 .060
Kadin 352 2.61 1.243 .066

ml0 Erkek 425 1.42 1.203 .058
Kadin 352 1.40 1.150 .061

mll Erkek 425 2.60 1.201 .058
Kadin 352 2.61 1.193 .064

ml2 Erkek 425 1.35 1.231 .060
Kadin 352 1.41 1.136 .061

ml3 Erkek 425 3.61 1.045 .051
Kadin 352 3.52 .996 .053

ml4 Erkek 425 2.88 1.185 .057
Kadin 352 2.88 1.107 .059

ml5 Erkek 425 2.76 1.220 .059
Kadin 352 2.69 1.100 .059

ml6 Erkek 425 3.41 1.173 .057
Kadin 352 3.33 1.154 .062

ml7 Erkek 425 1.95 1.042 .051
Kadin 352 1.94 975 .052

ml8 Erkek 425 3.06 1.201 .058
Kadin 352 2.93 1.145 .061
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Maddeler | Cinsiyet Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ml9 Erkek 425 3.84 1.025 .050
Kadin 352 3.87 918 .049

m20 Erkek 425 3.71 .956 .046
Kadin 352 3.50 928 .049

m21 Erkek 425 3.24 1.190 .058
Kadin 352 3.01 1.167 .062

m22 Erkek 425 3.67 1.077 .052
Kadin 352 3.59 1.069 .057

m23 Erkek 425 3.66 958 .046
Kadin 352 3.68 .938 .050

m24 Erkek 425 4.29 .820 .040
Kadin 352 4.26 157 .040

m25 Erkek 425 3.84 1.019 .049
Kadin 352 3.89 .945 .050

m26 Erkek 425 3.97 .961 .047
Kadin 352 3.86 .960 .051

m27 Erkek 425 3.77 1.095 .053
Kadin 352 3.67 1.026 .055

m28 Erkek 425 4.08 1.042 .051
Kadin 352 4.17 .881 .047

m29 Erkek 425 4.04 1.037 .050
Kadin 352 3.98 .965 .051

m30 Erkek 425 4.04 .942 .046
Kadin 352 4.04 .866 .046

m31 Erkek 425 3.84 .970 .047
Kadin 352 3.81 .947 .050

m32 Erkek 425 3.73 1.045 .051
Kadin 352 3.65 1.052 .056

m33 Erkek 425 3.95 .989 .048
Kadin 352 3.78 .980 .052

m34 Erkek 425 3.99 921 .045
Kadin 352 3.97 922 .049

m35 Erkek 425 3.88 922 .045
Kadin 352 3.77 .946 .050

m36 Erkek 425 3.88 917 .045
Kadin 352 3.82 .885 .047

m37 Erkek 425 3.60 1.037 .050
Kadin 352 3.51 1.004 .054
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Maddeler | Cinsiyet Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
m38 Erkek 425 3.79 .963 .047
Kadin 352 3.69 942 .050
m39 Erkek 425 3.88 .983 .048
Kadin 352 3.82 958 .051
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EK-5. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN BOYUTLARA
GORE T-TESTi VERI DAGILIMI

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Boyutlar Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
Kiiltiirel Equal variances assumed 984 321 1.264 775
Liderlik Equal variances not assumed 1.268 757.445
Orgiitsel Equal variances assumed 766 382 1.168 775
Baglilik Equal variances not assumed 1.161 728.832
Duygusal Equal variances assumed 334 .563 1.727 775
Baglilik Equal variances not assumed 1.720 735.601
Devamlilik | Equal variances assumed .019 .891 .051 775
Bagliligi Equal variances not assumed .051 750.712
Normatif Equal variances assumed 448 .504 231 775
Baglilik Equal variances not assumed 231 747.038
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Boyutlar Std. Error
Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference

Kiiltiirel Equal variances assumed .207 .065 .052

Liderlik Equal variances not assumed 205 .065 .051

Orgiitsel Equal variances assumed 243 .035 .030

Baghilik Equal variances not assumed .246 .035 .030

Duygusal Equal variances assumed .085 .093 .054

Baghilik Equal variances not assumed .086 .093 .054

Devamlilik | Equal variances assumed .959 .002 .044

Baghiligi Equal variances not assumed 959 .002 .044

Normatif Equal variances assumed 818 .009 .038

Baghilik Equal variances not assumed 818 .009 .038
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper
Kiiltiirel Equal variances assumed -.036 167
Liderlik Equal variances not assumed -.036 .166
Orgiitsel Equal variances assumed -.024 .093
Baghlik Equal variances not assumed -.024 .094
Duygusal Equal variances assumed -.013 .200
Baghlik Equal variances not assumed -.013 .200
Devamlilik | Equal variances assumed -.085 .089
Baghlig: Equal variances not assumed -.085 .089
Normatif Equal variances assumed -.065 .083
Baghlik Equal variances not assumed -.065 .083
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EK-6. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN MADDELERE
GORE T-TESTi VERi DAGILIM

Independent Samples Test

Levene's Test for

E quality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Mean Interval of the
Sig. (2- | Differe | Std. Error Difference
Maddeler F Sig. t df tailed) nce Difference | Lower | Upper
ml Equal variances .029 .865| .868 775 .386 .081 .093 -.102 263
assumed
Equal variances .870 | 753.082 385 .081 .093 -.101 262
not assumed
m2 Equal variances 1.581 .209| -.007 775 .994 -.001 .093 -.184 182
assumed
Equal variances -.007 | 760.581 .994 -.001 .093 -.183 182
not assumed
m3 Equal variances 1.026 311 2.284 775 .023 202 .088 .028 375
assumed
Equal variances 2.291| 755.782 .022 202 .088 .029 375
not assumed
m4 Equal variances 3.137 .077] -.820 775 413 -.074 .090 -.251 .103
assumed
Equal variances -.824| 761.509 410 -.074 .090 -.250 102
not assumed
mS Equal variances 3.834 .051-2.470 775 .014 -227 .092 -.408 -.047
assumed
Equal variances -2.490 | 766.923 .013 =227 .091 -.406 -.048
not assumed
mb6 Equal variances 233 629 3.906 775 .000 256 .066 128 385
assumed
Equal variances 3.882| 728.138 .000 256 .066 127 .386
not assumed
m7 Equal variances .021 .884| 1.255 775 210 115 .091 -.065 294
assumed
Equal variances 1.254| 746.325 210 115 .091 -.065 294
not assumed
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Levene's Test for t-test for Equality of Means

Equality of Variances

95% Confidence
Interval of the

Mean Difference

Sig. (2- | Differe |Std. Error Lower | Upper

Maddeler F Sig. t df tailed) nce |Difference

m8§ Equal variances 2.201 138 -.327 775 744 -.029 .089 -.205 146
assumed
Equal variances -.328 | 760.624 743 -.029 .089 -.204 .145
not assumed

m9 Equal variances 471 493 -1.354 775 176 -.120 .089 -.295 .054
assumed
Equal variances -1.352| 744.665 177 -.120 .089 -.295 .054
not assumed

ml0 Equal variances 1.909 167 -221 775 .825 -019 .085 -.186 .148
assumed
Equal variances =221 759.177 .825 -019 .085 -.185 147
not assumed

ml1 Equal variances .000 .996| -.038 775 970 -.003 .086 -173 .166
assumed
Equal variances -.038| 749.979 970 -.003 .086 -173 .166
not assumed

ml2 Equal variances 3.363 067 771 775 441 .066 .086 -.102 234
assumed
Equal variances 77| 765.866 438 .066 .085 -.101 233
not assumed

ml3 Equal variances A4l1 S522| 1.214 775 225 .090 .074 -.055 234
assumed
Equal variances 1.220| 760.029 223 .090 .073 -.055 234
not assumed

ml4 Equal variances 2.813 094 .032 775 975 .003 .083 -.160 165
assumed
Equal variances .032| 763.801 974 .003 .082 -.159 .164
not assumed

ml5 Equal variances 9.136 003 .794 775 427 .067 .084 -.098 232
assumed
Equal variances .802 | 769.429 423 .067 .083 -.097 .230

not assumed
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Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
Sig. (2- | Differe | Std. Error
Maddeler F Sig. t df tailed) nce Difference | Lower Upper
ml6 Equal variances 163 .687| 1.008 775 314 .085 .084 -.080 .249
assumed
Equal variances 1.009 | 752.402 313 .085 .084 -.080 .249
not assumed
ml7 Equal variances 1.950 163 .141 775 .888 .010 .073 -.133 153
assumed
Equal variances .141| 763.440 .888 .010 .072 -.132 153
not assumed
ml8 Equal variances 1.539 215] 1.498 775 134 127 .085 -.039 293
assumed
Equal variances 1.505| 759.784 133 127 .084 -.039 293
not assumed
ml9 Equal variances 8.202 .004| -.449 775 .653 -.032 .071 -.170 .107
assumed
Equal variances -454| 770.257 .650 -.032 .070 -.169 .105
not assumed
m20 Equal variances 398 528 3.056 775 .002 208 .068 .074 341
assumed
Equal variances 3.065| 755.892 .002 208 .068 .075 341
not assumed
m21 Equal variances 1.190 276 2.634 775 .009 224 .085 .057 391
assumed
Equal variances 2.639| 753.378 .008 224 .085 .057 391
not assumed
m22 Equal variances 116 7341 1.061 775 289 .082 .077 -.070 234
assumed
Equal variances 1.061 | 750.202 .289 .082 .077 -.070 234
not assumed
m23 Equal variances 1.261 262 -.260 775 795 -.018 .068 -.152 116
assumed
Equal variances -.261| 753.806 7194 -018 .068 -.152 116
not assumed
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Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
Sig. (2- | Differe | Std. Error
Maddeler F Sig. t df tailed) nce Difference Lower| Upper
m24 Equal variances 4.105 .043] .591 775 555 .034 .057 -.078 .146
assumed
Equal variances 595 | 766.056 552 .034 .057 -.078 .145
not assumed
m25 Equal variances 2.830 093] -.619 775 .536 -.044 .071 -.184 .096
assumed
Equal variances -.624 | 765.171 .533 -.044 .071 -.183 .095
not assumed
m26 Equal variances 1.218 270] 1.617 775 .106 112 .069 -.024 248
assumed
Equal variances 1.617| 748.492 .106 112 .069 -.024 248
not assumed
m27 Equal variances 1.120 290 1.315 775 189 101 .077 -.050 251
assumed
Equal variances 1.323| 763.289 186 101 .076 -.049 .250
not assumed
m28 Equal variances 5.071 025 -1.365 775 173 -.096 .070 -.233 .042
assumed
Equal variances -1.386 | 774.667 .166 -.096 .069 -.231 .040
not assumed
m29 Equal variances 4.129 042 .827 775 409 .060 .072 -.082 202
assumed
Equal variances .832 | 764.608 406 .060 .072 -.081 201
not assumed
m30 Equal variances 2.533 112 .003 775 997 .000 .065 -.128 129
assumed
Equal variances .003 | 766.539 997 .000 .065 =127 128
not assumed
m31 Equal variances 472 4921 480 775 .632 .033 .069 -.103 .169
assumed
Equal variances A81 | 754471 .631 .033 .069 -.102 .169
not assumed
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Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
95% Confidence
Interval of the
Mean Difference
Sig. (2- | Differen | Std. Error
Maddeler F Sig. t df tailed) ce Difference Lower| Upper
m32 Equal variances 201 .654| 1.144 775 253 .086 .076 -.062 235
assumed
Equal variances 1.143 | 746.463 253 .086 .076 -.062 235
not assumed
m33 Equal variances .380 538 2.432 775 .015 173 .071 .033 312
assumed
Equal variances 2.434| 750.688 .015 173 .071 .033 312
not assumed
m34 Equal variances 122 271 329 775 742 .022 .066 -.109 152
assumed
Equal variances 329 | 747.970 742 .022 .066 -.109 152
not assumed
m35 Equal variances .685 408 1.673 775 .095 112 .067 -.020 244
assumed
Equal variances 1.669 | 740.659 .096 112 .067 -.020 .245
not assumed
m36 Equal variances .629 428 .863 775 .389 .056 .065 -.072 .184
assumed
Equal variances .865 | 757.196 387 .056 .065 -.071 183
not assumed
m37 Equal variances 514 4731 1.171 775 242 .086 .074 -.058 231
assumed
Equal variances 1.175| 756.441 241 .086 .073 -.058 .230
not assumed
m38 Equal variances .007 934 1.425 775 155 .098 .069 -.037 233
assumed
Equal variances 1.428 | 753.978 154 .098 .069 -.037 232
not assumed
m39 Equal variances 491 484 916 775 .360 .064 .070 -.073 202
assumed
Equal variances 918 | 754910 359 .064 .070 -.073 201
not assumed
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EK-7. MEDENi DURUM DEGIiSKENINE iLiSKiN BULGULARIN
MADDELERE GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

Medeni
Maddeler| durum N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ml Bekar 91 3.05 1.369 144
Evli 686 3.38 1.272 .049
m2 Bekar 91 2.07 1.237 130
Evli 686 2.13 1.301 .050
m3 Bekar 91 3.19 1.228 129
Evli 686 3.48 1.226 .047
m4 Bekar 91 3.07 1.162 122
Evli 686 2.95 1.262 .048
m5 Bekar 91 3.34 1.213 127
Evli 686 3.04 1.285 .049
mé6 Bekar 91 3.92 .946 .099
Evli 686 4.11 914 .035
m7 Bekar 91 2.90 1.309 137
Evli 686 2.61 1.259 .048
m8 Bekar 91 1.73 1.317 138
Evli 686 1.44 1.226 .047
m9 Bekar 91 2.55 1.250 131
Evli 686 2.54 1.234 .047
ml0 Bekar 91 1.48 1.242 130
Evli 686 1.40 1.170 .045
mll Bekar 91 2.71 1.250 131
Evli 686 2.59 1.190 .045
ml2 Bekar 91 1.49 1.129 118
Evli 686 1.36 1.196 .046
ml3 Bekar 91 3.48 1.079 113
Evli 686 3.58 1.016 .039
ml4 Bekar 91 2.70 1.027 .108
Evli 686 2.90 1.164 .044
ml5 Bekar 91 2.58 1.106 116
Evli 686 2.75 1.174 .045
ml6 Bekar 91 3.42 1.076 113
Evli 686 3.37 1.176 .045
ml7 Bekar 91 1.88 1.020 .107
Evli 686 1.95 1.011 .039
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Medeni

Maddeler| durum Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
ml8 Bekar 91 3.00 1.193 125
Evli 686 3.00 1.176 .045
ml9 Bekar 91 3.78 1.133 119
Evli 686 3.86 .956 .036
m20 Bekar 91 3.29 934 .098
Evli 686 3.66 942 .036
m21 Bekar 91 2.81 1.264 133
Evli 686 3.18 1.167 .045
m22 Bekar 91 3.58 1.116 117
Evli 686 3.64 1.068 .041
m23 Bekar 91 3.67 .943 .099
Evli 686 3.67 .950 .036
m24 Bekar 91 4.21 782 .082
Evli 686 4.28 793 .030
m25 Bekar 91 3.86 1.039 .109
Evli 686 3.86 979 .037
m26 Bekar 91 3.80 1.098 115
Evli 686 3.93 942 .036
m27 Bekar 91 3.76 1.129 118
Evli 686 3.72 1.057 .040
m28 Bekar 91 4.00 1.135 119
Evli 686 4.14 .949 .036
m29 Bekar 91 3.99 1.080 113
Evli 686 4.02 .995 .038
m30 Bekar 91 3.93 .952 .100
Evli 686 4.05 .902 .034
m31 Bekar 91 3.76 .993 .104
Evli 686 3.83 955 .036
m32 Bekar 91 3.67 1.055 111
Evli 686 3.70 1.048 .040
m33 Bekar 91 3.82 1.039 .109
Evli 686 3.88 982 .037
m34 Bekar 91 4.00 .856 .090
Evli 686 3.98 .930 .036
m35 Bekar 91 3.77 1.023 107
Evli 686 3.84 .922 .035
m36 Bekar 91 3.79 913 .096
Evli 686 3.86 .902 .034
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Medeni

Maddeler| durum Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
m37 Bekar 91 3.36 1.028 .108
Evli 686 3.58 1.020 .039
m38 Bekar 91 3.74 .953 .100
Evli 686 3.74 .955 .036
m39 Bekar 91 3.48 1.139 119
Evli 686 3.90 938 .036
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EK-8. MEDENi DURUM DEGIiSKENINE iLiSKiN BULGULARIN
BOYUTLARA GORE T-TESTi VERI DAGILIMI

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Boyutlar F Sig. t df
Kiiltiirel Equal variances assumed .385 .535 -1.345 775
Liderlik Equal variances not assumed -1.336 114718
Orgiitsel Equal variances assumed 1.144 .285 -1.069 775
Baglilik Equal variances not assumed -1.125 118.967
Duygusal Equal variances assumed 210 .647 -1.850 775
Baglilik Equal variances not assumed -1.899 117.099
Devamlilik | Equal variances assumed .140 708 -.433 775
Baglilig: Equal variances not assumed -.426 114.063
Normatif Equal variances assumed 466 495 .626 775
Baglilik Equal variances not assumed .616 114.147
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Std. Error
Boyutlar Sig. (2-tailed) | Mean Difference Difference

Kiiltiirel Equal variances assumed 179 -.108 .080

Liderlik Equal variances not assumed 184 -.108 .081

Orgiitsel Equal variances assumed 285 -.049 .046

Baghilik Equal variances not assumed 263 -.049 .044

Duygusal Equal variances assumed .065 -.155 .084

Baghilik Equal variances not assumed .060 -.155 .082

Devamlilik | Equal variances assumed .665 -.030 .069

Baghiligi Equal variances not assumed .671 -.030 .070

Normatif Equal variances assumed 532 .037 .058

Baglilik Equal variances not assumed .539 .037 .059
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Difference
Lower Upper
Kiiltiirel Equal variances assumed -.264 .049
Liderlik Equal variances not assumed -.267 .052
Orgiitsel Equal variances assumed -.140 .041
Baghlik Equal variances not assumed -.136 .038
Duygusal Equal variances assumed -319 .010
Baglhilik Equal variances not assumed -316 .007
Devamlilik | Equal variances assumed -.165 .105
Baghlig: Equal variances not assumed -.168 .109
Normatif Equal variances assumed -.078 151
Baghlik Equal variances not assumed -.081 154
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EK-9. MEDENi DURUM DEGIiSKENINE iLiSKiN BULGULARIN
MADDELERE GORE T-TESTi VERI DAGILIMI

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
Maddeler F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
ml Equal variances 165 .685]-2.274 775 .023 -.326 143 -.607 -.044
assumed
Equal variances -2.148| 111.582 .034 -.326 152 -.626 -.025
not assumed
m2 Equal variances 1.694 193 422 775 .673 .061 144 -.222 344
assumed
Equal variances 439 118.054 .662 .061 139 -214 .336
not assumed
m3 Equal variances 242 .6231-2.119 775 .034 -.290 137 -.558 -.021
assumed
Equal variances -2.115| 115.076 .037 -.290 137 -.561 -.018
not assumed
m4 Equal variances 3.271 071 817 775 414 114 .140 -.160 .388
assumed
Equal variances 870 119.973 .386 114 131 -.145 373
not assumed
mS5 Equal variances 1.249 264 2.114 775 .035 301 143 .022 581
assumed
Equal variances 2.210| 118.465 .029 301 136 .031 571
not assumed
mé6 Equal variances 138 711 -1.805 775 .071 -.185 102 -.386 .016
assumed
Equal variances -1.759| 113.456 .081 -.185 .105 -.393 .023
not assumed
m7 Equal variances 182 .670| 2.078 775 .038 293 141 .016 570
assumed
Equal variances 2.017| 113.230 .046 293 .145 .005 .581
not assumed
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Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error
Maddeler F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
m$§ Equal variances 1.740 187 -2.045 775 .041 -.282 138 -.553 -.011
assumed
Equal variances -1.935| 111.676 .055 -.282 .146 -.571 .007
not assumed
m9 Equal variances .008 927 .084 775 .933 .012 138 -.259 282
assumed
Equal variances .083| 114.527 934 .012 139 -.264 287
not assumed
ml0 Equal variances 991 320 -.651 775 516 -.086 132 -.344 173
assumed
Equal variances -.622| 112.266 .535 -.086 138 -.358 187
not assumed
mll Equal variances 466 4951 917 775 359 122 134 -.140 .385
assumed
Equal variances 883 112.728 379 122 139 -.152 397
not assumed
ml2 Equal variances 312 S771-1.014 775 311 -.134 133 -.395 126
assumed
Equal variances -1.060| 118.445 291 -.134 127 -.386 117
not assumed
ml3 Equal variances 701 403 | -.847 775 398 -.097 114 -.321 127
assumed
Equal variances -.809| 112.224 420 -.097 120 -.334 .140
not assumed
ml4 Equal variances 3.753 .0531-1.530 775 126 -.196 128 -.448 .056
assumed
Equal variances -1.683 | 122.793 .095 -.196 117 -427 .034
not assumed
ml5 Equal variances 1.741 1871-1.282 775 .200 -.167 130 -.422 .089
assumed
Equal variances -1.342| 118.580 182 -.167 124 -413 .079
not assumed
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Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Sig. Difference
(2- Mean Std. Error
Maddeler F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
ml6 Equal variances 2.486 15 364 775 716 .047 130 -.208 .302
assumed
Equal variances 390 120.426 .697 .047 121 -.193 .288
not assumed
ml7 Equal variances 278 598 -.671 775 .503 -.076 113 -.297 .146
assumed
Equal variances -.666| 114.701 507 -.076 114 -.301 150
not assumed
ml8 Equal variances 447 504 -.011 775 991 -.001 131 -.259 .256
assumed
Equal variances -.011| 114.457 991 -.001 133 -.265 262
not assumed
ml9 Equal variances 4.428 036 | -.745 775| 457 -.081 .109 -.296 133
assumed
Equal variances -.654| 107.659 514 -.081 124 -.328 165
not assumed
m20 Equal variances 011 915-3.568 775 .000 -.375 .105 -.581 -.169
assumed
Equal variances -3.590| 115.631 .000 -.375 .104 -.581 -.168
not assumed
m21 Equal variances 3.200 074 -2.761 775 .006 -.363 132 -.621 -.105
assumed
Equal variances -2.598| 111.330 .011 -.363 .140 -.640 -.086
not assumed
m22 Equal variances .839 360 -.505 775 .614 -.060 120 -.296 175
assumed
Equal variances -488| 112.974 .627 -.060 124 -.306 185
not assumed
m23 Equal variances .016 900 .012 775 991 .001 .106 -.207 .209
assumed
Equal variances 012 115.549 991 .001 .105 -.207 210
not assumed
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Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the

Sig. Difference
(2- Mean Std. Error

Maddeler F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper

m24 Equal variances .012 914| -.838 775 403 -.074 .088 -.247 .099
assumed
Equal variances -.847| 115971 399 -.074 .087 -.247 .099
not assumed

m25 Equal variances 1.369 242 -.053 775 958 -.006 10 =222 210
assumed
Equal variances -.051| 112.267 .960 -.006 115 -.234 222
not assumed

m26 Equal variances 7.350 .007 | -1.205 775 228 -.129 107 -.340 .081
assumed
Equal variances -1.072| 108.306 .286 -.129 121 -.368 110
not assumed

m27 Equal variances .846 358 284 775 77 .034 119 -.200 267
assumed
Equal variances 270 111.943 788 .034 125 -214 281
not assumed

m28 Equal variances 2.300 130 -1.263 775 207 -.137 .109 -.350 .076
assumed
Equal variances -1.101| 107.342 273 -.137 124 -.384 110
not assumed

m29 Equal variances 1.004 317 -241 775 810 -.027 112 -.247 .193
assumed
Equal variances -.226| 111.241 821 -.027 119 -.264 210
not assumed

m30 Equal variances 1.339 248 |-1.184 775 237 -.120 101 -319 .079
assumed
Equal variances -1.135| 112,478 .259 -.120 .106 -.329 .089
not assumed

m31 Equal variances 1.091 2971 -706 775 480 -.076 107 -.286 135
assumed
Equal variances -.685| 113.246 494 -.076 110 -.294 143
not assumed
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Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the

Sig. Difference
(2- Mean Std. Error

Maddeler F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper

m32 Equal variances 011 916| -.239 775 811 -.028 117 -.258 202
assumed
Equal variances -.237| 114.868 813 -.028 118 -.261 .205
not assumed

m33 Equal variances 786 376 -.471 775 .638 -.052 110 -.268 165
assumed
Equal variances -451| 112375 .653 -.052 115 -.280 176
not assumed

m34 Equal variances 172 6791 213 775 .832 .022 .103 -.180 224
assumed
Equal variances .226| 119.990 821 .022 .097 -.169 213
not assumed

m35 Equal variances 2.537 121 -.676 775 .500 -.070 104 -.275 134
assumed
Equal variances -.624| 110.282 .534 -.070 113 -.294 153
not assumed

m36 Equal variances .661 417 =712 775 AT77 -.072 101 -.270 126
assumed
Equal variances =706 | 114.549 482 -.072 102 -.273 130
not assumed

m37 Equal variances .027 .870|-1.948 775 .052 -.222 1141 -.445 .002
assumed
Equal variances -1.937| 114.804 .055 -.222 115 -.449 .005
not assumed

m38 Equal variances .056 .812| -.081 775 935 -.009 .106 =218 .200
assumed
Equal variances -.081| 115312 935 -.009 .106 -219 202
not assumed

m39 Equal variances 11.394 .001 | -3.897 775 .000 -419 107 -.630 -.208
assumed
Equal variances -3.360| 106.807 .001 -419 125 -.666 =172
not assumed
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EK-10. GOREV DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN BOYUTLARA
GORE TANIMSAL VERi DAGILIMI

Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper

Boyutlar Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
Kiiltiirel Miidiir 22 4.26 436 .093 4.07 4.46 3 5
Liderlik Miidr yrd 48 4.11 .655 .095 3.92 4.30 2 5
Ogretmen 707 3.78 719 .027 3.73 3.83 1 5

Total 777 3.81 717 .026 3.76 3.86 1 5

Orgiitsel Miidiir 22 3.28 331 .071 3.13 3.42 2 4
Baglilik Miidr yrd 48 3.26 412 .059 3.14 3.38 2 4
Ogretmen 707 3.08 413 .016 3.05 3.12 2 5

Total 777 3.10 414 .015 3.07 3.13 2 5

Duygusal | Miidiir 22 3.86 .654 139 3.57 4.15 3 5
Baglilik Miidr yrd 48 3.90 .682 .098 3.70 4.09 2 5
Ogretmen 707 3.58 754 .028 3.52 3.64 1 5

Total 777 3.61 752 .027 3.55 3.66 1 5

Devamlilk | Miidiir 22 2.97 531 113 2.73 3.21 2 4
Baglhilig1 Miidr yrd 48 2.71 .635 .092 2.53 2.90 1 4
Ogretmen 707 2.71 .615 .023 2.67 2.76 1 5

Total 777 2.72 615 .022 2.68 2.76 1 5

Normatif | Miidiir 22 3.00 485 .103 2.78 3.22 2 4
Baglilik Miidr yrd 48 3.17 496 .072 3.03 3.31 3 4
Ogretmen 707 2.96 525 .020 2.92 3.00 1 5

Total 777 2.98 524 .019 2.94 3.01 1 5

228




EK-11. GOREV DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN MADDELERE

GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
ml Miidiir 22 3.59 1.098 234 3.10 4.08 1 5
Miidr yrd 48 3.48 1.304 188 3.10 3.86 1 5
Ogretmen 707 3.33 1.291 .049 3.23 3.42 1 5
Total 777 3.34 1.287 .046 3.25 343 1 5
m?2 Miidiir 22 1.86 1.356 .289 1.46 1.26 5 1
Miidr yrd 48 1.69 1.355 .196 2.08 1.29 5 1
Ogretmen 707 2.16 1.283 .048 2.25 2.06 5 1
Total 777 2.12 1.293 .046 2.21 2.03 5 1
m3 Miidiir 22 3.73 1.162 248 3.21 4.24 5 5
Miidr yrd 48 3.92 1.048 151 3.61 4.22 1 5
Ogretmen 707 3.40 1.236 .046 3.31 3.49 1 5
Total 777 3.44 1.229 .044 3.36 3.53 1 5
m4 Miidiir 22 3.05 1.253 267 2.49 3.60 1 5
Miidr yrd 48 2.77 1.242 179 2.41 3.13 1 5
Ogretmen 707 2.98 1.252 .047 2.88 3.07 1 5
Total 777 2.97 1.251 .045 2.88 3.05 1 5
m5 Miidiir 22 291 1.377 294 2.30 3.52 1 5
Miidr yrd 48 2.98 1.407 203 2.57 3.39 1 5
Ogretmen 707 3.09 1.269 .048 2.99 3.18 1 5
Total 777 3.07 1.280 .046 2.98 3.16 1 5
mé6 Miidiir 22 4.50 673 143 4.20 4.80 3 5
Miidr yrd 48 4.56 741 .107 4.35 4.78 1 5
Ogretmen 707 4.04 925 .035 3.97 4.11 1 5
Total 777 4.09 919 .033 4.02 4.15 1 5
m7 Miidiir 22 2.86 1.167 249 2.35 3.38 1 5
Miidr yrd 48 2.75 1.246 .180 2.39 3.11 1 5
Ogretmen 707 2.63 1.272 .048 2.53 2.72 1 5
Total 777 2.64 1.267 .045 2.55 2.73 1 5
m8 Miidiir 22 1.50 1.472 314 2.15 .85 5 1
Miidr yrd 48 1.33 1.243 179 1.69 .93 5 1
Ogretmen 707 1.49 1.233 .046 1.58 1.39 5 1
Total 777 1.48 1.239 .044 1.56 1.39 5 1
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
m9 Miidiir 22 2.86 1.320 281 2.28 3.45 1 5
Miidr yrd 48 2.48 1.271 184 2.11 2.85 1 5
Ogretmen 707 2.53 1.230 .046 2.44 2.62 1 5
Total 777 2.54 1.235 .044 2.45 2.63 1 5
ml0 Miidiir 22 1.41 1.333 284 2.00 .82 5 1
Miidr yrd 48 1.15 1.130 163 1.47 .82 5 1
Ogretmen 707 1.43 1.176 .044 1.51 1.34 5 1
Total 777 1.41 1.178 .042 1.49 1.32 5 1
mll Miidiir 22 2.41 1.054 225 1.94 2.88 1 5
Miidr yrd 48 2.67 1.191 172 2.32 3.01 1 5
Ogretmen 707 2.61 1.202 .045 2.52 2.70 1 5
Total 777 2.61 1.197 .043 2.52 2.69 1 5
ml2 Miidiir 22 91 921 .196 1.32 .50 5 1
Miidr yrd 48 1.48 1.288 .186 1.85 1.11 5 1
Ogretmen 707 1.32 1.187 .045 1.47 1.30 5 1
Total 777 1.32 1.189 .043 1.46 1.29 5 1
ml3 Miidiir 22 3.64 .953 203 3.21 4.06 1 5
Miidr yrd 48 4.00 .851 123 3.75 4.25 2 5
Ogretmen 707 3.54 1.031 .039 3.46 3.61 1 5
Total 777 3.57 1.023 .037 3.50 3.64 1 5
ml4 Miidiir 22 3.55 1.184 252 3.02 4.07 1 5
Miidr yrd 48 2.94 1.192 172 2.59 3.28 1 5
Ogretmen 707 2.85 1.141 .043 2.77 2.94 1 5
Total 777 2.88 1.150 .041 2.80 2.96 1 5
ml5 Miidiir 22 2.91 1.151 245 2.40 3.42 1 5
Miidr yrd 48 2.83 1.226 177 2.48 3.19 1 5
Ogretmen 707 2.72 1.165 .044 2.63 2.80 1 5
Total 777 2.73 1.167 .042 2.65 2.81 1 5
ml6 Miidiir 22 3.77 1.066 227 3.30 4.25 1 5
Miidr yrd 48 3.85 1.052 152 3.55 4.16 1 5
Ogretmen 707 3.33 1.166 .044 3.24 3.42 1 5
Total 777 3.38 1.164 .042 3.29 3.46 1 5
ml7 Miidiir 22 1.91 750 .160 1.58 2.24 1 3
Miidr yrd 48 1.85 .825 119 1.61 2.09 1 4
Ogretmen 707 1.95 1.030 .039 1.88 2.03 1 5
Total 777 1.95 1.011 .036 1.87 2.02 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
ml8 Miidiir 22 3.00 1.234 263 2.45 3.55 1 5
Miidr yrd 48 3.23 1.242 179 2.87 3.59 1 5
Ogretmen 707 2.99 1.171 .044 2.90 3.07 1 5
Total 777 3.00 1.177 .042 2.92 3.08 1 5
ml9 Miidiir 22 4.32 780 .166 3.97 4.66 2 5
Miidr yrd 48 4.15 922 133 3.88 4.41 1 5
Ogretmen 707 3.82 981 .037 3.75 3.89 1 5
Total 777 3.85 978 .035 3.78 3.92 1 5
m20 Miidiir 22 4.23 752 .160 3.89 4.56 2 5
Miidr yrd 48 4.02 785 113 3.79 4.25 2 5
Ogretmen 707 3.57 952 .036 3.50 3.64 1 5
Total 777 3.62 .948 .034 3.55 3.68 1 5
m21 Miidiir 22 3.77 .922 197 3.36 4.18 2 5
Miidr yrd 48 3.60 1.125 162 3.28 3.93 1 5
Ogretmen 707 3.08 1.184 .045 2.99 3.17 1 5
Total 777 3.13 1.184 .042 3.05 3.22 1 5
m22 Miidiir 22 4.14 .889 .190 3.74 4.53 2 5
Miidr yrd 48 3.92 1.088 157 3.60 4.23 1 5
Ogretmen 707 3.60 1.072 .040 3.52 3.68 1 5
Total 777 3.64 1.073 .039 3.56 3.71 1 5
m23 Miidiir 22 4.05 785 167 3.70 4.39 2 5
Miidr yrd 48 4.04 .944 136 3.77 4.32 1 5
Ogretmen 707 3.63 .946 .036 3.56 3.70 1 5
Total 777 3.67 .948 .034 3.60 3.74 1 5
m24 Miidiir 22 4.55 671 .143 4.25 4.84 3 5
Miidr yrd 48 4.58 .739 107 4.37 4.80 2 5
Ogretmen 707 4.24 7194 .030 4.19 4.30 1 5
Total 777 4.27 792 .028 4.22 4.33 1 5
m25 Miidiir 22 4.18 .588 125 3.92 4.44 3 5
Miidr yrd 48 4.06 .909 131 3.80 4.33 1 5
Ogretmen 707 3.84 .998 .038 3.77 3.91 1 5
Total 777 3.86 .986 .035 3.79 3.93 1 5
m26 Miidiir 22 4.23 612 130 3.96 4.50 3 5
Miidr yrd 48 4.19 734 .106 3.97 4.40 2 5
Ogretmen 707 3.89 .980 .037 3.82 3.96 1 5
Total 777 3.92 962 .034 3.85 3.98 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
m27 Miidiir 22 4.32 716 153 4.00 4.64 3 5
Miidr yrd 48 3.90 928 134 3.63 4.17 1 5
Ogretmen 707 3.70 1.077 .041 3.62 3.78 1 5
Total 777 3.73 1.065 .038 3.65 3.80 1 5
m28 Miidiir 22 4.59 .590 126 4.33 4.85 3 5
Miidr yrd 48 4.42 739 107 4.20 4.63 2 5
Ogretmen 707 4.09 .990 .037 4.01 4.16 1 5
Total 777 4.12 973 .035 4.05 4.19 1 5
m29 Miidiir 22 4.45 .596 127 4.19 4.72 3 5
Miidr yrd 48 4.31 719 .104 4.10 4.52 2 5
Ogretmen 707 3.98 1.026 .039 3.90 4.05 1 5
Total 777 4.01 1.005 .036 3.94 4.08 1 5
m30 Miidiir 22 4.36 581 124 4.11 4.62 3 5
Miidr yrd 48 4.25 812 117 4.01 4.49 2 5
Ogretmen 707 4.02 919 .035 3.95 4.08 1 5
Total 777 4.04 .908 .033 3.98 4.10 1 5
m31 Miidiir 22 4.45 .596 127 4.19 4.72 3 5
Miidr yrd 48 4.08 794 115 3.85 431 2 5
Ogretmen 707 3.79 970 .036 3.72 3.86 1 5
Total 777 3.82 .959 .034 3.76 3.89 1 5
m32 Miidiir 22 4.32 .646 138 4.03 4.60 3 5
Miidr yrd 48 4.02 911 131 3.76 4.29 2 5
Ogretmen 707 3.65 1.058 .040 3.58 3.73 1 5
Total 777 3.69 1.048 .038 3.62 3.77 1 5
m33 Miidiir 22 4.64 581 124 4.38 4.89 3 5
Miidr yrd 48 4.33 .663 .096 4.14 4.53 2 5
Ogretmen 707 3.81 .999 .038 3.74 3.89 1 5
Total 777 3.87 .988 .035 3.80 3.94 1 5
m34 Miidiir 22 4.50 .598 127 4.24 4.76 3 5
Miidr yrd 48 4.25 .838 121 4.01 4.49 1 5
Ogretmen 707 3.95 928 .035 3.88 4.01 1 5
Total 777 3.98 921 .033 3.92 4.05 1 5
m35 Miidiir 22 4.18 733 156 3.86 4.51 3 5
Miidr yrd 48 4.08 167 111 3.86 431 2 5
Ogretmen 707 3.80 .946 .036 3.73 3.87 1 5
Total 777 3.83 934 .034 3.77 3.90 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Gorev N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum | Maximum
m36 Miidiir 22 4.23 612 130 3.96 4.50 3 5
Miidr yrd 48 4.13 789 114 3.90 4.35 2 5
Ogretmen 707 3.82 913 .034 3.76 3.89 1 5
Total 777 3.85 .903 .032 3.79 3.92 1 5
m37 Miidiir 22 3.86 .834 178 3.49 4.23 2 5
Miidr yrd 48 3.79 .988 .143 3.50 4.08 1 5
Ogretmen 707 3.53 1.028 .039 3.46 3.61 1 5
Total 777 3.56 1.023 .037 3.49 3.63 1 5
m38 Miidiir 22 4.05 785 167 3.70 4.39 2 5
Miidr yrd 48 4.08 794 115 3.85 431 2 5
Ogretmen 707 3.71 .963 .036 3.64 3.78 1 5
Total 777 3.74 954 .034 3.68 3.81 1 5
m39 Miidiir 22 4.09 971 207 3.66 4.52 1 5
Miidr yrd 48 4.17 .883 127 3.91 4.42 2 5
Ogretmen 707 3.82 974 .037 3.75 3.90 1 5
Total 777 3.85 972 .035 3.78 3.92 1 5
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EK-12. GOREV DEGISKENINE iLISKiN BULGULARIN BOYUTLARA VE

MADDELERE GORE ANOVA VERIi DAGILIMI

ANOVA
Maddeler Sum of Squares Df Mean Square F Sig.

ml Between Groups 2.463 2 1.231 743 476
Within Groups 1282.474 774 1.657
Total 1284.937 776

m2 Between Groups 11.392 2 5.696 3.427 .033
Within Groups 1286.476 774 1.662
Total 1297.869 776

m3 Between Groups 13.753 2 6.877 4.596 .010
Within Groups 1157.948 774 1.496
Total 1171.701 776

m4 Between Groups 2.037 2 1.018 .650 522
Within Groups 1212.025 774 1.566
Total 1214.062 776

m5 Between Groups 1.136 2 568 346 708
Within Groups 1270.534 774 1.642
Total 1271.671 776

mé6 Between Groups 16.100 2 8.050 9.749 .000
Within Groups 639.123 774 .826
Total 655.223 776

m7 Between Groups 1.779 2 .889 .553 .575
Within Groups 1244.756 774 1.608
Total 1246.535 776

mg Between Groups 1.049 2 524 341 11
Within Groups 1190.761 774 1.538
Total 1191.810 776

m9 Between Groups 2.514 2 1.257 .824 .439
Within Groups 1180.539 774 1.525
Total 1183.053 776

ml0 Between Groups 3.522 2 1.761 1.269 282
Within Groups 1074.149 774 1.388
Total 1077.671 776

mll Between Groups 1.033 2 517 .360 .698
Within Groups 1110.457 774 1.435
Total 1111.490 776
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Maddeler Sum of Squares Df Mean Square F Sig.

ml2 Between Groups 5.345 2 2.672 1.896 151
Within Groups 1090.920 774 1.409
Total 1096.265 776

ml3 Between Groups 9.719 2 4.859 4.685 .009
Within Groups 802.848 774 1.037
Total 812.566 776

ml4 Between Groups 10.466 2 5.233 3.988 .019
Within Groups 1015.673 774 1.312
Total 1026.139 776

ml5 Between Groups 1.335 2 .668 489 .613
Within Groups 1055.908 774 1.364
Total 1057.243 776

ml6 Between Groups 15.871 2 7.935 5.926 .003
Within Groups 1036.394 774 1.339
Total 1052.265 776

ml7 Between Groups 473 2 236 231 794
Within Groups 793.257 774 1.025
Total 793.730 776

ml8 Between Groups 2.661 2 1.330 .960 .383
Within Groups 1072.338 774 1.385
Total 1074.999 776

ml9 Between Groups 9.765 2 4.882 5.161 .006
Within Groups 732.214 774 .946
Total 741.979 776

m20 Between Groups 17.582 2 8.791 10.004 .000
Within Groups 680.127 774 .879
Total 697.709 776

m21 Between Groups 21.495 2 10.748 7.799 .000
Within Groups 1066.585 774 1.378
Total 1088.080 776

m22 Between Groups 10.149 2 5.074 4.444 012
Within Groups 883.777 774 1.142
Total 893.925 776

m23 Between Groups 10.739 2 5.369 6.047 .002
Within Groups 687.256 774 .888
Total 697.995 776

m24 Between Groups 6.821 2 3.411 5.502 .004
Within Groups 479.789 774 .620
Total 486.610 776




Maddeler

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.

m25 Between Groups 4.562 2 2.281 2.355 .096
Within Groups 749.703 774 .969
Total 754.265 776

m26 Between Groups 6.214 2 3.107 3.380 .035
Within Groups 711.349 774 919
Total 717.562 776

m27 Between Groups 9.621 2 4.810 4.279 .014
Within Groups 870.081 774 1.124
Total 879.701 776

m28 Between Groups 9.906 2 4.953 5.290 .005
Within Groups 724.722 774 936
Total 734.628 776

m29 Between Groups 9.423 2 4.711 4.709 .009
Within Groups 774.449 774 1.001
Total 783.871 776

m30 Between Groups 4.843 2 2.422 2.952 .053
Within Groups 634.920 774 .820
Total 639.763 776

m31 Between Groups 12.899 2 6.450 7.118 .001
Within Groups 701.297 774 .906
Total 714.196 776

m32 Between Groups 14.860 2 7.430 6.864 .001
Within Groups 837.851 774 1.082
Total 852.710 776

m33 Between Groups 25.387 2 12.693 13.413 .000
Within Groups 732.485 774 .946
Total 757.871 776

m34 Between Groups 10.253 2 5.126 6.119 .002
Within Groups 648.458 774 .838
Total 658.710 776

m35 Between Groups 6.303 2 3.151 3.637 .027
Within Groups 670.611 774 .866
Total 676.914 776

m36 Between Groups 7.201 2 3.600 4.456 .012
Within Groups 625.365 774 .808
Total 632.566 776

m37 Between Groups 5.109 2 2.555 2.452 .087
Within Groups 806.476 774 1.042
Total 811.586 776
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Maddeler ve Boyutlar Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
m38 Between Groups 8.275 2 4.138 4.590 .010
Within Groups 697.758 774 901
Total 706.033 776
m39 Between Groups 6.538 2 3.269 3.481 .031
Within Groups 726.737 774 .939
Total 733.274 776
Kiiltiirel Between Groups 9.596 2 4.798 9.536 .000
Liderlik Within Groups 389.404 774 .503
Total 398.999 776
Orgiitsel Between Groups 2.077 2 1.039 6.149 .002
Baghlik Within Groups 130.749 774 169
Total 132.827 776
Duygusa Between Groups 5.972 2 2.986 5.341 .005
Baghlik Within Groups 432.749 774 .559
Total 438.721 776
Devamlilik | Between Groups 1.428 2 714 1.891 152
Baghilig1 Within Groups 292.256 774 378
Total 293.684 776
Normatif Between Groups 1.941 2 971 3.558 .029
Baghlik Within Groups 211.142 774 273
Total 213.083 776
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EK-13. MEZUNIYET DEGISKENINE iLISKiN BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml Egitim Enstitiisii 65 3.43 1.346 167 3.10 3.76 1 5
On lisans 67 3.82 1.127 138 3.55 4.10 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.35 1.414 137 3.08 3.62 1 5
Egitim fakt 396 3.22 1.263 .063 3.09 3.34 1 5
Yiiksek lisans 67 3.37 1.191 .146 3.08 3.66 1 5
Diger 76 3.45 1.310 .150 3.15 3.75 1 5
Total 777 3.34 1.287 .046 3.25 3.43 1 5
m2 Egitim Enstitiisii 65 1.38 1.343 167 2.72 2.05 5 1
On lisans 67 2.06 1.266 155 2.37 1.75 5 1
Fen-edebiyat fk 106 2.03 1.320 128 2.28 1.77 5 1
Egitim fakt 396 2.17 1.273 .064 2.30 2.05 5 1
Yiiksek lisans 67 1.87 1.242 152 2.17 1.56 5 1
Diger 76 2.03 1.366 157 2.34 1.71 5 1
Total 777 2.12 1.293 .046 2.21 2.03 5 1
m3 Egitim Enstitiisii 65 4.14 1.144 142 3.86 4.42 1 5
On lisans 67 3.91 1.069 131 3.65 4.17 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.35 1.302 126 3.10 3.60 1 5
Egitim fakt 396 3.36 1.181 .059 3.24 3.47 1 5
Yiiksek lisans 67 3.09 1.240 151 2.79 3.39 1 5
Diger 76 3.33 1.279 .147 3.04 3.62 1 5
Total 777 3.44 1.229 .044 3.36 3.53 1 5
m4 Egitim Enstitiisii 65 2.91 1.343 167 2.57 3.24 1 5
On lisans 67 2.78 1.301 159 2.46 3.09 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.98 1.338 .130 2.72 3.24 1 5
Egitim fakt 396 3.01 1.217 .061 2.89 3.13 1 5
Yiiksek lisans 67 2.84 1.286 157 2.52 3.15 1 5
Diger 76 3.03 1.154 132 2.76 3.29 1 5
Total 777 2.97 1.251 .045 2.88 3.05 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
mS5 Egitim Enstitiisii 65 2.40 1.401 174 2.05 2.75 1 5
On lisans 67 2.64 1.190 145 2.35 2.93 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.22 1.295 126 2.97 3.47 1 5
Egitim fakt 396 3.17 1.229 .062 3.05 3.29 1 5
Yiiksek lisans 67 3.31 1.196 .146 3.02 3.61 1 5
Diger 76 3.12 1.336 153 2.81 3.42 1 5
Total 777 3.07 1.280 .046 2.98 3.16 1 5
mbé Egitim Enstitiisii 65 4.37 .858 .106 4.16 4.58 1 5
On lisans 67 4.13 1.028 126 3.88 4.39 1 5
Fen-edebiyat fk 106 4.00 .894 .087 3.83 4.17 1 5
Egitim fakt 396 4.07 .884 .044 3.99 4.16 1 5
Yiiksek lisans 67 4.03 .887 .108 3.81 4.25 1 5
Diger 76 4.04 1.076 123 3.79 4.29 1 5
Total 777 4.09 919 .033 4.02 4.15 1 5
m7 Egitim Enstitiisii 65 3.02 1.305 162 2.69 3.34 1 5
On lisans 67 2.60 1.303 159 2.28 291 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.64 1.281 124 2.39 2.89 1 5
Egitim fakt 396 2.61 1.245 .063 2.49 2.73 1 5
Yiiksek lisans 67 2.64 1.252 153 2.34 2.95 1 5
Diger 76 2.54 1.301 .149 2.24 2.84 1 5
Total 777 2.64 1.267 .045 2.55 2.73 1 5
m8 Egitim Enstitiisii 65 1.49 1.301 161 3.19 3.83 5 1
On lisans 67 1.39 1.337 .163 3.29 3.94 5 1
Fen-edebiyat fk 106 1.33 1.240 .120 3.43 3.91 5 1
Egitim fakt 396 1.52 1.206 .061 3.37 3.60 5 1
Yiiksek lisans 67 1.60 1.194 .146 3.11 3.69 5 1
Diger 76 1.43 1.320 151 3.26 3.87 5 1
Total 777 1.48 1.239 .044 3.44 3.61 5 1
m9 Egitim Enstitiisii 65 2.45 1.199 .149 2.15 2.74 1 5
On lisans 67 2.40 1.232 .150 2.10 2.70 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.58 1.316 128 2.33 2.84 1 5
Egitim fakt 396 2.56 1.236 .062 2.44 2.69 1 5
Yiiksek lisans 67 2.61 1.230 .150 2.31 291 1 5
Diger 76 2.49 1.172 134 2.22 2.75 1 5
Total 777 2.54 1.235 .044 2.45 2.63 1 5

239




95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml0 Egitim Enstitiisii 65 1.68 1.336 .166 2.01 1.35 5 1
On lisans 67 1.31 1.090 133 1.58 1.05 5 1
Fen-edebiyat fk 106 1.30 1.189 115 1.53 1.07 5 1
Egitim fakt 396 1.40 1.161 .058 1.51 1.28 5 1
Yiiksek lisans 67 1.48 1.172 143 1.76 1.19 5 1
Diger 76 1.41 1.191 137 1.68 1.14 5 1
Total 777 1.41 1.178 .042 1.49 1.32 5 1
mll Egitim Enstitiisii 65 2.65 1.268 157 2.33 2.96 1 5
On lisans 67 2.81 1.234 151 2.51 3.11 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.71 1.324 129 2.45 2.96 1 5
Egitim fakt 396 2.53 1.139 .057 2.42 2.64 1 5
Yiiksek lisans 67 2.57 1.090 133 2.30 2.83 1 5
Diger 76 2.68 1.298 .149 2.39 2.98 1 5
Total 777 2.61 1.197 .043 2.52 2.69 1 5
ml2 Egitim Enstitiisii 65 1.62 1.433 178 1.97 1.26 5 1
On lisans 67 1.49 1.341 .164 1.89 1.17 5 1
Fen-edebiyat fk 106 1.56 1.280 124 1.80 1.31 5 1
Egitim fakt 396 1.34 1.128 .057 1.45 1.22 5 1
Yiiksek lisans 67 1.36 1.083 132 1.62 1.09 5 1
Diger 76 1.04 1.012 116 1.27 1.81 5 1
Total 777 1.38 1.189 .043 1.46 1.29 5 1
ml3 Egitim Enstitiisii 65 3.85 1.019 126 3.59 4.10 1 5
On lisans 67 3.75 .804 .098 3.55 3.94 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.57 1.042 101 3.37 3.77 1 5
Egitim fakt 396 3.50 1.035 .052 3.40 3.60 1 5
Yiiksek lisans 67 3.57 1.048 128 3.31 3.82 1 5
Diger 76 3.53 1.064 122 3.28 3.77 1 5
Total 777 3.57 1.023 .037 3.50 3.64 1 5
ml4 Egitim Enstitiisii 65 3.09 1.271 158 2.78 341 1 5
On lisans 67 3.18 1.266 155 2.87 3.49 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.78 1.219 118 2.55 3.02 1 5
Egitim fakt 396 2.79 1.086 .055 2.68 2.90 1 5
Yiiksek lisans 67 3.04 1.121 137 2.77 3.32 1 5
Diger 76 2.87 1.135 130 2.61 3.13 1 5
Total 777 2.88 1.150 .041 2.80 2.96 1 5
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95% Confidence

Interval for Mean

Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml5 Egitim Enstitiisii 65 3.06 1.333 165 2.73 3.39 1 5
On lisans 67 3.21 1.250 153 2.90 3.51 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.74 1.124 .109 2.52 2.95 1 5
Egitim fakt 396 2.59 1.105 .056 2.48 2.70 1 5
Yiiksek lisans 67 2.70 1.087 133 2.44 2.97 1 5
Diger 76 2.79 1.247 .143 2.50 3.07 1 5
Total 777 2.73 1.167 .042 2.65 2.81 1 5
ml6 Egitim Enstitiisii 65 3.72 1.153 .143 3.44 4.01 1 5
On lisans 67 3.58 1.103 135 3.31 3.85 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.54 1.097 107 3.33 3.75 1 5
Egitim fakt 396 3.30 1.173 .059 3.19 3.42 1 5
Yiiksek lisans 67 3.28 1.112 136 3.01 3.55 1 5
Diger 76 3.13 1.237 142 2.85 341 1 5
Total 777 3.38 1.164 .042 3.29 3.46 1 5
ml7 Egitim Enstitiisii 65 2.03 1.030 128 1.78 2.29 1 5
On lisans 67 1.94 919 112 1.72 2.16 1 5
Fen-edebiyat fk 106 1.92 1.156 112 1.69 2.14 1 5
Egitim fakt 396 1.94 995 .050 1.85 2.04 1 5
Yiiksek lisans 67 1.99 961 117 1.75 222 1 5
Diger 76 1.89 1.014 116 1.66 2.13 1 5
Total 777 1.95 1.011 .036 1.87 2.02 1 5
ml8 Egitim Enstitiisii 65 3.12 1.244 154 2.81 3.43 1 5
On lisans 67 2.97 1.015 124 2.72 3.22 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.07 1.197 116 2.84 3.30 1 5
Egitim fakt 396 3.01 1.181 .059 2.89 3.12 1 5
Yiiksek lisans 67 2.84 1.274 156 2.52 3.15 1 5
Diger 76 2.95 1.130 .130 2.69 3.21 1 5
Total 777 3.00 1.177 .042 2.92 3.08 1 5
ml19 Egitim Enstitiisii 65 4.11 .886 110 3.89 4.33 1 5
On lisans 67 3.97 738 .090 3.79 4.15 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.65 1.122 .109 3.43 3.87 1 5
Egitim fakt 396 3.85 .983 .049 3.76 3.95 1 5
Yiiksek lisans 67 3.79 1.052 129 3.53 4.05 1 5
Diger 76 3.86 .890 102 3.65 4.06 1 5
Total 777 3.85 978 .035 3.78 3.92 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
m20 Egitim Enstitiisii 65 3.95 7199 .099 3.76 4.15 2 5
On lisans 67 3.64 .829 101 3.44 3.84 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.48 1.016 .099 3.29 3.68 1 5
Egitim fakt 396 3.59 957 .048 3.49 3.68 1 5
Yiiksek lisans 67 3.54 .990 121 3.30 3.78 2 5
Diger 76 3.72 .932 .107 3.51 3.94 1 5
Total 777 3.62 .948 .034 3.55 3.68 1 5
m21 Egitim Enstitiisii 65 3.52 1.105 137 3.25 3.80 1 5
On lisans 67 3.22 1.112 136 2.95 3.50 1 5
Fen-edebiyat fk 106 2.96 1.242 121 2.72 3.20 1 5
Egitim fakt 396 3.13 1.188 .060 3.01 3.24 1 5
Yiiksek lisans 67 3.06 1.205 .147 2.77 3.35 1 5
Diger 76 3.07 1.147 132 2.80 3.33 1 5
Total 777 3.13 1.184 .042 3.05 3.22 1 5
m22 Egitim Enstitiisii 65 3.91 964 120 3.67 4.15 1 5
On lisans 67 3.69 972 119 3.45 3.92 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.49 1.132 110 3.27 3.71 1 5
Egitim fakt 396 3.61 1.093 .055 3.51 3.72 1 5
Yiiksek lisans 67 3.70 1.073 131 3.44 3.96 1 5
Diger 76 3.62 1.045 .120 3.38 3.86 1 5
Total 777 3.64 1.073 .039 3.56 3.71 1 5
m23 Egitim Enstitiisii 65 3.86 916 114 3.63 4.09 1 5
On lisans 67 3.84 730 .089 3.66 4.01 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.45 1.025 .100 3.26 3.65 1 5
Egitim fakt 396 3.66 958 .048 3.57 3.76 1 5
Yiiksek lisans 67 3.75 975 119 3.51 3.98 1 5
Diger 76 3.62 923 .106 3.41 3.83 1 5
Total 777 3.67 .948 .034 3.60 3.74 1 5
m24 Egitim Enstitiisii 65 4.52 .687 .085 4.35 4.69 3 5
On lisans 67 4.45 .610 .075 4.30 4.60 2 5
Fen-edebiyat fk 106 4.22 .894 .087 4.04 4.39 1 5
Egitim fakt 396 4.20 .815 .041 4.12 4.29 1 5
Yiiksek lisans 67 4.39 .695 .085 4.22 4.56 2 5
Diger 76 4.25 7168 .088 4.07 4.43 2 5
Total 777 4.27 792 .028 4.22 4.33 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper

Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
m25 Egitim Enstitiisii 65 4.03 .883 110 3.81 4.25 1 5
On lisans 67 3.96 767 .094 3.77 4.14 2 5

Fen-edebiyat fk 106 3.82 1.040 101 3.62 4.02 1 5

Egitim fakt 396 3.84 1.017 .051 3.74 3.94 1 5

Yiiksek lisans 67 3.93 910 A11 3.70 4.15 2 5

Diger 76 3.78 1.066 122 3.53 4.02 1 5

Total 777 3.86 .986 .035 3.79 3.93 1 5

m26 Egitim Enstitiisii 65 4.15 775 .096 3.96 4.35 2 5
On lisans 67 3.96 767 .094 3.77 4.14 2 5

Fen-edebiyat fk 106 3.92 1.015 .099 3.72 4.11 1 5

Egitim fakt 396 3.88 1.007 .051 3.78 3.98 1 5

Yiiksek lisans 67 3.90 987 121 3.65 4.14 1 5

Diger 76 3.87 914 105 3.66 4.08 1 5

Total 777 3.92 .962 .034 3.85 3.98 1 5

m27 Egitim Enstitiisii 65 4.08 156 .094 3.89 4.26 2 5
On lisans 67 3.78 982 .120 3.54 4.02 1 5

Fen-edebiyat fk 106 3.70 1.097 107 3.49 3.91 1 5

Egitim fakt 396 3.66 1.126 .057 3.55 3.77 1 5

Yiiksek lisans 67 3.81 1.090 133 3.54 4.07 1 5

Diger 76 3.71 921 .106 3.50 3.92 2 5

Total 777 3.73 1.065 .038 3.65 3.80 1 5

m28 Egitim Enstitiisii 65 4.40 .825 .102 4.20 4.60 1 5
On lisans 67 4.34 .808 .099 4.15 4.54 1 5

Fen-edebiyat fk 106 3.99 1.091 .106 3.78 4.20 1 5

Egitim fakt 396 4.08 988 .050 3.98 4.17 1 5

Yiiksek lisans 67 4.12 993 121 3.88 4.36 1 5

Diger 76 4.11 .903 .104 3.90 431 1 5

Total 777 4.12 973 .035 4.05 4.19 1 5

m29 Egitim Enstitiisii 65 4.38 .804 .100 4.19 4.58 1 5
On lisans 67 4.30 .817 .100 4.10 4.50 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.84 1.105 107 3.63 4.05 1 5

Egitim fakt 396 3.95 1.028 .052 3.85 4.06 1 5

Yiiksek lisans 67 4.00 1.015 124 3.75 4.25 1 5

Diger 76 4.00 938 .108 3.79 4.21 1 5

Total 777 4.01 1.005 .036 3.94 4.08 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
m30 Egitim Enstitiisii 65 4.25 730 .090 4.07 4.43 2 5
On lisans 67 4.36 .644 .079 4.20 4.52 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.96 .985 .096 3.77 4.15 1 5
Egitim fakt 396 4.01 922 .046 3.91 4.10 1 5
Yiiksek lisans 67 3.99 992 121 3.74 4.23 1 5
Diger 76 3.92 .920 .106 3.71 4.13 1 5
Total 777 4.04 .908 .033 3.98 4.10 1 5
m31 Egitim Enstitiisii 65 4.09 914 113 3.87 4.32 1 5
On lisans 67 4.04 .824 101 3.84 4.25 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.80 1.037 101 3.60 4.00 1 5
Egitim fakt 396 3.76 967 .049 3.67 3.86 1 5
Yiiksek lisans 67 3.84 979 .120 3.60 4.07 1 5
Diger 76 3.75 .896 .103 3.55 3.95 2 5
Total 777 3.82 .959 .034 3.76 3.89 1 5
m32 Egitim Enstitiisii 65 3.98 .893 A11 3.76 4.21 2 5
On lisans 67 3.96 912 A11 3.73 4.18 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.63 1.054 102 3.43 3.84 1 5
Egitim fakt 396 3.65 1.089 .055 3.54 3.75 1 5
Yiiksek lisans 67 3.66 1.038 127 3.40 3.91 1 5
Diger 76 3.59 1.022 117 3.36 3.83 1 5
Total 777 3.69 1.048 .038 3.62 3.77 1 5
m33 Egitim Enstitiisii 65 4.25 .867 .107 4.03 4.46 1 5
On lisans 67 4.12 .808 .099 3.92 4.32 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.85 .892 .087 3.68 4.02 1 5
Egitim fakt 396 3.80 1.029 .052 3.70 3.90 1 5
Yiiksek lisans 67 3.70 1.142 139 3.42 3.98 1 5
Diger 76 3.88 .909 .104 3.67 4.09 1 5
Total 777 3.87 988 .035 3.80 3.94 1 5
m34 Egitim Enstitiisii 65 4.28 761 .094 4.09 4.47 2 5
On lisans 67 4.06 176 .095 3.87 4.25 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.99 961 .093 3.81 4.18 1 5
Egitim fakt 396 3.90 968 .049 3.81 4.00 1 5
Yiiksek lisans 67 4.00 953 116 3.77 4.23 1 5
Diger 76 4.03 783 .090 3.85 4.21 2 5
Total 777 3.98 921 .033 3.92 4.05 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
m35 Egitim Enstitiisii 65 4.00 901 112 3.78 422 1 5
On lisans 67 4.09 712 .087 3.92 4.26 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.86 910 .088 3.68 4.03 2 5
Egitim fakt 396 3.76 .980 .049 3.67 3.86 1 5
Yiiksek lisans 67 3.73 1.067 130 3.47 3.99 1 5
Diger 76 3.87 137 .084 3.70 4.04 2 5
Total 777 3.83 934 .034 3.77 3.90 1 5
m36 Egitim Enstitiisii 65 3.98 .875 .109 3.77 4.20 1 5
On lisans 67 4.01 7128 .089 3.84 4.19 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.77 979 .095 3.59 3.96 1 5
Egitim fakt 396 3.80 .948 .048 3.71 3.90 1 5
Yiiksek lisans 67 3.97 .816 .100 3.77 4.17 2 5
Diger 76 3.88 765 .088 3.71 4.06 2 5
Total 777 3.85 .903 .032 3.79 3.92 1 5
m37 Egitim Enstitiisii 65 3.68 1.062 132 3.41 3.94 1 5
On lisans 67 3.73 1.024 125 3.48 3.98 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.58 1.077 105 3.38 3.79 1 5
Egitim fakt 396 3.53 1.015 .051 3.42 3.63 1 5
Yiiksek lisans 67 3.54 1.049 128 3.28 3.79 1 5
Diger 76 3.46 .930 .107 3.25 3.67 1 5
Total 777 3.56 1.023 .037 3.49 3.63 1 5
m38 Egitim Enstitiisii 65 3.97 .865 .107 3.75 4.18 1 5
On lisans 67 3.81 1.019 124 3.56 4.05 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.61 1.001 .097 3.42 3.81 1 5
Egitim fakt 396 3.72 .949 .048 3.63 3.82 1 5
Yiiksek lisans 67 3.73 1.024 125 3.48 3.98 1 5
Diger 76 3.80 .849 .097 3.61 4.00 2 5
Total 777 3.74 954 .034 3.68 3.81 1 5
m39 Egitim Enstitiisii 65 4.20 922 114 3.97 4.43 2 5
On lisans 67 4.07 .841 .103 3.87 4.28 1 5
Fen-edebiyat fk 106 3.79 .943 .092 3.61 3.97 1 5
Egitim fakt 396 3.76 .996 .050 3.66 3.86 1 5
Yiiksek lisans 67 3.84 994 121 3.59 4.08 1 5
Diger 76 3.95 937 107 3.73 4.16 1 5
Total 777 3.85 972 .035 3.78 3.92 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper

Boyutlar Mezuniyet N Mean | Deviation | Error Bound | Bound | Minimum | Maximum
Kiiltiirel Egitim Enstitiisii 65 4.08 598 .074 3.93 422 3 5
Liderlik On lisans 67 3.97 .568 .069 3.83 4.11 3 5
Fen-edebiyat fk 106 3.73 738 .072 3.59 3.87 2 5

Egitim fakt 396 3.77 151 .038 3.69 3.84 1 5

Yiiksek lisans 67 3.81 147 .091 3.63 3.99 2 5

Diger 76 3.80 .636 .073 3.65 3.94 2 5

Total 777 3.81 717 .026 3.76 3.86 1 5

Orgiitsel Egitim Enstitiisii 65 3.17 418 .052 3.07 3.27 2 4
Baghlik On lisans 67 3.19 384 .047 3.10 3.29 2 4
Fen-edebiyat fk 106 3.12 430 .042 3.04 3.21 2 4

Egitim fakt 396 3.07 407 .020 3.03 3.11 2 5

Yiiksek lisans 67 3.09 456 .056 2.98 3.20 2 4

Diger 76 3.11 .399 .046 3.02 3.20 2 4

Total 777 3.10 414 015 3.07 3.13 2 5

Duygusal | Egitim Enstitiisii 65 3.74 703 .087 3.57 3.92 2 5
Baghlik On lisans 67 3.74 .709 .087 3.57 3.91 2 5
Fen-edebiyat fk 106 3.62 159 .074 3.47 3.76 2 5

Egitim fakt 396 3.58 745 .037 3.51 3.65 1 5

Yiiksek lisans 67 3.50 .790 .097 3.30 3.69 1 5

Diger 76 3.60 .809 .093 3.42 3.79 2 5

Total 777 3.61 752 .027 3.55 3.66 1 5

Devamhlik | Egitim Enstitiisii 65 2.82 .624 .077 2.67 2.98 1 4
Baglilig On lisans 67 2.79 502 .061 2.66 291 2 4
Fen-edebiyat fk 106 2.71 702 .068 2.57 2.84 1 5

Egitim fakt 396 2.69 .625 .031 2.63 2.75 1 5

Yiiksek lisans 67 2.75 488 .060 2.63 2.87 2 4

Diger 76 2.71 .619 071 2.57 2.85 1 4

Total 777 2.72 .615 .022 2.68 2.76 1 5

Normatif | Egitim Enstitiisii 65 2.95 519 .064 2.82 3.08 2 4
Baghlik On lisans 67 3.05 511 .062 2.93 3.18 2 4
Fen-edebiyat fk 106 3.04 552 .054 2.94 3.15 2 4

Egitim fakt 396 2.94 .523 .026 2.89 2.99 1 5

Yiiksek lisans 67 3.02 523 .064 2.89 3.15 2 4

Diger 76 3.01 498 .057 2.89 3.12 2 4

Total 777 2.98 524 .019 2.94 3.01 1 5
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EK-14.

MEZUNIYET

DEGISKENINE
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE ANOVA VERi DAGILIMI

ILISKIN

BULGULARIN

ANOVA
Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml Between Groups 22.715 5 4.543 2.775 .017
Within Groups 1262.222 771 1.637
Total 1284.937 776

m2 Between Groups 11.746 5 2.349 1.408 219
Within Groups 1286.123 771 1.668
Total 1297.869 776

m3 Between Groups 59.366 5 11.873 8.230 .000
Within Groups 1112.336 771 1.443
Total 1171.701 776

m4 Between Groups 4.933 5 987 .629 .678
Within Groups 1209.128 771 1.568
Total 1214.062 776

m5 Between Groups 51.983 5 10.397 6.572 .000
Within Groups 1219.688 771 1.582
Total 1271.671 776

mé6 Between Groups 6.595 5 1.319 1.568 167
Within Groups 648.628 771 .841
Total 655.223 776

m7 Between Groups 10.439 5 2.088 1.302 .261
Within Groups 1236.097 771 1.603
Total 1246.535 776

mg Between Groups 4.510 5 902 .586 11
Within Groups 1187.300 771 1.540
Total 1191.810 776

m9 Between Groups 2.817 5 .563 368 871
Within Groups 1180.236 771 1.531
Total 1183.053 776

ml0 Between Groups 6.871 5 1.374 .989 423
Within Groups 1070.800 771 1.389
Total 1077.671 776

mll Between Groups 6.712 5 1.342 .937 456
Within Groups 1104.778 771 1.433
Total 1111.490 776
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Maddeler

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml2 Between Groups 17.358 5 3.472 2.481 .031
Within Groups 1078.907 771 1.399
Total 1096.265 776

ml3 Between Groups 8.988 5 1.798 1.725 126
Within Groups 803.578 771 1.042
Total 812.566 776

ml4 Between Groups 15.101 5 3.020 2.303 .043
Within Groups 1011.038 771 1.311
Total 1026.139 776

ml5 Between Groups 31.069 5 6.214 4.669 .000
Within Groups 1026.174 771 1.331
Total 1057.243 776

ml6 Between Groups 20.670 5 4.134 3.090 .009
Within Groups 1031.595 771 1.338
Total 1052.265 776

ml7 Between Groups .873 5 175 170 974
Within Groups 792.856 771 1.028
Total 793.730 776

ml8 Between Groups 3.545 5 .709 510 769
Within Groups 1071.454 771 1.390
Total 1074.999 776

ml9 Between Groups 9.720 5 1.944 2.047 .070
Within Groups 732.259 771 .950
Total 741.979 776

m20 Between Groups 11.047 5 2.209 2.481 .031
Within Groups 686.662 771 .891
Total 697.709 776

m21 Between Groups 14.254 5 2.851 2.047 .070
Within Groups 1073.825 771 1.393
Total 1088.080 776

m22 Between Groups 7.720 5 1.544 1.343 244
Within Groups 886.205 771 1.149
Total 893.925 776

m23 Between Groups 9.831 5 1.966 2.203 .052
Within Groups 688.164 771 .893
Total 697.995 776

m24 Between Groups 9.226 5 1.845 2.980 .011
Within Groups 477.384 771 619
Total 486.610 776




Maddeler

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

m25 Between Groups 3.712 5 742 763 577
Within Groups 750.554 771 973
Total 754.265 776

m26 Between Groups 4.390 5 .878 .949 448
Within Groups 713.172 771 925
Total 717.562 776

m27 Between Groups 10.339 5 2.068 1.834 .104
Within Groups 869.363 771 1.128
Total 879.701 776

m28 Between Groups 11.003 5 2.201 2.345 .040
Within Groups 723.625 771 .939
Total 734.628 776

m29 Between Groups 19.001 5 3.800 3.831 .002
Within Groups 764.870 771 992
Total 783.871 776

m30 Between Groups 11.948 5 2.390 2.935 .012
Within Groups 627.815 771 814
Total 639.763 776

m31 Between Groups 9.913 5 1.983 2.170 .056
Within Groups 704.282 771 913
Total 714.196 776

m32 Between Groups 12.244 5 2.449 2.246 .048
Within Groups 840.466 771 1.090
Total 852.710 776

m33 Between Groups 17.378 5 3.476 3.619 .003
Within Groups 740.494 771 .960
Total 757.871 776

m34 Between Groups 8.642 5 1.728 2.050 .070
Within Groups 650.068 771 .843
Total 658.710 776

m35 Between Groups 9.038 5 1.808 2.087 .065
Within Groups 667.875 771 .866
Total 676.914 776

m36 Between Groups 5.520 5 1.104 1.357 238
Within Groups 627.047 771 813
Total 632.566 776

m37 Between Groups 4.184 5 .837 .799 .550
Within Groups 807.401 771 1.047
Total 811.586 776

249




Maddeler ve Boyutlar Sum of Squares df Mean Square F Sig.
m38 Between Groups 5.828 5 1.166 1.283 .269
Within Groups 700.206 771 908
Total 706.033 776
m39 Between Groups 15.620 5 3.124 3.356 .005
Within Groups 717.654 771 931
Total 733.274 776
Kiiltiirel Between Groups 7.665 5 1.533 3.020 .010
Liderlik Within Groups 391.334 771 .508
Total 398.999 776
Orgiitsel Between Groups 1.333 5 267 1.564 .168
Baghlik Within Groups 131.493 771 171
Total 132.827 776
Duygusa Between Groups 3.453 5 .691 1.223 .296
Baghlik 1 Within Groups 435.268 771 565
Total 438.721 776
Devamlilik | Between Groups 1.393 5 279 735 .597
Baghlig: Within Groups 292.291 771 379
Total 293.684 776
Normatif Between Groups 1.709 5 342 1.246 .285
Baghlik Within Groups 211374 771 274
Total 213.083 776
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EK-15. HIZMET YILI DEGiISKENINE iLiSKiN BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
ml 1-5 yil 105 3.20 1.347 131 2.94 3.46 1 5
6-10 y1l 152 3.32 1.193 .097 3.12 3.51 1 5
11-15yil 174 3.18 1.321 .100 2.99 3.38 1 5
1620 y1l 138 3.43 1.243 .106 3.22 3.64 1 5
21+ 208 3.51 1.308 .091 3.33 3.69 1 5
Total 777 3.34 1.287 .046 3.25 3.43 1 5
m2 1-5 yil 105 2.02 1.286 125 2.27 1.77 5 1
6-10 yil 152 2.19 1.290 .105 2.40 1.98 5 1
11-15 yil 174 2.18 1.243 .094 2.36 1.99 5 1
1620 y1l 138 2.04 1.320 112 2.26 1.81 5 1
21+ 208 2.12 1.327 .092 2.31 1.94 5 1
Total 777 2.12 1.293 .046 2.21 2.03 5 1
m3 1-5 yil 105 3.07 1.310 128 2.81 3.32 1 5
6-10 y1l 152 3.21 1.221 .099 3.01 3.41 1 5
11-15y1l 174 3.18 1.131 .086 3.01 3.35 1 5
1620 y1l 138 3.64 1.139 .097 3.45 3.83 1 5
21+ 208 3.89 1.175 .081 3.73 4.05 1 5
Total 777 3.44 1.229 .044 3.36 3.53 1 5
m4 1-5 yil 105 3.08 1.182 115 2.85 3.31 1 5
6-10 yil 152 291 1.228 .100 2.72 3.11 1 5
11-15 yil 174 2.96 1.209 .092 2.78 3.14 1 5
1620 y1l 138 3.10 1.240 .106 2.89 3.31 1 5
21+ 208 2.86 1.339 .093 2.68 3.04 1 5
Total 777 2.97 1.251 .045 2.88 3.05 1 5
mS 1-5 yil 105 3.30 1.161 113 3.08 3.53 1 5
6-10 y1l 152 3.39 1.174 .095 3.20 3.58 1 5
11-15y1l 174 3.30 1.185 .090 3.13 3.48 1 5
1620 y1l 138 2.87 1.295 .110 2.65 3.09 1 5
21+ 208 2.67 1.358 .094 2.49 2.86 1 5
Total 777 3.07 1.280 .046 2.98 3.16 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
moé 1-5 yil 105 4.00 961 .094 3.81 4.19 1
6-10 y1l 152 3.99 .806 .065 3.86 4.12 2 5
11-15 yil 174 3.95 1.008 .076 3.80 4.10 1 5
1620 y1l 138 4.08 .888 .076 3.93 4.23 1 5
21+ 208 4.32 .882 .061 4.20 4.44 1 5
Total 777 4.09 919 .033 4.02 4.15 1 5
m7 1-5 yil 105 2.90 1.285 125 2.65 3.14 1 5
6-10 y1l 152 242 1.113 .090 2.24 2.60 1 5
11-15 yil 174 2.56 1.251 .095 2.37 2.74 1 5
1620 y1l 138 2.67 1.325 113 2.44 2.89 1 5
21+ 208 2.73 1.317 .091 2.55 291 1 5
Total 777 2.64 1.267 .045 2.55 2.73 1 5
m8 1-5 yil 105 1.75 1.350 132 2.01 1.49 5 1
6-10 y1l 152 1.45 1.138 .092 1.64 1.27 5 1
11-15yil 174 1.39 1.186 .090 1.57 1.21 5 1
1620 y1l 138 1.38 1.173 .100 1.58 1.19 5 1
21+ 208 1.49 1.326 .092 1.67 1.30 5 1
Total 777 1.48. 1.239 .044 1.66 1.39 5 1
m9 1-5 yil 105 2.67 1.238 121 2.43 291 1 5
6-10 yil 152 2.44 1.227 .100 2.24 2.64 1 5
11-15y1l 174 2.56 1.219 .092 2.38 2.74 1 5
1620 y1l 138 2.78 1.237 .105 2.57 2.99 1 5
21+ 208 2.37 1.229 .085 2.20 2.54 1 5
Total 777 2.54 1.235 .044 2.45 2.63 1 5
ml0 1-5 yil 105 1.46 1.201 117 1.69 1.22 5 1
6-10 y1l 152 1.37 1.126 .091 1.55 1.19 5 1
11-15 yil 174 1.33 1.087 .082 1.49 1.16 5 1
1620 y1l 138 1.42 1.176 .100 1.62 1.22 5 1
21+ 208 1.47 1.281 .089 1.65 1.30 5 1
Total 777 1.41 1.178 .042 1.49 1.32 5 1
mll 1-5 yil 105 2.82 1.207 118 2.59 3.05 1 5
6-10 y1l 152 2.51 1.139 .092 2.33 2.70 1 5
11-15yil 174 2.48 1.147 .087 2.31 2.65 1 5
1620 y1l 138 2.67 1.221 .104 2.47 2.88 1 5
21+ 208 2.63 1.249 .087 2.45 2.80 1 5
Total 777 2.61 1.197 .043 2.52 2.69 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
ml2 1-5 yil 105 1.36 1.119 .109 1.58 1.15 5 1
6-10 y1l 152 1.43 1.113 .090 1.61 1.25 5 1
11-15 yil 174 1.36 1.096 .083 1.52 1.19 5 1
1620 y1l 138 1.30 1.206 .103 1.51 1.10 5 1
21+ 208 1.41 1.337 .093 1.59 1.23 5 1
Total 777 1.38 1.189 .043 1.46 1.29 5 1
ml3 1-5 yil 105 3.63 1.021 .100 3.43 3.83 1 5
6-10 y1l 152 3.49 1.003 .081 3.33 3.65 1 5
11-15 yil 174 3.51 1.001 .076 3.36 3.66 1 5
1620 y1l 138 3.55 1.101 .094 3.37 3.74 1 5
21+ 208 3.65 1.005 .070 3.52 3.79 1 5
Total 777 3.57 1.023 .037 3.50 3.64 1 5
ml4 1-5 yil 105 2.70 1.001 .098 2.50 2.89 1 5
6-10 y1l 152 2.74 1.052 .085 2.57 291 1 5
11-15yil 174 2.76 1.110 .084 2.60 2.93 1 5
1620 y1l 138 2.93 1.209 .103 2.73 3.14 1 5
21+ 208 3.12 1.243 .086 2.95 3.29 1 5
Total 777 2.88 1.150 .041 2.80 2.96 1 5
ml5 1-5 yil 105 2.51 1.039 101 2.31 2.72 1 5
6-10 yil 152 2.57 1.046 .085 2.40 2.74 1 5
11-15y1l 174 2.63 1.088 .082 2.46 2.79 1 5
1620 y1l 138 2.81 1.206 .103 2.61 3.01 1 5
21+ 208 2.99 1.302 .090 2.81 3.16 1 5
Total 777 2.73 1.167 .042 2.65 2.81 1 5
ml6 1-5 yil 105 3.37 1.154 113 3.15 3.59 1 5
6-10 y1l 152 3.24 1.174 .095 3.06 3.43 1 5
11-15 yil 174 3.25 1.160 .088 3.08 3.43 1 5
1620 y1l 138 3.34 1.193 .102 3.14 3.54 1 5
21+ 208 3.60 1.125 .078 3.45 3.75 1 5
Total 777 3.38 1.164 .042 3.29 3.46 1 5
ml7 1-5 yil 105 1.92 987 .096 1.73 2.11 1 5
6-10 y1l 152 1.88 1.057 .086 1.71 2.04 1 5
11-15 yil 174 1.92 976 .074 1.77 2.07 1 5
1620 y1l 138 2.02 1.007 .086 1.85 2.19 1 5
21+ 208 1.98 1.026 071 1.84 2.12 1 5
Total 777 1.95 1.011 .036 1.87 2.02 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
ml8 1-5 yil 105 3.27 1.162 113 3.04 3.49 1 5
6-10 y1l 152 2.84 1.148 .093 2.65 3.02 1 5
11-15 yil 174 291 1.182 .090 2.74 3.09 1 5
1620 y1l 138 2.97 1.171 .100 2.77 3.17 1 5
21+ 208 3.08 1.187 .082 2.92 3.24 1 5
Total 777 3.00 1.177 .042 2.92 3.08 1 5
ml19 1-5 yil 105 3.81 1.127 110 3.59 4.03 1 5
6-10 y1l 152 3.89 .850 .069 3.75 4.02 1 5
11-15 yil 174 3.68 1.063 .081 3.52 3.84 1 5
1620 y1l 138 3.93 925 .079 3.77 4.08 1 5
21+ 208 3.94 933 .065 3.81 4.07 1 5
Total 777 3.85 978 .035 3.78 3.92 1 5
m20 1-5 yil 105 3.39 .966 .094 3.20 3.58 1 5
6-10 y1l 152 3.46 .983 .080 3.30 3.62 1 5
11-15yil 174 3.59 938 071 3.45 3.73 1 5
1620 y1l 138 3.62 953 .081 3.46 3.78 1 5
21+ 208 3.87 .869 .060 3.75 3.98 1 5
Total 777 3.62 .948 .034 3.55 3.68 1 5
m21 1-5 yil 105 2.89 1.325 129 2.63 3.14 1 5
6-10 yil 152 2.97 1.153 .094 2.78 3.15 1 5
11-15y1l 174 3.10 1.171 .089 2.92 3.27 1 5
1620 y1l 138 3.25 1.132 .096 3.06 3.44 1 5
21+ 208 3.34 1.143 .079 3.18 3.49 1 5
Total 777 3.13 1.184 .042 3.05 3.22 1 5
m22 1-5 yil 105 3.58 1.167 114 3.36 3.81 1 5
6-10 y1l 152 3.56 1.053 .085 3.39 3.73 1 5
11-15 yil 174 3.60 1.112 .084 3.43 3.76 1 5
1620 y1l 138 3.70 .986 .084 3.53 3.86 1 5
21+ 208 3.71 1.065 .074 3.57 3.86 1 5
Total 777 3.64 1.073 .039 3.56 3.71 1 5
m23 1-5 yil 105 3.71 .863 .084 3.55 3.88 1 5
6-10 y1l 152 3.57 .874 071 3.43 3.71 1 5
11-15 yil 174 3.59 1.032 .078 3.43 3.74 1 5
1620 y1l 138 3.73 963 .082 3.57 3.89 1 5
21+ 208 3.75 .956 .066 3.62 3.88 1 5
Total 777 3.67 .948 .034 3.60 3.74 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
m24 1-5 yil 105 4.25 7194 .077 2
6-10 y1l 152 4.26 744 .060 4.14 4.38 2 5
11-15 yil 174 4.18 812 .062 4.06 431 1 5
1620 y1l 138 4.27 .867 .074 4.12 441 1 5
21+ 208 4.38 751 .052 4.27 4.48 1 5
Total 777 4.27 792 .028 4.22 4.33 1 5
m25 1-5 yil 105 3.90 .980 .096 3.71 4.08 1 5
6-10 y1l 152 3.84 .902 .073 3.69 3.98 1 5
11-15 yil 174 3.84 .996 075 3.69 3.99 1 5
1620 y1l 138 3.87 1.052 .090 3.69 4.05 1 5
21+ 208 3.88 1.002 .070 3.74 4.02 1 5
Total 777 3.86 .986 .035 3.79 3.93 1 5
m26 1-5 yil 105 3.93 1.103 .108 3.72 4.15 1 5
6-10 y1l 152 3.91 .868 .070 3.78 4.05 1 5
11-15yil 174 3.90 935 071 3.76 4.04 1 5
1620 y1l 138 3.93 .998 .085 3.77 4.10 1 5
21+ 208 3.91 .956 .066 3.78 4.04 1 5
Total 777 3.92 962 .034 3.85 3.98 1 5
m27 1-5 yil 105 3.58 1.175 115 3.35 3.81 1 5
6-10 yil 152 3.73 1.055 .086 3.56 3.90 1 5
11-15y1l 174 3.69 1.057 .080 3.53 3.85 1 5
1620 y1l 138 3.74 1.129 .096 3.55 3.93 1 5
21+ 208 3.83 972 .067 3.69 3.96 1 5
Total 777 3.73 1.065 .038 3.65 3.80 1 5
m28 1-5 yil 105 4.13 1.066 .104 3.93 4.34 1 5
6-10 y1l 152 4.13 937 .076 3.97 4.28 1 5
11-15 yil 174 4.03 961 .073 3.89 4.18 1 5
1620 y1l 138 4.07 .964 .082 3.91 4.23 1 5
21+ 208 422 .966 .067 4.08 4.35 1 5
Total 777 4.12 973 .035 4.05 4.19 1 5
m29 1-5 yil 105 3.94 1.073 105 3.74 4.15 1 5
6-10 y1l 152 3.82 1.106 .090 3.64 3.99 1 5
11-15 yil 174 4.00 985 075 3.85 4.15 1 5
1620 y1l 138 3.93 1.005 .086 3.77 4.10 1 5
21+ 208 4.25 .861 .060 4.14 4.37 1 5
Total 777 4.01 1.005 .036 3.94 4.08 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower Upper
Maddeler Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
m30 1-5 yil 105 4.03 925 .090 3.85 4.21 1 5
6-10 y1l 152 4.01 .826 .067 3.87 4.14 1 5
11-15 yil 174 4.00 .900 .068 3.87 4.13 1 5
1620 y1l 138 4.10 938 .080 3.94 4.26 1 5
21+ 208 4.06 .948 .066 3.93 4.19 1 5
Total 777 4.04 .908 .033 3.98 4.10 1 5
m31 1-5 yil 105 3.78 1.000 .098 3.59 3.97 1 5
6-10 y1l 152 3.83 912 .074 3.68 3.98 1 5
11-15 yil 174 3.74 .960 .073 3.60 3.88 1 5
1620 y1l 138 3.88 939 .080 3.72 4.03 1 5
21+ 208 3.88 .988 .068 3.74 4.01 1 5
Total 777 3.82 .959 .034 3.76 3.89 1 5
m32 1-5 yil 105 3.63 1.076 105 3.42 3.84 1 5
6-10 y1l 152 3.57 1.027 .083 3.41 3.74 1 5
11-15yil 174 3.61 1.110 .084 3.45 3.78 1 5
1620 y1l 138 3.80 981 .083 3.64 3.97 1 5
21+ 208 3.81 1.030 071 3.67 3.95 1 5
Total 777 3.69 1.048 .038 3.62 3.77 1 5
m33 1-5 yil 105 3.85 .988 .096 3.66 4.04 1 5
6-10 yil 152 3.68 .986 .080 3.53 3.84 1 5
11-15y1l 174 3.77 1.028 .078 3.62 3.92 1 5
1620 y1l 138 3.96 .966 .082 3.79 4.12 1 5
21+ 208 4.04 .944 .065 3.91 4.17 1 5
Total 777 3.87 .988 .035 3.80 3.94 1 5
m34 1-5 yil 105 3.99 .893 .087 3.82 4.16 1 5
6-10 y1l 152 3.96 .876 071 3.82 4.10 1 5
11-15 yil 174 3.89 973 .074 3.74 4.03 1 5
1620 y1l 138 3.97 .928 .079 3.81 4.13 1 5
21+ 208 4.08 919 .064 3.95 4.20 1 5
Total 777 3.98 921 .033 3.92 4.05 1 5
m35 1-5 yil 105 3.67 1.124 110 3.45 3.88 1 5
6-10 y1l 152 3.82 .902 .073 3.67 3.96 1 5
11-15 yil 174 3.82 .954 .072 3.68 3.96 1 5
1620 y1l 138 3.86 .851 .072 3.71 4.00 1 5
21+ 208 3.92 .884 .061 3.80 4.04 1 5
Total 777 3.83 934 .034 3.77 3.90 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Maddeler ve Std. Std. Lower Upper
Boyutlar Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum
m36 1-5 yil 105 3.76 .966 .094 3.57 3.95 1
6-10 y1l 152 3.84 817 .066 3.70 3.97 1 5
11-15 yil 174 3.82 923 .070 3.68 3.96 1 5
1620 y1l 138 3.89 .902 .077 3.74 4.04 1 5
21+ 208 3.92 916 .063 3.79 4.04 1 5
Total 777 3.85 .903 .032 3.79 3.92 1 5
m37 1-5 yil 105 3.38 1.041 102 3.18 3.58 1 5
6-10 y1l 152 3.54 .962 .078 3.39 3.69 1 5
11-15 yil 174 3.60 997 .076 3.45 3.75 1 5
1620 y1l 138 3.56 1.067 .091 3.38 3.74 1 5
21+ 208 3.63 1.046 .073 3.49 3.77 1 5
Total 777 3.56 1.023 .037 3.49 3.63 1 5
m38 1-5 yil 105 3.69 .944 .092 3.50 3.87 1 5
6-10 y1l 152 3.64 917 .074 3.49 3.79 1 5
11-15yil 174 3.71 973 .074 3.57 3.86 1 5
1620 y1l 138 3.72 1.018 .087 3.55 3.89 1 5
21+ 208 3.89 916 .064 3.77 4.02 1 5
Total 777 3.74 .954 .034 3.68 3.81 1 5
m39 1-5 yil 105 3.46 1.144 112 3.24 3.68 1 5
6-10 yil 152 3.83 .940 .076 3.68 3.98 1 5
11-15y1l 174 3.77 927 .070 3.63 3.91 1 5
1620 y1l 138 3.98 916 .078 3.82 4.13 1 5
21+ 208 4.06 910 .063 3.93 4.18 1 5
Total 777 3.85 972 .035 3.78 3.92 1 5
Kiiltiirel 1-5 yil 105 3.73 705 .069 3.59 3.87 2 5
Liderlik 6-10 y1l 152 3.75 .666 .054 3.65 3.86 1 5
11-15 yil 174 3.76 .750 .057 3.65 3.87 2 5
1620 y1l 138 3.85 742 .063 3.72 3.97 1 5
21+ 208 3.92 .706 .049 3.83 4.02 1 5
Total 777 3.81 17 .026 3.76 3.86 1 5
Orgiitsel 1-5 yil 105 3.10 .396 .039 3.03 3.18 2 4
Baglilik 6-10 y1l 152 3.03 .399 .032 2.96 3.09 2 4
11-15 yil 174 3.05 415 .031 2.99 3.11 2 4
1620 y1l 138 3.15 437 .037 3.08 3.22 2 5
21+ 208 3.16 406 .028 3.11 3.22 2 4
Total 777 3.10 414 015 3.07 3.13 2 5
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95% Confidence

Interval for Mean

Std. Std. Lower Upper
Boyutlar Hizmet yih N Mean | Deviation | Error | Bound Bound | Minimum | Maximum

Duygusa 1-5 yil 105 3.48 816 .080 3.32 3.64 1

Baglilik 6-10 yil 152 3.53 .730 .059 3.41 3.65 1 5
11-15 yil 174 3.55 757 .057 3.44 3.67 2 5
1620 y1l 138 3.66 744 .063 3.53 3.78 2 5
21+ 208 3.74 718 .050 3.64 3.84 2 5
Total 777 3.61 752 .027 3.55 3.66 1 5
Devamliik | 1-5 yil 105 2.74 588 .057 2.63 2.86 1 4
Baglilig1 6-10 y1l 152 2.62 612 .050 2.52 2.72 1 5
11-15 yil 174 2.66 592 .045 2.57 2.75 1 4
1620 y1l 138 2.82 .649 .055 2.71 2.93 1 5
21+ 208 2.76 617 .043 2.68 2.85 1 5
Total 777 2.72 .615 .022 2.68 2.76 1 5
Normatif 1-5 yil 105 3.09 528 .052 2.98 3.19 1 4
Baglilik 6-10 y1l 152 2.94 510 .041 2.85 3.02 2 5
11-15yil 174 2.94 496 .038 2.87 3.02 2 4
1620 y1l 138 2.97 526 .045 2.88 3.06 1 4
21+ 208 2.98 .549 .038 2.91 3.06 2 4
Total 777 2.98 524 .019 2.94 3.01 1 5

258




EK-16.

HIiZMET YILI

DEGISKENINE

ILISKIN BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE ANOVA VERi DAGILIMI

ANOVA
Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml Between Groups 13.424 4 3.356 2.038 .087
Within Groups 1271.513 772 1.647
Total 1284.937 776

m2 Between Groups 3.394 4 .848 .506 731
Within Groups 1294.475 772 1.677
Total 1297.869 776

m3 Between Groups 82.871 4 20.718 14.689 .000
Within Groups 1088.831 772 1.410
Total 1171.701 776

m4 Between Groups 6.528 4 1.632 1.043 .384
Within Groups 1207.533 772 1.564
Total 1214.062 776

m5 Between Groups 69.046 4 17.262 11.081 .000
Within Groups 1202.624 772 1.558
Total 1271.671 776

mé6 Between Groups 16.436 4 4.109 4.966 .001
Within Groups 638.787 772 .827
Total 655.223 776

m7 Between Groups 17.120 4 4.280 2.688 .030
Within Groups 1229.415 772 1.593
Total 1246.535 776

mg Between Groups 10.543 4 2.636 1.723 .143
Within Groups 1181.266 772 1.530
Total 1191.810 776

m9 Between Groups 17.354 4 4.338 2.873 .022
Within Groups 1165.699 772 1.510
Total 1183.053 776

ml0 Between Groups 2.467 4 617 443 7178
Within Groups 1075.203 772 1.393
Total 1077.671 776

mll Between Groups 9.430 4 2.358 1.652 .159
Within Groups 1102.060 772 1.428
Total 1111.490 776
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Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml2 Between Groups 1.424 4 356 251 .909
Within Groups 1094.841 772 1.418
Total 1096.265 776

ml3 Between Groups 3.360 4 .840 .801 .524
Within Groups 809.207 772 1.048
Total 812.566 776

ml4 Between Groups 21.151 4 5.288 4.062 .003
Within Groups 1004.988 772 1.302
Total 1026.139 776

ml5 Between Groups 25.034 4 6.259 4.681 .001
Within Groups 1032.209 772 1.337
Total 1057.243 776

ml6 Between Groups 16.011 4 4.003 2.982 .018
Within Groups 1036.254 772 1.342
Total 1052.265 776

ml7 Between Groups 1.983 4 496 483 748
Within Groups 791.747 772 1.026
Total 793.730 776

ml8 Between Groups 14.376 4 3.594 2.616 .034
Within Groups 1060.623 772 1.374
Total 1074.999 776

ml9 Between Groups 7.612 4 1.903 2.001 .093
Within Groups 734.367 772 951
Total 741.979 776

m20 Between Groups 22.112 4 5.528 6.317 .000
Within Groups 675.597 772 .875
Total 697.709 776

m21 Between Groups 21.211 4 5.303 3.837 .004
Within Groups 1066.869 772 1.382
Total 1088.080 776

m22 Between Groups 3.148 4 187 .682 .605
Within Groups 890.778 772 1.154
Total 893.925 776

m23 Between Groups 4.938 4 1.234 1.375 241
Within Groups 693.057 772 .898
Total 697.995 776

m24 Between Groups 3.630 4 907 1.450 216
Within Groups 482.980 772 .626
Total 486.610 776




Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

m25 Between Groups 388 4 .097 .099 .983
Within Groups 753.877 772 977
Total 754.265 776

m26 Between Groups 124 4 .031 .033 .998
Within Groups 717438 772 929
Total 717.562 776

m27 Between Groups 4.579 4 1.145 1.010 401
Within Groups 875.122 772 1.134
Total 879.701 776

m28 Between Groups 3.537 4 .884 934 444
Within Groups 731.091 772 .947
Total 734.628 776

m29 Between Groups 19.464 4 4.866 4914 .001
Within Groups 764.407 772 .990
Total 783.871 776

m30 Between Groups 1.088 4 272 329 .859
Within Groups 638.675 772 .827
Total 639.763 776

m31 Between Groups 2.418 4 .605 .656 .623
Within Groups 711.778 772 922
Total 714.196 776

m32 Between Groups 8.386 4 2.097 1.917 .106
Within Groups 844.324 772 1.094
Total 852.710 776

m33 Between Groups 14.313 4 3.578 3.715 .005
Within Groups 743.558 772 .963
Total 757.871 776

m34 Between Groups 3.602 4 901 1.061 375
Within Groups 655.108 772 .849
Total 658.710 776

m35 Between Groups 4.549 4 1.137 1.306 .266
Within Groups 672.364 772 871
Total 676914 776

m36 Between Groups 2.173 4 .543 .665 .616
Within Groups 630.393 772 817
Total 632.566 776

m37 Between Groups 4.690 4 1.173 1.122 .345
Within Groups 806.896 772 1.045
Total 811.586 776
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Maddeler ve Boyutlar Sum of Squares df Mean Square F Sig.
m38 Between Groups 7.023 4 1.756 1.939 102
Within Groups 699.011 772 .905
Total 706.033 776
m39 Between Groups 28.617 4 7.154 7.838 .000
Within Groups 704.657 772 913
Total 733.274 776
Kiiltiirel Between Groups 4.370 4 1.092 2.137 .075
Liderlik Within Groups 394.630 772 S11
Total 398.999 776
Orgiitsel Between Groups 2.358 4 .590 3.489 .008
Baghlik Within Groups 130.468 772 169
Total 132.827 776
Duygusal Between Groups 7.252 4 1.813 3.244 .012
Baghlik Within Groups 431470 772 .559
Total 438.721 776
Devamlilik | Between Groups 4.126 4 1.032 2.750 .027
Baghlig: Within Groups 289.558 772 375
Total 293.684 776
Normatif Between Groups 1.708 4 427 1.560 .183
Baghlik Within Groups 211374 772 274
Total 213.083 776

262




EK-17. OKUL TURU DEGISKENINE
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE TANIMSAL VERI DAGILIMI

ILISKIN

BULGULARIN

Descriptives
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKkul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml Ilkégretim 455 3.30 1.263 .059 3.18 3.42 1 5
Genel lise 52 3.58 1.304 181 3.21 3.94 1 5
Meslek lisesi 152 3.14 1.314 107 2.93 3.36 1 5
Tercihli liseler 94 3.62 1.210 125 3.37 3.86 1 5
Ozel ilkogretim 17 3.41 1.661 403 2.56 4.27 1 5
Ozel lise 7 4.71 756 .286 4.02 5.41 3 5
Total 777 3.34 1.287 .046 3.25 343 1 5
m2 [lkégretim 455 2.17 1.243 .058 2.28 2.05 5 1
Genel lise 52 2.00 1.455 202 241 1.59 5 1
Meslek lisesi 152 2.09 1.276 .104 2.29 1.88 5 1
Tercihli liseler 94 2.11 1.364 141 2.39 1.83 5 1
Ozel ilkogretim 17 2.88 1.654 401 2.73 1.03 5 1
Ozel lise 7 1.43 1.813 .685 3.10 0.25 5 1
Total 777 2.12 1.293 .046 2.21 2.03 5 1
m3 Ilkégretim 455 3.38 1.216 .057 3.27 3.50 1 5
Genel lise 52 3.63 1.121 155 3.32 3.95 1 5
Meslek lisesi 152 3.29 1.310 .106 3.08 3.50 1 5
Tercihli liseler 94 3.72 1.101 114 3.50 3.95 1 5
Ozel ilkogretim 17 3.88 1.409 .342 3.16 4.61 1 5
Ozel lise 7 4.29 1.254 474 3.13 5.45 2 5
Total 777 3.44 1.229 .044 3.36 3.53 1 5
m4 Ilkégretim 455 2.95 1.191 .056 2.84 3.06 1 5
Genel lise 52 3.06 1.378 191 2.67 3.44 1 5
Meslek lisesi 152 3.12 1.297 .105 2.91 3.33 1 5
Tercihli liseler 94 2.99 1.266 131 2.73 3.25 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.12 1.576 .382 1.31 2.93 1 5
Ozel lise 7 1.71 756 .286 1.02 2.41 1 3
Total 777 2.97 1.251 .045 2.88 3.05 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
m5 Ilkdgretim 455 3.08 1.226 .057 2.96 3.19 1 5
Genel lise 52 3.35 1.203 167 3.01 3.68 1 5
Meslek lisesi 152 3.27 1.327 .108 3.06 3.48 1 5
Tercihli liseler 94 2.88 1.335 138 2.61 3.16 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.12 1.453 .352 1.37 2.86 1 5
Ozel lise 7 1.57 976 .369 .67 2.47 1 3
Total 777 3.07 1.280 .046 2.98 3.16 1 5
mé6 Ilkégretim 455 4.09 .885 .041 4.00 4.17 1 5
Genel lise 52 4.29 776 .108 4.07 4.50 2 5
Meslek lisesi 152 3.98 1.000 .081 3.82 4.14 1 5
Tercihli liseler 94 4.11 .848 .088 3.93 4.28 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.00 1.620 .393 3.17 4.83 1 5
Ozel lise 7 4.86 378 .143 4.51 5.21 4 5
Total 777 4.09 919 .033 4.02 4.15 1 5
m7 Ilkogretim 455 2.63 1.233 .058 2.51 2.74 1 5
Genel lise 52 2.73 1.315 182 2.36 3.10 1 5
Meslek lisesi 152 2.97 1.281 .104 2.77 3.18 1 5
Tercihli liseler 94 2.34 1.232 127 2.09 2.59 1 5
Ozel ilkogretim 17 1.94 1.391 .337 1.23 2.66 1 5
Ozel lise 7 1.43 187 297 .70 2.16 1 3
Total 777 2.64 1.267 .045 2.55 2.73 1 5
m8 Ilkégretim 455 1.42 1.187 .056 1.53 1.31 5 1
Genel lise 52 1.62 1.402 .194 2.01 1.22 5 1
Meslek lisesi 152 1.75 1.262 102 1.95 1.55 5 1
Tercihli liseler 94 1.49 1.225 126 1.74 1.24 5 1
Ozel ilkogretim 17 .03 1.328 322 1.21 0.15 5 1
Ozel lise 7 .00 .000 .000 .00 .00 5 1
Total 777 1.48 1.239 .044 3.44 3.61 5 1
m9 Ilkogretim 455 2.50 1.194 .056 2.39 2.61 1 5
Genel lise 52 2.81 1.253 174 2.46 3.16 1 5
Meslek lisesi 152 2.74 1.275 .103 2.53 2.94 1 5
Tercihli liseler 94 2.48 1.251 129 2.22 2.73 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.00 1.458 .354 1.25 2.75 1 5
Ozel lise 7 1.14 378 .143 .79 1.49 1 2
Total 777 2.54 1.235 .044 2.45 2.63 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml0 Ilkdgretim 455 1.39 1.125 .053 1.49 1.29 5 1
Genel lise 52 1.33 1.294 179 1.69 97 5 1
Meslek lisesi 152 1.74 1.253 102 1.94 1.54 5 1
Tercihli liseler 94 1.30 1.125 116 1.53 1.07 5 1
Ozel ilkogretim 17 1.29 72 187 1.69 .10 4 1
Ozel lise 7 .00 .000 .000 .00 .00 1 1
Total 777 1.41 1.178 .042 1.49 1.32 5 1
mll Ilkégretim 455 2.67 1.200 .056 2.56 2.79 1 5
Genel lise 52 2.60 1.159 161 2.27 2.92 1 5
Meslek lisesi 152 2.43 1.143 .093 2.24 2.61 1 5
Tercihli liseler 94 2.55 1.123 116 2.32 2.78 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.94 1.676 .406 2.08 3.80 1 5
Ozel lise 7 2.00 1.732 .655 40 3.60 1 5
Total 777 2.61 1.197 .043 2.52 2.69 1 5
ml2 Ilkogretim 455 1.37 1.156 .054 1.48 1.27 5 1
Genel lise 52 1.38 1.316 182 1.75 1.02 5 1
Meslek lisesi 152 1.63 1.254 102 1.83 1.43 5 1
Tercihli liseler 94 1.22 1.059 .109 1.44 1.01 5 1
Ozel ilkogretim 17 .53 1.179 .286 1.14 .08 5 1
Ozel lise 7 .00 .000 .000 .00 .00 1 1
Total 777 3.62 1.189 .043 1.46 1.29 5 1
ml3 Ilkégretim 455 3.54 972 .046 3.45 3.63 1 5
Genel lise 52 3.85 958 133 3.58 4.11 1 5
Meslek lisesi 152 3.43 1.053 .085 3.27 3.60 1 5
Tercihli liseler 94 3.63 1.107 114 3.40 3.85 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.12 1.269 .308 3.47 4.77 1 5
Ozel lise 7 4.29 1.496 .565 2.90 5.67 1 5
Total 777 3.57 1.023 .037 3.50 3.64 1 5
ml4 Ilkogretim 455 3.01 1.124 .053 2.91 3.12 1 5
Genel lise 52 2.90 1.209 .168 2.57 3.24 1 5
Meslek lisesi 152 2.70 1.115 .090 2.53 2.88 1 5
Tercihli liseler 94 2.71 1.094 113 2.49 2.94 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.00 1.323 321 1.32 2.68 1 5
Ozel lise 7 1.86 1.574 .595 40 3.31 1 5
Total 777 2.88 1.150 .041 2.80 2.96 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
ml5 Ilkdgretim 455 2.77 1.157 .054 2.67 2.88 1 5
Genel lise 52 2.69 1.130 157 2.38 3.01 1 5
Meslek lisesi 152 2.53 1.156 .094 2.34 2.71 1 5
Tercihli liseler 94 2.77 1.130 117 2.53 3.00 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.53 1.328 322 1.85 3.21 1 5
Ozel lise 7 4.57 187 297 3.84 5.30 3 5
Total 777 2.73 1.167 .042 2.65 2.81 1 5
ml6 Ilkégretim 455 3.31 1.120 .052 3.21 341 1 5
Genel lise 52 3.63 1.189 .165 3.30 3.97 1 5
Meslek lisesi 152 3.21 1.216 .099 3.02 3.41 1 5
Tercihli liseler 94 3.51 1.095 113 3.29 3.73 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.41 1.326 322 3.73 5.09 1 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 3.38 1.164 .042 3.29 3.46 1 5
ml7 Tlkdgretim 455 1.94 .999 .047 1.84 2.03 1 5
Genel lise 52 1.75 968 134 1.48 2.02 1 5
Meslek lisesi 152 1.95 1.025 .083 1.79 2.12 1 5
Tercihli liseler 94 2.12 .993 102 1.91 2.32 1 5
Ozel ilkogretim 17 2.00 1.323 321 1.32 2.68 1 5
Ozel lise 7 1.43 1.134 429 .38 2.48 1 4
Total 777 1.95 1.011 .036 1.87 2.02 1 5
ml8 Ilkégretim 455 2.91 1.135 .053 2.80 3.01 1 5
Genel lise 52 3.08 1.202 167 2.74 3.41 1 5
Meslek lisesi 152 2.88 1.175 .095 2.69 3.06 1 5
Tercihli liseler 94 3.17 1.123 116 2.94 3.40 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.71 470 114 4.46 4.95 4 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 3.00 1.177 .042 2.92 3.08 1 5
ml9 Ilkogretim 455 3.87 .904 .042 3.78 3.95 1 5
Genel lise 52 3.71 1.194 .166 3.38 4.04 1 5
Meslek lisesi 152 3.68 1.046 .085 3.51 3.85 1 5
Tercihli liseler 94 3.98 994 .103 3.78 4.18 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.35 1.169 284 3.75 4.95 1 5
Ozel lise 7 4.86 378 .143 4.51 5.21 4 5
Total 777 3.85 978 .035 3.78 3.92 1 5

266




95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
m20 Ilkdgretim 455 3.58 .896 .042 3.50 3.66 1 5
Genel lise 52 3.56 938 130 3.30 3.82 1 5
Meslek lisesi 152 3.59 1.019 .083 3.43 3.76 1 5
Tercihli liseler 94 3.66 1.073 11 3.44 3.88 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.35 .606 147 4.04 4.66 3 5
Ozel lise 7 4.57 .535 202 4.08 5.07 4 5
Total 777 3.62 .948 .034 3.55 3.68 1 5
m21 Ilkégretim 455 3.10 1.127 .053 3.00 3.21 1 5
Genel lise 52 3.12 1.308 181 2.75 3.48 1 5
Meslek lisesi 152 2.93 1.213 .098 2.73 3.12 1 5
Tercihli liseler 94 3.28 1.230 127 3.02 3.53 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.47 .624 151 4.15 4.79 3 5
Ozel lise 7 4.57 .535 202 4.08 5.07 4 5
Total 777 3.13 1.184 .042 3.05 3.22 1 5
m22 Ilkogretim 455 3.65 1.030 .048 3.55 3.74 1 5
Genel lise 52 3.29 1.304 181 2.93 3.65 1 5
Meslek lisesi 152 3.54 1.097 .089 3.36 3.72 1 5
Tercihli liseler 94 3.69 1.078 111 3.47 3.91 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.59 618 150 4.27 491 3 5
Ozel lise 7 4.43 .535 202 3.93 4.92 4 5
Total 777 3.64 1.073 .039 3.56 3.71 1 5
m23 Ilkégretim 455 3.70 877 .041 3.62 3.78 1 5
Genel lise 52 3.62 1.013 .140 3.33 3.90 1 5
Meslek lisesi 152 3.52 .996 .081 3.36 3.68 1 5
Tercihli liseler 94 3.57 1.131 117 3.34 3.81 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.41 .507 123 4.15 4.67 4 5
Ozel lise 7 4.71 488 184 4.26 5.17 4 5
Total 777 3.67 .948 .034 3.60 3.74 1 5
m24 Ilkogretim 455 4.30 743 .035 4.23 4.37 1 5
Genel lise 52 4.25 764 .106 4.04 4.46 2 5
Meslek lisesi 152 4.15 .890 .072 4.01 4.29 1 5
Tercihli liseler 94 4.20 .875 .090 4.02 4.38 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.94 243 .059 4.82 5.07 4 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 4.27 792 .028 4.22 433 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
m25 Ilkdgretim 455 3.89 925 .043 3.80 3.97 1 5
Genel lise 52 4.06 .826 115 3.83 4.29 1 5
Meslek lisesi 152 3.64 1.070 .087 3.47 3.82 1 5
Tercihli liseler 94 3.77 1.159 120 3.53 4.00 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.82 393 .095 4.62 5.03 4 5
Ozel lise 7 4.57 .535 202 4.08 5.07 4 5
Total 777 3.86 .986 .035 3.79 3.93 1 5
m26 Ilkégretim 455 3.93 911 .043 3.84 4.01 1 5
Genel lise 52 3.96 .885 123 3.72 4.21 2 5
Meslek lisesi 152 3.82 .993 .081 3.66 3.97 1 5
Tercihli liseler 94 3.79 1.172 121 3.55 4.03 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.76 437 .106 4.54 4.99 4 5
Ozel lise 7 4.71 488 184 4.26 5.17 4 5
Total 777 3.92 .962 .034 3.85 3.98 1 5
m27 Ilkogretim 455 3.72 .983 .046 3.63 3.81 1 5
Genel lise 52 3.65 1.153 .160 3.33 3.97 1 5
Meslek lisesi 152 3.64 1.131 .092 3.46 3.82 1 5
Tercihli liseler 94 3.84 1.176 121 3.60 4.08 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.47 1.068 .259 3.92 5.02 1 5
Ozel lise 7 3.71 1.890 714 1.97 5.46 1 5
Total 777 3.73 1.065 .038 3.65 3.80 1 5
m28 Ilkégretim 455 4.18 .886 .042 4.10 4.27 1 5
Genel lise 52 4.17 .964 134 3.90 4.44 1 5
Meslek lisesi 152 3.94 1.037 .084 3.77 4.11 1 5
Tercihli liseler 94 3.90 1.228 127 3.65 4.16 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.76 .562 136 4.48 5.05 3 5
Ozel lise 7 4.86 378 143 4.51 5.21 4 5
Total 777 4.12 973 .035 4.05 4.19 1 5
m29 Ilkogretim 455 4.09 .930 .044 4.00 4.17 1 5
Genel lise 52 4.04 1.084 150 3.74 4.34 1 5
Meslek lisesi 152 3.74 1.072 .087 3.57 3.91 1 5
Tercihli liseler 94 3.95 1.071 110 3.73 4.17 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.35 1.320 .320 3.67 5.03 1 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 4.01 1.005 .036 3.94 4.08 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
m30 Ilkdgretim 455 4.07 .854 .040 4.00 4.15 1 5
Genel lise 52 3.96 928 129 3.70 4.22 1 5
Meslek lisesi 152 3.84 964 .078 3.69 4.00 1 5
Tercihli liseler 94 4.05 1.041 107 3.84 4.27 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.71 470 114 4.46 4.95 4 5
Ozel lise 7 4.86 378 143 4.51 5.21 4 5
Total 777 4.04 .908 .033 3.98 4.10 1 5
m31 Ilkégretim 455 3.89 .876 .041 3.81 3.97 1 5
Genel lise 52 3.85 .872 121 3.60 4.09 2 5
Meslek lisesi 152 3.57 1.046 .085 3.40 3.73 1 5
Tercihli liseler 94 3.71 1.160 120 3.48 3.95 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.65 493 119 4.39 4.90 4 5
Ozel lise 7 4.86 378 .143 4.51 5.21 4 5
Total 777 3.82 .959 .034 3.76 3.89 1 5
m32 Ilkogretim 455 3.75 .983 .046 3.65 3.84 1 5
Genel lise 52 3.67 1.150 159 3.35 3.99 1 5
Meslek lisesi 152 3.43 1.096 .089 3.26 3.61 1 5
Tercihli liseler 94 3.63 1.155 119 3.39 3.86 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.71 470 114 4.46 4.95 4 5
Ozel lise 7 4.71 488 184 4.26 5.17 4 5
Total 777 3.69 1.048 .038 3.62 3.77 1 5
m33 Ilkégretim 455 3.96 .886 .042 3.88 4.04 1 5
Genel lise 52 3.83 .985 137 3.55 4.10 1 5
Meslek lisesi 152 3.57 1.095 .089 3.40 3.75 1 5
Tercihli liseler 94 3.71 1.179 122 3.47 3.95 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.65 493 119 4.39 4.90 4 5
Ozel lise 7 4.86 378 143 4.51 5.21 4 5
Total 777 3.87 .988 .035 3.80 3.94 1 5
m34 Ilkogretim 455 4.04 .832 .039 3.97 4.12 1 5
Genel lise 52 3.92 .926 128 3.67 4.18 1 5
Meslek lisesi 152 3.74 961 .078 3.58 3.89 1 5
Tercihli liseler 94 3.90 1.183 122 3.66 4.15 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.76 437 .106 4.54 4.99 4 5
Ozel lise 7 4.86 378 .143 4.51 5.21 4 5
Total 777 3.98 921 .033 3.92 4.05 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper
Maddeler OKul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
m35 Ilkdgretim 455 3.86 .892 .042 3.78 3.95 1 5
Genel lise 52 3.81 1.049 .145 3.52 4.10 1 5
Meslek lisesi 152 3.64 .888 .072 3.50 3.78 1 5
Tercihli liseler 94 3.74 1.067 110 3.53 3.96 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.76 437 .106 4.54 4.99 4 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 3.83 .934 .034 3.77 3.90 1 5
m36 Ilkégretim 455 3.86 .839 .039 3.79 3.94 1 5
Genel lise 52 3.77 .877 122 3.53 4.01 2 5
Meslek lisesi 152 3.71 974 .079 3.55 3.87 1 5
Tercihli liseler 94 3.84 1.040 107 3.63 4.05 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.82 393 .095 4.62 5.03 4 5
Ozel lise 7 4.86 378 .143 4.51 5.21 4 5
Total 777 3.85 .903 .032 3.79 3.92 1 5
m37 Ilkogretim 455 3.55 974 .046 3.46 3.64 1 5
Genel lise 52 3.62 953 132 3.35 3.88 1 5
Meslek lisesi 152 3.31 1.050 .085 3.14 3.48 1 5
Tercihli liseler 94 3.66 1.103 114 3.43 3.89 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.76 .562 136 4.48 5.05 3 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 3.56 1.023 .037 3.49 3.63 1 5
m38 Ilkégretim 455 3.74 928 .044 3.66 3.83 1 5
Genel lise 52 3.56 1.018 141 3.27 3.84 1 5
Meslek lisesi 152 3.69 951 .077 3.54 3.84 1 5
Tercihli liseler 94 3.83 .946 .098 3.64 4.02 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.53 717 174 4.16 4.90 3 5
Ozel lise 7 3.43 1.813 .685 1.75 5.10 1 5
Total 777 3.74 954 .034 3.68 3.81 1 5
m39 Ilkogretim 455 3.87 .934 .044 3.78 3.95 1 5
Genel lise 52 3.56 1.037 144 3.27 3.85 1 5
Meslek lisesi 152 3.66 1.003 .081 3.50 3.83 1 5
Tercihli liseler 94 3.98 984 101 3.78 4.18 1 5
Ozel ilkogretim 17 4.88 332 .081 4.71 5.05 4 5
Ozel lise 7 5.00 .000 .000 5.00 5.00 5 5
Total 777 3.85 972 .035 3.78 3.92 1 5
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95% Confidence
Interval for Mean
Std. Std. Lower | Upper

Boyutlar OKkul tiirii N Mean | Deviation | Error | Bound | Bound | Minimum | Maximum
Kiiltiirel Tlkogretim 455 3.84 .652 .031 3.78 3.90 1 5
Liderlik Genel lise 52 3.76 721 .100 3.56 3.96 2 5
Meslek lisesi 152 3.64 .740 .060 3.52 3.75 1 5

Tercihli liseler 94 3.79 .886 .091 3.61 3.97 2 5

Ozel ilkdgretim 17 4.64 310 .075 4.48 4.80 4 5

Ozel lise 7 4.69 150 .057 4.55 4.83 4 5

Total 777 3.81 717 .026 3.76 3.86 1 5

Orgiitsel Tlkdgretim 455 3.10 .389 .018 3.06 3.13 2 4
Baghlik Genel lise 52 3.20 412 .057 3.09 3.32 2 4
Meslek lisesi 152 3.02 440 .036 2.95 3.09 2 5

Tercihli liseler 94 3.14 447 .046 3.05 3.23 2 4

Ozel ilkgretim 17 3.27 528 128 3.00 3.55 2 4

Ozel lise 7 3.47 231 .087 3.25 3.68 3 4

Total 777 3.10 414 .015 3.07 3.13 2 5

Duygusal | {lkdgretim 455 3.60 691 .032 3.53 3.66 2 5
Baghlik Genel lise 52 3.71 784 .109 3.49 3.92 1 5
Meslek lisesi 152 3.39 .804 .065 3.26 3.52 1 5

Tercihli liseler 94 3.72 764 .079 3.57 3.88 2 5

Ozel ilkdgretim 17 4.32 792 192 3.92 4.73 2 5

Ozel lise 7 4.86 244 .092 4.63 5.08 5 5

Total 777 3.61 152 .027 3.55 3.66 1 5

Devamlilik | flkdgretim 455 2.72 .593 .028 2.67 2.78 1 5
Baglilig: Genel lise 52 2.80 .645 .089 2.62 2.98 2 5
Meslek lisesi 152 2.77 .613 .050 2.67 2.87 1 5

Tercihli liseler 94 2.71 593 .061 2.59 2.83 2 4

Ozel ilkdgretim 17 2.25 .965 234 1.75 2.74 1 4

Ozel lise 7 2.05 427 161 1.65 2.44 2 3

Total 777 2.72 .615 .022 2.68 2.76 1 5

Normatif | [lkdgretim 455 2.97 486 .023 2.92 3.01 1 5
Baghlik Genel lise 52 3.09 541 .075 2.94 3.24 2 4
Meslek lisesi 152 2.91 .550 .045 2.82 3.00 1 4

Tercihli liseler 94 2.98 578 .060 2.86 3.10 2 5

Ozel ilkdgretim 17 3.25 651 158 2.92 3.59 2 4

Ozel lise 7 3.50 .680 257 2.87 4.13 2 4

Total 777 2.98 524 .019 2.94 3.01 1 5
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EK-18.

OKUL

TURU DEGISKENINE

ILISKIN

BULGULARIN
BOYUTLARA VE MADDELERE GORE ANOVA VERI DAGILIMI

ANOVA
Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml Between Groups 29.920 5 5.984 3.676 .003
Within Groups 1255.017 771 1.628
Total 1284.937 776

m2 Between Groups 6.260 5 1.252 747 .588
Within Groups 1291.609 771 1.675
Total 1297.869 776

m3 Between Groups 22.686 5 4.537 3.045 .010
Within Groups 1149.015 771 1.490
Total 1171.701 776

m4 Between Groups 27.346 5 5.469 3.553 .003
Within Groups 1186.715 771 1.539
Total 1214.062 776

m5 Between Groups 44.461 5 8.892 5.587 .000
Within Groups 1227.209 771 1.592
Total 1271.671 776

mé6 Between Groups 8.158 5 1.632 1.944 .085
Within Groups 647.064 771 .839
Total 655.223 776

m7 Between Groups 44.419 5 8.884 5.698 .000
Within Groups 1202.116 771 1.559
Total 1246.535 776

mg Between Groups 44.143 5 8.829 5.931 .000
Within Groups 1147.666 771 1.489
Total 1191.810 776

m9 Between Groups 29.443 5 5.889 3.936 .002
Within Groups 1153.610 771 1.496
Total 1183.053 776

ml0 Between Groups 53.681 5 10.736 8.084 .000
Within Groups 1023.990 771 1.328
Total 1077.671 776

mll Between Groups 11.733 5 2.347 1.645 .146
Within Groups 1099.758 771 1.426
Total 1111.490 776
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Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

ml2 Between Groups 37.562 5 7.512 5.471 .000
Within Groups 1058.703 771 1.373
Total 1096.265 776

ml3 Between Groups 16.217 5 3.243 3.140 .008
Within Groups 796.350 771 1.033
Total 812.566 776

ml4 Between Groups 35.919 5 7.184 5.593 .000
Within Groups 990.220 771 1.284
Total 1026.139 776

ml5 Between Groups 31.787 5 6.357 4.780 .000
Within Groups 1025.456 771 1.330
Total 1057.243 776

ml6 Between Groups 48.032 5 9.606 7.375 .000
Within Groups 1004.233 771 1.303
Total 1052.265 776

ml7 Between Groups 6.723 5 1.345 1.317 255
Within Groups 787.006 771 1.021
Total 793.730 776

ml8 Between Groups 86.939 5 17.388 13.568 .000
Within Groups 988.060 771 1.282
Total 1074.999 776

ml9 Between Groups 18.583 5 3.717 3.961 .001
Within Groups 723.396 771 938
Total 741.979 776

m20 Between Groups 16.647 5 3.329 3.769 .002
Within Groups 681.062 771 .883
Total 697.709 776

m21 Between Groups 53.665 5 10.733 8.000 .000
Within Groups 1034.415 771 1.342
Total 1088.080 776

m22 Between Groups 27.868 5 5.574 4.962 .000
Within Groups 866.058 771 1.123
Total 893.925 776

m23 Between Groups 21.872 5 4.374 4.988 .000
Within Groups 676.123 771 877
Total 697.995 776

m24 Between Groups 14.294 5 2.859 4.667 .000
Within Groups 472.316 771 613
Total 486.610 776




Maddeler Sum of Squares df Mean Square F Sig.

m25 Between Groups 29.529 5 5.906 6.283 .000
Within Groups 724.736 771 .940
Total 754.265 776

m26 Between Groups 19.959 5 3.992 4.412 .001
Within Groups 697.604 771 .905
Total 717.562 776

m27 Between Groups 12.137 5 2.427 2.157 .057
Within Groups 867.565 771 1.125
Total 879.701 776

m28 Between Groups 22.172 5 4.434 4.799 .000
Within Groups 712.456 771 924
Total 734.628 776

m29 Between Groups 23.375 5 4.675 4.739 .000
Within Groups 760.497 771 .986
Total 783.871 776

m30 Between Groups 19.050 5 3.810 4.732 .000
Within Groups 620.714 771 .805
Total 639.763 776

m31 Between Groups 32.043 5 6.409 7.243 .000
Within Groups 682.153 771 .885
Total 714.196 776

m32 Between Groups 36.574 5 7.315 6.910 .000
Within Groups 816.137 771 1.059
Total 852.710 776

m33 Between Groups 36.876 5 7.375 7.887 .000
Within Groups 720.995 771 .935
Total 757.871 776

m34 Between Groups 27.284 5 5.457 6.663 .000
Within Groups 631.427 771 819
Total 658.710 776

m35 Between Groups 31.255 5 6.251 7.465 .000
Within Groups 645.658 771 .837
Total 676.914 776

m36 Between Groups 26.587 5 5.317 6.765 .000
Within Groups 605.980 771 786
Total 632.566 776

m37 Between Groups 49.912 5 9.982 10.105 .000
Within Groups 761.674 771 988
Total 811.586 776
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Maddeler ve Boyutlar Sum of Squares df Mean Square F Sig.
m38 Between Groups 14.115 5 2.823 3.146 .008
Within Groups 691918 771 .897
Total 706.033 776
m39 Between Groups 38.749 5 7.750 8.603 .000
Within Groups 694.525 771 901
Total 733.274 776
Kiiltiirel Between Groups 22.334 5 4.467 9.143 .000
Liderlik Within Groups 376.665 771 489
Total 398.999 776
Orgiitsel Between Groups 3.013 5 .603 3.579 .003
Baghlik Within Groups 129.814 771 168
Total 132.827 776
Duygusal Between Groups 28.427 5 5.685 10.684 .000
Baghlik Within Groups 410.294 771 532
Total 438.721 776
Devamlilik | Between Groups 7.790 5 1.558 4.201 .001
Baghlig: Within Groups 285.895 771 371
Total 293.684 776
Normatif Between Groups 4.700 5 .940 3.478 .004
Baghilik Within Groups 208.382 771 270
Total 213.083 776
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