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OZET
OKUL YONETICILERININ ETiK LIDERLIK DAVRANISLARI
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SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

Agustos 2014 o
Tez Damismani: Yrd. Dog¢. Dr. Sinan YORUK

Bu arastrrmanin amaci; okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmi
belirlemektir. Arastirmada evreni Milli Egitim Bakanlig1 Afyonkarahisar il Milli
Egitim Miidiirligii’'ne bagli ilkogretim biinyesindeki anasmiflar1 ve bagimsiz
anaokullarinda ¢alisan 120 okul 6ncesi 6gretmeni ve bu okullarda yoneticilik yapan
80 okul yoneticisi olusturmaktadir.Bu evrenden uygun 6rneklem sec¢imi kullanilarak
arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmada Turhan (2007) tarafindan gelistirilen “Etik
Liderlik Olgegi” kullanilmistr.

Verilerin analizinde frekans ve yilizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma,
Parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U testi, Kruskal Wallis

testikullanilmastir.

Arastrma sonucunda; arastirmaya katilan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin yliksek diizeyde etik liderlik rollerini yerine getirdikleri;okul
yoneticilerinin ise cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve medeni durumlarina gore
etik liderlik rollerini yerine getirebilmelerine iligkin algilarinin farklilagmadigi
belirlenmistir.46 yas ve iizerindeki yOneticilerin, 26- 35 yas arasi1 yoneticilere gore
sosyal sorumluluga dair etik liderlik rollerini daha iyi yerine getirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin ydneticilerine iliskin etik liderlik algilarinm, ¢alistiklar:
okul tiirti disinda kalan demografik 6zelliklerine gore farklilagsmadigi, bagimsiz resmi
anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin de okul yoneticilerinin etik liderlik
rollerini, diger 68retmenlere gore daha yiiksek diizeyde yerine getirdikleri algisina

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Etik Liderlik, Okul Oncesi Ogretmeni, Okul Y®neticisi.



ABSTRACT
ETHICAL LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SCHOOL PRINCIPALS

Emine CENGELCI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

August 2014
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sinan YORUK
The aim of this research is to determine the ethical leadership of school
administrators. In this research, the population consists of nursery classes being
subject to Afyonkarahisar Provincial Directorate for National Education and 120
preschool teachers working at independent nursery schools and 80 administrators
working at those schools. The research has been carried out by sampling out of this
population. The ‘Ethical Leadership Scale’, practised by Turhan (2007) has been

used in this research.

Frequencies, percentages, arithmetic mean, standard deviation, the Mann

Whitney-U test and Kruskal Wallis test have been used in the analyses of data.

According to the results of the research, teachers who participate in this study
think that the school administrators perform the ethical leadership behaviour in high
levels. It has also been specified that the perceptions of performing the ethical
leadership behaviour do not differ according to the sex, educational status and
marital status of the school administrators. It has been inferred that the administrators
at the age of 46 and over perform the ethical leadership behaviour about social
responsibilities better than the administrators at the age of 26 or 35. It has been
confirmed that the perceptions of teachers about the ethical leadership behaviour of
administrators do not differ according to the schools they are working at, those
working at the independent government schools have the perception that school
administrators perform the ethical leadership behaviours much more than the other

teachers.

Key Words: Ethical Leadership, Preschool Teacher, School Administrators
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GIRiS

“Giiniimiize kadar liderlik hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu
arastrmalarin  kimisinde liderin ve liderligin ozellikleri iizerinde durulurken,
kimilerinde de liderin davranis 6zellikleri ve otorite kaynaklari, lideri ve liderligi
ortaya ¢ikaran kosullar ve durumsal 6zellikler iizerinde durulmustur. Bu arastirmalar,
bir biitiin olarak ele alindiginda zengin bir liderlik literatiirii ortaya c¢ikmaktadir.
Gelistirilen liderlik bi¢imleri uygulamada etkili sonuglar vermemistir. Bunun iki
temel nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki, yapilan arastirmalarda liderligin,
eylemden ¢ok davranis olarak ve manevi bir olgudan ¢ok psikolojik bir olgu olarak
goriilmesidir. Ikincisi ise, yapilan arastirmalarda liderligin biirokratik, psikolojik ve
teknik - rasyonel yonii vurgulanarak mesleki ve ahlaki boyutunun ithmal edilmesidir”
(Yildirim, 2010: 1). Son yillarda ise bu eksikligin giderilmesine katki saglayacak
sekilde etik liderlik iizerine yogunlasildigi gozlenmektedir.

“Etik liderlik; orgiit ¢alisanlarinin davraniglarini yonlendirmek icin etik
standartlar gelistiren, degerlerle etik standartlar1 biitlinlestiren ve bu etik standartlar1
etkili sekilde uygulayan bir liderlik bicimi” olarak tanimlanmaktadir (Connock and

Johns; 1995: 2).

21. yiizyilin sosyal ortaminin karmasik olmasi, liderlerin etik degerlere ve
inan¢ sistemlerine inanmis olmasi, toplumsal ve kurumsal isleyisi buna gore
degerlendirmesi ve sosyal etkinliklerini bu sekilde yliriitmesini 6ngdrmiistiir('Y aman,
2010: 11). Lider davranisinin ana amaci kurum c¢alisanlarmin etkinliklerini
etkilemektir. Etkinliklerin etkilenmesi, c¢alisanlarin davranislarina yansiyarak
kurumun amaglarina ulagsmasmi saglayacaktir. Liderin rol davranislari, uyguladigi
strateji ve yontemler kurumda gorevlerin basarilmasinin ve uyumun olusturulmasinin
yaninda izleyicilerin degerlerini, inanglarini ve eylemlerini etkiler. Liderin
davraniglar1 ve uyguladigi stratejiler, calisanlar tarafindan etik agidan dogru bir

bicimde algilandig1 zaman anlamlanir (Arslantas ve Dursun, 2008:112).

Ogretmenler yaptiklar isten dolay: egitimin kalitesi ve niteligi ile dogrudan
iliskilidirler. Egitim ve oOgretim faaliyetinin gerceklestirilmesinde sistemdeki her
unsur aslinda Onemlidir. Ancak Ogretmen; egitim ortaminin diizenlenmesinde,

egitimin ger¢eklesmesindeki Ogeler arasinda esgiidiimiin saglanmasinda, uygun



ogretim metotlarmin se¢iminde, insan iliskilerinde basarili olmak ve 6grencileri
ogrenmeye motive etmek gibi dnemli gorevler iistlenir. Bundan dolay1 d6gretmen
rolii, egitim amaglarinin gerceklestirilmesinde en stratejik ve Onemli bir roldiir.
Egitim kurumlarinin is gorenleri olan Ogretmenlerin gosterecegi performans, o

kurumun amacinin ger¢eklesmesinin 6n sartidir. (Yavuz ve Karadeniz, 2009: 508).

Bu arastirmadaki temel amag, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
belirlemektir. Bu arastirma yapilirken, ilkogretime bagl anasmiflarinda goérev yapan
okul Oncesi Ogretmenleri ile bagimsiz anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenleri ve okul yoOneticilerinin gorlslerinden yola ¢ikarak etik liderlik
davraniglarin1 yordamaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki

sorularin yanitlar1 aranmaktadir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler okul idarecilerinin etik liderlik rollerini ne

diizeyde yerine getirdigini diisiinmektedirler?

ii. Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini ne diizeyde yerine getirdigine iliskin

yonetici ve 0gretmen algilar1 farklilasmakta midir?

1il. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini gerceklestirme

diizeyleri demografik 6zellikleri agisindan farklilagsmakta midir?

1v. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul idarecilerinin etik liderlik rollerini
yerine getirme diizeylerine iligkin algilar1 demografik 06zelliklerine gore

farklilasmakta midir?

Okul oncesi egitim kurumlarma devam etmekte olan 3-6 yas araligindaki
cocuklar, aldiklar1 bu egitim sayesinde, sosyal ortama uyum saglama, 6z bakim
becerilerini kazanma, kendini ve duygularmni ifade etme, Ozgliven kazanma,
kavramlar1 6grenme, psiko-motor becerileri kazanma gibi pek cok yonden
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bir bireyin kisilik gelisiminin biiyiik cogunlugu 7 yasa
kadar tamamlandig1 diistiniiliirse, bu dénemin ne kadar kritik bir zaman dilimini
kapsadig1 anlagilabilmektedir. Bu nedenle bu kuruma gelen o6grencilerin
sekillendirilmesinde biiylik dnem tasiyan okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha verimli
calismalari, gérevde doyuma ve basariya ulagmalari i¢in, okul idaresinin de rolii
biiylik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple 6gretmenlere etik lideri olma yoniinden okul

miidiirlerine ¢ok is diismektedir.



Bu calisma ile okul midirlerinin etik liderlik rollerini kullanarak
ogretmenlere yol gostermede ne Olclide yardimci olmaya calistiklari miidiir ve
ogretmenlerin goriisleri alinip, bazi degiskenlere gore incelenerek belirlenen
durumlara ¢6zlim Onerisi gelistirmede fikir olusturacagi, 6gretmenlere ve idarecilere

rehberlik yapacagi diistiniilmektedir.
Bu arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir.

i. Orneklem, evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki 6gretmen ve

yonetici sayis1 istenilen nitelik bakimindan yeterli olacaktir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmen yoneticilerin anket ve Olgeklere samimi ve

dogru cevap verdikleri varsayilmistir.
iii. Arastirmada kullanilan 6lgme araclar1 gegerli ve giivenilirdir.

iv. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun

olarak se¢ilmistir.
Calismamizin smirliliklari ise sunlardir:

1. Bu arastirma; 2011-2012 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

ii. Afyon Il merkezinde yer alan, arastirmanin &rneklemine dahil edilmis
ilkogretim okullarnda ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerle siirhidir.

iii.  Bu arastirma kullanilan 6lgeklerle sinirhidir.



BIiRINCIBOLUM

LIiDERLIK VE LIDERLIK KURAMLARI

1. LIDERLiIGIN TANIMI VE ONEMIi

“Liderlik, din ve kiiltiir yapisina bakmadan biitiin toplumlarda ortaya
cikmaktadir. Toplum yasammin herhangi bir boyutunda liderligin olmadig1 hi¢ bir
toplum yoktur. Oxford Ingilizce Sozliikte, lider kelimesinin varhmm 1300’lere
kadar dayandigi ama liderlik olgusunun yeni bir kavram olup, 19. ylizyilin’mn ilk
yarisinda ortaya ¢iktig belirtilmektedir. Liderlik, Ingilizce bir kelime (leadership)
olup kelimenin ash fiil olarak “lead” seklindedir, anlami; yon gostermek, yol
gostermek kilavuzluk etmek, Onciiliikk etme, rehberlik yapmaktir. “Leader” kelimesi
ise; rehber, kilavuz, oOnder, bas, lider, reis anlamlarmi tasimaktadir (Eraslan,
2004a).Lider kelimesi, Tirk¢ede sozlilk anlami itibariyle; “bir kurumun en fist
diizeyde yonetimiyle gorevli kimse, onder, sef” anlamlarinda kullanilmaktadir. Buna
bagl olarak liderlik ise liderin gorevini, lider olma durumu”nu ifade etmektedir”

(Gl ve Aykanat, 2012: 18).

Liderlik rasyonellikten 6te, duygusal boyutu daha agir basan bir kavramdir ve
diger insanlar1 etkilemeyi, cesaretlendirmeyi, onlara istek ve heyecan vermeyi, yol
gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik gelecegi gérmeyi, kurumun
gelecegine yonelik vizyon ve hedefler olusturmay1 ve bunlar1 hayata gegirebilmek

icin insanlar1 tegvik etmey1 kapsar (Sentiirk ve Sagnak, 2012: 31).

Liderlik, “kurumun basaris1 ve etkinligini saglama yoniinde bir bireyin
digerlerini etkileme, giidiileme ve eyleme gecirme yetenegi” olarak ifade

edilmektedir (Ozsahin ve Zehir, 2011: 49).

“Liderlik, isteklilik, inan¢ baglilik, goniillilik gibi durumlart iceren bir
siirectir. Bu siiregte pek c¢ok giiclin biitiinlesmesi ve bu biitiinlesmeden dogan
zorunluluklar1 isteklige, inanca, bagliliga ve goniilliiliige doniistiiren bir etki s6z

konusudur” (Bulug, 2009: 10).

Liderlik, belli bir durum karsisinda, belli bir anda ve belli sartlar altinda bir

gruba dahil bireylerin kurumsal amaglara ulagmalarini saglamak i¢in goniillii olarak



ugras vermelerini tesvik eden, ortak amaglara ulasmada yardimci olan, tecriibleri
aktaran ve uygulanan liderlik tiirlinden memnun olmalarmni saglayan etkileme siireci

olarak tarif edilebilmektedir (Alkin ve Unsar, 2007: 77).

Liderlik konusunda sosyal agidan, davranissal acidan ve yonetim bilimleri
acisindan en yaygin ¢alisilmis konu olmasina ragmen, etkili liderligin baslica
ozellikleriyle ilgili ¢ok az fikir birligine varilmistir. (Riggio, Murphy ve Pirozzolo,
2008: 76).

Liderlik; yere ve zamana gore degisen karmasik bir sistemin belirledigi
yonetsel bir rol bi¢cimidir. Bireyleri belli amaclara ulastirabilmek i¢in, bu amaglara
ulastiklarinda bunun onlara saglayacagi faydalarin neler oldugunu ve bu durumun
bireysel arzu ve istekleri ile ne derecede uyumluluk gosterdigini takip etmek, daha
sonra da bu bireyleri bir grup etrafinda toplayarak giiclerini, cesaretlerini, arzu ve
enerjilerini arttirmak gerekmektedir. Lider bunu basarabilen ve yapabilendir. Liderler
etrafindakilere cosku ve heyecan katabilecek bir vizyona, stratejik kararlar alabilecek
bir yetenege ve hedefe ulasmay1 saglayabilecek bir enerjiye sahip olmalidirlar (Eren,

2004: 431).

Yukarida tanimlardan yola ¢ikarak liderlik hakkinda birkag onemli noktaya
vurgulanabilinir (Simsek, 2007: 154-155);

1. Liderlik bir siirectir: Bu siire¢ liderlik eden ve liderlik edilenler arasinda

karmasik iliskileri barindirir.

il. Liderlik etkilemedir; Liderlik, geleneksel anlayisin tersine, grup iiyeleri
iizerinde giic ve otoritenin kullanilmasindan ziyade onlarin etkilenmesi temelinde
isler. Bu etkileme liderin karizmatik 6zellikleri, 6rgiitte yeni siiregler baslatilmasi,
grup tlyelerinin ihtiyaclarinin tatmini veya onlarin kendilerini daha {ist amaclara

adamasi konularinda ikna edilmeleri yoluyla olabilir.

111 Liderlik, ortak amaclarin varh@inda anlamhdir; Ortak amaclar liderlik
icin diger Onemli ayirici1 bir yOnudiir. Liderler, ya varolan ortak amaclari
gerceklestirebilmek icin yeni siliregler baglatirlar veya bu tiir amaglarin olmamasi

durumunda, bu amaglarin yaratilmasina dnciiliik ederler.



1v. Lider grupla vardir; Bir kisinin lider olup olmadigint anlamak i¢in onu
izleyenlerin var olup olmadigina bakmak gereklidir. Cogu durumda insanlara belli
seyleri zorla yaptiramazsiniz. Tam tersine yonetilenler kendi rizalartyla yonetilmeyi

ve etkilenmeyi kabul etmelidirler.

Liderligin herhangi bir pozisyon, statii ya da meslek alani ile smirlandirilmasi
diistiniilemez. Bununla birlikte egitim/6gretim liderligi denilince ilk akla okul

yoneticilerinin geldigini gérmekteyiz.

Her o6gretmen, kendi smifinin lideridir. Bir 6gretmenin egitimde basarili
olmasi i¢in sinifi iyi yonetmesi gerekmektedir. Ogretmenin smifin1 iyi bir sekilde
yonetebilmesi, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde basarili olmak i¢in ilk ve en dnemli
oncelik olarak kabul edilmelidir. Ogretmen smifta sadece dgretim yapmakla kalmaz,
calisma esnasinda yonetmek, yonetilmek, yonetime katilmak, yonetimi desteklemek
ve ilerde yOnetim gorevlerinde bulunmak da vardwr. Bu sebeple Ogretmenin de
liderlik rolii 6n plana ¢ikmakta ve grup dinamizminin bilinmesi ve bu dinamizmden

yararlanmasi 6nem tagimaktadir (Giillii ve Arslan, 2009: 353).

Yeterince anlasilir ve net olmayan tanimlari bulunan kavramlardan biri de
ogretmen liderligidir. Ogretmenlerin lider olmak icin cesitli riskler almaya elverisli
olmalar1 gerekmektedir. Aslinda uygulamada 6gretmenlerin coguna meslege hazirlik
programlarinda liderlik becerileri 6gretilmemektedir. Bunun sonucunda da
ogretmenler, kendilerine istemedikleri bir liderlik roliiniin verilmesinden
cekinmektedirler. Ogretmenlerin karar verme siiregleri ve okul liderligi

calismalarindaki basarilar1 da zaman zaman yeterli gelmemektedir (Can, 2006: 350).

Ogretmenlerin karsilastiklar1 egitim ve ogretim ile ilgili sorunlarin etkin
¢oziimii i¢in danisabilecekleri ve fikir alabilecekleri alan bilgisine, O6gretmenlik
deneyimine ve kisiler arasi iliskilerdeki duyarliliga sahip Ogretmenlerin okul
tarafindan gorevlendirilmesidir. Bu sekilde 6gretmenlerin birbirlerine liderlik
yaparak sorunlarim1 meslektas destegi ile ¢ozmelerine olanak taninmis (Demirtas,

2010: 45).



2. LIDERLIK OZELLIKLERIi

Hizli bir degisimin yasandigi ve rekabet ortaminin oldugu is kosullarinda
kurum calisanlarinin  daha fazla motive edilmesine, verimliliklerine gore
degerlendirilmesine ve duygusal isteklerinin karsilanmasma yonelik liderlik
davranislarma gerek duyulmaktadir. Grup {yeleri iizerinde duygusal etki
olusturabilen, calisanlar1 motive edebilen, vizyon olusturabilen, bir ilham kaynagi
olabilen liderlik rolleri bu ihtiyaclarin yerine getirilmesinde etkilidir (Cankaya ve

Akiiztim, 2010: 50).

Lider olma istegi i¢indeki birey, bu istegini 6n plana ¢ikarabilmek icin olanak
kollamali, Oniline ¢ikan olanaklar1 degerlendirmesini bilmelidir. Ayrica toplumda
olusan bezginlik, yilginlik, hayal kirikligi gibi bunalimli anlarda elinden gelen 6l¢iili
ve kararli c¢ikiglarla toplumun Oniine gecebilmelidir. Ancak liderlik istegi,
beraberinde sabr1 da getirir. Sabr1 zorlamakla liderlik gerceklesmez. Dolayisiyla bu
istegi tasiyan kimselerin neyi, nerede, nasil, kimlerle yapacaklarini 1yi tespit etmeleri

gerekmektedir (Deliveli, 2010: 17).

Lider, gruptakiiiyeleriortak bir hedefe kanalize ederek onlari bu hedefler
dogrultusunda davraniglar sergilemeye yonlendirme yeterliligine sahip olmalidir

(Ekinci, 2011: 532).

Iki tiir liderlik stili vardir. Bunlar “Atanmis Liderler” ve “Kendiliginden
Meydana Gelen(Atanmamis) Liderler”dir. Bazi bireyler bir organizasyondaki resmi
pozisyonlar1 sebebiyle lider olurlar. Bazi bireylere de grup tiyeleri lider olmalar1 i¢in

sorumluluk yiikledikleri i¢in liderdirler. (Northouse, 2013: 8).

“Glinlimiiz  kurumlarinda liderlik, kurumsal amacglara ulagsmada temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Liderlerin kuruma olan katkilar1 bakimindan

sahip olduklar1 6zellikler asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tunger, 2011: 63);
1. Lider yol gosterici ve yonlendirici olmalidir.
ii.  Lider motive edici olmalidir.
iii.  Lider calisanlarin performansini yonetebilmelidir.

iv.  Lider orgiitsel bir kiiltiir yaratmali ve bunu gelistirmelidir.



v. Lider esnek bir orgiit yapis1 kurmali ve bunu gelistirmelidir.
vi.  Lider ekip ¢calismasma 6nem vermelidir.
vii.  Lider ¢calisanlarin is ve 6zel yasamlarii dengede tutmalidir.
viil.  Grup tiyelerini 1yi tanimali ve giivenmelidir.
ix. Dogru ve hizli karar almalidir.
x. Demokratik olmali, grup iiyelerinin kararlara katilimini saglamalidir.

xi.  Umutsuzluga kapilmamali ¢evresine siirekli giiven vererek, etiki yiiksek

tutmalidir.
xil.  Zamani 1yi kullanmalidir.

xiil.  Gerektigi zaman risk tistlenmelidir”.

Liderlik 6zellikleriii¢c baslik altinda ele alinabilir (Cetin, 2008: 75);

i. “Entelektiiel Ozellikler: Diisiinebilme, genel Kkiiltiir, mantikli olma,

analizsentez, sezgi giicii, hayal kurabilme, muhakeme yapabilme gibi 6zelliklerdir.

ii. Karakter Ozellikleri: Uyum, dikkat, ihtiyat, giriskenlik, hafiza giici,
dinamiklik, kararlilik, diizenlilik, yOontemli c¢alisma, c¢abukluk, ciddilik gibi

Ozelliklerdir.

iii. Sosyal Ogzellikler: Dis goriiniim, gruba hitap edebilme ve onu

anlayabilme, is disiplini, isbirligi, kendini ayarlayabilme gibi 6zelliklerdir.”



3. LIDERLIK KURAMLARI

Liderlik konusunun ve liderlik davranislarmin netlige ulasmasina yonelik
kuramlarin genel olarak literatiirde oOzellikler kurami, davranigsal kuram ve
durumsallik kurami olmak tizere ii¢ grupta smiflandirildigini gérmekteyiz. Bu

siniflandirmalara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.

3.1.  OZELLIK KURAMI

Literatiirde liderlik kuramlarmndan ilki “6zellikler kurami”dir ve liderlik
kuramlarmin en eskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Biiyiik Insanlar Yaklasimi”
(Great Man-Trait Theory) olarak da tanimlanan bu geleneksel yaklasim, tarihsel
siirecteki liderlerin 6zellikleri incelenerek ortaya ¢ikmustir. Ozellik Kurami’na gore,
bireyler “lider olarak dogarlar, sonradan lider hiline gelemezler”. Yine bu kurama
gore, liderler dogustan gelen bazi {istiin nitelikleri sayesinde digerlerinden

(izleyenlerinden) farklilik gosterirler (Eraslan, 2011: 103-104).

Liderlik alaninda yapilan ilk caligmalarda, liderlerin insaniistii niteliklere
sahip olup olmadiklar1 sorgulanmistir. izleyen yillarda, liderlik dzellikleri iizerine
cesitliaragtirmalar yiiriitilmistiir. Ancak etkili liderlik konusundasahip olunmasi
gereken Ozelliklerle ilgili olarak mutabakata varilamamistir. Arastirmacilarin ¢okca
tartistiklari, ancak hemfikir olamadiklar1 6zellik kuramina iligkin 6zellikler dort grup

da incelenebilir (Gliriiz ve Giirel, 2006: 296);
1. Fiziksel Ozellikler: Boy, agirlik, giicliiliik, yas, fiziksel olgunluk, saglik
durumu, cekicilik diizeyi vb. gibi dis goriiniisii

2. Diisiinsel Ozellikler: Zeka, ongorii yetenegi, insiyatif kullanabilme,
sorumluluk alabilme, girisimcilik, risk alabilme, kendini gelistirme, vizyon sahibi

olma vb.

3. Duygusal Ozellikler: Algilama durumu, kendini kontrol etme ve motive

etme, basarma duygusunun yiiksekligi, hirs vb.

4. Sosyal Ozellikler: Iletisim yetenegi ve yetkinligi, arkadas canlis1 olma,

giivenirlik, disa doniik olma, sosyal yap1 vb.



Ozellik kuramu, liderler ile lider olmayanlar arasindaki farki agiklamaya

yetmemis ve liderlerin “davranislar1’” {izerine arastirmalar yapilmaya baslanmistir.

Ayrica davranislar kisilik 6zelliklerine gére daha somut, gozlenebilir ve Olciilebilir

nitelik tagimaktadir.

Tablo 1: Liderlik Iletisim Sitilleri Tablosu

Demokratik Liderler

Otokratik/Otoriter Liderler

Tam Serbesti

Taniyan Liderler

Hedefleri belirlemede takipgileri

Ayr1 ayr1 hedefleri belirler

Takipgilerin 6zgiir iradeleriyle

igerir kendi hedeflerini
belirlemelerine izin verir

Agik iletisim kurar Az iletisim kurar Yizeysel iletisim kurar

Takipgilerle miizakereyi | Takipgilerle miizakereyi kontrol | Takipgilerle miizakereyi 6nler

kolaylastirir eder

Politika ve prosediirlerin | Politika ve prosediirleri tek tarafli | Takipgilerin ~ politika  ve

belirlenmesi i¢in goriisleri alir

olarak kullanir

prosediirleri kurmalarina izin

verir
Etkilesime odaklanir Etkilesime hiikmeder Etkilesimi onler
Gorevlerin tamami igin Oneri ve | Gorevlerin  tamamin1  kendisi | Takipgiler istedigi takdirde
alternatifler saglar yonetir gorevlerin tamami i¢in &neri

ve alternatifler saglar

Sik sik olumlu geri doniit verir

Nadiren olumlu geri déniit verir

Nadiren her tiirlii geri doniitii

verir
Iyi isi odiillendirir ve sadece son | Itaati odiillendirir ve hatalar1 | Odiil ve cezalardan kagmir
care olarak cezay1 kullanir cezalandirir
Etkili dinleme sekillerini sunar Verimsiz ~ dinleme  sekillerini | Etkili ya da verimsiz dinleme
sunar sekillerinin ikisini de sunabilir

Grup yarart igin anlagsmazliklara

aracilik eder

Kisisel yarari i¢in anlagmazliklar

kullanir

Anlagmazliklar1 6nler

(Hackman, 2013: 41).
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3.2. DAVRANIS KURAMI

Davranis¢1 kuram “bir gruptaki kisinin oynadigi role ve diger iiyelerin
isteklerini sekillendirmesine dayanan etkilesim siireci” olarak tanimlanmaktadir

(Oguz, 2011: 382).

“Davranig kurami, etkin bir liderin davranissal karakteristigini ayut etmeye
calisir. Kisaca bu kuram, etkin liderlerin ne oldugu ve hangi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigiyle degil, onlarin ne yaptiklar1 iizerine odaklanir. Davranis kurammin
ozellik kuramina gore ii¢ faydali yonii bulunmaktadir. Bunlar (Avct ve Topaloglu,

2009: 5);

1. Liderlerin ~ davraniglarmin =~ gbzlenmesi,  bireysel  6zelliklerinin

degerlendirilmesinden daha kolaydir.

2. Liderlerin bireysel Ozelliklerini arastirmak yerine davraniglarimi ortaya

koymak, bi¢cimsel liderlerin yaninda bigimsel olmayan liderleri de ortaya ¢ikarir.

3. Lideri tanimlayabilecek etkili davranis bigimleri ortaya cikarilabilirse,

kisilere egitim yoluyla bu davranislar 6gretilebilir.”

Ozellik kurammin basinda gelen c¢alismalar, Ohio State ve Michigan
Universitesi caligmalar1 ile Blake ve Mouton’un gelistirdigi Yonetim Tarzi

(managerial grid) matrisidir.

Ohio State Universitesi Cahsmasi: 1945’lerde cesitli isletmelerde liderlik
davranisiyla ilgili bir takim incelemede bulunan Ohio Eyalet Universitesi isletme
Arastirmalar1  Biirosu, liderlik davranisinda temel etkenin liderin yaninda
calisanlarin1  grubun amaglarina  yonlendirme oldugunu ileri  slrmiistiir.
Arastirmacilara gore liderlik davranisinin “yapiyr harekete gegirme” ve “anlayis”
olarak iki 6dnemli boyutu vardir. “Yapiyr Harekete Gecirme” de liderin kurumsal
hedefleri belirleme ve kendi hedefleriyle yaninda g¢alisan kimselerin rollerini bu
hedeflerin elde edilmesi yOniinden Orgiitleme derecesi; yani basarilacak isin
pazarlanmasi, Orgiitlenmesi, yonlendirilmesi ve kontrolii s6z konusudur. “Anlayis”
boyutun da ise, lider ile yaninda ¢alisanlar arasinda karsilikli giiven ve saygi ile
liderin ¢alisma arkadaslarinin duygu ve diisiincelerini anlama derecesi s6z konusudur

(Simsek ve Celik, 2009: 54).
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Michigan Universitesi Calismasi: Rensis Likert yonetiminde yapilan
arastrmanin amaci; grup iyelerinin doyumuna ve grubun verimliligine katk1
saglayan etkenlerin neler oldugunu ortaya cikartmaktir (Budak ve Budak, 2004:
400). Michigan Universitesi biinyesindeki arastirmalarda liderlik davramsi, ise
yonelik ve calisana yonelik olmak iizere iki sekilde belirlenmistir (Ozkalp ve Kirel,

2004: 149).

1. ise yonelik lider davramsinda lider, calisanlarin calismalariyla
alakalidir. Bu tip lider, is prosediirlerini aciklar ve temelde basar: ile alakalidir.

Liderin asil hedefi vazifenin etkin bir sekilde yerine getirilmesidir.

2. Cahsana yonelik liderlik davranisini ise, daha ¢ok is gruplar1 gelistirme
ve calisanlarm islerinden keyif almalar1 ile alakalidir. Bu sekilde olan liderlerin asil
amaci ¢alisanlarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamaktir. Béylece arastirmalar,

liderin bu iki farkl davranis bigiminden birini segtigini gostermektedir..

Blake ve Mouton’un Yoénetim Tarzi Matrisi: Teksas Universitenin
arastirmalarini yapan Blake ve Mouton Isimli iki bilim insan1 Ohio Universitesinin
hocalarinin ortaya attig1 goriislerine yakin bir goriis ortaya koymuslardir, bu goriis
yonetim bi¢imlerini (Managerial Grid) olarak terciime edinilebilir. Asagidaki sekil,

bes tiir liderlik bi¢cimini ifade etmektedir (Eren, 2004: 439).
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Sekil 1. Blake ve Mouton Yonetim Gozenegi
Kaynak: Cigdem Kirel, Sosyoloji Psikolojisi, Editér: Sezen Unlii, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayini, 2004, s.155.
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“Blake ve Mouton’un yonetim gozenegi kuramina gore seksenbir cesit
liderlik bi¢iminin ortaya ¢ikmakla birlikte bu liderlik bigimlerinin bes temel liderlik
bi¢cimi olarak 6zetlenebilmektedir (Kirel, 2004: 155);

1. 1.1. ile ifade edilen liderlik tarzinda basarisiz bir yonetim s6z konusudur.
Lider, ne ise ne de insana doniiktiir. Ciinkii ne isin gerektirdigi unsurlar1 planlamayi,
orgiitlemeyi,dlizenlestirmeyi yapmakta, ne de grubu olusturan insanlarin

beklentilerini, arzularmi ve ihtiyaclarmi dikkate almaktadir.

2. 9.1. ile ifade edilen liderlik tarzinda otorite s6z konusudur. Bu liderlik
tarzinda i3 zamaninda ve eksiksiz tamamlanmalidir. Insan faktorii  dikkate

alimmamaktadir. Iletisim, bigimsel ve yukaridan asag1 dogru tek yonliidiir.

3. 1.9. ile ifade edilen liderlik tarzi da kuliip yonetimi olarak
adlandirilmaktadir. Grupta veya Orgiitte c¢alisanlarin kisisel ihtiyaglarina onem
verildigi, arkadasca iligkilerin yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, bu liderlik bi¢giminde

de is ithmal edilmektedir. Bigimsel olmayan iletisim goriilmektedir.

4. 9.9. ile ifade edilen liderlik tarzi takim yonetimidir. Burada hem
yapilmas:1 gereken is hem de bireylerarasi iligkiler dnemlidir. Calisanlar, Orgiit
amagclar1 dogrultusunda biitiinlestirilmeye c¢alisilir. Sorunlar karsilikli goristiliip,

tartisilir, 1s ile 1lgili konularda isbirligi yapilir.

5. 5.5. liderlik tarzinda ise orta yolu bulan bir liderlik modeli
tartisilmaktadir. Burada isin gerekleri ile ¢alisanlarin beklenti, ihtiya¢ ve istekleri
cakigsmaktadir. Ancak, sorun her iki tarafin da fedakarlik yapmasi ile ¢6ziimlenmeye
calisilir. Hem bi¢imsel, hem de bi¢imsel olmayan iletisim tarzi bulunur. Bu tarz bir
liderlik bi¢imi, isin gereklerini yerine getirmektedir. Ancak yeniliklere, gelismelere

ve degisikliklere acik bir tarz degildir.”

Mec Gregor’in X - Y Teorisi: Douglas Mc Gregor’, yonetenlerin eylemlerini
belirlemede, onlarin insan davranislarma yonelik dngoriilerine dikkat ¢cekmistir. Bu
ongoriileri, karsit goriisleri iceren iki grupta toplayarak “X - Y Kuramlar1” olarak
adlandirmigtir. “X” ve “Y” kuramlarina gore kisilerin davranig 6zellikleri siralamasi

asagidaki gibi yapilmaktadir (Simsek ve Celik, 2009: 56):

“X” Kuramima Gore;

13



1. Insan dogas1 geregi calismayr sevmez ve imkin bulduk¢a caligmaktan

kacar.

2. Bu nedenle, insanlar ¢alistirilmak isteniyorsa; korkutmak, yonlendirmek,

hatta tehdit etmek gerekir.

3. Normal bir insan isinde yiikselme konusunda heveslisi degildir,
sorumluluk almaktan kagmayive kendisine en c¢ok gelir getirecek isi yapmay: tercih

eder.

4. Insanlarin bircogu yaratici degildir ve gevresindeki degisime kars1 siirekli

diren¢ gosterme egilimindedir.

5. Orgiit igerisinde yer alan birey, orgiitsel hedeflerdense, kendimenfaatlerini

Onemser.
“Y” Kuramina Gore (Simsek ve Celik, 2009: 56):

1. Kisilerin bir iste calisarak fiziksel ve zihinsel emek harcamalar: istirahat
etme ya da oyun oynama istekleri kadar normaldir.

2. Kisi igse girdiginde, daha Once belirledigi amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik bir yol ¢izecek ve kontrol edecektir.

3. Kisinin amaclar dogrultusunda yol almasi, 6diile ilave olarak basari

ithtiyacinin da tatminini saglayacaktir.

4. Insan &grenmek ister ve uygun kosul yaratildiginda, gerekli sorumlulugu

zorla degil isteyerek listlenir.

5. Yaraticilik, yenilikgilik gibi 6zellikler toplumda az sayida kisiye verilmis
olmayip genis bir kitleye yayilmistir.

3.3. DURUMSALLIK YAKLASIMI

Liderlikte durumsallik yaklasimmi ilk kez Fred Freidler kullanmistir.
Durumsallik yaklagimi, bir lideri lider yapan durumun iyelerin olgunluk diizeyi
oldugu 6ngoriisiine dayanmaktadir. Uyelerin olgunluk diizeyinin; yasanti, yeterlik,

uzmanlik, liderden beklentileri, lideri algilama bi¢imleri, grup i¢indeki bagimsizlik
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diizeyi ve kisilik 6zellikleri gibi faktorlere bagli oldugu vurgulanmistir (Izgar, 2005:
26).

Liderligi, ortaya cikabilecek farkli durumlari da ele alarak aciklayan
durumsallik yaklagimma gore, liderligin etkinligini belirleyen faktorler su sekilde

belirtilmistir. (Demir, Yilmaz ve Cevirgen, 2010: 134);

1. iginde bulunulan ortam kosullarmmn liderlik iizerine etkileri (orgiitiin
ozelligi)
2. Gergeklestirilmesi istenilen amacin niteligi (amag-arag etkilesimi)

3. Grup i¢inde yer alan {iyelerin yetenekleri ve beklentileri

4. Liderin bireysel yetenekleri ile liderlik gorevinin yapildigi hiyerarsik

kademe iliskileri

Fiedler’in gelistirdigi Durumsallik Yaklasimi, Hersey Blanchard Modeli ve
Yol-Amag¢ Yaklagimi Durumsallik Yaklasimlarindan bazilaridir. Bu yaklasimlarin
ortak noktasi; gorev ya da iliski agirhikli bir liderlik tarzinin bazi durumlarda gegerli
olmayacagi, bazi durumlarda goérev merkezli bir liderlik tarzinin etkinlige neden
olabilecegi, bazi durumlarda da bu durumun tersine, iliski merkezli bir liderlik
tarzinin verimli ve etkin sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi ifade edilebilmektedir (Demir,

Yilmaz ve Cevirgen, 2010: 135).

Fiedler’in Durumsalhk Yaklasimi: Fiedler, liderin basarisinda, liderin
davranis tarzmin yani swra bir takini durumsal faktorlerin de etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yaklasimda liderin davranis bi¢imleri olarak iki ana boyut iizerinde

durulmaktadir. Bunlara asagida yer verilmektedir (Budak ve Budak, 2004: 410).

1. Is egilimli lider; kurum hedeflerinin 6n planda tutuldugu otoriter tutunu
gosterir. Bu tip liderler emir vericidirler, emri altinda calisan kimselerin
diisiincelerine 6nem vermezler. Onlar i¢in isin bir an 6nce sonug¢landirilmasi 6nem

tagir.

2. Calisan egilimli lider; astlarin arzu ve ihtiyaclari ile is basarmada onlarin
goriis ve diisiincelerine deger veren demokratik bir tutum sergilemektedir. Bu tip
liderler icin bireyler arasi iligkiler 6nem tasimaktadir. Calisanlar1 arasindaki uyum,

arkadaslik gibi destek verici konular iizerinde daha fazla durmaktadir.
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Hersey ve Blanchard’in Durumsalhk Yaklasimi: Blake ve Mouton'un iki
boyutlu liderlik yaklasimindan yola ¢ikan Hersey ve Blanchard’de durumsal liderlik
kurami gelistirilmistir. Burada arastirmacilarin dikkat cektikleri nokta astlarin
olgunluk diizeyleri ile ilgili durumsal degiskenliktir. Eger astlar diisiik gorev
olgunluguna sahiplerse diger bir anlatimla, az yetenekli veya egitim diizeyleri diisiik
ya da 6zgilivenleri zayifsa liderlerinden gormeyi istedikleri davranislar, daha olgun
olan yetenek egitim ve dzgiiven ve is gorme istegi yiiksek olan astlarin liderlerinden

gormek istedikleri davranislardan daha farkli sekilde olmaktadir (Eren, 2004: 453).

Hersey ve Blanchard’in gelistirdigi olgunluk yaklasimi, liderin gorev ve
iligkilere yonelik davranislarini diizenlemesinin, izleyicilerin sahip oldugu olgunlukla

iligkili oldugunu ag¢iklamaktadir (Taslak, 2008: 126).

Amag- Yol Yaklasimi: Durumsallik yaklagimini temel alarak House ve
Mitchell’in gelistirdigi Yol-Ama¢ Modeli, lider etkililigini ac¢iklamaya yonelik bir
yaklasim olarak gelistirilmistir. Model, Hersey ve Blanchard’in yaklasimia benzer
olarak, liderligin “gorev” ve ‘iliski’ davranmiglarini benimsemekte ve liderin, astlarin
amaca ulasabilmeleri i¢in onlar1 amaca yonelik giidiilemesini li¢lincli boyut olarak

eklemektedir (Y1lmaz ve Boga Ceylan, 2011: 284-285).

4. LIDERLIKTE YENi YAKLASIMLAR

Liderlikteki yeni yaklagimlar1 doniisiimcii ve etkilesimcei liderlik olmak iizere
iki baslikta halinde incelenebilinir. Bu basliklara iligkin bilgilere asagida ayrintili

olarak yer verilmektedir.

4.1. DONUSUMCU LIDERLIK

“Guiniimiizdeki hizli degismeler ve belirsizlikler yeni bir liderlik tipini
gerektirmistir. Bu ortamda her kurum kendi arzuladigi gelece§i yaratmak
istemektedir. Bunu saglamak amaciyla gerekenlerden biri de doniisiimct liderliktir”

(Bulug, 2009: 6).

Liderlik literatiiriinde daha yeni bir kavramda doniisiimcii liderlik kavramidir.

Bu kavram yeni liderlik paradigmasinin 6nde gelen yaklagimlarindan biri olarak
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kabul goérmiistiir. Dontisiimcti liderlik, cagdas yOnetim teori ve arastirmalarinda
biiyiik 6l¢iide 6nem kazanan ve dikkatleri ¢geken bir liderlik anlayis1 olarak karsimiza

ctkmaktadir (Eraslan, 2004b: 2).

Dontistiirticii liderlik terimi ydnetim ve kurumsal davranis literatiiriinde
yaygin olarak kullanilmasma ragmen, anlami konusunda genel bir tanima ulagsmak
glictlir. Gary Yukl’a (1994) gore dontstiiriicii liderlik, “kurumun amaclarini baghlik
olusturma ve bu amaclara ulagsmada izleyicileri giiclendirme stireci” olarak

tanimlanmaktadir (Akt: Ozalp ve Ocal, 2000: 210).

“Bennis’e gore doniisimct liderlik, vizyonunu gergeklestirmek i¢in,
izleyenleri yetkilendirme, giiglendirme ve dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine
dontistiirme yetenegidir. DoOntisiimcii  liderligin  6geleri ise; vizyon, iletisim,
kararlilik, baghlik, yogunlasma, yetkilendirme, giiclendirme, kurumsal 6grenme

olanaklar1 saglamadir” (Comert, 2004: 2).

Doéntistimeti  liderlik yiiksek ideallere ve ahlaki degerlere ilgi ¢ekerek

takipgilerini motive eder.(Lussier ve Achua, 2013: 33)

Dontisiimceii liderligin; ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek olarak dort farkli boyutu vardir. Bu boyutlara iliskin
bilgilere asagida yer verilmektedir (Cemaloglu ve Kiling, 2012: 134);

1. Ideallestirilmis etki, liderin izleyenleri ile calismaktan gurur duymasi ve
kendine giiveni tam, gii¢lii bir birey oldugu izlenimini vermesi gibi etkileri igerir.

2. Telkinle giidiileme, liderin kurum iiyelerinin kurumun vizyonunu
benimsemeleri ve kuruma daha fazla baglanmalari i¢cin harcadigir cabayi ifade

etmektedir.

3. Entelektiiel uyarim, liderin izleyenleri yaratici ve yenilik¢i olma

konusunda giidiilemesiyle ilgilidir.

4. Bireysel destek ise liderin  Orgiitte = Ogrenme  firsatlarinin
degerlendirilmesine, bireysel farkliliklarm ve ihtiyaclarin g6z  Oniinde

bulundurulmasima yardimci olacak, destekleyici bir ortam yaratmasi ile ilgilidir.

Dontigiimsel liderlik tarzi, gliniimiiziin netlikten yoksun ve inis c¢ikish

ortamindaki degisimlere uyum saglamakta ihtiya¢ duyulan bazi 6zellikleri (degisimi
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okuyabilme, cesaret sahibi, giicliiklerle ugrasma yetenegine sahip olma vb.)
kapsayan ve gerektiren bir liderlik bicimidir. Doniisiimcii ya da degisimci
(transformasyonel) liderler, kendilerine bagimli kisiler yaratmak degil, bagimsiz,
elestirisel diisiinebilen ve bdylece kurum lehine isler yapabilecek, yenilik¢i kisiler
yaratmay1 hedeflemektedir. Bu kisiler risk alabilen, hata yapmaktan korkmayan
bireylerdir. Hata yaptiklarinda bu hatay1 kendilerini gelistirme imkani olarak goriirler

(Tengilimoglu, 2005: 6).

“Doniisiimcii  lider, otoriter (emredici) yonergeler yerine kisisel etkiye
dayanan giiclii bir tarza sahiptir. Bu tarz, karsilikli olarak yararli, degistirici ve
paylasilmig bir kabuliin benimsenmesini saglar. Doniisiimcii lider, aynt zamanda

degisimin olumlu yonde yonetimini gerceklestirir” (Toremen ve Yasan, 2010: 29).

4.2. ETKILESIMCI LIDERLIK

Etkilesimsel liderlik, bir takim o&diller yoluyla izleyenlerin lideri takip
etmesini saglamay1 hedefleyen, vurgunun astlarin kurallar1 dogru bir bigimde
uygulamasi tlizerinde oldugu, bu amagla sadece kiiciik ¢apli ve rutin degisimleri
gerceklestiren bir liderlik tiirtidiir. Bu yaklasimin temel amaci; sadece belirlenen
kurumsal amaclarm gercgeklestirilmesidir ve bu siirecte temel amag, bu hedeflerin
gerceklestirilmesine katkida bulunacak calisanlara karsi adil ve esit davranmaktir

(Cakmberk ve Demirel, 2010: 106).

“Etkilesimci liderlikte, lider ile destekc¢i arasindaki iliski, degisim serilerine
dayanir ya da lider ve destek¢i arasindaki anlagsma ile saglanir. Bu liderler,
beklentiler ve amaglar kapsaminda etkili olabilirler. Ancak etkilesimci liderler genel
olarak destekcilerinin uzun dénem potansiyelini gelistirmeye odaklanmayi ihmal

ederler” (Tas, Celik ve Tomul, 2007: 88).

Etkilesimci lider diger liderlik tiirlerine gore daha gelenekcidir. Gegmisteki
olumlu goriilen ve faydali oldugu diistiniilen gelenekleri siirdiirme, bunlar1 gelecek
nesillere aktarma bakimindan faydali hizmetlerde bulunur. Atilim yapmak ve
yenilik¢i gelisme politikalar1 izleyen kurumlarda transformasyonel liderlik bi¢imi, bu

durumun tam aksi olarak durgun biiylime ve tasarruf politikasin1i benimsemis
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kurumlarda da etkilesimei (transaksiyonel) liderlik bicimi aktiflik gdstermektedir

(Tengilimoglu, 2005: 6).

Bass ve Avolio’ya ait ¢ok faktorlii liderlik Slgcegi (multifactér leadership
questionnaire) etkilesimci liderligi ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar (Bernard ve

diger., 1987: 74);

1. Odiillendirme: Bu boyut, liderin &diillendirmede ne kadar
basarilioldugunu tespit etmektedir. Odiillendirme etkilesimci liderin  6nemli
araclarindan biridir. Clinkii izleyicilerin performanslarinda standartlar1 yakalamaya

yardimci olmaktadir.

2. Istisnalarla aktif yonetim: Bu yonetim yaklasiminda lider, hatalar1 ve

sapmalar1 inceleyip takip etmekte, boylece gerekli diizeltici 6nlemleri almaktadir.

3. Istisnalarla pasif Yonetim: Lider yonetimde nazaran daha pasif olup,
hangi durumlarda nasil bir tepkide bulunacagini astlarma 6nceden bildirir ve
sonrasinda pasif olmayi tercih ederler. Bagka bir ifadeyle aciklamak gerekirse; bu tip
yoneticiler, heniiz ise baglamadan en basta standartlar1 belirler ve bir sorun meydana
gelmeden de miidahale etmez yani sadece “isler kdtiiye gittiginde” miidahale etmeyi
tercih ederler. Genellikle hatalara odaklidir ve bunlar1 dile getirir; bu sebeple de

calisanlar {izerinde strese neden olurlar.

“Etkilesimci bir lider, yonetici-personel iliskisini bir “degis-tokus siireci”
olarak gormektedir. Etkilesimci lider, isgdrenlerin kurallara uyma ve yiliksek
performans gibi olumlu davraniglarinda o6diil; kurallar1 ¢igneme veya diisiik
performans gosterme gibi olumsuz davranislar karsisinda ise ceza verme yolunu
secerler. Liderin tutumlari, davraniglari, ilizerinde anlagmaya varilan amag ve
hedeflere ne olgiide ulasildigr ile ilintili bir durumdur. Isgorenler, amaglarin
gerceklestirilme durumlarma gore oOdiillendirilirken, amaglardan uzaklasildig:
takdirde de cezalandirma mekanizmasi ile kars1 kartyasidir” (Bernard ve Steidlmeier,

1999: 183).
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IKINCIBOLUM

ETIKLIDERLIK KAVRAMI

1. ETiK KAVRAMI

Etik kavrami koken olarak, Yunanca “ethos” kelimesinden gelmekte olup iki
farkli anlam1 ifade eder. Birincisi etik, tore ve aligkanlik anlamlarimi tasir. Yani
bireyin antik kentte kabul goren ve gecerliligini silirdiiren torelere bagliligini
koruyarak eylemlerini egitim yoluyla diizenleyip, toplumca kabul goren ahlak
kurallarina uygun davranislar sergilemesi olarak tamimlanmaktadir. Ikincisinde ise
fiilli gergeklestiren kisinin, kabul edilmis davranis kurallarmm1 ve deger yargilarini
sorgulama sonucunda kavrayarak ve Tlzerinde dislinerek istenilen 1iyiyi
gergeklestirmek i¢in onlar1 aligkanliga doniistiirmesidir (Aykanat ve Yildirim, 2012:
261). Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret etmekte
olup, ahlak kurallarinin ve degerlerinin incelemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda etik, toplumda yaygin olan ahlak kurallarindan daha o6zel ve felsefidir

(Dogan Kili¢ ve Onen, 2009: 133).

Etik en genis anlamda “ahlaki agidan dogru - yanlis ya da iyi - koti ile
ilgilidir”. Bu noktadan hareketle etik kavrami genel olarak, “yarar, iyi, kotl, dogru ve
yanlig gibi birbirinin zitt1 kavramlar1 inceleyen, bireysel ve grupsal davranig
iliskilerinde neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler ve

standartlar sistemi olarak™ tanimlanmaktadir (Hatcher, 2004: 358).

Etik, bir insanin davraniglar1 esnasinda kullandig1 ahlaki ilkeler biitliniidiir.
Etik kavramini bagka bir ifade ile a¢iklamak da gerekirse: Etik, bir kimsenin dogru
ile yanlis1 birbirinden ayirt ederken kullandig: kisisel kriterlerdir. Kisilerin ne sekilde
davranmalar1 gerektigini gosteren etik; gorev ve sorumluluklar1 temel alan bir
davranis kurali ya da disipline isaret etmekte ve bir kimsenin neyi yapip neyi
yapmamas1 gerektigi konusunda davranis bigimini tanimlayan kurallar1 konu

edinmektedir (Oztiirk, 2009: 105).

“Etik, ahlak iizerinde dislinebilme etkinligidir. Bu konuda Harald Delius
(1997:336) su tespitte bulunmaktadir: “Etik (ahldk) ve etik sozciikleri arasinda
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giinlik dildeki ¢ok anlamlilik, gecislilik ve kaypakliga ragmen, her iki sozcligi
birbirinden ayirmak konusunda yine de bir dlgiitiimiiz vardir. Ahlak (etik)’m olgusal
ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik, etik, bu olguya yonelen felsefe
disiplininin adidir. Bu nedenle, giinliik dilde aliskanlikla bir “ahlaksal problem”den
s0z edildiginde, aslinda bunu “etik’e ait bir problem”, bir “etik problemi” olarak
anlamak gerekir. Ama etimolojik acidan baktigimizda, her iki sozciik de “tore”,
“gelenek”, “aligkanlik”; vb. anlamlarina sahiptir. Bu nedenle, 6rnegin N. Hartmann,
“etiklerin (ahlaklarin) cokluguna karsilik etigin tekligi’nden s6z eder. Bununla
kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin tekligidir ve boyle bir disiplin olarak
etigin gorevi, herhangi tiirde bir “etik” (ahlak) gelistirmek ve bu etige (ahlaka)
uyulmasimi ogiitlemek degil; tersine ahlaksal (etikisch) bagintilarin niteligi lizerine

bir genel goriis elde etmektir” (Akt. Takis, 2004:7-8).

Etigin temel amaci, insan davraniglarimi ahlaki agidan aydinlatma ve ahlaki
eylemi istediginde uygulayip, istediginde uygulamayacagi keyfi bir eylem olmadigi,
aksine insan olarak varligma iliskin vazgecilmez bir parcast oldugunu

gosterebilmesidir (Yatkin, 2008: 213).

2. ETIKLIDERLIK TANIMI

Etik degerlerin liderlikteki 6nemi sadece giliniimiizde 6n plana ¢ikmamistir.
Insanlik tarihinin her ddéneminde etigin 6nemi iizerinde durulmustur. Yusuf Has
Hacib’in, 1069 ve 1070 yillarinda yazdig1 Kutadgu Bilig adli eserinde dogru sozlii,
diiriist, seckin ve 1iyi tabiatli, adil, haya ve takva sahibi, cesaretli, sabir ve siikinetli,
alcakgoniillii, 1limli, comert olmak, fesat ve kotii aligkanliklar sahibi olmamak, dogru
kurallar1 koymak ve zulmetmemek, hizmette bulunanlar1 6diillendirmek gibi etik

degerlerin bir liderde bulunmasi gerektigini ifade etmistir (Sezgiil, 2010: 244).

Etik lider dogruyu yanlistan aywran ve dogruyu yapan, liderlik siirecinde
adalet, diirtistliik ve 1yiligi arayan kimsedir.(Daft, 2008: 170)

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve liderlik yaklasimlar1 arasinda giderek
daha da fazla tartisilmaya baslanmistir. Etik liderlik, o6zellik kuramlar1 ve
durumsallik kuramlariyla benzerlik gostermektedir. Etik liderin dncelikle belli basl

etik deger ve ilkeleri tasimasi zorunlulugu, etik liderligi Ozellik kuramiyla
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biitlinlestirip, benzerlik gostermektedir. Ancak etik liderlikte liderlik 6zelliklerinden
sadece etiksel Ozellikk oOn plana ¢ikmaktadir. Etiksel liderin davramigini
sergileyebilecegi uygun bir kurumun olmasi ve bu kurum ortammin uygunlugu da
daha ¢ok kurumun kiiltiiriiyle alakalidir. Bu nedenle etik liderlik ile kiiltiirel liderlik
arasinda yakm bir iliski bas gostermektedir. Etik degerlerin c¢alisan bireyler
tarafindan benimsenmesi gii¢lii bir kurum kiiltiirtine baglidir. Kurum Kkiiltiiriiniin
glicli ya da zayif olmasi, etik liderin etkililigini belirleyen temel faktordir

(Degirmenci, 2006).

Etik liderlik, is gorenlerin gerek ahlaki konulardaki ikilemleri gerekse
catigmaci degerler arasinda en etik olanina karar verme giiciine sahiptir. Burada etik
iklim olusturma, liderin en 6nemli roliidiir. Ahlaki konulardaki iklimler ve ¢atismaci
degerler karsisinda isgdrenlerin “ Ne yapmaliyim?”, “ Nasil yapmaliyim?” sorular1
karsisinda daha agik, daha net ve daha dogru kararlar verebilmesinde, liderlik etigi

onemini gostermektedir.(Yal¢inkaya ve Akyiiz, 2002: 113).

Harvey (2004: 23), etik liderlik taniminda on temel Ozellikten
bahsetmektedir. Etik liderlerinde olmasi gereken bu ozellikler asagidaki gibi
siralanabilir. (Akt: Helvaci, 2010: 395- 396):

1. “Degerleri ve etik bilinci olusturmak: Etik liderler ortak degerleri, is
yapma ilkelerini ve etik standartlar1 diizenli bigimde dile getirir ve bunlarin

anlasilmasini, desteklenmesini ve benimsenmesini saglarlar.

2. Insanlara sorumluluk vermek: Bu liderler kendilerini ve diger insanlar1

etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

3. Bagkalarina 6rnek olmak: Bu liderlerin “6zii ile s6zii bir oldugu” i¢in

baskalarindan da diiriist davranmalarmi beklemeye haklar1 vardir.

4. Degerler cergevesinde karar vermek: Bu liderler karar alma asamasinda
digerlerini ve rehber ilkelerini gozetirler. Yaptiklar: her iste etik degerlerini ortaya

koyarlar.

5. Politika ve uygulamalarin uyum i¢inde olmasina 6zen gostermek: Bu,

liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerini ve etik kurallarin1 destekler
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niteliktedir.Bir etik ikilemle karsi karsiya kaldiklarinda sorunu kisa siirede ve

korkusuzca ¢ozerler.

6. Degerler ve etik konusunda egitim vermek: Bu liderler insanlarm dogru
inaniglar1 1yi davranislara doniistiirmek acisindan gerekli giiveni ve becerileri

kazanmalarina yardimci olmak amaciyla zaman ve kaynak ayirirlar.

7. Algilara dikkat etmek: Bu liderler meslektaslarinin, calisanlarinin,
miisterilerinin ve kendi etki alanlar1 igindeki diger herkesin duygularma, goriislerine

ve tepkilerine dikkat ederler.

8. Istikrarli ve hizlanan bir degisime odaklanmak: Bu liderler pek c¢ok
alanda cok sayida kiiciik iyilestirmeler gerceklestirirler. Etik kurallara ve degerlere

uyum saglanmasi bir birikimin sonucudur.

9. Etik degerlere sahip insanlar1 ise almak ve yiikseltmek: Bu liderler
sirkete insan alir ve yiikseltme konusunda karar verirken kriter olarak misyonlarini,

vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

10. Etik prensipler orgiitiin kiiltiirtine gore farkliliklar gosterse de temelde
giiven, sayg1, sorumluluk, adalet ve esitlik prensipleri ortaya koymak yeterli degildir:
Stirekli degisim icinde bulunun bir cagda yasamildigindan bu prensiplerde,

degismelere uygun olarak giincellestirilmelidir.”

3. ETIKLIDERLIK TURLERI

Etik liderlik tiirleri, hizmete yonelik, otantik ve ilke merkezli yonetim olmak
iizere li¢ baslikta incelenmektedir. Bu bagliklara iliskin bilgilere asagida yer

verilmektedir.

3.1. HIiZMETE YONELIK LIDERLIK

Hizmete yoOnelik liderler, insanlara hizmet etmeyi etik bir deger ve gorev
olarak gormektedirler. Liderligin temel hedefi kuruma, kurum calisanlarina ve
topluma hizmet etmek ve hizmeti kendi ¢ikarlarinin iizerinde tutmaktir. Bu sebeple

gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin c¢ercevesi, kurumun hizmetlerini kullanan
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kisilerinin ¢ikarlarini en iistte tutmayir 6ngérmektedir. Bu degerleri kurum tiyelerine
benimseterek, kurumunu da hizmete yonelik bir kurum yapmaya calismaktadir

(Turhan, 2007: 32).

Hizmetkar liderlik kavrami, liderlerin rollerinde koklii degisiklikler meydana
getiren yeni bir liderlik modelidir. Hizmetkar liderlikte, kendi isinden Once, ait
olunan grubun islerini gormek esastir. Hizmetkar liderlerin en belirgin 6zelligi,
baskalarina yardimci1 olmalaridir. Ozellikle her kurumun kendi i¢inde ¢alisan idareci
ve yoneticileri, kendilerini hizmetkar lider olarak gordiigiinde ve buna uygun
davrandiginda, is yerinde calisanlarin birbirlerine karsi tutumlar1 ve davranislar1 daha
insani olmakta ve o kurumdan hizmet alan kisiler de daha ¢ok memnun kalmaktadir.
Bugiin batida milyonlarca idareci, sirket yoneticisi ve mahalli yonetimlerin basinda
bulunan kisiler bu bahsettigimiz “hizmetkar liderlik” modelini benimsemis olup, bu
alanda egitim aldiktan sonra hizmet verdikleri insanlara baskici ve otoriter
davranmak yerine, hizmetkar olarak calisanlarin ihtiyaclarini  gidermeye

calismiglardir (Turan Kursun, 2011: 44-45).

3.2. OTANTIK LIDERLIK

Otantik lider terimini incelemeden 6nce otantiklik terimini agiklamak yararli
olacaktrr. Otantiklik “Kisinin kendi kendini bilmesi, kendini dogru olarak ifade
edebilmesidir.” Otantikligin 6ziinde kisinin kendini bilmesi, kendini oldugu gibi
kabul etmesi ve kendine karsi her zaman net olabilmesi vardir (Keskin ve Ayyildiz,

2008: 736).

Otantiklik kavrami “bireyin tecriibeleri, diisiince, duygu, ihtiyag veya
inanglar1 ile baglantili bir bigcimde kendini bilmesi” seklinde tanimlanmaktadir

(Asarkaya Memis ve diger., 2009: 294).

Otantik liderlik, “profesyonel bakimdan etkili, etik agidan kuvvetli ve bilingli
bir sekilde yansitic1 egitim idaresi uygulamalari i¢in 1yi bir benzetmedir. Bu, bilgiye
dayali, deger yargilarindan gii¢ alan ve beceriyle uygulanan bir liderlik sekli” olarak

ifade edilmektedir (Tabak ve diger., 2012: 93).

24



“Bir kisinin samimiyeti kiginin kendini digerlerine dogru ve diiriist bir sekilde
ifade edebilme derecesi iken, otantiklik bireyin kendisine karsi diiriist olabilme
derecesidir. Bu noktada otantik bir lider olabilmek ¢ift tarafli bir miicadele siirecini
gerektirmektedir. Liderler bir yandan siirekli olarak yaptiklar1 ve sdylediklerinin
tutarliligmi saglarken 6te yandan insanlar1 kendileri ile iliskilendirebilmelidirler”

(AyyildizUnnii, 2009: 1263).

3.3. ILKE MERKEZLI LIDERLIK

Etik degerlere sahip bir okul ortami olusturmak icin giiclii bir etik ilkeler
dizisini okul yoneticisinin kurmasi gerekmektedir. Okul, saptanan vizyon, misyon ve
deger ¢izgisinden kayabilmektedir. Bu nedenle etik ilkelerin, giiclii bir vizyon,
misyon ve degerlere dayandirilmamasi durumunda, lider yanlis bir yola
stiriiklenebilir (Celik, 2007:96). Yoneticilere goreve yeni basladiklarinda verilen en
onemli 0giit, diirlistliiklerine sahip c¢ikmalar1 i¢in etik ilkelerini belirlemeleri ve
davraniglarinda ve alacagi kararlarinda bu ilkeleri kullanmalaridir. Etik ilkeler
sayesinde yoOneticiler tartismaya acik kararlardan ve kendilerine ¢ekici gelse bile
dogru olmayan durumlardan uzak dururlar. Aksi halde belirlenen etik ilkelerden
sapilmasi durumunda diiriistliikten sapmalar meydana gelecek, kisa zamanda orgiite
yolsuzlugun girmesine neden olacaktir (Aydimn, 2006: 86).

Starratt’a (2003:196) gore ilke merkezli liderlik, Steven Covey’in “Etkili
Insanlarm Yedi Aliskanlig1” kitabinda cizdigi liderlik portresi etrafinda sekillenmis
bir liderlik tarzidir. Covey’e gore, liderligin dayandigi belirli ilkeler vardir. Ilke
merkezli liderlik, her kosulda etik ilkelere gore davranilmasi gerektigi gercegine
dayanmaktadir. Bu ylizden, yasamlarimiz boyunca siirekli ve degismeyen ilkelerimiz
olmalidir (Akt. Turhan, 2007: 38). Hi¢cbir kosulda yalan sdylemeyen ve bunu hayati
boyunca kendisine ilke edinen bir insan ilke merkezli olarak hareket eden birisine

ornek olarak gosterilebilir.
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4. ETIKLIDER DAVRANISLARI

Etik liderlerin davranislari, kurumda calisan kisilerin de etik davranmasina
katki saglamaktadir. Zamanla meydana gelen etik kodlar kurumun yapisini etkiler ve
kurumsal anlamda (galisanlar1 birbirlerine karst1 ve disariya karst olan
sorumluluklarinda ve ylriitiilen islemler boyutunda) giiven ortaminin olusmasinda

onemli katkilar saglar.

Baska bir deyimle etik lider, olagelen eylemler karsisinda proaktif davranma
ve dogru karar1 verme yetenegidir. O sebeple, liderlerin basarili olabilmeleri i¢in etik
yonden olgun olmalar1 gerekmektedir. Tiim bunlar gosteriyor ki, etik liderlik
yetenegi olan idarecilerin, organizasyonlarinda kurumsal basariyr yakalamalar1 ve
ekip icindeki giiven ortamu ile ortak heyecani uzun siireli yagsatmalar1 nispeten daha

olasidir (Yaman, 2010: 11).

Etik liderlik siklikla yumusak liderlik olarak diisiiniilebilir. Ancak etik lider,
her durumda yeterli miktarda otoriteyi kullanmak demektir. Etik lideri asagidaki bes

davranis i¢cinde otorite kullanirken diisiinmek yerinde olacaktir. Bunlar: (Yildirim,

2010: 47-48);

1. ilham verme: Orgiit icerisindeki diger iiyelerinde orgiitsel amaglari
gerceklestirmelerinde tiim  yeteneklerini  sergilemelerini  saglamak amaciyla

secenekler iiretmek.

2. Kolaylastirma: Orgiite katkida bulunmalar1 igin orgiit iiyelerine gerekli

olan yerlerde miimkiin olan biitiin kapasiteleri kullanarak yol géstermektir.

3. Ikna: Diger orgiit iiyelerinin de orgiitsel amaglara ulasabilmesine katki

saglamalar1 i¢in ¢ekici sebepler liretmek.

4. Degistirme: Orgiitsel amagclarm gergeklestirilmesine destek olmak igin

ozendiriciler ve tesvikler bulmaktir.

5. Zorlama: Diger orgiit liyelerinin de orgilitsel amaglar1 gerceklestirmeleri

icin onlar1 zorlamaktir.

Bir liderin etik davraniglar gésterebilmesi; neyin dogru, iyi ve hakli oldugunu
tam olarak belirlenmis olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda olusturulmus

ornek davraniglar Orglisii bireyin ahlaki farkindaliinda artis ve ahlaki benlik
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gerceklestirmesinde katki saglayacaktir. Bu boyutuyla etik liderlik diger liderlik
tiirlerine nazaran ahlaki davranislarin giiclendirilmesine daha fazlasmmi imkan
tanimaktadir. Kurum i¢inde farkli farkli bireyler lizerinde etkinlik kuranetik lider,
uygun bir orgiit kiiltiiri olusturma roliinii iistlenir (Tuna, Bircan ve Yesiltas, 2012:

144).

5. OKUL YONETIMINDE ETIK VE ETIiKLIiDERLIK

Egitim y0neticilerinin, yeni nesli yetistirmek ve toplumsal kiiltiir mirasinin
taginmas1 gibi sorumluluklar1 vardir. Yani egitimde yatirim insan odakli yapilir. Bu
nedenle egitim orgiitleri etik acisindan giivenilir orgiitler olma sorumlulugunu tasirlar

(Erdogan, 2012: 504).

Etik lider esitsizligin degil, sosyal adaletin gelisimine katki saglamak
mecburiyetindedir. Dezavantajli 6grencilere yonelik egitimde firsat ve imkan
esitligini saglamak mecburiyetindedir. Egitim Orgilitlerinde baris ve giivenin
saglanabilmesi, Oncelikle sosyal adaletin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.
Okullarda sosyal adaletin saglanmasi1 da ancak etkili bir etik liderlik davranisiyla

gerceklestirilebilir.

Egitim oOrgiitlerinde etik liderlik konusuna okul sistemleri ile birlikte
bakildiginda, bunun cok genis bir cergevede politik, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
boyutlar1 icinde ele alinma zorunlulugu vardir. Degisen diinyada sadece orgiitler
degil, orgiitleri yoneten insanlarinda beklenti, alg1 ve inanglarin da degisimler vardir.
Haliyle degisen diinyada bu degisimi destekleyecek etik kurallarin olusturulmasi
onem arz etmektedir. Okul, etik bir kurum olarak ¢agm ihtiyag¢larina uygun yeni etik

kurallar1 gelistirmek ve uygulamak mecburiyetindedir (Coskun, 2012).

5.1. EGITIM YONETIMINDE ETiK

Egitim yOnetimi; egitim Orgiitlerini  belirlenen hedeflere ulastirmak
amaciylatim kaynaklar1 temin ederek ve etkili bigimde ise kosarak, belirlenen

politikalar1 ve alman kararlar1 uygulama olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2010: 117).
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Egitim yonetimi “kisinin davranislarmi da istenilen davranis degisikligini
saglamak i¢in insan giiclinii, maddi ve manevi kaynaklarin kullanma siireci” olarak

tanimlanmaktadir (Kantos, Cuhadaroglu ve Tasdan, 2009: 395).

“Egitim yoOnetimi bir toplumun egitim ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla
olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitiin Orgiitlerin
yonetimini kapsamaktadir. Egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarmin etkili
bir sekilde uygulanmasi, 68retim hizmetleri, personel yonetimi, biitge, bina, arac ve
gereclerin verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilir ve yOnetim
stireglerinin etkili bir sekilde isletilmesi yollar1 aranir” (Ilgar, 2005: 10). Egitim
yonetiminde, yOnetici, 08retmen ve Ogrenci olmak iizere ii¢ Oonemli insan giicii
kaynag1 bulunmaktadir. Ogrenci heniiz istenen nitelikleri kazanmamus, ancak egitim
siireci i¢inde islenebilen bir kaynakken; o6gretmen, insan kaynaklarini isleyen, ¢ok
degerli bir kaynaktir. Egitim yonetici ise islenen ve isleyen insan kaynaklarini

yonetir (Celik, 2000: 23).

Egitim yoneticileri, gérevlerini yaparken, kanun ve politikalar kadar mesleki
etik kurallarina dauygun davranmalar1 gereklidir. Egitim yOneticisi, atama yontemi
ile geldiginden, makam yetkisinden gii¢ alan bir list konumundadir. Ancak, diger
calisanlar, Ogretmenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan benimsenip kabul
gordiiglinde lider konumuna gelebilir. Egitim yoneticilerinin liderlik roliinii
kazanmasinda sahip olduklar1 etik degerlerin 6nemi biiytiktiir. Bir okul ydneticisinin
1y1, uygun ve tutarli kararlar alabilmesi, yoneticinin yonetime iligkin bilgi ve becerisi
kadar insanlar hakkindaki goriis ve beklentileri ile kendisinin sahip oldugu iyi, dogru
ve giizel anlayigiyla da alakalidir. Kisaca yonetici karar siirecinde bir deger sistemini
benimserse, kararlarinda dis etkiler altinda kalmadan etik sonuglara ulasmis olur

(Kiigiikkaraduman, 2006: 34).

5.2. OKUL YONETIMINDE ETIK

Toplumlarin gelismesi siirecinde hangi tiirde ve hangi kademede olursa olsun
birer egitim kurumu olarak okullarin oynadiklar1 roliin 6nemi hi¢ sliphesiz ¢ok
biiytiktiir. Egitim 6rgiitlerinde yapilan etkinlikler, nitelikli iiretimin, akilci tiiketimin,

uygarca ve birlikte yasamanin huzur ve giivenin vazgecilmez unsuru olan bireyi
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yetistirmede temel aractir (Giilder, 2007: 13). Okul, yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 boyutlarinin yaninda, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik boyutlar1 olan
genis ve karmasik bir sosyal birimdir. Basit bir kavramlastirmayla okul, girdi-
isleme- ¢ikti siireclerinden olusan agik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Sisman,

2011: 13).

Okullar, toplumun dinamizmini saglayan, Ogrencileri hayata hazirlama,
iretken yeni nesiller yetistirme, bilgi-beceri edindirme, var olan Kkiiltiirel
mirasisonraki kusaklara nakletme misyonunu iistlenmis 6rgiitlerdir (Tutsak ve Batur,

2011: 356).

Gelecegin egitim yoneticilerinin temel yeterliliklerinin 1yi belirlenmesi okul
yonetimi mesleginde basarili olmanin 6n kosuludur. Ancak okul yonetiminde
basariy1, sadece yeterlilikle sinirlamak miimkiin degildir. Okul yonetiminde basari,
ahlaki 1ianclar, kriterler ve egilimler setinin belirlenmesini de beraberinde
getirmektedir. Inanclar goz ardi edildiginde, kisinin temel yeterlikleri yanls
kullanilabilmektedir. Oysa okul yoOneticisinin en iyi liderlik bi¢imini uygulama
zorunlulugu vardir. Ayrica her okul yoneticisi okuldaki egitim-6gretimi gelistirmek

icin yiiksek etiksel Olciitlerle hareket etmelidir (Téremen ve Kolay, 2004).

Okul yonetiminde etigi daha ayrintili olarak incelemek gerekirse bunlari; etik
liderler olarak okul yoneticileri, okul yonetiminde etik liderlige olan gereksinim,
okul yoneticilerinin uymalar1 gereken etik ilkeler ve etik liderligin egitim ortami
a¢sindan sonuglar1 olmak tizere dort baslikta ele alinabilmektedir. Bu basliklara

iligkin detayl bilgilere asagida yer verilmektedir.

5.2.1. Etik Liderler Olarak Okul Yoneticileri

Toplumun en 6nemli kurumlarindan biri konumundaki egitim orgiitlerinde
gorev yapan idarecilerin bazi ahlaki degerlere sahip olmalar1 ve bu degerler

dogrultusunda davranis sergilemeleri beklenmektedir (Acar ve Kaya, 2012: 96).

Okullarin etik agisindan istenen diizeye ulagsmasinda okul miidiirleri bunu
ancak mesleki etik ilkeleri davraniglarini rehber edinerek gerceklestirebilirler. Okul

miidiiri.  konumundan dolayr toplumun birgok kesimiyle iletisim igerisinde
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oldugundan bu farkli kesimlerin okul miidiiriinden bir takim beklenti ve istekleri
olmaktadir. Bu beklenti ve istekler okul miidiirlerini zaman zaman etik sorunlarla
kars1 karstya getirmektedir. Bu tiir durumlar karsisinda, okul miidiirlerinin var olan
yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelere de uygun davranarak gorevlerini yerine

getirmeleri beklenir (Erdogan, 2012: 504).

Okul yonetmek siradan bir is olarak goriilmemelidir. Uygulamada kafa, kalp
ve eli birlikte calistirmanin gerekliligi, okulun misyonunun essiz dogas1 ve kapali
yapilanmig, lineer olmayan ve karmasik baglami, etik bir otoriteye ihtiyag
duymaktadir. Asagidaki bes madde okul yoneticilerinin etik bir lider olmasini

gerektirmektedir (Sergiovanni, 1992: 345; Akt: Turhan, 2007: 42-43);

1. “Okul yoneticisinin isi, okulu objektif ¢iktilar saglayan siradan bir orgiit
olmak yerine bir toplum yapmaktir. Okullar baz1 amaglar1 bagarmak icin olusturulan
araclar olarak goriliirse, onlara, dogru isler yapmaktan c¢ok isleri dogru yapan
biirokratik bir orgiit niteligi kazandirilmis olur. Ancak okullar, farkl diisiinceleri
icinde barmdiran, informal boyutu bulunan, zaman i¢inde kendi tarihini olusturan
etkin kurumlardir. Okullar1 bir 6grenme toplumu olarak diistinmek gerekir. Toplumu

bir arada tutan sey ise, gelistirilen ortak degerler ve anlayiglardir.

2. Okulun gorevi, 6grencilere bilgi ve becerilerle birlikte, dengeli bir kisilik
ve erdem asilamaktir. Bu ylizden okuldaki 6gretim ve yonetimde teknik ve ahlaki
olmak tizere iki boyut bulunmaktadir: Okulun teknik boyutunu bilgi, etkinlik,
verimlilik ve sosyal yararlilik belirlemektedir. Ahlaki boyutunu ise, kisilik
olusturma, davranis gelistirme ve erdemli ve sorumlu kisiler yetistirme
olusturmaktadir. Yonetimdeki teknik ve ahlaki boyutlar, uygulamada birbirinden

ayrilamazlar. Her teknik karar ahlaki bir etkiye sahiptir.

3. Okul yonetiminde, erdemi ve verimli ¢alismay1 Olcen bazi standartlar
belirlenmek zorundadwr. Bu durumda verimli c¢alisma nedir? Erdem nasil
tanimlanabilir? Etkili 6gretim Olciitlerini belirleme, 1yi disiplin politikasinin ne
olduguna karar verme, terfi ve yiikseltme kriterlerini getirme nasil saglanacaktir?
Nasil ve ne sorularinin cevaplar1 objektif olarak belirlenemez. Bunlara normatif
unsurlar olarak bakilmalidir ve bunlar normatif karar siirecini gerektirirler. Bu

kararlar1 vermek icin, okul liderinin etik bir ¢cergevesi olmalidir.
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4. Karara katilma ve yetkilendirme anlayislarinin vurgulanmasma karsin,
okul yoneticileri ve digerleri arasinda temel bir esitsizlik vardir. Onlar istese de
istemese de, okul yOneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, aileler ve digerlerinden daha
fazla giice sahiptir. Bu gii¢ onun hiyerarsik konumundan kaynaklanmaktadir. Iki kisi
arasinda giic dagilimmin esitsizliginden s6z ediliyorsa, iligkinin etik bir boyutu
olmas1  gerekir. Okul yOnetiminde izleyenler, bu giice dayanilarak
somiiriilmeyeceklerini beklerler. Bu baglamda liderlik bir hak degil, sorumluluktur.

5. Okuldaki yonetim baglami dagmnik ve belirsizdir. Bu yiizden, okul

yoneticisinin diinyasmi sinirlayan talepler ve sinirlamalara ragmen, is i¢erisinde bir

sagduyusu vardir ve bu sagduyu etik bir anlama sahiptir”.

5.2.2. Okul Yonetiminde Etik Liderlige Olan Gereksinim

Okul yoOnetiminin basli basina 06zel bir alan olmasi etik liderlige olan
gerekliligi artirmaktadir. Okullarin toplumsal sorumlulugu okul yoneticisinin liderlik
rollerinin ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Egitimin temel tasi olan 6gretmenlerin
yiliksekogretim almig bireylerden olusmasi, okul yonetimindeki insan iligkilerinin
yapisini ve niteligini biiyiik 6lgiide etkilemektedir. Bu nedenle okul yOneticisi giin
boyunca karmasik bir ortamda karar vermek zorunda kalir. Verilen bu kararlarin etik
bir altyapis1 bulunmalidir. Okul yonetiminin kendine 6zgii dogasi etik sorunlarla
karsilagilma sikligin1 artirmaktadir. Bu karmasik ortamda dogru kararlar1 verebilmek
icin, okul yoneticileri etik liderlik becerilerle donanmis olmalidir. Ciinkii etik lider,
dogruyu ve yanlisi, 1yiyi ve kotiiyii, hakliy1 ve haksizi birbirinden ayiran bir degerler
sistemi gelistiren liderdir (Turhan, 2007: 41).

Etik egitiminin hedefi, bireyleri, ahlak lizerinde kendi kendine yargilama
yapabilecek duruma getirmek olmalidir. Her birey kendi kararlarmi, kendi 6zgiir
diistincesi ile verebilmelidir. Bu agidan bakildiginda, kisilerin uymalar1 i¢in bazi etik
ilkelerin olusturulmasi ve bu ilkelerin kisilere bir dayatma olarak sunulmasi dogru bir
davranis olmayabilir. Ancak biitiin kisilerin belirli temel kavram ve degerler lizerinde
birlesebilmeleri i¢cin bu ka¢milmazdir. Kisiler bu temel etik deger ve kavramlari

i¢sellestirdikten sonra, daha 1yi olanin arayigina girebilir (Aydm, 2006: 191).
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5.2.3. Okul Yéneticilerinin Uymalar Gereken Etik Ilkeler

YOnetici, egitim sistemi i¢erisinde dnemli bir birimi temsil eder. Y6neticinin,
liderlik bi¢cimi ve karsilastigi durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki
davranislarinda sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir. Giinliik kararlarda
bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler, davramislar1 etkilemektedir. Etik ilkeler,
yoneticilerin tartismaya acik eylem ve kararlardan uzak durmalari, dogru olmayan
ancak cekici gelen yaklagimlardan kagmmalarini saglar. Calisma arkadaslarmin ve
astlarmin, yoneticinin etik degerlerini kabul etmesi, yoneticiyi eylem ve islemlerinde

diirtistliigiiniin tartisilmasindan ve ¢esitli imalardan korur (Giiltekin, 2008: 33).

Okul yoneticilerinin uymalar1 gereken etik ilkelerle ilgili cok sayida etik kod
listesi belirlenmistir. Calabrese (1989) on maddelik bir c¢ergeve ile okul
yoneticilerinin davraniglarma rehber edinebilecegi etik degerleri belirlemistir. Bu

maddeler asagida aciklanmistir (Akt: Erdogan, 2012: 204- 505):

1. “Okul yoneticileri egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmelidir.
Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmemis yoneticiler karar vermede ve insan

iligkilerinde tutarsizlik yasayacaklardir.

2. Okul yoneticisi giiglii bir ahlaki lider olmali, okulda ahlaki bir hava

olusturmalidir. Yonetici tarafindan alinan kararlar ahlaki havayi tesis eder.

3. Okul yoneticisi ayrimci davranislart kinamalidir. Yonetici ayrimciligi

hosgdremez. Yonetici ayrimciligi egitimsel ve etik bir sorun olarak ele almalidir.

4. Okul yoneticisi etkili 6gretimi bir gorev olarak goérmeli, bu konuda

ogrencilerin ve toplumun yararini gozeterek hareket etmelidir.

5. Okul yoneticisi okul toplumunu tesis etmelidir. Okulda bir toplum
duygusu veya ortak misyon olugsmamis ve okul gruplar1 arasinda baglanti
kurulmamigsa boyle bir okulda gruplar arasinda yardimlasma ve isbirligi yerine

karsilagsma ve catigmalar goriilecektir.

6. Okul yoneticisi okul toplumu i¢indeki farkli gruplarin haklar1 arasinda

denge gozetir.
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7. Herkes tarafindan istenen kararlar herzaman dogru kararlar degildir.
Istenen kararlarla dogru kararlar bazen birbiriyle ¢atisir. Akilli yoneticiler sorunlar

biitiin yonleri ile ele alir, etik sorunlar1 gozoniinde tutarlar.

8. Okul yoneticisinin kararlarmin temelinde, okul toplumunun tiyeleri i¢in
dogru olan1 yapmak vardir. Yonetici kararlarinda belirleyici olarak yalnizca orgiit

icin 1yi olanlar1 degil, iiyelerin gereksinimlerini de dikkate almalidir.

9. Ahlaki cesaret yonetici roliiniin bir parcasidir. Okul yoneticileri etik
ilkelerin ihlali konusunda baskiya maruz kaldiginda “hayir” diyebilecek ahlaki

cesarete sahip olmalidir.

10. Okul yoneticisi etik davraniglari, ahlaki eylemleri ve diiriistliigii okul
iiyeleriyle paylasmalidir. Yonetici etik degerleri astlartyla paylasmazsa okulda etik

bir iklim tesis edilemez”.

5.2.4. Etik Liderligin Egitim Ortamm Acisindan Sonuclar

Okul yoneticisi etik liderlik becerileriyle, okulun etiksel deger ve ilkelere
uygun bir 6zel ¢evre olmasini saglar. Etik lider olarak okul yoneticisi, 68retmenleri
ve diger okul calisanlarini merkeze alan bir yOnetim becerisi sergiler. Okul
ortaminda hem caliganlar arasinda ve hem de caligsanlarla kendi arasindaki ¢atismay1
yok eder. Yonetici herkesin kendisine ulasabilecegi ve rahatlikla iletisime
girebilecegi bir yap1 olusturur. Okul yoneticisi etik liderlik becerileriyle, okulda tam
katilim etkinliklerini destekleyici etik degerler kurum kiiltiirliniin bir pargas1 olur.
Tam katilim1 engelleyici sorunlar ortadan kalkar. Okulun, 68renciler ve toplum icin
var oldugu bilinir. Egitim ¢alisanlar1 merkeze alinir ve onlara deger verilir. Okulda
iletisim diizeyi yiikselir, iyilesir. Okulun gercek varli§i ve var olma sebebi anlagilir

(Y1maz, 2006: 42).

Son olarak okul yoneticisi etik liderlik becerileriyle, egitim calisanlarinin
fikirlerini ¢cok rahatca aktarabilecekleri 6zgiir bir ortam olusturur ve boylece siirekli
iyilesme saglanir. Calisanlarin entelektiiel miilkiyetler hakki korunur. Ayrica
calisanlar yaptiklar1 ise karst sorumlu olurlar, is1 gelistirebilmek icin cesaretli

davranirlar (Yilmaz, 2006: 42).
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Okul yOneticisinin uygulamasi gereken etik zorunluluklar (birey, okul, bdlge
ve toplum) bireyden topluma dogru gerceklestirmesi daha da giiclesen ve birbirini
izleyen basamaklar halindedir. Sonug itibariyle okul yoneticisi etik lider olarak;
mesleki ve kisisel etik degerlere baglh davranmali, 6gretmenlere ve diger ¢alisanlara
davranislariyla ornek olmali, okuldaki gelismeler i¢in sorumluluk almali, kisisel
cikarlarina degil egitim amacglarma hizmet etmeli, okul calisanlarina adil, tarafsiz,
saygili, deger verici bicimde davranmali, okul ¢alisanlarmin 6zel ve kisisel haklarini
korumali, onlardan etik davraniglar1 géstermelerini beklemeli, yasal zorunluluklara
uymali ve kanunlara, dogru bilgilere, adil tarafsiz kurallara basvurmali ve bu

dogrultuda kurallar koymas1 gerekmektedir.

Okul yoneticileri, lider olarak kisisel diiriistlige dayali bir kiltiir
olusturmalidirlar. Okul yoneticisi bu yonde etik liderlik becerisiyle ve kisisel etik
liderlik davraniglariyla ¢alisanlarma onculuk etmelidir. Okul yoneticisi, etik liderlik
becerileri ile kendi kendini degerlendirebilmeli, dogru sozli, diiriist olmali, yalan
soylememeli, cesaretli, gercekei, anlasmaci olmali ve kisisel haklar1 koruyucu olmasi

gerekmektedir (Topuzoglu, 2009: 42).
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UCUNCUBOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli agiklanmakta, evren ve Ornekleminden
bahsedilerek, veri toplama araglarma yer verilerek, verilerin ¢oziimlenmesinden

bahsedilmektedir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma nicel arastrma deseninde ve yoneldigi ama¢ ve arastirmanin
kapsami bakimindan“tarama” modelinin bir alt dali olan “genel tarama modeli” ve

anket teknigi kullanilarakgerceklestirilmistir.

“Tarama modelleri” ge¢misteki ya da giliniimiizdekibir olayi, bir durumu
mevcut haliyle tasvir etmeyi hedefleyen yaklasimlardir. S6z konusu yaklasimda
arastirmanin konusunu olusturan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Tarama modeli “genel tarama modelleri” ve
“Ornek olay taramas1” olmak iizere iki baslik altinda smiflandirilabilir. Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup 6rnek veya
orneklem Tlzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modeli

yontemiyle, tekil veya iliskisel tanimlamalar yapilabilir (Karasar, 2009: 79).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 49 resmi, 2 6zel ilkogretim okulu
miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve biinyesinde ¢alisan okul dncesi 6gretmenleri ile 4
resmi, 5 0Ozel bagimsiz anaokulu miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve biinyesinde
calisan okul dncesi 6gretmenleri arastrmamizin genel 6rneklemini olusturmaktadir.
Calisma evreninde bulunan tiim yoneticiler ve Ogretmenler 6rnekleme dahil
edilmistir. Arastirmanin 6rneklem tiirii ise uygun ornekleme yontemi kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan uygun O6rneklem, seckisiz olmayan (nonrandom sampling)
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yontemlerden uygun Ornekleme (convenience sampling) yOontemiyle (Fraenkel,

Wallen, 2006: 99) secilip 6rnekleme alinmistir.

3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veriler anket ydntemiyle toplanmustrr. Iki bdliimden olusan

anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zellikleri olan;

e Yas

e Cinsiyet

e Egitim durumu

e Mesleki deneyimi

e Medeni durumu

e Gorev tiirl

e Okul tiirii 'nii belirlemeye yonelik kisisel bilgi formu bulunmaktadir.
Anketin ikinci bdliimiinde ise etik liderlik rolleri 6lgegi bulunmaktadir. Olgeklere

iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir.

3.1. Etik Liderlik Rolleri Olcegi

Arastirmada kullanilan Etik liderlik Rolleri Olgegi Turhan’m (2007) “Genel
Ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarmin Okullardaki Sosyal
Adalet Uzerindeki FEtkisi” baslikli doktora tezinden alinmustir.S6z konusu olcek
Turhan tarafindan gelistirilmis olup, 46 maddeden ve 6 boyuttan olusmaktadir. Besli
likert tipinde hazirlanan 6lgege iliskin Turhan (2007) giivenilirlik analizi yapmis ve

Olcegin Alpha degerini 0=0.99 olarak belirlenmistir.

Arastirmada etik liderlik 6lgegine iliskin giivenilirlik analizi tekrarlanmis ve
etik liderlik 6l¢eginin genel giivenirligi a=0,922 olarak belirlenmistir. Bu veri bize
olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu gdstermektedir. Olgegin alt boyutlarinin
giivenirlikleri incelendiginde, “Etik Iilkelere Uyma” alt boyutunun giivenirligi
0=0,875, “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme” alt boyutunun giivenirligi
0=0,826, “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” alt boyutunun giivenirligi
0=0,834, “Sosyal Sorumluluk™ alt boyutunun giivenirligi 0=0,848, “Hizmete Yonelik
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Liderlik” alt boyutunun giivenirligi 0=0,902, “Giivene Dayali Liderlik” alt
boyutunun giivenirligi 0=0,908, “Ilke Merkezli Liderlik” alt boyutunun giivenirligi
0=0,812 ve “Genel Etik Liderlik” alt boyutunun giivenirligi 0=0,802 olarak

bulunmustur.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci, hazirladig1 anket formu ve tez onerisiyle birlikte Sosyal Bilimler
Enstitiisii kanaliyla Afyonkarahisar Milli Egitim Midiirliiglinden arastirmanin
yapilmasi i¢in gerekli izin alinmistir (Ek:1). Alinan izin belgesi ile birlikte 6rnekleme
alman merkez ilkdgretim okullarma ve bagimsiz anaokullarina tek tek gidilerek okul

yoneticileri ve 6gretmenlerle gerekli goriismeler yapilmaistir.

Daha sonra yonetici ve okul Oncesi Ogretmenlerine birer tane anket
birakilarak, doldururken dikkat edilmesi gereken hususlarla ilgili bilgiler verilmistir.
Ogretmen ve yoneticilere anketlerin verilis tarihinden bir hafta sonra tekrar gelinip
almacag1 bildirilmistir. Belirlenen giinlerde okullara gidilip anketler toplanmustir.
Toplam 287 adet anket yoOneticilere ve Ogretmenlere dagitilmistir. Dagitilan
anketlerden 203 tanesi geri toplanmistir. Bu toplanan anketlerden 3 6gretmen idareci
anketini doldurdugu icin yanlis doldurulmalar1 nedeniyle degerlendirmeye

almmamuslardir. Sonug olarak 200 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmstir.

Verilerin degerlendirilmesinde gruptaki denek sayisi yeterli degilse ya da
denek sayis1 yeterli oldugu halde veri parametrik test varsayimlarmi yerine
getiremiyorsa parametrik olmayan yontemler kullanilir (Kalayci, 2008; Siimbiiloglu
ve Simbiiloglu, 2007: 154). Arastrmanm degiskenleri i¢in parametrik test

varsayimlarindan normal dagilim analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal
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dagilimin1 gosteren Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Verilerin analizinde parametrik olmayan

yontemler tercih edilmistir.

Tablo 2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

N Z p
Etik Ilkelere Uyma 120 2,500 0,000
Etik Ikilemleri C6zme Ve Etik Karar Verme 120 3,601 0,000
Etik Bir Okul Kiiltiirii Ve Iklimi Olusturma 120 3,601 0,000
Sosyal Sorumluluk 120 2,982 0,000
Hizmete Yo6nelik Liderlik 120 3,856 0,000
Giivene Dayal1 Liderlik 120 1,836 0,002
Ilke Merkezli Liderlik 120 2,501 0,000
Genel Etik Liderlik 120 2,606 0,000

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Man
Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda Kruskal whallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde

man whitney-u testi kullanilmigtir.

Etik liderlik anketindeki; Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen
Katiliyorum, Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum seklindeki bu segenekler sirayla
1, 2, 3, 4 ve 5 puan degerine sahiptir. Anket maddelerine verilen yanitlar, bu puan

degerine gore istatistiksel veriler olarak kaydedilmis ve ¢oziimlenmistir

Tablo 3. 5’li Derecelendirme Olgegi Puan Aralig

Segenekler Puanlar | Puan Arahg: | Olgek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00 - 1,79 | Cok Diisiik
Katilmiyorum 1,80 -2,59 Diisiik

Kismen Katiliyorum 2,60 - 3,39 Orta

2
3

Katiliyorum 4 3,40 -4,19 Yiiksek
5

Tamamen Memnunum 4,20 - 5,00 Cok Yiiksek
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Olgegin giivenirligi degerlendirilirken Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmistir. Cronbach’s Alpha Katsayismin degerlendirilmesinde kullanilan

degerlendirme kriteri (Ozdamar, 2004);
0,00 < a < 0,40 ise d6lgek giivenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise 6lgek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a <0,80 ise dlgek oldukea gilivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastrma probleminin ¢O6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak

aciklama ve yorumlar yapilmistir.

1. ARASTIRMAYA KATILAN YONETICILERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Tablo 4. Arastrmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 10 12,5
Erkek 70 87,5
Yas 26-35 Yas 14 17,5
36-45 Yas 28 35,0
46 Yas ve lizeri 38 47,5
Egitim Durumu On lisans 19 23,8
Lisans 55 68,8
Yiiksek Lisans 6 7,5
Mesleki Deneyim | 6-10 Yil 9 11,2
11-15 Y1l 11 13,8
16-20 Yil 19 23,8
21 Yil ve tizeri 41 51,2
Medeni Durumu Bekar 3 3,8
Evli 77 96,2
Gorev Tirt Midiir 34 42,5
Miidiir Yardimeist 46 57,5
Okul Tiirii Bagimsiz Anaokulu Resmi 8 10,0
[kogretim Okulu Resmi 72 90,0

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gére 10w

(%12,5) kadm, 70'1 (%87,5) erkek olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yas degiskenine gore 14'i (%17,5)
26-35 yas, 28'1 (%35,0) 36-45 yas, 38'1 (%47,5) 46 yas ve lizeri olarak dagilmaktadir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumu degiskenine gore 19'u
(%23,8) on lisans, 551 (%68,8) lisans, 6's1 (%7,5) yiiksek lisans olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin mesleki deneyim degiskenine gore
9'u (%11,2) 6-10 y1l, 11'1 (%13,8) 11-15 y1l, 19'u (%23,8) 16-20 y1l, 41'1 (%51,2) 21

yil ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumu degiskenine gore 3'i

(%3,8) bekar, 77'si (%96,2) evli olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev tiirii degiskenine gore 34

(%42,5) miidiir, 46's1 (%57,5) miidiir yardimceist olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin okul tiirii degiskenine gore 8'i
(%10,0) bagimsiz anaokulu resmi, 72'si (%90,0) ilkdgretim okulu resmi olarak

dagilmaktadir.

2. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE ILISKiN BULGULAR

Tablo 5. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 115 95,8
Erkek 5 4,2
Yas 21-25 Yas 48 40,0
26-30 Yas 34 28,3
31-35 Yas 18 15,0
36-45 Yas 20 16,7
Egitim Durumu On lisans ve Alti 31 25,8
Lisans ve st 89 74,2
Mesleki Deneyim 1-5 Y1l 65 54,2
6-10 Yil 26 21,7
11-15 Y1l 11 9,2
16 Y1l ve tizeri 18 15,0
Medeni Durumu Bekar 58 48,3
Evli 62 51,7
Okul Tiird Bagimsiz Anaokulu Resmi | 30 25,0
Bagimsiz Anaokulu Ozel 14 11,7
[Ikogretim Okulu Resmi 76 63,3

Arastirmaya katilan §gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 115" (%95,8)

kadin, 5'1 (%4,2) erkek olarak dagilmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore 48'1 (%40,0) 21-25
yas, 341 (%28,3) 26-30 yas, 18'1 (%15,0) 31-35 yas, 20'si (%16,7) 36-45 yas olarak
dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 31'i

(%25,8) On lisans ve alt1, 89'u (%74,2) lisans ve iistli olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore 65'i
(%54,2) 1-5 yil, 26's1 (%21,7) 6-10 y1l, 11'1 (%9,2) 11-15 y1l, 18'i (%15,0) 16 y1l ve

iizeri olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumu degiskenine gore 58'i

(%438,3) bekar, 62'si (%51,7) evli olarak dagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore 30'u (%25,0)
bagimsiz anaokulu resmi, 141 (%]11,7) bagimsiz anaokulu 6zel, 76's1 (%63,3)

ilkdgretim okulu resmi olarak dagilmaktadir.

3. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN YONETICILERLE
ILGILI ALGILADIKLARI ETIiK LIDERLIK DUZEYLERININ

ORTALAMALARI
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yoneticilerinden Algiladig Etik Liderlik Diizeylerinin
Ortalamalar

N Ort Ss Min. | Max.
Etik Ilkelere Uyma 120 | 4,372 | 0,528 | 1,850 | 5,000
Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Verme 120 | 4,563 | 0,688 | 1,000 | 5,000
Etik Bir Okul Kiiltiirii ve iklimi Olusturma 120 | 4,563 | 0,688 | 1,000 | 5,000
Sosyal Sorumluluk 120 | 4,558 | 0,664 | 1,000 | 5,000
Hizmete Yo6nelik Liderlik 120 | 4,602 | 0,633 | 1,800 | 5,000
Giivene Dayal1 Liderlik 120 | 4,198 | 0,683 | 1,800 | 5,000
Ilke Merkezli Liderlik 120 | 4,448 | 0,569 | 2,140 | 5,000
Genel Etik Liderlik 120 | 4,420 | 0,552 | 1,720 | 4,980

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yOneticilerinden algiladigi etik liderlik
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “etik ilkelere uyma” alt boyutunun ¢ok
yiksek (4,372 + 0,528); ‘“etik ikilemler1 ¢ozme ve etik karar verme” alt
boyutununcok yiiksek (4,563 + 0,688); “etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma” alt
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boyutununcok yiiksek (4,563 + 0,688); “sosyal sorumluluk” alt boyutununcok
yiiksek (4,558 + 0,664); “hizmete yonelik liderlik™ alt boyutunungok yiiksek (4,602 +
0,633); “glivene dayali liderlik” alt boyutunun(4,198 + 0,683); “ilke merkezli
liderlik” alt boyutunungok yiiksek (4,448 + 0,569); “genel etik liderlik” alt
boyutununcok yiiksek (4,420 + 0,552) diizeyde ortalamasinin oldugu goriilmektedir.

4. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN VE YONETICIiLERIN
ALGILADIKLARI ETIiK LIDERLIK DUZEYLERININ GOREV
DEGISKENINE GORE FARKLILASMASI

Tablo 7. Girev Degiskenine Gire Etik Liderlik ile Ilgili Ogretmen ve Yoneticilerin MWU Testi

Sonuclar
Grup N Ort | Ss MW P
) Ogretmen 120 | 4,372 | 0,528 | 4 728,000 | 0,855

Etik Ilkelere Uyma

Okul Yoneticisi | 80 | 4,383 | 0,536
Etik Ikilemleri C6zme Ve | Ogretmen 120 | 4,563 | 0,688 | 4 278,500 | 0,156
Etik Karar Verme Okul Yoneticisi | 80 | 4,463 | 0,727
Etik Bir Okul Kiiltiirii Ve | Ogretmen 120 | 4,563 | 0,688 | 2 513,500 | 0,000%*
Iklimi Olusturma Okul Yoneticisi | 80 | 4,108 | 0,621

Ogretmen 120 | 4,558 | 0,664 | 4 275,500 | 0,164
Sosyal Sorumluluk

Okul Yoneticisi | 80 | 4,448 | 0,697

Ogretmen 120 | 4,602 | 0,633 | 4 343,000 | 0,202
Hizmete Yo6nelik Liderlik

Okul Yoneticisi | 80 | 4,498 | 0,631

Ogretmen 120 | 4,198 | 0,683 | 4 503,500 | 0,456
Giivene Dayal1 Liderlik

Okul Yoneticisi | 80 | 4,190 | 0,574
. Ogretmen 120 | 4,448 | 0,569 | 4 193,500 | 0,126
Ilke Merkezli Liderlik

Okul Yoneticisi | 80 | 4,325 | 0,632

Ogretmen 120 | 4,420 | 0,552 | 4 168,500 | 0,115
Genel Etik Liderlik

Okul Yoneticisi | 80 | 4,345 | 0,545

*P<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerininetik bir okul kiiltiirii
ve iklimi olusturma puanlari ortalamalarinin grup degiskenine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(Mann Whitney U=2 513,500; p=0,000<0,05).
Ogretmenlerinalgiladiklar1 etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlar1 (X
=4,563), okul yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlarindan (

X=4,108) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerininetik ilkelere uyma,
etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik
liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik, genel etik liderlik puanlari
ortalamalarinin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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5. ARASTIRMAYA KATILAN OKUL YONETICILERININ ETIiK
LIiDERLIK DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Analiz Sonuglart

Grup | N | Ort | Ss MW P
Kadm | 10 | 4,492 | 0,447 | 321,000 | 0,670

Etik Ilkelere Uyma

Erkek | 70 | 4,367 | 0,548
Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Kadin | 10 | 4,500 | 0,606 | 338,500 | 0,860
Verme Erkek | 70 | 4,457 | 0,747
Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Tklimi Kadin | 10 | 4,450 | 0,572 | 216,500 | 0,051
Olusturma Erkek | 70 | 4,060 | 0,616

Kadin | 10 | 4,460 | 0,604 | 345,000 | 0,940
Erkek | 70 | 4,446 | 0,714
Kadin | 10 | 4,680 | 0,567 | 283,500 | 0,292
Erkek | 70 | 4,471 | 0,639
Kadin | 10 | 4,240 | 0,638 | 323,500 | 0,696

Sosyal Sorumluluk

Hizmete Yonelik Liderlik

Giivene Dayal1 Liderlik

Erkek | 70 | 4,183 | 0,568
. Kadm | 10 | 4,500 | 0,636 | 267,000 | 0,224
Ilke Merkezli Liderlik

Erkek | 70 | 4,300 | 0,632

Kadm | 10 | 4,478 | 0,496 | 285,000 | 0,344
Genel Etik Liderlik

Erkek | 70 | 4,326 | 0,553

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal
sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
genel etik liderlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).

45



Tablo 9. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Yaslarina Gore

Analiz Sonuclart
Grup N | Ort | Ss KwW | P Fark
Etik Ilkelere Uyma 26-35 Yas 14| 4,121 | 0,582 | 4,859 | 0,088
36-45 Yas 28 | 4,313 | 0,569
46 Yas ve tizeri | 38 | 4,530 | 0,454
Etik ikilemleri Cézme ve | 26-35 Yas 14 | 4,229 | 0,697 | 5,062 | 0,080
Etik Karar Verme 36-45 Yas 28 | 4,336 | 0,809
46 Yas ve lizeri | 38 | 4,642 | 0,645
Etik Bir Okul Kiiltiirii ve | 26-35 Yas 14 | 4,036 | 0,503 | 4,449 | 0,108
Iklimi Olusturma 36-45 Yas 28 | 3,958 | 0,684
46 Yas ve lizeri | 38 | 4,246 | 0,595
Sosyal Sorumluluk 26-35 Yas 14 | 4,271 | 0,553 | 6,773 | 0,034* | 3>1
36-45 Yas 28 | 4,414 | 0,584
46 Yas ve tizeri | 38 | 4,537 | 0,814
Hizmete Yonelik Liderlik | 26-35 Yas 14 | 4,286 | 0,674 | 2,622 | 0,269
36-45 Yas 28 | 4,493 | 0,666
46 Yas ve tizeri | 38 | 4,579 | 0,586
Giivene Dayali Liderlik 26-35 Yas 14| 3,986 | 0,615 | 5,163 | 0,076
36-45 Yas 28 | 4,107 | 0,615
46 Yas ve tizeri | 38 | 4,326 | 0,504
Ilke Merkezli Liderlik 26-35 Yas 14 | 4,225 | 0,658 | 4,429 | 0,109
36-45 Yas 28 | 4,199 | 0,603
46 Yas ve lizeri | 38 | 4,455 | 0,634
Genel Etik Liderlik 26-35 Yas 14 | 4,157 | 0,523 | 5,347 | 0,069
36-45 Yas 28 | 4,260 | 0,585
46 Yas ve lizeri | 38 | 4,478 | 0,503
*P<.05
Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin sosyal sorumluluk puanlar:

ortalamalarinin yas degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki

fark anlamli bulunmustur(KW=6,773; p=0,034<0.05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi

uygulanmistir. Buna gore; 46 ve daha biiyiik yasta olan okul yOneticilerininsosyal
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sorumluluk puanlar1 (4,537 + 0,814), 26-35 yas araligindaki okul yoneticilerinin
sosyal sorumluluk puanlarindan (4,271 + 0,553) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma, hizmete yonelik
liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik, genel etik liderlik puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Egitim
Durumlarina Gore Analiz Sonuclart

Grup N | Ort | Ss KW | p
On lisans 19 | 4,458 | 0,634 | 5,229 | 0,073
Etik Ilkelere Uyma Lisans 551 4,396 | 0,498
Yiiksek Lisans | 6 | 4,026 | 0,486
Etik ikilemleri Cézme ve Etik On lisans 19 | 4,579 | 0,884 | 5,044 | 0,080
Karar Verme Lisans 551 4,466 | 0,672
Yiiksek Lisans 6 | 4,067 0,653
L L On lisans 19 | 4,298 | 0,721 | 4,906 | 0,086
létlfsifm?‘kul Kiltiira ve Iklimi Lisans | 55 14.061 | 0.601
Yiiksek Lisans 6 |3,944 | 0,344
On lisans 19 | 4,442 | 0,997 | 1,637 | 0,441
Sosyal Sorumluluk Lisans 55| 4,447 | 0,595
Yiiksek Lisans 6 |4,467 0,532
On lisans 19 | 4,568 | 0,706 | 4,031 | 0,133
Hizmete Yo6nelik Liderlik Lisans 551 4,524 | 0,596
Yiiksek Lisans 6 |4,033 0,612
On lisans 19| 4,316 | 0,526 | 1,253 | 0,534
Giivene Dayal1 Liderlik Lisans 55 14,160 | 0,594
Yiiksek Lisans 6 | 4,067 | 0,547
On lisans 19| 4,466 | 0,763 | 3,294 | 0,193
Ilke Merkezli Liderlik Lisans 551 4,288 | 0,580
Yiiksek Lisans 6 |4,214 1 0,687
On lisans 19 | 4,446 | 0,664 | 4,742 | 0,093
Genel Etik Liderlik Lisans 551 4,337 | 0,506
Yiiksek Lisans 6 |4,102 | 0,482

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal

sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
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genel etik liderlik puanlari ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Mesleki
Deneyimlerine Gore Analiz Sonuglar

Grup N | Ort | Ss Kw | P Fark
6-10 Y1l 9 14,017 0,648 | 5,793 | 0,122
L 11-15 Y1l 11 | 4,399 | 0,503
Btik Ilkelere Uyma 16-20 Y1l 19 | 4,279 | 0,508
21 Yil ve tizeri | 41 | 4,507 | 0,502
6-10 Yil 9 14,089 | 0,664 | 8,432 |0,038* | 4>1
Etik Ikilemleri Cézme ve | 11-15 Yil 11 | 4,491 | 0,822 4>3
Etik Karar Verme 16-20 Yil 19 | 4,284 | 0,758
21 Yil ve tizeri | 41 | 4,620 | 0,676
6-10 Y1l 9 13,944 0,697 | 5,112 | 0,164
Etik Bir Okul Kiiltiirii ve | 11-15 Y1l 11 | 4,076 | 0,697
Iklimi Olusturma 16-20 Y1l 19 | 3,947 | 0,558
21 Yil ve tizeri | 41 | 4,228 | 0,608
6-10 Yil 9 |4,11110,679| 7,877 | 0,049* | 4>1
11-15 Y1l 11 | 4,491 | 0,485
Sosyal Sorumluluk 16-20 Y1l 19 | 4,421 | 0,461
21 Yil ve tiizeri | 41 | 4,522 | 0,826
6-10 Y1l 9 14,200 0,671 | 2,862 | 0,413
. e 11-15 Y1l 11 | 4,582 | 0,583
Hizmete Yo6nelik Liderlik 1620 Vil 19 (4,453 | 0.659
21 Yil ve tizeri | 41 | 4,561 | 0,623
6-10 Y1l 9 |3,822 10,620 | 5,824 | 0,120
L 11-15 Y1l 11 | 4,200 | 0,626
Giivene Dayal1 Liderlik 1620 Vil 1914.116] 0.551
21 Yil veiizeri | 41 | 4,302 | 0,541
6-10 Yil 9 |4,127 | 0,660 | 4,427 | 0,219
. R 11-15 Y1l 11 | 4,312 | 0,581
Ilke Merkezli Liderlik 1620 Vil 191 4.203 | 0.603
21 Yil ve tizeri | 41 | 4,429 | 0,653
6-10 Yil 9 | 4,041 | 0,604 | 6,547 | 0,088
o 11-15 Y1l 11 | 4,362 | 0,515
Genel Etik Liderlik 620 Vil 19| 4241 0.510
21 Yil veiizeri | 41 | 4,456 | 0,541
*P<.05
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢cozme ve etik karar
verme puanlar1 ortalamalarmin mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=8,432;
p=0,038<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Mesleki deneyimi 21 yil ve lizeri olan
okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme puanlar1 (4,620 +
0,676), mesleki deneyimi 6-10 yil olan okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢6zme ve
etik karar verme puanlarindan (4,089 = 0,664) yiiksek bulunmustur. Mesleki
deneyimi 21 yil ve lizeri olan okul yoneticilerinin etik ikilemleri ¢ozme ve etik karar
verme puanlar1 (4,620 £+ 0,676), mesleki deneyimi 16-20 y1l olan okul yoneticilerinin
etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme puanlarindan (4,284 + 0,758) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin sosyal sorumluluk puanlar:
ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=7,877;
p=0,049<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Mesleki deneyimi 21 yi1l ve iizeri olan
okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk puanlari (4,522 + 0,826), mesleki deneyimi 6-
10 yil olan okul ydneticilerinin sosyal sorumluluk puanlarindan (4,111 + 0,679)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik bir okul
kiiltiirii ve iklimi olusturma, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke
merkezli liderlik, genel etik liderlik puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Medeni
Durumlarina Gore Analiz Sonuclart

Grup | N | Ort | Ss MW p
. Bekar | 3 | 3,846 | 0,734 | 57,500 | 0,138

Etik Ilkelere Uyma

Evli | 77 | 4,404 | 0,522
Etik Ikilemleri C6zme ve Etik Karar Bekar | 3 | 4,133 | 0,757 | 82,000 | 0,370
Verme Evli 77 | 4,475 | 0,728
Etik Bir Okul Kiiltiirii ve iklimi Bekar | 3 | 3,944 | 0,918 | 91,500 | 0,541
Olusturma Evli |77 | 4,115 0,614

Bekar | 3 | 3,933 | 0,945 | 71,000 | 0,240
Sosyal Sorumluluk

Evli | 77 | 4,468 | 0,686

Bekar | 3 | 4,000 | 0,872 | 70,500 | 0,214
Hizmete Yo6nelik Liderlik

Evli | 77 |4,517 | 0,619

Bekar | 3 | 4,133 | 0,808 | 103,000 | 0,749
Giivene Dayal1 Liderlik

Evli |77 |4,192 | 0,570
. Bekar | 3 | 4,000 | 0,937 | 86,500 | 0,459
Ilke Merkezli Liderlik

Evli | 77 | 4,338 | 0,623

Bekar | 3 | 3,971 | 0,823 | 88,500 | 0,494
Genel Etik Liderlik

Evli | 77 | 4,360 | 0,534

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri

cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal

sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,

genel etik liderlik puanlari ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Gorev Tiirlerine

Gore Analiz Sonuclart
Grup N | Ort | Ss MW p
. Miidiir 34 | 4,579 | 0,255 | 593,000 | 0,063
Etik Ilkelere Uyma
Midir Yardimeist | 46 | 4,238 | 0,637
Etik Ikilemleri Cézme ve Miidiir 34 | 4,624 | 0,456 | 723,000 | 0,544
Etik Karar Verme Midir Yardimeist | 46 | 4,344 | 0,862
Etik Bir Okul Kiltiiri ve Miidir 34 | 4,289 | 0,518 | 571,000 | 0,039*
Iklimi Olusturma Midir Yardimeist | 46 | 3,975 | 0,661
Miidir 34 | 4,547 | 0,571 | 693,000 | 0,366
Sosyal Sorumluluk
Midir Yardimeist | 46 | 4,374 | 0,776
Miidiir 34 | 4,618 | 0,517 | 660,500 | 0,198
Hizmete Yo6nelik Liderlik
Midir Yardimeist | 46 | 4,409 | 0,695
Miidiir 34 | 4,347 | 0,558 | 565,000 | 0,032*
Giivene Dayal1 Liderlik
Midir Yardimeist | 46 | 4,074 | 0,563
. Miidiir 34 | 4,546 | 0,493 | 483,000 | 0,003*
Ilke Merkezli Liderlik
Midir Yardimeist | 46 | 4,162 | 0,677
Miidir 34 | 4,517 | 0,337 | 599,500 | 0,076
Genel Etik Liderlik
Midir Yardimeist | 46 | 4,219 | 0,633
*P<.05

Arastirmaya katillan okul yoneticilerinin etik bir okul kiiltiirii ve iklimi
olusturma puanlar1 ortalamalarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
grup ortalamalari fark

bulunmustur(Mann Whitney U=571,000; p=0,039<0,05). Miidiirlerin etik bir okul

sonucunda arasindaki istatistiksel acidan anlamli

kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlar1 (¥=4,289), miidiir yardimcilarinin etik bir okul

kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlarmdan (¥=3,975) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin giivene dayali liderlik puanlari
ortalamalarinin goérev tirii degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney

U=565,000; p=0,032<0,05). Miidiirlerin giivene dayali liderlik puanlar1 (X=4,347),
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miidiir yardimcilarinin  giivene dayali liderlik puanlarindan (X=4,074) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ilke merkezli liderlik puanlar:
ortalamalarinin gorev tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney
U=483,000; p=0,003<0,05). Miidiirlerin ilke merkezli liderlik puanlar1 (X=4,546),
miidiir yardimcilarinin ilke merkezli liderlik puanlarindan (¥=4,162) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, sosyal sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, genel etik
liderlik puanlar1 ortalamalarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin Okul Tiirlerine

Gore Analiz Sonuclart

Grup N | Ort |Ss MW p
Etik Ilkelere | Bagimsiz Anaokulu 8 14,567 |0,321 | 247,000 | 0,507
Uyma Resmi

[Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,362 | 0,552
Etik  Ikilemleri | Bagimsiz Anaokulu 8 14,5251 0,641 | 275,500 | 0,832
Cozme ve Etik | Resmi
Karar Verme [Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,456 | 0,740
Etik Bir Okul | Bagimsiz Anaokulu 8 14,500 | 0,496 | 168,000 | 0,053
Kiiltiirii ve Iklimi | Resmi
Olusturma [Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,065 | 0,621
Sosyal Bagimsiz Anaokulu 8 14,750 | 0,351 | 223,000 | 0,277
Sorumluluk Resmi

[Ikogretim Okulu Resmi | 72 | 4,414 | 0,719
Hizmete YoOnelik | Bagimsiz Anaokulu 8 14,7751 0,420 | 211,000 | 0,178
Liderlik Resmi

[Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,467 | 0,645
Gilivene  Dayali | Bagimsiz Anaokulu 8 14,37510,627 | 216,500 | 0,246
Liderlik Resmi

[Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,169 | 0,568
Ilke Merkezli | Bagimsiz Anaokulu 8 14,768 | 0,396 | 137,500 | 0,015%
Liderlik Resmi

[k gretim Okulu Resmi | 72 | 4,276 | 0,636
Genel Etik | Bagimsiz Anaokulu 8 14,606 | 0,350 | 194,500 | 0,134
Liderlik Resmi

[Ikdgretim Okulu Resmi | 72 | 4,316 | 0,557
*P<.05

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

ortalamalarinin okul tiiri degiskenine gore anlamh

ilke merkezli liderlik puanlari

bir

farklilik  gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann Whitney

U=137,500; p=0,015<0,05). Bagimsiz Resmi Anaokulunda goérev yapan okul

yoneticilerinin ilke merkezli liderlik puanlar1 (X=4,768), resmi ilkogretim okulunda

gérev yapan yoneticilerin ilke merkezli liderlik puanlarindan (¥=4,276) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal
sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, genel etik liderlik
puanlar1 ortalamalarmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

6. ARASTIRMAYA KATILAN OGRETMENLERIN ETIiK LIiDERLIK
ALGI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gire

Analiz Sonuglart

Grup | N Ort Ss MW p

Etik Ilkelere Uyma Kadmn | 115 | 4,369 | 0,531 | 284,500 | 0,968
Erkek | 5 4,431 | 0,503

Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar | Kadin | 115 | 4,558 | 0,690 | 240,500 | 0,488

Verme Erkek | 5 4,680 | 0,716

Etik Bir Okul Kiiltirii ve Iklimi | Kadin | 115 | 4,558 | 0,690 | 240,500 | 0,488

Olusturma Erkek | 5 4,680 | 0,716

Sosyal Sorumluluk Kadin | 115 | 4,560 | 0,662 | 282,000 | 0,938
Erkek | 5 4,520 | 0,782

Hizmete Yonelik Liderlik Kadin | 115 | 4,604 | 0,620 | 254,000 | 0,615
Erkek | 5 4,560 | 0,984

Giivene Dayal1 Liderlik Kadmn | 115 | 4,205 | 0,694 | 204,000 | 0,268
Erkek | 5 4,040 | 0,358

Ilke Merkezli Liderlik Kadin | 115 | 4,460 | 0,569 | 163,000 | 0,097
Erkek | 5 4,172 1 0,575

Genel Etik Liderlik Kadin | 115 | 4,423 | 0,553 | 197,500 | 0,237
Erkek | 5 4,348 | 0,586

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal
sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
genel etik liderlik puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 16.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg: Diizeylerinin Yaslarina Gore

Analiz Sonuglart

Grup

N

Ort

Ss

KW

P

Etik Ilkelere Uyma

21-25 Yas

48

4,383

0,467

26-30 Yas

34

4,464

0,454

31-35 Yas

18

4,427

0,487

36-45 Yas

20

4,139

0,747

4,880

0,181

Etik Ikilemleri C6zme ve Etik
Karar Verme

21-25 Yas

48

4,600

0,583

26-30 Yas

34

4,565

0,665

31-35 Yas

18

4,633

0,567

36-45 Yas

20

4,410

1,019

0,285

0,963

Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Tklimi
Olusturma

21-25 Yas

48

4,600

0,583

26-30 Yas

34

4,565

0,665

31-35 Yas

18

4,633

0,567

36-45 Yas

20

4,410

1,019

0,285

0,963

Sosyal Sorumluluk

21-25 Yas

48

4,579

0,643

26-30 Yas

34

4,582

0,531

31-35 Yas

18

4,689

0,523

36-45 Yas

20

4,350

0,967

2,308

0,511

Hizmete Yonelik Liderlik

21-25 Yas

48

4,633

0,608

26-30 Yas

34

4,606

0,588

31-35 Yas

18

4,678

0,509

36-45 Yas

20

4,450

0,856

0,806

0,848

Giivene Dayal1 Liderlik

21-25 Yas

48

4,246

0,668

26-30 Yas

34

4,171

0,670

31-35 Yas

18

4,367

0,579

36-45 Yas

20

3,980

0,810

2,625

0,453

[lke Merkezli Liderlik

21-25 Yas

48

4,506

0,541

26-30 Yas

34

4,433

0,500

31-35 Yas

18

4,484

0,559

36-45 Yas

20

4,300

0,747

1,549

0,671

Genel Etik Liderlik

21-25 Yas

48

4,455

0,518

26-30 Yas

34

4,446

0,483

31-35 Yas

18

4,495

0,498

36-45 Yas

20

4,224

0,755

3,548

0,315

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma, etik ikilemleri

cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal

sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,

genel etik liderlik puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg1 Diizeylerinin Egitim Durumlarina
Gore Analiz Sonuglar

Grup N |Ort |Ss MW P

Etik Ilkelere Uyma Onlisans ve Alt1 | 31 {4,328 | 0,512 | 1 225,500 | 0,347
Lisans ve Usti 89 | 4,387 | 0,535
Etik Ikilemleri | Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,555 | 0,623 | 1 342,000 | 0,800
Cozme ve Etik Karar | Lisans ve stu 89 | 4,566 | 0,713

Verme
Etik Bir Okul | Onlisans ve Alt1 | 31 4,555 10,623 | 1 342,000 | 0,800
Kiltiri ve TIklimi | Lisans ve tistii 89 | 4,566 | 0,713

Olusturma
Sosyal Sorumluluk Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,619 | 0,629 | 1 238,000 | 0,358
Lisans ve Usti 89 | 4,537 | 0,677
Hizmete Yoénelik | Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,607 | 0,603 | 1 359,000 | 0,888

Liderlik Lisans ve usti 89 | 4,600 | 0,647
Giivene Dayal1 | Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,277 | 0,704 | 1 232,000 | 0,372
Liderlik Lisans ve usti 89 14,171 | 0,678
Ilke Merkezli | Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,470 | 0,535 | 1 349,500 | 0,855
Liderlik Lisans ve usti 89 | 4,440 | 0,584

Genel Etik Liderlik Onlisans ve Alt1 | 31 | 4,431 | 0,548 | 1 258,500 | 0,468
Lisans ve Usti 89 | 4,416 | 0,557

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal
sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
genel etik liderlik puanlar1 ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg1 Diizeylerinin Mesleki
Deneyimlerine Gore Analiz Sonuclar

Grup N | Ort |Ss KW | p
Etik Ilkelere Uyma 1-5 Y1l 654,414 | 0,463 | 1,930 | 0,587
6-10 Y1l 26 | 4,405 | 0,482
11-15 Y1l 11 | 4,434 | 0,422
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,133 | 0,789
Etik ikilemleri Coézme ve | 1-5Yil 654,594 | 0,593 | 0,721 | 0,868
Etik Karar Verme 6-10 Y1l 26| 4,515 0,691
11-15 Y1l 11| 4,673 | 0,467
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,456 | 1,067
Etik Bir Okul Kiiltiiri ve | 1-5 Y1l 654,594 | 0,593 | 0,721 | 0,868
Iklimi Olusturma 6-10 Y1l 26 | 4,515 | 0,691
11-15 Y1l 114,673 | 0,467
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,456 | 1,067
Sosyal Sorumluluk 1-5 Y1l 654,585 0,611 (2,430 | 0,488
6-10 Y1l 26 | 4,554 | 0,567
11-15 Y1l 11 14,764 | 0,418
16 Yil ve lizeri | 18 | 4,344 | 1,012
Hizmete Yonelik Liderlik 1-5 Y1l 65 | 4,622 | 0,603 | 0,258 | 0,968
6-10 Y1l 26 | 4,592 | 0,584
11-15 Y1l 114,709 | 0,423
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,478 | 0,897
Giivene Dayali Liderlik 1-5 Yil 65 14,222 10,675 1,294 | 0,731
6-10 Y1l 26 | 4,192 | 0,629
11-15 Y1l 114,364 | 0,592
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,022 | 0,845
Ilke Merkezli Liderlik 1-5 Y1l 654,481 | 0,512 0,522 | 0,914
6-10 Y1l 26 | 4,462 | 0,526
11-15 Y1l 11| 4,442 | 0,659
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,310 | 0,770
Genel Etik Liderlik 1-5 Y1l 65| 4,452 10,498 | 2,273 | 0,518
6-10 Y1l 26 | 4,427 | 0,521
11-15 Y1l 114,520 | 0,459
16 Y1l ve tizeri | 18 | 4,234 | 0,795

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal

sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
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genel etik liderlik puanlar1 ortalamalarinin mesleki deneyim degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 19. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Algt Diizeylerinin Medeni Durumlarina Gore

Analiz Sonuclart

Grup | N | Ort | Ss MW p

Etik Ilkelere Uyma Bekar | 58 | 4,363 | 0,585 | 1 748,000 | 0,789
Evli |62 4,380 0,472

Etik Ikilemleri Cozme ve Etik | Bekar | 58 | 4,507 | 0,764 | 1 665,500 | 0,434

Karar Verme Evli 62| 4,616 | 0,611

Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi | Bekar | 58 | 4,507 | 0,764 | 1 665,500 | 0,434

Olusturma Evli 62| 4,616 | 0,611

Sosyal Sorumluluk Bekar | 58 | 4,497 | 0,793 | 1 756,500 | 0,814
Evli |62 |4,616|0,514

Hizmete Yonelik Liderlik Bekar | 58 | 4,566 | 0,718 | 1 790,500 | 0,964
Evli |62 | 4,636 | 0,546

Gilivene Dayali Liderlik Bekar | 58 | 4,155 | 0,726 | 1 690,500 | 0,569
Evli |62 4,239 0,644

Ilke Merkezli Liderlik Bekar | 58 | 4,431 | 0,601 | 1 768,000 | 0,873
Evli |62 | 4,463 | 0,542

Genel Etik Liderlik Bekar | 58 | 4,388 | 0,627 | 1 747,000 | 0,789
Evli | 62 |4,450| 0,475

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma, etik ikilemleri
cozme ve etik karar verme, etik bir okul kiiltliri ve iklimi olusturma, sosyal
sorumluluk, hizmete yonelik liderlik, giivene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik,
genel etik liderlik puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg1 Diizeylerinin Okul Tiirlerine Gore

Analiz Sonuglart

Grup N Ort Ss KW P Fark
Etik TIlkelere Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,641 | 0,192 | 12,635 | 0,002% |1 > 2
Uyma Resmi 1>3

Bagimsiz Anaokulu Ozel | 14 | 4,055 | 0,556

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,324 | 0,569
Etik ikilemleri | Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,767 | 0,461 | 7,087 0,029* |1 > 2
Cozme ve | Resmi 3>2
Etik Karar | Bagimsiz Anaokulu Ozel 14 | 4,186 | 0,817
Verme [kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,553 | 0,715
Etik Bir Okul | Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,767 | 0,461 | 7,087 0,029* |1 > 2
Kiltiirti ve | Resmi 3>2
klimi Bagimsiz Anaokulu Ozel | 14 | 4,186 | 0,817
Olusturma [kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,553 | 0,715
Sosyal Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,773 | 0,367 | 3,895 0,143
Sorumluluk Resmi

Bagimsiz Anaokulu Ozel 14 | 4,271 | 0,783

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,526 | 0,711
Hizmete Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,827 | 0,432 | 7,053 0,029* |1 > 2
Yonelik Resmi 1>3
Liderlik Bagimsiz Anaokulu Ozel | 14 | 4,429 | 0,632

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,545 | 0,682
Giivene Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,560 | 0,412 | 15,370 | 0,000* | 1 > 2
Dayali Resmi 1 >3
Liderlik Bagimsiz Anaokulu Ozel 14 | 3,729 | 0,759 3>2

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,142 | 0,692
flke Merkezli Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,648 | 0,367 | 4,813 0,090
Liderlik Resmi

Bagimsiz Anaokulu Ozel 14 | 4,225 | 0,679

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,410 | 0,596
Genel Etik | Bagimsiz Anaokulu 30 | 4,659 | 0,279 | 7,343 0,025* |1 > 2
Liderlik Resmi 1>3

Bagimsiz Anaokulu Ozel | 14 | 4,140 | 0,626

[kdgretim Okulu Resmi 76 | 4,377 | 0,589
*P<.05
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma puanlari
ortalamalarinin okul tirii degiskeni acisindan anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=12,635;
p=0,002<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigr okul tiirii bagimsiz anaokulu
resmi olan Ogretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma puanlar1 (4,641 + 0,192),
calistig1 okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel olan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere
uyma puanlarindan (4,055 £ 0,556) yiiksek bulunmustur. Calistig1 okul tiirii bagimsiz
anaokulu resmi olan 6gretmenlerin algilanan etik ilkelere uyma puanlar1 (4,641 +
0,192), calistig1 okul tiirti i1lkogretim okulu resmi olan dgretmenlerin algilanan etik

ilkelere uyma puanlarindan (4,324 + 0,569) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilanan etik ikilemleri ¢ozme ve etik
karar verme puanlar1 ortalamalarmin okul tirii degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=7,087;
p=0,029<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigr okul tiirii bagimsiz anaokulu
resmi olan 6gretmenlerin algilanan etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme puanlari
(4,767 = 0,461), calistig1 okul tiirli bagimsiz anaokulu 6zel olan O6gretmenlerin
algilanan etik ikilemleri ¢c6zme ve etik karar verme puanlarindan (4,186 + 0,817)
yiliksek bulunmustur. Calistig1 okul tiirii ilkogretim okulu resmi olan 6gretmenlerin
algilanan etik ikilemleri ¢6zme ve etik karar verme puanlari (4,553 + 0,715), ¢alistig1
okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel olan 6gretmenlerin algilanan etik ikilemleri ¢6zme

ve etik karar verme puanlarindan (4,186 + 0,817) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan etik bir okul kiiltiiri ve iklimi
olusturma puanlar1 ortalamalarinin okul tiiri degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=7,087;
p=0,029<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigr okul tiirii bagimsiz anaokulu

resmi olan 6gretmenlerin algilanan etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlar1
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(4,767 = 0,461), calistig1 okul tiirli bagimsiz anaokulu 6zel olan O6gretmenlerin
algilanan etik bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturma puanlarindan (4,186 + 0,817)
yiliksek bulunmustur. Calistig1 okul tiirii ilkogretim okulu resmi olan 6gretmenlerin
algilanan etik bir okul kiiltiiri ve iklimi olusturma puanlar1 (4,553 + 0,715), calistig1
okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel olan 6gretmenlerin algilanan etik bir okul kiiltiirii

ve iklimi olusturma puanlarindan (4,186 + 0,817) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan hizmete yonelik liderlik puanlar:
ortalamalarinin okul tirii degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglaria
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=7,053;
p=0,029<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigr okul tiirii bagimsiz anaokulu
resmi olan 6gretmenlerin algilanan hizmete yonelik liderlik puanlar1 (4,827 + 0,432),
calistig1 okul tiirli bagimsiz anaokulu 6zel olan Ogretmenlerin algilanan hizmete
yonelik liderlik puanlarindan (4,429 + 0,632) yiiksek bulunmustur. Calistig1 okul tiirii
bagimsiz anaokulu resmi olan Ogretmenlerin algilanan hizmete yonelik liderlik
puanlar1 (4,827 + 0,432), calistigit okul tirii ilkogretim okulu resmi olan
ogretmenlerin algilanan hizmete yonelik liderlik puanlarindan (4,545 + 0,682)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan giivene dayali liderlik puanlari
ortalamalarinin okul tirii degiskeni acgisindan anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur(KW=15,370;
p=0,000<0.05). Farkliligimm hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigr okul tiirii bagimsiz anaokulu
resmi olan ogretmenlerin algilanan giivene dayali liderlik puanlar1 (4,560 + 0,412),
calistig1 okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel olan O6gretmenlerin algilanan giivene
dayali liderlik puanlarindan (3,729 + 0,759) yiiksek bulunmustur. Calistig1 okul tiirii
bagimsiz anaokulu resmi olan 6gretmenlerin algilanan giivene dayali liderlik puanlar1
(4,560 £ 0,412), calistig1 okul tiiri ilkdgretim okulu resmi olan Ogretmenlerin
algilanan giivene dayali liderlik puanlarindan (4,142 + 0,692) yiiksek bulunmustur.

Calistig1 okul tirii ilkogretim okulu resmi olan 6gretmenlerin algilanan giivene
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dayali liderlik puanlar1 (4,142 + 0,692), calistig1 okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel
olan 6gretmenlerin algilanan giivene dayali liderlik puanlarindan (3,729 + 0,759)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin algilanan genel etik liderlik puanlari
ortalamalarinin okul tirii degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli  bulunmustur(KW=7,343;
p=0,025<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; Calistigir okul tiirii bagimsiz anaokulu
resmi olan Ogretmenlerin algilanan genel etik liderlik puanlart (4,659 + 0,279),
calistig1 okul tiirii bagimsiz anaokulu 6zel olan 6gretmenlerin algilanan genel etik
liderlik puanlarindan (4,140 + 0,626) yiiksek bulunmustur. Calistigi okul tiiri
bagimsiz anaokulu resmi olan 6gretmenlerin algilanan genel etik liderlik puanlar1
(4,659 £ 0,279), calistig1 okul tiiri ilkdgretim okulu resmi olan O8retmenlerin

algilanan genel etik liderlik puanlarindan (4,377 + 0,589) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan sosyal sorumluluk, ilke merkezli
liderlik puanlar1 ortalamalarinin okul tiirii de§iskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilk olarak, 6gretmenlerin, okul idarecilerinin etik liderlik rollerini
gosterme diizeylerine iliskin algilar1 incelenmistir. Buna gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin yoneticilerinden algiladiklar1 etik liderligin tiim alt boyutlarina iliskin
ortalamalarin ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda okul idarecilerinin adil
davraniglar sergiledikleri, barigs ve giiven ortami olusturduklari, mesleki etik
kurallarna riayet ettikleri, firsat ve imkan esitligini gozettikleri soylenebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bu konuda yapilmis arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Helvaci (2010) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin etik davranislar
baglaminda; iletisimsel, iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda gosterdikleri
davraniglarin ortalamalar1 orta diizeyde ¢ikarken; Orgiitsel karar verme boyutundaki
davranis ortalamasi ¢ok yiiksek ¢ikmistir. Acar ve Kaya’nm (2012) arastirmasida
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik davramigina yonelik
goriislerine gore etik liderlik 6lgegi ortalama puanin ve bu 6lgegin alt boyutlar: igin
ortalama puanlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, arastirmanin
sonuglar1 ile paralellik gdstermesine karsin; arastirma sonucumuzdan farkli olarak
demografik 6zellikler baglaminda bayan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin erkek
ogretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tombak ve
Bakan’m (2012) arastrmalarinda da benzer sekilde Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin sergiledigi etik liderlik davranisina yonelik ortalamanin yiiksek
diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretmen algilarinin demografik ozelliklere gore
sonuclarmna bakildiginda ise erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, kadin
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Mesleki kidemlerine gore 21 ve
iistl kidem grubundaki Ogretmenlerin ortalamalarmin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karagdz (2008) ise yaptig1 arastirmada oOgretmenlerin algilarma gore
yoneticilerinin etik liderlik rollerine iligkin algilarmi arastirmamizi destekler nitelikte yiiksek
bulmustur. Ogretmenlerin demografik &zelliklerinin yoneticilerin etik liderlik rollerine
iliskin algilarina bakildiginda; bayan 6dretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik rollerine
iliskin algilarinin erkek d6gretmenlere gore, bekar 6gretmenlerin, yoneticilerinin etik liderlik
rollerine iligkin algilarmin ise evli OQretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

varilirken; ya$, calisma siiresi ve mezuniyet de§iskenine gore anlamli bir farklilik
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bulunmamstir.

Giiltekin (2008) ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik
rollerine iliskin davraniglarin1 yliksek diizeyde bulurken; cinsiyet, mesleki kidem ve
ogretmenlerin 6grenim durumlar1 degiskenlerine gore okul yoneticilerinden beklenen

etik liderlik davraniglarinda farklilik bulamamistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen arastirmaya 120 okul 6ncesi 68retmeni, 80 okul Oncesi yoneticisi
katilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri resmi bagimsiz anaokullarinda, 6zel bagimsiz
anaokullarmda ve resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden
olusurken, okul yoneticileri de bu okullarda gorev yapan okul miidiir ve miidiir
yardimcilarindan olusmaktadir. Arastirmadan ulasilan sonuglara asagida yer

verilmektedir:

Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Rollerini

Yerine Getirme Diizeylerine Iliskin Sonuclar;

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okul yoneticileri yiiksek diizeyde etik
liderlik rollerini yerine getirmektedirler. Ogretmenler 5 iizerinden yapilan
degerlendirmeye gore okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirebilme
diizeylerini belirleyen boyutlardan en diisiik4,198, en yiiksek 4,563 ortalama puan

almiglardir.

Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Rollerini Yerine Getirebilme

Diizeylerine iliskin Ogretmen ve Yénetici Algilarina Dair Sonuclar;

Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirebilme
diizeyleri, 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarina gore farklilasip farklilagsmadigi
sorgulanmis, “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma” boyutunda istatistiksel
olarak farklilasma oldugu belirlenmistir. Buna gére “Etik Bir Okul Kiiltiirii Tklimi
Olusturma” boyutunda Ogretmenler, yoneticilerden daha yiiksek algiya sahipken,
yoneticilerin etik liderlik rollerini yerine getirebilme diizeylerine iligkin yonetici ve

ogretmenlerin goriigleri birbirlerine benzerlik gdstermektedir.

Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina Dair Sonuclar;
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve
medeni durumlarma gore etik liderlik rollerini yerine getirebilmelerine iligkin
algilarinin istatistiksel olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore kadin ve
erkek, farkli medeni durum ve egitim durumundaki yoneticiler etik liderlik rollerini
benzer diizeylerde yerine getirmektedirler. Lisansiistii egitimini tamamlamis okul
yOneticilerinin, lisans mezunu yoneticilerle ayn sekilde algilanmalar1 diistindiiriicii

bir durumu ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan okul yOneticilerinin yaslarina gore “Sosyal Sorumluluk™
etik liderlik boyutuna iliskin algilarinda farklilagsma oldugu, diger boyutlarda ise
istatistiksel acidan farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buna gore 46 yas ve
iizerindeki yoneticilerin, 26- 35 yas arasi yoneticilere gore sosyal sorumluluga dair
etik liderlik rollerini daha 1yi yerine getirdikleri, farkli yaslardaki yoneticilerin diger
etik liderlik rollerini ise benzer diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulasiimistir.
Buna gore egitime uzun yillar emek veren yoneticilerin adanmislik diizeylerinin daha

yiiksek olabildigi sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin mesleki deneyimlerine gore “Etik Ikilemleri
Cozme ve Etik Karar Verme” ile “Sosyal Sorumluluk™ etik liderlik rollerine iliskin
algilarinin istatistiksel olarak farklilastig1 diger boyutlarda ise istatistiksel agidan
farklilasma olmadig1 belirlenmistir. Buna goére 21 yil ve tizeri mesleki deneyime
sahip yoneticiler “Etik Ikilemleri Coézme ve Etik Karar Verme” ile “Sosyal
Sorumluluk™ etik liderlik rollerini daha kiigiik yaslardaki yoneticilerden daha ytiksek
diizeyde yerine getirdikleri, farkli mesleki deneyim siiresine sahip yoneticilerin diger

etik liderlik rollerini ise benzer diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulasilmigtir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin gorevlerine gore “Etik Bir Okul Kiiltiirii ve
Iklimi Olusturma”, “Giivene Dayali Liderlik” ve “Ilke Merkezli Liderlik”
boyutlarina iligkin etik liderlik rolleri algilarmin istatistiksel olarak farklilastigi diger
boyutlarda ise istatistiksel agidan farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buna gore
gorevi miidiir olan yoneticilerin“Etik Bir Okul Kiiltiirii ve Iklimi Olusturma”,
“Giivene Dayal Liderlik” ve “Ilke Merkezli Liderlik” boyutlarma iliskin etik liderlik
rollerini, gorevi miidiir yardimcis1 olan yoOneticilerden yiiksek diizeyde yerine

getirdikleri, miidiir ve miidiir yardimcis1 olarak gorev yapan yoneticilerin “Etik
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Ilkelere Uyma”, “Etik Ikilemleri Cézme ve Etik Karar Verme”, “Sosyal
Sorumluluk”, “Hizmete YoOnelik Liderlik” ve “Genel Etik Liderlik” rollerini ise

benzer diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiirlerine gore
“Ilke Merkezli Liderlik” boyutuna iligkin etik liderlik algilarinda farklilasma oldugu,
diger boyutlarda ise istatistiksel agidan farklilasma olmadigi belirlenmistir. Buna
gore bagmmsiz anaokullarinda gorev yapan yoneticilerin“ilke Merkezli Liderlik”
rollerini ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerden daha yiiksek diizeyde yerine
getirdikleri, farkli okul tiirlerinde gorev yapan yoneticilerin diger etik liderlik
rollerini ise benzer diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
bagimsiz anaokulunda calisan yoneticilerin sadece anasmifi 6grencileri ve okul
oncesi Ogretmenleri ile mesgul olmasindan; okulda bulunan ve mesgul olmasi
gereken Ogretmen kadrosunun az olmasindan kaynaklandigr distiniilebilir.
[Ikdgretim okullarnda daha fazla sayida ve farkhi branslarda da &gretmenlerin
olmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teneffiis haklarmin olmamasi dolayisiyla okul
oncesi Ogretmenleri ile pek fazla muhatap olamamasi, ilkdgretim biinyesinde
bulunan yoneticilerin, “Ilke Merkezli Liderlik” boyutunda daha diisiik sonuglar

almasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Etik Liderlik Alg1 Diizeylerinin

Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasina fliskin Sonuclar;

Arastrmaya katilan Ogretmenlerin yOneticilerine iliskin etik liderlik
algilarinin, ¢alistiklar1 okul tiiri disinda kalan demografik ozelliklerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Buna gore farkli cinsiyette, farkli yaslarda bulunan,
farkli egitim durumundaki ve farkli mesleki deneyime sahip evli ve bekar okul
oncesi 0gretmenleri, okul yOneticilerinin etik liderlik rollerini benzer diizeylerde
yerine getirdiklerini algilamaktadirlar. Tim bu Ozelliklere gore farklilasmanin

olmamas diisiindiiriiciidiir.

Bagimsiz resmi anaokullarinda goérev yapan Ogretmenler ise okul
yoneticilerinin etik liderlik rollerini, bagimsiz 6zel anaokullarinda ve ilkdgretim
okullarinda gorevli Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yerine getirdikleri

algisma sahiptirler. Tiim bu boyutlar incelendiginde, bagimsiz resmi anaokullar1
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ogretmenleri resmi  ilkogretim  okullarnda gérev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinden, onlar da bagimsiz 6zel anaokulu Ogretmenlerinden daha ¢ok
yoneticilerinin etik liderlik rollerini yerine getirdikleri diislincesini ortaya
koymuslardir. Tiim boyutlarda bu siralamaya ulasilmasi dikkat c¢ekicidir. Bunun
nedeni olarak da, bagimsiz 6zel anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin i glivence ve garantisinin diger kurumlarda caligsan d6gretmenlere

gore daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler getirilmistir:

e  Ogretmenin verimliligi, egitimin kalitesine yansimasi agisindan oldukg¢a
onemlidir. Ogretmenlerin daha verimli ve istekli calisma diizeylerinin korunmasinda
ve yikseltilmesinde okul yoneticilerine ©Onemli gorevler diismektedir. Okul
yoneticilerinin bu bilingte olmasi ve liderlik yeterliligine sahip olmasi i¢in, mevcut
sistemde kidemli 6gretmenlerden se¢ilme yerine, egitim yonetimi alaninda egitim
almig bireylerden secilmeleri gerekmektedir.,

e  Okul yoneticilerinin etik liderlik rollerini daha 1yi yerine getirebilmeleri
icin, yoneticilere yonelik il milli egitim midirliiklerince hizmet i¢i egitim ve
seminerleri diizenlenmelidir.

e Bagimsiz anaokullarindaki yoneticilerin daha yiiksek diizeyde etik
liderlik rollerini yerine getirdikleri sonucu; kurumlar arasindaki, ¢alisma ortami ve
sartlarmndaki farklilik olabilecegini diisiindiirmektedir. Ilgili ¢alismalar yapilarak
kurumlar aras1 calisma sartlarinin benzer niteliklere sahip hale getirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle yoneticiler daha iyi sekilde etik liderlik rollerini yerine
getirebileceklerdir.

e  Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teneffiis haklarinin olmamasi, 6gretmenlerin
verimliligini de olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan okul 6ncesi 6gretmenleri okulda ¢alisan pek ¢cok 6gretmen arkadasini tanima
firsat1 bulamadigi gibi, okul yoneticileri ile de mecbur kalmadikca iletisim kurabilme
imkan1 yakalayamamaktadir. Bu gibi sosyallesmeden uzak, okulun birlik ve
beraberliginden uzak bir ¢alisma ortami tabi ki, okul 6ncesi 6§retmenini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ilkdgretim okullarinda goérev yapan okul ydneticileri, zaman
zaman anasiniflarin1 ziyaret edip, ihtiyaglarinin olup olmadigini sorabilir. Bu gibi

davranislar 6gretmeni olumlu yonde giidiileyip, pekistirecektir.
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e Arastrmanin benzerleri farkli illerde veya daha fazla okul oncesi
ogretmeni ve yoOneticiyi kapsayacak sekilde yapilirsa sonuglardan genellemeye

gidilebilme olasilig1 olacaktir.
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EKLER

Degerli katihmcilar,

Bu anket, okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarini 6lgmek i¢in
hazirlanmig sorular1 igermektedir. Arastirmanin basarili olabilmesi i¢in vereceginiz
yanitlarin icten ve giivenilir olmasi esastir. Vereceginiz yanitlar bilimsel amaclar

cercevesinde, bilimsel yontemlerle degerlendirilecektir.

Zaman ayirdigmiz ve katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Emine CENGELCI
Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadn () Erkek
2. Yasmiz?
()21-25 (1)26-30 ()31-35 ()36-45 ()46 ve lzeri
3. Egitim Diizeyiniz?
() Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Mesleki Deneyiminiz?
() 1-5Y1 ()6-10 Yil () 11-15 Y1l () 16-20 Y1l ( )21 Y1l ve Uzeri
5. Medeni Durumunuz?
( ) Bekar ( )Evli ( ) Diger
6. Gorev Tiirtintiz?
( ) Ogretmen () Okul Miidiirii ( ) Okul Miidiir Yard.
7. Okul Tiirtintiz?
( ) Bagimsiz Anaokulu Resmi () lIkdgretim Okulu Resmi
( ) Bagimsiz Anaokulu Ozel () lIkdgretim Okulu Ozel
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Degerli katilimcilar, asagida etik liderlik ile ilgili sorular yer almaktadir. Her bir ifadeyi

dikkatlice okuduktan sonra, sorulardan size uygun olan yanitlarin karsisindaki kutucuga “x
isareti koyarak belirtiniz.

Tamamen katilivorum

Katilivorum

Kismen katilivorum

Katilmiyvorum

Hic katilmivorum

Okul yoneticimiz, tiim astlara esit olarak davranir.

Okul yoneticimiz, okulda yasal olmayan eglencelere izin vermez.

Okul yoneticimiz, kamu parasini ya da kaynaklarini 6zel igleri i¢in kullanmaz.

Okul yoneticimiz, makamini kullanarak baska kurum ya da kisilerden imtiyaz elde
etmez.

Okul yoneticimiz, astlarindan kendi kisisel islerini yapmalarini istemez.

Okul yoneticimiz, astlarindan, diger astlar hakkinda bilgi saglamak igin formal giiciinii
kullanir.

Okul yoneticimiz, hatalarini kabul eder.

Okul yoneticimiz, farkli goriislere agiktir.

Okul yoneticimiz, algak gonilliidiir.

Okul yoneticimiz, agik fikirlidir.

— =[O0 O (L] =~ |[WIN|—

—

Okul yoneticimiz, kendinden daha yeterli kisileri kiskanmaz.

Okul yoneticimiz, 6grenciler ve okul ¢alisanlar1 hakkindaki gizli bilgileri muhafaza
eder.

—_
[\

Okul yoneticimiz, sadece resmi olarak onaylanan etkinlikler i¢in okul imkanlarmin
kullanilmasina izin verir.

—
W

—_
N

Okul yoneticimiz, astlar arasindaki anlagmazliklari tarafsiz olarak ¢ozer.

Okul yoneticimiz, baskalarina adaletsiz davranildiginda, adaleti saglamak i¢in cesurca
konusur.

—
W

Okul yoneticimiz, ahlaka aykirt davraniglarin yogun oldugu ortamlarda bile bu durumu

16 diizeltmek i¢in cesaretli davranir.

Okul yoneticimiz, okuldaki belli gruplarin digerleri iizerinde baski kurmasina izin
Vermez.

17

18 | Okul ydneticimiz, verdigi kararlar1 ahlaki a¢idan degerlendirir.

19 Okul yoneticimiz, okulda ahlaki degerlere uygun davranislar gosterilebilecek ortamlar
olusturur.

20 | Okul yoneticimiz, ahlaki ilkeleri ve davranis kuralarini okul kiiltiiriine yerlestirir.

21 | Okulumuzda gittikge daha fazla ahlaki kirlenme sorunu yasanmaktadir.

29 Okul yoneticimiz, okul ¢alisanlarinin etik a¢idan gelistirilebilmesi i¢in egitim
faaliyetleri diizenler.

23 | Okul ydneticimiz, okulun degerlerini etik agidan belirler.

24 | Okulumuzun ahlaki imaj1 (gériiniimii) ¢evre tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

25 Okul yoneticimiz, etik agidan yanlig seylerin oldugunu gordiigiinde, bunu diizeltmek
i¢in One ¢ikar.

Okul yoneticimiz, okuldaki gérevlerine iligkin sorumluluklari memnuniyetle kabul

26 eder.

27 | Okul ydneticimiz, yonetimsel uygulamalarin, digerleri {izerindeki etkisini hesaba katar.

28 | Okul yoneticimiz, yetkisini sadece okulun basarisini artirmak igin kullanir.

29 | Okul ydneticimiz, verdigi kararlarda kamu yarari ilkesini 6nde tutar.

30 | Okul yoneticimiz, ortak ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarinin iistiinde tutar.

31 | Okul yoneticimiz, okulun ¢ikarlar1 konusunda yapabildiginin en iyisini yapar.

32 | Okul yoneticimiz, diger okullarin yoneticilerine yardim eder.

33 Okul yoneticimiz, okulumuzda topluma hizmet etmeye yonelik bir anlayis
gelistirmektedir.
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Okul yoneticimiz, topluma, okula ve okul ¢aliganlarina hizmet etmeyi etik bir deger

34 o
olarak goriir.

35 | Okul yoneticimizin sdyledikleri ve yaptiklari uyumludur.

36 | Okul yoneticimiz, bagkalarina igten ve samimi olarak davranir.

37 | Okul yoneticimiz, astlar1 i¢in 6rnek ve modeldir.

38 Okul yoneticimiz, okul ¢alisanlarmim birbirine giiven duydugu bir iklim
olusturamamaktadir.

39 | Okul yoneticimize okulumuzdaki herkes giivenir.

40 | Okul yoneticimiz, kisisel ve mesleki degerlere sahiptir.

41 Okul yoneticimiz, egitim kurumlarinin temel degerlerini personeline ve cevreye
benimsetmeye caligir

42 Odkul yoneticimiz, etik ilkelerin paylasildig1 bir okul vizyonunun olugmasina liderlik
eder.

43 Okul yéneticimi;, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda ifadesini bulan, Tiirk Milli
Egitimin Temel Ilkelerine uygun davranislar sergiler.

44 Okul yoneticimiz, ahlaki ilkelere uyma konusunda ortak bir biling ve uzlagsma
saglayamamaktadir.

45 Okul yoneticimiz, 6grencilere ahlaki davraniglarin kazandirilmasinda ¢alisanlarina
liderlik eder.

46 Okul yoneticimiz, 6grencilerde ahlaki davraniglar: yerlestirmeyi hedefleyen

konusmalar yapar.
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