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Osmanlı-Fransız siyasî ve diplomatik iliĢkileri XVIII. yüzyılda ekonomik, 

kültürel ve en önemlisi ticaret gibi çok geniĢ alanda ön plana çıkmıĢtır. Bu iliĢkilerin 

temelini, Osmanlı ülkesinde görevlendirilen konsoloslar ve Osmanlı PadiĢahları 

tarafından Fransızlara tanınan kapitülasyonlar oluĢturmuĢtur. Ġstanbul dıĢındaki 

liman ve iskelelerde görevlendirilen konsolosların baĢlıca iĢlevi her Ģeyden önce 

kendi vatandaĢlarının kiĢisel haklarını, mallarını ve çıkarlarını korumak, Osmanlı 

Devleti içindeki yabancılara tanınan hak ve ayrıcalıklarla ilgili olan kapitülasyonların 

uygulanmasını gözetmek olmuĢtur. Bu çalıĢmadaki amacımız, bugüne kadar çok 

çeĢitli baĢlıklarda incelenen Osmanlı-Fransız iliĢkilerini, diplomasinin misyonerleri 

olan konsolosların, elçilerine sundukları arzlar ve bunlara merkezden gönderilen 

hükümler çerçevesinde incelemektir. Bu arzlar ve hükümlerde geçen sosyal, kültürel, 

dinî, ticarî ve ekonomik geliĢmeler Osmanlı Devleti‟nin Fransa‟ya, dolayısıyla 

Avrupa‟ya bakıĢ açısını göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca çalıĢmamızda, 

konsoloslar tarafından ortaya konulan sorunlara karĢı, Fransızlara verilen 

ahidnâmeler dayanak teĢkil edilerek, getirilen çözüm yolları anlatılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Fransa, konsolos, elçi, ahidnâme, ticaret. 
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Ottoman-French political and diplomatic relationships at 18
th

 century became 

more important in the areas of economy, culture and more importantly trade. The 

basis for the relationship was the consulates appointed in the Ottoman State and the 

capitulations given to the French by Ottoman Sultans. The main aim and duty of the 

consulates who were appointed to the harbors and seaports outside of Istanbul were 

to protect interests, rights and properties of the citizens of their home countries, and 

to make sure that rights and privileges derived from the capitulations were protected.  

The aim of the study is to investigate the relationship between Ottoman 

Empire and France according to the request letters of consulates given to the 

Ambassadors and Kadis, and their replies to the petitions. The information about 

social, cultural, religious, commercial and economical developments found in these 

requests and replies petitions to the Ottoman point of view towards France, and 

therefore the Europa. This study also includes the solutions provided by Ottomans 

which were the basis for the capitulations to the problems presented by the 

consulates.  

 Keywords: France, consulate, ambassador, trade, capitulations. 
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ÖN SÖZ 

 

 XVIII. yüzyılda Rusya, Ġran ve Fransa, Osmanlı Devleti‟nin Doğu ve Batı 

politikalarının ve diplomasisinin yoğunlaĢtığı merkezler olmuĢlardır. Osmanlı 

Devleti‟nin Avrupa devletleri içerisinde resmî olarak ilk ticarî, siyasî ve askerî ittifak 

iliĢkileri kurduğu devletin Fransa olması dolayısıyla diğer devletlere göre farklı bir 

konuma sahiptir. Buradan yola çıkarak iki ülke iliĢkilerinin her yönü ile araĢtırılarak 

ortaya çıkartılması iki ülke diplomasî tarihi açısından da önemli boĢlukları 

giderecektir. Düvel-i Ecnebiye Defterleri‟nde yer alan konsolos arzları ve bunlara 

dayalı kadı hükümlerine, diğer arĢiv kayıtları ve basılı kaynaklara göre, 1740-1789 

yılları arasında Fransa‟nın Doğu ile olan ticareti bir hayli artmıĢ ve siyasî nüfuzu da 

zirveye çıkmıĢtır. ÇalıĢmamız; 1740 Ahidnâmesi temel alınarak konsolos arzları ve 

bunlara dair hükümlerde yer alan olayları, uygulamada ortaya çıkan sorunların 

incelenmesi, iki ülke arasındaki iliĢkileri ticarî ve siyasî eksende ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmamızda ilk olarak, XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti ve Fransa 

arasındaki siyasî iliĢkiler genel olarak irdelenmiĢtir. Fransa‟nın Osmanlı Devleti‟nin 

dıĢ politikasındaki etkisi, 1736-1739 Osmanlı-Rus ve Osmanlı-Avusturya 

savaĢlarından sonra Belgrat AntlaĢması‟nın hazırlanıĢ sürecinde oynadığı rol ve 1740 

Ahidnâmesinin verilmesi konularına açıklık getirilmeye gayret edilmiĢtir. 1756 

yılından itibaren Fransa‟nın Doğu politikasında göze çarpan değiĢiklik, Avusturya 

ittifakı ve Fransa destekli ıslahat çalıĢmaları bu yüzyılda önem arz eden diğer 

hususlar olmuĢtur. ĠliĢkiler ihtilâle kadar bu minval üzere devam etmiĢtir. 

Ġkinci bölümde Osmanlı-Fransız diplomatik ve ticarî iliĢkilerine bakıĢ, 

Fransız konsolosluklarının Osmanlı ülkesinde teĢkili, görevleri ve sundukları 

arzlarının önemi, 1740-1789 yılları arasında Ġstanbul‟da görev yapan daimi Fransız 

elçileri ile bunların iki ülke iliĢkilerine etkileri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Yine 

iki ülke ticarî ve diplomatik iliĢkilerinde belirleyici rol oynayan Ahidnâmeler, 1740 

Ahidnâmesi hükümlerinin 1604 ve 1673 hükümleri ile karĢılaĢtırılması ve 1740 

Ahidnâmesinde ilk defa geçen hükümler izah edilmiĢtir. Diğer taraftan Doğu 

ticaretinde Fransa-Ġngiltere rekabeti ve Osmanlı denizlerinde Fransa‟nın üstünlüğü 

üzerinde durulmuĢtur. 
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ÇalıĢmamızın son bölümünde ise, Düvel-i Ecnebiye Defterleri‟ndeki Fransa 

ile ilgili NiĢan, Ahidnâme, Ahkâm defterlerindeki konsolos arzları ve bunlara ait 

hükümler tasnif edilmiĢtir. Tasnif çalıĢması sonunda çıkartılan baĢlıklar BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi‟ndeki Cevdet Hariciye, Ġktisat, Askeriye,  Ġbnül-Emin Hariciye ve 

Hatt-ı Hümâyûn kataloglarında konumuzla ilgili belgelerde geçen olaylar; Osmanlı 

Devleti tarafından Fransa‟ya tanınan 1740 Ahidnâmesi ile mukayese edilerek 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirmeler yapılırken dönemin dil özelliklerine ve 

ifadelerine sadık kalınmaya çalıĢılmıĢtır. Günümüzde kullanılmayan kavramların 

yanına bugün yaygın olarak kullanılan ifadelere yer verilmiĢtir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı-Fransız iliĢkilerini konu olarak 

seçerken amacımız, Osmanlı Devleti‟nde gerilemenin baĢladığı süreçte Fransızlara 

tanınan kapitülasyonların ve görevli diplomatlarının Osmanlı ülkesinde yarattığı 

imtiyazlı sınıfların durumunu, ekonomik, siyasî ve dinî konulardaki etkinliklerini 

göstermek olmuĢtur. Yabancı ve yerli kaynakları incelemek ve karĢılaĢtırmak 

suretiyle de tarih metodolojisinin objektif bakıĢ açısı içerisinde konuyu ele almaya 

çalıĢtık. 

ÇalıĢmamız sırasında daima destek ve yön veren danıĢman hocam Doç. Dr. 

Ahmet YaramıĢ‟a en içten teĢekkürlerimi sunuyorum. Ayrıca tez çalıĢmamın daha iyi 

olması konusundaki değerli görüĢleri için hocalarım Prof. Dr. Musa Çadırcı, Doç Dr. 

Mehmet KarakaĢ, Doç. Dr. Mustafa Güler ve Yrd. Doç. Dr. Mehmet GüneĢ‟e 

teĢekkür ediyorum. Bu arada 1995 yılında bu konuyu çalıĢma alanım olarak 

belirleyen ve ufuk gösteren rahmetli hocam Prof. Dr. Nejat Göyünç‟ü hürmet ve 

rahmetle anıyorum. Engin fikir ve düĢünceleriyle beni yönlendiren, cesaret veren, 

dahası tezimi baĢtan sona okuyarak yol gösteren değerli hocamız Prof. Dr. Tuncer 

Baykara‟ya Ģükranlarımı sunarım. Konum ile ilgili kaynakların Fransızca tercümeleri 

için yoğun iĢleri arasında vaktini ayıran ve tezimi baĢından sonuna kadar sabırla 

okuyarak düzeltmelerde bulunan eĢim Prof. Dr. Adnan ġiĢman‟a sonsuz 

teĢekkürlerimi ifade etmek isterim. Hayatım boyunca her konuda desteklerini 

esirgemeyen aileme ve araĢtırmalarım sırasında onun geleceği için harcadığım 

vakitte hep özlediğim kızıma da anlayıĢ ve özverisi için teĢekkür ederim. 

                   AyĢin ġĠġMAN  

Afyonkarahisar 2011 
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KONU VE KAYNAKLAR 

 

 

XVI. yüzyıldan itibaren baĢlayan Osmanlı-Fransız diplomatik ve siyasî 

iliĢkileri, XVII. ve XVIII. yüzyıllarda daha geniĢ alana yayılarak ekonomik, ticarî ve 

kültürel sahalarda kendini göstermeye baĢlamıĢtır. Osmanlı ülkesinde görevlendirilen 

konsolosların arzları ile padiĢahlar tarafından Fransızlara tanınan imtiyazların 

incelenmesi bu iliĢkilerin temel felsefesini ortaya çıkarmak bakımından son derece 

önemlidir. Konsolosların baĢlıca iĢleri, her Ģeyden önce kendi vatandaĢlarının kiĢisel 

haklarını, mallarını ve çıkarlarını korumak, Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan Gayr-i 

Müslimlere tanınan hak ve ayrıcalıklarla ilgili olan imtiyazların, diğer adı ile 

kapitülasyonların uygulanmasını takip etmektir. Ġstanbul dıĢındaki taĢra liman ve 

iskelelerinde bulunan yerli idarecilerin, bazen yabancıların can ve mal 

güvenlikleriyle ilgili Ġstanbul‟dan gönderilen emirleri ihmal ederek dikkate 

almamaları sonucu ortaya çıkan sorunları çözmek de konsolosların görevi olmuĢtur. 

ÇalıĢmamızın temel çıkıĢ noktası, bugüne kadar çok çeĢitli baĢlıklarda incelenen 

Osmanlı-Fransız iliĢkilerini, diplomasinin misyonerleri olan konsolosların elçilerine 

sundukları arzlar ve bunlara karĢılık Bâb-ı âli‟den kadılıklara gönderilen emirleri 

incelemektir. 

Bu arzlar ve hükümlerde geçen sosyal, kültürel, dinî, ticarî ve ekonomik 

hususlar Osmanlı Devleti‟nin Fransa‟ya, dolayısıyla Avrupa‟ya bakıĢ açısını 

göstermesi bakımından önemlidir. Konsolos arzlarına göre Osmanlı-Fransız 

iliĢkilerinin aydınlatılmasında, büyük önemi hâiz olan BaĢbakanlık Osmanlı 

ArĢivi‟ndeki Düvel-i Ecnebiye Defterleri günümüze kadar yeterince 

değerlendirilmemiĢtir. Bu nedenle tezimizde adı geçen defterler, tarih metodolojisi 

içinde ve bilimsel bir bakıĢ açısıyla irdelenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 AraĢtırmamızla ilgili kaynakları üç ana baĢlık altında toplamak mümkündür: 

1. Yabancı Kaynaklar: ÇalıĢma dönemi ile ilgili olarak özellikle Fransa‟da 

1825 yılından itibaren Doğu ticareti, kapitülasyonlar ve Fransa‟nın Osmanlı Devleti 

politikası üzerine yazılmıĢ pek çok eser mevcuttur. Bu eserlerden ilk akla gelenleri, 

XVIII. yüzyılın sonunda Fransa‟nın Doğu‟daki ticarî üstünlüğünü anlatan 1825 

yılında Constantin François Volney tarafından basılan Oeuvres, Voyage en Egypte et 
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en Syrie, pendant les années 1783, 84 et 1785, suive de considérations sur la guerre 

des Russes et des Turcs (Paris)  ve Fransa‟nın Doğu‟da elde ettiği kapitülasyonları 

inceleyen 1870 yılında Paris‟te çıkan M. Belin‟in Des Capitulations et des Traités de 

la France en Orient adlı kitaplardır. Fransızlar tarafından imzalanan kapitülasyonlar 

ve ticarî antlaĢmalarla ilgili olarak bunları takiben Auguste Benoit‟nın, Etude sur les 

Capitulations entre l‟Empire Ottoman & La France et sur la Réforme Judiciaire en 

Egypte (Paris 1890); Ernest Charrière‟in, Négociations de la France dans le Levant, 

I- IV (Paris, 1840-60); Gabriel Efendi Noradounghian‟nın, D‟Actes Internationaux 

de L‟Empire Ottoman: Traités, Conventions, Arrangements, Déclarations, 

Protocoles, Proces-Verbaux, Firmans, Berats, Lettres-Patentes et autre Documents 

Relatifs au Droit Public Extérieur de la Turquie (4 cilt Paris 1897) adlı çalıĢmaları 

sıralanabilir. Paul Masson‟nun, Histoire des Etablissements et du Commerce 

Français dans l'Afrique Barbaresque (1560-1793) Algérie, Tunisie, Tripolitaine, 

Maroc, (Paris 1903) adlı eseri de Fransa‟nın Doğu ticaretindeki yükseliĢini ve 

Cezayir, Tunus ve Fas‟daki siyasî ve ticarî politikasını anlatmaktadır.   

Osmanlı Devleti‟nde görevlendirilen konsoloslar ve elçiler ile bunların rolleri 

konusunda en kapsamlı çalıĢma Albert Vandal‟ın 1887 yılında yayımlanan, Une 

ambassade française en Orient sous Louis XV [Texte imprimé] : la mission du 

Marquis de Villeneuve,  1728-1741 (1853–1910 / 2
e
 édition / E. Plon) adlı eseridir. 

Ayrıca, Léonce Pingaud‟nun Choiseul-Gouffier: la France en Orient sous Louis XVI 

(Paris 1887);  Fransa Krallığı‟nın son elçisi Choisel Gouffier‟nin, Voyage 

Pittoresque dans l‟Empire Ottoman, en Gréce, dans la Trade (Tome Troisième, 

Second Edition, Paris, 1842); Charles Schefer‟ın,  Mémoires sur de l‟Ambassade de 

France en Turquie, 1525–1770 (Amsterdam, 1988) ve Jean-Louis Bacqué-

Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel tarafından birlikte hazırlanan 

Représentants Permanents de la France en Turquie 1536–1991 et de la Turquie en 

France 1797-1991 (Varia Turcica Ġstanbul-Paris) isimli eserleri sayılabilir. 

 Fransa‟nın Doğu ticareti konusunda yakın zamanda yayınlanan çalıĢmalara 

baktığımızda, Katsumi Fukasawa‟nın Marsilya Ticaret Odası kayıtları ile Paris 

arĢivleri kullanılarak hazırlanan ve Halep-Marsilya arası kumaĢ ticaretini anlatan 

Toilerie et Commerce du Levant au XVIII
e 
Siècle d‟Alep à Marseille (Marseille 1987) 

ve yine Edhem Eldem tarafından Fransız arĢivleri kullanılarak Ġstanbul‟daki Fransız 

http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=1/TTL=11/SHW?FRST=17


 

xvi 

ticaretini anlatan, French Trade in İstanbul in the Eighteenth Century (Brill, Leiden, 

Boston, Köln 1999)  ve Suraiya Faroqhi ile Gilles Veinstein‟nin editörlüğünde 

Osmanlı Devleti‟nde ticarî hayata dair araĢtırma makalelerinden oluĢan Merchants in 

the Ottoman Empire, (Collection Turcica Vol. XV, Peeters Paris-Louvain-Dudley, 

Mai 2008) isimli eserler zikredilebilir. Bunlara ilave olarak, Osmanlı Tarihi üzerine 

çalıĢmalar yapan Robert Mantran, Gilles Veinstein, Daniel Panzac ve Joseph 

Matuz‟un Osmanlı-Fransız ticaretine dair yazılmıĢ pek çok makaleleri de yer 

almaktadır. 

2. Yerli Kaynaklar: Osmanlı-Fransız iliĢkileri konusunda ülkemizde ilk 

çalıĢmalar XX. yüzyılın baĢlarında yapılmıĢtır. H.1327/1909-1910 yıllarında kaleme 

alınan Mehdi FraĢerli‟nin, Osmanlı Devleti‟nde Kapitülasyonların Uygulanışı 

(İmtiyâzât-ı Ecnebiyyenin Tatbîkâk-ı Hâzırası) ve 1915 yılında yazarı bilinmeyen 

ancak çevirmenler Ali ReĢad ve Macar Ġskender tarafından yayıma hazırlanan, 

Kapitülasyonlar Tarihi, Menşei, Usulleri adlı eserlerdir. 

1947-1951 yılları arasında Türkiye‟nin Paris Büyükelçiliği‟nde baĢkâtip olarak 

görev yapan Ġsmail Soysal‟ın, Fransız İhtilâli ve Türk- Fransız Diplomasi 

Münasebetleri 1789–1802 (Ankara 1964) adlı eseri iki ülke siyasî iliĢkilerini ele alan 

ilk çalıĢma olması bakımından önemlidir. Yine yabancılara tanınan kapitülasyonlar 

ve Doğu‟da Fransa-Ġngiltere rekâbetini anlatan Mübahat S. Kütükoğlu‟nun, Osmanlı-

İngiliz İktisâdî Münâsebetleri I 1580-1838 (Ankara 1974), Ġngiltere‟nin Osmanlı 

Devleti‟ndeki konsolosluk teĢkilâtı konusunda Uygur KocabaĢoğlu‟nun, 

Majestelerinin Konsolosları, Ġngiliz Belgeleriyle Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki 

Ġngiliz Konsoloslukları 1580- 1900 (ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 2004) ve Halil 

Ġnalcık ile Donald Quataert‟in editörlüğünü yaptıkları iki ciltlik Osmanlı 

İmparatorluğu‟nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1600-1914 (Ġstanbul 2004) adlı 

eserler Türkiye‟deki konu ile alakalı önemli çalıĢmalardandır. Bundan baĢka, 

Osmanlı Devleti‟nin ele aldığımız yüzyıldaki genel politikasını, toplum yapısını ve 

Gayr-i Müslimlerin hukukî durumlarını değerlendirmek açısından Yücel Özkaya‟nın, 

18. Yüzyılda Osmanlı Toplumu (Ġstanbul 2008) ve Yavuz Ercan‟ın Osmanlı 

Yönetiminde Gayrimüslimler, Kuruluştan Tanzimat‟a kadar Sosyal Ekonomik ve 

Hukukî Durumları, (Ankara 2001) isimli eserleri önemli çalıĢmalardandır.   
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3. ArĢiv Kaynakları:  BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi‟nde Düvel-i Ecnebiye 

Defterleri tasnifleri arasında bulunan Fransa NiĢan, Atik-i Ahkâm, Ahidnâme ve 

Ahkâm Defterleri içerisinde çok sayıda konsolos arzları ile ilgili hükümler 

bulunmaktadır.  

Divân-ı Hümayûn'a bağlı kalemlerden Amedî Kalemi, her türlü antlaĢma ve 

ahidnâme metinlerini, görüĢme mazbatalarını, protokollerini, yabancı elçilere, 

konsoloslara ve tüccarlara ait yazıları tanzim etmekle görevli yerdi. Bu kalemde 

tutulan defterlerden bir kısmına Düvel-i Ecnebiye Defterleri adı verilmiĢtir. Bu 

defterlerde yabancı devletlerle ilgili ahidnâmeler, ahkâm, niĢan, konsolosluk beratları 

bulunmaktadır. Defterlerde; Amerika, Belçika, Brezilya, Dubrovnik, Fransa, 

Ġngiltere, Ġspanya, Romanya, Rusya, Sardunya, Toskana, Venedik, Avusturya, 

Ceneviz, Danimarka, Ġran, Bulgaristan, Felemenk, Ġsveç, Norveç, Lehistan, Meksika, 

Yunanistan, Sırbistan gibi devletlerle ilgili belgeler vardır. Yabancı elçiler, 

konsoloslar ve tüccarlardan gelen ve onlarla yapılan her türlü yazıĢmalar bu 

defterlerde kayıtlıdır.  

Fransa ile ilgili Düvel-i Ecnebiye Defterleri‟nde, Osmanlı Devleti‟ndeki 

yabancı tüccarların hukukî statüsü, adalet ve miras alanlarında yararlandıkları 

teminatlar ve tâbi oldukları gümrük rejimi, menzil ve yol hükümleri, tüccar beratları 

gibi kayıtlar da yer almaktadır. Ayrıca incelediğimiz döneme münhasır elçi, konsolos 

ve tercümanların oğulları ve yardımcılarına tanınan giyecek-yiyecek ve içeceklerine 

karıĢılmaması, çeĢitli vergilerden muaf tutulmaları, özel mahkemelerde 

yargılanmaları gibi imtiyazları ihtiva eden hüküm ve beratlar da bulunmaktadır.  

Genel olarak Düvel-i Ecnebiye Defterleri iki serî halinde bulunmaktadır:  

 1. 980 Numaralı Bâb-ı Asafî Defterleri Kataloğundaki Düvel-i Ecnebiye 

Defterleri  

980 numaralı "Bâb-ı Âsafî Defterleri Kataloğu"nda A.DVN. DVE. Koduyla 

901/916-A genel numaralarda bulunan H.1001-1592 - H. 1242/1826 tarihleri 

arasındaki kayıtları ihtiva eden, birkaç sayfa veya formadan müteĢekkil olan 17 adet 

Düvel-i Ecnebiye Defteri mevcuttur. Bu defterlerden 908 ve 909 genel numaralarda 

kayıtlı defterler Fransa‟ya aittir. 908 numaralı defterde H.1150/1738 - H. 1158/1746 

yılları arasını kapsayan 80 sahifede 250 hüküm bulunmaktadır. 909 numaralı 
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defterde ise H. 1158/1746 - H. 1159/1747 yıllarına ait 16 sahifede 37 hüküm yer 

almaktadır. 908 numaralı defterin devamı niteliğinde olan bu defterde Fransız 

elçilerine ait arzlar ve bunlara cevaben verilen hükümler bulunmaktadır (Bkz. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara 2010, s. 85). 

Adı geçen defterlerin bazı sayfalarının yırtıldığı ya da okunamayacak derecede 

yazıların kaybolduğu da görülmektedir. 

 2. 989 Numaralı Divân-ı Hümâyûn Defterleri Kataloğundaki Düvel-i 

Ecnebiye Defterleri 

Bu katalogda, H.975/1567 - H.1332/1913 yılları arasını ihtiva eden 122 adet 

defter bulunmaktadır. Bunlardan aĢağıda dökümü yapılan 7 defter Fransa‟ya aittir 

(Bkz. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi,  s. 86) :   

1. Defter: 1666 - 1673 yılları arası 26/1 Fransa Atik Nişan ve Ahkâm Defteri. 

164 sayfadır. 

2. Defter: 1673 - 1809 yılları arası 27/2 Fransa Ahidnâme ve Nişan Defteri. 210 

sayfadır. 

3. Defter: 1687 - 1701 yılları arası 28/3 Fransa Atik Ahkâm Defteri. 194 

sayfadır. 

4. Defter: 1740 - 1906 yılları arası 29/4 Fransa Ahidnâme ve Nişan Defteri. 97 

sayfadır. 

5. Defter: 1779 - 1810 yılları arası 30/5 Fransa Ahkâm Defteri.  434 sayfadır. 

1810 – 1839 yılları arası 31/6 Fransa Ahkâm Defteri.  381 sayfadır. 

1838 - 1843 yılları arası 32/7 Fransa Ahkâm Defteri.  124 sayfadır. 

1839 – 1861 yılları arası 33/8 Fransa Ahkâm Defteri.  196 sayfadır. 

1887 - 1910 yılları arası 34/9 Fransa Ahkâm Defteri.  186 sayfadır. 

6. Defter:1906 – 1912 yılları arası 34/1 Fransa Konsolosluk Defteri. 202 

sayfadır.  

7. Defter: 1649 – 1773 yılları arası 34/2 Fransa Ahkâm Defteri (Hadariye'den 

Nakil). 356 sayfadır.  
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ÇalıĢmada,  1740- 1789 yılları arasını ihtiva eden 27/2 Ahidnâme ve NiĢan 

Defteri, 29/4 Ahidnâme ve NiĢan Defteri ve 34/2 Ahkâm Defterlerinden oldukça 

geniĢ bir biçimde istifade edilmiĢtir. Ahkâm defterleri özellikle gümrüklerle ilgili 

çeĢitli hükümler ihtiva etmektedir.  

Ayrıca aynı arĢivin Cevdet-Hariciye, Ġktisat ve Askeriye, Ġbnül-Emin Hariciye 

ve Ġrade Hariciye katalogları ile Hatt-ı Hümâyûn tasnifi de,  araĢtırmamızla alakalı 

konuları ihtiva eden çok sayıda belgeyi içermektedir.  

Osmanlı PadiĢahları tarafından Müslüman ve Hıristiyan hükümdarlara 

gönderilen mektupların suretlerinin kayıtlı olduğu 989 Numaralı Divân-ı Hümâyûn 

Defterleri Katalogu‟nda kayıtlı 18 adet Nâme-i Hümâyûn Defterleri‟nde araĢtırmaya 

dair bilgiler yer almaktadır. H.1153-1218/1741-1803 tarihleri arası belgeleri ihtiva 

eden 8 ve 9 numaralı defterlerde bulunan Osmanlı Devleti -Fransa hükümdarları 

arası yazıĢmalardan da istifade edilmiĢtir. 



 

1 

GĠRĠġ 

 

 Osmanlı Devleti‟nin Avrupa‟da resmî manada ilk olarak ittifak kurduğu 

devlet, Fransa olmuĢtur. 1525 yılında Avrupa kuvvetler dengesinin bir sonucu olarak 

bu iki ülke, doğrudan resmî bir iliĢki içine girmiĢlerdir. Bu dönemde Orta Avrupa‟da 

Kutsal Roma-Germen Ġmparatoru Charles Quint, Kuzey Ġtalya‟nın Pavia bölgesinde 

Fransız ordularını mağlub ederek, I. François‟yı esir almıĢtır. Fransa Kralı hapiste 

iken, kendisi ve annesi Louise de Savois, Comte de Jean Frangipani isimli elçi ile 

Ġstanbul‟a mektuplar göndererek, Kanuni Sultan Süleyman‟dan yardım istemiĢlerdir
1
. 

Yardım isteğini bir fırsat olarak gören Osmanlı PadiĢahının, Orta Avrupa‟da 

ilerlemek ve Akdeniz‟de tam bir hâkimiyet kurmak için Fransa Kralı‟nın yardım 

çağrısını kabul ettiği ve Macaristan seferine çıkmasında bu isteğin etkili olduğu 

bilinen bir gerçektir
2
.  I. François ise Osmanlı Devleti‟nden sağlayacağı destekle 

Avrupa‟da söz sahibi olacaktır. Ama aynı zamanda bu iĢbirliğini Hıristiyan 

dünyasından, hatta kendi tebaasından bile gizleyerek gelecek tepkileri engellemek 

istemiĢtir
3
. O, bu çeliĢkili tutumunu izah etmek ve ittifakı devam ettirmek için, 1528 

yılında Antoine de Rincon adındaki elçiyi Ġstanbul‟a göndermiĢtir
4
. Bu tarihlerden 

itibaren Fransa ittifakı, Osmanlı Devleti için Batı siyasetinin vazgeçilmez bir öğesi 

olmuĢtur
5
. Akdeniz‟de Barbaros ile Charles Quint‟in Komutanı Andrea Doria 

arasında devam eden mücadelede de Fransa, Osmanlı Devleti‟nin yanında ağırlığını 

                                                 
1
 Mektuplar için bkz. Ernest Charrière, Négociations de la France dans le Levant 1515-1580, Paris 

1848,  C. I, s. 111-117; Albert Vandal, Une ambassade française en Orient sous Louis XV [Texte 

imprimé] : la mission du marquis de Villeneuve, 1728-1741(1853-1910) / 2
e
 édition / E. Plon Nourrit 

et cie / 1887, s. 2; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp et Frédéric Hitzel, Représentants 

Permanents de la France en Turquie (1536-1991 Et de la Turquie en France (1797- 1991), Varia 

Turcica, Ġstanbul-Paris 1991, s. 1; Halil Ġnalcık, Devlet-i „Aliyye, Osmanlı İmparatorluğu Üzerine 

Araştırmalar-1, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul 2009, s.151; Ġsmail Soysal, “Türk-

Fransız Diplomasi Münâsebetlerinin Ġlk Devresi”, Tarih Dergisi, C. 3, Sayı 5-6, Ġstanbul 1953, s. 66; 

Léonce Pingaud,  Choiseul-Gouffier: la France en Orient sous Louis XVI, Paris 1887, Paris 1887, s. 2. 
2
 Solak-zâde Mehmed Hemdemî Çelebi, Solak-zâde Tarihi,(Haz: Vahid Çabuk), C. 2, Kültür 

Bakanlığı Yayınları, Ankara 1989, s. 138; Ġsmail Soysal, a.g.e.,s. 6-7; Halil Ġnalcık, Devlet-i „Aliyye, 

s. 153. 
3
 Feridun Emecen, “KuruluĢtan Küçük Kaynarca‟ya”, Osmanlı Siyasi Tarihi, Editör; Ekmeleddin 

Ġhsanoğlu, C. 1, Ġstanbul 1999, s. 35; Halil Ġnalcık, Devlet-i „Aliyye, ,  s. 154.  
4
  Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., 1-2; Ġsmail Soysal, 

Fransız İhtilali ve Türk- Fransız Diplomasi Münasebetleri (1789–1802), TTK, Ankara 1964, s. 7.  
5
 Halil Ġnalcık, Devlet-i „Aliyye, s. 153; Süleyman KocabaĢ, Tarihte Türkler ve Fransızlar, Vatan 

Yayınları, Ġstanbul 1990, s. 30. 

http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=1/TTL=11/SHW?FRST=17
http://www.sudoc.abes.fr/DB=2.1/SET=1/TTL=11/SHW?FRST=17
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koymuĢtur. Ġki ülke arasında karĢılıklı gönderilen elçilik heyetlerinin günümüze 

ulaĢan mektupları incelendiğinde bu dönemde izlenen politikalar daha iyi 

anlaĢılmaktadır
6
.  

 11 ġubat 1535 tarihli bir talimatla
7
 Fransa, ilk daimî büyükelçisi Jean de la 

Forest‟i Ġstanbul‟a göndermiĢtir
8
. Bu görevlendirme ile iki ülkenin iliĢkisi diplomatik 

bir zemin üzerine de oturmuĢtur
9
. Ġlerleyen zamanda her iki devletin siyasî, kültürel 

ve ticarî iliĢkileri artarak devam etmiĢtir.  

 Osmanlı-Fransız iliĢkilerinin 1525-1559 yılları arası döneminde, iki devlet 

stratejik çıkar iĢbirliği çerçevesinde birbirleriyle temas içinde olmuĢlardır. Osmanlı 

Devleti 1536 yılında Fransa‟ya ilk ahidnâmeleri vermiĢtir. Tarihimizde “1536 

Ahidnâmesi” olarak yer alan bu belgede, Fransız reaya ve tüccarına hukukî, ticarî ve 

ekonomik ayrıcalıklar tanınmıĢtır.  

 1560- 1598 yılları arasında Fransa, kendi içinde Katoliklerle Protestanların 

birbirleriyle yapmıĢ oldukları mezhep çatıĢmalarına sahne olmuĢtur. Bu nedenle iki 

ülke arasındaki iliĢkilerde zayıflama görülmüĢtür.  Zikredilen süreçte Fransa, 

Osmanlı ülkesinde kısa süreli görevler yapan, Michel de Codignac, François signeur 

de la Caussade, Jean- Jacques de Cambray, Polin baron la Garde, Michel chevalier 

de Seurre, Michel de Codignac, Du Bourg, Guillaume de Grandchamp, de la 

Triquerie gibi elçiler tarafından temsil edilmiĢtir
10

.  

                                                 
6
 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Kanuni Sultan Süleyman‟ın I. François‟ya Ġki Mektubu”, Çev; 

Refet Yinanç, Tarih Araştırmaları Dergisi, Ankara Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi Yayını, 

Cilt:8, Sayı 14, Ankara 1963, s. 89-98; Charrière,  s. 255; Ayrıca Kanuni Sultan Süleyman ile 

François ve ondan sonra tahta çıkan II. Henri, II François ve IX. Charles arasındaki, 1535 ile 1566 

yılları içinde yazılan mektuplar Le Baron I. Baron I. De Testa‟nın Recueil Des Traités de la Porte 

Ottomane adlı eserinin birinci cildinde (s. 28-99, Paris 1864) yer almaktadır. 
7 Le Baron I. Baron I. De Testa‟nın Recueil Des Traités De La Porte Ottomane (Tome Premier, Paris 

1864), adlı eserinin 29. sahifesinde ve Charles Schefer‟ın Mémoires sur l‟Ambassade de France en 

Turquie, 1525–1770, École des Langues Orientales, Paris Publications, 1
re

 Série, Tome VI, 

Réempression 1974 de l‟Édition Paris 1877, s. 181. sahifesinde 11 ġubat 1534 olarak geçmektedir. 
8
 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 2; Bacqué-Grammont, 

“a.g.m.”, s. 91; Ġsmail Soysal, a.g.e. s. 8; Halil Ġnalcık, Devlet-i „Aliyye,  s. 157.   
9
 M. Tayyib Gökbilgin, “Süleyman I”, İA, C. 11, s. 118; Mübahat S. Kütükoğlu, “Ahidnâmeler ve 

Ticaret Muâhedeleri” , Osmanlı, C. 3, YTY, Ankara 1999, s. 329. 
10

 Charles Schefer, a.g.e.,s. 187-193; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 8-13.
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 Osmanlı Devleti ve Fransa arasında 18 Ekim 1569 tarihinde yeni bir ahidnâme 

imzalanmıĢtır
11

. Bu ahidnâmede Fransız reaya ve tüccarlarına 1536 ahidnâmesinin 

tanımıĢ olduğu haklar, daha da geniĢletilmiĢtir. Halil Ġnalcık, Fransa‟ya tanınan bu 

ahidnâmenin öncesi ve sonrasındaki tüm ahidnâmelerden en kapsamlısı olduğunu 

iddia etmektedir
12

. 

 1571 yılında Kıbrıs Adasının Osmanlılar tarafından fethedilmesinden sonra 

Akdeniz‟de yeniden Osmanlı-Venedik savaĢları baĢlamıĢtır. SavaĢtan dolayı 

Akdeniz ticaretinde güvenlik ile ilgili bazı sorunlar ortaya çıkmıĢtır. Fransa Kralı IX. 

Charles (1560-1574), 1572 yılında tüccarların yaĢadığı sorunların giderilmesi için 

Acqs Papazı François de Noailles‟i elçi olarak Ġstanbul‟a göndermiĢtir
13

. Elçi iki 

yıllık görevi sırasında kılıçla huzura çıkma arzusu tarzında bazı saray kabul 

kurallarını ihlâl etmesi sebebiyle sorunlar çıkartmıĢtır. François de Noailles‟in 

ülkesine geri dönmesi üzerine 1574 yılında aynı aileden Gilles de Noailles elçi olarak 

tayin edilmiĢtir
14

.  

 Daha önce Osmanlı Devleti‟nin desteği ile Lehistan Kralı da olan III. Henry 

(1574-1589), bu konumunu Fransa Kralı olunca da devam ettirmek istemiĢtir. Bu 

isteğe Osmanlı Devleti karĢı çıkmıĢ ve iki ülke iliĢkileri bozulma sürecine girmiĢtir. 

Ayrıca aynı dönemde Osmanlı-Ġngiliz ekonomik ve siyasî iliĢkilerinin iyi yönde 

seyretmesi, Fransa Kralını endiĢelendirmiĢtir. Çünkü Türklerle Ġngilizler arasında 

ticarî münasebetlerin resmen baĢlaması olarak kabul edilen Mayıs 1580 tarihli 

ahidnâme ile Ġngilizler, bundan böyle Fransız, Venedikli ve Lehlilerin sahip oldukları 

imtiyazlara kavuĢmuĢlardır
15

. Kral bunun üzerine 1579 yılında Jacques de 

Germigny‟i Ġstanbul‟a göndermiĢtir
16

. Elçi, uzun süren Ġngilizler ve Osmanlılar 

                                                 
11

 Ali ReĢad- Macar Ġskender (Çev.), Kapitülasyonlar Tarihi, Menşei, Usulleri, Kanaat Matbaası, 

Ġstanbul 1330, s. 73-74;  Ġsmail Soysal, a.g.e.,  s. 15; Charles Schefer, a.g.e., s. 191. 
12

 Charles Schefer, a.g.e., s. 193-196; Halil Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 182;  Halil Ġnalcık, 

Devlet-i „Aliyye,  s. 165. 
13

 Charles Schefer, a.g.e., s. 193-196; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e. de  elçinin 1571 yılında Ġstanbul‟a geldiği belirtilir, s. 12-13;  Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 15-

16. 
14

 Charles Schefer, a.g.e., s. 196-197; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 13-14; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 16. 
15

 Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisâdî Münâsebetleri I (1580-1838),Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü Yayınları, Ankara 1974, s. 21-32. 
16

 Charles Schefer, a.g.e., s. 197-199;  Kenneth M. Setton, Papacy and The Levant (1204-1571), 

Volume IV, The American Philosophical Society, Philadelphia 1984, s. 840; Ġsmail Hakkı 
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nezdindeki diplomatik giriĢimlerinden sonra Fransa için yeni imtiyazlar elde 

edilebilecek ortamı sağlamıĢtır
17

. Sultan III. Murat dönemine denk gelen, Temmuz 

1581 yılında Ġngiltere‟ye ilk ahidnâmelerin verilmesinden hemen sonra Fransa ile 

yeni bir ahidnâme imzalanmıĢtır
18

. Aynı zamanda bu dönemden itibaren Osmanlı 

ülkesinde Fransız- Ġngiliz ekonomik ve ticarî rekabeti yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu 

sırada Osmanlı hükümdarı ile Fransa Kralı III. Henry arasında karĢılıklı 

mektuplaĢmalar da iki ülke iliĢkilerini yeniden normal seyrine girdiğini 

göstermektedir
19

. 

 1586-1592 yılları arasında Jacques Savary de Lancosme, Ġstanbul‟da 

büyükelçilik görevinde bulunmuĢtur
20

. Fransa‟da Kral III. Henry‟nin öldürülmesi 

üzerine IV. Henry (1589-1610) tahta çıkmıĢtır. Yeni kral için Türkler, Avrupa‟nın 

diğer bir ucunda olan faydalı bir müttefiktir
21

 ve bundan dolayı kendisine muhalif 

olduğunu düĢündüğü Ġstanbul sefirini azlederek 1592 yılında François Savary adlı 

elçiyi tayin etmiĢtir
22

. Bu iki elçi döneminde Osmanlı Devleti üzerinde Fransız-

Ġngiliz rekabetinin, en yoğun hissedildiği yıllar olduğu görülmektedir.  Fransa, 

elçilerini Osmanlı ülkesinde artan Ġngiliz nüfuzunun kırılarak, yerine kendi 

devletinin nüfuzunun geçmesi için çalıĢma yapmaları hususunda görevlendirmiĢtir
23

.    

 Fransa, Sultan III. Mehmet (1595-1603) ve I. Ahmet (1603-1617) 

dönemlerinde de yeni kazanım ve ayrıcalıklar elde etmiĢtir. Bunun sonucu olarak da 

yeni atanan Büyükelçi François Savary 1597 ve 1604 yıllarında ahidnâmelerin 

                                                                                                                                          
UzunçarĢılı,  Osmanlı Tarihi, C.3, TTK, Ankara 1975, 2. Kısım, s. 203-204; Jean-Louis Bacqué-

Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 15; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 16. 
17

 E. Charrière, Négociations de la France dans le Levant, s. 198; Akdes Nimet Kurat, Türk-İngiliz 

Münasebetlerinin Başlangıcı ve Gelişmesi (1553-1610), TTK , Ankara 1953, s. 27-28; Mübahat S. 

Kütükoğlu, a.g.e., s. 38-39. 
18

 Ali ReĢad, a.g.e.,  s. 83-87; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 16. 
19

 Mektup için bkz.,  Baron I. De Testa, a.g.e., s. 120. 
20

 Charles Schefer, a.g.e., s. 199-200; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e.,  s. 15‟de bu elçi dönemi 1584-1591 yılları arası gösterilmiĢtir. 
21

 Léonce Pingaud, a.g.e., s.3. 
22

 Charles Schefer, a.g.e., s. 201-203; Selanikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Haz. Mehmet ĠpĢirli, 

Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, Ġstanbul 1989, C. 2, s. 8; Soysal, s. 16; Ġsmail Hakkı 

UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 205; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e.s. 16 da elçinin 1591‟de Ġstanbul‟a geldiği belirtilir.  
23

 Akdes Nimet Kurat, a.g.e.,  s. 105‟de “1580‟deki Ahidname ahkâmınca Ġngilizlere “bayrak” hakkı 

tanınması, Fransızların Ģiddetli protestolarını mucib olmuĢtu; çünkü bununla Fransa‟nın Osmanlı 

ülkelerindeki nüfuz ve itibarına büyük bir darbe indirilmiĢ oluyordu; iĢte bu “bayrak” meselesi 

Ġngiltere ile Fransa arasında uzun süren bir rekabetin baĢlamasına yol açtı” denilmektedir. 
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yenilenmesini temin etmiĢtir
24

. Yenilenen hükümlerle Fransızlar, Akdeniz‟de ticarî 

üstünlük kazanmakla birlikte, 1604 Ahidnâmesi ile Osmanlı Devleti bünyesinde 

yaĢayan Katolikleri himaye hakkı elde etmiĢ, Kudüs‟te bulunan kutsal mekânları 

diledikleri gibi ziyaret yapabilme ayrıcalığı kazanmıĢlardır
25

.  

 Osmanlı Devleti ile Fransa arasındaki imtiyazlı siyasî ve ticarî iliĢkiler,  kültür 

alanında da kurulmakta gecikmemiĢtir. Bu sahada da ilk giriĢim, Katolikliği himaye 

ve yayma politikasıdır. Aslında Fransızların Ortadoğu‟daki Katoliklerle iliĢkileri ilk 

Haçlı Seferleri sırasında baĢlamıĢtır. Günümüze kadar varlığını devam ettiren 

Katolik manastırları da I. Haçlı Seferi sonunda Kudüs Haçlı Krallığı zamanında tesis 

edilmiĢtir
26

. Osmanlı Devleti‟nin Doğu‟da güçlenmeye baĢlaması ile birlikte yine 

devam eden Haçlı saldırılarının en temel sebebi yine Hıristiyanlığı Doğu‟da yaymak 

ve Müslümanların elinde bulunan kutsal topraklara sahip olmaktır. Buna dayalı 

olarak Fransa, Doğu‟da Katolik propagandasını Cizvit ve Fransisken tarikatları 

aracılığıyla yapmıĢtır. Özellikle Cizvitler; Protestanlık, Kalvenizm ve Anglikanizm 

gibi mezheplere karĢı ortaya çıkmıĢ bir tarikat olarak 1534 yılında kurulmuĢ, 1583 

yılında da Osmanlı Devleti bünyesinde mabet okul gibi sosyal müesseseler açarak 

faaliyetlere baĢlamıĢtır
27

.                                      

 Osmanlı Devleti bünyesinde, Fransa‟nın himayesinde faaliyete baĢlayan bu 

tarikatların amaçları; Roma ve Bizans kiliselerini yani Katolik ve Ortodoksluk 

mezheplerini birleĢtirmek ve Papa‟nın otoritesini yükseltmek, Müslümanları 

Hıristiyan yapmak ve Osmanlı ülkesindeki Rum ve Ermeniler baĢta olmak üzere 

diğer Hıristiyan milletleri Katolik yaparak Fransa‟nın nüfuzunu kuvvetlendirmektir. 

                                                 
24

 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 16; Ali ReĢad, a.g.e.,  s. 

90-97. 
25

 Ali ReĢad, a.g.e.,  s. 100-108; Ahidnâme maddeleri için ayrıca bkz. Baron I. De Testa, a.g.e.,  s. 

159.   
26

 Adnan ġiĢman, XX. Yüzyıl Başlarında Osmanlı Devletinde Yabancı Devletlerin Kültürel ve Sosyal 

Müesseseleri, Atatürk AraĢtırma Merkezi, Ankara 2006, s. 100. 
27

 Nurettin Polvan, Türkiye’de Yabancı Öğretim I, Milli Eğitim Bakanlığı Basımevi,  Ġstanbul 1952, s. 

94. 
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Osmanlı Devleti‟nde Katolik misyonerlerin diğer misyoner gruplarına göre daha 

önceden faaliyete baĢlamalarının sebebi Fransa‟ya tanınan imtiyazlardır
28

. 

 Osmanlı Devleti tarafından yabancılara tanınan ticarî imtiyazların yanında, din 

ve ayin serbestliği, misyonerlerin Osmanlı memleketlerine gelmelerine yol açmıĢtır. 

Bu amaçla Cizvitlerden sonra, 7 Temmuz 1626 tarihinde Ġstanbul‟a Kapuçin 

misyonerleri de gelmiĢtir. Gelenler 19 Temmuz 1626‟da Galata‟daki Saint Georges 

Kilisesi‟ne ve kilisenin yanındaki eve yerleĢerek, Hıristiyanlığın esaslarını 

öğretmeye, hastalara, zindandaki esirlere ve limandaki Fransız gemicilere yardım 

etmeye, bunun yanı sıra da Katolikliği yaymaya baĢlamıĢlar, kilisenin yanında bir de 

okul açmıĢlardır
29

. Cizvitlerle baĢlayan eğitim ve öğretim faaliyetleri sonunda, 1583 

yılında Ġstanbul‟da Saint Benoit isimli tek sınıflı bir okul açılmıĢtır
30

. Cizvit ve 

Kapuçinlerden baĢka Katolikliğin diğer tarikatları olan Fransisken, Dominiken ve 

Frères rahip ve rahibeleri de Osmanlı ülkesine gelerek çoğu kendi isimleriyle anılan 

Saint Joseph, Saint Michel, Saint Louis ve Notre Dame de Sion  gibi kilise-okullarını 

açmıĢlardır
31

. Albert Vandal eserinde
32

 “Fransız Misyonerleri Fransız ticaretinin 

geçeceği yollara ıĢık tutuyorlar, tüccarlara öncülük yapıyorlardı. Onlar, Fransa‟nın 

avant-guarde‟ları (öncüleri) olmuĢlardı.” diyerek Doğu‟daki Katolik 

propagandasının ticaret açısından da taĢıdığı önemi vurgulamıĢtır. 

 1637 yılında Fransız Kralı XIII. Louis (1610-1643), Kapuçin misyonerlerinin 

Doğu‟daki faaliyetlerinden o kadar memnun olmuĢtur ki, onlara Ġstanbul‟daki 

Fransız elçilik binasının yanındaki evi bağıĢlamıĢtır. 1673‟te Fransız elçiliğine ve 

konsolosluklarına “Dil oğlanları” adında tercüman yetiĢtirebilmek için; “Saint Louis 

Kapuçin Papazları Koleji” adlı okul için ayrı bir bina dahi yaptırılmıĢtır. Bu kolejde 

                                                 
28

 Süleyman KocabaĢ, Misyonerlik ve Misyonerler, Vatan Yayınları, Ġstanbul 2002, s. 75; Halil 

Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 298. 
29

 Gündüz Akıncı, Türk-Fransız Kültür İlişkileri (1071-1859) Başlangıç Dönemi, Atatürk Üniversitesi 

Yayınları, Ankara 1973, s. 59-60. 
30

 Mehdi FraĢerli, Osmanlı Devleti‟nde Kapitülasyonların Uygulanışı (İmtiyâzât-ı Ecnebiyyenin 

Tatbîkâk-ı Hâzırası), Yayına Haz. Fahrettin Tızlak, Isparta 2008, s. 82; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, 

a.g.e., C. 3, 2. Kısım,  s. 204; Adnan ġiĢman, a.g.e., s. 121. 
31

 Konu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Maurice Pernot, Rapport Sur Un Voyage d‟Étude à 

Constantinople en Egypte et en Turquie d‟Asie (Janvier- Août 1912), Typographie Firmin-Didot et 

Cie, Paris; Adnan ġiĢman, a.g.e., s. 97-312;  Nurettin Polvan, a.g.e., s. 145. 
32

 Albert Vandal, a.g.e., s. 16. 
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öğrencilere Latince, Fransızca ve Ġtalyancanın yanında Türkçe, Rumca ve Ermenice 

de öğretiliyordu
33

. 

 Cizvit ve Fransiskenlerin en yoğun olarak faaliyet gösterdikleri yerler ileride 

konsolosluk açılacak ticaret merkezleri olan Ġstanbul, Ġzmir, Halep, Suriye, Filistin, 

Ġskenderiye, Irak, Kıbrıs Adası ve Mora gibi merkezlerdir. Papalığın desteğini alan 

ve kapitülasyonlardan yararlanan misyonerlerin faaliyetleri ile XVII. yüzyıldan 

itibaren ülkedeki Katolik propagandası gittikçe artmaya baĢlamıĢtır
34

. 

 Fransa‟nın Osmanlı Ermenilerini KatolikleĢtirme faaliyeti, Kral XIV. Louis 

zamanında (1643-1715) da sistemli bir hal almıĢtır. Osmanlı devleti ile ticaret baĢta 

olmak üzere çok yönlü iliĢkiler içinde bulunan ve Katolik Hıristiyanlığının merkezi 

ve hem de koruyucusu durumunda bulunan Fransa, adı geçen kralın yetmiĢ iki yıllık 

saltanatı döneminde Osmanlı Devleti içinde yaĢayan Ermenilerin 

KatolikleĢtirilmesini bir devlet politikası halinde ele almıĢ ve bu yöndeki faaliyetleri 

baĢlatmıĢtır
35

. Ahmet Refik‟in “Türkiye‟de Katolik Propagandası” adlı Türk Tarih-i 

Encümeni Mecmuası‟nda yayınlanan makalesinde
36

 Halep Ermeni Patriği‟nin 

“Ermenistan, Fransızların en kudretli bir kralı tarafından kurulacaktır” sözü ile XIV. 

Louis‟yi ifade ettiğini yazmaktadır. Yine zikredilen makalede, bu dönemde otuz bin 

Ermeni‟nin Katolik olduğu yazılmıĢtır. Osmanlı yönetimi bu geliĢmelerden çok 

rahatsızlık duyarak Cizvit Papazlarının faaliyetlerini kısıtlayıp, buna alet olan Ermeni 

din adamlarını cezalandırmıĢtır
37

. Buna rağmen, Ġstanbul‟a gelen Fransız elçileri 

öncelikli olarak Katolikliği himaye ve yaygınlaĢtırma diyebileceğimiz vazifelerini 

sürdürmeye devam etmiĢlerdir.   

  Ġki ülke arasında artan ticarî münasebet, Katolik misyoner tarikatlarının 

Osmanlı ülkesinde dinî yayma faaliyetlerini arttırmasıyla zarar görmeye baĢlamıĢtır.  

Bu hâl, XVI. yüzyılın ilk yarısından beri hayatî önemi haiz Osmanlı-Fransız ittifakını 

sarsmıĢtır. Sonuç olarak da, iki ülke iliĢkilerinde soğuma dönemi baĢlamıĢtır. 

                                                 
33

 Ġlknur Polat Haydaroğlu, Osmanlı İmparatorluğunda Yabancı Okullar, Ocak Yayınları,  Ankara 

1993, s. 13. 
34

 Halil Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 298; UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 119. 
35

 Mehdi FraĢerli, a.g.e.,  s. 85, Nejat Göyünç, Osmanlı İdaresinde Ermeniler, Gültepe Yayınları, 

Ġstanbul 1983, s. 53. 
36

 1 Eylül 1340, Sayı 5(82), s. 259; Süleyman KocabaĢ, Tarihte Türkler ve Fransızlar, s. 64. 
37

 Süleyman KocabaĢ, Tarihte Türkler ve Fransızlar, s. 65. 
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Soğumanın en önemli sebebi Fransa‟nın himayesi altında yapılan “Katolik 

Propogandası”dır. Katolik propagandasının, Osmanlı Devleti aleyhinde adeta haçlı 

seferini yeniden hortlatmak olarak göründüğünden bahsedilmektedir
38

.   

 Katolik propagandasının yoğun olduğu bu dönemde Fransa, Ġstanbul‟da elçilik 

görevine önce Baron de Salignac (1607-1611)
39

, arkasından da Baron de la Molle‟ü 

(1611- 1620) atamıĢdır
40

.  Baron de la Molle, Ġstanbul‟da yaĢayan Galata Cizvit 

papazlarının taĢkın hareketlerini mazur göstermeye çalıĢmasından dolayı Osmanlı 

yöneticileriyle sorunlar yaĢamıĢtır. Ardından O‟nun yerine 1620 yılı ġubat ayında 

büyükelçi olarak atanan Philippe de Harlay Comte de Césy
41

 de selefi gibi aynı 

politikayı devam ettirmiĢtir. Comte de Césy‟nin Osmanlı tebaası olan Rumları, 

Katolik yapmak için misyonerlik faaliyeti gösteren Cizvitlerin faaliyetlerini 

desteklediği görülmektedir
42

. 

 Baron de la Molle ve Comte de Césy‟nin elçilik dönemlerinde Fransa ile 

Osmanlı devleti arasında var olan imtiyaz muâhedeleri 1618 ve 1624 yıllarında iki 

kez yenilenmiĢtir. 1631-1634 yılları arasında Henry de Gournay Comte de 

Marcheville‟in
43

 elçiliğinden sonra Comte de Césy ikinci defa Ġstanbul‟a gelerek 

1634-1639 yılları arasında yeniden elçilik görevi yapmıĢtır
44

. 

 XIV. Louis‟nin Ġstanbul‟da görevlendirdiği ilk elçisi Jean de la Haye (1639-

1661) olmuĢtur
45

. La Haye, 1640 ve 1649 yıllarında imtiyaz muâhedelerini 

yeniletmiĢtir. Bu dönem Osmanlı Devleti‟nin Girit Adasını kuĢattığı yıllardır. Fransa, 

                                                 
38

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 118. 
39

 Charles Schefer, a.g.e., s. 204; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, 

a.g.e., s. 16‟da  1605-1610 yılları arası görevde kaldığı belirtilir. 
40

 Charles Schefer, a.g.e.,  s. 205-207; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e.,  s. 17; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 18; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e.,C. 3, 2. Kısım, s. 206. 
41

 Charles Schefer, a.g.e., s. 207-211; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 18; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 18; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 207. 
42

 Joseph Von Hammer Purgstall, Büyük Osmanlı Tarihi, C. 8, Çev. Mehmed Ata, (Haz. Mümin 

Çevik-  Erol Kılıç), Ġstanbul 1998, s. 182; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 18; Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, C. 2, TTK,  Ankara 1990, 

s. 150. 
43

 Charles Schefer, a.g.e.,  s. 211-215; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 19. 
44

 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 19; Ġsmail Soysal, 

a.g.e., s. 18; Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, s. 150. 
45

 Charles Schefer, a.g.e., s. 215-219; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., 19-20;  Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 18; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e.,  C. 3, 2. Kısım, s. 

208. 
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Venedik‟i himaye maksadı ile bu savaĢa son vermek için Osmanlı idarecileri ile hem 

gizli hem de açıktan giriĢimlerde bulunmuĢtur.  Köprülü Mehmet PaĢa bu durumdan 

haberdar olunca, elçiyi çağırarak mesele hakkında kendisinden bilgi vermesini 

istemiĢtir
46

. Fransa‟nın bu ikiyüzlü politik yaklaĢımı Ġstanbul‟daki nüfuzunu 

kaybettirdiği gibi Osmanlı Devleti ile olan ticaretini de en düĢük seviyeye 

indirmiĢtir
47

. Ġstanbul‟da 25 yıl görevi yapan La Haye‟dan sonra yerine, sırasıyla 

Marquis de Varennes ve Nicolas-François Blondel atanmıĢlardır. Bu iki kısa süreli 

elçiler döneminde kayda değer bir olay görülmemiĢtir. Daha sonra Jean François 

Roboli Ġstanbul‟da 1660-1665 yılları arasında Maslahatgüzarlık görevi yapmıĢtır
48

. 

1665 yılında da La Haye‟in oğlu Denis de la Haye Ġstanbul‟a Büyükelçi tayin 

edilmiĢtir
49

. Bu elçiler döneminde Osmanlı Fransız iliĢkilerinde gözle görülür bir 

geliĢme olmamıĢtır.  

 Fransızların, Kandiye KuĢatması (1669) esnasında Venediklilere yardım etmesi 

dönemin Osmanlı PadiĢahı IV. Mehmet (1648-1687) ve idarecilerini Fransızlara 

karĢı bir kez daha güvensizliğe sevk etmiĢtir. Bunun neticesi olarak, Venedik‟le barıĢ 

yapıldıktan sonra, Divân-ı Hümâyûn‟da Fransız elçisinin yeri, Venedik elçisine 

verilerek derecesi düĢürülmüĢtür
50

.  Bu Ģartlar altında Fransa, iliĢkileri 

normalleĢtirmek için 1670 yılında Marquis de Nointel adlı baĢarılı bir diplomatını 

Ġstanbul‟a göndermiĢtir
51

. PadiĢah ve Veziriâzam Fazıl Ahmet PaĢa tarafından 

olumsuz bir havada karĢılanan elçinin en önemli gayesi,  iki ülke arasında geçerli 

olan ahidnâmenin IV. Mehmet tarafından yenilenmesiydi. Bu hususta ümitsizliğe 

kapılmadan çalıĢmıĢ ve sonunda amacına ulaĢmıĢtır. 5 Haziran 1673 tarihinde 

ahidnâme yenilenmiĢtir ve bu ahidnâme ile Fransız tüccarının ödemekte olduğu % 5 

                                                 
46

 Charles Schefer, a.g.e., s. 218;  Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, 

a.g.e., s. 20; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 19; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 209. 
47

 Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, s. 150. 
48

 Charles Schefer, a.g.e., s. 219-221; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 21. 
49

 Charles Schefer, a.g.e., s. 221-227; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., 21-22;  Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 19; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 

210; Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, s. 151. 
50

 Fındıklılı Mehmed Ağa, Silahdar Tarihi, C. 2, Devlet Matbaası, Ġstanbul 1928,  s. 188.  
51

 Charles Schefer, a.g.e., s. 227-232; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 22; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 19; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C.3, 2. Kısım, s. 211. 
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gümrük vergisi % 3‟e indirilmiĢtir
52

. Ancak Elçi Marquis de Nointel‟in, fevri 

hareketleri O‟nu Ġstanbul‟da istenmeyen bir kiĢi yapmıĢ ve ardından görevini 1677 

yılında Comte de Guilleragues‟a devretmiĢtir
53

. Yeni elçi döneminde de 1679 yılında 

ahidnâme yenilenmiĢtir. 

 XVIII. yüzyılda Avrupa‟da kuvvetler dengesinde çok önemli değiĢiklikler 

yaĢanmıĢtır. Bu yeni durum Fransa‟nın Osmanlı Devleti politikasına da yansımıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nin 1683 yılında Viyana‟da yenilmesi, Avrupa‟da Avusturya, 

Venedik, Lehistan ve Rusya‟dan oluĢan bir “Kutsal Ġttifak”ın doğmasına neden 

olmuĢtur. Bu Kutsal Ġttifak devletleri dört ayrı cepheden Osmanlı Devleti‟ne 

saldırarak O‟nu Avrupa‟dan atmayı hedeflemekteydiler. Bu sırada Fransa, Kutsal 

ittifak Devletleri ile 20 yıllık bir dostluk antlaĢması yapmıĢ olmasına rağmen 

Osmanlı Devleti ile iyi iliĢkilerini bozmamak adına onlarla birlikte Osmanlıya karĢı 

bir askerî harekâta giriĢmemiĢtir. Aynı dönemde Ġstanbul‟a büyükelçi olarak 

gönderilen Pierre de Girardin, Osmanlıların II. Viyana KuĢatması bozgunu 

arkasından Avusturya ve Venedik‟le olan muharebelerindeki baĢarısızlığından dolayı 

içine düĢtüğü zor durumdan istifade ederek,  Fransa Devleti adına yeni menfaatler 

elde etmeye çalıĢmıĢtır
54

. 1689 yılında de Girardin‟in Ġstanbul‟da ölümü üzerine önce 

Marquis de Châteauneuf, ardından da 11 Kasım 1699 tarihinde Charles Comte de 

Ferriol Ġstanbul‟a elçi olarak gelmiĢlerdir
55

. Geçimsiz ve hırçın kiĢiliği ile tanınan De 

Ferriol, Osmanlı Devleti teĢrifat kurallarını hiçe sayar bir Ģekilde belindeki kılıcı ile 

PadiĢahın huzuruna çıkmak isteğinde bulunması, O‟nun huzura alınmamasına 

sebebiyet vermiĢtir
56

.  Hammer,  “Alınmasına razı olmadığı kılıcı gibi kuvvetli olan 

de Ferriol, büyükelçi olmadan önce Tökeli nezdinde Fransız Komiseri olarak padiĢah 

ve Veziriazâmın ordugâhlarında bulunmuĢ ve Osmanlı‟nın o dönemdeki seferlerine 

                                                 
52

 BOA. A. DVN. DVE.d Fransa Ahidnâme ve NiĢan Defteri 027/2, SN.4-10;   Muahedât Mecmuası, 

C. I, Hakikat Matbaası, Ġstanbul 1294, s.1-14; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve 

Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 22; Ali ReĢad, a.g.e., s. 130-131,; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 19. 
53

 Robert Mantran, “Monsier de Guilleragues, Ambassadeur de France à Constantinople, et le 

Commerce, Français au Levant (1679- 1685)”, L‟Empire Ottoman la République de Turquie et la 

France, Varia Turcica III, Ġstanbul-Paris 1985, s. 59-60. Charles Schefer, a.g.e., s. 232-236; Jean-

Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric Hitzel, a.g.e., s. 24. 
54

 Charles Schefer, a.g.e., s. 238-239; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 25; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, C. 3, 2. Kısım, s. 213. 
55

 Charles Schefer, a.g.e., s. 241-246; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 26. 
56

 Albert Vandal, a.g.e.,  s. 39; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 3, 2. Kısım, s. 216; Ġsmail Soysal, 

a.g.e., s. 20. 
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iĢtirak etmiĢ olmasına rağmen Türk adetlerini, yazmıĢ olduğu Türk Kıyafetleri adlı 

eserinden daha az öğrenmiĢti”
57

 diyerek O‟nun kasıtlı davranıĢ sergilediğini ifade 

etmektedir. 

 Ġki ülke arasındaki iliĢkiler karĢılıklı elçi görevlendirilmeleri ile devam etmiĢtir. 

Fransa‟dan daha çok ve düzenli elçi görevlendirilmeleri görülürken Osmanlı Devleti 

çok daha özel nedenlerle ve az sayıda, geçici görevli elçileri Paris‟e göndermiĢtir. Bu 

manâda ilk olarak 1618 yılında Sultan II. Osman‟ın tahta çıkıĢını bildirmek üzere 

Hüseyin ÇavuĢ, 1669 yılında da Müteferrika Süleyman Ağa, IV. Mehmet tarafından 

dostluk niĢânesi olarak Fransa‟ya gönderilmiĢlerdir. Süleyman Ağa, Fransa‟da büyük 

gösterilerle karĢılanmıĢ ve kendisi de bütün davranıĢlarında Osmanlı Devleti‟nin 

azâmetini göstermiĢtir. Burada gördüklerini, yaĢadıklarını zaman zaman Fransa ile 

Osmanlı ülkesini karĢılaĢtırarak, seyahat notları Ģeklinde yazmıĢtır
58

. 

 1701-1713 yılları arasında Fransa, Ġspanya Veraset SavaĢlarında üstünlüğünü 

göstermiĢ, ancak arkasından Polonya Krallık seçiminde Rusya ve Avusturya 

karĢısında pek varlık sergileyememiĢ, Rus ve Avusturya yanlısı Saksonya 

Prenslerinden II. August‟ün Polonya Kralı seçilmesine engel olamamıĢtır
59

. XVIII. 

yüzyıl ortalarına doğru Osmanlı politikası üzerinde Topal Osman PaĢa ve Hekimoğlu 

Ali PaĢa gibi devlet adamlarının da etkisiyle Fransız nüfuzu baskın durumdadır. 

Karlofça ve daha sonraki Pasarofça muahedelerindeki tavassutları sebebiyle birinci 

safta görünen Ġngiltere ve Felemenk Devletleri, Sultan I. Mahmut zamanında ikinci 

dereceye düĢmüĢlerdir. Fransa‟nın temsilcisi diplomatların Ġstanbul‟daki etkinlikleri 

dikkat çekicidir. 1716 yılında Ġstanbul‟a gelen Jean-Louis d‟usson Marquis de 

Bonnac
60

 bunlardan biridir. De Bonnac‟a Fransa tarafından Katolik mezhebinin 

idamesi ve yayılmasına hizmet ve Doğu‟da Fransız ticaretinin artmasına gayret 

etmesi talimatı verilmiĢtir. Buna karĢılık Ġstanbul‟a gelen De Bonnac, 1713 yılında 

Veziriâzam olan ve 1716‟da ölümünden sonra “ġehit” olarak da anılan Damat Ali 

PaĢa‟nın “Kapitülasyonlar ve Katolik misyonerlerinin faaliyetlerini yok etmeyi 

                                                 
57

 Baron Joseph Von Hammer Purgstall, a.g.e., C. 7, s. 28; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 4, 

Kısım 2, s. 204 
58

 Faik ReĢit Unat, a.g.e., s. 18; Gündüz Akıncı, a.g.e., s. 7-8.  
59

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 4, 1. Kısım, s. 237. 
60

 Charles Schefer, a.g.e., s. 255-258; Jean -Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e., s. 28. 
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kafasına koymuĢ olduğunu” anlaması ile iĢinin pek de kolay olmadığını 

kavramıĢtır
61

. Fransa‟nın ġark politikasının baĢlıca iki amacı da bunları korumak ve 

geniĢletmektir. De Bonnac da bu amaca uygun olarak, kapitülasyonların hukukî 

temelinin çok zayıf olduğu, bunun için devamlı uğraĢmak gerektiği, hatta Damat 

ġehit Ali PaĢa‟nın iki üç yıl daha kalsaydı belki de kapitülasyonları kaybedecekleri 

fikriyle, esas olarak mesaisinin bir kısmını kapitülasyonların yenilenmesi ve 

pekiĢtirilmesi için harcamıĢtır.
62

 Elçinin, diğer önemsediği konu da Yakın Doğu‟da 

Rumlar ve Ermeniler arasında Katolikliğin yayılması imkânlarının sağlanması 

politikasıdır. De Bonnac döneminde Fransa, Kudüs‟teki Kamâme Kilisesi‟nin (Saint-

Sépulcre Kilisesi) Fransa tarafından tamiri imtiyazını elde etmiĢtir
63

. Katolik 

Hıristiyan dünyasında önemli olan bu ayrıcalığı, Fransa‟ya resmen bildirmek 

vesilesiyle III. Ahmet tarafından Yirmi Sekiz Çelebi Mehmet Efendi, 1720 yılında 

Fevkalâde Büyükelçi olarak Fransa‟ya gönderilmiĢtir
64

. Fransa, De Bonnac‟ın 

oldukça etkili sekiz yıllık görevinden sonra yerine, ilk olarak 1724 yılında Jean 

Babtiste Louis Picon
65

, 1728 yılında da Louis-Sauveur Marquis de Villeneuve‟ü 

büyükelçi olarak atamıĢtır
66

. 1740 ahidnâmesinin hazırlık süreci bu döneme rast 

gelmektedir.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
61

 Niyazi Berkes, Türkiye‟de Çağdaşlaşma,  Doğu-Batı Yayınları, Ġstanbul 1978,  s. 49. 
62

 Niyazi Berkes, a.g.e., s. 50. 
63

 Charles Schefer, a.g.e.,  s. 256. 
64

 Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 21; Faik ReĢit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeleri, TTK, Ankara 

1992, s. 54-55. 
65

 Charles Schefer, a.g.e.,  s. 258-59; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp ve Frédéric 

Hitzel, a.g.e.,s. 31. 
66

 Charles Schefer, a.g.e., s. 260-263; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 21 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

XVIII. YÜZYILDA OSMANLI-FRANSIZ SĠYASÎ ĠLĠġKĠLERĠ 

 

 

1- YÜZYILIN ORTALARINA DOĞRU OSMANLI DEVLETĠ VE 

FRANSA 

1.1. LÂLE DEVRĠ‟NDE GERÇEKLEġTĠRĠLEN REFORMLARDA 

FRANSIZ ETKĠSĠ 

Fransa, Kanuni Sultan Süleyman döneminden itibaren elde ettiği “En ziyade 

imtiyazlara sahip devlet” özelliğini kaybetmemek için XVIII. yüzyılın baĢlarından 

itibaren Osmanlı Devleti‟ni ıslahatlarla güçlendirme politikasını benimsemiĢtir
67

. 

Islahat hareketlerinde Osmanlı Devleti‟nde Fransız kültürüne yönelme,  “Lâle Devri 

(1718-1730)” olarak adlandırılan dönemde baĢlamıĢtır
68

. Osmanlı Devleti için “Ġlk 

aydınlanma çağı
69

” olarak adlandırılan bu dönemde, Fransa‟nın Ġstanbul büyükelçisi 

Marquis de Bonnac‟ın iliĢkilerin geliĢtirilmesinde büyük payı olduğu kabul edilir.  

Ġki devlet için hayırlı sonuçlar doğuracağı kanaati ile Yirmi Sekiz Çelebi Mehmet 

Efendi‟nin (aralarında Divan Efendisi olarak bulunan ve daha sonra 1741-42 

yıllarında Paris Büyükelçisi olarak görev yapacak olan oğlu Mehmet Sait Efendi‟nin 

de bulunduğu dört yüz kiĢilik elçilik heyeti ile) 1720 yılında Fevkalâde Büyükelçi 

olarak Fransa‟ya gönderilmesi, bunun ilk göstergelerindendir. Bunda Marquis de 

Bonnac‟ın Veziriâzam Ġbrahim PaĢa ile olan dostluğunun etkisi de vardır.
70

  

Yirmi Sekiz Çelebi Mehmet Efendi, bir yıl yaptığı sefirlik görevinin sonunda 

hazırladığı sefaretnamesini
71

 seyahat dönüĢünde III. Ahmet‟e sunmuĢtur. Ahmet 

Hamdi Tanpınar “Hiçbir kitap garblılaşma tarihimizde bu küçük sefaretnâme kadar 

                                                 
67

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 4, 1. Kısım, s. 479-480; Süleyman KocabaĢ, Tarihte Türkler ve 

Fransızlar,  s. 90. 
68

 Mümtaz Turhan, Kültür Değişmeleri, Marmara Ġlahiyat Yayınları, Ġstanbul 1987, s. 191-192; Niyazi 

Berkes, a.g.e., s. 42. 
69

 Bu dönemi Halil Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 207‟de nitelendirirken bu ifadeyi kullanmıĢtır. 
70

 Vak‟anüvis Subhî Mehmed Efendi, Subhî Tarihi (Sâmî ve Şâkir Tarihleri ile Birlikte İnceleme ve 

Karşılaştırmalı Metin) Haz. Mesut Aydıner, Ġstanbul 2007, s. 709-710 ; Baron Joseph Von Hammer 

Purgstall, a.g.e., C. XV, s. 32; Gündüz Akıncı, a.g.e.,s. 21. Gilles Veinstein, İlk Osmanlı Sefiri 28 

Mehmet Çelebi‟nin Fransa Anıları “Kâfirlerin Cenneti”, Çev., Murat Aykaç Erginöz, Ġstanbul, 2002, 

s. 39; Baron Joseph Von Hammer Purgstall, a.g.e., C. XIV, s. 22; Faik ReĢit Unat, a.g.e., s. 54-55. 
71

 Gündüz Akıncı, a.g.e., s. 13; Seyahatnâme olarak ġevket Rado tarafından sadeleĢtirilerek Yirmisekiz 

Mehmet Çelebi‟nin Fransa Seyahatnâmesi adıyla Hayat Tarih Mecmuası Yayınları tarafından Ġstanbul 

1970 yılında basılmıĢtır. Ayrıca, Yirmisekiz Mehmet Çelebi Efendi‟nin Fransa Seyahatnâmesi adıyla 

da Beynun AkyavaĢ tarafından Türk Kültürü AraĢtırma Enstitüsü 1993 yılında yayınlanmıĢtır. 
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yer tutmaz” diyerek bu eserin önemini vurgulamıĢtır
72

. Her satırında bir Doğu-Batı 

karĢılaĢtırılmasının yapıldığı bu sefaretnâmede, tepkilerden çekinilmesi dolayısıyla 

ıslahatların gizliden gizliye yapıldığı hususu da yer almaktadır. Avrupa ile iliĢkilerin 

bu kadar yoğun olduğu Lâle Devri, Fatih Sultan Mehmet‟ten beri Ġstanbul‟da 

bulunan Gayr-i Müslim reayanın, yavaĢ yavaĢ yönetici zümrenin arasına girmeye 

baĢladığı bir dönem olmuĢtur. 

Paris‟e gönderiliĢinde Yirmi Sekiz Çelebi Mehmet Efendi‟den siyasî 

görevlerinin yanı sıra Fransız kültürü, sanatı, bilim ve teknolojisini inceleyerek, 

bunların uygulanabilecek olanları üzerine bilgi getirmesi de istenmiĢtir
73

. Bu görev 

nihayetinde, GarplılaĢma hareketi bir anlamda baĢlamıĢ,
74

 oğlu Mehmet Sait Efendi 

ile Macar asıllı Ġbrahim Müteferrika, birlikte 1727 yılında ilk devlet matbaasını 

kurmuĢlardır
75

. Ayrıca, Avrupa‟da müspet ilimler üzerine önemli geliĢmeler olurken, 

özellikle riyaziye, hendese ve ilm-i heyet (astronomi) üzerine yazılmıĢ olan yabancı 

eserler tercüme edilerek ülke insanının okumasına sunulmuĢtur
76

. 1716 yılında bir 

Fransız subayı olan De Rochefort,
77

 Damat Ġbrahim PaĢa‟ya askerî reformlarla ilgili 

bir rapor vermiĢ, yabancı uzman ve subayların getirtilerek devlet hizmetine alınması 

hususundaki çalıĢmalarıyla adından söz ettirmiĢtir
78

. Bundan sonra Osmanlı Devleti 

Avrupa ile bu teknik ve askerî uzmanlar aracılığıyla iliĢki kuracaktır. Sultan I. 

Mahmut Döneminde (1730-1754) bu hususta, Fransız soylusu olan Bonneval Kontu 

Claude Alexandre (Comte De Bonneval) ile çalıĢılmıĢtır. Comte De Bonneval, bazı 

anlaĢmazlıklar nedeniyle Fransa‟dan ayrılıp önce Avusturya‟ya sığınmıĢ, daha sonra 

da Saraybosna‟ya giderek, Bosna Valisi Hekimoğlu Ali PaĢa‟ya Osmanlı Devleti 

hizmetine geçmek talebinde bulunmuĢtur. Avusturya ordusunda Prens Eugène ile 

aralarındaki rekabetten dolayı hapse atılan Bonneval‟in asıl gayesi, Osmanlı ordusu 
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içinde yer alarak Avusturya‟dan intikam almaktır
79

.  Osmanlı geleneklerinde Gayr-i 

Müslim birisinin doğrudan devlet hizmetinde çalıĢtırılması mümkün olmadığı için 

Comte De Bonneval, Ġslâmiyeti kabul ederek “Ahmet” adı ile Ġstanbul‟a gelmiĢ ve 

“Beylerbeyi” payesi ile Humbaracı Ocağı‟nın baĢına getirilmiĢtir
80

. Ahmet PaĢa 

ordunun, Avrupa disiplin ve silahları ile donanarak modern bir piyade kuvveti 

Ģeklinde düzenlenmesini isteyen devrin Veziriâzamı Topal Osman PaĢa‟nın dikkatini 

çekmiĢ ve Humbaracı Ocağı‟nın ıslahı için görevlendirilmiĢtir. Bu görevinden dolayı 

“Humbaracı Ahmet” olarak ünlenen PaĢa, bütün Osmanlı askerî kurumları Avusturya 

ve Fransız modellerine göre yeniden düzenlemek için I. Mahmut‟a bir rapor sunmuĢ, 

ancak askerî sistemde kökten yenilik getireceğinden dolayı bu çalıĢma, yeniçeriler 

tarafından muhalefet edilerek engellenmiĢtir. Humbaracı Ahmet PaĢa, bu 

engellemeler karĢısında yılgınlığa düĢmeden, ilk askerî alandaki yenileĢmenin 

simgesi olan eğitimli topçu birliklerinin kurulması için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu 

ocağın modernleĢtirilmesi iĢinin baĢına getirildiği için vezirlik makamına 

yükseltilmiĢtir
81

. 1734 yılında Üsküdar‟da kendisine tesis edilen talimgâhlar ve 

kıĢlalarda, humbaracı ocağı için gerekli “Hendesehâne” adıyla bilinen Batılı tarzda 

ilk askerî okulu açmıĢtır
82

. Bu ocağa alınacak askerî öğrenci seçiminde titizlik 

gösterilmiĢ, eski birliklerden de takviye yapılarak, yeniçeri ocağından gelebilecek 

muhtemel huzursuzluklar giderilmiĢtir. Matematik ve fen bilgilerinin öğretildiği bir 

askerî mühendis okulu olan Hendesehâne, Türkiye‟de ilk defa yüksek teknik eğitim 

yapan bir müessese olması bakımından önemlidir. Subay yetiĢtirmek üzere açılan bu 

okul, III. Selim zamanında kurulacak olan “Mühendishâne-i Berr-i Hümâyûn”un 

çekirdeği kabul edilmektedir
83

.  

Humbaracı Ahmet PaĢa‟nın hazırladığı modern birliklerin, 1736 yılında 

Avusturya‟ya karĢı savaĢtırılması ve kazandıkları baĢarıları, yeniçerilerin tepkisine 

yol açmıĢtır. Ayrıca Humbaracı Ahmet PaĢa, Sadrazam Silahdar Mehmet PaĢa ile 
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arasındaki sert tartıĢmalar sonunda kısa bir süre görevinden uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Bil‟âhire Silahdar Mehmet PaĢa‟dan sonra gelen sadrazamlar tarafından PaĢa, 

Humbaracı Ocağı‟nın baĢına tekrar getirilmiĢ ve 1747‟de vefatına kadar bu görevde 

kalmıĢtır
84

.  

Humbaracı Ahmet PaĢa, özellikle Ġspanya, Fransa, Avusturya ve Macaristan 

gibi Avrupa ülkelerinin siyasal Ģartlarını, Fransa, Prusya ve Avusturya‟daki yeni 

askerî geliĢmeleri Osmanlı devlet adamlarına tanıtacak yetenekte bir kiĢi olması 

bakımından Osmanlı modernleĢmesinde önemli bir role sahip olmuĢtur. Yapılması 

gereken yenilikler için Fransız ve Avusturya ordu nizamları, bunların yeni asker 

toplama ve eğitim yöntemleri hakkında bilgiler vermiĢtir. Ayrıca, Rusya‟nın 

çağdaĢlaĢmasının onu Avrupa‟nın baĢlıca siyasî ve askerî güçlerinden biri haline 

getireceği ve bu süreçte Osmanlı Devleti ile çatıĢmasının kaçınılmaz olacağı 

düĢüncesiyle Osmanlı yöneticilerinin bu durum karĢısında tek yapacakları iĢin, 

Rusya‟daki gibi modern teknolojiyi takip etmek olması gerekliliğini belirtmiĢtir
85

.   

 

1.2.FRANSA‟NIN 1736-1739 OSMANLI-RUS Ve OSMANLI-

AVUSTURYA SAVAġLARINDAKĠ ROLÜ 

Rusya, Avrupalı bir devlet olabilmek için açık denizlere inmek amacıyla, XV. 

yüzyılın sonlarından itibaren çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Ġlk olarak, I. Petro zamanında, 

önce Azak‟a kadar gidilmiĢtir. Sonra da Rusya‟nın, baĢında XII. Charles‟ın Kralı 

olduğu Ġsveç‟i yenerek Baltık denizine ulaĢması ile devam etmiĢtir. Ġsveç‟in saf dıĢı 

edilmesiyle Baltık Denizi‟nin doğusuna yönelinmiĢ, Estonya ve Finlandiya‟nın 

güney batısı alınarak, Kuzey Batı Avrupa‟ya kadar nüfuz edilmiĢtir
86

. Buna karĢılık 

I. Petro‟nun, Azak ve Karadeniz‟e inme hayalleri daha ileriki yıllara kalmıĢtır.  

Zikredilen süreçte, Osmanlı Devleti 1723 yılında baĢlayan Ġran savaĢlarından 

dolayı batıda ve kuzeyde meydana gelebilecek bir savaĢtan kaçınmasına rağmen 

1736 yılında tam Ġran savaĢlarının durakladığı bir sırada, Avusturya ve Rusya ile 

savaĢa girmek zorunda kalmıĢtır. 1733 yılı baĢlarında Polonya Kralı I. Frederick 

August‟un ölümü ve yeni kral seçimi yüzünden Avrupa‟nın doğusunda gerginlik 
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ortaya çıkmıĢtır. Lehistan Krallığı mücadelesinde Avusturya ve Rusya‟nın ortak 

adayına karĢı Polonya, kendi soylularından Stanislas Leszczinzki‟yi desteklemiĢtir. 

Bu aday aynı zamanda Fransa Kralı XV. Louis‟nin de kayınpederi olduğu için Fransa 

da bu mücadelenin içine girmiĢtir ve bu konudan Bâb-ı âli‟yi haberdar etmiĢtir
87

. Elçi 

Marquis de Villeneuve ve Kardinal Fleury
88

 Osmanlıları Polonya meselesinde savaĢa 

sokmak için yoğun çaba sarf etmeye baĢlamıĢlardır
89

. Osmanlı elçisi Yirmisekiz 

Çelebizâde Mehmet Sait Efendi‟ye de, Fransa‟dan Ġstanbul‟a dönüĢü sırasında 

Lehistan‟dan geçerken, Osmanlıların Fransa ile birlikte hareket edecekleri hususunu 

duyurması Fransızlar tarafından tavsiye edilmiĢtir
90

.  

1733 yılında Avusturya ve Rusya, aralarında yaptıkları gizli bir anlaĢma ile 

çıkacak bir Rus-Osmanlı savaĢında Avusturya‟nın Rusya ile ittifakını ve savaĢ 

sonunda kazanılacak toprakların yarı yarıya bölünmesini kabul etmiĢtir. Bu gizli 

anlaĢma sonucunda harekete geçen Avusturya ve Rusya, destekledikleri I. 

Frederick‟in oğlu Prens II. Frederick‟i, 1733 yılı Ekim ayında Fransa‟nın adayına 

karĢı Lehistan tahtına çıkarmıĢlardır. Bu sırada Bâb-ı âli, Ġran savaĢları nedeniyle bu 

savaĢa girmeme hususunda son derece kararlı bir duruĢ sergilemiĢ, Fransa‟nın 

ısrarına rağmen savaĢa katılmamıĢtır
91

. Rusya ve Avusturya ise Osmanlı Devleti 

üzerindeki toprak paylaĢımı anlaĢması gereğince savaĢa hazırlanmaya baĢlamıĢlardır. 

Nitekim öncelikle Rusya, Kırım ve Azak‟ı, Avusturya da Bosna-Hersek‟i iĢgal 

edecektir. Rusya, Osmanlıların Kırım Tatarları‟nın akınlarını önleyemediğini bahane 

edip, I. Mahmut‟a bir yazı göndererek Prut AntlaĢmasını tanımadığını da bildirmiĢ, 

ağır taleplerde bulunmuĢtur. Bu isteklerin ardından 10 Nisan 1736 tarihinde Azak 

kalesine taarruz ederek savaĢı baĢlatmıĢtır
92

. Fransa bu saldırı karĢısında, Avusturya, 

Ġngiltere, Hollanda ve Venedik hükümetlerine mektuplar göndererek durumu 

protesto etmiĢ, Osmanlı Devleti ile de dostluğun daha güçleneceğini bildirmiĢtir
93

.   

2 Mayıs 1736 tarihinde hazırlıksız olmasına rağmen Bâb-ı âli, Rusya‟ya savaĢ 

ilan etmiĢtir. Rusların bu sırada Azak ve Kırım‟ı iĢgal etmesi, bölge halkının büyük 
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direniĢi ile karĢılaĢmıĢtır. Bu direniĢ karĢısında Ruslar, birkaç aylık iĢgalden sonra 

Kırım‟ı terk etmek zorunda kalmıĢtır. Avusturya, Rusya ile ittifak içinde bulunmakla 

birlikte savaĢın istediği yönde seyretmemesi üzerine, ateĢkes yönünde arabuluculuk 

yapmak için elçisini görevlendirmiĢtir
94

. Bu sırada Ġstanbul‟da görevli Fransa Elçisi 

Marquis De Villeneuve Avusturya‟nın Osmanlı hükümetini oyaladığını ve yakında 

saldırıya geçeceklerini haber verdi ise de devlet adamları nezdinde etkili olamamıĢtır. 

Diğer taraftan yeni baĢlayan ateĢkes görüĢmeleri sırasında da Rus ve Avusturya‟nın 

ağır Ģartları ortaya sürmeleri, görüĢmelerin kesilmesine neden olmuĢtur.  

Avusturya‟nın dostluk gösterdiğine inanmıĢ olan Veziriâzam Silahtar Mehmet 

PaĢa, yaptıkları yanlıĢlığı telafi etmek üzere Fransa BaĢvekili Fleury‟ye baĢvurarak 

Fransa‟nın tavassutunu istemiĢtir. Fransa, Rusya‟nın büyümesinden, Karadeniz ve 

Akdeniz‟e inerek kendi ticaret özgürlüğüne engel olmasından korkarak, veziriazâmın 

isteğini kabul etmiĢ ve Osmanlı ordularının düĢman taarruzlarına müdahale etmesini 

bildirmiĢtir
95

. 1737 yılında Avusturya‟nın oyalama taktiğinin uzantısı olan barıĢ 

müzakereleri sırasında Ruslar Özi ve Kırım‟ı yeniden iĢgal etmiĢ, ardından da 

Avusturya Sırbistan, Eflâk ve Bosna üzerine saldırarak güneye inmeye baĢlamıĢtır. 

Müttefiklerin bu ilerleyiĢi üzerine Osmanlı kuvvetleri toparlanarak karĢı saldırıya 

geçmiĢ, BükreĢ ve NiĢ bölgesinde Avusturya birliklerini durdurmuĢtur. 

Avusturya‟nın yenilgisi Rus ordularının geri çekilmesine ve Osmanlıların Özi 

Kalesini geri almalarına yol açmıĢtır. 1738 ve 1739 yıllarında Tuna Nehri boyunca 

ilerleyen Osmanlı orduları Belgrat, Orsova, Semendre ve diğer birçok Ģehir ve 

kaleleri geri almıĢtır. Ġki yıl üst üste kazanılan baĢarılar sonunda Tuna Nehri boyunca 

savunma hattı yeniden kurulmuĢtur
96

. 

 

        1.3.1739 BELGRAT ANTLAġMASI‟NIN HAZIRLANMASINDA FRANSA 

ETKĠSĠ 

        19 Aralık 1737 (ġa‟ban 1150) tarihinde Veziriâzam tayin edilen Yeğen Mehmet 

PaĢa, Fransa Hükümeti‟ne bir mektup göndererek barıĢ antlaĢması için aracı 
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olmalarını memnuniyetle kabul edeceklerini bildirmiĢti
97

. Avrupa devletlerine de 

durumun haber verilmesi üzerine Kral XV. Louis tarafından aracılığın kabul 

edileceği elçi Marquis De Villeneuve‟e iletilmiĢtir. Arabuluculuk için görevlendirilen 

elçi, veziriazâma Pasarofça AntlaĢması esası üzerinden Fransa‟nın arabuluculuğunu 

kabul ettiğini ve bu hususta murahhas elçi tayin edildiğini beyan etmiĢtir. Bunun 

üzerine Veziriâzam Yeğen Mehmet PaĢa, barıĢın Karlofça AntlaĢması dâhilinde 

olması konusunda uyarıda bulunmuĢtur
98

. Fransa‟nın arabuluculuk çalıĢmaları 

üzerine Rusya da, Ġngiltere ve Felemenk elçilerini uyararak, Osmanlı Devleti 

nezdinde barıĢ teklifleri ile arabuluculuk görevi istemelerini arzulamıĢtır. Fakat 

Osmanlı yöneticileri Fransa ile birlikte hareket edeceklerini beyan etmiĢlerdir
99

.  

       Osmanlı ordularının Ġstanbul‟a dönüĢünden sonra Fransa‟nın aracılığı ile 

Avusturya ve Rusya ile görüĢmeler baĢlamıĢ, fakat bir sonuca ulaĢılmamıĢtır. Fransa 

elçisi barıĢ Ģartları hakkında Osmanlı murahhasları ile görüĢtü ise de Osmanlı 

tekliflerine karĢı kendisinin tam salahiyeti olmadığı için etkili olamamıĢtır. Bunun 

üzerine Fransa, Avusturya ve Rusya yöneticilerine mektup yazarak tam salahiyet 

istemiĢtir. Aynı dönemde Avrupa kamuoyunda Lehlilerle Ġsveçlilerin Osmanlılarla 

ittifak edeceklerine dair haberler duyulmaya baĢlanmıĢtır.  

       Avusturya ordusundaki ikinci General Kont Neipperg ile serkâtibi ve 

Osmanlılardan murahhas tayin olunan Reissülküttab Mustafa Efendi, Ordu Kadısı 

Esat ve Mektupçu Ragıp Efendilerle görüĢmeler daha önceden Ġstanbul‟da 

Dolmabahçe‟de baĢlamıĢtır
100

. Ġki yıldan beri üç devlet arasında sulh için çalıĢmakta 

olan Fransa elçisi Marquis De Villeneuve, Osmanlı ordusunun Belgrat önlerine 

gelmesi ve savaĢ vaziyetinin Osmanlıların lehine geliĢmesi üzerine Ġstanbul‟dan 

cepheye davet edilmiĢtir
101

. Bosna Valisi Hekimoğlu Ali PaĢa da Fransa elçisinin 

isteği üzerine 23 Ağustos 1739 tarihinde müzakerelere iĢtirak etmiĢtir
102

. Belgrat‟ın 

teslimi konusunda yaĢanan tartıĢmalardan sonra 18 Eylül 1739 tarihinde yirmi üç 

madde ve bir hatimeden oluĢan yirmi yedi senelik Belgrat AntlaĢması imzalanmıĢtır. 
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Buna göre, Tuna ve Sava nehirlerinin iki imparatorluk arasında sınır olması ve 

Belgrat‟ın Osmanlılara terk edilmesi kabul edilmiĢtir
103

. Fransa, bu barıĢ antlaĢması 

ile Avusturya‟yı müttefiki olan Ruslardan ayırarak yalnız baĢına antlaĢma yapmayı 

baĢarmıĢtır. Herhangi bir olumsuzluğa karĢı antlaĢma Fransa Devleti‟nin mesuliyeti 

altına alınmıĢtır 
104

.  

Avusturya‟nın isteklerinin Osmanlılar tarafından kabul edilmemesine rağmen, 

Fransız elçisinin çabaları ile uzlaĢma sağlanmıĢtır
105

. Ancak uzlaĢma Ģartlarının 

Osmanlı umûm-ı efkârını memnun etmediği anlaĢılmaktadır. ġem‟dânîzâde 

Tarihinde bu hususta
106

; “Françe sulha tavassut ile dostluk etti. Hakikatde, eğer 

galebe bizde olmaya idi, sözüm geçmedi deyüp, seyrânımıza olur idi. Lillâhi‟l-hamd, 

galebe taraf-ı Devlet‟de bulundu. Nemçe‟den, ayak basılsa Budin‟e değin rızâsı ile 

alınmak kâbil idi ve sadr-ı sâbık Yeğen Paşa‟nın mülâhazası bu idi. Lâkin ricâl-i 

devletin maksûdu, sefer sıkletini, safâya mânî‟ olur deyü def‟ etmek olmağla, 

Fransıza rağbet ettiler. Ol-dahi Devletin salâbet ve galebesini mahv edüp, Belgrad 

kal‟asını vaz‟-ı kadîmine tenzîl edince hedm etmek sûretile sûlha nizam verüp, 

Nemçe‟ye, i‟ânet-i azîme eyledi. Lâkin varak-ı mühr-i vefâyı kim okur, kim dinler. Bu 

Devlet-i Osmâniye‟de mukarrib-i padişâh olanlar tama‟larına binâen böyle gaflet 

ettikleri çoktur.” Ģeklinde bilgiler yer almaktadır. 

Belgrat AntlaĢması‟nın Avusturya ile ilgili kısmı, yine Fransa Devleti‟nin 

mesuliyeti altında 1 Eylül 1739 tarihinde tamamlanmıĢtır
107

. Bu arada Rusların 

Hotin‟i almaları ve Boğdan‟a girip YaĢ Ģehrini iĢgal etmeleri üzerine Ġmparator VI. 

Charles muahedeyi tasdik etmek istememiĢse de, antlaĢmanın Fransa‟nın kefaleti 

altında bulunmasından dolayı kabule mecbur kalmıĢtır. Ancak ileriki yıllarda bu 

antlaĢma gereğince Avusturya‟nın terk etmesi gereken bazı kale ve karyeleri 

bırakmadıkları, bu sorunun çözümü için Fransa‟nın aracılığına müracaat edildiği 29 

Z 1157/2 ġubat 1745 tarihli takrirde yer almaktadır
108

. Avusturya‟nın Osmanlı 

Devleti ile barıĢ yapmasından sonra Ruslar, kazandıkları yukarıda söz konusu edilen 
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bazı baĢarılara rağmen murahhasları Coynini‟yi Osmanlılarla görüĢme yapmak üzere 

görevlendirmiĢtir. On beĢ madde ve bir hatimeden oluĢan antlaĢma 18 Eylül 1739 

tarihinde tamamlanmıĢtır
109

. Bu antlaĢma 12 Aralık tarihinde de Fransa elçisinin 

vasıtasıyla tasdik edilmiĢtir
110

. De Testa,  28 Aralık 1739 tarihinde elçi Marquis De 

Villeneuve tarafından garantörlük antlaĢmasının imzalandığını belirtmektedir
111

. 

AntlaĢmada en ilgi çekici hüküm “Azak kalesi yıkılacak ve arazisi her iki ülkenin 

tasarrufundan çıkarılacaktır. Ayrıca Ruslar, hem Azak Denizi‟nde hem de 

Karadeniz‟de savaĢ ve ticaret gemilerini dolaĢtıramayacaktır.” Ģeklindedir.  

Belgrat AntlaĢmaları ile Osmanlı Devleti 1699 Karlofça AntlaĢması sonrası 

ilk defa iki güçlü devletle baĢa çıkabilmiĢ ve onları geri çekilmeye mecbur etmiĢtir. 

Bu durum Karlofça ve Pasarofça AntlaĢmaları ile kaybedilen toprakların bir kısmının 

telâfisi anlamına gelmektedir. Bu zafer üzerine gelenekçi ıslahatçılar Avusturya ve 

Rusya savaĢlarındaki baĢarıların, askerîyede yapılan yeniliklerin değerinin inkâr 

edilemeyecek kadar önemli olduğunu vurgulamıĢlardır
112

.  

Rusların eskiden beri gelen yayılmacı politikası Ġsveç‟le Osmanlı Devleti 

arasında bir yakınlaĢma meydana getirmiĢtir. Fransa‟nın bu konudaki hassasiyeti ve 

aracılığı iki ülke arasında antlaĢma yapma zorunluluğunu doğurmuĢtur. Nitekim 

Ġsveç‟le ilk olarak 1737 yılı Ocak ayında bir ticaret antlaĢması ve 22 Aralık 1739 

tarihinde de ittifak antlaĢması imzalanmıĢtır
113

.  

 

    1.4. FRANSIZLARA 1740 AHĠDNÂMESĠNĠN VERĠLMESĠ 

 Fransa‟nın, Rusların önce Karadeniz‟e, daha sonra Akdeniz‟e inerek Doğu 

ticaretine verecekleri zararı önlemeye teĢebbüs etmesi, Osmanlı Devleti‟yle Rusya ve 

Avusturya arasında meydana gelen 1736-1739 savaĢlarında etkili bir rol 

üstlenmesine ve sonunda Belgrat AntlaĢmasının imzalanmasını sağlamasına yol 

açmıĢtır. XVIII. yüzyılda Fransız diplomasisinin baĢyapıtı olarak telâkki edilen 
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Belgrat BarıĢı
114

, Rusya ve Avusturya gibi iki büyük devletin saldırılarıyla iki ateĢ 

arasında kalan ve Ġran savaĢlarından yorgun çıkan Osmanlı Devleti‟ne uzun bir barıĢ 

devresi sunmuĢtur. Fransa‟nın bu tavassutuna I. Mahmut,  müteĢekkir kalarak, eski 

ahidnâmedeki (1673) maddelerden daha geniĢ imtiyazları Fransa‟ya tanımıĢ, hatta 

kendinden sonra gelecek padiĢahlar adına da onaylamıĢtır
115

. Bir baĢka ifade ile 

saltanat değiĢikliklerinde öneminden dolayı yeniden gözden geçirilen ahidnâmeler, 

daimîlik kazanmıĢtır. 20 Safer 1153/17 Mayıs 1740 tarihinde elçi tarafından Divân-ı 

Hümâyûn‟a teslim edilen yeni ahidnâme-i hümâyûn için hazır olan mektup, 30 

Mayıs 1740 (H 4 Rebi‟ü-levvel 1153) tarihinde tasdiklenerek Divân-ı Hümâyûn 

defterlerine kaydolunmuĢtur
116

. Bu hususta ġem‟dânîzâde de
117

 Fransa‟nın, Osmanlı 

Devleti ile eskiden beri gelen dostluk iliĢkilerinin Avusturya ve Rusya arasındaki 

antlaĢmalarda gösterilen tavassutla yeniden ispat ettiği ve bundan dolayı yeni bir 

ahidnâme için Reis Efendi‟nin murahhas tayin edildiği belirtilerek muahedeye kısa 

bir atıf yapılmıĢtır. 

  Ahidnâmenin tanziminde PadiĢah adına Veziriâzam Hacı Ġvaz Mehmet PaĢa ve 

memur olarak da Resülküttâb Mustafa Efendi bulunmuĢtur
118

. “Fatih-i Belgrat” 

lakabıyla anılan Hacı Ġvaz Mehmet PaĢa, Avusturya savaĢlarında önemli baĢarılar 

kazanmıĢ, Yeğen Mehmet PaĢa‟nın azlinden sonra I. Mahmut tarafından bu göreve 

getirilmiĢtir. Hacı Ġvaz Mehmet PaĢa, kısa süren (23 Mart 1739 - 22 Haziran 1740) 

veziriâzamlık görevinde Belgrat Muahedesi ve 1740 Kapitülasyonları gibi tarihi 

öneme sahip iki akdin gerçekleĢmesinde rol oynamıĢtır
119

. 

 Fransa ve elçisinin tavassutu ile Osmanlı Devleti ve Ġsveç arasında yine 1740 

yılında bir ittifak muahedesi, daha sonra da Ġspanya ile bir ticaret anlaĢması yapılmıĢ 

ve neticede Osmanlı Devleti ile Avrupa Devletleri arasında bir muvazene tesis 

edilerek,  barıĢ ve sükûnet dönemi baĢlamıĢtır
120

. Burada Belgrat AntlaĢması ve 

içerdiği hükümlerin bir baĢka yönü de dikkatleri çekmektedir. AntlaĢmanın 
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içeriğinde yer alan ekonomi serbestîsi getiren hükümler, güney doğu Avrupa‟da 

ticarete büyük ivme kazandırmıĢtır. Otuz yıl boyunca içlerinde Bulgarlar, Rum 

Ortodokslar, Makedonyalılar, Yahudiler ve Ermeniler gibi milletlerin bulunduğu 

Osmanlı tüccarı, Habsburg ülkelerinde toptan ticaret konusunda büyük imkânlara 

sahip olmuĢlardır
121

.  

Osmanlı ülkesinde izlediği baĢarılı diplomatik giriĢimlerden sonra, Doğu 

ticaretini garanti altına alan Fransa, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Venedik 

ve Ġngiltere ile yaptığı ticarî mücadeleyi büyük ölçüde kendi lehlerine 

sonuçlandırarak Akdeniz‟de, Osmanlı Devleti‟nde en çok itibar gören millet 

durumuna gelmiĢtir. 

 

 1.5. YĠRMĠSEKĠZ ÇELEBĠZÂDE MEHMET SAĠT PAġA‟NIN PARĠS 

ELÇĠLĠĞĠ 

Yirmisekiz Çelebizâde Mehmet Sait PaĢa‟nın
122

 Ağustos 1741-Temmuz 1742 

tarihleri arasındaki Paris elçiliği, Osmanlı-Fransa diplomatik iliĢkileri açısından 

önemlidir. Elçilik görevi görünürde, daha önce gittiği Rusya ve Ġsveç elçiliklerinden 

sonra bazı hediyeleri takdim ile
123

 hem dostluğu hem de yenilenen ahidnâme-i 

hümâyûnu teyit ettirmektir
124

. Ancak asıl sebep, Belgrat AntlaĢması Ģartlarına göre, 

Azak kalesini hâlâ yıkmamıĢ olan Rus Devleti‟ni Ģikâyet etmektir
125

. Konuya dair 

tarihsiz bir hariciye belgesinde
126

 bu meselenin çözümü için Emeti Mehmet PaĢa‟nın 

Rusya‟ya, Sait Mehmet PaĢa‟nın Fransa‟ya sefaretle gönderildiğine dair sadrazam 

tarafından Fransa Kralına yazılacak mektuptan söz edilmektedir. Bu görevlendirme 

Osmanlı Devleti‟nin Fransa‟yı, dolayısıyla Batının kültürünü, bilimini teknolojisini 

görmesi ve anlaması bakımından da değer taĢımaktadır. 

Mehmet Sait PaĢa, Rumeli Beylerbeyliği payesi ile 11 Temmuz 1741 

tarihinde Fransa Kralı‟na verilecek nâme-i hümâyûnu alarak
127

, 183 kiĢiden oluĢan 
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elçilik heyeti ile yolculuğuna bir Fransız gemisinde baĢlamıĢtır. Bu sırada 

Fransa‟daki veba salgınından dolayı bir ay kadar Toulon‟da bekletilmiĢlerdir. Çok 

üst düzeyde ilgi ve kabul gören Osmanlı elçisi tiyatrodan kütüphaneye, halı ve boya 

fabrikalarına kadar geziler yaparak, Fransız kültürünü tanıma fırsatı bulmuĢtur. 

Fransız yazarları Voltaire ve Rousseau ile görüĢmeleri de olmuĢtur. Rousseau‟nun o 

dönemle ilgili olarak “Sultan‟ın elçisinin 1741‟de Paris‟i ziyareti hiçbir siyasal sonuç 

doğurmadı; örf ve adetlerimizi bilen, düzgün Fransızca konuĢan bu Türk‟ü taĢıdığı 

hediyelerle beraber göndermek için geçtiği yollara üĢüĢmek Parisli meraklıların 

tecessüsünü besleyen bir gıda oldu.” Ģeklindeki görüĢlerine Taner Timur da “Matbaa, 

Aydınlanma ve Diplomasi: Said Mehmed Efendi” baĢlıklı makalesinde yer 

vermektedir
128

. Gerçekten de Mehmet Sait PaĢa‟nın elçiliği doğrudan hiçbir siyasal 

sonuç doğurmamıĢtır. Zira Osmanlılar zaten Fransa ile dostluk iliĢkisi içindedirler. 

Buna karĢılık seyahat, bu dostluğun iki ülke tarafından nasıl algılandığı ve nasıl 

kullanılmak istenildiği konusunda öğretici olmuĢtur. Aynı zamanda elçiye Versaille 

sarayının bazı bölümlerini görme imkânının da verilmiĢ olması, dostluğun göstergesi 

açısından önemlidir. Mehmet Sait PaĢa, Paris‟ten dönerken 22 kiĢiden oluĢan topçu 

uzmanını da Ġstanbul‟a getirmiĢtir. Bu uzmanlar, Comte De Bonneval‟in kurduğu 

“Humbaracı Ocağı”nda görevlendirilmiĢlerdir
129

. Böylece Fransa, Osmanlı 

topçusunun modernleĢmesine yardım eden ilk Avrupa devleti olmuĢtur. Ecnebiye 

defterleri belgeleri arasında Mehmet Sait PaĢa‟nın Fransa‟dan dönüĢü ve Ġstanbul 

boğazından giriĢi konusunda yer alan bir hüküm, iki ülke dostluğu ve buna gösterilen 

ihtimamın ifadelerini göstermesi açısından dikkat çekicidir
130

. 
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Elçinin Ġstanbul‟a giriĢinde gerekli güvenliğin sağlanması konusunda da bir 

hüküm verildiği defterlerde görülmektedir
131

. Mehmet Sait PaĢa, 25 Ekim 1755 

tarihinde sadrazam tayin edilmiĢ ve üç ay kadar bu görevde kalmıĢtır
132

. 

 

2- FRANSA’NIN GELENEKSEL OSMANLI POLĠTĠKASINDAKĠ 

ĠSTĠKAMET DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

         2.1. 1756 FRANSA-AVUSTURYA ĠTTĠFAK ANTLAġMASI 

I. Mahmut‟un izlemiĢ olduğu barıĢçı dıĢ politikanın fırsatları değerlendirmek 

açısından Osmanlı Devleti için çok verimli olmadığı, olayların seyrinden 

anlaĢılmaktadır. 1740-1748 yılları arasında bütün Avrupa‟yı tesiri altına alan 

Avusturya Veraset SavaĢları hiçbir siyasî, ticarî ve diplomatik kazanç elde 

etmeksizin Avrupa Devletleri nezdinde Avusturya‟ya güven vermiĢtir. I. Mahmut‟un 

izlediği bu politika kendisinden sonra gelen III. Osman ve III. Mustafa dönemlerinde 

de sürmüĢtür. SavaĢlardan tecrit ve uyuĢukluk politikasının kötü sonuçlarını 1768 

yılında çıkan Osmanlı-Rus savaĢlarında Osmanlılar çok pahalı ödemiĢlerdir
133

. III. 

Mustafa devrinde sadaret makamına getirilen Koca Mehmet Ragıp PaĢa bu kötü 

süreci belli ölçüde önleyerek, devlet otoritesini ve nizamını tekrar sağlamıĢtır. Onun 

döneminde Avrupa devletleri ikiye bölünmüĢ ve savaĢın eĢiğine gelinmiĢtir. Prusya 

ve Ġngiltere‟ye karĢı Avusturya, Rusya, Fransa, Ġspanya ve Ġsveç‟in dâhil olduğu 

siyasî geliĢmeler, 1756-1763 yılları arasında Yedi Yıl SavaĢları‟na neden olmuĢtur. 

Veziriâzamın bu savaĢlarda tarafsızlık politikası izlediği görülmektedir. Bunun 

nedeni ise klasik anlamda ittifaklar sisteminin çökmesi neticesinde Avrupa 

devletlerinin sıklıkla müttefik değiĢtirmesidir. Bunun sonucunda da güven sorunu 

ortaya çıkmıĢtır. Avrupa‟da güçler dengesinin değiĢmesinin ilk sinyali Orta 

Avrupa‟da Prusya‟nın yayılmacı siyaseti ile ortaya çıkmıĢtır
134

.  
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1740 yılında Avusturya Ġmparatoru VI. Charles‟in yerine geçen Marie 

Theresa‟yı tanımadığını ilân eden Prusya Kralı Büyük Friedrich, Silezya‟yı iĢgal 

etmiĢ ve bunun üzerine savaĢ çıkmıĢtır. 16 Ekim 1748 tarihinde Hollanda, Fransa, 

Ġngiltere‟nin ve 8 Kasım 1748‟de de Avusturya‟nın katıldığı Aix-la-Chappelle 

AntlaĢması ile Marie Theresa tahta çıkıĢını garantilerken Prusya Kralı da Silezya‟yı 

ele geçirmiĢtir
135

. Fakat Marie Theresa hem bunun intikamını almak, hem de 

Prusya‟dan ileride gelmesi muhtemel yeni saldırıları önlemek için çevresindeki 

ülkelerle diplomatik alanda görüĢmeler yapmaya baĢlamıĢtır. Avusturya Rusya‟nın 

sayesinde ezeli düĢmanı olan Fransa‟yı ikna etmiĢ, kendi saflarına katmayı 

baĢarmıĢtır. Bu durum karĢısında 1754 yılından beri kolonilerde Fransızlarla savaĢan 

Ġngiltere, kıta Avrupa‟sında yalnız kalmamak için, Prusya ile ittifak yapmaya 

yönelmiĢtir. Sonuçta 16 Ocak 1754 tarihinde Ġngiltere ile Prusya arasında 

Westminster AntlaĢması ve 1 Mayıs 1756 tarihinde de Fransa ile Avusturya arasında 

Versailes AntlaĢması yapılmıĢtır. Bu iki önemli ittifak antlaĢması Avrupa diplomasi 

tarihinde Arthur Hassal‟ın The Balance of Power 1715-1789 baĢlıklı eserinde 

“Diplomatik İhtilâl” olarak adlandırılmıĢtır
136

.  

Osmanlı yöneticileri bu ittifaklar karĢısında ĢaĢırmıĢ ve korkmaya baĢlamıĢtır.  

Çünkü Osmanlı Devleti‟nin kadim dostu Fransa‟nın ortak düĢman olan Avusturya ile 

ittifak yapması endiĢelere sebep olmuĢtur. Diğer taraftan 1740 yılından itibaren 

Fransa‟da bazı devlet adamları Osmanlıların, Avrupa‟dan bir Haçlı seferi ile 

atılmasına yönelik projeler hazırlamakta
137

, bazıları da dağılma veya parçalanma 

eğilimini gösteren Osmanlı Devleti‟nden Mısır‟ın alınmasını gündeme getirerek 

SüveyĢ Kanalı projesini ortaya atmaktaydılar
138

. Zaten XVIII. yüzyılda Fransa‟nın, 

Doğu‟da iliĢkilerinin çok iyi olduğu ülke olan Ġsveç, Polonya ve Osmanlı Devleti‟nin 

gerileme ve parçalanma sürecine inanan XV. Louis ve 1758-1770 yıllarında DıĢiĢleri 

Vekilliği yapan, ayrıca 1784- 1792 yıllarında Fransa‟nın Ġstanbul elçisi olan Comte 

De Choiseul-Gouffier, Mısır‟ın Fransa tarafından ilhakını ciddiyetle düĢünmeye 

baĢlamıĢlardır.  Elçi ayrıca, Fransa‟nın Ġngiltere‟ye kaptırdığı Amerika ve 

Hindistan‟daki ticarî imkânların Mısır‟ın iĢgali ile telâfi edileceğine inanmaktadır. 
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Bu düĢünceler Fransa‟da giderek yayılmakta ve Türkiye‟deki diplomatik 

temsilciliklerinden bu mesele hakkında bilgiler istenmektedir. 1755 yılında Fransa, 

Ġstanbul‟a gönderdiği elçisi Comte De Vergennes vasıtasıyla, güneye ve batıya 

yayılma düĢüncesinde olan Rusya‟ya ve daha sonra da Avusturya‟ya karĢı 

Osmanlıların kurmak istedikleri ittifak tekliflerine de sıcak bakmamıĢtır. Nitekim 

Fransa, ani bir dönüĢle önce Avusturya, daha sonra da Rusya ile ittifak yapacak ve 

Osmanlılara, Avrupa siyasetinin ne kadar kaygan bir zeminde cereyan ettiğini 

gösterecektir. Esas itibariyle Fransa, Doğu Akdeniz ve Karadeniz‟deki çıkarlarını 

korumak ve daha fazla istifade etmek için Avusturya ile yaptığı ittifakın Osmanlılara 

karĢı olmadığına dair garanti vermiĢtir, ama Osmanlılar baĢlangıçta tedirgin 

olmuĢtur. Bu yüzden kendilerine Avrupa‟da yakın müttefik ülke arayıp, güçler 

dengesindeki yerini almaya çalıĢacaktır. DeğiĢen bu güçler dengesinde Osmanlılar, 

Avrupa‟nın ortasında yalnız olan ve Ġngiltere‟den de beklediği güçlü desteği 

bulamayıp çıkıĢ arayan Prusya‟ya yaklaĢmıĢtır
139

. Prusya Kralı II. Friderich de 

Osmanlı Devleti‟ni Avrupa meselelerinde kendi safına çekmek istemiĢtir. Ancak 

Ragıp PaĢa Avrupalı devletlerin kendi çıkarları lehine Osmanlı Devleti‟ni kullanmak 

istediklerini anlamıĢ, yapılan müzakereler neticesinde iki ülke arasında yalnızca 

dostluk ve ticaret antlaĢması yapılmıĢtır.  

 

 2.2. BARON De TOTT‟UN ISLAHAT ÇALIġMALARI 

 Fransa Kralı XV. Louis her ne kadar Rusya ve Avusturya ile ittifak antlaĢması 

yapmıĢsa da Rusya‟nın yayılmacı politikasından da rahatsızlık duymuĢtur. Osmanlı 

Devleti‟ne verilecek destek ile Rusya‟nın Karadeniz ve Akdeniz‟e inme emellerini 

önlemeyi düĢünmüĢtür. Diğer taraftan Fransa Doğu‟daki geniĢ ticarî imtiyazlarını 

muhafaza etmek için de Osmanlı ordusunda ıslahat yapmanın zorunlu olduğunu 

düĢünmeye baĢlamıĢtır. Bu ıslahat çalıĢmalarına yardımcı olabilmek için, 

Ġstanbul‟daki elçisi aracılığıyla Osmanlı hükümetinden bu konuda davet beklediğini 

bildirmiĢtir. Bâb-ı âli 1756 yılındaki Avusturya ittifakından sonra Fransa‟ya olan 

güveninin sarsılması üzerine, davetsiz tekliften rahatsız olmuĢ ve sözü edilen 

müracaatı reddetmiĢtir. Ancak Fransa ısrarından vazgeçmeyerek, Ġstanbul‟daki 
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Fransız elçiliğine yeni atanan Comte De Vergennes ile birlikte topçu subayı olan 

teğmen François Baron De Tott‟u da 1755‟te Ġstanbul‟a göndermiĢtir
140

.  

 Baron De Tott, Macar asıllı II. Ferenc Rakoczi ile Türkiye‟ye iltica eden bir 

baronun oğlu olduğu gibi Comte De Vergennes‟in de damadıdır. Aslında Fransa 

hükümeti tarafından kendisine Türkçe öğrenme, Osmanlı Devleti‟nin durumunu 

inceleme ve özellikle Kırım ile ilgili bilgi toplama görevi verilmiĢtir
141

. Elçinin 

tercümanlığı görevini de sürdürdüğü ilk görev yılları Ġstanbul‟u ve Osmanlı 

geleneklerini tanımakla geçmiĢtir. 1763 yılında Paris‟e dönen Baron De Tott, üç yıl 

sonra Ġsviçre‟ye temsilci olarak gönderilmiĢ, ancak kısa bir süre sonra 1767 yılında, 

Fransız hükümeti tarafından Kırım hakkında incelemelerde bulunmak ve Tatarları 

Ruslara karĢı kıĢkırtmak amacıyla Kırım Hanlığı‟na konsolos olarak tayin edilmiĢtir. 

Burada bulunduğu dönemde 1768 Osmanlı-Rus savaĢının çıkmasında rol oynamıĢtır. 

1769 yılında Kırım‟dan ayrılarak Ġstanbul‟a gelmiĢ ve Bâb-ı âli tarafından 1770 

yılında ÇeĢme‟de Osmanlı gemilerinin Cebelitarık‟dan geçerek Akdeniz‟e inmiĢ 

bulunan Rus filosu tarafından yakılması üzerine,  Çanakkale Boğazını zorlayan Rus 

donanmasına karĢı Boğaz‟ı savunmakla görevlendirilmiĢtir. 

 Rus topçusunun üstünlüğünü gören III. Mustafa(1757-1774), yeniçeri ocağının 

ıslaha muhtaç olduğunu, fakat bunun gerçekleĢtirilmesinin de zor olduğunu 

bilmektedir. Ancak ordunun bilhassa topçu sınıfının ıslahı, tophaneyi tanzim ve 

mühendis mektebini tesis etmek için elinden gelen gayreti göstermiĢtir. Baron de 

Tott‟un yardımları ile hayvanlar ile çekilen ve taĢınması çok zor olan ağır toplar 

yerine, yeni ve yine atlarla çekilen hafif toplar döktürülmüĢtür. Ardından Osmanlı-

Rus savaĢının Ģiddetlendiği sırada artan top ihtiyacını gidermek için Hasköy‟de 

modern bir top dökümhanesi kurulmuĢtur (16 Ekim 1773 - H. 29 Receb 1187)
142

. Bu 

yeni icat dökülen hafif toplar, destgâhlar, çarhlar, cerr-i eskal aleti gibi yeni silahlar 

yavaĢ yavaĢ eski silahların yanında yerini almaya baĢlamıĢtır
143

. Osmanlı arĢiv 

belgelerinde “Françelü Tot Beyzâde” olarak adlandırılan Baron De Tott,  18 Mayıs 

1773 (25 S 1187) tarihli belgeye göre; Karadeniz‟e çıkıĢ noktasında inĢa ettiği 

kaleleri toplarla donatarak Rusya üzerinden Osmanlı ülkesine gelecek tehlikeye karĢı 

                                                 
140

 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, a.g.e., C. 4, 1. Kısım, s. 479-480. 
141

 Geza David, “Baron de Tott, François”, TDVİA, C. 5, s. 83. 
142

 BOA. C.AS. 704/29544. 
143

 BOA. C.AS. 1010/44235, BOA. C.AS. 1009/44183. 



 

29 

boğazda tahkimatı güçlendirmiĢtir
144

. Orduda kullanılan kayık köprü sistemlerinin 

tadili ile top arabalarının modellerinin değiĢtirilmesinde de etkili olmuĢ, hatta III. 

Mustafa‟nın talimatıyla tersanede yeni gemi inĢa etmiĢtir.  

 1747 yılında yeniçerilerin itirazları üzerine kapatılan Üsküdar‟daki 

Humbarahane mektebinin o vakit dağılmıĢ olan öğrencilerinden bazıları Ragıp PaĢa 

tarafından toplattırılarak, Kâğıthane‟de mühendislik alanında eğitim yapılan bir okul 

1776 yılında açılmıĢtır
145

. “Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyûn” (Ġmparatorluk Deniz 

Mühendishânesi) adı verilen bu okuldan, Baron De Tott hatıratında “Ecole de 

Mathématique”
146

 adıyla bahsetmiĢtir.  

 Baron De Tott Ġstanbul‟da bulunduğu dönemde (1755-1763; 1769-1774) bazı 

baĢarısız devlet adamları ile tanıĢmıĢ, devleti zor duruma düĢüren, yozlaĢmıĢ 

kurumların baĢıbozuk iĢleyiĢine tanık olmuĢ ve biraz da Türk-Ġslâm aleyhtarı 

önyargısının da etkisiyle kusurlu gördüğü tarafları hatıratında kötü bir dille tenkit 

etmiĢtir
147

. Hatıralarının üçüncü cildinde Çanakkale Boğazı önlerindeki güçlendirme 

çalıĢmaları, topçu ocağı ve Mühendislik okullarının kurulması ve kurumsallaĢmaları 

hakkında ayrıntılı bilgiler vermiĢtir. Kendisini çok destekleyen III. Mustafa‟nın 

ölümü ve Küçük Kaynarca AntlaĢması‟ndan sonra Rusların, Osmanlı ülkesindeki 
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Fransız uzmanlarının geri çekilmesi isteği üzerine Baron De Tott Ġstanbul‟dan 

ayrılmıĢtır. 

 

  2.3.DOĞU‟DA FRANSA-RUSYA REKABETĠNĠN BAġLAMASI VE 

AYNALIKAVAK TENKĠHNÂMESĠ 

 Osmanlı Devleti‟nin 1739 AntlaĢmalarından sonra barıĢı korumak adına 

izlediği politikaya rağmen Rusya ile bu dönemde daima bir ihtilafın olduğu 

görülmektedir. II. Catherine gibi çok hırslı ve saldırgan bir liderin yönetimi altında 

Rusya, Osmanlı toprakları üzerinde beslediği emperyalist emelleri her ortamda aleni 

bir biçimde ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Bir taraftan Kafkaslarda Gürcistan‟ın iç 

iĢlerine karıĢıp yerli halkı isyana teĢvik ettiği gibi, diğer taraftan Balkanlarda yaĢayan 

Ortodoks Hıristiyan halk arasında da taraftar kazanmaya çalıĢmaktadır. Bu arada 

Rusya, önceden imzalanmıĢ antlaĢmalara aykırı olarak sınır boylarında yeni kaleler 

ve istihkâm hatları inĢa ederek askerî yığınaklar yapmıĢtır
148

.  

 Lehistan Kralı III. August‟un ölümünden sonra II. Catherine, askerlerini 

Lehistan‟a gönderip dostu Stanislaw Poniatowsky‟nin kral seçilmesini sağlamıĢtır. 

Yeni kral yetenekli bir idareci olmakla birlikte, bu kral döneminde yaĢanan mezhep 

çatıĢmaları iç karıĢıklara yol açmıĢtır. Katolik olmayanlar için dinî eĢitlik sağlama 

çabaları sonunda çıkan isyan, Lehistan‟ı nüfuzu altına alan Ruslar tarafından Ģiddetli 

bir Ģekilde bastırılmıĢtır. Bunun üzerine 1768 Mart ayında Podolya‟da toplanan Leh 

milliyetçileri yeni geliĢmelerden rahatsızlık duyarak Osmanlı Devleti‟nden yardım 

ve himaye istemiĢlerdir
149

. Duruma paralel olarak Fransızlar ve Kırım Hanı da 

Rusların yayılmacı politikalarına karĢı Osmanlı yöneticilerinin Rusya‟ya karĢı 

harekete geçmesini istemektedirler. Osmanlı-Rus iliĢkilerinin gerginleĢmeye 

baĢladığı günlerde sadaret makamına getirilen Muhsinzâde Mehmet PaĢa da Rus 

sınır boylarındaki savunma mevkilerinin harap ve düzensiz olduğunu bildiği için 

savaĢa taraftar değildir
150

. Fakat ortalıkta dolaĢan savaĢ yanlısı atmosferin etkisi ile 

veziriâzam görevinden azledilmiĢtir. Osmanlılar, Rusya‟nın Lehistan‟dan çıkması 
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yönündeki isteğinin II. Catherine tarafından reddedilmesi üzerine 4 Ekim 1768 

tarihinde Lehistan‟ı himaye amacıyla Rusya‟ya sefer kararı almıĢtır
151

. Osmanlı-Rus 

savaĢı Kırım Hanı Kırım Giray‟ın 31 Ocak 1769 tarihinde Rusya akını ile 

baĢlamıĢtır. 1769-1770 yıllarında Rus orduları Ukrayna‟dan Tuna‟ya kadar ilerleyip 

Boğdan ve Eflâk‟ın baĢkenti BükreĢ‟i iĢgal etmiĢlerdir. Ahmet Vasıf‟a göre; Ruslarla 

birleĢen ve ayaklanan yerli Ortodokslar, binlerce Müslüman ahaliyi katletmiĢlerdir. 

SavaĢın dönüm noktası denilebilecek olay, Osmanlıların yeni Veziriâzamı Ġvaz 

PaĢazade Halil PaĢa‟nın Rusların üzerine gidemeyerek savunmaya çekilmesi ve 1 

Ağustos 1770 tarihinde Kartal (Larga) sahrasında büyük bir bozguna 

uğranılmasıdır
152

. Burada Osmanlı askerinin üçte biri Ģehit düĢmüĢ, bir o kadarı da 

kaçarken Tuna nehrinde boğulmuĢtur. Bütün askerî teçhizat Rusların eline geçmiĢtir. 

Sonuçta Eflâk ve Boğdan‟ın tümü Ruslar tarafından iĢgal edilmiĢtir
153

. Ruslar, 

Osmanlıların kuzey bölgelerindeki önemli kayıpları üzerine savaĢı Akdeniz‟e 

çekmeyi baĢararak güneyden de zarar vermiĢtir. Rusya, Karadeniz ve Azak‟ta 

donanması olmadığından Osmanlılarla karada savaĢmak zorunda kalmıĢtır.  

 Karadeniz, Rusya ve Osmanlı Devleti için stratejik öneme sahiptir. XVIII. 

yüzyıl, Avrupalı devletlerin Akdeniz‟den sonra Karadeniz‟de de ticaret serbestîsi 

kazanma mücadelelerine sahne olmuĢtur. Karadeniz‟in bir Türk gölü niteliğinde 

olması sebebiyle Osmanlıların dostu olan devletler burada ticaret yapma üstünlüğüne 

sahiptir. Ayrıca Ġngiltere‟nin 1766 yılında Rusya ile yaptığı ticaret antlaĢmasıyla 

Baltık üzerinden Rusya ile geniĢ ticarî imtiyazlara sahip olması, Fransa için 

Karadeniz‟in önemini bir kat daha artırmıĢtır. Bundan dolayı Fransa, XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısında Osmanlı Devleti‟nin Fransız ticaret gemilerine Karadeniz‟de ticaret 

izni vermesi yönünde çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Ġngiltere Yedi Yıl SavaĢları sonucunda 

kolonilerde ve uzak denizlerde diğer bütün Avrupalı rakip ve dostlarına karĢı büyük 

bir üstünlük kazanmıĢtır. Bundan dolayı Fransa, Doğu Akdeniz ve Karadeniz‟e 

dikkatini yoğunlaĢtırmıĢtır. 1756 yılında Fransa, Avusturya ile Osmanlı Devleti‟ni 

paylaĢma ittifakında birleĢmiĢse de 1766 Ġngiliz-Rus ticaret antlaĢmasından sonra 

Osmanlı Devleti‟nin düĢmanları arasında paylaĢılmasından ziyade bütünlüğünün 

korunmasını kendi menfaatlerine uygun bulmuĢtur. Bundan dolayıdır ki Fransa, 1764 
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yılından itibaren Osmanlıları Rusların yayılmacı politikasına tedbir alması için 

uyarmakta ve yardımcı olmaktaydı. Ancak Osmanlılar üzerinde artık eskisi kadar 

Fransa etkisi olmadığı da görülmektedir.  

 1763 Paris AntlaĢması ile sömürgelerde ve denizlerde üstün olan Ġngilizlere 

karĢı bütün Avrupa devletlerinin düĢmanca tutumları sebebiyle Ruslarla Ġngilizler 

arasında her yönden sıkı bir dostluk geliĢmeye baĢlamıĢtır. Zira Ġngiltere Avrupa‟nın 

batısında, Rusya ise doğusunda saldırgan politikaları yüzünden yalnız kalmıĢlardır.  

Avrupa‟daki sorunlarda Rusların desteğine ihtiyacı olan Ġngiltere, Doğu Akdeniz‟de 

Fransızların üstünlüğünü sona erdirmek için Ruslara yardım etmiĢtir. Alınan 

yardımla birlikte Rus donanması Akdeniz‟e açılmıĢ ve 1770 yılında Mora‟ya gelerek 

Rumların da desteği ile savaĢı Balkanlara yaymaya baĢlamıĢtır
154

. Osmanlı 

Devleti‟nin Akdeniz‟de Rus saldırıları karĢısında sergilediği kararsız ve ağır hareket 

sonunda donanmanın tümü ÇeĢme limanına çekilmiĢtir
155

. 6-7 Temmuz 1770 

tarihinde Rusların, Osmanlı donanması üzerine açtığı ateĢ sonucu çok sayıda gemi ve 

asker yanarak yok olmuĢtur. ÇeĢme‟de donanmanın yakılması, müessif Kaynarca 

AntlaĢmasının habercisidir
156

. Rusların Akdeniz‟deki bu faaliyetleri sonucunda aynı 

zamanda Doğu Akdeniz‟deki ticarete büyük bir darbe indirilmiĢtir.  

 Osmanlıların Ruslardan Lehistan‟ı kurtarmak amacıyla baĢlattıkları savaĢ, 1771 

yılında Kırım‟ın iĢgali, 1772‟de Lehistan‟ın Rusya, Prusya ve Avusturya arasında 

paylaĢılması ve bütün cephelerde alınan yenilgilerle neticelenmiĢtir. Avrupalı 

devletlerin aracılığında iki ülke arasında baĢlayan mütareke görüĢmeleri Kırım‟ın 

hukukî durumu konusunda hep tıkanmıĢtır
157

. Osmanlılar, Rusların Eflâk ve 

Boğdan‟dan çekilmek suretiyle Karadeniz kıyılarında toprak isteklerini ve Osmanlı 

topraklarında Rus konsolos ve tüccarlarına yeni haklar verilmesini kabul etmekteydi. 

Rusya yapılan müzakereler sonuçlanmadan, Kırım konusunda da isteklerini kabul 

ettirmek için tekrar saldırıya geçmiĢtir. Tuna nehrini aĢan Rus kuvvetleri 
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Bulgaristan‟a kadar gelmiĢlerdir
158

. Ġlerleyen Rus kuvvetleri karĢısında, Osmanlıların 

anlaĢmaktan baĢka çaresi kalmamıĢtır. Zaten yıllardır devam eden savaĢlardan 

yorgun düĢen Rusya‟nın da isteği bu yöndedir.  

 21 Temmuz 1774 tarihinde imzalanan Küçük Kaynarca AntlaĢması
159

 Osmanlı 

Devleti‟nin, 1699 Karlofça AntlaĢmasından sonra imzalamak zorunda kaldığı en ağır 

antlaĢma olmuĢtur. Bu antlaĢma toprak kayıpları bakımından çok büyük olmamakla 

birlikte hukuk, ticaret ve diplomasi alanında Osmanlı tarihinin en ağır belgesidir. 

Nitekim Ruslara Ġstanbul‟da bir Ortodoks kilisesi kurma ve koruma hakkı tanınmıĢ 

ve sonrası Ruslar bu maddeye dayanarak devletin iç iĢlerine müdahale etme fırsatını 

yakalamıĢlardır. Yine bu anlaĢma ile Ġstanbul‟da ve diledikleri yerlerde konsolosluk 

açma ve Boğazlardan Rus ticaret gemilerinin serbestçe geçiĢine de müsaade 

edilmiĢtir
160

. Doğu Avrupa‟da bütün dengeleri sarsacak olan bu olaylardan sonra 

artık Prusya ve Avusturya politikalarını değiĢtirerek II. Catherine‟in daha fazla 

yayılma politikasına direnç göstermeye baĢlamıĢlardır. 

 1768-1774 Osmanlı Rus SavaĢlarında Fransa, baĢta Osmanlı Devleti‟ni 

destekler görünmüĢtür. Çünkü XVIII. yüzyılın ortalarında Osmanlı Devleti‟nde 

ticaret ve imtiyazlar alanında en kârlı devlet Fransa‟dır. Bu durumu kuzeyde gittikçe 

güçlenen Rusya tehdit etmektedir. Katolikliğin hâmisi olan Fransa, Rusya‟ya karĢı 

doğrudan cephe almamakla birlikte arka plandan Osmanlı Devleti‟ni savaĢa teĢvik 

etmiĢtir. Ancak harbin baĢlangıcından itibaren Osmanlı orduları mağlup olmaya 

baĢlayınca; Fransa desteğini çekmiĢtir
161

. Rusya karĢısında çok zor durumda kalan 

Bâb-ı âli yeni ittifaklar arayıĢına girmiĢ ve buna karĢılık ittifak arzusu Avusturya ve 

Prusya‟dan gelmiĢtir
162

. Altı yıl süren savaĢı sona erdiren, Osmanlı Devleti‟nin 

askeri güçsüzlüğünü, siyasî ve ekonomik yetersizliğini kabul ettiği 21 Temmuz 1774 

tarihinde Küçük Kaynarca AntlaĢması imzalanınca
163

, Fransa bu antlaĢmayı kendi 

baĢarısızlığı olarak görecektir. Ġhraç ettiği mallar için büyük bir pazar olan Osmanlı 

Devleti‟nin Rusya‟ya yenilmesi, Rusya‟nın Avrupa‟da Fransız nüfuzunun önünde 
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duran en büyük engel olarak algılanmasına yol açacaktır
164

. Artık Fransa‟nın 

Osmanlı ülkesinde sahip olduğu imtiyazların bir kısmına Ruslar da ortak olmuĢ,  dinî 

konularda Fransa‟nın tekelinde olan Hıristiyanların temsili konusunda, Ruslara 

Ortodoksların hamiliği verilerek, Doğu‟da Fransa-Rusya rekabeti baĢlamıĢtır. Fransa 

için gittikçe güçlenen Rusya yerine, sürekli güç kaybeden Osmanlı Devleti ile iliĢki 

kurmak daha iyidir.  

 Küçük Kaynarca AntlaĢması ile Kırım‟ın müstakil hale getirilmesini sağlayan 

II. Catherine, bu ülkenin kendi sınırları içine katılması yönünde hemen harekete 

geçecektir. Osmanlılar ise burayı, tekrar eskisi gibi devletin ayrılmaz bir parçası 

kabul ederek kendi hâkimiyeti altında tutulmasını temine çalıĢmaktaydı. Böylece 

taraflar Kaynarca barıĢını geçici bir mütareke olarak kabul etmiĢ görünmekteydiler. 

Ruslar tarafından Kırım‟ın gizli gizli iĢgali ve buradaki Müslüman halkın 

Anadolu‟ya göçü iki ülke iliĢkilerinde yeniden savaĢın kaçınılmazlığını 

göstermekteydi. Osmanlılar Rusları Kırım‟dan tek baĢlarına çıkaramayacaklarını 

bildikleri gibi güçlü Avrupa devletlerinden de ciddi bir destek bulamamıĢlardır.  ĠĢte 

böyle bir ortamda Rusların Kırım‟dan çekilmelerini isteyen Osmanlılarla bir uzlaĢma 

aramaktaydılar. Fransa, elçisi Saint-Prieste aracılığıyla
165

 Osmanlı Devleti‟ne 

baĢvurarak Rusya ile aralarında olan meseleleri görüĢmek ve kalıcı bir barıĢ ortamı 

sağlamak için aracı olabileceğini bildirmiĢtir. Bu suretle kutuplaĢan siyasî iliĢkiler 

yumuĢama eğilimine girmiĢ ve Ġstanbul‟da Aynalıkavak sarayında Fransa elçisi, 

Reis‟l-küttap ve Rus Elçisi arasında görüĢmelere baĢlanmıĢtır
166

. Aynalıkavak‟ta 

Osmanlı sularında gerginleĢen ticarî iliĢkilere ıĢık tutacak görüĢmeler de yapılmıĢtır. 

Birkaç ay süren müzakereler sonunda 21 Mart 1779 tarihinde “Aynalıkavak 

Tenkihnâmesi” adında bir antlaĢma imzalanmıĢtır
167

. Tenkihnâmeye göre; öncelikle 

her iki taraf da Kırım‟ın iĢlerine ve bağımsızlığına müdahalede bulunmayacaklardır. 

Rus tüccarının gemileri Ġngiltere ve Fransa gemilerinin büyüklüğünde olacak ve 

Osmanlı denizlerinde serbestçe dolaĢabilecektir. Yine Rus tüccarlardan Ġngiltere ve 

Fransız tüccarlarının verdiği vergilerden fazlası alınmayacaktır.    
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 Amerika‟nın bağımsızlık savaĢında Ġngilizlerle savaĢta olan Fransa, 

Aynalıkavak‟ta oynadığı rolden dolayı Rusların dostu olan Ġngiltere‟ye karĢı 

tarafsızlığını sağladığı gibi Osmanlıları da zor durumdan kurtarmıĢ görünmekteydi. 

Aslında ne Ġngiltere ne de Fransa Kırım meselesine kayıtsızlardı. Ġngiltere 

Amerika‟daki kolonilerine sahip çıkma hevesinde, Fransa da Ġngilizleri kendi 

kolonilerinde çıkan isyanlara destek vermekle büyük zarara sokma gayretindeydi.  

 Küçük Kaynarca AntlaĢmasından sonra Fransa, Rusya aleyhtarlığı 

politikasını terk ederek, Aynalıkavak Tenkihnâmesi ile Osmanlı Devleti ile Rusya 

arasındaki Kırım Meselesi yüzünden çıkacak bir savaĢı engellemiĢtir
168

. Çünkü bu 

sırada Ġngiltere ve Fransa arasında, Amerika‟daki sömürgeler nedeniyle savaĢlar 

baĢlayacaktır. Fransa,  isyan eden Amerikalılara 1776 yılından beri askerî ve malî 

destek vermektedir.  Bu durum 1778 yılında Ġngiltere‟nin Fransa‟ya savaĢ ilan 

etmesine yol açmıĢtır. Fransa‟nın eski Ġstanbul elçisi olan Comte De Vergennes‟in 

Fransa DıĢiĢleri Bakanı olarak yürüttüğü baĢarılı politika sonucu, Ġngiltere yalnız 

bırakılmıĢ ve Fransa 1763 yılında kaybettiği topraklardan bir kısmını 1783 yılında 

Fransa‟nın Versalya Ģehrinde yapılan barıĢ antlaĢması ile geri kazanmıĢtır
169

.  

 1768-1784 yılları arasında Ġstanbul‟da Fransa Büyükelçiliği görevinde bulunan 

Saint-Priest hatıralarında Osmanlı Devleti‟nin muhafazasının Fransa Krallığı için 

elzem olduğu ve bu menfaat için savaĢ bahasına da olsa, Rusya karĢısında 

Osmanlının dağılmasını önlemek gerekmektedir.” diyerek Fransız- Rus rekabetinin 

gerçek yüzünü ortaya koymaktadır
170

. 

 

3- ĠHTĠLAL ÖNCESĠ ĠKĠ ÜLKE ĠLĠġKĠLERĠ VE ĠHTĠLALĠN OSMANLI-

FRANSIZ ĠLĠġKĠLERĠNE ETKĠSĠ 

 XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟ni paylaĢmak isteyen iki devlet Avusturya ve 

Rusya olmuĢtur. Avusturya, Fransız ihtilâlinden sonra bizzat kendisi dağılmıĢtır ama 

Rus tehlikesi azalmadan devam etmiĢtir. Rusya için Akdeniz‟e inmek jeopolitik bir 

ihtiyaç olarak hissedilmiĢtir. Bu ihtiyaç üzerine Çarlar, Ruslara Ortodoksluğu 
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aĢılayan eski Bizans Ġmparatorluğu‟nun Rus idaresinde ihyası gayesini 

benimsemiĢlerdir. Avusturya Ġmparatoru II. Joseph ile Rus Çariçesi II. Catherina‟nın 

Mohilev‟de buluĢmalarıyla ortaya çıkan “Grek (Yunan) Projesi” bu süreçte bütün 

Avrupa devletlerinin ilgi alanlarına girmiĢtir
171

. Osmanlı yöneticilerini rahatsız eden 

bu buluĢma ve etrafa yayılan planlar, öncelikle Prusyalılar tarafından 

öğrenilmekteydi
172

. Ayrıca Fransa elçisi Saint-Priest‟te ara ara bu konulara dair 

takrirlerle Bâb-ı âli‟yi uyarmaya çalıĢmıĢtır
173

. 

 Fransa 1780‟li yıllarda bazen Osmanlı Devleti‟nin müttefiki bazen de Grek 

projesinin tamamlayıcısı konumunda ortaya çıkmaktadır. Nitekim Rusya, Fransa‟nın 

Grek projesine muhalefet etmemesi için, Mısır‟ın ilhakını teklif etmiĢtir. Ancak 

Fransız idareciler bu teklifi o günün Ģartları içinde iyi karĢılamamıĢtır. DıĢiĢleri 

Bakanı Comte De Vergennes, Rusya‟nın mirasçı rolü ile Osmanlı Devleti‟nin 

parçalanmasını Fransa‟nın Doğu‟daki ticarî menfaatleri bakımından tehlikeli olduğu 

düĢüncesini Kral XVI. Louis‟e kabul ettirmiĢtir
174

.  

 1784 yılında Rusya‟nın Kırım‟ı ilhakı, Rusya ile Osmanlı devletini yeniden bir 

savaĢa sürüklemiĢtir. Avusturya ve Rusya yetkilileri aralarında yaptıkları görüĢmeler 

sonunda, Avrupa‟nın siyasî durumunun Osmanlı Devleti‟ne karĢı yapılacak müĢterek 

bir harekât için uygun olduğu kanaatine varmıĢlardır. Ġngiltere kolonilerini kaybettiği 

için belli ölçüde kendisini Avrupa‟dan tecrit etmiĢti; Fransa ise iktisadî ve malî 

sorunlarla karĢılaĢtığı için toplumsal bir patlama noktasına gelmiĢti. Ruslar Osmanlı 

Avrupa‟sını parçalamak için bunu en uygun zaman olarak görmüĢler ve harekete 

geçmiĢlerdir.  

 Bâb-ı âli, Rusya ile aralarındaki ihtilaflı konuların görüĢmeler yoluyla halli 

konusunda yaptığı tekliflerin reddi üzerine 17 Ağustos 1787 tarihinde Rusya‟ya 

savaĢ ilan etmiĢtir
175

. Avusturya müttefiki Rusya‟nın yanında 1788 yılında savaĢa 

katılmıĢtır. Buna mukabil, yine Prusya‟nın teĢviki ve Türklerle yaptığı bir 

anlaĢmadan sonra Ġsveç, Baltık Denizindeki eski üstünlüğünü elde etmek gayesiyle 1 
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Temmuz 1788 tarihinde Rusya‟ya savaĢ açmıĢtır. Rusya, denizde ve karada 

Osmanlılara karĢı bu savaĢı baĢarı ile devam ettirdi ise de Avusturya pek varlık 

gösterememiĢtir. Nihayet Fransız Ġhtilâli çıkınca Avusturya‟nın endiĢeleri daha çok 

artmıĢ, savaĢtan geri çekilmeye baĢlamıĢtır. 1789 yılında Fransa‟da ihtilâl çıktığı 

zaman Doğu‟da askerî hareket, Osmanlılar için kötü bir seyirde devam ediyordu.  

 Aydınlanma döneminde Avrupa‟da baĢlayan eski Yunan medeniyeti hayranlığı, 

Yunan topraklarını idaresi altında bulunduran Osmanlılara karĢı yeni bir düĢmanlık 

kaynağı olmuĢtur. Yunan sevgisi ve Türk nefreti o kadar kuvvetlidir ki, Fransa‟nın 

geniĢ ticarî menfaatlerine ve Fransız devlet adamlarının bu menfaatleri koruma 

yolunda gayretlerine rağmen, Osmanlı Devleti‟nin Rusya tarafından parçalanması 

Fransa aydınları ve halkı tarafından benimsenmiĢ ve Yunan istiklali davası 

desteklenmiĢtir. Voltaire ve Montesquieu gibi Fransız Ġhtilâli‟nin fikir önderleri, 

Osmanlı Devleti‟nin aleyhine düĢünceler taĢıyıp, Fransa‟da Yunan bağımsızlık 

hareketinin sözcüsü olmuĢlardır. 1778 yılında Osmanlı ülkesini ziyaret eden 

Constantin François Volney Considérations sur la guerre actuelle des Turcs adlı 

eserinde, imparatorluğun yıkılacağını ileri sürerken, “Avrupa muvazenesi artık 

değişmiştir, ne ticarî, ne de siyasî menfaatlerimiz bizi bu cahil ve yozlaşmış millete 

döndüremez. Türkler, Avrupa‟ya vebadan başka bir şey getirmemişlerdir.
176

” diyerek 

Rusların tezini desteklemiĢ, parçalanan imparatorluktan Fransa için de pay kapma 

peĢine düĢmüĢtür. Yine XV. Louis döneminde DıĢiĢleri Bakanlığı yapmıĢ olan 

Marquis d‟Argenson; “Avrupa‟da meydana gelecek ilk büyük devrim Türkiye‟nin 

fethi olacaktır. Bu imparatorluk kötü hükümetiyle daha zayıflamakta, güvenliği daha 

çok bozulmakta, her Ģey Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ayaklanmakta, her gün 

kanatlarından bir tüy kopmaktadır.” demektedir
177

.  

 Bunlara karĢılık,  Fransa Kralı XVI. Louis‟in akrabası olan Lüksemburg 

Dükü‟nün oğlu Montmorency‟nin ise, hazırladığı büyük bir askerî ıslahat projesi ile 

Osmanlı Devleti‟ni ayakta tutma çabasında olduğu görülmektedir. 1784 yılında 

Ġstanbul‟a ulaĢtırılan proje teklifi ile Montmorency, Fransız subay ve uzmanlarının 

oluĢturduğu bir ekiple, 1200-1700 Osmanlı askerlerinden oluĢacak örnek bir birliğin 
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eğitimini ve masraflarını üstlenmeye hazır olduğunu bunun için Rodos ve 

Kandiye‟de karargâh kurarak, Osmanlı ordusunu ıslah etme iĢini üstüne alma 

arzusunu iletmiĢtir
178

. Yüz elli kiĢilik bir kadro ile gelme Ģartı da olan teklifin 

arkasında Fransızların Akdeniz‟deki hesaplarını kavramıĢ olan Halil Hamit PaĢa, bu 

birliğin 200 kiĢiden oluĢabileceği ve söz konusu yerlerin verilemeyeceğine dair 

cevaplarla konuyu sürüncemede bırakacak bir yol izlemiĢtir
179

. 

  Görüldüğü üzere XVIII. yüzyılın sonlarında Fransa‟da, Osmanlı Devleti‟nin 

geleceği konusunda zihinlerin karıĢık olduğu açıkça ortadadır. Fransa, ihtilâl 

öncesinde Osmanlı Devleti‟nde geniĢ ticarî imtiyazlara sahiptir. Sayısı sekseni bulan 

ticarî temsilcilikler faaliyet göstermektedir
180

. Osmanlı Devleti, Fransızlara ve 

Fransız temsilciliklerine dostça ve himaye eden bir bakıĢ açısına sahiptir, ancak 

ihtilâlin çıkması Doğu‟da Fransız ticarî menfaatlerini önemli ölçüde zaafa 

uğratmıĢtır.  

 Ġhtilâl öncesi Fransa için Doğu siyasetinde en önemli konu, Akdeniz‟de tam 

hâkimiyet kurmak için Mısır‟ın ilhakıdır. XIV. Louis devrinden beri bütün 

yöneticilerin ilgisi bu yönde olmuĢtur. Elçi Saint-Priest bu konuya dikkatleri çekecek 

raporlar sunmuĢtur. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı, Mısır‟ın Hindistan‟a ulaĢan en kısa 

yol güzergâhında olduğu ve Ġngiltere‟nin zengin Hint toprakları üzerindeki 

hâkimiyetinin Mısır‟da sınırlamak gerektiği, Mısır‟ın aynı zamanda dünya ticaretinin 

bir deposu olduğu düĢüncesindedir
181

. Aynı zamanda Mısır, Fransa ile Ġngiltere 

arasında yeni bir mücadele sahası olarak da görülmektedir. Eğer Fransa‟nın eline 

geçerse Kanada‟daki son müstemleke kayıpları telâfi edilmiĢ olacaktır. Fransa‟nın 

Doğu iĢlerinden sorumlu olarak yetiĢtirdiği Baron De Tott, 1777 yılında Kral 

tarafından özel görevli olarak bir gemi ile Akdeniz‟deki Fransız ticaret merkezlerinin 

teftiĢine memur edilmiĢtir
182

. Mısır, Suriye, Anadolu sahillerini ve Ege adalarını 

dolaĢarak Tunus üzerinden Fransa‟ya dönmüĢtür. Ama O, asıl görevi olan, Mısır ile 

alâkadar olmuĢ, raporunda Mısır‟ın ticarî ve stratejik önemini belirtmiĢ, zamanı 
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gelince Mısır‟ı almak için Girit Adasını da ele geçirmek gereğini iĢaret etmiĢtir
183

. 

Fransa‟nın Mısır‟a gittikçe artan ilgisi 1798 yılında Napolyon‟un Mısır seferi ile 

sonuçlanmıĢtır
184

. 

1787-1792 Osmanlı-Rus Harbinde kendi iç problemleri yüzünden Fransa 

tarafsız görünmeye çalıĢmıĢsa da, 1788 yılından itibaren bazen yalnız, bazen de 

Ġspanya ile birlikte bu savaĢı bitirmek için görüĢmelere baĢlamıĢtır. Fransızların öne 

sürdükleri barıĢ teklifleri I. Abdülhamit tarafından oldukça soğuk karĢılanmıĢtır. “ 

Françelü hemen bir acem kılıcıdır. Ne tarafta fayide me‟mul eder ise ol tarafa meyl 

eder.” Ģeklindeki düĢüncesi bunun açık göstergesidir
185

. Dönemin Ġstanbul elçisi 

Choiseul-Gouffier, Türklerin Ruslara karĢı yapacağı bir savaĢta olumlu netice 

alamayacakları, Fransa‟nın Türkleri desteklemekle gerçekte güney Fransa‟daki 

milyonlarca Fransalının ticarî menfaatlerini müdafaa etmiĢ olacağı; bu sebeple, Rus 

ihtirasının durdurulması, yeni ticarî menfaatlerin elde edilmesi ve Karadeniz‟in 

ticarete açılması düĢüncesindedir. Büyükelçinin bu düĢüncesine rağmen Fransız 

hükümeti, Osmanlılarla iĢbirliğinden kaçınacağından Karadeniz‟in Fransız 

gemilerine açılıĢı iĢi de geri kalmıĢtır. Diğer taraftan Osmanlı-Rus savaĢının çıkması 

ile Boğazlar üzerinden Rusya ile ticaret tamamen durmuĢtur
186

.  

28 Mart 1789 yılında III. Selim‟in tahta çıkması ile bu süreç biraz daha 

hızlanmıĢtır. III. Selim, Ģehzadeliği döneminden beri Fransa‟ya sempati beslemiĢ, 

Fransızlarla iyi iliĢkiler kurarak, ileriki tarihlerde Rusya‟ya karĢı birlikte mücadele 

etmek için veliahtlığı döneminde bile Kral XVI. Louis ile mektuplaĢmaya 

baĢlamıĢtır
187

. ġehzade Selim Fransa Kralı‟na gönderdiği mektuplarda, Osmanlı 

Devleti ile Fransa arasındaki eski dostluktan, babası III. Mustafa zamanındaki sıkı 

münasebetlerden, Osmanlıların Fransa‟ya gösterdiği itibar ve yardımlardan söz 

etmiĢtir. Osmanlı Devleti‟nin 1768-1774 Rus savaĢına Fransa‟nın teĢviki ile 

girdiğinden ama bugün ülkesinin zor durumda olmasından bahisle, kendisinin tahta 

çıkması durumunda devlet iĢlerinin düzeltileceğini, bu Ģartlarda Fransa‟nın 

                                                 
183

 Geza David, “a.g.m.”, s. 83;  Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 46. 
184

 Ahmet Cevdet PaĢa, a.g.e., C. VI, ss. 325-327; Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi, C. V, s. 26; 

Stanford J. Shaw, Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, Çev. Mehmet Harmancı, Ġstanbul 1994, 

C. I, s. 362. 
185

 Fikret Sarıcaoğlu, a.g.e.,s, 232. 
186

 Ahmet Cevdet PaĢa, a.g.e., C.2, s. 284; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 49. 
187

 Bu mektuplarla ilgili olarak bkz. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, “Selim III‟ ün Veliaht iken Fransa 

Kralı Lüi XVI. Ġle Muhabereleri”, Belleten, Sayı 5-6, C. 2, Yıl 1938, s. 217-219. 



 

40 

desteğinin gerekliliğini ifade etmiĢtir. Ancak ġehzadenin bu iyi niyet çabaları 

sonuçta, Kralın Selim‟e gönderdiği mektuplarda herhangi bir yardım cümlesi yerine 

itidal tavsiye eden sözler içermesi bakımından hayal kırıklığı olmuĢtur. Yapılan gizli 

giriĢimler neticesinde, Osmanlı-Fransız iliĢkilerinde olumlu bir geliĢme ortaya 

çıkmamıĢ, sadece III. Selim‟in Fransa ve Avrupa‟yı daha iyi tanımasına imkân 

vermiĢtir.  

Ġhtilâle denk gelen yıllarda Fransa‟nın Avrupa‟da bir savaĢ çıkmasını 

istemediği bir gerçektir.  Burada en önemli sorun kendi iç karıĢıklıkları ve bilhassa 

malî zorluklarıdır. Doğu Avrupa‟da Türkiye ile Rusya ve Avusturya arasında çıkan 

ve dolayısıyla Osmanlı ülkesindeki Fransız ticarî menfaatlerini etkileyen 1787 

savaĢını önlemek için Fransa‟nın elinden gelen gayreti göstermesi yine bu politikanın 

bir gereğidir. Bu politikasını Petersburg, Viyana ve Ġstanbul‟a gönderdiği elçileri 

vasıtasıyla yürütecektir. Fransa üzerinde gittikçe artan Rus baskısı onları tarafsız 

görünmeye zorlamıĢ, bu görüntüde Osmanlı yöneticilerini rahatsız etmiĢtir. Ġstanbul 

elçisi Choiseul-Gouffier‟nin itibarı sarsılmıĢ, bir seri zorluklar ortaya çıkmıĢtır. 

Siyasî alanda bir rol oynamak imkânı olmayan elçi, Osmanlı-Rus savaĢı ve 

Ġngiltere‟nin tahrikleri neticesinde zorlaĢan Fransız ticaretini ıslah etmeye çalıĢmıĢtır. 

1786 yılında imzalanan Rus-Fransız ticaret antlaĢması da 1787 yılında savaĢ çıkınca 

Osmanlıların Boğazları tamamen kapatması nedeniyle baĢından beri yürümemiĢtir. 

Choiseul-Gouffier en azından diğer bölgelerdeki Fransız ticaretini aksatmadan 

yürütmek için konsoloslarla temaslarda bulunmuĢtur. 1788-1789 kıĢında Ġstanbul‟da 

iaĢe sıkıntısı görülünce, büyükelçi Choiseul-Gouffier yardım teklifinde bulunmuĢ ve 

Fransa‟dan buğday getirtmiĢtir. Konu ile ilgili olarak Osmanlı Devleti 1789 yılında, 

Fransız tüccarının dıĢarıdan Ġstanbul‟a buğday ve benzeri hububat getirmesine ve 

istedikleri fiyata satıĢlarına müsaade etmiĢtir
188

. 1789 bahar aylarında da birkaç 

Fransız ticaret gemisi, o zamana kadar kapalı olan Karadeniz‟e girip Türk 

limanlarına hububat nakletmiĢlerdir.  

Elçi Choiseul-Gouffier, savaĢın sona ermesi ve barıĢa gidilmesi yönünde 

1788 yılından itibaren hem Avusturya hem de Rusya nezdinde giriĢimlerde 

bulunmaya baĢlamıĢtır. Fakat Rus Kraliçesi Catherine de elçinin giriĢimlerinde 

samimiyet görmemiĢ, O‟nu bir Avusturya ajanı ya da Türklerin hamisi olarak telakki 

                                                 
188

 BOA. HAT, 189/9076. 



 

41 

etmiĢtir. Bundan dolayı sonuçta Fransa‟nın seyirci kaldığı YaĢ AntlaĢması 9 Ocak 

1792 tarihinde imzalanmıĢtır
189

.  

Osmanlı Devletinde, saltanat değiĢikliğinden altı ay sonra (28 Mart-28 Eylül) 

Fransa‟da meydana gelen ihtilâli, Avrupa devletleri gibi Osmanlılar da baĢlangıçta 

Fransa‟nın bir iç meselesi olarak görmüĢtür. Uzaktaki Hıristiyan bir devletin, çeĢitli 

sosyal ve ekonomik Ģartlar içinde, bünyesinde bir değiĢme olmuĢsa bunun Ġslâm 

âleminin baĢında bulunan Osmanlı Devleti‟nin sosyal yapısına ve devlet yönetimine 

tesir etmesine imkân yoktur. Ayrıca son 30 yıldır Osmanlı-Fransız iliĢkileri, özellikle 

1756 Avusturya-Fransa ittifakı neticesinde, kısmen soğumuĢtur. Bâb-ı âli, Fransa‟nın 

Osmanlı Devleti‟ni düĢmanları karĢısında bırakıverdiği ve hatta sattığı 

kanaatindeydi. Nihayetinde ihtilâlcilerin, Avrupa‟da yaymaya baĢladıkları 

“Milletlerin, hükümdarların tahakkümünden kurtularak, kendi geleceklerini bizzat 

tayin etmeleri” propagandası henüz Osmanlı ülkesinde iyice anlaĢılamıyordu. Ancak 

ihtilâlin üzerinden bir iki yıl geçtikten sonra yayılan bu propaganda sonunda, Avrupa 

devletleri Fransa‟ya karĢı cephe almıĢ, Osmanlı Devleti ise bu ülke ile iliĢkilerini 

devam ettirmeye gayret etmiĢtir
190

.  

Fransızlar, Ġstanbul sokaklarında serbestçe ihtilâl marĢları söyleyebiliyorlar 

ve üç renkli alâmetlerini taĢıyabiliyorlardı. Fransız elçisine karĢı da saygıda kusur 

edilmiyordu
191

. Fransa‟daki yeni hükümet, bu dönemde ülkesindeki yeni rejimi 

tanıtmak ve Rusya ile Avusturya‟ya karĢı Osmanlı Devleti‟ni yanına çekebilmek için 

kısa aralıklarla Antoine Fonton (1792-1793), Charles- Louis Huguet (1792-1793) 

Marquis Puis Citoyen Deschorches (1793-1794), d‟Hénin De Cuvilliers (1793-1795) 

isimli olağanüstü elçileri Ġstanbul‟a göndermiĢtir
192

. Fransa Cumhuriyeti‟ni tanımak 

için aceleci davranmayan dönemin devlet yöneticileri kendi aralarında istiĢare 

toplantıları tertipleyerek durum değerlendirmeleri yapmıĢlardır. 4 Ağustos 1792 (15 

Z 1206) tarihli bir belgede
193

 Bebek kasrında eski Rumeli Kazaskeri Abdullah Molla, 
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Reis-ül Küttap ve Prusya elçisi ile birlikte toplanılan bir mecliste Fransa‟da olan 

“Cumhur Ġhtilâli” ve bununla ilgili Fransa tarafından gönderilen “Müfsid elçi”nin 

kabul ve reddi hakkında yapılan mülâhaza ve alınması gereken tedbirlere dair 

görüĢmeler ifade edilmektedir. Devletin üst kademesindeki bu kafa karıĢıklığı, 1795 

yılında Verninac-Saint-Maur (1795-1797)‟un Fransa Cumhuriyeti‟nin Ġstanbul elçisi 

olarak resmen atanması neticesinde yeni yönetimin tanınmasıyla sona ermiĢtir
194

. 

Diplomatlar için son derece hareketli geçen beĢ yılın ardından Fransa, Venedik‟i 

iĢgal edip Adriyatik denizi giriĢindeki Yedi Ada‟ya el koyunca tarihinde ilk defa 

Osmanlı Devleti ile sınır komĢusu olmuĢtur. Avrupalı rakiplerini yenen ve barıĢa 

zorlayan Fransa, bu kez Osmanlı topraklarına yönelik ihtiraslarını ve devrimini ihraç 

etme düĢüncelerini meclisinde de, basınında da açık açık tartıĢmaya baĢlamıĢtır
195

.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

OSMANLI-FRANSIZ DĠPLOMATĠK VE TĠCARÎ ĠLĠġKĠLERĠ  

 

 

1.OSMANLI DEVLETĠ’NDE FRANSIZ KONSOLOSLUKLARININ 

AÇILMASI 

 

Konsoloslar, yabancı bir ticaret merkezinde veya iskelesinde devletinin ticarî 

menfaatlerini, vatandaĢlarının ve tüccarlarının haklarını koruyan, ticaret gemilerine 

nezaret eden ve bulunduğu ülke makamlarınca tanınmıĢ idarî ve ticarî vazifeleri 

bulunan görevlilerdir
196

. Bunların dıĢında en önemli görevleri, görev bölgelerindeki 

her türlü siyasî, sosyal ve iktisadî durumu düzenli olarak kendi ülkelerine bildirmek 

olmuĢtur. Bu yönleri ile adeta siyasî ajan olarak faaliyet göstermiĢlerdir
197

. Avrupalı 

Devletlere verilen ahidnâmeler, Osmanlı ülkesinde yabancılara serbest ticaret yapma 

hakkı verirken, aynı zamanda bu yabancıların uyruğu altında bulundukları devletlere 

konsolosluk açma fırsatı da vermiĢtir
198

.  

Konsoloslukların teĢkili devamlı elçiliklerden iki bin yıl kadar önceye 

gitmektedir. Eski Mısır uygarlığında ilk defa rastlanan bu merkezlerin, devamlı 

diplomatik temsilciliklerden daha eski olması, diplomatik, siyasî, ticarî, adlî iliĢkiler 

ve deniz ticareti gibi çeĢitli nedenlere bağlıdır
199

. Ortaçağ‟da sık sık kullanıldığı 

Ģekliyle “Consul” bir milletin ticaret delegesidir. Ġtalyan Ģehir devletlerinin deniz 

aĢırı ticarî faaliyetlerinin ortaya çıkardığı konsolosluk kurumu bir elçilik değil, bir 

Ģehrin tüccarlarının yabancı ülkelerdeki temsilcisiydi
200

. Haçlı SavaĢlarından sonra 

önemi artan konsolosluklar, XII. yüzyılda Ceneviz ve Venedikliler tarafından ilk 

defa Mısır, Filistin, Suriye ve Ġstanbul‟da ihdas olunmuĢtur.  Fransızlar da ġark‟ta, 

IX. Saint- Louis döneminde 1251 yılında Ġskenderiye‟de ve TrablusĢam‟da 

konsolosluk açma hususunda Memlûk Sultanı Ġzzeddin Aybeg ile anlaĢma 

yapmıĢlardır
201

.   
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Yeniçağ‟da da konsolosluk müessesesi Ortaçağ‟daki karakteriyle devam 

ettirilmiĢtir. Osmanlı Devleti, Akdeniz‟in doğusunda ve Karadeniz‟e hâkim olduktan 

sonra belli baĢlı ticaret iskeleleri ve merkezlerindeki Avrupalı konsoloslarla temas 

kurmuĢ, bu devletler ile ticaret ve deniz iĢleri hususunda birtakım antlaĢmalar 

imzalamıĢtır. Ġstanbul‟un fethinden sonra 1460 yılında Floransalılar‟ın Osmanlı 

Devleti ile bir ticaret antlaĢması imzaladıkları ve “Emin” olarak adlandırılan 

konsoloslarını Ġstanbul‟da bulundurdukları bilinmektedir. Ayrıca Ortadoğu‟da ticarî 

faaliyetleri olan devletler, bu bölgeye hâkim olan Osmanlılarla siyasî ve ticarî 

antlaĢmalar imzalamaya çalıĢmıĢlardır. Böylece Venedik, Fransa, Dubrovnik 

(Raguza) ve Ġngiltere gibi devletler Osmanlı Devleti ile imzaladıkları antlaĢmalar 

çerçevesinde buralarda bulunan veya ticaretle meĢgul olan kendi ülkeleri 

vatandaĢlarının iĢlerini takip için Ġskenderiye‟de konsolos veya balyos 

bulundurmuĢlardır. Ancak bu konsolosların Mısır Beylerbeyi ile doğrudan temas 

içine girmesi hususunda izinleri bulunmamaktaydı. Konsoloslar karĢılaĢtıkları 

sorunları Divân-ı Hümâyûn‟a arz eder. Burada arz edilen hususlar görüĢülür ve 

varılan netice Mısır beylerbeyine, Ġskenderiye Beyi ve Kadısına bildirilirdi
202

. Bu 

görevlilerde kendilerine ulaĢan Divan-ı Hümâyûn kararını konsoloslara tebliğ 

ederlerdi.  

Osmanlı Devleti‟nde bugünkü manası ile ilk defa konsolosluk teĢkilâtının 

oluĢturulması, Kanuni Sultan Süleyman dönemine rast gelmektedir. Daha önce Mısır 

Memlûk Sultanları ile Fransa arasında karara bağlanan ve Ġskenderiye‟deki 

Fransızlar ve Katalonyalılar‟ın konsoloslarına tanınan haklar, aynı Ģekilde 20 Eylül 

1528 (6 Muharrem 935) tarihli hükümle padiĢah tarafından tasdik edilmiĢ, ilgililere 

bildirilmiĢtir
203

. 1536 tarihli ahidnâmeye göre, Fransa‟nın Ġskenderiye dıĢında, 

istedikleri yerlerde de konsolosluk açma hakkı verilmiĢtir. Bunun yanı sıra aynı 

ahidnâme, Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız tebaasının ve tüccarlarının 

aralarındaki hukuk ve ceza davalarının kendi kanunlarına göre yargılanmaları 

imtiyazını da tanımıĢtır.  

Fransızlar tarafından 1557 yılından itibaren Halep baĢta olmak üzere, 

Osmanlı ülkesinde özellikle liman Ģehirlerinde konsolosluklar açılmaya 
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baĢlanmıĢtır
204

. Bunları takiben 1583 yılında Ġngilizler, Ġskenderiye ve Suriye 

limanlarına konsolos tayin etmiĢlerdir. Hollandalılar 1612 yılında, Ruslar ise Küçük 

Kaynarca AntlaĢmasından sonra ilk konsolosluğu 1780 yılında BükreĢ‟te 

açmıĢlardır
205

. 

Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, 1758 yılı itibariyle Osmanlı ülkesinde, Ġzmir, 

Halep, TrablusĢam, Sayda, Kıbrıs, Ağrıboz (Eğriboz), Selânik, Mora, Drac, Yanya 

ve Narda (Narde)‟da Fransız Konsolosluklarının bulunduğunu ifade etmektedir
206

. 

Fransa ile ilgili Ecnebiye Defterlerinde geçen hükümlerde bunlara ilave olarak 

Fransızların 1740-1789 yılları arasında Ġskenderiye, Rodos, Kavala, Sakız, Antalya, 

Girit (Kandiye), Bender (Boğdan-Moldova) ve Akka gibi merkezlerde de 

konsoloslukları bulunduğu görülmektedir
207

(Osmanlı Devleti‟nde 1740–1789 yılları 

arası Fransız konsolosluklarını gösteren harita için Bkz. EK- I). Bu arada belirtilmesi 

gereken önemli bir nokta ise Ġstanbul‟da konsolosluk teĢkilâtının olmaması ve 

konsolosluk iĢlerinin elçiler tarafından yapıldığı gerçeğidir
208

. Zaten Ġstanbul‟da 

Fransız tüccar sayısının azlığı nedeniyle elçinin etkinliğinin Ġzmir ve Halep 

konsolosluklarından daha zayıf olduğu görülmektedir. Bu durum 1715‟lerden sonra 

değiĢmeye baĢlayacaktır
209

. Çünkü bu tarihten sonra Ġstanbul, Avrupa Devletleri‟nin 

artık siyasî ve ekonomik ilgi odağı haline gelecektir. Osmanlı Devleti‟nin Lâle 

Devrinden sonra Avrupa‟da baĢlayan savaĢları, Fransa baĢta olmak üzere yabancı 

ülke elçilerinin diplomatik giriĢimlerine yol açacaktır.  

Uygur KocabaĢoğlu‟nun Majestelerinin Konsolosları adlı eserinde bizzat bir 

konsolos tarafından “Diplomatik Hizmetin Cinderellaları”
210

 olarak adlandırılan 

konsoloslara, XVIII. yüzyıldan itibaren ahidnâmeler ile tanınan hak ve imtiyazlar 

özetle konsolosları ile davası olanların Divân-ı Hümâyûn‟da dinleneceği, 

vatandaĢlarından birinin vefatı durumunda malının konsolos marifetiyle varislerine 

verileceği, Osmanlı memleketlerinde alıĢ-veriĢ, kefâlet ve diğer hususlarda 

konsolosların kadıya müracaat ile tescil talep edip, hüccet alabilecekleri, yabancılara 
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ait eserler mevzuunda konsolosun sözünün dinleneceği, vatandaĢlarının arasındaki 

ihtilâfları kendi kanunlarına göre konsolosların halledeceği, konsoloslar ile murafaa 

talep eden Osmanlı tebasının onların tercümanları ile murafaa olabilecekleri, 

konsolos kapılarının emniyeti için -yasakçı- istihdam edebilecekleri, kendi 

tacirlerinden konsolosluk hakkı alacakları, harac ve kassabiyeden, örfî tekâliften 

muaf olacakları Ģeklinde ifade edilebilir
211

.  

 Ġngiliz konsolosları arasında genel olarak, Fransız ve Avusturya konsolosluk 

sisteminin daha örgütlü ve eğitim açısından daha yetkin ve maddî yönden daha güçlü 

olduklarını ve Fransızların belli bir kariyer sistemini tercih ettiklerini Doğu‟daki en 

iyi konsolosluk sisteminin daha profesyonel ve iyi iĢleyen bir sisteme sahip olmaları 

bakımından Fransızlara ait olduğu düĢüncesi kabul gören bir görüĢtür
212

. 

 

 1.1. KONSOLOS TAYĠNLERĠ VE BERATLARININ VERĠLMESĠ 

 Osmanlı Devleti‟nde görevlendirilecek Fransız konsolosların tayinleri belli 

bir usûl dâhilinde yapılmaktaydı. Ġlk olarak Fransa Kralı‟nın atamaya dair mühürlü 

imzalı mektubu konsolos eliyle Bâb-ı âli‟ye getirilir, daha sonra padiĢah tarafından 

berat-ı Ģerif verilerek göreve baĢlamaları sağlanırdı. Bunun dıĢında yeni berat 

tevcihleri, konsolosların görev süreleri tamamlandığında veya ölümleri halinde ya da 

saltanat değiĢikliklerinde yapılmaktaydı. Bu berat tevcihleri ecnebiye defterlerinde 

yer almaktadır. Ecnebiye Defterlerinde “… iskelesine gelip giden Françe taifesinin 

umûr ve mesâlihlerin görmek üzere berât-ı şerifle konsolos olan ….” Ģeklinde 

baĢlayan hükümlerde 1740-1789 yılları arasında konsolos tayin beratları aĢağıya 

çıkarılmıĢtır
213

.  

- Antalya‟da konsolos olan Fransa Beyzadelerinden Martor(y)‟un ölümü üzerine 

yerine Jean Paste‟nin tayin olunması Fransa Kralı‟nın (belgede “Françe 

PadiĢahı‟nın” Ģeklinde) mühürlü mektubu ile bildirilmiĢ, 13 Temmuz 1737 (15 

Rebi„ulevvel 1150) tarihinde adı geçen kiĢi için berat-ı Ģerif düzenlenmiĢtir
214

. 

Jean Paste bu görevini 3 Temmuz 1742 (Selh-i Rebi„ülahir 1155) tarihinde 

ölümüne kadar sürdürmüĢtür. 
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- Basra‟da Fransa kaptan ve tüccarlarının iĢlerini görmek üzere Senyor Merat 

isimli beyzadenin tayini hususunda Fransa Kralı‟nın mühürlü mektubuna 

istinaden, 3 Mart 1738 (12 Zilka„de 1150) tarihinde niĢân-ı hümâyûn yazılmıĢtır. 

Adı geçen kiĢi 21 Ağustos 1743 (Gurre-i Receb 1156)
 
 tarihinde ölümüne kadar 

bu görevini sürdürmüĢtür
215

. 

 - Girit Adasında konsolosluk görevinde bulunan Fransız Nikolades‟in ölümü 

üzerine bu göreve Bise de Valant 20 Mart 1739 (9 Zilhicce 1151)‟da tayin olmuĢ 

ve beratı verilmiĢtir. 29 Ağustos 1746 (11 ġa„ban 1159)‟da görev süresi 

tamamlanınca yerine baĢkası tayin olmuĢtur
216

. 

   - Sayda-i Beyrut iskelelerinde konsolos Thénault Lamer‟in görev süresi 

dolduğu için yerine Sarazin isimli görevli Fransa Kralı‟nın mühürlü ve imzalı 

mektubu ile tayin edilmiĢ olup, 20 Mart 1739 (9 Zilhicce 1151) tarihinde 

kendisine berat-ı Ģerif verilerek atanmıĢtır. Görev süresi 10 Eylül 1743 (21 Receb 

1156)‟de sona ermiĢtir
217

. 

- Narda ve Sayda iskelelerinde konsolos olan Jean Paste‟nin ölümü üzerine yerine 

Fransa Beyzadelerinden Paul isimli beyzade 30 Mart 1739 (19 Zilhicce 1151) 

tarihinde beratı yazılarak konsolos atanmıĢtır. Sultan I. Mahmut‟un vefatı üzerine 

adı geçen kiĢinin beratı 4 Ağustos 1755 (25 ġevval 1168) beratı yenilenmiĢtir
218

. 

- Halep konsolosu Monsieur Ragey‟in ölümü üzerine, yerine atanan Pierre 

Thomas‟ın tayin beratı, Eylül-Ekim 1749 (Evâhır-ı ġevval 1163) tarihinde 

yazılmıĢtır
219

. 

- Mısır Konsolosu Joseph Artin‟in ölümü üzerine, bu göreve getirilen Paul 

Bresset‟in tayin beratı 3 Temmuz 1766 (25 Muharrem 1180) tarihinde 

yazılmıĢtır
220

. 

- Narda ve Sayda konsolosu Paul‟un görev süresi bittiği için yerine Monsieur 

Julien adlı beyzadenin konsolos tayin edilmesi için Fransa Kralı‟nın eline verdiği 

mühürlü mektuba dayanılarak 23 Ağustos 1767 (27 Rebi„ul-evvel 1181) tarihinde 

berat yazılmıĢtır. Adı geçen konsolosun görev süresi dolması üzerine yerine Gali 
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isimli Fransız 5 Ekim 1776 (21 ġa„ban 1190) tarihinde konsolos olarak tayin 

edilmiĢtir
221

. 

- Sayda-i Beyrut iskelelerine gelip giden Fransız vatandaĢı ve tüccarının iĢlerini 

görmek üzere konsolos olan De Clairembaud‟nun ölümü üzerine yerine tayin olan 

Fransa Beyzadelerinden Lefour‟un 13 ġubat 1770 (17 ġevval 1183) tarihinde berat-

ı Ģerif yazılmıĢtır. Görev süresi 20 Nisan 1779 (3 Rebi„ül-ahir 1193) tarihinde sona 

ermiĢtir
222

. 

- Rodos adası konsolosu Mathieu Lyon‟un görev süresi dolduğu için yerine Fransa 

beyzadelerinden Monsieur Rosan konsolos tayin edilmiĢ olup 23 ġubat 1770 (27 

ġevval 1183)‟de tayin beratı yazılmıĢtır. Ardından Monsieur Rosan‟ın ölümü 

üzerine bu göreve tayin olan Boutonnier‟in tayin beratı 6 Haziran 1775 (Rebi„ül-

ahir 1189) tarihinde yazılmıĢtır
223

. 

- Halep Konsolosu Pierre Thomas adlı Fransızın görev süresi dolduğu için yerine 

atanan Monsieur Perdrieux adlı beyzadenin tayin beratı 21 Mart 1769 (13 Zilka„de 

1182) tarihinde yazılmıĢtır. 10 ġubat 1776 (19 Zilhicce 1189) tarihinde Osmanlı 

Devleti‟nde saltanat değiĢikliğinden dolayı beratı yenilenmiĢtir
224

. 

- Girit Adasında konsolosluk görevinde bulunan Belgrand‟ın görev süresinin 

dolması üzerine yerine, Maur isimli Fransız konsolos tayin edilmiĢ ve tayin beratı 

20 Aralık 1788 (21 Rebi„ül-evvel 1203) tarihinde yazılmıĢtır. Osmanlı Devleti‟nde 

saltanat değiĢikliği nedeniyle adı geçen kiĢinin tayin beratı 20 Ağustos 1790 (9 

Zilhicce 1204) tarihinde yenilenmiĢtir
225

.  

- Sakız konsolosluğu görevinde bulunan Fransa Beyzadesi De Vart‟ın beratı 5 

Ağustos 1789 (H. 13 Zilka„de 1203) tarihinde yenilenmiĢtir. Mayıs-Haziran 1795 

tarihinde ölümüne kadar da bu görevi yürütmüĢtür
226

. 

- Ġzmir‟de konsolosluk görevinde bulunan Amourous‟un saltanat değiĢikliğinden 

dolayı beratı 5 Ağustos 1789 (13 Zilka„de 1203) tarihinde yenilenmiĢtir. Mayıs-
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Haziran 1795 (Evâhır-ı Zilka„de 1209) tarihinde görev süresi bitmiĢ olmakla 

birlikte yeni konsolos gelinceye kadar bu göreve vekâlet etmesi izni verilmiĢtir
227

. 

XVII. yüzyılın sonunda XIV. Louis‟in Maliye Bakanı Jean Babtiste Colbert‟in, 

yaptığı yenilikler neticesinde Fransız ticaretini yeniden yapılandırmasıyla Fransa‟nın 

tüm dıĢ ticarî faaliyetlerinin merkezi olan Marsilya‟nın, Akdeniz ticaretindeki 

üstünlüğü iyice artmıĢtır. Bu dönemde Fransız tüccarları bir konsolos ya da konsolos 

yardımcısının gözetimi altında cemaat halinde çeĢitli Akdeniz limanlarında 

örgütlenmiĢlerdir. Bu cemaatler, tüccarlar ve onları temsilen iĢ gören 

yardımcılarından oluĢmaktaydı. Buna ilaveten bölgede çeĢitli nedenlerle bulunan 

Fransız vatandaĢları da bu cemaatlere üye olabilmekteydi.  Bu dönemde kendisi de 

bir tüccar olabilen konsolos, bu cemaatin baĢkanıydı ve yerel idarecilerle görüĢerek, 

tüccarları haraca ve istismara karĢı korurdu. Topluluk üyelerinin davranıĢlarını 

gözetim altında tutar, gerektiğinde onları sert dille uyarır ve çok ciddi vakalarda 

onları Fransa‟ya geri gönderebilirdi. Topluluğa önderlik ve rehberlik eder, ticareti 

yapılan emtianın alım satım fiyatını belirleme gibi çeĢitli hususları görüĢmek üzere 

cemaat üyelerini toplantıya çağırırdı. Marsilya‟ya ve Paris‟e ticarî faaliyetleriyle 

alâkalı istatistikler,  tüccarlarla ilgili değerlendirmeler ve Osmanlı Devleti ile ilgili 

siyasî bilgileri içeren raporları düzenli olarak gönderirdi
228

.  

Fransız tüccarların, konsolosluk merkezlerindeki bu cemaat örgütlenmesine çok 

iyi derecede uyum sağlamıĢ oldukları görülmektedir. Bu merkezlerde Fransızlar 

büyük ölçüde bir arada yaĢamıĢlardır. Farklı giyimleri, onları diğer yabancı 

unsurlardan ayıran özellikleri olmuĢtur. Fransızların bu cemaat örgütlenmesi 

Osmanlı Devleti‟nde onların bir cemaat olarak kabul edilmesini temin etmiĢtir.  

Örneğin bir yerel yönetici yasal olan ya da olmayan bir biçimde tüccarlardan vergi 

almak istediğinde, o cemaati bir bütün olarak muhatap almıĢ olmaktaydı. Yerel 

yetkililerle görüĢmeler cemaat adına konsolos tarafından yürütülmekteydi
229

.  

Elçiliklerin ihdasından sonra Fransız konsolosları, Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan 

Fransız tüccarlarının ve reayasının haklarını korumak yolunda karĢılaĢılan sorunları, 

önce elçiliklere bildirmiĢler, onlar da Bâb-ı âli‟ye arzlar sunarak sorunlar hakkında 

çözüm aramıĢlardır.  
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1774 Küçük Kaynarca AntlaĢmasından sonra Fransa ve Ġngiltere gibi bir kısım 

Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti üzerindeki tahakkümleri artmıĢtır. Buna bağlı 

olarak onların Osmanlı ülkesindeki temsilcileri olan konsolosların yerel idareciler 

üzerindeki itibarları da Ģüphesiz artmıĢtır.  Konsoloslar, Avrupalı Devletlerin siyasî 

emellerinin uygulayıcıları olmuĢlardır. Suriye‟de ve özellikle Ortadoğu‟da bulunan 

baĢta Ġngiliz ve Fransız konsolosları, gittikçe memleketin en çok sayılan itibar sahibi 

Ģahsiyetleri haline gelmiĢlerdir
230

.  

 

2–  1740-1789 YILLARI ARASI DÖNEMDE OSMANLI DEVLETĠ’NDE 

GÖREV YAPAN DAĠMĠ FRANSIZ ELÇĠLERĠ VE ĠKĠ ÜLKE 

ĠLĠġKĠLERĠNE ETKĠLERĠ 

 

 XVIII. yüzyılda, Fransa‟nın ġark‟ta izlediği baĢarılı diplomasi ataklarının, 

özellikle de Osmanlı Devleti‟nin Avusturya ve Rusya‟ya karĢı izlemiĢ olduğu 

stratejisinde elçileri aracılığıyla etkili olduğu bir gerçektir. Buradan çıkıĢ yaparak 

yüzyılın ilk yarısında Ġstanbul‟da görev yapan elçiler ve bunların Osmanlı 

ülkesindeki faaliyetlerini sırasıyla gözden geçirmek faydalı olacaktır.  

 

 2.1. LOUĠS-SAUVEUR, MARQUĠS DE VĠLLENEUVE  (1728- 1741) 

 

  Fransa‟nın ġark politikasının yönlendiricisi olarak adlandırılan
231

 Marquis De 

Villeneuve, 5 Aralık 1728 yılında Ġstanbul‟a gelmiĢtir. Elçinin geliĢi, Kardinal Fleury 

tarafından bilhassa Fransızlara verilen dinî ve ticarî ayrıcalıkların yeniden 

kazanılması ve bu dönemdeki Osmanlı-Rus çatıĢması olmamasından dolayı 

Fransa‟nın gittikçe azalan önemini yeniden kazandırmak için olmuĢtur
232

. Elçi, 

görevinin ilk yıllarında iki ülke iliĢkilerini yeniden eski seviyesine çıkarmak ve 

Osmanlı hizmetine girmek isteyen Comte De Bonneval‟in bu talebinin kabul 

edilmemesi için Veziriâzam NevĢehirli Damat Ġbrahim PaĢa ile görüĢmeler 

yapmıĢtır
233

. Bonneval henüz daha Osmanlı hizmetine alınmadan önce kendisi 

hakkında elçi Villeneuve‟den bilgi sorulduğu görülmektedir. Bunun üzerine elçi De 

Villeneuve, Bonneval hakkında Fransa‟dan bilgi talep edeceğini ancak kendisine bu 
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hususta ülkesinden cevap gelinceye kadar O‟nun Bosna‟da tutulmasının iyi olacağına 

dair bir cevap vermiĢtir. Ardından gelen cevapta, Comte De Bonneval‟in Fransa 

Devleti‟ne karĢı bir asi olduğu, bununla birlikte O‟nun cezalandırılması yolunda da 

bir taleplerinin olmadığı ifade edilmekteydi. Comte De Bonneval 15 Ekim 1729 

tarihli yazmıĢ olduğu bir mektubunda, Marquis de Villeneuve‟ün kendisi aleyhindeki 

tutumunu ve O‟nu din değiĢtirerek Osmanlı askerî hizmetine girmeye mecbur 

bıraktığını söylemektedir
234

. 

 XVIII. yüzyıl baĢlarından itibaren Rusya‟nın Karadeniz‟e inmek istemesi, 

Osmanlı ülkesinde çok geniĢ ticarî pazara sahip olan Fransa için hayatî önemi haizdi. 

Bu dönemde Fransa devletinin Osmanlı politikası, O‟nun kendi ayakları üzerinde 

durabilecek bir güçte olması Ģeklindeydi. Zira Rusya‟nın Osmanlı aleyhine 

geniĢlemesi Fransa‟nın çıkarlarına zarar vermekteydi
235

. Bu dönemde Lehistan 

Veraseti meselesinden dolayı Fransa, Rusya ve Avusturya ile ihtilâflı durumda idi. 

Bu siyasî konjonktür, doğal olarak Fransa ve Osmanlı Devleti‟ni aynı safta 

buluĢturmuĢtur. Sultan I. Mahmut döneminde Avusturya ve Rusya‟nın Lehistan 

içiĢlerine müdahaleleri, ayrıca Fransa‟nın Ġstanbul elçisi Marquis de Villeneuve‟ün 

teĢviki gibi sebeplerle Osmanlı hükümeti 2 Mayıs 1736 tarihinde Rusya‟ya, ardından da 

Avusturya‟ya savaĢ ilan etmiĢtir. Ġki cephede üç yıl süren savaĢlarda Osmanlı askerî, 

kuvvetli rakiplerine karĢı önemli baĢarılar kazanmıĢ ve savaĢın sonunda Rusya ve 

Avusturya ile Fransa‟nın aracılığında barıĢ görüĢmeleri yapmıĢtır
236

. Fransa 

Hükümeti adına Kral XV. Louis, Ġstanbul‟daki elçisi Marquis De Villeneuve‟ü 

murahhas tayin etmiĢtir. KarĢılıklı görüĢmeler neticesinde 1739 yılında Osmanlı 

Devleti ile Avusturya ve Rusya arasında Belgrat AntlaĢması imzalanarak savaĢlara 

son verilmiĢtir. Albert Vandal eserinde De Villeneuve‟ün bu süreçte oynadığı rolü 

Ģöyle ifade etmektedir: 

 “…Marquis De Villeneuve 1728‟den 1740‟a kadar Bâb-ı âli nezdinde elçilik 

yaparak bu hususta en önemli aktör oldu. İletişim imkânlarının en yavaş olduğu bu 

dönemde Villeneuve‟ün Fransa‟dan Türkiye‟ye gönderilişi boşu boşuna olmamış, 
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aksine bu elçimiz şark politikamızın yönlendiricisi olmuştur. Villeneuve İstanbul‟a 

varışında Avusturya ve Rusya‟nın entrikalarıyla mücadele etti
237

…”  

 Elçi De Villeneuve, Belgrat AntlaĢması‟nın görüĢmelerinde ve 

neticelendirilmesinde,  bu anlaĢma ile Osmanlıların önceden kaybettiği Azak kalesi 

ve topraklarının geri alınmasında önemli rol oynamıĢtır. O‟na bu durum, 

Ġstanbul‟daki görevinin sonuna kadar büyük bir itibar kazandırmıĢtır
238

. AntlaĢmanın 

imzalanmasından sonra Sultan I. Mahmut, Fransa elçisine samur kürk, bir hil‟at
239

 ile 

koĢum takımları göz alıcı güzellikte bir at hediye etmiĢ, ilaveten de onun Ģerefine 

Ġstanbul zindanlarında bulunan otuz Alman esirini serbest bıraktırmıĢtır
240

. 

 Belgrat AntlaĢması‟nın imzalanmasının, Osmanlı-Fransız diplomatik 

iĢbirliğinin en parlak olaylarından biri olarak bahseden Hammer, bu süreci ve De 

Villeneuve‟nin konumunu Fransa‟nın hiçbir zaman Osmanlı Devleti üzerinde bu 

kadar etkili olmadığını söyleyerek ifade etmiĢtir
241

. 

 Belgrat AntlaĢması sonrasında, Fransa‟nın sürekli olarak üzerinde durduğu 

konu, Kanuni Sultan Süleyman döneminden beri verilen kapitülasyonların yeniden 

gözden geçirilmesi hususu olmuĢtur. Nitekim Osmanlılar, Fransa‟nın Belgrat 

AntlaĢmasındaki yapıcı ve Osmanlı yanlısı tutumu nedeniyle; bir Ģükran ifadesi 

olarak, 1740 Mayıs‟ında Fransa‟ya verilmiĢ olan kapitülasyonları geniĢleterek 

yenilemiĢtir. Albert Vandal, elçinin 1740 ahidnâmesinin imzalanmasındaki baĢarısını 

ve ahidnâmenin önemini Ģöyle ifade etmektedir: 

  “…Birçok defa da elde edilen bu saygınlık, başka avantajları da beraberinde 

getiriyordu; öncelikle imtiyazlarımızın içine yeni ve yararlı şartlar koymak için bir 

fırsattı, diğer yandan her yenilenmeden sonra eyalet valilerine değişiklik yapılmış 

kapitülasyonların bir örneğini sunmak adet olduğu üzere, bu gönderişler Şarktaki 

konumumuzu ve itibarımızı güçlendirmekteydi, konsoloslarımıza haklarını, Türk 

kumandanlarına da ödevlerini hatırlatmaktaydı
242

….”  
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 Diğer ülke elçilerinin kıskanmalarına neden olacak kadar Ġstanbul‟da 

kendisine teveccüh gösterilen ve defalarca Ģahsına ziyafetler verilen
243

 De 

Villeneuve‟ün elçilik görevi, 9 Mart 1741 tarihinde sona ermiĢtir. Kendisinin elçilik 

görevindeki baĢarılı hizmetleri Fransa‟ya döndüğünde XV. Louis tarafından DıĢiĢleri 

Bakanlığında etkili bir göreve getirilmesine sebep olmuĢtur
244

. 

1728-1741 yılları arası görev yaptığı dönemde Avrupa Devletleri tarafından 

Bâb-ı âli ile giriĢilen bütün müzâkerelerin aynı zamanda “Ruhu ve rehberi olarak 

görülen”
245

 bu önemli diplomat 1747 yılında memleketi Marsilya‟da ölmüĢtür.
246

 

 

 2.2. MĠCHEL-ANGE, COMTE DE CASTELLANE (1741- 1747) 

 

 Elçi De Villeneuve‟den sonra Fransa‟nın Ġstanbul elçiliğine Comte De 

Castellane tayin edilmiĢtir. Fransız kaynaklarında
247

 elçinin, 19 Mayıs 1741 tarihinde 

Ġstanbul‟a geldiği yazılmakla birlikte, Vak‟anüvis Subhî Mehmet Efendi, elçinin 

geliĢ tarihini 12 Nisan 1741 (25 Muharrem 1154) olarak vermektedir
248

. Görevde 

bulunduğu 1741-1747 yılları arasında iki ülke iliĢkileri dostane bir Ģekilde devam 

etmiĢ ve her iki ülke arasında önemli bir siyasî sorun yaĢanmamıĢtır. Bununla birlikte 

elçinin, Fransa‟dan bu hususta bir direktif aldığı Ģüphe götürmez bir gerçektir. 

Osmanlı PadiĢahı I. Mahmut‟u Avusturya‟ya karĢı bir savaĢ açması için ikna etmeye 

çalıĢmıĢ bunu yaparken de ancak elçinin selefine göre diplomatik dehasının olmayıĢı 

O‟nun görevinde baĢarılı olmamasına yol açmıĢtır
249

.  

 Avusturya Veraseti SavaĢları (1740-1748) sırasında elçi Castellane, 

Humbaracı Ahmet PaĢa (Comte De Bonneval)‟yı da kendi taraflarına çekerek yeni 

bir Osmanlı-Fransız ittifakı için çalıĢmıĢ ve bir ittifakname taslağı hazırlanmıĢtır
250

. 

Bu taslakta Macaristan‟daki Osmanlı topraklarının muhafazası gibi önemli bir 

maddeye yer verilerek, Osmanlı delegelerinin de savaĢı bitirecek görüĢmelerde yer 

alması istenilmektedir. Ancak 1746 Temmuz ayında Avusturya ile Prusya arasında 

barıĢ antlaĢmasının yapılması üzerine planlanan ittifak gerçekleĢtirilememiĢtir. Bu 
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süreçte I. Mahmut döneminin Ģeyhülislâmlarından olan Hayatîzâde Mehmet Emin 

Efendi‟nin de Fransa siyasetinin en büyük destekleyicisi olduğu ve Humbaracı 

Ahmet PaĢa ile birlikte hareket ettiğine dair bilgi mevcuttur
251

.  

 Comte De Castellane, elçilik görevi sırasında Osmanlı PadiĢahı ve devlet 

adamlarında meydana getirmiĢ olduğu güven sonucu kendisine, Topkapı Sarayı‟nın 

bazı dairelerini ziyaret etmesine izin verilmiĢtir. Bu ayrıcalığı da ilk defa elde eden 

Fransa elçisi olmuĢtur. Ziyaretinden sonra Kızlarağası tarafından, elçiye ve 

beraberinde bulunanlara üzerinde Sultan‟ın tuğrası bulunan, ipek kumaĢlar içine 

konulmuĢ, 30-40 düka altın hediye edilmiĢtir
252

. 

 1747 yılında elçilik görevi sona eren Comte De Castellane ülkesine 

döndükten sonra devlet hizmetinde çalıĢmıĢ, 27 Eylül 1782 tarihinde ölmüĢtür
253

.  

 

 2.3. ROLAND PUCHOT, COMTE DES ALLEURS (1747- 1755) 

 

 Duyarlı, az konuĢan, düĢünen, doğrudan konuya giren ve sadelikten hoĢlanan 

biri olarak tasvir edilen elçi
254

,  1747 yılında Fransa‟nın Ġstanbul Büyükelçisi olarak 

görevlendirilmiĢtir
255

. Yeni elçi Comte Des Alleurs, Sultan I. Mahmut tarafından, 

gösteriĢli bir törenle kabul edilmiĢtir. Elçinin kabulünde, yirmidört çavuĢ, altı 

yeniçeri, elçinin binek atlarını yularlarından tutan altı seyis, silahdâr ve sarayın 

kapucubaĢısı, on çuhadâr, onaltı uĢak, iki oda hizmetçisi, on iki tercüman, çavuĢlar 

kâtibi ve mabeyncisi, elçilik güven mektuplarını taĢıyan elçilik kâtibi yer almıĢtır. 

Elçi de altın sırmadan dokunmuĢ parıltılar içinde bir elbise ve gümüĢ sırmadan bir 

yelek giymiĢ, sekiz muhafız tarafından çevrelenerek, sağında çavuĢ baĢı, solunda 

mihmândâr ile huzura girmiĢtir. Törende Fransız tüccarlarının temsilcileri de hazır 

bulunmuĢtur. Elçiye böyle gösteriĢli bir kabul töreninin düzenlenmesinde, daha önce 

Ġstanbul‟da görev yapan elçi De Villeneuve‟nin, PadiĢah ve devlet adamları üzerinde 

yarattığı olumlu tesirin payı büyüktür
256

.   
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 1756‟dan önce, sürekli geniĢleme siyaseti izleyen Rusya‟ya karĢı, Prusya ile 

ittifak halinde olan Fransa, Osmanlı Devleti‟ni yanına çekme politikası izlemiĢtir. 

Fransız elçisi Comte Des Alleurs de, Avusturya‟ya karĢı bir Osmanlı-Prusya 

antlaĢmasının imzalanması yönünde mücadele vermiĢtir
257

. Ancak 1756 yılından 

itibaren, Fransa‟nın tam tersi bir yol izleyerek önce Avusturya ve sonra da Rusya ile 

ittifak yapması, Prusya‟da olduğu gibi Ġstanbul‟da da büyük bir tepkiye yol açmıĢtır. 

Fransa‟nın bu ikiyüzlü politikası, Osmanlı Devleti‟nin kendisine olan güvenini 

kaybetmesine yol açmıĢtır
258

.  

 Elçi Comte Des Alleurs, Ġstanbul‟daki görevi sırasında gelirinden daha fazla 

harcamalarda bulunmuĢ ve sefaret bütçesini bile zor durumda bırakmıĢtır. 1754 

yılında beyin kanaması geçirerek Ġstanbul‟da hayatını kaybettiği sırada bir hayli 

yüksek meblağda borcu bulunmaktaydı
259

.  

 

  2.4. CHARLES GRAVĠER, COMTE DE VERGENNES (1755- 1768) 

  Comte De Vergennes
260

, Büyükelçi Des Alleurs‟un vefatı üzerine Ġstanbul‟a 

büyükelçi olarak tayin olmuĢtur
261

. 1755 yılında Ġstanbul‟a gelen elçi 9 ġubat 1756 

tarihinde Sultan III. Osman‟ın huzuruna çıkarılmıĢtır
262

. Elçi Vergennes ile birlikte 

aynı gemide Ġstanbul‟a gelen diğer önemli Ģahsiyet de daha önce bahsedildiği gibi 

Baron De Tott‟tur. 

 1755-1768 yılları arasında Fransa‟nın Doğu politikasında adından söz ettiren 

elçi Vergennes, Osmanlı devlet adamları üzerinde de etkili bir rol oynamıĢtır. Yedi 

Yıl savaĢlarından sonra, Lehistan‟ı kendi nüfuzu altına almak isteyen Rusya,  Prusya 

ile ittifak yapmıĢ, Lehistan kralı III. August‟ün ölümü üzerine de kendi istedikleri bir 
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Leh asilzadesini tahta çıkarmak istemiĢtir. Buna karĢılık Fransa Rusların nüfuzunu 

kırmak adına Katolik bir kral isteği üzerinde Avusturya ile birlikte hareket etmiĢtir. 

Ancak Fransa bu politikasında,  elçisi Comte de Vergennes aracılığı ile Lehistan‟ın 

istiklâli için muâhedeler yapmıĢ olan Osmanlı Devleti‟ni Rusya‟ya karĢı tahrik 

etmiĢtir
263

. Bu sırada Leh milliyetçileri de Rusya‟nın baskıcı tutumlarına karĢı 

Osmanlılardan yardım istemiĢtir. Ancak Ruslar, Lehistan üzerinde nüfuzları olan 

devletlerin görüĢlerini dikkate almadan hemen Lehistan‟a bir kral atayarak burada bir 

mezhep çatıĢmasının doğmasına yol açmıĢtır. Lehistan‟daki bu karıĢıklık üzerine 

Fransa, Rusya‟ya karĢı Osmanlı Devleti‟ni yanına çekmek için Comte De 

Vergennes‟e gönderdiği bir mektupta “…Osmanlı Devleti‟ni Rusya‟ya karşı tahrik 

etmesini ve bu konuda hiçbir fedakârlıktan kaçınmamasını…”  istemiĢtir
264

.  

 Comte De Vergennes‟nin savaĢ açılması yönündeki ısrarlı çabası ve telkini ile 

Lehistan‟daki geliĢmeler Osmanlı Devleti‟nin 1768 yılında Rusya‟ya savaĢ ilân 

etmesine yol açmıĢtır. 1768-1774 Osmanlı Rus savaĢının çıkmasında Fransa‟nın 

telkini o kadar yoğun olmuĢtur ki elçi Vergennes “…bu harbi ben tutuşturdum…” 

diyerek gurur vesilesi yapmıĢ
265

 ayrıca kendisine ait 1767 yılına ait raporlarda da 

misyonu, Osmanlı Devleti‟nin içinde bulunduğu durumu açıklamak, devletin bu 

savaĢta alması gereken tedbirleri sıralamak, nihayet vuku bulan olayların neticesinde 

ilan edilen savaĢta, Rusya‟nın cezalandırılmasının gerekliliğini ortaya koymak 

Ģeklinde ifade etmiĢtir
266

.  

 1755- 1768 yılları arasında on üç sene Osmanlı-Fransız iliĢkilerini yönlendiren 

elçi Vergennes, 1768 yılında görevden alınarak ülkesine geri çağrılmıĢtır. Ġsmail 

Hakkı UzunçarĢılı, elçinin 1770 yılında tekrar Ġstanbul‟a geldiğini, ancak bu sırada 

geleneklere aykırı bazı isteklerinin gerçekleĢmemesi üzerine Osmanlı yönetimine 

gücenmiĢ olduğunu ve Fransa‟nın DıĢiĢleri Bakanı olduğu zaman Osmanlı 

Devleti‟ne karĢı pek dostça davranmadığını belirtmektedir
267

. Fakat diğer taraftan 

elçi bu görevde iken, Avrupa Devletlerinin Osmanlı Devleti‟ni parçalama ve 

özellikle Rusya‟nın bu mirasa konma planlarının, Fransa‟nın Doğu‟daki ticarî 
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menfaatleri açısından tehlikeli olduğunu görmüĢ ve Osmanlı Devleti‟nin ayakta 

kalması gerekliliğini Kral XVI. Louis‟ye izah etmiĢtir
268

. 

 1771-1774 yılları arasında Stockholm‟de elçilik görevinde bulunan 

Vergennes, 6 Haziran 1774 yılında XVI. Louis‟nin DıĢiĢleri Sekreterliği, bizdeki 

kaynaklarda geçtiği Ģekliyle DıĢiĢleri Bakanlığı görevine getirilmiĢ, 1787 yılında 

ölümüne kadar bu görevde kalmıĢtır
269

.  

 Elçi Comte De Vergennes‟e ait, Ġzmir Millî Kütüphanesi‟nde raporlar yer 

almaktadır
270

. Eser Türkçe yazılmıĢ olup yazı türü rikkadır. Elçiye ait raporun 

Osmanlıcaya kimin tarafından çevrildiği belli değildir. I. Mahmut, III. Osman ve 

özellikle III. Mustafa dönemleri ile ilgili bilgiler ve değerlendirmelerin yanı sıra bu 

raporların ana konusunu “Rusya‟nın geniĢlemesi ve Lehistan sorununa bağlı olarak 

Fransa‟nın endiĢeleri” oluĢturmaktadır. 

 Comte De Vergennes ve eĢi, Ġstanbul‟daki görevi sırasında Osmanlı 

kültüründen, yaĢam biçiminden ve kıyafetlerinden etkilenmiĢ ve ressam Antoine de 

Favray‟a
271

 Osmanlı kıyafetleri giyerek resimlerini yaptırmıĢlardır. Bu resimler 

bugün Ġstanbul Pera Müzesi koleksiyonunda yer almaktadır
272

.   

 

               2.5. FRANÇOĠS-EMMANUEL GUĠGNARD, COMTE DE SAĠNT- 

         PRĠEST (1768-1784 

 Comte De Saint-Priest,
273

 15 Ağustos 1768 tarihinde kara yolu ile Paris‟ten 

ayrılarak 13 Kasım‟da Ġstanbul‟a ulaĢmıĢtır
274

. 27 Kasım‟da Veziriâzam 
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Yağlıkçızade Emin Mehmet PaĢa
275

„nın, ardından da 29 Kasım‟da PadiĢah III. 

Mustafa‟nın huzuruna çıkarılmıĢtır
276

.  

 Fransa Kralı XV. Louis ve Hükümeti, Rusların yavaĢ yavaĢ Karadeniz‟e inmek 

üzere olduklarını görerek, ġark‟taki geniĢ ekonomik ve ticarî durumlarını muhafaza 

etmek üzere Osmanlı ordusunu güçlendirme ve bu hususta yapılacak yenilikler için 

elçisi Saint-Priest vasıtasıyla Osmanlı Devleti‟ne uzmanlar gönderme isteğinde 

bulunmuĢtur. Zaten Fransa Devleti‟nin, Saint-Priest‟e verdiği gizli görev “Osmanlı 

Devleti‟ni ayakta tutmak adına Polonya‟yı koruyup, Rusya‟yı zayıflatmak” yönünde 

çalıĢmalarda bulunmasıdır. Ancak 1768-1774 Osmanlı-Rus savaĢından zayıflayarak 

çıkan Osmanlı Devleti olmuĢtur
277

. Bundan sonrasında Osmanlı Devleti baĢlangıçta 

rahatsızlık duymuĢ olmakla birlikte daha sonraları Fransa‟nın ısrarı ve düĢtüğü 

durum dolayısıyla askerî uzmanlar konusunda yardımı kabul etmiĢtir. Nitekim daha 

önce Vergennes ile birlikte Ġstanbul‟a gelen Baron de Tott, yapılacak reformlar 

konusunda görevlendirilmiĢtir
278

.  

 24 Haziran 1771 tarihinde Rusların Kırım istilası sonrasında Fransa, daha 

kararlı bir Ģekilde Osmanlı Devleti‟nin toparlanması için çalıĢmalarını 

hızlandırmıĢtır. Fransa‟nın yeni politikasına göre askerî teçhizat ve yardım 

konusunda Osmanlı Devleti adeta zorlanacak, büyük çapta uzman ve malzeme 

gönderilecektir. Osmanlı Devleti‟nin politikası nasıl olursa olsun Fransa daima kendi 

çıkarları yönünde yardımda bulunacaktır. 1783 yılında Rusya‟nın Kırım‟ı ilhakı 

üzerine Fransa elçisi Saint-Priest, bu zorlayıcı yardım politikasının mimarı olmuĢtur. 

Fransa‟nın Mısır‟ı iĢgal etmesi planının hararetli savunucularından olan elçi Saint-

Priest‟in
279

, Osmanlı ordusunu ıslah etmek üzere bir askeri görevli gönderilmesi 

teklifi, Bâb-ı âli tarafından reddedilince Fransa kendiliğinden harekete geçip Fransız 

subayları, haritacıları, mühendisleri ve coğrafyacılarından oluĢan uzmanları Osmanlı 

ülkesine göndermiĢtir. Gönderilen uzmanlar Karadeniz‟den Akdeniz‟e, Mısır‟dan 
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Mora‟ya kadar bütün bölgeleri inceleyerek Fransa hükümetine raporlar 

hazırlamıĢlardır. BaĢta bu çalıĢmaları baĢlatan Baron de Tott olmak üzere Fransa‟dan 

gelen subay ve uzmanlar, Türkleri ve özellikle onların yönetiminde bulunanları cahil 

ve aĢağılık insanlar olarak görmekteydiler
280

. Bu durumu fark eden bazı Osmanlı 

devlet adamları baĢta Kaptan-ı Derya Cezayirli Gazi Hasan PaĢa olmak üzere, 

Fransızların amansız bir düĢmanı olmuĢtur
281

.  

 Comte De Saint-Priest, Rusya‟nın tek baĢına ya da Avusturya ile birlikte 

Osmanlı ülkesini paylaĢmasının Fransa‟nın iĢine gelmeyeceği düĢüncesindedir. 

Çünkü Ġstanbul‟a kuvvetli bir devlet yerleĢirse, onun meydana getireceği 

donanmanın bir tehlike oluĢturacağına ve kurulacak sanayide Osmanlının 

hammaddelerini iĢlemesi sonucunda Fransa sanayisinin bundan mahrum kalacağını 

belirtmiĢtir. Bunun neticesinde de Osmanlı Devleti‟nin varlığının, Fransa için elzem 

olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Ancak diğer taraftan da Osmanlı Devleti‟ni ıslah 

etmeye imkân olmadığı, zira cehalet, taassup, rüĢvet ve ihtirâs içinde yaĢayan bir 

milletin yozlaĢtığı, yapılacak tek Ģeyin ise onu dıĢ tehlikelerden korumak olduğu 

fikrini taĢımaktadır. Bu düĢünceler ile elçi Comte de Saint-Priest, Fransız 

yönetiminin Doğu politikasını yönlendirmeye çalıĢmıĢtır.  Elçi, Osmanlının bu geri 

kalmıĢlığının Fransızlara geniĢ ticarî imkânlar sağlayacağına da inanmıĢtır.
282

  

 Küçük Kaynarca AntlaĢmasından sonra Avrupa‟da roller değiĢmiĢ Fransa, 

Türklere düĢman olmamakla beraber yavaĢ yavaĢ Rusya‟nın Osmanlı politikasını 

benimsemeye buna karĢılık Ġngiltere ile Prusya da Rusya ve Fransa‟ya karĢı 

Osmanlıların yanında yer almaya baĢlamıĢtır. Fransa‟nın izlediği bu yeni siyasetin 

sebebi, Amerika‟da meydana gelen savaĢta Ġngilizlere karĢı Rusların, kendilerinin 

lehine hareket etmelerini sağlamaktır. Bu sırada Rusların Kırım‟ın iç iĢlerine 

müdahalesi ve Osmanlıların Karadeniz‟e asker çıkarma teĢebbüsleri yeni bir 

Osmanlı-Rus savaĢının iĢareti olmuĢtur. Ancak Fransız elçisi, Osmanlıların böyle bir 

savaĢ için hazır olmadıklarını düĢünerek bunu engellemek adına Osmanlıların lehine 

hareket etmiĢ, çıkacak savaĢı engellemeye çalıĢmıĢtır. Comte de Saint-Priest‟nin 

teĢebbüsleri
283

 ile Rusya ve Osmanlı Devleti arasında Ġstanbul‟da tersane üzerindeki 
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Aynalıkavak Sarayı‟nda Rusyayı temsilen elçisi Stachiev, Fransa‟yı temsilen elçisi 

Saint-Priest ve Osmanlı Devleti delegesi Abdürrezzak Bâhir Efendi‟nin ve 

Mükâleme Kâtibi olarak da Seyyid Mehmed Hayri Efendi‟nin katılımları ile 

müzakere tertiplenmiĢtir. Birkaç ay devam eden müzakereler, 21 Mart 1779 tarihinde 

sonuçlanarak dokuz maddelik bir tenkihnâme hazırlanmıĢtır
284

. BaĢka bir ifade ile 

yapılan bu anlaĢmada Küçük Kaynarca AntlaĢması‟nın ihtilâflı konuları yeniden 

gözden geçirilmiĢ, Kırım meselesi geçici olarak çözüme kavuĢturulmuĢ diğer bir 

ifade ile buranın Rusya tarafından ilhakı 3 yıl ertelenmiĢtir.   

  Elçi Comte De Saint-Priest‟in Ġstanbul elçiliği dönemi geleneksel Fransız ġark 

politikasının değiĢmeye baĢladığı önemli bir süreçtir. Elçinin dikkati çeken 

çalıĢmaları, öncelikle Mısır‟ın, Doğu ticareti açısından stratejik önemini vurgulaması 

ve ardından da son giriĢimi olan 1783 yılında Karadeniz‟in Fransız tüccarlarına 

açılması ayrıcalığının kazandırılması çabası olmuĢtur
285

. Osmanlı yönetiminden, 

Karadeniz ticaretinin Rusların tekelinde olduğunu belirterek, dost ülke Fransa‟nın 

ticaret gemilerine de açılmasını istemiĢtir. Bu hususta Fransa Kralı tarafından yazılan 

bir mektup, elçi tarafından Veziriâzam Halil Hamit PaĢa‟ya sunulmuĢtur
286

. Elçinin, 

Karadeniz‟in Fransız tüccarlarına açılması konusundaki yoğun giriĢimleri Bâb-ı 

âli‟nin “Başka Avrupa ülkelerinin de böyle bir imtiyaz isteyeceğini” iddia etmesi 

nedeniyle sonuçsuz kalmıĢtır
287

.   

 15 Kasım 1784 tarihinde
288

 Ġstanbul‟dan ayrılan Comte De Saint-Priest, 1787-

1788 yıllarında Hollanda‟da elçilik, Devlet Bakanlığı, 1789 yılında Kralın 

yönetiminde Devlet Sekreterliği görevlerinde bulunmuĢ ve 26 ġubat 1821 tarihinde 

ölmüĢtür
289

. 
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          2.6. MARĠE-GABRĠEL-FLORENT-AUGUSTE, COMTE DE CHOĠSEUL-

GOUFFĠER (1784- 1792) 

 

 Kraliyetin son büyükelçisi olan Comte De Choiseul-Goufier,
290

 aldığı yüksek 

askerî eğitim sonrasında 1776 yılında askerî kamp yöneticisi, 1784‟te de albay olarak 

Fransız ordusunda görev yapmıĢtır. 1776 yılında ilmî tetkiklerde bulunmak üzere 3 

yıl sürecek Balkan yolculuğuna çıkmıĢ ve bu yolculukta görüp yaĢadıklarını Voyage 

Pittoresque de la Grèce
291

 adlı eserinde kaleme almıĢtır. Eski Grek uygarlığına 

hayran kalmıĢ Atina, Sparta ve adaları gezmiĢtir
292

. Kitabının giriĢinde, “Atina ve 

Sparta çocuklarının bugün akıl yoksunu Müslümanların boyunduruğu altında 

yaşamak zorunda olduklarını” ifade ederken, Osmanlı Devleti‟ne bakıĢ açısını da 

ortaya koymuĢtur
293

. Bu bakıĢ açısı elçi olarak Ġstanbul‟a tayin olduğu zaman sorun 

teĢkil etmiĢ ve DıĢiĢleri Bakanı Vergennes, Türklerle ilgili bu fikirlerinden 

döndüğünü açıklamasını istemiĢtir. Choiseul-Gouffier de henüz bu eserin Ġstanbul‟a 

ulaĢmadığını ve Türklerin güvenini kazanacağını garanti etmiĢtir
294

. Fakat Ġngilizler 

ve Ruslar kitabın Türklerle ilgili kısımlarını Türkçe bastırarak dağıtmıĢlardır. 

Bundan dolayı elçi Ġstanbul‟da soğuk bir ortamda karĢılanmıĢtır. 

  Choiseul-Gouffier‟ye sanat ve edebiyat alanındaki baĢarısından dolayı, 1779 

yılında l‟Académie des Inscriptions et Belles-Lettres ve 1782 yılında da l‟Académie 

français au fauteuil de d‟Alembert‟in üyesi seçilmiĢtir
295

. Fransa‟nın dıĢ 

politikasında rehber olacak tarzda raporlar da hazırlayan Choiseul-Gouffier, Osmanlı 

İmparatorluğu‟nun Bugünkü Hali Üzerinde Mütalâlar adlı raporunda
296

 Osmanlı 

topraklarının Rusya eline geçmesi ve Rusların Akdeniz‟e inmesinin önlenmesi, 

Yunanistan‟ın, Mısır‟ın ve Kızıldeniz‟in Fransa tarafından ele geçirilmesinin 

gerektiği Ģeklindeki fikirleri ile XIX. yüzyıl Fransız politikasının ana hatlarını 

çizmiĢtir. Bu çabalarından sonra 1784 yılında Ġstanbul‟a elçi olarak atanmıĢtır
297

. 
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  23 Eylül 1784 tarihinde Ġstanbul‟a ulaĢan elçi Choiseul-Gouffier‟ye, baĢrahip 

Delille, bir manzara resimcisi olan Louis-François Cassas ve ismi bilinmeyen bir 

Fransız Ģair eĢlik etmiĢlerdir. Elçi, 2 Kasım 1784 günü PadiĢah I. Abdülhamit‟in 

huzuruna kabul edilmiĢtir
298

. Ġstanbul‟da ilk iĢ olarak, kitabının bazı bölümlerini 

sefaret matbaasında bastırarak aslıymıĢ gibi hükümdara sunmak olmuĢtur. Fakat yeni 

elçinin bu çabası O‟nun Bâb-ı âli‟de “Yunan Müdafii” ve “Rus muhibbî” olarak 

tanınmasının önüne geçememiĢtir
299

. 

 Osmanlı ordularının Rus ve Avusturya orduları karĢısında mağlup olması ve 

1783 yılında Kırım‟ı Rusların ilhakı üzerine Rusya-Fransa-Avusturya Devletleri 

yeniden Osmanlıya karĢı bir ittifak kurmuĢlardır. Buna karĢılık Ġngiltere-Prusya ve 

Hollanda da Osmanlı Devleti tarafında yer almıĢlardır. Kırım‟ı kurtarmak isteyen 

Osmanlı yöneticileri acele verilmiĢ bir karar ile Ġngilizlerin ve Prusyalıların yardım 

vaatleri üzerine, 1787 yılında Rusya‟ya savaĢ ilân etmiĢtir. Avusturya‟nın Rusya 

safında savaĢa katılması sebebiyle Osmanlı askerleri, birleĢen kuvvetler karĢısında 

zor durumda kalmıĢ ve bu savaĢlar 1792 yılına kadar devam etmiĢtir. Elçi Choiseul-

Gouffier, savaĢlar sırasında Comte De Vergennes‟in Osmanlı Devleti‟ni ayakta 

tutma politikasının gereği ve Osmanlı askerlerine takviye gayesiyle Fransa‟dan topçu 

subayları, mühendisler ve 74 adet top getirtmiĢtir
300

. DıĢiĢleri Vekili Comte De 

Vergennes‟e yazdığı raporda elçi, yeniçerilerin hem disiplinden uzak hem de mağrur 

olduklarını, taassuptan dolayı yabancılarla iĢbirliği fikrini onlara kabul ettirmenin zor 

olduğunu ve yapılan yardımların fayda sağlayacağı konusunda da ümitsizliğini 

belirtmektedir
301

. 

  Bu sırada ġehzade III. Selim, hükümdar I. Abdülhamit‟i yetersiz görüp bir an 

önce tahta çıkmak hususunda Fransa‟dan yardım ve destek sağlamak için Choiseul-

Gouffier aracılığı ile Fransa Kralı XVI. Louis ile mektuplaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu 

mektuplaĢmalarda aracılık görevini yakın çevresinden olan Ġshak Bey de rol 

oynamıĢtır. Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı tarafından arĢivde bulunan III. Selim‟e ait 

mektup ve özel evraklar “Selim III‟ ün Veliaht iken Fransa Kralı Lüi XVI. Ġle 
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Muhabereleri
302

” adlı bir makalede değerlendirilmiĢtir. Burada ġehzade, Fransa ile 

Osmanlılar arasındaki eski dostluktan, içinde bulundukları zor durumdan ancak 

Fransa‟nın askerî, sanayî ve fenninin tahsil edilmesi ile aĢılabilineceği üzerinde 

durmuĢtur
303

. Ayrıca elçi Gouffier‟nin, ġehzadenin tahta geçmesi için hem 

kendisinin hem de Fransa‟nın açık desteğini mektuplar yoluyla O‟na ilettiği 

görülmektedir
304

. Ayrıca bunu yaparken elçi, hiçbir zaman Fransa‟nın menfaatlerini 

arka plana atmamıĢtır. Önceki elçi Saint-Priest‟nin ilk defa dile getirdiği 

“Karadeniz‟in Fransa ticaretine açılması” isteği yine bu yazıĢmalarda konu 

edilmiĢtir. Elçi bu yazılarında, eğer Karadeniz limanları Fransız gemilerine açılmıĢ 

olsa idi Rusların bu kadar rahat bölgede hareket edemeyeceklerini ifade 

etmektedir
305

. Bundan sonra resmî olarak izin verilmemekle birlikte bazı Fransız 

gemileri Rus bayrağı ile Karadeniz‟e açılmıĢtır. Karadeniz‟de, Rus bayraklı Fransız 

gemilerinin sayısı 1785 yılında 35 iken, 1787 yılında da bunun iki katına çıktığı 

görülür. GeçiĢler sırasında boğazlarda kontrollerin ve zorlukların artması üzerine 

ahidnâmelerde geçen “En ziyade müsaadeye mazhar ülke” maddesini ileri sürerek 

Ruslarla eĢit muamele talep etmiĢlerdir
306

. 1740 ahidnâmesinde bir cümle ile “Tuna 

nehri, Moskov ve Rus memleketlerinden satın alıp getirdikleri malların vergisini 

ödedikten sonra satışına engel olunmaması”
307

 Ģeklinde ifade olunan Karadeniz‟deki 

ticaret konusu, 18 Ağustos 1792 (29 Z 1206) tarihli bir belgede görüldüğü üzere,  

Kapudan-ı Derya Küçük Hüseyin PaĢa‟nın Luner çiftliğinde Fransa elçisi ile yapılan 

müzakereler ile ciddiyet kazanmaya baĢlamıĢtır
308

. On yıl süre ile yapılan görüĢmeler 

neticesinde Fransa için Karadeniz‟de ticaret, 1802 yılında tam anlamı ile izinli hale 

gelmiĢtir. 

 1789 yılında meydana gelen büyük Fransız Ġhtilâli sırasında elçi Choiseul-

Gouffier Ġstanbul‟da görevinin baĢındadır. Bu sırada Paris ve Marsilya‟daki 

gözlemevleri ile irtibatlı durumda Tarabya‟da bir gözlemevi açılması ve Fransa 
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Sefarethânesi‟nde bir matbaa kurma çalıĢmasında bulunmuĢtur
309

. Bu matbaada 

Vignier tarafından Eléments de la Langue Turque adı ile basılan kitap, aynı zamanda 

Osmanlı subaylarının kullanımına yönelik teknik ve taktik konularda bilgi veren el 

kitabı hüviyetindedir.
310

 

 Ġhtilâl arifesinde Osmanlı Devleti, 1787 yılında baĢlayan Osmanlı-Rus 

savaĢlarından dolayı oldukça zor bir durumdadır. Choiseul-Gouffier‟nin,  ihtilâlin ilk 

yıllarında Montmorin‟den sonra DıĢiĢleri Bakanlığı‟na tayini için Paris‟te adı 

geçmiĢtir. Ancak ihtilâl ortamından endiĢe duyduğu için bakanlık görevini 

istememiĢ, 1792 yılında Roma, Viyana ve Londra Büyükelçilikleri tekliflerini de 

reddederek, Ġstanbul‟da kalmaya devam etmiĢtir. Hatta bu konuda Bâb-ı âli‟nin de 

kendisine yardımcı olduğu Fransa‟ya yazılan bir mektupta, Fransa Devleti 

BaĢvekilliğine tayinin iptal edilmesi ve elçilik görevinde kalması için ısrarcı 

olunmuĢtur
311

.  Elçi Choiseul-Gouffier daima kraliyet yanlısı olmuĢtur. Bu dönemde 

kralın kardeĢleri ile mektuplaĢmaları,  ihtilâl hükümeti tarafından öğrenilince suçlu 

ilan edilerek cezalandırılması istenmiĢ, O da bunun üzerine 22 Kasım 1792 tarihinde 

Rusya‟ya kaçmıĢtır. Choiseul-Gouffier daha önceden kitabını gönderdiği Rus 

Kraliçesi II. Catherina tarafından iyi karĢılanmıĢtır
312

. Burada, baĢ danıĢman ve 

imparatorluğun bütün kütüphanelerinin ve sanat akademisinin müdürlüğü gibi 

görevlerde bulunmuĢtur. 1802 yılında Fransa‟ya geri dönen Choiseul-Gouffier, 1809 

yılında Voyage Pittoresque de la Grèce adlı eserinin ikinci cildini kendi parası ile 

yayınlamıĢtır
313

. Bu eserinde gezdiği yerlere ait 300 kadar gravür, harita ve plandan 

baĢka, seyahat hatıraları, yerli halkın adetlerine ait tasvirler de yer almıĢtır
314

. 1783 

yılında yazmıĢ olduğu “Discours préliminaire” adlı bir yazısını yukarıda adı geçen 

eserinin birinci cildinin baĢ tarafına ilave ederek yeniden yayınlamıĢtır
315

. Bunun ilk 

sayfasına, elleri zincirli bir Yunanlının harabeler içinde Tanrı‟dan yardım isteyiĢini 

ve az ilerisinde de üzerinde II. Catherina‟yı temsil eden Exoriare Aliquis yazılı bir 
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kayayı tasvir eden bir gravür koydurmuĢ olması, kendisinin Yunan sempatisini ve 

Rus sevgisini açıkça göstermektedir
316

. 20 Haziran 1817 yılında beyin kanamasından 

64 yaĢında hayatını kaybeden Choiseul-Gouffier, XVI. Louis tarafından “Devlet 

Bakanı” ve “Fransa Yüksek Meclis Üyesi” unvanları ile taltif edilmiĢtir
317

.  

 

3- OSMANLI-FRANSIZ TĠCARĠ ĠLĠġKĠLERĠNDE AHĠDNÂMELER 

3.1. AHĠDNÂME 

 Ahidnâme, padiĢahın tek taraflı olarak ahd (yemin) ile verdiği güvenceleri 

içeren bir tür berat ya da niĢan olarak tanımlanır. Arapçada âmân-emân (barıĢ, 

güvence), Latincede capitula (Ģartlar, fasıllar), Osmanlı Devleti‟nde imtiyaz 

(ayrıcalık) kelimeleri ile karĢılık bulmuĢtur.  Emân, Müslüman ülkelerde özellikle 

yabancıların gelip serbest ticaret etmelerine imkân tanımak için verilen bir 

güvencedir. Emân isteyene müste‟min, emân verilene de müstemen denilmektedir
318

. 

Osmanlı Devletinde emân, yaygın olarak ve çok çeĢitli ekonomik ve siyasî 

sorunlarda Avrupa Devletlerinin Osmanlı ülkesindeki elçi ve konsolosları ile 

tüccarlarının faaliyetleri ve statüleri konusundaki uygulamalardı. Osmanlıların 

Avrupa ile iliĢkilerinde Ġslâm hukukunun ilkeleri hâkim olup, bağlayıcı özellik 

taĢırdı. Bu bağlayıcılık nedeniyle ahidnâmelerin tevcihi her zaman ġeyhülislâm‟ın 

onayından geçmek zorundaydı
319

. Avrupalı Devletler emân statüsü içinde tek taraflı 

olarak kendilerine tanınan ahidnâmeler ile Osmanlı Devleti‟nde daimi elçilik ve 

konsolosluklar açmıĢlardır
320

. Ahidnâme, onu vermiĢ olan hükümdarın hayatı 

süresince yürürlükte kalmakta ve taht değiĢikliğinde yeniden tasdik edilmesi 

gerekmekteydi
321

. Ayrıca iki tarafı bağlayan bir antlaĢma karakteri yoktur. Bu metin 

PadiĢahın tek söz sahibi olduğu bir bildiridir
322

. Klasik devirde yabancı devletlerle 

yapılan antlaĢmalar ve verilen imtiyazlar için “ahidnâme” tabiri kullanıldığı halde 
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XIX. yüzyılda aynı kökten gelen ancak anlamı karĢılıklı ahid olan “muâhede” 

kelimesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır
323

. Çünkü ahidnâme tek taraflı verilen sözlerdir. 

 Osmanlı Devleti, Anadolu‟da Bizans Devleti döneminden beri gelen ve 

Ġslamî Devlet geleneklerinde de örneğine rastlanan
324

 ahidnâme ya da kapitülasyonu 

ilk defa 1352 yılında Rumeli‟ye geçtikten sonra Cenevizlilerle dostluk iliĢkisi 

kurarak onlara vermiĢtir. Bu ahidnâmenin belgesi bulunmamakla birlikte, 1387 

tarihli Venediklilere tanınan imtiyazları ihtiva eden ahidnâme metni mevcuttur
325

. 

Cenevizlilere ve Venediklilere verilen ahidnâmeleri, Katalan ve Fransa‟ya verilenler 

takip etmiĢtir
326

. Halil Ġnalcık, Osmanlı kapitülasyonlarını 1352- 1517 arası Cenova 

ve Venedik‟e verilen ilk kapitülasyonlar dönemi ve 1517 sonrasında Fransa, 

Katolonya, Ġngiltere, Hollanda gibi Avrupalı devletlere verilen ikinci dönem 

kapitülasyonları olmak üzere iki dönem halinde değerlendirmektedir
327

.  

Ahidnâmelerin verilme nedenleri olarak Ali ReĢad ve Macar Ġskender 

tarafından Türkçeye çevrilen anonim eserde, ġeriat hükümlerinin yabancılara 

uygulama imkânı bulunmamasından ötürü Osmanlı Devleti tarihinde birçok örnekleri 

görülen taassubun depreĢmesine karĢı, yabancılara antlaĢmaya dayanan güvence 

vermek ve kendilerini büsbütün aynı ve bağımsız birtakım yasalara bağlı 

bulundurmak gerektiğinden bahsedilir. Ayrıca bu gereklilik yüzünden de Müslüman 

ülkelerinde yaĢayan yabancıların bağlı oldukları konsolosların korumaları altında, 

can ve mal dokunulmazlığını, bağlı oldukları hükümetler dâhilinde geçerli yasalara 

tabi olmalarını sağlayan kapitülasyonlar yönteminin ortaya çıktığı ifade edilir
328

. 

Halil Ġnalcık ise: Osmanlıların kapitülasyon politikasında,  mâli ve politik amaçlar 

olmak üzere iki amaç güttüklerini ileri sürmektedir.  Mâli amaç: Osmanlı 

topraklarından transit geçen ve ülkeden ihraç edilen mallardan vergi alınarak, 

hazineye büyük gelir sağlamak, politik amaç ise; Osmanlıların kendi emniyet ve 
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çıkarlarını korumak gayesiyle Avrupalı devletlere imtiyazlar vererek, bunlardan 

birini diğerine karĢı kullanmaktır
329

. Osmanlı Devleti, en güçlü olduğu zamanlarda 

bilinçli olarak vermiĢ olduğu bu ticarî ayrıcalıklarla, ülkeye gelecek olan yabancı 

tüccarlar sayesinde ticaretin ve ekonominin geliĢtirilmesi hedefini de gütmüĢtür
330

. 

Yabancılara tanınan kapitülasyonlar, devletin kuruluĢ döneminde baĢlamıĢ, yükselme 

ve gerileme dönemlerinde geniĢletilmiĢ, dağılma sürecinde de engellenemez bir hâl 

almıĢ ve devletin yıkılmasında önemli bir etken olmuĢtur.   

 

 3.2. 1740 ÖNCESĠ OSMANLI-FRANSIZ AHĠDNÂMELERĠ 

 Osmanlı Devleti ile Fransa arasında akdedilen ahidnâmeler, iki ülkenin 

iliĢkileri bakımından önemlidir. XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar Venedik, 

Osmanlı Devleti‟nde en yüksek ticarî hacme sahip devlettir. Osmanlılar, 

Venediklilerle sorun yaĢamadıkları dönemlerde, onlara ticarî ayrıcalıklar 

tanımıĢlardır. Ancak XVII. yüzyılda Osmanlı-Venedik savaĢlarının çıkması, Akdeniz 

ticaretinde onların yanı sıra Fransa, Ġngiltere ve Hollanda‟yı ortaya çıkarmıĢtır
331

. 

YavaĢ yavaĢ baĢlayan ekonomik ve ticarî iliĢkiler imtiyaza mazhar olan ülkelerin 

arasına Fransa, Ġngiltere ve Hollanda‟nın da katılımını zorunlu kılmıĢtır. Bu hususta 

ilk olarak Fransa karĢımıza çıkmaktadır. Daha önceleri onlara Mısır‟da Memlûklar 

tarafından verilen imtiyazlar, 1517‟de Yavuz Sultan Selim ve 1528 yıllarında Kanuni 

Sultan Süleyman tarafından da teyit edilmiĢtir
332

. 

Kanuni Sultan Süleyman döneminde, Vezirâzam Makbul Ġbrahim PaĢa ile 

Büyükelçi Jean de la Forest‟in birlikte hazırladıkları 1536 Ahidnâmesi, Fransa‟ya 

tanınan ilk ticarî imtiyaz olarak kabul edilmektedir
333

. Bu ahidnâmenin metnine 
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Fransa ve Osmanlı arĢivlerinde rastlanılmamıĢ olması, Jean de la Forest‟nin ve 

Makbul Ġbrahim PaĢa‟nın özel evrakları arasında müsveddelerinin bulunması, 

ahidnâmenin taslak halinde kaldığına ve Fransa‟ya tanınan ilk ahidnâmenin 1536 

değil, 1569 ahidnâmesi olduğu fikrinin doğmasına yol açmıĢtır
334

. 1536 ahidnâmesi 

ile ilgili ilk tereddütler 1925‟lerde Rumen tarihçi Nicolas Iorga tarafından ortaya 

atılmıĢtır
335

. O, Fransız elçisine verilen belgenin pek çok usûl hataları sebebiyle 

geçersiz olduğu üzerinde durmuĢtur. Bu konu daha sonra Gaston Zeller
336

 tarafından, 

Fransa Krallığı‟nın Ġstanbul büyükelçisi Saint Priest‟in 1777 yılında Krallık 

kütüphanesindeki diplomatik belgeleri derlerken Gabriel d‟Aramon evrakı içinde 

1536 ahidnâmesinin suretinin bulunması, zikredilen ahidnâmenin verildiği görüĢünü 

güçlendirdiği ifade edilmiĢtir. Fransız tarihçi Joseph Matuz‟un Kanuni Sultan 

Süleyman‟ın iki fermanına dayanarak ileri sürdüğü kanıtlar da ahidnâmenin verilip 

verilmediği konusunda belirsizliği biraz daha artırmıĢtır
337

. Sonuç olarak, bahsedilen 

imtiyazların 15 Mart 1536 tarihinde Makbul Ġbrahim PaĢa‟nın idam edilmesi ile 

yürürlüğe girmediği tezi ağırlık kazanmıĢtır
338

. Ancak 1569, 1581 ve 1673 yıllarında 

Fransızlara verilen ahidnâmelerde o tarihe kadar tanınan ayrıcalıklar sıralanırken 

“…Bilcümle merhûm ve mağfûrün-leh Sultan Süleyman Han ve ecdâd-ı izâm 

zamanlarında inâyet olunan ahidnâmeler…” ifadesinin kullanılması
339

 ilk 

ahidnâmenin Kanuni Sultan Süleyman döneminde verildiğine açıkça vurgu 
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yapmaktadır. 1536 ahidnâmesiyle ilgili bir baĢka önemli gösterge, Ġngiliz 

kaynaklarında da verildiğine dair kabul görmesidir
340

. Ahmet Cevdet PaĢa, Tarih-i 

Cevdet‟te
341

 kapitülasyonlar konusunda “…Ahval-i meşruha mülabesesiyle 

(dolayısıyla) Fransuva 942 senesinde Sultan Süleyman‟dan bir ahidnâme koparmıştı 

ki Devlet-i Aliye ile Düvel-i Avrupa beynlerinde en iptida ahdolunan muahede olup 

...” Ģeklindeki ifadesiyle XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti nezdinde de 1536 

ahidnâmesinin ilk olduğunun bilindiğini beyan etmektedir. 1536‟da tanınan 

imtiyazlar ilk defa olarak mütekabiliyet (karĢıtlık) esasına dayalı olarak, baĢka 

Avrupalı devletlere verilecek imtiyazlara örnek teĢkil etmesi bakımından da önemli 

kabul edilmiĢtir. Bu ahidnâme ile Hıristiyan ve Müslüman iki devlet arasında 

devletler hukuku tesis edilmiĢtir
342

. Bir baĢka bakıĢ açısına göre de ilk 

kapitülasyonların cömertlikle verilmiĢ olduğu, ulu hakanın bir batılı hükümdarın 

isteğini bir lütuf belirtisi olarak vermesidir
343

. 

 Ahidnâmenin hükümlerine bakılacak olursa
344

, Fransız tüccarları % 5 gümrük 

vergisi ile serbest ticaret yapabilecekler ve bütün hukukî meselelerde 

konsolosluklarının yargılama hakları kabul edilecektir. Bunun haricinde Osmanlı 

ülkesinde yaĢayan Fransız tebaası hakkındaki davalara kadılar bakmayacak, bunlar 

Divân-ı Hümâyûna sevk edilecek ve karar verecek kazaskerlerinin yanında da birer 

Fransız tercüman bulunacaktır. Müslüman tebaadan birisine olan borcunu ödemeden 

kaçan bir Fransızın yerine, baĢka bir Fransız veya konsolos yakalanmayarak 

doğrudan Fransa Kralı aleyhine dava açılacaktır. Fransız tebaası, kadılara müracaat 

etmeden vasiyet olunan malları, Fransız konsolosuna teslim olunarak, Fransız 

kanunlarına göre muamele görecektir. Tutuklu bulunan Fransızlar, serbest 

bırakılacak ve bundan sonra yakalananlara esir muamelesi yapılmayacaktır. Bu 

ahidnâme padiĢahın ömrü ile sınırlandırılacaktır. Ahidnâmenin yenilenmesi yeni 

tahta çıkacak padiĢahın inisiyatifine bırakılacaktır.  
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 Kanuni Sultan Süleyman döneminde önceki ahidnâme üzerinde bazı 

değiĢiklikler yapılarak 11 ġubat 1553 yılında Fransa ile bir ittifak antlaĢması 

yapılmıĢtır. Bu antlaĢma, Fransa elçisi D‟Aramon ile Sadrazam Rüstem PaĢa 

arasında imzalanmıĢtır
345

. Bu antlaĢma ile Fransa Kralı Akdeniz‟de, Osmanlı 

donanmasına askerî mühimmat desteği sağlamak gibi ağır maddî taahhütler altına 

girmiĢtir. Ancak Fransa her ne kadar imza koyduğu bu antlaĢmaya uymamıĢsa da 

1559 yılına kadar Osmanlı Devleti ile Avrupa‟da muvazene siyaseti teminine devam 

etmiĢtir
346

.  

Fransız yazar Albert Vandal “…On altıncı asırda Kanuni Sultan Süleyman, 

imparatorluğunun diğer ülkelere kapalı olan kapılarını bize açmıştı. Bu ayrıcalıklı 

durum sayesinde Doğu ticaretimiz ani bir gelişme göstermişti…” diyerek geçen 

sürecin önemini belirtmiĢtir
347

. 

 Osmanlı-Fransız iliĢkilerinin ilk 30 yıllık döneminde iki ülke arasında dostluk 

gelenekselleĢmiĢ ve bunun devamında Fransızların Osmanlı Devleti‟nde ticarî 

imkânları ve Katolikler üzerinde himaye hakları artmıĢtır
348

.  

 Sultan II. Selim‟in tahta çıkıĢından sonra, muvazene siyasetinin devamı 

olarak 18 Ekim 1569 yılında Fransa‟ya yeni bir ahidnâme verilmiĢtir
349

. Burada 

verilen imtiyazlar, Kanuni Sultan Süleyman döneminde verilenlerden daha geniĢ 

kapsamlı olup, farklı maddeler de ihtiva etmektedir. Osmanlı Devleti‟nde bir yıldan 

fazla oturan ecnebilerden alınan cizye vergisinin, Fransız tebaasından alınmaması ve 

aynı Osmanlı tebaası gibi vergi ödemelerinin kayıt altına alınması sağlanmıĢtır.  Yine 

Doğu‟da Fransız ticarî nüfuzunun artmasının bir iĢareti olarak,  önceden Ceneviz, 

Sicilya ve Ancona ticaret gemilerine Osmanlı karasularında Fransız bayrağı taĢıma 

zorunluluğu varken, Ģimdi bu ahidnâme ile yukarıdaki devletlere ilave olarak Ġngiliz 

ve Portekiz devletlerinin ticaret gemilerinin de Fransa bayrağı altında ticaret 

yapmalarına müsaade edilmiĢtir. Daha önce Venedik bayrağı ile Osmanlı 

karasularında ticaret yapan bu devletlerin, Fransız bayrağı ile ticaret yapmaya 

baĢlamasıyla Venedik‟in Doğu ticaretindeki hâkimiyeti sona ermiĢ, üstünlük 
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Fransızlara geçmiĢtir
350

. 1574 yılında Fransa elçisi olarak Ġstanbul‟a gönderilen 

Gilles De Noailles
351

 bu ahidnâmeyi “…şimdiye kadar alınan imtiyazların en 

şümullüsü ve avantajlısı…” olarak nitelendirmiĢtir
352

. 

1569 ahidnamesinin verilmesinden sonra Fransız ticareti Doğu‟da hızla 

geliĢmiĢ ve bu geliĢme diğer Avrupalı ülkelerinin de dikkatlerini buraya 

çevirmelerine neden olmuĢtur. Özellikle Ġngiltere için bundan sonra Doğu ticaretinde 

gittikçe güçlenen Fransa‟nın bayrağı altında ticaret yapmak ciddi bir sorun teĢkil 

etmiĢtir.
353

.  

1552-1573 yılları arasında Doğu Akdeniz‟deki faaliyetleri kesintiye uğrayan 

Ġngilizlerin, asrın son çeyreği baĢlarında yeniden seferlere baĢladıkları görülmüĢtür. 

Ġlk teĢebbüs Edward Osborne ve Richard Staper adlarındaki iki tüccar tarafından 

yapılmıĢtır. Bu iki tüccarın Osmanlı ülkelerindeki ticarî durumlarını görüĢmek üzere 

William Harborne adlı bir temsilci 1578 yılında Ġstanbul‟a gelmiĢtir.  Ġngiltere‟nin ilk 

Ġstanbul elçisi olarak kabul edilen William Harborne‟ün, kısa zamanda saray 

çevresinde sağladığı nüfuz ile Ġngiltere ve Osmanlı Devleti arasında iliĢkiler iyi 

yönde seyretmeye baĢladı
354

.  Ġngiltere‟nin özellikle kendi bayrakları altında Osmanlı 

limanlarında serbest ticaret yapma arzusu, Fransız ve Ġngiliz elçilerini karĢı karĢıya 

getirmiĢ, uzun bir rekabet döneminin baĢlamasına yol açmıĢtır. Aslında bu durumu 

tetikleyen hadise, Fransız elçisi Jacques De Germigny‟nin yenilenen Fransız 

kapitülasyonlarına, Ġngiliz tüccarlarının önceden olduğu gibi Fransız bayrağı altında 

seyahat ve ticaret yapmaları maddesini ilave ettirmesi ile baĢlamıĢtır
355

. Bunun 

sonucunda Harborne, Mübahat S. Kütükoğlu‟nun “Ġngiliz Ticaret Ajanı” olarak 

adlandırdığı bu Ġngiliz elçisi,
356

 1580 yılında yoğun diplomatik giriĢimlerden sonra 

Osmanlı Devleti‟nden ahidnâme almayı baĢarmıĢtır
357

. Ġngiltere‟ye verilen bu ilk 
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ahidnâme ile artık Ġngiliz ticaret gemileri kendi bayrakları ile Osmanlı sularında 

ticaret yapmaya baĢlamıĢlardır
358

.  

Ġngiltere‟nin Osmanlı Devleti üzerinde gittikçe artan itibarı ve etkisi, 

Fransızları endiĢelendirmiĢtir. Bu endiĢelerle Ġstanbul‟a gönderilen elçisi Jacques De 

Germigny‟nin ilk iĢi, kendilerine verilen önceki ahidnâme Ģartlarının yeniden 

görüĢülmesini sağlamak olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin her iki ülke ile de dostça bir 

iliĢki içinde olma gayesi sonucu 1581 yılında Fransa ile de yeni bir ahidnâme 

yapılmıĢtır
359

. Bu ahidnâmenin en önemli özelliği, bir yıl önce Ġngilizlerle yapılan 

ahidnâmede verilen kendi bayrakları ile ticaret yapabilme hakkının kaldırması ve 

bunun yerine tekrar Fransız bayrağı ile ticaret izninin getirilmesidir. Diğer taraftan 

bu ahidnâme ile yabancı elçilere tatbik edilen merasimlerde Fransa Büyükelçisine 

üstünlük tanıyan bir madde de ahidnâme hükümleri arasında yer almıĢtır
360

. 

Ġstanbul‟daki yoğun diplomatik giriĢimleri sonucunda Ġngilizler, 1583 yılında 

yeniden kendi bayrağı ile ticaret yapma baĢarısını göstermiĢler, Fransa‟nın engelini 

ortadan kaldırmıĢlardır
361

.  

III. Mehmet (1597-1603) ve I. Ahmet (1603-1617) dönemlerinde Osmanlı 

Devleti ile Fransa arasındaki dostane iliĢkiler, 1597 ve 1604 yıllarında Fransa‟ya 

tanınan imtiyazların yenilenmesine ve geniĢlemesine yol açmıĢtır. 1597 yılında 

François Savary‟nin elçiliği döneminde gerçekleĢtirilen ahidnâme ile Venedik ve 

Ġngiltere dıĢındaki devletlerin yine önceden olduğu gibi Fransız bayrağı altında 

ticaret yapmaları hükmü getirilmiĢtir. Ayrıca tahıl ticareti yapan Fransız tüccarlarının 

Kuzey Afrika korsanlarına karĢı koruma garantisi ve gümüĢ para ticaretinde 

serbestlik sağlanmıĢtır
362

. Ġngiltere ve Fransa arasındaki ticarî rekabet sürekli 

yenilenen ahidnâmelerde kendini göstermiĢ 1569 ahidnâmesi ile “En imtiyazlı 

millet” Fransa iken 1601 yılında Ġngilizlere verilen yeni imtiyazlarla bu ayrıcalık 

Ġngiltere‟ye geçmiĢtir. Daha da önemlisi bu ahidnâme ile Ġngilizlerden alınan gümrük 

vergisi % 3‟e düĢürülmüĢ ve Hollandalılar Ġngiliz bayrağı altında ticaret yapmaya 

                                                 
358

 Mübahat S. Kütükoğlu, a.g.e., s. 40-41; Halil Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 275. 
359

 M. Belin, a.g.e.,  s. 78; Ali ReĢad, a.g.e., s. 82-83. 
360

 M. Belin, a.g.e.,  78- 80; Ali ReĢad, a.g.e., s. 83; Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 16. 
361

 Akdes Nimet Kurat, a.g.e.,  s. 106. 
362

 Ali ReĢad, a.g.e.,  s. 91; Ali Ġhsan BağıĢ, a.g.e., s. 6;  Halil Ġnalcık, Doğu-Batı Makaleler I, s. 276. 



 

73 

baĢlamıĢlardır. Bu durum, Doğu‟da Fransız ticaretinin gerilemesi Ġngiliz ticaretinin 

yükselmesi anlamına gelmektedir.
363

.   

 Elçi François Savary, 1597 ahidnâmesinden yedi yıl sonra hükümdar 

değiĢikliğini sebep göstererek, 1601 Ġngiltere kapitülasyonlarının da etkisiyle 1604 

yılında Osmanlı-Fransız ahidnâmelerinin yeniden düzenlenmesi için giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. BaĢarılı giriĢimleri sonrasında hemen yenilenen 1604 ahidnâmesinde 

Osmanlı ülkesindeki Katolik ruhbanlara ve katoliklere dinî ayrıcalıkların 

tanınmasıdır
364

. Buna göre öncelikle Fransız Kralı ve onun dostu diğer Hıristiyan 

Hükümdarları halkları, Kudüs‟teki mukaddes yerleri serbestçe ziyaret edebilecekler, 

Kamame Kilisesi‟nde ayîn yapan rahipler, Kudüs‟te tam bir emniyet ve huzur içinde 

oturacaklardır. Kendilerinden hiçbir yardım ve himaye esirgenmeyecektir. Bu 

hükümle Osmanlı ülkesinde görevli Fransız konsoloslarının, Osmanlı Devleti‟nde 

yaĢayan Katolikleri himaye hakkının baĢladığı görülmektedir
365

. Bu ahidnâmede aynı 

zamanda Fransa Kralı‟nın, Fransız ticaret gemilerini taciz etmeleri durumunda, 

Cezayir korsanlarını tutuklayıp cezalandırması hakkı, Venedik ve Ġngilizler dıĢında 

Ġspanyollar, Portekizliler, Katalonyalılar, Cenevizliler, Napolililer, Floransalılar ve 

diğer Avrupalı milletlerden tüccar ahalisinin güvenlikleri için Fransız bayrağı ile 

ticaret yapmalarına müsaade edilmesi gibi ayrıcalıklar mevcuttur.  Bu suretle 

Osmanlı sularında eskiden olduğu gibi, Fransa‟nın nüfuz ve imtiyazının 

Ġngiltere‟ninkinden daha üstün olduğu Bâb-ı âli tarafından resmen tanınmıĢtır
366

.  

Osmanlı Devleti ve Fransa arasındaki siyasî iliĢkilerdeki değiĢim, ticarî ve 

ekonomik iliĢkilere de yansımaktadır. Ahidnâmeler ve bunlara dair uygulamalar 

XVII. yüzyılın baĢında bir baĢka ifade ile 1581-1610 yılları arasında sıcak iliĢkiler 

kurularak daha geniĢ kapsamlı imtiyazlar verilmesine yol açmıĢtır. XVII. yüzyıl 

dikkate alındığında Avrupalı Devletlere imtiyazlar vermek, Osmanlı Devleti 

açısından siyaseten barıĢın kalıcılığını, ekonomik ve ticari açıdan da kazanç 

sağlayacağı anlamına gelmektedir
367

. 
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 Ġngilizlerin Osmanlı Devleti ile ilk ticarî iliĢkilere girdiği dönemde, o tarihe 

kadar Doğu ticaretinin en imtiyazlı tüccarları olan Fransızlar 1610 yılından sonra, 

Avrupa‟da yayılan Protestan karĢıtı hareketin neden olduğu savaĢların içine girmiĢtir. 

Kendi ülkelesindeki mezhep çatıĢmalarını bitiren Nant Fermanı 1598 yılında kabul 

edilmiĢse de Kataloik-Protesta mücadelesi bitmemiĢtir. Bu iç karıĢıklıklar, Doğu 

ticarî hayatını da etkilemiĢtir. Nitekim Ġstanbul‟da bulunan Fransız elçisinin 

müdahalelerine rağmen, Akdeniz‟de bulunan Fransız ticaret gemileri Ġngiliz 

korsanlarının saldırılarına hedef olmuĢtur. 1610 yılında Fransa Kralı IV. Henry‟nin 

ölümünden sonra Fransa‟nın Doğu ticareti kötü bir döneme girmiĢtir
368

. Bir taraftan 

Avusturya ve Ġspanya ile olan savaĢlar, diğer taraftan gerek teknik gerekse mallarının 

kalitesi bakımından Fransızlardan hayli üstün olan Ġngiliz ve Hollandalıların 

rekabetleri Fransız ticaretini çöküĢe sürüklemiĢtir
369

. Bu sırada Ġngiltere ve 

Hollanda‟nın gerek teknik gerekse mallarının kalitesi bakımından Fransızlardan 

oldukça iyi durumda oldukları görülmektedir
370

. 1606‟larda 30 milyon livre olan 

Fransa‟nın Doğu ticareti, 1621 yılında 18 milyon livre, 1635‟te 14 milyon livre, 1648 

yılında da 7 milyon livre‟e düĢmüĢtür; hatta 1660 yılında ithalat 2,5 milyon livre 

inmiĢ iken ihracatta hiç hareket gözlenmemiĢtir
371

. Bu olumsuz dönemin baĢka 

sebepleri de vardır. Bunlar ise Osmanlı ülkesinde gittikçe artan Katolik propagandası 

ve Fransa‟nın siyasî ve ekonomik çıkarları için Cezayir‟e saldırmasıdır. GeliĢen bu 

olaylardan sonra Elçi Comte De Césy tarafından 1618 ve 1624 yıllarında mutat 

olduğu üzere yenilenen ahidnâmeler, Osmanlı yöneticileri tarafından iptal 

edilmiĢtir
372

. Muahede Ģartlarının iptali Fransız tüccarlarını zor durumda bırakmıĢtır.  

 Otuz yıl savaĢlarını (1618-1848) bitiren Vestfalya AntlaĢması ile Avrupa‟da 

yapılan savaĢlardan Avusturya‟ya karĢı savaĢan Fransa güçlü çıkmıĢtır. Bundan 

sonra siyasî ve ekonomik olarak toparlanma sürecine girmiĢtir. 1660‟lardan sonra 

Fransızlar sadece Doğu pazarında ayarı düĢük para sürerek piyasayı sıkıĢtırmakla 

kalmamıĢ 1670‟lerden sonra itibarlarını yeniden kazanmak için faaliyetlerde 

bulunmaya çalıĢmıĢlar ve böylelikle Doğu Akdeniz‟de Ġngilizlerin karĢısına yeniden 
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ciddi bir rakip olarak çıkmıĢlardır.  1670 yılında elçi olarak Ġstanbul‟a gelen Marquis 

De Nointel, iki ülke arasındaki iliĢkilerin Fransa‟nın Girit savaĢlarında Venedik‟e 

yardım etmesi sebebiyle bozuk olmasından dolayı Fransız tüccarlarının % 5 gümrük 

vergisi ödeyerek diğer ülke tüccarlarına göre zor durumda olduklarını belirterek uzun 

zamandan beri yenilenemeyen ahidnâmeleri yeniletme ve gümrük vergisini % 3‟e 

indirme çabasına girmeye baĢlamıĢtır
373

. Üç yıl süren çalıĢmaları sonunda Nointel, 5 

Haziran 1673 tarihinde Fransa‟ya bu tarihe kadar tanınan imtiyazlardan daha geniĢ 

yeni bir ahidnâme imzalamayı baĢarmıĢtır
374

. Bu ahidnâme ile Fransız tüccarından 

alınan gümrük vergisi % 3‟e düĢürülerek, bu zamana kadar üstün durumda olan 

Ġngiliz ve Hollandalı tüccarlarla eĢit duruma gelmiĢlerdir
375

. Diğer önemli bir husus 

pamuk, pamuk ipliği, deri, meĢin, balmumu gibi ihracı yasak olan malların (memnu‟ 

meta), Fransa‟nın dostluğuna inanılarak Fransız tüccarlarına satılmasına müsaade 

edilmesidir
376

. 1685 yılı Kasım ayında Ġzmir Kadısına gönderilen bir ferman da 

Fransız tüccarların Ġzmir‟den satın aldıkları balmumundan %3 vergi dıĢında baĢka 

bir vergi talebinde bulunulmaması istenmektedir
377

. 

1673 ahidnâmesini, 1679 yılında Ġstanbul‟a gelen elçi Comte de Guilleragues,  

Fransa Kralı‟nın arzu ettiği Ģartlarda aynı yıl içinde yeniletmeyi baĢarmıĢtır
378

. 

Karlofça AntlaĢması‟ndan sonra da Fransız elçileri Ġstanbul‟a gelip giderek siyasi 

geliĢmelerden doğan fırsatları değerlendirerek de ahidnâmelerin yenilenmesi için 

çalıĢmıĢlardır. Elçi Marquis De Bonnac, Ġran‟ın Osmanlı kuvvetleri tarafından iĢgali 

döneminde, Osmanlılarla Rusların Kafkasya‟daki Ġran topraklarını taksim ettikleri 

sırada tavassutta bulunmak suretiyle 1724 yılında bir antlaĢma imzalanmasını 

sağlamıĢ, çıkacak bir Osmanlı-Rus ihtilâfını durdurmuĢtur. Ardından hizmetinin 
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karĢılığında bazı ayrıcalıklara mazhar olmuĢtur. Yine bu süreçte Fransa‟ya elçi 

olarak gönderilen Yirmi Sekiz Çelebi Mehmet Efendi‟ye Fransa Hükümeti tarafından 

ahidnâmenin yenilenmesi yönünde baskıda da bulunulmuĢtur
379

. 

  

 3.3. 1740 AHĠDNÂMESĠ VE AHĠDNÂMENĠN ĠÇERĠĞĠ 

1740 ahidnâmesi “Muahede” usûlü dâhilinde tanzim edilen ve 

“Kapitülasyon” adı ile bilinen en son ahidnâmedir. Fransızlar,  bu ahidnâme ile 

Osmanlı ülkesinde “En ziyade müsâadeye mazhar ülke”
380

 ayrıcalığını kazanırken, 

bütün Avrupa-Hıristiyan âleminin himayesini de uhdesine almıĢtır. BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi‟nde bulunan 989 Numaralı Divân-ı Hümâyûn Defterleri Kataloğunda 

yer alan Düvel-i Ecnebiye Defterleri arasında, 1740-1906 tarihleri arası 197 sahifelik 

29/4 Fransa Ahidnâme ve NiĢan Defteri içinde bu ahidnâmenin 32 sayfa halinde düz 

yazı metni yer almaktadır
381

.  

Bu Ahidnâme ve NiĢan Defteri‟nde yer alan ahidnâmede uzun bir giriĢ 

yapılmıĢtır. GiriĢte, ilk olarak yeni ayrıcalıklar isteyen Fransa Kralı XV. Louis‟nin 

Bâb-ı âlî‟ye samimiyetle yazdığı mektubun, Fransa elçisi Louis Salvador Marquis De 

Villeneuve tarafından PadiĢaha arz edildiği belirtilmektedir. Bundan sonra Osmanlı 

Devleti tarafından yürürlükte olan geleneksel usûle göre mektubun Türkçeye 

çevrildiği ve bir suretinin Vezir-iâzam Hacı Ġvaz Mehmed PaĢa tarafından PadiĢaha 

iletildiği ifade edilmektedir. Mektupta Fransa Kralı, önceki Osmanlı PadiĢahları ve 

Fransa kralları arasında eskiden beri gelen dostluğun devamı için Sultan IV. Mehmet 

zamanında 1673 (1084) yılında yenilenen ve Fransa elçileri, konsolosları, 

tercümanlarının ve tüccarlarının, iĢlerini güven içinde devam ettirebilmeleri için, 

önceki anlaĢmalara bazı yeni hükümlerin ilâve edilerek bu saltanat döneminde bir kat 

daha kuvvetlendirilmesi yoluna gidilmesini talep etmektedir. Bunun üzerine PadiĢah,  

Osmanlı Devleti ile Fransa Devleti arasındaki kâdim dostluk nedeniyle iliĢkilerin 

sağlam bir Ģekilde devam ettiğini, Fransa Kralı‟nın Osmanlı Devleti‟ne gösterdiği 

sevgi ve bağlılığın daha da artması için Kralın isteklerinin uygun olduğunu ifade 

etmektedir. Yine, PadiĢah iki devlet arasındaki karĢılıklı ticaretin geliĢmesi ve geliĢ-

gidiĢlerin huzur ve güven içinde olmasını sağlamak amacıyla önceden yenilenmiĢ 
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olan ahidnâmelerin hükümlerini aynen onaylandığını ve bunlara ilave olarak Fransız 

tüccarların,  huzur ve güvenleri için önceden beri vermekte oldukları “Masdariyye” 

vergisinden muaf tutulduklarını belirtmektedir.   

Yukarıda zikredilen hususlar,  Bâb-ı âlî tarafından Veziriâzam Ġvaz Mehmed 

PaĢa ve Fransa elçisi Marquis De Villeneuve arasında defalarca yapılan görüĢmeler 

sonucunda karara bağlandığı, ardından Veziriâzam‟ın varılan kararı PadiĢaha arz 

ettiği,  Sultan I. Mahmut‟un da Fransa Kralı‟nın Osmanlı Devleti hakkındaki dostluk 

ve bağlılığını, takdir etmesinin bir karĢılığı olarak ahidnâmeyi kabul ederek 

yürürlüğe girmesine izin verdiği, tasdikli bir suretinin de Fransa elçisine teslim 

edildiği ifade edilmektedir.
382

  

Ahidnâme hükümlerine göre
383

; 

-Fransız tüccarları “Masdariyye” vergisinden muaf tutulacak  

-1673 ahidnâmesi ile memnû‟ metâ kabul edilen pamuk, pamuk ipliği, 

sâhtiyan, gön ve balmumu gibi ürünlerin Fransızlara satıĢı serbest bırakılacak, alım-

satım için eskiden olduğu üzere gümrük vergisi ödenmeye devam edilecek 

- 1604 ve 1673 ahidnâmelerinde geçen kassabiye, reft, bac, yasak kulu ve 300 

akçeden ziyade selâmetlik resminin muafiyeti uygulaması devam edecek 

- Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız tebaadan haraç ve cizye vergileri talep 

olunmayacak  

-Fransızların kendi aralarında çıkan sorunlar, elçi ve konsolosları vasıtasıyla 

kendi adetleri üzre çözümlenecek  

- Fransız tercüman ve tüccarların can ve mal güvenlikleri garanti altına 

alınacak ve bunlara zarar verenler, Osmanlı idarecileri tarafından cezalandırılacak 
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 Fransa Ahidnâme ve NiĢan Defteri d 029/4, s.1-4;  Muahedât Mecmuası, C. I, s. 240-262; Ali 

ReĢad, a.g.e., s. 140-141. 
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 Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, 1740 Ahidnâmesi‟nin eski ahidnâmeye (1673 ahidnâmesi) zeyl olarak 
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1740 ahidnâmesinin kırk bir maddelik eski muahedenin üzerine kırk üç yeni madde ilâve olunarak 

toplam seksen dört maddeden oluĢtuğu belirtilmektedir. M. Belin tarafından yazılan Des Capitulations 

et Des Traités de la France en Orient adlı eserde
.
 ve Le Baron I. De Testa‟nın kaleme aldığı Recueil 

Des Traités de la Porte Ottoman isimli eserde
.
 de Fransa‟ya tanınan kapitülasyonların seksen beĢ 

baĢlıkta toplandığı vurgulanmıĢtır 
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- Kudüs, Galata, Ġzmir, Sayda ve Ġskenderiye‟de Fransızlara ait kiliselere ve 

din adamlarına kimsenin müdahele etmemesi sağlanacak ve din-vicdan serbestîsi 

içinde yaĢamaları garanti altına alınacak  

- Fransız tüccarları, konsolosları, ruhbanları ve reayası kendileri için Ģarap 

yapma iznine önceden olduğu gibi yine sahip olacaklar  

- Fransızlar Osmanlı ülkesinde satın aldıkları incir, kuru üzüm, fındık gibi 

kuru meyveleri gümrüğünü ödeyerek, gemilere yükleyebilecekler 

- Fransız tüccarının ve onun bayrağı ile ticaret yapanların Osmanlı ülkesine 

getirdikleri ve alıp götürdükleri altın ve gümüĢ sikkeden, gümrük vergisi 

alınmayacak ve ellerinde olan sikkelerini Osmanlı Devleti sikkeleriyle değiĢtirmeye 

zorlanmayacaklardır.   

Coğrafî keĢiflerden sonra Uzak-Doğu ticaret yolunun Güney Afrika‟ya 

kaymasının yarattığı endiĢe, Doğu‟nun geleneksel müĢterisi olan Avrupalı tüccarların 

Amerika‟ya ilgi duymaları gibi bütün yeni geliĢmeler, Osmanlıların daha fedakâr 

hale gelmelerine ve Gayr-i Müslimler için daha elveriĢli koĢullarla ticarî iliĢkiler 

kurmalarına neden olmuĢtur. 1740 ahidnâmesi bu elveriĢli koĢulların en önemli 

belgesidir. BaĢlangıçta padiĢahların bir lûtuf gösterisi olarak verilen imtiyazlar, 

bozulan askerî durum sonucu boĢalan hazinenin felâket durumuna çare olarak 

yabancıların tekelinde sömürü aracına dönüĢmüĢtür
384

. 

 

4- 1740 AHĠDNÂMESĠNDE ĠLK DEFA GEÇEN HÜKÜMLER 

 4.1. DĠNÎ HĠMAYE VE ĠBADET ÖZGÜRLÜĞÜ 

 1740 ahidnâmesinde dinî himaye ve ibadet özgürlüğü ile ilgili hususlar 

sırasıyla; 

1- Kudüs‟e gelip giden Fransızların incitilmemesi ve buradaki Kamame Kilisesi 

ruhbanlarına karıĢılmaması belirtilerek, kutsal topraklara gelip gidenlerin can ve mal 

güvenliklerinin sağlanması ve haksız vergi talebinde bulunulmaması,  

2- Galata′da olan hastanelerde kendi hallerinde Ġncil okuyanların rencîde edilmemesi 

belirtilerek, zikr olunan hastaneler bundan sonra nerede olursa eski ahidnâme 
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gereğince kendi hallerinde Ġncil okuyanların korkutulmamaları hükümleri 

bulunmaktadır
385

.  

 4.2. TĠCARET 

 1740 ahidnâmesinde ticaret ile ilgili daha önceki ahidnâmelerdeki yer 

almamıĢ hususlar aĢağıda maddeler halinde verilmiĢtir: 

1- Masdariyye vergisi muafiyeti; 

 Fransa iskelelerinden yüklenen ve ticâret yaptığını gösterir belgeyle yola çıkan 

Fransız gemileri ile Ġstanbul‟a gelip ve Ġstanbul‟dan Fransa‟ya geri giden eĢyadan 

gümrük vergisi ve selâmet akçesi alınacak ve bundan sonra bu malların Fransızlar ve 

diğerleri arasında alım-satımı olduğunda herhangi bahane ile masdariyye vergisi 

talep edilmeyecektir
386

.  

2- Senede bir defa olmak Ģartıyla incir, kuru üzüm, fındık ve tuz ihracı izni; 

Ahidnâmede Osmanlı ülkesinde yetiĢen meyveleri satın almak ve yüklemek için iki 

veya daha fazla Fransız gemisinin gelmesi halinde gümrük aracılığı ile yüklenmesine 

izin verilecektir. Ayrıca incir, kuru üzüm, fındık ve Kıbrıs adasından tuz ihracı ve 

satın alma izni Müslümanlara nasıl ise Fransız tüccarlara da öyle olacaktır. Osmanlı 

ülkesinde yetiĢen incir, kuru üzüm, fındık gibi kurumuĢ meyvelerin bol olduğu 

zamanlarda senede bir defa Fransa‟dan gelecek iki ya da üç gemiye bu meyvelerden 

gümrüklerini ödeyerek satıĢ yapılabilecekleri hükme bağlanmıĢtır
387

.  

3- Eskiden beri Fransız tüccarlarının elçilerine ve konsoloslarına ödedikleri 

vergilerin adlandırılması ve tanzimi; 

Ticaret yapan Fransız gemilerine yüklenen eĢya için Fransız elçilerine ve 

konsoloslarına, konsolata vergisi ve baylaj denilen verginin ödenmesi hususu bu 

ahidnâme ile düzenlenmiĢtir. Osmanlı tüccarı ve reayası tarafından ticaret yapan 

Fransız gemilerinin yükledikleri metadan gümrük vergisi ödemesi sırasında 

ahidnâme hükmüne göre konsolata vergisi ödemedikleri takdirde adı geçen ticarî 

metanın gümrükten dıĢarıya çıkarılmasına izin verilmeyecektir
388

. Osmanlı tebaası 
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tarafından Fransız gemilerine yüklenen mallar için Fransız elçilere ve konsoloslara % 

2.5 konsolosluk vergisi veya baylaj
389

ödemeden gümrükten çıkartmaya kesinlikle 

yasaklama getirilmiĢtir
390

.  

4- Fransız tüccarları ve maiyetindekilerin Osmanlı ülkesinde kaldıkları süre zarfında 

yanlarında bulundurmak zorunda oldukları mürurnâmeler ile taĢıma ve kendilerine 

özgü giysileri giyme uygulamasının getirilmesi; 

Fransız tüccarları ve onlara tabi olanlar,  Fransız elçi ve konsoloslarından aldıkları 

i‟lân kâğıdı denilen bir tür pasaport
391

 ile Gayr-i Müslim tüccarlara özgü giysiler 

içinde Osmanlı ülkesinde alım satım yapabileceklerdir. Zaman zaman tüccarların 

giyim-kuĢam konusunda uymaları gereken kurallara dikkat etmeyerek Müslümanlar 

gibi giyindikleri görülmüĢtür. Bu hususta devlet görevlileri tarafından 

uyarılmıĢlardır
392

. Osmanlı ülkesine gelen Fransız tüccarlardan cizye ve diğer 

vergiler alınmayacak ve ahidnâmeye göre gümrük ödemesi gereken malların 

vergisini ödedikten sonra gidiĢ geliĢlerine izin verilecektir
393

.  

5- Fransız tüccarlarına Osmanlı Devleti‟nin kara ve deniz yollarını kullanarak Rusya 

ile ticaret yapmasına izin verilmesi;  

Fransız tüccarları tarafından Osmanlı ülkesinde yasaklanmamıĢ olan Türk mallarının, 

barıĢ zamanında bütün denizlerden ve Tuna nehrinden vergi yükümlülüklerinin 

usûlüne uygun ödenmesi halinde Rusya‟ya gidip ticaret yapılmasına izin verilmiĢtir. 

Bu hüküm, Fransızlar tarafından Karadeniz‟de ticaret yapma isteklerinin, Osmanlılar 

tarafından kabul edilmemekle birlikte bir ara formül olarak 1740 ahidnâmesine 

konulmasına neden olmuĢtur. XVIII. yüzyıl baĢlarında Osmanlı Devleti‟nin Fransa, 

Ġngiltere ve Hollanda gibi devletlere verdiği ahidnâmelerde bu ülkelerin 

Karadeniz‟de ticaret yapabileceğine dair maddeler yer almakla beraber bu hakların 

hiçbir ülkeye kullandırılmadığı bilinmektedir
394

. Osmanlı Devleti‟nin kullanılmasına 
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müsaade etmediği, Karadeniz‟de Gayr-i Müslimlerin ticaretine izin veren maddelerin 

ahidnâmelerde yer alması ilgi çeken bir durumdur. Devletin bu tutumu, Karadeniz‟in 

bir iç denizi olduğu, boğazların ve Ġstanbul‟un güvenliği açısından taĢıdığı önemden 

kaynaklanmaktadır. Osmanlıların, Karadeniz‟in kapalılığı statüsünde kalması 

hususunda, bu nedenlerden dolayı ısrarcı olduklarını ortaya koymaktadır
395

. 1740-

1789 yılları arasında Ecnebiye Defterleri‟nde yer alan konsolos arzlarında da 

Fransızların, Karadeniz‟de herhangi bir ticarî faaliyeti ile karĢılaĢılmamıĢtır. 

 1739 Belgrat AntlaĢmasında ilk defa Karadeniz‟de Osmanlı ve Rus 

tüccarlarının karĢılıklı olarak ülkelerinde serbest ticaret yapabilmeleri hususu kabul 

edilmiĢtir. Ancak Karadeniz‟i bir Türk gölü olmaktan çıkaran ve uluslararası ticaret 

konusunu gündeme getiren antlaĢma, 1774 yılında imzalanan Küçük Kaynarca 

AntlaĢmasıdır. AntlaĢma ile Ruslar, Fransa ve Ġngiltere gibi devletlerin tüccarının 

sahip olduğu imtiyazlara sahip olmuĢlardır. Karadeniz‟in ticarete açılması ile ilgili 

her türlü antlaĢma ve ahidnâmelerde hukukî zemin sağlanmakla beraber
396

, Osmanlı 

Devleti, Rusya baĢta olmak üzere Fransa ve Ġngiltere gibi devletlere çeĢitli sorunlar 

çıkararak ticareti engellemeye çalıĢmıĢtır
397

. Bu gerçekten yola çıkarak Bâb-ı âlî 

üzerinde giderek artan siyasî baskılar neticesinde 1783 yılında Ruslar
398

, 1802 

yılında Fransızlar ve arkasından Ġngilizler Karadeniz‟de ticaret serbestîsi 

kazanmıĢlardır
399

. Konuya dair hüküm; 

“…Françe tüccârı memnâu„âttan mâ„adâ (ihracı yasak olmayandan başka) 

ticârete müte„allik eşyaları ile memâlik-i mahrûsemden berren ve bahren (karadan 

ve denizden) ve kezâlik Tuna ile nehren dostluk esnâsında Moskov ve Urus (Rus)ve 

gayri memleketlere gidüb ve zikr olunan yerlerden memâlik-i mahrûseme getürüb 

bey„ü şirâ (alım-satım) eyledikleri esnâda sâir müste‟men tâifesinden virilegelen 
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gümrük ve rüsûm her ne ise bunların tarafından dahi edâ olundukda bî-vech 

müdâhale olunmaya…”
400

 Ģeklindedir. 

 

6- Fransız tüccarının Ġzmir ve Ġstanbul‟a getirdiği feslerin gümrük vergisinin satıldığı 

yerin Gümrük Eminine ödenmesi; 

Fransa tüccarının gerek Fransa gerekse Tunus taraflarından Ġzmir‟e getirdikleri 

feslerin gümrük vergisini Ġzmir Meyve Gümrüğü Emini almak istemektedir. Ancak 

bu ahidnâmeden sonra Fransa tüccarının getirdikleri feslerden dolayı Ġzmir‟de 

gümrük vergisi talep edilmeyecektir. Ancak bu fesler Ġstanbul‟a gelirse Gümrük 

Eminine mutad olan gümrük vergisi verilecektir
401

.  

 

 4.3. KONSOLOSLAR, TERCÜMANLAR VE DĠĞER HĠZMETLĠLERE 

TANINAN ĠMTĠYAZLAR 

 1740 ahidnâmesinde konsoloslar, tercümanlar ve diğer hizmetlilere tanınan 

imtiyazlarla ilgili hususlar aĢağıdadır. 

1- Osmanlı Devlet protokolünde Fransa elçileri ve konsoloslarına diğer Avrupa 

Devletleri‟nin elçi ve konsoloslarına göre öncelik verilmesi; 

1604 ahidnâmesinde “PadiĢah” ünvanı Fransa Kralı‟na ilk defa verilmiĢtir. 1740 

ahidnâmesinde ise “Françe PadiĢahının elçi ve konsolosları denilerek” elçi ve 

konsoloslar onurlandırılmıĢlar ve protokolde diğer Avrupa Devletleri‟nin elçi ve 

konsoloslarının önüne geçmiĢlerdir
402

.  

2- Fransız elçi ve konsoloslarının maiyyetinde tercüman ve yasakçılık görevlerinde 

bulunan Gayr-i Müslim Osmanlı reayasına, müste‟men tüccarların haklarıyla ticaret 

yapma yolunun açılması; 

Fransız elçi ve konsolosları istedikleri tercümanları ve yasakçıları seçmekte ve 

ihtiyaç duyulan yerlere tayin etmekte serbest bırakılmıĢlardır
403

. Bu hükümle 

Osmanlı tebasından insanlar da tercüman olarak atanmıĢlar ve buna bağlı olarak 
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geniĢ haklar kazanmıĢlardır.  Müste‟men tüccar gibi, isterlerse ticarî maksatlarla alım 

ve satım hakkına ilk defa sahip olmuĢlardır
404

. Ancak bu durum Osmanlı yöneticileri 

ve elçilikler arasında devamlı olarak ihtilâf konusuna dönüĢmüĢtür. Tercümanlar 

bazen Rum ve Ermeni Osmanlı tebaasından seçilmiĢlerdir. Aynı zamanda bu 

tercümanlar 1740 ahidnâmesi ile konsolos vekili olarak da tayin edilebileceklerdir. 

Böylece yerli reayanın konsolos vekili olarak tayin edilmesi Bâb-ı âlî tarafından 

kabul edilmiĢtir. Osmanlı tebaâsından elçilik ve konsolosluk hizmetinde çalıĢanlar, 

himaye görenler olarak ifade edilen “Yerli mahmîler” Bâb-ı âlî tarafından verilen 

berât-ı Ģerifle görev yapmıĢlar, gümrük ve tekâlif-i örfiyyeden muaf sayılmıĢlardır. 

Bu muafiyet, görevleri sona erdiğinde ya da öldüklerinden sonra bile çocukları veya 

akrabaları tarafından “Mahmî” sıfatı ile kullanılmaya devam edilmiĢtir. Sonuç olarak 

Osmanlı Devleti ticaret merkezlerinde Gayr-i Müslimlerden daha çok himaye gören 

yerli tebaa ortaya çıkmıĢtır
405

. 

3- Fransa elçilik hizmetinde çalıĢan belli sayıdaki Osmanlı Devleti reayası için vergi 

muafiyeti getirilmesi; 

Bu hüküm ile Fransa elçiliğinde çalıĢmak üzere seçilen görevliler ve yakınları da 

tercümanlar gibi vergi muafiyetinden faydalanmıĢlardır. Ahidnâmede konuya dair 

verilen hükümde elçinin yanında hizmet eden 15 hizmetlinin vergilerden muaf 

tutulması konusuna açıklık getirilmiĢtir
406

. 

4- Osmanlı ülkesinde açılan Fransız konsolosluklarına Fransız bayrağı çekilmesine 

izin verilmesi;  

Fransa konsolosları ve ferman ile atanan vekillerinin yaĢadıkları yerlerde kendi 

bayraklarını çekmeye kimsenin engel olmaması bir cümle ile ahidnâmede yer 

almıĢtır
407

.  

5- Fransız konsolosluklarının güvenliğinden sorumlu yasakçı, odabaĢı ve sair 

zabitlere her türlü vergi muafiyeti getirilmesi; 

Konsolosların hizmetinde çalıĢan yasakçılar, odabaĢıları ve diğer zabitler korunup 

himaye edileceklerdir.  Bu himaye ve vergi muafiyeti “…Konsolos kapularının 

                                                 
404

 Fransa Ahkâm Defteri, 034-2/11, SN.118, BN. 774. 
405

 Mehdi FraĢerli, a.g.e.,  s. 40. 
406

 Fransa Ahidnâme ve NiĢan Defteri 029/4,  s. 16. 
407

 Fransa Ahidnâme ve NiĢan Defteri 029/4,  s. 16-17. 



 

84 

emniyeti içün konsolosların iltimâs eyledikleri yasakçılar ta„yîn olunması câiz ola ve 

bu makûle yasakçılar odabaşıları ve sâir zâbitleri taraflarından sıyânet ve himâyet 

olunub ve bu husûs içün yasakçılardan bir dürlü virgü ve „ubûdiyet taleb 

olunmaya…” Ģeklinde ifade edilmiĢtir
408

.  

6- Fransız konsolosları ve tüccarlarının, diğer ülke konsolosları ve tüccarları ile 

aralarında çıkan sorunlara, ilgili tarafların Ġstanbul‟daki elçilerinin bakmasına izin 

verilmesi;  

Fransız konsolosların diğer Hıristiyan konsoloslar ve tüccarları ile aralarında 

herhangi bir sorun çıkması durumunda davanın Ġstanbul‟da bulunan elçilerine havale 

olunmasına izin verilecektir. Olayın geçtiği yerdeki valiler, hâkimler, kadılar, 

gümrük eminleri ve diğer görevliler bu davalara müdahil olmayacaklardır409.  

7- Fransız tebaası ve tüccarından iflas edenlerin borçları hakkında elçilerin, 

konsolosların ve diğer Fransız tebasından olanların eğer bir kefillik durumları söz 

konusu değil ise borçların tazmini konusunda sorumlu tutulmaması;  

Ġflas eden Fransız tüccarlarından bir kiĢinin borçları yüzünden, konsolosların ve 

elçilerin eğer kefillik durumları söz konusu değilse herhangi bir sorumlulukları 

olmayacaktır
410

.  

8- Fransız konsolosları, tercümanları ve taifesinin kendi kullanımları için getirdikleri 

üzüm ve Ģarap için herhangi bir vergi talep edilmemesi;  

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız taifesinin kullanımı için, görevlendirdikleri 

kiĢiler tarafından getirilen üzüm ve Ģarap için Osmanlı yöneticileri tarafından engel 

çıkarılmayacaktır. Kendilerine özgü yiyecek içeceklerin temini hususundaki 

hassasiyete ahidnâmede yer verilerek yeniçeri ağası, bostancıbaĢı, topçubaĢı ve diğer 

zabitanın herhangi bir vergi talebinde bulunmaması istenmiĢtir
411

. 
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 4.4. KĠġĠ, MESKEN HAKLARI VE YARGILAMA  

 1740 ahidnâmesinde kiĢi, mesken hakları ve yargılamayla ilgili hususlar geniĢ 

bir Ģekilde yer almıĢtır. Bu konular sırasıyla; 

1- Fransızların yaĢadıkları hanelere sebepsiz yere devlet görevlilerinin kanunsuz bir 

Ģekilde zorla girmemesi;  

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransızların can ve mal güvenliklerinin garanti altına 

alınması en önemli hususlardan bir olmuĢtur. Konu ile ilgili olarak ahidnâmede 

Fransalı sakinlerin mekânlarına cebren girenlerin, mallarına dokunanların ihbar 

edildikleri surette cezalandırılmaları hükme bağlanmıĢtır
412

.  

2- Osmanlı ülkesinde yaĢayan, evli ya da bekâr Fransızlardan, cizye vergisi talep 

edilmemesi;  

Osmanlı Devleti‟nde mütemekkin Fransızların cizye vergisinden muafiyeti 

ahidnâmede bir madde halinde yer almıĢtır
413

.   

3- Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız taifesi ve Fransız bayrağı altında ticaret 

yapanların iĢledikleri suçların kadı tarafından mahkemede görülmek istenmesi 

durumunda Fransız elçisi, konsolosu veya vekilinin mahkemede bulunmasına izin 

verilmesi;  

Bir Fransız reaya tarafından iĢlenen cinayet durumunda, kadılar ve yerel görevliler 

bu tarz olan davayı bulundukları mahalde elçi veya konsolos bulunmadan davaya 

müdahale edemeyeceklerdir. Bu konuda dikkatli ve ayrıntılı inceleme yapılması 

ahidnâme hükmü ile karara bağlanmıĢtır
414

.   

4- Osmanlı ülkesinde yaĢayan borçlu Fransız tüccarlarının elçileri veya 

konsoloslarının kefil olması halinde bir yerden bir yere gitmelerine engel 

olunmaması; 

Elçi veya konsoloslar, memleketten gitmek isteyen bir Fransalıdan, herhangi bir 

borçları için teminat akçesi almaktadırlar ve kiĢinin hareketine engel olmadan 4000 

akçeden fazla olan davalarına Ġstanbul‟da bakılacaktır. Bu konuda karĢılaĢılan 
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sorunlar  “…Françe tüccârından biri bir tarafa „azîmet eylemek murâd idüb deyni 

içün elçileri veya konsolosları âna kefîl oldukda edâ-yı deyn ile deyü yolundan 

alıkonulmaya. Ve kendülerden 4000 akçeden ziyâde olan da„vâ-yı mu„tâd üzere ve 

„ahdnâme-i hümâyûn mûcibince Âsitâne-i Sa„âdet′ime havâle oluna…”
415

 Ģeklinde 

düzenlenen ahidnâme hükmüne göre çözüme kavuĢacaktır. 

5- Fransız tüccarı ile Osmanlı tebaasından bir kimse ile arasındaki davadan dolayı 

zuhur eden anlaĢmazlığın ilk önce Ģer‟i mahkemede görülmesi ve eğer taraflardan 

birinin mahkemenin kararına itirazı durumu olursa davanın tekraren Divân-ı 

Hümâyûn‟da görülmesi;  

Suç iĢlemiĢ veya davalı olan bir Fransalının, mahkemeye çıkartılması ancak konsolos 

ve elçilerle mutabakattan sonra olacaktır. Ayrıca Ģer‟i mahkemede görülen davaların 

itiraz durumunda istinafen Divân-ı Hümâyûn‟a nakledilmesi ahidnâmeye göre 

mümkün olmuĢtur416. 

6- Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız taifesi ile Fransa bayrağına tabi olanların 

Osmanlı tebaasıyla olan davalardaki mahkeme harçlarının sınırlandırılması; 

Fransız reaya ve tüccarının, Osmanlı tebaasından olan alacakları için bir dava 

görüldüğü zaman masraflar karĢılığı olarak mübaĢir ve çavuĢ için % 2 vergi 

alınacaktır
417

. Daha sonraları bu vergi mahkeme harcı olarak ifade edilmiĢtir
418

. 

7- Ahidnâmeye mugayir söz ve davranıĢ sergileyen Fransız ve Osmanlı uyruğundan 

olanların yargılanmaları; 

Ahidnâme-i hümâyûna karĢı iĢlenecek suçlar üzerinde, Osmanlı Devleti yetkilileri ve 

Fransa devleti yetkilileri karĢılıklı baskı oluĢturacaklardır. “…Vülât ve hükkâm ve 

kuzât ve gümrük ümenâsı ve voyvodagân ve mütesellimler ve zâbitân ve a„yân-ı 

vilâyet ve iş erleri ve sâirlerden „ahdnâme-i hümâyûnuma mugâyir hareket 

olunmayub ve tarafeynden hilâf-ı „ahdnâme-i hümâyûn kavlen ve fi„len te„addî ider 

olur ise Françelü olanların konsolosları ve zâbitleri „ahdnâme mûcibince 

haklarından geldikleri gibi Devlet-i „Aliyye′me tâbi„ olanlardan zuhûr iden 

te„addiyât dahi Françe elçileri ve konsolosları „arz olundukda hakîkatse ba„de 
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tahsîlü′l-ıtlâ„ iktizâsına (gereken cezayı bildirmelerine) göre o makûlelerin 

haklarından gelinmek üzere emr ü fermân sudûru câiz ola”
419

 hükmü ile 

ahidnâmenin güvenliği ve devamlılığı garanti altına alınmıĢtır.  

 

 4.5. DENĠZ TĠCARETĠ VE DONANMA 

 1740 ahidnâmesinde deniz ticareti ve donanmayla ilgili hususlar sırasıyla; 

1- Osmanlı iskelelerine yanaĢan Fransız gemilerinin yiyecek-içecek ihtiyacının 

giderilmesi hususunda engel çıkarılmaması;  

 Fransızlar Osmanlı Devleti‟nde kabotaj hakkına sahip olacaklardır. Buna göre 

gemilerle yolcu, yük taĢıma ve satın alma hakkı verilmiĢtir.  

2- Osmanlı Devleti karasularında çeĢitli nedenlerle tamir ihtiyacı hâsıl olan Fransız 

gemilerine ihtiyaç duyulan malzemelerin alınması hususunda bir engel 

çıkarılmaması, bozulmuĢ veya zarar görmüĢ gemilerin tamiri için gerekli olan 

revgan, zift ve katranı paralarıyla almalarına engel olunmaması ve yardım yapılması;  

Ahidnâmenin konuyla ilgili hükmünde Osmanlı Devleti iskele, liman ve sahillerinde 

Fransız gemi kaptanları, reisleri gerekli olan zift, yağ ve katranı parasıyla almalarına 

zabitanlar tarafından engel olunmaması karara bağlanmıĢtır
420

. 

3- Osmanlı donanması ve ticaret gemilerinin, Fransız ticaret gemilerine karĢı 

ahidnâme-i hümâyûna mugayir bir davranıĢa tasalluta yeltenmemesi; 

Osmanlı donanmasında görev yapan subayların, Fransız gemilerinin özellikle Mısır 

ve Ġskenderiye bölgesindeki ticaretlerini engellemeleri yasaklanmıĢtır. 1740 

ahidnâmesinde yer alan;  

“…Kapudan Paşa ve mîrî kalyonlar kapudanları ve çekdiri beyleri ve fırkate 

kapudanları ve sâir Devlet-i „Aliyyemin sefâyini ve bâ-husûs Mısır ve 

İskenderiye′sine ticâret iden sefâyin, Françe sefâyinin hilâf-ı „ahdnâme-i hümâyûn 

üzre yollarından alıkomayub ve dahl ü ta„arruz itmeyüb ve bir dürlü bahâne ile 

cebren hediye taleb olunmayacağından başka Françelünün gerek cenk ve gerek 

tüccâr sefâyinine rûy-ı deryâda rast geldiklerinde ber mu„tâd-ı kadîm tarafeynden 
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dostluk mu„âmelesi izhâr oluna…”
421

maddesi ile merkezden uzak ve korsan 

saldırılarına açık Doğu Akdeniz‟de Fransız tüccarlarının güvenliği hususu teminat 

altına alınmıĢtır.  

Ayrıca Osmanlı denizcileri tarafından Fransız gemilerinin rahatsız edilmemeleri 

garantisi, “…Devlet-i „Aliyye′min ehl-i İslâm ve re„âyâsı memâlik-i mahrûsem 

iskelelerinin birisinden âher iskeleye nakl eylemek içün Françe sefâyinine ticârete 

müte„allik (ticareti yapılabilen) eşya vaz„ eyledikde mümâne„at olunmaya…”
422

 

hükmü ile verilmiĢtir.  

5- Osmanlı liman ve iskelelerindeki Fransız konsolos ve tüccarlarına yönelik 

korsanların düĢmanlık ve tasallutlarına engel olunması;  

Osmanlı karasularında bulunan Fransız gemileri, korsan saldırılarına karĢı yetkililer 

tarafından korunacak ve himaye edileceklerdir. Bu himaye ve koruma Osmanlı 

Devleti vülât, hükkâm ve diğer zabitan tarafından gerçekleĢtirilecektir
423

. 

 

 4.6. TOPLU ĠFADE EDĠLEN ĠMTĠYAZLAR 

 1740 Ahidnâmesindeki diğer hükümleri değerlendirdiğimizde Fransa‟ya 

tanınan ayrıcalıklar sırasıyla Ģu Ģekilde yer almıĢtır; 

1- Osmanlı Devleti‟nin diğer Avrupalı Devletlerin tüccarlarına vermiĢ oldukları 

hakların aynısının Fransızlara da tanınması; “…Devlet-i „Aliyye′min Françe devleti 

sâirlerden ziyâde kadîmi (eski) dostu olub vech-i lâyıkı üzere kendüsüne mu„âmele 

olunmak içün sâir müste‟menlere olan müsâ„ade ve ri„âyet Françe pâdişâhının 

re„âyâsı hakkında dahi mer„î ve mu„teber tutula…”
424

 diyerek Fransızların diğer 

milletlere göre eski dostluğuna vurgu yapılarak üstünlüğü ve farklılığı 

vurgulanmıĢtır.  

2- Fransız elçi, konsolos, tercüman, kapudan, mellah, ruhban ve piskoposların 

Devlet-i Aliyye‟ye dostluk göstermeye ve sadakatte bulunmaya devam etmeleri 
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halinde eski ve yeni ahidnâmelerde kendileri haklarında yararlı olan maddelerin 

yürürlükte olmaya devam etmesi;  

Ahidnâmede bu konuda;  

 “…Françelünün gerek elçi ve konsolos ve tercümanları ve gerek Françelü sefâyinini 

i„mâl eyleyen kapudan ve mellâhları ve gerek ruhbân ve piskoposları mâdâm ki 

kendü hallerinde yürüyüb dostluk merâsimine ve sadâkat levâzımına halel getürecek 

hareketten mücânebet üzere olalar(çekinip uzak duralar). İşbu „atîk ve cedîd (eski ve 

yeni)„akd olunan mevâdd (maddeler) fîmâ ba„d tavâif-i erba„a-i mezkûrenin, 

haklarında mer„î ve mu„teber tutulub mevâdd-ı merkûmenin mefhûmâtına (içeriğine) 

mugâyir mukaddem ve muahhar(sonraya bırakılmış)  tevârih (tarihler) ile emr ibrâz 

olunur ise „ahdnâme-i hümâyûn mûcibince bilâ-„amel mahalleri ref„ ü terkîn 

oluna”
425

 denilmektedir.  

3- Fransız tüccarlarının ticaretlerinde kendilerine simsarlık yapan kimselere hangi 

milletten olursa olsun mümânaat ve müdahale edilmemesi;  

Ticaret simsarlarının seçimi de Fransa‟ya verilmiĢtir.  

Bu imtiyaz da “…Françe tüccârının mesâlihi içün tüccâr beyninde varub gelen 

simsârlara bir dürlü te„addî olunmayub isti„mâl eyledikleri simsârlar ne milletten 

olur ise kimesne cebren mümâna„at ve müdâhale eylemeye. Ve Yahûdi tâifesinden ve 

sâirlerden bazıları tüccârı diledikleri kimesneleri istihdâm idüb (seçip) ve hizmetinde 

bulunanlar tard (el çekildiklerinde) ve yâhud mürd olduklarında (öldüklerinde) 

yerlerine gelenlerden hilâf-ı mu„tâd gedik ve hisse taleb eylemeyeler…”
426

  

hükmünden anlaĢılmaktadır. 

 Sonuç olarak; 1740 Ahidnâmesi hükümlerine bakılarak diğer imtiyazlarla 

beraber, bu tarihten itibaren Fransızların “En imtiyazlı millet konumuna 

yükseldiklerini söylemek mümkündür” denilebilir.  
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5- 1740 AHĠDNÂMESĠ HÜKÜMLERĠNĠN 1604 VE 1673 HÜKÜMLERĠ 

ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

1536 yılından itibaren Fransızlara ve diğer Avrupalı devletlere tanınan 

ahidnâme-i hümâyûnlarda önceki ahidnâmelere atıflar yapılarak tekrar edilmiĢ, yeni 

tanınan haklar bunların üzerine ilave edilmiĢtir
427

. Buna göre 1740 ahidnâmesi 

hükümlerinin 1604 ve 1673 hükümleri ile karĢılaĢtırılması aĢağıda maddeler halinde 

konularına göre yapılmıĢtır. 

 

5.1.DĠNÎ HĠMAYE VE KUTSAL YERLERE ZĠYARET HAKKI 

 -Hıristiyanlığın en önemli kutsal mekânlarının Osmanlı ülkesinde olması 

diğer ülkelerdeki Hıristiyanların buraları ziyaret etmesine yol açmıĢtır. Fransa 

Devleti de kendi vatandaĢlarının ve din adamlarının özellikle Kudüs‟e rahat bir 

Ģekilde giderek hac vazifelerini yerine getirmeleri için Osmanlı Devleti‟nden çeĢitli 

taleplerde bulunmuĢtur. Fransız Katolik hacılarının ve ruhbanlarının Osmanlı 

ülkesinde kalma özgürlüğü, ilk kez 1604 ahidnâmesinde geçmektedir. Fransız 

ruhbanların Osmanlı ükesinde serbest dolaĢımı, korunmaları ve ikâmet etme hakları 

daha sonra kabul edilen 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde de yeniden teyit edilmiĢtir.  

 -Kudüs‟te Kamame Kilisesi‟nde kalan Fransız din adamlarının vergi 

muafiyeti ilk kez 1673‟te kabul edilmiĢ ve 1740 ahidnâmesinde de tekrar edilmiĢtir. 

Kudüs‟teki Hıristiyanlarca kutsal mekânlarda ibadet etme, ayin düzenleme gibi 

hususlarda farklı mezheplere mensup din adamları arasında çıkan anlaĢmazlıkların 

kendi aralarında çözülememesi durumunda Divân-ı Hümâyûn‟un alacağı kararın 

ilgili taraflarca kabul edileceği hususu ilk defa 1673 ahidnâmesinde zikredilmiĢ ve 

1740‟da da tekrar edilmiĢtir. 

 -Galata‟da yaĢayan Kapuçin (Fransisken) ve Cizvit tarikatları mensuplarına 

imtiyazlar tanınması ve Ġstanbul, Ġzmir, Sayda, Ġskenderiye ve diğer iskelelerde 

bulunan Fransızlara ait kiliselerin emniyetinin sağlanması hususu ilk defa 1673‟te 

geçmiĢtir ve 1740 ahidnâmesinde tekrarlanmıĢtır. 

 

                                                 
427

 M. Belin, a.g.e.,  s. 95-96. 
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 5.2.TĠCARET 

 -Buğday, deri, gön ve pamuk gibi bazı yasak malların ticaretine özel izin 

verilmesi, 1604, 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde geçmektedir.  

 - Fransız tüccarının ve bayrağı altında olanların Osmanlı ülkesine getirdikleri 

altın ve gümüĢ paralardan vergi alınmaması ve ellerinde olan paraların Osmanlı 

paraları ile değiĢtirilme hususunda baskı yapılmaması 1604, 1673 ve 1740 

ahidnâmelerine aynen tekrar edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak 1702-1708 yılları 

arası konsolos arzlarını konu eden ve 1998‟de yayınlanan makalemde
428

 yabancı ve 

Osmanlı paraları ile ilgili konulara rastlanmamıĢtır.  

 - Fransız tüccarının alıĢ-veriĢ sırasında ödedikleri gümrük vergisinin %5‟ten  

%3„e indirilmesi, ilk kez 1673 ahidnâmesinde görülmekte olup 1740 ahidnâmesinde 

de tekrar edilmiĢtir.  

 - Ġthalatta olduğu kadar ihracatta da Fransızlar ve bayrağı altında ticaret 

yapanlar için masdariye vergisi ve gümrük vergisi ödendikten sonra tekrar talep 

edilmemesi 1673 ahidnâmesinde ilk defa geçmiĢtir. 1740 yılında ise masdariyye 

vergisi kaldırılmıĢtır.    

 - Fransız tüccarların ve bayrağı altındakilerin Osmanlı limanlarında 

ödedikleri verginin makbuzunu göstermeleri halinde bir baĢka Osmanlı limanında 

yeniden vergi ödeme talebinde bulunulmayacaktır. Bu husus 1673‟te bahsedilmiĢtir. 

1740 metninde de geçen hüküm konsolos arzlarında en çok ihlâl edilen hüküm olarak 

görülmektedir.  

 

 5.3.DENĠZ TĠCARETĠ 

 - Osmanlı Devleti ile harp halinde olan devletlerin (Harbî memleketlerde)
429

 

karasularında bulunan Fransız gemilerine el konulmaması ve içindekilerin 

Osmanlılar tarafından esir alınmaması 1604 ahidnâmesinde ilk defa geçmekte olup,  

daha sonraki 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde de tekrar edilmiĢtir. 

                                                 
428

 AyĢin ġiĢman, “a.g.m.”, s. 521-538. 
429

 Harbî; Osmanlı Devleti ile harb halinde bulunan, daha doğrusu henüz muahede yapmamıĢ olan 

devletler ya da tebaası için kullanılır, harb kelimesinden gelmektedir. Bkz. Mehmet Zeki Pakalın, 

Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü,  C.1, s. 738. 



 

92 

 - Osmanlı karasularındaki Fransız tüccarı ve bayrağı altındakilerin devletin 

koruması altında olduğu, onların gemilerine yönelik bir saldırının cezalandırılacağı 

hususu 1604 ve 1673 ahidnâmelerinde zikredilmiĢ olup 1740 ahidnâmesinde de 

geçmektedir.  

 - Osmanlı kara sularında arızalanma, fırtınaya tutulma gibi nedenlerle zor 

duruma düĢen Fransız gemilerine yardım edilmesi 1604, 1673 ve 1740 

ahidnâmelerinin hepsinde geçmektedir. 

 - Osmanlı ülkesinde karada ve denizde Fransızlara dolaĢım emniyeti ve 

Fransız reayanın kayrılmasına dair 1604 ve 1673 ahidnâmelerinde geçen bu hüküm 

1740‟da da yenilenmiĢtir. 

  

 5.4.GÜMRÜK VE DĠĞER VERGĠLER 

 - Fransız ithal ve ihraç malları üzerindeki gümrük vergisi, eskisi gibi devam 

edecektir Ģeklindeki hüküm, 1604 ve 1673 ahidnâmelerinde yer almıĢtır.  

 - Talep edilecek gümrük vergisi miktarı yalnızca ilk iskelede alınacağına dair 

hüküm 1604 ve 1673 Ahidnâmelerinde geçmektedir. Mükerreren gümrük talebi 

keyfiyetinin çözümlenemeyen bir sorun olarak kalması ve uygulamada çıkan 

yolsuzluklar yeni ahidnâmeye aksetmiĢtir. Gerçekten bir kere gümrüğü verilip 

tezkeresi alınan maldan tekrar vergi istenmeyeceğine dair hüküm 1740 

ahidnâmesinde tekrar edilmiĢtir. 

 - Kassabiye vergisi, reft, bac, yasak kulu ve üçyüz akçeden ziyade selâmetlik 

akçesi gibi vergilerden
430

 muafiyet 1604 ahidnâmesinde ilk defa geçmiĢ, 1673‟te ve 

1740‟ta tekrar edilmiĢtir.  

 - Fransa elçilerine tanınan gümrük imtiyazlarından konsolosların da 

yararlanması için verilecek izin 1604 ve 1673‟de yer almaktadır.  

 

 

                                                 
430

 Gayr-i Müslim reayanın Osmanlı Devleti‟ne ödediği vergilerle ilgili olarak bkz. Abdurrahman 

Vefik, Tekâlif Kavaidi, C. I, Birinci Baskı, Ġstanbul 1328, s. 384-464. 
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 5.5. KONSOLOSLAR VE TERCÜMANLAR VE DĠĞER HĠZMETLĠLER 

 - Osmanlı ülkesinde görevli bulunan konsolosların dokunulmazlığı, tekâlif-i 

örfiyeden
431

 muafiyeti, tercüman ve diğer konsolosluk görevlilerini kendilerini 

seçmesi gibi kendilerine ayrıcalık tanınması hususlarında ki hükümler 1604, 1673 ve 

1740 ahidnâmelerinde yer almaktadır. 

 - Osmanlı ülkesinde, bulunan tüm Fransız konsolosların (özellikle 

Ġskenderiye, TrablusĢam ve Cezayir konsolosları) yerine yenileri tayin edildiğinde 

kimse buna engel olmayacaktır. BaĢkaları tayin edildiğinde kimse engel olmayacak 

ve muaf tutulacaklardır. Buna dair hükümler 1604 ve 1673‟te geçmektedir. 

 -Fransız elçileri ve konsoloslarına hukukî ayrıcalıklar da tanınmıĢtır. 

ĠĢledikleri bir suçtan dolayı özel olarak belirlenmiĢ Ģartlarda yargılanmaları 1604 ve 

1673 ahidnâmelerinde getirilmiĢtir. Bu hüküm 1740 ahidnâmesinde de geçmektedir. 

 -Konsolosluklarda çalıĢan tercümanlar ve hizmetlerinde olanlar, 1604 

ahidnâmesinden beri haraç, kassabiyye ve diğer tekâlif-i örfiyyeden muaf 

tutulmuĢlardır. 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde de tekrar edilmiĢtir. 

 - Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız taifesi ve tüccarlarının, Ģer‟i 

mahkemelerde görülen davalarında yanlarında tercüman bulundurma ruhsatı her üç 

ahidnâmede de zorunlu kabul edilmiĢtir.  

 - Osmanlı ülkesinde yaĢayan tüm Fransızların evlerinde Ģarap yapma ruhsatı 

yetkisinin konsoloslara verilmesi ilk defa 1673 ahidnâmesinde tanınmıĢtır. Bu hak 

1740 ahidnâmesinde de yenilenmiĢtir. 

 

 

 

 

                                                 
431

 Tekâlif-i Örfiye; ġer‟i vergiler dıĢında devlet tarafından alınan vergiler için kullanılan ifadedir. 

Cihat ve harp ihtiyaçları için devlet hazinesinde karĢılayacak para bulunmadığı zamanlarda toplanan 

vergilerdir. Ġlk defa II. Bayezit zamanında “avarız vergisi” adı altında alınmaya baĢlanmıĢtır. Sayısı 

97‟ye kadar çıkan tekâlif-i örfiye vergilerinden bazıları; Ġmdadiyye-i seferiye, imdadiyye-i hazariye, 

menzil bedeli, harc-ı evâmir, ihzariye, bac, yasak kulu, selâmetlik, müruriyye gibi isimlerle 

toplanmıĢtır. (Mehmet Zeki Pakalın, a.g.e., C. 3, s. 437-439) Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN.118, 

BN. 774. 
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 5.6. ESĠRLER 

 - Osmanlı Devleti‟nin harp ettiği bir devletin bayrağı altındaki gemide 

bulunan Fransız tüccarlarının esir alınmaması ve mallarına el konulmaması hükmü 

1604 ahidnâmesinde ilk defa yer almıĢ sonraki iki ahidnâme de tekrar edilmiĢtir.  

 - Osmanlı Devleti‟ne gönderilen Fransız esirlerinin serbest bırakılması hükmü 

ilk kez 1604‟te geçmiĢtir. Osmanlı ülkesine yerleĢen Fransız esirlerden haraç talep 

edilmemesi hükmü 1673‟te gelmiĢtir. 1740 metninde de ikisi birlikte tekrarlanmıĢtır. 

 

 5.7.KORSANLIK FAALĠYETLERĠ 

 - Cezayir-i Garp Beylerbeyliği limanlarına uğrayan Fransız tüccarlarının 

mallarının halk tarafından yağmalanmasının önüne geçilmesi hakkında ilk defa 1673 

ahidnâmesinde hüküm geçmektedir. 1740 Ahidnâmesinde de yenilenmiĢtir. 

 5.8. AVLANMA 

 - Fransız tüccarlarına Osmanlı karasuları dâhilinde bulunan Kuzey Afrika 

sahilleri ve Usturga Körfezinde balık ve mercan avlama izni ilk defa 1604 

ahidnâmesinde geçmekte sonraki iki ahidnâmede de tekrar edilmiĢtir.   

 

 

6- FRANSA’NIN DOĞU TĠCARETĠNDEKĠ DURUMU 

           

       6.1. OSMANLI KARA SULARINDA FRANSA‟NIN TĠCARÎ ÜSTÜNLÜĞÜ 

       Fransızlar, Ortaçağ‟dan itibaren Doğu‟da, özellikle de Bizans Ġmparatorluğu 

topraklarında ticaret yapmıĢlardır. Fakat bu dönemlerde diğer tüccar milletlerle 

kıyaslandığında ticaret hacimlerinin düĢük olduğu görülmektedir. Bu durum ancak I. 

François döneminde Osmanlı Devleti ile yapılan 1536 ahidnâmesi ile değiĢmeye 

baĢlamıĢtır
432

.  

Albert Vandal‟ın ifadesiyle, “…ticaret konusunda Şark, bize bir sömürge 

imparatorluğunun bütün imkânlarını cömertçe sunuyordu…” diyerek açık bir Ģekilde 

                                                 
432

 Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, s. 149. 
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ifade ettiği
433

 bu tarihten itibaren Fransızlar Osmanlı ülkesinde çok avantajlı bir 

Ģekilde ticaret yapma hakkı elde etmiĢlerdir. O dönemin ilk daimî büyükelçisi olan 

Jean de la Forest‟nin görevlerinden birisi de, Fransa‟ya Ön Asya ve Kuzey Afrika‟da 

yeni ticarî imkânlar temin etmek için çalıĢmaktır. Zikredilen ahidnâmeye göre; 

Fransızlara, % 5 gümrük vergisi ile her iki devlete ait gemilerle serbestçe seyr-ü sefer 

etmeleri müsaadesi verilmiĢtir. Yine bu ahidnâmenin en önemli ticarî hükmü ise 

Sicilya, Ceneviz, Ancona gibi Avrupa devletleri ticaret gemilerinin Fransız Bayrağı 

ile Osmanlı kara sularında ticaret yapmalarına izin verilmiĢ olmasıdır
434

. Böylece 

Fransa, uzun bir süre diğer Avrupalı devletler yanında üstün bir mevki elde etmiĢtir. 

1536 yılından sonra yukarıda zikredildiği gibi muhtelif tarihlerde bu imtiyazlar 

yenilenmiĢ ve geniĢletilmiĢtir.  

XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyıl baĢlarında Venediklilerin rakibi olan 

Fransa, ticaret hacmini artırmıĢ ve Osmanlı denizlerindeki ticaret gemilerinin sayısı 

1000‟i bulmuĢtur
435

. Fransız tüccarları, Doğu ticaretini inhisarları altında 

bulundurmuĢlar ve zaman içinde baĢka ülke tüccarlarının Osmanlı ülkesinde ticaret 

yapmalarını istememiĢlerdir. Hatta Osmanlı yönetiminin Fransa dıĢında bir 

Hıristiyan Avrupa devletine “Ahidnâme” vermesine engel olmaya çalıĢmıĢlardır. 

1574 yılında Floransalılar, Bâb-ı âli‟den imtiyazlar istedikleri zaman, Ġstanbul‟daki 

Fransız elçisi Marquis De Nointel bu imtiyazların verilmemesi yönünde büyük gayret 

harcamıĢtır. Ġsviçrelilerin de Osmanlılardan bir ticaret imtiyazı alma teĢebbüslerinin 

yine Fransızlar tarafından önlenmiĢ olduğuna dair bilgiler vardır
436

. 

 Fransa, Doğu ticaretinde daimî olarak nüfuz ve mevkiini devam 

ettirememiĢtir. XVI. yüzyıl sonlarında Fransa, ortaya çıkan din savaĢları neticesinde 

hem siyasî hem ekonomik olarak zaafa uğramıĢ ve ticarette bir süre gerileme 

göstermiĢtir. Bu dönemde, Fransızların dıĢında bazı Avrupalı devletler, Doğu‟da 

ticaret yapma fırsatı yakalamıĢlardır. 1580 yılında Ġngilizlere, 1612 yılında da 

Hollandalılara kendi bayrağı ile ticaret yapma müsaadesi tanınmıĢtır. Bundan sonraki 

                                                 
433

 Albert Vandal, a.g.e., s. 16. 
434

 Ġsmail Soysal, a.g.e., s. 9; Robert Mantran, “a.g.m.”, s. 59. 
435

 Ali Ġhsan BağıĢ, Osmanlı Ticaretinde Gayri Müslimler, Turhan Kitabevi, Ankara 1983, s. 5; J.-P. 

Filippini, L.Meignen, C.Roure, D.Sabatier, G.Stéphanides, Dossiers sur le Commerce Français en 

Méditéranée Orientale au XVIII Siècle, Travaux et Recherches de l‟Université de Droit d‟Économie et 

de Sciences Sociales de Paris, Paris 1976, s. 5; Albert Howe Lybyer, “Osmanlı Türkleri ve Doğu 

Ticaret Yolları”, Tarih İncelemeleri Dergisi III, Çev. Necmi Ülker, Ġzmir 1987, s. 145. 
436

 E. Charrière, a.g.e.,  C. 3, s. 472; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 35.  
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süreçte de büyüyen Ġngiltere ticarî hacmi ile birlikte, Osmanlı Devleti‟nde Ġngiliz-

Fransız ekonomik ve ticarî rekâbeti ortaya çıkacaktır
437

. 1589-1606 yılları arasında 

30 milyon livre olan Fransa‟nın Doğu (Levant
438

) ticareti, 1635 yılında 14 milyon 

livre, 1648‟de 7 milyon livre‟e düĢmüĢtür. Bu gerileme nihayet 1660 yılına 

gelindiğinde ithalât da 2,5 milyon livre‟e inmiĢ, ihracat ise hiç yapılmamıĢtır
439

. 

Fransız ticaretinin bu durgunluk senelerinde, Akdeniz ticaretinde Hollandalıların da 

söz sahibi olmaya baĢladıkları görülmektedir.  

 XVII. yüzyılın ortalarından sonra Fransa, kendi iç sorunlarını çözdükten 

sonra Ġngilizler için yeniden rakip olmaya baĢlamıĢtır. Ġlk olarak 1660‟lardan sonra 

Doğu pazarlarına ayarı düĢük para sürerek, piyasada Hollandalı ve Ġngiliz tacirlerini 

zor duruma düĢürmüĢtür
440

. 1670‟lerden itibaren Doğu ticaretinde yeniden güçlenen 

Fransızlar,  Marquis De Nointel‟in diplomatik atakları sonucunda 1673 yılında 

imtiyazları yeniletmeyi sağlamıĢtır. 1673 yılında verilen ahidnâmeye göre, Fransız 

tüccarlarından alınan gümrük vergisi % 5‟ten % 3‟e indirilmiĢtir. Böylelikle Fransa, 

Osmanlı Devleti‟nde “En fazla müsaadeye mazhar ülke” durumunu elde etmiĢtir
441

. 

 Fransa Krallığı, 25 Ekim 1685 tarihli bir kararnameye göre; Levant ile ticaret 

yapan bütün Fransızları, Marsilya limanı üzerinden çalıĢmak ve iç denetleyici olarak 

da Marsilya Ticaret Odası‟nı tanımak zorunluluğunu getirmiĢtir
442

.  Bu merkez aynı 

zamanda doğu Akdeniz‟e gidecek tüccarlara lisans vermekle de görevlendirilmiĢtir. 

Bu dönemden itibaren katı Kraliyet yasaları ticarette egemen olmaya baĢlamıĢtır. 

Hatta denetimi kolaylaĢtırmak için Ġngiliz ve Hollandalı tüccarlar gibi Fransızlar, 

birçok kez “Fransız Levant Kumpanyası” kurma çabalarında bulunmuĢlar, ama hepsi 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Bu duruma rağmen, XVIII. yüzyılda Marsilyalı 

                                                 
437

 Mübahat S. Kütükoğlu, “Ahidnâmeler ve Ticaret Muâhedeleri”, Osmanlı, C.3, YTY, Ankara 1999, 

s. 329;  Akdes Nimet Kurat, a.g.e.,  s. 35, 104. 
438

 Levant, Avrupa devletlerinin ekonomik ve siyasî faaliyetlerde bulunduğu Doğu Akdeniz ve 

Karadeniz‟i çevreleyen bölgeyi içeren bir deyimdir. Bu coğrafya içinde Balkanlar, Anadolu, Kuzey 

Karadeniz bölgesi, Batı Kafkasya, Ġran, Irak, Suriye ve Mısır yer almaktadır. 
439

 Mübahat S. Kütükoğlu, a.g.e., s.48. 
440

 Konu hakkında detaylı bilgi için bkz; Mübahat S. Kütükoğlu, a.g.e., s. 50. 
441

 Ali Ġhsan BağıĢ, a.g.e.,s. 6; Robert Mantran, “a.g.m.”, s. 60; AyĢin ġiĢman, “1702-1708 Tarihleri 

Arasında Türk-Fransız ĠliĢkilerinde Konsolos Arzları ve Bunlara Ait Hükümler”, Belleten, C. LXIII, 

Sa.237, Ankara 1999, s. 538. 
442

 Thomas Philipp, a.g.e., s. 95. 
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tüccarlar, Osmanlı limanlarında faaliyet gösteren Avrupalı tüccarların arasında en üst 

sırada yer almıĢtır
443

.  

 1683 yılında II. Viyana KuĢatmasının mağlubiyetle sona ermesi neticesinde 

Kutsal ittifaka dâhil olan devletlerarasında 16 yıl süren savaĢ, Fransız ticareti 

açısından olumlu geliĢmelere yol açmıĢtır. Çünkü o zamana kadar Mısır ve Suriye ile 

Ġstanbul arasındaki hububat ve diğer yiyecek ticaretinin büyük bir kısmı Venedik 

gemileriyle yapılmaktaydı. Osmanlılar ile Venedik arasında uzun süre devam eden 

savaĢ, bu kazançlı ticaretin Fransa‟nın eline geçmesine yol açmıĢtır. Fransa‟nın 

gittikçe Akdeniz ticaretinde gösterdiği geliĢme Ġngiliz ticaret hacminin azalmasına 

neden olmuĢtur. Tam bu durumda iken Mayıs 1689 tarihinde Fransa ile Ġngiltere 

arasında savaĢ çıkmıĢ ve Ġngilizlerin Akdeniz ticareti daha zor duruma girmiĢtir. 

Yıldan yıla Ġngilizlerin savaĢlardaki kayıpları sonucunda Fransız ticareti de, 

Akdeniz‟de daha kârlı bir hal almaya baĢlamıĢtır
444

.  

Ġspanya Veraset SavaĢlarının, 1702-1714 yılları arasında cereyan eden ikinci 

yarısında, Fransa‟nın Ġspanya yanında yer alması ve alınan mağlubiyetler, Doğu 

ticaretinde olumsuz bir etki yaratmıĢ, Doğu ticaretinin önemli bir kısmı Ġngilizlerin 

eline geçmiĢtir. Ancak 1714 yılında yapılan barıĢ antlaĢmasından sonra durum 

değiĢerek Fransa, açığını kapatmaya baĢlamıĢtır.  

Fransız elçisi Marquis de Villeneuve, Belgrat AntlaĢmasının imzalanmasında 

oynadığı etkin rolden dolayı, 1740 yılında mevcut ahidnâmeyi geniĢleterek 

yeniletmeyi baĢarmıĢtır. Bu ahidnâme ile Fransız malları üzerindeki “Masdariyye 

Vergisi”nin kaldırılması
445

 ticarette Fransa‟ya önemli bir ayrıcalık kazandırmıĢtır. 

Buna bağlı olarak da Fransa, 1740‟larda kumaĢ ticaretinin büyük bir kısmına hâkim 

olmuĢtur
446

. 1740-1760 yılları arası Fransa‟nın Doğu‟ya gönderdiği ticaret gemisi 

sayısı, daha öncesine göre artarak, 700 kadar gemi ile iki katına ulaĢmıĢtır. 1763-

                                                 
443

 Suraiya Faroqhi, “Krizler ve değiĢim 1590-1699”, Osmanlı İmparatorluğu‟nun Ekonomik ve 

Sosyal Tarihi 1600-1914, C. 2, Editör: Halil Ġnalcık- Donald Quataert, Ġstanbul 2006, s. 650-51; 

Robert Mantran, 17. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, s. 156. 
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 Mübahat S. Kütükoğlu, a.g.e., s. 51. 
445

 Masdariyye; Yabancı ülkelerden Osmanlı ülkesine getirilen ve orada satılan mallardan alınan 
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1773 yılları arasında Avrupa‟nın Doğu ticareti toplamının 3/5‟ünü Fransızlar, 1/5‟ini 

de Ġngilizler gerçekleĢtirmekteydiler.  

1776-1783 yılları arasında Amerika bağımsızlık savaĢlarında Ġngiltere‟nin 

deniz üstünlüğünü kaybetmesi, Levant tüccarları için büyük bir darbe olmuĢtur
447

. 

Bu dönemde 8 ay Ġstanbul‟a hiçbir ticaret gemisi gelmemiĢtir. Bu savaĢlardan 

Fransızlar da etkilenmiĢler ama Levant‟ta yine üstün konumlarını sürdürmüĢlerdir
448

. 

Bu konu ile ilgili olarak Volney eserinde, Marsilya Ticaret Odasının kayıtlarına göre 

1784 yılında Doğu‟da Fransız ticaretini, giden ve gelen emtialara göre Marsilya 

ticaret piyasası üzerindeki fiyattan değerlendirme yapmıĢtır
449

. Bu değerlendirmeye 

göre, Levant ticareti kavramından anlaĢılması gerekenin Osmanlı Devleti‟nin çeĢitli 

limanlarında ve birkaç Kuzey Afrika Ģehirlerinde yapılan ticaret olduğudur. Bu 

merkezler de Ġstanbul, Selanik, Ġzmir, Mora, Kandiye, Kıbrıs, Sayda, Ġskenderiye, 

Tunus ve Cezayir limanlarıdır. Fransa‟nın bu yıllarda ihracat malları, yünlü kumaĢ, 

kaput bezi, kurdele, kâğıt, mensucat, hırdavat ve bunların dıĢında,  Amerika‟dan 

gelmekte olan, kahve, Ģeker, çivit, cochenille (kırmız böceği-boya yapımında 

kullanılır), Hindistan baharatları (épiceries), madenler; demir, kurĢun, kalay; likörler, 

Ġspanya kuruĢları (piastre), Venedik altını gibi mamullerdir. Doğu limanlarından ithal 

ettikleri mallar ise; iĢlenmiĢ pamuk, yün, ipek kumaĢ, keçi ve devetüyü ipliği; bal 

mumu, deri, ilaç, pamuklu bez, iplik bezi, pirinç, zeytinyağı, Arap kahvesi, zam, 

bakır, ceviz, baklagiller, buğday vb. ürünlerdir. Bu mallar Fransız fabrikalarını 

beslemektedir ve böylelikle, Doğunun pamuğu Fransa‟nın kuzey bölgesindeki 

Picardie ve Normandiya vilayetlerinin bütün fabrikalarının hammadde ihtiyacını 

gidermektedir. Yine Volney aynı eserinde bu fabrikalarda aba, yünlü kadife, bez ve 

baĢlık (fes) imal edilmekte olduğunu limanlara göre ayrıntılı olarak vermekte ve 

Fransa‟nın bu yoğun ticarî faaliyetinin Ġngiliz ve Hollandalıların ticaretini yarıdan 

fazla düĢürdüğünü de ayrıca belirtilmektedir
450

. 1784 yılında çeĢitli ülkelerin 

Osmanlı ihracatındaki paylarına bakıldığında ise Ġngiltere 9.2, Venedik 12, Hollanda 
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18.3, Habsburglar 24 ve 36.5 oranla Fransa zirvede yer almaktadır
451

. Edhem Eldem, 

Fransa‟nın 1726-1789 yılları arası levant ticaretinde yıllık ortalamanın toplam 22.5 

milyon livre olduğunu bunun 19 milyonu ihracattan, 3.5 milyonunun da ithalattan 

oluĢtuğunu belirtmektedir. Ancak bu süreçte kısa bir süre Fransa‟nın ithalatı 1739-

1750 yılları arasında Osmanlı ürünlerinin ihracat değerlerini aĢabilmiĢtir. Bu 

durumun sebebi de Fransız yün kumaĢ pazarının geliĢimi olmuĢtur
452

.  

1789 yılında ihtilâle denk gelen dönemde Fransa‟nın Doğu ticareti büyük bir 

meblağa ulaĢırken Ġngiltere‟nin Levant Company‟si önemini kaybetmeye devam 

ediyordu. Bu dönemde, Ġngilizlerin de 1784 yılında “Masdariyye Vergisi”nden 

muafiyet kazanmaları ve Fransa‟nın ülke içinde yaĢanan karıĢıklıkları, kısa bir süre 

sonra ekonomik ve ticarî hayatını da etkilemeye baĢlamıĢ, bu durum Akdeniz‟de 

Ġngiliz ticareti için tarihî bir fırsat olmuĢtur
453

.  Dönemin siyasî çalkantılı sürecinde 

Fransa‟ya ait kaynaklarda da bilgi yetersizliği görülmektedir. Özellikle Marsilya 

Ticaret Odası kayıtları 1789-1792 yıllarından itibaren yavaĢ yavaĢ sınırlı hale 

gelmiĢtir
454

. 1789 yılı devrim hareketi asıl siyasî ve ekonomik sonuçlarını 1792‟den 

itibaren göstermiĢtir. Fransa‟nın 1793 yılında Ġngiltere‟ye savaĢ ilân etmesi ve 

Ġngilizlerin Marsilya limanını çevirmeleri ile Fransız ticaret gemilerinin buraya giriĢi 

çıkıĢı azalmıĢtır
455

. 1795 yılında ticarette bir iyileĢme görülmekle birlikte denizcilik 

anlamında sorunlar devam etmiĢtir. Napolyon‟un Mısır‟ı iĢgali bunu daha da 

tırmandırmıĢtır.  

Fransa için Doğu‟da ticaret yapmak ve bölgede hâkimiyet kurmak, XIX. 

yüzyılda daha çok önem kazanmıĢtır. Fransa, Napolyon‟un Mısır iĢgalinde her ne 

kadar Mısır‟da bulunan Osmanlı yöneticilerinin buradaki Fransız tüccarlarına iyi 

davranmadıklarını ve Fransa ticaretini baltaladıklarını ileri sürerek Mısır‟a sefer 

yapmak zorunda olduklarını belirtmiĢse de
456

 asıl sebep Ġngiltere‟nin Akdeniz‟den 

uzaklaĢtırılması ve gittikçe siyasî ve askerî gücünü kaybeden Osmanlı Devleti‟ne 

gözdağı verilmesidir
457

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

1740 AHĠDNÂMESĠ’NĠN UYGULANMASINDA ORTAYA ÇIKAN 

SORUNLAR 

 

1- 1740-1789 YILLARI ARASI KONSOLOS ARZLARININ 

KONULARINA GÖRE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

  

Ahidnâmeler, hükümdarın dinî yeminle verdiği bir belge olduğu için herhangi bir 

sorun karĢısında yerel hukukî kararlardan üstün kabul edilmiĢtir. Bu nedenle Kadı 

hükümlerinde, ahidnâme maddeleri öncelikle göz önünde tutulmaktadır
458

. Ecnebiye 

Defterleri içinde yer alan konsolos arzları, tarih araĢtırmacılarına ahidnâmelerin, 

tüccarların somut faaliyetlerinde kapladıkları gerçek yeri, yabancılara verilen 

ahidnâmelere Osmanlı makamları tarafından riayet edilip edilmediği, değiĢik kiĢiler 

tarafından ne derecede farklı yorumlanabildiği gibi temel konularda değerlendirme 

yapma imkânı vermektedir. Osmanlı Devleti‟nde Gayr-i Müslim tebaa ile ilgili, 

ahidnâme içinde cevabı olmayan anlaĢmazlıklar ise fetva yolu ile çözüme 

kavuĢturulmuĢtur. Bu bağlamda ahidnâmelerde geniĢ bir biçimde zikredilen ve 

konsolos arzlarında en çok karĢılaĢılan sorun “Fransız reayanın can, mal ve yol 

güvenliğinin sağlanması” olmuĢtur. 

 

1.1. CAN, MAL VE YOL GÜVENLĠĞĠNĠN SAĞLANMASI ĠLE ĠLGĠLĠ 

SORUNLAR 

1.1.1.Fransız Tüccarının Can ve Mal Güvenliğine Dair Sorunlar  

 Can ve Mal Güvenliği 

 Can ve mal güvenliği Ġslâmın beĢ dokunulmaz ilke olarak kabul ettiği 

alanlardan ikisidir. Hâl böyle olunca, Osmanlı Devleti yönetimi tebaası olan ya da 

olmayan Gayr-i Müslimlere dinî ve kültürel alanda olduğu gibi ticarî faaliyetlerde de 

serbestlik tanımıĢtır. Kendi tebaasından olanlara dâhili kanunlarla tanınan bu haklar, 

                                                 
458
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yabancılara ahidnâme veya imtiyazlar yoluyla sağlanmıĢtır
459

. Bu bağlamda Osmanlı 

Devleti ile Fransa arasında, can ve mal güvenliği ile ilgili hususlar ahidnâmenin 

“…Françe gemileri kalyonları Memâlik-i Mahrûseme geldiklerinde hıfz-ı sıyânet 

olunub emin ve sâlim gerü gideler, eğer esvâb ve emvâl yağma olunmuş bulunur ise 

gâret olunan esvâb ve emvâlin ve adamlarının zuhûra gelmesi bâbında say„ ve ikdâm 

olunub ehl-i fesâd her kim olursa olsun gereği gibi haklarından geline…
460

 

Ģeklindeki hükmüne göre çözümlenmekteydi
461

.  

Can ve mal güvenliği Düvel-i Ecnebiye Defterleri‟nde ve konuya dair arĢiv 

belgelerinde, bu hükümlere uyulması ve hükme aykırı muameleler karĢısında bu 

maddelere dayanılarak çözümler getirilmesi istenilmiĢti. Bu konuya dair bazı 

örnekler Ģunlardır; 

 1- Ankara‟da ticaret yapan Emrikon ve Cinye isimli tüccarlar, mallarını 

taĢıyacak olan mekkârecilerle
462

 sıkıntı yaĢamıĢ ve olay konsolosa intikal etmiĢti. 

Bunun üzerine elçi De Castellane Bâb-ı Ali‟ye yazdığı arzuhalde; Ankara‟da ticaret 

yapan Emrikon ve Cinye isimli tüccarların Ġzmir‟de bulunan ortakları, Fransalı 

tüccarlara sevk etmek üzere mekkâri devecilerinden Tabanlu Eyüb ve BektaĢ Deli 

Osman olarak bilinen devecilere
463

 29 yük tiftik ipliği ve 5 yük mazı
464

 teslim ederek 

ücretlerini peĢin olarak ödediğini bildirmiĢ, ancak mekkâriciler, malları yükledikten 

sonra Ġzmir yerine Ankara‟dan dört konak mesafede olan Seydigazi (Seyitgazi)‟ye 

getirip orada kimseye haber vermeden malları bırakıp firar etmiĢlerdi. Seydigazi 

Zabiti, yükleri zabt altına alarak, Ankara‟daki Damga Mukâtaası Eminine ve adı 

geçen tacirlere haber göndermiĢti. Haberin Ankara‟ya ulaĢmasından sonra tacirlerin 
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göndereceği iki yasakçıya malların teslim edilmesi için Ankara‟daki Damga 

Mukâtaası Emini tarafından Seydigazi Zabitine mektup gönderildi. Temmuz 1746 

(Evâil-i Receb 1159) tarihinde Seydigazi Kadısı‟na ve Sultanönü Mütesellimi‟ne 

gönderilen ferman ile malların usûlüne uygun olarak tesliminin yapılması konusunda 

emredilmekteydi
465

. Konuya dair aynı yıla ait ikinci arzda ise, daha ayrıntılı bilgiler 

yer almaktadır. Buna göre; Ankara‟dan Ġzmir‟e gönderilecek malların yaklaĢık 25 

gün sürecek olan yolculuğu için her yükü 8.5 kuruĢtan toplam 289 kuruĢ mukavele 

yapılarak, Tabanlu Eyüb ve BektaĢ Deli Osman‟a peĢin olarak ödemesi yapılmıĢtı. 

Fakat malların yerine götürülerek vaktiyle teslimatı yapılmadığı ve tacirler zarara 

uğratıldığından dolayı, devecilerden paranın alınması ve cezalandırılmaları için 

yeniden ferman gönderilmiĢtir
466

. Yine, 22 Aralık 1769 (23 ġa„ban 1183) tarihinde 

Ankara Kadısına ve Mütesellimine gönderilen hükümde, Ankara‟da hanlarda 

yaĢayan Fransız tüccarlarına yeniçeriler tarafından zaman zaman yanlarındaki 

mallarına ve güvenliklerine zarar verildiğinin tespit edildiği ifade edilmekte, kadı ve 

mütesellimden bu tür uygunsuz muamelelere yeltenenlere fırsat vermemesi ve 

yeltenenlerin ise cezalandırılması isteniyordu
467

. 

 2- Kudüs Mollasına ve Yafa Gümrük Emini‟ne gönderilen hükümde; 

Remle‟de ikâmet eden ve ĢiĢe-cam ticareti yapan bir Fransız tüccarının, mallarını 

Yafa iskelesine Fransız gemisi ile gönderdiği ancak Yafa Liman Reisi tarafından içi 

cam dolu sandıkların özellikle karaya atılarak, içindekilerin kırıldığı ve bundan 

dolayı tüccarın büyük zarara uğradığının Fransa Elçisi De Vergennes tarfından Bâb-ı 

âli‟ye bildirildiği, bunun üzerine 1763 yılında Sultan III. Mustafa tarafından 

gönderilen bir fermanla, Fransa Devleti‟nin elçileri, konsolosları, tercümanları, 

tacirleri ve tebaasının rahat ve güvende bir hayat yaĢamaları için 1740 ahidnâmesi 

hükmüne göre can ve mal güvenliklerinin sağlanması istenmiĢti
468

. Belgede 

bahsedildiği üzere XVIII. yüzyılın ekonomik tarihinde çok da belirgin olmayan ilk 

altmıĢ yıllık süreçte cam, sabun, Ģeker ve kâğıt gibi birtakım yeni teknolojilerin ilk 

adımları dıĢ ticarette kendini göstermiĢtir
469

. Doğu Akdeniz‟de Fransız ticaretinin tek 

temsilcisi olan Marsilya‟daki Ticaret Odası tarafından görevlendirilen bu tüccarlar, 
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rollerini ithal Fransız eĢyalarını nakit karĢılığı satmak ve kendi koydukları 

fiyatlardan ihracat için yerel ürünleri satın almak olarak görüyorlardı
470

. Bu 

politikalarından dolayı yerel ürünlerin fiyatlarının belirlenmesi ve satıĢı sırasında 

Fransız tüccarlar, zaman zaman yerli halkın ve idarecilerin tepkileriyle 

karĢılaĢmıĢlardı.   

3- Mora Yarımadasında ticaret yapan Girard isimli Fransız kaptan gemisine 

arpa yüklerken, orada bulunan fırkate kaptanlarından Kızılhisarlı Mehmet Kaptan, 

O‟nu zorla gemisinden alarak hapsetmiĢ ve ondan fidye alarak 200 kuruĢ istemiĢtir. 

Fransız Kaptan bunun üzerine Mehmet Kaptan‟a istediği parayı vererek canını 

kurtarmıĢ ve ardından konsolosa Ģikâyette bulunmuĢtur. Elçi vasıtasıyla durum Bab-ı 

âli‟ye bildirilmiĢ ve ardından Kaptan-ı Derya‟ya bir ferman yazılmıĢtı. Fermanda 

Atina Kadısı‟nın Mehmet Kaptan‟dan, Girard‟dan aldığı parayı geri alması ve 

ahidnâmeye dayanarak tüccarlara eziyet edilmemesinin sağlanması emredilmiĢtir
471

.  

 4- 1749 yılında Fransa Elçisi Comte Des Alleurs PadiĢahın huzuruna gelerek, 

“Fransa devletinin elçileri, konsolosları, tercümanları ve sair reayalarının 

ahidnâmeye göre huzurlu, rahat ve hürmet edilen” bir konumları olması gerekirken, 

Antalya iskelesinde ticaret yapan Joseph Luchet isimli tüccarın, burada bulunan bazı 

kimseler tarafından, mallarına zorla el koyarak tehdit ettiklerini bildirmiĢti. Antalya 

Kadısına yazılan 1749 tarihli hükümle, ahidnâme-i hümâyûn mucibince bu bölgede 

ticaret yapan Fransızların can ve mal güvenliklerinin sağlanması emredilmiĢtir
472

.  

 Yol Güvenliği 

 Ġncelenenen döneme ait defter ve kayıtlarda sık karĢılaĢılan sorunlardan olan 

tüccarların yol güvenliğine dair hükümler; mallarını sevk edecekleri yol güzergâhları 

boyunca tüccarların güvenliklerinin sağlanması, mürûr tezkerelerinin verilmesi, 

fırtına vb. durumlarda gemilere yardım edilmesi ve karayollarında eĢkıyalarla olan 

mücadeleleri gibi değiĢik alt baĢlıklarda karĢımıza çıkmaktadır.  

1- 1763 yılına ait De Vergennes‟nin arzuhalinde, Fransız tüccarların yol 

güvenlikleri ile ilgili yaĢanılan mal, can güvenliği ve yol emniyetinin eksikliğinin 

giderilmesi talep edilmekteydi. Buna göre; Ġzmir‟de ticaret yapan Fransalı bir tüccar, 
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kendisi ve yanındaki iki müste‟men
473

 hizmetkârın Ġzmir‟den Kırkağaç‟a kadar 

olacak yolculuklarında can ve mal güvenliklerinin sağlanması talebinde bulunmuĢtu. 

Konu ile ilgili sadır olan fermanda yol üzerinde bulunan kadı, mütesellim, voyvoda 

ve yeniçeri serdarlarının, zikredilen tüccar ve hizmetkârların can ve mallarına (esvab 

ve davarlarına) müdahale edilmemesi, ticaret yapmalarının engellenmemesi ve cizye 

talebiyle rencide edilmemesi emredilmekteydi.  Zikredilen görevlilere fermanda 

1740 ahidnâmesinin bu konu ile ilgili hükmü hatırlatılmıĢtır
474

.  

2- 1749 tarihli bir hükümde; Ġstanbul‟dan Hotin‟e (bugün Ukrayna‟nın 

batısında bir Ģehir) kadar yol üzerinde bulunan kadı, kethüdayeri ve yeniçeri 

serdarlarına, Moret isimli bir tüccarın Boğdan üzerinden Leh ülkesine gitmek istediği 

ve geliĢ-gidiĢi (mürûr ve ubûruna) sırasında kimsenin O‟na engel olmaması, can ve 

mal güvenliğinin sağlanması hususunda emr-i Ģerif gönderilmiĢti
475

. 

3- Fransa ahkâm defterlerinde, ticaret yolları üzerinde güvenliğin sağlanması, 

gümrük vergisini ödeyenlerin ellerine aldıkları “Mürurnâmeleri (geçiĢ belgesi)” ile 

huzur ve güven içinde alıĢ veriĢ yapabilmeleri ve mallarını taĢıyabilmeleri için tedbir 

alınması hususunda farklı güzergâhlardaki kadılara ve zabitlere, değiĢik tarihlerde 

yazılmıĢ hükümler mevcuttur
476

.  

4- Ecnebiye Defterlerindeki hükümlerde sık rastlanılan hüküm örneklerinden 

biri de, belirli güzergâhlar boyunca yolculuk edecek olan tüccar ve müste‟menlerin 

yol boyunca geçecekleri güzergâhlardaki alınacak tedbirlerle ilgilidir. Bu metinlerde 

tüccarların yollarda ticaret ve ikametlerine engel olunmamaları, narh-ı ruzi
477

 üzre 

akçeleriyle alıĢveriĢ yapmaları, cizye ve sair vergi talebi ile rahatsız edilmemeleri ve 

ahidnâme- i hümâyûn mucibince himaye olunmaları emredilmekteydi
478

.  
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 Müste‟men; Osmanlı ülkesinde oturmasına müsaade olunan yabancı devlet tebaasına denir (Bkz. 

Mehmet Zeki Pakalın, a.g.e., C. 2, s.631). 
474
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5- 1776 yılında Elçi De Saint-Priest‟nin arzuhaline göre; Fransa‟nın savaĢ 

gemilerinin Ġstanbul‟a gelip, Boğazhisarlarından mürûr ve uburu sırasında dostluğa 

lâyık muamele görmeleri ve Fransa tarafına nakil için gelen savaĢ gemilerinin de 

eskiden olduğu gibi geçiĢlerine engel olunmaması istenilmekteydi. Buna karĢılık 

olarak 1776 yılında gönderilen fermanda
479

, ahidnâmede yer alan  “Françe gemileri 

adet ve kânûn üzre İstanbulda aranub gittikden sonra kânûn-ı kadîm üzre bir daha 

boğaz hisarları önünde aranub icâzet verilir imiş mi‟n bâd adet-i kadîme mûcibince 

boğaz hisarları önünde aranub gide ve Memâlik-i Mahrûsemden derya yüzüne çıkan 

gemiler ve kadırgalar ve donanmalar deryada Françe gemilerine bulaşdıkda biri biri 

ile dostluk edüb zarar ve ziyan etmeyüb mademki kendü rızaları ile hediye vermiyeler 

cebren alât ve esvâbların ve emr-i dava‟ların ve gayri nesnelerin alub teaddi 

etmiyeler
480

” hükmü tekrarlanarak Fransa‟nın savaĢ gemilerinin Boğazlardan 

geçmeleri için izin verilmesi konusunda emir gönderilmiĢti. 

6- Temmuz 1776 tarihinde (Evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1190) Sayda Valisi 

Vezir Cezzar Ahmet PaĢa‟ya gönderilen fermanda, yine Fransız tüccarların, gümrük 

vergisi ödemeleri, ihraç edecekleri 4 adet bar„il
481

 kırmız boyası, 12 denk çuha, 4 

bar„il efrenç kahvesi için mükerrer vergi talebinde olunmaması, limanlarda can ve 

mal güvenliklerinin sağlanması için ahidnâme Ģartlarına uyulması ve uymayanların 

cezalandırılması emredilmiĢti. Elçi Saint-Priest‟nin arzuhalinde geçen bu hususların, 

kadîm Fransa dostluğuna zarar vermeden çözümü istenilmiĢti
482

. Fransız ticaretinin 

en önemli limanlarından olan Sayda da Cezzar Ahmet PaĢa‟nın Valiliği döneminde, 

burada görevli Fransız konsolosları ile vali arasında sorunların olduğu, karĢılıklı 

Ģikâyetlerin yapıldığı 29 Ağustos 1791 (29 Zilhıcce 1205) ve 18 Ağustos 1792 (29 

Zilhıcce 1206) tarihli belgelerde görülmektedir
483

. Bu sorunların en önemli sebebi 

olarak yerli reayadan konsolos vekilliğine yapılan tayinler, beratlı reayaya tanınan 

                                                                                                                                          
BN. 1081; Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN. 206, BN. 1214; Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN. 
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vergi muafiyetleridir. Cezzar Ahmet PaĢa‟nın tepkisine yol açan bu geliĢmeler 

sonucunda
484

 1790 yılında bölgenin önemli limanlarından olan Akka‟da ticarî 

faaliyetlerde bulunan Fransız tüccarları Ģehirden sürgün edilmiĢ, onlar da yakın 

çevredeki liman kentleri Yafa ve Remle‟ye sığınmıĢlardı. Bundan sonraki 

zamanlarda bu bölgede Fransa‟yla ticaret hiçbir zaman eski haline dönmemiĢti. XIX. 

yüzyıl Batı kaynaklarında kötü bir Ģöhrete sahip olan Cezzar Ahmet PaĢa, baskıcı 

yönetici profilinin en göze çarpan örneklerinden biri olarak gösterilir
485

.  

Fırtına ve Karaya Vurma Gibi Durumlarda Güvenliğin Sağlanması 

Fransa Ahkâm Defterlerinde Fransız ticaret gemilerinin seyr-u sefer sırasında 

bozulmaları, karaya oturmaları ve içindeki malların tahliyesi hususlarında çok sayıda 

olayla karĢılaĢılmaktadır. 1740 ahidnâmesinde konuyla ilgili olarak, “Tüccarlar ve 

müĢteriler arasında rıza olmaksızın tabi haller sonucu gemilerin Osmanlı 

karasularında ve kıyı limanlarında batması-karaya oturması ve benzeri gibi 

durumlarda tahliye edilmesi” ile ilgili son derece detaylı kayıtlar vardır.  Yine 

ahidnâmede olabilecek beklenmeyen felaketler sonunda gerekli yardımın yapılması, 

malların korunması, tüccarların istedikleri gibi destek olunması Ģeklinde yer 

aldığından
486

 uygulamada buna riayet için gayret gösterilmiĢti. AĢağıda yer alan 

örnek olaylarda da bunu gözlemlemek mümkündür; 

1- 1756 yılında Midilli Naibi‟ne gönderilen bir hükümde, André isimli bir 

Fransız Kaptanın gemisi Mora‟dan Ġstanbul‟a gelirken çıkan bir fırtına sonrası 

Midilli Adası‟nda karaya oturmuĢ ve malları helâk olmuĢtu. Yalnızca 18 denk
487

 

çuha/çuka
488

 diğer bir ifadeyle 180 pastav
489

 çuha kurtarılıp,  zabitlik iddiasında 

bulunan kiĢiler tarafından 2 pastav çuhaya el konulmuĢtu. Diğer bir taraftan da 6 

pastav çuha, Midilli Naibi tarafından vergi olarak alıkonulmuĢtu. Fransız Kaptan, 
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Ġzmir Konsolosuna giderek durumu bildirmiĢ;  Konsolos tarafından özellikle tayin 

olunan bir kiĢi, bu meseleyi çözmekle görevlendirilmiĢti. Ahidnâme hükmüne 

mugâyir geliĢen bu durum üzerine gönderilen fermanla, 6 pastav çuha ile birlikte 

gemiden geriye kalan alat ve edavatın teslimi emredilmiĢti. Hükmün sonunda 

ahidnâmedeki ilgili madde tekrar edilerek, Osmanlı karasularında Fransız gemileri 

karaya oturur ise, geminin tamirinin yapılması ve gümrük ya da baĢka vergi talebinde 

bulunulmaması emredilmekteydi
490

. 

2- Fransa Elçisi De Vergennes‟in arzuhaline göre; Ġstanbul‟a gelmek üzere 

yola çıkan Fransız kaptanlarından Nekrel isimli kaptanın, kükürt, kâğıt ve baĢka 

emtia ile dolu olan gemisi 1768 yılında fırtınaya maruz kalarak karaya oturmuĢtu. 

Ahidnâme-i Hümâyuna göre; gemide bulunan eĢyaların kurtarılması ve satıĢ 

olmadığı sürece gümrük ve diğer vergiler için talepte bulunulmaması konularında 

yöneticilere emir verilmiĢtir
491

.  

3- Elçi Castellane‟nin 22 Ocak 1746 (29 Zilkade 1160) tarihli arzuhalinde; 

hava muhalefeti dolayısıyle Ġskenderun Limanı‟na sığınan Fransız gemilerinin hava 

sakinleĢinceye kadar limandan çıkartılmamaları için tahriraratta bulunduğu 

görülmektedir
 492

. 

4- Fransız Elçisi Comte De Vergennes tarafından gönderilen bir baĢka 

arzuhalde, Fransız kaptanlarında Joseph Bosser isimli kaptan, Ġstanbul‟a gelirken 

Girit Adası Kandiye limanı yakınlarında Ģiddetli rüzgâr ile karĢılaĢınca kılavuz 

isteğinde bulunmuĢtu. Ancak Kandiye Liman Reisi‟nin, ya geç haberdar olmasından 

ya da ihmalinden kaynaklanan bir gecikme ile gemi liman önünde karaya oturmuĢtu. 

Arza göre; Kandiye Muhafızı Sâbık Vezir Nailî Abdullah PaĢa, adamları ile gemiyi 

kurtarmak için çalıĢırken, adada gümrük emini ile defterdar kâtibi kiĢiler fitne ve 

fesatla “Bu iş Fransa Konsolosunun isteğiyle olmuştur, amaç savaş etmektir, bütün 

Françelüleri kılıçtan geçirelim.” diyerek halkı galeyana getirmek için uğraĢmıĢlardı. 

Bâb-ı âlî‟den gönderilen ferman ile gemiyi zorla elinde tutan Hacı Mustafa‟dan 

geminin geri alınmasını ve gümrük emini ile kâtibinin de halkı galeyana teĢvik 

ettikleri için yakalanarak hapsedilmeleri emredilmiĢtir. 1756 tarihli bir baĢka 
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hükümde ise, ahidnâmenin yukarıda zikredilen ilgili maddesi tekrar edilerek, Fransız 

tüccarlarının zor duruma düĢtüğü zamanlarda, daha titiz davranılması isteniyordu
493

. 

5- 1763 yılına ait ÇeĢme Naibine ve Zabitanına gönderilen hükme göre de; 

Fransa‟dan Ġzmir‟e gelen çuha, nukud ve baĢka emtianın bulunduğu gemi, Sakız 

Adası karĢısında ÇeĢme Nahiyesi açıklarında denize batmıĢtı. Kurtulan adamlar, 

ÇeĢme‟ye gelerek dalgıçlık yapan insanlardan ücreti ile geminin battığı yere 

getirerek yüklerden bazılarını kurtarmıĢlardı. Ahidnâmeye göre eĢyaların koruma 

altına alınarak, hiçbir Ģekilde vergi talebinde bulunulmaması, geminin tamir edilerek 

eĢyalarıyla birlikte Gayr-i Müslim tüccarlara teslim edilmesi gerekmekteydi
494

. 

EĢkıyalık Hareketlerine KarĢı Güvenliğin Sağlanması 

 Osmanlı Devleti kurulduğundan itibaren, ticaret yollarının emniyet ve 

güvenliğine önem veriyordu. Doğu Anadolu, Ortadoğu ve Rumeli gibi coğrafyanın 

dağlık ve geçitlerin zorlu olduğu bazı yerlerde karĢımıza çıkan eĢkıyalık hareketleri, 

Osmanlı kara ticaret yolları için ciddi bir tehditti. En önemli güzergâhlardan biri olan 

Kuzey Suriye‟yi Orta Anadolu‟ya bağlayan ticaret yolu ve bu bölgede bulunan bir 

kısım atlı eĢkıya, uzun süredir Halep‟ten baĢlayıp Antep, MaraĢ, Malatya ve Sivas‟a 

bağlanan ticaret yolunu kullanan Fransız tüccar ve yolculara gece gündüz demeden 

saldırıp, eĢya ve hayvanlarını yağmalamaktaydılar
495

. Bununla ilgili olarak bazı 

örneklere bakacak olursak;  

1- MaraĢ Beylerbeyi‟ne ve Kilis Mutasarrıfı‟na Temmuz 1753 (Evâsıt-ı 

Ramazan 1166) tarihinde gönderilen bir hüküm ilgi çekicidir. Buna göre, Halep‟te 

yaĢayan Fransız tüccarının 4000 kuruĢluk mallarını, Halep‟ten Ġskenderun‟a 

gönderirken Amik nahiyesi yakınlarında Çatalhöyük mahallesinde, Ekrad taifesinden 

Köse Bekir oğlunun oğlu ġeyho Dülge Hasan, Bilal, Hamacizoğlu Hüseyin ile 

Koçanlı aĢiretinden 100 nefer, AfĢar aĢiretinden Arab Hasanoğlu Halid ve kardeĢleri 

Kara Mustafa ve Halil 120 neferden oluĢan süvari ile birlikte yağmalamaları sonucu 

eĢkıya üzerine vazifelendirilen Halep Kadısı, verilen hüccet gereğince, yağmalanan 

malları eĢkıyadan geri aldı. Yine aynı hükümde, 1752 yılında Halep‟te yaĢayan 6 

Fransız tacirin ve Fransız konsolosu yanında çalıĢan tercümanın, Ġskenderun‟a kafile 
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ile gönderdikleri mallarının, Antakya yakınlarında Çarhılu, Salaklu, Enteblu, 

Koçanlu, Modanlu ve Idmanlu aĢiretleri
496

 tarafından görevlendirilen Kel Musa 

isimli eĢkıya ve onun 250 nefer süvarisinin kafileye hücum ederek 11400 kuruĢluk 

eĢyayı yağmaladıkları ve Kilis tarafına kaçtıkları beyan edilmektedir. Antakya 

Naibinin bildirdiğine göre, bu saldırı ve yağmalama ile bir Ģiddet ve korku ortamının 

doğduğu, tüccarlar için emniyetli bir durumun kalmadığı beyan edilmekteydi. Bunun 

üzerine, eĢkıyadan eĢyanın geri alınmasının sağlanması veya alınamazsa, Kilis 

Mutasarrıfı tarafından, Kilis Ekrad aĢiretinden 20500 kuruĢ nezir alınarak Ġskenderun 

yolunun gereği gibi güvenliğinin sağlanması emredilmektedir
497

.  

 2- Ekim 1746 (Evâhır-ı Zilhicce 1159) tarihinde Halep Valisi Ahmed PaĢa‟ya 

gönderilen hüküm de, yine Halep-Ġskenderun arasında ticareti engellemeye çalıĢan 

eĢkıya zümresi ile ilgilidir. Halep‟e bağlı Belen Kazası Çay köyü sakinlerinden 

EĢkıya Deli Hasan, yanına aldığı 65 Ģakî ile beraber Ġskenderun Ġskelesine gelip 

buradaki Fransa Konsolosu‟nun ve Halep‟te ticaret yapan tacirlerin evlerini basarak, 

mal ve eĢyalarını gaspedip kurĢun atarak kaçmıĢlardı. Durumun Ġstanbul‟a 

bildirilmesinden sonra eĢkıyaların yakalanmaları, gasp edilen malların geri alınması 

hususunda ahidnâmeye göre çözümü istenilmiĢti
498

. ġubat 1747 (Evâhir-i Muharrem 

1160) tarihinde aynı konuya dair yeni bir ferman daha sadır olur
499

. 

 3- Anadolu Valisi‟ne, Beypazarı Voyvodası‟na, Göynük, Mudurnu ve 

Korupazarı Yeniçeri Serdarlarına gönderilen hüküm de, yine Fransız tüccarının 

eĢkıyalarla ile ilgili bir sorunu içermektedir. Galata‟da yaĢayan Fransa tüccarı 

Galvani ile Katırcı Hüseyin kafilesinin ortak yolladıkları 20 pastav çuha ve diğer 

mallar, Göynük ve Mudurnu Kazaları yakınlarında Köstebek Hanı bölgesinde 9 nefer 

eĢkıya tarafından saldırıya uğramıĢtı. Saldırı sırasında eĢkıyalar, malları 

yağmalayarak atlara el koymuĢ ve tüccarlara eziyet etmiĢlerdi. Bu husus Göynük 

Mahkemesine sevk edilerek, durum incelenmiĢti. Olaya sebebiyet veren eĢkıya 

mahkeme tarafından belirlenmiĢ, bunların Karahisar-Nalllu‟ya (Ankara- Nallıhan) 

tâbi Tekfur Karyesinden Yayan Mehmed ve Halil, Göynük Kazası sakinlerinden 
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Ġlyasoğulları Ġbrahim, Ġsmail, Kuloğlu Hasan ve arkadaĢlarından oluĢmaktaydı. Adı 

geçen kiĢilerin 5-6 seneden beri eĢkıyalık yaptıkları ve bugüne kadar bunlarla 

mücadele edildiği ama baĢarılı olunamadığı beyan edilmektedir. ġubat-Mart 1756 

tarihinde gönderilen ferman ile Göynük Mahkemesi‟nde, adları zikredilen 

eĢkıyaların, bulundukları yerde yakalanıp, nezirleri
500

 tescil edilerek, verilen nezir 

hücceti Beypazarı Voyvodasına teslim edilip,  zimmetlerindeki malları geri 

ödemeleri emredilmekteydi
501

.  

Osmanlı ticarî hayatında malların baĢarıyla sevk edilmesi, bazen eĢkıyalık 

yapan göçebe aĢiretlerle tüccarların münasebetlerinin iyi olup olmadığına da bağlı 

olmaktaydı. Tüccarlar ve aĢiretler arasında zaman zaman anlaĢmalar yapılmıĢtı. Zira 

malların devamlı sûrette sevki iki tarafa da fayda getirmekte ve tüccarlar mallarını 

emniyetle sevk ederken, aĢiretler de harçlarını almıĢlardı. Bu Ģekilde her iki taraf da 

mal satmak ve hizmet etmek suretiyle kazandıkları paraları artırmıĢlardı. Aynı 

zamanda aĢiretler sık sık kervanlara hayvan, hayvan yemi ve iĢçi temin ederek bir tür 

kervancılık yapmıĢlardı. Ayrıca ticaret yollarını korumak için hükümet memurlarıyla 

da ara sıra anlaĢmalar yaptıkları bilinmektedir
502

. 

 . Osmanlı Devleti‟nde eĢkıyalık hareketleri, Anadolu ve Rumeli bölgelerinde 

farklı sebeplere dayanmaktaydı. Anadolu‟da XVI. yüzyılda idarî aksaklıklar 

sebebiyle merkezî iktidarın zaafa uğradığı dönemlerde köylüler, isyan çıkarıp, 

eĢkıyalıklar yapmıĢlardı. Diğer taraftan Rumeli‟de çıkan isyanlar da, Rumeli‟ye 

geldiklerinden itibaren düzensiz savaĢçılar olarak çarpıĢmıĢ ve ganimet peĢinde 

yaĢamaya alıĢmıĢ göçerlerin, yörüklerin Viyana kuĢatması baĢarısızlığından sonra 

geriye, imparatorluğun çekirdek toprakları içine itilmeleri sebebiyle çıkmıĢtı
503

. Geri 

çekiliĢten sonra Osmanlı Devleti‟nin, Balkanlar‟daki eyaletleri ilk anda bir kargaĢa, 

iktisadî çöküntü ve asayiĢsizlik içinde kalmıĢtı. Ordunun bozgunu, Ģehirlerde asayiĢi 

sağlamakla görevli garnizonların erimesine, yol güvenliğinin azalmasına ve devam 
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eden savaĢların da meydana getirdiği iktisadî çöküntü bu eyaletlerde merkezî 

idarenin kontrolünün yok olmasına yol açmıĢtı. Bu sebepler eĢkıyalığın ortaya 

çıkmasına ve kısa sürede yayılmasına zemin hazırlamıĢtı
504

. Rumeli‟deki 

eĢkıyalıkları yapanların yalnız Yörükler olmadığı, az da olsa Yeniçeriler, Müslim ve 

Gayr-i Müslim halktan kiĢilerin de bu hareketlere katıldıkları bilinmektedir. Gayr-i 

Müslim reayadan eĢkıyalık yapanların Ermenilerden ve Rumlardan oldukları 

hükümlerde geçen isimlerden anlaĢılabilmektedir; 

 4- Mora Valisi Vezir Silahdar Ġbrahim PaĢa‟ya gönderilen Ağustos 1776 

tarihli (Evâhir-i Cemâziyelâhir 1190) hükümde, Mora adasına tâbi Manya halkından 

Torbaki Mihalaki isimli Ģakînin,  Rusya gemilerinden bir gemi satın alarak Kolotroni 

isimli haydutun kardeĢi ve Venez Manyon ve Esfakiye
505

 eĢkıyasından 100 kiĢiden 

oluĢan eĢkıyalar ile birlikte, Girit ve Çuka Adaları arasında ticaretle meĢgul olan 

Bernard isimli Fransız Kaptanın gemisine yaptıkları saldırı anlatılmaktadır. 

Hükümde yer alan bilgilere göre  eĢkıyalar el koydukları gemiyi, Hanya 

yakınlarındaki Moron limanına getirmiĢlerdi. Koron‟da bulunan konsolos vekiline 

giderek bahsedilen kaptan ve gemisinin kurtulması için 40000 kuruĢ talep etmiĢler ve 

eğer getirilmezse gemiyi yakmakla tehdit edip korkutmuĢlardı. Gönderilen emirle, 

eĢkıyaların derhal yakalanması ve ahidnâmenin daha önce bahsedilen maddesine 

istinaden çözümü emredilmiĢti
506

. Emirde, Torbaki Mihalaki ve yandaĢlarının gasp 

ettikleri gemiyi teslim ettikten sonra cezalandırılmaları hususunda, gerekli ihtimamın 

gösterilerek emrin yerine getirilmesi istenilmiĢti. Rumların ve azınlıkların yoğun 

olarak yaĢadığı Mora yarımadasında ve diğer adalarda eĢkıyalık yapan yerel 

çetelerle, Osmanlı yöneticileri sürekli mücadele etmek zorunda kalmıĢlardı
507

. 

 5- 1746 yılında Rumeli Valisi‟ne, Kavala Ceylabur diğer adıyla SarıĢaban
508

 

Kadılarına ve Kavala Dizdarlarına gönderilen hükümde, bu bölgedeki eĢkıyaların 

ticarete ve tüccarlara olan baskıları anlatılmaktadır. SarıĢaban Kazasına bağlı 

Kayapınar adlı karyede yaĢayan, önceden de bazı suçlar iĢleyip, hapsedildiği bilinen 
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Mahmud isimli Ģakînin ve yine yol kesen eĢkıyadan Kalyoncu olarak bilinen 

SarıĢabanlı Karagözoğlu Hüseyin ile birlikte 15 adamın, burada ticaret yapan 

Fransızların yollarını keserek, esir aldıkları ve eziyet ettikleri bildirilmektedir. 

Ahidnâme gereğince tüccarların, can ve mal güvenliklerinin sağlanması ve Ģakîlerin 

Ģerlerinden korunması emredilmektedir. Bu husususta bir süre sonra tekrar yeni bir 

ferman sadır olmuĢtur
509

.  

6- Kaptan-ı Derya Vezir Süleyman PaĢa‟ya yazılan 1756 senesine ait bir 

hüküm de, yine Rumeli‟de geçen bir eĢkıyalık olayı anlatılmaktadır.  Elçinin 

gönderdiği arzuhale göre;  Arnavutluk Ülgün Kazası sakinlerinden bir gurup eĢkıya, 

Mora yarımadasının Modon ve Koron iskelelerine alıĢ-veriĢ yapmak üzere gelen 

Fransız kaptanları ile Karadeniz‟in Rumeli kıyılarında ve Mora sahillerinde 

rastgeldikleri Fransız ya da baĢka müste‟men reayanın gemilerini ve kayıklarını 

batırarak, insanlarını katledip eĢyalarına el koymaktaydılar. Yine bu bölgede Receb 

isimli bir atlı eĢkıyanın da Koron limanında rast geldiği tüccarlara eziyet ettiği 

bildirilerek buralarda, Fransız tüccarı için güvenli bir ortamın kalmadığı ifade 

edilmektedir. Gönderilen ferman ile bölgedeki kadı, ulema ve zabıtanın, bahsolunan 

havaliden eĢkıyaların defedilmelerini veya hapsedilerek,  alıĢ-veriĢ yapan tüccarların 

huzur ve emniyetinin sağlanması emredilmektedir
510

.  

Simsarlardan Kaynaklanan Ġstismara KarĢı Güvenliğin Sağlanması   

Osmanlı ülkesinde gerçekleĢtirilen ticarette karĢımıza çıkan simsarlar, gerek 

tüccarın gerekse alıcılarının aldatılmamasını ve adil bir fiyatta karar kılınmasını 

sağlamak amacıyla, köle, silah, kumaĢ ve ipek gibi değerli malların satıĢında aracılık 

eden görevlilerdi. Simsar, tamamlanan her satıĢ iĢlemini yirmi dört saat içinde 

mültezimin ya da hükümet temsilcisinin defterine kaydettirmek zorundaydı. Bu aynı 

zamanda gerekli bütün vergilerin ödenmiĢ olup olmadığını denetlemek açısından da 

önemliydi. Simsarlar hizmeti karĢılığında hem alıcı, hem de satıcıdan belli bir ücret 

alırlardı
511

. Fransız tüccarları getirdikleri ürünlerin satıĢı sırasında yanlarında 

bulundurmak üzere simsarlar için elçilerinin aracılığında özel izinler almıĢlardı
512

. 

Ancak aĢağıdaki örneklerde görüldüğü gibi bazı durumlarda simsarların görevlerini 
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kötüye kullandıkları da olmuĢtu. Fransa‟ya tanınan 1740 ahidnâmesi ile simsarların 

seçiminin de Fransızlara bırakılması “En ziyade müsaadeye mazhar ülke” olduklarını 

gösteren bir baĢka iĢarettir.  

Nisan 1746 (Evâsıt-ı Rebi„ülevvel 1159) tarihinde Sayda Valisi Vezir Osman 

PaĢa ve Beyrut Kadısına gönderilen hüküm, Suriye- Halep bölgesindeki ticarî 

hayatın yoğunluğunu ve aracıların bile etkili bir duruma eriĢtiğini göstermesi 

bakımından çarpıcı bir örnektir.  Elçi Castellane tarafından gönderilen arzuhâlde, 

Fransa tüccarları arasında gelip giden simsarların ahidnâmeye mugayir hareket 

ederek taciz ve gasp ile tacirleri zor duruma düĢürdükleri beyan edilmektedir. 

Arzuhale göre; Fransa tacirlerinden Pasquet‟in, simsarlardan 3 kez 815 kuruĢ, 

Gavet‟nin 255 kuruĢ, Porier‟nin 1550 kuruĢ, Habimabi‟nin 870 kuruĢ, Martin‟in 228 

kuruĢ, Porginon‟un 450, Beres‟in 100, Goffier‟in 374 ve Pirav‟ın ise 212 kuruĢ 

olmak üzere toplam 4854 kuruĢ aracılardan alacakları vardı. Ticaret sırasında 

tüccarların, simsarlarla mallarını bekletme ve iĢ yapma zorunlulukları 

bulunduğundan çaresiz kalarak bunlara boyun eğdikleri vurgulanmaktaydı. Vezir 

Osman PaĢa‟ya PadiĢah tarafından gönderilen hükümde, ahidnâme hükümlerinin 

yürürlüğe konulması ve bu bağlamda kapucubaĢının mübaĢir tayin edilerek 

gaspedilen paraların tüccarlara geri verilmesi emredilmiĢti. Ayrıca ahidnâmeye 

mugayir hareketlere izin verilmemesi konusunda ferman sadır olmuĢtu
513

. XVII. 

yüzyılda Ġngilizlerin egemenliğinde olan Suriye ve Mısır ticareti, XVIII. yüzyılda 

Fransa‟nın kontrolüne geçmiĢti
514

. Yüzyılın sonlarına doğru, Osmanlı Devleti‟nin 

deniz ticaretinin neredeyse dörtte biri Suriye limanlarında iĢlem görmekteydi. 

Suriye‟de her birinin baĢında bir konsolosun bulunduğu Halep, Trablus ve Sayda 

olmak üzere üç Fransız ticarî merkezi vardı
515

. Önceden Doğu‟dan gelen kervanların 

ana bağlantı noktası olan Halep, XVII. yüzyılda Ġskenderun limanı ile birlikte Doğu 

ticaretinin baĢlangıç noktası olmuĢtu. Fransızlar ise Doğu ticaretine hâkim oldukları 
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dönemde güney limanları üzerine odaklanmıĢlardı. Bunların en baĢta geleni de Sayda 

limanıydı
516

.  

1.1.2.Fransız Konsolos ve Tercümanlarının Can ve Mal Güvenliği  

Konsolosların can ve mal güvenlikleri de ahidnâmelerle teminat altına 

alınmıĢtır
517

. Ülkeye gelen elçiler ve konsoloslar Türkçe bilmedikleri ya da çok az 

bildikleri için, devlet bunlarla iliĢki kurabilmek adına, yanlarına Gayr-i Müslim 

tebaadan tercümanlar atamaktaydılar. Tercümanlar önceleri Rumlar, Yahudiler ve 

Ermeniler gibi azınlık mensuplarından seçilmiĢlerdi.  Fakat zaman içinde elçiliklerin 

siyasî ve ticarî faaliyetleri arttığı için istedikleri gibi tercüman istihdam etmeye 

baĢlamıĢlardı
518

. 1730 yılından itibaren Osmanlı ülkesinde görev yapan konsolosluk 

tercümanlarının sayısı 218 ile 229 civarındaydı
519

.  

Ahidnâmelerde, Fransız konsolosları gibi onların yanlarında bulunan 

tercümanların da can ve mal güvenliklerinin teminat altına alınması gibi bazı 

ayrıcalıklara yer verildiği aĢağıda yer alan örneklerde de görülmektedir;  

  1- Düvel-i Ecnebiye Defterlerinde özellikle konsolos ve tercümanların bir 

yerden bir yere emniyetle seyahat edebilmeleri için elçilerin arzuhalleri ile Bâb-ı 

âlî‟den “mürûr tezkeresi” aldıkları görülmektedir. 1764 yılına ait bir hükümde, Elçi 

De Vergennes‟in yanında berât-ı Ģerîfle tercümanlık yapan Sebetay veled-i Avram 

ġitoğlu, ailesi ile birlikte izinli olarak ticaret için, belgede YeniĢehir-i Fener olarak 

geçen bugünkü Yunanistan‟ın Teselya bölgesinin en büyük Ģehri olan Larissa‟ya 

gitmek istediği yer almaktadır.  Fermanda tüccarların yol boyunca geçecekleri 

güzergâhları üzerinde ticaret ve ikâmetlerine engel olunmamaları, narh-ı rûzî üzre 

akçeleriyle alıĢveriĢ yapmaları, cizye ve sair vergi talebi ile rahatsız edilmemeleri ve 

ahidnâme- i hümâyûn mucibince himaye olunmaları emredilmektedir
520

.  
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2- Hanya Kadısı‟na gönderilen 1751 tarihli hükme göre ise; Yosef veled-i 

Ġstefani isimli tercüman adına, yol emniyeti için alınması gereken tedbirler 

hatırlatılmaktadır
521

. Bu husus, bizzat padiĢahlar tarafından da takip edilen öncelikli 

konulardan olmuĢtu. 1782 yılında Sultan I. Abdülhamit‟e ait bir fermanda, Ġzmir‟de 

Fransa konsolosu‟nun tercümanı olan Yanaki isimli tercümanın hizmetkârıyla 

birlikte Sakız Adası ve Güzelhisar‟a giderlerken can güvenliklerinin sağlanması ve 

vergi talebiyle rahatsız edilmemeleri emredilmektedir
522

.  

 3- Kavala ve Selanik Sancağı Mutasarrıfı Vezir Numan PaĢa‟ya gönderilen 

hükümde, Kavala‟da bulunan Fransız konsolos ve hizmetkârına yapılan bir saldırı 

söz konusu edinilmektedir. Buna göre; Kavala‟da bulunan Fransız Konsolosu Rosan 

ve hizmetkârı, iĢlerine giderken Halil Bıyık ve Hüseyin Kabasakaloğlu Mustafa adlı 

kiĢilere rast gelip Mustafa adlı kiĢii hizmetkâra Ģiddet gösterip, buna karĢı çıkan 

konsolosun da yakasına yapıĢarak darb eder. Etraftaki Müslümanların yardımı ile 

kurtulan konsolos, durumu elçiye bildirir. Bunun üzerine Vezir Numan PaĢa‟dan 

ahidnâme mucibince ve gönderilen emir gereğince Hüseyin Kabasakaloğlu Mustafa 

isimli kiĢiyi tutuklatarak hapsetmesi istenmektedir
523

. 

 4- 1750 yılında elçi Comte Des Alleurs‟un gönderdiği bir arzda; Fransız 

Kaptanı Rives‟in Girit Adası‟ndan Ġstanbul‟a doğru yol alırken, Sakız Adası‟nda 

kendilerine cizye evraklarının olup olmadığı sorulmuĢ, Kaptanın yanında 

evraklarının çıkmaması üzerine Sakız Konsolosu‟ndan evrakları istenerek soruĢturma 

yapılmıĢtı. Bu sırada kaptan ve yanındaki tercümanlar, kadı ve adamları tarafından 

tehdit ve küfre maruz kalmıĢlardı. Bunun üzerine ahidnâmede belirtildiği gibi, 

konsolos ve tercümanlara baskı ve zorlama yapılamayacağı hatırlatılarak, 

görevlilerden bunun gereğini yapmaları istenmektedir
524

.  

 5- 1756 yılında Mısır‟dan Edirne‟ye kadar bütün yol üzerindeki görevlilere 

gönderilen bir hüküm de, beratlı bir tercümanın ticarî faaliyeti ile ilgilidir. 1740 

ahidnâmesi ile tercümanlar da müste‟men tüccar gibi, isterlerse ticarî maksatlarla 

alım ve satım hakkına sahip olmuĢlardı. Hükümde zikrolunan Dimitraki veled-i 

Emira isimli tercümanın, ticaret yapmak üzere istediği limana gidiĢinde ve geliĢinde 
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emniyet ve güvenliklerinin sağlanması, cizye ve vergi talebiyle rencide 

olunmamaları ve hizmetinde bulunanlarla birlikte harac, avarız, kassabiye ve diğer 

örfî vergilerden muaf tutulmaları hususunda ferman sadır olmuĢtur
525

.  

6- Yine 1757 yılına ait hükümde, Elçi Vergennes‟in yanında ticaretle uğraĢan 

tercüman Filodor veled-i TanaĢ
526

 ve yine aynı yıl Eğriboz iskelesinde görevli 

Fransız konsolosu yanında tercüman olan Yosef Ġstefani‟nde 1740 ahidnâmesine 

göre can ve mal güvenliklerinin sağlanması ve vergi muafiyetleri konusunda 

gerekenin yapılması hususunda ferman sadır olmuĢtur
527

. 

 7- Eylül 1757 tarihli (Evasıt-ı Muharrem 1171) Halep Valisi‟ne ve Kadısına 

gönderilen hükümde, dönemin elçisi de Vergennes‟nin yanında çalıĢan beratlı 

tercüman Yako veled-i David‟e ticarî faaliyetlerinde yardımcı olunması belirtilirken, 

O‟nun Osmanlı ülkesinden dıĢarıya gönderdiği metaları gemilere yükleme sırasında 

karĢılaĢabileceği sorunlar için gerekli tedbirlerin alınması hususunda ferman sadır 

olmuĢtur
528

. 

 8- Mora Kazası Naibi‟ne gönderilen fermana göre; beratlı tercüman olan 

David Merzani, Anabolu kazasından
529

 Ġstanbul‟a gelmek üzere, iki denk ipek ve 39 

zirâ‟
530

 bir top sarı filiranlı (filorentin) çiçekli atlası gemisine yükleyerek Ġstanbul‟a 

doğru yola çıkmıĢ, ancak Ģehre yaklaĢtığı sırada çıkan Ģiddetli fırtına, Kara Biga 

kıyılarına gelindiğinde gemiyi parçalamıĢ, içindeki mallar sahile dökülür. Kara Biga 

Zabiti sahildeki malları zabtederek, el koyar. Durumun Bâb-ı âli‟ye bildirilmesinden 

sonra ahidnâme hükmüne göre; elçinin tayin edeceği bir tercümana ve bir Fransıza 

malların teslimi hususunda Mart 1746 (Evâsıt-ı Safer 1159) tarihinde bir ferman 

sadır olmuĢtur
531

. 
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 9- Fransa‟nın Ġstanbul Elçisi olan Castellane‟nın Haziran 1742 (Evahır-ı 

Rebîulâhir 1155) tarihinde gönderdiği arzuhalde, Avlonya‟da görevli bulunan 

konsolos vekili LayaĢ isimli Fransızın, yerli birkaç eĢkıyanın tabanca ile saldırısına 

maruz kaldığı belirtilmektedir. Arzuhalde, saldırıdan sonra Fransız konsolos 

vekilinin durumu zabitlere bildirmesine rağmen, zabitlerin olayı ciddiye almadıkları 

ifade edilir. Bu hususun Ġstanbul‟a bildirilmesi üzerine gönderilen fermanda, Divân-ı 

Hümâyûnda saklanılan ahidnâmenin “Françe devletinin elçileri ve konsolosları ve 

tercümanları ve tacirleri ve sair re‟ayaları asude hâl ve müreffehü‟l-bâl (gönül 

ferahlığı)ile mer‟i ve mahmî kılınalar.” Ģeklindeki hükmüne göre gerekli güvenliğin 

sağlanması ve suçluların cezalandırılmaları emredilmiĢtir
532

.  

10- Yine 1742 yılında Eğriboz Adasında da belgede ismi yazılmayan Fransa 

Konsolosu, buradaki 23 kiĢiden oluĢan eĢkıyanın saldırısına uğramıĢ ve 580 kuruĢ 

parası ile malları gasp edilir. Bu dönemde, Eğriboz‟da eĢkıyalık hareketlerinin 

fazlalığı belgelerde karĢımıza çıkmaktadır
533

. Asi ve eĢkıyaların çeĢitli sebeplerle 

giriĢtikleri hadiseler ülkenin ve Ģehirlerin sosyo-ekonomik yapısına, farklı 

cephelerden birtakım zararlar vermiĢti. Bâb-ı âli bu olayların yol açtığı tahribatı en 

aza indirmek için gerek merkezde bulunan yöneticilerin gerekse taĢra idarecilerinin 

daha hassas davranmalarını ve konsolosların gasp edilen mallarının acele iade 

edilmesini istemiĢti
534

. Balkanların güneyinde çıkan eĢkıyalık hareketlerinin bir 

baĢka sebebi de; Yunanistan, Mora ve adalarda yaĢayan köylülerin arazilerinin 

verimsizliğiydi. Bölge halkının bundan dolayı ikinci bir iĢ olarak kaçakçılık, 

eĢkıyalık ve korsanlık yaparak ekonomik durumlarını rahatlatmaya çalıĢtıkları 

görülmekteydi
535

.  

 

 

  

1.2. EKONOMĠK SORUNLAR 

            1.2.1.  Fransız Reaya ve Tüccardan Alınan Vergiler 
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 Osmanlı Devleti‟nde Gayr-i Müslim reaya denildiğinde ilk akla gelen vergi 

türü cizye ve haraçtır. Cizye, Gayr-i Müslim halk içinde belli birtakım koĢulları 

taĢıyan kimselerden kiĢi baĢına alınan vergidir. Halk arasında ise bu vergiye haraç 

denilmekteydi. Ancak cizye baĢ vergisi, haraç da toprak vergisi anlamlarıyla daha 

yaygın olarak bilinmektedirler
536

. Cizye ve haraç, dinî bir vergi sayıldığından 

toplanması ve harcanması için özel olarak görevlendirilen kiĢilere mültezim ya da 

cizyedar olarak adlandırılırdı. Cizye toplandıktan sonra her mahalle veya köye 

cizyenin toplandığını gösteren “temessük” veya “tezkîre” denilen bir belge 

verilirdi
537

.  

 1740 ahidnâmesinde “Françelüden memâlik-i mahrûsemde mütemekkin olanlar 

eğer müte‟ehhil ve eğer bekârdır kimler ise cizye mutâlebesiyle rencîde 

olunmayalar” Ģeklinde yer alan hükme dair belgelerde sıklıkla vakalar karĢımıza 

çıkmaktadır
538

. Bağdat‟tan Ġstanbul‟a kadar yol üzerinde bulunan kadı, mütesellim, 

voyvoda, kethüdayeri, yeniçeri serdarı ve zabitlerine gönderilen Temmuz 1763 

(Evâsıt-ı Muharrem 1177) tarihli fermana göre; Fransa elçisi De Vergennes‟in 

mühürlü arzuhâlinde Bağdat‟ın BaĢkasabası kazasında yaĢayan Vilade Roche ve 

Horne isimli Fransızların Ġstanbul‟a geliĢ ve gidiĢte can ve mal güvenliğinin 

sağlanması ve ahidnâmeye göre cizyedârlar tarafından cizye veya baĢka vergi 

talebinde bulunulmaması istendiği belirtilerek, gereğinin yapılması 

emredilmekteydi
539

.  

 Osmanlı Devleti‟nde haraç ve cizye gibi Ģer‟i vergilerle, bunun dıĢında kalan 

örfî vergilerden, bazı zımmiler önemli faaliyetleri neticesinde muaf tutulabirlerdi. 

Fransa‟ya tanınan imtiyazlar neticesinde de vergi muafiyetleri daha yaygın olarak 

uygulanmaya baĢlamıĢtı. Osmanlı reayası olarak kabul edilen Fransız halkının; 

gümrük vergisi hariç cizye, kassabiye vergisi, reft, bac, yasak kulu ve üçyüz akçeden 

ziyade selâmetlik akçesi vergilerinden muafiyeti, 1604 ahidnâmesinde ilk defa 
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geçmiĢti
540

. 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde de içeriği geniĢletilerek tekrar edilmiĢti. 

Diğer taraftan her geminin uğradığı limanlarda selâmlık veya selâmetiye akçesi 

adıyla yetkililere, 300 akçe verilmekteydi. Tüccarlar, selametlik akçesini, XVII. 

yüzyılda birkaç misli ile ödemek mecburiyetindeydiler
541

. 1746 yılında Sayda Valisi 

Vezir Mehmet PaĢa ve Sayda-i Beyrut kadılarına gönderilen hükümde, Fransız 

tüccarların % 3 gümrük vergisi ödedikten sonra ahidnâmede geçen hüküm aynen 

tekrar edilerek, baĢka vergi talebiyle rencide edilmemeleri konusunda genel bir 

ferman gönderilmiĢ olması da, Osmanlı yöneticilerinin ahidnâme hükümlerinin 

uygulanması konusunda ne kadar kararlı olduklarını göstermektedir
542

. 

 1763 (H.1177) yılında Bandırma, Mihalıç ve Mudanya Nâiblerine gönderilen 

hükümde, Fransa tacirleri tarafından Ġstanbul‟a getirmek üzere yapağı ve yasak 

olmayan malların satıĢına ve nakline engel olunmaması istenmektedir. Ancak hükme 

göre; iskele eminleri tarafından ahidnâmenin hilâfına, yapağının bir çuvalı için onar 

para vergi talep edilmiĢ ve tacire baskı yapılmıĢtı. Bu hususta mükerrer fermanlar 

gönderilmesine rağmen taleplerin tekrar ettiği görülmüĢtü
543

. Aynı hususa dair 

konsolosluk arzları ve bunlara dair hükümler, ahkâm defterlerinde sıkca rastlanılan 

konulardandır
544

. 

 Osmanlı ülkesinde iĢ yapan müste‟men tüccarlar, ihracat ve ithalat yaptıkları 

ürünler için de vergi ödemekteydiler. Resm-i Mizân da bunlardan birisiydi
545

. Mizân, 

Arapça terazi, tartı aleti demektir. Mizân-ı Harîr de denilen bu vergi, satılmak üzere 

getirilen ipeklerin tartılmasından sonra alınan vergidir
546

. Ocak 1750 (Evâhır-ı 

Muharrem 1163) tarihli hüküm, Selânik Sancağı Mutasarrıfı Sabık Vezir Mehmed 

PaĢa‟ya gönderilmiĢti. Selânik üzerinden yapılan ihracat ürünlerinin en önemlileri, 
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pamuk, tütün, yün, balmumu ve ham ipekti. Belgede bir defa gümrüğü ödenmiĢ ipek 

ve çit
547

 için tekrar gümrük talep edilmeyip % 3 gümrük ödemesinden sonra eda 

tezkerelerinin verilerek baĢka iskelede vergi talebiyle taciz edilmemeleri 

istenilmektedir. Ancak aynı belgede Fransa tacirinin Selanik‟e bağlı YeniĢehir ve 

Zağra‟da önceden sattıkları 1200 kıyye ham ipeğin (Hârir-î hâs) Selanik‟e naklinde, 

gümrük ve diğer vergilerini ödedikleri, ellerine eda tezkerelerini aldıkları 

bildirilmekle birlikte; Selanik Mizân-ı Harîr Emininin önceden yapılan iĢlemlere 

itibar etmeden ipeğin her kıyyesinden 6‟Ģar pare resm-i mizân ödenmedikçe 

gemilerin hareketine izin verilmeyeceğini söylediği belirtilmektedir. Bundan sonra 

Fransa elçisi Des Alleurs‟un iki kez gönderdiği mühürlü arzuhal üzerine bir ferman 

yayınlanmıĢtı. Fermanda Ġstanbul, Ġzmir, Edirne ve bunlara bağlı yerlerden yıllık 

resm-i mizân geliri 20000 kuruĢ mal olduğu ve bunun Sabık Vezir Mehmed PaĢa‟nın 

uhdesinde olduğu vurgulanarak, Selanik ve havalisi yani Tırhala, Ġnebahtı, Eğriboz 

ve Karlıili‟nin vergi toplanması konusunun da buradaki yetkililerin elinde olduğu 

belirtilir. Fransızlara tanınan imtiyaz Ģartlarına göre, yukarıda belirtildiği gibi 

vergilerin tahrir olunduğu Bursa BaĢmuhasebe kayıtları ve Divân-ı Hümâyûn 

kayıtlarında yazıldığı gibi, mükerrer alınan gümrük ya da resm-i mizânların aynı yıl 

içinde tacirlere geri ödemesinin yapılması ve eda tezkerelerinin verilmesi 

emredilir
548

. 

 Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransızlar sahip oldukları mülkler için de belli 

vergiler ödemiĢlerdi. Bununla ilgili olarak, TrablusĢam ve çevresindeki kazalarda 

yaĢayan Fransız tüccarlarının hüccet-i Ģeriyye ile tasarruflarında bulunan ev, 

değirmen, bahçe, zeytin ağaçları ve diğer meyve veren ağaçlardan (büyût ve 

değirmen ve besâtin ve eĢçâr-ı zeytun ve sair eĢçâr-ı müsmirenin) elde edilen 

ürünlerinden kanuna göre verilmesi gereken a‟Ģar ve diğer vergileri zabit ve 

mültezimlere eksiksiz ödedikleri Fransa elçisinin arzuhâlinden anlaĢılmaktadır. Fakat 

TrablusĢam‟da bulunan yetkililerin elçinin arzuhalinde belirttiği üzere, zaman zaman 

fazla vergi talebiyle tacirleri rahatsız ettikleri bilinmekteydi. Eylül 1749 (Evâsıt-ı 

                                                 
547

 Pamuklu türü bir basmadır. XVII.  ve XVIII. yüzyıllarda Hindistan‟dan ihraç edilmektedir. Çit, 

Osmanlı ülkesinde de yapılmaktadır. Halep, Selanik çiti en meĢhur olanlarıdır. Pahalı nakıĢ, ipekli ve 

pamuklu kumaĢların bir taklidi olarak halk arasında basmalar, XVI. Yüzyıldan sonra geniĢ bir tüketim 

konusu olmuĢtur. Ayrıntı için bkz. Halil Ġnalcık, Türkiye Tekstil Tarihi Üzerine Seçme Araştırmalar, 

s. 101. 
548

 Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN.52, BN.236. 



 

121 

ġevval 1162) tarihli fermanda, ahidnâmeye ve kanuna mugâyir fazla a‟Ģar ve baĢka 

vergi talebiyle Fransa Devleti‟nin elçileri, konsolosları, tercümanları, tacirleri ve 

diğer reayalarının rencide edilmemeleri hususunda dikkatli olunması 

emredilmekteydi
549

.  

 Ahidnâmelere göre, Avrupa Devletleri‟nin himayesinde, müste‟men tüccar 

gibi iç ve dıĢ ticarette imtiyazlı ticaret yapan kiĢilere “beratlı tüccar” adı 

verilmekteydi. Beratlı tüccar olan kiĢiler, ahidnâmelerin müste‟men tüccar ve 

konsolosluk mensuplarına tanıdığı hak ve imtiyazlardan yararlanmakta, haraç, cizye 

gibi vergileri ödememekte ve reâyanın diğer yükümlülüklerinden de 

kurtulmaktaydılar
550

. Bu konulara ait muafiyeti gösteren belgelere “patente” adı 

verilmekteydi. XVIII. yüzyılda ellerindeki patanteleri ile ayrıcalıklı bir konumda 

olan beratlı tüccarların, statülerinin geliĢmesi devletin ekonomisini daha kapalı ve 

yabancıların eline bırakmıĢtı
551

. Bu da Osmanlı Devleti yöneticilerinin pek hoĢnut 

olmadığı bir süreci baĢlatmıĢtı. III. Selim döneminden itibaren beratlı tüccarlık 

istismarına karĢı çözüm yolları aranmıĢ, farklı bazı düzenlemelerle beratlı tüccarlık 

yerine, “Avrupa tüccarı” ismi ile yeni bir uygulama baĢlatılmıĢtı
552

. Bu 

düzenlemenin asıl sebebi devlet hazinesini olumsuz etkileyen vergi muafiyetlerini 

kaldırarak, Avrupa Devletleri ile ticaret yapan tüccarlara ekonomik anlamda 

yaptırımlar getirmesiydi.  

Beratlı tüccarlıkta olduğu gibi Gayr-i Müslim reaya için bir avantajlı durum 

da konsolosluk tercümanları için sağlanmıĢtı. Beratlı tercüman olan kiĢiler kendileri, 

oğulları hatta hizmetkârları da haraç, cizye gibi vergilerden muaf tutulmuĢlardı. 

Ġstanbul Kadısı‟na gönderilen Aralık 1749 (Evâsıt-ı Muharrem 1163) tarihli hüküm 

bu konuya açıklık getirmektedir. Bu hükümden, Fransa elçisi Des Alleurs‟un yanında 

beratlı tercüman olan Yahudi Yako veled-i David isimli tercümana, Ġstanbul 

cizyedarının “Senin baban mürd olmuşdur.” Ģeklindeki ifadesiyle elindeki beratın 

geçerliliğinin bittiği, cizyedarın bahsedilen tercümandan iki senelik cizyeyi tahsil 
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ettiği ve hatta hizmetkârlarını da hapsettiği anlaĢılmaktadır. Hükümde cizyedar 

“tercüman-ı mesfûrun hizmetkârının cizyesini alırız ve cizye kâğıdı veririz.” 

Ģeklindeki beyanatı ile kanunlara uymadığının ortaya çıkması üzerine cizyedardan 

kanunlara uygun hareket etmesi istenir
553

.  

 

          1.2.2. Fransız Tüccarların Gümrük Vergisi Ödemeleri 

            Ticarî gelirler her devlette olduğu gibi Osmanlı Devleti‟nde de önemli bir 

gelir kalemiydi. Devletin hazinesinin gümrük vergilerinden sağlanan büyük nakit 

akıĢına her zaman ihtiyacı vardı. ĠĢte bu nedenlerle, padiĢahlar, bu nakit akıĢını 

düzenleyen ahidnâme hükümlerine uyulmasına özen göstermiĢlerdi. Ahidnâmelerle 

verilen güvenceler, devletin kanunlarının dahi üzerindeydi. 1673 ahidnâmesinde 

olduğu gibi 1740 ahidnâmesinde de gümrük vergisi ödeme konusu, iki ülke ticareti 

açısından en önemli husustu.  Fransız tüccarları kendi ülkelerinden getirdikleri ve 

Osmanlı ülkesinden götürdükleri ticarî metaalardan eskiden olduğu gibi aynı 

miktarda gümrük vergisi ödeyeceklerdi. Yetkililer tarafından daha fazla gümrük 

talebinde bulunulmayacaktı
554

. Yine ahidnâmenin bir baĢka kısmında Fransızlar için 

1673 ahidnâmesine kadar % 5 olan gümrük vergisinin, bu tarihten sonra “Devlet-i 

aliyye‟nin kadimî dostlarından” olması dolayısıyla % 3‟e düĢürülmesi 1740 

ahidnâmesinde de tekrar edildi. Fransa Ahkâm Defterlerinde ve Hariciye 

belgelerinde bu vergi indirimi ve zaman zaman gümrük ödemesi ile ilgili tüccarların 

karĢılaĢtıkları sorunlarla ilgili örnekler aĢağıya çıkarılmıĢtır.  

          1- TrablusĢam Valisi‟ne Ekim 1742 (Evâhır-ı ġa„ban 1155) tarihli gönderilen 

hükümde; Sayda‟da yaĢayan Augustin Belan isimli tacirin, belli miktar çuha için 

gümrük eminine % 3 gümrük vergisini ödeyerek eda tezkeresini aldığı, ancak daha 

sonra baĢka limanda yeniden gümrük talebinde bulunduğu belirtilmektedir. Augustin 

Belan‟dan ikinci kez alınan ve “Mükerrer gümrük” olarak ifade edilen paranın geri 

iadesi, gönderilen fermanla emredilir
555

. 

 2- Elçi Comte De Castellane‟nin Bâb-ı âlî‟ye gönderdiği arzuhâlde, Ġstanbul‟da 

ticaretle uğraĢan Bezirgân Managri isimli tacirin 15 pastav (pestoniç) çuha için 
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burada %3 gümrük vergisi ödediği ve eda tezkeresi ile Ġzmir‟e vasıl olduğu belirtilir. 

Ancak Ġzmir‟de bulunan ortağı Loriol isimli tüccar malı aldığı zaman, Ġzmir Gümrük 

Emini Murtaza Ağa, Ġstanbul‟daki Gümrük Emininin verdiği eda tezkiresine itibar 

etmemiĢ, yeniden vergi ödemesi için baskıda bulunmuĢtur. Ahidnâme hükmüne ters 

düĢen bu davranıĢın düzeltilmesi ve tüccardan tekrar vergi talebinde bulunulmaması 

için Temmuz 1742 (Evâil-i Cemâziyelevvel 1155) tarihinde ferman sadır 

olmuĢtur
556

.  

 3- Elçi De Vergennes‟nin gönderdiği mühürlü arzuhalde; Fransız tüccarları, 

Fransa‟dan Ġzmir‟e getirdikleri metâlarını burada satamadıklarından dolayı Selanik‟e 

götürmeyi istemektedirler. Ahidnâmeye göre Selanik‟ten Ġzmir‟e geliĢte ödenen 

gümrük vergisinin Ġzmir gümrük memuru tarafından kabul görmemesi sorun 

çıkarmıĢtır. Hatta eda tezkerelerini vermekte zorluk çıkararak tekrar vergi talebinde 

bulunmuĢtu. Ancak Fransızlara tanınan imtiyazlara göre; gümrüğü ödenmiĢ bir 

maldan tekrar gümrük alınmaması hususunda Eylül 1763 (Evâhır-ı Safer 1177) 

tarihinde ferman sadır olmuĢtu. Mükerer gümrük vergisi talepleri, 7 Ekim 1783 (10 

Zilka„de 1197) tarihli belgeden de anlaĢıldığı üzere Fransız tüccarların sık 

karĢılaĢtığı sorunlardan olmuĢtur
557

. 

 4- 1762 yılında Mora ve Gördes Kadıları‟na gönderilen fermanda gümrük 

emininin, tacirlerin ellerinde bulunan eda tezkerelerine itibar etmeyerek 

“Karagümrük” adıyla tekrar gümrük talep ettiğinden bahsedilir. Basılı kaynaklarda 

rastlamadığımız “Karagümrük” ifadesi mükerrer gümrük vergisi taleplerine karĢılık 

gelen bir isim olarak karĢımıza çıkmaktadır
558

. 

 5- Yabancı tüccar gemilerinin Ġstanbul‟a geliĢleri ve Boğaz‟da kontrolleri 

yapılarak gümrük vergileri alınıp geçiĢlerine izin verilmekteydi. Boğazhisarlarında 

yapılan bu arama ve geçiĢ izni konusu, konsolos arzlarında çoğunlukla karĢılaĢılan 

hususlardan birisidir
559

. Elçi Des Alleurs, Eylül 1749 (Evâil-i ġevval 1162) tarihli 
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mühürlü arzında, Fransız Kaptan Pierre Balthazar Arton‟un, Boğaz‟dan geçiĢte 

gümrük vergisi alınarak eda tezkeresinin kendisine verilmesi ve gemisinde ihracı 

yasak mal olup olmadığı kontrol edildikten sonra geçiĢine izin verilmesi 

istenilmiĢtir
560

.  

 6- TrablusĢam Valisi Vezir Sadeddin PaĢa‟ya ve TrablusĢam Naibine gönderilen 

1750 tarihli hüküm ipek ticaretinden alınan gümrük vergisi ile ilgilidir. Elçi Des 

Alleurs tarafından gönderilen mühürlü arzda, gümrük vergisi ödenmiĢ ipek gibi 

kıymetli kumaĢlardan, ahidnâmeye göre bir daha vergi talep edilmeyecekti. Ancak 

Sayda‟da ticaret yapan bir Fransız tüccarı, 21 küçük denk ipek (iĢtira) alımı için 

üzerine düĢen gümrük vergisini ödemiĢ ve eda tezkeresini almıĢtır. Daha sonra kayık 

ile TrablusĢam iskelesine gelindiğinde buradaki gümrük emini tarafından, tüccarın 

elindeki eda tezkiresi kabul edilmeyip, ahidnâmeye mugayir olarak tekrar gümrük ve 

baĢka vergi taleplerinde bulunulmuĢtur. Ahidnâme “…bir kere gümrüğü edâ 

olunmuş ipeğin ve çetn tekrar gümrüğü taleb olunmaya ve gümrüklerin ümenâ 

aldıklarında edâ tezkirelerin virüb âher iskeleye götürmeğe mâni„ olmayub ve tekrar 

bir iskelede dahi gümrük talebiyle rencîde olunmaya…” Ģeklinde ifade olunan 

hükme göre durumun yetkililer tarafından düzeltilmesi ve tacirden tekrar vergi 

talebinde bulunmamak üzere düzenleme yapılması emredilmiĢti
561

.  

 7- Antalya Kadısına gönderilen Kasım 1754 (Evâsıt-ı Muharrem 1168) tarihli 

hükümde, Fransız tüccarlarının kahve ticaretinden dolayı ödedikleri gümrük 

vergisiyle ilgilidir. Kahve, Ġstanbul‟a bazen deniz yolu ile bazen de karayolu ile 

gelmekteydi. Yemen iskelelerinden çıktıktan sonra ilk olarak Cidde, daha sonra 

SüveyĢ ve Mısır‟a ulaĢmaktadır. Buradan da gemilerle Ġstanbul‟a getirilen kahve, 

ardından diğer Osmanlı Ģehirleri ile Avrupa ülkelerine gönderilirdi. Ġstanbul dıĢında 

Ġzmir, Selânik, Yafa, Akka, TrablusĢam, Sayda ve Antalya limanları vasıtasıyla 

nakiller yapılmakta idi. Ahidnâmeler çerçevesinde kahveden alınan vergi de % 3 

olarak belirlenmiĢti. XVIII. yüzyıl ortalarında (1740‟lardan sonra) dünya 

piyasalarına, yeni bir kahve türü olan Koloni kahvesi ya da Antil kahvesi de denilen 

ancak Osmanlı Devleti‟nde kullanılan yaygın ismiyle Frengî kahvesi girmiĢtir
562

. 
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Daha önceleri Doğu‟dan, Amerika kolonilerine ve Uzak Doğu‟ya kahveyi taĢıyan 

Fransızlar, daha ucuz olduğu için bunun da ticaretine baĢlamıĢlardır. 1720 yılında 

Marsilya tüccarları, Mısır‟dan kahve ithal ederken, 1732‟de Osmanlı ülkesine Orta 

Amerika adalarından gelen Ģeker ve kahveyi ihraç etmeye baĢlamıĢlardı
563

. Elçi Des 

Alleurs, Kıbrıs‟da bulunan Fransız tüccarının Antalya‟da olan ortaklarına eda 

tezkereleri ile 17 çuval Frengî kahveyi gönderdiklerini ancak, Antalya Gümrük 

Emini Bekir Bey ve Kahve Rüsûmu Mültezimi Hüseyin Bey, tüccarın elinde bulunan 

tezkereye itibar etmemiĢ, yeniden gümrük ve resm-i mîri talebinde bulunmuĢlardı. 

Ahidnâme hükmüne göre, yeniden gümrük talebinde bulunmalarının ahidnâme 

hilâfına olduğu bildirilerek iptal edilmesi istenmiĢtir
564

.  

 8- Nisan 1762 (Evâhır-ı Ramazan 1175) tarihinde de Mora Adasında geçen bir 

olayda, tüccarlardan mükerrer gümrük talebinde bulunulmuĢtur. Bunun üzerine 

gönderilen ferman ile mükerrer gümrük talebinde bulunulmaması istenmiĢtir
565

.  

 9- Sakız Adası Naibi‟ne gönderilen hüküm; kaza yaparak karaya vuran bir 

Fransız ticaret gemisindeki malların gümrüğü ile ilgilidir. 1756 (H. 1170) yılında 

Fransa‟dan Selanik‟e doğru yola çıkan Bertuvan isimli Fransız kaptanın gemisi Sakız 

sahilinde karaya çarparak parçalanmıĢtır. Adaya getirilen gemideki 17 balya çuha ve 

bir denk fes (eskofya) ve iki varil çivit için Gümrük Emini el-Hac Ġsmail adlı görevli, 

gümrük vergisi olmak üzere Françe tercümanından, % 1 hesabıyla 71 kuruĢ para 

almıĢtır. Bu durum Ġstanbul‟a bir yıl sonra intikal ettirilmiĢ olmakla birlikte, Eylül 

1757 (Evâsıt-ı Muharrem 1171) tarihli hükümdardan sadır olan fermana göre, 

ahidnâme hükmünde “Françe sefâyininden biri varub kazârâ karaya düşer ise 

eşyasını tahlîs içün her vechle mu„âvenet oluna ve karaya düşen sefîne ta„mîr 

olunması mümkün oldukda yâhûd bir âher sefîneye tahlîs olunan eşyasını ta„yîn 

olunan mahalle götürmek içün tahmîl eyledikde mâdâm ki ol mahalde bey„ u şirâ 

itmek gümrük ve bir dürlü resm taleb olunmaya” Ģeklinde belirtildiği gibi, alınan 

paranın da tercümana geri ödenerek, herhangi baĢka bir vergi alınmamasını 

emretmektedir
566

. 
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 10- Fransız tüccarların Osmanlı ülkesinde en fazla ticaretini yaptıkları bir ürün de 

fes olmuĢtur. Fes ticareti sırasında ödenecek vergi miktarları da 1740 ahidnâmesi 

içinde de yer almıĢtır. Temmuz 1777 (Evâsıt-ı Cemâziyelâhır 1191) tarihli Ġzmir 

Kadısına ve Voyvodasına gönderilen hüküm, Maslahatgüzar Saint-Priest‟in 

gönderdiği arzuhâlde anlatılan olayı içerir. Ġzmir‟de ticaret yapan Blanquier isimli 

tacirin getirdiği Tunus fesleri için gümrük vergisini ödediği ancak Selânik‟teki 

ortağına gönderirken gümrük emininin eda tezkeresi vermekten çekinerek, yeniden 

gümrük talebinde bulunulmasıdır. Bunun üzerine tacirin rencide ettirilmeden, 

ahidnâmeye göre mallarının gönderilmesine izin verilmesi ve tekrar gümrük 

talebinde bulunulmaması emredilir
567

.  

 1740‟lardan sonra Fransa, yapılan antlaĢmalar ve tanınan imtiyazlar sonucu 

Tunus ve Cezayir gibi Kuzey Afrika bölgesinin ticaretine de hâkim olmuĢtu.  

Tunus‟un ihraç ettiği mallar içerisinde en önemli yeri, fes yapımında kullanılan yün 

dokumalar almaktaydı. Ayrıca Fransız tacirler tarafından getirilen Tunuslu 

zanaatkârların imâl ettiği fesler, Osmanlı ülkesinde hazır bir pazara sahipti
568

.  

 11- Osmanlı Devleti zamanında gümrük vergisi, doğrudan doğruya ticarî alım-

satım iĢlemlerinden değil, ithalât ve ihracattan alınan bir vergi olup, mevcut koĢullara 

göre ayarlanabilmekteydi. Bir baĢka ifade ile devletin gümrük politikası bir ölçüde, 

devletin ticaret politikasını yansıtmaktaydı. Bazı Avrupalı Devletlere tanınan 

imtiyazlar, Hıristiyan ülkelerle olan ticareti düzenleyen baĢlıca araçlardı
569

.  Ġmtiyazlı 

ülkeler arasında da vergi oranları bir nevi statü göstergesi olmuĢtu. Ağustos 1760 

(Evâhır-ı Zilhicce 1173) tarihli Ġzmir Mollasına gönderilen hükümde, Fransa elçisi 

De Vergennes‟in Hollanda‟ya tanınan imtiyazı dayanak göstererek aynı Ģartların 

Fransız tüccarları için de geçerli olduğunu ısrarla vurgulandığı görülmektedir. 

Önceden Fransa ve Ġngiltere bayrağı altında ticaret yapabilen Hollandalılara, hızla 

geliĢen ticaretleri sonucu ilk olarak 1612 yılında, Fransa ve Ġngiltere‟ye tanınan 

ticaret imtiyazları tanınmıĢtı
570

. Ancak Felemenk Hükümeti, 1700 yılında, Karlofça 

AntlaĢmasının imzalanması sırasındaki aracılık rolünden cesaret alarak, Osmanlı 
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baĢkentine elçilik heyeti göndermiĢ, önceki ahidnâmenin geniĢletilmesi ve gümrük 

resminin kaldırılmasını teklif etmiĢti. Ancak bu istek yalnızca ahidnâmenin 

yenilenmesi Ģartıyla PadiĢah tarafından kabul edilmiĢtir. Bundan sonraki dönemde de 

iki ülke iliĢkileri dostluğun devamı ve ahidnâmelerin yenilenmesi suretiyle devam 

etmiĢti
571

. Burada Fransız elçisi de Vergennes tarafından bu konunun dile 

getirilmesinin sebebi Ġngiltere ve Hollanda‟nın her zaman Akdeniz ticaretinde 

Fransızların ciddi rakipleri olmasıydı. Arzuhalde, Selanik ve Ġzmir limanları arasında 

ticaret yapan Fransız tacirinin 100 denk pamuk ve 60 denk yapağının Selanik 

gümrük eminine, gümrük vergilerinin ödenerek ellerine eda tezkerelerini aldıkları, 

ancak Ġzmir limanına gelindiği zaman buradaki eminin bu tezkereye itibar etmeyerek 

tekrar vergi istediğinde bulunduğu bildirilir. Bundan önce Hollandalı‟ya 

(Nederlandlu-Felemenkli) olduğu gibi verilen emir üzere, ahidnâme Ģartına göre % 3 

gümrüğü ödeyen tüccardan tekrar baĢka iskelede gümrük talep edilmemesi, 

Fransa‟nın “Sair devletlerden ziyâde kadîmî dostu” olduğu üzere müste‟men ve 

reayasına itibar edilmesi emredilir. Yine aynı belgede, Hollandalı‟ya verilen 

ahidnâmenin etraflıca incelendiğinde Halep‟ten ve diğer yerlerden ipek ve sair meta 

aldıklarında, gümrüklerini verip Kıbrıs ve diğer iskelelere götürdüklerinde hiçbir 

Ģekilde kadılar ve görevliler tarafından rencide edilmemesi istenmekteydi. Ayrıca 

1757 (H. 1171) yılında Hollanda elçisinin arzuhaliyle, ahidnâme Ģartlarına göre 

Felemenk tüccarlarının satın aldıkları ipeklerin satıĢ ve nakil iĢlemlerinde resm-i 

gümrük ve resm-i mîrîsini bir defa ödediğinde, baĢka iskelede tekrar vergi talebinde 

bulunulmaması hususunda yeni bir ferman sadır olduğu görülüyor
572

. 
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Ġslâm hukuku, zımmîler ile Müslümanlar arasındaki ticarette Müslüman köle, 

Ģarap ve domuz alıĢveriĢi dıĢında herhangi bir kısıtlama getirmemiĢti. Ġki topluluğun 

mülk, ticarî meta‟ alım satımı, borç para alıĢ-veriĢi yaptıkları hatta birlikte ticarî 

Ģirketler kurabildikleri Ecnebiye Defterlerinde görülebilmektedir
573

. Osmanlı 

Devleti‟nde özellikle Gayr-i Müslimlerle temas kuran Fransız tüccarlar, zaman 

zaman reayayla yaptıkları alıĢ-veriĢ karĢılığında nakit veya altın türünden para 

ödemiĢlerdi. Bu durum “temessük” adı verilen mühürlü senetlerle ibraz edilmiĢti
574

. 

Fransa ahkâm defterlerinde karĢılaĢılan hükümlerde, Fransa konsoloslarının, tacirinin 

ve diğer Fransız reayanın sıkıntı yaĢadıkları konulardan birinin de borç sorunları 

olduğu görülür. 

Borç sorununun 1740 Ahidnâmesinde “…Françelüden biri medyûn olsa 

borçludan taleb olunub eğer kefîl değil ise âher kimesne tutulub taleb olunmaya ve 

eğer mürd olsa esvâb ve emvâline kimesne dahl itmeye…” Ģeklinde ifade edilmiĢti. 

Fransa Ahkâm Defterlerinde yer alan örneklerde isimler, yerler ve miktarlar farklı 

olmakla birlikte birbirine benzer borçlanma ve bunların ödenmesi konusunda 

hükümler mevcuttur
575

. Konunun Osmanlı diplomasisi içinde nasıl ifade olunduğu 

konusunda örnek olması açısından bazıları üzerinde durmak uygun olacaktır;  

1- Elçi De Vergennes‟in gönderdiği mühürlü arzuhâlde, Edirne‟deki Fransız 

tüccarların 6 yıldan beri ellerinde temessükleri olduğu halde paralarını alamadıkları 

hususu anlatılmaktadır. Minbar, Avoli, Lenco ve Berasi isimli Fransız tüccarların 

yine Edirne‟de yaĢayan Nikolaki, Zakraki ve BerelĢan isimli çuha alıp-satan Gayr-i 

Müslimler tarafından 1756 (H. 1170) yılından beri belli bir miktar alacakları olduğu 

halde defalarca istenildiği ancak ertelenerek tüccarların oyalandıkları 
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belirtilmektedir. Temmuz 1763 (Evâil-i Muharrem 1177)  tarihinde sadır olan ferman 

ile Fransalı tacirlerin haklarının ellerinde bulunan temessükât beyanına göre 

ödenmesi, eğer karĢı gelirlerse de borçluların Ġstanbul‟a huzura getirilmeleri 

emredilmektedir
576

.  

2- 1764 yılına ait bir baĢka arzda da yine yukarıda isimleri geçen çuhacı 

esnafından, Fransalı tüccar Filippe Barine‟nin 1681 kuruĢ 102 akçe alacağı olduğu 

belirtilerek, tüccarın parasının hiçbir mazeret gösterilmeden tahsil edilmesi 

hususunda Edirne Mollası ve BostancıbaĢı uyarılmaktadır
577

.  

3- Antalya Kadısına gönderilen Ağustos 1749 (Evâil-i Ramazan 1162) tarihli 

hüküm, Elçi Comte Des Alleurs‟un arzuhalinde geçen bir olayı içermektedir. 

Hükümde, 1737-1738 (H.1150) tarihinden beri 15327 kuruĢ alacağı olan Fransız 

tacirinin 3 ay olan temessükât vadesinin çoktan geçmiĢ olmasından dolayı 

kendilerinin vekil tayin ettikleri Joseph Lucas isimli tüccara borçlarının ödenmediği 

ifade edilerek, borcun tamamının ödenmesi emredilmektedir
578

. 

4- Fransa‟nın Akdeniz ticaretinde kumaĢ ticareti de önemli bir yere sahipti. 

Osmanlı Devleti‟nde kumaĢ dokuma iĢleri baĢlıca, Ġstanbul, Ankara, ġam, Hama ve 

Sakız Adası‟nda yapılmaktaydı
579

. XVI. ve XVII. yüzyıllarda ipekli dokumalar ön 

planda iken, XVIII. yüzyılda pamuklu dokumalar ipeğin yerini almaya baĢlamıĢtı. 

Dolayısıyla Fransa‟nın Doğu ticaretinin baĢlıca ürünü de pamuklu dokumalar 

olmuĢtu. Bunun ticaretini yapan Fransız tüccarlarının da bazı alacak verecek 

konularına dair sorunlarla karĢılaĢtıkları görülmekteydi. 1751 yılı Aralık ayı (Evâhır-

ı Muharrem 1165) tarihli Sakız Naibi‟ne gönderilen hükümde, Sakız‟da bulunan 

çuhacı esnafından Estemati Boli isimli zımmîden Galata‟da yaĢayan Fransız 

tacirlerin, çuha bedeli olan borcu için temessükle 4000 kuruĢ alacakları olduğu halde 

esnafın bu borcu unutturma gayreti içinde tacirleri oyaladığı beyan edilmektedir. 

Hatta unutturmak hususunda tacirlere baskı yaptığı ve sonra da Sakız‟a kaçtığı 

elçinin arzuhalinde anlatılmaktadır. Bu sorunu çözmek üzere Sakızlı Estemati 
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Boli‟nin Ġstanbul‟a getirilerek, bizzat Veziriâzamın huzurunda dinlenilmesi ve 

borcunu usûlünce ödemesinin sağlanması emredilmektedir
580

. 

5- Fransa Ahkâm Defterlerindeki olaylara bakıldığında, tüccarların Osmanlı 

ülkesinde sadece mal alıĢ-veriĢi yapmadıkları, bulundukları Ģehirlerdeki bazı sosyal 

ve ekonomik iĢlerin içinde yer aldıkları da görülmekteydi. Sayda‟da bir vakıf tamiri 

iĢinde Fransız tüccarlardan alınan borç ve geri ödenmesi sırasında yaĢanılan sorunlar, 

Ekim 1750 (Evâhır-ı Zilka„de 1163) tarihli Sayda Valisi‟ne ve Kadısına yazılan 

fermanda yer almaktadır. Buna göre, Sayda‟da ticaretle meĢgul olan Simabi ve 

Martin isimli tüccarların yine bu Ģehirde oturan Hamudzâdeler‟den Yusuf ibn-i el-

Hâc Mustafa ve kız kardeĢi Hatice, Süleyman Ağa, Ġbn-üĢ-ġeyh Hasan FatiĢ adıyla 

bilinen Abdülkadir ve kızkardeĢi Safiye Sultan‟nın kendi vakıflarının iĢleri için 1747 

(H.1160) senesinde belgede isimleri verilmeyen Fransız tüccarlarından hüccet ile 

7732 kuruĢ borç almıĢlar. Buna karĢılık bu borcu ödeyinceye kadar da vakfın 

gelirlerinden hüccet-i Ģeriyye ve senedât-ı kaviyye ile “rehin koyma” hakkı onlara 

verilmiĢ. Tüccarlar vakıf sahiplerinden bu alacaklarını defalarca talep etmelerine 

karĢılık olumsuz yanıt almaları üzerine durum Bâb-ı âlî‟ye intikal ettirilmiĢ ve 

ardından konu ile ilgili bir ferman ısdar edilerek, haksızlığa uğrayanların hakkının 

verilmesi emredilir
581

.  

6- Eylül 1756 (Evâhır-ı Zilhıcce 1169) tarihli hükümde yine Hamudzâde 

ailesi ile baĢka bir Fransız tüccarı arasında geçen borçlanmaya dair olay 

nakledilmektedir. Buna göre, Sayda‟da yaĢayan Hamudzâde Ahmed Ağa, sahibi 

olduğu bir konağı, Fransız tacirlerinden Georgion ve Kabolo isimli kiĢilere 15000 

kuruĢa satar ve alanların ellerine hüccet-i Ģeriyye verilir. Ancak Ahmed Ağa kanun 

hilâfına hareket ederek, tacirlere satılan mülkü taciz ve yeniden zapteder. PadiĢah III. 

Osman bizzat Sayda Valisi‟nden, bu sorunun hüccet-i Ģer‟iye göre yerinde çözmesini 

istemiĢtir
582

. Bir baĢka hükümde de, Hamudzâde Ahmed Ağa‟nın 1737 (H. 1150) 

yılında Biyora isimli Fransız tüccarına olan borcu karĢılığında ġeyh ġemun 

Mahallesinde bulunan ağaçlıklı bir bahçesini hüccet-i Ģeriyye ile verdiği 

zikredilmektedir. Ancak bahçenin yakınından geçen ve araziyi sulamada kullanılan 
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sudan dolayı Fransız tüccarı sorunlar yaĢamaya baĢlar. Tüccarın bahçede yaĢadığı 

sorunların mahallinde Ģer‟le çözülmesi konusunda Mart 1747 (Evâsıt-ı Rebi„ülevvel 

1160) tarihinde ferman sadır olur
583

. Bir ay sonra Nisan 1747 (Evâsıt-ı Rebi„ülâhır 

1160)‟de tekrar bu konu ile ilgili bir ferman gönderildiği hükümlerden 

anlaĢılmaktadır
584

. 

7- Fransız reaya ve tüccarları, Osmanlı ülkesinde ticaretin yanı sıra mülk, 

arazi, tarla alım-satımları hususunda da bir engelle karĢılaĢmamıĢlardır. Fransız reaya 

ve tüccarları Arâzi-i Harâciyye adı verilen topraklarda bağ, bahçe ve diğer toprak 

çeĢitleri halkın mülkü olup,  diledikleri gibi tasarruf hakkına sahip olmuĢlardı. Bu 

topraklarda onların tam mülkiyet hakkı vardı. Mülk malların, alımı ve satımı 

bütünüyle serbest bırakılmıĢtı ve zimmî, mülk malını ister bir zimmîye, isterse bir 

Müslümana satabilmekteydi
585

. Fransa‟ya dair ahkâm defterlerinde yer alan bir 

hükümde, 1742 yılı sonlarında (H. 1155) Girit Adası‟nda bir arazi satıĢından doğan 

borç sorunu konu edilmektedir. Buna göre elçi Comte De Castellane‟nin arzuhalinde, 

Hanya iskelesinde ticaretle meĢgul olan Balthazar ve Rosan Compagnon isimli 

Fransızlara, Ġbrahimoğlu Süleyman Bey‟in sahibi olduğu bir miktar arsanın ve zeytin 

ağaçlarının bulunduğu arazinin 1738 (H.1150) yılında 2500 kuruĢa satıĢı yapılır. 

Paranın tamamı ödendikten sonra Fransızların eline iki tane hüccet-i Ģer‟iyye 

verilerek alıĢ-veriĢ tamamlanır. Ancak Süleyman Bey‟in annesi AiĢe Hatun satıĢa 

karĢı çıkar, olayı mahkemeye verir.  Görülen dava üzerine kadının verdiği karar ile 

davanın reddi uygun görülmüĢse de satıĢa dair inat edildiği ve ayrıca hüccet-i 

Ģeriyyelerin geri iadesi ile alıĢveriĢin reddinin mümkün olmayacağı belirtilerek, bu 

hususta gerekenin yapılması için Kandiye Valisine ve Resmo kadısına ferman 

gönderilmiĢtir
586

. 

8- Nisan 1746 (Evâhır-ı Rebi„ülevvel 1159) tarihinde, yine Kandiye Valisine 

ve Kandiye, Hanya ve Resmo Kadılarına gönderilen hükümde yer alan konu, 

öncekilerden biraz farklılık arzetmektedir. Kandiye, Hanya ve Resmo kale 

muhafızları olan Dergâh-ı Mualla (saray) yeniçerilerinin 1742 (H. 1155) senesine ait  

maaĢları için gereken para, Sayda‟nın 1744 (H. 1157) senesi gelirlerinden havale 
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olunur. Bu paranın tahsili için ferman ile adı geçen yerin zabitanları olan Elli Üçüncü 

bölüğün odabaĢılığından çıkma Ġsmail, bayrakdarı Mehmed BeĢe ve Ondördüncü 

cemaatin aĢçılığından çıkma Veli Usta tayin edilir. Göreve getirilenler, Sayda‟ya 

gidebilmek için Fransa kaptanlarından Cottereau isimli kaptanın gemisini 600 kuruĢa 

kiralarlar ve buna dair mühürlü temessükü kaptana verirler. Daha sonra da tayin 

olunan yeniçeriler, gemiye binerek yola çıkarlar. Bu arada maaĢların ödemesi için de 

Ġstanbul‟dan Hüseyin ÇavuĢ,  mübaĢir tayin edilerek maaĢların tamamının ödemesi 

gerçekleĢtirilir. Ancak dönüĢ sırasında kaptan, çıkan Ģiddetli rüzgârdan dolayı yakın 

bir limana girmeyi önerirken yeniçeriler bu öneriye karĢı çıkar ve kaptana zorluk 

çıkarırlar. Sonuçta fırtınadan dolayı gemi Ġstanköy (Kos) Adası yakınlarında 

Kumburnu mevkiinde parçalanarak su almaya baĢlar ve gemideki bütün eĢyalar telef 

olur. Bu durumun Ġstanbul‟a bildirilmesi üzerine, sadır olan ferman ile MübaĢir 

Hüseyin ÇavuĢ ve Ġstanköy Adası Naibi mevlâna Mehmed Emin‟in huzurunda 

zabitlerin çağrılarak meselenin Ģerle çözüme kavuĢturulması istenmektedir
587

. 

 

 1.2.4. Fransızların Temininde Sorun YaĢadıkları Yiyecek ve Ġçecekler  

 

 Osmanlı Devleti, Gayr-i Müslim halk için din ve mezhep farkı gözetmeden 

geniĢ bir eĢitlik tanımıĢtır. Özellikle sosyal haklar açısından bu eĢitliğin varlığı 

görünür bir gerçektir. Giyim-kuĢam, seyahat özgürlüğü, yeme içme adetleri 

açısından kendilerine has kanunî haklara sahip oldukları dikkati çekmektedir. Bu 

konuda en önemli husus da, Ġslâmiyette Ģarap içmenin ve domuz eti yemenin haram 

olmasından kaynaklanan bazı kısıtlamalar ve hukukî düzenlemelerdir. Osmanlı 

Devleti‟nde özellikle Müslüman mahalleleri arasında zimmîlerin meyhane açmaları, 

sokak aralarında Ģarap satmaları ve toplu yerlerde açıkça Ģarap içmeleri yasaktı. 

Bununla birlikte Müslüman reaya da Ģarap üretemez, domuz besleyemez, bunların 

ticaretini yapamaz, Gayr-i Müslimler için kutsal olan kilise, havra gibi mabetlere 

giremezlerdi
588

. Zimmîler Ģarap ticareti yapamazlar ama evlerinde 

bulundurabilirlerdi. Ġstanbul dâhilinde rakı ve Ģarap imâl edemezlerdi. ÇeĢitli 

tarihlerde çıkartılan fermanlar ve münferit düzenlemelerle Yahudi ve Rumlara toptan 
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üzüm satılması yasaklanmıĢ, üzümün sadece manavlara verilmesi emredilmiĢti. 

XVIII. yüzyıldan önce zimmî tebaaya Ģarap kullanma izni verilirken Patrikler, 

Ģarabın Müslümanlara satılmayacağına dair Bâb-ı âli‟ye taahhütte bulunurlardı. 

Ancak I. Abdülhamit zamanında Müslümanlar arasında Ģarap içme alıĢkanlığı çok 

yaygınlaĢmıĢ, artık patrikler taahhüde cesaret edemez hale gelmiĢlerdi. III. Selim 

tahta çıktığı zaman durumun ciddiyetini öğrenmiĢ, Ģiddetli tedbirler alarak 

meyhaneleri kapatmıĢsa da, yine de Ġstanbul‟da Gayr-i Müslimler tarafından 

Müslümanlara el altından Ģarap satıĢı devam etmiĢtir
589

.  

Osmanlı Devleti sınırları içinde yaĢayan Fransız elçileri, konsolosları, 

tacirleri, tercümanları ve reayalarının kendilerine özel yiyecek ve içeceklerinin 

temini için elçiler bizzat Bâb-ı âlî‟ye arzuhaller göndermiĢlerdi. Bu arzuhâllerde 

zikredilen ürünleri üç baĢlıkta toplayabiliriz;  

 

1.2.4.1. ġarap (Hamr) 

Fransa‟ya çeĢitli tarihlerde verilen ahidnâmelerde, Osmanlı ülkesinde yaĢayan 

Fransız reayanın, görevlilerinin ve tüccarlarının yiyecek içecek teminleri konusuda 

önem arz etmiĢ ve defalarca bu konuda hükümlere ahidnâmelerde yer verilmiĢtir. En 

son 1740 ahidnâmesinde, iki farklı cümlede Ģarap ve üzüm temini konusuna vurgu 

yapılmıĢtı. Ġlki; Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransa konsolosları ve onlara tâbi„ olan 

ruhbân, tüccâr tâifesi ve tercümanlar kendileri için mutad olan miktar kadar evlerinde 

Ģıra sıkma ve taĢradan Ģarap getirmelerine engel olunmamasıydı. Ġkincisi de; 

Konsolos, tercümân ve diğer Fransız reayanın kendileri için yaĢadıkları evlerine 

üzüm getirip Ģıra sıktıklarında ve diğer taraftan kendilerine gelen Ģarabın nakil ve 

ithâlinde Yeniçeri Ağası, BostancıbaĢı,  TopçubaĢı, Voyvodagân ve diğer zâbitân 

tarafından vergi ve resm talep olunmaması ve bu husûsta önceden beri verilen emrin 

gereği üzere iĢlem yapılmasıydı.  

 Ġstanbul‟da yaĢayan Fransız reayanın Ģarap ihtiyacının karĢılanabilmesi için 

öncelikle sorumlu olanlar Gayr-i Müslim nüfusun yoğun olarak yaĢadığı Galata 

bölgesi yöneticileriydi. Bu yöneticiler, her yıl belirlenen miktarda üzümün ve Ģarabın 

nakledilmesine yardımcı olacaklardı. Ayrıca Fransız reayadan evlerinde Ģarap 
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yapmak üzere taĢradan üzüm nakletmelerine kimsenin engel olmaması konusunda 

ahidnâmede hükümler yer almıĢtı. Fransa ahkâm defterlerinde bu içerikte fazla 

hüküm bulunmaktadır. Bunlardan birisi Ģöyledir;  

Galata Mollasına ve Topçubaşıya ve Galata Voyvodasına hüküm ki; 

Françe elçisi „arzuhâl gönderüp Françelüden ruhbân ve tüccâr ve tercümanlarından 

bazıları Françe′den ve kendü mahsullerinden hâsıl olan hamrdan mu„tâd-ı 

mu„ayyene kadar getürdüb Galata′da hanelerine nakl murâd eylediklerinde 

mücerred ahz celb içün hilâf-ı „ahdnâme-i hümâyûn sarık başına birer kuruş 

mutâlebesiyle nakillerine mümâne„at ve gadr sevdâsında olmalarıyla ol vechle 

muhdesât nesne mutâlebesiyle müdâhale ve nakillerine mümâne„at olunmayub ve 

Françe konsolosları ve anlara tâbi„ olan ruhbân ve tüccâr tâifesi ve tercümanları 

kendü nefsleriçün mu„tâd-ı mu„ayyene kadar evlerinde şıra sıkub ve taşradan hamr 

getürüb isti„mâl eylediklerinde rencîde olunmaya deyü Françelüye i„tâ olunan 

„ahdnâme-i hümâyûnda mukayyed olmağla hilâf-ı „ahdnâme-i hümâyûn rencîde 

olunmamak bâbında bundan akdem emr-i şerîf sâdır olub bu âna değin bir dürlü 

rencîde olunduğu yoğiken sâlifü′z-zikr emr-i şerîf „atîkdir deyü „illet ve muhâlefet 

olunduğun bildirüb müceddeden hükm-i hümâyûnum rica ve Dîvân-ı Hümâyûn′umda 

mahfûz olan kuyûd-ı ahkâma mürâcaat olundukda vech-i meşrûh üzere emr-i şerîf 

virildiği mestûr ve mukayyed bulunmağın mukaddemâ sâdır olan emr-i „âlişânım 

mûcibince „amel oluna deyu yazılmışdır. Fî evâsıt-ı Rebîulâhir 159
590

. 

1763 (H. 1177) yılına dair, Ġstanbul Yeniçeri Ağasına ve Hassa 

BostancıbaĢısına gönderilen fermanda; Galata‟da yaĢayan Kapuçin rahiplerinin 

yaĢadıkları evlerinde senede bir defa 250 küfe üzümün nakline engel olunmaması 

ahidnâmede geçen her türlü haraç ve avâid muafiyetinden dolayı zabitanların bir Ģey 

talep etmemesi istenmektedir
591

. Bu minval üzere yayınlanan hükümlerin sıklığı
592

 

Bâb-ı âlî‟nin mesele üzerindeki hassasiyetini de ortaya koymaktadır.  

 Aralık 1742 (Evâhır-ı ġevval 1155) tarihinde Yeniçeri Ağasına ve Hassa 

BostancıbaĢısına gönderilen emirde;  1741–1747 yılları arasında Ġstanbul‟da elçilik 

görevinde bulunan Comte De Castellane‟ın bizzat kendisi ve diğer Fransız reaya 
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adına“Keffâf-ı nefsleri içün” senede bir defa 7000 medre
593

 Ģarap için her medresi 

onar vukiyye
594

 olmak üzere Ġstanbul‟a yakın iskele ve yalılara akçesiyle satıĢı 

yapılacağı bildirilmektedir. ġarabın Galata‟da depo olarak kullanılan mahzenine 

nakledilmesine, engel olunmaması ve çeĢitli adlarla vergi talebinde bulunulmaması 

için ferman sadır olmuĢtur
595

. Comte Des Alleurs‟ün de arzına binaen, 1747 

(H.1160) yılı için 7000 medre Ģarabın nakline engel olunmaması ve görevlilerin 

vergi talebinde bulunmaması hususunda ferman sadır olmuĢtur
596

. 

Ekim 1749 (Evâhır-ı ġevval 1162) tarihinde Yeniçeri Ağasına ve Hassâ 

BostancıbaĢısına gönderilen emirde; elçilik görevinde bulunan Comte Des 

Alleurs‟ün 1749 yılı için aldığı müsaadenin 1750 (H. 1163) ve 1751 (H. 1164) 

seneleri için de uygulandığı görülür
597

.  

 1755-1768 yılları arası Ġstanbul elçisi Comte De Vergennes de öncelikli 

olarak kendi reayasının yiyecek-içecek temini konusuna eğilmiĢti. 1756-57 

tarihlerinde (Evâil-î Rebîulâhir 1170) PadiĢah III. Osman‟a (1754-1757) gönderdiği 

arzuhâllerde yıllık 7000 medre Ģarabın Galata‟ya nakli hususunda ricada 

bulunmuĢtur
598

. Aynı Ģekilde Mart 1762 (Evâil-i Ramazan 1175) tarihinde de III. 

Mustafa (1757- 1774) tarafından sâdır olan ferman ile 1762 yılına mahsuben Ģarabın 

nakline izin verildiği görülmektedir
599

. 

 Düvel-i Ecnebiye defterlerinde kısa kısa tarihsiz ve kime yazıldığı 

belirtilmeyen Ģarap nakli ve satıĢı için izin hükümleri görülmektedir. Fransa 

Beyzâdelerinden Kaldolye ve adamları için 1500 medre Ģarap, 5 nefer tercüman ve 

adamları için 5000 medre Ģarap, yine Fransa Beyzadelerinden Jean Batiste Kavro ve 

adamları için 3000 medre Ģarap, Béraud isimli tercüman, oğulları Stephan ve Joseph 
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ve diğer adamları için 2000 medre Ģarap izni verildiği görülüyor
600

. Aynı Ģahısların 

1757 (H.1170)
601

 yılı ve onu takip eden yıllarda da aynı Ģekilde izne mazhar 

oldukları görülmektedir
602

.  

 Fransa elçileri ve Ġstanbul‟da yaĢayan Fransızlar için altı ayda bir defa 

Tekirdağ, Erdek ve Marmara kazalarından 15 bin okka Ģarap ve 5 bin okka rakı satın 

alınıp, nakledilmesine kimsenin engel olmaması için 18 Ağustos 1792 (29 Zilhicce 

1206) tarihli bir hüküm de bulunmaktadır
603

. Yine Fransa elçisinin takdim ettiği 

tarihi belirtilmemiĢ bir mühürlü arzuhalde; Ġzmir‟de yaĢayan Fransız konsolosu, 

tüccarı ve adamları için Bozcaada‟dan altmıĢ bin kile Ģarabın satın alınması ve iki 

gemi ile nakliyatının yapılmasına izin istenilmektedir
604

.  

   

1.2.4.2. Domuz (Hınzır)  

 Osmanlı ülkesinde yaĢayan Gayr-i Müslimlerin, temini konusunda özel izne 

tabi oldukları ürünlerden biri de domuzdur. Belgelerde henâzîr, hınzır, kara canavarı 

adları ile geçen domuzun Müslümanlara satıĢı veya Müslümanlar arasında alım-

satımı ve yetiĢtirilmesi mümkün değildi. Bu ticaret sadece Gayr-i Müslim halk 

arasında yapılmıĢtı. Her ne kadar Müslümanlar için Ģarap alıĢveriĢi ve kullanılması, 

gerek Ġslâmiyet gerekse devlet tarafından yasaklanmıĢsa da, gizli de olsa Ģaraba ilgi 

olmuĢtu.  

 Zimmîler için domuz beslemek, alıp satmak ve yemek serbest bırakılmıĢtı. 

Yalnız domuz besleyenlerden “Resm-î hınzır” adı altında bir vergi, satıĢını 

yapanlardan da “Bac” vergisi alınmaktaydı. Vergilerin miktarı yere ve zamana göre 

değiĢiklik göstermekteydi
605

. Fransız reaya için ilk defa 1604 tarihli ahidnâme ile 

yiyecek ve içeceklerine yönelik vergi muafiyeti kararı getirilmiĢ, 1673 ve 1740 

ahidnâmelerinde de muafiyet tekrar edilmiĢtir.  
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 Elçi De Comte De Castellane 1745 (H. 1158) ve 1746 (H. 1159) yıllarında 

gönderdiği arzuhâllerde “Kendinün ve âdemlerinin keffâf-ı nefsleri
606

 içün iktiza 

eden” Ģeklinde ifade edilen ihtiyaç, domuz eti idi. Arzuhâlde, Istıranca Dağları ve 

çevresindeki köylerden rızalarıyla satanlardan parasıyla 150 re‟s
607

 domuzun 

alınarak, Galata‟daki ahıra nakledilmesi için gerekli izin istenilmektedir. SubaĢıların, 

yasakçıların ve diğer zabitanın ahidnâme hükmüne göre domuz satıĢına engel 

olmaması ve gümrük, bac, haraç, avâid adıyla, çeĢitli vergilerden muafiyet 

istenilmektedir. Konuya daîr Eylül 1746 (Evâsıtı ġaban 1159) tarihli bir ferman sâdır 

olmuĢtur
608

. 

Elçi De Vergennes‟in 1761 (H. 1175) ve 1763 (H. 1177) tarihlerinde 

gönderdiği arzuhâllerde, 150 re‟s domuzun yine Galata‟ya nakledilmesi ile ilgilidir. 

SubaĢıların, yasakçıların ve diğer zabitanın ahidnâme hükmüne göre domuzların 

Galata‟ya nakline engel olmaması ve gümrük, bac, haraç ve avâid adıyla bilinen 

vergilerden muafiyet istenilmekteydi. Konu ile ilgili ferman Kasım 1763 (Evâhiri 

Cemâziyelevvel 1177) tarihinde sadır olmuĢtu
609

. 

Elçi Des Alleurs‟ün 1749 (H. 1162), 1750 (H. 1163), 1754 (H. 1168), 1756 

(1170) senelerinde Ġstanbul‟da yaĢayan Fransız reayası için domuz eti ihtiyacını 

karĢılamak üzere, Istranca ve civarındaki karyelerden 150 re‟s domuzun Galata‟ya 

nakledilmesiyle ilgili olarak gerekenlerin yapılmasını talep ettiği yıllık izin ruhsatını 

gösteren arzuhaller Ecnebiye Defterlerinde görülmektedir
610

. 

 Elçi Comte De Vergennes‟inde, domuz temini için bir arzuhâl gönderdiğini 

görmekteyiz. Bu arzuhalin de Istranca ve çevresinden satın alınan 150 re‟s domuzun, 

Galata‟ya nakline engel olunmaması ve ahidnâme hükümleri ile gelen vergi 

muafiyetinin uygulanması istenilmektedir. Ekim 1756 (Evâhır-ı Muharrem 1170) 

tarihli fermanla ilgili görevlilere durum bildirilmiĢtir
611

. 
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 Kasım 1777 (Evâsıt-ı ġevval 1191) tarihinde elçi Comte De Saint- Priest‟nin 

I. Abdülhamid‟e gönderdiği arzuhâl, 1776 (H.1190) ve 1777 (H.1191) yıllarındaki 

domuz sevkiyatı hakkındadır. PadiĢah, Vize Sancağı
612

 Mütesellimi‟ne gönderdiği 

fermanda, Kuzey Trakya bölgesinde yetiĢtirilen domuzların nakli ve vergi muafiyeti 

konusunda gösterilmesi gereken dikkat hakkında yöneticileri uyarmaktadır
613

. 

  

1.2.4. 3.Peksimet (Francala)  

Peksimet yapımında kullanılan buğday (hınta), ihracı yasak mallardan olduğu 

için, ülke içinde Gayr-i Müslimler tarafından kullanımı da kadıların vereceği izin 

tezkiresi ile olmaktaydı. Fakat 1702-1708 tarihleri arasında Fransa‟ya ait Ecnebiye 

Defterlerindeki hükümler incelendiğinde, zaman zaman kadı tezkiresi olmadan da 

Fransızlara buğday satıĢı yapıldığı görülmektedir
614

. Fransızlara tanınan 

ayrıcalıklardan dolayı bazı dönemlerde ihracı yasak mallardaki engel de 

kalkabilmekteydi. 

  Aralık 1756 (Evâhır-ı Rebi„ülevvel 1170) tarihli Selanik Sancağı 

Mutasarrıflığı görevinde bulunan Vize ve Selanik Mollasına gönderilen hüküm, 

Fransızların “Francala” diye tabir ettikleri peksimetin ya da ekmeğin (nân-ı azîz) 

yapımı için un temini ve satıĢı ile ilgilidir. Selanik‟te bu ekmeği yapan bir tek fırın 

bulunmaktaydı. Bu fırın için ihtiyaç olan has unun (dakîk-i hâs) rızalarıyla 

satanlardan, satın alınmasına kimse tarafından engel olunmaması emredilmekteydi. 

Hükümde ayrıca ahidnâmeden “…Devlet-i Aliyyemin mu‟tad üzere iskelelerine 

Françe sefâyini yanaşdıklarında dostluk muâmelesi olunub yalnız keffâf-ı nefs içün 

me‟kulât (yiyecek) ve meşrubatlarını akçeleriyle alub bu makûle olan ve matbah 

zehâyirinin (mutfak malzemelerinin) bey‟-ü şirâsına ve tahmîl olunmasına 

mümâne‟at olunmayub ve bu bâbda resm ve vergi taleb olunmaya…” kısmı aynen 

alındığı görülmektedir
615

. 
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 Vize Sancağı;  XV. Yüzyılda Gelibolu ve Edirne ile birlikte Rumeli‟nin üç livasından biridir. Bkz. 
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 Akdeniz‟de Fransız tüccarlar ile Ġngiltere korsan gemileri arasında zaman 

zaman yaĢanan savaĢlarda, tüccarların denizin ortasında zor durumda kalarak 

yiyecek içecek sıkıntısına düĢtükleri ve Osmanlı liman Ģehirlerinden yardım 

istedikleri vakiydi. Ahkâm defterinde rastlanılan bir belgede, Girit Adası Suda 

limanına sığınan Fransız kalyonlarına sağlanan yiyecek desteği anlatılmaktadır. 

Gemide mahsur kalan tüccarlara ve denizcilere peksimet ve diğer mutfak 

zahirelerinin temin edilerek parasıyla satın almalarına engel olunmaması ve konsolos 

tarafından elçiye bildirilen Müslümanlar tarafından mal satmamak gibi olumsuz 

yaklaĢımların da ortadan kaldırılması istenilmektedir. Bu konuda gerekli yardımın 

yapılması hususunda Hanya Muhafızı Vezir Numan PaĢa‟ya bir ferman 

gönderilmiĢtir
616

. 

  

 1.3.HUKUKÎ SORUNLAR 

 1.3.1. Fransız Reayanın ve Tüccarlarının Hukukî Davaları ve 

Mahkemelerde Görülmesi 

 Osmanlı Devleti 1536 tarihinden itibaren baĢta Fransa olmak üzere talep eden 

devletlere adlî alanlarda da birtakım hak ve ayrıcalıklar tanıdı. Ġslâm hukukuna göre, 

Müslüman devletlerde yaĢayan Gayr-i Müslimler, ister zimmî ister müste„men olsun 

aralarındaki ihtilâfların çözümü için adlî özerklikten faydalanabilirlerdi. Her dinî 

cemaatin kendi dinî yasalarını uyguladığı kendi mahkemeleri vardı. Buralarda cezaî 

alanda olmasa da, daha çok aile, Ģahıs, miras ve borçlar hukuku gibi konularda ortaya 

çıkan sorunlar görüĢülürdü
617

. Ahidnâmelerde yer alan hükümler sonucu, Gayr-i 

Müslimlere iliĢkin iki hukukî alan ortaya çıkmıĢtı; Birinci alanda zimmî hukuku ve 

konsolosluk mahkemeleri; ikinci alanda ise, Osmanlı hukuku ve mahkemeleri yer 

almaktaydı.  

 

 

 

                                                 
616

 Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN.9, BN.45. 
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1.3.1.1.Konsolosluk Mahkemeleri  

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız reayanın kendi aralarındaki davaları, 1740 

ahidnâmesinde “…Françelülerin birbiri arasında kan veyahûd âher şenâ„at vâki„ 

olursa elçileri ve konsolosları âyinleri üzere görüb fasl idüb zâbitlerden bir ferd dahl 

ü taarruz eylemeyeler…” diye ifade olunan husus Fransızların, kendi aralarında çıkan 

ihtilâfların ve davalarının kendi konsolosları tarafından görüleceği hakkındadır. 

Konsolosların baĢkanlık ettiği mahkemelerin yetkisi içinde taĢınmaz mallar hariç, 

medenî hukuku ilgilendiren ve kendi vatandaĢları arasında çıkan her türlü dava 

girmektedir. XVIII. yüzyıldan itibaren Fransızlar ve diğer Avrupalı Devletler 

kendilerine tanınan ayrıcalıkları biraz daha geniĢleterek, kendi çıkarları 

doğrultusunda farklı uygulamalarda bulunmaya baĢlamıĢlardı.  Osmanlı ülkesinde 

yabancı sıfatını taĢıdıkları için, izin almadan iĢyeri açarak, ticarethane ve Ģirket 

kurabilmekteydiler. Bunlar, Osmanlı Devleti yöneticilerinin denetiminden uzak ve 

yargısının dıĢında kalmaktaydı. Ġflas ya da borçlanma gibi durumlarda konsolosluk 

mahkemeleri yetkili olmuĢlardı. Fakat arĢiv belgelerinden yola çıkılarak imtiyazların 

uygulanması konusunda bazen tersi durumlar da görülebilmekteydi. Özellikle 

Fransız tüccarları arasında alacak ihtilâfları “Mahallinde Ģer‟le” ya da  “Marifet-i 

Ģer‟le” diye ifade olunarak, Osmanlı Kadıları tarafından çözümlenmesi yoluna 

gidilmekteydi
618

.  

 Bu çerçevede Yanya Naîbi‟ne gönderilen hüküm; beratlı tercüman olan 

Hristo De la Maroci ile ortağı Yanya sakinlerinden AnastaĢ Malihso isimli 

zimmîlerin ortak kurdukları Ģirketleri ve bunun tasfiyesi ile ilgilidir. Hükümde yer 

alan bilgilere göre; 11 yıl önce Ģirketin kuruluĢu sırasında Maroci, Ģirkete 20000 

kuruĢ nakid ve 14000 kuruĢluk eĢya ile toplam 34000 kuruĢ vermiĢtir. ġirket 

feshedilirken de 11 sene sonunda bu varlığın, tercümanın 1 hissesine karĢılık, 

Malihso‟nun 2 hissesine isabet eden toplam 80000 kuruĢa tekabül ediyordu. Lâkin 

Maroci hissesini almadan önce ölmüĢtü. Maroci‟nin geride kalan 9 yetiminin hakkı 

olan 80000 kuruĢu hüccet-i Ģer‟iyye ile talep etmek üzere Fransa bezirgânlarından 

Miguel Sauve vekil tayin edilmiĢ ve durum mahkemeye intikâl etmiĢti. Rumeli 

Kadıaskeri Damadzâde Fazlı Efendi döneminde savunma yapmak üzere çağrılan 
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Malihso, ölen ortağının kendisine borcu olduğunu belirterek, yalancı Ģahitlerle 

veresiye durumunun olmadığını iddia etmiĢti. Elçi De Vergennes‟in arzuhaline 

cevaben, durumun Ģer‟le yerinde, tayin olunan çavuĢ mübaĢeretiyle çözümlenmesi 

hususunda ferman Haziran 1756 (Evâsıt-ı Ramazan 1169)  tarihinde sadır 

olmuĢtur
619

. 

 Konsolosların ve konsolosluk mahkemelerinin yargılama yetkilerinin 

kapsamı ve sınırları, ilgili Avrupa Devleti‟nin kabul ettiği yasalarla belirlenmekteydi. 

Nitekim 1778 yılında Fransız Kralına ait emir ile Fransız Konsoloslarının 

uygulayacakları hukuk ve ceza muhakeme usûllerini belirlediğini görmekteyiz
620

. 

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Fransız reayanın, diğer Gayr-i Müslim reaya ile 

aralarında çıkan sorunların çözümü konusunda Fransızlara tanınan 1740 tarihli 

ahidnâmede, Fransız konsolos ve tüccârın diğer Hıristiyan konsolos ve tüccârı ile 

aralarında bir sorun çıktığında da‟vâları, tarafların arz ve taleplerine göre Ġstanbul‟da 

bulunan elçilerine havâle olunacaktı. Tarafların arasındaki davalara Osmanlı 

yöneticileri, zabitanı ve gümrük eminleri  “Bizler istimâ„ ideriz” diyerek zorla 

müdahale etmeyeceklerdi. Ancak burada yer alan “Rıza ve taleplerine” Ģeklinde yer 

alan tanım, bu davaların istenildiğinde Osmanlı mercilerine de müracaat 

edebilecekleri anlamını doğurmuĢsa da, genel teamül olarak farklı milliyetten gelen 

reayanın davaları konsolosluk mahkemelerinde görülmeye devam etmiĢtir.  

 Sayda Valisi Vezir Mehmet PaĢa‟ya ve Kadısına gönderilen hüküm; 

Sayda‟da Fransız tüccarlarının simsarları ve tercümanları ile burada yaĢayan Ermeni 

ve Rum taifesi arasında yaĢanan dava konusunu içermekteydi. Sayda‟da yaĢayan 

Arpa Emini Seyyid Ahmed ibn-i Çadırcı ve Arabî Kâtibi Ahmed Lütfi ve Ebu Bekir 

Saferi ile ehl-i zimmet Ermeni taifesinden kürekçi Circis Asmahon ve Rum 

reayasından kumcu Selamani Rimbati ve beton ustası Anton isimli arabozucular 

birleĢmiĢler ve Fransız bezirgânlarının simsarları ile tercümanı Manahim Siyav‟a 

zulüm etmiĢlerdi. Daha sonra da baskı ile 9800 kuruĢlarını almıĢlardı. Durumun Bâb-

ı âlî‟ye bildirilmesinden sonra, Osmanlı Devleti‟nde yaĢayan tüccarlara, simsarlara 

ve hangi milletten olursa olsun faaliyetleri sırasında cebren engel olunmamaları 
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konusunda Mart 1747 (Evâsıt-ı Rebi„ülevvel 1160) tarihinde ferman sadır 

olmuĢtu.
621

 

 Aralık 1757 (Evâili Rebi„ülâhir 1171) tarihinde Sakız Adası Naibi‟ne 

gönderilen hüküm, iki Fransız Kaptan‟ın birbirlerinden aldıkları borç ve ödemesi 

sırasında çıkan sorunu ihtiva etmekteydi. Alacaklı olan Fransız Kaptan borcunun 

ödenmesi konusunda yardımcı olması için ilk olarak Sakız Naibine müracaat etmiĢti. 

Ancak sorunun iki Fransız arasında cereyan etmesinden dolayı dava Sakız Naibi 

tarfından Fransa Konsolosuna havale olunmuĢtu. Konsolosun ve tercümanının 

huzuruna getirilen alacaklı kaptan,  iddia olunan paranın vergisi olarak % 12 vergi 

talep etmiĢti. Konsolos ve tercüman bu talebin ahidnâmeye mugayir olduğunu 

belirterek ahidnâmede belirtilen vergi miktarının % 2 olduğunu söylemiĢlerdi. 

Alacaklı kaptan bu duruma itiraz ederek % 2‟ye razı olmadığını ifade edip, küfürler 

sarfederek tercümana baskı uygulamıĢtı. GeliĢen bu durum Sakız‟daki konsolos 

tarafından dönemin Fransa elçisi De Vergennes‟e haber verilmiĢti. Konunun 

Ġstanbul‟a intikalinden sonra hazırlanan ferman ile ahidnâmeye aykırı olan durumun 

“Marifet-i Ģer‟le gerü istirdâd” olunması ve mahkeme harcı, mübaĢiriyye ve 

ihzariyye vergilerinin karĢılığı olarak 100 kuruĢtan 2‟Ģer kuruĢ alınarak durumun 

çözümü emredilmiĢtir. Ayrıca ahidnâmede geçen “…eğer Françelülerin biribiriyle 

niza‟ları olsa elçi ve konsolosları adetlerince görüb fasl iden kimesne mâni 

olmaya..” hükmü de yöneticilere hatırlatılmıĢtır
622

. 

 Fransa Elçisi De Vergennes‟in bir baĢka arzuhaline göre; Yafa iskelesinde 

ticaret yapan Antoine isimli kaptan, buğday yüklü bir gemiyi baĢka bir Gayr-i 

Müslim tüccara, aralarında yaptıkları mukaveleye dayanarak satmak üzere anlaĢmıĢ; 

fakat aynı iskelede bulunan üç zımmî tüccar, Fransa kaptanının 950 kuruĢunu gasp 

ederek kendisine eziyet etmiĢlerdir.  Bunun üzerine Eylül 1763 tarihli fermanda,  

Yafa iskelesinde ticaret yapan Antoine isimli kaptanın gasp edilen parasının zımmî 

tacirlerden geri alınarak, sorumluların cezalandırılması Yafa Kadısı‟ndan 

istenilmektedir
623

. 
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1.3.1.2.Osmanlı Mahkemeleri 

 Osmanlı ülkesinde yaĢayan Gayr-i Müslimler ile yerli Müslüman halk 

arasında ortaya çıkan davalar Ģer‟iye mahkemelerinde yani kadının huzurunda 

çözümlenirdi. Bu sırada bir tercümanın da davada hazır bulunma zorunluluğu vardı. 

Ahidnâmede “…Françe tüccârı ile bir kimesnenin nizâ„ı olsa kadıya vardıkda 

Françelünün tercümanları hâzır bulunmaz ise kadı da„vâların istimâ„ itmeye…” 

Ģeklinde yer alan hüküm bunu gerekli kılmaktaydı. Fransızların Osmanlı tebaası ile 

olan sorunlarında ellerinde bulundurdukları belgeler önem taĢımaktadır. Fransa 

tacirleri, tercümanları ve konsoloslarının, Osmanlı ülkesinde yaptıkları alım satım, 

ticaret ve kefalet gibi konularda karĢılaĢılabilecek durumlar için hukukî bir dayanak 

olarak ellerinde kadıdan alınmıĢ sicil kaydı veya hüccetin olması gerekmekteydi
624

.  

 Selanik Sancağı Mutasarrıfı Vezir Numan PaĢa‟ya ve Selanik Mollasına ve 

Kadısına gönderilen hüküm, bölgede ticaret yapan tüccarların ve simsarların 

ticaretten doğan sorunlarına çözümler getirmektedir. Bu hükümde Kavala‟da yaĢayan 

Forvan ve Rosan isimli tacirlerin satın aldıkları 800 denk yapağının, yapağı tahsiline 

memur edilen Mustafa ÇavuĢ tarafından satıĢını ve vergisini ödemeden gemilere 

yükledikleri iddia edilerek iftira edildiği beyan olunmaktadır. Vali‟den bu durumu 

incelemesi ve satıĢa dair belgelerin kontrol edilmesi istenmektedir.  

Yine Kavala‟da yapağı simsarı olan Anderya isimli zimmînin, yukarıda adı 

geçen tacirlerin depolarındaki yapağılarla ilgilendiği halde, Selanik‟ten gönderilen 

bir mübaĢirin Anderya‟dan 1000 kuruĢ ve Kavala dizdarının da 100 kuruĢ istedikleri, 

simsarın da kendini kurtarmak için tüccarlara ait nakit paradan 600 kuruĢu ve kendi 

malından 500 kuruĢu mübaĢire ve dizdara verdiği belirtilmektedir. Kavala‟da 

bulunan konsolos, bu geliĢmeleri elçi Comte Des Alleurs‟a bildirerek, ahidnâme 

gereğince mağdur olan simsarın ve tüccarların gasbedilen paralarının geri alınması 

ve korunmalarını istemektedir. Aralık 1749 (Evâhır-ı Zilhicce 1162) tarihli emr-i 

Ģerif ile Kavala‟daki tacir ve simsarlara ahz ve zulüm yapılmaması için yöneticiler  

tembih edilirken, tüccarların paralarının geri teslimi emredilmektedir
625

. 
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 ġer‟iye mahkemelerinin dıĢında, Osmanlı tebaası ile zimmîlerin davalarına 

bakan bir de yüksek mahkeme bulunmaktadır. Bu mahkeme, Divân-ı Hümâyûn‟dur. 

Burada görülen davaların ilk gurubu, 4000 akçeyi aĢan davalardı. Bu davalar 

ahidnâmedeki Ģekliyle “…ve 4000 akçeden ziyâde olan da„vâları Dîvân-ı 

Hümâyûn′da istimâ„ olunub gayri yerde istimâ„ olunmaya…” ifade edilmekteydi. 

Davaların ikinci gurubu daha önce kadılar tarafından görülmüĢ olup, istinafen 

(temyizen) bakılacak olan davalardı. Üçüncüsü ise ahidnâmede de yer aldığı üzere 

konsolos veya tercümanın taraf olduğu davalardı
626

.   

 1742 (H. 1155) yılında, Ġzmir‟de ticaret ile uğraĢan Fransa tacirleri ile 2 sene 

Ġzmir‟de oturan Foçalı Dimitraki isimli zimmî arasında, alıĢveriĢten ve nakit para 

temininden doğan bir alacak-verecek hesabı sonrası, tacirlerin Dimitraki‟den 7454 

kuruĢ alacakları ortaya çıkmıĢtı. Dimitraki ödeyecek nakit parası olmadığı için, 

Ġzmir‟de sahibi bulunduğu yeri rehin göstererek 181 güne kadar ödeme taahhüdünde 

bulunmuĢtu. Ġzmir‟de bulunan Fransa Konsolosu, durumun kendisine 

nakledilmesinden sonra Dimitraki‟nin gösterdiği yer için “Hüccet-i Ģer‟iyye” vererek 

borcunu iki sene içinde ödemesi karĢılığında bu yerin kendisine iade edileceğini 

karara bağlamıĢtı. Fakat Dimitraki, konsolosun düzenlemesini, malına el konulma 

gibi göstererek,  her tarafa Ģikâyet etmiĢti. Fransa Elçisi de Bâb-ı âlî‟ye gönderdiği 

bir arzuhal ile bu soruna çözüm istemiĢti.  Buna cevaben,  PadiĢah tarafından 

gönderilen fermanda; “…mahallinde bertaraf ve faysal verilmek mümkün olmadığın 

bildirülüb ber mucîb-i ahidnâme-i hümâyûn Asitâne-i Sa‟adet‟te Sadrazamın 

huzurunda istima‟ olunmak için havale olunmak…” ifadeleriyle davanın Ġstanbul‟a 

sevki için hüküm verilmiĢ,  ayrıca da ahidnâmede geçen 4000 akçeden ziyade 

davaların Divân-ı Hümayûn‟da görüĢülmesi maddesi de hatırlatılmıĢtı
627

.  

 Balıkesir Naibi‟ne gönderilen Ağustos 1746 (Evâsıt-ı Receb 1159) tarihli 

fermanda, 358 kuruĢluk bir borcun ödemesi hususunda çıkan bir sorunun yerinde 

çözülemediği için Ġstanbul‟a sevk edilme isteği hakkındadır. Ancak bu duruma 

karĢılık, ahidnâme hükmünde olduğu gibi sadece “4000 akçeden ziyade davalar” 
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hükmü tekrarlanarak, davanın Ġstanbul‟a sevkine karĢı çıkılmıĢtı
628

. Edirne Mollasına 

ve BostancıbaĢına gönderilen hükümde ise; Fransa tercümanı Dimitraki Emira isimli 

tercümanın, ticaretle uğraĢtığı, Edirne‟de hiç kimse ile alacak-verecek davası 

bulunmadığı halde bazı kiĢilerce malına el konulduğu anlatılır. Ahidnâme hükmüne 

göre davasının 4000 akçeden fazla olduğuna kanaat getirilerek davanın, Ġstanbul‟a 

sevki için Ağustos 1746 (Evâil-i ġa„ban 1159) tarihinde ferman sadır olmuĢtur
629

. 

 Mart 1751 (Evâsıt-ı Rebi„ülâhir 1164) tarihli fermanda, Ġzmir‟de ticaret yapan 

Borelli isimli Fransız bezirganın, simsar olan Ġzmirli Ġlyazer Ebuhak ve Hayin Kohen 

isimli Yahudilerin zimmetlerinde 1740 (H.1160) yılından beri 6000 kuruĢ alacağı 

olduğu, ancak Yahudilerin, bu paranın karĢılığı olarak yaklaĢık, 4500 kuruĢ 

değerinde 51 adet balya pamuk vererek borçtan kurtulma eğiliminde bulundukları 

ifade edilmektedir. Gönderilen ferman ile kötü niyetli olan Yahudilerin arta kalan 

borçlarını ödememek adına dolaylı olarak, borcun iptali için değiĢik yalanlarla 

bezirgânın hakkını vermemek üzere muhalefetlerinde inat ederlerse bu davanın da 

Divân-ı Hümâyûn‟da görüĢülmesi için Yahudilerin Ġstanbul‟da hazır bulunmaları 

istenmektedir
630

. 

 Halep Valisi olan Vezire ve Kadısına 1753 (H. 1166) yılında gönderilen 

hüküm,  üst düzey Osmanlı yöneticilerinin de Fransız tüccarları ve simsarları ile borç 

iliĢkisi içine girdiklerini ve durumun mahkemelere intikal ettiğini göstermesi 

bakımından ilgi çekicidir. Müteveffâ TrablusĢam Valisi Ġsmail PaĢa Valiliği 

sırasında, burada ticaret yapan bir Fransalı bezirgândan borç yoluyla bir miktar para 

talep etmiĢ, bezirgân da para yoktur diyerek bu isteği geri çevirmiĢtir. Bunun üzerine 

de Valinin adamları Donrilan isimli tüccarın simsarı olan Mihail veled-i Eyvirken 

isimli simsarın malına el koyma tehdidiyle 2700 kuruĢ talep etmiĢlerdir. Simsar da 

TrablusĢam Konsolosunun evinde 2750 kuruĢu Valinin sarrafına teslim etmiĢtir. 

Ancak Vali Ġsmail PaĢa‟nın bundan sonraki süreçte simsara olan borcunu ödememe 

yönünde hareketlerde bulunduğu ve Ġsmail PaĢa‟nın ölümü ile de simsarın mağdur 

duruma düĢtüğü ifade edilir.  PadiĢah I. Mahmut tarafından sadır olan ferman ile ölen 
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PaĢa‟nın malına el konularak, vereseden borcunun ödenmesi ve ahidnâmeye göre 

simsarlara hangi milliyetten olursa olsunlar zulüm yapılmaması istenmektedir
631

.  

 Ahidnâmelerde Gayr-i Müslimlerin suçlu konumunda olması durumunda 

ceza davalarına konsolosun gireceğine iliĢkin hükümler mevcuttur. Nitekim 1740 

ahidnâmesinde;  “…Françelüden ve bayrakları altında olanlardan biri kâtil olub 

yâhud bir gayri cürm idüb ve şerî„at-ı şerîfe tarafından rü‟yet olunmak murâd 

oldukda Devlet-i „Aliyye′min kuzât ve zâbitânı bu gûne olan da„vâyı bulundukları 

mahalde elçilerinin veyâhud konsoloslarının veya vekîllerinin muvâcehelerinde 

istimâ„ ve şer„-i şerîfe ve yedlerine virilen „ahdnâme-i hümâyûnuma mugâyir 

olmamak içün tarafeynden dikkat ile teftîş ve tefahhus oluna…” Ģeklindeki hükümle 

bu durum açık olarak ifade edilmektedir.  

 XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren konsolosların, yabancıların Osmanlı 

tebaası ile olan davalarında ağırlıklarını koymaya baĢladıkları görülür. Yani, 

Osmanlılar ile yabancılar arasında meydana gelen ihtilâflarda, Avrupalılar artık 

davalı konumunda oldukları zaman, kendi konsoloslarının nüfuzuna ve kendi 

mahkemelerine tabi olmaktaydılar
632

.  

 

1.3.2. Fransız Reayanın ve Tüccarının Miras Meseleleri  

Ġslâm dini miras hukukunda, farklı din ve ülkeden olanların mirasçılığına izin 

verilmemiĢtir. Bu nedenle Gayr-i Müslimlerle Müslümanlar birbirlerine mirasçı 

olamazlardı. Bir Müslüman erkekle bir Gayr-i Müslim kadının evliliğinden doğan 

çocuklar ise babalarının mensup olduğu dinden sayıldıklarından anaları ile mirasçılık 

bağları yoktu. Müslümanlar ile zimmîlerin birbirleri lehine yaptıkları vasiyetler ise 

geçerliydi
633

. Osmanlı arĢiv vesikalarında kiliselerin de mirasla ilgili sorunları çözme 

hususunda halkın baĢvurduğu mercilerden biri olduğu görülür. Osmanlı Devleti‟nin 

Ģer‟i kurumları da Gayr-i Müslimlerin miras sorunlarını çözmüĢ ve bunlarla ilgili 

davalara bakmıĢlardır
634

.  
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Osmanlı Devleti tarafından Fransızlara tanınan ahidnâmelerde miras 

konusuna da yer verilmiĢtir. Fransalı konsolos, tercüman, tüccar, rahip veya reayadan 

herkesin miras konusundaki davaları, 1673 ve 1740 ahidnâmelerinde geçen ilgili 

hükümde belirtildiği Ģekli ile çözümlenecekti. Bu hükme göre; “…Françelüden biri 

medyûn (borçlu) olsa borçludan taleb olunub eğer kefîl değil ise âher kimesne 

tutulub taleb olunmaya ve eğer mürd olsa (ölse) esvâb (elbiselerine) ve emvâline 

(mallarına) kimesne dahl itmeye kime vasiyet ider ise âna virile eğer vasiyetsiz mürd 

olur ise konsolosları ma„rifetiyle ol yerlü yoldaşına virile beytülmalciler
635

 ve 

kassâmlar
636

 dahl eylemeye…” Ģeklinde açıklama getirilmiĢtir. 1762 yılında Selanik 

Sancağı Mutasarrıfına ve Mollasına gönderilen genel bir fermanda, burada yaĢayan 

bütün Fransız reayasının önce can ve mal güvenliklerinin sağlanması değiĢik adlarda 

vergi ile rencide edilmemeleri ve daha sonra da öldükleri zamanda izlenecek yol, 

ahidnâmede belirtilen Ģartlar çerçevesinde olacağı ifade edilmektedir
637

.  

Bu konuyla ilgili Fransa ahkâm defterleri ve hariciye belgelerinde 

karĢılaĢtığımız örneklerde, mirasla ilgili davalara konsolosların yerine, olay 

yerindeki kadıların baktıkları ve karara bağladıkları görülmüĢtür. Diğer bir ifade ile 

ahidnâmede alınan karar ile uygulamada bir farklılık göze çarpmaktadır. Bunun 

sebebi olarak, Osmanlı kadılarının bulundukları bölgedeki Müslüman ya da Gayr-i 

Müslim olsun reaya üzerindeki adalet duygularına olan güvendir. 1753 tarihli bir 

hükme göre; Galata‟da ticaretle uğraĢan Esteyan Gautier‟nin,  hizmetkârı Nikola 

veled-i Corci‟ye nakit olarak verdiği 600 kuruĢ borcun, 1753 yılında tüccarın ölümü 

üzerine hem varisleri hem de hizmetkârı, onun borç ve alacakları konusunda Galata 

Kadısına giderler. Kadı da tüccara ait olan hüccet-i Ģer‟iyyeleri dikkate alarak borç 

ve alacaklarının tanzimi konusunda karar verir
638

.  

Edirne BostancıbaĢısına gönderilen hükme göre, Edirne‟de ticaretle meĢgul 

olan Fillot isimli tacir, Edirne‟den Gümilcine‟ye giderek buradan Ġzmir‟de bulunan 

tüccar Filachot‟ya gönderilmek üzere 2 kıt‟a kayık ile 24 çuval yaklaĢık 1300 
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vukıyye pamuğu yükler.  Bu sırada Fillot ölür ve Gümülcine kadısı ile voyvodası 

tüccarın mallarına el koyarak mahzene koyarlar ve emr-i Ģerif gelmeden teslim 

etmeyeceklerini beyan ederler. Durum elçi De Vergennes‟e ve onun tarafından da 

Ġstanbul‟a Divân-ı Hümâyûn‟a bildirilir, PadiĢah da gönderdiği fermanda 

ahidnâmenin yukarıda belirtilen hükmünü tekrar ederek, ölen tacirin mallarının 

konsolosları aracılığıyla Edirne‟deki Fransız tüccarlarına verilmesini emrettiği 

görülmektedir
639

.  

Ocak 1750  (Evâsıt-ı Safer 1163) tarihinde ġam Valisi Vezir Esad PaĢa ve 

TrablusĢam Valisi Vezir Sadedin PaĢa‟ya ve kadılarına gönderilen hüküm de Sayda 

Beylerbeyi Azmizâde Ġbrahim PaĢa‟nın Fransız tüccarından aldığı borçla ilgilidir. 

Sayda Beylerbeyi olan Azimzâde Ġbrahim PaĢa, 1740 senesinde (H. 1153) Cidde‟ye 

tayin olduğu zaman yapacağı masrafları için Sayda‟da ticaret yapan Fransız 

tacirlerinden olan Cayre‟den 3000 kuruĢ borç almıĢ ve ödemesi ile ilgili olarak bir 

temessük vermiĢtir. Temessükte belirtildiği üzere, borcun ödenmesi için Sayda 

Kadısına emr-i Ģerif gönderilmiĢtir. Ancak borç ödenmeden önce, Ġbrahim PaĢa 

hayatını kaybeder. PaĢa‟nın alacak ve borçları konusunda muhatap alınacak olan 

mirasçılarının ġam, Sayda, TrablusĢam ve Hama kazalarında yaĢadıkları tespit edilir. 

Tüccar da alacağının tahsili için vekil olarak Compagnon isimli Fransızı tayin eder. 

Durumun çözümü için Ġstanbul‟a bildirilmesinden sonra bir ferman ile beylerbeyinin 

muhallefat ve terekesine el konularak varislerinden borcunun ödenmesi konusunda 

kadıdan ihtimam gösterilmesi istenir. Fakat borcun ödenmemesi üzerine 1747 

(H.1160) yılında yeniden ferman yazıldığı ahkâm defterinde görülmektedir
640

. 

Elçi Comte Des Alleurs‟ün Bâb-ı âlî‟ye gönderdiği mühürlü arzuhaldeki 

bilgilere göre; Yanya‟da beratlı tüccar olan Hristo de Maroci isimli tercüman Yanya 

sakinlerinden Ġstani Ermuda ile bir ortaklık kurar. Bu ortaklıktan meydana gelen 

hesapları üzerine yapılan inceleme sonunda Tercüman Hristo de Maroci‟nin alacaklı 

olduğu tespit edilir. Ancak tercüman 1747 (H. 1160) yılında ölmüĢ ve varisi olan 

büyük oğlu Vasili Ermuda babasına ait Yanya‟daki bütün muhallefata el koyar. 

Temmuz 1753 (Evâsıt-ı Ramazan 1166) tarihli emr-i Ģerîf ile borcun tamamının 
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varisine ödenmesi konusunda davanın “Mahallinde şer‟le görülmek” üzere 

çözümünün emredildiği görülmektedir
641

. 

5 Eylül 1757 (H. 20 Zilhicce 1170) tarihli Ġzmir Kadısı Karabağızâde Ġsmail 

Efendi‟nin arzında belirtildiği üzere Mısırlı Müslüman tüccarlar, Ġskenderiye‟den 

Ġzmir‟e gelirken Darboğaz bölgesinde, Ġngiltere Kaptanlarından Zoye isimli kaptanın 

gemisi ile Fransız Rocquet isimli kaptanın gemisi arasında çıkan bir savaĢın içinde 

kalırlar.  Fransız Kaptanı, Ġngiltere kaptanını mağlup ederek, gemisine,  içindeki eĢya 

ve mallarına el koyar. Ġzmir iskelesine getirilen malların sahiplerine teslimi için 

Ġzmir‟de yaĢayan Fransız baĢ tercümanı Aurenche isimli tercüman vekil tayin edilir.  

SavaĢ sırasında Mısırlı Müslüman tüccarlardan bazıları da hayatını kaybederler. 

Bunun için varisi belli olmayan Ģehit (Müslüman tüccarların)  mallarını ve eĢyalarını 

Ġzmir Serdarı Hacı Ġsmail Ağa ve Ġzmir Voyvodası tarafından görevlendirilen 

Beytü‟l-mal Emini Hacı Mehmed Ağa istimlâk eder.  Hayatta kalanların eĢyalarına 

da değerlerine göre kaptanların vekilleri tarafından el konulur. Ancak daha sonra 

gemide bulunan Hanyalı Mehmed BeĢe ve kardeĢi Süleyman BeĢe gemide bulunup 

Ģehit olan kardeĢleri Hasan bin Mustafa‟nın varisleri olduklarını söyleyerek mallarını 

talep ederler. Bunların dıĢında da baĢka varisler ortaya çıkar, durum içinden çıkılmaz 

bir hal alır. Bu karıĢıklığın giderilmesi için savaĢı baĢlatan kaptanların zimmetlerinde 

olan mallara el koymuĢlardı. Bâb-ı âli tarafından konunun öğrenilmesinden sonra 

davanın Ģer‟le çözümü konusunda ferman sadır olur
642

. 

Belgelerde Fransız konsoloslarının da miras konularında karĢılaĢtıkları 

sorunlara dair örneklere rastlanılmaktadır. Ġstendin Adası
643

 Naibine ve Voyvodasına 

gönderilen hükümde yer alan bilgilere göre; Ġstendin Adası Fransa Konsolosu 

Antonaki Cizi‟nin kızı Todorile, bir Fransız‟la evlenir. Konsolos da adada sahip 

olduğu bir evini kızına hibe eder. Ancak bu sırada Todorile‟nin eĢi 1747 (H. 1160) 

yılında ölür ve ada sakinelerinden Anase Luciye Belyani isimli Gayr-i Müslim, bu 

evi hukuka aykırı olarak zaptedip ele geçirir. Todorile‟ye de eĢinin emlâk ve 

eĢyasından hiçbir Ģey vermez. Elçilik vasıtasıyla durumdan haberdar olan Bâb-ı âli, 
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ahidnâme hükmünce olayın gözden geçirilmesini ve ölen Fransalının terekesinin 

eĢine verilmesi yönünde davanın sonuçlandırılmasını emrettiği görülmektedir
644

. 

 

 1.4.TĠCARÎ SORUNLAR 

            1.4.1. Konsolosluklara Beratlı Tercüman Atanması ve Bu Hususta 

YaĢanan Sorunlar  

 XVIII. yüzyılda Avrupa Devletleri, Osmanlı Devleti‟nin muhtelif yerlerinde 

konsolosluk sayılarını artırmıĢlardı. Yeni açılan bu konsolosluklarla beraber 

tercüman istihdamı sorunu da ortaya çıktı. Fransızlar, hem kendi milletlerinden 

insanların Doğu limanlarında az olmaları, hem de mahalli idareciler ve tüccarlarla 

münasebetlerin sağlanması bakımından, Gayr-i Müslim Osmanlı reayasını tercüman 

olarak istihdam etmeye baĢladılar. Herhangi bir elçi, reayadan birisini tercüman 

olarak istihdam etmek istediği zaman, Bâb-ı âli‟ye bir tercüman adayının adını 

bildirir ve kabul edilmesi halinde padiĢah tarafından  “Berat” talep ederdi. Divân-ı 

Hümâyûn, Beylikçi kaleminden alınan her berat karĢılığında bir ücret ödenirdi. 

Beratın düzenlenmesinde, Reis-ül küttâb, beylikçi ve iki tezkireciden oluĢan dört kiĢi 

görevliydi
645

. Bâb-ı âlî tarafından beratı verilmiĢ tercüman, Osmanlı ülkesinde 

önemli bazı ayrıcalıklara da kavuĢurdu. Beratlı tercüman olan Gayr-i Müslim 

Osmanlı tebaası reaya, ahidnâmelerin yabancı tüccar ve elçilik mensuplarına tanıdığı 

hak ve imtiyazlara sahip olurdu. En önemlisi de ahidnâmelerde de belirtildiği gibi 

haraç ve cizye ödemekten muaf tutulmaktı. Ecnebiye defterlerinde ve diğer 

belgelerde görüldüğü üzere yalnızca kendileri değil, hizmetinde olanlar ve oğulları 

bile haraç, avarız, kassabiye ve diğer tekâlif-i örfiyyeden muaf kabul edilerek, 

ayrıcalıklı sınıfın içinde yer alırlardı
646

. 

 Osmanlı Devleti yöneticileri, elçilik ve konsolosluklarda her devletin kendi 

tayin ettiği miktarda tercüman bulundurmasına izin verse de, XVIII. yüzyılın 

ortalarından itibaren bu durumun elçilikler tarafından istismar edildiğini görüp ve 

konuya dair ciddi tedbirler getirdi. Buna göre; her konsolosun Osmanlı reayasından 

iki kiĢiyi beratlı tercüman kullanması esası kabul edildi. Beratlı tercümanlar, önceden 
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devlet içinde yaĢayan değiĢik etnik gruplardan seçilirken, zamanla varlıklı Rumlar bu 

gibi görevleri para ile satın almaya baĢlamıĢlardı. Çünkü bu görevden kaynaklanan 

imtiyazlarla büyük kârlar elde etmiĢlerdi. Temmuz 1746 (Evâil-î Receb 1159) 

tarihine ait hükümde Kıbrıs Adasında bulunan tercüman Hristofaki‟nin, ada ticaretini 

ele geçirmesi anlatılmaktadır. Bu hükme göre; Hristofaki‟nin birkaç seneden beri 

bölge ticaretine hâkim olduğu ve bundan Fransız tacirinin zarara uğradığı baĢka 

adalardan gelen pamuk ve pamuk ipliği gibi malları ucuz fiyatla reayadan zorla 

aldığı daha sonra yüksek fiyatla Fransız tacirlere sattığı tespit edilmiĢti. Tercümanın 

görevini istismar ederek hem ada halkına hem de Fransız tüccarlara uyguladığı baskı 

nedeniyle Avrat Adasına sürgün edilmesi emredildi
647

. Ancak bu gibi kötü örnekler 

Rumların önünü kesmedi, hatta zaman zaman Avrupalı devletlerin, konsoloslarını 

Rumlardan atadıkları görüldü.  

 Fransa‟ya ait NiĢan Defterlerinde, Fransız konsoloslarının yanında beratlı 

tercüman olarak Müslümanların da atandığı görülmektedir. Bu atamalar özellikle 

Halep, Sayda gibi Müslüman nüfusun yoğun olduğu yerlerde gerçekleĢti. 1 Eylül 

1755 tarihinde Sultan III. Osman‟ın beratıyla Halep‟te‟ki Fransız konsolosu yanında 

Trablusî ġükrü veled-i Lütfü ve 2 Eylül 1768 tarihinde Sayda‟da bulunan Fransız 

konsolosu yanında Razkale veled-i Abud Ġlyas tercümanlık görevlerinde 

bulundular
648

.  

XVIII. yüzyılın sonlarında Osmanlı ülkesinde bulunan bütün Avrupa 

Devletlerine ait konsolosluklarda toplam 194 civarında beratlı tercümanın görev 

yaptığı bilinmektedir
649

. Tercümanların beratları ölümleri, görevi terk ettikleri ya da 

her padiĢah değiĢikliği durumlarında yenilenmek zorundadır. Bazı metinlerde 

“…mürd oldukta tercümanlığı bir kimesneye verilmeyüb kayd-ı terkin (kaydını silme) 

olunmak şartıyla…” ifadesine elçiler tarafından yer verilerek, beratların istismarının 

önüne geçilmek istendi
650

. Fakat belli bir izin dâhilinde beratlı tercümanlık babadan 
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oğula da geçebilmekteydi
651

. Bu berat tevcihlerini ecnebiye defterleri içinde bulunan 

NiĢan Defterleri‟nden takip etmek mümkündür.  

 Fransız konsolosluklarında istihdam edilen tercümanların berat tevcihlerinin 

büyük bir kısmı, 1673 – 1809 tarihleri arası hükümleri ihtiva eden BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi ADVN. DVE. d 27/2 numaralı Fransa NiĢan Defteri‟nde yer 

almaktadır. 1740 -1789 yılları arasında Fransız konsolosluklarında görevlendirilen 

tercümanlara verilen beratlar ve veriliĢ sebepleri istekte bulunan elçilerin dönemine 

göre Ģöyle sıralanır: 

Marquis De Villeneuve Dönemi; 

- Yanya Narda‟da Fransa Konsolosu yanındaki eski tercüman David veled-i 

Salamon‟un ölümü üzerine, yerine Toma veled-i Pano Karayani tayin edilerek 29 

Eylül 1737 (H. 4 Cemâziyelâhır 1150) tarihinde berât-ı Ģerif yazıldı
652

. 

- Kavala‟da Fransa Konsolosu‟nun yanındaki eski tercüman Avrahim veled-i 

Elyoher‟in ölümü üzerine yerine, Yosef Reves veled-i Matanya tayin edilerek 15 

Nisan 1738 (H. 25 Zilhicce 1150) tarihinde niĢân-ı hümâyûn yazıldı. 

-  Elçi de Villeneuve, kendi yanında bir tercümana ihtiyacı olduğunu belirterek sarraf 

Musa veled-i Ġsak‟ı önermiĢtir. 20 Eylül 1738 (5 Cemâziyelâhir 1151) tarihinde yeni 

berât-ı Ģerif verilmek üzere Musa veled-i Ġsak tercüman atandı
653

. Daha sonra 17 

Eylül 1739 (13 Cemâziyelâhır 1152) tarihinde de elçinin baĢka tercümana da ihtiyacı 

olduğunu belirtmesi üzerine Mihali veled-i Mestoro‟ya tercümanlık beratı verilerek 

ikinci tercüman olarak göreve atandı
654

. 

- Draç iskelesinde Fransa konsolosunun yanındaki eski tercüman Yako veled-i 

Samuel Filortin‟in ölmesi üzerine Konstantin veled-i Mavridi tayin edilerek 20 

Mayıs 1739 (11 Safer 1152) tarihinde tercüman olarak atandı
655

.  
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-  Elçi De Villeneuve‟ün yanında berat-ı Ģerifle tercümanlık yapan Anderasi veled-i 

Nikolav‟ın görevi terk etmesi üzerine yerine, Dimitraki veled-i Emra‟nın tercüman 

olarak getirilmesi için 20 Ekim 1739 (Receb 1152) tarihinde berat-ı Ģerif yazıldı
656

. 

-  Elçi De Villeneuve‟ün Fransa tüccarının ortaya çıkan sorun ve iĢlerinde yardımcı 

olması bakımından kendi yanında görevlendirmek üzere Yako veled-i Makahim, 

tercümanlık hizmetine 15 Ekim 1739 (12 Receb 1152) tarihli berat ile atandı
657

. 

-  Elçi De Villeneuve‟ün yanında berât-ı Ģerifle tercümanlık yapan Arza Makris 

veled-i Sahmel‟in ölmesi üzerine, yerine Mihail veled-i Gabriel Sader 20 Kasım 

1739 (18 ġa„ban 1152) tarihinde tercüman atandı
658

. 

-  TrablusĢam‟da Fransa Konsolosu‟nun yanında tercümanlık yapan Antuan veled-i 

Torbi‟nin ölümü üzerine yerine oğlu Fransuva Torbi‟nin tercüman atanması için 8 

Nisan 1740 (11 Muharrem 1153) tarihinde berat yazıldı
659

 . 21 Kasım 1755 (16 Safer 

1169) tarihinde de padiĢah değiĢikliğinden dolayı beratı yenilendi. 

-  Halep‟te Fransa konsolosunun yanında bir tercümana ihtiyaç olduğu için Musa 

veled-i Tomacan‟ın tercüman atanması için 22 ġubat 1741 (6 Zilhicce 1153) 

tarihinde berat yazıldı
660

.  

 

Comte Des Alleurs Dönemi; 

-  Mora Adasında Fransa konsolosu yanında beratlı tercüman olan Corcaki Merika 

veled-i Todori‟nin ölümü üzerine, Halep‟te tercümanlık yapan Dimitri veled-i 

Anastas onun yerine 1749 tarihinde beratlı tercüman olarak atandı
661

 

-  Elçi Des Alleurs‟un yanında tercümanlık hizmetinde bulunan Dimitraki veled-i 

Manoli‟nin görevini terk etmesi üzerine Yanaki veled-i Dimitraki onun yerine 1751 

(Evâhır-ı Muharrem 1165) tarihinde tercüman olarak atandı
662

. 

-  Sultan I. Mahmut‟un beratıyla Halep‟te Fransa konsolosu yanında tercümanlık 

yapan Abdullah veled-i Dimitri Sakikan‟ın beratı, tahta çıkan Sultan III. Osman 
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tarafından yenilenerek 1 Eylül 1755 (24 Zilka„de 1168) tarihinde verildi
663

. Yine 

Halep‟te konsolos yanında beratıyla tercümanlık görevinde bulunan Trablusî ġükrü 

veled-i Lütfü‟ye III. Osman‟nın tahta çıkması üzerine 1 Eylül 1755 (Zilka„de 1168) 

tarihinde berat verildi. Ayrıca diğer tercüman BeĢare veled-i Hana Trablusî‟nin de 

aynı tarihte beratı yenilendi
664

. 

-  Sultan III. Osman‟ın tahta çıkması üzerine, Yanya‟da tercüman Anastayo Deroso 

veled-i Dereso ve Selanik‟te tercüman Kıbrito Franko Polo veled-i Franko Polo‟nun 

beratları yenilendi
665

.  

-  Kıbrıs Adasında konsolos yanında tercümanlık yapan Tomacan, görevini terk ettiği 

için, yerine Yosaf Hanna ve Halep konsolosunun yanına da Baboğlu Marunî 

tercüman olmak üzere 26 Eylül 1755 (19 Zilhicce 1168) tarihinde beratları verildi
666

. 

 

 

Comte De Vergennes Dönemi;  

- Elçi De Vergennes‟in yanında tercümanlık yapan Ġlya veled-i Yarude isimli 

tercümanın elinde olan beratı yanmıĢ olduğundan, yeniden berat verilmesi için 

yapılan müracaat sonunda 14 Ocak 1767 (H. 13 ġa„ban 1180) tarihinde beratı 

yenilendi
667

. 

-  Elçi‟nin yanında beratlı tercüman olan Dimitraki veled-i Emirle‟nin ölümü üzerine 

oğlu TanaĢaki 15 Mayıs 1768 (H. 27 Zilhicce 1181) tarihinde ahidnâme Ģartına 

uygun olarak babasının yerine tercüman olarak atandı
668

. 

- Kıbrıs Adasında bulunan konsolosun yanında beratlı tercüman olan Ovannes 

Agob‟un yerine oğlu Joseph‟in atanmasına dair berat, 21 Temmuz 1768 (H. 6 

Rebi„ülevvel 1182) tarihinde verildi
669

. 

-  Ġzmir‟de Fransa konsolosu yanında tercüman olan Kerupe veled-i Ġlyazar‟ın görevi 

bırakması üzerine yerine, Antonyo veled-i Corci Cinkarlade 6 Ağustos 1768 (22 

Rebi„ülevvel 1182) tarihinde beratı verilerek tercüman atandı
670

. 

                                                 
663

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 106, BN. 447. 
664

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 106, BN. 448; Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 106, BN. 449. 
665

 Fransa NiĢan Defteri d 027/ 2, SN. 106, BN. 450; Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 106, BN. 451. 
666

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 106, BN. 452. 
667

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 128, BN. 554. 
668

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 128, BN. 556. 
669

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 128, BN. 557. 
670

 Fransa NiĢan Defteri 027/ 2, SN. 128, BN. 558. 



 

155 

- TrablusĢam Ġskelesinde Fransa Konsolosu yanında beratlı tercüman olan Fransuva 

Torli‟nin ölümü üzerine oğlu Mihail Torli 21 Ağustos 1768 (H. 7 Rebi„ülâhır 1182) 

tarihinde beratı verilerek tercüman atandı
671

. 

- Halep Konsolosu yanında beratlı tercümanlık hizmetinde olan Razkale veled-i 

Abud Ġlyas isimli tercümanın ölümü üzerine yerine atanan Hilaryo veled-i Dominik 

Damyan, Sayda konsolosunun yanında görev yapmak üzere 2 Eylül 1768 (H. 19 

Rebi„ülâhır 1182) tarihinde beratı yazıldı
672

. 

 

Comte De Saint-Priest Dönemi  

- Eğriboz iskelesinde bulunan Fransa konsolosunun yanında berat-ı Ģerifle 

tercümanlık yapan Yosef Ġstaka‟nın ölümü üzerine yerine, Lavi veled-i Salomon 

Boğaz hisarları ve Gelibolu iskelelerinde Fransa konsolosu yanında tercüman olmak 

üzere 18 Mayıs 1769 (H. 12 Muharrem 1183 ) tarihinde beratı yazıldı
673

. 

 

Comte De Choiseul-Gouffier Dönemi 

-  Ġzmir‟de bulunan Fransa konsolosu yanında beratlı tercüman olan Josef Albertos 

isimli tercümanın ölümü üzerine; yerine, Kıbrıs konsolosunun yanında çalıĢan 

Yorgaki veled-i Yanaki‟nin tercüman atanmasına dair 10 Aralık 1788 (H. 11 

Rebi„ülevvel 1203) tarihinde berat yazıldı
674

. 

-  III. Selim‟in tahta çıkmasından dolayı Ġzmir‟de Fransa konsolosu yanında 

tercüman olan Evanes veled-i Ġsaye‟nin beratı 5 Ağustos 1789 (H. 13 Zilka„de 1203) 

tarihinde yenilendi. 

-  Elçinin yanında görev yapan beratlı tercüman Evanes veled-i Kivork‟un görevi 

terk etmesi üzerine yerine, Frankoli Nekreponte veled-i Yovan Nekreponte‟nin 

tercüman atanması için 27 Ağustos 1789 (H. 5 Zilhicce 1203) tarihinde beratı 

yazıldı
675

. 
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-  Ġzmir konsolosunun yanında beratla tercümanlık yapan Antonio veled-i Corci 

Cenferlode‟nin görevini terk etmesi üzerine; yerine, Yovaki veled-i Abraham 27 

Ağustos 1789  (H. 5 Zilhicce 1203) tarihli beratla tercüman atandı
676

. 

-  III. Selim‟in tahta çıkması üzerine, Ġzmir‟de Fransa konsolosu yanında tercüman 

olan Yanaki Kane‟nin 30 Ekim 1789 (H. 10 Safer 1204) tarihinde beratı yenilendi
677

. 

-  Ġzmir‟de Fransa konsolosu yanında tercüman olan Covan MekroĢ‟un hükümdar 

değiĢikliğinden dolayı 9 Kasım 1789 (H. 20 Safer 1204) tarihinde tahta çıkan padiĢah 

tarafından beratının yenilenmesi izni verilmiĢti
678

. 

-  Fransa elçisi yanında beratlı tercüman olarak bulunan TanaĢaki veled-i Dimitraki, 

Yanaki veled-i Kostandin, Simon veled-i Kirgor ve ġimoftosaki veled-i Hayim‟in 

beratlarının taht değiĢikliğinden dolayı 9 Kasım 1789 (H. 20 Safer 1204) tarihinde 

yenilenmesi gerçekleĢtirildi
679

. 

-  Sayda‟da Fransa Konsolosu yanında beratlı tercüman olan Hevarlo veled-i 

Damyan‟nın taht değiĢikliğinden dolayı beratı 11 Aralık 1789 (23 Rebi„ülevvel 

1204) tarihinde yenilendi
680

. 

-  Mora‟da Fransa Konsolosu yanında beratlı tercüman olan Habastafini veled-i 

Avram Kofili‟nin beratının yine taht değiĢikliğinden dolayı 11 Aralık 1789 (23 

Rebi„ülevvel 1204) tarihinde beratı yenilendi
681

. 

-  TrablusĢam tercümanları Hanna veled-i Motfedole, Ġlyas Azail ve Karam veled-i 

Muse Karam‟ın da 11 Aralık 1789 (23 Rebi„ülevvel 1204) tarihinde beratları 

yenilendi
682

. 

-  Boğazhisarları ve Gelibolu iskelelerinde Fransa Konsolosu yanında tercüman olan 

Musa veled-i Salomon‟un beratı, taht değiĢikliğinden dolayı 11 Aralık 1789 (23 

Rebi„ülevvel 1204) tarihinde yenilendi
683

. 
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-  Kıbrıs Adasında Fransa Konsolosu yanında tercüman olan Sarkis veled-i Avran ve 

Acıyorgaki veled-i Yanaki‟nin taht değiĢikliğinden dolayı 11 Aralık 1789 (23 

Rebi„ülevvel 1204) tarihinde beratları yenilendi
684

. 

-  Selanik‟te konsolos yanında tercümanlık görevlerinde bulunan Danile veled-i 

Yako ve Avram Bahor veled-i Semoyil Fovos‟un taht değiĢikliğinden dolayı 11 

Aralık 1789 (23 Rebi„ülevvel 1204) tarihinde beratları yenilendi
685

. 

Osmanlı Devleti yöneticilerinin, gelen ihbarlar neticesinde XVIII. yüzyılın 

sonlarına doğru, yabancı ülke elçi ve konsolosları yanında istihdam edilen 

tercümanlarnın ve diğer hizmetkârlarının sayıları, kaç tanesinin beratlı oldukları ve 

olmayanlarının yükümlü oldukları vergileri ödemediklerinin takibi konusunda 

Hanya, Sayda gibi önemli ticaret merkezlerinde tahkikatlarda bulundukları 

görülür
686

. 1793 yılında Halep‟te 1500 kadar zımmî tüccarın tercümanlık beratı 

vardı. Yapılan teftiĢte bunlardan sadece 6 kiĢinin gerçek tercüman olduğu ortaya 

çıktı
687

.  

 

1.4.2. Fransız Tüccarların Ġhraç ve Ġthal Ettikleri Emtianın Alım-Satımı 

Hususunda KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 Fransa için Osmanlı Devleti, özellikle XVIII. yüzyılda vazgeçilmez bir 

hammadde ve pazar kaynağıydı. XV. Louis döneminde (1715-1774), Fransa‟nın 

Doğu ticareti önemli bir oranda ilerleme göstedi. O döneme ait resmi raporlara göre, 

Fransa‟nın 1685‟te bütün ihracatının tutarı Doğu için 4 milyon iken, 1720 yılında 

Marquis de Bonnac‟ın giriĢimleriyle 12 milyona yükseldi. 1740 yılında Ġngilizlerin 

10 ticaret gemisine karĢılık Fransızların Akdeniz‟de 700 gemisi bulunmaktaydı. 

Fransızların, Osmanlı ülkesinden baĢlıca ithalatını yaptığı ticarî meta‟ları; keçi yünü, 

Ankara tiftiği (sof), pamuk, Bursa ve Sakız ipeği, mum, deri, keçe, çini, yiyecek 

maddeleri olarak kahve, zeytinyağı, buğday, baharat ve mercandı. Buna mukabil 

kendi ülkelerinden de Güney Fransa imalâtı yünlü kumaĢlar, kâğıt ve 1720‟lerden 

sonra Ģeker, Antil kahvesi (Koloniyal mamüller), sabun gibi iĢlenmiĢ ürünleri 

Doğu‟ya ihraç etmekteydiler
688

. Marsilya Ticaret Odası kayıtlarına dayanarak 
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Volney tarafından yazılan Oeuvres, Voyage en Egypte et en Syrie adlı esere göre; 

1784‟lü yıllarda Fransa‟nın ticarî hareket noktaları  Doğu‟da Ġstanbul, Ġzmir, Selânik, 

Mora, Girit, Kıbrıs, Suriye, Mısır ve Tunus‟ta bulunan ticaret limanlarıydı. Fransız 

tüccarları bu limanlardan yünlü kumaĢ, kaput bezi ve kurdele, kâğıt, mensucat, 

hırdavat, Amerika‟dan gelen kahve, Ģeker, çivit, cochenille (kırmız böceği), 

Hindistan baharatları (épiceries), madenler, demir, kurĢun, kalay, likörler, Ġspanya 

paraları (piastre), Venedik altını gibi ürünler almaktaydılar. Bu limanlara Fransız 

tüccarlarının getirdiği mallar ise yünlü pamuk, yün, ipek kumaĢ, keçi ve deve (tüyü) 

ipliği; balmumu, deri, ilaç, pamuklu bez ve iplik, pirinç, zeytinyağı, Arap kahvesi, 

zamk, bakır, ceviz, baklagiller, buğday gibi metalardı. Doğu‟dan getirilen pamuk ve 

yün gibi hammaddeler, Fransa‟nın kuzeyinde bulunan Picardie ve Normandiya‟nın 

bütün fabrikalarının ihtiyacını karĢılamaktaydı. Çok sayıda insanın istihdam edildiği 

bu fabrikalarda; aba, yünlü kadife, bez ve baĢlık üretilmekteydi
689

.  

Fransız tüccarların ihraç ve ithal ettikleri ürünler ve bunlarla ilgili sorunlar 

konsolos arzlarında rastlanılan baĢlıca konulardandı. ġimdi ihraç ve ithal edilen bu 

ürünler ve karĢılaĢılan sorunları baĢlıklar halinde inceleyelim.   

 

 1.4.2.1. Ġpek (Harir) - pamuk (Penbe) - Çuha (Yün) – Kırmız (Cochenille) - 

Mazı  

 Ġpekli dokuma sanayinin Fransa‟da baĢlangıcı Batı ülkelerine giriĢi, I. 

François‟in (1515-1547) dönemindedir. XVI. yüzyıl sonlarında Avrupa devletleri 

Doğu ticaretinin baĢlaması ile ipeğin hammaddesine daha kolay ulaĢtılar. XVII. 

yüzyıl ortalarına gelindiğinde, ipek artık Avrupa‟nın ithal ettiği ürünler içerisinde en 

önemlisi haline geldi. Batılılar yeni ve sürekli büyüyen ipek piyasaları için ihtiyaç 

duydukları ham ipeği Osmanlı ülkesi üzerinden Ġran‟dan sağlamaktaydılar. Diğer bir 

ifade ile Avrupa‟nın büyüyen ipek piyasası Ġran ve Osmanlı ekonomileri için yeni bir 

refah kaynağı haline geldi. Ham ipek ticaretinin önemli merkezleri Bursa ve Halep 

olarak bilinmekle birlikte XVII. yüzyılda Ġzmir‟in de yükseliĢi dikkati çekmektedir. 

Bunda Ġran Ermenilerinin ipeği satarken,  Ġzmir limanını bir üs gibi kullanmalarının 

rolü büyüktü
690

. XVIII. yüzyılda pamuk, mazı ve kaçak hububat ihracı buna dâhil 

edildi. Ecnebiye defterlerindeki arzlarda, bu limanlardaki kadılara ve diğer yetkililere 
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gönderilen hükümlerde, iki ülke arasında yapılan hammadde ve kumaĢ ticareti, 

bunlar için ödenen vergiler ve tüccarların karĢılaĢtıkları sorunlar bulunmaktadır. 

  Ocak 1750 (Evâhır-ı Muharrem 1163) tarihinde Selanik Sancağı 

Mutasarrıfına ve Kadısına gönderilen hüküm, konu ile ilgili açıklayıcı bir örnek 

olacaktır. Osmanlı limanlarında, ipek ve çit için Fransalı tüccarlardan % 3 gümrük ve 

resm-i mizân alındıktan sonra eda tezkirelerinin verilmesi ahidnâmeye göre uygundu.  

Ancak Fransa tacirinin Zağra‟dan Selanik‟e gönderdikleri 1200 vukıyye ham 

ipekten, Selanik mizân-ı hârîr emini, her vukıyyesinden altıĢar pâre resm-i mizân 

ödemeden geçiĢ izni vermeyeceğini belirterek zorluk çıkardı. Elçi des Alleurs‟un 

ricası ile mükerrer resm-i mizân alınmaması için ferman verildi. Ayrıca yazılan 

fermanda, resm-i mizân tahrir merkezleri belirtilmekteydi. Bunlar, Ġstanbul, Ġzmir, 

Edirne ve Selanik‟ti. Buralara bağlı yerlerde resm-i mizan mukâta‟sı yıllık 20000 

kuruĢtu.  Aynı fermanda Selanik resm-i mizân emirine Tırhala, Ġnebahtı, Eğriboz, 

Karlıili gibi merkezlerin bağlı olduğu belirtilmektedir. Bunların dıĢında bir üst tahrir 

merci‟i de Bursa ve Ġstanbul‟daki BaĢ Muhasebe ve Divân-ı Hümâyûn kalemleriydi. 

Bu merkezlerde ham ipekten yılda iki defa resm-i mizân alınırsa, bunlardan birinin 

reddi ve geri ödenmesi için tacirlere yardımcı olunması konusunda ferman sadır 

oldu
691

.  

 1746 yılında Mora Yarımadası Anabolu Ģehrinden Ġstanbul‟a, Fransız 

tüccarları tarafından 2 denk ipek, 39 zira„dan olmak üzere bir top sarı filorentin 

çiçekli atlasın
692

 nakli sırasında gemi, fırtınaya tutulmuĢ ve mallar denize karıĢmıĢtı. 

Durumun elçi vasıtasıyla Bâb-ı âlî‟ye haber verilmesi üzerine çıkarılan fermanda, 

gemide bulunan ve karaya vuran malların tespit edilmesi ve elçinin tayin edeceği bir 

kiĢiye, bu malların teslimi için görevlendirme yapılması emredildiği 

görülmektedir
693

.   

 Avrupa‟da pamuklu sanayinin geniĢlemesi üzerine 1766-1772 yılları arası 

dönemde pamuk hammaddesine talep büyük ölçüde arttı. Avrupa‟da tekstil 
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sanayisinin ilk geliĢme döneminde pamuk, Osmanlı ülkesinden gitmekteydi. 

Hindistan ve Amerika gibi ham pamuk ülkeleri yanında Osmanlı Devleti, önemli bir 

ham pamuk ve iplik ihracatçısı durumunu devam ettirdi. Japon tarihçi Katsumi 

Fukasawa, Marsilya Ticaret Odası ve Paris Archives Nationales‟de bulunan belgelere 

göre yaptığı Toilerie et Commerce du Levant au XVIII
e
 siècle, d‟Alep à Marseille 

isimli çalıĢmasında pamuk ticaretinin, Fransa ile Doğu arasında ticaretin 

büyümesinde çok önemli rol oynayan faktörlerden biri olduğunu vurgulamaktadır
694

. 

Marsilya‟ya giden pamuklar, Bursa, Tokat, Amasya gibi Anadolu Ģehirlerinden 

temin edilmekteydi. Bu Anadolu pamukları yanında Suriye, Mısır, Kıbrıs, Selânik ve 

Ege Adaları pamuklarının da Marsilya‟ya gittiği belgelerden tespit etmekteyiz. Batı 

Anadolu pamuğunun ihraç limanı Ġzmir, Suriye pamuğunun Sayda ve Rumeli 

pamuğunun ise Selanik idi
695

. Belgelerimizde bu limanların önemi açıkça 

görülmektedir. Ağustos 1754 (Evâil-i Zilka„de 1167)  tarihinde Tırhala‟dan Ġzmir‟e 

1000 kantar pamuğun irsali
696

 ve Ağustos 1760 (Evâhır-ı Zilhicce 1173) tarihinde 

100 denk pamuğun Selanik‟ten Ġzmir‟e nakli sırasında geliĢen olaylar Ġzmir limanın 

önemini ortaya çıkarmaktadır. Selanik‟te toplanan ürünlerin de Marsilya‟ya gidiĢ 

noktasının Ġzmir olduğu görülmektedir.  

 Suriye bölgesi pamuk üreticileri için Cezzar Ahmet PaĢa‟nın Suriye 

Valiliği‟ne geldiği yıllardaki geliĢmeler ümit vericidir. Osmanlı Devleti‟ni uzun süre 

meĢgul eden Rusya ve Avusturya ile olan savaĢları sonrası, ihracat yeniden artmıĢ ve 

pamuk fiyatları yükselmiĢti. 1782 yılında pamuk talebi o kadar artmıĢtır ki Halep, 

Kıbrıs ve Kahire‟deki Fransız tüccarlar, pamuk almak için doğrudan Filistin‟e gelmiĢ 

ve kental
697

 baĢına yüksek fiyatlarla ham pamuğu satın almıĢlardı
698

. Yüzyılın 

ortalarında Osmanlı Devleti‟nden yapılan ithalatın % 20‟sini pamuk oluĢturmaktaydı. 

1789 ihtilâlinden önce, Fransızlar Osmanlı Devleti‟nden 34 cins ham pamuk ithal 

                                                 
694

 Katsumi Fukasawa, Toilerie et Commerce du Levant au XVIII
e
 siècle, d‟Alep à Marseille, Paris 

1987, s. 123. 
695

 Halil Ġnalcık, Türkiye Tekstil Tarihi, s. 112. 
696

 Fransa Ahkâm Defteri d 034-2/11, SN.94, BN.555. 
697

 Kental (Quintal); yüzlük ağırlık ölçüsü olup, 80 okka ya da 102.616 kg.a tekabül etmektedir.  
698

 Thomas Philipp, a.g.e., s. 112; Ayrıca konu hakkında bkz. Serap Yılmaz, “XVIII. Yüzyıl Tekstil 

Dünyasından: Hindistan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Pamuk-Ġpek KarıĢımı KumaĢları Fransız 

ArĢivlerinden II”, Belleten, C. LVI, Aralık 1992, S. 217, ss. 777-808. 



 

161 

etmekteydi. Bunun 11 cinsi Sayda, 9‟u Ġzmir, 5‟i Halep, 4‟ü Ġskenderiye, 2‟si Kıbrıs 

ve 3 cinsi de Antalya‟dan gönderilmekteydi
699

. 

  Çuha (çuka-yün) Ġstanbul‟un ve bütün Doğu‟nun baĢlıca ihraç maddesiydi. 

Fransız tüccarlarının normal Ģartlarda yılda, Ġstanbul‟dan, Rodos‟tan, Çanakkale‟den 

1500.000 Frank değerinde yünü ülkelerine gönderdikleri tahmin edilmektedir
700

. 

Bunun dıĢında Ankara ve Beypazarı bölgesinin kıymetli keçi yünleri de ticarette 

önemli bir yere sahipti. Fransız tacirler bunları ülkelerine götürüp fabrikalarda 

iĢletmekte ve sonrasında daha yüksek fiyatlarla Ġstanbul‟a ince yün kumaĢlar olarak 

getirmekteydiler. Mart 1746 (Evâil-i Rebi„ülevvel 1159), ġubat 1762 (Evâsıt-ı Receb 

1175) tarihlerinde miktarı belli olmayan ve Eylül 1763 (Evâhır-ı Safer 1177)‟de ise 

18 denk (180 pastav) çuhayı iĢleterek geri getiren Fransız tüccarları, Mora 

yarımadası üzerinden Ġstanbul‟a naklederlerken karĢılaĢtıkları bazı sorunlar konsolos 

arzlarına konu olmuĢtu
701

.  

 Elçi De Vergennnes, tekstil ticaretinin zirvesine yakın olduğu bir zamanda, 

yani 1759‟larda Fransa‟nın Osmanlı ülkesine yaptığı tekstil ihracatı hakkında 

yaklaĢık bir değerlendirme yaparken, Osmanlı Devleti‟ne ihraç edilen kumaĢların 

yılda en fazla 800.000 kiĢiyi giydireceğini, bunun da nüfusun küçük bir bölümünü 

teĢkil ettiğini ifade etmiĢtir
702

. 

Ġstanbul, Üsküdar ve Galata Kadıları‟na gönderilen hüküm, 1768 yılı için 

ticareti yapılan yapağının miktarı ve fiyatı konusunda bize bilgi vermektedir. Bu 

hükme göre; Anadolu‟da yaĢayan yapağı üreticileri ve bunları pazarlayanlar Fransalı 

tacirin satın aldığı yapağıdan 1/5 (humsu) vergi olarak alınmasını uzun zamandan 

beri talep etmekteydiler. Ancak tüccarlar bu 1/5 vergi uygulamasına karĢı çıkıp 

sadece gümrük vergisi ödeyerek ticareti gerçekleĢtirmek arzusundaydılar. Fransa 

ahkâm defterlerinde geçen bir arzda
703

, yılda 5000 kantar yapağının Büyük ve Küçük 

Çekmece, Silivri ve Rumeli‟nin sağ ve sol taraflarında bulunan çiftliklerden alındığı 

ve her vukiyyesi 12‟Ģer akçeden sahibine parası ödenerek satıĢının yapıldığı 

belirtilmektedir. Yine aynı arzda sahibi tarafından hums talebinde bulunulmaması 
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için elçileri aracılığıyla yardım istenilmektedir. Bunun dıĢında Ġzmir ve Sayda 

limanlarından çuha ihracında % 3 gümrük ödendikten sonra baĢka vergi talebiyle 

rencide edilmemeleri hususunda farklı tarihlerde fermanlar gönderildiği 

görülmektedir
704

. 

Kırmız boyası da belgelerde karĢımıza çıkan ticarî bir meta‟ olmuĢtur. Ġpek 

ve yünlü kumaĢları boyamada kullanılan “kırmız” boyası “cochenille” adı verilen 

böcekten elde edilmekteydi. Ortaçağlardan beri kullanılan bu boyanın, o dönemde 

Endülüs‟te ve Fas‟ta ortaya çıktığı bilinmektedir. Daha çok Güneydoğu Anadolu‟da 

kullanılan boya, Osmanlı Devleti zamanında “Diyarbekir kırmızısı” diye tanındı
705

. 

Kırmız boyası XIX. yüzyılda yerini “Kökboyaya” bıraktı
706

. Fransa‟nın XVIII. 

yüzyılda Türkiye‟ye ihraç ettiği mallar içinde koloniyal ürünlerden olan kırmızın, 

diğer ihraç edilenlere göre daha pahalı olduğu ve ticaretteki payının 2255 bin Fransız 

lirası değerinde olduğu bilinmektedir
707

. ġubat 1762 (Evâsıt-ı Receb 1175) tarihinde 

ve Temmuz 1762 (Evâil-i Muharrem 1176)‟de sadır olan hükümlerde, kırmız 

boyanın resm-i mizânının eskiden beri müĢteriden alındığı bilgisi yer almaktadır. 

Ayrıca, Avrupa‟dan (Frengistan) Ġzmir‟e gelen kırmız boyanın, Mizân Emini 

tarafından tartılarak miktarı ve sahibinin isimleri özel defterlere kaydedildiği görülür. 

Fransalı tacirlerin kendi ülkelerinden getirdikleri boyanın,  resm-i mizânları her bir 

vukıyyesi için 40‟ar akçeydi
708

. 1747 (H. 1160) yılında Ġskenderun‟dan Halep‟e 42 

vukıyye
709

 ve Temmuz 1776 (Evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1190) tarihinde de 4 bar‟il 

kırmız boyasının Sayda‟ya nakli gerçekleĢtirilmiĢti
710

.   

 Batıdan gelen hayvanî kırmız boyanın karĢısında, ihraç ürünlerinin en 

önemlilerinden olan meta‟, Anadolu ve Suriye‟de yetiĢen nebatî boya mazıydı. 

KumaĢ boyamada kullanılan mazı bitkisinin siyah (kara) ve beyaz (ak) olmak üzere 

iki türü vardı. 1787 yılında Marsilya‟ya gerçekleĢtirilen levant ithalatında mazı, 125 

bin Fransız liralık hacmi ile 43 milyon 605 bin Fransız liralık toplam ithalatta 9. 
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sırada yer almaktaydı
711

. Temmuz 1747 (Evâsıt-ı Receb 1160) tarihli hükümde, 

Fransız tüccarının yaptığı mazı ticaretine dair bilgiler mevcuttur. Musul ve 

Diyarbekir çevrelerinden satmak için mazıyı Halep‟e debbağlar getirmekteydi. 

Debbağlar esnafının senede 50-60 kantar “Halebî mazı” satıĢı konusunda gerekli 

izinleri olup yetkililerce de kontrolü yapılmaktaydı. Divân-ı Hümâyûn kaleminden 

belirtildiği üzere mazının, memnu‟ meta‟dan olmadığı beyan edilerek müste‟men 

taifesine satıĢ iĢlemlerinde kolaylık sağlanması emredilmekteydi
712

. 

 

1.4.2.2. Buğday (Hınta) –Hububat  

 XVI. yüzyılda Fransa, Osmanlı Devleti ve Ġspanya olmak üzere iki ülkeden 

buğday alırdı. Fakat Osmanlı Devleti kendi Ģehirlerini, özellikle Ġstanbul‟un 

ihtiyacını karĢılamak için bazı dönemlerde buğday ihracatını yasaklamaktaydı. Buna 

rağmen bazen karaborsa bazen de özel izinlerle Batı‟ya buğdayın da gönderildiği 

olurdu
713

. Ülkede yaĢanan kıtlıklar, hastalıklar nedeniyle buğday ihtiyacı zaman 

zaman artmakta ve fiyatlar da buna bağlı olarak yükselmekteydi. Bruce McGowan, 

buğdayın hasat durumuna göre, iki yönde de taĢınabildiğini belirtmektedir
714

. 

Ağustos 1747 (Evâsıt-ı ġa„ban 1160) tarihinde Yanya ve Narda kadılarına yazılan 

hükümde, burada görevli Fransa konsolosu‟nun Narda ve çevresinden satın aldığı 95 

yük buğday ve diğer hububatın resm-i mîrisini mukataa eminine ödedikten sonra 

nakletmek isterlerken bazılarının “Bâcdârlık” iddiasıyla yük baĢına 12‟Ģer akçe vergi 

talep ettiklerini dile getirmektedir. Müste‟menlerin satın aldıkları buğdayın her bir 

kilesinden 15‟er, arpa (Ģa‟ir) ve diğer hububat için her bir kilesine 12‟Ģer akçe resm-î 

miri tahsil edilmesi ve baĢka vergi talebinde bulunulmaması hakkında Ahkâm 

Defterlerinde hükümler bulunmaktadır
715

. Aralık 1751 (Evâsıt-ı Muharrem 1165) 

tarihine ait bir hükümde, elçi Comte Des Alleurs‟un Bâb-ı âlî‟ye gönderdiği mühürlü 

arzuhâlde, o sene Fransa‟da yaĢanılan buğday kıtlığından bahsedilmektedir. Her ne 

kadar ihracı yasak ürünlerden olsa da iki ülke arasında önceden yapılan 

anlaĢmalardan cesaretle elçi, Gümülcine taraflarından zahire temini için Gümülcine 

ve yakın iskelelerden 25.000 kile buğdayın satıĢına ve gemilerle Fransa‟ya nakline 
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izin verilmesini istedi. Ancak konuya dair verilen fermanda, iki ülke dostluğuna 

dayanılarak yalnız bir defaya mahsus 25.000 kile buğdayın Fransa‟ya gönderilmesine 

izin verildi
716

.  

 6 Mayıs 1769 (29 Z 1182) tarihli Fransa elçisi tarafından verilen takrirde
717

; 

Selanik Ġskelesine yerli halk tarafından getirilen satılık buğdayın, 7500 kilelik 

kısmının, Rinye isimli Fransa Kaptanının gemisine nakil edilmesine dair izin isteği 

yer almaktadır.  

 Osmanlı Devleti 1789 yılında, Fransız tüccarının dıĢarıdan Ġstanbul‟a buğday 

ve benzeri hububat getirmesine ve istedikleri fiyata satıĢlarına müsaade ettiğini 

görmekteyiz
718

. 

 

 1.4.2.3. Sabun - Zeytinyağı (Revgan-ı Zeyt) - Sinameki 

 Osmanlı toprakları içinde yer alan Ege Adaları, Batı Anadolu, Akdeniz ve 

Suriye kıyıları zeytinin en çok yetiĢtiği ve zeytinyağı üretilen bölgeler olarak 

bilinmektedir. Zeytin meyvesinin en önemli özelliği yağ çıkarılmasına elveriĢli 

olmasıdır. Yağ olarak ve sofralık zeytin Ģeklinde tüketiminin dıĢında, sabun 

üretiminin en temel maddesi de zeytinyağıdır. Zeytinyağının ihracına izin verildiğini 

kanıtlayan elimizde belgeler mevcuttur. Örneğin; ötedenberi Eğriboz'da bulunan 

Fransız tüccarları, satın aldıkları zeytinyağının her bir kıyyesi için 3 akçe resm-i miri 

ödeyerek ülkelerine göndermekteydiler. Resm-i mîri ödenmedikçe gemilerine 

zeytinyağı yüklemelerine izin verilmemekteydi. Fransız tüccarlarının zeytinyağını 

genelde "Sabun imali için" ithal ettikleri belgelerden anlaĢılmaktadır. XVIII. ve XIX.  

yüzyıllarda Marsilya, uluslararası önemli bir zeytinyağı pazarı haline geldi. Marsilya 

tüccarları Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz, Ġspanya ve Ġtalya'dan aldıkları zeytinyağı ile 

sabun ürettiler. Marsilya'da üretilen sabunlar büyük bir üne kavuĢtu
719

. Mart 1746 

(Evâsıt-ı Safer 1159) tarihli kayıtta
720

 Mora Adası Anabolu kazasından hareket eden 

gemi de Ġstanbul‟a nakledilmek üzere yüklenen 200 kantar sabun ve bir varil 

zeytinyağının bulunduğu görülmektedir. Bir baĢka hükümde ise yine aynı yıl, 
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Ġstanbul‟a götürmek üzere Hanya‟dan 200 kantar sabun satın alındığı ve bir kez 

gümrük vergisi alındıktan sonra tekrar talep edilmemesi gerektiği belirtilmektedir
721

. 

Mora Valisi ve Anabolu kadısına gönderilen hükümde, 1747 yılı itibariyle beher 

kantarı 60‟ar akçeden 1250 kantar sabunun satıĢı ve tüccarla-satıcı arasında yaĢanılan 

anlaĢmazlığın halli hususunda ferman sadır olduğunu görmekteyiz
722

. 

 Fransa‟nın Akdeniz ticaretinde, önceden beri Güney Asya‟dan gelen 

baharatlar ve tedavide kullanılan bitkiler de önemli bir yer tutmaktaydı. Sinameki 

bitkisinin de bunlardan biri olarak, Ġskenderun limanından Ġzmir‟e, oradan da 

Fransa‟ya ve Ġngiltere‟ye sevkiyatınınn yapıldığına dair arĢiv kayıtlarında bilgiler 

vardır
723

. Ayrıca bir baĢka belgede Akdeniz‟de Fransız kaptana ait bir gemide 2200 

kantar palamut, 480 vukiyye balmumu ve 35 kantar kuru üzümün naklinden 

bahsedilmektedir
724

. 1742 yılı Mayıs ayında (Evâhır-ı Rebi„ülevvel 1155) Fransızlara 

ait “Tartana” tabir olunan gemide, 45 denk sahtiyan, 2 çuval balmumu, 364 varil 

zeytinyağının bulunduğu ifade edilmektedir
725

. 

 

1.4.2.4. Yemen ve Frengi Kahvesi 

 Kahve, ötedenberi Müslüman tüccarlar tarafından Yemen‟den Cidde‟ye ve 

oradan da Mısır‟ın Kahire ve diğer Ģehirlerine getirilmekteydi. XVII. yüzyılda 

Kahire, kahve transit ticaretinin merkeziydi
726

. 1720‟li yıllarda Yemen‟den kahvenin 

yabancı tüccarlar tarafından satın alınarak, Müslüman tüccarlara yüksek meblâğlara 

satılması sonucu kahve piyasasında sıkıntı baĢ gösterdi. Bunun üzerine kahve 

ihracını yasaklayan emirler çıkartıldı
727

. Ancak her Ģeye rağmen XVIII. yüzyıl 

boyunca, Fransız tüccarların en önemli ticarî meta‟larından birisi Yemen kahvesiydi. 

Kasım 1777 (Evâsıt-ı ġevval 1191) tarihli bir belgede, Mısır Ġskenderiyesi‟nden 

Ġstanbul‟a gelirken Rodos Adası yakınlarında karaya düĢen gemide bulunan 5 ferde 

(top) Yemen kahvesinin yerli halk tarafından ele geçirildiği beyan olunarak, bunun 

Fransalı kaptana geri teslim edilmesi emredilmekteydi. Bu emre cevaben 25 Mayıs 
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1778 (H. 17 Rebi„ülâhır) de yazılan belgede, Rodos Naibi Ahmed Nuri Efendi 

tarafından, gümrük emininin elinde bulunan kahvenin gümrük ve baĢka vergiler 

alınmaksızın, kurtaran âdemlere ve dalgıçlara beher ferdesi 7‟Ģer kuruĢtan satılarak 

toplanan paranın kaptana tesliminin yapıldığı görülmektedir
728

.  

 1750‟lerden sonra Kahire‟nin uluslararası ticaretteki rolü, Frengi (Antil) 

kahvesinin piyasaya girmesi üzerine ortaya çıkan rekâbet ve siyasal istikrarsızlık 

nedeniyle önemli ölçüde zayıfladı
729

.   

 XVIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra, uluslararası ticaret pazarına girmeye 

baĢlayan Osmanlı limanları, bir taraftan da Yeni Dünya‟dan gelen sömürge malları 

olan Ģeker, boya maddeleri ve bilinen Yemen kahvesinden daha ucuz olan Frengi 

(Antil) kahvesinin geldiği merkezler oldu. Ġthal edilen bu yeni malların çoğu köle 

emeği içermekteydi. Bundan dolayı Osmanlı eyaletleri bu süreçte, karĢılaĢtırmalı 

maliyet avantajları üzerine kurulu, yeni bir iĢbölümünü içeren daha geniĢ bir dünya 

ticaret sistemine ister istemez katılmıĢ oluyordu
730

.  

 Yüzyılın ikinci yarısından itibaren Fransa‟dan ithal edilen ürünlerin % 75‟ini 

tekstil, diğer kısmını da yarı iĢlenmiĢ veya iĢlenmemiĢ ürünler oluĢturmaktaydı. 

Amerika‟dan getirilen ürünlerin baĢında kahve ve Ģeker gelmekteydi. 1734 yılında 

baĢlayan Ġstanbul‟a kahve ithalatı 1740‟larda ortalama 100-150 tona, 1750 de ise 250 

tonla zirveye ulaĢtı. Yüzyılın sonlarını ifade eden 1770-1780‟lerde ortalama 250-300 

hatta 500 tonu bile gördüğüne dair bilgi vardır
731

. Ġstanbul Gümrük Emini‟ne 

Ağustos 1763 (Evâsıt-ı Safer 1177) tarihinde gönderilen fermanda, elçi Vergennes‟in 

gönderdiği bir arzuhalde yer alan Frengi kahvesi ticaretinin zorluklarına iĢaret 

edilmektedir. Fransız tacirler tarafından Fransa‟dan getirilen 20000 vukıyye Frengi 

kahvesinin satılmak istendiği, ancak YeniçarĢı tüccarının  “Mahzûrat-ı 

mütenevvi‟âdandır” diyerek almak hususunda tereddüd gösterdikleri belirtilmektedir. 

Fermana uyularak, Ġstanbul‟da “Tahmis”
732

 tarafında bulunan YeniçarĢı attarları 

kethüdası es-Seyid Mehmed Ağa tarafından gümrüğe getirilen Frengi kahvesinin 

satıĢı için yardımcı olunması, gümrüğü ödendiğinden tekrar vergi talebinde 
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bulunulmaması istenildi. Daha sonra da izin kâğıdının arkasına Ģerh düĢülmek üzere 

Galata gümrüğüne götürülüp, Yemen kahvesi ile karıĢtırılıp karıĢtırılmadığına dair 

keĢif tezkeresi verildikten sonra “Fransa tüccarının Ġstanbul harcı olmayan” 20000 

vukıyye Frengi kahvesinin, taĢraya nakline engel olunulmaması emredildi
733

. Ayrıca 

1754 yılı Kasım ayında (Evâsıt-ı Muharrem 1168) 17 çuval Frengî kahvesinin 

Kıbrıs‟tan Antalya‟ya nakli için izin verildi
734

. 

 Fransız tüccarının Ġstanbul‟a getirdiği koloniyal ürünlerin satıĢında bazı 

durumlarda sıkıntılar yaĢanmaktaydı. Getirdikleri Ģeker ve diğer baharatları 

istedikleri kiĢilere satıĢı sırasında, Ģerbetçi ve akideci esnafının engel oldukları, elçi 

Gouffier‟nin gönderdiği takriri ile anlamaktayız. Ahidnâmeye aykırı olan bu 

engellemenin kaldırılması yönünde Sultan III. Selim tarafından Ġstanbul ve Galata 

Kadılarına bir ferman gönderilmiĢtir
735

. 

 

 1.4.2.5. Tunus Fesi 

 Fransa, XVIII. yüzyılda Tunus ve Cezayir gibi Kuzey Afrika ülkelerinin 

ticaretlerine hâkimdi. Yüzyıllardır korsanlık faaliyetleri ile kendilerinden söz ettiren 

Tunus ve Cezayir bahsolunan dönemde doğu-batı ticaretinin önemli duraklarıydı. 

Fransızlar açısından da korsanlığın büyük rol oynadığı eski iliĢki, XVIII. yüzyılda 

yerini ağırlıkla 1741 ve 1748 tarihlerinde yapılan anlaĢmalarla güvenilir ve sistemli 

bir nitelik kazanan ticarete bıraktı. Ġthal edilen mallar çoğunlukla Fransa‟dan Fransız 

gemileriyle gelmekteydi. Zaman zaman korsanlığa karĢı Fransızlarınki kadar 

korunmalı olmayan gemiler de kullanılmaktaydı. Tunus‟un ihraç ürünleri baĢta yün, 

deri, hurma, balmumu ve zeytinyağı, genellikle Tunus Yahudilerinin akrabalarının 

beklediği Ġtalya‟nın önemli limanı Livorno serbest limanına gönderilmekteydi
736

.  

 Tunus yününden yapılan fesler, Fransız ticaretinde önemli bir yere sahipti. Bu 

dönemde bir kısım Osmanlı reayası tarafından giyilen fesin yıllık ticaret hacmi, 

yüzyılın baĢında 1000 ile 5000 arasında iken yüzyılın sonlarına doğru bu rakam 

10000 ile 15000‟e ulaĢtı. Ancak en yüksek düzeye 20 bin fes ile 1772-1774 arasında 
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ulaĢtı
737

. Fesler 1740 yılından itibaren de Tunuslu iĢçiler tarafından Marsilya‟daki 

fabrikada üretilmeye baĢlanmıĢtı. Daha sonraki yıllarda Béarn‟da da bir fabrika 

kurulmuĢ, bu fabrikasyon neticesinde Fransız fesleri Tunus feslerinden daha üst bir 

kaliteyi yakalamıĢtı
738

.  

 Akdeniz‟de fes ticaretinin önemine binaen,  son ahidnâme olan 1740 

ahidnâmesinde bu konuya özellikle Ģöyle yer verilmiĢti; 

“…Françe tüccârının gerek Françe ve Tunus taraflarından getürdükleri fes 

İzmir′e dâhil oldukda İzmir meyve gümrüğü emîni feslerin gümrüğünü “ben 

alırım” deyü her bâr nizâ„ ider imiş bu madde bir hüsn-i kâlibe ifrâg olunmak 

lâzım gelmekle fîmâ ba„d Françe tüccârının getürdükleri fes mâdâm ki İzmir′de 

füruht olunmaya emîn-i mezkûr tarafından gümrük mutâlebe olunmaya. Ve eğer 

zikr olunan fes anda füruht olunur ise ber vech-i mu„tâd resm-i gümrüğü emîn-i 

mezkûr tarafından alına. Ve eğer sâlifü′z-zikr fes Âsitâne′ye gelür ise büyük 

gümrük emînine mu„tâd üzere resm-i gümrüğü edâ oluna…” 

 

Değerlendirdiğimiz belgeler içinde Tunus feslerine dair, Temmuz ve Kasım 1777 

(Evâhır-ı Cemâziyelevvel 1191 - Evâhir-i ġevval 1191) yıllarına ait iki hüküm 

görülmektedir. Ġzmir Kadısı‟na gönderilen fermanlarda, Fransa‟dan Ġstanbul‟a 

götürmek üzere Ġzmir iskelesine gelen 483 deste Tunus feslerini, Ġzmir‟de satmadığı 

halde gümrük vergisinin ödendiği, daha sonra da Galata‟da bulunan ortağının da malı 

aldığı zaman, tekrar vergi talebiyle rencide ettirilmemeleri emredildi. Ahidnâmede 

belirtildiği üzere % 3 gümrük vergisi ödendikten sonra tekrar vergi istenilmemesi 

gerekmekteydi
739

. 

Ecnebiye Defterleri evrakları dıĢında, Cevdet Hariciye tasniflerinde de Tunus‟tan 

yapılan fes ticareti konusuna dair bilgiler görülmektedir. 4 Ağustos 1777 (H. 29 

Cemâziyelâhır 1191) tarihinde Ġzmir Voyvodası‟na yazılan bir hükümde, Ġzmir‟de 
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yaĢayan Fransa tüccarlarından Bilankar‟dan, Ġzmir‟e getirdiği feslerin gümrük 

vergisini burada ödedikten sonra,  tüccarın ortağının bulunduğu Selanik limanında 

feslerden tekrar gümrük talebinde bulunulmaması emredilmiĢtir
740

. Bir baĢka 

hükümde ise, Fransa tüccarının kendi memleketinden ve Tunus‟tan getirdiği fesleri, 

Ġzmir limanında diledikleri esnafa satmaları hususunda Mağripliler tarafından 

engellenilmek istendiği ifade olunmuĢtur. Bu engelleme ile Fransız tüccarlarının, 

keyfiyetten kaynaklanan bir mağduriyetleri ortaya çıktı. Durumun düzeltilmesi için 

de Ġzmir Kadısı‟nın görevlendirildiği görülmektedir
741

. 

 

 1.4.2.6. Değerli TaĢlar ( Maî ve Sarı Yakut- Zümrüt) 

 Osmanlı pazarlarına Hint kumaĢlarının ve değerli taĢlarının getirilmesine dair 

belgeler XV. yüzyıla kadar gitmektedir. XVI. yüzyılda Basra Körfezi ve Kızıldeniz 

yolu ile Hindistan‟la faal bir ticaret görülmekteydi. Bu ticarette pamuk ve pamuklu 

ürünler baĢta gelmekteydi
742

. Ayrıca inci, yakut, zümrüt, cam ve porselen gibi lüks 

mallar da ticareti yapılan önemli mallardandı. Bu ticaret bazen Hintli tüccarlar bazen 

de yabancı tüccarlar vasıtasıyla gerçekleĢtirilmekteydi
743

. XVII. ve XVIII. 

yüzyıllarda Uzak-Doğu ticaretinde Fransızlar en büyük paya sahiptiler.  Güney 

Asya‟dan alınan ham mücevherat ve taĢlar, Avrupa‟da iĢlendikten sonra Osmanlı 

ülkesine satılmaktaydı. Konuya dair Bozcaada Kadısına gönderilen hüküm, Fransız 

tüccarların yine Hindistan‟dan getirdikleri ham mücevherleri kendi ülkelerinde 

iĢlendikten sonra Osmanlı ülkesine ihraç etmelerine dair bir örnektir. 1746 yılı Mart 

ayında (Evâil-i Rebi„ülevvel 1159) Fransa‟dan Ġstanbul‟a nakil olmak üzere Kotorye 

isimli tacire ait gemide, 2 kıt‟a maî yakut, 4 kıt‟a zümrüt ve 47 adet ham maî yakut 

ve 1 kıt‟a “Topaz” adı da verilen sarı yakut yüklenmiĢti. Toplam değeri 1300 kuruĢ 

eden bu kıymetli mücevherlerin içinde bulunduğu gemi, çıkan fırtına sonrası 

Boğazhisarları önünde karaya oturmuĢtu. Durumun haber alınması üzerine geminin 

kurtarılması ve içinde bulunan değerli malların burada bulunan Fransa konsolosuna 

teslimi hususunda ferman sadır olmuĢtur
744

. 
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1.4.3. Memnû‘ Metâ‘nın Ġhracı Sorunu  

 XVIII. yüzyılda Batılı devletlerin ekonomik ve ticarî ağırlıkları Atlantik‟e 

kayarken, Doğu ticareti de önemini yitirmemiĢtir. Bu ticarette ülkede elde edilen 

tarım ürünlerinin, çıkarılan madenlerin ve belirli bir ölçüde mâmul maddelerin, 

kayıtsız Ģartsız satılması da söz konusu değildi. Bazı mallar yasak kapsamı içindeydi. 

Bu yasaklamanın üretimin yetersiz oluĢundan, iç alım-satım-üretim dengesinin 

bozulması kaygısından ve stratejik nedenlerden kaynaklandığı bilinmektedir. 

Memnû„ meta olarak adlandırılan ürünlerin sayısı oldukça fazladır. Bunlar arasında 

hububat, pamuk, barut, at, silah, deri, gön, balmumu vb. mallar ilk sıralarda yer 

almaktaydı. Bu yasaklar her zaman yürürlükte olmamıĢ, üretimin fazla olduğu 

dönemler ya da siyasî iliĢkiler bu yasakların geniĢletilip daraltılmasında etkili 

olmuĢtur
745

. 

 Osmanlı ülkesinde elde edilen tarım ürünlerinin, kıtlık ve hastalık neticesinde 

yetersiz olması, çıkarılan madenlerin üretiminin eksikliği, stratejik sebepler 

madrabazların hububat, pamuk ve pamuk ipliğini pazarlardan toplayıp, ihtiyaç 

sahiplerinin bunları temin edememesi de, zaman zaman bazı kısıtlamaları 

beraberinde getirmekteydi. Bütün bu geliĢmelerin sonunda, 1590‟larda tahıl, barut, 

silah, at, pamuk, kurĢun, balmumu, sahtiyan (cilâlanmıĢ deri), donyağı, gön, meĢin, 

pamuk ipliği, koyun derisi ve ziftin Avrupalı tüccarlara satılması yasaklandı
746

. Bu 

ürünler ahidnâmelerde ve arĢiv belgelerinde “Memnû„ metâ” olarak geçmektedir. 

Tam karĢılığı da “Ġhracı yasak olan mal” demektir. Ancak XVII. ve XVIII. yüzyıllar 

boyunca Fransa ahkâm defterlerinde ve Hariciye belgelerinde sürekli tekrar 

edildiğine göre bu yasaklamanın önünün alınamadığı gerçeği ortaya çıkmaktadır. 

Özellikle Avrupa‟da yaĢanan buğday kıtlığı ve savaĢlar gibi sebeplerle Rumeli, 

Marmara, Ege limanlarından kaçak tahıl ülke dıĢına çıkarılmaktaydı
747

.   

 1747 yılına ait hükümde zikr olunan fermanda,  memnû„attan olan ürünler; 

barut, at, pamuk (penbe) , pamuk ipliği (reĢte-i penbe) , meĢin, kurĢun, balmumu, 

sahtiyan, gön, zift, donyağı, koyun derisi, kükürt, ipek ve yapağı Ģeklinde 
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sıralanmaktadır
748

. Bu fermana göre; koyun derisi, gön ve sahtiyanın ihracı yasak 

olmakla birlikte, Fransız tüccarların tilki ve tavĢan derisi (cildari) satın alıp vergisini 

ödemek kaydıyla ihracına izin verilmekteydi
749

. 

Mayıs 1762 (Evâhır-ı ġevval 1175) tarihinde Silivri, Çorlu, Rodoscuk, 

Hayrabolu, Ġpsala ve Mihalıç kadılarına gönderilen hükümde; Fransız tüccarlarının, 

ahidnâmeye göre “Penbe, reĢte-i penbe, sahtiyan, balmumu ve ipek” den baĢka 

ülkelerine götürmek üzere gümrük emininde “Tefrika” diye tabir edilen mühürlü 

defterlerinde açıkça beyan edilen eĢya ve emtianın resm-i gümrükleri ödendikten 

sonra yola çıkmalarına izin verilmesi emredilmektedir
750

.  

Ġhracı yasak olan mallar konusunda kurallar, hiçbir zaman kesin olarak 

uygulanamadı ya da kaçakçılık yoluyla yasaklar ihlâl edildi. Bazı dönemlerde de 

ahidnâmelere konulan özel hükümlerle yasaklar kaldırıldı. Bu duruma dair çarpıcı 

örnekler en çok Fransa ile Osmanlı Devleti arasında yaĢanmaktaydı. 1604 tarihli 

ahidnâmede Fransa padiĢahı ile kadim dostluğa halel vermemek için memnû„ olan 

metadan, pamuk ve pamuk ipliği ve sahtiyan ticaretine izin verildi
751

. Daha sonra bu 

ürünlere balmumu ve gön ticareti de ilave edildi
752

. Kaçakçılığa karĢı Boğaz‟dan 

geçiĢte gümrük vergisi alınarak eda tezkeresinin verilmesi ve gemisinde ihracı yasak 

mal olup-olmadığının kontrolünden sonra geçiĢine izin verilmesi uygulaması 

Ġstanbul‟dan çıkıĢ yapan bütün tüccar gemileri için geçerliydi
753

. 

1740 ahidnâmesinde ilk olarak pamuk, pamuk ipliği daha sonra balmumu ve gön 

ihraç etmek yasağının daha önceki ahidnâmelerde kaldırıldığına vurgu yapılarak, bu 

malların ticaretinde bir sınırlama getirilmediği “…Sultan Selim Hân tâbe serâhu 

zamânında memnû„ olan metâ„dan penbe ve reşte-i penbe ve sahtiyân virile deyü 

hükm-i hümâyûn virilmiş imiş hâlâ Âsitâne-i Sa„âdet′imize olan kemâl-i ihlâs ve 

ihtisâslarına binâen ecdâd-ı „izâmımız nevvera′l-lâhu merâkidehüm zamânında 

memnû„âttan akçeleri ile balmumu ve gön (deri) virilüb bir ferd mâni„ olmaya 
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deyü…”
754

  cümleleriyle beyan edilmektedir. Arzlarda pamuk ve buğday satıĢı ile 

ilgili bilgiler görülmektedir
755

. Lâkin ahidnâmenin ilerleyen kısımlarında da 

“…mukaddemâ virilen„ahdnâme-i hümâyûn mûcibince penbe ve reşte-i penbe ve 

sahtiyân ve balmumu ve gön ve ipek makûlesinden mâ„adâ alub vilâyetlerine 

götürmek üzere gümrük ümenâsının ta„rîfe ta„bîr eyledikleri memhûr defterlerinde 

tasrîh olunan eşya ve emti„anın dahi resm-i gümrükleri „ahdnâme-i hümâyûn 

mûcibince edâ olundukda…”
756

 ifadesiyle yine bir kısıtlamanın olduğundan söz 

etmek yerinde olacaktır. Konsolos arzlarında da bu kısıtlama göze çarpmaktadır
757

.  

XVIII. yüzyılda, Avrupa‟ya giden hammadelerin daha pahalıya “Mal olarak” geri 

dönmesi yani iĢlenmiĢ meta olarak Osmanlı ülkesine sokulması, yerli iĢletmeleri zora 

sokmaya baĢladı. Yüzyılın baĢlarında çuha ve ipekli malların dıĢarıdan 

getirilmeyerek ülke içinde yapılması için Damat Ġbrahim PaĢa‟nın sadareti 

döneminde Ġstanbul‟da bir çuha fabrikası ile ipekli kumaĢ imalâthanesinin tesis 

edilmesi üzerine gümrüklerde memnû„ meta ürünlerinin çıkıĢının daha güçleĢtiğini 

ifade edebiliriz
758

. 

 

 1.4.4. Osmanlı Kara Sularında Fransız Tüccarlara Yönelik Korsanlık 

Faaliyetleri ve Bunun Sebep Olduğu Sorunlar 

Akdeniz‟de XVI. yüzyıldan itibaren artan korsanlık hareketleri, çok derin 

ekonomik ve toplumsal sonuçlar doğurdu. Ġster dinî ideoloji ister ulusal ekonomik 

çıkarlar ister sırf çapul amacı güdülmüĢ olsun, eninde sonunda korsanlık faaliyetleri 

Venedik, Ġspanya ve Osmanlı Devleti gibi denizci güçlere zarar verdi. Akdeniz‟de 

korsanlık, Müslümanların tekelinde olmayıp Akdeniz çapında evrensel bir olaya 

dönüĢmüĢtü. Ġspanyol, Fransız, Hollandalı, Ġtalyan ve Ġngilizlerin gemicileri ve 

tüccarlarıyla hepsi korsanlık faaliyetinde bulunmaktaydılar. Deniz kuvvetlerinin 

zayıflamasıyla Osmanlılar, bu Batılı korsanlarla mücadelede etkisiz kaldı. Ġngiliz 

korsanları özellikle bütün Akdeniz‟de faaliyetlerini yoğunlaĢtırdılar
759

. 14 Mart 1744 
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(29 Muharrem 1157) tarihli Kaptan-ı Derya Vezir Ahmet PaĢa (1743-1744)‟ya 

gönderilen hüküm ile Fransa elçi ve konsolosu tarafından “Fransız gemisi” olduğunu 

söyledikleri gemilerin güvenliği için uyarıda bulunuldu. Fransız gemilerinin Osmanlı 

Devleti kale ve limanlarına geldikleri zaman, korsan gemilerinin tecavüzüne meydan 

verilmemesi ve birkaç mil açılıncaya kadar korsan gemisi olduğu bilinen gemilerin 

hareketine kısıtlanma getirilmesi istenmekteydi
760

. 

Akdeniz‟de ticarî faaliyette bulunan Fransız tüccarlarının ve gemilerinin, Ġngiliz 

korsan gemileri ile Kuzey Afrika (Garp Ocakları-Trablusgarp, Tunus, Cezayir) 

korsanları olmak üzere iki taraflı tacize uğradıkları görülmektedir.  

Osmanlı Devleti tarafından 1580 yılında Ġngilizlere tanınan ayrıcalıklardan sonra, 

asırlar boyunca Akeniz ticaretinde devam edecek olan, Ġngiliz-Fransız rekâbeti 

baĢladı. Önceleri diğer Avrupa Devletlerinin kullanacakları bayrak ve Ġngilizlerin 

müstakîl konsolosluklar teĢkili Ģeklinde ortaya çıkan anlaĢmazlık, Ġngilizlerin Doğu 

Akdeniz‟deki mevkilerini sağlamlaĢtırmalarından itibaren ticarî üstünlük iddiası 

halini aldı. Bu iddia, Osmanlı Devleti‟ni Fransa ve Ġngiltere arasında arabulucu rolü 

oynamak dolayısıyla zor durumda bıraktı. Fransızlar, XVI. yüzyılın sonları ve XVII. 

yüzyılın baĢlarına denk gelen dönemde deniz kuvvetleri bakımından zayıf olduğu 

için Ġngiliz korsanlarının taarruzlarına daha çok maruz kaldılar
761

. 1670‟lerden 

itibaren Fransızlar, Doğu ticaretini geliĢtirmekle Akdeniz‟de yavaĢ yavaĢ 

Ġngilizlerden üstün duruma gelmeye baĢladılar. 1689 yılından itibaren baĢlayan iki 

ülke arasındaki savaĢlar, XVIII. yüzyıl boyunca ara ara devam ederek diğer 

hususlarda da iliĢkileri etkiledi
762

. 

Ġspanya Veraset SavaĢı 'nda (1702-1713) Fransa‟nın Ġspanya‟yı tutmasına 

karĢılık Ġngiltere, Avusturya ve Hollanda ile birlikte hareket etti ve ardından 

Akdeniz‟de onların korsanlık faaliyetleri ortaya çıktı. “Ġzinli korsanlık” olarak 

adlandırılan ve ticaretin destekleyicisi olan bu faaliyetler de, 1706 yılına kadar 

Fransa, 100 kadar korsan ve 1400 kadar ticaret gemisi kaybederken, Ġngiltere'nin 

ticaret gemisi kaybı 800 dolayında oldu. Avusturya Veraset SavaĢları sırasında 

(1740-1748) Ġspanya ve Fransa'nın 3400 ticaret gemisi kaybına karĢılık, Ġngiltere de 
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hemen hemen bu kadar kayba uğradı. Ancak Ġngiliz ticaretinin büyüklüğü onun bu 

kayıpları karĢısında bile, kazancını korumasını sağlarken, Ġspanya ve Fransa ticareti 

önemli oranda zarara uğradı. Yüzyılın ikinci yarısında Yedi Yıl SavaĢı (1756-1763) 

ve Amerikan Bağımsızlık SavaĢları (1775-1783) sırasında da taraflar izinli 

korsanlıkla birbirlerine zarar vermeye devam ettiler
763

. Osmanlı Devleti de Avrupa 

Devletleri korsanlarının, kendi suları içerisindeki hareketlerini tarafsızlık konumuna 

bağlı olarak biçimlendirdi. Bir Fransız gemisine el koyan, bir korsan gemisi hakkında 

yürütülen iĢlemlerde, Osmanlı yönetimi korsan denizcilerin, deniz haydudu değil de 

devlet hizmetindeki izinli korsan olması halinde, durumun yasallığını kabul etti ve 

yetkisini ancak bu izinli korsanın Osmanlı sularında ahidnâmeye muhalif 

davranmasının önlenmesi yönünde sınırladı
764

. 

1746 yılı Eylül baĢlarında (Evâsıt-ı ġa„ban 1159) Kaptan-ı Derya Vezir 

Mahmut PaĢa‟ya gönderilen hükümde, Fransalı ve Ġngilterelilerin birbirlerine taarruz 

etmemek hususunda ticaret iskelelerinde bulunan konsoloslarına bildirilmek üzere 

emirler gönderdikleri ifade edilmektedir. Yine bu hükümde, korsanlık faaliyetleri 

karĢısında nasıl hareket edileceği de belirtilmektedir. Buna göre; kısa bir süre önce 

Ġngiltere korsan gemileri Akdeniz adalarına geldikleri zaman Sakız ve Ġzmir 

konsolosları durumu ihbar ederek, korsan gemilerdeki kaptanların el koyduğu 

Fransız gemilerinin Osmanlı Devleti limanlarına getirildiği ve korumaya alındığı 

beyan edilmektedir. Ayrıca taarruz eden ülkenin gemilerine derhal el konularak 

kaptanlarının tevkif edileceği ve gereği gibi cezalandırılacakları ifade 

edilmektedir
765

. Yine aynı dönemde bu korsan gemilerle ilgili olarak bir hüküm de 

Finike Kadısına ve diğer yerel görevlilerine gönderildi. Finike yakınlarında 

Fransızlara karĢı meydana gelebilecek bir saldırı durumunda, korsan gemilerin ve 

görevlilerin el koydukları Fransız gemilerini, geri teslim etmelerinin sağlanması 

yönünde hareket etmeleri emrediliyordu
766

. 

Girit Muhafızı‟na gönderilen hüküm, konu ile ilgili biraz daha ayrıntılı bilgi 

vermektedir. Ticaret amacıyla Osmanlı limanlarına gelen Fransız gemileri, Ġngiliz 
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korsan gemilerinin tehditinden dolayı emniyette olmadıkları için, baĢka limanlara 

geçerken, Suda limanında Fransa Devleti tarafından, muhafazaları ve emniyetleri için 

tayin olunan “Varde Kosta” kalyonları olarak zikredilen gemiler limana demir 

atmıĢlardı. Ancak tam bu sırada Hanya ahalisinden bazı fesat ve fitneci kiĢilerin 

Sâbık Muhafız Vezir Numan PaĢa‟ya giderek, hâlâ Suda limanında bulunan Fransız 

gemilerinin ve yeni gelecek olanlarının ekmek, peksimed ve diğer ihtiyaçlarının 

karĢılanması için yardımcı olmayacaklarını bildirmiĢlerdi. Lâkin bu sırada bir iki 

general ve birkaç Fransalı neferin, su almak için kendi hallerinde giderlerken 

eĢkıyalar tarafından bir Fransalının ayağından, bir nefer yazıcılarının da kolundan 

kılıç darbesi ile yaralandıkları ifade edilmiĢtir. Burada görevli Fransa konsolosu, 

Asitâne‟deki Fransa elçisine durumu  “…adada bulunan Yeniçeri zabitinin 

müsâmahâsından kaynaklandığı…” Ģeklinde ihbar etmiĢtir. Elçinin arzuhalinde 

anlatıldığına göre ahidnâmeye mugayir bu uygulamaları engellemek için, 

ahidnâmenin ilgili hükmü hatırlatılarak 1746 yılı Aralık ayı baĢlarında (Evâil-i 

Zilkâde 1159) ferman sadır olmuĢtur
767

. Aynı Ģekilde Ġzmir limanına kendi tüccarının 

muhafazası için gelen “Varde Kosta” gemisinin yiyecek içecek ihtiyaçlarının 

karĢılanması için Ġzmir naibine, voyvodasına 16 Ocak 1771 (29 Ramazan 1184) 

tarihinde ferman gönderilmiĢtir
768

. 

1757 yılı Eylül ayında (Evâil-i Muharrem 1171), 6 kıt‟a topu ve 13 kiĢilik 

mürettebatıyla bir Ġngiliz korsan gemisi Suda limanına gelir ve limandan gemide 

çalıĢacak eleman tedarik etmek ister. Bunun üzere Suda limanında görevli Hanya 

gümrük emini Tarakçıoğlu Ġbrahim‟in yardımları ile çalıĢacak elemanlar tedarik 

edilir. Yeni gelenlerle birlikte korsan gemisi mürettebatı, üçte biri Rum reayadan 

olmak üzere Müslümanlarla karıĢık 60 kiĢiye ulaĢır. Hazırlıklar tamamlandıktan 

sonra Temmuz ayının 27‟sinde gemi limandan hareket eder. Bu durumu gören Girit 

konsolosu, Tarakçıoğlu Ġbrahim‟in, bundan önce Ġngiliz korsanları tarafından Suda 

limanında ahz olunan Fransa‟ya ait bir tüccar gemisinin ihtiyaçları için hiç yardımcı 

olmadığı ama Ġngiliz korsan gemisine olan aleni yardım ve desteğini Fransa elçisine 

bildirir.  Elçi tarafından mühürlü bir takrirle Asitâneye bildirilen duruma cevaben 

yazılan fermanda, Ġngiltere ve Fransa arasında saldırılarda taraf olunmaması ve 

gemilere yardım yapılmaması tenbih edilir. Konu ile ilgili “…Devlet-i ‛Aliyyemle 
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dostluk ve musâvât üzere olub birbirleriyle muhâsama iden Françelü ve İngilterelü 

sefîneleri memâlik-i mahrûse sularında ve kal‛a topu altında ve liman ve Cezâir 

civârlarında birbirlerine taarruz ve cenk ü harb misillü vaz‛ u hareket eylememek 

üzere tenbîh ve te‟kîd olunub ve Devlet-i ‛Aliyye re‛âyâsından bir ferd düvel-i 

merkûme sefînelerine girmeyüb ve bir dürlü i‛ânetlerinde bulunmamaları cümleye 

i‛lân ve işâ‛at ve re‛âyâ makûlesi mütenebbih olmayub hilâf-ı merzâ harekete cesâret 

ider olur ise müebbeden küreğe vaz‛ olunmak…” Ģeklinde gümrük eminin 

cezalandırılması ve her iki devlete olan eĢit mesafe ve dostluk vurgusu 

yapılmaktadır. Ayrıca fermanda korsan gemilerine yerli reayadan bir kiĢinin bile 

yazılmaması açıkça ifade edilmektedir
769

. 

Akdeniz‟deki korsanlık hareketlerinin Osmanlı Ģehirlerini olumsuz olarak 

etkilediğini belirtmekte yarar vardır. Korsanlık sonrası yağmalanan malların akıbeti 

konusu da devletin yetkililerini meĢgul etmekteydi. Bunun önüne geçmek için 

Osmanlı Devleti bazı tedbirler aldıysa da fazla etkili olamadı. Osmanlı Devleti 

XVIII. yüzyılda, yağma mallarının hiçbir Ģekilde Osmanlı Ģehirlerinde Osmanlı 

tebaası tarafından alınıp satılmaması, bu malların kısa bir süre için mahzende 

korunmalarını kararlaĢtırdı
770

.  

Fransa‟nın Kuzey Afrika ile olan ticaretinde ve buradaki faaliyetlerinde en 

önemli husus korsanlığın önlenmesi ve deniz ticaretindeki güvenliğin sağlanması 

oldu
771

.  XVII. yüzyılda Akdeniz‟de ticaretin selâmetini temin etmek isteyen ve 

Osmanlı Devletiyle ticaret anlaĢmaları imzalamıĢ olan Fransa, Ġngiltere ve Hollanda 

gibi ülkeler yaĢanılan çeĢitli sorunlardan dolayı Cezayir, Tunus ve Trablusgarb ile 

anlaĢmalar yapmak zorunda kalmaktaydılar. Bu konuda Fransa ile Cezayir arasında 

ilk anlaĢma 21 Mart 1619 yılında Marsilya‟da imzalandı. Osmanlı Ġdaresi Cezayir ve 

Tunus‟la yabancı devletlerin muahede yapmasına müsaade etti. Bu izin Osmanlı 

Devleti‟nin zikredilen beyliklerin yarı bağımsızlığını kabul etmesi anlamı 

taĢımaktaydı. Diğer bir taraftan Afrika imtiyazları Fransızlara, Kuzey Afrika‟da 

büyük bir itibar kazandırdı
772

. Bu imtiyazlar, Akdeniz ticaretinin elde tutulması 
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bakımından hayatî öneme sahipti. Yapılan anlaĢmalar ile Akdeniz‟de ticaret yapan 

Avrupa Devletleri gemilerine, tecavüz edilmemesi için ocaklarla bir mütareke 

yapılmıĢ gibi görünse de Osmanlı Devleti XVII. ve XVIII. yüzyıllar boyunca Ocak 

korsanlarının faaliyetlerinden dolayı daima zor durumlara düĢtü
773

. XVII. yüzyılda 

Garp Ocakları ve özellikle Cezayir korsanları Fransa ile Ġngiltere‟yi bıktırdılar, daha 

sonra XVIII. yüzyılda da Tunus ve Tarblusgarp korsanları etkili oldular
774

. 

Trablusgarp Beylerbeyine gönderilen hükümler
775

, “…Françe devleti düvel-i 

sâireden ziyade Devlet-i ‛Aliyye′mle ihtisâs ve sadâkati ve dostluk ve müsâfâtı olub 

ecdâd-ı ‛izâmım taraflarından verilen ‛ahdnâme-i hümâyûn mûcibince her halde 

himâyet ve sıyânetleri lâzıme-i saltanat-ı seniyyemden olduğu cümlenizin ma‛lûmu 

olup…” Ģeklinde baĢlamaktadır. Ġncelediğimiz döneme ait Ecnebiye Defterleri ve 

Ġbnül-Emin Hariciye evrakları içinde yer alan belgelerde de aĢağıda görüleceği üzere 

Tunus ve Trablusgarp örnekleri sıklıkla karĢımıza çıkmaktadır.  

Selânik ve Galos iskeleleri arasında bulunan kadılara, naiplere ve zabitlere 

gönderilen hükümde, Fransa‟ya ait 6 kaptanın gemilerine yükledikleri zahireleri ile 

yola çıktıkları ve yolculuk sırasında denizde korsanlık ile gezen Tunus ve sair 

ocaklar tarafından zarar görmemesi için 1742 yılında ferman sadır oldu ve bu 

fermanın Fransız gemi kaptanlarına da birer suretlerinin verilmesi emredildi
776

.  Yine 

aynı yıl Temmuz baĢlarında Kaptan-ı Derya Mehmet PaĢa‟ya yazılan hükümde, 

Akdeniz‟de bulunan Fransa Kaptanlarından François Laporte‟a ait, 2200 kantar 

palamut, 480 vukıyye balmumu ve 35 kantar kuru üzüm ve baĢka eĢyalar yüklü 

geminin, Nisan ayı baĢlarında Tunus korsanlarına ait bir gemi tarafından basılarak 

zapt edildiği bilgisi yer almaktadır. Gemiden zorlukla kaçan Fransalı kaptan, Ġzmir‟e 

gelerek durumu konsolosa ihbar etti. Konsolos da, elçi De Castellane‟e bildirerek 

vaziyet Ġstanbul‟a kadar ulaĢtırıldı. Bunun üzerine PadiĢah tarafından sadır olan 

fermanda, Osmanlı Devleti sularında Tunus korsanları tarafından Fransalıya 

yapılacak taaruz ve teaddi karĢısında, korsanların derhal bulunması ve 

yağmaladıkları malların tesliminin sağlanması istenildi
777

.  
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Mora Muhassılı Vezir Hacı Ebubekir PaĢa‟ya gönderilen ferman da, aynı yıl 

(1742) içinde vukua gelen Tunus korsan saldırılarıyla ilgilidir. Fermana göre; Tunus 

korsan gemisi kaptanlarından Süleyman ile 22 kiĢiden oluĢan Kandiyeli levend 

taifesi “Filika” diye bilinen gemilerini Mora Adasında bulunan Modon limanında 

demirler. Demirledikten sonra, gece Modon açıklarından geçen Fransa gemilerinden 

birine baskın vererek zarara uğratır. Burada bulunan Fransa konsolosu, durumu 

derhal yeniçeri zabitine haber verir. Zabit tarafından da bu eĢkıyaların baĢka yerlere 

gitmelerine izin verilmeyeceği bildirir. Ancak Modon‟da oturan Kerim Ağa‟nın 

evinde toplanan eĢkıyalar, Ağanın yeğeni tarafından birer birer taĢraya ihraç ve 

Mart‟ın 24‟ünde Avarin (Navarin) kalesine ulaĢtırılır. Avarin‟de yaĢayan Arap isimli 

kiĢi tarafından tedarik edilen kayıklarla liman kapısından sabaha karĢı çıkmak üzere 

hazırlanır. Fakat bu kayıklara değil de, burada demirlemiĢ bulunan “Tartana” isimli 

bir Fransız gemisini basarak 15 denk ipek, 45 denk sahtiyân, 5 çuval boya bitkisi, iki 

çuval balmumu, 364 varil zeytinyağı yükü olan gemiyi alıp götürürler. Gemide 

bulunan iki yazıcı ve iki nefer suya atlayarak kaçmıĢlar ve durumu voyvodaya haber 

verirler. Durumun Ġstanbul‟a bildirilmesinden sonra, Tunus korsanlarına karĢı 

yayımlanan ferman ile bölgedeki zabitlere, zapt olunan ve yağmalanan malların, 

eĢyaların derhal kurtarılarak konsoloslara teslim edilmesi, suçluların cezalandırılması 

emredilir
778

.  

1762 yılı ġubat ve Mart aylarında (Evâhır-ı Receb 1175- Evâil-i ġaban 1175) 

Hanya Muhafızı Vezir Tosun PaĢa‟ya gönderilen fermanlar da, Trablusgarp 

korsanlarının Fransalı kaptan Atin‟e saldırılarını ve alınan tedbirleri ihtiva 

etmektedir. Bu fermanlarda geçen bilgilere göre“Patanta” diye tabir olunan i‟lân 

kâğıtları ve diğer evraklarıyla yola koyulan Fransa gemisi, Trablusgarp 

korsanlarından Ahmet isimli Ģakiye rast gelir. Ahmet “Anaboldandır” diyerek gemiyi 

ahz ve cebren malları kendi gemisine taĢır. Durumu birkaç gün sonra öğrenen Fransa 

konsolosu, tercüman vasıtasıyla Ġstanbul‟daki elçiliğe bildirir. Ahidnâmede 

belirtildiği üzere, bir Fransalı esir olur ise, elçileri ve konsolosları “Françelüdür” 

derlerse bu kiĢilerin davası görülmek üzere Ġstanbul‟a gönderilmesi ve ellerinde i‟lan 
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kâğıdı olanların gelip-geçmelerine izin verilmesi gerektiği ifade edilir. Durumun 

takibi ikinci bir hüküm gönderilerek yapılmıĢtır
779

.  

Fakat Ġstanbul‟daki Fransız elçileri tarafından yapılan teĢebbüsler sonunda
780

, 

Tunus ve Trablusgarp Beylerbeyilerine gönderilen emirlere rağmen korsanlığın 

önlenmesi mümkün olmadı. Her defasında gönderilen hükümlerde, ahidnâme 

Ģartlarına uyulması, Fransızların seyahat ve ticaretlerine engel olunmaması, karĢı 

hareket edenlerin cezalandırılması bildirilerek, el konulmuĢ gemiler, mallar ve 

esirlerin iade edilmesi emr olundu.  

 

1.5. DĠNÎ SORUNLAR 

1.5.1. Kutsal Yerleri Ziyaret ve Bu Hususta YaĢanılan Sorunlar  

Osmanlı Devleti‟nde “Ecnebî” olarak adlandırılanlar, “Emân” alarak ülkeye 

giren “Harbî” yi, yani müste‟meni ifade etmektedir. Ecnebîlerin din ve vicdan 

özgürlüğü genel olarak Avrupalılara tanınan “Ahidnâmeler” çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. Bu durum, Osmanlı Devleti‟ne gelen yabancıların hukukî 

statülerinin, genel olarak ahidnâmeler ile belirlenmiĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır
781

.   

Ahidnâmelerle garanti altına alınan din özgürlüğü, ilk olarak 1536 tarihinde 

Fransa‟ya tanınan ayrıcalıklarla düzenlendi.  Fransa uyruklu olan tüccar ile 

yanlarındaki memur, hademe ya da diğer kimseler din ve mezheplerine ait konular ve 

iĢlerden dolayı kadılar, sancak beyleri ve subaĢılar tarafından yargılanmayacaklar ve 

tedirgin edilmeyeceklerdi. Fransızlar, geleneklerini ve kutsal kitaplarını gözetmeleri 

bakımından tümüyle serbest bırakılacaklardı. Diğer bir ifade ile Osmanlı ülkesinde 

yaĢayan Fransızların dinî alandaki hürriyetlerine karıĢılmayacağı garantisi verilmiĢti. 

Bu konuda daha belirleyici olan ahidnâme, 1604 yılında verilendir. 1604 ahidnâmesi 

ile Fransa kralına ve kendisinin dostu veya müttefiki olan sair Hıristiyan 

memleketlerine tâbi halkın, Kudüs‟teki makâmat-ı mübârekeyi ziyaret etmek 

hususunda serbest bırakılması ve kendilerine müĢkülât çıkarılmaması ve haklarında 

tecavüzatta bulunulmaması imtiyazı verildi. Kudüs‟te oturup Kamâme Kilisesi‟nde 
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icra-yı ayîn eden rahipler orada emniyet ve huzur içinde ikâmet edip, istedikleri yere 

gidebileceklerdi. “…Her hâl-ü kârda himaye ve muavenetten geri durulmaması…” 

ifadesiyle ilk defa Fransızların Osmanlı ülkesinde yaĢayan bütün Katolikleri himaye 

ve kutsal yerleri serbestçe dolaĢım hakkı kazandığı Ģeklinde ifadeler basılı 

kaynaklarda yer almaktadır
782

.  

 1673 ahidnâmesinin maddelerinde ise yalnızca Kudüs ve Kamâme kilisesi ve 

buradaki ruhbanlar üzerine ayrıcalıklara yer verildi. Buna göre Fransalıdan Kudüs‟ü 

ziyaret etmeye gelip gidenlere ve Kamame nâm kilisede olan ruhbanlara karıĢılmaya 

ve Fransa‟ya tabi olan piskoposlar vesâir Frenk mezhebinde olan ruhban taifesi her 

ne cinsten olursa olsun Osmanlı memleketlerinde kadîmden oldukları yerlerde kendi 

hallerinde ayinlerini icra eylediklerinde kimse engel olmayacak Ģeklinde Kudüs-ü 

ġerif‟in dâhilinde ve haricinde Kamame Kilisesi‟nde Frenk rahiplerinin hâlâ oturup 

ellerinde olan ziyaretgâhlarına kimsenin engel olmaması imtiyazı tanındı
783

.  

 1740 kapitülasyonlarına gelince, daha kapsamlı ve ayrıntılı olarak kutsal 

yerler ve din adamları konusuna yer verildiği görülmektedir. “…Françelüden Kudüs-

i Şerîf ziyâretine gelüb gidenlere ve Kamame nâm kenîsede olan ruhbânlara dahl ü 

taarruz olunmaya…” ve yine bir baĢka bölümde “…Françe pâdişâhı ile dostluk 

üzere olan harbîlerden Kudüs-i Şerîf ziyâretine „azîmet eyleyenler evvelden 

gelegeldikleri üzere gerü emn ü emân ile kendü hallerinde gelüb gidüb ziyâret itmek 

istediklerinde gelişde ve gidişde rencîde ve remîde olunmayalar…” ifadesiyle diğer 

Gayr-i Müslimler de himaye edildi. Aynı ahidnâmede birkaç yerde daha kutsal 

yerlerle ilgili hükümler tekrar edilmektedir
784

. 

Ecnebiye defterleri içindeki kayıtlarda yukarıdaki hususlara dair sorunlar ve 

çözümü konusundaki fermanlar bulunmaktadır. Öncelikle sıklıkla karĢılaĢılan 

hükümler, Fransız reayasının Kudüs ve çevresindeki kutsal yerlere yapacakları 
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ziyaret konusunda alınan yol izinleri, cizye ve diğer vergilerden muaf olduklarına 

dair emirlerdir. Konuya dair aĢağıdaki örnekler açıklayıcı mahiyettedir: 

Selânik‟ten baĢlayıp, Kudüs‟e kadar yol üzerinde bulunan kadılar baĢta olmak 

üzere bütün görevlilere Temmuz 1742 (Evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1155) tarihinde Ġsak 

Veled-i Molsiye isimli Fransız tercümanı için alınan yol izninde, ahidnâmeye 

mugayir vergi talebiyle rencide edilmemesi için de uyarı yapılmıĢtır
785

.  

1762 yılı Temmuz ayında (Evâsıt-ı Zilhicce 1175) Galata‟da bulunan Bader 

de Menigault ve Bader de Cakomo adlı iki rahibin Ġstanbul‟dan Trabzon, Çıldır ve 

Ahıska havalilerine yolculukları için gerekli yol izni ve cizye talebiyle rencide 

edilmemeleri emredilmiĢtir
786

.  

Ġzmir‟de yaĢayan rahip Jean Batiste‟nin de Ankara‟daki Fransa tüccarının 

hizmeti için gideceğinden yol emri verilmesi için elçi Saint Priest Bâb-ı âlî‟ye 

arzuhalde bulunmuĢtur
787

. 

Kudüs Kadısı‟na ve Mütesellimi‟ne gönderilen 1746 yılı Nisan ayına (Evâsıt-

ı Rebi„ülevvel 1159) ait bir hüküm; eski kadı Bekrîzade Halil Efendi‟nin 1745 

yılında iki defa sadır olan emr-i Ģerifeyi kayıt etmek için Fransız rahiplerden 2750 

kuruĢ aldıktan sonra kanâat etmeyip daha fazla para isteğini konu edinir. Kadı aldığı 

para ile ikna olmayıp, sicile kayıt edilen emr-i Ģerife‟yi ve hüccet-i Ģeriyye için de 

gerektiğini ifade ederek rahiplerden zorla para talebinde bulunup ve onlara baskı 

uygulanır. Bekrizâde Halil Efendi‟den sonra görevlendirilen yeni kadıya rahiplerin 

mağduriyetlerinin ahidnâmeye uygun olarak giderilmesi ve “Kudüs-ü Şerif‟in 

dâhilinde ve hâricinde ve Kamâme kilisesinde eskiden olduğu üzere yerleşen Frenk 

rahiplerinin ellerinde olan ziyaretgâh izinlerine karışılmaması ve vergi talebiyle 

rencide edilmemeleri” emredilir. Ayrıca aynı yıl Fransız rahiplerinin ahidnâme 

mucibince “himâyet ve sıyânet olunmaları” için yeni bir ferman sâdır olur
788

. Aynı 

tarihte ġam Valisine ve Kadısına gönderilen hükümlerde ġam‟da yaĢayan Fransız 

rahiplerinin kendi hallerinde Ġncil okumaları ve ayin yapmalarına kimsenin engel 

olmaması emredilir
789

. 
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 Elçi Comte De Castellane‟nin gönderdiği hüküm, Fransa rahiplerinin 

Osmanlı ülkesinde karĢılaĢtıkları sorunları içermektedir. Arzuhalde belirtildiği üzere, 

Fransa rahiplerinden Cizvit ve Kapuçin mezhebine mensup rahipler ile Kudüs‟te 

yaĢayan rahiplerin, ġam sakinlerinden bazıları tarafından, gerek fakir zimmîlerden ve 

gerekse Fransa rahiplerinden, “Sizleri deynek altında çeviririz ve zincire bağlarız ve 

Şam-ı Şerif‟de olduğunuz kadimî yerlerinizden tard ve ib‟ad ederiz.” diyerek tehdit 

edilmiĢlerdi. Bunun üzerine ġam‟da yaĢayan ruhbanlar, korku ile kiliselere 

kapanarak lâzım gelen yiyecek ve ihtiyaçlarını bile karĢılayamaz hale gelmiĢledi. 

PadiĢah I. Mahmut bu durumu haber aldıktan sonra, ġam Naibi Mevlana es-Seyyid 

Osman ve müderrisinden Ali el-Muradi ve Nakib‟ü-l EĢraf ġam Kaymakamı Ali el-

Ġclâli ve Cami-i Emevi Ġmamı Muhammed Seyyid‟e Ocak 1747‟de (Evâsıt-ı 

Muharrem 1160) bir ferman göndermiĢtir. Bu ferman ile Fransa rahiplerine 

kiliselerde ve yaĢadıkları mahallerde karıĢılmaması ve himaye edilmesini 

ahidnâmeyi dayanak göstererek tekrar etmiĢtir
790

. 

 Kudüs‟te yaĢayan Fransız ruhbanları senede bir defa “Dest-âvîz” yoluyla yani 

“Ufak hediye” mahiyetinde ġam valilerine çuha ve diğer hediyeler bağlamında 

yaklaĢık olarak 7000 kuruĢ vermekteydiler
791

. Fakat örneklerde göreceğimiz üzere 

mu‟tad olarak alınan para ve hediyelerin dıĢında, yerel idarecilerin ruhbanlardan 

daha fazla para talebinde oldukları da rastlanılan bir durumdu.  1761 yılında 

bölgedeki rahiplerden sancak resmi adıyla 2379 kuruĢ, avâid resmi olarak 14100, 

kapı harcı adıyla 3000 ve kaydıyye adıyla da 11000 kuruĢlarını cebren ve 

zulmedilerek alındığı Fransa elçisi tarafından Ġstanbul‟a bildirildi. ġam Valisi Vezir 

Osman PaĢa‟ya gönderilen hükümle 7000 kuruĢtan baĢka rahiplerden para talep 

edilmemesi ve alınan paraların geri teslimi hususunda gerekenin yapılması 

emredildi
792

. 1760 yılında da Kudüs Mütesellimi tarafından mutada aykırı olarak 

Fransa ruhbanlarından, 5500 altın, yine sancak resmi, avâid, kapı harcı ve kaydiyye 

adlarında 30479 kuruĢlarının zorla alındığının bildirildiğini görmekteyiz. Ağustos 
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1763‟de (Evâsıt-ı Safer 1177) sâdır olan ferman ile fazla paraların ruhbanlara iadesi 

emredildi
793

.  

 Hıristiyan camiası ve din adamları için önemli günlerden biri de Paskalya 

bayramıdır. Hz. Ġsa‟nın yeniden dirildiği gün olarak kutladıkları bu bayram Nisan 

ayının ilk yarısı içindeki Pazar günlerinden birinde kutlanmaktadır. Bu bayramda 

özellikle Galata‟da bulunan Efrenç kilisesinde, Cumartesi ve Pazar geceleri sabaha 

yakın, mutad ayin icra edileceğinden gerekli iznin ve güvenliğin sağlanması için 

alınacak tedbirleri Bâb-ı âli‟ye aktarmak yine Ġstanbul‟da yaĢayan Fransız elçilerinin 

göreviydi
794

. 

Kudüs‟te zaman zaman kutsal yerler sebebiyle bölgede yaĢayan Gayr-i 

Müslimler arasında değiĢik mezheplerin ayinleri ile ilgili farklılıklardan dolayı da 

sorunlar çıktı. Bu sorunların temeli Ortaçağlara kadar gitmektedir. Kudüs‟ün 

Müslümanların eline geçiĢinden sonra bizzat Halife Hz. Ömer tarafından verilen bir 

emân ile buradaki Hıristiyanların ziyaretgâhları ve ibadet yerleri hususundaki Ģartlar 

belirlendi
795

. Osmanlı Hükümdarları da öncelikle Fatih Sultan Mehmet ve bölgenin 

fethinden sonra Yavuz Sultan Selim tarafından niĢân-ı hümâyûnlar yayınlayarak 

buradaki Hıristiyan mezhepler ve diğer dinler arasında huzur ve asayiĢin sağlanması 

için gerekli düzenlemeleri yaptılar. Sonuç olarak, yaklaĢık 400 yıl Kudüs‟ü yöneten 

Osmanlı Devleti tebaasında en kalabalık azınlık grubu olan Rumların ve Ermenilerin 

diğer mezheplere mensup reaya ile huzur ve güven içinde yaĢamalarını sağladı. 

Bunların dıĢında kalan ecnebilere de ahidnâmeler ile ayrıcalıklar tanındı.    

Fransızlara verilen ahidnâmelerde, Katolik Fransız reayanın ve rahiplerinin, özel 

alanlarına ve ayinlerine müdahale edilmemesi konusunda sürekli uyarılarda 
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bulunulduğu görülmektedir. Üç ilahî dinin kesiĢme noktası olan bu topraklarda, 

Hıristiyan mezheplerinin ortak ibadet yerleri olduğu gibi farklı yerlerinin de olduğu 

bilinmektedir
796

. 9 Ekim 1755 (3 Muharrem 1169) tarihli Sultan III. Osman‟a ait 

niĢân-ı hümâyûnda
797

 ve sair kaynaklarda bu kutsal mekânların isimlerini görmek 

mümkündür
798

. Kudüs‟te Hıristiyanlara ait olan kutsal yerlerin (Makamat-ı 

Mübareke) baĢlıcaları Ģunlardır: 

1) Kamame Kilisesi (Saint-Sépulcre Kilisesi)  

Bizans Ġmparatoru Constantin tarafından 326 yılında Hz. Ġsa‟nın kabri olduğu 

iddia edilen yer üzerine yaptırılan Kıyâme Kilisesinin bir diğer adıdır. Hristiyan ve 

Yahudilerin hac mahalli olan bu mekâna “Bâb‟ül-Kamame” de denilmektedir. 

“Kamame”, Müslüman tarihçilerin kullandığı bir ifâde olup, Batılılar “Saint-Sépulcre 

Kilisesi” demektedirler
799

. Haçlı seferleri sırasında (1130-1149) yeniden tamir edilen 

mabed, dünyanın her tarafından gelen Hıristiyanlarca ziyaret edilir
800

. Kamame 

Kilisesi, bütün Hıristiyan mezheplerinin mukaddes kabul ettiği bir mabeddir. 

2) Kamame Kilisesinin Büyük Kubbesiyle Hz. Ġsa‟nın Kabri Denilen Yerin 

Üzerinde Bulunan Küçük Kubbe  

Kamâme Kilisesi gibi bütün Hıristiyan mezheplerinin itibar ettikleri müĢterek 

olan mekânlardır. 

3) Sitt-i Meryem Adını TaĢıyan Yedi Parça Kemer  

Hıristiyan mezheplerinin tamamına ait müĢterek bir mekândır. 

4) Golgota Tepesi (Celcele) Altında Bulunan Dört Parça Kemer  

Kemerlerin yarısı Rumların, diğer yarısı da Katolik Latinlerin himayesindedir. 

5) Hacer-i Mugtesil Çevresinde Bulunan Alan  

Bu alan bütün Hıristiyan mezhepler tarafından müĢterek kullanılan bir yerdir. 
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6) Hazret-i Meryem Türbesi ve Yanındaki Bahçe  

Kamame Kilisesi gibi bütün Hıristiyan mezhepleri arasında müĢterek bir 

mekândır. 

7) Beyt-ül-lâhm Köyünde Bulunan Büyük Kilise  

Bu Büyük Kilise‟nin içinde Mağarat‟ül-Mehd diye tabir olunan Hz. Ġsa‟nın 

doğduğu mağara bulunmaktadır
801

. Ayrıca bu mağaranın kıble, kuzey ve güney 

kapılarının anahtarları da bütün Hıristiyan cemaatleri tarafından mukaddes kabul 

edilmiĢtir. Burası Rumlar, Latinler ve Ermeniler arasında ciddi ihtilaflara sebep 

olmuĢtur. BeĢik Mağarası olarak adlandırılan mağaranın ziyareti bütün gruplar 

tarafından müĢterektir. Kapının anahtarları, bazen Katolik Latinlere ve bazen de 

Rumlara verilmiĢtir. 26 Eylül 1755 (19 Zilhicce 1168) tarihli belgede Rumların 

birkaç seneden beri burayı zapt ettikleri, anahtarlarını da ele geçirdikleri ifade 

edilmiĢtir. 

8) Frenk Kilisesine BitiĢik Ġki Parça Bahçe  

Bunlar da Beyt-ül-lâhm‟de bulunan bahçelerdir. 

9) Hazret-i Ġsa‟nın Kabri Olduğu Söylenen Mekân  

Bu mekânda büyük ve küçük iki kurĢunlu kubbe, kudas
802

, Ģamdanlar ve kapısı 

önünde bulunan yerden Rum kilisesine varıncaya kadar sınır kabul olunan demir 

parmaklık giriĢinde bulunan büyük kemerde Fransa kralı tarafından konulan büyük 

Ģamdan yer almaktadır. Burasının bir yarısı Fransız Katolikler tarafından “Salib 

(haç)Yeri” olarak tabir edilmiĢtir. 

10)  Hacer-i Mugtesil (Kutsal TaĢ) 

Bütün Hıristiyanların mukaddes kabul ettikleri mekândır. Bundan dolayı sorunlu 

bir yerdir. 1755 yılında Fransız rahiplerinin ayinleri sırasında Rumlar üstünlük 

göstermek için kandilleri indirip, geleneğe aykırı olarak kabrin önünde büyük kemer 

altında iki kat taĢtan Ģamdan ve Mugtesilde iki mum ve Mağaratüs-salib denilen 

yerde bir küçük seki yerleĢtirmiĢlerdi. 

11) Mağaratü‟l-Mehd  

Hz. Ġsa‟nın doğduğu mağaradır. Bu mağaranın üzerinde bulunan kiliseye “Büyük 

Kilise” denmektedir. Rumlar buraya tâbi iki bahçenin kapılarını kapatarak yeni iki 
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kapı ihdas etmiĢlerdir. Müslümanların da bulunduğu heyet tarafından yapılan keĢif 

sonunda durum ortaya çıkmıĢtır ki Fransız rahiplerinin elinde bulunan bu alanlarda 

Rumlar tarafından iĢgal edilmiĢtir. 

12) Kamame Avlusundaki Mar Yuhanna Kilisesi  

Kudüs‟ün dıĢında ayrıca Mar Yakup Kilisesi, buna yakın olan Habs‟ül-Mesih 

Manastırı, Deyr-i Zeytun, Rum Kilisesi, Gürcü Manastırı ve benzeri mukaddes 

ma‟bedler bulunmaktadır. 

Osmanlı PadiĢahları her ihtiyaç duyulduğunda Kudüs ve burada yaĢayan Gayr-i 

Müslim reaya için fermanlar göndermiĢtir. Bu fermanların ortak özelliği, zaman 

ilerledikçeYavuz Sultan Selim tarafından gönderilen fermandan daha geniĢ haklar 

tanımalarıdır. Osmanlı yöneticileri, Gayr-i Müslim yetkililerin de katıldığı keĢif 

heyetleri ile sorunların çözümü için samimiyetle çalıĢmıĢtır. Fransız ruhbanların 

özellikle Rumlarla aralarında geçen durumu haber veren hüccetlerde, Rumların 

ellerinde bulunan Hz. Ömer‟in uygun bulduğu akdin aslı olmayan, iftira ve yalana 

dayanan sahte fetvalara karĢı, 1635–36 yıllarında Sultan IV. Murad, 1690 yılında 

Sultan II. Süleyman (1687–1691) ve III. Osman (1754–1757) Rumların, geleneğe 

muhalif olmamaları ve kutsal topraklarda huzursuzluk çıkarmamaları için fermanlar 

yayınlamıĢlardı.
803

  

 1757 yılı baĢlarında (Evâil-i Cemâziyelevvel) Fransa ruhbanları ayin 

yaparken, Kudüs‟te yaĢayan Senifer, Bétizeaux ve Candelot adındaki Rum rahipler 

ve hizmetlerinde olan Ananye isimli zımmî kasıtlı olarak diğer Rum halkını da tahrik 

ederek hep birlikte Fransa rahiplerini rencide ve tehdit etmiĢlerdi. Kamame‟de 

Fransız rahiplerine önceden beri niĢan-ı hümâyûnlarla tanınan ayrıcalıklara rağmen, 

Rum reayanın uyarılması tenbih edilerek isimlerinin Bâb-ı âli‟ye bildirilmesi için 

ferman sadır olmuĢtu
804

. 1758 yılında da aynı konuya dair bir hüküm daha 

mevcuttur
805

. 

 ġam Valisi ve Kudüs Kadısı‟na Kasım 1777 (Evâhır-ı ġevval 1191) tarihinde 

gönderilen hüküm, bölgedeki Ermeni halkı ve Fransız rahipleri arasında mezar yeri 

konusunda yaĢanan sorunu anlatmaktadır. Kudüs-i ġerif‟te yaĢayan Fransız rahipleri 

cenazelerini defnetmek için Kudüs‟ün dıĢında Sihyon (Zion- Hz. Davud Dağı)  Dağı 
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olarak tabir edilen mahalde önceki mezarlar bitiĢiğinde uzunluğu 56 metre ve eni 37 

metreden oluĢan arsayı 1659 (H. 1069) yılında Kudüs‟te bulunan Ermeni halkının 

baĢvekili olan kiĢiden hüccet-i Ģeriyye ile satın almıĢ ve cenazeler defnedilmeye 

baĢlanmıĢtı. Ancak kısa bir süreden beri, yaklaĢık 120 yıldır Fransız rahiplerinin 

elinde olan arsayı buradaki Ermeniler zapt ederek defin iĢlerine engel olmaya 

baĢlamıĢlardı. Kudüs Kadısı es-Seyid Ahmed tarafından imzalı buyruldu ile arsanın 

rahiplere ait olduğu beyan edilmiĢti. Rahiplerde bazı huzursuzluklar çıkararak arsada 

bulunan Ermeni halkına ait eski ve yeni defnedilmiĢ cenazeleri ihraç etmek isteğini 

bildirmiĢti. PadiĢah tarafından durumun çözümlenmesi için gönderilen fermanda, 

“…Fransa Devleti Devlet-i Aliyyemin kadîmî dostu ve Ermeni taifesi dahi saltanat-ı 

seniyyemin cizye-güzar reayası olub..” denilerek tarafgir olmadan hakkaniyete riayet 

ile arsanın 120 seneden beri Fransız ruhbanlarında olduğuna dair hüccete dayanarak, 

Ermeni taifesinin davalarının Ģer„le görülmesi emredilmiĢti
806

. Ermeniler ve 

Katolikler arasında yaĢanılan yer kavgaları, XIX. yüzyılda da devam etmiĢti. 

Madden‟in eserinde 1800‟lerde Ermenilerin, Katoliklere ait Sépulcre Kilisesinin 

duvarlarının dayalı olduğu Calvary Dağı‟na yerleĢmeye baĢladıkları ve durumun 

Osmanlı yöneticilerini rahatsız ettiği ayrıntılı olarak ifade edilmektedir
807

.  

  

 1.5.2. Ġbadethânelerin Tamir ve Tecdidi Sorunu 

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Gayr-i Müslimler için, Bâb-ı âli‟den izin almadan 

yeni kiliseler inĢa etmek ve kiliselerin tamiratını yapmak yasaktır
808

. 1740 

Ahidnâmesinde Gayr-i Müslimlere ait ibadet yerlerinin tamiri ve tecdidi konusunda 

karĢılaĢılabilecek sorunlara karĢı “…Galata′da olan Cizvit ve Kapucin nâm iki 

Françe ruhbân tâifeleri kadîmden ellerinde olan iki kiliseleri yine ellerinde ve zabt u 

tasarruflarında olub ol kiliselerin biri ihrâk olunmağla izn-i şer„le ta„mîr olunub 

yine ke′l-evvel Kapucin ellerinde olub rencîde olunmayalar. Kezâlik İzmir′de ve 

Sayda′da ve İskenderiye′de ve sâir iskelelerde olan Fransız tâifesinin kiliselerine 

dahl ve rencîde olunmaya ve bu bahâne ile akçelerin almayalar…” Ģeklinde yer alan 

hükümle açıklık getirilmiĢti. 
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Elçi Vergennes‟in arzuhalinde, Ġzmir‟de ticaretle uğraĢan müste‟men 

taifesinin ibadet ettikleri Kassab Hızır Mahallesi‟nde Cizvit olarak bilinen Fransız 

kilisesi ile yine aynı yerde bulunan Kapuçin Fransız kilisesinin yangına uğramıĢ 

oldukları bildirilmektedir. Yangında sadece misafir odaları büyük zarar gördüğünden 

yeniden inĢa ve tamire ihtiyacı vardır ve bunun için izin istenilmektedir. 1763 yılı 

Ekim ayında (Evâsıt-ı Rebi„ülâhır 1177) gönderilen fermanda adı geçen kiliselerin 

fetih sırasında kilisenin yerlileri tarafından terk edilen mabet olup olmadığı ya da 

Osmanlıların fethinden sonra mı düzenlendiği konusunun keĢif yapılarak Ġstanbul‟a 

bildirilmesi istenmiĢtir
809

. 23 Ekim 1786 (29 Z 1200) tarihli takrir ile de Ġzmir‟de 

ortaya çıkan yangında, Fransa rahiplerinin kilise ve menzillerinin tahrip olduğu ve 

tamirine müsaade edilmesine dair izin istenilmiĢtir
810

. Bir baĢka tamirat izin isteği de 

Kudüs‟ten gelmiĢtir. Kudüs‟te Fransızların elinde bulunan kutsal yerlerin harap olan 

bölgelerinin tamiri için elçi Vergennes‟in isteği ile ferman sadır olmuĢtu. Aynı 

hükümde ayrıca Kudüs dıĢında Frenk rahiplerinin tasarruflarında olan Hz. Meryem 

kabrinin türbesindeki hasarın “Kasr-ı mil” denilen kil ve kireç ile düzenlenmesi ve 

ahĢaptan olan kapısının acil olarak tamire ihtiyacı olduğu ifade edilmiĢtir. Kudüs‟teki 

kutsal mekânların ahidnâme hükmüne göre tamirinin mümkün olduğu beyan 

edilerek, yalnızca türbenin ve kapısının tamirine izin verildiği baĢka yerlerinde 

düzenleme yapılamayacağı Ekim 1756 tarihinde (Evâsıt-ı Muharrem 1170) 

emrolunmuĢtu
811

. 
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 Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN.223, BN.1321. 
810

 BOA. ĠE. HR. 17/1606. 
811

 Fransa Ahkâm Defteri 034-2/11, SN.117, BN.769; Aynı konuya dair 01 ġevval 1170 tarihli BOA. 

C.HR. 17/1597 numaralı belgede mevcuttur. 
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SONUÇ 

 

Osmanlı Ģehirlerinde ve limanlarında yaĢayan Avrupalı tüccarlar, XVI. 

yüzyıldan itibaren yerel yönetici ve yetkililerle temasları sağlamak üzere konsolos 

olarak bilinen temsilciler seçmiĢlerdir. Bu temsilcilerin görev ve yetkileri Osmanlı 

padiĢahı tarafından verilen beratla sınırlandırılmıĢtır. XVII. yüzyıldan itibaren de 

Fransa baĢta olmak üzere, Batılı devletler ahidnâmeler aracılığıyla kendi konsolosluk 

anlayıĢlarını Osmanlı yöneticilerine benimsetmeye baĢlamıĢlardır. Bu konuda 

Fransızlar, Ġskenderiye ve TrablusĢam‟da ihdas ettikleri konsolosluklarla öncü 

olmuĢlardır. Kanuni Sultan Süleyman döneminde daha sistematik hale gelen 

konsolosluklar, 1740-1789 arası dönemde Osmanlı ülkesinde Ġzmir, Halep, 

TrablusĢam, Sayda, Akka, Kıbrıs, Eğriboz, Selânik, Mora, Drac, Yanya, Narda, 

Ġskenderiye, Rodos, Kavala, Sakız, Antalya, Kandiye ve Bender olmak üzere toplam 

on dokuz Ģehirde bulunmaktaydı.  

 

BaĢlangıçta Ġstanbul‟da görevlendirilen elçiler, PadiĢahın beratıyla 

görevlendirilmiĢ birer konsolos muamelesi görmüĢlerdir. XVIII. yüzyıldan itibaren 

de kendi ülkelerinin Ġstanbul nezdinde siyasî temsilcileri kabul edilmiĢlerdir. 

Fransa‟nın Ġstanbul‟da görevlendirdiği elçiler Marquis De Villeneuve  (1728- 1741), 

Comte De Vergennes (1755- 1768), Comte De Saint-Priest (1768- 1784) ve Comte 

De Choiseul-Gouffier (1784- 1789) görevli bulundukları yıllarda Osmanlı 

Devleti‟nin Avusturya, Ġngiltere, Rusya gibi devletlerle ortaya çıkan sorunlarında, 

inisiyatif alıp kendi ülkelerinin çıkarları doğrultusunda giriĢimlerde bulunmuĢlardır. 

Dolayısıyla Fransa XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı dıĢ politikasında elçileri 

vasıtasıyla etkin rol oynamıĢ ve Doğu Akdeniz‟e hâkimiyet konusunda bir hayli 

mesafe kat etmiĢtir.   

 

Yeniçağ‟da Uzak-Doğu ticaret yolları, bir baĢka ifade ile Osmanlı 

hâkimiyetindeki limanlar önemini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Doğu‟nun geleneksel 

müĢterisi olan Avrupalı tüccarların Amerika‟ya ilgi duymaları gibi yeni geliĢmeler, 

Osmanlıların daha müsaadekâr hale gelmelerine ve dolayısıyla bu durum 
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Avrupalıların daha elveriĢli Ģartlarda ticaret yapmalarına katkıda bulunmuĢtur. 1740 

ahidnâmesi bu elveriĢli Ģartların en önemli belgesi olmuĢtur. 1740 ahidnâmesi 

“Muahede” usûlü dâhilinde tanzim edilen ve “Kapitülasyon” adı ile bilinen en son 

ahidnâmedir. Fransızlar,  bu ahidnâme ile Osmanlı ülkesinde “En ziyade müsâadeye 

mazhar ülke” ayrıcalığını kazanırken, bütün Avrupa-Hıristiyan âleminin himayesini 

de uhdesine almıĢtır. BaĢlangıçta bir lütuf belirtisi olarak verilen ahidnâmeler, 

baĢarısız askerî çabalar sonucu bozulan ekonomiyi rahatlatmaya çare olarak, 

yabancıların tekelinde sömürü aracına dönüĢmüĢtür. Bu durumdan en kârlı çıkan 

Fransa, Halep‟ten Tunus‟a, Ġstanbul‟dan Ġskenderiye‟ye kadar açtığı konsolosluklarla 

çalıĢtığımız dönem içinde Doğu Akdeniz‟de tam bir üstünlük elde etmiĢtir. Ayrıca 

Katolik Fransız rahiplerinin XVI. yüzyıldan beri Doğu‟da faaliyet gösterdikleri 

Halep, Suriye, Kudüs, Ġzmir, Ġstanbul, Yunanistan gibi yerler, aynı zamanda 

konsolosluk açılan ve XVIII. yüzyılda Osmanlı-Fransız ticaret iliĢkilerinin en yoğun 

yaĢandığı limanlar ve ticaret merkezleri olmuĢtur. Bu durum misyonerlik 

faaliyetlerinin ticaret ile olan yakın iliĢkisini de gözler önüne sermektedir.  

 

Fransız reayanın, tüccarının, konsolos ve tercümanlarının can ve mal 

güvenliğinin sağlanması ve ödeyecekleri vergi konusundaki muafiyetler Konsolos 

arzlarında sıklıkla karĢılaĢılan konulardandır. Söz konusu muafiyetler doğal olarak 

ülkede imtiyazlı bir sınıfın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. Özellikle bu imtiyazlı 

sınıfa verilen padiĢah imzalı beratlar ile yerli Rum, Ermeni ve Yahudi gibi 

azınlıkların tercüman ya da konsolos olarak görevlendirilmeleri, onların giderek 

güçlenmelerini ve Müslümanlardan daha avantajlı Ģartlarda Osmanlı ülkesinde 

yaĢamalarını sağlamıĢtır.  Hatta beratlı tercümanlık babadan oğula geçen bir aile 

mesleğine dönüĢmüĢtür. Bunun yanında Fransa‟ya ait NiĢan Defterlerinde, Fransız 

konsoloslarının yanında beratlı tercüman olarak çok sayıda olmamakla birlikte 

Müslümanların da atandığı görülmektedir. Bu atamalar Halep, Sayda gibi Müslüman 

nüfusunun yoğun olduğu yerlerde gerçekleĢmiĢtir. 

 

Osmanlı ülkesinde yaĢayan Gayr-i Müslim reayanın sorunları verilen 

ahidnâmelere göre çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bizzat merkezi otorite tarafından 

yazılan fermanlarda alt kültürlerin-toplulukların ihtiyaçlarının karĢılanmasına 
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yönelik tanınan imtiyazlar, Osmanlı Devleti‟nin insan hakları konusundaki gösterdiği 

hassasiyeti de ortaya koymaktadır. Bu hassasiyeti özellikle Fransa‟ya ait olan 

konsolos arzları ve bunlara dair hükümlerde görmek mümkündür.  

 

Osmanlı-Fransız ahidnâmeleri, diğer Batılı devletler ile yapılanlara örnek 

teĢkil etmiĢtir.  Daha sonraki ahidnâmeler ve ikili antlaĢmalar bu Osmanlı-Fransız 

ahidnâmeleri temel alınarak hazırlanmıĢtır. GeniĢ manada Osmanlı Devleti 

tarafından ilk defa Fransa‟ya olmak üzere bütün Avrupalı devletlere adlî, idarî, siyasî 

ve dinî haklar ve ayrıcalıklar tanımıĢtır.  Bu hak ve imtiyazların Osmanlı ülkesinde 

görülen uygulamaları XVIII. yüzyılın sonunda bazı Hıristiyan unsurların devletten 

ayrılmasında ve onlara bağımsızlık tanınmasında etken olmuĢtur.  

 

Ahidnâme hükümlerine göre; Gayr-i Müslim reayanın mirasla ilgili davaları, 

konsoloslar tarafından çözümlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ahidnâmede 

yer alan hükümler ile hayattaki uygulamada farklılıklar görülmüĢtür. Zira miras ile 

ilgili davalara konsoloslar yerine kadıların baktıkları ve bu davaları karara 

bağladıkları görülmektedir. Bu da Gayr-i Müslim reayanın Osmanlı kadılarının 

adaletine duydukları güveni ortaya koymaktadır.  

   

Fransa‟nın 1740 ahidnâmesinde, barıĢ zamanında Karadeniz‟de (Tuna nehri 

ve Moskof memleketleri) ticaret yapabileceğine dair hüküm yer almakla beraber, bu 

hakkın Fransa ile birlikte diğer Avrupa devletlerine de kullandırılmadığı bir 

gerçektir. Devletin bu tutumu, Osmanlıların Karadeniz‟in kapalılığı statüsünde 

kalması hususunda ne kadar ısrarcı olduklarını ortaya koymaktadır. 1740-1789 yılları 

arasında Ecnebiye Defterlerinde yer alan konsolos arzlarında da Fransızların 

Karadeniz‟de herhangi bir ticarî faaliyeti ile karĢılaĢılmamıĢtır. Ayrıca bahsolunan 

dönem içinde Karadeniz kıyılarında Fransa‟ya ait bir konsolosluk merkezi de 

açılmamıĢtır (Bkz. EK. I, Harita). 

 

XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti‟ni siyasî ve iktisadî bakımdan Avrupa‟ya 

bağımlı hale getiren kapitülasyonlar, 1788‟de elçi Choiseul Gouffier‟ye Osmanlı 

Devleti‟nin Fransa‟nın çok zengin bir kolonisi olduğunu ifade edecek kadar cesaret 
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vermiĢtir. Bu durum Fransa‟nın ihtilâl öncesi dönemde Osmanlı ülkesinde her 

bakımdan vardığı noktayı göstermektedir.  1789 yılı ihtilâl açısından önemli olmakla 

birlikte 1792 yılı Akdeniz‟deki Fransız ticareti için gerilemenin baĢlangıcı sayılabilir. 

Zira Fransa‟nın Ġngiltere‟ye harp ilân etmesiyle birlikte 1793 yılından itibaren 

Marsilya limanına giriĢ çıkıĢ azalmıĢ, daha sonra ticarette, Ġngiltere lehine bir 

geliĢme görülmeye baĢlanmıĢtır. 
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1755 (H. 3 Muharrem 1169) Tarihli Belge 

Ek- VI. Elçilere Ait Resimler   
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EK-1.  

 

 

 

Harita: Osmanlı Devleti‟nde 1740–1789 Yılları Arası Fransız Konsoloslukları 
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EK-2. Belgeler:  

 

Belge 1. Konsolos tayinleri ile ilgili hükümler;  

 

 
 
1- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 82, BN. 331. ( Jean Paste‟nin, Antalya Konsolosluğu‟na atandığına dair 

hüküm) 

 

 

 

 

 
2- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 82, BN. 333. ( Senyor Merat‟ın, Basra Konsolosluğu‟na atandığına dair 

hüküm) 
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3- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 83, BN. 336. ( Bise de Valant‟ın, Girit Konsolosluğu‟na atandığına dair 

hüküm) 

 

 

 
 
4- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 83, BN. 337. ( Sarazin‟in, Sayda-i Beyrut Konsolosluğu‟na atandığına 

dair hüküm) 
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5- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 84, BN. 338. ( Paul‟un, Narda ve Sayda Konsolosluğu‟na atandığına 

dair hüküm) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

6- ADVN. DVE. d 034-2/11 SN. 39, BN. 136. (Pierre Thomas‟ın, Halep Konsolosluğu‟na atandığına 

dair hüküm) 
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7- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 128, BN. 553. (Paul Bresset‟in, Mısır Konsolosluğu‟na atandığına dair 

hüküm) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
8- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 128, BN. 555. (Monsieur Julien‟in, Narda ve Sayda Konsolosluğu‟na 

atandığına dair hüküm) 
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9- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 129, BN. 563. (Lefour‟un, Sayda-i Beyrut Konsolosluğu‟na atandığına 

dair hüküm) 

 

 

 

 

 

 

 
 
10- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 129, BN. 564. (Monsieur Rosen‟in, Rodos Konsolosluğu‟na atandığına 

dair hüküm) 
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11- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 129, BN. 561. (Monsieur Perdrieux‟un, Halep Konsolosluğu‟na 

atandığına dair hüküm) 

 

 

 

 

 

 

 
 
12- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 148, BN. 685. (Maur‟un, Girit Adası Konsolosluğu‟na atandığına dair 

hüküm) 
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13- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 148, BN. 686. (Sakız Adası Konsolosu De Vart‟ın, beratının 

yenilendiğine dair hüküm) 

 

 

 

 

 

 
 

14- ADVN. DVE. d 027/2 SN. 148, BN. 687. (Ġzmir Konsolosu Amourous‟un, beratının yenilendiğine 

dair hüküm) 
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EK-3 Ahidnâme: 

 1740 Ahidnâmesi Osmanlıca Metni 

 

 
 ADVN. DVE. d 029/4 SN.1-2,BN.1. 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 3-4, BN. 1. 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 5-6, BN. 1. 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 7-8, BN. 1. 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 9-10, BN. 1 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 11-12, BN. 1 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 13-14, BN. 1. 
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ADVN. DVE. d 029/4 SN. 15-16, BN. 1. 
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      ADVN. DVE. d 029/4 SN. 17-18, BN. 1. 
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       ADVN. DVE. d 029/4 SN. 19-20, BN. 1. 
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       ADVN. DVE. d 029/4 SN. 21-22, BN. 1. 



 

227 

 
      ADVN. DVE. d 029/4 SN. 23-24, BN. 1. 
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       ADVN. DVE. d 029/4 SN. 25-26, BN. 1. 
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       ADVN. DVE. d 029/4 SN. 27-28, BN. 1. 
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       ADVN. DVE. d 029/4 SN. 29-30, BN. 1. 
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ADVN. DVE.d 029/4 SN. 31-32, BN. 1. 
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EK-4. Kroki:  

 

 

 

 

 

 

 
 
* Kudüs‟te Din ve Mezhepler Arasında Kutsal Yerlerin Dağılımı (National Geografic Türkiye, Aralık 

2008 ekinden alınmıĢtır)  
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EK-V: NiĢân-ı Hümâyûn  

 ADVN. DVE. d 027 SN. 107; BN. 
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Fî Gurre-i Muharrem sene 1169 

Mûcibince amel oluna deyü atîk berâtına hatt-ı hümâyûn-ı şevket-makrûn keşîde 

kılmağla kadîmî üzere işaret olunmuşdur. 

NiĢân-ı hümâyûn oldur ki; 

Elçi-i mûmâ ileyh ‛arzuhâl gönderüb râfi‛û tevkî‛-i refî‛üĢ-Ģân-ı hâkânî Efrenc 

râhipleri Kudüs-i ġerîf‟de Rum tâifesiyle ziyâretgâh addettikleri mahallerde nizâ‛ları 

olmağla bundan akdem hüdâvendigâr-ı esbak zamanında keĢf olunmasiçün virilen 

emr-i Ģerîf mûcibince münâza‛un-fîhâ olan mevâzi‛ üzerinde ‛akd-i meclis 

olundukda Kamâmenin ortasında vâki‛ Kabr-i Ġsa aleyhis-selâm zu‛m ettikleri 

mahallin tesyîr ve tezyînini ve üzerinde olan büyük ve küçük iki kurĢunlu kubbe ve 

kabr-i mezbûrun dâhilinde ve hâricinde ve sâhasında ferrâĢlık ve kudas ve 

Ģam‛danlar ve zârları vaz‛ı ve kapusu önünde vâki‛ sâhadan Rum kilisesine varınca 

sınır vaz‛ olunan demir parmaklık mâbeyninde vâki‛ küçük seki ve ortasında olan 

büyük kemerde Françe pâdiĢâhı tarafından vaz‛ edegeldikleri kanâdîl-ü çihil nâm 

mahallin nısfı ki Salib Yeri  ta‛bîr ederler anda kudas etmek ve Ģam‛danlar ve 

kandiller vaz‛ eylemek ve ziyârette tavâif-i âhere tekaddüm ve Sitti-i Meryem ta‛bîr 

olunan yeri kat‛-ı gümrük zîr-ü bâlâsında ve Hacer-i Mugtesilde Efrenc râhipleri 

âyinlerin icrâ ider iken tâife-i merkûm tegallüb tarîki ile bunları men‛ ve mezkûr 

kandilleri indirüb kadîme muhâlif kabr-i mezkûrun önünde büyük kemer altında iki 

kat‛ taĢdan Ģam‛dan ve mugtesilde iki mum ve Mağaratü‟s-Salîb nâm mahalde bir 

küçük seki ihdâs ve Beyt-ü‟lahm nâm karyede vâki‛ büyük kilisenin içinde mağara-i 

mehd-i Ġsa aleyhis-selâmın iki kapusunun miftâhları ki üç aded miftâh dahi Efrenc 

râhiplerine mahsûs idüğü tâife-i mezbûre hilâf-ı inhâ ile men‛ ve büyük kilisenin 

dâhilinde kıble tarafında bunların makberesi olan bir kapu ve mehd-i Ġsa aleyhis-

selâm karĢusunda kıble cihetinde bir kapu ve tahtında bir merdüban ve mağaranın 

çevresinde ve kıble ve Ģimâl taraflarında müte‛addid iskemleler ihdâs ve mühr-i 

mezkûr kapusu önünde iki kemer açık iken kapadub ve iki kapu ihdâs ve yine mehd-i 

mezkûrun taraf-ı Ģimâlîsinde tavâif-i nasârânın kadîmî heyâkillerini kaldırub 

yerlerine iskemleler ihdâs ve mehd-i Ġsaya tâbi‛ iki kıt‛a bağçenin kapuların kapadub 

iki kapu ihdâs eyledikleri keĢf ve mu‛âyene ‛udûl-i ricâl-i müslimînden nice 

kimesneler meclis-i Ģer‛de hâzırûn olub münâza‛un-fîhâ olan mevziler kadîmü‟l-
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eyyâmdan Efrenc râhiplerinin yedlerinde terk olunub tâife-i Rum hilâf-ı inhâ ile 

birkaç seneden berü zabt ederler deyü tâifetân-ı mezbûretânın muvâcehelerinde 

ihbârları hüccet-i Ģer‛iyye ve arz u mahzar olunmağla hasmlarının emîrü‟l-mü‟minîn 

Hazret-i Ömer ibnü‟l-Hattâb radiyallâhu anhü tensîb eyledikleri akdin aslı ve sıhhati 

olmayub muhteri‛ ve mekzûb olmağla fetvâ-yı Ģerîfeye müstenid selâtîn-i mâziyenin 

takrîrlerine binâen 1045 senesi tarihinde merhûm ve mağfûrun-leh Sultan Murad Hân 

tâbe serâhü ahdinde yedlerine niĢân-ı hümâyûn virilüb ve hâlâ yedlerinde olan 

hüccet-i Ģer‛iyye mûcibince kadîmden Efrenc râhiplerine mahsûs ve müte‛ayyen olan 

emâkin-i mezkûreye bir vechle taarruz ittirilmeyüb bilâd-ı Ġslâmiyede Ģer‛an i‛lânı 

men‛ olunan âyinlerin i‛lân itmemek Ģartıyla mevâzı‛-ı mezkûreyi yedlerinde 

kadîmden olduğu vech üzere îfâ idüb sene ihdâ ve mie ve elf (1101) Receb‛inin 

evâsıtında merhûm ve mağfûrun-leh Sultan Süleyman Hân tâbe serâhu zamanında 

niĢân-ı hümâyûn virilüb ve cennet mekân-ı firdevs-i âĢiyân ve‟l-emâcidi kesîrü‟l-

mehâmidim Sultan Mustafa Hân erkadehu‟l-lâhu te‛âlâ a‛lâ gurefi‟l-cenân 

hazretlerinin evân-ı sa‛âdet-iktirânlarında sene seb‛a ve mie ve elf (1070) 

Ramazan‟ının evâilinde dahi tecdîd olunub niĢân-ı ‛âliĢân i‛tâ ve ba‛dehû 

hüdâvendigâr-ı esbak ammim merhûm ve mağfûrun-leh Sultan Ahmed Hân tâbe 

serâhun zamanlarında dahi sene hamse ve ‛aĢere ve mie (1015) Cemâziyelâhir‟inin  

evâilinde tecdîd olunub hatt-ı hümâyûn-ı Ģevket-makrûnlarıyla ma‛nûn niĢân-ı 

hümâyûn virilüb ve ba‛dehû sene erba‛a ve erba‛în ve mie ve elf (1044) 

Rebîulevvel‟inin evâhirinde dahi karındaĢım merhûm ve mağfûrun penâh Sultan 

Mahmud Hân tâbe serâhu vaktinde yine tecdîd olunub hatt-ı hümâyûn-ı inâyet-

makrûn ile müzeyyen niĢân-ı celîlü‟l-‛unvân ihsân ve hâlâ taht-ı ‛âlîbaht-ı Osmânî ve 

serîr-i saltanat kiĢver-sitânî cenâb-ı hilâfet-penâhîye yesr ve devlet ve ikbâl ve 

sa‛âdet ve iclâl ile cülûs-ı hümâyûn-ı meymenet-makrûnum vâki‛ olub umûmen 

tecdîd-i ahkâm ve berevât ve fermânım olmakdan nâĢî yedlerinde olan niĢân-ı 

‛âliĢânın tecdîdin ricâ itmeğin müceddiden bu niĢân-ı hümâyûn-ı sa‛âdet-makrûnu 

virdüm ve buyurdum ki; kadîmden Efrenc râhiplerine mahsûs ve mu‛ayyen olan 

emâkin-i mezkûreye bir vechle ta‛arruz olunmayub bilâd-ı Ġslâmiyede Ģer‛an i‛lânı 

men‛ olunan âyinlerin i‛lân ve izhâr itmemek ve Rum tâifesi gibi anlar dahi kadîme 

muhâlif bir Ģey ihdâs itmemek Ģartıyla mevâzi‛-i mezbûre yedlerinde kadîmden 

olduğu vech üzere ibkâ ve fîmâ ba‛d bu niĢân-ı ‛âliĢân-ı mevhibet-feĢânımın 
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mazmûn-ı münîfi ile ‛amel olunub vechen-mine‟l-vücûh ve sebeben-mine‟l-esbâb 

hilâfına kat‛â rızâ ve cevâz gösterilmeye Ģöyle bileler alâmet-i Ģerîfe i‛timâd kılalar. 

Tahrîren fi‟l-yevmi‟s-sâlis min Ģehri Muharremi‟l-harâm sene tis‛a ve sittîn ve mie 

ve elf (H. 3 Muharrem 1169- M.9 Ekim 1755) 
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EK-VI. Resimler 

 

 

 

Resim 1: III. Ahmed‟in elçi Jean-Louis d‟usson Marquis De Bonnac‟ı kabul merasiminin Jean-

Baptiste Van Mour tarafından yapılan temsili resmi. 
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Resim 2: Charles Gravier Comte De Vergennes (1755-1768) 

 

 

Resim 3: Elçi Charles Gravier Comte De Vergennes‟in, 1756 yılında III. Osman‟ın huzuruna kabulü 

temsili resmi (Pera Müzesi, Ġstanbul) 
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Resim 4: Charles Gravier Comte De Vergennes‟in, Osmanlı kıyafetleri ile Antoine De Favray 

tarafından 1766 yılında yapılmıĢ resmi (Pera Müzesi, Ġstanbul). 
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                   Resim 5: Elçi François-Emmanuel Guignard Comte De Saint-Priest (1768-1784) 

 

 

Resim 6: Sultan III. Mustafa tarafından elçi François-Emmanuel Guignard Comte De Saint-Priest‟in 

kabul töreni (Antoine De Favray tarafından yapılan temsili resim).  
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Resim 7: 1769 yılında Elçi François-Emmanuel Guignard Comte De Saint-Priest‟in Vezirâzam Emin 

Mehmet PaĢa‟nın çadırında kabulüyle ilgili Antoine De Favray tarafından yapılan temsili resim. 
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                       Resim 8: Elçi Marie-Gabriel-Florent-Auguste Comte De Choiseul-Gouffier (1784-

1792) 
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