GIRiS

Giiniimiizde iilkeler ihracatlarini artrmak i¢in gesitli politikalar uygulamakta ve
bu politikalarin etkinliginin artirilmas: icin de ¢esitli diizenlemeler yapmaktadirlar.
Tiirkiye’de de Ozellikle 1980 yilindan sonra ihracat artisinin saglanmasma yonelik
olarak bir takim politikalar uygulanmis ve bazi diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Ayrica ihracat artiginin saglanmasi gerekliligi yoniinde de genel bir uzlasma olusmustur.
Tiirkiye’de ihracata dayali sanayilesme stratejisinin benimsenmesi i¢in uzunca bir
donem gegmistir. 1970’11 yillarda uygulanan ithal ikameci sanayilesme politikasina
bagli olarak iceri doniik bir sanayilesme stratejisinin benimsenmesi ve ulusal paranin
asir1 degerlenmesine neden olan bir kur politikasinin takip edilmesi, ihracatin
artirilmasina engel olmustur. Ithal ikameci sanayilesme politikas1 vasitasiyla iilkenin
iretim gilicii artirilmak istendiginde ise, ara mali ve yatirim mali ithalatinin yapilmasi
gerektiginden tilkenin dovize olan ihtiyaci artmis, boylece ozellikle 1970’1 yillarin
ikinci yarisinda dnemli doviz darbogazlari ile karsilasilmistir. Doviz sikintisinin yani
sira diinya petrol fiyatlarindaki artiglar, bir taraftan ithal tirlinlerin fiyatin artirarak diger
taraftan da petrol 6demelerini artirarak cari agiklarin biiylimesine neden olmus ve

ekonomik bunalim ilerletmistir.

1970’li yillarm sonlarinda doviz darbogazinin ortaya ¢ikmasi ve mevcut
politikalarm siirdiiriilebilirligi yoniinde kuskularm artmasi ile birlikte dig 6deme
giicliiklerini yagsayan Tiirkiye’de, ice doniik bir sanayilesme stratejisinden disa doniik
bir sanayilesme stratejisine gecilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna baglh olarak da
24 Ocak 1980 kararlar1 alinmistir. Doviz darbogazinin agilmasi ve ihracatin
artirilmasinda 6nemli etkileri olan 24 Ocak kararlari ile birlikte yapilan devaliiasyonlar,
kur politikasinin degistirilmesi ve ihracat tesvikleri ihracat {izerinde olumlu etkilerde

bulunmustur.

Disa doniik sanayilesme anlayismin benimsendigi 1980 yilindan sonra da ihracat
artig1 hedefi siirekli giindemde olmugstur. Tiirkiye’de uygulanan istikrar programlarinda
ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda ihracat artisinin saglanmasi hep oncelikli
amaclar arasinda yer almustir. Ozellikle cari aciklarin iilke ekonomisinde ortaya
cikardigr olumsuz etkiler ve bu acgiklarin finansmaninda yasanan sikintilar, ihracat

vasttasiyla elde edilen gelirlerin artirilarak cari agik iizerindeki baskinin azaltilmasi



noktasinda 6nem arz etmistir.

Genel olarak ihracat artisinin ekonomik bir hedef olarak goriilmesinin nedeni
ekonomik biiyiimeye yaptig1 katkidan kaynaklanmaktadir. Thracat artisinin ekonomik
biiylimeye olan katkilar ile ilgili olarak, ekonomi literatiiriinde bir ¢ok teorik ve ampirik
aciklama mevcuttur. Ampirik ¢alismalar, ihracat ve biiylime arasindaki iligkileri ¢esitli
ekonometrik modeller kullanmak suretiyle ortaya koymaya calismaktadir. ihracat ve
biiyiime arasindaki iligkinin tespitine yonelik olarak yapilan ampirik ¢caligmalarda bu iki
degisken arasindaki iligkinin giicliniin belirlenmesi amaclanirken, nedensellik
iliskilerinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bunun nedeni ihracati artirmak icin

uygulanacak politikalarda bu nedensellik iligkinin goz oniine alinmasi gerekliligidir.

Nedensellik iliskisinin tespit edilmesinde 6zellikle ihracat ve biiylime arasindaki
nedensellik analizlerin de uluslararas1 alanda fazlaca kullanilan standart Granger
nedensellik analizinden ve vektor hata dizeltme modelinden (VECM) yararlanmakta
fayda bulunmaktadir. Boylece gerekli kosullarin saglanmasi halinde nedensellik
analizlerinde hata duzeltme teriminden yararlanilarak bir degerlendirme yapma imkani

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki nedensellik
iligskisinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma {i¢ boliime ayrilmistir.
Birinci boliimde ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki iliskilere dair ekonomi teorisinde
yer alan temel aciklamalar incelenecektir. Bu bdliimde ihracatin biiyiimeye, biiyiimenin
ithracata neden olmasinin hangi faktorlerden kaynakladigi iizerinde durulacaktir.
Calismanmn ikinci bolimiinde, Tiirkiye’de uygulanan politikalarin ihracat tizerindeki
etkileri ve ihracatin yapisi incelenecektir. Bu boliimde 1980 6ncesi ve sonrasi politikalar
analiz edilecektir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de 1987 yilinin ilk geyregi ile 2004
yilinin son ¢eyregini kapsayan donemde ihracat artig1 ve bliylime arasindaki nedensellik
iliskisi ampirik olarak incelenecektir. VECM’in kullanildigi bu bdliimde ihracatin
GSYIH’yi (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) olusturan temel unsurlardaki degisimlerle iliskisi
de incelenecektir. Bu baglamda GSYIH’yi olusturan temel harcama gruplarmdaki ve
temel faaliyet kollarindaki biiyiime ile ihracat artig1 arasindaki nedensellik iligkisinin

yonii tespit edilmis olacaktir.



BIiRINCI BOLUM
IHRACAT ARTISI ve EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILiSKiSIi: TEORIK ACIKLAMALAR

I. DUNYA EKONOMISINDE iITHAL iKAMESIi ve IHRACATA
YONELIK SANAYILESME STRATEJILERI

1940’11 yillarm sonunda ve 1950’11 yillarda Biiylik Buhran ve II. Diinya Savasi
sonras1 tecriibeler, ekonomistlerin ve politika yapicilarmin ekonomik kalkinmada
uluslararas1 ticaretin rolii konusunda karamsar olmalarma neden olmustu. Ticarete
olumsuz bakanlar, ticaret hadlerinin gelismekte olan {iilkeler aleyhine hareket ettigini
ileri siirmekteydiler. Geligmis iilkelerde mal ve faktdr piyasalarinin oligopolist bir
yapida olmasi ve fakir {ilkelerin ihracatma olan talebin, gelismis iilkelerden ithal edilen
mallara olan talepten ¢ok daha yavas artmasi gibi faktorler ticaret hadlerinin gelismekte
olan iilkeler aleyhine bozulmasinin nedenleri arasinda gorilmekteydi. Ticarete olumsuz
olarak bakanlar aym1 zamanda disa agik (outward-oriented) ticaret politikalarinin
ekonomik biiylimeyi engelleyecegini ileri siirmekteydiler. Buna neden olarak ii¢ etmeni

gostermekteydiler (Kavoussi, 1985:379-380):

- Gelismekte olan iilkelerin karsilastirmali istiinliige sahip iiriinlere olan
talepteki artigin yavas olmasi nedeniyle ihracati artwrma cabalari, diisiik ihracat

fiyatlarina yol acacak ve gelirin gelismis tilkelere transfer olmasina neden olacaktir.

- lthalat kisitlamalarinin bulunmamasi durumunda, ithalat talebinin gelir
esnekliginin yiiksek olmas1 ve ihracatin yavas artmasi nedeniyle gelismekte olan tilkeler

doviz krizlerinden kaginmak i¢in agir adimlarla biiylimek zorundadir.

- Gelismekte olan iilkelerin karsilastirmali iistiinliigli temel {iriinlerin {iretimine
dayali oldugu i¢in serbest ticaret sanayilesmeyi engellemektedir. Ayrica sinai gelisme,
teknik beceriler birikimini hizlandiracagi ve girisimci yeteneginin gelistirilmesini tegvik
edecegi icin temel iretimde uzmanlagsma faktor verimliliginin biiylimesini

engellemektedir.



1950°’1li yillarda Raul Prebisch, Hans Singer ve Gunnar Myrdal gibi bazi
iktisat¢illar az gelismis ihracat¢t {lilkelerin ticaret hadlerinde sistematik bigimde
bozulmalar oldugunu ileri siirmistiir. Prebisch gelismekte olan Ulkelere ait veri
bulunmadig i¢in, 1870-1938 déneminde Ingiltere’ye ait verileri kullanarak yaptig
calismada ticaret hadlerinin bu donemde Onemli derecede arttigini tespit etmistir.
Buradan yola ¢ikarak, gelismekte olan {ilkelerin ticaret hadlerinin anilan dénemde
onemli derecede bozuldugu sonucuna varmistir (Chacholiades, 1990: 133-135). Boylece

Prebisch ve Singer ithal ikameci yaklasimi1 benimsemistir (Ghartey, 1993: 1145).

Ithal ikameci yaklasim yurt i¢i piyasalarin tarife, kota ve tesvik gibi cesitli
politika araclar1 ile korunmasina dayali bir yaklasgimdir. Bu yaklagimin benimsenmesi
ile birlikte kaynaklar ihracat mallarinin iiretiminden yurt i¢i mallarin iiretimine dogru
kaydirilmaktadir. Tarife ve kota gibi araglar, yurt icindeki iireticileri yabanci
rekabetinden korumakta, asir1 degerlenmis ulusal para ise yurt i¢i sanayi iiretiminde
kullanilan sermaye mallarmin ithalatini kolaylastirmaktadir. Ithal ikameci yaklagimin
hakli goriilebilecek taraflari bulunmasina ragmenl, biirokratlarin beceriksizligi, giicli
cikar gruplarmmin etkisi, devlet liderlerinin ve gorevlilerinin kendi 6zel ¢ikarlarini ve
amaclarmi toplumunkinden daha iistiin gormeleri miimkiin olabilir. Biitiin bu
durumlarin sonucunda ise, piyasa tokezlemesi (market failure) ile miicadele ederken
devlet tokezlemesi (government failure) ile karsi karsiya kalinabilir (Grabowski, 1994:
538).

Uluslararasi piyasalarin canli oldugu 1950 ve 1960’ yillarda geligmekte olan
tilkelerin ticarete bakislar1 ve uluslararasi ticaretin ekonomideki rolii ile ilgili iyimserlik
hakim olmaya baslamustir. Iyimser goriise sahip olanlar liberal ticaret politikalar1 ile
ekonomik kalkinmanin  gergeklestirilebilecegini  ileri  siirmekteydiler. Ticaret
politikalarmin liberizasyonu, diinya piyasalarinda daha rekabet¢i bir pozisyon ortaya
¢ikartarak ihracat performansini artrmaktadir. Iyimser goriise sahip olanlara gore,
ihracat artis1 ekonomik bilyiimeye neden olmaktadir. Ithal ikamesinin alternatifi olarak
degerlendirilebilecek ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin temel Ozellikleri su

sekilde ortaya konulabilir:

- Ithal ikamesinin tersine tiim endiistrilerin degil, rekabet edebilecek potansiyele

! ithal ikameci yaklagimmn uygulanmasinin gerekgeleri ile ilgili agiklamalar icin bkz. Grabowski
(1994).



sahip endustriler desteklenmektedir.

- Ihracata yonelik sanayilesme stratejileri ile 6lcek ekonomilerinden yararlanma

imkani elde edilir.

- Ihracata yonelik sanayilesme stratejisinde temel hedef uzun dénemde ulusal

ekonominin diinya ekonomisi ile entegre olmasini saglamaktir.

- Thracata yonelik sanayilesme stratejileri teknolojik gelismeyi tesvik ederek

ekonomiye dinamizm kazandirir.

- Ihracata yonelik sanayilesme stratejileri ile birlikte kaynaklarm en etkin

bicimde kullanilmas1 miimkiin olur.

Bu cergevede ihracat artisinin ekonomik biiylimeye neden olan kanallarini
belirtmekte fayda bulunmaktadir. lyimser goriisiin ihracat artis1 ve ekonomik bliylime
arasindaki bu iligkinin nedeni ile ilgili aciklamalar asagida detayli bigcimde

incelenmistir.

II. THRACAT ARTISI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK iLISKISININ YONU

Ihracat ve bilyiime arasindaki iliski Voivodas (1973) ve ayn1 zamanda Fajana
(1979)’m calismasinda belirtilen modeller yardimiyla agiklanabilir. Ihracat ve biiyiime
arasindaki iliski, acik ekonomi Harrod-Domar modeli ve sermaye birikimine kisit
getiren modeller (Two-Gap Models) yardimiyla ortaya konabilmektedir. A¢ik ekonomi

Harrod-Domar modeli (1) numarali denklem yardimiyla gosterilir.
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(1) numarali denklemde yer alan Q; t donemindeki tretim kapasitesini; d farki; g
sermaye hasila oranini; m marjinal ithalat egilimini; S marjinal tasarruf egilimini; X; t
donemindeki toplam ihracat miktarmi gostermektedir. (1) numarali denklem, yurt i¢i
iretimdeki artis ile ihracatin toplam iiretime orani arasinda negatif bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Ihracat ve bilyiime arasindaki iliski, sermaye birikiminin miktarma smir

getirildigi model yardimiyla da gdosterilebilir. Sermaye birikimine getirilen sinirlardan



ilki yurt i¢i kaynaklardan, ikincisi ise yabanci kaynaklardan ileri gelmektedir. Yurt ici
kaynaklardan ileri gelen sinirlamanin gegerli olmasi durumunda ihracat ve biiylime

arasindaki iligski (2) numarali denklem vasitasiyla gosterilebilir.
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(2) numaral1 denklemin agik ekonomi Harrod-Domar modelinin gosterildigi (1)
numarali denklemle ayni1 oldugu goriilmektedir. Boylece (2) numarali denklem de yurt
ici tretimdeki artig ile ihracatin toplam {iretime orani arasinda negatif bir iliski

oldugunu gostermektedir.

Yabanci kaynaklardan ileri gelen smirlamanin gecerli olmasi durumunda ise

ihracat ve biiyiime arasindaki iligki (3) numarali denklem vasitasiyla gosterilir.
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(3) numarali denklemde yer alan Mg, t doneminde ithal edilen tiketici

mallarin;; F; t donemindeki ithalat ihracat farkim1i gostermektedir. (3) numarali
denkleme gore yurt ici Uretimdeki artis ile ihracatin toplam iiretime orani arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir. Sonug¢ olarak iic modelin yer verildigi yukaridaki
denklemlerde ilk iki model yurt i¢i iiretimdeki artig ile ihracatn toplam iiretime orani
arasinda negatif bir iligski oldugunu ifade ederken, son model yurt i¢i tiretimdeki artis ile

ihracatin toplam {iretime orani arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir.

Ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi ihracat artislarinmn
ekonomik biiyiimeye neden olmasi ile ortaya c¢ikabilmektedir. Ekonomi literatiiriinde
ihracatin artisinimn biiyiime {izerinde pozitif etkisi olduguna dair hipotez “Ihracata Dayali
Buyime Hipotezi” (Export-Led Growth Hypothesis) olarak adlandirilmaktadir.
“Ihracata Dayali Biiyiime Hipotezi” gdz oniine alindiginda bir iilkenin gelismesinin
ithracat performansmin artirilmasi ile yakindan iligkili oldugu ve bu yiizden ihracata

dayal1 biiyiime stratejilerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilabilir.



Ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin yoni blytimeden
ithracata dogru gergeklesebilmektedir. Bu durum ihracat artiglarmin  kaynagimin
ekonomik biiyiime oldugunu gostermekte ve biiylimeye dayali ihracat (Growth-Driven
Exports) olarak adlandirilmaktadir. Thracata dayali biiyiimede oldugu gibi burada da

ihracat artis1 ve biiylime arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Ihracat artis1 ve bilyiime arasindaki nedensellik iliskisi iki yonli de ortaya
cikabilmektedir. Diger bir ifadeyle, biiylime ihracat artigina neden olurken ihracat artisi
da biyiimeye neden olmaktadir (Feedback Relationship). Bhagwati (1988), artan
ticaretin daha fazla gelir artis1 ortaya cikartacagini, daha fazla gelirin ise daha fazla
ticaret yapilmasmi kolaylastiracagm ileri siirmektedir. Iki yonlii iliski ayn1 zamanda

Grossman ve Helpman (1991) tarafindan da belirtilmistir.
III. iHRACATIN BUYUMEYIi ETKILEME KANALLARI

Ihracatm biiyiime {izerindeki etkisini ortaya ¢ikartan ¢esitli kanallar vardir. Bu

kanallar asagida belirtilmistir.
A) Sermaye Birikimine Katkida Bulunmasi

Disa acik bir ticaret politikasi, tarim sektoriindeki gerileme nedeniyle ortaya
cikan iiretimde ve istihdamdaki artigin yavaslamasini hafifletmektedir. Geleneksel tarim
sektdrlerinde artan verimlilige ulasmak zor oldugu ni¢in tarimsal ithalatin bulunmamasi
durumunda yiyecek fiyatlari artar. Bu durum sanayi mallar1 cinsinden reel iicretlerin
artmasina neden olmaktadir. Boylece karlar ve sermaye birikim orani azalmaktadir.
Ayrica yiiksek reel iicretler sermaye yogun teknolojilerinin kullanilmasini tesvik
etmektedir. Diisiik sermaye birikim orani ve sermaye yogun teknolojilerin daha az
kullanilmasi, ekonomik biiylime oraninin daha az gergeklesmesine ve emek fazlaliginin
daha yavas ortadan kalmasma sebep olmaktadir. Bu problemler ihracata yonelik
politikalar uygulamak suretiyle hafiflemektedir. Bunun nedeni, ihracata yonelik politika
izleyen tlkelerin yurt disindan yiyecek satin almada modern sektorlerinin yaptiklar
ihracattan elde ettikleri dovizleri kullanmalar1 ve bdylece reel ticretler iizerindeki yukari

dogru baskiy1 azaltmalaridir (Kavoussi, 1985: 381).



Ihracata dayali ticaret politikasinin sermaye birikimi iizerindeki etkisi sadece
yukarida bahsedilen sekilde gerceklesmemektedir. Dis ticaretin ekonomik faaliyet
icindeki paymin artmasi, tasarruf egiliminin dig ticaret sektoriinde diger sektorlere gore
daha fazla olmasi1 velveya devletin tasarruf egiliminin 6zel sektore gore daha fazla
olmasi durumunda yurt i¢i tasarruflarin yiikselmesine neden olabilmektedir (Kavoussi,

1985: 381).

Ihracata dayali ticaret politikas1 yabanci sermaye girisinin daha fazla
gerceklesmesine neden olmaktadir. Yabanct sirketler ve bankalar hizli ithalat artisina
sahip olan iilkelere yatirim yapmaya ve 6diing fon vermeye istekli olmaktadirlar. Bunun
nedeni, bu lilkelerde faiz ile karlarin {ilke disma ¢ikis1 ve anaparanin geri 6denmesi

konusunda kisitlayict olmamalaridir (Kavoussi, 1985: 381).

Ara ve sermaye mallar1 ithalatinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkilerinin
bulundugu ekonomilerde bu mallarin ithalatinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ekonomik biiyiime acisindan oOnemlidir. Sermaye ve ara mallarmin ithalatinin
gerceklestirilebilmesi, ekonomide doviz sikintisinin olmamasini gerektirmektedir. Bu
baglamda ihracat artis1 yolu ile saglanan dovizler sermaye mallar1 ithalatini
gerceklestirmeye yetecek miktarda doviz elde edilmesine neden olacaktir. Anlasilacagi
tizere ihracat artiginin bu kanal vasitasiyla ekonomik biiyiimeye neden olmasinda déviz
sikintisinin  hafifletilmesi 6nemli bir rol {stlenmektedir. Ekonomi literatiiriinde
Voivodas (1973), Williamson (1978) ve Fajana (1979) gibi yazarlar da ihracat artiginin
doviz sikintisin1 hafifleterek, sermaye mallar1 ithalatim1 kolaylastirdigi ve bdylece

ekonomik biiyiimeye neden oldugunu ifade etmisleridir.
B) Yurt ici Uretime Olan Talebi Artirmasi

Ihracat artis1 oncelikle iilkenin iiretimine olan talepte bir artis1 ifade eder ve
boylece reel GSMH’nin (Gayri Safi Milli Hasila) artmasmna neden olur. (Jung ve
Marshall, 1985: 3) Iktisat teorisinde disa agik bir ekonomide toplam planlanan harcama
denkleminde ihracat ve ithalat farki yer almaktadir. Bu bir anlamda toplam planlanan
harcama denkleminde dis ticaret agiklarmin bulunmasini ifade etmektedir. Toplam
planlanan harcama denklemindeki ihracat yurt iginde Gretilen mal ve hizmetlere ulke
disindan gelen talebi, bir diger ifadeyle dis harcamalari ifade etmektedir. ithalat ise yurt

disinda iiretilen mal ve hizmetlere iilke i¢inden gelen talebi, bir diger ifadeyle yurt dis1



iiretim i¢in yapilan harcamalar1 ifade etmektedir.

(4) numarali toplam planlanan harcama denkleminde yer alan ihracat milli geliri
artiran bir faktordiir. Nitekim harcama yaklagimima gore, milli gelir hesaplaniyorsa iilke
icinde iiretilen mal ve hizmetlere yapilan yurt i¢i kaynakli harcamalarin yani sira yurt
disindan kaynaklanan harcamalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
ihracatta meydana gelen bir artis, Ulke icinde Uretilen mal ve hizmetlere olan yurt dist
talebin artmasima neden olacaktir. Sonugta toplam planlanan harcama ve reel gayri safi

yurt i¢i hasila artig gosterecektir.
Y=C+1+G+(X-M) (4)

Ihracat artiginin iiretim artisina yol agmasi dis ticaret carpani vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu goriis kisa donem Keynesyen makro modele dayali olup, tam

anlamiyla uzun donem ekonomik biiyiime ile ilgili degildir (Ghatak vd., 1997: 214).
C) Ekonomide Verimlilik Artislarina Yol A¢cmasi

Uluslararast mal piyasalarinda rekabet etmek isteyen firmalarm {iretim
maliyetlerini bunu saglayacak kadar diisiik tutmasi gerekmektedir. Ulkeler arasindaki
maliyet farkliliklar1 giiniimiizde dis rekabetin sekillenmesinde 6nemli bir faktor haline
gelmistir. Temel iretim faktorlerinden emek ve sermaye maliyetinin yiiksek oldugu
iilkelerin dig piyasalarda rekabet edebilmesi giigtiir. Uluslararas1 mal piyasalarinda séz
sahibi olmak isteyen iilkelerin maliyetleri azaltmak i¢in verimlilik artiglarmi saglamaya

yonelik politikalar1 uygulamasi gerekmektedir.

Ekonomisi istikrarsiz olan gelismekte olan veya gelismemis iilkelerde genellikle
Uretim maliyetleri yiiksektir. Bunun temel nedeni, sermaye arzinin az olmasi nedeniyle
yiiksek fiyatlarla fon edinilebilmesi ve iicretlerin diisiik olmasina ragmen, isci ve
isveren tarafindan devlete yapilan prim 0demelerinin emek maliyetini artirmasidir.
Diger yandan, bu iilkelerde mali piyasalarin gelismemis olmasi da zaten kit olan

tasarruflarin verimli alanlara kanalize edilmesi oniinde 6nemli bir engeldir.

Dis ticaretin iilke ekonomisinde oldukc¢a az bir 6neme sahip oldugu nispeten disa
kapali ekonomilerde faaliyette bulunan firmalar daha cok i¢ piyasaya yonelik tretim
yaptiklar1 i¢in, teknolojik yenilikleri takip etme ve maliyetleri azaltma yoniinde ¢ok

fazla istekli olmamaktadirlar. Zira disa kapali ekonomilerde faaliyette bulunan firmalar,
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eger sektdr icinde Onemli bir yere sahipse pazar payini kaybetme endisesi

yasamamaktadir.

Bu noktada disa acik bir iilkede faaliyette bulunan bir firmanin hem {ilke i¢inde
hem de iilke disinda rakipleri ile rekabet edebilmesi gerekmektedir. Aksi halde pazar
paymin 6nemli bir kismmi kaybedecektir. Disa a¢ik ekonomilerde firmalarin rekabet
edebilirligi, maliyetlerin en aza indirilmesi ve teknolojik degisimlerin gerceklestirilmesi
ile miimkiindiir. IThracata dayali iiretimin yapildigi bir ekonomide firmalar dis
piyasalarda mal satabilmek i¢in teknolojik degisimleri saglama ve maliyet
minimizasyonu yoniinde istekli olacaklardir. Boylece verimlilik artislar1 ve ekonomik

biiyiime saglanmis olacaktir (Michaely, 1977; Kavoussi, 1984).

Ihracat artigmin verimlilik iizerindeki etkisi incelenirken yurt igindeki rekabet
kosullarmin da g6z oniine alinmasi1 gerekmektedir. Yurt i¢inde oligopolistik bir rekabet
yapisinin bulunmasi halinde, firmalar satiglarin1 azaltma yoniinde anlasarak karlarini
artirma yolunu secebilmektedirler. Firmalarin bu sekilde birbirleriyle anlagmasi
verimlilik kaybina neden olmakla birlikte, karlarda goriilen artiglar bu kayiplara daha
agir basmaktadir. Boyle bir durumda ihracattaki artiglar yurt ici firmalarin asiri
karlarmm bir kez daha artmasma neden olur. Bu durumun teknolojiye yapilan
yatirimlarin azaltmasi daha az verimlilik biiyiimesine neden olabilecektir (Marin, 1992:
679-680). Bu baglamda oligopolistik yap1 icinde birbirleriyle rekabet etmeme
konusunda anlagan firmalarin ileri teknoloji kullanarak maliyetlerini azaltma cabasi
icinde olmalar1 beklenemez. Bu ise verimlilikte ortaya ¢ikacak artiglar1 ve ekonomik
biiylimeyi engelleyecektir. Diger yandan firmalarin rekabet edebilirliklerini saglamak
icin teknolojik yeniliklere agik olmalari, verimlilik artiglarina ve boylece ekonomik

biiylimeye katkida bulunacaktir.

Ihracat artisinin ekonomide verimlilik artislarina olumlu etkide bulunmasinin
dort nedeni vardir. Birincisi, ihracatin uzmanlasmaya katkida bulunmasidir. Bir iilkenin
ihracat1 ekonomide en etkin olan sektdrler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
sektorlerde s6z konusu iilke karsilagtrmali dstiinliige sahiptir. Bu sektorlerde
uzmanlagmanm artmasi verimlilik artislarma neden olacaktir. Thracat artislari, ihracat
tiriinlerinin iiretiminde uzmanlasmay1 artirabilmektedir. BOylece verimlililik seviyesinin

ve ihracat sektoriinde genel beceri seviyesinin artmasi sz konusu olabilir. Biitiin bu
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gelismeler ticaretin yapilmadigi sektdrlerden verimli olan ihracat sektorlerine dogru
kaynaklarmn yeniden dagitilmasma yol acabilmektedir. Bu gelismelere bagli olarak
ortaya c¢ikan verimlilik degisimi ekonomik biiylimeye neden olmaktadir. Bu etki
Verdoorn Kanunu olarak adlandirilmaktadir. Ihracat artigmin verimlilik artisma olumlu
etkide bulunmasmm ikinci nedeni, Olgek ekonomilerinden saglanilan faydalarin
artmasidir. Thracatmn artmas: ile birlikte yurt i¢i piyasanm yaninda uluslararasi piyasada
da faaliyette bulunulmasi daha biiyiik 06lgekli islemlerin yapilmasina imkan
tanimaktadir. Boylece ihracat artigmin yasandigi iilke 6lgek ekonomilerinden fayda
saglamaktadir. Ihracat artisinin verimlilik artisma olumlu etkide bulunmasinm Ggunci
nedeni, uluslararasi rekabeti tesvik etmesidir. Ihracat artisi, ihracat endiistrileri iizerinde
maliyetlerinin diisiiriilmesi hususunda baski olusturmakta ve verimliligi artiracak
teknolojik degisime gidilmesini tesvik etmektedir. DOrdinci neden, ihracat artisi ile
birlikte diger sektorlerin digsallik saglamasi vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kunst ve

Marin, 1989: 699).
D) Teknolojik ilerlemelere ve Ekonomik Dinamizme imkan Tanimasi

Teknolojik gelismelerin uzun donemde ekonomik biiylimenin kaynaklarindan
biri olarak degerlendirilmesi halinde, ihracatta meydana gelen artiglarin teknolojik
gelismeler vasitasiyla ekonomik biiyiimeye neden olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
noktada ithalat artig1 ile birlikte teknolojik gelismelerinde iilke icine getirilebilecegine
dikkat etmek gerekmektedir. Teknolojik gelisimin iiretim etkisi tiretim fonksiyonundan

hareketle agiklanabilir (Lau, 2002: 9-13).
Y =F(X) (12)

Uretim fonksiyonunda Y, iiretim miktarmni; X ise girdi miktarmi gdstermektedir.
Uretim fonksiyonunun zaman iginde degisebilecegi géz oniine alindiginda ise iiretim

fonksiyonu su sekilde ifade edilebilir:

Y =F(X,1) (13)

Teknolojik gelismenin bulunmasi ayni miktarda girdi kullanilmasi sarti ile

baslangic zamanina goére daha fazla {iretim gerceklestirilmesi halinde s6z konusu
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olabilmektedir. Asagida bu durum gosterilmistir. Xo sabit girdi miktarini; 0 baslangi¢

donemini, 1 ise bitis donemini gostermektedir.
F(X,.1D) = F(X,,0)

Teknoloji gelisiminin {iretimde meydana getirecegi artis asagidaki grafikte

gosterilmistir.
Y
Periyot 1 F(X, 1)
Y1
/ Periyot 0 F(X, 0)
Yo
0

Xo X1 X

Sekil-1: Teknolojik Gelisim ve Uretim

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda {iretimde ortaya c¢ikan artisin iki
kaynagmin oldugu gorilmektedir. Bunlar girdi miktarindaki artis ve teknolojik
gelismedir. Girdi miktarindaki artig ise, fiziki sermaye ve emek seklinde ikiye

ayrilabilmektedir. Bu durum sekil-2’de gosterilmistir.

Y -
Periyot 1 F(X, 1)

Y Teknolojik Gelisim
Periyot 0 F(X, 0)

Yo o
Girdi artig1

0
Xo Xy X

Sekil-2: Girdi Artig1 ve Teknolojik Gelisim
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Uluslararast mal piyasalarinda ihracat yapmak isteyen firmalar kendilerini
strekli yenileyen politikalar izlemek zorundadir. Bunun nedeni, bu piyasalarda
rekabetin yogun olmasi ve firmalarin {iretim maliyetlerini azaltict g¢aligmalarda
bulunmasidir. Bu baglamda ihracata yonelik iiretim yapilmasi, teknolojide meydana
gelen degisimlerin siirekli izlenmesine ve bu degisimlerin iilke i¢inde uygulanabilmesi
yoniinde c¢aligmalar yapilmasmni saglamaktadir. Yeni teknolojilerin ihracata yonelik
iretim yapan firmalarda uygulanmas: ile birlikte bir yandan iilke iginde faaliyette
bulunan diger firmalar bundan haberdar olmakta, diger yandan yeni teknoloji yan sanayi

Uzerinde olumlu etkilerde bulunabilmektedir.

Ihracata dayali olarak az miktarda iiretimin yapildig1 iilkelerde faaliyette bulunan
firmalar ihracati artiric1 politikalar izleme konusunda isteksizdirler. Sadece yurt igine
iretim yaparak elde ettikleri karlari kullanarak iiretimlerini gelistirme yoniinde de
isteksizdirler. Buna bagl olarak bu firmalar i¢in arastrma gelistirme harcamalarinda
bulunmak ve yeni teknolojileri takip etmek hem zaman alict hem de maliyetli
faaliyetlerdir. Bu sekilde faaliyette bulunan firmalarin sayisindaki artis o ekonomiyi
atalete stiriikleyecek ve ekonomik biiylimenin Oniinde engel teskil edecektir. Diger
taraftan, ihracata dayali iiretim yapmak mikro bazda firmalarin makro bazda ise

ekonominin ufkunun genislemesine neden olacaktir.

Ihracata yonelik iiretimde bulunan bir ekonomide ihracat disi iiretimde bulunan
sektdrler de yararlanacaktir. Thracat yapan firmalarmn iiretimi icin gerekli ara mali ve
yatirrm mali saglayan firmalarin {iretim kapasitelerini artirmalar1 miimkiin olacaktir.
Ihracat artis1 ile birlikte yan sanayi ve dis ticaret hizmetlerinde yasanan gelismeler de

ekonominin biliylimesine neden olacaktir.

Ihracat artis1 ile birlikte girisimciler, yeni yatirim firsatlarmm arastirilmasi ve
risk alma konularinda daha istekli olurlar. Ithal ikameci politikalar dolayisiyla yurt ici
ureticilerin  yurt i¢i piyasalara yoOnelik iretimlerinde rekabet baskismi
hissetmediklerinden dolay1 iiretim, yonetim ve pazarlama gibi alanlarda isletmelerini
gelistirme cabalarinin az olmasi, ihracata yonelik yapilan iiretimlerde yerini yeni

yonetim ve iiretim anlayiglarinin yerlestirilmesine yonelik ugraslara birakir.
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E) Olcek Ekonomilerinden ve Pozitif Dissaliktan Yararlamlmasim

Saglamasi

Daha onceki agiklamalarda bahsedildigi tizere ihracat artisinin ekonomide
verimlilik artiglarma olumlu etkide bulunmasinin nedenleri arasinda, &lgcek
ekonomilerinden saglanilan faydalarm artmasi1 ve ihracat artis1 ile birlikte diger
sektorlerin digsallik saglamasi yer almaktadwr. Bu noktada ihracat artis1 Olcek
ekonomilerinden  yararlanilmasimni  saglayarak  ekonomik  biiylimeye neden
olabilmektedir (Balassa, 1978: 182). Dis piyasalara yonelik {iretim yapan firmalar dlgek
ekonomilerinin getirdigi avantajlardan yararlanma imkanina sahiptir. Bu avantajlar i¢sel
ekonomilerden gelebilecegi gibi dissal ekonomilerden de saglanabilmektedir. Hangi
sekilde olursa olsun ihracat artigina bagli olarak ortaya ¢ikan biiyilik firmalar ve geligmis
endustriler ekonomik buytimeye katkida bulunacaktir. Ekonomi literatiiriinde bu konu

iizerinde Tyler (1981) calismistir.

Olgek ekonomilerinden yararlanma durumu esasinda ithal ikameci yaklagimin
savunucularinin, bir endiistrinin gecici korunmasinin gerekgesine dayalt olarak
basvurdugu bir kavramdir. Nitekim ithal ikamesini savunanlar, gelismekte olan
endiistrilerin ilk baslarda kiiglik Glgekte iiretim yaptiklarini ve bu ylizden ortalama
maliyetlerin gelismis iilkelere gore yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler (Grabowski,
1994: 537). Bu noktada ithal ikameci politikalar gelismekte olan endiistrilerin rekabet
edebilirligini artirmaktadir. Diger yandan ihracata dayali {retim stratejisinin
savunucular1 yurt i¢i piyasalarin, firmalarin optimal 6l¢egi yakalamasina yetecek kadar
biiyiikk olmadigini ileri stirmektedirler. Bu noktada yurt dis1 piyasalara yonelik {iretim
yapan firmalar artan getirileri elde edebilmekte ve bdylece optimal Olgege

ulasabilmektedir (Grabowski, 1994: 539).

Bir ekonomide ihracatta meydana gelen artiglar ihracata dayali iiretimde
bulunmayan sektorlere bir takim pozitif digsalliklar saglamaktadir. Bu digsalliklardan en
onemlisi, ihracata dayali liretimde bulunmayan sektorlerin ihracat sektdrleri ile tiretim
iliskisinin artmasi ile ilgilidir. Baz1 sektorler ihracata dayali liretimde bulunmamalaria
ragmen ihracat yapan sektorlere mal ve hizmet saglamaktadir. Bu noktada ihracat artig1
ile birlikte ihracat dig1 sektorlerin iiretim artist ekonomik biiyiimeye neden

olabilmektedir.
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Ihracata dayali iiretimde bulunmayan sektérlerin sagladigi faydalar sadece bu
sektdrlerde ortaya ¢ikan iiretim artis1 ile sinirh degildir. Ihracat artisi, bu sektdrlerde
daha geligmis tiretim ve yonetim tekniklerinin uygulanmasina imkan taniyabilir (Ghatak
vd. 1997: 214). Bu ise ihracata dayali iiretimde bulunmayan sektorlerde Uretimin ve

boylece ekonomik bilyiimenin artmasina neden olabilecektir.

Diger sektorler tizerinde pozitif digsalliklar1 doguran faktorlerden ilki daha etkin
yonetim metotlar1 ve gelistirilmis iiretim teknikleridir. Pozitif digsallik ortaya ¢ikartan
ikinci faktor, ihracat sektorii lehine verimlilik farkindan kaynaklanmaktadir (Edwards,
1993: 1380).

Ihracat sektdrii lehine ortaya ¢ikan verimlilik farkliliklar1 Feder (1982)’in
calismasinda ele alinmistir. Feder (1982)’in ihracat sektorii ve ihracat dis1 sektorleri g6z

Oniine alarak olusturdugu tiretim fonksiyonlar1 asagida gosterilmistir.

N =F(K,, L, X) (5)
X =G(K,,L,) (6)

(5) ve (6) numarali denklemlerde yer alan X ihracat sektoriinii; N ise ihracat dis1
sektorii gdstermektedir. Thracat sektoriiniin ihracat mallar1 iireten sektorii; ihracat dist
sektdriin ise yurt i¢ine iiretim yapan sektorii ifade ettigini belirtmekte fayda vardir. K' ve
L', i (i=N,X) sektoriinde kullanilan emek ve sermayeyi gostermektedir. Sektorler
arasindaki verimlilik farkliliklarmnin ortaya konmasi (7) numarali denklem vasitasiyla

gerceklestirilebilmektedir.

©)_©)_,

= =140 7
F) (F) 0

GL ve F_ emegin marjinal verimliligini; Gk ve Fg sermayenin marjinal
verimliligini; o ise ihracat lehine verimlilik farkliligmnin derecesini gostermektedir. =0
olmasi kaynaklarin liretimi maksimize edecek bicimde dagitildigini, diger bir ifadeyle
kaynaklar optimal bi¢imde olarak dagitildigini gdstermektedir. Boyle bir durumda
verimlilik sektorler arasinda esitlenmis olmaktadir. Diger taraftan bazi nedenlerden
dolay1, marjinal faktor verimlilikleri ihracat dis1 sektorde daha diisiik olabilir (5>0).
Bunun 6nemli bir nedeni, ihracata dayali iiretim yapan firmalarm daha rekabet¢i bir

ortamda faaliyette bulunmalaridir. Rekabet; yenilikleri, adapte olabilirligi ve firmalarin
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etkin bicimde yonetilmesini tesvik etmektedir. Sektorel marjinal faktor verimlilikleri
arasindaki farkliliklarmn bir diger nedeni, ¢esitli diizenlemeler ve kisitlamalardir. Thracat
faaliyetleri ile ilgili olarak bir belirsizlikte artiy olmasi da marjinal faktor
verimliliginden sapmaya katkida bulunmaktadir. Thracat dis1 sektdr icin iiretim
fonksiyonuna ilave verimli faktor olarak X’in dahil edilmesi ihracatin pozitif digsallig
varsayimina igaret eder. F,’in (N i¢inde yer alan X’in marjinal verimliligi) biyikligi
bu digsalligin etkisini 6lgmektedir. Eger Fx =0 ise; dissallik bulunmamakta, ihracat

artiginin N’nin ¢iktis1 lizerine etkisi olmamaktadir.

(5) ve (6) numarali denklemlerin farklarinin alinmasi durumunda (8) ve (9)

numarali denklemler elde edilir.
N=F.l +F.L+F,.X (8)
X =G, .1, +G,.Lx 9)

(8) ve (9) numarali denklemlerde yer alan I, ve Iy sektorel briit yatirimlari; L«

ve L, ise emek giiciindeki sektorel degisimleri ve Fy ihracat dis1 tretim Gzerinde
ithracatin marjinal digsallik etkisini gostermektedir. Gayri safi yurt i¢i hasila Y ile
gosterildiginde Y=N+X , gayri safi yurt i¢i hasiladaki degisme ise (10) numarali

denklemle ifade edilir.

Y = N+ X (10)

Emegin marjinal verimliliginin B(Y/L)’e esit oldugu varsayildiginda Feder
(1982) gayri safi yurt i¢i hasiladaki biiyiimesini (11) numarali denklem vasitasiyla ifade
eder.

i=oz. ! + p. L +{L+ FX}. X (ij (11)
Y Y L 1+0 XY

(11) numarali denklem incelendiginde, sektdrlerde marjinal verimliliklerin esit



17

olmasi (6=0) ve sektorler arasi1 digsalliklarin olmamasi (Fx=0) halinde (11) numarali

denklem neo-klasik biiyiime denklemine doniismektedir.

Feder (1982) 1964-1973 doneminde 31 yar1 sanayilesmis (semi-industrialized)
iilke i¢in (8) numarali denklemi tahmin etmis ve ihracat sektdriinde marjinal faktor
verimliliklerinin ihracat dis1 sektore gore daha yiiksek oldugunu ve kaynaklarmi

ihracata kanalize eden ekonomilerin daha fazla kazangli olacagin1 tespit etmistir®.
F) Odemeler Dengesini Diizeltmesi

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde doviz rezervlerinin fazlahgi, déviz
darbogazmma bagli olarak ortaya c¢ikan Krizlerin o6nune gegilmesinde 6nemlidir.
Uygulanan yanlis para ve maliye politikalar1 sonucunda ve/veya uluslararasi mali
krizler sonucunda dovize asir1 yonelim likidite krizine yol agarak ekonomik krizlere
neden olabilmektedir. DOviz rezervlerinin doviz talebini karsilamaya yetecek miktarda
olmasi, gerekli oldugu anlarda piyasaya doviz verilmesini ve doviz sikintisin
atlatilmasma neden olmaktadir. Ayrica gerek kamu kesiminin gerekse 6zel kesimin
yabanct para cinsinden yiikiimliiliklerinin de kolayca karsilanmasina yardime1
olmaktadir. Doviz rezervlerinin yeterli olmasi; s6z konusu yiikiimliiliiklerin kolayca
kargilanmasina ve doviz kurlarinin arzulanan seviyede tutulmasina imkan tanimasinin
yani sira, kriz ortaminda ekonomik birimlere giiven vermesi ve ithalat mallarina dayali
iretim yapan sektorleri rahatlamasi gibi sebeplerle de ekonomik biiylimeye katkida

bulunabilecektir.

Ulkenin dis alemle olan iliskilerinin kaydinm tutuldugu édemeler dengesinde
gosterilen ihracat tutarmin biiyiik olmasi, cari islemler agigimin daha az gerceklesmesine
neden olacaktir. Ozellikle cari islemler dengesinde, gériinmeyen kalemler dengesinin
dis ticaret dengesine gore daha fazla agik verdigi iilkelerde, ihracat artis1 gériinmeyen
kalemlerden gelen ag¢igin kapatilmasma yaramaktadir. Diger yandan gorunmeyen
kalemler dengesinin fazla verdigi ekonomilerde, dis ticaret dengesinin de fazla vermesi

cari iglemler dengesinin iyilesmesine yol agmaktadir.

Ihracat ile saglanan doviz gelirlerindeki artigm, finanse edilecek olan cari

? Feder (1982)’in bu sonuca ulasmast (X /Y )(X/ X)) katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak
anlamli olmasmdan kaynaklanmaktadir.
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aciklarin daha diisiik sevilerde olmasina katkida bulunmasi, bu agiklarin finansmaninda
kullanilacak kaynaklarin iiretime kanalize edilmesine neden olabilecektir. ihracat
artisinin  6demeler dengesi iizerindeki etkileri incelenirken, ihracat artisinin ithalat
artisin1 da beraberinde getirebilecegi hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Ihracat artis1 neticesinde elde edilen dovizlerin ithalat artisina yol agmasi ddemeler
dengesinin bozulmasma yol agar. Diger yandan ithalattaki artigin daha ¢ok ara ve
sermaye mallarindan kaynaklanmasi durumunda, 6demeler dengesindeki bozulma

ilerleyen donemlerde ortaya ¢ikacak iiretim artiginin habercisi niteliginde olur.

Ihracat artisinin ddemeler dengesi iizerindeki olumlu etkisi iilkenin ddviz
rezervlerinin bir ekonomik kriz durumunda yeterliliginin saglanmasi agisindan son
derece dnemlidir. Ayrica, ihracat artis1 dis ticaret agiklarini ve dolayisiyla cari agiklari
azaltacaktir. Bu ise daha az dis kaynaga ve dolayisiyla daha az dig borca ihtiyag

duyularak cari agiklarin finansmaninin saglanabilecegini gostermektedir.

G) Arastirma Gelistirme Harcamalarim Artirmasi ve Yaparak Ogrenmeye

Zemin Hazirlamasi

Bir iilkede ihracata dayali olarak {iretim yapan firmalarin sayismin yurt igine
iretim yapan firmalara gore fazlaligi, o iilkede aragtrma gelistirme harcamalarinin
artmasma neden olabilmektedir. Ihracata dayali {iretim yapan firmalarin iiretim
Olceklerinin fazla oldugu varsayimindan hareketle, bu firmalarda iirlin basina daha az
aragtirma ve gelistirme harcamasi diismektedir. Boylece biiylk Olgekli ve ihracata
dayali olarak {iretim yapan firmalar arastirma gelistirmeye daha fazla pay ayirmaktadir.
Ayrica ihracata yoOnelik {tretim gerceklestiren firmalarin arastrma gelistirme
harcamalar1 yapmak suretiyle elde edecekleri kazanglar, yurt i¢i firmalara gére daha
fazla olacaktir. Hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, ihracat sektorlerinde
arastirma gelistirme harcamalar1 daha fazla olacaktir. Bu ise ekonomik biiylimeye katki

saglayacaktir.

Arastirma gelistirme harcamalarimin ekonomik biiyiimeye katki saglamasi igsel
biiyiime teorileri cercevesinde incelenmektedir. Igsel biiyiime teorileri incelendiginde
Romer (1989)’e gore; firmalar nihai mallarin {iretiminde veya arastirma gelistirme ile
ugrasmaktadirlar. Arastrma gelistirmeye daha fazla kaynak aktarilmasi, ara girdilerin

daha fazla elde edilebilmesine ve sermayenin marjinal veriminin daha fazla olmasima
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yol acacaktir. Bu modelde daha agik bir ticaret rejimi, iilkelere karilastirmali iistiinliige
sahip olduklar1 ara girdilerin iiretiminde uzmanlasma imkani1 saglayacaktir. Serbest
ticaret ile birlikte daha fazla sayida girdi, daha az maliyetle elde edilecek ve sonugta

denge biiyiime daha yiiksek seviyede gergeklesecektir (Edwards, 1993: 1389).

Romer (1989)’in modelinde ekonomide arastirma gelistirme harcamalari
sonucunda bilgi stokunda meydana gelen artiglar ekonomik biliylimeye neden
olmaktadir. Bu durum sekil-3’de gosterilmistir. Sekil-3’de yatay eksende bilgi sermaye
stoku, dikey eksende ise reel faiz orani yer almaktadir. Yukariya dogru egimli S, egrisi
bilgi sermaye arzini gostermektedir. Bu egri boyunca, diger kosullar sabit kalmak
kosulu ile, reel faiz orani yiikseldigi i¢in bilgi sermaye birikimine tahsis edilen kaynak
ve tasarruf miktar1 artmaktadir. Bagslangicta bilgi sermayesi yillik getiri oraninm ro
oldugu durum Ry dogrusuyla gosterilmistir. Bu getiri oraninda denge reel faiz orani ro

olup, bilgi sermayesi yoktur. Ekonomi a noktasindadir.

Arastirma gelistirme cabalar ile birlikte bilgi sermayesinin getiri oraninin ry-€
artmasi1 getiri orant dogrusunun Rj’e kaymasina, bilgi sermayesi arzinin ise Ki€
artmasina neden olmaktadir. Sonug olarak ekonomide biiyiime saglanmigtir. Ekonomik
biiylime ayn1 zamanda sonsuza kadar siirecektir. Bunun nedeni reel faiz oraninin zaman

tercihi oranini agmasidir (Parasiz,1997:130-131).
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Sekil-3:Bilgi sermayesindeki Artig

Romer (1986)’a gore; sermaye stokundaki artiglarla birlikte yatirim orani ve
sermayenin getiri orant azalmaktan ¢ok artis gostermektedir. Farkl tilkelerdeki kisi

basina iiretim seviyesinin yakinsamasimna gerek yoktur. Biiylime az gelismis iilkelerde
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kalict bicimde daha yavas gerceklesebilmektedir. Bu sonuglar digsal olarak belirlenen

teknik degismeye veya iilkeler arasindaki farkliliklara bagl degildir.

Romer (1986)’a gore; dissal olarak belirlenen teknolojik degisme disarida
tutuldugunda, icsel teknolojik degismenin denge modeli ortaya ¢ikabilir. Bu modelde
uzun donem blylme ileriyi gbéren ve kar maksimizasyonu hedefini benimseyen
ekonomik aktorler tarafindan bilgi birikiminin saglanmasi vasitasiyla gerceklestirilir.
Sermayenin temel formu olarak bilgiye odaklanilmaktadir. Sermayenin marjinal

veriminin azaldig1 modellerin tersine bilgi simirsiz bigimde artabilir.

Yeni bilginin saglanmasi, teknoloji arastirmalarinin sonucunda ortaya ¢ikabildigi
gibi yaparak 6grenme yolu ile de saglanabilmektedir. Bireyler mal iiretiminde iiretim
stirecini iyilestirme c¢abasi i¢indedirler. Boylece bilgi birikimi kismen agik gayretlerin
sonucu degil, geleneksel ekonomik faaliyetlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tip bilgi birikimine yaparak 6grenme (learning by doing) denilmektedir (Parasiz,
1997:123). Arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda yeni verimli teknolojilerin
gelistirilmesi ve mevcut veya yeni mallarin iiretiminde kullanilmasi yaparak
ogrenmenin hizlanmasina yol agmaktadir. Diger yandan belirli bir zaman sonra; yeni
teknolojilerin  verimliligi artrma gilicli ortadan kalkmakta, yaparak Ogrenme
yavaglamakta ve hatta en sonunda durabilmektedir. Yeni teknik siireclere gecilmedikce

yaparak 0grenmenin devam ettirilmesi imkan dahilinde degildir (Young, 1991:372).
IV. BUYUMENIN IHRACATI ETKILEME KAYNAKLARI

Bir iilkenin ihracatta bulunabilmesi diinya piyasalarinda rekabet edebilecegi
mallar1 tiretmesine baghdir. Rekabet edebilirlik genellikle hem fiyata hem de iiretim
kalitesine baghdir. Geleneksel Heckscher-Ohlin karsilastrmali istiinliik teorisi diinya
piyasalarinda rekabet edebilme kabiliyeti ile mal iiretim karakteristikleri ve ulusal
ozellikler arasinda baglanti kurmaktadir. Bir iilkenin nispi olarak daha fazla sahip
oldugu iiretim faktorlerini kullanarak iirettigi mallarda karsilastirmali stiinliigii ve

rekabet edebilirligi bulunmaktadir (Dodaro, 1991:1156).

Beceri ve teknoloji gibi ulusal 6zelliklere bol sekilde sahip olunmasi kisi basina
diisen gelirle iliskilendirilebilmektedir. Nitekim yiksek gelire sahip olan ulkelerde

diisiik gelirli iilkelere gore daha fazla fiziki ve beseri sermaye imkanlarindan yararlanma
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s0z konusu olmaktadir (Hirsch, 1974:542).

Bir ekonomideki faktor stokunda ortaya ¢ikan artiglar ve teknolojik ilerlemeler
iktisat teorisinde biiylime ve dis ticaret arasindaki iligkilerin belirlenmesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Ekonomik biiylimenin temel kaynaklar1 emek artis1, sermaye olusumu
ve teknik gelismedir. Bunlar biiyliyen iilkenin {iretim imkanlar1 egrisinin digartya dogru

kaymasina neden olmaktadir (Chacholiades, 1990:114).

Yansiz biiyiime olarak adlandirilan durumda iiretim faktorleri biiyiime Oncesi
duruma gore ayni oranda artmakta, nispi faktor fiyatlar1 degismemekte ve bdylece
iretim imkanlar1 egrisi ilk egriye paralel bicimde disar1 kaymaktadir. Bunun sonucunda
ihracat ve ithalat da artig gosterecektir. Diger yandan bu artis, gergeklesen {iretim artigi
kadar olacaktir. Goriilecegi lizere yansiz biiylime durumunda faktor stokundaki artig

ihracat1 ve ithalat1 ayn1 oranda artirmaktadir.

Ticareti artirict yonlii biiyiime durumunda ise; ihracat kesiminde yogun olarak
kullanilan faktoriin ithal edilebilir mal endiistrisinde kullanilan faktorden daha fazla
artmasi halinde, ihrag¢ edilebilir mallarmn iiretimi, ithal edilebilir mallarin {iretiminden
nispi olarak daha fazla artacak ve uluslararasi ticaret de GSMH’deki toplam artistan

daha yiiksek oranda genisleyecektir (Seyidoglu, 2003: 100-102).

Bu noktada 6zel bir duruma da isaret etmekte fayda vardir. iki iiretim
faktoriinden sadece birisinin arzmin artirilmasi durumunda artirilan tiretim faktoriini
yogun olarak kullanan sektorde fliretim genislerken, diger sektorlerde ise iiretim
azalmaktadir. Arzi artan {retim faktoriiniin yogun olarak ihracat kesiminde
kullanilmast; miktar1 sabit olan iiretim faktoriinlin de ithalata rakip endiistride yogun
olarak kullanilmasi durumunda, ihracat kesiminde iiretim artis1 yasanirken, diger
sektorde mutlak olarak bir liretim diisiisii yasanacaktir. Bunun nedeni, ithalata rakip
endiistrilerden ihracat kesimine dogru miktar1 sabit olan faktoriin aktarimasidir. Bu
durumda dis ticaret iizerindeki etki daha gii¢lii olacaktir. Iktisat teorisinde bu durum

Rybczynski Teoremi olarak yer almaktadir.

Faktor stokundaki artis kit olan iiretim faktoriiniin daha fazla biiyiimesiyle
ortaya cikiyorsa ve kit olan faktdr de ithalata rakip endiistride yogun olarak
kullaniliyorsa, ithalata rakip endiistride ihracat sektoriine gére daha fazla {iretim artigi

gdzlemlenecektir. Bu durumda dis ticaret azalma gdsterecektir. Iktisat teorisinde bu
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durum ticarete karsit yonlii biiyiime olarak adlandirilmaktadir.

Yukarida bahsedildigi iizere biiylimenin kaynagmin tiretim faktdrleri stokundaki
artiy olmasi durumunda biiyiimenin dig ticareti artirmasi durumu, biiyiimenin
kaynagmin teknoloji olmast durumunda da gecerli olabilmektedir. Teknolojik
yeniliklerin genellikle belirli faktor ve sektorlere yonelik olarak ortaya ¢iktigi varsayimi
altinda eger bir sektorde yansiz teknik gelisme olursa, o sektdrde iiretim hacmi
genislemekte diger sektorde ise daralmaktadir. Ornegin ihracat yapilan bir endiistride
yansiz bir teknik ilerleme oldugunda, liretim maliyetlerinin diismesine paralel olarak
iiretim artis1 ortaya ¢ikacak ve sonugta liretim faktorlerine olan talep ve faktor fiyatlari

artis gosterecektir (Seyidoglu, 2003: 105).

Ihracat yapilan endiistride yansiz teknik ilerlemeye bagl olarak faktor
fiyatlarinda ortaya ¢ikan artis, kaynaklarin ithalat yapilan endiistriden ihracat yapilan
endiistriye ¢ekilmesine neden olacaktir. Bunun sonucunda dis ticaret lizerinde artirici bir
etki ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu degerlendirmeler 1s1gmda biiyiimenin teknolojik
yenilikler vasitasiyla ortaya ¢ikmasi durumunda biiylimenin dis ticaret {izerindeki etkisi,
yeniliklerin hangi kesimde ortaya ¢iktigina bagli olarak degismektedir. Teknolojik
yeniliklerin ihracat kesiminde ortaya ¢ikmasi dis ticareti artiricy; ithalata rakip kesimde

ortaya ¢ikmasi dis ticareti azaltic1 bir etki dogurmaktadir.

Teknik yeniliklerin mutlaka yansiz nitelikte ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.
Yogun olarak kullanilan bir faktérden tasarruf saglayici sekilde de teknolojik geligmeler
ortaya c¢ikabilir. Bu durumda dis ticaret iizerindeki etki ihracat ya da ithalata rakip
endiistrilerin hangisinde faktdr tasarrufunun gergeklestigine bagldir. Thracat kesiminde
yogun olarak kullanilan iiretim faktorlerinden tasarruf yapilmasina imkan tantyan bir
teknolojik gelisme, yansiz ilerlemeye gore ihracat sektoriinde daha fazla tiretim artigina;
ithalata rakip endiistride ise daha fazla {iretim azalisina neden olmaktadir. Bu noktada
yansiz ilerlemeye gore daha fazla dis ticareti artiric1 etki ortaya cikacaktir. Diger
yandan, ithalata rakip endiistride yogun olarak kullanilan tiretim faktorlerinden tasarruf
yapilmasma imkan taniyan bir teknolojik gelisme, yansiz ilerlemeye gore ihracat
sektorinde daha fazla iiretim azaligina; ithalata rakip endiistride ise daha fazla iiretim

artisina neden olacaktir. Bu ise dis ticareti azaltic1 etki ortaya c¢ikartacaktir.
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Teknolojik ilerlemenin bir sektdrde daha az yogun kullanilan faktoérden tasarruf
saglayici 6zellikte olmasi durumunda, teknik gelismelerin maliyetleri diisirmesi tiretimi
artirirken; aciga ¢ikan faktoriin onu yogun olarak kullanan 6teki kesimde calistirilmasi
dolaysiyla Rybczynski etkisi ortaya ¢ikabilir. Teknolojik ilerlemenin bir sektérde daha
az yogun kullanilan faktorden tasarruf saglayici nitelikte olmasmin dig ticareti hangi
yonde etkileyecegi s6z konusu iki etkiden hangisinin gii¢clii olduguna bagli olarak

degismektedir (Seyidoglu, 2003: 105-106).

Kisi bagina diisen gelir verimli 6zelliklerin nispi olarak bol olmasini ve sonug
olarak bir iilkenin diinya piyasalarindaki rekabet derecesini gostermektedir. Verimli
faktorlere sadece tiretim siirecinde degil ayn1 zamanda pazarlama siirecinde de ihtiyag
duyulmaktadir. Kisi basma diisen gelir ile karsilastirmali Gstiinliiglin iligkilendirilmesi
ayn1 zamanda Linder’in yaklasiminda da dogrulanmaktadir. Isvegli iktisatc1 ve siyasetci
olan Staffan Burenstam Linder’e gore, iireticiler halk tarafindan bilinen mallar: tiretirler
ve bu mallarm iiretiminde beceri kazanirlar ve daha ucuza firetirler. Daha sonra bu
mallar tercih ve gelir agisindan benzer olan iilkelere ihrag edilirler. Linder’in hipotezine
gore ihracat artisinin kaynagi yurt i¢i iretim artisidir (Chacholiades, 1990:106). Bir
iilkenin kisi bagina diisen geliri ne kadar yiiksek ise, uluslararast piyasada daha gesitli
sanayi mallar1 iiretme imkani oldugu i¢in, o lilkenin rekabet giicii de o kadar fazla
olacaktir. Bu yiizden, ceteris paribus, daha fazla gelismislik derecesi toplam mal
ithracatinda sanayi malmin paymmn fazla olmasmna neden olmaktadir (Dodaro,
1991:1158). Linder’in hipotezinde yer alan ve yurt i¢cinde yogun olarak iiretilen ve
bdylece yurt i¢i piyasast genis olan mallarin ihracatinin fazla olmasi durumu
giiniimiizde tartigmalidir. Cilinkii bir ¢ok iilke yurt i¢cinde talebi olmayan mallar1 yurt
digina ihrag edebilmektedir.

Ekonomik biiylime ile ihracat artis1 arasindaki iliskinin incelenmesinde dig
ticaret hadlerinin de gz Oniine almmast durumunda farkli degerlendirmelerde
bulunulabilir. $6yle ki, yansiz biiylime durumunda biiyiiyen iilke daha ¢ok emek yogun
mallar ihra¢ edip daha az sermaye yogun mallar ithal ediyorsa, ihra¢ mallarinm fiyati
diisecek ve boylece ticaret hadleri iilkenin aleyhine degisecektir. Diger yandan ticareti
artirict yonli biiylime s6z konusu oldugunda, yansiz biiylimeye gore dis ticaret hadleri
daha fazla iilke aleyhine degisecektir. Ticarete karst yonlii bliylime durumunda ise

ticaret hadleri iilkenin lehine degisecektir. Sonu¢ olarak biiylimenin dis ticaret hadleri
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Uzerindeki etkisi yonelimli buyime tiplerine gore degisiklik gostermektedir. Bu ise
iktisadi refah1 etkilemektedir.

Ekonomik gelisme, ekonomideki kaynaklar1 diisiik verimlilikle c¢alisan
sektorlerden yiiksek verimlilikle ¢alisan sektorlere kaydirmak suretiyle toplam faktor
verimliliginde (Total Factor Productivity) artis meydana getirmektedir. Kaynak dagilimi
ve ekonomik faaliyetin kompozisyonundaki degigmeler daha fazla {iretim biiylimesine
neden olmaktadir. Ekonomik gelisme siireci ve toplam faktor verimlilikteki artig belirli
endustrilerde ve firmalarda maliyet avantajina yol acacaktir (Yaghmaian, 1994: 1979).
Bu maliyet avantajlar1 firmalara dis piyasalarda rekabet avantaji saglamaktadir. Boylece
ekonomik biiyiime neticesinde ihracat artiglari1 ortaya ¢ikmaktadir. Lancaster (1980) ve
Krugman (1984) uUretim biiyiimesinin verimlilik artigina neden oldugunu, verimlilik
artiginin ise ihracati artiracagini ileri stirmiislerdir. Kaldor (1967)’de {iretim arttik¢a
verimlilik artiglarinin ve maliyet diisiislerinin ortaya ¢ikacagmi, bunun da ihracat

artigina yol acacagini belirtmistir.

Ekonomik biiylimenin ihracat1 etkilemesinin bir diger kanali Jung ve Marshall
(1985) tarafindan agiklanmustir. Ogrenmenin ve teknik degisimin birkag endiistride
ortaya ¢iktig1 bilyiiyen bir ekonomide, muhtemelen 6grenme ve teknik degisim ihracati
artirmaya yonelik bilingli bir devlet politikasi neticesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Bu
daha ¢ok beseri sermaye birikimi, iiretim tecriibesi, dogrudan yatirirm ve lisans
vasitastyla yurtdisindan teknoloji transferi veya fiziki sermaye birikimi ile ilgili
olabilmektedir. Boyle bir ekonomik ortamda canlanan endustrilerin  mal talepleri
iiretimleri kadar hizli artmayabilir. Bu durumda {ireticiler mallarin1 satmak i¢in dis
piyasalara yonelebileceklerdir. Bu gelismeler sonucunda agiklamalar 1s13inda ekonomik

biiyiimeden ihracat artigina dogru nedenselligin oldugunu gdstermektedir.

Ekonomik biiylime ihracat1 artwrabildigi gibi, ihracatin azalmasma da yol
acabilmektedir. Thra¢ edilen ve ticarete konu olmayan mallara olan tiiketici talebindeki

bir artistan kaynaklanan bir ekonomik biiyiime, ihracati azaltabilmektedir (Jung ve

Marshall, 1985: 4).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE iHRACATIN ARTIRILMASINA YONELIK
UYGULANAN POLITIKALAR ve IHRACATIN YAPISAL ANALIiZI

1. 1980 ONCESi UYGULANAN POLITIKALAR ve iIHRACAT
UZERINE ETKISi

Tiirkiye’de uygulanan politikalarin ihracat iizerindeki etkilerinin incelenmesinde
1980 6ncesi ve sonrasi ayrimimin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bunun nedeni her
iki donemde takip edilen sanayilesme politikalarindaki farkliliklardir. Tiirkiye’de 1980

yilindan 6nceki donem ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejilerinin benimsendigi
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donemdir. Bu tiir bir sanayilesme stratejisinin benimsenmesi ile birlikte daha dnce yurt
disindan ithal edilen mamiillerin yurt iginde iiretiminin gergeklestirilmesi yoluna
gidilmistir. Ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisi doviz kuru politikalar1 ile
desteklenmistir. Buradaki amag, yurt i¢i firmalarin yurt dis1 firmalara gore rekabet

ustlinligii saglamalarma yardimci olmaktir.

Esasinda Tiirkiye’de ithal ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin 1930’lardan
itibaren uygulanmaya basladig1 goriilmektedir. Biiylik Diinya Bunaliminin etkisiyle
biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giidiimlii dis ticaret politikasi uygulanmaistir.
Iktisadi alanda devletin merkezden denetimi artirmas: Ikinci Diinya Savasi yillarinda
daha da yogunlasmistir (Yenal, 2004: 16). ithal edilen mallarm iiretimin artirilmasi
amacina yonelik olarak Birinci Bes Yillik Sanayi Plani (1934-1938) uygulanmaya
konmustur. Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin hedeflerine ulagilmasina paralel olarak
daha kapsamli olan Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirliklarina baslanmistir. 1950
yilindan itibaren ise Tiirkiye’de disa acik sanayilesme stratejisi 6nem kazanmis, tarimsal
alanda kalkinmaya hiz verilmis ve tarimsal iiriinlerin ihracati artmistir. Ancak 1953
yilindan sonra ihra¢ mallarina olan talebin azalmasi dis ticaret hadlerini bozmustur.
Mali itibarin sarsilmasi ile birlikte dis kredi imkanlarinin azalmasi doviz darbogazina
neden olmustur. Bunun sonucunda; dis koruma oOnlemleri, yiiksek giimriik tarifeleri,
kotalar ve ithalat yasaklari ile birlikte ithal ikameci sanayilesme stratejisi yeniden
giindeme gelmistir. 1963-1977 doneminde yer alan Birinci, Tkinci ve Ugiincii Bes Yillik
Kalkimma Planlarinda da ithal ikameci politikalara yer verilmistir (Egeli:157; Yenal,
2004: 17).

1963-1970 doneminde Tiirkiye ekonomisi bliylime agisindan oldukga istikrarli
bir performans sergilemistir. Bu donemde ortalama yillik biiyiime hizi yiizde 6.5
civarinda; yillik ortalama enflasyon orani ise yiizde 5.5 dolayinda gerceklesmistir.
Ugiincii kalkinma plan1 donemini kapsayan 1973-1977 déneminde de yiiksek biyiime
hizi devam ettirilmistir. Biiyiime hizinda gergeklesen bu olumlu gelismelere ragmen
1970 yilindan sonra enflasyon oraninda artiglar yasanmaya baslamistir. 1971-1977
doneminde yillik ortalama enflasyon orani yiizde 18’1 agmustir (Sahin, 2002:179).

Tiirkiye ekonomisinde 6zellikle 1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren dnemli

ekonomik bunalimlar yasanmaya baslamistir. Uygulanan sanayilesme stratejisine bagli
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olarak artan doviz ihtiyact ve doviz talebi, doviz darbogazlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Doviz darbogazindaki sorunlarin iistiine diinya petrol fiyatlarindaki
artiglar da eklenince 6demeler bilangosunda onemli agiklar ortaya ¢ikmistir. Petrol
fiyatlarindaki artislarin 6demeler bilangosuna olan olumsuz etkisi, bir taraftan dogrudan
petrol 6demelerinin artmasi vasitasiyla, diger taraftan da ithal ikamesine dayali olarak
yapilan iiretimin devamliliginin saglanmasi amaciyla ithalat1 yapilan ara ve yatirim

mallarinin fiyatlariin artmasi vasitasiyla olmustur.

Biitiin bu gelismeler sonucunda diger makro ekonomik gostergelerde de
bozulmalar goriilmeye baslamistir. 1970 yilinda 1,9 milyar dolar olan dis borg, 1980
yilina gelindiginde 16,2 milyar dolara yiikselmistir (DPT, 1997: 45). Tablo-1’de
goriilecegi gibi kamu kesimi bor¢glanma gereginin (KKBG) GSMH’ye orani yiizde 9’a
yaklagmigtir. Enflasyon orani ise ilk defa ii¢ haneli rakamlar1 gérmiistiir. Cari agigin
gayri safi yurt ici hasilaya orani yilizde 5°lere yaklasmis ve tasarruf mevduati faiz

oranlar1 ylizde 9 seviyelerinden yilizde 33’lere yiikselmistir.

Tablo-1: Temel Ekonomik Gostergeler, 1970-1980

Buytime KKBG/ CiD/ Enflasyon Faiz Orani

Hiz1 (%) GSMH (%) | GSMH (%) | Orani (%) (%)
1970 4,4 -0,9 6,7 9,0
1971 7,0 -0,6 15,9 9,0
1972 9,2 -0,04 18,0 9,0
1973 4,9 1,7 20,5 7,0
1974 3,3 -1,8 29,9 9,0
1975 6,1 4,7 -3,4 10,1 9,0
1976 9,0 6,7 -3,7 15,6 9,0
1977 3,0 8,2 -5,0 24,1 9,0
1978 1,2 3,2 -1,8 52,6 12,0
1979 -0,5 7,2 -1,5 63,9 20,0
1980 -2,8 8,8 -4,8 107,2 33,0

Not: Enflasyon orani, Toptan esya fiyat endeksindeki (1963=100) ylizde degismelere gore
hesaplanmistir.
Faiz orani, yilin son ayinda cari olan tasarruf mevduati faiz oranini yansitmaktadir.

Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Turkiye’de 1980 oncesi uygulanan politikalarin ihracat {izerine etkisi
incelendiginde bu donemde uygulanan politikalarin ithal ikamesine agirlik vermesi
nedeniyle daha c¢ok ithalatin arttigi, ihracatin ise buna ayak uyduramadigi
goriilmektedir. Bdylece ihracatin ithalati karsima orani 1980’li yillara gelindiginde
diismiistiir. Tablo-2’de ithalat artisinin ihracat artigina gore fazla oldugu goriilmektedir.
1980 yilina gelindiginde 1970 yilina gore ihracat yaklasik olarak dort kat artig
gosterirken, ithalat ise yaklasik olarak sekiz kat artig gdstermistir. Buna bagl olarak da
dis ticaret agiklar1 artmistir. 1970’11 yillarda 400 milyon dolara yakimn olan dis ticaret
ac181, 1980 yilina gelindiginde 5 milyar dolara yaklagmustir. Tiirkiye’nin diinya ihracati
icindeki payr incelendiginde yiizde 0,23 seviyesini gecemedigi goriilmektedir (Bkz.
Tablo-2).

Tablo-2: Dis Ticaret, 1970-1980

Ihracat Degisim | Ithalat Degisim | Dis Ihracat/ | Diinya

(Milyon | (%) (Milyon | (%) Ticaret | ithalat Ihracati

Dolar) Dolar) Dengesi | (%) Pay1 (%)
1970 | 588,5 9,6 947,6 18,3 -359,1 62,1 0,19
1971 | 676,6 15,0 1.170,8 23,6 -494,2 57,8 0,20
1972 | 885,0 30,8 1.562,5 33,5 -677,6 56,6 0,22
1973 | 1.317,1 48,8 2.086,2 33,5 -769,1 63,1 0,23
1974 | 1.532,2 16,3 3.777,5 81,1 -2.245,3 | 40,6 0,19
1975 | 14011 -8,6 4.738,6 25,4 -3.337,5 | 29,6 0,16
1976 | 1.960,2 39,9 5.128,6 8,2 -3.168,4 | 38,2 0,20
1977 | 1.753,0 -10,6 5.796,3 13,0 -4.043,2 | 30,2 0,16
1978 | 2.228,2 30,5 4.599,0 -20,7 -2.310,8 | 49,8 0,18
1979 | 2.261,1 -1,2 5.069,4 10,2 -2.808,3 | 44,6 0,14
1980 | 2.910,1 28,7 7.909,4 56,0 -4.999,2 | 36,8 0,15

Kaynak: DIE ve WTO verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

1980 Oncesi uygulanan ithal ikameci politikalarm bir geregi olarak ulusal

paranin asir1 degerlenmesine izin verilmesi de ihracat iizerinde olumsuz etkilerde
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bulunmustur. Nitekim ithal ikamesine dayali olarak yurt i¢i iiretimin artirilmasi
amaclandigindan, bu iiretim icin gerekli olan ara mali ve yatirim mali ithalat1 ancak
ulusal para asir1 degerli hale getirilerek gerceklestirilebilmistir. DPT verileri dikkate
alindigmda 1970 yili itibariyle 15 TL (Tiirk Liras1) olan dolar kuru, 1975 yilinda da ayn1
seviyesini korumustur. Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillarin sonunda yasanan
ekonomik bunalim1 asmak gayretiyle 1978 ve 1979 yilinda istikrar programlari
uygulanmis ama istenilen sonuglara ulagilamamistir. Bunda siyasi istikrarsizlik ve zayif
hiikkiimetlerin 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir (Karluk, 1997: 386). 1970’11 yillarin
sonunda yasanan ekonomik bunalimimn asilmasi noktasinda daha uzun vadeli ve kalici
etkileri olabilen istikrar tedbirlerinin alinmasi gerekliligi dogmustur. Bunun sonucunda
ise Tiirkiye ekonomisinde yasanan dig 6deme ve enflasyon sorununun asilmasi igin “24

Ocak Kararlar1” olarak bilinen ekonomik istikrar programi uygulanmaigtir.

Asagida Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan politikalarin ihracat tizerindeki
etkisi incelenecektir. 1980 sonrasi uygulanan politikalarin sekillenmesinde ve Tiirkiye
ekonomisine yapisal bir doniigiimiin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol iistlenen 24 Ocak
kararlar1 ile 5 Nisan 1994 kararlarmin ve 2000 yilinda uygulanan programlarin ihracat

Uzerine etkisi incelenecektir.
I1. 24 OCAK 1980 KARARLARI ve IHRACAT UZERINE ETKIiSi

Bu kisimda Tirkiye’nin sanayilesme stratejisinde Onemli degisimlerin
gerceklestirilmesine neden olan 24 Ocak kararlar1 genel olarak ele alinacak, daha sonra

ihracat Uzerine olan etkileri analiz edilecektir.
A) 24 Ocak Programi: Kapsami, Hedefleri

24 Ocak istikrar programmi daha Onceki programlardan ayiran temel 6zellik
yapisal bir takim degisikleri de igeren bir program olmasidir. Zira bu program ile
birlikte Tirkiye’de ithal ikamesine dayali sanayilesme politikasindan vazgecilerek
ithracata dayali sanayilesme politikas1 stratejisine dayali bir politika uygulanmaya
baslamistir. Bu ¢er¢evede 1980 yilindan sonra ihracat gelirlerinin artirilmasi ve bdylece

disa agilma bir ilke olarak benimsenmis ve buna yonelik faaliyetlere girigilmistir.

1980 sonrasinda hazirlanan plan ve programlarla sanayilesme, ihracata dayali
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kalkinmanin bir parcasi olarak ele alinmig, yatirim ve ara mallar iiretimine dncelik
veren anlayis yerine, sanayinin disa ac¢ilmasmma Oncelik verilmig, ithalat
serbestlestirilerek Tiirk sanayi gelistirilmeye calisilmigtir. Sanayilesmede, 6zel
girisimcilige agirlik verilmis, birtakim iiretim alanlarinda devlet tekeli kaldirilmas,
piyasa sartlart1 On plana c¢ikarilmistir. Yani 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri ile
“planlama” yerine “piyasa” mekanizmasina agirlik verilerek ekonominin diga agilarak

diinya ekonomisiyle biitliinlesmesi saglanmistir (Karluk, 1997: 218).

1980 yilindan 6nce uygulanan politikalarin aksine koklii degisimleri iceren ve
boylece kisa vadeli hedeflerin yani sira uzun vadeli hedefleri de dikkate alan 24 Ocak

programinin bu hedeflere dair kapsami sunlardan ibarettir (Sahin, 2002: 192-193).

- 24 Ocak programi piyasa ekonomisine islerlik kazandirmay1 ve bdylece devlet
miidahalesini en aza indirmeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda mal ve faktor piyasa

fiyatlarina miidahelenin kaldirilmas1 hedeflenmisti.

- Geleneksel sanayilesme politikasi olan ithal ikameci politikadan ihracata dayali

sanayilesme politikasina gegmek temel amag olarak goriilmiistiir.

- Yukarida bahsedilen uzun vadeli amaglarin yaninda kisa vadeli amaglarin
gerceklestirilmesi de amaglanmaktaydi. Bu amaglar; dig 6deme giicliigiinden ¢ikilmasi,

enflasyon hizinin diisiiriilmesi, biiylime hizinin artirilmasiydi.

- Yukarida bahsi gegen hedeflere ulasilmasi ancak serbest piyasa ekonomisinin
isleyisine bu da ekonominin disa agilmasi esasma dayaniyordu. Bu baglamda; KiT’ler
dahil biitiin kamu kesiminin daraltilmasi, 6zel yatirimlarin tesvik edilmesi, ithalatin

serbest hale gelmesi, yabanci sermayenin tesvik edilmesi amaglaniyordu.
B) 24 Ocak Programi, Tedbirler ve Uygulanan Politikalar

24 Ocak Kararlar1 ile ithal ikamesinden vazgegilerek ihracatin 6zendirilmesi
yoniinde adimlar atilmistir. Bu donemde hazirlanan programlarla disa agik bir biiyiime
modeli benimsenmistir. Bu donemde ve daha sonraki donemlerde alman tedbirler

tamamiyla “iktisadi Onlemler paketini” olusturmaktadir. Bu tedbirlerdeki esas amag
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Turkiye’nin diinya ekonomisi ile biitiinleserek serbest piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirmaktir (Seyidoglu, 2003:612). Bu dogrultuda 24 Ocak 1980 ve sonrasinda bir
takim tedbirler alinmistir. Bu tedbirler ve uygulanan politikalar asagida a¢iklanmigtir

(Sahin, 2002: 193-194; Karluk, 1997: 387).

- Bu programin kisa vadeli amaclarindan biri olan enflasyonu kontrol altina
alinmasi i¢in para arzi kontrol altina alind1 ve kamu kesiminde iiretilen iiriinlere yiiksek
oranli zamlar yapildi. Buradaki amac¢ yurt i¢i talebin azaltilmasiydi. Hammadde, ara
mali ve tiiketim mallarinin ithalat: ile birlikte kuyruklar ve karaborsa son buldu.

Enflasyon oraninda 6nemli bir diisiis saglanmis oldu.

- Devletin ekonomiye mudahalesini en aza indirmek ic¢in, mal ve faktor piyasa
fiyatlarina miidahalenin kaldirilmasi ve fiyatin arz ve talebe gore piyasada belirlenmesi
yoniinde tedbirler alinmustir. Sigara tekeli kaldirilmis, KiT’lerin &zellestirilmesi
calismalarina baslanilmis, madenlerin kamulastirilmasina iliskin kararlar yiiriirliikten

kaldirilmastir.

- Ekonominin disa agilmasi i¢in dis ticaretin serbestlestirilmesi ve yabanci
sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesine yonelik tedbirler alinmistir. Doviz alim satim
islemlerine serbestlik getirilmesi ve doviz piyasasi iizerindeki kontrollerin ve yasaklarin
kaldirilmas1 dis ekonomik iliskilerin serbestlestirilmesi konusunda en Onemli
adimlardir. Kurlardaki asir1 degerlenmenin ortadan kaldirilmasi i¢in devaliiasyonlara
gidilmistir.

- Doviz alim ve satimi serbestlestirilmis, doviz piyasasi lizerindeki kontroller
kaldirilmig, Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma kanunu liberallestirilmistir. 1984 yilinda
iilke icinde ikamet edenlerin doviz tagimalari, bankalarda doviz hesaplar1 agtirmalari,
nakit doviz ¢cekmeleri ve iilke digina transfer etmeleri imkan1 saglanmistir. 1989 yilinin
Agustos ayinda 32 sayili karar ile doviz islemleri ve sermaye hareketleri tamamen
liberallestirilmistir. Bu uygulamadaki temel amagclar, Ortak Pazar ve diger mali
piyasalarla biitiinlesmeyi kolaylastirmak; menkul kiymetlerin yurt i¢inde ve yurt diginda
kolayca alim satiminin yapilmasma imkan taniyarak sermaye piyasasmin gelisimine
yardimc1 olmak ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesiyle birlikte bankalarm yurt
disindan kolayca kredi bulabilmesine yardimci olmaktir (Binay ve Kunter, 1999: 36-
40).
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- 24 Ocak Kararlari ile ithalatta da kademeli olarak liberasyona gidilmistir. i1k
olarak; ithalattan alinan teminatlar indirilmis, kotaya tabi tutulan mal sayis1 azaltilmistir.
Daha sonra giimriik vergileri azaltilmis ve dolaysiz devlet kontrolleri kaldirilmigtir.
Ihracatta ise; devlet denetimi biiyiik 6lciide kaldirilmis ve tesvik sistemi genisletilmistir.
Kurumlar vergisinin hafifletilmesi, glimrilk muafiyetleri ve kisa araliklh kur

ayarlamalar1 ile ihracat ve sermaye girisi tesvik edilmistir.

- Ekonominin disa agilmasina yonelik onlemler ger¢evesinde dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarina tesvikler verilmistir. Bu ¢ercevede idari denetimler gevsetilmis,
turizm alaninda yabanci sermaye yatirimlarinin tesviki i¢in Yabanci Sermaye Cergeve
Kararnamesi ¢ikarilmistir. Yabanct sermaye ile ilgili tim gorev ve yetkiler DPT ye
baglt Yabanci Sermaye Dairesine devredilerek, yabancilarin dogrudan yatirimlarinda
formalitelerin azaltilmasi amac¢lanmistir. Ayrica yabanci bankalarin Tiirkiye’de

caligmalari ile ilgili olarak da yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir.

- 1 Temmuz 1980°den itibaren faiz orani bir siire serbest birakilmistir. Mevduat
ve kredi faiz oranlarinin serbest birakilmasi istikrar tedbirlerinin mali liberallesme
siirecinde Onemli bir rol oynamistir. Bu siire¢ 1980 Temmuz ayinda baslatilmistir.
Boylece bankacilik sektoriinde rekabet ortami saglanarak reel faiz yoluyla yurtigi
tasarruflarin artirilmasi ve mali yapiya derinlik kazandirilmasi amaglanmistir (Binay ve
Kunter, 1999: 32). Temmuz 1983°de sistem yeniden diizenlenerek bankalar siki
denetime almmugtir. Aralik 1983 kararlar1 ile mevduat faiz oranlarinin denetimi ve
uygulanacak tavan faiz oranlar1 konusunda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) vyetkili kilinmistir. Temmuz 1987°de tekrar serbestlesme girisimi olsa da

giidiimlii sisteme geri doniilmiistiir.

- Tarim kesiminde uygulanan taban fiyatlar1 ve destekleme alimlarinin kapsami
daraltilmis, destekleme alimi kapsamindan bir ¢ok iiriin ¢ikartilmis ve taban fiyatlar
diistiriilmiistiir. Satin alinan {iriinlerin bedelleri zamaninda 6denmesi nedeniyle i¢ ticaret
hadleri tarim kesimi aleyhine gelismis, ancak 1987°den sonra destekleme
politikalarmdaki sikilik ortadan kaldirilmistir. Ayrica giibre, enerji ve ulastrma diginda

stibvansiyonlar kaldirilmistir.

- 24 Ocak kararlar1 ile birlikte sosyal harcamalarin kisitlanmasi, sendikalarin

pasifize edilmek suretiyle reel iicretlerin diisiiriilmesi amaglanmistir. Sabit gelir elde
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edenlerin gelirlerinde reel anlamda 6nemli diisiisler ger¢eklesmistir.
C) 24 Ocak Programinin Sonug¢larn

24 Ocak 1980 istikrar programinin sonuglarinin programinin amaglari
cercevesinde degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu istikrar programi
daha Onceden de bahsedildigi tizere ekonomide kokli degisimleri saglayacak
diizenlemelerin yapilmasmi amaglayan bir nitelige sahipti. Buna devletin ekonomideki
roliiniin azaltilmas1 gibi uzun vadeli amacin benimsenmesi 6rnek gosterilebilir. Diger
yandan 24 Ocak 1980 istikrar programinin, 6zellikle 1970’lerin sonlarinda ortaya ¢ikan
ekonomik bunalimin ortadan kaldirilmasi amaciyla acil olarak gergeklestirilmesi
gereken kisa vadeli amaclar1 da bulunmaktaydi. Bunlara doviz darbogazinin ortadan
kaldirilmas1 ve enflasyonun diisiiriilmesi 6rnek gosterilebilir. 24 Ocak kararlar1 ile
birlikte enflasyonun hizli bir diislise gectigi goriilmektedir. Nitekim enflasyon orani
1980 yilinda ulastig1 iic haneli degerden 1981 ve 1982 yillarinda yiizde 20’lerde
gerceklesmistir (Bkz. Tablo-3). Diger yandan istikrar programinin mali serbestlesme
yoniinde faiz oranlarmin serbest birakilmasi bankalarin faiz yarigina girmesi ile

sonuglanmis ve 1983 yilinda ise serbest faiz uygulamasina son verilmistir.

Kurlardaki asir1 degerlenmenin ortadan kaldirilmasi i¢in yiizde 48,6 oraninda
devaliiasyon yapilarak TL’nin degeri 1 dolar= 47,80 TL’den 71,40 TL’ye
diistiriilmustiir. 1981 yilinda ise giinliik kur uygulamasina gegilerek doviz kurunun kisa

araliklarla TCMB tarafindan tespit edilmesi kararlastirilmistir (Karluk, 1997: 387).

24 Ocak istikrar programmin uygulanmasi ile birlikte faizlerde yapilan
dizenlemelerin  disinda mali  piyasalar1  etkileyen Onemli degisiklikler de
gerceklestirilmistir. Bu degisiklikler; mali araciligin maliyetini diigiirmek amaciyla
mevduat faizinden elde edilen stopaj vergilerinin disiiriilmesi, bankalarin gecikmis
alacaklarma karsilik olmasi amaciyla ihtiyati karsiik ayirma zorunlulugunun
getirilmesi, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun operasyonel anlamda gorevine baglamasi,
Hiikiimetin bor¢lanmak amaciyla 6zel kesime tahvil ve bono ihra¢ etmeye baslamasi,
TCMB’de Bankalar1 Gozetim Miidiirligli kurulmasi, 32 sayili karar ile doviz iglemleri

ve sermaye hareketlerinin tamamen liberallestirilmesidir (Binay ve Kunter, 1999: 35-
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40).

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 6nemli degisikliklere neden olmustur. Biiylik bir
kismi 1980 yilinda baslatilan ve ihracata yoOnelik dizenlemelerle birlikte doviz
kazandiric1 faaliyetleri tesvik eden Onlemler, sanayinin rekabet giicli kazanmasi ve
ithracatin artirilmas1 yoniinde biiylik katkilar saglamis, tekstil, ingaat, ve hafif sanayi
ihracatin lokomotif sektdrii olmustur. Thracat gelirlerindeki artismn yani sira yabanci
sermaye, is¢i dovizleri ve turizm gelirleri artmis, boylece ddemeler dengesi agiklari
azaltilmistir. Faiz oranlarmin artmasi ile birlikte banka mevduatlar1 artis gostermistir.
KIT iiriinlerinin hazineye olan yiikii hafifletilmis ve destekleme alimlarmin kapsami
daraltimistir. Enflasyondaki gerilemelerde dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bu olumlu
gelismelere ragmen ithalat artist hizlandig1 i¢in dis ticaret acgiklari artig gostermis,
ekonomide yeterli bliylime saglanamamis, devletin piyasaya miidahalesi azaltilamamis,
gelir dagilimi bozulmus, dis borglar artmus, issizlik orani yiikselmis, biitce agiklari
1983’ten sonra hizli bir sekilde artmis dolayisiyla kamu agiklar1 biiytimiistiir (Karluk,
1997: 388). Bir taraftan kamu agiklarindaki artiglarin faizler iizerinde yukariya dogru
baski olusturmasi, diger taraftan da 1989 yilindaki 32 sayili karar ile birlikte sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, yiiksek faizden yararlanmak isteyen spekiilatorlerin
iilke i¢ine dogru olan sicak para akimlarmi artirmalarina neden olmuslardir. Biitlin bu
gelismeler sonucunda TL i¢ piyasada asir1 degerlenmistir. Nitekim 1990 yilina
gelindiginde TL 1988 yilina gore yaklagik olarak yiizde 37 oraninda degerlenmisti (Bkz.
Tablo-3).

Tablo-3: Temel Ekonomik Gostergeler, 1981-1999

Biyi- | KKB | CID/ | Enfla | Faiz | I¢ Reel | i¢ D1s Reel
me G/ GSM | syon | Oran1 | Borgl | Kur Bor¢ | Borg/ | Ucret
Hizi | GSM | H (%) | Ora? |*(%) |anma | Ende | Stoku | GSM | Ende
(%) | H (%) Faiz | ksi® |/ H (%) | ksi®
(%)* Orani GSM
(%) * H
1981 | 4,8 4,0 -2,7 25,6 35 131,1 | 12,4 22,8
1982 | 3,1 3,5 -1,4 25,4 50 129 12,6 27,1
1983 | 4,2 4,9 -3,1 40,1 45 127 22,7 30,2
1984 | 7,1 54 -2,4 53,5 45 127,5 | 21,0 34,2
1985 | 4,3 3,6 -1,5 38,2 55 116,5 | 19,7 37,7
1986 | 6,8 3,7 -1,9 24,5 48 95,9 20,5 42,1
1987 | 9,8 6,1 -0,9 51,6 58 93,3 22,9 46,0
1988 | 15 4,8 1,8 67,9 83,9 85,3 22,0 449 60,5
1989 | 1,6 5,3 0,9 62,3 58,8 53,9 106,5 | 18,2 38,4 77,1
1990 | 94 7,3 -1,7 48,6 59,4 49,7 117 14,4 32,2 93,3
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1991 | 0,3 10,1 0,2 59,2 72,7 69,8 1129 | 154 33,2 128,4

1992 | 6,4 10,5 -0,6 61,4 74,2 74,6 1149 | 17,6 34,6 135,0

1993 | 8,1 12,0 -3,5 60,3 74,8 79,3 1257 | 17,9 37,2 140,8

1994 | -6,1 7,9 2,0 149,6 | 95,5 109,9 | 95,7 20,5 50,3 113,5

1995 | 8,0 5,0 -1,4 65,6 92,3 98,9 103,1 | 17,3 42,7 97,3

1996 | 7,1 8,6 -1,3 84,9 93,8 107,8 | 101,7 | 21,0 | 43,0 96,4

1997 | 8,3 7,7 -1,4 91,0 96,6 110,7 | 1159 | 21,4 | 43,6 99,9

1998 | 3,9 9,4 1,0 54,3 94,8 102,0 | 1209 | 21,7 47,0 99,8

1999 | -6,1 15,6 -0,7 62,9 46,7 94,0 127,3 | 29,3 55,3 110,9

1 (-) isareti fazlay: ifade etmektedir.

?Enflasyon oran1 hesaplanirken 1981-1982 dénemi igin HDTM 1963=100, 1982-1987 dénemi
i¢in DIE 1981=100, 1987-1994 dénemi igin DIE 1987=100, 1995-2004 dénemi igin DIE
1994=100 bazl1 Toptan esya fiyat endeksleri kullanilmistir.

®Faiz orani, yilin son ayinda cari olan tasarruf mevduat: faiz oranmi yansitmaktadir.

* Ortalama basit faiz

*Reel efektif Kur endeksi TUFE (Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi) bazlidir (1995=100). Reel efektif
kur endeksi, IMF (International Monetary Fund) tanimina gore on dokuz iilkeye gore (Belgika,
Almanya, Ispanya, Fransa, Isvicre, Hollanda, Italya, ingiltere, ABD, Japonya, Isve¢, Avusturya,
Kanada, Kore, Tayvan, Iran, Brezilya, Cin, Yunanistan) hesaplanmis olup, fiyat endeksi olarak
tiketici fiyatlart kullanilmigtir. Endekste artig TL'nin reel deger kazancini ifade etmektedir.

® imalat sanayi, Uiretimde ¢aligilan saat bagina, 1997=100

Kaynak: DPT, TCMB ve HM verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

24 Ocak 1980 istikrar programinin ihracat agisindan etkisi incelendiginde,
programm ilk yillarinda yapilan devaliiasyonlarin ve ihracati tesvik uygulamalarinin
etkisiyle ihracatin 6nemli oranlarda artig gosterdigi goriilmektedir. Ayrica diisiik ticret
politikalar1 da ihracat artiginda 6nemli rol oynamistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:
126). Bu gelismelere bagl olarak 1981 yilinda ihracatta yiizde 61,6 oraninda bir artig
gerceklesmistir. 1988 yilinda iicret artiglarinin enflasyon artigindan diisiik tutulmasi
politikasindan vazgecilmis, bdylece i¢ talep ve ithalat da onemli miktarlar da artig
gerceklesmistir. Diger yandan 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile
birlikte TL’nin reel anlamda degerlenmesi de ithalattin artmasmma neden olmustur.
TL’nin reel degerlenmesi ve i¢ talebin artmasi, diger yandan ihracatcilarm i¢ piyasaya
yonelmesine neden olmusg (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 126-127), bu ise ihracat
iizerinde olumsuz etkilerde bulunmustur. 1993 yilina gelindiginde Tiirkiye’de dis

ticaret agigmda 6nemli degerlere ulasilmig ve ihracatin ithalati1 karsilama orani ise ¢ok
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diisiik seviyelere inmistir. Ayrica Tiirkiye’nin diinya ihracati1 i¢indeki pay1 da ikiye
katlanmistir (Bkz. Tablo-4). 24 Ocak kararlarinin ihracat iizerindeki etkisi, bu kararlarla
ilgili olarak yukarida yapilan acgiklamalar da dikkate alindiginda su sekilde
degerlendirilebilir (Dogan, 2004: 10-11).

- 24 Ocak kararlar1 gercevesinde ihracatta 6nem arz eden ulasim, haberlesme
gibi alt yap1 yatirimlarina c¢ok biiyiikk Onem verilmis ve biirokratik engellerin

azaltilmasma ¢aligilmigtir.

- Ihracat rejiminde biiyiik degisikliklere gidilerek, ihracatta lisans, tescil gibi

mekanizmalardan vazgecilerek ihracat serbestisi getirilmistir.

- 32 sayili karar ile birlikte Tiirk parasi ile ihracat ve ithalat yapilabilmesine

imkan tanimmustir.

- 1984 yilinda Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi kurulmus, dis ticarete ait

biitiin yetki ve sorumluluk bu kurumda toplanmastir.

- Thracatin artirilabilmesi amaciyla, o dénemde olusturulan Destekleme ve Fiyat

Istikrar Fonundan ihracata yonelik prim 6demesi giindeme getirilmistir.

- Navlun destegi, ihracata yonelik tiretimde kullanilacak ithal iirlinlerinde
giimriik vergisi muafiyeti, doviz transferlerine Oncelik tanmmasi, ihracat karsiligi

dovizlerden mahsup edilen belirli vergilerden muafiyet gibi destekler verilmistir.
- Thracatin tesvik edilebilmesi i¢in Tiirk Eximbank kurulmustur.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1¢inda 24 Ocak kararlar1 ile birlikte ihracatin
gelistirilmesinde dnemli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Genel olarak 24 Ocak istikrar
tedbirlerinin 6zellikle enflasyon oraninin diisiiriilmesi ve doviz darbogazinin ortadan
kaldirilmas1 gibi kisa vadeli hedefleri gergeklestirmede basarili oldugu; fakat
ekonomide yapisal degismelerin gergeklestirilmesinde basarisiz oldugu sonucuna

varilmaktadur.

Tablo-4: Dis Ticaret, 1981-1999

| | Thracat | Degisim | ithalat | Degisim | Dis | Thracat/ | Diinya |
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(Milyon (%) (Milyon | (%) Ticaret Ithalat | Ihracati

Dolar) Dolar) Dengesi (%) Igindeki

(Milyon Pay (%)

Dolar)

1981 | 4.702,9 61,6 8.933,4 12,9 -4.230,4 52,6 0,24
1982 | 5.746,0 22,2 8.842,7 -1,0 -3.096,7 65,0 0,31
1983 | 5.727,8 -0,3 9.235,0 4.4 -3.507,2 62,0 0,31
1984 | 7.133,6 24,5 10.757,0 16,5 -3.623,4 66,3 0,37
1985 | 7.958,0 11,6 11.343,4 55 -3.385,4 70,2 0,41
1986 | 7.456,7 -6,3 11.104,8 -2,1 -3.648,0 67,1 0,35
1987 | 10.190,0 36,7 14.157,8 27,5 -3.967,8 72,0 0,41
1988 | 11.662,0 14,4 14.335,4 1,3 -2.673,4 81,4 0,41
1989 | 11.624,7 -0,3 15.792,1 10,2 -4.167,4 73,6 0,38
1990 | 12.959,3 11,5 22.302,1 41,2 -0.342,8 58,1 0,38
1991 | 13.593,5 4,9 21.047,0 -5,6 -7.453,5 64,6 0,39
1992 | 14.714,6 8,2 22.871,0 8,7 -8.156,4 64,3 0,39
1993 | 15.345,1 4,3 29.428,4 28,7 -14.083,3 | 52,1 0,41
1994 | 18.105,9 18,0 23.270,0 -20,9 -5.164,1 77,8 0,42
1995 | 21.637,0 19,5 35.709,0 53,5 -14.072,0 | 60,6 0,42
1996 | 23.224,5 7,3 43.626,6 22,2 -20.402,2 | 53,2 0,43
1997 | 26.261,1 13,1 48.558,7 11,3 -22.297,6 | 54,1 0,47
1998 | 26.974,0 2,7 45.921,4 -5,4 -18.947,4 | 58,7 0,49
1999 | 26.587,2 -1,4 40.671,3 -11.4 -14.084,0 | 65,4 0,47

Kaynak: DIE ve WTO verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

IIL. 5 NiSAN 1994 KARARLARI ve IHRACAT UZERINE ETKILERI

Tiirkiye Ekonomisi

ekonomik biiylimeyi

saglamak ve gerekse

sanayilesme stratejisine hiz vermek amaciyla 24 Ocak 1980 tarihinde radikal kararlar

alarak ithal ikamecilik anlayigini terk etmistir. Ekonomiyi tamamen disa agmay1 yani

ihracati 6zendirmeyi amaglayan bu sanayilesme stratejisi diinya ekonomisiyle

biitiinlesmeyi kendisine hedef almisti. Alinan tedbirlerle de bu amaca ulasilabilmisti.

Ancak 1980’li yillarda ihracati tesvik amaciyla kullanilan kur politikas1 1990’11 yillarda

dezavantaj haline gelmisti. Ekonomik dengeler bozulmaya baslamis, ihracat artis hizi

yavaslamuis, ithalat artmaya devam etmis ve dis ticaret agig1 giderek artmusti. 1994 yili

baslarinda Tiirkiye yeniden ekonomik krizin i¢ine girmis, Dolar-TL paritesi bozulmus,

enflasyonist beklentiler artmig, Hazine igeriden borglanamaz hale gelmistir (Egilmez ve

Kumcu, 2002: 314).
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Tiirkiye’de 6zellikle 1989 yilindan sonra kamu agiklarinda ortaya ¢ikan énemli
miktardaki artiglara paralel olarak i¢ ve dis bor¢lanma artis gdstermistir. I¢ borglanmayi
gerceklestirebilmek i¢in faiz oranlarinin yiiksek tutulmasi ise Tiirkiye’de daha sonraki
donemlerde de sikga goriilen bor¢-faiz sarmalinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. I¢
bor¢larn GSMH’ye orani 1993 yilina gelindiginde yilizde 18’e yaklagmistir. Ayrica ayni
yilda dis borglarin da GSMH’ye orami ylizde 37,2’ye ulasmist1 (Bkz. Tablo-3). Bu
noktada 5 Nisan 1994 istikrar tedbirlerinin alinmasina neden olan etmenlerin baginda

KKBG’nin GSMH i¢indeki paymda goriilen artiglar gelmektedir.

1989 yili 32 sayili karar ile sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve buna
bagli olarak da iilkeye giren sicak paranmn mali piyasalarda giris ve ¢ikislarna bagh
olarak dengesizliklere yol agmistir. Bu noktada disaridan gelen fonlarin kamu
aciklarinin finansmanmda kullanildiginin ve bdylece kamu agiklarini tegvik ettiginin ve
kisa vadeli dig bor¢lanmay1 artirdiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim 1993
yilinda KKBG’nin GSMH’ye orani ylizde 12 gibi yiiksek bir oranda gerceklesirken
(Bkz. Tablo-3), 1980 yilinda yiizde 16 civarinda olan kisa vadeli dis borglarin toplam
dis borglara orani, 1993 yilinda yiizde 28’e yaklasmistir (HM, 2003: 68). 1993 yilinin
ortalarindan sonra cari aciklarin siirdiiriilebilirligine yonelik endigeler ve uluslararasi
kuruluslarin kredi notlarmni diistirmeleri biiyiik bir spekiilatif akimm ortaya ¢ikmasina
neden olmus, doviz kurlar: yiikselmis ve daha 6nce yliksek getiri amaciyla giren fonlar
piyasalardan hizla ¢ikmaya baglamistir. 1993 yilinin sonuna gelindiginde TL’ nin asir1
degerlenmesi ile birlikte reel maas ve iicretlerdeki artiglar (Bkz. Tablo-3), Ureticilerin
dis piyasalardaki rekabet giiclinii kisitlamis ve bdylece ihracat artis hizi yavaglamistir.
1993 yilina gelindiginde ihracat artis hiz1 yiizde 4,3 oraninda gergeklesmistir (Bkz.
Tablo-4).

1994 yilina gelindiginde ekonomik dengelerde ortaya ¢ikan bozulmalarin 6niine
gecilmesi amaciyla 5 Nisan kararlar1 olarak adlandirilan istikrar tedbirleri uygulanmaya
baslanmistir. S6z konusu kararlar; enflasyonun indirilmesi, TL’ye istikrar kazandirmak,
bor¢lanma ihtiyacinin disiiriilmesi, O6demeler bilancosu aciklarmin kapatilmasi,
ekonominin istikrara kavusturulmasi, siirdiiriilebilir biiylimenin gergeklestirilmesi,
yapisal reformlarm yapilmasi, piyasa mekanizmasinin etkinliginin artirilmasi
amaclarma dayali bir dizi ekonomik Onlemi icermekteydi. 5 Nisan kararlarinda da

ihracat artis oraninin hizlandirilmas: amaclar arasinda yer almaktayda.



39

5 Nisan kararlart ile birlikte kisa vadeli hedefler gergeklestirilebilmistir. Nitekim
kararlarin ertesinde bor¢ faizleri diismiis, para piyasalari tekrar iglemeye baslamistir.
1994 yilinda KKBG’nin GSMH’ye orani yiizde 7,9 olarak gerceklesmistir. Enflasyon
orani, yiizde 150’lere yaklastigi 1994 yilindan sonraki yilda yiizde 66’lara kadar
diistiriilmiigtir. Diger yandan bu hedefler biiylimeden feragat etme pahasina
gerceklestirilmistir. Zira 1994 yilinda ekonomi yiizde 6,1 oraninda kiigiilmiistiir (Bkz.
Tablo-3). 5 Nisan kararlarmm  yapisal  hedeflerine  dair  kisimlarinmn
gerceklestirilmesinde aksakliklarin yasanmasi ekonomik dengelerin tekrar bozulmasina
neden olmustur. Yapisal onlemlerin alinmamasi, IMF ile 2000 yilina girilirken Stand-by

anlagmasinin yapilmasi sonucunu vermistir.

1994 kararlarmin uygulanmasi ile ihracatin artmasina karsilik ithalat azalmig ve
sonucunda dis ticaret acig1 kiigiilmiis, faizler diisme trendine girmistir (Egilmez ve
Kumcu, 2002: 314). 5 Nisan kararlari ile birlikte ihracati artirmak i¢in Eximbank kredisi
ve ihracat sigortast kapsami iki milyar dolara c¢ikartilmis, ancak uygulamadan
yararlanan kurulus sayisi ¢ok sinirlt kalmistir (Sahin, 2002: 231). 1994 yilinda yasanan
ekonomik kriz sonrasindaki yiiksek oranli devaliiasyon ve uygulanan ekonomi
politikalari, uluslararas1 piyasalardaki rekabet giliciimiizii olumlu ydnde etkileyerek
ithracatimizin artmasma yardimct olmustur. 1980 yilindan sonra ihracatin artmasinda
cok 6nemli bir yeri olan nakdi tesviklerin agirlikta oldugu Ihracat Tesvik Mevzuati
degistirilerek 1 Haziran 1995 tarihinden itibaren Dahilde ve Haricte isleme Rejimi ile
uluslararast normlara uygun yeni devlet yardimlar1 uygulanmaya baglamigtir

(DTM,2005,).

1993 yilinda 14 milyar dolar civarinda olan dis ticaret agig1 1994 yilinin sonunda
yaklasik olarak 5 milyar dolara gerilemistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ihracat
artig1 kadar ithalatin yiizde 21’lere yakin bir oranda gerilemesi de etkili olmustur (Bkz.
Tablo-4). 1994 yili baginda TL’nin devaliie edilmesi ve i¢ piyasadaki talep daralmasina
bagl olarak dis piyasalara aginilmasi gibi sebepler ihracat artisinin hizlanmasinin
altinda yatan sebeplerdendir. Diger yandan devaltasyon ve kigilen ekonomi de

ithalatin azalmasinda etkili olmustur.

1994 kararlarindan sonra ihracatin gelisimine bakildiginda ihracat artiglarinin 5

Nisan kararlarindan sonraki performansmi sergileyemedigi goriilmektedir. Bunda,
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devalliasyonun etkisinin gegmesi ile birlikte ihracat¢i lehine kur etkisinin ortadan
kalkmasi, yeni pazarlara ulasilamamasi ve iriin cesitlili§inin saglanmamasi temel
belirleyiciler olmustur. 1990’li yillarin ikinci yarisinda ihracattaki artiy hizlarinin
yavaglamasma karsilik, ithalatta onemli artiglar yasanmistir. Bu durum dis ticaret

aciklarinin yiikselmesine neden olmustur.

1994 yilinda i¢ talep daralmasiyla birlikte gerileyen ithalat, 1995 yilindan
itibaren i¢ piyasanin canlanmasiyla birlikte 1995 yilinda ve 1996 yilinda artis
gOstermistir. Ithalatin 1995 ve 1996 yillarinda hizli bir sekilde artmasinda, i¢ talepteki
canlilik ile birlikte, 1995 yilinda Avrupa Birligi (AB) ile yapilan Giimrik Birligi
anlagmas1 sonucunda AB ile ticaretin serbestlesmesi de etkili olmustur. Bu noktada
1990’1 yillardaki dis ticaret degisimlerini degerlendirirken, Tiirkiye ile AB arasinda
1995 tarihinde imzalanip 1996 tarihinde uygulanmaya baslanan Gilimriikk Birligi
Anlagmasmin dis ticaret iizerindeki etkilerini dikkate almak gerekmektedir. GUmrik
Birliginin uygulamaya girmesi ile birlikte ilk yillarda AB’nin Tiirkiye’ye yaptigi
ithracat, Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 ihracattan daha hizli artmigtir. Bunun nedeni,
Gumriik Birliginin uygulamaya girmesi sonucunda giimriiklerini sifirlayan tarafin
Turkiye olmasidir. AB Tiirkiye’ye karst uyguladigi giimriik vergilerini daha dnceden
kaldirmustir. Ayrica, Glimriik Birliginin ilk yilinda Tiirkiye’nin AB disindaki iilkelerden
yaptig1 ithalattaki artiy AB’den yapilan ithalattaki artisin altinda kalmis ve boylece dis
ticarette bir yon kaymasi yasanmistir (Sahindz, 2004: 35-37).

Guimriik Birligi ile hizlanan ithalatin etkisi 1997 yilinda azalmis ve boylece s6z
konusu yilda ithalat artis1 azalmustir. Thracat ise, 1996 yilinda ve 1997 yilinda Asya’da
baslayan ekonomik krize ragmen artan yurtdisi talep nedeniyle artmustir (Bkz. Tablo-4).

1997 yilindaki Asya ve 1998 yilindaki Rusya krizlerinden Tiirkiye’nin ihracati
da etkilenmistir. Asya ve Rusya krizlerinden sonra sanayi sektoriinde dnemli miktarda
iretim azalmasi meydana gelmistir. Dogu Asya iilkelerindeki ve Rusya’daki talep
daralmasma bagli olarak ozellikle tekstil, giyim ve deri sanayinde iiretim azalmigtir.
1998 yilinda ihracat artmasmna ragmen Asya iilkelerine ve Rusya’ya ihracat dnemli
oranlarda azalmistir. Diger yandan Asya Ulkelerindeki buytk devaluasyon bu tlkelerin
Tiirkiye’ye rekabet iistiinliigli saglamasina neden olmustur (Giiloglu ve Altunoglu,

2002: 132). Bu gelismeler sonucunda 1998 yilinda ihracat yiizde 2,7 oraninda artmus,
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ithalat ise yiizde 5,4 oraninda azalmistir. Boylece dis ticaret acig1 bir 6nceki yila gore 3
milyar dolardan fazla azalmistir. Asya ve Rusya krizlerinin etkisinin devam ettigi 1999
yilinda Agustos ve Kasim aylarinda yasanan depremler ekonomiyi olumsuz etkilemis ve
ekonomin kendi dinamikleri ile birlikte bu faktorler birlesince biiyiime hizi negatif
olmustur (Bkz. Tablo-3). 1999 yilinda ihracat ve ithalat diismiis, diger yandan
ithalattaki azalma daha fazla gerceklesmistir. Boylece dis ticaret agigi 1998 yilindaki
seviyesinden yaklasik 5 milyar dolar daha az gerceklesmistir. Ayrica 1990’11 yillarda
Tiirkiye’nin diinya ihracati igerisinde paymnm 06zellikle ikinci yaridan itibaren yiizde

0,40’larda gergeklestigi goriilmektedir (Bkz. Tablo-4).

IV. 2000°Li YILLARDA UYGULANAN POLITIKALAR ve iIHRACAT
UZERINE ETKILERI

Tiirkiye 1999 yilinin sonunda olumsuz bir ekonomik tabloyla karsi karsiyaydi.
Enflasyon yiizde 63’lere yaklagsmis, ekonomi 1994 yilinda oldugu gibi yiizde 6,1
oraninda kii¢iilmiis, KKBG’nin GSMH’ye oran1 ise o zamana kadar goriilmemis bir
seviyeye ulasarak ylizde 15’leri agsmisti. Tiirkiye bu olumsuz ekonomik tablo iginde
2000 yilinda doviz kuruna dayali enflasyonu diisiirme programi uyguladi. Bu programa
gore TCMB net i¢ varliklar1 kontrol altinda tutacak, parasal genigsleme net dig
varliklardaki degismelere bagli olacakti. Programa gore doviz kurlar1 Onceden
belirlenmis bir siiriinen sabit kur (crawling peg) uygulamasina gore (Egilmez ve
Kumcu, 2002: 321) tespit edilecekti. Anlasilacagi lizere enflasyonu diisiirme programi
kur capast uygulamasma dayanmaktaydi. Programdan ¢ikis tarihi ise Temmuz 2001
olarak belirlenmisti. 2000 yilinda uygulanan enflasyonu diisiirme programimda ayni
zamanda mali disiplinin saglanmasi ve yapisal reformlarla ilgili diizenlemeler de yer

almaktaydi.

2000 yilinda uygulanan enflasyonu diistirme programinda Ongoriilen basta
ozellestirme olmak iizere yapisal reformlar gerceklestirilememis, bankalarmn faiz-kur
makasinin agilmasindan faydalanmak amaciyla doviz yiikiimliiliklerini artirmasi 6nemli
miktarlarda pozisyon aciklar1 yaratmis ve dis ticaret aciklari ile cari agiklar artmistir.
2000°’1i yillarin sonlarinda kur ¢apasina dayali programin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
endiseler artmis ve Kasim 2000°de iilkeden para ¢ikis1 yasanmistir. Alinan dnlemlerle

ertelenen bu kriz, faizlerin ve doviz kurunun ani bigimde yukselmesi ve borsa
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endeksinde ani inise gecmesi ile birlikte Subat 2001°de tekrar ortaya c¢ikmustir. Bu
gelismelerden sonra doviz kurlart dalgalanmaya birakilarak doviz kuruna dayali

enflasyonu diigiirme programindan ¢ikilmaistir.

Genel olarak degerlendirildiginde 2000 ve 2001 krizlerinin ortaya ¢ikmasina
temel olan nedenler sunlardan ibarettir: Asir1 degerli TL, cari islemler agigmin kritik
smirmin ilizerinde seyretmesi, sermayeden yoksun mali sektor, agik pozisyonlar, kamu
bankalarinin gorev zararlari, mali sektoriin tasidigi kur ve faiz riskinin artmasi (Keyder,

2001: 38).

14 Nisan 2001 tarihinde ise IMF’nin Onerileri dikkate alinarak hazirlanan Giigli
Ekonomiye Gegis Programi agiklanmistir. S6z konusu programda Ozellikle mali
kesimin yeniden yapilandirilmasima, mali disiplinin saglanmasina ve ekonomik etkinligi
saglamaya yonelik bir dizi yapisal diizenlemelere yer verilmistir. Giiglii ekonomiye
gecis programinda kamu gelir gider dengesinin saglanmasina yonelik olarak faiz dis1
fazla elde edilmesi dogrultusunda bir maliye politikasi anlayisi benimsenmistir. 2001
yilinda uygulanmaya baglanan Giicli Ekonomiye Gegis programmin 2000 yilinda
uygulanan enflasyonu diisiirme programindan en Onemli farki, kurun c¢ipa olarak
kullanilmamas1 ve yeni programda para politikasinin yeniden islerlik kazanmasidir.
Yeni program istikrar yaninda yeniden yapilanma ve biiylime ortamini yaratacak
onlemlerin daha ciddi bicimde uygulanacagi izlenimi vermistir. Popiilist uygulamalara
geri doniilmesini engellemek amaciyla, hizla gecirilmesi istenilen kanunlarla siyasi
otoritenin ekonomi {lizerindeki etki alani daraltilmaya ¢aligilmistir. Bunlara 6rnek olarak
TCMB’nin 06zerkligini saglayacak, kamu bankalarina gorev zarari yiiklenilmesini
onleyecek yasa degisikligi, biitge ici ve biitce dig1 fonlarin kapatilmasi, kamu ihale ve

kamulagtirma yasalarindaki degisiklikler gosterilebilir (Keyder, 2001: 52).

Bu program dahilinde ve 2000’li yillarda uygulanan para ve doviz kuru
politikalarma ™ bakildiginda enflasyonu hedef alan bir para politikasi anlayiginin ve
dalgali doviz kurunun uygulandig1 gériilmektedir. Nitekim 2001 yili para programinda
parasal tabanin capa olarak kabul edildigi dalgali doviz kuru rejimi benimsenmistir.

Diger yandan ayn1 programda merkez bankasinin kurlarda asir1 dalgalanma s6z konusu

* 2000°li yillarda uygulanan para politikalar ile ilgili olarak bkz. TCMB (2001a), TCMB (2002a), TCMB (2003a),
TCMB (2004a), TCMB (2004b)
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oldugunda alis ve satis yoniinde miidahalede bulunabilecegine yer verilmisti. So6z
konusu programda merkez bankasinin fiyat istikrarini saglamak i¢in kisa vadeli faiz
aracin1  kullanacagi da yer almaktaydi. 2002 yili para programinda sadece asiri
dalgalanma so6z konusu merkez bankasinin miidahalede bulacagi dalgali doviz kuru
rejimi altinda Ortiik enflasyon hedeflemesini benimsendigi ifade edilmisti. Kisa vadeli
faizlerin politika araci olarak korundugu 2002 yili programindan sonra agiklanan 2003,

2004 ve 2005 programlarinda da ayni yonde agiklamalara yer verilmistir.

2000 y1l1 sonunda ve 2001 yili baglarinda ortaya ¢ikan krizler makro ekonomik
gostergelerde bozulmaya neden olmustur. 2001 yilinda ekonomi yiizde 10’a yakin
kiigtilmiis, KKBG’nin GSMH’ye oran yiizde 16’y1 asmistir. Enflasyon oran1 2000 yili
enflasyonu diigiirme programinin uygulanmasi ile birlikte diigtiigii seviyeden tekrar
yiizde 90’lara yiikselmistir. i¢ bor¢ stokunun GSMH’ye orani yiizde 70’e; dis borg
stokunun GSMH’ye orani ise yiizde 80’e yaklagsmustir. 2001 yilinda uygulamaya
konulan ekonomik program makro ekonomik gdstergelerde diizelmelerin yaganmasina
neden olmustur. 2004 yili itibariyle de devam ettirilen program sonucunda, enflasyon
orani yaklasik olarak yiizde 14’e disiliriilmiis ve st iste ¢ yil pozitif blylime
gerceklestirilmistir. KKBG’nin GSMH’ye oraninda 6nemli bir diisiis ger¢ceklesmis ve i¢
ve dis bor¢ stokunun GSMH’ye oraninda da azalmalar meydana gelmistir. Diger yandan
ayni donemde ekonomik biiylime ve TL’ nin asir1 degerlenmesi gibi sebeplerden dolay1

cari agiklarin GSMH’ye oraninda 6nemli bir artig yasanmistir (Bkz. Tablo-5).

Tablo-5: Temel Ekonomik Gostergeler, 2000-2004

Biyi- | KKB | CID/ | Enfla | Faiz | I¢ Reel | i¢ D1s Reel
me G/ GSM | syon | Oran1 | Borgl | Kur Bor¢ | Borg/ Ucret
Hizi | GSM | H (%) | Ora? |*(%) |anma | Ende | Stoku | GSMH | Ende

(%) |H! (%) Faiz | ksi® |/ (%) ksi ©
(%) Orani GSM
(%) * H

2000 | 6,3 11,8 -4,9 32,7 45,6 36,6 1476 | 29,0 58,9 111,3

2001 | -9,5 16,4 2,4 88,6 62,5 75,9 116,3 | 69,2 79,0 95,9

2002 | 7,9 12,7 -0,8 30,8 48,2 56,0 1254 | 54,5 71,7 90,0

2003 |59 9,4 -3,4 13,9 38,6 42,7 140,6 | 54,5 61,6 88,3

2004 |99 5,97 -5,2 13,8 22,1 24,8 143,2 | 52,3 53,6 90,5

1 (-) isareti fazlay: ifade etmektedir.

“Enflasyon oran1 hesaplanirken DIiE 1994=100 bazli Toptan esya fiyat endeksi kullanilmustir.
Toptan esya fiyat endeksleri kullanilmistir.

®Faiz orani, yilin son ayinda cari olan tasarruf mevduati faiz oranmi yansitmaktadir.

* Ortalama basit faiz

*Reel efektif Kur endeksi TUFE bazlidir (1995=100). Reel efektif kur endeksi, IMF tanimina
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gore on dokuz tilkeye gore (Belgika, Almanya, Ispanya, Fransa, Isvigre, Hollanda, italya,
Ingiltere, ABD, Japonya, Isve¢, Avusturya, Kanada, Kore, Tayvan, Iran, Brezilya, Cin,
Yunanistan) hesaplanmis olup, fiyat endeksi olarak tiiketici fiyatlar1 kullanilmistir. Endekste
artiy TL'nin reel deger kazancini ifade etmektedir.

® imalat sanayi, Uiretimde ¢aligilan saat bagina, 1997=100

"DPT Gergeklesme tahmini

Kaynak: DPT, TCMB ve HM verilerinden yararlanilarak hazirlanmastir.

2000 yilinda uygulanan enflasyonu diisiirme programui kur capasina dayali bir
program oldugu icin TL’nin asir1 degerlenmesi durumu ortaya ¢ikmigtir. 2000 yilinda
yaklasik olarak yiizde 16 oraninda TL degerlenmistir. Reel kurun artmasi ve ayni yil
saglanan biliylime ithalati artirmustir. S6z konusu yilda enerji fiyatlarindaki ve demir
celik fiyatlarinin artmasi da ithalati1 yiikseltici etkilerde bulunmustur. 2000 yilinda
ithalatta yasanan hizli artisa karsilik ihracat zayif bir performans sergilemistir. Bunun
nedenleri; tarim Urlinleri ihracatinin gerilemesi, euro/dolar paritesinin euro aleyhine
gelismesi ve kurlarda goriilen reel degerlenmedir. TL nin reel degerlenmesi, enflasyonu
diisiirme programinda kur sepeti degerinin hedeflenen enflasyona gore onceden ilan
edilmesi ve fiyat artislarindaki yavaslamanin zaman almasindan kaynaklanmaktadir
(TCMB, 2000: 14-46). Bu gelismeler sonucunda ihracat 2000 yilinda bir 6nceki yila
gore ylizde 4,5 oraninda artarken, ithalat yiizde 34 gibi yiiksek bir oranda artmustir.

2001 yilma gelindiginde doviz kurunun reel olarak deger kaybetmesi, reel
ucretlerin gerilemesi, turizm sektoriiniin canlanmasi, yurt ici talebin yetersiz olmasi
nedeniyle firmalarin ihracata yonelmeleri ihracatin artmasinda temel belirleyiciler
olmustur. TL’deki reel deger kaybi, yurt i¢i talebin yetersizligi ve sanayi iiretiminin
gerilemesi gibi nedenler ithalatin 6nemli Ol¢iide azalmasina yol agmistir (TCMB,
2001y:14-58). I¢ piyasanimn daralmasindan dolay1 dis piyasaya yonelinildigi donemlerde
dis ticarette “Komsu ve Cevre Ulkeler Stratejisi” kavrami giindeme gelmistir. Diinya
ekonomisindeki olumsuzluklara ragmen uygulamaya konulan bu strateji ile birlikte o
donemde bu iilkelere yonelik ihracatimizda yiizde 13’e varan bir artig saglanmistir
(Dogan, 2004: 13). Biitiin bu gelismeler sonucunda 2001 yilinda ihracat yaklasik olarak
yuzde 13 oraninda artmis, ithalat ise yiizde 24 oraninda azalmistir. Boylece dis ticaret

agiginda 2000 yilina gore dnemli bir azalma meydana gelmistir (Bkz. Tablo- 6).

Tablo-6: Dis Ticaret, 2000-2004

Ihracat Degisim | ithalat Degisim | Dis Ihracat/ | Dunya
(Milyon (%) (Milyon (%) Ticaret Ithalat | ihracati
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Dolar) Dolar) Dengesi (%) Igindeki
(Milyon Pay (%)
Dolar)
2000 27.775,0 4,5 54.502,8 34,0 -26.727,9 | 51,0 0,43
2001 31.334,2 12,8 41.399,1 -24,0 -10.064,9 | 75,7 0,51
2002 36.059,1 15,1 51.553,8 24,5 -15.494,7 | 69,9 0,56
2003 47.252,8 31,0 69.339,7 34,5 -22.086,9 | 68,1 0,63
2004 63.121,0 33,6 97.539,8 40,7 -34.418,8 | 64,7 0,69

Kaynak: DIE ve WTO verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2002 yilinda ihracat diinya ticaret hacminin daralmasma ragmen artig
gdstermistir. Thracat artisi temel olarak ic talep yetersizligi nedeniyle 6zel firmalarm
iretimlerini dig pazarlara yoOneltmeleriyle gergeklesmistir. Diger yandan sanayi
iiretiminde meydana gelen yiiksek artig ve reel kurun yiikselmesi basta ara mali ithalati
olmak {izere ithalatin artmasina neden olmustur (TCMB, 2002p: 16-51). 2002 yilinda
ihracat yilizde 15,1 oraninda artarken, ithalat yiizde 24,5 oraninda artmistir. Boylece dig
ticaret a¢ig1 2001 yilina gore yaklasik 5 milyar dolardan daha fazla gerceklesmistir
(Bkz. Tablo-6).

2003 yili ve 2004 yili ihracat ve ithalat artiglarinin hizlandig yillardir. 2003
yilinda ihracat artiginin nedeni yine yurt i¢i talep yetersizligi nedeniyle 6zel firmalarin
iretimlerini dis pazarlara yoneltmeleridir. Diger yandan, imalat sanayinde verimliligin
artmasi ve birim iicretlerin diisiik bir seviyede olmasi ile birlikte TL’nin yabanci para
birimleri karsisinda deger kazanmasi, birim maliyetlerin diismesini saglayarak
firmalarin uluslararasi pazarlarda daha rekabet¢i olmalarina ve bu da ihracat artiginda
etkili olmustur. Diger yandan, sanayi iiretiminde gézlenen yliksek oranli biiylime ve reel
kurlardaki degerlenme, basta ara mali ve yatirim mali olmak {iizere, ithalatin ytliksek
oranda artmasma neden olmustur (TCMB, 2003p: 17-22). Bu gelismeler sonucunda
ihracat ylzde 31 oraninda artarken, ithalat yiizde 34,5 oraninda artmis ve bdylece dis

ticaret agig1 2003 yilinda biiyiimiistiir (Bkz. Tablo-6).

Reel kurlarda artiglar meydana gelmesine ragmen, 6zellikle 2000°1i yillarda
ihracatin artis gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni birim (cret maliyetlerindeki
diisiis ile birlikte rekabet giicliniin korunmasidir. Nitekim 1999-2003 yil ortalamalari
dikkate alindiginda dolar bazinda Tiirkiye’ nin birim iicret maliyeti ylizde 24,1 oraninda
diiserken, Tiirkiye’'nin ticaret yaptigi iilkelerin agirliklandirilmis birim {icret maliyet

endeksi ayn1 donemde ylizde 21,5 artig gostermistir. Boylece her iki endeks kullanilarak
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hesaplanan birim iicret maliyet tabanli rekabet endeksi yine 1999-2003 doneminde
yiizde 60,5 oraninda artmistir (Keyder vd, 2004: 42-43).

2004 yilina gelindiginde ithalat 2003 yilindan da fazla artmistir. Bunun nedeni,
olumlu makro ekonomik ortama bagl olarak tiiketici giiveninde ortaya ¢ikan artis,
tiikketici kredisi faiz oranlarinin diismesi ve uzun vadelerde taksitlendirme imkanlarinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte ertelenmis yar1 dayanikli ve dayanikli harcamalarin harekete
geemesidir. Ayrica reel kurun degerlenmeye devam etmesi de ithalat artisina neden
olmustur. Uluslararas1 piyasalarda ham petrol fiyatlarindaki yiikselisler de ithalati
artirmugtir. 2004 yilinda verimlilik artiginin reel ticretlerdeki artigin lizerinde kalmasi
sonucunda, reel birim tcretler gerilemeye devam etmis, bodylece firmalarin dig
pazarlardaki rekabet giiciinii korumasi saglanmistir. Ayrica diinya ekonomisinde
bliylime egilimi devam etmistir. Bu gelismeler ihracatin artmasinda etkili olmustur
(TCMB, 2004.: 17-51). 2004 yilinda ihracat yiizde 34’¢ yakin bir oranda artarken,
ithalat artis1 ylizde 40,7 orani ile yine ihracat artiginin iistiinde gergeklesmistir. Boylece
dis ticaret ac1g1 onceki yila gore yaklasik 12 milyar dolar artig gdstermistir. Tiirkiye’ nin
diinya ihracatindaki payr da 2004 yilinda yiizde 0,70’e¢ yaklasmistir (Bkz. Tablo-6).
2000-2004 donemi genel olarak degerlendirildiginde reel kurun degerlenmesinin, reel
uUcretlerdeki gerilemelerin, yurt igi talepteki degismelerin dis ticaret iizerine etkide

bulundugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ihracat1 igerisinde yiiksek teknolojili iirlinlerin paymimn 2000 yilt
itibariyle yiizde 11,3; diistik teknolojili iirlinlerin ise paymin ylizde 55,4 oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir (DTM, 2005;). Bu teknolojik yapidan baska Tiirkiye’de
ithracatin icinde AB {ilkelerinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. 1991 yilinda AB
iilkelerine gergeklestirilen ihracat toplam ihracatin yilizde 47,7 sini olustururken 2004
yilina gelindiginde bu oran ylizde 51,6’ya yiikselmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de AB
iilkelerine yapilan ihracat hali hazwrda toplam ihracatin yarisindan fazlasmi
kapsamaktadir. AB iilkeleri ile birlikte diger OECD iilkelerini de kapsayacak bicimde
analiz edilince OECD iilkelerinin Tiirkiye nin toplam ihracati i¢inde 1991 yilinda yiizde
69’a yaklasan bir paya sahipken, 2004 yilinda yiizde 64’e gerilemistir (HM, 2003 ve
DIE). Tiirkiye’de ihracatin ana sektorlere gore dagilimmni incelendiginde 1970 yilinda
gerceklestirilen ihracat icinde yiizde 75’lere yaklagan tarim triinlerinin paymin 1989’a

gelindiginde yilizde 17,3’e kadar geriledigi; sanayi iiriinlerinin paymin ise ylizde 79’a
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yaklastig1 goriilmektedir. 2004 yilma gelindiginde toplam ihracat icinde sanayi
iiriinlerinin pay1 yiizde 94’lere yaklasmistir (DPT, 2005). Ihracat i¢inde bazi iiriinlerin
agirhikli bir yapiya sahip olmasi ihracatin birka¢ sektdre bagimli olmasina neden
olmaktadir. Bu ise ihracatin bagimli oldugu sektorlerde yasanan olumsuzluklarmn ihracat
gelirlerine dogrudan olumsuz etkilerde bulunmasma neden olmaktadir. Ornegin 2004
yili DTM (DTM, 2005y, verilerine gore kara tasitlar: ve bunlarin aksamlari ile parcalari,
Oorme ve Oriilmemis giyim esyasi, demir ¢elik ve bunlardan yapilan esyalar, kazanlar,
makineler, mekanik cihazlar ile elektrikli makine ve cihazlarin toplam ihracatimiz

icindeki pay1 yiizde 60°a yaklagsmaktadir.

UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE IHRACAT ARTISI ve EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI NEDENSELLIK ILiSKiSI: AMPIRIK KANIT

l. IHRACAT ARTISI ve EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILISKIiSINE DAIR LITERATUR ARASTIRMASI

Ihracat artis1 ve biiyiime arasidaki nedensellik iliskisine dair hem uluslararasi
alanda hem de ulusal alanda bir takim caligmalar yapilmistir. Bu calismalarla ilgili

aciklamalar asagida yapilmustir.
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A) Thracat Artis ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiye Dair

Uluslararasi Alanda Yapilan Cahsmalar

Ihracat artis1 ve bilyiime arasmdaki iligkilerin arastirilmasina yonelik olarak
yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 en kiigiik kareler yontemi yardimiyla ger¢eklestirilmistir.
Bu caligmalar cesitli iilkeler ve donemler itibariyle yapilmistir. Bu calismalardan
bazilar1 ihracat artis1 ve bliylime arasinda giiglii iligkiler tespit ederken, bazilar1 da s6z
konusu iki degisken arasinda bir iliski tespit edememistir. En kiigik kareler yontemi
kullanilarak yapilan c¢alismalarin bazilar1 sunlardan ibarettir: Blumenthal (1972),
Voivodas (1974), Fajana (1979), Grabowski (1988), Afxentiou ve Sertelis (1989),
Dodaro (1993), Sengupta (1993), Sengupta ve Espana (1994), Amirkhalkhali ve Dar
(1995).

Ihracat artis1 ve biiyiime arasindaki iligkinin nedensellik analizleri yapilarak
incelendigi ¢aligmalarda ise, nedenselligin yonii ile ilgili olarak farkli bulgularin elde
edildigi goriilmektedir. Arnade ve Vasavada (1995), Fosu (1996) ve Thornton (1996)
ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik tespitinde bulunmuslardir. Bazi ¢alismalar da
[Henriques ve Sadorsky (1996); Al-Yousif (1999)] biiyiimeden ihracata dogru
nedensellik bulmuslardir. Kunst ve Marin (1989) Avusturya i¢in biliylimeye dayali
ihracat bulgusunu ampirik olarak tespit etmistir. Dutt ve Ghosh (1994), Thornton (1997)
ve Shan ve Sun (1998) ihracat ve biiylime arasinda iki yonlii nedenselligin bulundugunu

tespit etmislerdir.

B) fhracat Artisi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskiye Dair Tiirkiye

Kapsaminda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de ihracat ve biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesinde tek iilke
olarak Tiirkiye’nin ele alindig1 ¢alismalar oldukg¢a smnirlidir. Diger yandan ihracat artisi
ve biiyiime arasindaki iliskinin Tiirkiye’nin de yer aldigi iilkeler kapsaminda incelendigi
cesitli calismalar bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de yer aldigi bu ¢aligmalarin bir kismi
ithracat artis1 ve biiyiime arasindaki iliskinin nedensellik yoni ile ilgilenmeyen, iki
degisken arasindaki iliskinin kuvvetini tahmin eden c¢aligmalardir. Diger yandan
Tiirkiye’de ihracat artig1 ve bilylime arasindaki iligkinin nedensellik yoniinii vurgulayan
onemli sayida ¢alisma da mevcuttur. Bu ¢alismalarin bir kismi standart nedensellik

analizi yaparak bulgular elde ederken, bir kismi1 da 6zellikle ekonometri alaninda ortaya
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cikan yeniliklere baglh olarak VECM gibi yeni teknikleri kullanarak bulgular elde

etmistir.

Tiirkiye’ye dair nedensellik analizi yapilmadan gergeklestirilen caligmalardan
Dutt ve Ghosh (1994) 1953-1991 dénemleri arasinda yillik verilerini kullanmiglar ve
incelenen donemde Tiirkiye’de ihracat ve biliylime arasinda uzun donemli iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Amirkhalkhali ve Dar (1995), 1961-1988 doénemleri
arasinda Tiirkiye’de ihracatin biiyiime ilizerinde etkisi oldugu sonucuna varmustir. Ayni

sonuca Ram (1987), 1966-1981 donemi igin ulagsmustur.

Sharma ve Dhakal (1994), Turkiye’de 1960-1988 doneminde yillik verileri
kullanmig ve ihracat ve biiylime arasinda bir nedensellik iligkisinin mevcut olmadigi
sonucuna varmistir. Pomponio (1996), 1965-1985 doneminde yillik verileri kullanarak
66 lilke icin ihracat ve biiylime arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmustir.
Nedensellik analizi iki degiskenli ve {li¢ degiskenli olarak yapilmistir. Yapilan analiz
neticesinde iki degiskenli analiz i¢in, ihracat ve biiyiime arasinda nedensellik tespit
edilememistir. U¢ degiskenli analizde ise tek yonlii nedenselligin bulundugu bunun
yOniiniin ise ihracattan ve yatirimdan biliylimeye dogru oldugu tespit edilmistir. Dodaro
(1993), 1967-1986 doneminde 87 ulkeyi incelemis ve Tiirkiye’de biiyiimeden ihracata
dogru tek yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Alic1 ve Ucal (2003), 1987:1-2002:4 doneminde ihracattan bliylimeye dogru tek
yonlii nedensellik tespitinde bulunmuslardir. Yigidim ve Kose (1997) 1980-1996
degiskenlerin ylizde degisimleri ve logaritmik farklar1 icin nedensellik analizi
gerceklestirmiglerdir. Birinci durumda ihracat ve biiyiime arasinda bir nedensellik
iliskisi tespit etmezken, ikinci durumda yani degiskenlerin logaritmik farklarmni alarak
yaptiklar1 analizde biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii nedensellik tespit etmislerdir.
Ozmen ve Furtun (1998) 1970 sonras ii¢ aylik verileri kullanarak yaptiklar1 analizde
ihracata dayali biiyime hipotezinin Tiirkiye’de gecerli olmadigi; Kdse ve Yigidim
(1998) ise 1980-1997 donemini kapsayan ve ii¢ aylik verileri kullanarak hazirladiklar1
calismalarinda ihracata dayali biiylime hipotezinin Tiirkiye’de gecerli oldugu sonucuna

varmiglardir. Bahmani-Oskooee ve Domac (1995) Turkiye’de 1923-1990 ddneminde
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ithracat artis1 ve biiylime arasinda iki yonlii nedenselligin mevcut oldugunu tespit

etmislerdir.
Il. METODOLOJI ve VERI SETI
A) Duraganhk Testleri

Duragan seriler soz konusu oldugunda; seri uzun déonemde dalgalanmalar olsa
bile ayn1 ortalamayr muhafaza etmekte, zamana bagli olarak degismeyen bir sonlu
varyansa sahip olmakta, gecikme zamani uzadikca korelogram gittikce sifira
yaklagsmakta ve nihayetinde sifir olmaktadir. Diger yandan duragan olmayan serilerin
ozelliklerine bakildiginda, serinin uzun siirede donecegi ortalama bir deger
bulunmadigi, zaman sonsuza yaklastiginda varyansin zamana bagli olmasi durumunda
sonsuza yaklagtigi ve teorik korelogramm hemen bitmedigi, yavas yavas azaldigi

dikkati cekmektedir (Kutlar, 2000:154).

Serilerin duragan olup olmadiklarinin tespit edilmesi i¢in genisletilmis Dickey
Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) (Dickey ve Fuller, 1981) birim kok testinin
yapilmasi gerekmektedir. ADF birim kok testinin sonuglar1 sabit iceren fakat trend

icermeyen (14) numarali denklem kullanilmak suretiyle elde edilmektedir.

p
Az, =pB, +17,, +a, ZAZt—i +é, (14)

i=1

(14) numaral denklemde, z;; reel gayri safi yurt ici hasila (rgdp), ihracat (ex),
tarim kesimi (ag), cift¢ilik ve hayvancilik (agl), sanayi (ind), imalat sanayi (man), 6zel
nihai tiiketim harcamalar1 (pexp), gida harcamalar1 (food), dayanikli tiiketim
harcamalar1 (dur), devletin nihai tiiketim harcamalar1 (gexp), gayri safi sabit sermaye
olusumu (cap), kamu sektorii sabit sermaye olusumu (pubcap), 6zel kesim sabit sermaye
olusumu (pricap) degiskenlerini gostermektedir. A birinci fark operatorlerini; p,

gecikme uzunlugunu, € ise hata terimini gostermektedir.

Sifir  hipotezimiz, 6=0; alternatif hipotezimiz ise 0<0’dwr. Sifir hipotezin
reddedilmemesi durumunda serilerin birim kok tasidigi sonucuna varilmaktadir.

Anlasilacag iizere ADF testi 0 katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup olmadigini
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test etmektedir. Bu test gergeklestirilirken ADF t istatistik degerinin MacKinnon kritik
degerlerinden mutlak anlamda biiyiik olup olmadigina bakilmaktadir. ADF t istatistik
degerinin MacKinnon kritik degerlerinden mutlak anlamda biiyiik olmasi1 durumunda

serilerin duragan oldugu kanaatine varilmaktadir.
B) Koentegrasyon Testi

Degiskenlerin koentegre olup olmadigi, Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990) yontemi yardimiyla tespit edilecektir. Koentegre testinin yapilmasi i¢in
degiskenlerin mutlaka birinci farklarmda duragan olmasi gerekmektedir. Degiskenlerin
koentegre olmalari, degiskenler arasinda uzun donem iliski oldugu anlamina

gelmektedir.

Johansen ve Juselius yontemi kullanildiginda koentegrasyon vektdrlerinin sayist
trace testi yapilmak suretiyle tespit edilebilmektedir. Trace testinde koentegrasyon
vektorlerinin  sayismin (r) 0,1,2,... esit veya kiiciik oldugu sifir hipotezi test
edilmektedir. Trace istatistik degerinin kritik degerden yiiksek ¢ikmasi durumunda her
bir durum i¢in sifir hipotezleri reddedilmis olmaktadir. r=0 sifir hipotezinin
reddedilmemesi, degiskenler arasinda koentegrasyon vektoriiniin bulunmadigi anlamia

gelmektedir.

C) VECM ve Nedensellik Analizi

Koentegrasyon analizi daha dnce de bahsedildigi iizere gdp, ag, agl, ind, man,
pexp, food, dur, gexp, cap, pubcap, pricap ile exp degiskenleri arasinda uzun dénemli
bir iligkinin olup olmadigmi gdstermektedir. Diger yandan nedenselligin yonii ile ilgili
olarak herhangi bir fikir vermektedir. Engle ve Granger (1987)’a gore degiskenler
arasinda koentegrasyonun bulunmasi: durumunda degiskenler arasinda en azindan tek
yonlii bir nedensellik mevcut olacaktir. Ayrica Engle ve Granger (1987)’a gore
koentegrasyonun bulunmasi halinde VECM kullanilabilecektir. Reel Gayri Safi Yurt i¢i
Hasila ve temel unsurlarmin her birinin ayr1 ayr1 bagimh degisken olarak alinmasi
durumunda olusturulan VECM, (15) - (38) numarali denklemler yardimiyla
gosterilebilir.
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Aexp, =a,, + éve ()Adur, ; + iZ:‘HG (HAexp, + 1,0, + &1y (30)
Agexp, =ag + Z;:Ql(i)Ag exp, .+ iZ;:rl(i)A exp, + o0, ; + & (31)
Aexp, =aq + iZ;:QZ (DAgexp, ;+ iZ:‘FZ (DAexp, ,+ 0,0, 4 + & (32)
Acap, =a,, + iZ:llsl(i)Acapt_i + iZ:l:*Rl(i)A exp, i+ K04 + &y (33)
Aexp, =a,; + ész ()Acap, ; + iZ:l:ﬁ{Z (DAexp, ,+ Kk,0, , + &y (34)
Apubcap, =a,, + iZ;:Sa (i)Apubcap, ; + iZ:l:iRS (DAexp, + K30, + & (35)
Aexp, =a,, + 234 (i)Apubcap, ; + 2%4 (DAexp, .+ K,0, , + & (36)
Apricap, = a,, + Z;:SS (i)Apricap, ; + iZ:l:SRS (DAexp, ,+ K0, + &y (37)
Aexp, =a, + giﬁ (i)Apricap, ; + iZ;:*RG (NAeXp, ,+ kg0, 4 + &5 (38)

(15)-(38) numarali denklemler yardimiyla nedensellik analizi yapilirken,
nedenselligin iki kaynagi incelenecektir. Bu kanallardan birinin gegerli olmasi
durumunda nedensellik iliskisinin bulundugu sonucuna varilacaktir. Nedenselligin
kanallarin1 ifade eden iki kanaldan birincisi, her bir denklemde yer alan agiklayici
degiskenlerdir. Bu noktada aciklayict degigkenlerin biitiin katsayilarina beraber
uygulanan Wald testinin yapilmasi gerekmektedir. Uygulanan Wald testi sonucunda
agiklayici degiskenlerin katsayilarmimn grup olarak y? istatistigine gore istatistiki olarak
anlamli olmasi durumunda agiklayici degiskenlerden bagimli degiskene dogru bir

nedenselligin bulundugu sonucuna varilabilir.

Nedensellik analizinde kullanilan bir diger kanal hata diizeltme terimlerinden
gelmektedir. Bu noktada degiskenler arasindaki nedensellik, hata diizeltme terimlerinin

katsayilarinin t istatistiine gore anlamli ¢ikmasi durumunda da s6z konusu
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olabilmektedir. Dikkat edilecegi lizere Wald testine gore nedensellik ilskisinin tespit
edilememesi durumunda dahi, bu ilave kanal yoluyla nedensellik iligskisinden

bahsedilebilmektedir.

Nedensellik analizinde VECM’den yararlanilmasi nedensellik iligkisinin dogru
bicimde tespit edilmesi agisindan dnemlidir. Ciinkii standart nedensellik analizinde hata
diizeltme terimlerine dayali bir nedensellik tespitinde bulunma imkan1 olmadigi i¢in var
olan bir nedensellik iliskisinin olmadig1 gibi yanlis bir sonuca varilabilmektedir. Bu
noktada VECM’in mutlaka koentegre olmus serilere uygulanabileceginin, birinci
farklarinda duragan olan fakat koentegre olmayan serilere ise standart nedensellik
analizinin yapilabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Ancak yapilacak olan standart
nedensellik analizinin birinci farklarda olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler 1518inda (15)-
(38) denklemlerinde yer alan degiskenler birinci farklarinda duragan fakat koentegre

olmamislarsa denklemler hata diizeltme terimi olmaksizin tahmin edilecektir.

Calismada serilerin elde edilmesinin miimkiin olabildigi 1987:01-2004:04
donemine ait ii¢ aylik veriler kullanilmistir. Biitiin seriler 1987 fiyatlar1 baz alinarak reel
olarak ifade edilmis ve bunlarin logaritmik degerleri analizde kullanilmigtir. Calismada
kullanilan veriler TCMB’nin veri dagitim sisteminden saglanmig, hesaplamalarda ise

Eviews 3.1 paket programindan yararlanilmigtir.
III. AMPIRIK SONUCLAR
A) Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada kullanilan degiskenlere ait ADF testinin sonuglar1 tablo-7’de
sunulmustur. Tablo-7 incelendiginde biitiin degiskenlerde birim kokiin bulunduguna
dair sifir hipotezin reddedilmedigi ve boylece degiskenlerin seviye degerlerinde duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. Biitiin degiskenlerin ilk farklarinda duragan olup
olmadiklarmin belirlenmesi i¢in yine uygulanan ADF testi sonuglarma gore ise,
degiskenlerin birinci farklarinda birim kok tasidiklar1 sifir hipotezi ylizde 1 anlamlilik
seviyesinde reddedilmistir. Boylece degiskenlerin ilk farklarinda duragan I(1) olduklar1

sonucuna varilmaistir.

Tablo-7: ADF Test Sonuglar1



Degiskenler ADF Degiskenler ADF

GDP -0.26 (4) AGDP -4.81 (5)***
EXP 0.73 (4) AEXP -4.29 (3)***
AG -1.43 (4) AAG -6,16 (3)***
AGL -1,25 (3) AAGL -39.7 (2)***
IND -0,82 (6) AIND -5,38 (5)***
MAN -0,50 (5) AMAN -5,42 (5)***
PEXP -0.90 (5) APEXP -4,20 (5)***
FOOD -0,76 (4) AFOOD -4,46 (3)***
DUR -1.29 (5) ADUR -4,24 (4)***
GEXP -0,89 (4) AGEXP -4,93 (3)***
CAP -1.95 (5) ACAP -4,88 (5)***
PUBCAP -2,08 (4) APUBCAP -4,76 (3)***
PRICAP -1.85 (5) APRICAP -4.75 (5)***
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Tahmin edilen model sabit icermektedir.

*#% 051 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore belirlenmis olup parantez
icinde gosterilmistir.

Kritik Degerler %1, %5 ve %10 i¢in sirasiyla -3.53; -2,90; -2,59.

B) Koentegrasyon Testi Sonuclari

Duraganlik testi sonuglarina gore ihracat artig1 ve bilylime arasindaki nedensellik
iliskisinin incelenmesine yonelik olarak dikkate alinan degiskenlerin tamaminin birinci
farklarinda duragan olmasi takip eden asamada, degiskenler arasinda uzun donem
iliskinin varhig test edilecektir. Bu ¢ergevede Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990) yontemine gore koentegrasyon testi yapilacaktir. Koentegrasyon testinin

sonuglari tablo-8’de gdsterilmistir.

Tablo-8: Johansen Koentegrasyon Testi Sonuglar1

Degiskenler Hipotez Trace Istatistigi
GDP,EXP Ho: r=0 10,81
Ho: r<1 0,63
AG,EXP Ho: r=0 19,85**
Ho: r<1 0,47
AGL,EXP Ho: r=0 16,00**
Ho: r<1 0.31
IND,EXP Ho: r=0 6,58
Ho: r<1 0,43
MAN,EXP Ho: r=0 7,81
Ho: r<1 0,59
PEXP,EXP Ho: r=0 8,82
Ho: r<1 0,54
FOOD,EXP Ho: r=0 7,63
Ho: r<1 0,04
DUR,EXP Ho: r=0 12,42
Ho: r<1 0,85
GEXP,EXP Ho: r=0 6,18
Ho: r<1 0,00
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CAP,EXP Ho: r=0 9,29
Ho: <1 0,91
PUBCAP,EXP Hy: r=0 6,98
Ho: r<1 0,47
PRICAP,EXP Ho: r=0 7,60
Ho: r<1 0,44

Koentegrasyon denkleminde sabitin yer aldigi model kullanilmistir.

** Sifir hipotezin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir.
Ho: r=0 hipotezinde kritik degerler %1 ve %S5 igin sirastyla 20,04 ve 15,41
Ho: r<1 hipotezinde kritik degerler %1 ve %S5 igin sirastyla 6,65 ve 3,76

r: Koentegrasyon vektoriiniin sayisi

Optimum gecikme uzunlugu, PRICAP ve EXP arasindaki koentegrasyon iligkisi test edilirken 3

olarak almmustir. Diger degiskenler arasindaki koentegrasyon iliskisi incelenirken ise optimum

gecikme uzunlugu 4 olarak belirlenmisgtir. Optimum gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde

Akaike Bilgi Kriterinden (AIC) yararlanilmistir.

Tablo-8 incelendiginde, sadece iki tane degisken grubu igin (exp ve ag; exp ve
agl) r=0 hipotezinin yiizde 5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Diger
yandan r<1 hipotezi ayni anlamlilik diizeyinde reddedilmemistir. Bu bakimdan modelde
exp ve ag ile exp ve agl arasinda tek bir koentegrasyon vektoriiniin bulundugu
anlasilmaktadir. Diger degisken gruplar1 icin gerceklestirilen koentegrasyon testi
sonucuna gore ise, r=0 hipotezinin yiizde 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmedigi

gorulmektedir. Boylece bu degisken gruplarinda uzun donemli bir iligki bulunmadig:

sonucuna varilmaktadir.

C) Degiskenler Arasinda Nedenselligin Arastirilmasi

Duraganlik ve koentegrasyon testleri degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerinin tespitinde kullanilacak yontemin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Elde
edilen sonuclardan; (17)-(19) numarali denklemler disindaki denklemlerin hata
diizeltme terimi olmaksizin, (17)-(19) numarali denklemlerin ise hata diizeltme terimi

de dahil edilerek tahmin edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

VECM kullanilarak nedenselligin kaynaginin tespit edilmesi igin, (17)-(19)
numarali denklemlerin tahmin edilmesinden sonra, her bir bagimli degisken icin
agiklayici degiskenlerin katsayilarina beraber uygulanan Wald testinden elde edilen
istatistik degerleri ile gecikmeli hata diizeltme terimlerinin katsayilar1 ve t istatistik

degerleri tablo-9°da gdsterilmistir. Tablo-9’dan elde edilen bulgularin 6zet bigimde
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gosterimine yonelik olarak tablo-10 hazirlanmistir. Tablo-10’da nedensellik analizine

bagli olarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri gosterilmektedir.

Tablo-9: Nedenselligin Kaynaklar1

Bagimh Degisken ~ YAGDP SAEXP U1 (1)
AGDP (4) - 1,87 -
AEXP (4) 11,09%* - -
YAAG SAEXP U1 (t)
AAG (4) - 2.32 -4,29%**
A EXP (4) 8.50* -0.00
SAAGL SAEXP Ue1 (1)
AAGL(4) - 1.83 3,60%**
A EXP (4) 8.96* - -0.60
SAIND SAEXP Up1 (1)
AIND (4) - 13,60%**
A EXP (4) 11,56** -
SAMAN SAEXP Up1 ()
AMAN (4) - 12,87**
A EXP (4) 10.21%* -
SAPEXP SAEXP Up1 ()
APEXP (4) - 4,14
A EXP (4) 12,51%* -
YAFOOD SAEXP Up1 ()
AFOOD (4) 4,44
A EXP (4) 19,52%**
YADUR SAEXP Up1 (1)
ADUR (4) 90.37*
A EXP (4) 12.84%*
SAGEXP SAEXP Up1 (1)
AGEXP (4) 0,82
A EXP (4) 13.89%**
YACAP SAEXP Up1 (1)
Tablo-9 (Devam)
ACAP (4) 7,09
AEXP (4) 10,49%*
SAPUBCAP SAEXP Up1 (1)
APUBCAP (4) 4.06
AEXP (4) 8.55%
SAPRICAP SAEXP Up1 (1)
APRICAP (3) 24.23%**
AEXP (3) 19.98%**

* %10, ** %5, *** %] anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Optimum gecikme uzunlugu AIC kriterine gore belirlenmis ve parantez iginde gdsterilmistir.
Wald testi agiklayici degiskenlerin katsayilarina beraber uygulanmaktadir.

U1 (t), Hata diizeltme terimi katsayisinin t istatistigi degeri.

Tablo-10: Nedenselligin Yonii

AEXP#>AGDP

AGDP=AEXP
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AEXP=AAG AAG=AEXP
AEXP=AAGL AAGL=AEXP
AEXP=AIND AIND=AEXP
AEXP=AMAN AMAN=AEXP
AEXP=>APEXP APEXP=AEXP
AEXP=>AFOOD AFOOD=AEXP
AEXP#>AGEXP AGEXP=AEXP
AEXP=ADUR ADUR=AEXP
AEXP=>ACAP ACAP=AEXP
AEXP=>APUBCAP APUBCAP=AEXP
AEXP=APRICAP APRICAP=AEXP

Tablo-9 incelendiginde (15) numarali denklem igin y,(i)=0 sifir hipotezinin
reddedilmedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de ihracat artigindan biiyiimeye dogru
bir nedenselligin mevcut olmadigmi gostermektedir. Diger yandan (16) numaral
denklem igin f,(i)=0 sifir hipotezinin ise reddedilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
ihracat artis1 ve bilylime arasinda biliylimeden ihracat artigina dogru tek yonli bir

nedenselligin bulundugu tespit edilmistir.

Tablo-9 de (17) numarali denklem igin oo,(i)=0 sifir hipotezinin ve (18)
numarali denklem icin ise 0,(i)=0 sifir hipotezinin reddedildigi goériilmektedir. Bu

sonu¢ Tirkiye’de ihracat artist ve tarim sektoriindeki biiylime arasinda iki yonlii
nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, ihracat artigi tarim
sektoriinde biliylimeye neden olurken, tarim sektdriindeki biiyiime de ihracat artigina
neden olmaktadir. Bu noktada ihracat artisindan tarim sektoriinde biiylimeye dogru
ortaya ¢ikan nedenselligin kaynagmin hata diizeltme teriminden kaynaklandiginin

belirtilmesi gerekmektedir.

(19) ve (20) numarali denklemler igin oo,(i)=0 ve 0,(i)=0 hipotezleri

reddedilmistir. Boylece ihracat artist ve ¢ifteilik-hayvancilik faaliyetindeki artig
arasinda da iki yonlii nedensellik bulunmaktadir. Cift¢ilik-hayvancilik faaliyetindeki
artigtan ihracat artigina dogru nedenselligin kaynagi hata diizeltme terimidir. Bu sonug,
tarim sektoriindeki biiyiime ve ihracat artist arasindaki nedensellik iliskisine
benzemektedir. Tarim sektoriiniin agirhikli olarak ciftgilik-hayvancilik faaliyetinden

olustugu gbz Oniine alindiginda bu durumunun gegerliligi olagan karsilanmaktadir.

Tablo-9 incelendiginde (21) numarali denklem igin ,(i)=0 sifir hipotezinin,
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(22) numarali denklem igin ise /,(i)=0 hipotezinin reddedildigi goériilmektedir. Bu
sonu¢ Tiirkiye’de ihracat artisi ve sanayi sektoriindeki biiyiime arasinda iki yonlii
nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, ihracat artis1 sanayi
sektoriinde biiyiimeye neden olurken, sanayi sektoriindeki biiyiime de ihracat artisina

neden olmaktadir.

Tablo-9’da (23) numarali denklem igin ,(i)=0 sifir hipotezinin ve (24)

numarali denklem i¢in ise /,(i)=0 sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu
sonug, Tirkiye’de ihracat artis1 ve imalat sanayindeki biiylime arasinda iki yonlii
nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, ihracat artist imalat
sanayinde biiyiimeye neden olurken, imalat sanayindeki biiylime de ihracat artisina
neden olmaktadir. Sanayi sektorii icinde imalat sanayinin dnemli bir paya sahip oldugu
dikkate alindiginda, buradan ¢ikan sonucun sanayi sektdriindeki biiyiime ve ihracat

artis1 arasindaki nedensellik iliskisinden elde edilen sonucgla benzer olmasi olagandir.

(25) numarali denklem igin 3,(i)=0 sifir hipotezinin reddedilmedigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de ihracat artisindan o6zel nihai tiiketim
harcamalarindaki artisa dogru bir nedenselligin mevcut olmadigmi gostermektedir.
Diger yandan (26) numarali denklem i¢in V, (i) =0 sifir hipotezi ise reddedilmemistir.
Bu durum o0zel nihai tiiketim harcamalarindaki artistan ihracat artigina dogru
nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ihracat artig1 ve
0zel nihai tiikketim harcamalar1 artis1 arasinda tek yonlii bir nedenselligin bulundugu

tespit edilmistir.
(27) numarali denklem i¢in 3,(i)=0 sifir hipotezi reddedilmemistir. Diger

yandan (28) numarali denklem i¢in ise V,(i)=0 sifir hipotezi reddedilmistir. Bu sonug
Tiirkiye’de ihracat artisindan gida harcamalarinda artisa dogru bir nedenselligin
bulunmadigini, gida harcamalarindaki artigtan ihracat artigina dogru nedenselligin
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda gida harcamalarindaki artis ve ihracat artigi
arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi vardir.

Tablo-9’da (29) numarali denklem igin I (i)=0 sifir hipotezinin ve (30)
numarali denklem igin ise V(i)=0 sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Bu

sonug Tiirkiye’de ihracat artis1 ve dayanikli tiiketim harcamalar artisi arasinda iki yonlii
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nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle ihracat artist dayanikli
tilketim harcamalarinda artisa neden olurken, dayanikli tiiketim harcamalarindaki artig

da ihracat artisina neden olmaktadir.

(31) numarali denklem igin TI;(i)=0 sifir hipotezinin reddedilmedigi
gorulmektedir. Bu sonug, Tirkiye’de ihracat artisindan devletin nihai tiiketim
harcamalarindaki artisa dogru bir nedenselligin olmadigini gostermektedir. Diger
yandan (32) numarali denklem i¢in Q,=0 sifir hipotezi ise reddedilmemistir. Bu durum
devletin nihai tiiketim harcamalarindaki artigtan ihracat artisina dogru nedenselligin
bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de ihracat artis1 ve devletin nihai
tilketim harcamalar1 artis1 arasinda tek yonlii bir nedenselligin bulundugu tespit
edilmistir.

Tablo-9 de (33) numarali denklem i¢in R, (i) =0 sifir hipotezinin reddedilmedigi,
(34) numarali denklem i¢in ise 3, (i) =0 sifir hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir.
Bu sonug¢ Tiirkiye’de ihracat artisindan sabit sermaye olusumundaki artisa dogru bir
nedenselligin olmadigmi fakat sermaye olusumundaki artistan ihracata dogru bir
nedenselligin oldugunu gostermektedir. Bu degerlendirmeler 1s1gimnda Tiirkiye’de

ihracat artig1 ve sabit sermaye olusumundaki artis arasinda tek yonlii bir nedenselligin

bulundugu tespit edilmistir.

Yukarida sabit sermaye olusumu artis1 ve ihracat artig1 arasindaki nedensellik
iliskisine dair elde edilen sonuglar, kamu sabit sermaye olusumu artis1 ile ihracat artigi
arasindaki nedensellik iliskisinde de gegerli iken; 6zel sabit sermaye olusumu artisi ile
ihracat artis1 arasindaki nedensellik iliskisinde farklilik gdstermektedir. Kamu sabit

sermaye olusumundaki artiy ve ihracat artisi arasindaki nedensellik iliskisi

incelendiginde tablo-3 de goriilecegi iizere (35) numarali denklem igin R, (i) =0 bos

hipotezi reddedilmemis, (36) numarali denklem igin ise J,(i)=0 bos hipotezi ise
reddedilmistir. Bu sonuclar 1s1ginda, Tiirkiye’de kamu sabit sermaye olusumundaki artig
ve ihracat artig1 arasinda nedensellik iliskisinin tek yonlii oldugu, bu yoniin ise kamu
sabit sermaye olusumundaki artigtan ihracat artisina dogru gergeklestigi tespit

edilmistir.
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Tablo-9’da 6zel sabit sermaye olusumu artigi1 ve ihracat artigi arasinda iki yonlii
bir nedensellik iliskisinin bulundugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 6zel sabit
sermaye olusumundaki artis ihracat artigina neden olurken, ihracat artig1 da 6zel sabit
sermaye olusumunda artisa neden olmaktadir. Nitekim (37) numarali denklem igin

R.(1)=0 bos hipotezi ve (38) numarali denklem igin I (i)= O bos hipotezi

reddedilmemistir.

SONUC

Ihracat artis1 ve bilyiime arasindaki nedensellik iliskisi cesitli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. ihracat artigmin biiyiimeye neden olmasi; iilkedeki déviz sikintismni
hafifletmek, yurt ici tasarruflar1 yiikseltmek ve yabanci sermaye girisini hizlandrarak
ve bu sayede sermaye birikimine katkida bulunmak suretiyle gerceklesebilmektedir.
Ihracat Keynesyen teoriye dayali olarak yurt ici iiretime talebi ve dolayisiyla biiyiimeyi
de artirabilmektedir.

Ihracat artislarinin biiyiimeye neden olmasmmn en dnemli kaynaklarindan biri
verimlilik artislarma yol agmasidir. Ihracat artis;; uzmanlasmaya katkida bulunarak,

Olcek ekonomilerinden saglanilan faydalar: artirarak, uluslararasi rekabeti tesvik ederek
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ve diger sektorlerin digsallik saglamasina imkan taniyarak verimlilik artiglaria olumlu

etkide bulunmaktadir.

Ihracata dayal: iiretim yapilan bir ekonomide teknik gelismelerin siirekliliginin
saglanmasi dis piyasalarda rekabet edebilirligin saglanmasi agisindan gereklidir. Bu
yizden ihracata dayali iiretim yapan firmalar bu dinamikliligi devam ettirecek
calismalar yapmak zorundadir. Teknolojik gelismeler biiylimenin kaynaklarindan biri
olarak disiiniildiigiinde ihracat artiglarmin teknolojik gelismeleri tesvik ederek de

biiylimeye neden oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Ihracata dayali olarak iiretim yapan firmalar pozitif icsel ekonomilerin ve pozitif
digsal ekonomilerden gelen avantajlara sahiptir. Ozellikle biyik firmalarda ortalama
maliyetlerin diigmesine ve ihracat dis1 sektorlere, gerek ihracat sektorlerine mal ve
hizmet tedarik etmesi ve gerekse bu sektorlerde teknik gelismelere imkan tanimasi gibi

sebeplerden Gtiirii ihracat artig1 bilylimeye neden olabilmektedir.

Ekonomik biiyiimenin yogun bicimde dis kaynak girisine bagli olarak
gerceklestigi ekonomilerde doviz rezervlerinin bu biiylimeyi finanse edecek miktarda
bulunmas1 gerekmektedir. Doviz rezervlerinin kaynaklarina bakildiginda ihracat yolu ile
saglanan rezervlerin dig bor¢lanma ile saglanan rezervlere gore maliyet ve ekonomik
sonuglar itibariyle tercihi s6z konusudur. Bu baglamda ihracattaki artislar ile saglanan

dovizler doviz sikintisinin agilmasini saglayarak biiylimeye katkida bulunmaktadir.

Icsel biiyiime teorileri cergevesinde arastirma gelistirme harcamalarmin
biiyiimeye neden olmasma dair yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, ihracat
artiglarmin bu tiir harcamalarm yapilmasmi gerektirmesi, ihracatin biliylimeye neden
olmasinn bir diger kaynagmi ifade etmektedir. Ozellikle arastrma gelistirme
harcamalar1 ile birlikte bilgi stokunda ortaya ¢ikan ve biiylimeye neden olan artiglarin

ihracat artiglar1 vasitastyla saglanmasi halinde bu durum s6z konusu olmaktadir.

Ihracat artismin biiyiimeye neden olmasi yaninda, biiyiimenin de ihracat artigmna
neden olmasi s6z konusu olabilmektedir. Biiylimenin ihracat artigina neden olmasi
biiyiimenin kaynaklarina gore farklilik gostermektedir. Biiylimenin kaynagmin {iretim
faktorleri stokundaki artis olmasi halinde, yansiz biiyiime ve ticareti artirict yonli

biiyiime durumlarinda biiyiime ihracati artirmaktadir. Bliylimenin teknolojik yenilikler
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vasitasiyla ortaya ¢ikmasi durumunda ise; biiylimenin dis ticaret lizerindeki etkisi,
yeniliklerin hangi kesimde ortaya c¢iktigmna bagl olarak degismektedir. Teknolojik
yeniliklerin ihracat kesiminde ortaya ¢ikmasi dis ticareti artirici, ithalata rakip kesimde
ortaya ¢ikmasi dis ticareti azaltict bir etki dogurmaktadir. fhracat kesiminde yogun
olarak kullanilan iiretim faktorlerinden tasarruf yapilmasina imkan taniyan bir
teknolojik gelisme, yansiz ilerlemeye gore daha fazla dis ticareti artirict etki ortaya
cikacaktir. Diger yandan, ithalata rakip endiistride yogun olarak kullanilan iiretim
faktorlerinden tasarruf yapilmasmna imkan taniyan bir teknolojik gelisme, yansiz

ilerlemeye gore daha fazla dis ticareti azaltici etki ortaya ¢ikartacaktir.

Biiylimenin ihracat artigina neden olmasi; Linder’in yaklagimi, toplam faktor
verimliligindeki artiglar dolayisiyla ortaya c¢ikan maliyet avantajlari ve biiyiiyen
ekonomilerde yurt i¢i talebin iiretim artigma ayak uyduramamasi gibi etmenlerden de
kaynaklanabilmektedir. Ekonomik buytmenin ihra¢ edilen ve ticarete konu olmayan
mallara olan tiiketici talebindeki bir artistan kaynaklanmasi durumunda ihracatin

azalabileceginin de belirtilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ihracat artig1 ve bilylime arasindaki nedensellik iliskisi 1987:01-
2004:04 donemine ait ii¢ aylk verilerin kullanilmast suretiyle incelenmistir.
Nedensellik iligkileri ortaya konulurken gayri safi yurt i¢i hasilanin kendi degeri ve bu
degeri olusturan temel harcama gruplar1 ve temel faaliyet kollar1 ayr1 ayr1 goz Oniine
alinmistir. Boylece sozii edilen donemde Tiirkiye’de ihracat artis ile gayri safi yurt i¢i
hasilay1 olusturan unsurlardaki artislar arasindaki nedensellik iliskilerinin yonii
hakkinda bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara gore; Turkiye’de 1987:01-2004:04
doneminde, Tiirkiye’de ihracat ve biiylime arasinda biiyiimeden ihracat artigina dogru

tek yonli bir nedenselligin bulundugu tespit edilmistir.

Ihracat artis1 ile iktisadi faaliyet kollarmdaki biiyiime arasindaki nedensellik
iliskilerine dair bulgular, Tiirkiye’de ihracat artisi ve tarim sektoriindeki biliylime
arasinda iki yonlii nedenselligin bulundugunu gdstermektedir. Thracat artisindan tarim
sektoriinde biiyiimeye dogru ortaya cikan nedenselligin kaynagi hata diizeltme
teriminden kaynaklanmustir. Thracat artis1 ve ¢ift¢ilik-hayvancilik faaliyetlerinin artmasi
arasinda da iki yonlii nedensellik bulunmaktadir. Ciftgilik-hayvancilik faaliyetlerindeki

artigtan ihracat artigina dogru nedenselligin kaynagi hata diizeltme terimidir. Bu sonug,
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tarim sektoriindeki biiylime ve ihracat artist arasindaki nedensellik iliskisine
benzemektedir. Tarim sektoriiniin agirlikli olarak ciftgilik-hayvancilik faaliyetinden

olustugu gbz Oniine alindiginda bu durumunun ortaya ¢ikmasi olagandir.

Calismada elde edilen bulgular Tiirkiye’de ihracat artig1 ve sanayi sektoriindeki
biiyiime arasinda iki yonlii nedenselligin bulundugunu gostermektedir. Bir diger
ifadeyle, ihracat artis1 sanayi sektoriinde biiyiimeye neden olurken, sanayi sektdriindeki
biiyiime de ihracat artigina neden olmaktadir. Sanayi sektorii iginde dnemli bir yere
sahip olan imalat sanayinin, ihracat artis1 ile nedensellik iliskisinin de ayni yonde
olmasia dair beklenti ger¢eklesmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de ihracat artis1 ve imalat
sanayindeki biiylime arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bir diger
ifadeyle, ihracat artig1 imalat sanayinde biiylimeye neden olurken, imalat sanayindeki

blytime de ihracat artigina neden olmaktadir.

Ihracat artis1 ile gayri safi yurt ici hasilay1 olusturan temel harcama gruplar
arasindaki nedensellik iliskisi incelendiginde; ihracat artiglarinin 6zel nihai tiiketim
harcamalarinin  artmasma neden olmadigi, diger yandan 06zel nihai tiketim
harcamalarindaki artisin ihracat artigina neden oldugu tespit edilmistir. Buna benzer bir
sonu¢ da gida harcamalar1 artis1 ve ihracat artisi arasindaki nedensellik analizinde ortaya
cikmistir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’de sozii edilen donemde gida harcamalar1 artis1 ve
ihracat artis1 arasinda tek yonlii nedensellik tespit edilmis, nedenselligin yonii ise gida

harcamalar1 artigindan ihracat artisina dogru ortaya ¢ikmistir.

Calismada Tiirkiye’de ihracat artisi ve dayanikli tiikketim harcamalar1 artigi
arasinda iki yonlii nedenselligin bulundugu, ihracat artisindan devletin nihai tiiketim
harcamalar1 artigina dogru bir nedenselligin bulunmadigi tespit edilmistir. Diger yandan,
devletin nihai tiilketim harcamalarindaki artigtan ihracat artisina dogru nedenselligin
bulundugu belirlenmistir. Sabit sermaye olusumu goz Oniine almarak yapilan analizde
ise, Tirkiye’de ihracat artigindan sabit sermaye olusumundaki artisa dogru bir
nedenselligin olmadigi, fakat sermaye olusumu artisindan ihracat artisina dogru bir
nedenselligin bulundugu sonucuna varilmistir. Buna dair elde edilen sonuglar, kamu
sabit sermaye olusumu artigi-ihracat artis1 nedensellik iligkisinde de gecerli iken; 6zel
sabit sermaye olusumu artigi-ihracat artist nedensellik iliskisinde farklilik

gostermektedir. Tiirkiye’de kamu sabit sermaye olusumundaki artis ve ihracat artisi
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arasindaki nedensellik iliskisinin tek yonlii oldugu, bu yoniin ise kamu sabit sermaye
olusumu artisindan ihracat artisma dogru gergeklestigi tespit edilmistir. Ozel sabit
sermaye olusumundaki bir artig ihracat artigina neden olurken, ihracat artig1 da 6zel sabit

sermaye olusumunun artmasina neden olmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar Tiirkiye’de 1987:01-2004:04 déneminde ihracat
ile gayri safi yurt i¢i hasila degeri ve bu degeri olusturan harcama gruplar1 ve faaliyet
kollar1 arasinda, daha ¢ok biiylimeden kaynaklanan bir nedensellik iligkisinin mevcut
oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda ihracatin biiyiimeye neden olan kanallarinin
baz1 harcama gruplar1 ve sektorler baglaminda igler hale getirilmesi gerekmektedir.
Diger yandan ihracat artiglarinin imalat sanayinde oldugu gibi bazi sektdrlerin
biiylimesine katkida bulunmasi bu sektorlerin iiretimine gerek verimlilik artislart
gerekse doviz sikintisinin hafifletilmesi gibi noktalarda katki yaptigini gostermektedir.
Ihracat ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinde nedensellik ydniiniin daha ¢ok
biiyiimeden ihracat artigina dogru oldugu tespit edilmistir. Bu noktada, Tiirkiye’de s6z
konusu donemde emek dretim faktérinin miktarindaki ve toplam faktor
verimliligindeki artiglar ve teknolojik yeniliklerin saglanmasi gibi sebeplerden dolayi

biiylimenin ihracat artisina neden olmasi s6z konusu olabilmektedir.

KAYNAKCA

Afxentiou, P.C. and Serletis, A. (1989), “Long Term Trends in Canadian Economic
Development”, Economic Notes 3, 362-375.

Alici, A.A. ve Ucal, M.S, (2003), Foreign Direct Investment, Exports and Output
Growth of Turkey: Causality Analysis, Paper to be Presented European Trade Study
Group 5. Annual Conference-11-13 September 2003, Madrid.

Al-Yousif, Y.K. (1999), “On the Role of Exports in The Economic Erowth of Malaysia:
A Multivariate Analysis”, International Economic Journal, 13: 65-75.

Amirkhalkhali, S. and Dar, A.-A. (1995), “A Varying-Coefficients Model of Export
Expansion, Factor Accumulation and Economic Growth: Evidence from Cross-Country,
Time Series Data”, Economic Modelling 12, 435-441.



66

Arnade, C. ve Vasavada U. (1995), “Causality Between Productivity and Exports in
Agriculture: Evidence from Asia and Latin America”, Journal of Agricultural
Economics, 46: 174-186.

Bahmani -Oskooee, M. ve Domac, I. (1995) “Export Growth and Economic Growth in
Turkey: Evidence from Cointegration Analysis”, Middle East Technical University
Studies in Development, 22: 67-77.

Balassa, Bela (1978), “Exports and Economic Growth”, Journal of Development
Economics 5:181-189

Bhagwati, J (1988), Protectionism, Cambridge, MIT Pres.

Binay, Siikrii ve Kunter, Kiirsat (1999), “Turkiye’de Mali Liberallesmede Merkez
Bankasi’nin Rolii: 1980-1997”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Say1:154:24-46.

Blumenthal, T. (1972), Exports and Economic Growth: The Case of Postwar Japan,
Quarterly Journal of Economics 86, 617-31.

Chacholiades, Miltiades (1990), International Economics, Literatir Yaymcilik,
Istanbul.

Dickey, D.A. ve Fuller W.A. (1981), “Likelihood Ratio Statistics for Autoregressive
Time Series with a Unit Root”, Econometrica, 49 (4), July: 1057-1072.

DIE, http://www.die.gov.tr, Dis Ticaret Istatistikleri,

Dogan, O. Faruk (2004), “Ihracatimizin Tarihsel Gelisimi ve Mevcut Durumu” VI, Dis
Ticaret Haftas: Faaliyetleri (13-19 Ekim 2003), DTM: 10-14.

Dodaro, S. (1993), “Exports and Growth: A Reconsideration of Causality”, Journal of
Developing Areas 27, 227-244.

Dodaro, S. (1991), “Comparative Advantage, Trade and Growth: Export-Led Growth
Revisited, World Development 19, No:9: 1153-1165.

DPT (1997), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, (1950-1998).

DPT (2005), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, (1950-2005).

DTM (2005,), http://www.dtm.gov.tr/ead/strateji/Strateji.doc

DTM (2005p), http://www.dtm.gov.tr. Dis Ticaret Gostergeleri.

Dutt, S.D. ve Ghosh, D. (1994), “An Empirical Investigation of the Export Growth-
Economic Growth Relationship”, Applied Economics Letters, 1: 44-48.

Edwards, Sebastian (1993), “Openness, Trade Liberalization, and Growth in
Developing Countries”, Journal of Economic Literature 31: 1358-1393.



67

Egeli, Hiiseyin Avni, “Dig Ticaret Agisindan Sanayilesme Stratejileri ve Tiirkiye
Agisindan Degerlendirmesi” Kirgizistan — Turkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1:2: 156-157. (www.manas.kg)

Egilmez, Mahfi ve Kumcu, Ercan (2002), Ekonomi Politikasi: Teori ve Tiirkiye
Uygulamasi, Istanbul.

Engle,R.F.ve Granger,C.W.J. (1987), “Cointegration and Error-Correction:
Representation, Estimation and Testing”, Econometrica 55: 251-276

Fajana, O. (1979), “Trade and growth: the Nigerian experience”, World Development 7,
73-78.

Feder, G. (1982), “On Exports and Economic Growth”, Journal of Development
Economics 12: 59-73

Fosu, A.K. (1996), “Primary Exports and Economic Growth in Developing Countries”,
World Economy, 19:465-475.

Ghartey, Edward E. (1993), “Causal Relationship Between Exports and Economic
Growth: Some Empirical Evidence in Taiwan, Japan and the USA”, Applied Economics
25: 1145-1152.

Ghatak, S; Milner C. ve Utkulu U. (1997), “Exports, Export Composition and Growth:
Cointegration and Causality Evidence for Malaysia”, Applied Economics, 29:213-223.

Grabowski, R. (1988), “Early Japanese Development: The Role of Trade, 1885-1940",
Quarterly Journal of Business and Economics 27, 104-129.

Grabowski, R. (1994), “Import Substitution, Export Promotion, and State in Economic
Development”, The Journal of Developing Areas 28, 535-554.

Grossman, G. M. ve Helpman, E. (1991), Innovation and Growth in the Global
Economy, Cambridge, MIT Press.

Giiloglu, Biilent ve Altunoglu, Ender (2002),” Finansal Serbestlesme Politikalari ve
Finansal Krizler : Latin Amerika, Meksika, Asya ve Turkiye Krizleri”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:27: 111-139.

Henriques, 1.ve Sadorsky, P. (1996), “Export-Led Growth or Growth-Driven Exports?
The Canadian Case”, Canadian Journal of Economics, 96: 540-55.

Hirsch, S. (1974), “Capital or Technology? Confronting the Neo-Factor Proportions and
Neo-Technology Accounts of International Trade, Weltwirtschaftliches Archiv, Band
110, Heft 4.

HM (2003), Hazine Istatistikleri: 1980-2002, Ankara.



68

Johansen, S. (1988), “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of
Economic Dynamics and Control 12, (2-3): 231-254

Johansen, S. Ve Juselius, K. (1990), “Maximum Likelihood Estimation and Inference
on Cointegration-with Applications to the Demand for Money”, Oxford Bulletin of
Economics and Statistics 52: 169-210.

Jung, W.S ve Marshall J. (1985), “Exports, Growth and Causality in Developing
Countries”, Journal of Development Economics 18 :1-12

Kaldor, N. (1967), Strategic Factors in Economic Development, Cornell University,
Ithaca, New York.

Karluk, Ridvan (1997), Turkiye Ekonomisi, 5. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul.

Kavoussi, R.M. (1984), “Export Expansion and Economic Growth: Further Empirical
Evidence”, Journal of Development Economics 14: 241-250.

Kavoussi, R.M. (1985), “International Trade and Economic Development: The Recent
Experience of Developing Countries”, The Journal of Developing Areas 19: 379-392.

Keyder, Nur; Saglam, }(igit ve Oztiirk, M. Kubilay (2004), “Tiirkiye’nin Uluslayaras1
Rekabet Giicii: Birim Ucret Maliyetine Dayali Rekabet Endeksi ve Reel Kur”, Zkiisat,
Isletme ve Finans Dergisi, Say1: 221: 38-45

Keyder, Nur (2001), “Trkiye’de 2000-2001 Krizleri ve Istikrar Programlar1”, ktisat,
Isletme ve Finans Dergisi, Haziran: 37-53.

Kose, E.N. ve Yigidim, A. (1998), “Dissallik ve Thracata Dayali Biiyiime Hipotezi:
Tiirkiye Ornegi, 1980-1997”, Istatistik Konferansi, 26-27 Ekim 1998, Gazi Universitesi,
Istatistik Boliimii: 147-155

Krugman, P.R. (1984), Import Protection as Export Promotion. Monopolistic
Competition in International Trade, Ed. H. Kierzkowski, Oxford: Oxford University
Press.

Kunst R.M. ve Marin D. (1989), “On Exports and Productivity: A Causal Analysis”,
Review of Economics and Statistics 71, No: 4: 699-703.

Kutlar, Aziz (2000), Ekonometrik Zaman Serileri: Teori ve Uygulama, Ankara, Gazi
Kitabevi.

Lancaster, K. (1980), “Intra-Industry Trade Under Perfect Monopolistic Competition”,
Journal of International Economics 10: 151-175.

Lau, Lawrence J. (2002), The Sources of Long-Term Economic Growth,
Stanford University.



69

Marin, Dalin (1992), “Is the Export-Led Growth Hypothesis Valid for Industrialized
Countries?”, The Review of Economics and Statistics 74: 678-688.

Michaely, M. (1977), “Exports and Growth: An Empirical Investigation”, Journal of
Development Economics 4: 49-53.

Ozmen, E. ve Furtun, G. (1998), “Export-Led Growth Hypothesis and the Turkish Data:
An Empirical Investigation”, METU Studies in Development 25 (3): 491-503.

Parasiz, ilker (1997), Modern Biiyiime Teorileri: Dinamik Makro Ekonomiye Giris, Ezgi
Kitabevi, Bursa.

Pomponio, X.Z. (1996), “A Causality Analysis of Growth and Export Performance”,
Atlantic Economic Journal, 24: 168-176.

Ram, R. (1987), “Exports and Economic Growth in Developing Countries: Evidence
from Time-Series and Cross-Section Data”, Economic Development and Cultural
Change 36: 51-72.

Romer, P.M. (1986), “Increasing Returns and Long-Run Growth”, Journal of Political
Economy, 94 (5): 1002-1037.

Romer, P.M. (1989), What Determines the Rate of Growth and Technological Change ?
World Bank Working Paper, No: 279.

Sengupta, J.K. (1993), “Growth in NICs in Asia: Some Tests of New Growth Theory”,
Journal of Development Studies 29, 342-357.

Sengupta, J.K. and Espana, J.R. (1994), “Exports and Economic Growth in Asian NICs:
an Econometric Analysis for Korea”, Applied Economics 26, 45-51.
Seyidoglu, Halil (2003), Uluslararasi iktisat: Teori, Politika, Uygulama, Giizem Can

Yayimlari, 15. baski, Istanbul.

Shan, J. ve Sun, F. (1998), “Export-Led Growth Hypothesis for Australia: An Empirical
Re-investigation”, Applied Economics Letters 5: 423-428.

Sharma S.C. ve Dhakal, D. (1994) “Causal Analysis Between Exports and Economic
Growth in Developing Countries”, Applied Economics 26: 1145-57.

Sahin, Hiiseyin (2002), Turkiye Ekonomisi, 7. Basim, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa.

Sahindz, Ahmet (2004), “AB-Tirkiye: Ticari Iliskiler ve Giimriik Birligi”, Iktisat,
Isletme ve Finans Dergisi, Say1: 219: 28-45.

TCMB (2000), Yillik Rapor 2000.



70

TCMB (2001a), 2001 Yiuli Para Politikast Hedefler ve Uygulama, Temmuz.
TCMB (2001b), Yillik Rapor 2001.

TCMB (2002a), 2002 Yilinda Para ve Kur Politikast ve Muhtemel Gelismeler, Basin
Duyurusu, 2 Ocak, Say1: 2002-1.

TCMB (2002b), Yillik Rapor 2002.

TCMB (2003a), 2003 Yilt Para ve Kur Politikast Genel Cergevesi, Basin Duyurusu, 3
Ocak, Say1: 2003-2.

TCMB (2003b), Yillik Rapor 2003.

TCMB (2004a), 2004 Yilt Para ve Kur Politikast Genel Cergevesi, Basin Duyurusu, 2
Ocak, Say1: 2004-1.

TCMB (2004b), 2005 Yilinda Para ve Kur Politikasi, 20 Aralik, Basin Duyurusu, Sayi:
2004-59.

TCMB (2004c), Yillik Rapor 2004.

Thornton, J. (1996), “Cointegration, Causality and Export-Led Growth in Mexico,
1895-1992”, Economic Letters 50: 413-416.

Thornton, J. (1997), “Export and Economic Growth:Evidence from 19th Century
Europe”, Economic Letters 55: 235-240.

Tyler, W (1981), “Growth and Export Expansion in Developing Countries: Some
Empirical Evidence”, Journal of Development Economics 9: 121-130.
Voivodas, Constantin (1973), “Exports, Foreign Capital Inflow and Economic Growth”,

Journal of International Economics 3: 337-349.

Voivodas, C.S. (1974), “Exports, Foreign Capital Inflow, and South Korean Growth”,
Economic Development and Cultural Change 22, 480-4.

Williamson, R. (1978), “The Role of Exports and Foreign Capital in Latin American
Economic Growth” Southern Economic Journal 45, No:2: 410-420

WTO, Cesitli Yillara Ait Uluslararas: Ticaret Istatistikleri.

Yaghmaian Behzad (1994), “An Empirical Investigation of Exports, Development, and
Growth in Developing Countries: Challenging the Neoclassical Theory of Export-Led
Growth”, World Development 22: 1977-1995.

Yenal, Oktay (2004), “Gelisme ve Dis Ticaret”, VI. Dus Ticaret Haftas1 Faaliyetleri



71

(13-19 Ekim 2003), DTM: 14-19.

Yigidim, A. ve Kése E, N. (1997), “Ihracat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligki,
Ithalatin Rolii: Tiirkiye 6rnegi (1980-1996)”, Ekonomik Yaklasim 8: 71-85.

Young, Alwyn (1991), “Learning by Doing and the Dynamic Effects of International
Trade”, Quarterly Journal of Economic 106, No:2 : 369-405.



	GİRİŞ
	I. DÜNYA EKONOMİSİNDE İTHAL İKAMESİ ve İHRACATA
	YÖNELİK SANAYİLEŞME STRATEJİLERİ
	II. İHRACAT ARTIŞI VE EKONOMİK BÜYÜME ARASINDAKİ NEDENSELLİK İLİŞKİSİNİN YÖNÜ
	III. İHRACATIN BÜYÜMEYİ ETKİLEME KANALLARI
	A) Sermaye Birikimine Katkıda Bulunması
	B) Yurt İçi Üretime Olan Talebi Artırması
	C) Ekonomide Verimlilik Artışlarına Yol Açması
	D) Teknolojik İlerlemelere ve Ekonomik Dinamizme İmkan Tanıması
	E) Ölçek Ekonomilerinden ve Pozitif Dışsallıktan Yararlanılmasını Sağlaması

	F) Ödemeler Dengesini Düzeltmesi
	G) Araştırma Geliştirme Harcamalarını Artırması ve Yaparak Öğrenmeye
	Zemin Hazırlaması

	IV. BÜYÜMENİN İHRACATI ETKİLEME KAYNAKLARI
	İKİNCİ BÖLÜM
	I. 1980 ÖNCESİ UYGULANAN POLİTİKALAR ve İHRACAT
	ÜZERİNE ETKİSİ
	II. 24 OCAK 1980 KARARLARI ve İHRACAT ÜZERİNE ETKİSİ
	A) 24 Ocak Programı: Kapsamı, Hedefleri
	B) 24 Ocak Programı, Tedbirler ve Uygulanan Politikalar
	C) 24 Ocak Programının Sonuçları
	III. 5 NİSAN 1994 KARARLARI ve İHRACAT ÜZERİNE ETKİLERİ
	IV. 2000’Lİ YILLARDA UYGULANAN POLİTİKALAR ve İHRACAT
	ÜZERİNE ETKİLERİ

	I. İHRACAT ARTIŞI ve EKONOMİK BÜYÜME ARASINDAKİ NEDENSELLİK İLİŞKİSİNE DAİR LİTERATÜR ARAŞTIRMASI
	A) İhracat Artışı ve Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişkiye Dair Uluslararası Alanda Yapılan Çalışmalar
	B) İhracat Artışı ve Ekonomik Büyüme Arasındaki İlişkiye Dair Türkiye
	Kapsamında Yapılan Çalışmalar

	II. METODOLOJİ  ve VERİ SETİ
	A) Durağanlık Testleri
	B) Koentegrasyon Testi
	C) VECM ve Nedensellik Analizi

	III. AMPİRİK SONUÇLAR
	A) Birim Kök Testi Sonuçları
	B) Koentegrasyon Testi Sonuçları
	C) Değişkenler Arasında Nedenselliğin Araştırılması

	SONUÇ

