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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK
BASARI, TUTUM VE KAYGILARININ OGRENME STiLLERINE GORE
FARKLILIGININ iNCELENMESI

Selda KOCA

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANA BIiLIM DALI

Eylil 2011

TEZ DANISMANI: Do¢. Dr. Murat PEKER

Bu caligmada ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farkliligi incelenmistir. Ayrica bu ¢aligmada
ogrencilerin matematik basarilari, Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlari,
matematige karsi tutumlar1 ve matematik kaygilariin cinsiyete, dershaneye gidip
gitmeme durumuna gore, matematikten 6zel ders alip almama durumuna gore ve
matematik Ogretmeninden memnun olup olmama durumuna gore farkliligi da

incelenmistir.

Arastirmanin  Orneklemini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 6
ilkdgretim okulundan uygun 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 484 sekizinci
sinif dgrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla Matematik
Tutum Olgegi (MTO), Ilkdgretim Ogrencileri igin Matematik Kaygi Olgegi
(IOMKO) ve Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullamlmstir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek icin, Askar (1986) tarafindan
gelistirilen, 20 maddeden olusan 5°li likert tiirii MTO, 6grencilerin matematik
kaygilarini belirlemek i¢in Sentiirk (2010) tarafindan gelistirilen, 22 maddeden
olusan 5°li Likert tiirii IOMKO, 6grencilerin dgrenme stillerini belirlemek igin

Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Akkoyunlu ve Askar (1993) tarafindan
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Tiirkiye’de uygulanabilirligi i¢in adaptasyonu yapilmis olan OSE kullanilmuistir.
Ogrencilerin matematik basarilar1 olarak bir dnceki donemdeki matematik not
ortalamalar1 dikkate alinmistir. SBS puani olarak da 6grencilerin 6. Sinif ve 7.
Smif SBS puanlar1 dikkate alinmistir. Arastirmada asagidaki sonuclara

ulagilmistir:

Birincisi; 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin
etkili bir faktor olmadigi, ancak bu 6grencilerin matematik notlarinda, 6. ve 7.
smif SBS puanlarinda ve matematik kaygilarinda cinsiyetin etkili bir faktor
oldugu sonucuna ulasilmustir. Ikincisi; &grencilerin matematik dersine ydnelik
tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda ve matematik
kaygilarinda dershanenin etkili oldugu sonucuna ulasimustir. Uciinciisii;
ogrencilerin [lkdgretim 8. smif ogrencilerinin matematik dersine ydnelik
tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda, matematik
kaygilarinda da kaygi 6lgeginin alt faktorlerinden smav kaygisinda 6grencilerin
matematikten 0zel ders almasmin etkili oldugu, kaygi ol¢eginin diger alt
faktorlerinde (matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi, 0z-
giivenden kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi ve sinav
kaygis1) ise Ogrencilerin matematikten 6zel ders almasinin etkili olmadigi
sonucuna ulasiimigtir. Dérdiinciisii; 6grencilerin [lkdgretim 8. smif dgrencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, 6. ve 7. sinif SBS
puanlarinda, matematik kaygilarinda matematik Ogretmenine karsi duyulan
memnuniyetin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Besincisi; Ogrencilerin
ogrenme stillerine gore dagilimmda Ogrencilerin  %36,8’inin  degistiren,
%33,9’unun 6ziimseyen, %17,1’inin ayristiran, %12,2’sinin yerlestiren 6grenme
stilinin baskin oldugu sonucuna ulagilmistir. Altincisi; 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, SBS puanlarinda ve
matematik kaygilarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, matematik kaygisi, tutum, basari,

ilkdgretim 8. Sinif 6grencileri.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE DIFFERENCES OF 8" GRADES’
MATHEMATICS ACHIEVEMENT, ATTITUDE, AND ANXIETY
ACCORDING TO THEIR LEARNING STYLES

Selda KOCA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

September 2011

ADVISOR: Assoc. Prof. Dr. Murat PEKER

In this study, it was aimed to investigate whether g grade primary school
students’ math achievement, attitudes, and level of anxiety differ on their learning
styles. It was also aimed to examine whether students’ math achievement, Student
Placement Test (SPT) scores, attitudes toward math, and math anxiety differ on
their gender, whether they go to cram schools, whether they attend private math
lessons, and whether they are satisfied with their math teachers.

The sample of this study consisted of 484 g™ grade primary school
students selected by convenience from 6 primary schools in Afyonkarahisar,
Turkey. Data were collected through Attitudes Toward Math Scale (ATM), Math
Anxiety Scale for Primary School Students (MASPSS), and Learning Styles
Inventory (LSI). In order to measure students’ attitudes toward math, a 20-item 5-
point Likert type scale (ATM) developed by Askar (1986); to determine students’
level of anxiety, a 22-item S-point Likert type scale (MASPSS) developed by
Senttiirk (2010); and to determine students’ learning styles, LSI developed by Kolb
(1985) and adapted into Turkish by Akkoyunlu and Askar (1993) were used. As

students’ math achievement, math Grade Point Averages (GPAs) earned in the

\'%



previous semester were considered. Their 6-7" grade SPT scores were regarded as
their SPT scores. The results of this study were as follows:

First, students’ attitudes toward math did not differ on gender whereas
their math GPAs, 6-7m grade SPT scores, and math anxiety did. Second, students’
attitudes toward math, math GPAs, 6-7m grade SPT scores, and math anxiety
differed on whether they go to cram schools. Third, students’ attitudes toward
math, math GPAs, 6-7" grade SPT scores, and test anxiety except other
subcategories of math anxiety (anxiety due to attitudes toward math, anxiety due
to self-esteem, and anxiety due to content knowledge) differed on whether they
attend private math course Fourth, students’ attitudes toward math, math GPAs, 6-
7t grade SPT scores, and math anxiety differed on whether they have been
satisfied with their math teachers. Fifth, 36.8% of the participants were found to
have convergent, 33.9% of them had assimilative, 17.1% of them had divergent,
and 12.2% of them had accommodative learning styles. Sixth, students’ attitudes
toward math, math GPAs, SPT scores, and math anxiety significantly differed on
their learning styles.

Keywords: Learning styles, mathematics anxiety, attitude, achievement,

8™ grade students.
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ONSOZ

Ogrencilerin matematik basarilar;, matematige kars1 gelistirdikleri tutum
ve kaygilarindan 6nemli dl¢iide etkilenmektedir. Ayrica 6grencilerdeki bireysel
farkliliktan dogan Ogrenme stilleri de Ogrencilerin dgrenmelerinde 6nemli bir

unsurdur.

Bu c¢alismada ilkogretim 8. smif O6grencilerinin matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinin 6grenme stillerine
gore farkliligi incelenmistir. Calismanin ilk béliimiinde arastirmanin problemine,
onemine, amacina, problem cilimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina,
hipotezlerine, smirhiliklarma ve tanimlara yer verilmistir. ikinci boliimde dgrenme
stilleri, tutum, matematik dersine yonelik tutum, kaygi ve matematik kaygisi
hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ayrica, bu boliimde Tirkiye’de ve
yurt disinda yapilan diger arastirmalara da yer verilmistir. Uciincii boliimde
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmis ve dordiincii boliimde bulgular

aciklanmistir. Besinci boliimde ise sonugclar, tartisma ve onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin gergeklesmesi siirecinde 6zgiin akademik fikirleri ile bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim, bana rehberlik eden, karsilastigim zorluklari
yenmemde bana yardimci olan, siirecin her asamasinda katkisi, yardimi, sabr1 ve
destegiyle bana gii¢ veren degerli hocam, tez danigmanim sayin Dog¢. Dr. Murat
PEKER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismama katilarak degerli vakitlerini

aldigim 8. Smif 6grencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Afyonkarahisar, Eyliil-2011 Selda KOCA
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GIRIS

Matematik, insan yeteneklerinin ortaya cikarilmasinda, yonlendirilmesinde,
sistemli ve mantikli bir diisiince aligkanliginin kazandirilmasinda ve insanm tiim
etkinliklerinde kullanilan 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bulut, 1988).
Yenilmez ve Ozbey (2006), matematifin zevkine varan insanlar agisindan,
matematigin i¢inde bulunduklari ¢evreyi anlamak ve bilinmezleri bilinir kilmak i¢in
daima bir kaynak oldugunu belirtmektedir. Ancak bu denli 6nemli olmasina ragmen,
ilkemizde pek ¢ok Ogrenci i¢in matematigin zor oldugu, 6grencilerin matematige
karst olumsuz tutum gelistirdigi ve matematigi basaramayacaklarini diistinerek
kaygilandiklar1 da bir gercektir (Baykul, 1999). Bu ylizden matematik dersine karsi
olumsuz tutumlar1 en aza indirmek ve matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmek
matematik dersinin 6nemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Eldemir, 2006). Buna
paralel olarak Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda
bu derse kars1 duyulan kayginin roliiniin biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Yenilmez
ve Ozbey, 2006). Her bireyin en azindan zorunlu temel egitime basladiginda
karsilastigi, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu ve kaygi duydugu bir ders,
bir bilim dali olan matematigin (Eldemir, 2006), bireylerin egitim hayat1 boyunca
onemli bir yere sahip oldugu ve matematik kaygismin da bu egitim hayatinda kritik
bir doniim noktasini olusturdugu diisiiniildiigiinde, egitim-6gretimde kisilerin gelecek
yasantilarin1 ve sec¢imlerini etkilemede matematik dersinin ve olusan matematik
kaygisinin ne kadar onemli bir yeri teskil ettigi anlasilabilir. Bireylerin egitim-
ogretim hayatinda kendi geleceklerini sekillendiren her bir dersin 6nemi biiytiktiir.
Ancak matematik dersinin karmasik yapisindan, bu derse karst duyulan
onyargilardan ve yasanan ¢esitli olumsuz deneyimlerden dolayr matematik dersi
ogrencilerin egitim-6gretim hayatinda ayr1 bir yere sahiptir (Tasdemir, 2009).
Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde bu denli dnemli bir yere sahip olan matematik
dersindeki basarilarmi etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Bunlardan bazilari; yukarida
da belirtildigi gibi matematik dersine yonelik tutum, matematik dersinde duyulan
kaygi1, 6grencilerin 6grenmelerinde 6nemli bir yere sahip olan bireysel farkliliklardan

meydana gelen 6grenme stilleridir.



BIiRINCIi BOLUM

1.PROBLEM DURUMU

Matematik, toplumlarin ¢agdas yonde ilerlemesinde ve arzu edilen
gelismiglik seviyesine ulagsmasinda diger fen bilimlerindeki dersler kadar onemlidir
(Tasdemir, 2009). Dolayisiyla bireylerin hayatinin her devresinde ve de ozellikle
ilkdgretimden baslayarak {iniversite egitimine kadar olan bolimiinde, matematik
dersi cok dnemli yer kaplamaktadir. Glinlimiiziin karmasik toplum yapisinda bireyin
tam olarak gelisimini saglamasi i¢in matematik 6grenmeye ihtiya¢ duydugu, ancak
sagladig1 yarar ve Onemi biliyllk olmasmma ragmen matematigin pek c¢ok Kkisi
tarafindan zor, sikic1 ve soyut olarak algilandig1 ifade edilmektedir (K6gce, Yildiz,
Aydm ve Altindag, 2009). Ogrenciler tarafindan derslere yonelik gelistirilen her
tirlii diistince 0grencilerin o derslere yonelik bakis agilarini, diger bir ifade ile o
derslere yonelik tutumlarini olusturmaktadir. Ogrencilerin bir derse yonelik tutumlar:
olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Bu pozitif veya negatif tutumlar d6grencilerin
deneyimleri sayesinde edindikleri sabit ve degismeyen inanglar olarak ifade
edilmektedir (Sirmaci, 2010). Unlii (2007), ilkdgretimin birinci kademesindeki
ogrencilerin matematige karst olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmesinin, bu
ogrencilerin ilerideki okul yasaminda matematik 6grenmelerini etkilemesi agisindan

onemli oldugunu vurgulamistir.

Ozellikle egitim hayatinda boylesine 6nemli yeri olan matematik dersinde
basarili olma istegi her bir Ogrenci i¢in vazgegilmez bir duygudur. Yapilan
arastrmalar sonucunda matematik basarisinda, énemli rol oynayan bir¢ok faktor
oldugu gorilmektedir. Bunlar; matematik dersine karsi gelistirilen olumlu veya
olumsuz tutumlar, bu derse duyulan korku ve kaygi, 6grencilerin kendilerine 6zgiin
ogrenme stilleri vb. faktorlerdir. Matematik egitiminin dnemi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak bu derse kars1 istenilen diizeyde basar1 saglanamamasi da yine
herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu basarisizligin en biiyiik sebeplerinden
birisinde matematige kars1 gelistirilen tutumlar gosterilmektedir (Eldemir, 2006). Bu
tutumun olusmasindaki en Onemli etken O6grencinin matematik dersine yonelik

gosterdigi duygusal karsiliktir. Bunun diginda 68retmenin etkinligi ve yeterliliginin,



sosyal ve psikolojik olarak sinif ortaminin, smif yonetiminin 6grencilerin bu derse
yonelik tutumlarinin olugsmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Swrmaci, 2010).
Matematik dersine yonelik gelistirilen tutumlarin da 6grencilerin matematik basarisi
iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Matematik
dersine yonelik tutumun yaninda 6grencilerin matematik kaygisinin da matematik
basarisi lizerinde etkili oldugunu belirten pek cok arastirma vardir (Yenilmez ve
Ozabaci, 2003; Yenilmez ve Ozbey, 2006). Ornegin; Yenilmez ve Ozbey (2006)
ogrencilerin matematik dersine karsi duyduklari kaygmin, matematik dersinde
basarili ya da basarisiz olmalarinda biiyiik etkisinin oldu§unu ve matematik dersine
kars1 kaygi duyuldugunda bu derse olan ilginin ve basarinin da azalma gosterdigini
belirtmislerdir. Matematik kaygisinin 6grencide bir gerilim duygusu yarattigi, bu
kaygmin giinliik hayatin pek ¢ok alaninda ve egitim hayatinda sayilar1 kullanirken
veya matematiksel problemleri ¢ozerken 6grencilerin kendilerine olan gilivenlerini
kaybetmelerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Olatunde, 2009). Bununla birlikte
kayginin 6grenme silirecini zorlastiran ve 0grenci basarisini engelleyen olumsuz
kayg1 (debilitating anxiety) ve kisilerin dogal edimlerinin daha {istiinde basari
saglamalarma neden olan olumlu kaygi (facilitating anxiety) olarak iki farkl sekilde
literatiire (Scovel, 1978) girdigi goriilmekte (Aktaran: Bastiirk, 2007:167),
ogrencilerde matematik dersine karsi olusan olumlu kayginin 6grenciyi
ogrenmeye karsi istekli kildigi ve 6grenciyi 6grenme siirecine aktif olarak katilmaya
0zendirdigi, olumsuz kayginin ise 6grencinin asir1 derecede iiziintli hissetmesine ya
da kendinden siiphe duymasma neden oldugu ifade edilmektedir (Bastiirk, 2007).
Baloglu (2001)’na gore de matematik kaygisinin tiimiiyle olumsuz olmadigi, bazi
hallerde (az oldugunda) bu kayginin 6grencileri motive edici bir islev gorebildigi,
fakat cogu zaman (6zellikle asir1 kaygi hallerinde) 6grencilerin basari seviyelerini ve
uzun vadede matematige karsi olan tavirlarmi olumsuz etkilemekte oldugu ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, Akca (2006) da belli bir diizeydeki kayginm,
glidillemeyi artrrarak 6grenme davramisiin  geceklesmesini  kolaylastirdigini

belirtmistir.

[k gretim dgrencilerinin matematik basarilarinda matematik dersine yonelik
tutum ve matematik kaygisinin disinda etkili olan faktorlerden bir digeri bireysel

farkliliklara iliskin &grencilerin dgrenme stilleridir. insanoglunun, anne karninda



baglayarak, hayatinin sonuna kadar olan siirede ihtiyag duydugu en Onemli
yeteneklerden biri 6grenmedir. Boylesine onemli bir unsur olan 6grenmenin tam
olarak gerceklesmesinde biligsel boyutun, duygusal boyutun (Eldemir, 2006) ve
ogrenmede ¢ok etkili olan, bireysel farkliliktan dogan 6grenme stillerinin etkisinin

biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Tuna, 2008).

Yapisal bir egitim sisteminde 6grenme, kabul etme ve bilginin islenmesi
olmak tizere iki basamakli bir siire¢ olarak diisliniilebilmektedir. Kabul etme
basamaginda, digsal bilgiler (duyularimizla gézlemledigimiz bilgiler) ve igsel bilgiler
(ic gozlemle elde ettigimiz bilgiler) isleme alacaklar1 materyalleri secen 6grenciler
icin hazir hale getirilir. Isleme basamag1 ise basitce ezberleme ya da tiimevarimsal
veya tiimden gelimsel diisiinme, yansitma veya harekete gecme ve i¢ gozlem veya
baskalar1 ile etkilesime ge¢mekten olusur. Bunun sonucunda ise materyal bir
anlamda ya Ogrenilmistir ya da 6grenilmemistir (Felder ve Silverman, 1988).
Bununla birlikte Felder (1996), bilgiyi alma ve isleme siirecinde, 6grencilerin tercih
ettikleri karakteristik bir takim yontemler oldugunu belirtmistir. Kimi 6grencilerin
veriler ve iglemler iizerinde yogunlasirken, kimilerinin kuramlar ve matematiksel
modellerde daha rahat olduklarini, bir kisim 6grencilerin semalar, resimler ve
grafiklere, bir kisminin da yazili ve sozlii agiklamalara daha giiclii tepki verdiklerini
ifade etmistir. Bir grup 6grencinin etkin ve etkilesimli 6grenmeyi tercih ettiklerini,
bir baska grubun ise daha igsel ve bireysel yOntemleri tercih ettigini ortaya
cikarmistir. Bu da bireysel farkliliklarin, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip
olduklarin1 ortaya koymaktadir (Aktaran: Tuna, 2008:253). Bu baglamda McCarthy
(1990), bireylerin bilgiyi nasil 6grendigi konusunda iki 6nemli faktoriin s6z konusu
oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi bilginin nasil algilandigi, ikincisi ise
algilanan bilgilerin nasil islendigidir. Her bireyin gergekleri algilama yollar1 ve
zihinlerine yerlestirme yontemleri farklilik gostermektedir. Bazi bireyler hissederek,
bazilar1 izleyerek, bazilar1 diisiinerek, bazilar1 ise yaparak gergeklerin farkina
varmaktadir (Aktaran: Peker, Mirasyedioglu ve Aydm, 2004). Ogrenciler arasinda
olusan bu bireysel farkliliklar, 6grenme stillerinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu konuda oOgretmenlere biiyiik gorevler diigsmektedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerdeki bireysel farkliliklar en alt seviyeye indirebilmeleri

gerekmektedir. Bunun icin de Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate almalari,



ogrencilerin kisisel 6zelliklerini ¢ok 1yi bilmeleri ve bu 6zellikler dogrultusunda bir
ogretim ortami olusturmalar1 beklenmektedir (Peker ve Aydm, 2003). Bununla
beraber Ogretmenlerin, 6grencilerin farkli bireysel 6grenme ozelliklerine yani
ogrenme stillerine uygun olarak farkli yontem ve teknikler uygulamasi veya
gelistirilen farkli metotlardan faydalanmasi, Ogretimin daha etkili olmasini

saglayacaktir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Ogrencilerin ~ 6grenme  stillerinin ~ bilinmesi  halinde  dgretmenlerin
kullanilabilecek 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin, 6gretimde kullanilabilecek
gerekli 6gretim materyallerinin se¢giminde sikinti yasamayacaklar1 belirtilmektedir
(Peker ve Aydin, 2003). Benzer sekilde ogrenciler arasinda 6grenme farkliliklari
bulundugu ve 6grenmenin tam anlamiyla gerceklesmesinin ancak bireyin en iyi
ogrenme yolunun bulunarak, Ogrenme ortaminin ona gore diizenlenmesiyle
gerceklesmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Tuna, 2008). Buna paralel
olarak Mutlu ve Aydogdu (2003), egitim Ogretim siirecinde etkili ve verimli bir
egitimin ancak Ogrencilerin Ogrenme stillerine ve bireysel farkliliklarina hitap
edebilecek uygulamalarla gergeklestigini iddia etmislerdir. Giiven (2003), Ogrenme
stillerini bilen bireyin, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina
varacagini, dolayisiyla bu yonlerini gelistirecek tiirde c¢alismalar yapmaya
calisacagini belirtmistir. Kisinin 6grenme stilini bilmesinin yasam siiresince
karsilasacag1 problemlerin ¢6ziimiinde sahip oldugu becerilerin hangisinde yeterli,
hangisinde yetersiz oldugunun farkina varmasini saglayacagini, dolayisiyla yetersiz
oldugu alanlarda daha ¢ok pratik yaparak yeterli bir konuma gelmeye ¢alisacagini
ifade etmistir. Bunun da kisinin tiim yasami siiresince basarisini olumlu yonde
etkileyecegine dikkat cekmistir (Aktaran: Bolat, 2007:28). Tatar ve Tatar (2007)
tarafindan dile getirilen 6grenme stiline uygun Ogretim aktiviteleriyle karsilasan
ogrencilerin 6grenme stilleri bu aktivitelerle ortiismeyen diger o6grencilere nazaran
daha avantajli oldugu seklindeki goriisleri de bunlar1 dogrulamaktadir. Bu baglamda
bireylerin basarisiz olmasinin baslica nedeninin kendilerine uygun O6grenme
ortamlarinin saglanamamasi ve onlarin 6grenme 6zelliklerine uygun egitim-6gretim
faaliyetlerinin yapilmamasi olarak belirtilmektedir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Buna
paralel olarak Giiven (2003) tarafindan bir 6grencinin 6grenme stilini belirleyerek

gerekli diizenlemeleri yapmasinin 6grenci basarisini arttirdigi, kisinin 6grenme stilini



bilmesinin kendi yasamini kolaylastirdig1 ve 6grenme stillerine gore yapilan egitimde

daha basarili bireylerin yetistigi belirtilmistir (Aktaran: Bolat, 2007: 28).

Birgok arastirmacinin arastirma ve incelemeleri sonucunda bireylerin
ogrenmede basarili olabilmesi icin 6nemli olan faktorler olarak 6grencilerin ¢esitli
sebeplerden kaynaklanan kaygi ve tutumlari ile 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
dogan Ogrenme stillerine uygun Ogrenme yontemlerinin uygulanmasini ortaya
cikarmiglardir. Giiniimiizde, 6grenmede basarili olmanin 6zellikle de ilkdgretim
ogrencilerinin matematik dersinde basarili olmasinin onlarin kendi hayatlarinda
cizecegi yol acisindan Oonemi asikardir. Bireylerin kendileriyle barisik, 0zgiiven
icinde hayatlarin1 idame ettirebilmeleri i¢in iyi bir egitim almalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de 6nemli olan 6grencilere sunulan egitim ortamlarinin miimkiin oldugu
kadar cesitlendirilmesiyle, her 6grencinin kendi 6grenme stiline uygun olan egitim
ortamint segerek Ogrenmesini saglamaktir (Ekici, 2003: 49). Giiniimiizde tiim
gelismis tilkeler gelecegin bireylerini yetistirmek, bilgi toplumlarina ayak uydurmak
ve 6grencilere arzu edilen egitimi verebilmek i¢in, zaman zaman egitim sistemlerini
gozden gecgirmekte ve gerekli degisiklikleri yapmaktadirlar (Tasdemir, 2009).
Ulkemizde uygulanan egitim ogretim programimizda da Ogrencilerimizin
hedefledikleri basarilara ulagsmalar1 i¢in zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir.
Bunun yaninda bireylerin, 6grenme esnasinda edindikleri tutum ve kaygmin da
ogrenmeyi dolayisiyla egitimi olumlu yonde etkilemesi i¢in caba sarf edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2004). Ogrencilerin 6grenmeye karsi edindikleri
tutumun olumlu hale getirilmesi ve matematik kaygisina sebep olan faktdrlerin en

aza indirilmesiyle 6grenciler basariya ulagacaktir.

Bu c¢alismada ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarnin 6grenme stilleri ve

baz1 degiskenler ile iliskisi incelenmistir.

2.TEZIN ONEMI

Matematik, insan beynini gelistiren, diisiince yapisina ¢esitlilik ve yaraticilik
kazandiran, hayatin icinde karsilasabilecekleri sorunlarla basa ¢ikabilmeyi
saglayacak bir disiplin olmasi nedeniyle, okuloncesi yaslardan itibaren verilmesi

gereken egitimlerden biridir. Bu nedenle matematik, ana derslerden biri olarak, Tiirk



Milli Egitim Miifredat: icindeki tartismasiz yerini almistir (Uldas, 2005). Bdylesine
onemli olan matematik dersinde, 6grencilerin basarilarmin diisiik olmas1 {liziintii
vericidir. Matematik dersindeki basarinin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden
biri O6grencilerin matematige kars1 gelistirdigi olumsuz tutum ve matematik
kaygisidir. Ogrencilerde olusan matematik dersine yonelik bu olumsuz tutumlar
egitimin ilk yillarinda Onlenebilirse matematik egitimindeki temel amacglara da
ulagilmis olunacaktir. Bu dogrultuda ilkogretim Ogrencilerinin matematik
basarilariyla matematik dersine yonelik tutumlar1 ve kaygilar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Tasdemir (2009) de ilkdgretimden
iiniversiteye kadar 68rencilerin en ¢ok matematik dersinden korkmalarmin sebebinin
matematik dersinin ¢ok zor olmasi degil, 6grencilerde ilkdgretimin ilk yillarinda
matematik dersine karsi olusan olumlu ya da olumsuz tutumlar oldugunu ifade

etmektedir.

[Ikogretim 6grencilerinin matematik kaygis1 ve matematik dersine yonelik
tutumlarinin 6grenme stillerine gore farklilig: ile ilgili daha once tilkemizde ¢ok az
calismanin yapilmis olmasi bu arastirmanin sonuglarinin da ileriki arastirmalara 151k
tutacagl fikrini olusturmaktadir. Ayrica, bu arastirmanm sonuglarinin, ilkégretim
ogrencilerinin matematik dersine giren Ogretmenlerine, matematik dersine karsi
olumsuz tutum gelistiren ve kaygilanan 6grencilere karsi nasil davranilmasi gerektigi

konusunda yol gosterecegi umulmaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin  matematik
basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinin 6grenme

stillerine gore farkliligini incelemektir.

4. PROBLEM CUMLESI
Yukaridaki amag¢ dogrultusunda calismanin problem ciimlesi asagidaki

sekilde belirlenmistir:

[Ikdgretim 8. Sinif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinda

ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midr?

5. ALT PROBLEMLER

Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:



1) Tlkdgretim 8. simf dgrencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda cinsiyete goére anlamh farklilik var

midir?

2) Ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda dershaneye gidip gitmeme durumuna

gore anlaml farklilik var midir?

3) Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematikten 6zel ders alip almama

durumuna gore anlamh farklilik var midir?

4) Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematik 6gretmeninden memnun

olup olmama durumuna gore anlaml farklilik var midir?

5) Tlkdgretim 8. sinif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda

ogrenme stillerine gore anlamli farklilik var midir?

6) Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin matematik basarilarinda 6grenme

stillerine gore anlamli farklilik var midir?

7) lIkogretim 8. smif 6grencilerinin SBS puanlarinda égrenme stillerine gore

anlamli farklilik var midir?

8) Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin matematik kaygilarinda 6grenme

stillerine gore anlamli farklilik var midir?

6. HIPOTEZLER
H1) Ilkogretim 8. smif dgrencilerinin matematik basarilar1 ve matematik
kaygilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik var, matematik dersine yoOnelik

tutumlarinda cinsiyete gore anlamh farklilik yoktur.

H2) Ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda dershaneye gidip gitmeme durumuna

gore anlaml farklilik vardir.



H3) Ilkdgretim 8. sinif grencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematikten 6zel ders alip almama

durumuna gore anlamh farklilik vardir.

H4) Ikdgretim 8. sinif 6grencilerinin matematik basarilari, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematik 6gretmeninden memnun

olup olmama durumuna gore anlamh farklilik vardir.

HS5) Ikogretim 8. siif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda

ogrenme stillerine gére anlamli farklilik vardir.

H6) Ilkdgretim 8. smif grencilerinin matematik basarilarinda grenme

stillerine gore anlamli farklilik vardir.

H7) ilkdgretim 8. simif dgrencilerinin SBS puanlarinda 6grenme stillerine

gore anlaml farklilik vardir.

H8) Ilkogretim 8. smuf Ogrencilerinin matematik kaygilarinda &grenme

stillerine gore anlamli farklilik vardir.

7.SAYILTILAR

Bu arastirma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmistir.

1) Ilkdgretim 8. Smmf oOgrencilerinden olusan katilimeilar arastirmada
kullanilan “Matematik Tutum Olgegi”, “Ilkdgretim Ogrencileri i¢in Matematik
Kayg1 Olgegi” ve “Ogrenme Stili Envanteri” nde yer alan maddelere igtenlikle ve

diirtist olarak cevap vermislerdir.

8.SINIRLILIKLAR

Bu arastirma asagida yer alan durumlarla smirhdir.

1) Arastrma Orneklemi 2010-2011 egitim-6gretim  yili  igerisinde
Afyonkarahisar il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 478 ilkogretim

8. smif 6grencisi ile siirhdir.

2) Arastrmanm bulgular1 “Matematik Tutum Olgegi”, “Ilkdgretim
Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olcegi” ve “Ogrenme Stili Envanteri’nden elde

edilen veriler ile sinirhidir.



3) Arastirmanin bulgular1 6grencilerin matematik notu olarak 2010-2011

egitim-0gretim yil1 sonundaki matematik not ortalamasi ile sinirlidir.

4) Arastirmanin bulgular1 6rnekleme alman 6grencilerin SBS puanlar1 olarak

6. Sinif SBS puanlar1 ve 7. simif SBS puanlari ile sinirhidir.

9. TANIMLAR

Tutum: Tutum, “Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal
konu, obje ya da olaya yonelik deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivasyon)
dayanarak orgiitledigi bilissel, duyussal ve davranigsal bir tepki, 6n egilim” olarak

tanimlanmaktadir (Inceoglu, 2010:13).

Kaygi: Stres yaratan durumlarin bireyde olusturdugu iiziintii, gerginlik gibi

hos olmayan duygusal ve gozlenebilen reaksiyonlardir (Demirel, 2001: 72)

Matematik kaygisi:  Giinliik hayatta ve akademik calismalarda sayilarin
kullanimin1 ve matematiksel problemlerin ¢6ziimiinii engelleyen gerginlik ve kaygi

duygusudur (Richardson ve Suinn, 1972).

Ogrenme Stili: Keefe (1987) tarafindan “Ogrenenin 6grenme g¢evresini
algiladigy, bu cevreyle karsilikli etkilesime girdigi ve bu cevreye nasil tepki verdigi
tarzin, bir dereceye kadar degismeyen bilissel, duyussal ve psikolojik karakteristik
faktorlerin  tiimii.”seklinde tanimlanmaktadir (Aktaran: Veznedaroglu ve Ozgiir,

2005:4)
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. OGRENME STILLERI

Ogrenme, bireyin g¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda
meydana gelen nispeten kalic1 izli davranis deg§ismesidir (Senemoglu, 2007:4).
Insanoglunun gelisebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu en énemli yeteneklerinden ve insan
yasaminin ayrilmaz unsurlaridan biri olan 6grenme, dogumla baglar ve hayat boyu
devam eder. Ogrenmenin gerceklesme bi¢imi kisiden kisiye farklihiklar

gostermektedir.

Ogrenciler 6zellikle gorerek, duyarak, yansitarak, bizzat yaparak, mantikli ya
da ic¢giidiisel olarak akil yiiriiterek, hatirlayarak ve hayalinde canlandirarak,
benzerlikleri bularak ve matematiksel modeller olusturarak durmadan ve gelisigiizel
bir sekilde pek cok yoldan 6grenmeyi gerceklestirirler Felder ve Silverman (1988).
Bu ylizden 6grenme stilleri de c¢esitlenmektedir. Boydak (2007), bireylerdeki bu
ogrenme farkliliklarmdan dogan 6grenme stilleri kavraminin ilk defa 1960 yilinda
Rita Dunn tarafindan ortaya atildigimi ifade ederken, Lemire (1996)’nin aktardigma
gore, Keefe, 6grenme stili arastirmalarinin ilk olarak 1892°de ortaya ¢iktigini ve

arastirmalarm ¢ogunlugunun 1940’dan sonra goriildiigiinii belirtmektedir.

Ogrenme stilinin farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis degisik tanimlari
bulunmaktadir. Ogrenme stilleri konusunda uzun galismalar yapan Rita Dunn,
ogrenme stillerini su sekilde tamimlamaktadir: “Ogrenme stilleri her bir dgrencinin
yeni ve zor bilgiyi 68renmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve
kendilerine 6zgii yollar kullanmasidir” (Aktaran: Boydak, 2007:3). Davis (1993),
ogrenme stilini en genel anlamda, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diistinme ve
yorumlama yontemlerindeki tercihi (Aktaran: Bilgin ve Durmus, 2003:386) seklinde
tanimlarken, Doganay ve Karip (2006) ise 6grenme stilini, 6grencilerin dgrenirken,
problem c¢ozerken ve bilgiyi islerken sahip olduklari farkli yaklasimlar olarak

tanimlamislardir. Keefe (1979), Ogrenme stili kavramini, ‘bireylerin 6grenme
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cevrelerini nasil algiladiklariin 6grenme c¢evresiyle nasil etkilesime girdiklerinin ve
nasil tepkide bulunduklarmin, istikrarli gostergeleri olarak hizmet eden bilissel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin Oriintlisii’ olarak tanimlamistir (Aktaran: Ekici,
2003: 49). Dunn ve Dunn (1993) ise 6grenme stilini, her bireyde farklilik gdsteren,
bireyin yeni ve zor bilgi lizerine konsantre olmasi ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne
yerlestirme siireciyle devam eden bir yol olarak ifade etmistir (Aktaran: Tuna,
2008:253). Boydak (2007), 6grenme stilini dogustan var olan karakteristik bir 6zellik
olarak tanimlayarak, yasamin her aninda ve her boyutunda davranislar1 etkiledigini
ifade etmistir. Entwistle ve Peterson (2004)’ a gore 6grenme stilleri 6dev ya da
ortaya konan problemden bagimsiz olarak 6grenme siireclerini benimsemek igin
goreceli olarak tutarli ve bagmtili tercihlerdir. Bunlarla birlikte McCarthy (1987)
ogrenme stilini bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki
tercthi olarak tamimlamaktadir. Bu yetenekler de temelini Kolb 6grenme stili
modelinden almaktadir. Nitekim Kolb (1984) 6grenme stilini somut yasanti, yansitici
gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasant1 yeteneklerinin bir bileseni olarak

tanimlamistir.

1940’11 yillarda calisilmaya baslanan ve yukarida da farkli tanimlar1 yapilan
ogrenme stilinin pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkli modelleri gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari; Alan bagimli-alan bagimsiz 6grenme stili, Gregorc 6grenme stili,
Dunn ve Dunn 6grenme stili, Kolb 6grenme stili, McCarthy (4MAT) 6grenme stili,
Felder ve Silverman 6grenme stili, Gorsel-Isitsel-Dokunsal dgrenme stili ve Grasha-

Riechmann 6grenme stilidir.

1.1.1. Alan Bagimhi-Alan Bagimsiz Ogrenme Stili

Bu 6grenme stili 1940’1 yillarda Herman Witkin tarafindan ortaya atilmis
1970’lerde yogun bir sekilde iizerinde calisilmistir. Goodenough (1986), Witkin ve
digerlerinin 1940’larin sonlarinda yaptiklar1 calismalarla bireylerin bir gorevi
gerceklestirirken bazi tutarl strateji bigcimlerini kullandiklarini ortaya ¢ikartmistir.
Bu arastirmalarda, bireylerin bazilar1 gorsel alandan ipucglarint  kullanma
egilimindeyken bazilarinin i¢sel ipuglarini referans olarak kullandiklar1 goriilmiistiir.
Igsel referanslar1 kullanan bireyler “alan bagimsiz” olarak adlandimrilirken, dis

referans sistemini kullananlar “alan bagimli” olarak nitelendirilmislerdir (Aktaran:
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Somyiirek ve Yalin, 2007:589). Alan bagimsiz bireyler bilgiyi iligkili parcalara
bolerek ve bunlar arasindaki iliskileri analiz ederek islerler. Alan bagimlilar ise tam
tersine bilgiyi biitiinciil ve pasif bir tarzda islerler (Coffey & Canas, 2001). Daniels
(1996)’e gore alan bagimliligrybagimsizligi kavrami bireylerin ortamla iliskilerini
yansitir. Bu kavram bireyin dis alana egilimini ya da dis alandan bagimsizligini ifade
eder. Egitimciler bu ortamdan bagimsizligin; algi, bilissel siirecler ve hafizayi

yansitiyor olmastyla ilgilenmektedirler (Aktaran: Somytirek ve Yalin, 2007:589).

Woolfolk (2001), alan bagimli 6grenme stilini, kaliplarin bir biitiin olarak
algilandig1 6grenme stili olarak tanimlamistir. Bu 6grenme stiline sahip kisilerin
sosyal icerikli konularda daha iyi ve sosyal olaylarla ilgili hafizalarinin daha giiclii
oldugu ifade edilmistir (Aktaran: Bolat, 2007: 48). Yani kisiler sosyal olaylar1 ¢ok
cabuk hatirlarlar.  Bacanli (1999), bu 06grenme stiline sahip Ogrencilerin,
elestirilerden pek fazla etkilenerek, disaridan verilen kurallara uyma ve disaridan
yonlendirilmeye ihtiyag duyduklarmni belirtmistir. Woolfolk (2001)’e gore alan
bagimsiz 6grenme stili ise, bir biitiiniin ayrilmis parcalarmin algilandig1 ve analiz
edildigi ogrenme stili olarak tanimmlanmistir (Aktaran: Bolat, 2007: 49). Bu
ogrenciler, elestirilerden pek etkilenmeyen, problemlere bireysel olarak ¢6ziim
arayan bir yapiya sahip kendi kendilerine kesfetmeyi, bagimsiz olarak ¢aligmayi,
durumlarin analizini yaparak agik bir ipucu ve kilavuzlanma olmadan problemi

cozmeyi tercih eden 6grencilerdir.

1.1.2. Gregorc Ogrenme Stili

Ekici (2001)’e gore Gregorc, bireyin 0grenmesinde ve Ogrenme stilinin
olugsmasinda algilama yeteneginin ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir. Bireylerin
algilama yeteneklerine gore olusturduklar1 6§renme durumlarinin, onlarin 6grenme
stillerini olusturduklarini ifade etmektedir (Aktaran: Kog, 2007: 29). Gregorc (2005)
zihnin somut ya da soyut olarak algilama ve dogrusal ya da dogrusal olmayan bir
orgiitleme yetenegi oldugunu, bazi bireylerin digerlerinden daha somut algiladigini
bazilarinin da bilgileri daha dogrusal diizenledigini belirtmis, bununla beraber
algilama yeteneginin somuttan soyuta, diizenleme yetenegi ise dogrusalliktan
daginikliga dogru degismekte oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Veznedaroglu ve

Ozgiir, 2005:6). Gregorc 6grenme stilinin, algisal tercihler ve siralama tercihi olmak
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iizere iki boyutu vardir. Bu modelde somut ardisik (asamali), soyut ardisik (asamali),
somut random (daginik) ve soyut random (dagmik) olmak iizere dort farkli 6grenme
stili vardir (Kog, 2007). Gregorc, bu dort c¢esit 6grenme stiline ‘zihnin kanallart’
adim1 vermistir. Her bir stil, farkl tiirde 6grenmeyi ortaya koymakta ise de bazi
bireylerin bu stillerden birkagma birden sahip olabileceg§i vurgulanmaktadir

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:7).

Somut Asamali: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, basitten karmasiga
dogru asamali 6gretimi, yaparak yasayarak 6grenmeyi ve gergek yasam Orneklerini
tercih ettikleri ifade edilmektedir (Kog¢, 2007). Bunun yaninda bu tiir bireylerin,
soyut fikirlerden somut {iriinleri sistemli bir sekilde asama asama caligarak tliretmeye

egilimli oldugu belirtilmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut Daginik: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, deneme yanilma yoluyla
ogrendigi, {iiretme ve problem ¢6zme konularinda daha basarili olduklar1 ortaya
cikarilmistir (Ekici, 2003). Olaylarm nedenlerinin ilgilerini ¢ektigi, yeni fikirler ve
¢oziim yollar tiretebildikleri belirtilerek, uyaricit bakimindan zengin olan ¢evrelerden
hoslandiklar1 ifade edilmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Bunlarin yanmda
bagimsiz olarak g¢alismaktan hoslanirlar, problem c¢cozmede kendilerine sistematik
plan verilmesine ihtiya¢ duymazlar. Laboratuar yontemi, gézlem gezisi teknigi v.b.

ogretim yontem ve tekniklerini tercih ederler.

Soyut Asamali: Soyut asamal1 6grenme stiline sahip bireylerin, kavramsal ve
akilc1 bireyler olarak nitelendirildigi, bilgiye, fikir ve kavramlara onem verdikleri
gibi, kendilerine 6zgii fikirler olusturma egilimi gosterdikleri ifade edilmistir.
Anlatim yontemi, gosteri teknigi v.b. 68retim yontem ve tekniklerini tercih ederler.
Bu tip Ogrenenlerin, karar vermeden oOnce bilgi toplayip fikirleri analiz ederler

arastirarak, asama sagladiklar1 belirtilmistir (Onder, 2006).

Soyut Daginik: Soyut dagmik Ogrenme stiline sahip olan bireylerin,
ogrenirken gorsel uyaricilardan yararlandiklari, 6grenilecek bilgilerin belirli bir
diizen igerisinde verilmesine gereksinim duymadiklar1 ortaya ¢ikartilmistir. Tartigma
yontemi, soru-cevap teknigi v.b. 6gretim yontem ve tekniklerini tercih ederler (Ekici,
2001). Kisisel deneyimler edinebilecekleri ortamlarda daha kolay ogrenebildiklersi,

grup calismalarinin, Ogrenmelerinde etkili oldugu belirtilmistir. Duygu ve
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diistinceleri ifade etmede acikligm, duygusalligm, yorumlayicili§in en Onemli
ozellikleri oldugu, bilgi ve kavramlari 6zgiin bicimde organize edebildikleri,
iliskilere duygularma onem verdikleri ifade edilmistir (Veznedaroglu ve Ozgiir,

2005).

1.1.3. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stilini, her bireyde farklilik gosteren ¢evresel,
duygusal, sosyal, psikolojik ve fizyolojik etkenlerin 6grenmeyi etkileyen ozellikler
oldugunu; bireyin bu Ozellikleri dogrultusunda yeni ve zor bilgi {iizerine
yogunlasarak, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme siirecindeki yetenek olarak ifade
etmistir (Aktaran: Giiven, 2008). Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen 6grenme stili
modelinin, her bireyin biyolojik ve gelisimsel Ozelliklerinde tek oldugu teorisi
iizerine kuruldugu belirtilmis ve 6grencilerin en iyi, bireysel olarak farkli yollarla

ogrendikleri ortaya ¢ikartilmistir (Aktaran: Kathasirci, 2005: 300).

Bu 6grenme stiline gore, dgrencilerin, 1yi 6grenmeleri i¢in 6grenme etkinligi
sirasinda  ¢evrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihleri oldugu tespit edilmistir.
Bazilarmin sessizlikte bazilarinin da miizik esliginde ¢alismak istedikleri belirtilmis,
bazilarinin 151kli, bazilarmim 151ksiz ortamu tercih ettikleri ifade edilmistir (Bayir,
2007). Bu baglamda 6grencilerin kendi 6grenme stillerine uygun kaynak, ¢evre ve
yontem bulduklarinda daha yiiksek basar1 elde edecegi vurgulanmistir. Dunn ve
Dunn (1993)’a gore bu 6grenme stili i¢c ve dis faktorlerden olusmaktadir. Bunlar:
Cevresel (ses, 151k, sicaklik, diizen), duygusal (motivasyon, sabir, yapi, azim,
sorumluluk), sosyal(bireysel, grup, takim, c¢esitlilik, yetiskin), fiziksel (algisal,
yiyecek, zaman, hareketlilik), psikolojik (¢ozlimsellik, biitlinsellik, hizli tepki, sakin
davranma) seklindedir (Bolat, 2007:50). Bu 6grenme stili 6grencilere kendi 6grenme
stillerine uygun yaklasim ve yontemlerle 6gretim yapildigi zaman, her konuyu

ogrenebileceklerini ifade etmektedir.(Aktaran: Kafhasirci, 2005: 3).

1.1.4. McCarthy Ogrenme Stili (4 Mat Ogrenme Stili)

McCarthy (1987), 6grenme stilini; ‘bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini  kullanmadaki tercihi olarak tanimlamistr (Aktaran: Peker,
Mirasyedioglu ve Yalin, 2003: 2). McCarthy bu 6grenme stili modelinin temelini,

Kolb 6grenme stili modelinden almis, 6grenme stillerinin belirlenmesinde Kolb’un
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tanimladig1 6grenme yeteneklerinin etkili oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Peker ve
Aydin, 2003:168). McCarthy(1987), yapmis oldugu arastrma sonucunda dgrenme
stillerini; birinci tip 68renenler (imgesel d6grenenler), ikinci tip 6grenenler (analitik
ogrenenler), iigiincii tip 68renenler (sagduyulu 6grenenler), dordiincii tip 68renenler
(dinamik Ogrenenler) olmak tizere dort tip olarak belirlemistir (Aktaran: Peker,
2005). Ayrica, McCarthy (1987)’ye gore bu dort 6grenme stilinin her biri bir
ceyrektedir ve bu ceyrekteki birey kendisine uygun o6gretim yapildiginda kolayca
basarili olur (Aktaran: Peker, Mirasyedioglu ve Yalin,2003: 2).

Birinci tip 6grenenlerin, bilgiyi somut yasant1 yoluyla algiladigi, yansitici
gozlem yoluyla isledigi belirtilmistir. Bu tip 6§renenlerin yasantilarini, deneyimlerini
kendileriyle biitlinlestirdikleri, fikirleri dinleyerek, tartisarak ve paylasarak
ogrendikleri belirtilmistir (Peker ve Aydin, 2003).

Ikinci tip Ogrenenlerin, bilgiyi soyut kavramsallastrma yoluyla algilayip
yansitict gozlem yoluyla isledigi, gozlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar
olusturuldugu, uzmanlarin ne dislindiklerini bilmek istedikleri ve. sistematik

disinmeye 6nem verdikleri ifade edilmistir (Peker, 2005).

Ugiincii  tip Ogrenenlerin, bilgiyi soyut kavramsallastrma yoluyla
algiladiklar1  ve aktif yasant1 yoluyla isleyerek kuram ve uygulamayi
biitlinlestirdikleri belirtilmistir. Ayrica sonuca ulagsmaya 6nem verdikleri, kuramlar1
test ederek 6grendikleri ve problem ¢ozmede ¢ok basarili olduklar1 diisiiniilmektedir.
Bunun yaninda, deney yapmaktan hoslandiklar1 ve yaptiklar1 deneyler iizerinde

fikirler yiirtittiikleri ifade edilmistir (Peker ve Aydin, 2003).

Dérdiincii tip 68renenlerin ise, bilgiyi somut yasant1 yoluyla algiladiklar1 ve
aktif yasant1 yoluyla isledikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica deneme-yanilma yoluyla
ogrendikleri, kendi kendilerine kesfetme oOzelliklerine giivendikleri, mantikl
gerekcelerin  olmadig1 ortamlarda genellikle dogru sonuglara ulastiklart ve
sezgileriyle problemleri ¢6zdiikleri belirtilmistir (Peker, 2005). McCarthy (1987)’ye
gore dort 6grenme stilinin de ayn1 6l¢tide degerli oldugu her birinin kendilerine 6zgii
giiclii ve zayif yonlerinin bulundugu ifade edilmistir (Aktaran: Peker, Aydin, 2003:
3).
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1.1.5. Felder ve Silverman Ogrenme Stili

Felder ve Silverman (1988), bu 6grenme stilini, bireylerin bilgiyi alma, tutma
ve isleme siirecindeki karakteristik giiclilk ve tercihler olarak tanimlamistir. Felder
(1993), bu modelde birbirinden bagimsiz dért boyutun bulundugunu belirterek, bu
boyutlarin her birinin 6grenenin farkli alanlardaki tercih ve egilimlerini ortaya
koyduklarmi ifade etmistir. Bunlar, algisal- sezgisel, gorsel- sozel, aktif- yansitici,

asamali- biitiinsel 6grenme stilleridir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:11).

Algisal- Sezgisel: Felder ve Henriques (1995), insanlarin diinyayr algilama
egilimlerinin 1ki yolu (algisallik ve sezgisellik) oldugunu belirtmis (Aktaran:
Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005:11), Veznedaroglu ve Ozgiir, (2005) ise bu iki
o0grenme stilinin “somut” ve “soyut” kavramlariyla da nitelendirilebilecegini ifade
etmistir. Buna gore, insanlarin bir kisminin ¢evrelerindeki somut uyaricilari, diger bir
kismimin ise soyut uyaricilari tercih etme egiliminde oldugu sdylenebilir. Felder ve
Silverman (1988), algisal 6grenen kisilerin somut bilgileri zorlanmadan aldiklarmi ve
anlatilanlarin gergek yasamla baglantismin kurulmasini istediklerini ifade etmistir.
Sezgisel olarak Ogrenen bireylerin ise hayal giiclerinin kuvvetli oldugu, bundan
dolay1 da soyut kavramlar1 6grenmekte daha basarili oldugu goézlenmistir (Onder,

2006).

Gorsel- Sozel: Felder ve Silverman (1988), gorsel 6grenenlerin, en iyi
gordiiklerini  hatirladiklarmi, sozel Ogrenen kisilerin ise, sodzel agiklamalari,
tartismay1 ve bildiklerini baskalarma anlatarak 6grenmeyi tercih ettiklerini ifade

etmistir.

Aktif- Yansiict: Aktif Ogrenen bireylerin, bilgiyi en iy1 uygulayarak,
deneyerek, tartisarak ya da baskalarina aciklayarak ogrendikleri, yansitici 6grenen
bireylerin de, bireysel calismay1 tercih ederek, dislinerek ve yorumlayarak
ogrendikleri ifade edilmektedir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ayrica aktif
ogrenen bireyler, pasif olmalarmi gerektiren ortamlarda yeterince 6grenemezler, grup
calismalarinda 1yidirler (Felder ve Silverman, 1988: 674). Bilgilerini fiziksel
etkinliklere doniistiirdiikleri ortamlarda daha 1y1 O6grendiklerinden, deneysel

calismalar O0grenmelerini kolaylastiracaktir. Yansitici bireyler ise, diisiinerek ve
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yorumlayarak ogrendiklerinden anlatilanlar iizerine diislinmelerine firsat taninan

ortamlarda daha ¢ok basar1 gdsterirler (Onder, 2006:7).

Asamali- Biitiinsel: Felder ve Silverman (1988), asamali 6grenme stiline
sahip bireylerin, bilgiyi analiz ederek, parcalar halinde 6grenmeyi tercih ettikleri,
biitlinsel Ogrenenlerin ise bilgiyi biitiin olarak 6grenmeyi tercih ettikleri ve
problemleri sezgileri ile ¢ozdiiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte asamali
ogrenme stiline sahip bireyler problem ¢ozerken ise dogrusal iliskiler kurarlar,
konuyu tam anlamiyla 6grenemedikleri halde konuyla ilgili sorular1 ¢ozebilirler
(Onder, 2006). Biitiinsel dgrenenler ise problemleri sezgileri ile ¢dzdiiklerinden kimi

zaman ¢0ziime nasil ulastiklari agiklayamazlar (Felder ve Silverman, 1988: 679).

1.1.6. Gorsel, Isitsel Ve Dokunsal Ogrenme Stili

Aragtirmalara gore bireyin 6grenme stillerini etkileyen degiskenlerden birinin
de algisal tercihler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6grenme stilleri gorsel,
isitsel ve kinestetik/ dokunsal/ hareketsel olmak iizere {ic grupta toplanmaktadir

(Ersoy, 2003). Asagida bu 6grenme stilleri agiklanmaktadir:

Gorsel ogrenme stili: Boydak (2001)’e goére bu Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin, okuduklarini ya da duyduklarini zihinlerinde canlandirabildikleri, daha
once yasadiklar1 olaylar1 gorsel olarak hatirlayabildikleri diistiniilmektedir. Gorsel
ogrenenlerin okumay1 sevdikleri ve okurken dinlendikleri ifade edilmistir.
Ogretmenlerini dinlerken not tutarak anlatilanlar1 gorsellestirdikleri, dgrendikleri
konular1 gbzlerinin Oniine getirerek hatirlamaya calistiklar: belirtilmistir (Aktaran:

Bolat, 2007:38).

Isitsel ogrenme stili: Boydak (2001)’e gore bu ogrenme stiline sahip
ogrencilerin, isitsel uyaricilarla 6grendikleri, bilgiyi alirken dinlemeyi tercih ettikleri
belirtilmis, olay ve kavramlar1 bir bagkasinin anlatmasiyla daha iyi anladiklar1 ifade
edilmistir (Aktaran: Bolat, 2007:53). Bununla birlikte, bir metne bagli kalmadan
dogaclama konusabildikleri, ders calistken miizik dinlemeyi sevdikleri

belirtilmektedir.

Kinestetik / dokunsal égrenme stili: Boydak (2001), bu tip 6grenenler i¢in
dokunmanin 6nemli oldugunu, 6grenmeleri i¢in deney gibi ellerini kullanabilecegi

calismalarda gorev almak istediklerini vurgulamustir. Ogrenenlerin, smif yerine,
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laboratuvar veya okul bahgesinde ellerini kullanarak, dokunarak, olaylarm i¢inde

yasayarak ¢ok daha 1yi 6grendikleri ifade edilmistir (Aktaran: Bolat, 2007:54).

1.1.7. Grasha- Riechmann Ogrenme Stili

Simgek (2004)’e gore bu Ogrenme stili, Ogrencilerin,  ¢esitli smif
diizenlemelerinde 6gretmenleri ve diger 6grencilerle etkilesim kurmadaki tercihleri
olarak tanimlanmistir ve 6grenmenin akademik olarak gerceklestigi ifade edilmistir.
Grasha ve Riechmann yaptiklar1 tanimlamada 6grenme stillerini ii¢ eksen iizerinde
bagimsiz- bagimli, katilimci- pasif ve isbirlik¢i- rekabet¢i olarak tanimlamaktadir

(Aktaran: Kog, 2007:33).

Bagimsiz: Bu Ogrenme stiline sahip bireylerin diisinmekten hoslanan,
merakli, kendine giivenen ve kendi yeteneklerinden emin olan kisiler oldugu,
kendilerine gore Oonemli olan konulari, bireysel olarak Ogrenmeyi tercih ettikleri

ortaya ¢cikmistir (Kog, 2007).

Bagimli: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, kendilerine kilavuzluk yapacak
bir otoritenin yOnlendirmeleri dogrultusunda 6grenmeyi tercih ettikleri ifade
edilmistir (Otrar, 2006). Yani Ogretmeni bilgi kaynagi olarak goriip, onun
direktiflerinin dogrultusunda ¢alismay1 yegler ve ancak istenilen kadar 6grenirler.
Cogu zaman kendilerine ne yapmalar1 gerektigini acik¢a sdyleyecek bir kilavuza

ithtiya¢ duyarlar (Kog, 2007: 33).

Katilimcr: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin ise 6grendiklerinden zevk alan,
siniftaki etkinliklere aktif olarak katilmaktan hoslanan 6grenciler oldugu ortaya
¢ikmustir (Otrar, 2006). Ogretmenlerinin beklentilerini bilirler ve onlar1 karsilamaya

caba gosterirler (Kog, 2007: 33).

Pasif: Bu ogrenme stiline sahip bireylerin de smif i¢indeki aktivitelere
katilmaktan hoslanmayan, ilgisiz ve edilgen davranan bir tutum sergiledikleri

aciklanmistir (Kog, 2007).

Isbirlik¢i: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, yeteneklerini ve fikirlerini
paylasarak oOgrenmekten hoslandiklari, grup c¢alismalarinda isbirligi yaparak

ogrenmeyi tercih ettikleri ifade edilmistir (Kogak, 2007).
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Rekabetci: Bu 6grenme stiline sahip bireylerin, kendi akranlarindan daha

iistiin olma beklentisinde olan kisiler oldugu belirtilmektedir (Kog, 2007).

1.1.8. Kolb Ogrenme Stili

Kolb (1984)’e gore yeni bilgi, beceriler veya tutumlar yasantisal 6grenmenin
dort bigimi i¢inde yer almasiyla gerceklestirilebilir. Ogrencilerin etkin olabilmeleri
icin dort farkl yetenege ihtiyaclar1 vardir. Bunlar; somut yasanti, yansitici gozlem,
soyut kavramsallastirma e aktif yasant1 yetenekleridir. Yani, Ogrenciler Onyargi
olmaksizin kendilerini yeni yasantilara agik tutabilmeli (Somut yasanti), pek ¢ok
acidan yasantilarim1 gozlemleyebilmeli ve yansitabilmeli (Yansitici gozlem),
gozlemlerini mantiksal olarak saglam kuramlar i¢ine oturtabilecekleri kavramlar
olusturabilmeli (Soyut kavramsallagtirma), problem ¢ozme ve karar verme
asamalarinda bu kuramlar1 kullanabilmelidirler (Aktif yasant1) (Aktaran: Peker,
2003a). Bu 6grenme yeteneklerinin temel 6zellikleri su sekildedir: Somut Yasanti:
Bireyler algilama ve hissetme yolu ile i¢inde bulundugu 06zel tecriibelerden
faydalanarak 6grenmektedir. Bu 6grenme yeteneginde bireyin, teorik yaklagimlari
yararli buldugu ve her olayr kendi i¢inde yorumladigi, bireylerin yasant1 ve
problemlerle kisisel olarak ilgilendigi ve hissettigi, sezgilere dayali bir yaklasim
tercih ettigi belirtilmektedir (Aktas ve Mirzeoglu, 2008). Yansitict Gozlemr: Bu
ogrenme yeteneginde bireylerin aktif olarak katilmadan, farkli bakis acilarinin
gozlemlerini dikkatlice yaptiktan sonra karar verdikleri, pratik uygulamalar yerine
olayin 0ziinii kavramaya calistiklar1 ifade edilmektedir (Demir, 2008). Soyut
Kavramsallagtirma: Bu 06grenme yetene§inde bireylerin bir konu {izerinde
diistinerek, mantik ytiriiterek ve hislerden fikir elde ederek ¢dziimlemeler yaparak
ogrenmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir (Yazic1 ve Sulak, 2008). Aktif Yasanti: Bu
o0grenme yetenegine sahip bireylerin ise, projelere aktif olarak katildiklarinda en 1y1

yaparak 6grendikleri belirtilmistir (Demir, 2008).

Kolb (1984)’e gore 6grenme siirecinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan
birincisi; soyut kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanir, ikincisi; aktif
yasantidan yansitic1 gézleme uzanir. Kolb 6grenme stili modelinde somut yasant1 ve
soyut kavramsallastirma bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitict gozlem ve aktif

yasant1 bireyin bilgiyi nasil isledigini aciklar. Yani; Kolb 6grenme stili modeline
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gore bireyler bilgiyi hissederek veya diisiinerek algilar, izleyerek veya yaparak
islerler. Kolb, yasantisal 6grenme kuramini, somut yasanti, yansitict gézlem, soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 yeteneklerini igeren dort asamali bir dongii olarak
tanimlamistir. Burada bireyin 6grenme stilini tek bir yetenek belirlememektedir. Her
bir bireyin 6grenme stili, dort 6grenme yeteneginin bilesenidir. 1976 yilinda Kolb
tarafindan gelistirilen ve elestiriler sonucunda yeniden 1985 yilinda yine
Kolb tarafindan diizenlenen 6grenme stili envanterindeki puanlar, bireyin soyuttan
somuta (SK-SY), aktiften yansiticiya (AY-YG) kadar farkli tercihlerini ortaya
koymaktadir. Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan c¢alismada Kolb
ogrenme stili envanterinin Tirkiye’de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bireylerin
puanlar1 toplami ile bireyin hangi O08renme stiline sahip oldugu belirlenir. Bu
ogrenme stilleri; degistiren, Ozilimseyen, ayristiran ve uyumsayan (yerlestiren)
ogrenme stilleridir (Aktaran: Peker, 2003a). Bu 6grenme stili baskin 6grencilerin

temel Ozellikleri Peker (2003a) tarafindan asagida sekilde verilmistir:

Degistiren: Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut yasanti ve
yansitict gozlem 6grenme yetenekleri baskindir. Bu bireylerin en 6nemli 6zellikleri,
diisinme yetenegi, anlam ve degerlerin farkinda olmalaridir. Bu bireylerin temel
yetenegi, somut durumlari pek ¢ok acidan gdzden gegirmek ve iliskileri anlamli bir
sekilde organize etmektir. Bu stilde eylemden ziyade goézleyerek uyum saglama
vurgulanir. Bu bireyler, 6grenme durumunda sabirli, nesnel, dikkatli yargida
bulunurlar, fakat bir eylemde bulunmaktan kaginirlar. Diistinceleri bigimlendirirken
kendi duygu ve disiincelerini dikkate alirlar. Bu 0Ogrenme stiline degistiren
denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler, bir beyin firtinas: gibi alternatif fikirleri

meydana getirmesinin istendigi durumlarda daha iyi performans gostermeleridir.

Oziimseyen: Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireylerin baskin oldugu
ogrenme yetenekleri, soyut kavramsallastirma ve yansitic1 gozlemdir. Bu bireylerin
en Onemli Ozellikleri, kavramsal modelleri olusturma yeteneklerinin olmasidir.
Ayristiran 68renme stiline sahip bireylerdeki gibi, bu bireyler de sosyal konular
iizerine daha az odaklanirlar, soyut kavramlar ve fikirlerle daha ¢ok ilgilidirler.
Fikirler bu bireylerin pratik degerleriyle daha az yargilanirlar. Burada kuramlarin
mantiksal olarak saglam ve kesin olmasi daha 6nemlidir. Izleyerek ve diisiinerek

o0grenme s6z konusudur.
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Aynistiran: Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler, temel olarak soyut
kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme yetenekleri baskin olan bireylerdir. Bu
bireylerin en 6nemli ozellikleri problem ¢6zme, karar verme, fikirleri pratikte
uygulama, fikirlerin mantiksal analizini yapma ve sistematik planlama yapmadir. Bu
ogrenme stiline ayristiran denmesinin nedeni, bu stile sahip bireyler bir soru veya bir
problem i¢in bir tek dogru cevap veya ¢6ziimiin oldugu geleneksel (conventional)
zeka testleri gibi durumlarda en iyi olmalaridir. Bu 6grenme stilinde bilgi organize
edilir, 6zel problemler lizerine odaklanilabilir. Bu bireyler hislerini ifade etmede
kontrol altina alinabilirler. Sosyal ve bireyler arasi konulardan ziyade problem ¢6zme
ve teknik konularda basarilidirlar. Bireyler problem c¢ozerken sistemli olarak

planlama yaparlar ve yaparak 6grenirler.

Yerlestiren: Bu bireylerde, somut yasant1 ve aktif yasanti G6grenme
yetenekleri baskindir. En 6nemli 6zellikleri, bir seyler yapma, planlar yapma ve yeni
deneyimler icinde yer almalaridir. Bu stilde, firsat arama, risk alma, eylemde
bulunma vurgulanir. Bu 6grenme stiline yerlestiren denmesinin nedeni, bu stile sahip
bireyler, degismelere karsi kendi kendilerine uyum saglamak zorunda oldugu
durumlar i¢in en uygun olmalaridir. Teori veya planlar gerceklere uymadigi
durumlarda, yerlestiren stile sahip bireyler en muhtemel olarak plan veya teoriyi terk
ederler. Bu bireyler kendi analitik yeteneklerinden ziyade, bilgi i¢cin diger insanlara
son derece giivenirler, sezgisel bir deneme yanilma durumunda problem ¢dzmeye
meyillidirler. Bu bireyler insanlarla kolay iligki kurabilirler, fakat bazen sabirsiz gibi
goriiniirler. Ogrenme durumunda bu bireyler agik fikirlidirler ve degismelere karsi

kolaylikla uyum saglarlar. Yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur.

1.2. MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM

1.2.1. Tutum

Tutum, kokeni Latince olan ve “harekete hazir” anlammna gelen bir kavram
olup, tutum kavramuyla ilgili bir¢ok tanim yapilmis fakat bu tanimlarda tam bir goriis
birligi saglanamamistir. Bunun sonucunda, yapilan tiim tanimlarin her biri, tutumun
farkli yonlerini, boyutlarini, 6gelerini ortaya ¢ikarmistir (Tavsancil, 2006). Asagida

tutum ile ilgili yapilan tanimlardan birkag1 verilmistir:
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Tutum; “bireyin kendisine ya da g¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu,
obje ya da olaya yonelik deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivasyon)
dayanarak orgiitledigi biligsel, duyussal ve davranmigsal bir tepki, 6n egilimdir”
(Inceoglu, 2010:13). Oppenheim (1966)’in tanimma gore tutum, “bir bireyin
herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi” dir
(Aktaran: Gencel, 2006:20). Allport (1967)’un tanimma gore tutum, ‘“yasant1 ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin
davranislar1 iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal
ve zihinsel hazirlik durumu” olarak ifade edilmistir (Tavsancil, 2006: 65). Osborne
(2003) tutumu, “ bir objeye, okuldaki her hangi bir derse veya bilimin, toplumun ve
bilim insanlarinin lizerindeki etkisine karsi sahip olunan duygu, inang ve degerler
biitiinii” olarak tanimlamistir (Aktaran: Azizoglu ve Cetin, 2009:173). Turgut (1997),
tutumu bir kimsenin herhangi bir olay, esya veya insan grubuna karst olumlu veya
olumsuz davranis gosterme egilimi olarak tanimlanmaktadir (s.154). Basaran (2000)’
e gore tutum; duygu, bilgi ve devinim egilimi olmak iizere ii¢ boyutludur. Insanin
tutumunun olusmasinda biligsel ve devimsel gelisimin etkisi olmakla beraber, tutum
cogunlukla duygusal gelisimin iiriiniidiir. Bu sebeple, insanin tutum nesnesini kabul
ya da red etmesine yonelik egiliminin altinda oncelikle onun besledigi duygular:
yatmaktadir. Tutumun bir baska boyutu olan bilgi, 6grencinin tutum nesnesine iliskin
bir inan¢ gelistirmesini saglamaktadir. Tutumun devinim egilimi boyutu ise insanin
devimsel gelisimine dayanmaktadir. Devinim egiliminin, davranis yapmaya hazirlik,
yonelmek ve istek oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda, insan duygusunun ve
bilgisinin yeterli gilice ulastiginda, devinim egiliminin davranisa doniisebildigi
disiiniilmektedir (Aktaran: Kog, 2007:25). Baykul (1999), bireyin olumsuz tutum
gelistirdigi objeye karsi ilgisiz kaldigi, onu sevmedigi, takdir etmedigi ve onunla

ugrasmadigi, hatta kendisine gore bir is olmadigimi diisiindiigiinii ifade etmektedir.

1.2.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum

Pek cok arastrrmacinin da One siirdiigii gibi 6grenenlerin belli bir konuya
yonelik tutum ve inanglar1 basar1 kadar onemlidir (Lent, Brown, Larkin, 1984).
Ogrencilerin derslere yonelik tutumlarinin; smif ¢evresi, okul, dgretmen, basar1 ve
sosyal ¢evre gibi faktorlerden etkilendigi, buna bagh olarak da degisiklik gosterdigi

bilinmektedir. Bunun sonucunda da o6grenciler derse karsi olumlu ya da olumsuz
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tutum gelistirebilmektedir. Ornegin, ozellikle matematik gibi derslerde basariya
yonelik tutum, motivasyon ve inanglar 6nemlidir. Ciinkii pek ¢ok arastirmaci
ogrencilerin matematikle ilgili derslere giris yaptiklarinda matematige yonelik kotii
tutumlara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Gal ve Ginsburg, 1994). Ozcelik
(1987)’e gore 6grencilerin gelistirdikleri olumsuz tutumlarin degistirilmesi pek kolay
degildir. Ozgelik, 6grencilerin olusturdugu duyussal 6zelliklerin dis miidahalelerle
degistirilmesinin gili¢ oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple dgrencilerin ilkogretimden

baslayarak derse ve 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Matematik, insan beynini gelistiren, diisiince yapisina c¢esitlilik ve yaraticilik
kazandiran bir disiplin olmas1 nedeniyle, okuloncesi yaslardan itibaren verilmesi
gereken egitimlerden biridir. Bu nedenle matematik, ana derslerden biri olarak, Tiirk
Milli Egitim Miifredat1 i¢indeki tartigsmasiz yerini almistir. Ancak, matematik egitimi
dogru yontem ve olumlu tutumlarla biitiinlestiginde anlam tasir ve verimlilik kazanir
(Uldas, 2005). ilkdgretimin ilk yillarinda matematikle tanisan tiim 6grencilerin
matematife karsi olan tutumlarnm ayni olmadigi goriilmektedir. Ogrencinin
matematigi basaramayacagini diislinmesi hatta onunla 1ilgili konularla ugrasmak
istememesinin sonucunda, matematik dersine kars1 kaygi duymasi ve dersi
sevmemesi gozlenmektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006:436). Bir baska deyisle,
matematik dersine karsi olumsuz tutum gelistirmekte ve kendine giiven duygusunu
yitirmektedir. Ogrencilerin, okulda 6grenmek zorunda olduklari en 6nemli derslerden
biri olan matematik dersine karsi tutumu ile matematik basarisi arasinda bir iliskinin
oldugundan sdz edilebilir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), matematik tutumunu

etkileyen faktorleri sdyle siralamistir:

Ogretmen Faktorii: Ogretmenin 6grencileri ile olan iliskileri, dersi algilayis1
ve bunu Ogrencilerine yansitma sekli G6grencilerin  matematik tutumunu

etkilemektedir.

Benlik Imaji Faktorii: ogrencinin  kendisi hakkinda baskalarmm ne

sOyledikleri 6grencilerin matematik tutumlarin etkilemektedir.

Duygular Faktorii: Ogrencilerin matematik dersi i¢in ne hissettigi dnemlidir,
eger Ogrenciler bu derse karsi olumsuz duygular hissediyorsa bu, Ogrencilerin

matematik tutumunu etkilemektedir.
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Davramiglar Faktorii: Ogrencinin, smifta bir matematik problemini ¢ézerken
ona nasil davramildigi Ogrencilerin matematik tutumunu etkileyen Onemli bir

faktordiir.

Ayrica, Yenilmez ve Ozabact (2003), 6grencilerin matematik ile ilgili
tutumlarinin matematik dersi 6grenilirken yasanan deneyimlere, d6gretmen-6grenci
iliskisine, arkadaslari ile ailelerinin etkisine ve girdikleri sinavlara gore de degistigini

vurgulamiglardir.

1.3. MATEMATIK KAYGISI

1.3.1. Kaygi

Giliniimiize kadar yapilan arastirmalarda kaygi duygusunun bir¢ok tanimi
yapilmistir. Bu tamimlardan birkag1 asagida verilmistir: Kaygi, kisi tarafindan
bilinmeyen, belli olmayan, objesiz tehlikelere karsi verilen heyecansal bir tepkidir ve
bireyin kendi varlig1 icin gerekli olan degerlerin, tehdit edilmesi halinin yasandigi
dogal igsel bir durumdur (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Turgut (1997), kaygmin
gelmesi beklenen bir tehlikeden korkma hali oldugunu ifade etmistir. Tas (2005)
tarafindan kaygmm kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumu oldugu

ifade edilmistir (Aktaran: Yenilmez ve Ozbey, 2006:432).

1.3.2. Matematik Kaygisi

Literatiire bakildiginda matematik kaygismin bircok tanimmin yapildigi ve
dolayisiyla da ortak bir taniminin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ashcraft ve Faust (1994)
matematik kaygisini, matematiksel problemlerin ¢oziimiinii ve sekillerin ve sayilarin
manipulasyonunu yapmak gerektigi zaman ortaya ¢ikan zihinsel bozukluk, dehset,
caresizlik ve gerilim duygusu olarak tanimlamistir(Aktaran: Dede ve Dursun, 2008).
Bessant(1995), matematik kaygisini matematik 6grenimine yonelik negatif tutum,
basarisizlik korkusu, oOzgiiven eksikligi ve smav baskisinin bir bilesimi olarak
tanimlamistir (Aktaran: Dede ve Dursun, 2008). Cemen (1987) ise matematik
kaygisini, 6z saygiya tehdit olarak algilanan matematik icerikli durumlara verilen
tepki durumu olarak tanimlamistir(Aktaran: Dede ve Dursun, 2008). Baloglu (2001)
da, matematik kaygisini ‘igerik-oryantasyonlu’ (s.61) kaygi cesitleri i¢inde ele almis

ve yalnizca belli durumlarda yasanan ve sadece o ana mahsus kayg tiirii olarak

25



nitelendirmistir. Reynolds (2003)’e gore ise matematik kaygisinin, egitimde genel
olarak bilinen bir problem oldugu ve bircok kisinin matematik 6grenmesinin dniinde
bir engel olarak durdugu ifade edilmistir. O’na gore matematik kaygismin, bir
ogrenme zorlugu olarak g6z Oniine alinmadigi fakat kisileri tahammiil edilmez

sikintilara sokabildigi belirtilmistir (Aktaran: Dede ve Dursun, 2008).

Baykul (1999), matematige olan kayginin, korku ve ondan c¢ekinme
davranislarini kapsadigmi belirterek, ilerlemesi halinde o kimsenin kaygilandigi
durumu basaramayacagi inancina kapilmasina yol actigini ifade etmistir. Baloglu
(2001) ise matematige karsi olumlu tutuma sahip 6grencilerde matematik kaygisinin
diisiik oldugunu belirtmistir. Bu baglamda matematik kaygist dogrudan ya da dolayli
sekilde matematigin Ogrenilmesini ve Ogretilmesini her acidan etkilemektedir

(Mohameda ve Tarmiziab, 2010).

1.3.3. Matematik Kaygisinin Nedenleri

Matematik dersinin, 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklar1 en 6nemli
derslerden birisi oldugu bilinmektedir. Ancak bu ders pek ¢ok 6grenci tarafindan
ogrenilmesi zor olan bir ders olarak diisiiniilmektedir. Peker ve Mirasyedioglu
(2003), matematik dersinin O6grenciler agisindan zor goriinmesinin sebeplerinin
basinda, Ogrencilerin matematik basarisinda yasadiklar1 kaygmin geldigini
disiinmektedir. Baloglu ve Kogak (2006), yaptiklari literatiir taramasi sonucu
matematik kaygisinin genel olarak durumsal, kisiliksel ve cevresel nedenlerden
meydana geldigini belirtmislerdir. Burada, durumsal nedenler, matematigin yapis1 ve
ogretimi ile iliskilendirilirken; kisiliksel nedenler, bireyin duygusal, psikolojik vs.
ozellikleri ile ilgili yani bireyin kendisi ile iliskilendirilmektedir. Cevresel nedenler
ise bireyin onceki algilari, tutumlari, birikimleri, vs. ile iligkilendirilmistir (Baloglu,

2001).

Matematik Kaygisinda Durumsal Nedenler: Durumsal sebepler; matematigin
yapisindan ve matematik egitiminde kullanilan yontemlerden olusan kaygi nedenidir
(Baloglu, 2001). Matematik kaygis1 6grencilerin okul ya da evlerinde matematigi
ogrenirken edindikleri 6nceki negatif tecriibelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece Ogrenciler arasindaki matematik kaygisini azaltmak i¢in Ogretmenlere

onemli gorevler diismektedir. (Mohameda ve Tarmiziab, 2010). Literatiire
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bakildiginda yapilan arastirmalarin sonuglarma gore Ozellikle ilk ve orta egitim
seviyelerindeki matematik 6gretmenlerinin bir¢ogunun kendilerinin matematik
kaygist tasidiklar1 ve bu kaygiyr bilingli veya bilingsiz olarak &grencilerine
aktardiklar1 gorilmiistiir. Bunun yaninda matematik biliminin yapist da
(matematiksel formiiller ve terimler vb.) matematik kaygisini arttirici nedenlerdendir

(Baloglu,2001).

Matematik Kaygisinda Kisiliksel Nedenler: Kisiliksel sebepler; drgencinin
psikolojik ve duygusal karakterlerini konu edinen incelemelerdir. Burada en ¢ok
incelenen konu, matematik dersine yonelik tutumdur (Baloglu, 2001). Baloglu,
kisiliksel sebepler icinde yer alan matematige karsi olan tutumlarin matematiksel
kaygmin en ¢ok incelenen nedenlerinden oldugunu belirterek matematik kaygisi ile
matematige yonelik tutumlar arasinda negatif iliskinin oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda matematik dersine karsi olumlu tutum i¢inde olan bir 6grencinin, bu derse
karst olumsuz tutum i¢inde olan Ogrenciden daha fazla basarili olacagi

umulmaktadir.

Matematik Kaygisinda Cevresel Nedenler: Cevresel nedenler ise bireyin
onceki algilari, tutumlari, birikimleri ile iliskilendirilmistir. Bununla birlikte Dossel,
(1993); Tobias, (1990)’e gore smif icinde yasanan olumsuz tecriibeler, dgrenci
iizerindeki aile baskisi, 6grenciye karsi duyarsiz ve alaninda yetersiz 6gretmenlerin
de matematik kaygisinda ¢evresel nedenlerden oldugu ifade edilmektedir (Aktaran:
Uldas, 2005:20). Ayrica matematikle ilgili zaman iginde olusan Onyargilarin
(egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin 6grencilere kat1 kurallar biitiinii olarak
tanitilmas1 gibi) ve dgretmen odakli, 68rencinin aktive olamadigi sinif ortami da
matematik kaygisinda ¢evresel nedenlerden sayildigi ifade edilmektedir (Uldas,
2005).

1.3.4. Matematik Kaygisinin Alt Faktorleri

Smav Kaygisi: Zamanla sinirlandirilmis matematik simavlari, matematik
derslerinde hata yapma korkulari, grupla, somut materyal veya el becerileriyle
calisma firsatinin bulunmamasi1 matematik kaygisini arttiran faktorlerin en 6nemlileri
olarak tespit edilmistir (Bekdemir, 2007). Smav kaygisi, yetersiz ders calisma

davranisi, fizyolojik belirtiler smav sirasinda smavla ilgili olmayan diistinceleri
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iceren bir durum ya da smav Oncesinde 6grenilen bilginin, sinav sirasinda etkili bir
bicimde kullanilmasma ve bireyin basarisinin diismesine engel olan yogun kaygi,
yani 6grencinin smnav aninda sahip oldugu potansiyeli tam olarak kullanamamasi
seklinde ifade edilmektedir (Karacanta, 2009). Birgcok 6grenci, smnav sonucu ile
birlikte kendi kisiliginin ve 6z varhginmn da degerlendirilecegini diisiiniir (Ozer,
1990). Baltas (1993), bu diisiincenin, bireyin akil yiiriitme ve soyut diisiinme
yoniindeki biligsel yeteneklerini bozdugunu, bunun sonucunda da yiiksek seviyedeki
sinav kaygisinin, 6grencilerin sinavlardaki basarisizlifina yol agtigini ifade etmistir
(Aktaran: Bastiirk, 2007:167). Ilkdgretimde okuyan dgrencilerin matematik dersini
basaramayacagi diisiincesi ve onunla ilgili konularla ugrasmak istememesinin
sonucunda, matematik dersine kars1 kaygi duymasi ve dersi sevmemesi
gozlenmektedir. Matematik kaygisi yasayan Ogrencilerin derste islenen konulari
anlamayarak, basarisiz oldugu bilinmektedir. Ulkemizde pek ¢ok &grencinin,
matematigin zor oldugu ve matematik dersini basaramayacagmi diisiinerek kaygi
yasadig1 ve matematige karsi olumsuz tutum gelistirdigi gézlenmektedir (Yenilmez,
Ozbey, 2006). Matematik dersine kars1 olumsuz tutum takman dgrencilerde kendine
gilivensizligin bagladig1 ve bunun sonucunda sinavlarda bagaramama kaygis1 yasadigi

diistiniilmektedir.

Ogretmen Faktorii: Baykul (1997), ilkogretim birinci kademedeki
matematik kavramlar1 arasinda bu yas c¢ocuklarin 6grenmekte zorlandiklari
kavramlar bulunmadigini belirterek 6nemli zihin arizas1 bulunmayan her ¢cocugun bu
davraniglar1 kazanabilecegini ifade etmistir. Basarisizligin sebepleri arasinda ise,
matematik Ogretiminde Ogretmenlerin Ogrencilere, iliskisel anlamay1 saglayici
yardimda bulunmamasmin biiyiik 6l¢iide 6nemli oldugunu vurgulamistir (Yenilmez
ve Ozbey, 2006). Bekdemir (2007), dgretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari,
ogrencilerin matematik derslerinde hata yapma korkulari, matematik 6gretmenlerine
anlasilmayan yerlerin sorulamamasi, gecmis deneyimleri ile ilgili olarak kaygiya
neden olan en onemli faktor olarak ifade edilmistir. Baykul (1987), 6gretmenlerin
matematik dersinde farkli 6gretim modellerini uygulamalarinin, matematik dersi ile
glinliik yasant1 arasinda bag kurulmasini saglamalarmin  matematik dersindeki
basariy1 artrracagini belirttigi, Lazarus (1974)’un ise Ozellikle ilk ve orta egitim

seviyelerindeki matematik O0gretmenlerinin  azimsanmayacak bir kismimin
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kendilerinin matematik kaygisi tasidiklarin1 ve bu kaygiy1 bilingli veya biling dis1
yollarla Ggrencilerine transfer ettiklerini savunmakta oldugunu ifade etmistir
(Aktaran: Baloglu, 2001: 63). Sentiirk (2010), 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmi ve matematik kaygilarint 6gretmenden not tehdidi algilama
faktoriiniin olumsuz yonde etkiledigini, ayrica Ogretmenden memnun olan
ogrencilerin genel notlarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarmin daha yiiksek,
matematik kaygilarinin ise daha diisiik oldugunu belirtmistir. Yani 6grencilerin
matematik dersinde basarili olmalarinda G6gretmeni sevmesinin etkisinin biiyiik

oldugu ifade edilmistir.

Arkadas Faktorii: Ogrencilerin i¢inde bulundugu arkadas ortanu da onlarm
kaygi diizeylerini  sekillendirmektedir.  Kaygi  duygusu  anne-babasinin,
ogretmenlerinin ve arkadaslarmin davraniglarina gore degiskenlik kazanmaktadir

(Yenilmez ve Ozbey 2006).

Cevre Faktorii: Atkinson, Atkinson, Hilgard (1995), teknolojinin hizla
gelismesi, bilimsel buluslar, niifus artis1 ve ekonomik sikintilar gibi stresi arttiran
cevresel faktorlerin insanlarin kaygi durumlarmi da arttirmakta oldugunu ifade
ederek, organizmanin refahini tehdit eden her durumun bir kaygi olusturdugunu
varsaymaktadir (Aktaran: Yenilmez ve Ozbey, 2006:433). Arikam (2004)’a gore
matematik kaygisinin olusumunda temel matematik becerilerinin eksikliginin, anne
ve babanin sahip oldugu matematik kaygismin, 6gretmen tutumunun, etkili olmayan
Ogretim yontemlerinin, bireyin kisilik yapismin, yetersiz bir benlik kavramimin ve
yetersiz bir performans gosterme inancinin etkili oldugu belirtilmektedir (Aktaran:

Davarcioglu; 2008: 22).

Odev Faktorii: Ogrencilere verilen yapabileceginden fazla performans
gerektiren d6devlerin de onlarda kaygiyr meydana getirecegi géz ardi edilmemelidir.
Nitekim Yenilmez ve Ozbey (2006), Atkinson, Atkinson, Hilgard(1995)’ten
aktardigina gore fiziksel zarar tehditleri, benlik degerine tehditler ve bir bireyin

yapabileceginden fazla performans gerektiren durumlar da kaygi olusturmaktadir.

Alan Bilgisinden Kaynaklanan Faktorler: Baykul (1997), matematigin bir
anlamda insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olmas1 nedeniyle soyut

nesneler ve bu nesneler arasindaki iligkileri inceledigini ifade etmistir. Bunun
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yaninda, (M.E.B., 1976)’da matematigi, diisiincenin tiimdengelimli bir isletim yolu
ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar, uzaylar v.b. gibi soyut varliklarin
ozelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iliskileri inceleyen bilimler olarak ifade
etmislerdir (Aktaran: Yenilmez ve Ozbey, 2006:435).Yukarida verilen arastirma
sonuclar1 151¢1inda,matematik bilimini kapsayan bu faktorlerin, 6grenciler tarafindan
tam olarak algilanamamas1 ve soyut olmasinin, 6grencilerde alan bilgisinden
kaynaklanan kaygiy1 olusturdugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Yenilmez ve
Ozbey (2006), kiiciik smifta okuyan Ogrencilerin daha ileri kademedeki
ogrencilerden daha kaygili olduklarini saptamistir. Bu sonucu da, kiiclik smifta
okuyan ogrencilerin bilgi birikimlerinin ve hazir bulunusluluk diizeylerinin daha
disik olmasma baglamaktadir. Yani 6grencilerin matematik dersinde basarisiz
olmalarinda etkili olan faktorlerden birisinin de alan bilgisinden kaynaklandigi,

yapilan aragtirmalar sonucunda ulasilan bilgiler arasindadir.

Matematik Dersine Yonelik Tutumdan Kaynaklanan Faktorler: Yapilan
arastirmalar sonucunda matematik dersine iliskin olumsuz tutum icinde olan
ogrencilerin matematik dersine karsi yiiksek diizeyde kaygi duymaktadir (Uldas,
2005:26). Diger taraftan, matematik dersini seven Ogrencilerin sevmeyen
ogrencilerinkine gore matematik dersine yOnelik tutumlarinin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu, matematik kaygilarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Sentiirk, 2010). Yani matematik dersine karsi olumlu tutum gelistiren 6grencilerin
kaygilarinin daha diisiik olmasi sebebiyle bu dersteki basarilarinin yiiksek oldugu

gozlenmistir.

Oz-Giivenden Kaynaklanan Faktorler: (Atkinson, Atkinson, Hilgard
(1995), insan organizmasmin refahin1 tehdit eden her durumun bir kaygi
olusturdugunun varsayildigini ifade etmektedir. Ogrencilere uygulanan fiziksel zarar
tehditlerinin, benlik degerine tehditlerin ve bir bireyin yapabileceginden fazla
performans gerektiren durumlarin da kaygi olusturdugu ortaya ¢ikartilmistir

(Aktaran: Yenilmez ve Ozbey, 2006:433).

Ogrenme Kaygisi: [lkogretimin ilk yillarinda matematikle tanisan tiim
ogrencilerin matematige karsi olan tutumlarmin ayni olamadigi goriilmekte ve

ogrencilerin matematigi basaramayacagimi diisiinmesi hatta onunla ilgili konularla
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ugragmak istememesinin sonucunda, matematik dersine karsi kaygi duyulmasi ve
dersin sevilmemesi gozlenmektedir. Matematik kaygisi yasayan ogrencilerin derste
islenecek konular1 anlamayarak basarisiz olmast durumunun da kayginin dogal bir
sonucu oldugu bilinmektedir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Ulkemizde de
azimsanmayacak sayida oOgrenci, matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkdgretimden baslayarak ve artarak devam etmektedir
(Baykul, 2004: 23). Sonugta Ogrenciler bu onemli araca karsi olumsuz tutum
takinmakta ve kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotiisii,
kendilerinin matematigi 6grenecek kadar zeki olmadiklari, matematigin onlarin
ugrasacagil konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar. Bu yanlislikta,
ogretimin, Ogretmenin yaklasimmim onemli rolii vardir (Aktaran: Yenilmez ve

Ozbey, 2006).

2. ILGILi ARASTIRMALAR

Dede ve Dursun (2008), yaptigi c¢alismada ilkogretim II. kademe
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerindeki cinsiyet ve smnif diizeylerine gore
farklihig1 incelemislerdir. Bunun i¢in Bindak (2005) tarafindan gelistirilen“Ilk6gretim
Ogrencileri i¢in Matematik Kaygi Olgegi” kullamlmustir. Olgek, ilkdgretim 6., 7. ve
8. smiflarda 68renim goéren 204 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim II. Kademe 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu, ayrica 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet ve smif diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Bekdemir (2007) yaptig1 arastirmada, ilkégretim matematik O6gretmen
adaylarindaki matematik kaygisinin nedenleri ve azaltilmasi i¢in Oneriler ile ilgili
calismasinda {ic amaca ulasmak istemistir. Birinci amaci, ilkdgretim Ogretmen
adaylarinda matematik kaygismin var olup olmadigini, eger varsa onlarin
algilamalarina gore nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi, matematik Ogretimi
dersinin, matematik kaygisin1 nasil etkiledigini tespit etmektir. Uciinciisii de,
matematik kaygisinin olusturulmamasi veya azaltilmasi i¢in 6gretmen adaylarinin
tecriibe ve Onerilerinden yola ¢ikarak onerilerde bulunmaktir. Bu ¢alisma, ilkdgretim
smif Ogretmenliginden toplam 52 Ogrenciyi (32 si erkek ve 20 si bayan)

kapsamaktadir. Veriler, Matematik Kaygi Olgegi (MKO), Matematik Kaygisini

31



Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi (MKEFBO), Kayginmn Nasil Etkilendigini
Belirleme Olgegi (KNEBO) ve Gériisme araglari ile toplanmis ve her bir aracin
sonuglar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda ilkégretim 6gretmen
adaylarini az veya c¢ok da olsa matematik kaygisma sahip olduklar1 ve matematik
ogretimi dersinin Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaltilmasma katkida
bulundugu tespit edilmistir. Yani 6grencilerin matematik 6gretimi dersini bitirdikten
sonraki kaygi diizeyleri, bu derse baslamadan 6nceki kaygi diizeylerine gére anlamli
sekilde diistiigii belirtilmistir. Ogretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari, zamanla
siirlandirilmis matematik sinavlari, matematik derslerinde hata yapma korkulari,
matematik Ogretmenlerine anlasilmayan yerlerin sorulamamasi, grupla, somut
materyal veya el becerileriyle calisma firsatinin bulunmamasi1 matematik kaygisini
arttiran faktorlerin en 6nemlileri olarak tespit edilmistir. Kaygmin Nasil Etkilendigini
Belirleme Olgegi (KNEBO) sonuglarma gore dgrencilerin %79’u problem ¢ézme
aktiviteleri yapilmasmin kaygiy1 diislirecegini, yine dgrencilerin %79’u konu veya
bir problem {iizerine bir arkadasla calismanin kaygiy: diisiirecegini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %57 si materyal veya el becerilerini kullanmanin kaygiy: diisiirecegini
belirtirken, 6grencilerin %601 matematik Ogretimi dersi boyunca bir ilkdgretim
okulunda calisma yapmanin kaygilarim1 azaltacagmi ifade etmislerdir. Goriismeler
sonucunda Ogrencilerin ¢ogunluguna gore, Ogretmenin olumsuz tutum ve
uygulamalar1 gecmis deneyimleri ile ilgili olarak kaygiya neden olan en Onemli

faktor olarak ifade edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), yaptigi arastirmada 6zel okullar ve devlet
okullarinda okuyan ilkdgretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi
diizeyleri ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemektedir. Arastirma ilkdgretim okullarina devam oOgrencilerin matematik
dersine yonelik kaygi diizeylerini belirlemek ve sahip olduklar1 kaygi diizeyinin okul
tiirt, cinsiyet, smif diizeyi, genel basart durumu, matematik basar1 durumu ve anne-
baba egitim durumu degiskenleri acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Biri 6zel okul ve ikisi devlet okulu olmak {izere
ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan Ogrenciler arasindan rastlantisal olarak
secilen 289 Ogrencinin katildigi arastirmada veri toplama araci olarak “Matematik

Kaygis1 Olgegi” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, okul tiirii ve cinsiyet
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degiskenleri g6z Oniline alindiginda kaygi diizeyleri acisindan fark bulunamamuistir.
Smif diizeyi, genel basar1 durumu, matematik basari durumu, anne ve babanin egitim
durumu degiskenlerine gore ise kaygi diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Kiigiikk smifta okuyan Ogrencilerin daha ileri kademedeki
ogrencilerden daha kaygili olduklar1 saptanmistir. Bu sonucu da, kiiciik smifta
okuyan Ogrencilerin bilgi birikimlerinin ve hazir bulunusluluk diizeylerinin daha

diisiik olmasina baglamaktadir.

Unlii (2007), ilkdgretim okullarindaki ii¢, dort ve besinci smif 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutum ve ilgilerinin belirlenmesi ile ilgili bir calisma
yapmistir. Bu calismanin amaci, ilkégretim okullarinin birinci kademesinde 6§renim
goren Ogrencilerin matematik dersine olan tutum ve ilgilerinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek, bu duygu ve diisiinceye etki eden olumlu ya da olumsuz
etmenleri ortaya g¢ikarmak ve matematik Ogretimi yapilirken uygulanan
yontemlerdeki eksik davraniglari tespit etmektir. Bu arastirmanin 6rneklem grubu, 16
ilkdgretim okuluna devam eden 502 tigiincii sinif, 558 dordiincii sinif ve 624 besinci
sinif olmak iizere toplam 1684 6grenciden olusmaktadir. Tarama modeli kullanilan
arastirmada, Ogrenciler tesadiifi 6rneklem yontemiyle se¢ilmislerdir. Bilgi toplama
aract olarak anket formu gelistirilmistir. Bu arastirma sonucunda Ogrencilerin
%64.55’ inin en ¢ok sevdigi ders matematik dersi olarak goriilmekte, ancak siniflar
ilerledikce matematik yasantilar1 (konular1) arttikca derse olan ilgilerinin azalmakta
oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirma sonucunda &grencilerin, en ¢ok sevdikleri
ders ve bu derse kars1 tutum ve ilgilerini belirleyen aile, toplum ve 6gretmenlerinin
davranislari, dersin 6gretilmesinde uygulanan yontemler ile 6grencilerin dersle ilgili
beklentileri belirlenmistir. Ayrica oOgretmenlerin ifade ve beceri derslerinde
matematik dersi islemeleri, 6grenciler ilizerinde matematik dersine karsi olumsuz
tutum sergilemelerine neden oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda aile ve ¢evrenin
matematik dersini zor 6grenilen bir ders olarak gosterdigi tespit edilmistir. Bunun da

matematik dersine kars1 olumsuz bir etki yaptig1 goriilmiistiir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), resmi genel liselerin ikinci smif
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini, matematik basarilarini ve 6grencilerin
tutum puanlar1 ile basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma

yapmustir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 Askar (1986) tarafindan
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gelistirilen matematik tutum o6lgegi ile belirlenmistir. Ogrencilerin matematik
basarilar1 yazarlar tarafindan hazirlanan matematik basar1 testi ile belirlenmistir.
Olgekler Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci smif dgrencisine uygulanmistir.
Verilerin analizinde Ogrencilerin yaridan fazlasinin (yaklasik%70) matematige
yonelik olumlu tutum iginde olduklar1 ve matematik dersindeki basari1 yoniinden
kaygili olduklar1 goriilmektedir. Buna ragmen matematik basar1 testi sonuglarina
gore 6grencilerin beste {igiinden fazlasinin (%68,4) basarisiz oldugu ortaya ¢ikmistir.
Baykul (1987), 6grencilerin matematik dersindeki basarisizligin nedenleri arasinda
matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerini gosterdigi, ancak bu
arastirma sonucunda Ogrencilerin genelde olumlu tutum i¢inde olmalarma ragmen
matematik dersindeki basar1 oranmmn disik oldugu vurgulanmistir.  Ayrica
ogrencilerin tutum puanlar1 ve basari puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu arastrmada tutumun basariya etkisi %]15°lik bir yilizde ile
aciklanmaktadir. Matematik basarismi etkileyen %85’°lik diger degiskenlerin neler

oldugunun tespit edilmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), birer 6gretmen aday1 olarak kabul edilen yatili
ogretmen okulu ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 ile
bununla iliskili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaciyla bir caligma yapmistir. Bu arastirmada, temel amaca bagl olarak yatili
ogretmen okulu 6grencilerinin, matematik tutumlar: ile matematik kaygilar1 arasinda
iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin matematik
dersine yonelik tutumlar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasinda zit yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Diger bir ifade ile 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlar1 arttikca matematik kaygi diizeylerinin azaldigi tespit edilmistir.
Benzer sekilde 6grencilerin matematik notu ile matematik kaygisi arasinda ters yonlii
bir iligkinin oldugu, yani 6grencilerin matematik notu arttikca matematik kaygisinin
diistiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik tutumlarida cinsiyet, sinif diizeyi
ve anne-baba egitimine gore farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Bunun
sonucunda Ogrencilerin matematik tutumlarinda, cinsiyet, sinif diizeyi ve anne-baba
egitimine gore anlamhi farklihk gostermedigi belirlenmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin genel basar1 durumlar1 ile matematik tutumlar1 ve matematik kaygilari

arasinda bir iliski olup olmadig1 sorgulanmis ve zit yonlii bir iliski oldugu tespit
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edilmistir. Yani Ogrencilerin genel basar1 diizeyleri arttikca matematik kaygi
diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarmm matematik
kaygilarinda; cinsiyet smif diizeyi, anne-baba egitimine goére farklilasma olup
olmadig1 da incelenmis ve Ogrencilerin matematik kaygilarmin cinsiyete dayali
anlamli farklilhik gdstermedigi belirlenmistir. Yani, kiz ve erkek Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri birbirine yakin bulunmustur. Benzer sekilde 6grencilerin
matematik kaygilarmin smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin matematik kaygi diizeylerinin anne-babalarinin
egitim durumuna gore farkliligi incelenmis, anlamli bir farkliligin olmadig: ifade
edilmistir.

Eldemir (2006), tarafindan yapilan arastrrmanin amaci, smif Ogretmeni
adaylarinin matematik kaygilarmm hangi psiko-sosyal degiskenler ile ilgili
oldugunun incelenmesi ve bu konuda neler yapilmasi gerektigi konusunda bazi
¢oziim Onerileri sunulmasidir. Smif Ogretmenligi Programmin II1. ve IV. Smifinda
bulunan 182 Ggretmen adaymin katildi§i arastirmada veri toplama araci olarak
Matematik Kaygisin1 Derecelendirme Olgegi ile kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Testlerden elde edilen veriler SPSS programinda degerlendirilerek, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucunda,
cinsiyet degiskeni ile matematik kaygi diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu belirtilmistir. Yani bayan Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarma gore daha yiliksek matematik kaygi diizeyinde oldugu ifade edilmistir.
Smif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygi diizeylerinin mezun olduklar1 lise
tiirline gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. En yiiksek kaygi diizeyini
ozel lise mezunu olan ve en diisiik kaygi diizeyini de fen lisesi mezunu olan
ogretmen adaylarmin gosterdigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 program tiirline goére matematik kaygi diizeylerinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirtilmistir. En yliksek kaygi
diizeyinin sozel programi mezunu olan Ogretmen adaylarinda goriildiigii ifade
edilmistir. Ayrica, smnif Ogretmeni adaylarinin matematik kaygilar1 ile lisedeki
matematik basarilar1 arasinda ters yonlii anlamli bir iligkinin bulundugu belirtilmistir.
Yani, lisedeki matematik notlar1 diisiik olan 6gretmen adaylarmin matematik kaygi

diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde siif 6gretmeni adaylarinin

35



matematik kaygilar1 ile OSS’deki matematik netleri arasinda da ters yonlii anlaml
bir ilisgkinin bulundugu ifade edilmistir. Yani Ogretmen adaylarmin OSS’deki
matematik netleri azaldikca, matematik kaygi diizeylerinin arttig1 belirtilmistir.
Bununla birlikte smif 6gretmeni adaylarinin matematik kaygilar1 ile kendilerini
algiladiklar1 zeka diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ifade
edilmistir. Buna gore, kendini matematikte “oldukca yeterli” algilayan adaylarin

daha az matematik kaygisina sahip oldugu belirtilmistir.

Sentiirk (2010), yaptig1 arastirmada, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin genel
basarilari, matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik
kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Ayrica Ogrencilerin genel
basarilari, matematik basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik
kaygilarinda yerleskenin, cinsiyetin, matematik dersini sevip sevmemenin,
ogretmenden memnun olup olmamanin, 6gretmen davranislarindan not tehdidi
algilay1p algilamamanin etkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rnekleminil4 ilkdgretim
okulundan uygun 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 510 besinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
[Ikogretim Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olgegi ve Askar (1986)
tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
matematik kaygilarinin 6grenim gordiikleri yerleskeye gore istatistiksel olarak
farklilik gosterdigi, bu farkliligin sehirde 6grenim goren dgrenciler lehine oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6grencilerin genel notlari, matematik notlari, matematik
dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinin cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigi ve bu farkliliin da bayanlar lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin genel notlarini, matematik notlarini, matematik dersine yonelik
tutumlarin1 ve matematik kaygilarini 6gretmenden not tehdidi algilama faktoriiniin
olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmenden memnun olan
ogrencilerin genel notlarinin ve matematik dersine yonelik tutumlarmin daha yiiksek,
matematik kaygilarinin i1se daha diisik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan,
matematik dersini seven Ogrencilerin sevmeyen oOgrencilerinkine gore matematik
dersine yoOnelik tutumlarmin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu, matematik

kaygilarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak, matematik dersini sevme
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degiskeni ile 6grencilerin genel notlar1 ve matematik notlari; 6gretmen memnuniyeti
degiskeni 1ile Ogrencilerin matematik notlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ogrencilerin matematik notlar1 ile genel notlar1 arasinda pozitif
yonlii ve yliksek diizeyde, matematik notlar1 ile matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, genel notlar1 ile matematik dersine yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin matematik notlar1 ile matematik kaygilar1 arasinda, genel notlar1 ile
matematik kaygilar1 arasinda,matematik kaygilar1 ile matematik dersine ydnelik
tutumlar1 arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Tasdemir (2009), yaptig1 arastrmada ilkogretim 2. kademede okuyan
ogrencilerin matematik dersine yoOnelik tutumlarmi gesitli degiskenler acisindan
incelemeyi amaclamistir. Arastrmanin 6rneklemini 9 ilkdgretim6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinden olusan 184 kiz, 217 erkek olmak fiizere toplam 401 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada Survey (Betimleme) yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlar1 Baykul (1990) tarafindan gelistirilen matematik tutum
Olcegi ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda, farkli egitim 6gretim imkanlarina ve
ogretmen-0grenci sayilarina sahip okullarda okuyan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmistir. Yani,
ilcede ve ilde okuyan Ogrencilerin, koy okullarinda okuyan Ogrencilere gore
matematik dersine karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu ifade edilirken; ilcede ve
ilde okuyan Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ifade edilmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyine (6., 7. ve 8. smiflar) gére matematik dersine
kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu belirtilmistir. Diger bir
ifade ile 6. smifta okuyan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, 8. smifta
okuyan 0grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina gore daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. 6. smif ile 7. sinifta okuyan 6grencilerin tutum puanlari ile 7. smif
ile 8. smifta okuyan oOgrencilerin tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
bulunmadig1 belirtilmistir. Ancak, 6. smiftakilerin 7. smiftakilere gore ve 7.
smiftakilerin de 8. siniftakilere gore matematik dersine karsi tutumlarinin daha

olumlu oldugu belirtilmistir.
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Yazici ve Sulak (2008), yaptiklar1 arastirmada; Ilkogretim 5. sinifta okuyan
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesini, 6grenme stilleri ile Ogrencilerin
aritmetik ve geometrideki basarilar1 arasindaki iliskinin ve hangi tiir 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin, kazanilan davranislar1 gdstermelerinin daha kalict oldugunun
saptanmasini amaglamistir. Arastirma, ilkogretim 5. smifta 6grenim goren 50 kiz, 52
erkek toplam 102 6grenci tizerinde yapilmistir. Arastirmada, Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stilleri Olgegi (LSI-II) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
Matematik Basar1 Testi (MBT), iki ay arayla iki kez uygulanmis, 6grenme stili
tercthi degismeyen 28 Ogrenci lizerinde aritmetik ve geometri puanlar1 yoniinden
incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore; farkli 6grenme stilini tercih eden
ogrenciler arasinda aritmetik puanlar1 yoniinden farklilik yokken geometri ve toplam
puanlar yoniinden elde edilen farklarin manidar oldugu gozlenmistir. Ayrica, her ii¢
ogrenme stilini (Ayristiric;, Oziimleyici, Birlestirici) tercih eden &grencilerin
aritmetik, geometri ve toplam puanlar yoniinden kalici bir O6grenme

gergeklestirdikleri gozlenmistir.

Sirmact (2007), yaptig1 arastirmada farkli boliimlerde 6grenim goren
iiniversite Ogrencilerinin matematige iliskin tutumlar1 ile matematik kaygisinin
boliim, sinif, cinsiyet gibi ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigini incelemeyi
amacglamistir. Bu arastrrmanin evrenini Egitim Fakiiltesi’'nde O6grenim gdren
ogrenciler, 6rneklem grubunu ise, bu evrenden secilen Matematik, Fen Bilgisi,
Cografya, Sosyal Bilgiler, Felsefe, Tarih Ogretmenligi olmak iizere 6 farkli anabilim
dalinda 6grenim goren 159 0Ogrenci olusturmustur. Arastirmada, Ogrencilerin
matematik kaygilarii belirlemek i¢in Erol (1989) tarafindan gelistirilen 45 maddelik
4 dereceli likert tipi Matematik Kaygi Olgegi, matematige iliskin tutumlarmi
belirlemek i¢in de Erol (1989) tarafindan gelistirilen 70 maddelik 4 dereceli likert
tipi Matematige Karst Tutum Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda, kiz ve
erkek 6grencilerin matematige iliskin kaygilarmnimn farklilasmadigi goriilmiistiir. Fakat
o0grenim goriilen boliim, smif diizeyi, en ¢ok sevilen ders ve en az sevilen derse gore
matematik kaygisi puanlarmin farklilastigi ayrica mezun olunan lise tirii ve
babasiin meslegine gore de farklilasmadigi bulunmustur. Kiz ve erkek 6grencilerin
algilanan matematigin yararligmna iliskin tutumlarmin, matematige karsi algilanan

ana-baba tutumlarinin, matematigi bir erkek isi olarak gérme tutumlarmin kizlarin
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lehine farklilagtiklar1 goriilmiistiir. Algilanan kaygi, yetenek alt boyutu ve matematik
derslerine kars1 tutum alt boyutuna iliskin kiz ve erkek 6grenciler arasinda farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Matematige iliskin tutumlarin bolim, smif diizeyi, en ¢ok
sevdigi ders ile en az sevdigi ders degiskenlerine iliskin sonuglar istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Mezun olunan lise tiirii ve babasinin meslegine gore
matematige iliskin tutumlarinin ise istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmadigi

saptanmuistir.

Ari, Savas ve Konca (2010) yaptiklar1 arastirmada, 7.sinif 6grencilerinin
matematige karsi olan olumsuz tutumlarmi, matematik kaygismnin nedeni olan
degiskenleri belirlemeyi ve bu degiskenlerle matematik kaygi seviyesi arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini § ilkogretim okulundan
secilmis 7. smif subelerine devam eden 453 6grenci olusturmustur. Bu arastirmada
veri toplama araci olarak Bindak (2005) tarafindan gelistirilen matematik kaygi
Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeninin matematik kaygisi
iizerinde etkisinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Yani kizlardaki kaygmin erkeklere
nazaran daha yiiksek bir seviyede oldugu tespit edilmistir. Annesi iiniversite mezunu
olan 7. smif 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri annesi hi¢ okula gitmemis
olan, ilkokul mezunu olan, orta ve lise mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu
tespit edilmis ve anne 6grenim durumunun matematik kaygisina etkisinin oldugu
sonucu c¢ikarilmistir. Bunun yaninda anne mesleginin 7.smif Ogrencilerinin
matematik kaygisina bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Babas1 6gretmen ve memur
olan 7.Smif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin serbest (issiz de dahil) ve
is¢i olanlara gore daha diislik oldugu goriilmiistiir. Bu da baba mesleginin matematik
kayg1 diizeyine etkisinin oldugunu gostermektedir. Sosyo-ekonomik diizeyleri ‘¢cok
1yi olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik kaygi diizeylerinin ekonomik diizeyleri orta
ve diisiik olan ailelerin ¢ocuklarma gore daha diisikk oldugu sonucuna varimaistir.
Boylece ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 6grencilerdeki matematik kaygi diizeyine
etkisinin oldugu tespit edilmistir.Ogrencilerle ve dgretmenlerle yapilan goriismeler
sonucu ilde kirsal kesimdeki okullarda okuyan ¢ocuklarm ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun calismak zorunda kaldigi, ailelerin ekonomik durumlarmin ¢ok kotii
oldugu,bircok ailenin mevsimlik is¢i olarak ¢alistigni bu yiizden egitim ve

ogretimden geri kaldiklarin1 belirtmislerdir. Yine yapilan arastirma sonucunda
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algilanan matematik zeka diizeyinin 6grencideki matematik kaygi diizeyine bir
etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Yani kendilerini diisiik matematik seviyesinde
algilayan 6grencilerin matematik kaygi seviyelerinin kendini orta veya 1yi seviyede
algilayan Ogrencilere gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Anne-baba
tutum ve desteginin matematik kaygisina etkisinin olmadigi sonucuna varilmaistir.
Bunun yaninda okulun yerlesim alaninin matematik kaygisina bir etkisinin oldugu
sonucuna varilmis, ilde kirsal kesimdeki bir okulda bulunan 7.sinif grencisinin
matematik kaygi seviyesi il merkezdeki bir okulda bulunan 7.smif 6grencisinin
matematik kaygi seviyesinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilce kirsaldaki
ogrencilerin matematik kaygi seviyesinin il kirsaldaki 6grencilerin matematik kaygi
seviyesinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.Yine arastirma sonuclarina gore
matematige yonelik tutumlarinda etkili olan kisilerle matematik kaygisi arasinda bir

iliskinin olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir.

Kegeci (2011), yaptig1 arastirmada, 6grencilerin matematik egitimine ve
basarisina dair duyduklar1 korku ve kayg ile ilgili yapilmis ¢aligmalar1 inceleyerek,
elde edilen sonuglarin 151831nda, matematigin yol actig1 kaygmin yapist ve sebepleri
hakkinda bilgiler vermeyi amaclamistir. Matematik dersinin 6g8renciler tizerindeki
korku ve kaygi etkileriyle, bu etkilerin giderilmesinde kullanilagelen teknikler ve
sonuclar tartigilmis, Ogrenci, 6gretmen, okul yonetimi ve velilere bu tiir kaygilarla

nasil basa ¢ikabileceklerine dair bir takim tavsiyeler sunulmustur.

Ekenel (2005) tarafindan yapilan arastirmada lise son smif dgrencilerinin
matematik dersi basarilar1 ile smav kaygis1 ve bilis Otesi 0grenme stratejilerinin
iliskisi incelenmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla smav kaygis1 6l¢egi, bilis
Otesi O0grenme stratejileri Olgegi ile arastirmaci tarafindan secilen 45 soruluk bir
matematik testi kullanilmistir. Bu 6l¢ekler ve matematik testi 480 lise son sinif
ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda 6grencilerin devam ettikleri
okula gore smav kaygi diizeylerinin degistigi, diger bir ifade ile normal lise
ogrencilerinin iiniversite sinavina yonelik daha ¢ok kaygi yasadigi belirlenmistir.
Ayrica, arastirmaya katilan lise son sinif 6grencilerinin matematik dersi basarilar ile
sinav kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmus, 6grencilerin matematik
dersi basarilar1 arttik¢a, siav kaygilarinin azaldigi ifade edilmistir. Bununla birlikte,

arastirmaya katilan lise son sinif 6grencilerinin matematik dersi basarilarinin genelde
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orta seviyede oldugu, matematik dersi basarisinin 6grencilerin devam ettikleri okul
ile birinci derecede iliskili oldugu belirlenmistir. Anadolu Lisesine devam eden lise
son sinif ¢grencilerinin matematik dersi basarilarinin normal lise 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu, arastirmaya katilan lise son smif 6grencilerinin smnav kaygi
diizeylerinin matematik dersi basaris1 ile ikinci derecede iligkili oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile smav kaygi diizeyi diisiik olan Anadolu Lisesi
ogrencilerinin matematik dersi basarilarinin smav kaygi diizeyi yiiksek olan normal
lise dgrencilerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Matematik dersi basarisini
etkileyen iiclincii degiskenin Ogrencilerin cinsiyetleri oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanimn tiimiine bakildiginda matematik dersi basarisinin arttirilmasinda sinav
kaygisinin azaltilip, degerlendirme ve planlama becerilerinin kazandirilmasmin

olumlu sonug verebilecegi ifade edilmistir.

Duman (2006) yaptig1 ¢alismada, ilkogretim O6grencilerinin  matematik
basarisini etkileyen faktorleri 6grenciler ve 6gretmenler acisindan degerlendirmis,
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren O6grencilerin matematik basarisini etkileyen
faktorlerin 6grencilerin ve dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkégretim 5. sinifta 6grenim
goren 690 6grenci ve bu okullarda gorev yapan 50 6gretmen olusturmustur. Veri
toplamak amaciyla, “Matematikte Ogrenci Basarisii Etkileyen Faktorlere Iliskin
Gortlisler” anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin matematik
basarilarini etkileyen faktorlerin cinsiyet degiskeni agisindan, anlamli bir farklilik
icermedigi tespit edilmistir. Bunun yami sira, 6grenciler agisindan; “genel basari,
matematik basarisi, anne baba egitim diizeyi, aylik gelir ve d8retmen cinsiyeti”
degiskenleri acisndan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
ilkdgretimde matematik basarisini etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin, “cinsiyet,
kidem ve mezun olunan okul” degiskenleri agisindan farklilik gostermedigi ifade

edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmaistir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada genel tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Karasar (1999)’a
gore tarama yontemi mevcutta var olan ya da ge¢miste var olmus bir durumu oldugu
gibi betimlemeyi amacglar. Bu ¢alismada da Askar (1986) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” ile 6rnekleme alman ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlari, Sentiirk (2010) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencilerine
Yonelik Matematik Kaygr Olgegi” ile bu dgrencilerin matematik kaygilari, Kolb
tarafindan gelistirilip Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan
“Ogrenme Stili Envanteri” ile 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmis ve bazi

degiskenlere gore incelemesi yapilmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmada  seckisiz olmayan Ornekleme (nonrandom sampling)
yontemlerinden uygun ornekleme yontemi (convenience sampling) kullanilmistir.
Arastirmanm evrenini Afyonkarahisar 1l merkezindeki ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise
Afyonkarahisar il merkezinde bulunan Mehmet Yagci ilkdgretim Okulu, Kocatepe
[Ikdgretim Okulu, Atatiirk [lkdgretim Okulu, Hoca Ahmet Yesevi Ikogretim Okulu,
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu, 27 Agustos Ilkdgretim Okulu'nda &grenim goren
toplam 484 ilkdgretim 8. Smif Ogrencisi olusturmaktadir. Ornekleme alman

ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullara gore dagilimi tablo1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullara Gére

Dagilimi
Okul Adx f %

Mehmet Yagcioglu Ik gretim Okulu 60 12,4
Kocatepe 1lkdgretim Okulu 131 | 27,1
Atatiirk Tlkogretim Okulu 125 | 25,8
Hoca Ahmet Yesevi ilkogretim Okulu 121 | 25,0
Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 22 4,5
27 Agustos ilkogretim okulu 25 5,2

Toplam 484 | 100,0

Tablo 1 incelendiginde, ornekleme alman Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okullara gore dagiliminda, %12,4’{iniin Mehmet Yagcioglu Ilkégretim Okulu (60),
%27,1’inin Kocatepe Ilkogretim Okulu (131), %25,8’inin Atatiirk ilkdgretim Okulu
(125), %25’inin Hoca Ahmet Yesevi Ilkdgretim Okulu (121), %4,5’inin Cumhuriyet
[Ikdgretim Okulu (22), %5,2’sinin 27 Agustos Ilkdgretim Okulu (25) oldugu
goriilmiistiir. Bu okullarda 6grenim goren 8. Smif dgrencilerinin sayisinin farklilik
gostermesi ve sadece Olgme araglarmin uygulandigr giin okulda bulunan 6grencilere
uygulanmis olmasi1 nedeniyle Ornekleme alinan ogrencilerin okullara gore
dagiliminda farkliliklar goriilmektedir. Ornekleme alman dgrencilerin cinsiyete gore

dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 238 49,2
Erkek 246 50,8
Toplam 484 100

Tablo 2 incelendiginde, Ornekleme alman O&grencilerin cinsiyete gore
dagiliminda %49,2’sinin kiz (238), %50,8’inin erkek (246) oldugu gorilmiistiir. Kiz
ve erkek oOgrencilerin sayilarinin hemen hemen birbirine esit oldugu, 6rneklemin

cinsiyet bakimindan homojen oldugu sdéylenebilir.
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Diger taraftan, Ornekleme alman O&grencilerin %66,7’si (323 Ogrenci)
dershaneye gittigini, %33,3’ii (161 6g8renci) ise dershaneye gitmedigini belirtmistir.
Ayrica 6grencilerin %11,6’s1 (56 68renci) matematikten 6zel ders aldigmi, %88,4’i
(428 Ogrenci) ise matematikten 6zel ders almadigimi belirtmistir. Bununla birlikte
arastirmaya katilan 6grencilerin %62,6’s1 (303 0grenci) matematik 6gretmeninden
memnun olduklarmi, %23,8’1 (115 0Ogrenci), matematik Ogretmeninden kismen
memnun olduklarini ve %13,6’s1 (66 6grenci) ise matematik 6gretmeninden memnun

olmadiklarmi belirtmistir.

3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastrmada ilkogretim 8. Smif O6grencilerinin matematik basarilarma,
matematik dersine yonelik tutumlarma, matematik kaygilarma ve 6grenme stillerine
iligkin verilerin toplanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
Olcme araglar1 4 baslik altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi; Og8rencilerin
matematik notu, 6. Sinif SBS puani, 7. Smif SBS puani, cinsiyeti, dershaneye gitme
durumu, matematik dersinden 6zel ders alma durumu ve matematik 6gretmeninden
memnuniyet durumunun belirlenmesine yonelik 6grenci profili, ikincisi; 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarmi belirlemeye yonelik Matematik Tutum Olgegi,
ligiinciisii; 6grencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik Ilkdgretim
Ogrencileri i¢in Matematik Kaygi Olgegi, dordiinciisii ise 6grencilerin 6grenme

stillerini belirlemeye yonelik Ogrenme Stili Envanteridir.

3.1. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.1.1. Matematik Tutum Olgegi

Arastirmada Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla, Askar (1986) tarafindan gelistirilen, 20 maddeden olusan 5’li Likert tipi
Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Matematik Tutum Olgeginin maddelerinde
ifade edilen duygu, diisiince ve davraniglar, bu ifadelerin kiside nasil bir tutum
uyandirdigina bagli olarak, “tamamen uygundur”, “uygundur”, “kararsizim”, “uygun
degildir”, “hic uygun degildir” seklinde yanitlanmistir. Bu yanitlar sirasiyla;
“tamamen uygundur=5, “uygundur=4~, “kararsizim=3”, “uygun degildir=2", “hic
uygun degildir=1" seklinde puanlanmis, olumsuz maddelerde bu puanlama ters

cevrilerek elde edilen toplam puan 6grencinin matematik dersine yonelik tutum

44



puani olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi tizerinde uygulanan Matematik
Tutum Olgeginin giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,95 olarak

hesaplanmigstir.

3.1.2. Matematik Kaygi Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla,
Sentiirk (2010) tarafindan gelistirilen {lkdgretim Ogrencileri igin Matematik Kaygi
Olgegi kullanilmustir. [lkdgretim Ogrencileri igin Matematik Kaygi Olgegi 22
maddeden olusan, 5°li Likert tipi bir dlgektir. Ilkdgretim Ogrencileri i¢in Matematik
Kayg1 Olgegi kullanilmugtr. [Ikdgretim Ogrencileri icin Matematik Kaygi Olgeginin
maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve davraniglar, bu ifadelerin kiside ne
derece kaygi uyandirdigina bagli olarak, ‘“her zaman kaygilanirim”, “sik sik
kaygilanirim”, “bazen kaygilanirim”, “cok az kaygilanirim”, ‘“hi¢cbir zaman
kaygilanmam” seklinde derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile
yanitlanmistir. Bu yanitlar swrasiyla; “her zaman kaygilanirim=5", “sik sik
kaygilanirrm=4”, “bazen kaygilanirim=3", “¢cok az kaygilanirim=2", “hicbir zaman
kaygilanmam=1" seklinde puanlanmig, elde edilen toplam puan Ogrencinin
matematik kaygi puani olarak belirlenmistir. Sentiirk (2010) ilkdgretim Ogrencileri
icin Matematik Kaygi Olgeginin bes alt faktdrii oldugunu belirtmistir. Bunlar;
matematik dersine yOnelik tutumdan kaynaklanan matematik kaygist (1.-4.
Maddeler), 6zgiiven eksiliginden kaynaklanan matematik kaygisi (5.-9. Maddeler),
alan bilgisi eksikliginden kaynaklanan matematik kaygisi (10.-13. Maddeler),
ogrenme kaygis1 (14.-17. Maddeler) ve smav kaygisidir (18.-22. Maddeler).
Ornekleme alinan dgrenciler iizerinde uygulanan dlgegin geneline iliskin giivenirlik
katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,93 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlerin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayilar1 swrasiyla; matematik dersine yonelik tutumdan
kaynaklanan matematik kaygisini tanimlayan alt boyut icin 0.84, Ozgiiven
eksiliginden kaynaklanan matematik kaygisini tanimlayan alt boyut i¢in 0.86, alan
bilgisi eksikliginden kaynaklanan matematik kaygisini tamimlayan alt boyut i¢in
0.77, 6grenme kaygisini tanimlayan alt boyut icin 0.80, smav kaygisini tanimlayan

alt boyut i¢in 0.81 hesaplanmustir.
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3.1.3. Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla, Kolb (1985)
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri “Somut
Yasant1”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramsallastrma” ve “Aktif Yasant1”
yeteneklerini icermektedir. Envanterde bu 6grenme yeteneklerinin her biri ile ilgili
dort tamamlanmamig climleyi iceren 12 durum (madde) bulunmaktadir. Her durum
icin yanitlayandan kendisine en uygun olan ciimleye 4 puan, ikinci uygun olana 3
puan, ii¢lincii uygun olana 2 puan ve en az uygun olana ise 1 puan vermesi
istenmektedir. “Somut Yasant1”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramsallagtirma” ve
“Aktif Yasant1” yeteneklerine iliskin toplam puan elde edildikten sonra Kolb
Ogrenme Stili Envanteri normlarmna gore Ogrencilerin  6grenme  stilleri

belirlenmektedir.

3.1.4. Ogrenci Bilgi Formu

Ogrencilerin matematik basarilarinin  belirlenmesi icin dénem sonu
matematik notlari, Seviye Belirleme Smavi (SBS) basarilar1 i¢in 6. Smif ve 7. Sinif
sonundaki SBS puanlari, bagimsiz degisken olarak da Ogrencilerin cinsiyetleri,
dershaneye gidip gitmeme durumlari, matematikten 6zel ders alip almama durumlari,
matematik Ogretmenlerinden memnun olup olmama durumlar1 6grenci bilgi

formunda yer almistir.

4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde; arastrmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlarinin, matematik basarilarmin, 6. ve 7. siif SBS
puanlarinin ve matematik kaygilarinin cinsiyete gore farkliliginin, dershaneye gidip
gitmeme durumlarma gore farkliliginin, matematikten 6zel ders alip almama
durumlarmma gore farkliliginin, matematik dgretmenlerinden memnun olup olmama
durumlarina gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla bagimsi 6rneklemler i¢in t-testi
(independent sample t-test) kullanilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinin, matematik basarilarinin, 6. ve 7. simif SBS puanlarinin ve matematik
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii

varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

1. MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM
VE MATEMATIK KAYGISINDA CINSIiYETIN ETKIiSi

[Ikdgretim 8. smuf dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarmin
cinsiyete gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in

t-testi sonucu tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. [ikogretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarmmin Cinsiyete Gére Farklilig

Cinsiyet N X s df t p

Kiz 238 3,1876 1,042

482 1,958 ,051
Erkek 246 3,0026 1,036

Not: Aritmetik ortalamada maksimum puan 5’tir.

Tablo 3 incelendiginde, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir [ta4s2= 1,958; p>0,05]. Yani, kiz ve erkek Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya cikmustir. Diger bir ifade ile ilkogretim 8. Simif 6grencilerinin matematik

dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin 6nemli bir faktér olmadig1 gorilmiistiir.

[Ikogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik notlarinn cinsiyete gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi

sonucu tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ilkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Notlarimn Cinsiyete
Gore Farklihig:

Cinsiyet N X s df t p

Kiz 238 70,2605 | 19,267
482 3,306 ,001

Erkek 246 64,1951 | 21,028

Tablo 4 incelendiginde, ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin matematik
notlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
[t@s2y= 3,306; p<0,05], bu farkliligin kiz 6grenciler lehinde oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile kiz Ogrencilerin matematik notlarmin erkek ogrencilerin
matematik notlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Yani, ilkogretim 8. Simif Ogrencilerinin matematik notlarinda

cinsiyetin etkili bir faktor oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim 8. Smif 6grencilerinin SBS puanlarnim cinsiyete gore farkliliginm
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi analizi sonucu tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin SBS Puanlarimin Cinsiyete Gore
Farklihig

Cinsiyet N X g df ¢ b

6. Smf| X 238 | 3709118 | 62,472
482 | 2,116 | ,035

SBS Puani Erkek 246 | 358.8821 | 62.592

7. Smf Kiz 238 | 384,8571 | 73,861
482 | 3,060 | ,002

SBS Puani Erkek 246 | 363.9837 | 76.129

Not: Maksimum SBS puan1 500°diir.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerin 6.

Smif SBS puanlarinin genel ortalamasinin X =364,7975 (s=62,758), 7. Stmif SBS
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puanlarinin genel ortalamasmin ise X =374,2479 (s=75,669) oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Tablo 5’te bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi sonucunda
ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin 6. Siif SBS puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [t4s2= 2,116; p<0,05]. Bu farkliligin
kiz o6grenciler lehinde oldugu, diger bir ifade ile kiz 6grencilerin 6. Smif SBS
puanlarinin, erkek 6grencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde arastirmaya katilan 6grencilerin 7. Sinif
SBS puanlarmin cinsiyet degiskenine gore de anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [t@s2= 3,060; p<0,05]. Bu farkliligin da kiz 6grenciler lehinde oldugu,
diger bir ifade ile kiz 6grencilerin 7. Smif SBS puanlarinin da erkek 6grencilerin 7.
Smif SBS puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim 8. Sinif dgrencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyete gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu

tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. [lkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin Cinsiyete
Gore Farklihig:

Alt Faktorler Cinsiyet N X S df t p
Kiz 238 | 2,2868 | 1,101

MDYTKK 482 | -3,686 | ,000
Erkek 246 | 2,6839 | 1,262

. Kiz 238 |3,0403 | 1,238

OGKK 482 | -,790 | ,430
Erkek 246 | 3,1268 | 1,171
Kiz 238 12,3950 | 1,003

ABKK 482 | -4,019 | ,000
Erkek 246 | 2,7876 | 1,139

. Kiz 238 |3,9412 | 1,001

OK 482 | 3,665 | ,000
Erkek 246 | 3,6006 | 1,042
Kiz 238 | 3,3807 | 1,102

SK 482 | 1,029 | ,304
Erkek 246 | 3,2764 | 1,127
Kiz 238 | 3,0271 ,891

Genel 482 | -,935 | ,350
Erkek 246 | 3,1048 ,934

MDYTKK: Matematik dersine yénelik tutumdan kaynaklanan kayg

OGKK: Oz-giivenden kaynaklanan kayg1

ABKK: Alan bilgisinden kaynaklanan kaygi

OK: Ogrenme kaygist

SK: Smav Kaygist

Tablo 6 incelendiginde, arastrmaya katilan Ogrencilerin  matematik
kaygilarinin genelinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir [tas2= -,935; p>0,05].Ogrencilerin matematik kaygilarina
iligkin alt faktorlerden 6zgiivenden kaynaklanan kaygilarinda [t@s2)= -,790 p>0,05],
sinav kaygilarinda [t4s2)= 1,029; p>0,05] da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml1
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu alt faktorlerde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmamasina ragmen, 6zglivenden kaynaklanan kaygida kiz ogrencilerin
kaygi diizeylerinin erkek ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu, smav kaygisinda
ise kiz Ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerinkine gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Ancak, arastirmaya katilan 8. Siif 6grencilerinin matematik

50




kaygilarina iligkin diger alt faktdrlerden matematik dersine yonelik tutumdan
kaynaklanan kayginin [t@s2)= -3,686; p<0,05], alan bilgisinden kaynaklanan kayginin
[t@s2y= -4,019; p<0,05] ve O8renme kaygismnin [tas2= 3,665; p<0,05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu alt faktorlerden
matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida ve alan bilgisinden
kaynaklanan kaygida kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerinkine gore
daha diisiik oldugu, 6grenme kaygisinda ise kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek

ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular “Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik basarilar1 ve
matematik kaygilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik var, matematik dersine
yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.” seklindeki birinci
hipotezimizi kismen dogrulamaktadir. Soyle ki; 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlamh farklilik olmadigi, matematik notlarinda
cinsiyete gore anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak matematik kaygisinda
Olcegin genelinde cinsiyete gore anlamli farklilik yok iken, bazi alt faktorlerde

cinsiyete gore anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.2. MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM VE
MATEMATIK KAYGISINDA DERSHANENIN ETKIiSI

[Ikdgretim 8. Smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda
dershanenin etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t- testi

sonucu tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. [ikogretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinda Dershanenin Etkisi

Dershane N X S df t p

Dershaneye Gidenler 323 3,2765 | 1,088

482 5,640 ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 2,7267 | ,834

Not: Aritmetik ortalamada maksimum puan 5’tir.

Tablo 7 incelendiginde ilkogretim 8. Smif 6grencilerinin matematik dersine

yonelik tutumlarinda, dershane degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu
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goriilmektedir [t4s82=5,640; p<0,05]. Bu farkliligin dershaneye giden Ogrenciler
lehine oldugu, diger bir ifade ile dershaneye giden 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin, dershaneye gitmeyen 6grencilerinkine gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

[Ikdgretim 8. smif 6grencilerinin matematik notlarmnda dershanenin etkisinin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonucu tablo 8’te

verilmistir.

Tablo 8. Ilkogretim 8. Sumf Osrencilerinin  Matematik Notlarinda

Dershanenin Etkisi

Dershane N X S df t p

Dershaneye Gidenler 323 74,2972 | 18,713
482 12,512 ,000

Dershaneye Gitmeyenler 161 | 52,8944 | 15,569

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 8. Smf 6grencilerinin matematik
notlar1 dikkate alindiginda, dershaneye giden Ogrencilerin matematik not
ortalamalarinin X =74,2972 oldugu, dershaneye gitmeyen 6grencilerin matematik
not ortalamalarmin X =52,8944 oldugu tespit edilmistir. Tablo 8 incelendiginde,
ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik notlarinda dershane degiskenine gore
anlaml farklilik oldugu gorilmektedir [t4s2= 12,512; p<0,05]. Bu farkhiligin
dershaneye giden 6grenciler lehine oldugu, diger bir ifadeyle dershaneye giden
ogrencilerin matematik notlarmin dershaneye gitmeyen Ogrencilerinkine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

[Ikogretim 8. Smif dgrencilerinin SBS puanlarinin dershane degiskenine gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi analizi

sonucu tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. [lkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin SBS Puanlarinda Dershanenin

Etkisi
Dershane N X S df t p
6. Suuf Dershaneye Gidenler 323 | 386,3901 | 55,399
482 | 12,269 | ,000
SBS Puan Dershaneye Gitmeyenler | 161 | 321,4783 | 53,699
Dershaneye Gidenler 323 | 402,6037 | 65,441
7. Smif
482 | 13,769 | ,000
SBS Puan Dershaneye Gitmeyenler | 161 | 317,3602 | 61,536

Not: Maksimum SBS puan1 500°diir.

Tablo 9 incelendiginde, ilkogretim 8. Smif dgrencilerinin 6. Smnif SBS puan
ortalamalarinin dershane degiskenine gore anlamli faklilik gosterdigi tespit edilmistir
[tas2)= 12,269; p<0,05]. Bu farkliligin dershaneye giden 6grenciler lehinde oldugu,
yani dershaneye giden 6grencilerin 6. Smmif SBS puanlarmin, dershaneye gitmeyen
ogrencilerin 6. Smif SBS puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin 7. Sinif SBS puan
ortalamalarinda da dershane degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [t4s2y= 13,769; p<0,05]. Bu farkliligin da dershaneye giden 6grenciler
lehinde oldugu, diger bir ifade ile dershaneye giden Ogrencilerin 7. Simf SBS
puanlarinin, dershaneye gitmeyen O6grencilerin 7. Smif SBS puanlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin matematik kaygilarmin dershaneye gitme
durumuna (dershaneye gidenler-gitmeyenler) goére farkliligmi belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinda

Dershanenin Etkisi

Alt N X S df t

Faktorler Dershane ’
Dershaneye Gidenler 323 12,2988 | 1,179

MDYTKK 482 | -5,052 | ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 2,8696 | 1,156

) Dershaneye Gidenler 323 12,8576 | 1,196

OGKK 482 | -6,084 | ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 3,5391 | 1,087
Dershaneye Gidenler 323 | 2,4327 | 1,068

ABKK 482 | -4,723 | ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 2,9193 | 1,068

) Dershaneye Gidenler 323 | 3,7183 | 1,048

OK 482 | -1,501 | ,134
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 3,8680 | 1,004
Dershaneye Gidenler 323 | 3,1387 | 1,145

SK 482 | -5,437 | ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 3,7068 ,947
Dershaneye Gidenler 323 | 2,8991 ,918

Genel 482 | -5,913 | ,000
Dershaneye Gitmeyenler 161 | 3,4026 ,807

MDYTKK: Matematik dersine yénelik tutumdan kaynaklanan kayg

OGKK: Oz-giivenden kaynaklanan kayg1

ABKK: Alan bilgisinden kaynaklanan kaygi

OK: Ogrenme kaygisi

SK: Smav Kaygist

Tablo 10 incelendiginde elde edilen bulgulardan, ilkogretim dgrencileri i¢in
matematik kaygi Olceginin genelinde [t4s2= -5,913; p<0,05], matematik dersine
yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida [t4s2= -5,052; p<0,05], 6z-glivenden
kaynaklanan kaygida [t4s2)=-6,084; p<0,05], alan bilgisinden kaynaklanan kaygida
[t@s2y=-4,723; p<0,05] ve smav kaygisinda [t4s2)=-5,437; p<0,05] dershaneye gitme
durumunun etkili oldugu, 6grencilerin kaygilarmmn dershaneye gidip gitmeme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin
genelinde ve belirtilen alt faktorlerin her birinde dershaneye giden 6grencilerin kaygi
diizeylerinin dershaneye gitmeyen oOgrencilerinkine gore daha diisik oldugu

belirlenmistir. Ancak 6grenme kaygisina iliskin puanlar arasinda dershaneye gidip
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gitmeme durumuna goére anlamh farklilik olmadig: tespit edilmistir [t@s2= -1,501,
p>0,05]. Bununla birlikte 6grenme kaygisinda da dershaneye giden 6grencilerin
kayg1 puanlarinin dershaneye gitmeyen Ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Bu bulgular “Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda dershaneye gidip
gitmeme durumuna gore anlamli farklilik vardir.” seklindeki ikinci hipotezimizi

dogrulamaktadir.

4.3. MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM VE
MATEMATIK KAYGISINDA MATEMATIKTEN OZEL DERS ALMANIN
ETKISI

Arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarmim matematikten 6zel ders alip almama durumuna gore farkliligini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t- testi sonucu tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. [lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinda Matematikten Ozel Ders Almanmin Etkisi

>
»

Ozel Ders N df t p

Ozel Ders Alanlar 56 3,3884 ,995
482 | 2261 | 024

Ozel Ders Almayanlar | 428 3,0550 1,043

Not: Aritmetik ortalamada maksimum puan 5’tir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim 8. Sinif
ogrencilerinin matematik dersine yOnelik tutumlarinda 6grencilerin matematikten
0zel ders alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t4s2)=2,261; p<0,05]. Bu farkliligin matematikten 6zel ders alan
ogrenciler lehine oldugu, diger bir ifade ile matematikten 6zel ders alan d6grencilerin
matematik dersine yOnelik tutumlarinmm matematikten 06zel ders almayan
ogrencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir.
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[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin matematik notlarinda matematikten &zel
ders almanin etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-

testi sonucu tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. [lkogretim 8. Swumf Ogrencilerinin  Matematik Notlarinda
Matematikten Ozel Ders Almanin Etkisi

Ozel Ders N df t p

>
»

Ozel Ders Alanlar 56 75,2500 | 20,150

482 3,181 ,002
Ozel Ders Almayanlar 428 66,1215 20,203

Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 8. Smf 6grencilerinin matematik
notlar1 dikkate alindiginda, matematikten 6zel ders alan Ogrencilerin matematik
notlarinin ortalamasinm X =75,2500 oldugu, matematikten 6zel ders almayan
ogrencilerin matematik notlarmin ortalamasmnin X =66,1215 oldugu belirlenmistir.
Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerinin matematik notlarinda
matematikten 6zel ders alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir [t4s2= 3,181; p<0,05]. Bu farkliligin matematikten
0zel ders alan 6grenciler lehine oldugu, diger bir ifadeyle matematikten 6zel ders
alan Ogrencilerin matematik notlarinin  matematikten 06zel ders almayan

ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim 8. Smif dgrencilerinin SBS puanlarinin matematikten 6zel ders
alip almama durumuna gore farkliligmin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi analizi sonucu tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13 . [lkogretim 8. Sumif Ogrencilerinin SBS Puanlarinda Matematikten
Ozel Ders Almamn Etkisi

Ozel Ders N X S df t p
Ozel Ders Alanlar 56 | 385,6250 | 56,930
6. Smif
482 | 2,657 | ,008
SBS Puan Ozel Ders Almayanlar 428 | 362,0724 | 63,034
Ozel Ders Alanlar 56 |401,6429 | 67,196
7. Smif
482 | 2,903 | ,004
SBS Puani

Ozel Ders Almayanlar 428 | 370,6636 | 76,058

Not: Maksimum SBS puan1 500°diir.

Tablo 13 incelendiginde, ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin 6. Smmf SBS
puanlarinda matematikten 6zel ders alma degiskenine gore anlamli faklilik oldugu
goriilmektedir [tas2)= 2,657; p<0,05]. Bu farkliligin matematikten 6zel ders alan
ogrenciler lehinde oldugu, diger bir ifade ile matematikten 6zel ders alan 6grencilerin
6. Smif SBS puanlarinin, matematikten 6zel ders almayan Ogrencilerin puanlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 7. Smif SBS puanlarinda da matematik dersinden
0zel ders alip almama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t4s2)= 2,903; p<0,05]. Bu farkliligin da yine matematikten 6zel ders
alan 6grenciler lehinde oldugu, diger bir ifade ile matematik dersinden 6zel ders alan
ogrencilerin 7. Smif SBS puanlarmin, 06zel ders almayan 6grencilerin puanlarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustur.

[Ikdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik kaygilarmin genelinde ve alt
faktorlerde matematikten 6zel ders alip almama durumlarmma gore farkliligin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 14’te

verilmistir.
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Tablo 14. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinda

Matematikten Ozel Ders Almanin Etkisi

Alt ) N | x s | df |t p

Faktorler Ozel Ders
Ozel Ders Alanlar 56 |23125| 1,098

MDYTKK 482 | -1,168 | ,243
Ozel Ders Almayanlar | 428 | 2,5117 | 1,213

) Ozel Ders Alanlar 56 12,9071 | 1,157

OGKK 482 | -1,172 | ,242
Ozel Ders Almayanlar | 428 | 3,1075 | 1,209
Ozel Ders Alanlar 56 |2,4866 | 1,013

ABKK 482 | 787 | 432
Ozel Ders Almayanlar | 428 | 2,6086 | 1,101

) Ozel Ders Alanlar 56 |3,7723 | ,940

OK - 482 | 033 | 974
Ozel Ders Almayanlar 428 | 3,7675 | 1,048
Ozel Ders Alanlar 56 |3,0286 | 1,014

SK 482 | -2,143 | ,033
Ozel Ders Almayanlar | 428 | 3,3668 | 1,122
Ozel Ders Alanlar 56 |2,9075| ,801

Genel - 482 | -1,388 | ,166
Ozel Ders Almayanlar | 428 | 3,0874 | ,926

MDYTKK: Matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi

OGKK: Oz-giivenden kaynaklanan kayg1

ABKK: Alan bilgisinden kaynaklanan kaygi

OK: Ogrenme kaygist

SK: Smav Kaygisi

Tablo

14 incelendiginde,

arastrmaya katilan Ogrencilerin matematik

kaygilarinin genelinde [t4s2)= -1,388; p>0,05], alt faktorlerden matematik dersine

yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida [t4s2= -1,168; p>0,05], 6z-glivenden

kaynaklanan kaygida [t4s2)= -1,172; p>0,05], alan bilgisinden kaynaklanan kaygida

[tas2= -,787; p>0,05] ve Ogrenme kaygisinda [t@s2= 0,033; p>0,05] matematik

dersinden 6zel ders alip almamanin istatistiksel olarak etkili olmadig1 goriilmektedir.

Ancak 6grencilerin matematik kaygi 6lceginin genelindeki ve bu alt faktorlerdeki

kayg1 puan ortalamalarmma bakildiginda 6grenme kaygisi disindaki diger faktorlerde

matematikten 6zel ders alan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin 6zel ders almayan

ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan alt
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faktorlerden smav kaygisinda matematikten 6zel ders alan Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin 6zel ders almayan 6grencilerinkine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu ¢ikmistir [t4s2)= -2,143; p<0,05].

Bu bulgular “[lkdgretim 8. smif o&grencilerinin matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematikten 6zel
ders alip almama durumuna goére anlamli farklhilik vardir.” seklindeki {ig¢iincii
hipotezimizi kismen dogrulamaktadir. Soyle ki; 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarimda ve matematik notlarinda 6zel ders alip almama durumuna gére
anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak matematik kaygisinda alt faktorlerden
sinav kaygisi disinda 6lcegin genelinde ve diger alt faktorlerde 6zel ders alip almama
durumuna gore anlamh farklilik olmadigi goriilmiistiir. Alt faktdrlerden 6grenme
kaygist disindaki diger alt faktorlerde ve 6lgegin genelinde matematikten 6zel ders
alan Ogrencilerin kaygilarinin 6zel ders almayan G6grencilerin kaygilarindan daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.4. MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM VE
MATEMATIK KAYGISINDA OGRETMEN MEMNUNIYETININ ETKiSi

[Ikdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlarinda
o0gretmen memnuniyetinin etkisine (6gretmenden memnun olanlar / dgretmenden
memnun olmayanlar) iliskin farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. [lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarinda Ogretmen Memnuniyetinin Etkisi

Ogretmenden
N X S df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 418 3,2478 ,990
482 8,823 ,000
Memnun olmayanlar 66 2,1167 ,812

Not: Aritmetik ortalamada maksimum puan 5’tir.

Tablo 15 incelendiginde, matematik Ogretmeninden memnun oldugunu

belirten Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar1 ile matematik
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ogretmeninden memnun olmadigini belirten dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
[t@s2= 8,823; p<0,05]. Bu farkliligin, matematik 6gretmeninden memnun oldugunu
belirten 6grenciler lehinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile matematik
ogretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutum puanlarinmn, matematik Ogretmeninden memnun olmadigini belirten

ogrencilerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim 8. smif ogrencilerinin  matematik notlarinda  8gretmen
memnuniyetinin etkisini (memnun olanlar/memnun olmayanlar) belirlemek amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonucu tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. [lkogretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Notlarinda

Ogretmen Memnuniyetinin Etkisi

Ogretmenden

N X s df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 418 68,2847 | 20,554

482 3,032 ,003

Memnun olmayanlar 66 60,1667 17,903

Tablo 16 incelendiginde, ilkogretim 8. smnif Ogrencilerinin matematik
notlarinda 6gretmenden memnuniyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [t4s2)= 3,032; p<0,05]. Bu farkliligin 6gretmeninden
memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile Ogretmeninden memnun oldugunu belirten O6grencilerin matematik not
ortalamalarinin, O6gretmeninden memnun olmadigin1 belirten 6grencilerin not

ortalamalarina gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim 8. Simf dgrencilerinin SBS puanlarinda 6gretmenden memnuniyet
degiskenine gore farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in

t-testi analizi sonucu tablo 17’°de verilmistir.
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Tablo 17. [lkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin SBS Puanlarinda Ogretmen

Memnuniyetinin Etkisi

Ogretmenden
N X s df t p
Memnuniyet
Memnun olanlar 418 | 368,9163 | 61,482
6. Simnif
482 | 3,680 | ,000
SBS Puant | 1 nun olmayanlar | 66 | 338,7121 | 64,931
Memnun olanlar 418 | 377,7297 | 75,532
7. Simnif
482 | 2,562 | ,011
SBS Puam

Memnun olmayanlar 66 |352,1970 | 73,318

Not: Maksimum SBS puani 500°diir.

Tablo 17 incelendiginde, arastrmaya katilan Ogrencilerin 6. Smif SBS
puanlarinda 6gretmenden memnuniyet degiskenine gore anlamli faklilik oldugu
goriilmektedir [t4s2= 3,680; p<0,05]. Bu farkliligin matematik 6gretmeninden
memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu, diger bir ifade ile matematik
ogretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin 6. Smif SBS puanlarinin,
ogretmeninden memnun olmadigini belirten 6grencilerin puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
arastirmaya katilan Ogrencilerin 7. Smif SBS puanlarinda da 6gretmenden
memnuniyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir [tas2= 2,562; p<0,05]. Bu farkliligin da matematik O6gretmeninden
memnun oldugunu belirten 6grenciler lehinde oldugu, diger bir ifade ile matematik
ogretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin 7. Smif SBS puanlarinin,
ogretmeninden memnun olmadigimi belirten 6grencilerin SBS puanlarmma gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

[Ikogretim 8. smif &grencilerinin matematik kaygilarinin  6gretmenden
memnuniyete (memnun olanlar / memnun olmayanlar) iliskin farkliliginda 6l¢egin
genelinde ve alt faktorlerdeki puanlar dikkate alinmistir. Bu amagla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonucu tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinda

Ogretmen Memnuniyetinin Etkisi

Alt Ogretmenden N 3 S df t P

Faktorler | Memnuniyet
Memnun olanlar 418 | 2,3176 | 1,133

MDYTKK 482 | -8,443 | ,000
Memnun olmayanlar 66 |3,5720 | 1,043

. Memnun olanlar 418 | 2,9335 | 1,181

OGKK 482 | -7,303 | ,000
Memnun olmayanlar 66 |4,0394 | ,862
Memnun olanlar 418 | 2,4821 | 1,035

ABKK 482 | -5,903 | ,000
Memnun olmayanlar 66 |3,3068 | 1,177

. Memnun olanlar 418 | 3,6986 | 1,040

OK 482 | -3,769 | ,000
Memnun olmayanlar 66 |4,2083 | ,894
Memnun olanlar 418 | 3,2301 | 1,113

SK 482 | -4,962 | ,000
Memnun olmayanlar 66 |3,9455| ,915
Memnun olanlar 418 | 2,9460 | ,879

Genel 482 | -7,749 | ,000
Memnun olmayanlar 66 | 3,8306 | ,746

MDYTKK: Matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi

OGKK: Oz-giivenden kaynaklanan kayg1

ABKK: Alan bilgisinden kaynaklanan kaygi

OK: Ogrenme kaygist

SK: Smav Kaygisi

Tablo 18 incelendiginde, elde edilen bulgulardan 6gretmeninden memnun

oldugunu belirten Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile 6gretmeninden memnun

olmadigini belirten 6grencilerin matematik kaygilarina iliskin 6l¢egin genelinde

[tas2y= -7,749; p<0,05], alt faktorlerden matematik dersine yonelik tutumdan

kaynaklanan kaygida [t4s2= -8,443; p<0,05], Ozgiivenden kaynaklanan kaygida

[t@s2y= -7,303; p<0,05], alan bilgisinden kaynaklanan kaygida [t4s2= -5,903;

p<0,05], 6grenme kaygisinda [t4s2= -3,769; p<0,05] ve sinav kaygisinda [t4s2)= -

4,962; p<0,05] belirtilen gruplara gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu

farkliligin matematik 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grenciler lehine
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oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile Olcegin genelinde ve alt faktorlerin her
birinde matematik 6gretmeninden memnun oldugunu belirten 6grencilerin matematik
kayg1 diizeylerinin, 6gretmeninden memnun olmadigmi belirten 6grencilerin kaygi

diizeylerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu durumdan matematik 6gretmeninden duyulan memnuniyetin 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlar1 tizerinde, matematik notlar1 iizerinde, SBS

puanlar1 lizerinde ve matematik kaygilar1 tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular “Ilkdgretim 8. smif &grencilerinin matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilarinda matematik
ogretmeninden memnun olup olmama durumuna gore anlamli farklilik vardir.”

seklindeki dordiincii hipotezimizi dogrulamaktadir.

4.5. MATEMATIK BASARISI, MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM VE
MATEMATIK KAYGISINDA OGRENME STIiLLERININ ETKIiSI

Burada oOncelikle arastirmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin
ogrenme stilleri belirlenmis, ve bu d6grencilerin 6grenme stillerine gére dagilimi tablo

19°da verilmistir.

Tablo 19. Ornekleme Alinan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stili f %

Degistiren 178 36,8
Oziimseyen 164 33,9
Ayristiran 83 17,1
Yerlestiren 59 12,2
Toplam 487 100

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin %36,8’inin degistiren, %33,9’unun
ozlimseyen, %17,1’inin ayristiran,%12,2’sinin yerlestiren 6grenme stilinin baskin
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin iigte birinden fazlasinin
degistiren Ogrenme stilinin baskin oldugu, ilicte birinin de Oziimseyen Ogrenme
stilinin baskin oldugu ortaya ¢ikmstir. Yerlestiren 6grenme stili baskin olanlarin ise

en az oldugu belirlenmistir.
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4.5.1. Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin Ogrenme
Stillerine Gore Farkhihg:

Arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine 1ilisgkin betimsel analizi tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20. [lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarimin Ogrenme Stillerine Gore Betimsel Analizi

Ogrenme Stili N X S
Degistiren 178 2,8705 1,01204
Oziimseyen 164 3,1421 1,00543
Ayristiran 83 3,6482 1,00691
Yerlestiren 59 2,8517 0,99264
Toplam 484 3,0936 1,04215

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmim 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalamalarinda en yiiksek
ortalama puanin ayristiran O6grenme stili baskin olan 6grencilerde oldugu
(x=3,6482), en diisiik ortalama puanin ise yerlestiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerde oldugu (x=2,8517) goriilmektedir. Bununla birlikte degistiren 6grenme
stili baskin olan 6grencilerin tutum puanlarindaki aritmetik ortalamanin X =2,8705
oldugu ve 6zlimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin tutum puanlarindaki

aritmetik ortalamanin X =3,1421oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim 8. smuf dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogrenme stillerine gore farkliligimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. [lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarimin Ogrenme Stillerine Gore Farklihgi Igin Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclart
Serbestlik | Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F p
Gruplararasi 38,226 3 12,742
Gruplarigi 486,349 480 1,013 12,576 | ,000
Toplam 524,575 483

Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin
matematik dersine yOnelik tutumlarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir [F34s0= 12,576; p<0,05]. Diger bir ifade ile
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
ogrencilerin matematik dersine yOnelik tutumlarmin Ogrenme stillerine gore
farkliligina iligkin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonucu tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22. [lkégretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik

Tutumlarimn Ogrenme Stillerine Gére Coklu Karsilastirma Analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
Oziimseyen -27157 ,10895 ,062
Degistiren Ayristiran -,77769" ,13379 ,000
Yerlestiren ,01881 ,15121 ,999
Degistiren 27157 ,10895 ,062
Oziimseyen Ayristiran -,50612" ,13559 ,001
Yerlestiren ,29038 ,15281 ,229
Degistiren 77769 ,13379 ,000
Ayristiran Oziimseyen ,50612" ,13559 ,001
Yerlestiren ,79650° 17141 ,000
Degistiren -,01881 ,15121 ,999
Y erlestiren Oziimseyen -,29038 ,15281 ,229
Ayristiran -,79650" 17141 ,000
* p<0,05

Tablo 22 incelendiginde; Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarinda 6grenme stillerine gore farkliliga iliskin yapilan Tukey HSD c¢oklu
karsilagtrma analizi sonucunda ¢ farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisinde; degistiren ve ayristiran 0grenme stili baskin olan dgrencilerin tutum
puanlar1 arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklhilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 degistiren
ogrenme stili baskin olan ogrencilerinkine gdre daha olumludur. Ikincisinde;
Ozlimseyen ve ayristiran Ogrenme stili baskin olan Ogrencilerin tutum puanlari
arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili
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baskin olan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 6ziimseyen 6grenme
stili baskin olan dgrencilerinkine gdre daha olumludur. Ugiinciisiinde; ayristiran ve
yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerin tutum puanlar: arasinda ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 yerlestiren 6grenme stili baskin

olan 6grencilerinkine gore daha olumludur.

Bu bulgular “Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlarinda 6grenme stillerine gore anlamli farklilik vardmr.” seklindeki besinci

hipotezimizi dogrulamaktadir.

4.5.2. Ogrencilerin Matematik Basarilarimin Ogrenme Stillerine Goére Farkliig
[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin matematik notlarinmn égrenme stillerine gére

betimsel analizi sonuglar1 tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. [lkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Ogrenme

Stillerine Gore Betimsel Analizi

Ogrenme Stili N X S

Degistiren 178 61,6685 20,47424
Oziimseyen 164 69,8659 19,66764
Ayristiran 83 76,4096 19,12987
Yerlestiren 59 63,3390 18,08182
Toplam 484 67,1777 20,38708

Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim 8. Smf
ogrencilerinin  matematik notlarmin  68renme  stillerine iligkin  aritmetik
ortalamalarinda en yiiksek not ortalamasinin ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerde oldugu (x=76,4096), en diisiik not ortalamasinin ise degistiren 6§renme
stili baskin olan 6grencilerde oldugu (X=61,6685) goriilmektedir. Bununla birlikte
yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik not ortalamalarmdaki

aritmetik ortalamanm X =63,3390 oldugu ve 6ziimseyen Ogrenme stili baskin olan
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ogrencilerin matematik not ortalamalarindaki aritmetik ortalamanmn X=69,8659
oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ilkdgretim 8. Smif 0grencilerinin matematik notlarmin

ogrenme stillerine gore farkliligna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu

tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. [lkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Notlarinin Ogrenme
Stillerine Gére Farklihigi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Serbestlik | Kareler
Kareler Toplam: Derecesi | Ortalamasi F p

Gruplararasi 14530,934 3 4843,645
Gruplarigi 186219,785 480 387,958 12,485 ,000
Toplam 200750,719 483

Tablo 24 incelendiginde, ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin matematik
notlarinda Ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [Fi3-480= 12,485; p<0,05]. Diger bir ifade ile 6§rencilerin matematik

notlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermektedir.

[Ikogretim 8. sinif dgrencilerinin matematik notlarinmn égrenme stillerine gére
farkliligina iliskin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma analizi sonucu tablo 25°te

verilmistir.
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Tablo 25. lkogretim 8. Sumf Ogrencilerinin Matematik Notlarimin Ogrenme
Stillerine Gore Coklu Karsilastirma Analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
Oziimseyen -8,19731° 2,13193 ,001
Degistiren Ayristiran -14,74110" 2,61796 ,000
Yerlestiren -1,67044 2,95890 ,943
Degistiren 8,19731° 2,13193 ,001
Oziimseyen Ayristiran -6,54378 2,65326 ,067
Yerlestiren 6,52687 2,99018 ,129
Degistiren 14,74110° 2,61796 ,000
Ayristiran Oziimseyen 6,54378 2,65326 ,067
Yerlestiren 13,07066" 3,35406 ,001
Degistiren 1,67044 2,95890 ,943
Y erlestiren Oziimseyen -6,52687 2,99018 ,129
Ayristiran -13,07066° |  3,35406 ,001

* p<0,05

Tablo 25 incelendiginde; oOgrencilerin matematik notlarinda o6grenme
stillerine gore farkliliga iliskin yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda ii¢ farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisinde; degistiren ve
Ozlimseyen Ogrenme stili baskin olan ogrencilerin matematik notlar1 arasinda
ozlimseyen 0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6zliimseyen 6grenme stili baskin
olan Ogrencilerin matematik notlarmin degistiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikincisinde; ayristiran ve
degistiren Ogrenme stili baskin olan OGgrencilerin matematik notlar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin matematik notlarmin degistiren G6grenme stili  baskin  olan

ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ugiinciisiinde; yerlestiren
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ve ayristiran Ogrenme stili baskin olan O6grencilerin matematik notlar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Yani, ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerin
matematik notlarmnin yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerinkine gére daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular “Ilkégretim 8. smif 6grencilerinin matematik basarilarinda
ogrenme stillerine gore anlamh farklilik vardir.”  seklindeki altinci  hipotezimizi

dogrulamaktadir.

4.5.3. Ogrencilerin SBS Puanlarinin Ogrenme Stillerine Gore Farkhhgi
Arastrmaya katilan ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin 6. Sinif SBS

puanlarinin 6grenme stillerine iliskin betimsel analizi tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 6. Sinif SBS Puanlarinin

Ogrenme Stillerine Gére Betimsel Analizi

Ogrenme Stili N X S

Degistiren 178 348,8371 62,76034
Oziimseyen 164 374,9939 | 59,00104
Ayristiran 83 389,2771 57,49959
Yerlestiren 59 350,1695 64,57317
Toplam 484 364,7975 62,75768

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan G6grencilerinin 6. Smif SBS
puanlarinin 68renme stillerine iligkin aritmetik ortalamalarinda en yiiksek ortalama

puanin ayrigtiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerde oldugu (x=389,2771), en

diisiik ortalama puanin ise degistiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerde oldugu

(x=348,8371) goriilmektedir. Bununla birlikte yerlestiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin 6. Sinif SBS puanlarindaki aritmetik ortalamanm x=350,1695 oldugu

ve Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin 6. Smif SBS puanlarindaki

aritmetik ortalamanin ise X =374,9939 oldugu goriilmektedir.
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[Ikogretim 8. smif 6grencilerinin 6. Smif SBS puanlarmin 6grenme stillerine
gore farkliligmna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu tablo 27’de

verilmistir.

Tablo 27. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 6. Sinif SBS Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Serbestlik | Kareler
Kareler Toplam: Derecesi | Ortalamasi F p

Gruplararasi 124755,956 3 41585,319
Gruplarici 1777552,201 480 3703,234 | 11,229 ,000
Toplam 1902308,157 483

Tablo 27 incelendiginde ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin 6. Simif SBS
puanlarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [Fi-480= 11,229; p<0,05]. Diger bir ifade ile 6grencilerin 6. Smif SBS

puanlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermektedir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin 6. smif SBS puanlarinin égrenme stillerine
gore farkliligina iligskin yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma analizi sonucu tablo

28’de verilmistir.
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Tablo 28. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 6. Sinif SBS Puanlarinin

Ogrenme Stillerine Gére Coklu Karsilastirma Analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
Oziimseyen -26,15682° | 6,58676 ,000
Degistiren Ayristiran -40,44003" | 8,08838 ,000
Yerlestiren -1,33241 9,14174 ,999
Degistiren 26,15682" 6,58676 ,000
Oziimseyen Ayristiran -14,28321 8,19744 | ,303
Yerlestiren 24,82441 9,23836 ,037
Degistiren 40,44003" 8,08838 ,000
Ayristiran Oziimseyen 14,28321 8,19744 ,303
Yerlestiren 39,10762" 10,36262 | ,001
Degistiren 1,33241 9,14174 ,999
Yerlestiren Oziimseyen -24,82441° | 9,23836 ,037
Ayristiran -39,10762° | 10,36262 | ,001
* p<0,05

Tablo 28 incelendiginde; 6grencilerin 6. Smif SBS puanlarinda 6grenme
stillerine gore farkliliga iliskin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma analizi
sonucunda dort farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisinde; degistiren ve
Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin 6. Smif SBS puanlar1 arasinda
Ozlimseyen O0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6ziimseyen 6grenme stili baskin
olan ogrencilerin 6. Sinif SBS puanlarinin degistiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ikincisinde; degistiren ve
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerin 6. Siif SBS puanlar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin 6. Siif SBS puanlarmin degistiren O6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ugiinciisiinde; 6ziimseyen

ve yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerin 6. Sinif SBS puanlar1 arasinda
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Ozlimseyen 0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile 6ziimseyen 6grenme stili baskin
olan 6grencilerin 6. Sinif SBS puanlarmin yerlestiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dordiinciisiinde; yerlestiren
ve ayristiran 0grenme stili baskin olan 6grencilerin 6. Smif SBS puanlar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani, ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin 6. Smif SBS puanlarinin yerlestiren 6grenme stili baskin olan

ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arastrmaya katilan ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin 7. Smuf SBS

puanlarinin 6grenme stillerine gore betimsel analizi sonucu tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 7. Sinif SBS Puanlarinin

Ogrenme Stillerine Gére Betimsel Analizi

Ogrenme Stili N X S

Degistiren 178 355,2697 74,03836
Oziimseyen 164 386,2378 74,22283
Ayristiran 83 403,3253 69,39004
Yerlestiren 59 357,2712 75,16186
Toplam 484 374,2479 75,66933

Tablo 29 incelendiginde, arastrmaya katilan Ogrencilerin 7. Smf SBS
puanlarinin 6grenme stillerine iliskin aritmetik ortalamalarinda en yliksek ortalama

puanin ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerde oldugu (x=403,3253), en

diisiik ortalama puanin ise degistiren 68renme stili baskin olan 6grencilerde oldugu

(x=355,2697) goriilmektedir. Bununla birlikte yerlestiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin 7. Smif SBS puanlarindaki aritmetik ortalamanm X=357,2712 oldugu

ve O0zlimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin SBS puanlarindaki aritmetik

ortalamanin x=386,2378 oldugu goriilmektedir.

73



[Ikogretim 8. smif 6grencilerinin 7. Smif SBS puanlarmin 6grenme stillerine
gore farkliligina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu tablo 30’da

verilmistir.

Tablo 30. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 7. Sinif SBS Puanlarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Serbestlik | Kareler
Kareler Toplam: Derecesi | Ortalamasi F p

Gruplararasi 174867,588 3 58289,196
Gruplarici 2590716,660 480 5397,326 |10,800 | ,000
Toplam 2765584,248 483

Tablo 30 incelendiginde, ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin 7. Smif SBS
puanlarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [F3-480= 10,800; p<0,05]. Diger bir ifade ile 6grencilerin 7. Smif SBS

puanlar1 da 6grenme stillerine gore farklilik gostermektedir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin 7. sinif SBS puanlarmin 6grenme stillerine
gore farkliliginin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu

karsilastirma analizi sonucu tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. [lkégretim 8. Simif Ogrencilerinin 7. Sinif SBS Puanlarinin

Ogrenme Stillerine Gére Coklu Karsilastirma Analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
Oziimseyen -30,96814° | 7,95189 ,001
Degistiren Ayristiran -48,05564° | 9,76474 ,000
Yerlestiren -2,00152 11,03640 ,998
Degistiren 30,96814" 7,95189 ,001
Oziimseyen Ayristiran -17,08750 9,89639 311
Yerlestiren 28,96662* 11,15305 ,048
Degistiren 48,05564" 9,76474 ,000
Ayristiran Oziimseyen 17,08750 9,89639 311
Yerlestiren 46,05411" 12,51032 | ,001
Degistiren 2,00152 11,03640 | ,998
Yerlestiren Oziimseyen -28,96662° | 11,15305 | ,048
Ayristiran -46,05411° | 12,51032 | ,001
* p<0,05

Tablo 31 incelendiginde; 6grencilerin 7. Smif SBS puanlarinda 6grenme
stillerine gore farkliliga iliskin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma analizi
sonucunda da 6. Smuf SBS puanlarinda oldugu gibi dort farklilik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 6. Smif SBS puanlarinmn 6grenme stillerine gore
farkliliginda oldugu gibi degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan
ogrencilerin 7. Sinif SBS puanlar1 arasinda da 6ziimseyen 6grenme stili baskin olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifade ile O6ziimseyen Ogrenme stili baskin olan Ogrencilerin 7. Sinif SBS
puanlarinin degistiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerinkine gore daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Ikinci farklilikta, degistiren ve ayristiran dgrenme stili baskin
olan dgrencilerin 7. Smif SBS puanlar1 arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan dgrencilerin 7. Smif SBS puanlarinin

da degistiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Ugiincii farkhilikta, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stili baskin
olan 6grencilerin 7. Stmif SBS puanlar1 arasinda 6ziimseyen 6grenme stili baskin olan
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Diger
bir ifade ile 6ziimseyen Ogrenme stili baskin olan Ogrencilerin 7. Smf SBS
puanlarinin yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerinkine goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Dordiincii farklilikta, yerlestiren ve ayristiran 6grenme stili
baskin olan 6g8rencilerin 7. Simif SBS puanlar1 arasinda da ayristiran 6grenme stili
baskin olan ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerin 7.
Smif SBS puanlarinin yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerinkine gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgular da “IIkégretim 8. smif dgrencilerinin SBS puanlarinda 6grenme
stillerine gore anlamli farklililk vardwr.” seklindeki yedinci hipotezimizi

dogrulamaktadir.

4.5.4. Ogrencilerin Matematik Kaygilarimin Ogrenme Stillerine Gore Farkliig
Arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif 6grencilerinin matematik kaygilarmin
(kayg1 0lgeginin geneli) 6grenme stillerine gore betimsel analizi sonucu tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32. [ikogretim 8. Swmf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin

Ogrenme Stillerine Gére Betimsel Analizi

Ogrenme Stili N X S

Degistiren 178 3,2791 ,91435
Oziimseyen 164 2.9956 ,92370
Ayristiran 83 2,6802 ,86978
Yerlestiren 59 3,1664 , 74002
Toplam 484 3,0666 ,91310

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik

kaygilarinin  (kaygi Olgeginin geneli) Ogrenme stillerine iligkin aritmetik
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ortalamalarinda en yliksek ortalama puanm degistiren 68renme stili baskin olan
ogrencilerde oldugu (x=3,2791), en diisiik ortalama puanin ise ayrigtiran 6grenme
stili baskin olan 6grencilerde oldugu (x=2,6802) goriilmektedir. Bununla birlikte
yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik kaygilarinin aritmetik
ortalamasimin X =3,1664 oldugu ve 6ziimseyen d6grenme stili baskin olan 6grencilerin
matematik kaygilarinda aritmetik ortalamanmn xX=2,9956 oldugu goriilmektedir.
Yani, arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygi (kaygi olceginin geneli)
diizeylerinde O0grenme stillerine goére en yiiksekten en diisiige dogru siralamada
sirasiyla degistiren, yerlestiren, 6zlimseyen ve ayristiran 6grenme stili baskin olanlar

seklinde oldugu ortaya ¢ikmistir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin matematik kaygilarinin (kaygi dlgeginin
geneli) 6grenme stillerine gore farkliligma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucu tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. [lkogretim 8. Swumf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin
Ogrenme Stillerine Gore Farkliligi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Serbestlik | Kareler
Kareler Toplam: Derecesi | Ortalamasi F p

Gruplararasi 21,848 3 7,283
Gruplarigi 380,851 480 , 793 9,179 | ,000
Toplam 402,699 483

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim 8. Smf
ogrencilerinin matematik kaygilarmda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir [Fz480= 9,179; p<0,05]. Diger bir ifade ile
ogrencilerin matematik kaygilarmin 6grenme stillerine gore farklilik gosterdigi

ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik kaygilarmin (kaygi dlgeginin
geneli) Ogrenme stillerine gore farkliligmin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma analizi sonucu tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34. [lkogretim 8. Swumf Ogrencilerinin Matematik Kaygilarinin

Ogrenme Stillerine Gére Coklu Karsilastirma Analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
Oziimseyen ,28355" ,09641 ,018
Degistiren Ayristiran ,59894" ,11839 ,000
Yerlestiren ,L11270 ,13381 ,834
Degistiren -,28355" ,09641 018
Oziimseyen Ayristiran 31539 ,11999 ,044
Yerlestiren -,17084 ,13523 ,587
Degistiren -,59894" ,11839 ,000
Ayristiran Oziimseyen -,31539" ,11999 ,044
Yerlestiren -,48623" ,15168 ,008
Degistiren -,11270 ,13381 ,834
Y erlestiren Oziimseyen ,17084 ,13523 ,587
Ayristiran 48623 ,15168 ,008
* p<0,05

Tablo 34 incelendiginde, oOgrencilerin matematik kaygilarinin 6grenme
stillerine gore farkliligina iliskin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma analizi
sonucunda dort farklilik oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisinde; degistiren ve
Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda
Ozlimseyen 0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile 6ziimseyen 6grenme stili baskin
olan ogrencilerin matematik kaygilarmin degistiren O6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ikincisinde; degistiren ve
ayristiran O0grenme stili baskin olan Ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin matematik kaygilarinin degistiren O6grenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ugiinciisiinde; ayristiran

ve Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda
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ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin matematik kaygilarimin 6ziimseyen Ogrenme stili baskin olan
ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Dordiinciisiinde; ayristiran
ve yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifade ile ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin matematik kaygilarinin yerlestiren Ogrenme stili baskin olan

ogrencilerinkine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik kaygilarmin 6grenme stillerine
gore farkliliginda kaygi 6l¢eginin geneline iliskin puanlar diginda alt faktorler
dikkate alinarak da inceleme yapilmistir. Bu baglamda ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin matematik kaygilarinda 6lgegin alt faktorlerindeki 6grenme stillerine
gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo 35°te

verilmistir.
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Tablo 35. [ikogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik Kaygilarindaki Alt

Faktorlerde Ogrenme Stillerine Gére Farklihk Icin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
?zlltktiirler (S)t%lliz:ime N X ) F p Anlamh Farkhhk
Degistiren | 178 | 2,81 | 1,22
Oziimseyen | 164 | 2,32 | 1,17 Degistiren-Oziimseyen
MDYTKK | Ayrigtiran 83 12,04 |1,05] 10,027 | ,000 Degistiren- Ayrigtiran
Yerlestiren | 59 | 2,61 | 1,14 Ayristiran-Yerlestiren
Toplam 484 12,49 | 1,20
Degistiren | 178 | 3,38 | 1,19 Degistiren-Oziimseyen
Oziimseyen | 164 | 3,01 | 1,18 Do Y
OGKK  |Aymstran | 83 | 2,54 | 1,18 | 10,120 | ,000 | . ceistiren-Ayristiran
- Ozilimseyen- Ayristiran
Yerlestiren | 59 | 3,15 | 1,08 Ayrigtrran-Yerlestiren
Toplam 484 | 3,08 | 1,20
Degistiren | 178 | 2,90 | 1,11
Oziimseyen | 164 | 2,41 | 1,08 Degistiren-Oziimseyen
ABKK Ayristiran 83 [2,23]1,02] 9,904 | ,000 Degistiren- Ayristiran
Yerlestiren | 59 | 2,71 0,92 Ayristiran-Yerlestiren
Toplam 484 12,59 | 1,09
Degistiren | 178 | 3,72 | 1,00
Oziimseyen | 164 | 3,82 | 1,04
OK Aynstiran | 83 | 3,72 1,12 | ,386 | ,763 -
Yerlestiren | 59 | 3,82 | 1,02
Toplam 484 | 3,77 | 1,04
Degistiren | 178 | 3,50 | 1,11
C)zﬁmseyen 164 | 3,33 | 1,15 Degistiren-Ayrlstlran
SK Ayrigtiran 83 12,86 | 1,08 | 6,756 | ,000 Oziimseyen-Ayristiran
Yerlestiren | 59 |3,47 | 0,87 Ayristiran-Yerlestiren
Toplam 484 13,33 | 1,11
* p<0,05

Tablo 35 incelendiginde, ilkdgretim 8. smif Ogrencilerinin matematik

kaygilarindaki alt faktorlerden matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan

kaygida, 6z-giivenden kaynaklanan kaygida, alan bilgisinden kaynaklanan kaygida

ve sinav kaygisinda O6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu, dgrenme kaygisinda ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. I1kdgretim

8. smif O6grencilerinin matematik kaygilarindaki alt faktorlerden olan matematik

dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kayginin degistiren 6grenme stili baskin olan

ogrencilerde en yiiksek oldugu (x=2,81), ayristiran O6grenme stili baskin olan
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ogrencilerde ise en diisiik oldugu (x=2,04) ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte yapilan
tek yOnli varyans analizi sonucunda matematik dersine yonelik tutumdan
kaynaklanan kaygmin 6grenme stillerine gore farklihigindaki anlamli farkliligm;
degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle 6ziimseyen 6grenme stili baskin olan
ogrenciler arasinda 6ziimseyen 68renme stili baskin olan 6grenciler lehine, degistiren
ogrenme stili baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler
arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine ve ayristiran 6grenme
stili baskin 6grencilerle yerlestiren 6grenme stili baskin olan Ogrenciler arasinda

ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik kaygilarindaki alt faktorlerden
olan 0z-giivenden kaynaklanan kayginin degistiren Ogrenme stili baskin olan
ogrencilerde en yiiksek oldugu (x=3,38), ayristiran Ogrenme stili baskin olan
ogrencilerde ise en diisiik oldugu (x=2,54) belirlenmistir. Ayrica, yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda Oz-giivenden kaynaklanan kayginin 6grenme stillerine
gore farkliligindaki anlamh farkliligin; degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle
Ozlimseyen 0grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda 6ziimseyen dgrenme stili
baskin olan 6grenciler lehine, degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle ayrigtiran
ogrenme stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrenciler lehine, 6ziimseyen 6grenme stili baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme
stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler
lehine ve ayristiran 6grenme stili baskin 6grencilerle yerlestiren 6grenme stili baskin
olan 6grenciler arasinda ayristiran 6§renme stili baskin olan 6grenciler lehine oldugu

tespit edilmistir.

[Ikogretim 8. simf dgrencilerinin matematik kaygilarindaki alt faktdrlerden
olan alan bilgisinden kaynaklanan kayginin degistiren 6grenme stili baskin olan
ogrencilerde en yiiksek oldugu (x=2,90), ayristiran 6grenme stili baskin olan
ogrencilerde ise en diisiik oldugu (x=2,23) goriilmektedir. Ayrica, yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda alan bilgisinden kaynaklanan kaygimin 6grenme stillerine
gore farkliligindaki anlamh farkliligin; degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle
Ozlimseyen 0grenme stili baskin olan dgrenciler arasinda 6ziimseyen Ogrenme stili
baskin olan 6grenciler lehine, degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle ayristiran

ogrenme stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan
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ogrenciler lehine ve ayristiran 6grenme stili baskin 6grencilerle yerlestiren 6grenme
stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler

lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik kaygilarindaki alt faktorlerden
olan smav kaygismin degistiren 6grenme stili baskin olan 6grencilerde en yiiksek
oldugu (x=3,50), ayristrran 08renme stili baskin olan 68rencilerde ise en diisiik
oldugu (x=2,86) belirlenmistir. Ayrica, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
smav kaygisinin 6grenme stillerine gore farkliligindaki anlamli farkliligin; degistiren
ogrenme stili baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler
arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine, 6ziimseyen 6grenme
stili baskin O6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda
ayristiran 0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine ve ayristiran 6grenme stili
baskin Ogrencilerle yerlestiren 6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan dgrenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Yani,
ayristiran o6grenme stili baskin olan 06grencilerin smav kaygilarinin degistiren,
Ozlimseyen ve yerlestiren Ogrenme stilleri baskin olan Ogrencilerin sinav

kaygilarindan daha diistik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgular “Ilkégretim 8. smif Ogrencilerinin matematik kaygilarinda
ogrenme stillerine gore anlamli farklilik vardir.” seklindeki sekizinci hipotezimizi
kismen dogrulamaktadir. Soyle ki; kaygi 6lgeginin genelinde ve 6grenme kaygisi
disindaki alt faktorlerde 6grencilerin matematik kaygilarinda 6grenme stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiis, Ogrenme kaygisinda
ogrencilerin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi

goriilmiistiir.
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SONUCLAR
TARTISMA VE SONUCLAR

[Ikdgretim 8. smif dgrencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlarinda
cinsiyetin etkili bir faktdr olmadigi, ancak bu 6grencilerin matematik notlarinda, 6.
ve 7. smif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda ise 6z-giivenden kaynaklanan
kaygi ve sinav kaygist disindaki diger alt faktorlerde (matematik dersine yonelik
tutumdan kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi, 6grenme kaygisi)
cinsiyetin etkili bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik dersine yonelik
tutumda, matematik notunda, SBS puanlarinda kizlarin puanlarinin erkeklerinkine
gore daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik kaygisinda ise alt faktorlerden
ogrenme kaygis1 ve sinav kaygisinda kizlarin kaygi diizeylerinin erkeklerinkine gore
daha yiiksek oldugu, ancak kaygi 6l¢eginin genelinde ve alt faktdrlerden matematik
dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygida, 6z-giivenden kaynaklanan kaygida,
alan bilgisinden kaynaklanan kaygida erkeklerin kaygi diizeylerinin kizlarinkine gore
daha yiliksek oldugu ortaya cikmistir. Sentiirk (2010)’tn, ilkogretim 5. Smf
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirma bulgularina gore, kiz 6grencilerin
matematik kaygilarinin erkek 6grencilerin matematik kaygilarima gére anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularinda, kaygi 6lceginin
geneli ve alt faktorlerden matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi,
0z-glivenden kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi baz alindiginda
sonuclar ortiismektedir. Yani kiz 6grencilerin kaygi diizeyleri erkeklerinkine gore
daha distiiktiir. Fakat, matematik kaygisinda, alt faktorlerden 6grenme kaygisi ve
smav kaygisinda kizlarin kaygi diizeylerinin erkeklerinkine gore daha yiiksek
cikmasi sebebiyle Sentiirk (2010)’lin yaptig1 arastirma bulgulariyla uyusmamaktadir.
Sentiirk (2010)’lin arastirma bulgularinda, kiz ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmin, erkek 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarmdan
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve bunun da arastirma bulgulariyla uyustugu
goriilmiistiir. Bu sonuclarin ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri giiniimiiz
sartlarinda artik kizlarm da is hayatina girerek ekonomik katki saglamasi
zorunlulugudur. Bu sayede kiz 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinm daha
olumlu oldugu ve matematik dersinde daha az kaygili duruma geldigi

diistiniilmektedir. Dede ve Dursun (2008) tarafindan yapilan, ilkdgretim ikinci
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kademe Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerindeki cinsiyet ve smif diizeylerine
gore farkliligin arastirilmasi ile ulasilan bulgular sonucunda ilkogretim II. kademe
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve matematik
kayg1 diizeylerinde cinsiyet ve smif diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilagsma
goriilmedigi belirtilmistir.

[Ikdgretim 8. smif dfrencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlarinda,
matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda ise
kaygi1 6l¢ceginin alt faktorlerinden 6grenme kaygisi disindaki diger alt faktorlerde (6z-
glivenden kaynaklanan kaygi, sinav kaygisi, matematik dersine yonelik tutumdan
kaynaklanan kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi) dershanenin etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Matematik dersine yonelik tutumda, matematik notunda, SBS
puanlarinda dershaneye giden 6grencilerin puanlarinin gitmeyenlerinkine gore daha
yiiksek oldugu, matematik kaygisinda ise dlgegin genelinde ve tiim alt faktorlerde
dershaneye giden 6grencilerin kaygi diizeylerinin gitmeyenlerinkine gore daha diisiik
oldugu ortaya c¢ikmistir. Kisacasi dershanenin Ogrencilerin akademik basarilar1
iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Savas, Tas ve Duru (2010), matematikte
ogrenci basarisini etkileyen faktorler ile ilgili yaptigr caligmada Ogrencilerin
dershaneye gitmelerine gore matematik basar1 notlarinin farklilik gosterip
gostermedigi baska bir ifade ile Ogrencilerin matematik notlariyla, dershaneye
gitmeleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Buna gore dershaneye gitme
durumlarina gore Ogrencilerin basar1 diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar vardir.
Baska bir deyisle dershaneye giden 6grencilerin matematik basarilarinin, dershaneye
gitmeyen Ogrencilerin matematik basarilarina gore daha iyi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, bu sonug¢ arastirma bulgulariyla ortlismektedir. Bunun nedeninin de
dershaneye giden Ogrencilerin matematik konulariyla ilgili tekrar ek ¢alisma
yapmalari, 6grencilerin kendine giivenmelerini saglayarak, anlasilmayan konulari
anlama imkani verecek olmasidir. Boylece 0Ogrenci matematik dersine karsi
onyargilarindan armacaktir. Bunun sonucunda da dershaneye giden Ogrencilerde
matematik dersine karsi1 dnceden edinilmis olumsuz tutumlar ve kaygilar silinerek

yerini olumlu tutum ve kaygilara birakacaktir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlarinda,

matematik notlarinda, 6. ve 7. stmif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda da
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kayg1 Olceginin alt faktdrlerinden smnav kaygisinda 6grencilerin matematikten 6zel
ders almasmin etkili oldugu, kaygi ol¢eginin diger alt faktorlerinde (matematik
dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi, 6z-giivenden kaynaklanan kaygi, alan
bilgisinden kaynaklanan kaygi ve smav kaygisi) ise 6grencilerin matematikten ozel
ders almasinm etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Matematik dersine yonelik
tutumda, matematik notunda, SBS puanlarinda matematikten 6zel ders alan
ogrencilerin puanlarinin 6zel ders almayanlarinkine gore daha yiiksek oldugu,
matematik kaygisinda ise Olcegin genelinde ve sinav kaygisi digindaki tiim alt
faktorlerde matematikten 6zel ders alan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin 6zel ders
almayanlarinkine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisacast matematikten
ozel ders almanin 6grencilerin akademik basarilar: iizerinde olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ekizoglu ve Tezer (2009), ilkogretim dgrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlar1 ile matematik basar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek ig¢in
yaptig1 arastirmada matematik dersindeki basar1 puania yonelik 6zel ders alan grup
ile almayan grup arasinda manidar bir fark bulunamamaistir. Yani matematikten 6zel
ders almanin matematik basarisina bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bunun da arastirma bulgulariyla 6rtiismedigi goriilmiistiir.

[Ikdgretim 8. smif dfrencilerinin matematik dersine ydnelik tutumlarinda,
matematik notlarinda, 6. ve 7. smif SBS puanlarinda, matematik kaygilarinda
matematik O6gretmenine karst duyulan memnuniyetin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Matematik dersine yonelik tutumda, matematik notunda ve SBS
puanlarinda matematik Ogretmeninden memnun olan G&grencilerin puanlarinin
matematik O0gretmeninden memnun olmayanlarinkine gore daha yiiksek oldugu,
matematik kaygisinda ise Ol¢egin genelinde ve tiim alt faktorlerinde matematik
ogretmeninden memnun olan Ogrencilerin  kaygi diizeylerinin matematik
o0gretmeninden memnun olmayanlarinkine goére daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kisacas1 matematik 6gretmeninden duyulan memnuniyetin 6grencilerin akademik
basarilari {izerinde olumlu etkisi oldugu gériilmiistiir. Ogrenme-6gretme ortammin en
onemli degiskenlerinden birinin 6gretmen oldugu gdz Oniine alindiginda, 6gretmenin
mezun oldugu kurum, mesleki kidem, bilissel, duyussal, devinissel ve sezgisel hazir
bulunusluk diizeyi gibi 6zellikleriyle 6grenci basarisi ve erisisi arasinda anlamli bir

iligkinin olup olmadig1 pek ¢ok arastrmanin konusu olmustur (S6nmez, 1999).
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Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin kendi 6grenme tarzlarma uygun yontem
ve tekniklerle konular1 kavratan bir 6gretmenden ders almalari, onlarin akademik
basarilarinin {lizerinde Onemli rol oynayacagi disiliniilmektedir. Matematikten
dersinde Ogrencinin Ogretmen tarafindan desteklenmesi ve onu Ogrenmeye
heveslendirmek i¢in 6gretmenin olumlu beklentilerini ortaya koymasi, 6grencide
kendine gliven duygusunun gelismesine, matematik dersine karsi olumlu tutum
gelistirmesine ve dolayisiyla matematigin zor ve anlasilmaz oldugu 6n yargisinin
silinmesine yol acacagi umulmaktadir. Dolayisiyla matematik 6gretmeninden
memnun olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, aragtirmanin
bulgularinda da ortaya ¢ikmistir.  Yenilmez ve Duman (2008), ilkdgretimde
matematik basarisii etkileyen faktorlere iliskin 6grenci goriisleri ile ilgili yaptigi
arastirmada Ogretmenin cinsiyet durumuna gore matematik basarismi etkileyen
faktorlere iliskin Ogrenci goriisleri arasinda aile faktorii haric diger faktorler
acisindan anlamh farkhliklar goriilmektedir. Ogretmeni bayan olan 6grencilerin,
ogretmeni erkek olan Ogrencilere oranla tutum, metot, Ogretmen ve ortam
faktdrlerinden daha fazla etkilendikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmeni bayan olan
ogrencilerin tutum faktoriinden etkilenmesi bayan Ogretmenlerin, Ogrencilerde
matematige karsi olumlu tutum gelistirmede daha basarili olduklari; 6gretme
ogrenme metotlar1 faktoriinden etkilenmesi, bayan Ogretmenlerin derslerde daha
etkili 6gretim yontemleri kullandiklari; 6gretmen faktoriinden etkilenmesi, bayan
ogretmenlerin 6grencileriyle daha olumlu iliskilere sahip oldugu, matematigi sevip
basarmalarinda 6gretmenlerinin biiylik etkisi oldugu; ortam faktoriinden etkilenmesi,
bayan Ogretmenlerin daha uygun sinif ortami olusturduklari seklinde sonuca
ulagilmistir. Bu sonuglar, arastirma sonuglariyla ortlismektedir. Yani ilkogretim
ogrencilerinin matematik Ogretmeninden memnun olmalar1 ve dersi sevmeleri
onlarin basarilarmi yiikseltmistir. Sentiirk (2010), tarafindan yapilan arastirmada
ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin genel basarilar, matematik basarilari,
matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik kaygilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Sentiirk (2010)’tin yaptig1 bu arastirma sonucunda ilkdgretim 5. smif
ogrencilerinin genel basarilari, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve matematik
kaygilarinda 6gretmenden memnuniyet (memnun olanlar / memnun olmayanlar)

faktoriine gore anlamli farklilik bulunmustur. Ancak arastrma bulgularma gore,
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ilkdgretim 5. simif Ogrencilerinin matematik basarilar1 ile 6gretmen memnuniyeti
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni 6grencilerin yaslarmin kiigiik
olmas1 ve 5. siifa kadar islenen matematik konularmin basit olmasidir. Yine
ogretmeninden memnun olan dgrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari,
ogretmeninden memnun olmayan 6grencilerinkine gore daha yiiksektir. Bu bulgunun
nedenleri arasinda, 6gretmeninden memnun olan 6grencilerin, matematik dersini
daha kolay 6grenebilmesi ve bdylece matematik dersine yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri diistiniilmektedir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, Ogrencilerin
matematik kaygilarinin 6gretmenden memnun olmayan dgrencilerin kaygilarma gore
anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun da arastirma

bulgularii destekledigi goriilmektedir.

[Ikogretim 8. Smif 6grencilerinin dgrenme stillerine gore dagiliminda
ogrencilerin %36,8’inin degistiren, %33,9’unun 6zlimseyen, %17,1’inin ayristiran,
%12,2’sinin yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugu sonucuna ulagilmistir. Peker
(2003b) lise ikinci smif Ogrencilerinin  %13,9’unun degistiren, %54,2’sinin
ozlimseyen, %?26,1’inin ayristiran, %5,8’sinin yerlestiren 6grenme stilinin baskin
oldugunu, Peker (2005) ilkogretim matematik Ogretmenligini kazanan 6grencilerin
%5,2’sinin  degistiren, %65,8’inin dziimseyen, %?25,8’inin ayristiran, %3,2’sinin
yerlestiren Ogrenme stilinin baskin oldugunu, Peker ve Aydm (2003) Ilise
ogrencilerinin = %10,9’unun  degistiren, %354,5’inin  O6zlimseyen, %29,4’{iniin
ayristiran, %35,2’sinin  yerlestiren Ogrenme stilinin baskin oldugunu, Peker,
Mirasyedioglu ve Aydmn (2004) matematik 6gretmenligi son smif Ogrencilerinin
%35,9’unun degistiren, %358,8’inin Oziimseyen, %31’inin ayristiran, %4,3 {iniin
yerlestiren O0grenme stilinin baskin oldugunu, Peker ve Mirasyedioglu (2008),
matematik 6gretmeni adaylarmin %11,4’linlin degistiren, %55,5’inin dziimseyen,
%28,1’inin ayristiran, %5’inin yerlestiren 6grenme stilinin baskin oldugunu, Peker
(2009) 1se smif Ogretmeni adaylarmin  %10,1’inin  degistiren, %32,2’sinin
ozlimseyen, %43,7’sinin ayristiran, %14 liniin yerlestiren 68renme stilinin baskin
oldugunu belirlemislerdir. Bu arastrmanin bulgularinin  6nceki arastirma

bulgularindan farkl oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim 8. Smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda

ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin degistiren, 6zlimseyen ve yerlestiren 6grenme stilleri baskin
olan Ogrencilerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Peker ve
Mirasyedioglu (2008) 6gretmen adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlarinin
ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu, ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grencilerin 6ziimseyen 6grenme stili baskin olanlara gore
matematik dersine yOnelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini belirtmistir.
Orneklem grubu farkli olmasimna ragmen bu sonu¢ mevcut arastirmanm bulgulari ile

kismen paralellik gostermektedir.

[Ikdgretim 8. Sinif 6grencilerinin matematik notlarmda da dgrenme stillerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grencilerin matematik notlarinin degistiren ve yerlestiren
ogrenme stilleri baskin olan 6grencilerin notlarina gore daha yiiksek oldugu, ayrica
Ozlimseyen 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik notlarinin degistiren
ogrenme stili baskin olan Ogrencilerin notlarina gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Peker (2005)’in ilkdgretim matematik Ogretmenligini kazanan
ogrencilerin 6grenme stilleri ve matematik basarisi arasindaki iligkinin belirlenmesi
icin yapilan arastirmasmin bulgularina goére matematik O6gretmenligini kazanan
ogrencilerin matematik basarilarinin, 6grencilerin 6grenme stillerine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar 6rneklem grubu farkli

da olsa bu sonug arastirmanin bulgular1 ile uyusmamaktadir.

[Ikogretim 8. Smf dgrencilerinin 6. ve 7. siuf SBS puanlarinda 6grenme
stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Her
iki smif diizeyinde de ayrigtran O6grenme stili baskin olan 06grencilerin SBS
puanlarinin degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleri baskin olan 6grencilerin
puanlarina gore daha yiiksek oldugu, ayrica Ozlimseyen 6grenme stili baskin olan
ogrencilerin SBS puanlarmin degistiren ve yerlestiren 6grenme stilleri baskin olan

ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim 8. Swuf Ogrencilerinin matematik kaygilarinda da 6grenme
stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaygi Olceginin genelinde; degistiren ve Oziimseyen Ogrenme stili baskin olan
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ogrencilerin matematik kaygilar1 arasinda o6ziimseyen Ogrenme stili baskin olan
ogrenciler lehine, degistiren ve ayristiran O6grenme stili baskin olan Ogrencilerin
matematik kaygilar1 arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine,
ayristiran ve dziimseyen 6grenme stili baskin olan 6grencilerin matematik kaygilari
arasinda ayristiran O0grenme stili baskin olan Ogrenciler lehine, ayristiran ve
yerlestiren Ogrenme stili baskin olan O6grencilerin matematik kaygilar1 arasinda
ayristiran 6grenme stili baski olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kaygi oOlgeginin alt faktorlerinden matematik dersine ydnelik tutumdan
kaynaklanan kaygida ve alan bilgisinden kaynaklanan kaygida; degistiren 6grenme
stili baskin 6grencilerle 6ziimseyen O6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda
Ozlimseyen Ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine, degistiren 0grenme stili
baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine ve ayristiran Ogrenme stili baskin
ogrencilerle yerlestiren 6grenme stili baskin olan Ogrenciler arasinda ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaygi olceginin alt faktorlerinden 6z giivenden kaynaklanan kaygida;
degistiren 6grenme stili baskin 6grencilerle 6ziimseyen 6grenme stili baskin olan
ogrenciler arasinda 6ziimseyen 0grenme stili baskin olan dgrenciler lehine, degistiren
ogrenme stili baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler
arasinda ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine, 6ziimseyen 6grenme
stili baskin Ogrencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan Ogrenciler arasinda
ayristiran 0grenme stili baskin olan 6grenciler lehine ve ayristiran 6grenme stili
baskin Ogrencilerle yerlestiren Ogrenme stili baskin olan Ogrenciler arasinda
ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kayg1 6lceginin alt faktorlerinden sinav kaygisinda; degistiren 6grenme stili
baskin 6grencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda ayrigtiran
ogrenme stili baskin olan Ogrenciler lehine, G6ziimseyen Ogrenme stili baskin

ogrencilerle ayristiran 6grenme stili baskin olan 6grenciler arasinda ayristiran

89



ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine ve ayristiran Ogrenme stili baskin
ogrencilerle yerlestiren 08renme stili baskin olan Ogrenciler arasinda ayristiran
ogrenme stili baskin olan 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

ONERILER
[Ikdgretim 8. Smif dgrencilerinin matematik basari, tutum ve kaygilarinin
ogrenme stillerine gore farkliliginin incelenmesi konulu tez g¢alismasindan elde

edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

1. Ogretmenlerin  6grencilerine karsi giiler yiizli, sabirli ve hosgoriilii
yaklagimlari, 6grencilerin biitiin derslerine oldugu gibi matematik dersine de olan
tutumlarim1 etkileyecek ve matematik kaygilarinin azalmasinda etkili olacaktur.
Bununla birlikte 6gretmenin dersi daha anlasilir hale getirmesi ve konularin
ogretiminde Orneklendirme yoluna gitmesi, soyut olan matematik dersini giinliik

yasamdan 6rneklerle somutlastirmasi gerekmektedir.

2. Ogretmenlerin, dgrencileri ile iletisim kurarken hitap sekline dikkat etmesi
gerekmektedir. Ogrencileri motive etmek amaciyla kullanilan not tehdidinin ters etki
yaptigil, tutumlari olumsuz etkiledigi ve matematik kaygisini arttirdigindan,
ogrenciler notla tehdit edilmemelidirler.

3. Matematik Ogretmeninden memnun olan 6grencinin, matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirdigi, notlarmin yiikseldigi ve matematik kaygisinin
azaldig1 dikkate alinirsa; matematik 6gretmenlerinin biraz daha sevecen davranarak
ve dgrencilerin seviyesine inerek ders islemeleri gerekmektedir.

4. [Ikdgretim  okullarindaki smif 6gretmenlerinin, dgrencilerin - smif
seviyelerine uygun matematik kaygilarini belirleyebilecek ve bununla bas etmelerine
yardimc1 olabilecek yontemlere yonelik hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenebilir.

5. Ogretim progranu gdzden gecirilerek eksiklikler giderilebilir.

6. Matematik Ogretmenlerinin, matematigi Ogrencilerin keyif alarak
ogrendikleri bir ders olarak gostermeleri ve sevdirmeleri, 6grencilerin dmiir boyu
matematikte basarili olmalarini saglayacaktir. Bu nedenle matematik 6gretmenlerine,
ogrencilere matematigi sevdirme ve matematigin 6nemini kavratma konusunda

biiyiik gorevler dismektedir.
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7. Ogretmenlerin matematik dersine yonelik diizenledigi egitim durumlarinda

ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme hizlar1 g6z dniine alinmalidir.

ileri Arastirmalar icin Oneriler

Bundan sonra yapilacak olan arastirmalar i¢in;

1. Matematik kaygisinin ve matematige yonelik tutumlarin nedenlerinin
belirlenmesi i¢cin daha fazla degisken ele alinarak, daha kapsamli c¢aligmalar
yapilabilir.

2. Birden fazla ilden ¢ok daha fazla O6grenci Ornekleme alinarak daha
kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

3.0prenciler ile bireysel goriisme yapilarak matematik kaygilarmimn
sebeplerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

4.Ogrencilerin matematik kaygilarinin ve matematige yonelik olumsuz
tutumlarinin, matematik konularn hangisinden kaynaklanarak olustugu ve bunun
nedenlerinin belirlenmesi i¢in daha detayl arastirmalar yapilabilir.

5. Matematige yonelik tutumlarmm ve matematik kaygisinin nedenlerinin
tanimlanmasina, matematige yonelik olumsuz tutumlarin ve matematik kaygisinin
giderilmesine ve ¢esitli degiskenler ile iligkilerinin belirlenmesine yonelik kapsamli

calismalar yapilabilir.

6. Ogrencilerdeki matematik basarisi, tutumu ve kaygismin Ofrenme
sitillerine gore farkliliginin incelenmesinde sadece 8. Smif G6grencileriyle simirl

kalmayip diger biitiin siniflarda daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

7. 1kdgretim 8. Smif dgrencilerinin matematik basarismmn, tutumunun ve
kaygisimnin ogrenme sitillerine gore farkliliginin yaninda; Ogrencilerin, 6grenme
sitillerinin matematik basarisina, kaygisina ve matematige yonelik tutumuna gore

farkliliginin belirlenmesi ile ilgili calismalar yapilabilir.
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