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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

2005 ILKOGRETIM 7°NCi SINIF MATEMATIK PROGRAMINDA
YER ALAN OLCME ARACLARI HAKKINDA
OGRETMEN VE OGRENCI GORUSLERI

Miinibe GULLE
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SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI

Nisan 2010

TEZ DANISMANI: Yrd. Do¢. Dr. Murat PEKER

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 2005 yedinci
sinif matematik programinda yer alan 6lgme araglarini bilme ve uygulama diizeyleri
ile bu Ogretmenlerin yedinci smif Ogrencilerinin programda yer alan o6l¢gme
araclarinin uygulanmasi hakkindaki goriislerini incelemektir. Arastirmada genel
tarama yoOntemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Afyonkarahisar ili
merkez ilgesindeki ilkogretim okullarinda 6grenim gdérmekte olan 928 ilkogretim
yedinci siif ¢grencisi ve bu Ogrencilerin dersine giren 62 matematik Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aracit olarak iki anket kullanilmistir.
Bunlardan birincisi 6gretmenlerin 6lgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik anket, ikincisi de Ol¢me araglarinin uygulanma diizeyini
belirlemeye yonelik 6grenci ve 6gretmen anketidir. Elde edilen veriler betimsel
istatistik (ylizde ve frekans), bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans

analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki sekildedir: Ogretmelerin genel
olarak 2005 matematik programinda yer alan Ol¢gme araclar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin ¢ok iyi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin en iyi
bildikleri 6l¢gme aracinin klasik 6lgme araglar1 iginde yer alan “klasik sorular”
oldugu, en az bildikleri 6lgme aracinin ise alternatif 6lgme araglar1 icinde yer alan
“matematik giinliikleri” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 8lgme araglarini bilme
diizeylerinde genelde cinsiyete dayali anlamli farklilik olmadigi, ancak alternatif

Olgme araclarini bilme diizeylerinde cinsiyete dayali istatistiksel olarak anlamli



farklilik oldugu tespit edilmistir. Odev tiirii ve klasik 6lgme araglar1 hakkinda erkek
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri daha yiiksek iken, alternatif 6lgme araglari hakkinda
bayan Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogretmenlerin 6l¢gme araclart hakkindaki bilgi diizeyleri kidem faktoriine gore
incelendiginde anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, hizmet
yili diistik olan 6gretmenlerin 6lgme araglart hakkinda bilgi diizeylerinin hizmet yili
yiiksek olan &gretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin genel olarak 2005 yedinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme
araclarim1 ¢ogu zaman kullandiklarim belirttikleri goriilmiistiir. Olgme araglarinin
kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde de genelde cinsiyete gore anlamli farklilik
olmadigi belirlenmistir. Yine, O6l¢me araglarinin genelinin  kullanimina iliskin
Ogretmen goriislerinde kidem ile uygulanma diizeyi arasinda ters oranti oldugu,
kidem arttikca O6lgme araglarmi kullanma diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin  6lgme araglarmin  dgretmenleri tarafindan kullanilmasina iliskin
goriislerinin genelde olumlu oldugu ve bu goriislerin genelde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ayrica alternatif
6lgme araclarmin uygulanmasina iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda
anlamhi bir farklilk bulunmazken o6dev tirii ve klasik Olgme araglarinin
uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin 6grencilerinkine goére daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, program, Ol¢gme araglari, ilkogretim, 7. simf

ogrencileri.



ABSTRACT

THE VIEWS OF 7" GRADERS AND THEIR MATHEMATICS TEACHERS
ON THE 2005 ELEMENTARY MATHEMATICS PROGRAM’S
MEASUREMENT TOOLS

Miinibe GULLE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION

April 2010
Advisor: Assist. Prof. Dr. Murat PEKER

The aim of this study was to investigate the elementary school math teachers’
awareness and practicing levels of measurement tools in 2005, 7 grade math
program and the opinions of the both teachers and their students in 7™ grade about
practicing these measurement tools in program. In this research, survey method was
applied. Sample of the research included 62 math teachers and their 928 students in
7™ grade from elementary schools in the center of Afyonkarahisar city. Two
questionnaires was used for getting data. The first of these questionnaires is the one
which aims to determine the awareness levels of the teachers about the measurement
tools and the second one aims to determine the opinions of the teachers and the
students about the practicing level of these tools. The data was analyzed by using
descriptive statistics (percentage and frequency), independent samples t-test and
one-way ANOVA. The results obtained in this research are as follows: Teachers
were generally aware of the measurement tools in 2005 math program, well. Besides,
the measurement tools best known by teachers was “classical questions” takes place
in classical measurement tools and the one least known was “mathematics journals”

takes place in alternative measurement tools. Also, results showed that there were no

Vi



significant differences depending on genders among the teachers about their
awareness levels of measurement tools but statically significant differences were
found depending on genders among the teachers about the awareness of alternative
measurement tools. Male teachers’ awareness on homework types and classical
measurement tools was more positive than female teachers’ but oppositely less in
awareness of alternative measurement tools. A significant difference was found
among teachers’ awareness of measurement tools when we compared their
seniorities in teaching. So, less experienced teachers had more information about
measurement tools than more experienced teachers. Also, it was seen that teachers
generally used the measurement tools in7" grade math program of 2005. When we
investigated the teachers’ opinions about usage of measurement tools, we saw that
there was an inverse proportion between seniority and practicing level. If seniority
becomes more, usage of measurement tools becomes less. Also, it was found that the
opinions of the students about measurement tools used by their teachers were
generally positive and there were no significant differences depends on genders.
Furthermore, there were no significant differences between the teachers’ and the
students’ opinions about usage of alternative measurement tools but teachers’
opinions were in higher level than the students’ about homework types and usage of
classical measurement tools.

Key Words: Mathematics, program, assessment tools, elementary school, 7" grades.
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ONSOZ

Teknoloji alaninda meydana gelen degisiklikler yasamin her alanini
etkilemektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte toplumun bireylerden beklentileri de
degismekte ve yiikselmektedir. Artik sadece bilgiyi kullanabilme becerisi yeterli
olmamakta bireylerin bilgiyi isleme ve yeni bilgileri olusturabilme becerilerini
kazanmaklar1 gerekmektedir.

Bu gereklilik dogal olarak egitim sistemimizi etkilemekte ve egitim siirecinde
degisiklik yapilmasmi zorunlu Kkilmaktadir. Egitim sistemimizde Ogretim
programlarinin degistirilmesi ile programlarin 6gelerinde de degisim yasanmustir. Bu
ogelerin en onemlilerinden biri de Slgme degerlendirmedir. Ogrencilere egitim
ortamlar1 hazirlayan 6gretmenlerin yeni 6l¢me araglarini kullanmalari, 6lgme araclari
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve yeni Ol¢me araglarina karst olumlu tutum
gelistirmeleri daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Yeni matematik 6gretim programinda yer alan 6lgme araglariin incelendigi
bu arastirma, ¢ok degerli insanlarin katkilar1 ile gergeklestirilmistir. Calismamin
yiiriitiilmesinde ve tamamlanmasinda her zaman yardimci olan, destegini
esirgemeden ¢alismamda yol gdsteren danigsman hocam Yrd. Dog. Dr. Murat Peker’e
ve engin bilgilerini benimle paylasan tim 6gretmenlerime sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Calismamda yardimi ¢ok olan anneme, babama, aileme, meslektaslarima ve

ogrencilerime de sonsuz tesekkiirler......

Afyonkarahisar, Nisan-2010 Miinibe GULLE
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I. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanligin ge¢miste yasadigi ¢aglar incelendiginde; bakir ¢agi, tung ¢agi1, demir
¢agl, alliminyum c¢ag1 ve giiniimiiz teknoloji ¢ag1 karsimiza ¢ikmaktadir. Gegen her
giin gelisen teknoloji ve teknolojik {iriinler karsisinda insanlar ve toplumlarin
kendilerini yenilemeleri ve bu degisime ayak uydurmalar1 zorunlu hale gelmistir
(Peker, 2009). Siirekli ilerleyen teknoloji ve degisen diinyaya bagli olarak pek ¢ok
bilgi gegerliligini yitirmis yerine yenileri bulunmustur. Bu bilgi akisi tiim bilim
dallarinda gergeklesen ilerlemelere biiyiikk bir ivme kazandirmaktadir. Kazanilan
ivme teknolojik alanda ilerlemeyi hizlandirmakta, bdylece olusan sirkiilasyon
bireylerin diinyaya bakis acilarini degistirmekte, olusan degisim toplumlarin
yapilarint etkilemektedir. Bu etkilesim dogal olarak toplumun bireyden olan
beklentilerini degistirmistir. Degisen beklentiler dogrultusunda bireylerin daha
nitelikli ve {istlin becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin en
onemlilerinden biri bilgiye ulasabilme ve ulastig1 bilgiyi etkin olarak kullanabilme
becerisidir. Yasadigimiz toplumun gelismislik diizeyini en iist seviyeye ulastirmak ve
bireylere kendilerinden beklenilen bu becerileri kazandirmak ancak nitelikli ve
kaliteli bir egitimle mimkiindiir (MEB, 2005). Bu siirecin dogal bir sonucu olarak
egitimin hedefleri de degismistir. Olkun ve Toluk (2001), egitimin hedefini “sadece
bilen degil, 6grenen elestirel diisiinen, sorgulayan yenilik getiren ve yeniliklere ayak
uyduran bireyler yetistirmek” olarak nitelemislerdir. Olusan bu ihtiyaglara cevap
verebilmesi ve hedeflere ulasabilmesi i¢in egitim sisteminin incelenmesi, gerekli
akreditasyon caligmalarinin yapilmasi gerckmektedir. Halat (2007)’a gore bu
calismalarda 6grenci ders programi, 6gretim yontem ve araglar1 ve tabii ki 6gretmen
yetistirme programlar: birlikte biitiin olarak ele alinmali ve uyumlu bir egitim sistemi

olusturulmalidir.



Ulkemizde 2005 ilkogretim 1-5. simiflar icin yapilan program degisikligine
kadar uygulanan son programin; davranis¢i yaklasimin benimsendigi konu igerikleri,
hedef ve davranislarla betimlenen bir program oldugu goriilmektedir (Altun, 1995;
Baykul, 1999). Ge¢miste uygulamaya konulan programlarda davranis¢i yaklasimin
On plana ¢ikmasinin, iirline 6nem veren bir yapiya sahip olmasindan ve uygulamada
Ogretmenin merkeze alinmasindan kaynaklanan bazi sorunlarla karsilasiimasindan
dolay1 siirekli elestiri aldig1 belirtilmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008). Ancak yeni
programda bu davranisgr yaklasim terk edilerek yapilandirmaci yaklagim
benimsenmis, davraniglarin yerine kazanimlar ve biligsel gelisime vurgu yapilmistir
(Babadogan ve Olkun, 2006; Ersoy, 2006). Yani, davranisgt kurama gore 6gretmen
merkezli olarak hazirlanan eski program ihtiyaglara cevap veremedigi i¢cin MEB
tarafindan yapilandirmaci 6grenme kuramina gore Ogrenci merkezli olarak yeni
program hazirlanmistir. Koseoglu ve Kavak (2001) 6grenci merkezli 6gretimin
Ogretmenin gorevini azaltmadigini, tam tersine 6gretmenin daha arastirmaci olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii eski programda o6grencilerin evrensel dogrulari
kazanmalar1 gerekirken, yeni sistemde temel bilgileri alan &grencinin bilgiyi
deneyim ve gegmis kazanimlarina dayanarak kendisinin olusturmasi, 6gretmenin de
bu siirece rehberlik etmesi gerekmektedir (Ozerbas, 2007). Bulut (2004), dgretmen
ve Ogrenci rollerinin bu yeni programla degistigini belirtmis, 6grenciye yonelik
beklentileri diislinmesi, arastirmasi, sorgulamasi, degerlendirme yapmasi, problem
¢bzmesi ve kurmasi, anlamasi ve derse aktif katilmasi olarak ifade etmistir. Bununla
birlikte egitimin en Onemli &gelerinden biri olan Ogretmenden de kendini
gelistirmesi, 6grenciyi dinlemesi, diisiindiirmesi, tartistirmasi, soru sormaya tesvik

etmesi ve motive etmesi beklenmektedir (MEB, 2005; Ersoy, 2002).

2004-2005 6gretim yilinda pilot ¢alismasi yapildiktan sonra 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren agamali olarak ilkdgretim 1-5. siniflardan baslayarak yeni program
hayata gecirilmistir. Bu uygulamanin devami olarak 2006-2007 &gretim yilinda
ilkogretim 6-8. siniflar ig¢in hazirlanan matematik programi da degistirilmis ve 6.
sinif matematik dersleri yeni O6gretim programina gore islenmeye baslamistir.
[Ikdgretim programlarindaki  degisiklik sonrasinda, program ve programin
uygulanmas1 hakkinda pek cok arastirma yapilmistir. Ornegin, Gomleksiz ve Bulut

(2007) tarafindan yapilan arastirmada, yeni programda ongdriilen kazanmimlarin,



kapsam ve egitim durumunun uygulamada etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
yeni matematik programinin uygulanmasiyla birlikte matematik derslerinin etkinlik
ve materyallerle daha etkili hale getirilmeye ve kalict Ggrenmelerin
gergeklestirilmeye calisildigr ifade edilmektedir (Peker ve Halat, 2008). Ancak diger
taraftan yapilan bazi arastirmalarda da Ogretmenlerin yeni programin uygulama
asamasinda alt yapinin yetersizliginden biiyilk oranda sikayetc¢i olduklari, buna
ragmen yeni Ogretim programinin dgrencileri gelistirici yoniiniin bulunduguna dair
olumlu gériise sahip olduklar ifade edilmektedir (Giizel ve Alkan, 2005; Ozpolat,
Sezer, Isgér ve Sezer, 2007; Bulut, 2007). Giiven (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da yeni programin Ogrencilere sagladigt en Onemli katkisinin
ogrencilerin arastirma ve yaratict diislinme becerilerini gelistirmesi oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte simif 6gretmenleri iizerinde yapilan diger bir
calismada Halat (2007), yeni matematik programindaki etkinliklerin Ogrencileri
diisiinmeye sevk ettigi, Ogrencilerin derse karsi ilgilerini artirdigi, kavramlarin
anlagilmasinda etkili oldugu ve Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu
yoniinde goriis bildirdiklerini ifade etmektedir. Ilkogretim 6-8. smiflar igin
hazirlanan matematik programi hakkinda yapilan c¢aligmalarin az sayida oldugu
goriilmektedir (Taspinar, 2009; Tantiirk, 2007; Daglar, 2008; Torguk, 2008).
Uygulamaya baslandiktan sonra ge¢mis olan {i¢ yillik siire sonunda matematik
Ogretmenlerinin program hakkinda goriislerinin netlik kazanmaya bagladigi

sOylenebilir.

[Ikégretim  6-8. smuflar igin  hazirlanan  matematik  programidaki
gerceklestirilen bu degisimlerle birlikte matematik ve matematik egitimi yeniden
tammmlanmistir. Matematik; bilginin islemesini, Uretilmesini, ve tahminlerde
bulunmay1 saglayan sekil ve semboller iizerine kurulmus evrensel bir dildir (MEB,
2006). Yenilenen ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. smiflar Ogretim Programi’nda
matematik egitimi de su sekilde tanimlanmaktadir; “Matematik egitimi, bireylere,
fiziksel diinyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve
beceri donanimu saglar.” (MEB, 2006: 7). Matematik egitimi ile sadece matematigi
bilen degil, ayn1 zamanda matematik yapan, uygulayan, problem ¢dzen ve iletisim
kuran bireyler yetistirilmesi hedeflenmektedir (Olkun ve Toluk, 2001). Programin

o6nemli hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme,



0z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2005).
Bunun i¢in matematik programinin igeriginde ve dgretim siirecinde bazi degisiklikler
yapildign gériilmektedir. Igerikte bazi konularin eklendigi goriilmektedir. Ornegin,
histogram, Oriintiiler, yansima ve oteleme hareketleri, fraktal, izdiisim gibi konularin
yeni programda yer aldigi goriilmektedir. Daha 6nceden var olan bazi konularin da
“Sayilar”, “Geometri”, “Cebir”, “Ol¢gme” ve “Istatistik” 6grenme alanlar1 altinda alt
ogrenme alani olarak farkli siniflara dagitildig: gozlenmektedir. Matematigin 6gretim
siirecine iliskin yapilan degisikliklerde; oOncelikle Ogretimin somut deneyimlerle
baglanmasina, anlamli 6grenmenin amaglanmasina, 6grencilerin matematik bilgi ile
iletisim kurmalarinin saglanmasina (6grenilen konularla ilgili bir rapor ya da hikaye
hazirlanmasi, problem ¢6zmenin yaninda problemin 6grenci tarafindan kurulmasi
vb.), matematik bilginin ger¢ek hayatla ve diger derslerle iliskilendirilmesine,
Ogrencilerin derse iliskin motivasyonuna 6nem verilmesine, matematik derslerinde
teknolojiden yararlanilmasina, isbirligine dayali Ogrenmeye Onem verilmesine,
konunun islenisinde uygun ogretim asamalarinin takip edilmesine yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 2005). Bunlara paralel olarak 6grenme siirecinde, dersin
onemli bir pargasi olarak 6lgme ve degerlendirmenin de programda agirlik kazandigi
goriilmektedir. Ozellikle dlgme araglarmin zenginlestirilmesi bu programda gdze

carpan 6nemli bir husustur.

Dwyer (1998) ve Hopkins (1997)’e gore 1980’lerden itibaren degerlendirme
yaklasimlarinda yeni arayislar ve degisimler yasanmis fakat bu degisimler teoride
kalmis uygulamaya gegememistir (Aktaran: Birgin, 2008). Ulkemizde yenilenen
Ogretim programlariyla birlikte 6lgme ve degerlendirme de yenilenmistir. Yildiz ve
Uyanik (2004), onceden kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle analiz
sentez gibi yiiksek seviyeli hedefler degil, bilgi ve kavrama diizeyinde kalan diisiik
seviyeli hedefler oOlgiildligiinii ifade etmektedir. Halbuki, &6grencinin 6grenme
basarisini sadece belirli bir siirede verdigi cevaplara bakarak degerlendirmek yerine
O0grencinin siire¢ igerisinde gosterdigi bireysel ve grup i¢i performansi da dikkate
alarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Baki ve Birgin, 2004). Ciinkii, matematik
egitiminde gerceklestirilen Olgme degerlendirme calismalart  ve uygulanan
degerlendirme yontemleri, 6gretim siirecine direkt olarak etki etmektedir (Yildiz ve

Uyanik, 2004). Bu nedenle NCTM (1989) ve Thompson (1999) tarafindan da



belirtildigi gibi, 0Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek ve performanslarini
degerlendirmek icin mevcut ara¢ ve tekniklerden farkli olan alternatif arag ve
tekniklere ihtiyag vardir (Aktaran: Baki ve Birgin, 2004). Son yillarda yeni programin
temelini olusturan yapisalct 6grenme kurammin felsefesine uygun olan alternatif
degerlendirme yontemleri ve 6l¢me araclarinin matematik 6gretiminde uygulanmasina
dair galismalar dikkat gekici sekilde artmistir (Erdal, 2007; Okgu, 2007; Birgin, 2008;
Karakus ve Koése, 2009; Taspmar, 2009). Ornegin, Birgin (2008) portfolyo
degerlendirmesine iliskin 6grenci goriislerini; Karakus ve Kose (2009) ise ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin yeni Olgme degerlendirme yaklasimlarina yonelik
goriislerini incelemistir. Benzer sekilde Okgu (2007) portfolyo degerlendirmeyi; Erdal
(2007) 2005 ilkdgretim I. kademe matematik programinin Slgme degerlendirme
bolimiinii  incelemistir.  Yapilan c¢alismalarin  biliyiilk cogunlugu  alternatif
degerlendirme ve Olgme araglarim Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri agisindan
incelemistir. Yine ¢alismalarin azimsanamayacak bir boliimii de 6lgme araglarini tek
olarak uygulanabilirliklerini ve uygulamada karsilasilan sorunlari 6gretmen ve 6grenci
gortislerini dikkate alarak incelemistir (Erdal, 2007; Arda, 2009). Bu c¢alismalarda
genel olarak &gretmenlerin yeni dlgme araglart ve uygulanmalart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Buda 6gretmenlerin klasik 6lgme

araclarinda uzaklagamamalarina sebep olmustur (Taspinar, 2009).

Bu galismada ise ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin ve bu &grencilerin
matematik 6gretmenlerinin programda yer alan 6lgme araglarinin sinif i¢i ve digindaki

uygulanmasina iliskin goriisleri incelenmistir.
1.2. Arastirmanm Onemi

Degisen diinyaya paralel olarak deneyle, gozlemle ulasilan bazi gergekler
zaman i¢inde gegerliligini yitirir, yenileri bulunur. Bu akis bir bakima da gelisimin
gostergesidir ve son derece saglikhidir. Tlkdgretim matematik egitiminde tam ve
kalict 6grenmenin gergeklesmesinde 6lgme ve degerlendirme siireci hayati dneme
sahiptir. Ozellikle sonraki dgrenmeler biiyiik dl¢iide konuyla ilgili hazir bulunusluga
ve gegmis yasantilara bagl oldugundan, ilkogretim seviyesindeki matematik konulari
Ogrencinin ileriki Ogrenmelerinin temelini olusturur. Bu nedenle 6grencinin

eksiklerinin zamaninda ve yerinde tamamlanmasi, yeteri diizeye ulasamayan



davraniglarin tespit edilmesi biliylik onem tasimaktadir. Bu tespitin dogru olarak
yapilabilmesi i¢in de objektif dlgme degerlendirme yapilmas gerekir (Ozgelik,1998;
MEB, 2006; Birgin, 2008) Ol¢gme konusunun iki énemli unsuru vardir. Bunlardan
birincisi dlgiilecek 6zelligin ne oldugu, ikincisi bu 6zellige uygun 6lgme aracinin
secilmesidir (Kaptan, 1998). Ol¢gmenin giivenilir ve saglam sonuglara ulasabilmesi
icin temel Ogelerin mutlaka dikkate alinmasi gerekir. Bu temel 6geler; Olcenin
kimligi, dl¢lilenin ne oldugu, 6l¢iimiin nasil ve neyle yapildigi, ne kadar ne buldugu
ve sonucun ifade edilmesidir (Beydogan, 2004:129). Matematik egitiminde ise dlgme
degerlendirme yaparken konuya iliskin hangi kazamimlarin Olgiilecegini ve bu

kazanimlar1 6lgebilecek 6lgme araglarinin tespiti son derece dnemlidir.

Bu arastirma; iilkemizde yedinci sinif diizeyinde kullanilan 6lgme araglar1 ve
bu araglarin kullanimi1 hakkinda daha once arastirma yapilmamis olmasi, arastirma
sonuglarinin ileriki arastirmalara yardimci olmasi, 6gretmenlerin 6lgme araglarina
yonelik bilgi ve tutumlarinin tespiti ile elde edilecek bilgiler 1s181inda gerek hizmet
Oncesi egitimle Ogretmen adaylarina gerekse hizmet i¢i egitimle gorevde olan
Ogretmenlere bu konudaki eksiklerini tamamla firsati sunmasi, bununla birlikte
Ogrencilerinde degerlendirme siirecine daha aktif katilmalarinin saglanmasi igin

gerekli calismalara 151k tutmasi noktalarinda 6nemlidir.
1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu calisgmanin amaci, Afyonkarahisar il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yedinci sinif matematik Ogretmenlerinin ve bu O6gretmenlerin yedinci
simif 6grencilerinin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni matematik programinda
kullanilan 6l¢me araglar1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve durum analizi

yapmaktir.
1.4, Problem Ciimlesi

fIkoégretim okullarinda gorev yapan matematik dgretmenleri ve bu dgretmenlerin
yedinci simif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda

yer alan 6l¢me araclarinin uygulanmasia iliskin goriisleri nedir?



1.5. Alt Problemler

1) Ilkdgretim okullarinda gérev yapan matematik Ogretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci simif Ogretim programinda yer alan Olgme araglari

hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2) Ilkogretim okullarinda gérev yapan matematik ogretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci simif Ogretim programinda yer alan Olgme araglar

hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?

3) Ilkodgretim okullarinda gérev yapan matematik ogretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smmf Ogretim programinda yer alan Olgme araclar

hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme gore anlamli farklilik var midir?

4) Tilkogretim okullarinda goérev yapan yedinci simf matematik
Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif dgretim programinda yer alan

6l¢me araglariin uygulanmasina iligkin goriisleri nedir?

5) Ilkdgretim okullarinda gorev  yapan yedinci simif matematik
Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
6lgme araglarinin uygulanmasina iligskin goriislerinde cinsiyete gére anlamli farklilik

var mudir?

6) Ilkogretim okullarinda gérev yapan yedinci simf matematik
ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
6l¢me araglarinin uygulanmasina iliskin goriislerinde kideme gore anlamli farklilik

var midir?

7) Yedinci siif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim

programinda yer alan 6l¢me araglarinin uygulanmasina iliskin gortisleri nedir?

8) Yedinci smif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete

gore anlamli farklilik var midir?

9) Ilkdgretim okullarinda gérev yapan matematik ogretmenleri ve bu
ogretmenlerin yedinci sinif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan 6l¢gme araclarinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda

anlamli farklilik var midir?



1. 6. Hipotezler

1) ilkdgretim okullarinda gérev yapan matematik Ogretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smmif Ogretim programinda yer alan Olgme araclar

hakkindaki bilgi diizeyleri iyidir.

2) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan matematik &gretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci simf Ogretim programinda yer alan Olgme araglar

hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.

3) ilkdgretim okullarinda gorev yapan matematik gretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smmif Ogretim programinda yer alan Ol¢gme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme gore anlamh farklilik vardir ve kidemi az olan

Ogretmenler lehinedir.

4) Tlkogretim okullarinda gorev yapan yedinci sinif matematik 6gretmenlerinin
2005 matematik dersi yedinci simif 6gretim programinda yer alan dlgme araglarinin

uygulanmasina iliskin goriisleri olumludur.

5) Ilkdgretim okullarinda gorev yapan yedinci sinif matematik dgretmenlerinin
2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin

uygulanmasina iligkin goriislerinde cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.

6) Ilkégretim okullarinda gorev yapan yedinci simf matematik dgretmenlerinin
2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan dlgme araglarinin
uygulanmasina iligkin goriislerinde kideme gore anlamli farklilik vardir ve kidemi az

olan 6gretmenler lehinedir.

7) Yedinci sinif Ogrencilerinin 2005 matematik dersi yedinci simf 6gretim

programinda yer alan 6l¢me araglarinin uygulanmasina iliskin goriisleri olumludur.

8) Yedinci simif Ogrencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete

gore anlamli farklilik yoktur.

9) ilkogretim okullarinda gérev yapan matematik &gretmenleri ve bu
ogretmenlerin yedinci sinif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan 6l¢gme araclarinin uygulanmasina iliskin goriisleri arasinda

anlaml farklilik yoktur.



1.7 Sayiltilar
Bu arastirma asagidaki sayiltilar kabul edilerek hazirlanmustir.

1) Arastirmada kullamilan Olgekler aragtirmaya katilan Ogrenci  ve
Ogretmenlerin Olgme araglarina iliskin goriislerini dogru olarak Olgebilecek

niteliktedir.

2) Yedinci smif  Ogretmenleri ve Ogrencilerinden olusan katilimcilar
arastirmada kullanilan veri toplama araglarini igtenlikle ve diirlist olarak

cevaplamuglardir.

3) Orneklemin evreni temsil edebilecegi olgusu varsayilmistir.
1.8. Sinirliliklar

Arastirma asagida yer alan durumlarla sinirlidir.

1) Arastirma 2008-2009 6gretim yili ile sinirlidir.

2) Arastirma Afyonkarahisar ilindeki merkez ilkogretim okullarinda gorev
yapan matematik Ogretmenleri ve bu Ogretmenlerin yedinci simf 6grencilerinin

goriisleri ile sinirlidir.

3) Arastirma 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
Olgme araglar1 hakkinda Ogretmen bilgi ve Ogretmen goriis anketi, yedinci sinif

Ogrenci goriis anketi ile sinirlidir.
1.9. Tanimlar

Olcme: Varliklarin ve olaylarin, énceden belirlenmis olan nitel veya nicel
Ozellige sahip olma diizeylerini tespit etme islemidir. Tespit etme isleminde gercekte
var olan durum veya meydana gelen degisiklikler, aralarindaki iliskilerin belirlendigi

sembollerle veya formel iliskiler sistemi ile ifade edilir. (Ozgelik, 1998:13)

Degerlendirme: Olgme sonuglarmim anlamlandirilarak islevsellestirilmesi, bir
oOlciitle karsilastirilarak karar verilmesi, yorum yapilmasi, elde edilen sonucun yeterli
veya amaca uygun olup olmadiginin tespit edilmesidir. Egitimde degerlendirme;
onceden belirlenmis amaglara 6grencilerin ne kadar yaklastiklarin belirlenmesidir.

(Kiigikahmet, 1999:173-174)



Alternatif Olgme Araclari:  Ogrenci merkezli egitime gecilmeden &nce
kullanilan geleneksel 6lgme araglarinin disinda kalan ve onlara alternatif olarak
iiretilen O0lgme araglarinin tamamidir. Alternatif 6lgme araclart 6grenciyi Olgme
islevine dahil eden, anlamli 6grenmenin Ol¢lilmesini saglayan, ve yapilandirmaci
yaklasima gore 6grencinin kazanmasi beklenen becerileri 6l¢en araglardir (Kanatli,

2008).
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

2.1. Kuramsal Cergeve

Bu boliimde ilkogretim 6-8. siniflar matematik programinin temel dayanagini
olusturan yapilandirmaci 6gretim kurami, 2005 ilkdgretim ikinci kademe matematik
programinda Olgme degerlendirmenin yeri ve Onemi ile programda yer alan-

kullanilan 6l¢me araglar1 incelenmistir.

2.1.1. Tlk6gretim 6-8. Simiflar 2005 Matematik Programimin Dayandigi Temel

Kuramlar

Yeni ilkogretim 6-8 Matematik Programinin en dnemli ve temel kuramlarindan
biri yapilandirmaciliktir (Gomleksiz ve Kan, 2007). Bazi literatiirlerde olusturmaci
yaklagim olarak da gecen bu kuram temelde bilginin zihinde yapilandirilmasini
amaclar. Cinki bilgi kisiden kisiye aktarilamaz, ancak bireyin zihninde
olusturulabilir, bunun gerceklesmesi icin de bireyin kisisel ve aktif cabasi gereklidir
(Olkun ve Toluk, 2001). Dolayisi ile 6nceki 6grenme yaklasimlarindan farkli olarak
Ogretme degil Ogrenme Onemlidir (MEB, 2006). Yapilandirmacilik 6grenme

stirecindeki temel rolii 6greten yerine 6grenene veren bir 6grenme kuramidir.

Yapilandirmaci yaklasim ogrenci merkezlidir, Ogrencinin bilgiyi Onceki
bilgilerine dayandirarak kendi zihninde ve kendi yasantilar1 yolu ile anlamli sekilde
olusturmasini ve bu bilgiyi gerekli durumlarda kullanabilmesini 6n goriir (MEB,
2007). Cengelci (2008)’ ye gore fen ve matematik 6gretiminde programlarin yeniden
diizenlenmesi ve Ogretimin yapilandirmact yaklagim  ozelliklerine  gore
gelistirilmesinin 5 varsayimi: One ¢ikmaktadir. Bunlar; bilginin uygulanabilir
olmasinin saglanmasi, bilinenin haricinde yeni konularin eklenmesi, informal ve
formal kavramlarin yer degistirmesi durumunda netligin 6nem kazanmasi, merkezde

Ogrencinin olmasi ve son olarak sinif etkilesiminin 6nemidir.
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Yapilandirmaci yaklagimin ve matematigin yapisal ozelliklerinin bir araya
gelmesi ile 2005 6-8. siniflar Matematik programinin temel yaklagimi ortaya
cikmistir. Bu yaklagimla Ogrencilerin etkin olarak matematik yaparken problem
¢ozebilmeleri, bulduklar1 ¢oziimleri ve diislincelerini paylasmalari, matematigi hem
kendi i¢cinde hem diger disiplinlerle iliskilendirmeleri, ¢ikarimlarda bulunabilmeleri,
soyutlama yapabilmeleri ve matematige karst olumlu tutum gelistirmeleri
amaclanmistir (MEB, 2006). Bu programa ogrencilerin rolleri; 6grenme siirecine
aktif katilim, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma, kendini ifade etme, soru sorma,
sorgulama, diisiinme, tartisma, problem ¢6zme, birlikte ¢alisma ve degerlendirme
olarak belirlenmistir. Buna karsin 6gretmen rolleri de yeniden tanimlanmistir. Bu
roller 6grencilerin matematigi Ogrenebilecegine inanma, dgrencilerin matematige
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglama, kendi gelisimini siirekli hale getirme,
rehberlik yapma, yonlendirme, motive etme, etkinlik gelistirme ve uygulama,
bilimsel arastirmalar1 izleme, arastirmaci olma, diisiindiirme ve tartistirma
etkinliklerinde bulunma, 6grenme ortamlar: diizenleme ve 6grenme silirecinde zamani

etkin kullanma olarak belirtilmistir (MEB, 2007:A7).

Genel olarak yapilandirmaci yaklagimin temel prensiplerini asagidaki maddeler
halinde oOzetleyebiliriz (Kaya ve Tiifek¢i 2008; Aktaran: Ocak, Kogyigit ve
Ozeremen, 2010).

i) Ogrenci ¢alismayi- 6grenmeyi sahiplenmeli, desteklemeli ve istemelidir.
i) Ozgiin calisma ve etkinlikler tasarlanmalidir.

iii) Ogrenme ortamlar1 6grencinin karsilasabilecegi ger¢ek ortamlar1 yansitir

ozellikte olmalidir.

iv) Ogrenme etkinliklerinin tamami siirece yayilmali ve etkinlikler genis

calismalar seklinde diizenlenmelidir.
v) Ogrenci ¢oziimii aramali, bu siireci sahiplenmelidir.

vi) Ogrenme ortam1 &grencinin diisiinmesini gerektirmeli ve grenciyi bu

alanda desteklemelidir.
vii) Ogrenilenin igeriginin ve ogrenme siirecinin diisiiniilmesini ve

degerlendirilmesini saglayan firsatlar olusturulmalidir.
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viii) Goriislerin ve 6grenilenlerin alternatif goriis ve baglamlara dayali olarak

degerlendirilmesi saglanmalidir.

2.1.2. T1lkégretim 6-8. Simflar Matematik Programinda Ol¢me ve

Degerlendirmenin Onemi

Egitimin kalitesini arttirmak ve 6grencide istenilen kazanimlarin olugmas i¢in
degerlendirme siireci ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda egitim
sirasinda meydana gelen olumsuzluklarin belirlenmesi ve ona gore tekrardan bir
siirecin planlanmasi temel amagtir (Kanath, 2008). Yapilan arastirmalarin ¢ogu
O0lcme degerlendirmenin egitim siirecinde, Ogrenci basarilarin1 hatasiz olarak
belirlemek, 6grenme-6gretme faaliyetlerini etkili bir sekilde planlayip uygulamak ve
ogrencileri yonlendirmek olmak iizere ii¢ temel islevi oldugunu gostermistir (Isman,
1998). Baska bir ifade ile hedeflenen kazanimlarin ne kadarimin gerceklestigi,
gergeklestirilemeyen kazanimlarin neler oldugu, hangi konularin yeterince
ogrenildigi, hangilerinde eksikliklerin bulundugu ve bu eksikliklerin neler oldugu,

yanlis 6grenmeler 6l¢me degerlendirme ile tespit edilir.

Olgme egitimin vazgecilmez bir pargasidir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme
diizeyleri oOlglilerek bir yargiya varilir yani degerlendirme yapilir (Yildirim, 2006).
Degerlendirmenin egitimdeki fonksiyonunu ise Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu su ifade ile belirtir. “Programlarin istenilen basariyr gosterip
gosteremedigi, 0grencilerde gelismesi beklenilen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip
gelismedigi, arzu edilen sinif ve okul gelisimlerinin olusup olusmadigr dlgme ve

degerlendirme ile yapilabilir” (www.ttkb.gov.tr).

Bir Ogretim programu etkili bir 6gretim ile adim adim uygulanirken, ayni
zamanda uygulamanin her adiminda gergeklesen {iriinlerin degerlendirilmesi,
Ogretme-Ogrenme siirecinin istenen irilinleri tam olarak verip vermediginin
belirlenmesi gerekir. Adim adim izlenen 6gretme-6grenme siirecindeki eksiklikler ve
aksakliklar giderilmeden diger bir adima gegilmemelidir (Erdemir, 2007). Oztiirk
(2007)’e gore Ogrencilerin gelisimlerini izlemek, onlarin gelisimlerine yonelik geri
bildirimlerde bulunmak, hazir bulunusluk diizeylerini, 6grenme giicliiklerinin neler
oldugunu, oOgretim ve Ogretim materyallerinin etkinlik diizeyini belirlemek,

orgencilerin ve 0gretim program tasarilarinin yeterliligini belirlemeye yonelik bilgi
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saglamak icin egitimde Olgme ve degerlendirme hizmeti 6nemli ve zorunlu bir
ihtiyagtir  (Aktaran: Erdal, 2007). Egitim sisteminin her 0gesi, egitimin
degerlendirilmesi siirecinde 6nem tasir. Degerlendirme sayesinde, bu siire¢ icerisinde

meydana gelen aksakliklar ortaya ¢ikar.

Kabapinar ve Ataman (2007)’ a gore yalnizca bilginin 6grenilme diizeyi degil
bununla birlikte 6grencinin gosterdigi gelisim, 6grenme siirecindeki yasantilar1 da
dikkate alinmalidir. Ogretmenin basariyr degerlendirebilen tek yetkili olmaktan
cikmasi ve O6grencinin kendisinin de degerlendirmede soz hakkina sahip olmasi
matematige karsi gerginligi azaltarak olumlu tutum gelistirilmesini saglamaktadir
(Umay, 2004). Yapilandirmaci 6grenme ortamina gore degerlendirme asamasinda
Ogrencinin davranig, tutum, diisiince ve becerilerinde olusan degisim-gelisim
diizeyini belirlemek i¢in ¢alismalar yapilir (Ocak ve Tavli, 2010). Yapilan ¢aligmalar
(6lgme degerlendirme etkinlikleri) sonucunda elde edilen bulgular ise programin
temelini olusturan yaklasim geregi 6gretmen tarafindan 6grenme ortaminin yeniden
diizenlenmesi, eksiklerin belirlenmesi ve giderilmesi gibi ¢alismalarda kaynak olarak

dikkate alinir.

2004 ten itibaren uygulanmaya baglayan egitim programinin temelini olusturan
yapilandirmaci 6grenme kuraminda esas olan Ogrencinin bilgiyi anlamli olarak
kendisinin olusturmasidir. Bilgi ise belli bir siire¢ igerisinde yapilandirarak olusan bir
olgu olduguna gore yapilacak olan dlgme ve degerlendirme ¢aligmalari1 da bu siirece
yonelik olmalidir (Kanatli, 2008). Amag¢ Ogrencinin siirecin baslangicinda sahip
oldugu bilgi beceri ve tutum ile siirecin sonunda sahip oldugu bilgi beceri ve
tutumlar arasindaki fark: tespit etmektir. Bununla birlikte bu fark: tespit edebilmek
i¢in 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri ile tutumlarim 6lgmek, bu 6l¢iimler sonucu
elde edilen verileri gozle goriiliir ve anlagilir bir sekle getirerek 6grenci ve veliye geri
doniitlerde bulunmak gereklidir. Ozellikle dgrenci merkezli olan yapilandirmaci
kuramda Ol¢me-degerlendirme Ogrencinin dgrenmesine katki saglamasi yardimci

olmasi gereken bir siireg olarak kabul edilir (Torguk, 2008).

Sahin (2008) yenilenen programlarin degerlendirmeyi ¢ok 6nemli bir pargasi
olarak gordiigiinii, eski programlardan farkli olarak 6grencilerin neyi bilmediklerine

degil tam aksine neyi bildiklerini, O0grenme {riiniin yani sira siireci de

14



degerlendirdigini; bunun icinde klasik 6lgme degerlendirme araglarinin yaninda
alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarinin da kullanilmasinin gerektigini belirtmistir.
Sahin’ i1 destekleyerek dlgme degerlendirmenin 6grenme siirecinin vazgegilmez bir
parcast oldugunu belirten Uysal (2008), o6l¢me degerlendirme ile hedeflerin
kazanmilma diizeylerini, 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini, gelistirilmesi gereken
ozelliklerini, 6grenmede olusan ilerlemeleri net bir bicimde tespit edilebildigini
sonu¢ olarak da egitim Ogretim etkinliklerinin igerik, yontem ve teknik olarak

tyilestirilip etkili 6grenmenin gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

2.1.3. ilkégretim 6-8. Simiflar 2005 Matematik Programinda Kullanilan Ol¢me

Araclari
2.1.3.1. Portfolyo

Ogrenci iiriin dosyasi olarak da nitelendirilen portfolyo, simf ici etkinliklerinin
6grencinin seg¢imi sonucunda bir araya getirilip, yansitilmasiyla olusur. Ogrencinin
gelisimini, velisinin, kendisinin ve 6gretmenlerin izleyebilmesine olanak saglayan bir
calismadir. Ayn1 zamanda geleneksel 6lgme aracglarimin tek tip cevaplarina karsin
bireysel tretimi gerektiren bir c¢alismadir (MEB, 2006). Kendi kendini
degerlendirmede etkin olarak kullanilabilecek bir metot olan portfolyolar, 6zel tek bir
ders veya tiim bir egitim programinda &grencilerin kazanim, bilgi ve yeteneklerini
gbstermelerine imkan saglamak amaciyla farkli sekilde kullamlabilir (Ozyalgm,
Schallies ve Morgil, 2008). Portfolyo g¢alismalar1 6grenci gelisiminin kisith bir
zaman diliminde degil 6grenme siirecinin tamamin1 kapsayan uzun bir siire i¢inde
dl¢iilmesine olanak tanir. Ogrenci iiriin dosyasinda; arastirmalar, projeler, problemler
ve stratejiler, resimler, CD’ler, grup Odevleri, 6gretmen anekdotlar1 ve kontrol
listeleri, O0grencilerin mektuplari, 6gretmen kontrol listesi, 6zel odevlerin iginden
secildigi ornekler, tekrar yapmak istedigi 6devler ve degerlendirme kagitlari (6grenci
calismalarindaki gelisimlerin degerlendirilmesinin nasil yapilacagim1  gosteren

kagitlar) bulunmaktadir (MEB, 2006).

Yapilan calismalar diizenli olarak dosyalarda saklanir, bu calismalar genelde
ogrencilerin kendilerince en begendikleri, amaca en uygun oldugunu diislindiikleri
calismalardan olusur (Maral, 2009). Ancak portfolyonun objektif olarak

degerlendirilmesinin glic olmasi gecerliligi ve giivenirligi konusunda tereddiit
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olusturmaktadir. Tereddiitleri en aza indirgemek i¢in portfolyonun amacinin tam
olarak anlagilmasi gerekir. Portfolyonun en genel amacini Bekiroglu (2008)
6grencinin belirlenen amaglara ulastigin1 géstermesi ve de bunu kanitlamasi olarak

belirtir.

Baki ve Birgin (2004)’e gore Ogrenci iirlin dosyast ile degerlendirme;
ogrencinin belli bir siire¢ iginde bir veya birka¢ alandaki becerilerinin, yapmis
oldugu calismalarin veya gosterdigi davranislarin diizenli ve birikimli olarak
toplanmas1 ile elde edilen delillerin Onceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmesi olarak anlasilmalidir. Okgu (2007)’ya gore genel olarak portfolyo,
ogrencinin aktif olarak 6grenme siirecine katildigi, kendini degerlendirdigi ve bunu
yaparken eksiklerini goriip diizeltmeye ¢alistigi, elestirel diisiinme becerisi kazandigi
ve degerlendirme siirecinin  zamana yayildigi bir yontemdir. Portfolyo
degerlendirmesinin portfolyo ¢alismasinin devam ettigi siire igerisinde yapilmasi,
Ogrencinin kisitli zaman igerisinde yapilan sinavlarda yasadigi stresten uzaklagmasini
ve daha rahat bir ortamda, ezberden uzak, bir 6grenme gerceklestirmesini

saglamaktadir.
2.1.3.2. Performans Odevi

Performans odevi, “Ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri giinliik
yasamla da iligkilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli calismalar”
olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007: A29). Bu nedenle Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini ger¢ek yasam durumlarina uygun olarak kullanmalarini gerektirir (Arda,
2009). Performans odevleri 6grencilerin {ist zihinsel becerilerini gelistirecek sekilde
diizenlenmelidir (Erdemir, 2007). Bu tiir grup ve bireysel ¢alismalarla 6grencilerin
bilgiyi herhangi bir kaynaktan alip aktarmak yerine, yaraticilik, iiretkenlik,
arastirmacilik, iletisim gibi beceri ve davranislar1 kazanmalar1 beklenir (Taspinar,
2009). Performans 6devlerinin 6zellikleri asagidaki maddeler halinde 6zetlenebilir
(MEB, 2007):

i) Ogrenciler 6dev hazirlarken yonergeler dogrultusunda ¢dziim yollari

Ogrenirler

ii) Odevler problem c¢ozme odakli etkinlikler olduklari igin problemler

Ogrenciler tarafindan se¢ilmeli ve tanimlanmalidr.
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iii) Odevler iyi yapilandirilmali ve tiim smifa hitap etmelidir.

iv) Farkli seviyelerdeki Ogrencilerin fikir iretmelerine olanak tanimali,

problemler ger¢ek hayattan alinmalidir.

v) Odevler yapilandirilirken 6grencilerin  8grendiklerini  giinliik hayatla

iliskilendirerek biitiinsel olarak gostermeleri saglanmalidir.

Performans 6devleri 6grencilerin okula, 6gretmenlerine, 6grenmeye ve hatta
kendilerine ve de matematik dersine karsi olumlu tutum gostermelerine olanak
saglar. Geleneksel Olgme araglarindan farkli olarak performans ddevleri 6grenci
merkezli bir bakis acisina sahiptir. Ogretmenin rolii sadece dgrencilere rehberlik
etmektir (Bastiirk, 2005; Aktaran: Erdal, 2007). Performans &devlerinin
avantajlarinin yaninda sinirliliklart da vardir. Ataman (2007) bu sinirliliklart fazla
zaman almasi, puanlama zorlugu, smif yoOnetiminde ¢ikabilecek sorunlar,
beklentilerin karsilanamama olasilig1 ve standartlarin birbiriyle uyumsuz olmasi

olarak ifade eder.
2.1.3.3. Proje Odevi

Proje odevleri daha genis icerikli, yaraticilik ve iist diizey bilgi gerektiren,
tinitelerde yer alan kazanimlarin ¢ogunlugunu kapsayan ayrintili performans
odevleridir (MEB, 2006). Proje konular1 ziimre Ogretmenleri tarafindan
belirlenebilecegi gibi 6grenciler de kendi ilgi duyduklar: alanlara gére bireysel ya da
grup olarak proje konusu belirleyebilirler (Erdemir, 2007). Ancak konularin

Ogrencilerin diizeyine uygun olmasina dikkat edilmelidir.

Arda (2009) proje calismalarinin gerekliligini asagidaki maddeler halinde

siralamustir:

I) Proje gelistirme siireci uzun, disiplinler arasi iligki gerektiren ve zorlu bir
stire¢ olacagindan bu 6devler 6grencilerin yaraticilik, arastirma, ¢ikarimda bulunma,

iletisim gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir.

i) Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢ bilimsel
arastirmanin  geregi olan slire¢ basamaklarin1 igereceginden, bilimsel siireg

becerilerinin gelismesine de yardimci olur.
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iii) Proje calismasi, Ogrencilerin grupla calisma dogal olarak da iletisim

becerisinin gelistirilmesini saglar.

iv) Proje siireci, Ogrencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya
yonelteceginden Ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimci

olur.

V) Proje caligmalarinda bilginin dogrudan verilmemesi nedeniyle 6grenciler
yapilandirmaci yaklagima uygun olacak sekilde yaparak yasayarak, inceleyerek bilgi

edinirler.

Arda (2009)’ya gore Ogrencinin, projenin amacini, izlenecek yollari,
kullanilacak malzemeleri ve karsilasilabilecek durumlar1 dnceden planlamasi gerekir.
Bu nedenle proje ddevleri, yonerge ve puanlama standartlarimi gerekli kilar (Erdal,
2007). Ogretmenin 6grenciye rehberlik yapabilmesi ve grenciyi yonlendirebilmesi
icin bu yonergeyi ve puanlama standartlarini 6grenciye bildirmesi gerekir. Ayrica
O0gretmen Ogrenciyi siire¢ icinde belirli zamanlarda gézlemlemeli, gerekiyorsa yeni

yonergeler vermelidir.
2.1.3.4. Matematik Giinliikleri

Giinliikler, 6gretmenin Ogrencilerinin duygu ve diislinceleri hakkinda bilgi
sahibi olmasinda etkili bir aractir. Ogretmenin bu sayede geri bildirimde bulunmasin
saglar. Bununla birlikte giinliikler sayesinde Ogrencilerin yazi yazma becerileri
gelisir (Dogan, 2005). Matematik giinliikkleri ise Ogrencinin islenen konunun ne
kadarini nasil anladigina, ayn1 zamanda da 6grencinin matematik dersine karsi olan
tutumunun ne olduguna dair 6gretmene bilgi veren 6grenci ifadeleridir (MEB, 2006).
Erdal (2007) giinliiklerin igerik ve format smmirlamasi olmadigini,  defterde,
dosyalanmis kagitlarda veya istenirse bilgisayar ortaminda giinliik tutulabilecegini
belirtmektedir. Giinliiklerde &grenciler, Ogretmenlerin belirledikleri  sorulari
cevaplandirabilecekleri gibi, kendi duygu ve diisiincelerini de yazabilirler. Giinliikler,

tizerine kii¢iik notlar, 6neriler yazilarak 6grencilere geri verilmesi gerekir.

Giirbiiz  (2008)’e gore giinlik yazma eylemi, ogrencilerin duygu ve
diistincelerini rahat¢a ifade edebilmelerine, kendilerini ifade etmelerine, sorumluluk
bilinglerinin artmasina, 6grenme siirecinde yasadiklari endiseleri ayn1 zamanda da

hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar: siiregleri belirtmelerine, derste yasadiklarini tekrar
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hatirlayarak diisiinmeleri ve yorumlamalarina, eski ve yeni bilgilerini anlamli bir
sekilde kurmalarina ve biitiinsellestirmelerine ve de Ogretmen-0grenci iletisiminin

gelismesine katki saglayan bir faaliyettir.
2.1.3.5. Oz Degerlendirme

Dogan (2005), 6z degerlendirmeyi, bireysel veya kendini degerlendirme
olarak adlandirir. Ogrencilerin kendi 8grenme siireglerini, 6zellikle basari diizeylerini
ve Ogrenme sonuglarini yargilamasi olarak agiklamaktadir. Ogrencilerin 6z
degerlendirme becerilerini gelistirmek temel amactir. Clinkii Torguk’a (2008) gore
yasam boyu 0grenme, sadece bireylerin bagimsiz ¢alismalarin1 degil, ayn1 zamanda

kendi basar1 durumlarini ve gelisim diizeylerini degerlendirmeleri ile gergeklesir.

Yilmaz (2007) 6z degerlendirmenin olumlu taraflarini; 6grencinin kendini
degerlendirmesi sayesinde siirecin bir parcast oldugunu fark etmesi, kendisinin gii¢lii
ve zayif yonlerinin farkina varmasi, kendisine disaridan bakma becerisinin gelismesi
olarak ifade eder. Bu olumlu 6zelliklerinin yaninda dogal olarak 6z degerlendirmenin
olumsuz oOzellikleri de vardir. Egri (2006)’ye gore Ogrencinin kendini

degerlendirirken yanli davranmasi olumsuz 6zelliklerin en belirginidir.
2.1.3.6. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin, arkadaslar tarafindan hazirlanan 6devleri, arastirma ve raporlari,
projeleri, vh. degerlendirmesidir. Ogrenciler, arkadaslarinin ¢alismalarindaki yeterlik
diizeylerini degerlendirirken ayn1 zamanda kendi elestirel diisiinme becerilerini de
gelistirirler. Bununla birlikte akran degerlendirme, 6gretmene 6grencilerin gelisim ve
yeterlik diizeyleri hakkinda bilgi saglamaktadir. Ancak akran degerlendirmede,
ogrencilerin yanli davranmiglarimi 6nlemek igin oOlgiitlerin 6grencilere verilmesi

gerekmektedir (MEB, 2005).

Bu dlgme aract hem simiftaki tiim 6grencilerin bir 6grenciyi degerlendirmesi
seklinde hem de yalnmizca grup icindeki Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmeleri
seklinde uygulanabilir (Yilmaz, 2007). Erdal (2007)’a gore genellikle 6grencilerin
birbirlerinin 6dev, rapor ve proje gibi calismalarini degerlendirmeleri amaciyla
kullanilir. Akran degerlendirme &grencilerin 6gretmen disindan baska bir bireyden
de doniit almalarini ve 6zgiivenlerinin gelismesini saglar (Ersoy, 2008). Tiim 6lgme

araglarinda oldugu gibi akran degerlendirmenin de olumlu ve olumsuz &zellikleri
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vardir. Erdal (2007) 6grenciler arasindaki arkadaslik durumunun, fiziksel giiciin veya
akranlar arasinda yapilan anlagmalarin birbirlerine yiiksek not vermelerine sebep
olma ihtimalini Olgme aracinin sakincasi olarak belirtmistir. Faydalarini ise
ogrencilerin dzgiivenlerini ve elestirel yeteneklerini ylikseltmesi, isbirligini tesvik
etmesi, derse devami ve aktif katilimi artirmasi, sorumluluk kazandirmasi ve igsel

konusmay1 6gretmesi-gelistirmesi olarak niteler.
2.1.3.7. Eslestirmeli Sorular

Eslestirmeli sorular, birbiriyle baglantili olarak iki grup halinde verilen
bilgilerin, belli bir a¢iklamaya gore eslestirilmesini gerektirir. Kim?, ne?, nerede?
gibi sorularin cevabimi olusturan olgusal bilgilerin dl¢giilmesinde daha kullanighidir
(MEB, 2006). Eslestirmeli sorulari hazirlanmasinda maddeler yan yana iki siitun
halinde hazirlanir. {1k siitunda madde kokii yerine gegen sdzel ifade, resim, sekil gibi
materyal, diger siitunda ise bunlara cevap olacak bilgiler yer alir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplarin bilingli olmasi i¢in ve sona kalanlarin birebir eslenmemesi i¢in
soru slitunu veya cevap slitunundan biri digerinden en az ii¢, en fazla alt1 tane fazla

olacak sekilde hazirlanir (Maral, 2009).

Eslestirmeli sorular hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar Beydogan

(2004) tarafindan asagidaki maddeler halinde belirtmistir:
I) Sorular kismiyla cevaplar listesi benzer 6gelerden olusmalidir.
i) Eslestirmeli maddeler grubunda madde sayisi 6 ile 15 arasinda olmalidir.

lii) Uzun ifadeler onciil olarak kullanilmamali, maddenin yazimimda Onciiller

slitunu sayfanin sol tarafina, cevaplar ise sag tarafina yazilmalidir.

iv) Cevap slitunundaki ifadeleri belirtmek igin onlarin basinda biiylik harfler
veya rakamlar Onciiller listesinin basindaki bosluga yazilmak kaydiyla her once

cevabinin ne oldugu belirlenmis olmalidir.

V) Eslestirmeli maddelerde eslestirmenin neye gore, nasil bir bagmtiya gore

yapilacagini gésteren bir yonerge olmalidir.

2.1.3. 8. Dogru Yanlis Sorulari
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Dogru/Yanlis tiirtindeki sorular; bazilart dogru, bazilar1 yanlis bilgi igeren
maddelerden olusur. Ogrencilerden dogru yargi bildiren ciimleleri “D” harfi ile
yanlis yargr bildiren ciimleleri “Y” harfi ile isaretlemeleri beklenir (MEB, 2005).
Bazi kaynaklarda dogru/yanlis tipi sorularla sadece bilgi diizeyinde 6grenmelerin
oOlciilebilecegi belirtilmekte ise de bu yarginin dogru olmadig: da dile getirilmektedir.
Sorularin hazirlanmasinda kurallara uyulmasi dikkatli davranilmasi kosulu ile
dogru/yanlis tipi sorularla her seviyedeki 6grenme iiriinlerinin olgiilebilecegi ifade
edilmektedir (Ozgelik, 1998). Bu tip sorular hazirlanirken dikkat edilmesi gereken
hususlar Ozgelik (1998) tarafindan asagidaki maddeler halinde belirtmistir:

i) Her soru sadece bir fikir-bilgi-yarg: {izerine kurulmalidir. Soru yazarken,

icinde iki fikir bulunan ifadeler kullanmaktan kaginilmalidir.

i) Biri dogru digeri yanlis olan iki fikri iceren bir ifade kesinlikle

kullanilmamalidir.
iii) Sorunun dogrulugu veya yanlisligi 6nemsiz noktalarda bulunmamalidir.

iv) Sorular kolay anlasilir olacak bi¢imde basit, agik ve dogrudan ifadeler

kullanarak sorulmalidir.
V) Soru uzunluklari bir birine yakin olmalidir.

vi) Sans basarisini azaltmak i¢in onlem alinmalidir. Bu onlemler yanlis veya

dogru olan ifadenin isaretlenerek belirtilmesi seklinde olabilir.
2.1.3.9. Bosluk Doldurma Sorulari

Genel olarak kaynaklarda kisa cevapl sorular bashg: altinda degerlendirilir
(Erdal, 2007; Erdemir, 2007; Taspinar, 2009). Tek kelimelik kisa cevap gerektiren
sorular oldugu i¢in ayr1 bir dl¢gme araci olarak nitelenmemektedir. Soru yonergesinde
bosluklar1 dolduracak kelimeler toplu olarak verilir. Ancak sans faktoriinii azaltmak
icin soru sayisindan fazla ya da eksik kelime verilmesi gereklidir. Bosluk doldurma
sorularin1 6ziinde dogru yanlis tiriindeki sorulara benzeten Kii¢iikahmet (1999)
sorularin diiz ciimle niteliginde olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu 6lgme

aracin1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken diger hususlari su sekilde siralamastir.

i) Bosluklar miimkiin oldugunca ciimle sonunda birakilmalidir.
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i) Birakilan bosluklar standart olmalidir. Ne ¢ok uzun ne de kelimenin

sigamayacagi kadar kisa olmalidir.
iii) Sorudaki bosluk bir en fazla iki kelime ile cevaplanacak nitelikte olmalidir.
2.1.3.10. Klasik (Agik Uglu-Yazili-Essay Tipi) Sorular

Farkli kaynaklarda agik uglu, yazili, essay tipi sorular olarak da isimlendirilir.
Bu 6l¢me aracinda 6grenciye birka¢ soru verilerek bu sorulari belli bir siirede
cevaplamasi istenir. Hemen her 6gretmenin kullandig1 bu 6l¢me aracinda 6grenciden
sorularin cevaplarint diislinmesi ve yazdiklarin1 kontrol ederek taninan siirenin
sonunda 6gretmene teslim etmesi beklenir (Kiigiikahmet, 1999). Klasik (agik uglu)
sorular gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de en ¢ok kullanilan 6lgme aracidir. Cilinkii
bu tiir sorular, yaratict diisiinme giicii, bilgiyi orgilitleme yetenegi, diisiincelerin i¢ ve
dis tutarliligim degerlendirme giicli, diisiincelerini yazili olarak ifade edebilme
becerisi gibi 6zelliklerin 6lglilmesinde en uygun soru tiiriidiir (Maral, 2009). Bununla
birlikte sorularin kolaylik derecesinin objektif usullerle belirlemenin miimkiin
olmamasi, cevaplama isleminin 6grencinin ¢ok zamanini almasi, puanlama gii¢liigii,
O0grencinin yazma yetenegi ve cevaplart sisirme yeteneginin puanlamayi etkileme
olasih@ agik uglu soru tipi 6lgme aracinin negatif yonii olarak belirtilir. (Ozgelik,
1998; Beydogan, 2004). Yazili sorular hazirlanirken su noktalara dikkat edilmesi
gerekir (Ozgelik, 1998: 127):

1) Sorular cevaplayicilarin tiimii tarafindan dogru anlasilacak netlikte olmali.
i) Sorulara verilecek cevaplar, genel olmamalidir, smirlayict olmalidir.
iif) Sorular ders kitaplarindan ve diger kaynaklardan aynen alinmamalidir.
Iv) Sorularin cevaplari birbirlerinden bagimsiz olmalidir.

2.1.3.11. Kisa Cevapli Sorular

Genelde tek kelime veya sembolle cevaplanan en fazla birkag¢ kelimelik cevapli
sorulardan olusan Olgme araglaridir. Bilgi basamagini 6lgmek icin en uygun
araglardan biridir (MEB, 2006). Ogrenci sorunun cevabi olan kelime ya da sembolii
kendisi yazar. Bazi kaynaklar bosluk doldurma sorularim1 da bu kategoride

degerlendirir (Ozgelik, 1998; Tekindal, 2002; Beydogan, 2004).
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Uzun cevapli sorulardan farkli olarak Ogrenci yorumuna acik degildir.
Puanlamas1 daha kolay ve objektiftir. Coktan se¢meli sorulardan farki ise cevabi
bulundurmadigi icin sans faktoriinii en aza indirgemesidir. Cevaplarin kisa olmasi
zaman kullanimini kisaltacag i¢in uzun cevapl sorulara gore daha fazla sayida soru
sorulmasma olanak tanir (Ozgelik, 1998; Kiigiikahmet, 1999; Tekindal, 2002;
Beydogan, 2004; Yildirim, 2006).

Kisa cevapli sorular hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar

Kiiciitkahmet (1999) tarafindan asagidaki maddeler halinde ifade edilmistir:
1) Sadece tek dogru cevap olacak sekilde hazirlanmalidir.
i) Sorunun kokiinde cevabi hatirlatacak ipuglart olmamalidir.

ili) Aym Olgme araci iginde biri digerinin cevabini olusturacak sorular

bulunmamalidir.

Iv) Sorular hazirlanirken kaynaklarda yer alan climleler birebir veya ayni

kalipla 6grenciye verilmemelidir.
2.1.3. 12. Coktan Se¢meli Testler

Coktan se¢meli testlerde, sorulan sorularin cevaplari verilen cevaplar arasindan
secilerek olusturulur. Sorular bir madde kokii ve kokiin devami niteliginde cevabin
da i¢inde bulundugu segeneklerden olusur. Secenekler en az 3 en fazla 5 maddeden
olusur. Ogrenci seviyesi secenek sayisim belirler. Bu dlgme aracinda &grenciden
dogru cevabi, verilen secenekler arasindan segip isaretlemesi beklenir. Bu maddeler,
Ogrencilerin yaraticiligii, yazma becerilerini, fiziksel beceriler ve yeteneklerini
O0lcmek icin kullanilmaz. Daha c¢ok bilgi, zihinsel beceriler ve yeteneklerin
Olciilmesinde kullanilir (MEB, 2006). Bu tiir dlgme araclari genelde ogrencilerin

karne notlar1 veya diploma derecelerini belirlemek amaciyla kullanilir (Maral, 2009).

Coktan se¢meli sorular, sorularin dikkatli hazirlanmasi sart1 ile giivenirlik ve
gecerliliginin yiliksek olmasi, ¢ok sayida bireye aymi anda uygulanabilir olmasi,
puanlamada teknolojiden yararlanilabilinmesi (optik okuyucular vb.) gibi 6zellikleri
nedeni ile tiim 6gretmenler ve ayn1 zamanda basta MEB olmak tizere pek ¢ok kurum
tarafindan en ¢ok kullanilan-tercih edilen 6lgme aracidir (Arda, 2009). Bu tiir
testlerde SBS, LYS, YGS, KPSS gibi sinavlar en belirgin ornekleri olusturur.
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Bununla birlikte Isman (1998), ekonomik olmamasi, hazirlama siirecinin zor ve
zaman alic1 olmasi, kapsam gecerliliginin daha az olmasi, sans faktoriiniin etkisinin
yiiksekligi ve secgeneklerden birinin cevabi hatirlatmast veya baska bir sorunun

cevabi olmast gibi 6zellikleri coktan se¢gmeli testlerin sinirliklari olarak belirtmistir.

Erdemir (2007) madde kokii ve secenekler olmak iizere iki temel boliimden
olusan Olgme aracini hazirlarken dikkat edilmesi gereken noktalar1 da ayri ayri
belirtmistir. Yilmaz (1998)’a gore madde kokii hazirlarken dikkat edilmesi gereken
noktalar sunlardir (Aktaran: Erdemir, 2007):

i) Sorular net olarak ifade edilmeli, soru ciimlesi seklinde veya sonu

tamamlanabilecek diiz ciimlelerden olusmalidir.
i) Sorular ayrintilar tizerine degil temel kazanimlar iizerine kurulmalidir.

iii) Soru kokleri 6grencilerin 6nceden bildikleri climlelerin birebir aynist

olmamalidir.

iv) Sorular herkes tarafindan anlasilir nitelikte, kisa ve 6z olmali, fazla kelime

veya climle bulunmamalidir.

v) Ayn1 kokte birden fazla olumsuz ifade kullanilmamali, ayri kullanilan

olumsuz ifadeler de koyu veya alt1 ¢izili yazilarak ayrica belirtilmelidir.

vi) Bir soru aym testte yer alan diger bir sorunun cevabim hatirlatacak veya

aciklayacak nitelikte olmamalidir.
vii) Testte yer alan her soru diger sorudan bagimsiz olmalidir.

Yilmaz (1998)’a gore sorularin segenekler kismi hazirlamirken dikkat edilmesi

gereken hususlar asagidaki maddeler halinde verilmistir (Aktaran: Erdemir, 2007):
i) Segeneklerin tamami mantikli ve gergekei olmalidir.

if) Her bir se¢enek kesin ifadelerden olusmali. Bu ifadeler kisa, agik ve anlasilir

olmalidir.

iii) Segenekler gereksiz tekrarlardan uzak, az bilinen, genelde kullanilmayan

kelimelerin bulunmadigi, dilbilgisi kurallarina uygun ctimlelerden olugmalidir.

iv) Secenekler birbiriyle uyumlu olmali bu uyumluluk hem uzunluk-kisalik

acisindan hem de ifadelerin dilbilgisi yapisina uygunlugu agisindan saglanmalidir.
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V) Secencklerden dogru olan apagik ortada olacak sekilde hazirlanmamali,

segenekler 6grenciye ip ucu verecek nitelikte olmamalidir.

vi) Testte yer alan tiim sorular esit secenckte olmalidir. Genelde ilkogretim
birinci kademede 3, ikinci kademede ve zaman zaman ilkdgretim 5. siniflarda 4,

ortadgretim ve iist egitim basamaklarinda 5 secenekli testler kullanilmaktadir.
2.2. Tlgili Literatiir

Aragtirmanmin bu béliimiinde 2005 yilindan itibaren yenilenen Ilkdgretim
Matematik Programinda yer alan dlgme araglari ile direkt veya dolayli olarak yapilan

ilgili calismalara yer verilmistir.

Erdal (2007) yaptigi calismada simmf Ogretmenlerinin 2005 Ilkdgretim
matematik programinda yer alan Olgme degerlendirme araglarina iligkin bilgi
diizeylerini ve bu araclar1 kullanim derecelerini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
200 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda ¢oktan segmeli sorularin
tim Ogretmenler tarafindan hem en ¢ok kullanilan hem de en fazla bilgi sahibi
olunan 6l¢me araci oldugu, buna karsilik kavram haritasi ve matematik giinliiklerinin
ise en az kullanilan ve yine hakkinda en az bilgi sahibi olunan 6lgme araci oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica nitel arastirma yontemi kullanilarak, 4 6gretmenle
birebir goriisme yapilmis, yapilan goriismelerde de tarama yonteminde elde edilen
bulgulara paralel bulgulara ulagilmistir. Ogretmenler 6zellikle kavram haritasini
matematikte kullanamadiklarini, matematik giinliigii ile ilgili bilgi diizeylerinin ise az
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma sonucu Ogretmenlerin daha 6nce kullandiklari
yazili ve ¢oktan se¢meli simavlar yine ilk sirada tercih ettiklerini, proje 6devleri ve
performans gorevlerinin ise ikinci en ¢ok bilgi sahibi olunan ve kullanilan aracglar
oldugunu gdostermistir. Buna ragmen bu araglarin degerlendirmesinin dereceli
puanlama Olgeklerine gore yapilmasimin gerekli olmasina ragmen, 6gretmenlerin bu

Olcekler hakkinda orta derecede bilgiye sahip olduklar: ifade edilmistir.

Tagpinar (2009) yaptig1 calismada, yeni ilkégretim 6. simif matematik
programinin  O0lgme degerlendirme kismini Ogretmen ve Ogrenci gorisleri
dogrultusunda incelemistir. Arastirma 6. Smiflarda matematik dersinde gorev alan 90
Matematik Ogretmeni ve 6. Smifta 6grenim gdren 382 ogrencinin katilimiyla

Ogretmen ve 6grenci anketi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda alternatif
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Ol¢me aracglarinin 6gretmenler tarafindan bilinme ve uygulanma diizeyinde kidem
faktoriintin etkili olmadigr tespit edilmistir. Yerleske faktorii acisindan bakildiginda
ogretmenlerin bilgi ve uygulama diizeyleri arasinda farklilik olmadigi ancak genel
ortalamalara bakildiginda ise Ogrenciler agisindan yerleskenin onemli bir faktor
oldugu, ayrica ddev tiirii 6lgme araglarinin il merkezinde alternatif 6lgme araglarinin
ise il merkezi disinda daha fazla uygulandig: tespit edilmistir. Arastirma bulgularina
gore cinsiyetin hem ogretmenler hem Ogrenciler i¢in yeni matematik programinda
yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasi ve bilinmesinde 6nemli bir etken olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ve Ogrenciler Odev tiirii ve Klasik lgme
araglarinin yeterli diizeyde fakat Alternatif 6l¢me araglarinin daha az diizeyde
uygulandigim1 belirtmislerdir. Ogrenciler ise Odev tiirii 6lgme araclar iginde
Performans Goérevinin Alternatif 6lgme araglart icinde de Oz Degerlendirme
Formunun etkin olarak kullanildigin1 diger olgme araglarinin yeterli diizeyde
kullanilmadigini belirtmislerdir Arastirma sonucunda alternatif 6lgme araglar ile
Ol¢me aracglarinin kullanim diizeyi arasindaki orantinin dogrusal oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Yildirim (2006) yaptigr calismada ilkogretim ikinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin ve 6.-7. ve 8. smif Ogrencilerinin 6l¢gme degerlendirmeye iliskin
goriislerini incelemigtir. Arastirma 243 Ogretmen ve onlarin 335 Ogrencisinden
olusmaktadir. Arastirma sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Klasik 06lgme
araglarinin kullantminda devlet ve 6zel ilkdgretim okullar1 arasinda anlamli bir fark
olmamasina karsin alternatif 6l¢me araglarinin 6zel okullarda daha fazla uygulandig
tespit edilmistir. Sinav tiiriiniin belirlenmesi siirecinde 6grenci goriisiiniin dikkate
alinmast noktasinda 6zel okul ve devlet okulu arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ancak sinav tiiriiniin belirlenmesi siirecinde 6grenci goriisiiniin
dikkate alinma durumunun bayan ve erkek Ogretmenlere gore farklilastigi, bayan
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla Ogrenci goriislerini dikkate
aldiklar1 belirlenmistir. Tiim ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan bayan ve erkek
ogretmenlerin smifta islenilen konulardan sinav yaptiklarim ve Ogrencilerin
cevaplayabilecegi zorlukta soru sorduklarmi belirttikleri ifade edilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin tlimiiniin 68renci basarisint  degerlendirmede siif

seviyesini Ol¢iit aldiklar1 ve smav tiirliniin belirlenmesinde ziimre 6gretmenleriyle
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fikir alis verisinde bulunduklari belirtilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
sinavlarin 6grenci basarisin1 kismen Ol¢tiigii ve basariy1r en fazla etkileyen olumsuz
faktoriin bilgi eksikligi oldugu goriisiinde birlestikleri ifade edilmistir. Ayrica kisa
cevap gerektiren sorularin tercih edilmesinin en 6nemli sebebinin sinav siiresinde
¢ok sayida soruya cevap verme imkani vermesi oldugu, bununla birlikte en sakincali
tarafinin da bilginin yorum ve uygulamasina olanak vermemesi olarak ogretmenler
ve Ogrenciler tarafindan bildirildigi belirlenmistir. Ogrencilerin smav sorular ile
ilgili en fazla sikayet¢i olduklart konunun sorularin uzun ve kendi i¢inde bdliimlere

ayrilmasi oldugu ifade edilmistir.

Torguk (2008) yaptifi arastirmada [lkdgretim 6. Smmf Matematik Dersi
Ogretim Programinin  Olgme Degerlendirme boyutunun uygulanma diizeyini
incelemistir. Arastirma, ilkogretim 6. simflarda derse giren 30 matematik
Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore alternatif
O0lgme tekniklerinden en az kullanilan kavram haritast ve iirlin dosyasi; en ¢ok
kullanilan ise performans-proje d&devleri ve ogretmenlerin Ogrencinin ders igi
performansini belirlemede kullanilan goriisme ve gozlem teknikleri olarak tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin birbirlerini degerlendirdikleri 6l¢gme araglarinin
Ogretmenler tarafindan kullanilmadigr belirtilmistir. Bununla birlikte dgretmenlerin
%50 sinden fazlasi kavram haritasi, kelime iliskilendirme testleri, yapilandirilmis
grid ve matematik gilinliiklerini hi¢ kullanmadiklarini1 ifade etmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin tamaminin klasik Olgme araglarimi o6zellikle de yazili yoklamalari
siklikla kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenler 8lgme araglarini degerlendirirken
bireysel farkliliklar1 dikkate aldiklarin1 ve genellikle degerlendirme sonuglarim
Ogrenilmeyen konularin tespiti ve tekrari, 6grencilere doniit vermek ve hizli 6grenen
Ogrencilerle ek c¢alisma yapmak i¢in kullandiklarimi belirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogunlugu yeni 6lgme yontemlerinin ¢ok karmasik oldugunu, cok
zaman aldigim1 ve hem oOgretmene hem Ogrenciye ekstra ylik getirdigini
sOylemislerdir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda, &gretmenlerin yaklasik
%50’si1 siireci degerlendirebilme, 6grencileri daha iyi tanima, 6grencilerin 6grenme
stirecindeki performanslarinin artmasi, daha dogru mesleki yonlendirme yapilmasini
saglamast ve oOgrencilerin bireysel gelisimlerinin daha kolay takip edilebilmesi

noktalarinda olumlu elestirilerde bulunmuslardir.
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Naser (2008) yaptig1 c¢alismada Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmede kullanilabilecek alternatif degerlendirme yontemlerini ve ilkdgretim
matematikte yer alan 6rnek uygulamalarini incelemistir. Caligmanin nitel kismi 5
farkli okulda 6grenim goren 8. siif 6grencilerinden 30 ve bu okullarda gorev yapan
5 matematik Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Ayrica degerlendirme yontemlerinin
ne sekilde kullanildiginin belirlenmesi i¢in 140 ilkogretim matematik 6gretmenine de
anket uygulanmistir. Arastirmada; klasik 6lgme degerlendirme yontemlerinden kisa
cevapli sorularmmin en fazla tercih edilen oldugu, alternatif degerlendirme
yontemlerinin daha az tercih edildigi ve bunun sebebinin yetersiz kosullar oldugu,
Ogretmenlerin mevcut kullandiklar1 degerlendirme yontemi ile problem ¢ozme
stirecini gozlemleyebildikleri ve gozlem yontemi ile miilakat yontemi arasindaki

farkliligin anlamli olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Erdemir (2007) yaptig1 calismada ilkogretim 2. kademede gorev yapan
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme teknikerlini etkin kullanabilme yeterliliklerini
arastirmistir. Arastirma Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Ingilizce olmak iizere 402 brans o6gretmeninin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin yiiksek
6grenim kurumundan 6lgme degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
almadan mezun olduklar tespit edilmistir. Bu durumun o&lgme degerlendirme
tekniklerinin uygulamirligini azalttigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica egitim
fakiiltesi mezunlari ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 arasinda bu noktada anlaml
bir farkliligin olmadig: ifade edilmistir. Ancak yiiksek d6grenimde hem teorik hem
uygulama alaninda daha fazla egitim verilmesi konusunda istekli olma diizeyleri
incelendiginde Ogretmenler arasinda kideme ve yasa gore anlamli farklilik tespit
edilmistir. Kidem yili1 20 den daha az olan 6gretmenler ile 23-40 yas arasinda olan
ogretmenlerin daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin &lgme
degerlendirmeyi  kullamim  amagclarinin ~ hedeflenen  kazanmimlara  ulasilip
ulagilmadigimi tespit etmek ve oOgrencilerin eksiklerini belirleyerek tamamlamak
oldugu tespit edilmistir. Kidem yil1 0-5 arasi olan 6gretmenler ve 23-28 yas arasinda
olan 6gretmenlerin kidem yili ve yasi daha yiiksek olan 6gretmenlere gore bagil

olgiitii daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin geleneksel &lgme
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araclarin1 daha fazla kullandiklari, geleneksel 6l¢me araclarindan ise ¢oktan se¢meli

testleri en fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Kanatli (2008) yaptig1 arastirmada alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
konusunda sinif Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Calisma 4. ve 5. simf
ogretmenlerinden olusan 225 sinmif 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri toplama
araci olarak, kisisel bilgiler, gelencksel 6l¢gme degerlendirme teknikleri, alternatif
0l¢me degerlendirme teknikleri ve 6gretmen goriislerine yonelik agik uclu sorulardan
olusan 4 boliimliik anket kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére yeni mezun olan
geng Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarma karsi gelistirdikleri tutumun daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Yine erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore
daha olumlu tutum gelistirdikleri gozlemlenmistir. Alternatif 6lgme araglarinin
kullanilmasinda genel olarak karsilasilan glicliikler ise zaman ve kaynak yetersizligi,
ogrenci sayilarinin fazlaligi, velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin yeterli bilgiye sahip

olmamalari olarak tespit edilmistir.

Acar (2008) yaptig1 calismada yeni ilkdgretim matematik programinda yer alan
alternatif degerlendirme yaklasgimlariin  uygulama alanindaki etkinligini
arastirmistir. Arastirma 45 farkli okulda gorev yapan 150 simf 6gretmeni ile
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 21
soruluk likert tipi anket kullanilmistir. Acar bu ¢alismasinda 6gretmenlerin alternatif
6l¢me degerlendirme yaklasimlarina yonelik olumlu tutum gelistirmelerine karsin bu
konuda Ogretmenlerin biiylik oranda eksiklikleri oldugunu ve alternatif 6lgme
degerlendirmeye yeterli diizeyde yer verilmedigini tespit etmistir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarina yonelik bilgi diizeylerinin
yeterli olmadig1 buna bagh olarak da bu uygulamalar1 6grenciler agisindan sikici,
usandirict hale getirdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin yaklasik
%15 inin lisansiistii calismalar yaparak yeni yaklasimlar ile ilgili bilimsel bilgilere

ulagma gayreti i¢inde oldugu belirlenmistir.

Acar H. (2007) yaptigi c¢alismada yeni ilkégretim programini Ogretmen
goriislerine dayal1 olarak incelemistir. Calisma 96 sinif 6gretmeninin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gerceklestirilen

tic bolimliikk anket kullanilmistir. Anketin birinci boliimii 6gretmenlerin kisisel
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bilgilerinden, ikinci bolimii 6gretmenlerin yeni ilkégretim programiyla ilgili
goriislerinden ve t¢iincti boliimii ise 6gretmenlerin yeni ilkogretim programu ile ilgili
gelecege yonelik onerilerinden olusmustur. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
programlarin yararli ve uygun oldugu konusunda kararsiz olduklar: tespit edilmistir.
Programin 6l¢gme degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin yetersiz olduklarini ve
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklari ifade edilmistir. Arastirmaci programin
degerlendirme boyutu ile ilgili elde edilen bulgulardan en 6nemlisini 6gretmenlerin
kullandiklar1 6lgme araglarinin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasini yapmamalari
olarak belirtmistir. Bununla birlikte degerlendirmeyi 06gretmenlerin  6grenci
gelisimini takip amagli kullandiklar1 ve siire¢ agirlikli degerlendirme yapmaya 6nem

verdikleri belirlenmistir.

Daglar (2008) calismasinda 2005 6. siif matematik programini dgrenci ve
Ogretmen goriisleri kapsaminda degerlendirmistir. Arastirma 506 O6grenci ve 14
Ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 6grencilere
uygulanan anket ve dgretmenlerle yapilan goriismeler yolu ile elde edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore genel olarak Ogretmen ve Ogrenciler yeni programi
uygulanabilirlik agisindan yeterli bulmuslardir. Programin 6l¢gme degerlendirme
boyutunda ise su sonuglara ulagmistir. Genelde 6gretmenler farkli soru tiplerini
tercih ettiklerini belirtseler de alternatif 6l¢me araglarin1 pek kullanmamaktadirlar.
Bununla birlikte 0Ogretmenlerin degerlendirme yaparken sadece smmavi degil
ogrencinin ders ici performansini da dikkate aldiklar1 ve performans gorevi ile proje
Odevinin en ¢ok kullanilan alternatif 6lgme araci oldugu belirtilmistir. Ayrica elde
edilen bulgulara goére Ogretmenler degerlendirme sonuglarini dikkate alarak

gerektiginde konu tekrar1 yapmaktadirlar.

Ertiirk (2008) yaptig1 calismada Ogretmenlerin ilkogretim programlarinin
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerini incelemistir. Calisma nitel arastirma
modeli kullanilarak 25 O6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore siire¢ degerlendirme ile etkili ve zamaninda geri bildirimde bulunma
ozelliklerinin yeni programin farkliligi oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte
Ogretmenler 6lgme araglarinin puanlamada kolaylik sagladigini, ayrica objektif ve
¢ok yonlii degerlendirme yapmalarina da olanak sagladigini belirtmislerdir. Ancak

yeni yontemleri pahali, zaman alic1 ve yorucu olarak nitelendirmislerdir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenler 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme
calismalar ile projelerin 6grenciler arasindaki iletisimi arttirdigini belirtmisleridir.
Ogretmenler 6zellikle performans ve projelerin kendilerini arastirmaya, bilgi
teknolojilerini kullanmaya ve diisiinmeye sevk ettigini, dogal olarak da kendilerini
mesleki alanda gelistirdigini  belirtmisleridir. Elde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin iist diizey
biligsel becerilerinin, sosyalliklerinin, sorumluluk alma ve 6z giiven gibi iist diizey
becerilerinin gelisimini arttirdifi konusunda hemfikir olduklar1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte 0Ogretmenlerinin  degerlendirme siirecine okul yOnetimini
katmadiklari, okul yonetiminin gérev ve sorumluluklarini okulun fiziksel kosullarini
uygun hale getirmek ve degerlendirme etkinliklerini denetlemek olarak niteledikleri

tespit edilmistir.

Okcu (2007) yaptig1 calismada ortadgretim matematik dersinde portfolyo
kullaniminin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisini aragtirmistir. Calisma nitel ve
deneysel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak 31 6grencinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmact 2005-2006 6gretim yilinda 6grenim goéren 9. simif
Ogrencileri iizerinde yaptig1 calisma sonucunda portfolyo ¢alismasinin 6grencilerin
basar1 ve tutumlari tizerinde olumlu etki olusturdugunu tespit etmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgrencilerin portfolyonun yaraticiliklarini ortaya koymalarina olanak
sagladigl, disiinme becerilerini ve sorumluluk duygusunu gelistirdigi konusunda
hemfikir olduklari tespit edilmistir. Bununla beraber 6grencilerin portfolfo dosyasini
diizenlemekte zorluklarla karsilastiklart — belirtilmistir.  Klasik  degerlendirme
yontemleri kullanilarak belirlenen 6gretim yil1 birinci donem matematik ders notlari
yiiksek olan 6grencilerin portfolyo dosyalarinin daha diizenli ve 6zenli olarak
hazirlandig1 tespit edilmistir. Ayrica dosyada yer alan her ¢alisma igin belirli bir
zaman sinirlamast olmadigr i¢in 6grencilerin bazilarinin dosyalarim1 donem sonunda
olusturduklar1 belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin baskalarindan yardim almasi,
dolayisi ile de degerlendirmenin kimi kapsamasi gerektigi konusunda arastirmacinin

sikint1 yasamasina sebep olmustur.

flhan (2006) c¢alismasinda 9. siif matematik programini incelemistir.
Aragtirmaci programu yedi farkli boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlar hedef ve

icerik, Ogretim yontemleri ve egitim durumlari, ders Kkitaplart ve egitsel arag
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geregleri, sinama ve degerlendirme durumlari, 6gretmenler, 6grenciler ve son olarak
aile ve ¢evredir. Arastirmaci ortadgretim programinin kapsaminin gereginden yogun
oldugunu belirtmistir. Arastirmada ogretim yontemleri ve egitim durumlarin
belirlenmesinde ogrencinin merkeze alinmasi gerektigi belirtilmistir. Programin
sinama ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak; aragtirmaci Olgme araclar
hazirlanirken hedef davranislar arasinda 6nemli-6nemsiz se¢imi yapildigini, 6lgme
araclarinin tiim hedef davranislari kapsamadigini belirtmistir. OSS sinav sistemini ise
bu durumun en Onemli sebebi olarak nitelemistir. Yine yiiksek 6grenime Ogrenci
se¢imi i¢in yapilan sinavlar nedeni ile 6gretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen

Ol¢me aracinin ¢oktan se¢meli testler oldugu tespit edilmistir.

Bal (2009) yaptig1 calismasinda 5. sinif matematik dersinde uygulanan 6l¢me
degerlendirme yaklagimlarimi  6gretmen ve Ogrenci gorisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Arastrma 226 smif ogretmeni ve 881 Ogrencinin katilimiyla
gergeklesmistir. Arastirmada 6gretmen ve Ogrencilerin alternatif 6lgme araglarini
sinif i¢inde genel olarak uyguladiklart tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler, Ol¢me araglarim1 Ogrenci seviyesine uygun olacak sekilde ve
kazamimlar1 dikkate alarak hem kavrama hem uygulama diizeyinde hazirlandiklarini
belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore gozlem formlari, kisa cevapli sorular,
coktan se¢meli sorular en sik kullanilan 6l¢gme araglar1 iken tutum 6lgegi, performans
odevi, rubrik ve akran degerlendirme en az kullanilan dlgme araglar1 olarak tespit
edilmistir. Arastirmada hem 6gretmenlerin hem 6grencilerin alternatif degerlendirme
yaklasimlarina karsi olumlu goriislere sahip olduklart bununla birlikte uygulamada
siniflari kalabalik olmasi, zamanin yeterli olmamasi gibi zorluklarla karsilastiklar

sonucuna ulasilmistir.

Arda (2009) yaptig1 calismada sinmif 6gretmenlerinin 2005 programinda yer
alan 6lgme degerlendirme alanina iliskin goriislerini ve yeterliliklerini arastirmustir.
Arastirma  2008-2009 Ogretim yilinda 309 simf Ogretmeninin  katilimiyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaci sonuglari alan yeterlilikleri, alanla ilgili tutumlar1 ve
karsilasilan sorunlar olarak {ic boliimde irdelemistir. Ogretmenlerin iiniversitede
aldiklar1 alan egitimini yeterli bulmadiklarini, teorik diizeyde kalan egitimin pratige
doniistiiriilmesi gerektigini vurguladiklarini belirtmistir. 2005 programinin dlgme-

degerlendirme boyutunun oOgretmenlerin biiyilk ¢ogunlugu tarafindan hizmet ici
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egitim kurslar1, kilavuz kitaplar gibi yollarla incelendigini bulgusuna ulagilmistir.
Ancak bu alanda yapilan benzer galismalardan farkli olarak kidem yili ve yas
ortalamasmin artmasinin inceleme sikligini da arttirdigr tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmada Ogretmenin inceleme siklig1 ile okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-
ckonomik diizeyi arasinda dogrusal bir iliski bulunmasina dikkat ¢ekilmistir. Elde
edilen bulgulardan Ogretmenlerin biiyilk oranda programa karst olumlu tutum
gelistirdikleri ayn1 zamanda bayan Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore olumlu
tutumlarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak ogretmenler gosterdikleri
bu olumlu tutuma ragmen 6lgme degerlendirme ¢alismalarinm yiiriitiirken sorunlarla
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Olgme degerlendirme ¢alismalarinin ¢ok yonlii ve
karmasik olusu, smif mevcutlarinin kalabalik olusu, zamanin yetersizligi, sosyo
ekonomik cevre ve veli profili 6gretmenler tarafindan karsilagilan sorunlar olarak

belirtilmistir.

Turhan (2008) yaptigi ¢alismada dordiincti ve besinci simif 6gretmenlerinin
matematik dersinin &gretimine yonelik goriislerini  incelemistir.  Arastirmaci
Ogretmen goriislerini genel matematik programi, Ogrenme ortami, arag-gerec,
O0gretmen tutumu, 6grenci hazir bulunusluk durumu, 6gretim yontem ve teknikleri ve
olgme degerlendirme alt baslhklar1 ile incelemistir. Olgme degerlendirme alt
bashiginda elde edilen bulgulardan su sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin &lgme-
degerlendirme alt bagligina iliskin goriislerinde kidem, cinsiyet, mezun olunan okul
ve gorev yeri arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
ogrencilerin hem islemsel hem kavramsal bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesini saglayacak
nitelikte farkl soru tiirlerini kullandiklari, degerlendirme yaparken 6grencinin yil
icindeki genel durumunu dikkate aldiklari, sadece sonucu degil ayn1 zamanda siireci
de degerlendirdikleri, farkli ¢6ziimleri 6zendirici etkinliklerde bulunduklar1 ve zaman
zaman Ogrencilerinde birbirlerini degerlendirmelerine imkan verdikleri tespit

edilmistir.

Ersoy (2008) yaptig1 calismada I. Kademe fen ve teknoloji dersinde uygulanan
Olcme degerlendirme etkinliklerini degerlendirmistir. Arastirma farkli yerleskelerde
gorev yapan 200 sinif 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Yapilan diger
calismalara paralel olarak smif Ogretmenlerinin 6l¢gme degerlendirme konusunda

hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar: tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
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diger arastirmalardan farkli olarak 6gretmenlerin zaman yeterliligi agisindan kararsiz
olduklar: tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6l¢gme degerlendirme formlarinin fazlalig,
kullanighigl, 6lgme yontemlerinin karmasikligir 6gretmenlerin karasiz olduklar: diger
konulardir. Ayrica bu goriisler arasinda cinsiyete ve hizmet yilina goére farklilik
bulunmamasina ragmen okutulan sinif diizeyi ve mezun olunan okula gore farkliligin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgme degerlendirme araglarini kullanma sikliklari
acisindan cinsiyete, sinif diizeyine, mezun olduklar1 okula gore anlamli bir farklilik
bulunmazken hizmet yilina gore anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin  hizmet yili az olan Ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 6l¢gme araglarimin ise ¢oktan se¢meli testler ve

yapilandirilmis grid oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uysal (2008) yaptig1 calismada oOgrencilerin 6lgme degerlendirme siirecine
katilmasin1 ve bu baglamda akran degerlendirme ve 6z degerlendirme formlarini
incelemistir. Arastirma tniversitede Dil Egitim Merkezin hazirlik siniflarinda
O0grenim goren 64 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma iki simif
arasinda deneysel olarak yapilmistir. Iki grup arasindaki farkin anlamli bulunmamasi
ile birlikte akranlarin degerlendirme puanlar1 ile 6gretmenin degerlendirme puanlari
arasinda yiikksek oranda korelasyon bulunmustur. Ayrica ogrencilerin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmeye karsi olumlu goriis bildirdikleri ve istekli
olduklar1 tespit edilmistir. Calismada akran ve 06z degerlendirme formlarinin
kullanilmasindan once Ogrencilere gerekli egitimin verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica gerekli egitimin verilmesi ve uygulamalarin yapilmasi
durumunda Ogrencilerin  akranlarimi  gercek¢i ve objektif olacak sekilde
degerlendirebildikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme formlarinin 6grencinin motivasyonlarini buna bagl olarak da

basar1 diizeylerini artiracagi belirlenmistir.

Aktas (2008) yaptigi calismada Ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik
programinin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmada
elde edilen veriler iki 6gretmenle 1 y1l siiresince yapilan derinlemesine miilakat, acik
uclu sorulardan olusan form, gozlemler, tutum o6lgegi ve arastirmacinin notlari ile
betimsel olarak elde edilmistir. Yapilan calismada yeni programdaki degisikligin

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalar1 acgisindan hedeflenen amaca
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ulasmadiginin ortaya ¢iktifi arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin
programinin 8lgme degerlendirme boyutuna bakislarini etkileyen etmenler, alt yap1
sartlari, Ogretmenlerin sahip olduklar1 Olgme degerlendirme kiiltiirii, 6lgme
aracglarinin kullanilabilirligi, bilgilendirme faaliyetlerinin yeterlilik diizeyi ve 6lgme
degerlendirmenin dgrencinin dgrenmesine etkisi olarak belirtilmistir. Ogretmenlerin
O0lgcme degerlendirme yaparken genel olarak geleneksel yontemleri kullandiklari,
alternatif 0lgme araclarini ise ¢ok az Ogretmenin kullandiklari ayni zamanda da
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yaparken temel amaglarinin diizey belirleme
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
konusunda sahip olduklar1 kiiltiirin, uygulanabilirligine dair goriislerinin, alt yap1
sartlariin, yeni programda Ogretmene verilen rollerin, bilgilendirme faaliyetlerinin
yapilma diizeyinin ve 6lgme degerlendirme calismalarinin dgrencinin 6grenmesine
etkisinin alternatif 6lgme degerlendirme etkinliklerine bakislarini etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.

Yilmaz (2006) yaptig1 calismada Ogretmenlerin yenilenen 5. sinif matematik
programina dair goriislerini incelemistir. Ogretmenlerin programda yer alan dlgme
degerlendirmenin anlasilir oldugunu disiindiikleri ancak 6l¢me degerlendirme
boyutunda programda yer alan aciklamalar1 ve ornekleri kismen yeterli bulduklar
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin 6lgme araglari iginde, en
fazla proje, sozIlii sunum, sozli ve yazili sinavlar ve performans goérevlerini en fazla
kullandiklari; yapilandirilmis gézlem formu, drama, yapilandirilmis grid ve kavram
haritalarini, portfolyo, grup ve akran degerlendirme, 6z degerlendirme formlar: ile
gbzlem formlarini ve kontrol listelerini ara sira kullandiklar1 tutum 6l¢egini ise hig
kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  degerlendirme
sonuglarini ara sira da olsa 6gretim yontemlerini degistirmek, materyal gelistirmek
ve bazi konular1 6gretmek i¢in kullandiklari belirtilmistir. Bununla birlikte genel
olarak degerlendirme basamaklarmin ¢ok olmasinin degerlendirme konusunda sikinti

olusturdugu tespit edilmistir.

Kaplan (2007) yaptigi ¢alismada sinif 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
ilkelerine iliskin goriisleri, simf i¢i uygulamalara verdikleri 6nemi ve uygulama
sikliklarimi kendi goriislerin dayali olarak incelemistir. Arastirma 2006-2007 yilinda

gorev yapan 236 smif 6gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Elde edilen
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bulgulardan 6gretmenlerin  sinif i¢i G6lgme degerlendirme ilkelerine dayali
uygulamalara 6nem verdikleri buna ragmen egitim Ogretim silirecinde smif igi
uygulamalarin gergeklesme diizeyinin verilen 6nem diizeyine ulasmadigi tespit
edilmistir. Ayrica sinif i¢i uygulamalarin gergeklestirilme diizeyi ile 6gretmenlerin
hizmet siiresi, cinsiyet, sinif mevcudu, mezun olunan okul arasinda anlaml bir iliski
bulunmamistir. Ancak kavram haritalarinin ve iiriin secki dosyalarinin kullanilmasi
ve geri bildirimlerde bulunma konularinda bayan 6gretmenler lehine anlamli farklilik

saptanmugtir.

Maral (2009) yaptig1 calismada sinif Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme
alanindaki yeterlilikleri ile hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir.  Arastirma 2008-2009 Ogretim yilinda gorev yapan 180 simf
ogretmeninin katilimiyla gerceklesmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim dnemine
iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, daha 6nceden hizmet i¢i egitim alinmasi, mezun
oldugu egitim basamagi, hizmet igi egitim alma zamani degiskenlerine bagli anlamli
bir farklilik bulunmadigi buna karsi hizmet siiresi ile hizmet i¢i egitimin 6nemine
dair olusturulan olumlu diisiince arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme alamindaki yeterlilikleri degiskenlere gore
incelendiginde ise Ogretmenlerin yeterlilik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
acindan farkliligin anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Buna karsin hizmet i¢i
egitim alan o6gretmenlerin almayanlara, hizmet siiresi az olanlarin hizmet siiresi daha
fazla olanlara ve mezun olunan egitim diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin yiiksek
olmayanlara oranla 6lgme degerlendirme alanindaki yeterlilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baki ve Birgin (2002) yaptiklar1 calismada bireysel gelisim dosyasinin
uygulanmasim1  ve Ogrencilerin tutumu ve Dbasarilar1 iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Arastirma deneysel olarak yapilmis olup veriler klinik miilakat
yontemiyle elde edilmistir. Elde edilen bulgular geleneksel 6lgme araglarina gore
bireysel gelisim dosyasinin 6grencinin 6grenmesi ile ilgili daha fazla ve ayrintili bilgi
verdigini, 6grencilerin tutumlarin1 ve basarilarint olumlu etkiledigini gostermektedir.
Ayrica aragtirmaci dgretmenlere hizmet i¢i ve 6gretmen adaylarina da hizmet dncesi
kurslarla bireysel gelisim dosyasi tekniginin tanitilmasimnin  ve kullaniminin

6zendirilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
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Yildinm ve Semerci (2006) ilkogretim 6., 7., 8. Siniflarda 6gretmen ve
ogrencilerin 6lgme degerlendirmeye iliskin goriisleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmada,
243  ogretmen ve 335 oOgrenciden anket yoluyla elde ettikleri verileri
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda elde ettikleri bulgulari sinav tiirleri,
puanlama ve degerlendirme ve soru hazirlama alanlarinda degerlendirmislerdir.
Genel olarak elde edilen sonuglar arasinda degiskenler agisindan anlamli farklilik
bulunmamistir. Arastirmada proje ve performans ddevlerinin en sakincali tarafinin
bagkasina yaptirma olasilig1 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte sinav tiiri dlgme
araci olan ¢oktan se¢meli testlerin en sakincali tarafinin ise dogru cevabin sansla
bulunma ihtimalinin yiiksek olmasi gosterilmistir. Ayrica Ogretmenlerin sinav
hazirlarken kapsam olarak islenen tiim konulari baz aldigi ancak orneklemdeki
ogretmenlerin ayn1 zamanda son konulara biraz daha agirlik verdigi tespit edilmistir.
Karsilagilan sorunlar acisindan elde edilen bulgular diger arastirmalarla paralellik
gostermistir. Bu sorunlar siniflarin kalabaligi, 6grencilerin bilgilerini ve kendilerini
ifade gilicliigli yasamasi, temel eksikligi, ve dgrencilerin ezber egitimi almasi olarak

belirlenmistir.

Yildiz ve Uyanik (2004) yaptiklar1 ¢alismada matematik 6gretiminde 6l¢me
degerlendirmenin 6nemini ve etkisini incelemislerdir. Okullarda uygulanan 6lgme
degerlendirme ¢aligmalarinin yetersiz oldugunu belirten arastirmaci ayni zamanda
dlgme degerlendirme siirecinin periyodik olmasi gerektigini vurgulamistir. Olgmenin
objektif ve 6grencinin dzgilivenini kazanmasini saglayici nitelikte olmasinin 6nemi
belirtilmistir. Ayrica geleneksel degerlendirme sisteminin 6grencide 6fke, kaygi ve
korku gibi olumsuzluklar1 meydana getirdigi bunlarin ortadan kaldirilmast igin
alternatif degerlendirme sistemlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ozellikle matematik Ogretiminde-egitiminde uygulanan o6l¢me degerlendirme
etkinlikleri ve degerlendirme yontemlerinin 6gretim siirecini dogrudan etkiledigi ve
degerlendirmenin matematik Ogretiminin her asamasinda yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Basarmin ol¢iilmesinde kullanilacak 6l¢me araglarinin sahip olmasi
gereken nitelikler; gecerlilik, giivenirlik, objektiflik, ornekleyicilik, kullanighilik ve
ayirt edicilik olarak tespit edilmistir.

Cakan (2004) yaptigi arastirmada hem ilkogretim ikinci kademe hem de

ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin sinif ici kullandiklar1 6l¢gme degerlendirme
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uygulamalarin1 ve bu c¢ercevede kendilerini nasil algiladiklarin1 incelemistir.
Calismanin verileri 260 ilkogretim ve 244 ortadgretim 6gretmenine uygulanan anket
sonucu elde edilmistir. Elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin biiyiik kisminin
kendilerini bu konuda yetersiz ve eksik bulduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte
ilkdgretim dgretmenleri ortadgretim 0gretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirmada O6gretmenlerin degerlendirme igin
sinif i¢inde kullandiklart 6lgme araglarinin yogunluk agisindan dagilimi belirlenirken
ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim Ogretmenleri ayr1 ayri ele alimmustir.
Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin sinif i¢inde en fazla kullandiklar1 6lgme
aracinin yazili yoklamalar oldugu, kisa cevapli sorularin ve daha az olarak ta ¢oktan
se¢gmeli sorularin takip ettigi tespit edilmistir. Buna karsilik ilkdgretim ikinci
kademede gorev yapan 6gretmenler arasinda 6lgme araglarinin kullanim yogunlugu
bakimindan yapilan siralamanin ¢oktan se¢meli sorular, yazili yoklamalar ve kisa
cevapli sorular seklinde oldugu belirtilmistir. [lkogretim ve ortadgretim dgretmenleri
arasinda soru diizeyleri, siirece yonelik alinan tedbirler, gegerlik ve giivenirlige dair

uygulamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
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111. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde

yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmada kullanilan yOntemlerin belirlenmesinde en ©6nemli etken
kullanilacak modelin-yontemin arastirmanin amacina uygun olmasidir (Kaptan,
1998; Karasar, 1999; Dinler, 2009). Bu arastirmada arastirmanm amacina uygun
olarak genel tarama (survey) yontemi kullamilmigtir. Tarama yontemi mevcutta var
olan ya da ge¢miste var olmus bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar
(Karasar, 1999). Kaptan (1999)’ a gore tarama yontemleri ile yapilan arastirmalar,
bireylerin belirli bir konudaki goriislerinin, belirli bir konuya iliskin tutumlarinin,
yasanan olaylarin, objelerin, kurumlarin ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye, aciklamaya calisan incelemeler olup, ¢ok sayida obje ya da denek
tizerinde ve belirli bir zaman kesiti iginde yapilmaktadir. Bu arastirma da 6gretmen
ve Ogrenci anketleri veri toplama aract olarak kullamlmis, matematik
Ogretmenlerinin 6lgme araglarina iliskin bilgi diizeyleri ve bu 6gretmenlerle onlarin
yedinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde 6l¢me araglarinin kullanim diizeyleri,

ayrica bunlarin hangi degiskenlere ne 6l¢iide bagli oldugu arastirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar
ilinde 6grenim goren yedinci sinif dgrencileri ve yedinci simif matematik dersine
giren 0gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2008—2009 egitim-
ogretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde goérev yapan ve yedinci siniflarda
matematik dersini yiiriiten 62 matematik dgretmeni ve bu 6gretmenlerin toplam 928
yedinci simif 6grencisi olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak, uygun érneklem

(convenience sampling) kullanilmistir. Ornekleme alman 6gretmen ve dgrencilerin
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cinsiyete gore dagilim tablo 1°de verilmistir. Ogretmenlerin % 33,9 u (21) erkek, %

66,1 i (41) bayandir. Ogrencilerin % 45 i (418) erkek, % 55 i (510) bayandir.

Tablo 1. Arastwrmanmin érneklemini olusturan matematik ogretmeni ve onlarin

ogrencilerinin cinsiyete gore dagilimi

Erkek Bayan
Katihmcilar N f % - %
Matematik Ogretmeni 62 21 33,9 41 66,1
Yedinci Smif Ogrencisi 928 418 45 510 95

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore dagilimi
tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin % 27,4 (17)’niin 1-4
yillik, % 48,4 (30)’tiniin 5-10 yillik ve % 24,2 (15)’sinin 11 yildan fazla siire hizmet

yillariin oldugu goriilmektedir..

Tablo 2. Arastrmanin drneklemini olusturan matematik ogretmenlerinin hizmet

stirelerine gore dagilimi

Hizmet Siiresi f %
1-4 yillik hizmet siiresi 17 27,4
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 48,4
11 yildan fazla y1llik hizmet siiresi 15 24,2
Toplam 62 100

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada 2005 Yedinci Simf Matematik Programinda yer alan O6lgme
araglarina dair 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 6l¢me araglarinin kullanim diizeyine

iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore verilerin toplanmasi hedeflenmistir.

Verilerin toplanmasina baslanmadan once ilkogretim yedinci sinif matematik
ders ve calisma kitaplarinda (Durmus, 2007b; 2007c) yer alan 6lgme araglarinin

frekans dagilimi belirlenmis ve bu dagilim tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Yedinci sinif dgrenci ders kitabt ve calisma kitabinda yer alan olgme

araglarimin dagilimi

Ol¢cme Araglar: f %
Portfolyo 0 0
Performans 6devi 6 0,25
Proje 6devi 6 0,25
Matematik giinliikleri 0 0
Oz degerlendirme 17 0,72
Akran Degerlendirme 29 1,23
Eslestirmeli sorular 96 4,07
Dogru/Yanlis sorular1 102 4,32
Bosluk doldurma sorulari 217 9,19
Klasik (Yazili-Essay) sorular1 1153 48,81
Kisa cevapli sorular 598 25,32
Coktan se¢meli sorular 138 5,84
Toplam 2362 100

[Ikogretim yedinci sinif Matematik Ogrenci Ders Kitabinda ve Ogrenci
Calisma Kitaplarinda 6 tane (%0,25) Performans ddevi, 6 tane (%0,25) Proje Odevi,
17 tane (%0,72) Oz degerlendirme Formu, 29 tane (%1,23) Akran Degerlendirme
Formu, 96 tane (%4,07) Eslestirmeli Soru, 102 tane (%4,32) Dogru Yanlis Sorusu,
217 tane (%9,19) Bosluk Doldurma Sorusu, 1153 tane (%48,81) Klasik Soru ve 138
tane (%5,84) Coktan Se¢meli Soru bulunmaktadir. Portfolyo ve matematik
giinliikleri 6grenci ders kitabi ve ¢alisma kitabinda (Durmus, 2007b; 2007c) 6l¢me
araci olarak yer almazken, 6gretmen kilavuz kitabinda (Durmus, 2007a) bu 6lgme
araglarimin  yer aldigi goriilmiistir. Yedinci siif matematik kitabi 6gretmen
kilavuzunda her iki 6lgme araci 6gretmenlere tavsiye edilmektedir. Ancak 6zellikle
matematik giinliikleri ders ve ¢alisma Kitaplarinda yer almadigi igin 6gretmenlerin
Ogrencilere bu 6l¢gme aracimi kullandirmasi zorlagsmaktadir. Klasik 6l¢me araglari
yedinci sinif matematik 6grenci ders ve ¢alisma kitaplarinda yer alan 6lgme araclar
arasinda %97,55’1ik bir orandadir. Alternatif 6lgme araglar1 % 1,95’lik oranla ikinci

sirada Odev tiirii 6l¢me araglari ise % 0,5’lik oranla en az kullanilan 6l¢me aracidir.
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3.3.1. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak, 2005 ilkdgretim altinc1 simif matematik programinda
yer alan Olgme araglart hakkinda Tagpinar (2009) tarafindan gelistirilmis olan
“Uygulamaya iliskin Ogrenci Gériis Anketi”, “Uygulamaya Iliskin Ogretmen Gériis
Anketi”, “Ol¢me Araclar1 Hakkinda Bilgi Diizeylerine iliskin Ogretmen Goriis
Anketi” kullamlmistir. Altinct simif ve yedinci simif matematik programinda
kullanilan 6l¢me araglarmin ayni olmasi nedeniyle bu anketlerin yedinci simf
miifredatinda yer alan Olgme araclarimin uygulanmasina iliskin goriigleri de

yansitacagl diisiinilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6grenci ve Ogretmen goriis anketleri 12 maddeden
olusan 3 faktorli, 5°1i Likert tipi anketlerdir. 1., 2. ve 3. Maddeler 6dev tiiri 6lgme
araglar1, 4., 5. ve 6. Maddeler alternatif 6l¢me araclari, 7., 8., 9., 10., 11. ve 12.
Maddeler ise klasik Olc¢e araglar1 hakkindadir.

Ogrenci Goriis Anketinde tiim maddelerin giivenirlik katsayist (Cronbach
Alpha) 0,71 olarak bulunmustur. Alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach
Alpha) da ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Odev-Tiirii i¢in 0,57 iken, Alternatif i¢in 0,52

bulunmus ve Klasik i¢in 0,77 bulunmustur.

Ogretmenlerin  dlgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri igin uygulanan
Ogretmen Goriis Anketinde tiim maddelerin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha)
0,88 olarak bulunmustur. Alt faktorlerin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) da
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Odev-Tiirii i¢in 0,74 iken, Alternatif i¢in 0,82 bulunmus ve
Klasik i¢in 0,93 bulunmustur.

Ogretmenlerin 6l¢gme araglarini uygulama diizeyleri igin uygulanan Ogretmen
Goriis Anketinde tiim maddelerin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,83 olarak
bulunmustur. Alt faktorlerin giivenirlik katsayilari (Cronbach Alpha) da ayri ayn
hesaplanmis ve Odev-Tiirii icin 0,82 iken, Alternatif icin 0,82 bulunmus ve Klasik
icin 0,90 bulunmustur.

3.3.2. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Veri toplama aracinin aragtirmanin 6rneklemini olusturan Afyonkarahisar il

merkezindeki okullarda yedinci sinif matematik dersinde gorevlendirilmis matematik
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ogretmenlerine ve bu 6gretmenlerin yedinci simif dgrencilerine uygulanabilmesi i¢in
gerekli izin alinmigtir. Anketler 2009 yili Haziran ay1 i¢inde 6gretmen ve 6grencilere
uygulanmigtir. Ogrenci ve 0Ogretmenlerden anketleri titizlikle yanitlamalari,

goriislerinin gergegi yansitacak sekilde ifade edilmesi istenmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Uygulamaya iliskin Ogrenci Goériis ve Ogretmen Goriis Anketlerindeki
maddeler birbirinin paralelinde olup, ogrencilerde “yapiyoruz” Ogretmenlerde

2 (13

“uygulatiyorum” seklindedir. Segeneklerde ise “Her zaman”, “Cogu zaman”, “Ara
sira”, “Cok az” ve “Hig¢” seklinde verilmistir. Se¢eneklerin puanlanmasinda “Her
zaman=5", “Cogu zaman=4", “Ara swra=3", “Cok az=2" ve “Hi¢=1" seklinde
puanlanmistir. Ogretmenlerin dlgme araclari hakkindaki bilgi diizeyleri icin
uygulanan Ogretmen Goriis Anketindeki segenekler ise “Cok iyi biliyorum”, “Iyi
biliyorum”, “Kismen biliyorum”, “Cok az biliyorum” ve “Hi¢ bilmiyorum” seklinde
verilmistir. Ogretmenlerin 6lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri i¢in uygulanan
Ogretmen Gériis Anketindeki segeneklerin puanlanmasinda “Cok iyi biliyorum=5",
“lyi biliyorum=4”, “Kismen biliyorum=3”, “Cok az biliyorum=2" ve “Hig

bilmiyorum=1" seklinde puanlama yapilmistir.

Verilerin  analizinde; Ogretmenlerin  6lgme araglar1  hakkindaki  bilgi
diizeylerine, uygulama diizeylerine ve 6grencilerin 6l¢me araglarinin uygulanmasina
iliskin goriislerinin belirlenmesinde betimsel istatistik kullanilmistir. Ogretmen ve
ogrenci gorislerinde cinsiyete dayali farkliliklarin analizinde ve 6l¢gme araglarinin
kullanimina iliskin 6gretmen-6grenci goriisleri arasindaki farkliligin belirlenmesinde
bagimsiz Srneklemler icin t-testi kullanilmustir. Ogretmen goriislerinde kideme
ilisgkin farkliliklarin analizinde tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)

kullanilmastir.

I’den 5’¢ kadar puanlanan maddelerin  aritmetik  ortalamalarinin
yorumlanmasinda 1,00-1,80 aras1 1’in karsih@indaki, 1,81-2,60 arast 2’nin
karsiigindaki, 2,61-3,40 arast 3’tin karsihigindaki, 3,41-4,20 arasi 4’in
karsihigindaki, 4,21-5,00 aras1 5’in karsiligindaki duruma goére degerlendirilmistir
(Tekin, 1997).
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilmis

olan istatistik verileri tablolar halinde verilmis ve ilgili yorumlar yapilmistir.

4.1. Matematik Ogretmenlerinin 2005 Matematik Dersi Yedinci Simif Ogretim
Programinda Yer Alan Olgme Araglani Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Ilgili

Goriisleri

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin ilkogretim yedinci smuf
matematik programinda yer alan 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerine iligkin

bulgularin ylizde, frekans dagilimi tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun
(%86) portfolyo dlgme aracina iligkin (madde 1) bilgi diizeyinin iyi ya da ¢ok iyi
oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin portfolyo 6lgme araci ile ilgili bilgi diizeyine
iligkin aritmetik ortalamanin X=4,15 olmasi da 6gretmenlerin bu 6l¢gme aracina
iliskin bilgi diizeylerinin iyi oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerden portfolyo
hakkinda hi¢ bilgisi olmayan ¢ikmamistir. Matematik 6gretmenlerinin yine biiylik
gogunlugunun (%95) performans 6devine (madde 2) iliskin bilgi diizeyinin iyi ya da
cok iyi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin performans odevi ile ilgili bilgi
diizeyine iligkin aritmetik ortalamanin X=4,60 olmasi da 6gretmenlerin bu Slgme
aracina iliskin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerden

portfolyo hakkinda oldugu gibi performans 6devi hakkinda da hig¢ bilgisi olmayan

cikmamistir. Ogretmenlerin proje ddevine iliskin (madde 3) bilgi diizeyleri
incelendiginde, neredeyse tamaminin (%98) bu Olgme aracini iyi ya da ¢ok iyi
bildikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin proje ddevi ile ilgili bilgi diizeyine iliskin
aritmetik ortalamanin da X=4,61 olmasi, 6gretmenlerin bu 6l¢gme aracina iligkin bilgi
diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin sadece %1,6 s
proje 6devini kismen bildiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu {i¢ madde ddev tiirii

6l¢me araglari olup, 6gretmenlerin ddev tiirii 6lgme araglarini bilme diizeyine iliskin
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tic maddenin aritmetik ortalamanin X=4,45 olmasi, 6gretmenlerin ddev tiirii 6lgme

araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif dgretim
programinda yer alan ol¢gme araglart hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin betimsel

istatistik analizi

Anket Cok iyi iyi Kismen Cok az Hig

Maddeleri | biliyorum | biliyorum | biliyorum | biliyorum | bilmiyorum

f % f % f % f % f % X ss
Madde 1 22 355 31 50 5 8,1 4 6,5 - - 415 | 083
Madde 2 40 64,5 19 30,6 3 48 - - - - 460 | 059
Madde 3 39 62,9 22 355 1 1,6 - - - - 461 | 052
Madde 4 6 9,7 27 435 24 38,7 5 8,1 - - 355 | 078
Madde 5 12 19,4 36 58,1 9 14,5 5 8,1 - - 389 | 081
Madde 6 10 16,1 29 46,8 11 17,7 10 16,1 2 3,2 356 | 1,05
Madde 7 41 66,1 19 30,6 2 3.2 - - - - 463 | 055
Madde 8 43 69,4 14 22,6 5 8,1 - - - - 461 | 064
Madde 9 45 72,6 16 258 1 16 - - - - 469 | 056
Madde 10 49 79,0 12 19,4 1 16 - - - - 477 | 046
Madde 11 44 71,0 17 274 1 1,6 - - - - 468 | 057
Madde 12 48 774 13 21,0 1 1,6 - - - - 474 | 054

Aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin yaridan biraz fazla bir kisminin
(%53) matematik giinliiklerine iliskin (madde 4) bilgi diizeyinin iyi ya da ¢ok iyi
oldugu, yine yariya yakin bir kisminin (%47) bu 6l¢gme araci hakkindaki bilgi
diizeyinin kismen ya da ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin matematik
giinliikleri ile ilgili bilgi diizeyine iliskin aritmetik ortalamanin X=3,55 olmasi da
Ogretmenlerin  bu Olgme aracina iliskin bilgi diizeylerinin iyi oldugunu
gdstermektedir. Ogretmenlerden matematik giinliikleri hakkinda hig bilgisi olmayan
cikmamustir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmeye iliskin (madde 5) bilgi diizeyleri
incelendiginde, dortte liglinden fazlasinin (%77) bu 6lgme aracini iyi ya da ¢ok iyi
bildikleri, dortte birine yakin bir kisminin (%23) da bu 6l¢me araci hakkinda kismen

ya da cok az bilgiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme
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ile 1ilgili bilgi diizeyine iligkin aritmetik ortalamanin da X=3,89 olmasi,
ogretmenlerin bu Olgme aracina iliskin bilgi diizeylerinin 1yi oldugunu
gostermektedir. Matematik Ogretmenlerinin  yaridan fazlasinin  (%63) akran
degerlendirmeye iligkin (madde 6) bilgi diizeyinin iyi ya da ¢ok iyi oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin = ¢eyrekten fazlasinin = (%37) akran
degerlendirmeye iliskin bilgi diizeylerinin kismen, az ya da hi¢ olmadigi
goriilmektedir. 12 madde i¢inde Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi da olsa, hi¢ bilgi
sahibi olmadiklarin1 belirttikleri tek O6lgme aracinin akran degerlendirme oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin akran degerlendirme ile ilgili bilgi diizeyine iliskin
aritmetik ortalamanin yine de X=3,56 olmasi, 6gretmenlerin genel olarak bu 6l¢me
aracina iliskin bilgi diizeylerinin iyi oldugunu gostermektedir. 4., 5. ve 6. Maddeler
alternatif Olgme araglarma iliskin maddeler olup, O6gretmenlerin alternatif 6lgme
araglarin1 bilme diizeyine iliskin bu ii¢ maddenin aritmetik ortalamasinin X=3,67
olmasi, 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin yine de

1yi oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin neredeyse tamaminin (%97) eslestirmeli
sorulara iligkin bilgi (madde 7) diizeyinin iyi ya da ¢ok iyi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin eslestirmeli sorularla ilgili bilgi diizeyinin aritmetik ortalamasinin
X=4,63 olmasi, 0gretmenlerin bu 6lgme aracima iliskin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin sadece %3’iiniin eslestirmeli sorular:
kismen bildiklerini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dogru-yanls sorularina
iliskin bilgi (madde 8) diizeyleri incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun (%92) bu
6lgme aracini iyi ya da cok iyi bildikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dogru-yanlis
sorular1 ile ilgili bilgi diizeyine iligkin aritmetik ortalamanin da X=4,61 olmasi,
Ogretmenlerin bu Ol¢me aracina iligkin bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin %8’inin dogru-yanlis sorularim kismen bildiklerini
belirttikleri, bu 6lgme araci hakkinda ¢ok az bildigini, ya da hig¢ bilgisi olmadigini
belirten 6gretmenin olmadigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
neredeyse tamaminin (%98,4) bosluk doldurma sorularini1 (madde 9) iyi ya da ¢ok iyi
bildiklerini belirttikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin sadece %]1,6’smin bosluk
doldurma sorulari hakkinda kismen bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin bosluk doldurma sorular ile ilgili bilgi diizeyine iliskin aritmetik
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ortalamanin da X=4,69 olmasi, O6gretmenlerin bu Olgme aracina iliskin bilgi
diizeylerinin de ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Yine matematik dgretmenlerinin
neredeyse tamaminin (%98,4) klasik sorular1 (madde 10) iyi ya da ¢ok iyi bildiklerini
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenleri sadece %1,6’sinin klasik sorular hakkinda
kismen bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin Klasik sorular ile ilgili
bilgi diizeyine iliskin aritmetik ortalamanin da X=4,77 olmasi, 6gretmenlerin bu
6lgme aracina iligkin bilgi diizeylerinin de ¢ok iyi oldugunu gdstermektedir. Ayrica
12 madde icinde Ogretmen goriislerinin her birine iliskin aritmetik ortalamalari
arasinda en yiiksek olanin bu madde oldugu, yani matematik 6gretmenlerinin en iyi
bildikleri 6l¢gme aracinin klasik sorular oldugu ortaya c¢ikmustir. Arastirmada
ogretmenlere bilgi diizeyleri sorulan diger bir dlgme araci kisa cevapli (madde 11)
sorulardir. Ogretmenlerin yine neredeyse tamaminin (%98,4) bu dlgme aracin iyi ya
da ¢ok iyi bildikleri, bu konudaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamanin da
X=4,68 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin genel olarak kisa cevapli
sorular hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Arastirmada
Ogretmenlere sorulan diger Olgme araci coktan se¢meli sorulardir. Eslestirmeli
sorular, dogru-yanlis sorulari, bosluk doldurma sorulari, klasik sorular, kisa cevapli
sorularda oldugu gibi ¢oktan se¢gmeli sorularda (madde 12) da dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun (%77,4) bilgi diizeyinin ¢ok iyi oldugu, hatta hemen hemen neredeyse
tamaminin (%98,4) bilgi diizeyinin iyi ya da c¢ok iyi oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin goktan segmeli sorular ile ilgili bilgi diizeyine iliskin aritmetik
ortalamanin da X=4,74 olmasi, O6gretmenlerin bu Ol¢gme aracina iliskin bilgi
diizeylerinin de ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. Maddeler
klasik 6lgme araglarina iliskin maddeler olup, 6gretmenlerin klasik 6lgme araglarini
bilme diizeyine iliskin bu altt maddenin aritmetik ortalamasinin X=4,69 olmas,
ogretmenlerin klasik 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak ilkogretim okullarinda gorev yapan Matematik 6gretmenlerinin
2005 matematik dersi yedinci simif 6gretim programinda yer alan dlgme araglar
hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu, 6gretmenlerin en iyi bildikleri dlgme
aracinin klasik 6l¢me araglari iginde yer alan “klasik sorular” (X= 4,77) en az

bildikleri 6l¢gme aracinin ise alternatif 6lgme araglari iginde yer alan “matematik
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glinliikleri” (X= 3,55) oldugu sonucuna ulagilmistir. En az bilinen 6lgme aracinin da
yine de iyi diizeyde bilindigi goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bu sonug
“lIkdgretim okullarinda gérev yapan matematik &gretmenlerinin 2005 matematik
dersi yedinci simf 6gretim programinda yer alan 6lgme araglari hakkindaki bilgi

diizeyleri iyidir.” hipotezimizi desteklemektedir.

Matematik O6gretmenlerinin ilkogretim yedinci simif matematik programinda
yer alan Ol¢me araclari hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglari tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci suif dgretim
programinda yer alan ol¢gme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilig

Alt Faktorler Cinsiyet N X sd df t p

Erkek 21 | 13,5238 | 1,93956

OTOA 60 | 0,592 | ,556
Bayan 41 | 13,2683 | 1,41464
Erkek

AOA 21 | 10,1429 | 2,86855 | .\ 2172 | 034
Bayan 41 | 114390 | 1,81726
Erkek

KOA 21 | 28,2381 357638 | .. 0211 | 834

Bayan 41 | 28,0732 | 251386

Erkek
21 | 51,9048 | 6,60988
Genel 60 | -0,614 | 542

Bayan 41 | 52,7805 | 4,53052

OTOA: Odev tiirii 6l¢me araglart — Maksimum puan (15)
AOA: Alternatif 6lgme araglar1 - Maksimum puan (15)

KOA: Klasik 6lgme araglar - Maksimum puan (30)

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci smmf
Ogretim programinda yer alan 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyete
gore farklilig1 incelendiginde, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gore tiim
6l¢me araglarma iliskin bilgi diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik  olmadigr belirlenmistir  [tgo)= -0,614, p>0,05]. Yani matematik
Ogretmenlerinin tiim 6l¢gme araglart hakkindaki bilgi diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, bayan 6gretmenlerin bilgi
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diizeylerinin erkek Ogretmenlerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, 6gretmenlerin odev tiirii dlgme araglart hakkindaki [teo)= 0,592,
p>0,05] ve klasik 6l¢gme araglar1 hakkindaki [teoy= 0,211, p>0,05] bilgi diizeylerinde
de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ancak, aritmetik ortalamalar incelendiginde, 6dev tirii ve klasik 6l¢me araglari
hakkinda erkek dgretmenlerin bilgi diizeylerinin bayan 6gretmenlerinkine gore daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin alternatif dlgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinde ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir [teo)= -2,172, p<0,05]. Bu farkliligin da bayan 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiistiir. Yani, bayan ogretmenlerin alternatif 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Odev tiirii ve klasik 6lgme araglar1 hakkinda erkek
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri daha yiiksek iken, alternatif 6lgme araglar1 hakkinda

bayan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada elde edilen bu sonu¢ “Ilkogretim okullarinda gérev yapan
matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif gretim programinda
yer alan 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farklilik
yoktur.” hipotezimizi kismen (Odev Tiirii ve Klasik Olgme Araclar icin)

dogrulamakta, Alternatif Olgme Araglari icin dogrulamamaktadur.

Matematik O6gretmenlerinin ilkogretim yedinci sinif matematik programinda
yer alan 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine gére betimsel
analizi tablo 6°da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin tim
Ol¢me araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarda en yiiksek
puanin 1-4 yillik 6gretmenlerde oldugu (X=56,29), en diisiik puanin ise 11 yildan
fazla hizmet siiresi olan 0gretmenlerde oldugu (X=48,47) goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerde hizmet siiresi arttik¢a matematik programinda yer alan 6l¢me araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinde bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar
madde sayisina (12) boliindiigiinde; 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin (X=4,69) ve 5-10 yillik hizmet siiresi olan &gretmenlerin bilgi
diizeylerinin (X=4,36) ¢ok 1iyi oldugu, 11 yildan fazla hizmet siiresi olan

ogretmenlerin bilgi diizeylerinin de ( X=4,02) iyi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan olgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme iliskin

betimsel analiz

Hizmet Siiresi N X ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 56,2941 | 3,60147
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 52,3333 | 4,88017
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 48,4667 | 4,76395
Toplam 62 52,4839 | 5,28760

Matematik o6gretmenlerinin ilkogretim yedinci simif matematik programinda
yer alan 6lgme aracglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine gore farklilig

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci simif ogretim
programinda yer alan dl¢gme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin kideme gére

farkliligi icin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Serbestlik Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamast F P

Gruplararasi 489,554 2 244,777
Gruplarigi 1215,929 59 20,609 |11,877| ,000
Toplam 1705,484 61

Tablo 7 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci simf Ogretim programinda yer alan Ol¢me araglart hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [Fp.s9= 11,877, p<0,01]. Diger bir ifade ile dgretmenlerin Slgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir,
Bu farkliligin hangi gruptakiler lehine oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey ¢oklu

karsilagtirma analizi tablo 8’de verilmistir.

50



Tablo 8. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan él¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin kidemlerine gore

coklu karsilastirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p

5-10 yillik 3,96078" 1,37814 ,015

1-4 yillik =
11 yildan fazla 7,82745 1,60817 ,000
1-4 yillik -3,96078" 1,37814 ,015

5-10 y1llik N
11 yildan fazla 3,86667 1,43558 ,025
1-4 yillik -7,82745™ 1,60817 ,000

11 yildan fazla .
5-10 yillik -3,86667 1,43558 ,025

* p<0,05 ** n<0,01

Tablo 8 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci smif Ogretim programinda yer alan Ol¢me araclari hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore olan farkliligin; 1-4 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 5-10 yillik hizmet siiresine sahip 6gretmenler ve 11 yildan fazla
hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler
lehine oldugu, ayrica 5-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 yildan fazla
hizmet siiresine sahip Ogretmenler arasinda 5-10 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde, 1-4 yillik hizmet
siresi olan Ogretmenlerin 0lgme araclar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin, 5-10 yil
hizmet siiresine sahip Ogretmenler ve 11 yildan fazla hizmet siiresine sahip
ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu, 5-10 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenlerin 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin de 11 yildan fazla hizmet
stiresine sahip Ogretmenlerinkinden daha yiliksek oldugu goriiliir. Yukarida da
belirtildigi gibi hizmet siiresi arttik¢a 6gretmenlerin 6lgme araclar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin diistiigii soylenebilir.

Matematik O6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan Odev tiirli 6lgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine

gore betimsel analizi tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan odev tiirii 6l¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme

iliskin betimsel analiz

Hizmet Siiresi N X ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 14,1176 | 1,11144
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 13,3667 | 1,56433
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 12,4667 | 1,76743
Toplam 62 13,3548 | 1,60017

Tablo 9 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 6dev tiirli 6lgme araglar
hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarda en yiiksek puanin 1-4
yillik 6gretmenlerde oldugu ( X=14,12), en diisiik puanin ise 11 yildan fazla hizmet
stiresi olan Ogretmenlerde oldugu (X=12,47) gorilmektedir. Bu ortalamalar 6dev
tiirli 6lgme araglarina iliskin madde sayisina (3) boliindiigiinde; 1-4 yillik hizmet
sliresi olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin ( X=4,71) ve 5-10 yillik hizmet siiresi
olan o6gretmenlerin bilgi diizeylerinin (X=4,56) cok iyi oldugu, 11 yildan fazla
hizmet siiresi olan Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin de (X=4,16) iyi oldugu
soylenebilir. Odev tiirii 6lgme araglarinda da &gretmenlerin hizmet siiresi arttikca
bilgi diizeylerinde bir azalma oldugu goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin
ilkogretim yedinci simif matematik programinda yer alan 6dev tilirii 6lgme araclar
hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine gore farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci smif 6gretim programinda yer alan ddev tiirii 6lgme araclart hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [Fp.59= 4,767, p<0,05]. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin ddev tiirii
O0lcme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farklilifin hangi gruptakiler lehine oldugunu belirlemek icin

yapilan Tukey coklu karsilastirma analizi tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 10. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim

programinda yer alan odev tiivii 6l¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin kideme

gore farklihgy icin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Serbestlik |  Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplararasi 21,729 2 10,864
Gruplarigi 134,465 59 2,279 4,767 | ,012
Toplam 156,194 61

Tablo 11. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan odev tirii olgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin

kidemlerine gore ¢oklu karsilagtirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
5-10 yillik , 75098 45829 ,238
1-4 yillik .
11 yildan fazla 1,65098 ,53479 ,009
1-4 yillik -, 75098 45829 ,238
5-10 yallik
11 yildan fazla ,90000 AT740 ,152
1-4 yillik -1,65098" 53479 ,009
11 yildan fazla
5-10 yillik -,90000 A7740 ,152
** n<0,01

Tablo 11 incelendiginde, matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci smif 6gretim programinda yer alan 6dev tiirii 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore olan farkliligin; 1-4 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 11 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda ve 1-4
yillik hizmet siiresi olan Ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 9
incelendiginde, 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ddev tiirli 6l¢gme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinin 11 fazla hizmet sliresine

yildan sahip

Ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilebilir.

Matematik O6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan alternatif 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine goére

betimsel analizi tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan alternatif olgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme

iliskin betimsel analiz.

Hizmet Siiresi N X ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 13,1765 | 1,46779
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 11,0333 | 1,51960
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 8,4667 | 1,72654
Toplam 62 11,0000 | 2,29039

Tablo 12 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin alternatif lgme araglar
hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarda da 6dev tiirii 6lgme
araglarindaki gibi en yiikksek puamin 1-4 yillik 6gretmenlerde oldugu (X =13,18), en
diisik puanin ise yine 11 yildan fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerde oldugu
(x=8,47) goriilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a matematik
programinda yer alan alternatif 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin azaldig1
goriilmektedir. Bu ortalamalar madde sayisina (3) boliindiiglinde; 1-4 yillik hizmet
siiresi olan Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin (X =4,39) ¢ok iyi, 5-10 yillik hizmet
siiresi olan &gretmenlerin bilgi diizeylerinin (X=3,68) iyi, 11 yildan fazla hizmet
siiresi olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin de ( X =2,82) kismen oldugu sdylenebilir.
Matematik 6gretmenlerinin ilkogretim yedinci simif matematik programinda yer alan
alternatif o6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine gore

farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme aracglar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [Fps9= 36,435, p<0,01]. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin alternatif
O0lcme araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruptakiler lehine oldugunu belirlemek icin

yapilan Tukey coklu karsilastirma analizi tablo 14°te verilmistir.
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Tablo 13. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim

programinda yer alan alternatif 6l¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin kideme

gore farklihigy icin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Serbestlik Kareler
Kareler Toplamu Derecesi | Ortalamast F P
Gruplararasi 176,829 2 88,415
Gruplarigi 143,171 59 2,427 36,435 ,000
Toplam 320,000 61

Tablo 14. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alternatif tiirti olgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin

kidemlerine gore ¢oklu karsilagtirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p

5-10 yillik 2,14314™ 47290 ,000

1-4 yillik -~
11 yildan fazla | 4,70980 55183 ,000
1-4 yillik -2,14314™ /47290 ,000

5-10 yallik -
11 yildan fazla | 256667 49261 ,000
1-4 yillik -4,70980" 55183 ,000

11 yildan fazla -
5-10 yillik -2,56667 49261 ,000

** n<0,01

Tablo 14 incelendiginde, matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme araglart hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore olan farkliligin; 1-4 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 5-10 yillik hizmet siiresine sahip 6gretmenler ve 11 yildan fazla
hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler
lehine oldugu, ayrica 5-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile 11 yildan fazla
hizmet siiresine sahip Ogretmenler arasinda 5-10 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 12 incelendiginde, 1-4 yillik hizmet
siiresi olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin, 5-
10 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler ve 11 yildan fazla hizmet siiresine sahip
5-10 wyillik hizmet olan

Ogretmenlerinkinden daha yiliksek oldugu, sliresi

Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin de 11 yildan
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fazla hizmet siiresine sahip Ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilir.
Yukarida da belirtildigi gibi hizmet siiresi arttikga dgretmenlerin alternatif 6lgme

araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin diistiigli sdylenebilir.

Matematik O6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan klasik dl¢me araglari hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet siirelerine gore

betimsel analizi tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan klasik él¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinde kideme

iliskin betimsel analiz

Hizmet Siiresi N X Ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 29,0000 | 1,93649
5-10 yillik hizmet siiresi 30 27,9333 | 2,87598
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 27,5333 | 3,68136
Toplam 62 28,1290 | 2,88855

Tablo 15 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin klasik 6lgme araglar
hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarda en yiiksek puanin 1-4
yillik 6gretmenlerde oldugu ( X=29,00), en diisiik puanin ise 11 yildan fazla hizmet
stiresi olan 6gretmenlerde oldugu (X=27,53) goriilmektedir. Ancak hizmet siiresi 5-
10 yil arasinda olan matematik ogretmenlerinin klasik 6l¢gme araglar1 hakkindaki
bilgi diizeylerine iliskin aritmetik ortalamanin hizmet siiresi 11 yildan fazla olan
ogretmenlerinkine (X=27,93) yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6dev
tiri ve alternatif 6lgme araglarinda oldugu gibi klasik Olgme araglarinda da
ogretmenlerin hizmet siiresi arttik¢a 6lgme araglari hakkindaki bilgi diizeylerinde bir
azalma oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar madde sayisina (6) boliindiigiinde; 1-4
yillik hizmet siiresi olan Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin (X=4,83), 5-10 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin ( X=4,65) ve 11 yildan fazla
hizmet siiresi olan &gretmenlerin bilgi diizeylerinin (X=4,59) ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir. Matematik Ogretmenlerinin ilkogretim yedinci simf matematik

programinda yer alan klasik 6lgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin hizmet
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stirelerine gore farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan klasik 6l¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin kideme

gore farklihgy icin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Serbestlik Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplararasi 19,368 2 9,684
Gruplarigi 489,600 59 8,298 1,167 | ,318
Toplam 508,968 61

Tablo 16 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci smif 6gretim programinda yer alan Klasik 6l¢me araglart hakkindaki bilgi
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir [F.59= 1,167, p>0,05]. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin klasik dlgme
araclar1 hakkindaki bilgi diizeyleri, hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin klasik lgme araclar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin hizmet siirelerine gore farkliligr icin yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma

analizi tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan klasik ol¢me araglart hakkindaki bilgi diizeylerinin

kidemlerine gére ¢oklu karsilastirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p

5-10 yillik 1,06667 ,87450 446

1-4 yillik
11 yildan fazla 1,46667 1,02047 ,329
1-4 yillik -1,06667 ,87450 446

5-10 y1llik
11 yildan fazla ,40000 91095 ,899
1-4 yillik -1,46667 1,02047 ,329

11 yildan fazla

5-10 y1llik -,40000 ,91095 ,899

Tablo 17 incelendiginde, matematik &gretmenlerinin 2005 matematik dersi

yedinci smif dgretim programinda yer alan klasik dlgme araglari hakkindaki bilgi
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diizeylerinde hizmet siirelerine gore farkliligin olmadigi, ortalama farklarinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir.

Arastirmanin matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci siif
ogretim programinda yer alan 6dev tiirli ve alternatif 6l¢me araglar1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin kideme gore farkliligi ile ilgili elde edilen sonuglari “Ilkdgretim
okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci
sinif dgretim programinda yer alan Olgme araclart hakkindaki bilgi diizeylerinde
kideme gore anlamli farklilik vardir ve kidemi az olan Ogretmenler lehinedir.”
seklindeki hipotezimizi desteklemekte, ancak klasik 6l¢gme araglar ile ilgili bulgular

kismen desteklemektedir.

4.2. Matematik Ogretmenlerinin 2005 Matematik Dersi Yedinci Simf Ogretim
Programinda Yer Alan Olgme Araglarim Uygulama Diizeyleri ile Ilgili Gériisleri

Yukarida da belirtildigi gibi matematik dgretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarini bilme diizeylerinin genel
olarak ¢ok 1iyi oldugu goriilmektedir. Arastirmanin dordiincii alt problemi
“IIkdgretim okullarinda gorev yapan yedinci sinif matematik dgretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smif Ogretim programinda yer alan Olgme araglarinin
uygulanmasina iliskin goriisleri nedir?” seklinde idi. Arastirmaya katilan matematik
Ogretmenlerinin ilkogretim yedinci simif Matematik programinda yer alan 6lgme
araglarim Kullanma diizeylerine iliskin goriislerinin ylizde, frekans dagilimi tablo 18’

de verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin biliyiik ¢ogunlugunun
(%67) portfolyo 6l¢me aracina iliskin (madde 1) kullanma sikliginin, ara sira ya da
¢ok az oldugu goriilmektedir. Portfolyonun matematik 6gretmenleri tarafindan ¢ogu
zaman ya da her zaman kullanma orani %24’te kalmaktadir. Ogretmenlerin %8’lik
bir kisminin portfolyoyu hi¢ kullanmadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin portfolyo
6lgme aracim kullanma diizeyine iligkin aritmetik ortalamanin X=2,89 olmasi da
genel olarak 6gretmenlerin bu 6lgme aracimi ara sira uyguladiklarini gostermektedir.
Buna ragmen matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun (%72) performans 6devini
(madde 2) ¢ogu zaman ya da her zaman kullandiklari goériilmektedir. Arastirmaya

katilan 6gretmenler i¢inde performans 6devini kullanmayan 6gretmen olmadigi tespit
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edilmistir. Ogretmenlerin performans 6devini kullanma diizeyine iliskin aritmetik
ortalamanin X=3,98 olmas1 da Ogretmenlerin bu 6lgme aracini genel olarak ¢ogu
zaman kullandiklarimi gostermektedir. Ogretmenlerin proje ddevini (madde 3)
kullanma diizeyleri incelendiginde, g¢ogunlugunun (%75) bu dlgme aracini g¢ogu
zaman ya da her zaman kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sadece
%3,2’sinin proje 6devini hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin proje
odevini kullanma diizeyine iligkin goriislerinin aritmetik ortalamasinin da X=3,97
olmasi, genel olarak 6gretmenlerin bu 6lgme aracini ¢ogu zaman uyguladiklarini
gostermektedir. Bu iic madde 6dev tiiri 6l¢me araglar1 olup, 6gretmenlerin 6dev tiiri
O6l¢me araglarim1 uygulama diizeyine iliskin ii¢ maddenin aritmetik ortalamanin
X=3,61 olmasi, genel olarak 6gretmenlerin 6dev tiirii 6lgme araglarini ¢ogu zaman

kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 18. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan ol¢gme araglarint uygulama diizeylerine iliskin betimsel

istatistik analizi

Anket Her zaman Cogu zaman Ara sira Cok az Hi¢
Maddeleri uygulatiyorum | uygulatiyorum | uygulatiyorum | uygulatiyorum | uygulatmiyorum

f % f % f % f % f % X SS
Madde 1 5 8,1 10 16,1 25 403 17 274 5 81 2,89 | 1,04
Madde 2 23 371 22 355 10 16,1 7 11,3 - - 398 | 1,00
Madde 3 22 35,5 25 40,3 8 12,9 5 8,1 2 32 397 | 1,06
Madde 4 1 16 23 371 12 19,4 18 29,0 8 129 | 285 | 1,11
Madde 5 4 6,5 19 30,6 21 339 16 258 2 3.2 311 | 0,98
Madde 6 6 9,7 10 16,1 25 40,3 8 12,9 13 21,0 2,81 | 1,23
Madde 7 32 51,6 21 339 6 9,7 3 48 - - 432 | 084
Madde 8 32 51,6 19 30,6 11 17,7 - - - - 434 | 077
Madde 9 36 58,1 16 25,8 9 14,5 1 16 - - 4,40 | 080
Madde 10 41 66,1 11 17,7 8 12,9 2 32 - - 444 | 095
Madde 11 46 74,2 9 14,5 7 11,3 - - - - 463 | 068
Madde 12 38 61,3 15 242 9 145 - - - - 447 | 0,74

Arastirmaya katilan matematik Ogretmenlerinin yariya yakin bir kisminin

(%37) matematik giinliiklerini (madde 4) ¢ogu zaman kullandiklarini, yine yariya
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yakin bir kisminin (%48) bu 6lgme aracimi ara sira ya da ¢ok az Kullandiklarini
belirttikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaklasik %13’liik bir kismi matematik
giinliiklerini hi¢ kullanmadiklarin1 ~ belirtmislerdir. Ogretmenlerin matematik
giinliiklerini kullanma diizeyine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin X =2,85
olmasit genel olarak Ogretmenlerin bu O6lgcme aracim ara sira kullandiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmeye iliskin (madde 5) kullanim
diizeyleri incelendiginde, yaridan fazlasinin (%60) bu 6lgme aracini ara sira yada ¢cok
az kullandiklari, 6gretmenlerin ¢ok az da olsa bazilarinin (%3,2) ise hi¢ kullanmadig1
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z degerlendirmeyi kullanma diizeyine iliskin
aritmetik ortalamanin da X=3,11 olmasi, genel olarak Ogretmenlerin bu 6l¢me
aracin1 ara swra kullandiklarini  gdstermektedir. Benzer sekilde matematik
ogretmenlerinin yaridan fazlasinin (%53) akran degerlendirmeyi (madde 6) ara sira
ya da ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin ¢eyrege yakininin
(%22) akran degerlendirmeyi hi¢ kullanmadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
akran degerlendirmeyi kullanma diizeyine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin
yine de X=2,81 olmasi, genel olarak O6gretmenlerin bu 6l¢gme aracim ara sira
kullandiklarin1 gostermektedir. 4., 5. ve 6. Maddeler alternatif 6lgme araglarina
iliskin maddeler olup, dgretmenlerin alternatif 6lgme araglarin1 kullanma diizeyine
iliskin bu {ic maddenin aritmetik ortalamasinin X=2,92 olmasi, &gretmenlerin

alternatif 6lgme aracglarini ara sira kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 18 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunun (%86) eslestirmeli sorulari
(madde 7) her zaman ya da ¢ogu zaman kullandiklari goriilmektedir. Ogretmenlerden
eslestirmeli sorular1 kullanmayan olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
eslestirmeli sorular1 kullanma diizeyinin aritmetik ortalamasinin X=4,32 olmasi,
genel olarak Ogretmenlerin bu 06lgme aracimt her zaman kullandiklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin dogru-yanls sorularina iliskin (madde 8) uygulama
diizeyleri incelendiginde, bliyiik ¢ogunlugunun (%82) bu 6lgme aracini her zaman
yada ¢ogu zaman kullandiklari gériilmektedir. Ogretmenlerin dogru-yanlis sorularini
kullanma diizeyine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasinin da X=4,34 olmasi,
ogretmenlerin bu Olgme aracim1 her zaman kullandiklarmi gostermektedir.
Katilimcilardan dogru-yanlis sorularini hi¢ kullanmayan olmadigi gibi c¢ok az

kullandigini belirten 6gretmenin de olmadig: tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
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ogretmenlerin neredeyse tamaminin (%84) bosluk doldurma sorularin1 (madde 9) her
zaman yada ¢ogu zaman Kkullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar iginde bosluk
doldurma sorularim1 hi¢ kullanmayan o6gretmenin de olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bosluk doldurma sorularini  kullanma diizeyine iliskin aritmetik
ortalamanin da X=4,40 olmasi, genel olarak 6gretmenlerin bu 6l¢gme aracinmi her
zaman kullandiklarini gostermektedir. Yine matematik 6gretmenlerinin ¢ogunun
(%84) klasik sorulart (madde 10) her zaman yada ¢ogu zaman Kullandiklart
goriilmektedir. Katilimcilar iginde klasik sorulari hi¢ kullanmayan 6gretmenin de
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin klasik sorular1 kullanma diizeyine iliskin
aritmetik ortalamanin da X=4,44 olmasi, O0gretmenlerin bu 6l¢gme aracini da her
zaman kullandiklarin1 gostermektedir. Arastirmada Ogretmenlere kullanma sikligi
sorulan diger bir 6lgme araci kisa cevapli (madde 11) sorulardir. Ogretmenlerin yine
biiyiik c¢ogunlugunun (%89) bu Olgme aracini her zaman yada ¢ogu zaman
kullandiklar1 goriilmektedir, bu konudaki uygulama diizeylerine iliskin aritmetik
ortalamanin da X=4,63 oldugu gorilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin genel
olarak kisa cevapli sorular1 her zaman kullandiklar1 séylenebilir. Ayrica 12 madde
icinde dgretmen goriislerinin her bir maddeye iligkin aritmetik ortalamalar1 arasinda
en yiikksek olanin bu madde oldugu, yani matematik Ogretmenlerinin en ¢ok
kullandiklar1 6lgme aracinin  kisa cevapli sorular oldugu ortaya c¢ikmustir.
Aragtirmada Ogretmenlere sorulan diger 6lgme araci ¢oktan se¢gmeli sorulardir.
Eslestirmeli sorular, dogru-yanlis sorulari, bosluk doldurma sorulari, klasik sorular,
kisa cevapli sorularda oldugu gibi ¢oktan se¢meli sorularda (madde 12) da
ogretmenlerin biiylik cogunlugunun (%86) bu 6l¢me aracimi her zaman yada ¢ogu
zaman kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin ¢oktan se¢meli sorular1 kullanma
diizeyine iligskin goriislerinin  aritmetik ortalamasmin da X=4,47 olmasi,
Ogretmenlerin bu 6lgme aracini her zaman kullandiklarin1 géstermektedir. 7., 8., 9.,
10., 11. ve 12. Maddeler klasik 6lgme araglarina iliskin maddeler olup, 6gretmenlerin
klasik Ol¢me araglarmi uygulama diizeyine iliskin bu altt maddenin aritmetik
ortalamasinin X=4,43 olmasi, genel olarak 6gretmenlerin klasik dlgme araglarini her

zaman kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak ilkogretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin

2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarini
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¢ogu zaman kullandiklari, 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklart 6l¢gme aracinin klasik
6l¢me araglar1 iginde yer alan “kisa cevapli sorular” (X= 4,63) en az kullandiklar
Ol¢me aracinin ise alternatif 6lgme araclar iginde yer alan “akran degerlendirme”
(x= 2,81) oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug
“lIkdgretim okullarinda gorev yapan yedinci simif matematik dgretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin
uygulanmasina  iligkin  goriisleri  olumludur.”  seklindeki  hipotezimizi

desteklemektedir.

Matematik O6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan 6l¢gme araglarina iligkin uygulama diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin
belirlenmesi i¢in yapilan, bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglar1 tablo 19’ da

verilmistir.

Tablo 19. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim

programinda yer alan ol¢me araglarimt uygulama diizeylerinin cinsiyete gore

farkliigt
Alt Faktorler Cinsiyet N X sd df t P
Erkek
OTOA 21 | 98095 | 263854 | o | 5055 | (28
Bayan 41 | 11,3659 | 2,53728
Erkek
AGA 21 | 94286 | 269391 | o | 1297 | 200
Bayan 41 | 8,4390 | 2,91589
. Erkek
KOA 21 | 261905 | 337074 | oo | 0576 | 567
Bayan 41 | 26,8049 | 4,24393
Erkek 21 | 45,4286 | 53157
Genel 5 ! ’ 60 | -0,650 | 518
ayan 41 | 46,6098 | 7,3989

OTOA: Odev tiirii 5lgme araglart — Maksimum puan (15)

AOA: Alternatif 6lgme araglari - Maksimum puan (15)

KOA: Klasik 6lgme araglar - Maksimum puan (30)

[Ikdgretim matematik &gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci siuf
Ogretim programinda yer alan 6l¢gme araclarin1 uygulama diizeylerinin cinsiyete gore

farklilig1 incelendiginde, bagimsiz orneklemler igin t-testi sonuglarina gore tiim

6lgme araglarina iliskin bilgi diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
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farklilik olmadigr belirlenmistir [tgo= -0,650, p>0,05]. Yani matematik
Ogretmenlerinin tiim Olgme araglarina iliskin uygulama diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Ancak, aritmetik ortalamalar incelendiginde, bayan
Ogretmenlerin uygulama diizeylerinin erkek O6gretmenlerinkine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin &dev tiirii dlgme araglarmi  [tgoy= -2,255,
p<0,05] uygulama diizeylerinde ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliigin da bayan ogretmenler lehine oldugu
goriilmiistiir. Yani, bayan Ogretmenlerin 6dev tliri 6lgme araglarini uygulama
diizeyinin, erkek Ogretmenlerinkine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarim uygulama diizeyinde
cinsiyete goére anlamli farklilik olmadigi [teo= 1,297, p>0,05], ancak erkek
ogretmenlerin uygulama diizeyinin bayan Ogretmenlerinkine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde 6gretmenlerin klasik 6l¢me araglarin1 uygulama
diizeylerinde de cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi [tee)= -0,576, p>0,05],
ancak bayan Ogretmenlerin uygulama diizeylerinin erkek Ogretmenlerinkine gore
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug
“lIkdgretim okullarinda gérev yapan yedinci simf matematik dgretmenlerinin 2005
matematik dersi yedinci smif Ogretim programinda yer alan Olgme araglarinin
uygulanmasina iligkin goriislerinde cinsiyete gore anlamli farklilhik yoktur”
hipotezimizi kismen (alternatif Olgme araglari ve klasik Olgme araglari)

dogrulamakta, Odev tiirii 5lgme araglari i¢in dogrulamamaktadir.

Matematik o6gretmenlerinin ilkogretim yedinci sinif matematik programinda
yer alan Olgme araglarimi uygulama diizeylerinin hizmet siirelerine gore betimsel
analizi tablo 20’ de verilmistir. Tablo 20 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
tliim 6l¢me araglarimi Kullanma diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarda en yiiksek
puanin, 1-4 yillik 6gretmenlerde oldugu (X=48,71), en diisik puanin ise 11 yildan
fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerde oldugu (X=42,93) goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerde hizmet siiresi arttikga matematik programinda yer alan Olgme
araglarim1 kullanma diizeyinde bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalar
madde sayisina (12) boliindiiglinde; 1-4 yillik hizmet siiresi olan Ogretmenlerin
(X=4,05), 5-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin (X=3,87) ve 11 yildan fazla

hizmet siiresi olan Ogretmenlerin (X=3,58) ilkdgretim yedinci simf matematik
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programinda yer alan Olgme araglarimi genel olarak c¢ogu zaman kullandiklari

sOylenebilir.

Tablo 20. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan olgme araglarini uygulama diizeylerinde kideme iliskin

betimsel analiz.

Hizmet Siiresi N X ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 48,7059 | 6,23262
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 46,4333 | 6,55314
11 yildan fazla yillik hizmet stiresi 15 42,9333 | 6,75560
Toplam 62 46,2097 | 6,74388

Matematik 6gretmenlerinin ilkogretim yedinci simif 6gretim programinda yer
alan 6l¢me araclarini uygulama diizeylerinin kideme gore farkliligi igin yapilan tek

yonlii varyans analiz sonuglari tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21. Matematik dgretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan ol¢me araglarini uygulama diizeylerinin kideme gore farkliligi

icin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Serbestlik Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamasi F P

Gruplararas: 268,445 2 134,222
Gruplarigi 2505,829 59 42472 | 3,160 | ,050
Toplam 2774,274 61

Tablo 21 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6l¢me araglarimi kullanma diizeylerinde
kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilikk olmadigr goriilmektedir
[F(259)=3,160, p=0,05]. Diger bir ifade ile matematik Ogretmenlerinin ilkogretim
yedinci sinif matematik programinda yer alan 6lgme araglarini kullanma diizeyleri,
kideme gore anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak, burada bulunan p degeri

kritik degerdir ve 6gretmenlerin 6lgme araglarimi kullanma diizeylerinin, kidemlerine
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gore farkliligi i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma analizinde (Tablo 22) sadece iki

grubun kullanma diizeyi arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 22 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci simif dgretim programinda yer alan 6lgme araglarimi kullanma diizeylerinin
hizmet siirelerine gore olan farkliligin; 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenler ile
11 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda ve 1-4 yillik hizmet siiresi
olan Ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 20 incelendiginde, 1-4 yillik
hizmet siiresi olan dgretmenlerin dlgme araglarini kullanma diizeylerinin 11 yildan
fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore hizmet yili diisiik olan yani meslege yeni baslayan
ogretmenlerin  6lgme araglarimi  kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug “iIlkdgretim okullarinda gérev yapan
yedinci sinif matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasina iliskin goriislerinde kideme
gore anlamli farklilik vardir ve kidemi az olan 6gretmenler lehinedir” hipotezimizi

dogrulamaktadir.

Tablo 22. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan él¢me araglarimi uygulama diizeylerinin kidemlerine gére

coklu karsilastirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p
5-10 yillik 2,27255 1,97840 ,488
1-4 yillik "
11 yildan fazla 5,77255 2,30863 ,040
1-4 yillik -2,27255 1,97840 ,488
5-10 y1llik
11 yildan fazla 3,50000 2,06087 214
1-4 yillik -5,77255" 2,30863 ,040
11 yildan fazla
5-10 yrllik -3,50000 2,06087 214
* p<0,05

Matematik O6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan 6dev tilirli 6lgme araglarin1 uygulama diizeylerinin hizmet siirelerine gore

betimsel analizi tablo 23 de verilmistir.
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Tablo 23. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan ddev tiirii 6l¢me araglart hakkindaki uygulama diizeylerinde

kideme iligkin betimsel analiz

Hizmet Siiresi N X Ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 11,8235 | 2,48081
5-10 yillik hizmet siiresi 30 10,5333 | 2,95639
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 10,3333 | 1,98806
Toplam 62 10,8387 | 2,65622

Tablo 23 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programlarinda yer alan odev tiirli 6lgme araglarini kullanma
diizeylerinin kideme iliskin aritmetik ortalamalarda en yiiksek puanin, 1-4 yillik
ogretmenlerde oldugu (X=11,82), en diisiik puanin ise 11 yildan fazla hizmet siiresi
olan 6gretmenlerde oldugu (X =10,33) goriilmektedir. Bu ortalamalar madde sayisina
(3) boliindiigiinde; 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin ( X=3,94), 5-10 yillik
hizmet siiresi olan dgretmenlerin (X=3,51) ve 11 yildan fazla hizmet siiresi olan
ogretmenlerin (X=3,44) odev tirii olgme araglarim ¢ogu zaman kullandiklari

sOylenebilir.

Matematik O0gretmenlerinin ilkdgretim yedinci simif matematik programinda
yer alan odev tiirii 6lgme araglarini uygulama diizeylerinin hizmet siirelerine gore
farklilig1 i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 tablo 24’ de verilmistir.
Tablo 24 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci
simif 6gretim programinda yer alan 6dev tiirii 6lgme araglarini kullanma diizeylerinde
kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir
[F-9=1,674, p>0,05]. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin ddev tiirii 6lgme araglarini

kullanma diizeyleri, kideme gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 24. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan odev tiirii 6lgme araglart hakkindaki uygulama diizeylerinin

kideme gore farkliligi igin tek yonlii varyans analizi sonug¢lar
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Serbestlik | Kareler
Kareler Toplamt Derecesi | Ortalamasi F P
Gruplararasi 23,117 2 11,558
Gruplarigi 407,271 59 6,903 1,674 | ,196
Toplam 430,387 61

Ogretmenlerin 6dev tiirii 6lgme araglarim kullanma diizeylerinin, kidemlerine
gore farkliligi i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma analizi tablo 25°de verilmistir.
Tablo 25 incelendiginde, matematik ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci
sinif Ogretim programinda yer alan Odev tiirli 6l¢me araglarina iliskin kullanma
diizeylerinde hizmet siirelerine gore farkliligin olmadigi, ortalama farklarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buradan matematik Ogretmenlerinin
hizmet siireleri dikkate alindiginda, 6dev tiirii 6lgme araglarini kullanma diizeylerinin

esdeger oldugu soylenebilir.

Tablo 25. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan odev tiirii 6lgme araglart hakkindaki uygulama diizeylerinin

kidemlerine gore ¢oklu karsilagtirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata p

5-10 y1llik 1,29020 ,79759 ,246

1-4 yillik
11 yildan fazla 1,49020 93072 ,253
1-4 yillik -1,29020 ,719759 ,246

5-10 y1llik
11 yildan fazla ,20000 ,83084 ,969
1-4 yillik -1,49020 ,93072 ,253

11 yildan fazla

5-10 yillik -,20000 ,83084 ,969

Matematik 6gretmenlerinin ilkégretim yedinci simif matematik programinda
yer alan alternatif 6l¢me araglarin1 uygulama diizeylerinin hizmet siirelerine gore

betimsel analizi tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan alternatif olgme araglart hakkindaki uygulama diizeylerinde

kideme iliskin betimsel analiz
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Hizmet Siiresi N X SS
1-4 yillik hizmet siiresi 17 8,7059 | 3,36832
5-10 y1llik hizmet siiresi 30 8,9667 | 2,83431
11 yildan fazla yillik hizmet siiresi 15 8,4667 | 2,41622
Toplam 62 8,7742 | 2,85966

Tablo 26 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif dgretim programlarinda yer alan alternatif dlgme araglarini kullanma
diizeylerinin kideme iligkin aritmetik ortalamalarinda en yiiksek puanin, 5-10 yillik
ogretmenlerde oldugu (X=8,97), en diisiik puanin ise 11 yildan fazla hizmet siiresi
olan dgretmenlerde oldugu (X=8,47) goriilmektedir. Bu ortalamalar madde sayisina
(3) boliindiigiinde; 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin (X=2,90), 5-10 yillik
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin (X=2,99) ve 11 yildan fazla hizmet siiresi olan
ogretmenlerin ( X=2,82) alternatif 6l¢me araglarini ara sira kullandiklari sdylenebilir.
Matematik 6gretmenlerinin ilkdgretim yedinci sinif matematik programinda yer alan
alternatif 6lgme araglarini kullanma diizeylerinin hizmet siirelerine gore farkliligi igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 27 de verilmistir.

Tablo 27. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan alternatif 6l¢me aracglart hakkindaki uygulama diizeylerinin

kideme gore farkliligi igin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Toplam Serbestlik | Kareler F
P Derecesi | Ortalamasi P
Gruplararasi 2,609 2 1,305
Gruplarigi 496,229 59 8,411 ,155 | ,857
Toplam 498,839 61

Tablo 27 incelendiginde, Matematik 6gretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan alternatif 6lgme araglarini kullanma
diizeylerinde kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:

goriilmektedir [Fp509= 0,155, p>0,05]. Diger bir ifade ile 6gretmenlerin alternatif
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Olgme araglarint kullanma diizeyleri, kideme gore farklilik gostermemektedir.
Ogretmenlerin alternatif dlgme araglarin1 kullanma diizeylerinin, kidemlerine gore

farklilig1 i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma analizi tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif dgretim
programinda yer alternatif tiirii olgme araglart hakkindaki uygulama diizeylerinin

kidemlerine gore ¢oklu karsilagtirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata P

5-10 y1llik -,26078 ,88040 ,953

1-4 yillik
11 yildan fazla ,23922 1,02735 971
1-4 yillik ,26078 ,88040 ,953

5-10 yillik
11 yildan fazla ,50000 91710 ,849
1-4 yillik -,23922 1,02735 971

11 yildan fazla

5-10 yillik -,50000 ,91710 ,849

Tablo 28 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan alternatif tiirii 6lgme araglarini kullanma
diizeylerinde hizmet siirelerine gore farkliligin olmadigi, ortalama farklarmin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Matematik dgretmenlerinin ilkdgretim yedinci sinif matematik programinda
yer alan klasik Olgme araclarimi kullanma diizeylerinin hizmet siirelerine gore
betimsel analizi tablo 29’da verilmistir. Tablo 29 incelendiginde, matematik
Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan
klasik oOlgme araglarimi  kullanma diizeylerinin kideme iliskin aritmetik
ortalamalarinda en yiiksek puanin, 1-4 yillik dgretmenlerde oldugu (X =28,18), en
diisiik puanin ise 11 yildan fazla hizmet siiresi olan 6gretmenlerde oldugu ( X =24,11)
goriilmektedir. Bu ortalamalar madde sayisina (6) boliindiigiinde; 1-4 yillik hizmet
siiresi olan dgretmenlerin ( X=4,70) ve 5-10 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin
(X=4,49) klasik 6lgme araglarim1 her zaman kullandiklari, 11 yildan fazla hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin ( X=4,02) cogu zaman kullandiklar1 sdylenebilir. Burada da
hizmet siiresi arttikga klasik Olgme araglarini kullanma diizeyinin azaldigi

goriilmektedir.
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Tablo 29. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim
programinda yer alan klasik olgme araglart hakkindaki uygulama diizeylerinde

kideme iligkin betimsel analiz

Hizmet Siiresi N X Ss
1-4 yillik hizmet siiresi 17 28,1765 | 2,57961
5-10 yillik hizmet siiresi 30 26,9333 | 4,02521
11 yildan fazla yillik hizmet stiresi 15 24,1333 | 4,13809
Toplam 62 26,5968 | 3,95242

Matematik 6gretmenlerinin ilkogretim yedinci sinif matematik programinda
yer alan klasik Ol¢me araglarim1 kullanma diizeylerinin hizmet siirelerine gore

farklilig1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan klasik olgme ara¢lart hakkindaki wygulama diizeylerinin

kideme gore farkliligi icin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Serbestlik Kareler
Kareler Toplam Derecesi | Ortalamast F P

Gruplararasi 136,849 2 68,424
Gruplarigi 816,071 59 13,832 4,947 | ,010
Toplam 952,919 61

Tablo 30 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan klasik 6l¢gme araglarini kullanma
diizeylerinde hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir [F.s9= 4,947, p<0,05]. Diger bir ifade ile dgretmenlerin klasik dlgme
araglarim1 kullanma diizeyleri, hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin hangi gruptakiler lehine oldugunu belirlemek igin yapilan Tukey coklu

karsilastirma analizi tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Matematik égretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan klasik 6l¢me araglart hakkindaki uygulama diizeylerinin

kidemlerine gére ¢oklu karsilastirma analizi

Ortalama Farki| Standart hata P
5-10 y1llik 1,24314 1,12902 517
1-4 yillik =
11 yildan fazla 4,04314 1,31748 ,009
1-4 yillik -1,24314 1,12902 517
5-10 y1llik
11 yildan fazla 2,80000 1,17608 ,053
1-4 yillik -4,04314™ 1,31748 ,009
11 yildan fazla
5-10 yillik -2,80000 1,17608 ,053
** n<0,01

Tablo 31 incelendiginde, matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan klasik 6lgme araglarim kullanma
diizeylerinde hizmet siirelerine gore olan farkliligin; 1-4 yillik hizmet siiresi olan
ogretmenler ile 11 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasinda ve 1-4
yillik hizmet siiresi olan o6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Tablo 29
incelendiginde, 1-4 yillik hizmet siiresi olan 6gretmenlerin klasik 6lgme araglarini
kullanma diizeylerinin 11 yildan fazla hizmet siiresine sahip 6gretmenlerinkinden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Matematik Ogretmenlerinin 2005 Matematik Dersi Yedinci Simif Ogretim
Programinda Yer Alan Olgme Araclarim  Uygulama Diizeyleri ile Ilgili

Ogrencilerinin Goriisleri

Matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci smif Ogretim
programinda yer alan 6l¢gme araclarinin uygulanma diizeylerine iliskin yedinci simif

Ogrencilerinin goriisleri tablo 32 de verilmistir.

Tablo 32. [lkégretim yedinci sumf o6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif
ogretim programinda yer alan ol¢me araglarmin uygulanma diizeyine iliskin

betimsel istatistik analizi
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Anket Her zaman Cogu Ara sira Cok az Hic¢

Maddeleri zaman

f % f % f % f % f % X ss
Madde 1 157 | 169 | 105 | 113 | 204 | 220 | 110 | 11,9 | 352 379 2,57 | 150
Madde 2 376 | 405 | 189 | 204 | 170 | 183 81 8,7 112 121 | 369 | 1,39
Madde 3 340 | 366 | 122 | 131 | 212 | 228 | 100 | 108 | 154 16,6 | 342 | 148
Madde 4 101 | 109 88 95 151 | 163 | 126 | 136 | 462 498 | 218 | 141
Madde 5 254 | 274 | 181 | 195 | 236 | 254 | 103 | 111 | 154 166 | 330 | 141
Madde 6 150 | 162 | 124 | 134 | 188 | 203 | 173 | 186 | 293 316 | 264 | 145
Madde 7 519 | 559 | 183 | 197 | 136 | 147 50 54 40 43 418 | 113
Madde 8 501 | 540 | 157 | 169 | 139 | 150 81 8,7 50 54 405 | 123
Madde 9 408 | 440 | 208 | 224 | 158 | 17,0 83 8,9 71 7,7 386 | 1,28
Madde 10 446 | 481 | 227 | 245 | 131 | 141 65 7,0 59 6,4 401 | 1,21
Madde 11 469 50,5 220 23,7 127 137 61 6,6 51 55 407 | 1,18
Madde 12 522 | 56,2 | 160 | 172 | 126 | 136 67 7.2 53 5,7 411 | 122

Tablo 32 incelendiginde, ilkogretim yedinci simf 6grencilerinin %37,9 unun
2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6l¢me araglarindan
portfolyoyu (madde 1) matematik Ggretmenlerinin hi¢ kullanmadigini belirttikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin portfolyo 6lgme araci ile ilgili uygulanma diizeyine
iliskin goriislerinde aritmetik ortalamanin X=2,57 olmasi da 6grenci goriislerine gore
Ogretmenlerin  bu Olgme aracim1  uygulama diizeyinin ¢ok az oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasiin (%61) 6gretmenlerinin, performans
O0devini (madde 2) her zaman ya da c¢ogu zaman kullandigini belirttikleri
goriilmektedir. Ancak, %12’sinin de Ogretmenlerinin, performans odevini hig
kullanmadigim belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin performans ddevi ile ilgili
uygulanma diizeyine iliskin goriislerinde aritmetik ortalamanin X=3,69 olmasi da
Ogrenci goriislerine gore 6gretmenlerinin bu 6lgme aracini genel olarak cogu zaman
kullandiklarim géstermektedir. Ogrenci goriislerine gore 6gretmenlerin diger bir
O6lgme araci olan proje Odevini (madde 3) kullanma diizeyi incelendiginde,
ogrencilerin %49,7’sinin 6gretmenlerinin bu 6lgme aracini her zaman ya da ¢ogu
zaman kullandigini  belirttikleri  goriilmektedir. Ogrencilerin proje  ddevinin

uygulanma diizeyine iligkin goriislerinde aritmetik ortalamanin da X=3,42 olmas,
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Ogretmenlerinin bu 6lgme aracimt ¢ogu zaman kullandigin1 gostermektedir. Bu ii¢
madde ddev tiiri 6lgme araglari olup, Ogrencilerin 6dev tiirii 6lgme araglarinin
Ogretmenleri tarafindan uygulanma diizeyine iliskin goriislerinde ti¢ maddenin
aritmetik ortalamasmin X=3,23 olmasi, 6gretmenlerinin ddev tiirii 6lgme araglarini

genel olarak ara sira kullandiklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmaya katilan {lkgretim yedinci simif dgrencilerinin %49,8’i matematik
giinltiklerinin (madde 4) 6gretmenleri tarafindan hi¢ kullanilmadigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  matematik giinliiklerini uygulama diizeylerine iliskin 6grenci
gorlislerinin aritmetik ortalamasinin X=2,18 olmasi da 6gretmenlerin bu Slgme
aracin1 ¢ok az kullandiklarini gostermektedir. Ogrencilerin 6z degerlendirmenin
(madde 5) Ogretmenleri tarafindan uygulanma diizeyine iliskin gorisleri
incelendiginde, yarisina yakiminin (%46,9) 6gretmenlerinin bu dlgme aracimi her
zaman ya da ¢ogu zaman kullandigini, beste birine yakiminin (%16,6) ise
Ogretmenlerinin bu O6lgme aracini hi¢ kullanmadigini belirttikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin 6z degerlendirmenin uygulanma diizeyine iliskin goriislerinde aritmetik
ortalamanin da X=3,30 olmasi, 6grencilerin dgretmenlerinin genel olarak bu Slgme
aracini ara sira kullandiklar1 goriisiinde olduklarin1 gostermektedir. Diger bir 6lgme
araci olan akran degerlendirmenin (madde 6) ogretmenler tarafindan kullanimina
iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde, dgrencilerin tigte birine yakininin (%31,6)
Ogretmenlerinin bu 6lgme aracini hi¢ kullanmadigini belirttikleri goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin sadece ¢eyrege yakin bir kisminin (%25,6)
ogretmenlerinin bu Olgme aracim1i her zaman yada ¢ogu zaman kullandigini
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin akran degerlendirme ile ilgili uygulanma
diizeyine iliskin goriislerinde aritmetik ortalamanin X=2,64 olmasi, genel olarak
O0gretmenlerin bu 6lgme aracini ara sira kullandiklarini gostermektedir. 4., 5. ve 6.
Maddeler alternatif 6l¢me araclarina iliskin maddeler olup, 6grencilerin alternatif
Ol¢me araglarinin uygulanma diizeyine iliskin goriislerinde bu ii¢ maddenin aritmetik
ortalamasmin  X=2,71 olmasi, 0Ogrencilerin Ogretmenlerinin alternatif 06l¢me

araclarini genel olarak ara sira kullandig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 32 incelendiginde, Ogrencilerin yarisindan fazlasimin  (%55.9)
ogretmenlerinin eslestirmeli sorulari (madde 7) her zaman kullandigini, beste birinin

(9%19,7) Ogretmenlerinin bu O6lgme aracini ¢ogu zaman kullandigini belirttikleri
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goriilmektedir. Ogrencilerin eslestirmeli sorularla ilgili uygulanma diizeyine iliskin
gorlislerinde aritmetik ortalamamin  X=4,18 olmasi, Ogrencilerin genel olarak
Ogretmenlerinin bu 6lgme aracini ¢ogu zaman kullandiklar1 goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, Ogrencilerin yarisindan fazlasinin  (%54)
ogretmenlerinin dogru-yanlis sorularmi (madde 8) her zaman kullandigini, beste
birine yakininin (%16,9) bu 6lgme aracin1 6gretmenlerinin ¢ogu zaman kullandigini
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin dogru-yanlis sorular ile ilgili uygulanma
diizeyine iligkin goriislerinde aritmetik ortalamanin da X=4,05 olmasi, d6grencilerin
Ogretmenlerinin genel olarak bu o6lgme aracini ¢ogu zaman kullandig1 goriisiinde
olduklarim1 gdstermektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunun (%66,4)
ogretmenlerinin bosluk doldurma sorularin1 (madde 9) her zaman yada ¢ogu zaman
kullandigim belirttikleri goriilmektedir. Bosluk doldurma sorularinin dgretmenleri
tarafindan hi¢ kullanilmadigmi belirtenlerin orani ise %7,7°dir. Ogrencilerin bosluk
doldurma sorularinin uygulanma diizeyine iliskin goriislerinde aritmetik ortalamanin
X=3,86 olmasi, 6grencilerin genel olarak Ogretmenlerinin bu dlgme aracini ¢ogu
zaman kullandig1 goriisiinde olduklarini gostermektedir. Yine 68rencilerin ¢ogunun
(%62,6) matematik 6gretmenlerinin klasik sorulari (madde 10) her zaman yada ¢ogu
zaman kullandigini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerinin klasik sorulari hig
kullanmadigin1 belirten dgrencilerin oram1 %6,4’tiir. Ogrencilerin klasik sorularm
Ogretmenleri tarafindan kullanilma diizeyine iliskin aritmetik ortalamanin X=4,01
olmasi, O0grencilerin genel olarak Ogretmenlerinin bu d6lgme aracini ¢ogu zaman
kullandig1 goriisiinde olduklarimi gostermektedir. Arastirmada 6grencilere matematik
Ogretmenleri tarafindan kullanilma diizeyleri sorulan diger bir O6lgme araci kisa
cevapli sorulardir (madde 11). Ogrencilerin yarisinin (%50,5) dgretmenlerinin bu
6l¢me aracin1 her zaman kullandigini belirttikleri, beste birinden fazlasinin (%23,7)
Ogretmenlerinin bu Olgme aracini ¢ogu zaman kullandigini belirttikleri, ayrica
ogrencilerin %5,5’inin 6gretmenlerinin bu 6lgme aracini hi¢ kullanmadigi goriisiinde
olduklar1 gériilmektedir. Ogrencilerin bu 6l¢gme aracinin kullanilma diizeyine iliskin
goriislerinde aritmetik ortalamanin da X=4,07 olmasi, 6grencilerin genel olarak
Ogretmenlerinin bu 6lgme aracin1 ¢ogu zaman kullandig1 goriisiinde olduklarini
gostermektedir. Coktan se¢gmeli sorularda (madde 12) da 6grencilerin yarisindan

fazlasinin (%56,2) Ogretmenlerinin bu 6lgme aracim1 her zaman kullandigin
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belirttikleri, beste birine yakin bir kismmin (%17,2) dgretmenlerinin bu dlgme
aracin1 cogu zaman kullandigim belirttikleri, gériilmektedir. Ogrencilerin ¢oktan
se¢cmeli sorularin 6gretmenleri tarafindan kullanilma diizeyine iliskin goriislerinde
aritmetik ortalamanin X=4,11 olmasi, 6grencilerin genel olarak dgretmenlerinin bu
Ol¢me aracini ¢ogu zaman kullandig1 goriisiinde olduklarin1 géstermektedir. 7., 8., 9.,
10., 11. ve 12. Maddeler klasik 6l¢gme araglarina iliskin maddeler olup, 6grencilerin
klasik Olgme araglarinin Ogretmenleri tarafindan kullanilma diizeyine iliskin
goriiglerinde bu altt maddenin aritmetik ortalamasinin X=4,05 olmasi, d6grencilerin
genel olarak oOgretmenlerinin klasik Olgme araglarini ¢ogu zaman kullandigi

goriistinde olduklar1 sonucunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak ilkogretim yedinci siif 6grencilerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6dev tiiri ve alternatif 6lgme araglarinin
matematik 6gretmenleri tarafindan ara sira kullanildigi, klasik 6lgme araglarimin ise
¢ogu zaman kullanildig1 goriisiinde olduklari, 6grencilere gére 6gretmenlerinin en
fazla kullandig1 6lgme aracimin klasik Ol¢me araglari i¢inde yer alan “eslestirmeli
sorular” (X= 4,18) oldugu, en az kullandig1 6lgme aracinin ise alternatif 6lgme
araglari iginde yer alan “matematik giinliikleri” (X= 2,18) oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Aragtirmada elde edilen bu sonug “Yedinci simif 6grencilerinin 2005 matematik
dersi yedinci siif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasina
iliskin goriisleri olumludur” hipotezimizi kismen (klasik Olgme araglar1 igin)

dogrulamakta, d6dev tiirli ve alternatif 6lgme araglari i¢in dogrulamamaktadir.

Ogrencilerin ilkogretim yedinci simf matematik programinda yer alan &lgme
araclarinin uygulanma diizeylerine iligkin goriislerinin cinsiyete gore farkliliginin
belirlenmesi i¢in yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucglar1 tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33. Yedinci sinif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif égretim
programinda yer alan él¢gme araglarmin uygulanma diizeyine iliskin goriiglerinin

cinsiyete gore farklilig

Alt Faktorler Cinsiyet N sd df t p

Xl
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Bayan 510 | 9,5667 | 3,30185
Erkek | 418 | 83947 |3,00013
Bayan 510 | 7,8941 | 3,05557
Erkek | 418 | 23,7464 | 4,89240
Bayan 510 | 24,7216 | 4,93344
Erkek | 418 | 41,9689 | 7,6692

Genel 926 | -0,413 | ,679
Bayan 510 | 42,1824 | 7,9527

AOA 926 | 2,500 | ,013

KOA 926 | -3,007 | ,003

OTOA: Odev tiirii 6lgme araglar — Maksimum puan (15)
AOA: Alternatif 6lgme araglar1 - Maksimum puan (15)

KOA: Klasik 6l¢me araglari - Maksimum puan (30)

Yedinci simmif Ogrencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim
programinda yer alan O6lgme araglarinin uygulanma diizeyine iliskin goriislerinin
cinsiyete gore farkliligim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler icin t-
testi sonuglart incelendiginde, Ogrencilerin genel goriislerinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir [tg26= -0,413, p>0,05].
Yani yedinci sinif 6grencilerin tim 6lgme araglarinin uygulanmasina iligkin gortisleri
cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Ancak, aritmetik ortalamalar
incelendiginde, genel olarak 6l¢me araglarinin matematik Ggretmenleri tarafindan
kullanimina iliskin bayan O6grencilerin goriisleri erkek ogrencilerinkine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, 6dev tiirii 6lgme araglarini kullanilma
diizeyinde de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir [tg= 1,233, p>0,05]. Ancak, Ogrencilerin &gretmenleri tarafindan
alternatif 0lgme araglarmnin  [t@ges)= 2,500, p<0,05] ve klasik 6l¢me araglarinin
kullanilma diizeyine [tg6)= -3,007, p<0,05] iliskin goriislerinde cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Alternatif 6lgme aracinin
kullanimina iliskin goriislerde erkeklerin, klasik 6lgme araclarinin kullanimina iliskin

goriislerde bayanlarin daha olumlu olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bu bulgular “Yedinci simif 6grencilerinin
2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan dlgme araglarinin

uygulanmasina iliskin goriislerinde cinsiyete goére anlamli farklilik yoktur”
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hipotezimizi kismen (6dev tiirii 6lgme araglari) dogrulamakta ancak alternatif ve

klasik 6l¢me araglar i¢in dogrulamamaktadir.

4.4. Matematik Ogretmenleri ve Onlarin Yedinci Sinif Ogrencilerinin 2005
Matematik Dersi Yedinci Sinif Ogretim Programinda Yer Alan Olgme Araglariin

Uygulanma Diizeyi Hakkindaki Goriislerinin Karsilastirilmasi

Matematik Ogretmenlerinin ve onlarm yedinci simf ogrencilerinin 2005
matematik dersi yedinci smif Ogretim programinda yer alan Olgme araglarinin
uygulanma diizeylerine iligskin goriisleri arasindaki farkliliginin belirlenmesi igin

yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. [lkégretim matematik 6gretmenleri ve onlarin yedinci simif égrencilerinin
2005 matematik dersi yedinci sinif ogretim programinda yer alan ol¢gme araglarinin

uygulanma diizeyine iliskin goriislerinin farkliligi

Alt Faktorler N X sd df t p
Osrenci

STOA “wg 928 | 96843 | 320943 | gas | 760 | 006
Ogretmen | g5 | 108387 | 2,65622
Osrenci

AGA “vg 928 | 8,1196 | 304333 | ga5 | 1 gag | 100
Ogretmen | 6> | g7742 | 2.85966

] Ogrenci

KOA “Vg 928 | 24,2823 | 4,93627 | gg5 | 3615 | 000
Ogretmen | g> | 265068 | 3,95242
Ogrenci | 928 | 42,0862 | 7.82282

Genel — ’ ' 988 | -4,051 | ,000
Ogretmen | g> | 462097 | 6,74388

OTOA: Odev tiirii 6l¢me araglart — Maksimum puan (15)

AOA: Alternatif 6lgme araglar1 - Maksimum puan (15)
KOA: Klasik 6l¢gme araglar1 - Maksimum puan (30)

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin ve onlarmn yedinci smif égrencilerinin
2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda yer alan dlgme araglarinin
uygulanma diizeylerine iligskin goriis farkliligin1 belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler icin t-testi sonuglart incelendiginde, O6l¢me araglarinin
uygulanma diizeyine iliskin goriislerde, Ogretmen ve Ogrenci goriisiine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir [tggs)= -4,051, p<0,01].
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Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Ogretmenlerin uygulama diizeyine iliskin
goriislerinin dgrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Odev tiirii
6lgme araclarinin [t(egg)= -2,769, p<0,01] ve klasik 6l¢me araglarinin [tgs)= -3,615,
p<0,01] uygulanma diizeyine iliskin goriislerin 6gretmen ya da Ogrenci olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Tiim
degerlendirmede oldugu gibi bu Olgme araglarinin  uygulanma diizeyinin
degerlendirilmesinde de 6gretmenlerin daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Yani dlgme
araclarinin tlimiinde, o6dev tiirii 6lgme araglarinda ve klasik Ol¢gme araglarinda
Ogretmenlerin Ogrencilerine goére daha fazla uygulandigi goriisiinde olduklari
belirlenmislerdir. Ancak, alternatif o6lgme araglarinin [tgs)= -1,646, p>0,05]
uygulanma diizeylerine iliskin goriislerde 6gretmen ya da 6grenci olma durumuna

gore istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan matematik
Ogretmenleri ve bu 6gretmenlerin yedinci sinif 6grencilerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasina iligkin
goriisleri arasinda anlamli farklilik yoktur” hipotezimizi kismen (alternatif dl¢me
araclar1 icin) dogrulamakta ancak oOdev tiiri ve klasik Ol¢gme araglart igin

dogrulamamaktadir.
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V. BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartigma

Matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci smif O6gretim
programinda yer alan 6lgme araglart hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin goriisleri
elde edilen bulgular dogrultusunda incelendiginde, genel olarak 6gretmenlerin 6lgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Farkli boyuttaki
O0lcme araglari hakkindaki Ogretmenlerin bilgi diizeylerine iligkin bulgular
incelendiginde; 6gretmenlerin 2005 matematik programinda yer alan 6dev tiirii (proje
odevi, performans gorevi ve portfolyo) ve klasik (eslestirme sorulari, dogru-yanlis
sorulari, bosluk doldurma, klasik sorular, kisa cevapli sorular, ¢oktan se¢meli
sorular) 6lgme araglar1 hakkinda bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin alternatif 6lgme araclar1 (matematik giinliikleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme) hakkinda bilgi diizeylerinin ise 1iyi oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclar daha once yapilmis calismalarla da paralellik
gostermektedir (Erdal, 2007; Torguk, 2008; Taspinar, 2009; Bal, 2009; Aktas, 2008).
Omegin Erdal (2007), simf dgretmenlerinin en iyi bildigi dlgme araglarinin klasik
Ol¢me araglari, en az bildigi 6lgme araglarinin ise alternatif 6lgme aracglart oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Torguk (2009)’un ilkégretim 6. Simif matematik
programinda yer alan Ol¢me araglari hakkinda matematik 6gretmenlerinin bilgi
diizeylerinin en az oldugu 6lgme aracinin alternatif 6lgme araglarindan matematik
giinliikleri oldugunu ifade etmistir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore ddev
tiirii 6lgme araclar1 igcinde en yliksek diizeyde bilinen 6l¢gme araci proje odevleri,
klasik 6lgme araglari iginde en ¢ok bilinen 6l¢me araglari ise klasik yazili sorularidir.
Alternatif 6lgme aracglarinin ise tiir olarak en az bilinen 6lgme araci oldugu, alternatif
6l¢me araclar iginden de matematik giinliiklerine iliskin bilgi diizeyinin ¢ok diistik
oldugu tespit edilmistir. Tagpinar(2009) arastirmasinda 6gretmenlerin en az bildikleri
6lgme aracinin matematik giinliikleri oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Erdal(2007), Naser(2008) ve Torguk (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar da mevcut

aragtirmanin bu bulgularini desteklemektedir.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin bu 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinin
bazi degiskenlere gore farkliligina iliskin bulgulardan; matematik 6gretmenlerinin
tim Olgme araclarina iliskin bilgi diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadig1, ancak 6gretmenlerin 6lgme araglari hakkindaki bilgi
diizeylerinin hizmet siirelerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenin etkin bir faktér olmadigi yoniindeki bulgu Taspinar (2009), Egri (2006)
ve Ataman (2007) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda elde edilen bulgularla da paralellik
gostermektedir. Yine d6gretmenlerin hizmet siirelerinin bilgi diizeyleri tizerinde etkin
bir faktor olmasi bulgusu Tor¢uk (2008), Naser (2008), Acar (2008) tarafindan
yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica yapilan
aragtirmalarda en az bilinen 6lgme araglarinin alternatif 6l¢gme araglari oldugu, ancak
alternatif Ol¢me araglarinin bilinme oraninin programin uygulamaya kondugu
tarihten itibaren yillara gore arttigi gozlenmektedir (Dogan, 2005; Erdal, 2007;
Taspinar, 2009). Buradan programin uygulanma siiresi arttikga Ogretmenlerin

programda yer alan 6l¢me araclar1 hakkinda bilgi diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif O6gretim
programinda yer alan 6lgme araglarint kullanma sikligina iliskin goriisleri elde edilen
bulgular dogrultusunda incelendiginde, genel olarak 6gretmenlerin dlgme araglarini
¢cogu zaman kullandiklar1 goriilmektedir. Programda yer alan O6l¢gme araglarinin
kullanomma iliskin bulgular Olgme araglarinin tiirlerine gore incelendiginde
Ogretmenlerin ddev tiirii 6lgme araglarini (portfolyo, performans gorevi, proje 6devi)
cogu zaman kullandiklari; alternatif 6lgme araglarim1 (matematik giinliikleri, 6z
degerlendirme formlari, akran degerlendirme formlar1) ara sira kullandiklar1 ve
klasik 6lgme araglarini (eslestirmeli sorular, dogru yanlis sorulari, bosluk doldurma
sorulari, klasik sorular, kisa cevapl sorular ve ¢oktan se¢meli sorular) her zaman
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ daha 6nce 0gretmenlerin dlgme araclarinm
uygulamalarim1  kapsayan aragtirmalarda elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Ornegin Erdal (2007) oOgretmenlerin klasik 6l¢me araglarinin
ozellikle de yazili sorularinin en ¢ok kullanilan buna karsilik alternatif 6lgme
araglarmin Ozellikle de matematik giinliiklerinin en az kullanilan 6l¢gme araci
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Torguk (2008) 6. sinif matematik programinin

6l¢me degerlendirme kismini inceledigi ¢alismasinda alternatif 6lgme araglarinin ¢ok
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az kullanmildigin1 hatta matematik giinliiklerinin hi¢ kullanilmadigint belirmistir.
Ayrica ayni ¢alismada klasik 6lgme araglarinin 6zellikle de yazili sorularin siklikla
kullanildigin1  ifade etmistir. Ogretmenlerin  dlgme araglart hakkindaki bilgi
diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara paralel bulgular 6lgme araglarinin
uygulanmasina iligkin bulgularda da gozlenmistir. Yine yapilan diger arastirmalarda
da goriildiigii gibi en az kullanilan 6lgme araglarinin alternatif 6l¢me araglar1 oldugu,
bununla birlikte alternatif 6lgme araglarinin kullanilma sikligindaki oranin 2005
matematik programinin uygulanmasiyla birlikte gegen siireyle dogru orantili olarak
arttig1 gozlenmektedir (Dogan, 2005; Erdal, 2007; Tagpinar, 2009). Benzer sekilde,
Maral (2009) tarafindan simf Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki
yeterlilikleri ve hizmet ici egitim ihtiyaglarina yonelik yapilan ¢aligmada elde edilen
hizmet igi egitim alan Ogretmenlerin almayanlara gore Olgme degerlendirme
konusunda daha yeterli olduklar1 ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara goére 6dev
tiirii 6lgme araglar1 i¢inde proje Odevlerinin, klasik 6lgme araglar1 i¢inde de klasik
yazilt sorularinin en sik kullanilan 6l¢me araglari oldugu, alternatif 6lgme araclar
icinde ise matematik giinliiklerinin kullanilma sikliginin ¢ok diisiik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizda elde edilen bu bulgu literatiir tarafindan da
desteklenmektedir (Taspinar, 2009; Erdal, 2007). Ornegin; Taspinar (2009)
Ogretmenlerin en az bildikleri ve uyguladiklar1 6l¢gme aracinin matematik giinliikleri
oldugunu ifade etmistir. Erdal (2007) calismasinda matematik giinliiklerinin en az
kullanilan yazili sorularinin ise ilk sirada tercih edilen 6lgme araglari oldugunu

belirtmistir.

Bununla birlikte Ogretmenlerin bu 06lgme araglarmin kullanma sikligi
hakkindaki goériislerinin baz1 degiskenlere gore farkliligma iliskin bulgular
incelendiginde; cinsiyet ve hizmet siiresine gore kismen farkliliklar oldugu
goriilmiigtir. Matematik Ogretmenlerinin  bu konudaki goriislerinin ~ cinsiyet
degiskenine gore farklilig1 degerlendirildiginde; klasik ve alternatif 6lgme araglarinin
kullanilma siklig1 hakkindaki goriislerde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigi, ancak oOgretmenlerin 6dev tiiri 6lgme araglarinin kullanilma sikligi
hakkindaki goriislerinde cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmamizda elde edilen bu bulgu yapilan benzer ¢alismalarda elde
edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Ornegin; Bulut I (2006) galismasinda
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sinif 6gretmenlerinin yeni programin 6l¢me degerlendirme kismina dair goriislerinde
ve uygulamalarinda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Ayrica, bu arastirmada Ol¢me araglarinin matematik derslerinde
kullanilma siklig1 hakkindaki 6gretmen goriislerinin 6gretmenlerin hizmet siirelerine
gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin hizmet siirelerinin
Olgme araglarinin matematik dersinde kullanilma sikligi tizerinde etkili oldugu
bulgusu, Taspinar (2009)’1n matematik 6gretmenlerinin 6l¢gme araglarin1 uygulama
diizeylerinin kidem faktdriine gore anlaml farklilik gosterdigi yoniindeki bulgusu ile

paralellik gostermektedir.

2005 matematik dersi yedinci simif 6gretim programinda yer alan Olgme
araclarinin uygulanma diizeylerine iliskin Ogrenci goriisleri elde edilen bulgular
dogrultusunda incelendiginde; Ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin  6lgme
araclarim1 genelde ara sira kullandiklari goriisiinde olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin ddev tiirii 6l¢gme araglarimin (portfolyo, performans gorevi, proje ddevi)
ve alternatif 6lgme araglarinin (matematik gilinliikleri, 6z degerlendirme formlari,
akran degerlendirme formlar1) 6gretmenleri tarafindan ara sira kullanmildigi, klasik
O0lcme aracglarinin (eslestirmeli sorular, dogru yanlis sorulari, bosluk doldurma
sorulari, klasik sorular, kisa cevapli sorular ve ¢oktan se¢meli sorular) ise ¢ogu
zaman kullanildigr yoniinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu durum Yildirim
(2006) tarafindan yapilan II. kademede gorev yapan 6gretmenlerin ve ikinci kademe
Ogrencilerin 6lgme degerlendirmeye yonelik goriislerinin incelendigi ¢alismada elde
edilen bulgularla ortiismektedir. Benzer sekilde; Tagpmnar (2009)’in  G6grenci
goriislerine iliskin; 6dev tiirli ve klasik 6lgme araglarmmin 6gretmenler tarafindan
yeterli diizeyde, ancak alternatif 6lgme araglarimin daha az diizeyde kullanildigi
yoniindeki bulgusu ile de paralellik gostermektedir. Yine Naser (2008)’in alternatif
6lgme yontemlerinin daha az kullanildigi yoniindeki 6grenci goriislerine iliskin
bulgusu ile de paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Ogrencilerin 6l¢gme
araglarinin uygulama diizeylerine iliskin genel goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
farklilik olmadigi goézlenmistir. Bu bulgu literatiirde goriilen benzer c¢alismalar
tarafindan desteklenmektedir (Taspinar, 2009; Daglar, 2008; Yildirim ve Semerci,
2006). Ancak, Ogrencilerin alternatif ve klasik Ol¢me araglarinin 6gretmenleri

tarafindan kullanimina iliskin goriiglerinde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Alternatif 6lgme araclarinin kullanimina iliskin goriislerde erkeklerin
daha olumlu oldugu, klasik 6l¢gme araglarimin kullanimina iliskin goriislerde
bayanlarin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgu da Taspmar (2009)
tarafindan kismen desteklenmektedir. Taspinar (2009) da klasik 6lgme araglarinin
kullanimina iliskin goriislerde cinsiyete gore anlamli farklilik oldugunu, bayanlarin

erkeklere gore daha olumlu goriis belirttigini ifade etmistir.

Matematik Ogretmenlerinin ve onlarin yedinci smif 6grencilerinin 2005
matematik dersi yedinci smif Ogretim programinda yer alan Olgme araglarinin
kullanimina iliskin goriisleri karsilastirildiginda; ogretmen ve Ogrenci goriisleri
arasinda genelde anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak, alt boyutlardan
alternatif 6lgme araglarmin matematik dersindeki kullanimina iliskin 6grenci ve
ogretmen goriisii arasinda anlamli farklilik olmadifi belirlenmistir. Odev tiirii ve
klasik 6lgme araclarinin kullanimina iliskin 6grenci ve 0gretmen goriisleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tim 6lgme
araclarinin kullanimina iliskin goriislerde 6gretmenlerin 6grencilerine gore daha
olumlu oldugu goriilmistir. Bu bulgu Tagpinar (2009) tarafindan da
desteklenmektedir. Taspinar (2009) tarafindan yapilan c¢alismada da olgme
aracglarinin matematik dersinde kullanimina iliskin goriislerde genel olarak 6gretmen
gortislerinin 6grenci goriislerine gére daha olumlu oldugu ifade edilmistir. Ancak
Tagpinar’in yaptig1r arastirmada bu arastirmadan farkli olarak goriisleri alinan

Ogretmenler, goriigleri alinan 6grencilerin ders 6gretmenleri degildir.

5.2. Sonug

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda matematik 6gretmenlerin
2005 matematik dersi yedinci simif 0gretim programinda yer alan 6lgme araglari
hakkindaki bilgi diizeylerinin ¢ok iyi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6lgme
araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerinde genelde cinsiyetin etkili bir degisken olmadigi,
kidemin ise etkili bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte matematik
ogretmenlerinin 2005 matematik dersi yedinci simif 6gretim programinda yer alan
dlgme araglarim gogu zaman kullandiklarmi belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
6lgme araclarmi kullanmaya iliskin goriislerinde genelde cinsiyetin kismen (6dev
tiiri 6lgme araclar icin ) etkili bir degisken oldugu, kidemin de kismen (klasik 6l¢me

araclar i¢in) etkili bir degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematik 6gretmenlerinin
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hizmet siiresi arttikca yeni programda yer alan olgme araglarmin kullaniminin
azaldig1 gorilmiistiir. Ayrica yedinci sinif Ogrencilerinin 2005 matematik dersi
yedinci sinif 6gretim programinda yer alan 6l¢me araglarmin matematik 6gretmenleri
tarafindan ¢ogu zaman kullanildigini belirttikleri ve 6lgme araglarinin 6gretmenleri
tarafindan kullanimina iligskin 6grencilerin goriisleri iizerinde genelde cinsiyetin etkili
bir degisken olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ancak, matematik 6gretmenlerinin ve onlarin
yedinci sinif 6grencilerinin 2005 matematik dersi yedinci sinif 6gretim programinda
yer alan dlgme araclarinin genelinin, ddev tiirii ve klasik 6l¢gme araglarinin matematik
derslerinde kullanimina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik oldugu, alternatif 6lgme araglarmin kullanimina iliskin 6gretmen ve dgrenci
goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
Ol¢me araglarinin genelinin ve alt boyutlarinin matematik dersinde kullanim sikligina

iliskin goriislerinin 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonucglara gore asagidaki oOneriler dikkate

almabilir:
Ogrenciler ya da veliler igin;

e Ogrenciler programda yer alan &lgme araglar1 hakkinda bilgilendirilebilir,
bdylece sadece sinava yonelik 6lgme araglarinin degil digerlerinin de nigin

kullanilmasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olurlar.

eOgrenci velileri 6lgme degerlendirme etkinlikleri ve &lgme araglar
konusunda bilgilendirilebilir. Ozellikle ddev tiirii 6lgme araglarinin etkin
kullanirmi1 bu konuda Ogrenciye destek olmalari ve motive etmeleri

konusunda veliler yonlendirilebilir.
Ogretmenler i¢in;

e Ogretmenlerin programda yer alan dlgme araglar1 hakkinda bilgi diizeylerini
arttirmalarina  yonelik hizmet i¢i calismalar yapilabilir. Ozellikle de

alternatif 6lgme araclarini daha iyi tanimalar1 saglaabilir.

e Ogretmenlerin alternatif Slgme araclarini  kullanimini  tesvik edecek

yapilandirmalar diizenlenebilir.
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Ileri arastirmalar i¢in Oneriler;

e Bu calisma Afyonkarahisar il merkezinde yapilmis olup merkez ilge ile
sinirlandirtlmistir. Bu nedenle 6l¢gme araglarina yonelik ¢alisma farkli illerde
ve farkli yerlesim birimlerinde (il¢e, kasaba, kdy) de yapilarak daha genel

sonuclar elde edilebilir.

¢ Bu calismada elde edilen bulgular nitel calismalarla desteklenerek sebep-

sonug kapsaminda degerlendirme yapilabilir.

e Bu calismada elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin ve Ggrencilerin
Olgme araglarinin uygulanmasina iligkin goriislerinde anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger arastirmacilar nitel ¢aligsmalar yaparak

sebep sonug incelemesi yapabilirler.

eBu calisma 2005 yedinci simif matematik programinda yer alan Olgme
araclari konusunda yapilmistir. Diger arastirmacilar programin farkl
yonlerini inceleyebilir, onceki programla karsilastirmaya yonelik ¢alismalar

yapabilirler.
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Ek 1. 7. suuf veni matematik programimn Slgme araglan haklonda & gretmen goris anketi-1

CODEIVETMIZ  : ( ) Edele ( ) Bavan
HIMETSURENIZ : ( )14wllde ( )5-10wllde ()10 vildan fala

LUTFEN ASAGIDAKI MADDELERLE ILGLI SIZE GORE EN UYCGUN SECENEGI
KUTULARA (X ) SEKLINDE ISARETLEVINIZ

Cokpibilyoram

Ty hilioram

Kznen hiyomm
Colcaz bilvoram

T by orum

1. "PORTFOLY O (URUN DOSYAST)" mun ns demek olév fune

[ =]

_"PERFORMANS ODEVI" nin n= demek olds fum

3. "PROIE ODE VI" mn ne demsl: cldu fum

4. Ogvansilarin devote Sevandiieri de foili dyeu ve difivieleriv not amderin s&g’h{ﬂn
degerlerdirme aracrun "MATEMATIE CINLUKLERI" olduFrm dzha dneaden

C'ﬂ'rawrrtm bali biv bovasls hendh kel degerlerdirme | jeliinds apidanem slpme aracrn
"CIZ. DE CERLENDIRME" clduium: éahz bresdan

& Ogrervilain arkadhglaran heviadis dey, aray ivma, prgfevh. paliymaar
degerlsrdivdigi flgms aracnm "AKRAN DE GERLENDIRME " clduzum dzhs dnceden

7. ORNEE: Agaéeati r;f.sm’s:r ils sormglart eglaptivin

P
(-3)-+7)= +9
(rh+eg= 10

Omelcteldi gibi hazwlanen somlann "ESLESTIRMELI SORULAR" cldu fum daha énceden

3. @R‘-IK:.&;&@‘L&:E {ladslerin db gru olanlarn bayma "I vanly olardarm bagima T
MEIFEZ.

..bir aragivmadaya da densvde galiymaran yapldig gruba Gkl derir.
.......... tablo v grgiible verilerin intatintifzel semril bigindaridir,
Otmalctalei sibi hazslanan sorslann "DOCRIL-YANLIS SORTLARI" oldnium daha

. y

9. ORNEE: Agafuda’s cioniderds bop brralalan yarleri tamonlgoraz.
2ve 3 g btz baliven by st e

balshilen squilara o sqeream . _derar

Omalctale zitd hezrlanen somlznn "BOSLUK DOLDURMA SORULARI" oléuéunn dzhs

. y

. kalaveiz by, Bir sopayr dares olovak:

1 ﬂ'?.‘-ﬂf:ﬁ.i’r'nr’n:;q:.& bt iy ware 2 emtuehr. ﬂ:fsfrﬂ:ngz:;:mn toplarm 21 ise Ali'minyag:
Fagtr?
Otmeletalt gibi hazalann somlann "ELASIE (VAZILLFE S8AY) SORULAR" oldsénm

dzha dneeden

11. ORNEE: Bir torbada 2 mvi 3 v i top vardr. Torbadan gekilen biv topun mevi ofma
olasiigt radir?
Omaletald gibd hazwlanen somlann "EISA CEVAPLI SORULAR" olivfum dzha fnesden

12 Eﬁ;‘?.‘.ﬂf:..&;agfbdﬂ-‘:ﬁ'srdsn hegisi 3, 5 ve P a lnlarsir baltnsbilr?
ANS BM5 Ci7s Didd
Omalctalel gitd hezrlanen sornlann "COKTAN SECME Li SORULAR" oldu g daha
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Ek. 7. zamfveni matematil programumn dlgme araglan haldnnda §gretmen géis anketi-T1

LUTFEN ASAGIDAKI MADDELE RLE iL GLI SIZE GORE EN UYGUN
SE CENEGI KUT ULARA (X ) SE KLINDE ISARF TLE YINIZ

Her znem nymmbibyoram

Uyym biiroram

I ZATIEIR

Arasmanyrabigoram

Col sz nymbvayoram

i mygnhbnnoeram

1. Kitapta dfrencilers PORTFOLYOVU (URUN D08 VASINDG uyeulatmam sermltifi

wveflarde

2. Kitaptz bérencilers PERFORMANS ODEVINI sveslatmem gemltifi verdards

3. Kitaptz bérencilers PROJE ODEVINI syeul abmam gemletifi vederds

4. Kitapta dérencilers MATEMATIE GUNLUELERINI sveslatmam gereldi 5 verlerde

5. Kitzpta drencilers OF DEGERLENDIRME VI vvgulatmam gersli 5 verlerds

6. Elitapta bErencilers AERAN DEGERLENDRMEYT vyzelatmam gemltifl verdarde

7. Kitaptz bérencilers E3I E§ TIRME S0OR UAR INT uveulatmam gersltifi verlends

3. Eitapta d&rencilers DU'L:}RE-Y_L‘HT_IE- S OBULARTNI vygelatmam geraldi 51 verlerde

5. Kitapta 8irancilers BOSLUK DOLDURMA $ORUL ARTNT uye ulatmam g essictisi

wvefards

10. Kitapta d#rencilers KLASIK ( VAZILL ESSAY) SORULARI vyzulatmam

gerelchf varlerde

11 Kitapta d&rencilers KEA CEVAPLIS0RULART vvenlatmam gersldizi verlenis

12. Kitapta d#rencilers COKTAN SECMELT $ORULARI vyeul atmam zessltizi

wvarlerda
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Ek X 7. suuf weni matematik programumn Slgme araglan haklonda 6 Erencl gdis anket

COEIVETMIZ ( Bk () K=

LUTFEN ASAGIDAKT MADDELERLE I[.IS‘ELI SIZI GORE ENTYGUN SECENE Gi
KUTULARA (X ) SEKLINDE ISARETLEYINIZ

HER ZAMAN

COC

L ZAMAN

)
¥

ARA STRA

COK AZ,
i

1 Izt=mabls dars likbinda zapen "PORTF OLY O (LRLN DOSYAST) ru vapromns.

2. Matematil for litabindz z2pan "PERFORMANS ODEVI" niveprons.

3. Matematik dom litabindz 2pan "PRIOJE ODEVI" nivapromz

4 Mlatematl dars kibinda gegen "MATEMATIE CUNLUELERI" m vaprvorse.

(MATEMATIE GUNLUELERT Ogrervilerin bu givditderls derste Gévenditai ils ilgili duveu
ve diftmeslaini vot steelerivd taflar.)

o hlatemanl: ders ngbinda gegen QL DEGERLENDIBME™ w1 vapromz.,

¢ OZ DEGERLENDIRME : O grencinin belli bir ko kend: kerdird defalsndirmesidir. )

6 Matemabls ders lnbbinda pegen " AKR AN DE CGERLEMDIBME "' 1 vaproms.

{AERAN DECERLENDIRME: Ogrercilain, o badaglarran harrladig adev, aragivmg, projs
vh galirmalar degerlsndirmsriclr |

T hlatemahl dars ibhinda gagen "ESLE STIRMELI SORTULAR" 1 vaprvomz

ESLESTIRME SORULARI:

OFRNEE: Aragdst r;fanfar ile sovmiclan pleptivin
FEI+HEL=

-3+7= —Q

(rirEdi= -1t

3 Matemanls ders lniabenda papen "DMOGRT-YANLIS SORTL ART" m vaprvorne.

DOGRL -FANLI [5 SORLULARI:

ORNEE: .Ajagré}"r frdelerin dbogru olanlarm bagma "D yardiy olanlorm bapma "T vazoms.
... bir avagtvmada va da densyds galiymann yapldg gruba drmelism denb.

.......... tablo w grafille verilerin istaistilzel emsil bigimlar idir.

G Matemabls ders Iniabenda papen "BOSLTUE DNOLDTUEMA SCRTLART" i vaposms.

EBOGLUE DOLDURMA SORULARL

OFNEK: Aragds’s cirnlelands bop brallanyverlat tamanlqers.
2ve 3 o ks baliven by sapt e

balbilen sqlara o sqvrER .. sergy

i Edavee: balivaiy.  Biv sape bdaverr olavat

100 at=matil: dars latshinds papen "KLASIK (YASTLY. FSSAV) SORULART"
YEPVOUZ.

YAZILI (ESSAY) SORULAR:
ORVEE: ..&i'rnm_q:dkuﬂ! ir vegrran 2 batuekr. f‘:r:rrtqu:mnnzpfm 21 ise Ali'vinyag
Bt ?

11 Matematil ders latsbinda gepen "KISA CEVAPLI SORTULAR" 1 vaprome.

K54 CEFAPLI SORULAR:
CFRNEE: Bir torbada 2 mnd 3 yegil top vardr. Torbader gelilen bir topue meavi olma olardis
ruadhy?

12 Matematil ders latsbanda papen "COORT AN SE CMELT SORTULAR" 1 vaprworuz.

GOETAN SECMELI [ SORULAR:
ORNEE: dyagdatilerden hangisi 3, Sve 9 a balansz balinebilir?
AME Bl45 CI75 Do
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Ek 4. izin Belgesi

T:L.
AFYONKARAHISAR VALILIGI
Milli Egitim Midiirlig

Sayi B.08.4. MEM.4.03.00.06-040 /
Konu :Arastirma izinleri

27040206« 11774

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU'NE
ilgi - 17/04/2009 tarih ve B.30.2.AKUL0.E1.00 00-510/850 sayih aragtirma izni konulu yaz.

Midirliigimize bagh kurum ve kuruluglarda yapilmasi planjanan aragtirmalar igin,
Miidiirligiimiiz biinyesinde olugturulan "Arastrma Degerlendirme Komisyonu" toplanarak " Milli
Egitim Bakanh@ Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanh@" tarafindan 28.02.2007 tarih
ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili bakanlik onay ile yayinlanan "Milli Egitim Bakanh@ina
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yinelik izin ve
Uygulama Yonergesi" dogrultusunda ilgili izin talebini incenlemis olup, anket ¢alismalan
tamamlandiktan sonra anket sonuglarimn birer 6rneginin 11 Milli Egitim Midirliigine teslim edilmesi
sartiyla “Valilik Oluru”, “Arastirma  Degerlendirme Formu™ ve “Onaylanmig Veri Toplama Arac1™

ckte gonderilmigtir.
Hidayet YlLﬁIRlM

It Milli Egitim Mudiirii

Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

EKLER _ :
1. Valilik Oluru (1 Sayfa)
Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
Okul Listesi (| Sayfa)
Onaylanmig Veri Toplama Araci (3 Sayfa)

B

————

11 Milli Egitim Miidiriiga Kiiltiir - Spor Bolomii I
Tel :02722137603/212 E-posta : arge03@meb.gov.tr

Fax :02722137605 Web  : hitp://afyon.meb.gov.tr
Yazlarimiza verilecek cn‘nplulla_yinumum ilgisinin mutlaka belirtilmesi
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