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Bu araĢtırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik 

inançlarının cinsiyete, mezun olduğu okul ya da fakülteye, branĢa, öğretmenlik 

mesleğindeki kıdem yılına ve denetim odağına göre farklılığını incelemektir. 

AraĢtırmanın örneklemini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan 41 ilköğretim 

okulundan amaçsal örnekleme yöntemi ile seçilen toplam 280 tane sınıf öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak iki anket kullanılmıĢtır. 

Bunlardan birincisi; denetim odağını belirlemeye yönelik “Rotter Ġç-DıĢ Denetim 

Odağı Ölçeği”, ikincisi fen ve teknoloji dersinde öz-yeterlilik inancını belirlemeye 

yönelik; “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-yeterlik Ġnancı Ölçeği” dir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler betimsel istatistik (yüzde ve frekans), bağımsız 

örneklemler için t-testi ve tek yönlü varyans analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın sonucunda, sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-

yeterlilik inançlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin, mezun olduğu okul ya da fakülteye göre öz-yeterlilik 

inançlarının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilirken, alt faktörlerden sonuç beklentisi faktöründe anlamlı 

bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

branĢa göre farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt 

faktörlerden yeterlik inancı faktöründe branĢa göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının öğretmenlik 

mesleğindeki kıdem yılına göre bütün faktörlerde anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik 

inançlarının denetim odağına göre farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının 

genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu, alt faktörlerden sonuç beklentisi faktöründe anlamlı bir farklılık 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Öz-yeterlilik Ġnancı, Denetim Odağı, Fen ve Teknoloji 

Dersi, Sınıf Öğretmenleri.   
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ABSTRACT 

A STUDY ON THE EXAMINATION OF DIFFERENCES IN TERMS OF 

LOCUS OF CONTROL OF SELF-EFFICACY BELIEFS IN ELEMENTARY 

SCHOOL TEACHERS IN TEACHING SCIENCE AND TECHNOLOGY 

 

 

Sümbül DÖNMEZ 

 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF ELEMENTARY EDUCATION 

 

 June, 2011 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ersin KIVRAK 

 

           The aim of this study is to examine the self-efficacy beliefs of elementary 

school teachers in teaching science and technology in terms of gender, college or 

faculty graduated from, department, years of experience in teaching and locus of 

control. The sampling of the research consisted of 280 classroom teachers who were 

chosen by purposeful sampling in 41 primary schools in the central province of 

Afyonkarahisar. Two different surveys were used in the study as data collecting 

means. The first survey, „Rotter‟s Internal - External Locus of Control Scale‟, which 

aims at determining the „locus of control‟, and the second one, which intends to 

indicate self-efficacy beliefs in teaching science and technology, is „A Scale of Self-

efficacy Beliefs of Elementary School Teachers in Teaching Science‟. The findings 

obtained from this study were analyzed by using descriptive statistics (percentage and 

frequency), independent samplings for t-tests and a one-way analysis of variance. 
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           The results obtained from this study have indicated that The Science and 

Technology Teaching Efficacy Beliefs in Elementary School Teachers do not show 

any significant differences by gender. While a considerable difference in self-efficacy 

belief of elementary school teachers regarding colleges or faculties they were 

graduated from was observed in general and in a sub factor of efficacy, the outcome 

expectancy factor of sub-factors showed no differences. When the differences of 

elementary school teachers‟ self-efficacy perceptions were examined in terms of 

branches, in general self-efficacy beliefs and in the efficacy factor of sub-factors, as 

regards different branches, significant statistical variations were noted. As for years of 

teaching experiences of elementary school teachers‟ self-efficacy beliefs, significant 

differences in all factors were observed. When the differences of self-efficacy beliefs 

of elementary school teachers‟ in teaching science and technology was examined 

regarding locus of control, a meaningful statistical difference in the self-efficacy belief 

in general and in the efficacy factor in the sub-factors was identified; in the outcome 

expectancy factor of the sub-factors, no significant difference was determined.  

 

Key Words : Self-efficacy Belief, Locus of audit (control), Science and Technology        

                       Courses, Elementary School Teachers. 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik 

inançlarının cinsiyete, mezun olduğu okul ya da fakülteye, branĢa, öğretmenlik 

mesleğindeki kıdem yılına ve denetim odağına göre farklılığını incelemektir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde araĢtırmanın problemine, önemine, amacına, problem 

cümlesine, alt problemlerine, sayıltılarına, hipotezlerine, sınırlılıklarına ve tanımlara 

yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde fen ve teknoloji dersi, öz-yeterlilik inancı ve denetim 

odağı ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmiĢtir. Ayrıca, bu bölümde Türkiye‟de ve 

yurt dıĢında yapılan diğer araĢtırmalara da yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde 

araĢtırmanın yöntemi hakkında bilgi verilmiĢ ve dördüncü bölümde bulgular ve 

yorumlar açıklanmıĢtır. BeĢinci bölümde ise sonuçlar, tartıĢma ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

Öncelikle çalıĢmamın literatüre kazandırılmasında bilimsel tutum ve felsefesi 

ile bana ıĢık tutan, her an desteğini yanımda hissettiğim, bana büyük emeği geçen, 

değerli fikir ve önerileriyle araĢtırmamın biçimlenmesini sağlayan ve desteğini hiçbir 

zaman esirgemeyen değerli danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Ersin KIVRAK‟a teĢekkür 

ediyorum. Ayrıca çalıĢmalarımda istatistik iĢlemlerinde yardımcı olan Sayın Doç. Dr. 

Murat PEKER‟e teĢekkür borçluyum. 

             Huzurlarınızda teĢekkürlerin en güzelini bana hayatım boyunca daima destek 

olan, beni yetiĢtiren ve bu günlere getiren canım babam Mustafa DÖNMEZ‟e, canım 

annem ġenel DÖNMEZ‟e, canım kardeĢlerim; Gökhan DÖNMEZ‟e, Nazlı Hilal 

DÖNMEZ‟e ve Dr. Tuğrul DÖNMEZ‟e ve zor Ģartlar içerisinde bütün  imkânlarını 

bana seferber eden, sevgisini, desteğini ve yardımlarını her daim hissettiğim değerli ve 

sevgili dostum Zeliha KIRLI‟ya sunarım. Ġyi ki varsınız… 

 

       Afyonkarahisar, Haziran-2011                                      Sümbül DÖNMEZ 
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1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. GĠRĠġ 

Toplumların geleceği açısından fen ve teknoloji eğitimi anahtar bir öneme 

sahiptir. Bu öneminden dolayı bütün toplumlar sürekli olarak fen ve teknoloji 

eğitiminin kalitesini artırma çabası içindedir. Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine 

karĢı olumlu tutumları; konuları, aktiviteleri daha rahat anlamalarını sağlarken; 

olumsuz tutumları ise fen ve teknoloji dersini anlamakta zorlanmaya ve aktivitelere 

katılmakta zorluk çekmeye sebep olmaktadır. Bu durumda, fen öğretmenleri 

öğrencilere sunacakları ilgi çekici aktiviteler ile öğrencilerin tutumlarını olumlu 

yönde değiĢtirilebilirler (Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005).  

Öğretim ortamında baĢarının temel unsurlarından biri öz-yeterlilik inancıdır. 

Öğretmenin öz-yeterlilik inancı, öğretimin niteliğini, kullanılan yöntem ve teknikleri, 

öğrencinin öğrenmeye katılımını ve öğrencinin öğretilenleri anlamasını etkilemekte, 

bu da öğrencilerin baĢarı durumlarını belirlemektedir. Bu nedenle iyi yetiĢmiĢ 

öğretmen adaylarının her Ģeyden önce yüksek öz-yeterlik inancına sahip olmaları 

beklenmektedir (Üredi ve Üredi, 2005). 

Öz-yeterlik inancı yüksek olan öğretmenler, öğretim uygulamalarında farklı 

öğretim yöntemleri kullanmakta, kullandıkları öğretim yöntemlerini geliĢtirmek için 

araĢtırma yapmaya, öğrenci merkezli öğretim stratejileri kullanmaya ve yaptıkları 

uygulamalarda araç-gereç kullanmaya eğilimlidirler. Öz-yeterlik inancı düĢük olan 

öğretmenlerin ise dersleri daha çok öğretmen merkezli iĢledikleri ve derslerini ders 

kitaplarını okuyarak sürdürdükleri görülmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2001; Akt: 

Küçükyılmaz ve Duban, 2006).  

           1.2. PROBLEM DURUMU 

Fen bilgisi, ilköğretimde en çok zorlanılan derslerin baĢında gelir. Bu zorluğu 

aĢmak ve dersi daha etkili ve verimli bir hâle getirmek için fen eğitimi programları 

öğrenci merkezli, deneye, araĢtırmaya ve incelemeye dayalı etkinliklerden 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Fakat tüm bu iyileĢtirme çalıĢmalarına rağmen hem 

öğrencinin, hem öğretmenin fen konularına iliĢkin içten bir çekingenliği vardır. 

(Kaptan ve Korkmaz, 1999). Bu sebepten dolayı çocuklar fen ve teknoloji dersine 
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karĢı olumsuz tutumlara sahip olabilirler. Çocukların fen ve teknoloji dersine karĢı 

olumsuz tutumları, bilgiye ulaĢmak için tek kaynak olarak ders kitaplarını gösteren 

öğretmenlerden kaynaklanabilir. Bu öğretmenler çocuklara ders kitaplarının dıĢında 

alternatif düĢüncelerine ya da deneysel bilgilere ulaĢma konusunda kendi 

bilgilerinden emin değildir. Bir kısmında da fen ve teknoloji dersine karĢı 

oluĢabilecek olumsuz tutum, fen ile ilgili olayların günlük olaylarla iliĢkisi 

kurulmadan ezberlenmesinden kaynaklanmaktadır (ġahin, 2000). Fen eğitiminin 

baĢarısız olmasının ya da öğrencilerin fen ve teknoloji dersini sevmemelerinin 

altındaki bir diğer etken de fen ve teknolojinin, öğrencilerin deneyimleriyle 

iliĢkilendirilmeden hazır bilgi halinde öğrencilere sunulmasıdır (Ünal ve Ergin, 

2006).  

 Fen öğretimine yönelik öz yeterlilik inancı, öğretmenlerin fen öğretimini 

etkili ve verimli bir Ģekilde yapabileceklerine ve öğrencinin baĢarısını 

artırabileceklerine yönelik kendi yetenekleri hakkındaki yargı ve inançları olarak 

tanımlanabilir (Aslan ve Uluçınar-Sağır, 2008). Öz-yeterlilik inançları konusu, son 

yıllarda üzerinde en fazla araĢtırma yapılan konulardan biridir. Ancak günün 

Ģartlarına uygun nitelikli öğretmenlerin yetiĢtirilmesi yönünde öz-yeterlilik inançları 

konusunda yapılan araĢtırmaların devam ettirilmesi ve elde edilen bilgilerin 

öğretmen eğitiminde kullanılması oldukça önemlidir (Berkant ve Ekici, 2007). Öz-

yeterlilik inancı yüksek olan bireyler güçlükle karĢılaĢtıklarında daha fazla çaba 

gösterirler, çözüm için alternatif arayıĢına girerler ve daha kararlı davranırlar. Öz-

yeterlilik inancı düĢük olan bireyler ise güçlükle karĢılaĢtıklarında çabuk pes ederler. 

Yüksek öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler, baĢarısızlık durumunu çaba 

eksikliğine, çalıĢma biçimine bağlarken, düĢük öz-yeterlilik inancına sahip bireyler 

ise baĢarısızlıklarını içsel, kalıcı ve kontrol edilemez nedenlere bağlama 

eğilimindedirler (Kaya, 2007). 

Fen ve Teknoloji derslerinin, ilköğretimde zorlanılan derslerin baĢında 

geldiği düĢünülürse bu dersteki özel ve yapay güçlükleri gidermede, öğretmenlerin 

fen ve teknoloji derslerinin öğretimine yönelik öz-yeterlilik inanç düzeylerinin önemi 

daha net ortaya çıkmaktadır. Öğretmende fen öğretimine yönelik öz-yeterlilik inancı 

ne kadar güçlü olursa, problem çözmeye yönelik çaba, ısrar ve dirençleri de o kadar 

çok olur. Aynı zamanda yeterlik inançları bireylerin düĢünme biçimlerini, problem 
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çözme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkilediği için öğretmenlerin öğrenme- 

öğretme sürecine etkileri göz ardı edilemez (Erden, 2007). Bu nedenle araĢtırmada 

sınıf öğretmenlerin sahip oldukları öz-yeterlilik inançları tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine karĢı sahip oldukları öz-

yeterlilik inançlarının, denetim odakları ve çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak farklılık 

göstereceği düĢünülmektedir.  

Denetim odağı algısı, kiĢinin sorumluluk alıp almaması ve olayların nedenine 

yüklediği anlam açısından değerlendirilebilir. Bu açıdan bakıldığında içten 

denetimliler yaĢamlarında yaptıkları iĢte, beceriye dayalı yönlerin varlığını 

vurgulayarak, baĢarılarının ve baĢarısızlıklarını kendi davranıĢlarının bir sonucu 

olarak görmektedirler. DıĢtan denetimliler bunun tersine, iĢin sonucunun beceriye 

dayalı olmadığını, Ģansın ya da koĢulların davranıĢın sonucunda büyük bir faktör 

olduğunu, özellikle de baĢarısızlığın sebebinin bunlar olduğunu algılamaktadırlar 

(Dönmez, 1986). Bireylerin denetim odaklarına göre yapılan bu ayrım göz önüne 

alındığında, kendi çabalarını önemli gören içten denetimlilerin hayatlarını daha iyiye 

götürmek ve kiĢisel geliĢimlerini sağlamak için çalıĢmaya ve sorumluluk almaya 

eğilimli olduklarını buna karĢın dıĢtan denetimlilerin daha çok kaderci bir anlayıĢ 

içinde hayatlarının kontrolünü ellerinde tutmaktan  uzak oldukları belirtilmektedir 

(Çolak, 2006).  

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğretmenlerin sınıf içerisinde nitelikli öğrenmeyi sağlamalarında, bilgi 

düzeyleri, fen öğretimi üzerine geliĢtirdikleri tutumları ve öz-yeterlilik inançları 

önemli yer tutmaktadır. Eğitim hedeflerinin gerçekleĢtirilmesinde de Ģüphesiz 

öğretmen öz-yeterlilik inancı önemli yer tutmaktadır (Erden, 2007). Fen eğitiminde 

de, öğretmenlerin öz-yeterlilik inanç düzeylerinin yüksek olması, gerek eğitim 

verdikleri öğrencilerini gerekse kendilerini geliĢtirmede oldukça önemlidir (Üredi ve 

Üredi, 2005). Bu nedenle iyi yetiĢmiĢ sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde 

her Ģeyden önce güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olmaları beklenmektedir. 

Öz-yeterlilik inancı kiĢide ne kadar güçlü olursa, yaptığı iĢ üzerinde o kadar 

çok çaba harcar, ısrarlı ve dirençli olur. Aynı zamanda yeterlilik inançları bireylerin 

düĢünme biçimlerini, problem çözme becerilerini ve duygusal tepkilerini etkiler, 
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dolayısıyla öz-yeterlilik inancına sahip olmayan öğretmenler de olaylara dar bir 

görüĢ açısından bakar ve karĢılaĢtıkları problemlere karĢı daha karamsar bir tutum 

sergilerler. Tam tersi olarak zor iĢlerde ve olaylarda rahatlık duygusu içinde, daha 

güvenli ve güçlü olurlar. Öğretmenlerin fen bilgisi dersine yönelik öz-yeterlilik 

inançlarının olumlu yönde geliĢmiĢ olması onların fen bilgisinin gerekli olduğuna 

dair öğrencilere olumlu dönütler vermelerini sağlar (Erden, 2007). Bu durumda sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersindeki öz-yeterlilik inançlarının, onların sahip 

oldukları denetim odaklarına göre farklılaĢtığı düĢünülmektedir. 

Denetim odağı, kiĢinin belli bir davranıĢını belli bir pekiĢtiricinin 

izleyeceğine dair ortaya çıkmıĢ bir beklentinin kuvvetlenmesi sonucunda 

oluĢmaktadır. Birey kendi yaptığı bir davranıĢın olumlu ya da olumsuz pekiĢtirici ile 

sonuçlandığını algıladığında, o pekiĢtiricinin bu davranıĢı gelecekte de izleyeceğine 

iliĢkin bir beklenti oluĢturacaktır. Birey geliĢim süreci boyunca her alanda yaĢadığı 

bu pekiĢtirici algısı ile yaĢantılarının sonucunda genellenmiĢ bir pekiĢtirici beklentisi 

oluĢturabilmektedir. Bu oluĢuma bağlı olarak birey, pekiĢtiricilerin ya kendi ya da 

kendi dıĢındaki güçlerin veya Ģans ya da kaderin kontrolünde olduğuna dair genel bir 

beklentiyi benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin „iç‟ denetim odağına, 

ikinci durumda ise „dıĢ‟ denetim odağına inandığı kavramsallaĢtırılmıĢtır (Rotter, 

1966). Ġçten veya dıĢtan denetim odağı kavramı insanların dünyaya ve çevrelerindeki 

olaylara bakıĢ açılarını gösteren önemli bir kiĢilik boyutudur. Birey sosyal geliĢim 

süreci içinde çocukluktan baĢlayarak hangi davranıĢların hangi sonuçları doğuracağı 

ve hangi sonuçların kendi davranıĢından kaynaklandığı konusunda beklentiler 

geliĢtirir (Dönmez, 1983). KiĢinin davranıĢının sonucunun ya da pekiĢtirecinin yine 

kendi davranıĢına ya da kiĢisel özelliklerine bağlı olduğu yönündeki beklenti (inanç) 

derecesi, içten denetimlilik; davranıĢının sonucunun ya da pekiĢtirecin Ģansa, uğura, 

kadere, kendi dıĢındaki güçlerin denetimine ya da güç sahibi diğer insanlara bağlı 

olduğuna iliĢkin beklenti derecesi de dıĢtan denetimlilik olarak nitelendirilmektedir. 

Bu beklentiler benzer durumlara da genellenebilmektedir (Rotter, 1990). 

Denetim algısı içten denetimli olan bireylere gerek ülkemizde gerekse tüm 

dünyada ihtiyaç vardır. Bu Ģekilde yetiĢen nesiller gelecek kuĢakları da böyle 

yetiĢtirecekler ve bilinçli, aldığı sorumluluğu yerine getiren, geliĢime ve değiĢime 

açık, geleceği tasavvur eden, çalıĢkan ve üretken bir toplum yaratmak mümkün 
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olacaktır. Bunların yanı sıra hayatın her alanında içten denetim odağına sahip 

bireyler, dıĢtan denetim odağına sahip bireylere oranla daha kolay motive olurlar ve 

doğrudan yönetilmeleri de gerekmez. Çünkü göstermiĢ oldukları performansın 

yaptıkları iĢ sonucunu etkileyeceğine inanırlar (Selcen, 2009). 

Denetim odağı yüklemeleri sonuç oluĢmadan önce değerlendirilir ve kiĢinin 

sonucu, davranıĢlarıyla bağlantılı ya da bağlantısız algılamasıyla iliĢkili olduğu 

belirtilmektedir. Öz-yeterlilik inancının ise sonuç oluĢtuktan sonra gerçekleĢtiği 

belirtilmektedir (Palenzuela, 1984; Akt: Kapıkıran, 2007). Özgüveni yüksek 

bireylerden oluĢan bir toplum oluĢturmak, özgüveni yüksek öğretmenlerin 

rehberliğinde gerçekleĢeceğine göre öğretmenlerin içten denetimli olmalarının 

öğretmen kiĢiliği açısından önemli bir boyut olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır 

(Çolak, 2006). Sonuç olarak kiĢiliği etkileyen bir boyut olarak denetim odağına bağlı 

olarak öz-yeterlilik inançlarının öğretmenlik tutumları üzerinde etkili olduğu 

düĢünülmektedir. DıĢtan denetim odağına bağlı olarak zayıf öz-yeterlilik inancına 

sahip olan sınıf öğretmenlerinin; tutumunun, çocuğa yaklaĢımının, onun eğitimi için 

çabalamasının, içten denetim odağına bağlı olarak güçlü öz-yeterlilik inancına sahip 

olan sınıf öğretmenlerine göre farklılık göstereceği varsayımıyla yola çıkılmıĢ ve 

böyle bir araĢtırma yapılmaya karar verilmiĢtir. Ġçten denetim odağına sahip 

öğretmen, çocuğun geliĢtirilmeye açık yönlerini iyileĢtirmek için çabalarken, dıĢtan 

denetim odağına sahip bir öğretmenin bunu kader olarak nitelemesi ve yeterince çaba 

göstermemesi durumu söz konusu olabilir. Bu bağlamda öğretmenin denetim odağı 

türü ve buna bağlı olarak da öz-yeterlilik inancı önem kazanmaktadır.  

1.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın temel amacı sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde 

sahip oldukları öz-yeterlilik inançlarının denetim odağına göre farklılığının 

belirlenmesidir. Ayrıca cinsiyet, mezun olduğu okul ya da fakülte, branĢ ve 

meslekteki kıdem yılı gibi faktörlere bağlı olarak öz-yeterlilik inançlarının 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  
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1.5.  PROBLEM CÜMLESĠ 

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında çalıĢmanın problem cümlesi aĢağıdaki Ģekilde 

belirlenmiĢtir: Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançları, 

denetim odağı algılarına ve çeĢitli değiĢkenlere bağlı olarak anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

1.6. ALT PROBLEMLER 

AraĢtırmada yanıt aranan alt problemler Ģunlardır: 

1) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları cinsiyete göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

2) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları mezun olduğu okul ya da 

fakülteye göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

3) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları branĢa göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir? 

4) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları öğretmenlik mesleğindeki 

kıdem yılına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

5) Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik inançları 

denetim odağına göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

1.7. HĠPOTEZLER 

H1) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

H2) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları mezun olduğu okul ya da 

fakülteye göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H3) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları branĢa göre anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

H4) Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları öğretmenlik mesleğindeki 

kıdem yılına göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H5) Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik 

inançları denetim odağına göre anlamlı farklılık göstermektedir. 
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1.8. SAYILTILAR 

Bu araĢtırma aĢağıdaki sayıltılar kabul edilerek hazırlanmıĢtır. 

1. AraĢtırmanın gerçekleĢtirildiği çalıĢma grubunun, sonuçların genellenmek 

istendiği evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarının “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı 

Ölçeği” ve “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı 

Ölçeği” nin, amaç için gerekli bilgileri ortaya çıkaracak nitelikte olduğu 

varsayılmıĢtır. 

3. Sınıf öğretmenlerinin, sorulara verecekleri cevapların geçerli ve güvenilir 

olduğu varsayılmıĢtır. 

1.9. SINIRLILIKLAR 

Bu araĢtırma;  

1. Afyonkarahisar ili; il merkezi, resmi ilköğretim kurumlarında çalıĢma 

grubuna dâhil edilen 2010-2011 eğitim-öğretim yılında merkez ilköğretim 

okullarında görev yapan sınıf öğretmenleri ile sınırlıdır. 

2. Denetim odağına iliĢkin ölçüm,  “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği” nin 

ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

3. Öz-yeterlilik inancına iliĢkin ölçüm, “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde 

Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeği” nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 
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1.10. TANIMLAR 

Fen Bilimleri: “Ġnsanın kendisi ve doğal çevresiyle ilgili düzenli bilgilerle bu 

bilgileri durmadan geliĢtiren ve yenileĢtiren bilgi edinme yolları” olarak 

tanımlanmaktadır (Alkan, 1991; 8).  

Denetim Odağı: Rotter (1966;1)‟e göre denetim odağı, “bireyin kendisini 

etkileyen iyi veya kötü olayları kendi davranıĢları sonucu veya talih, Ģans, kader ya 

da kendi dıĢındaki güçler tarafından geliĢtiğine iliĢkin algılaması” olarak 

tanımlanmaktadır.  

İçten Denetim Odağı: Ödül ve cezaların büyük ölçüde bireyin kendi eseri 

olduğu, bunların ortaya çıkıĢında daha çok kendi davranıĢlarının etkili olduğu 

doğrultusundaki genel beklenti ya da inanç olarak ifade edilmektedir (Çakır, 2009). 

Dıştan Denetim Odağı: ġans, kader ya da baĢka güçlerin kontrolüyle 

yaĢamlarının yönlendiğine inananlar ise dıĢ denetim odaklı olarak tanımlanmaktadır 

(Çakır, 2009). 

Öz-yeterlilik: Bandura (1982)‟ya göre öz-yeterlilik; bireylerin olası durumlar 

ile baĢa çıkabilmek için gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliĢkin 

bireysel yargıları olarak tanımlanmaktadır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE  

2.1. FEN ve TEKNOLOJĠ 

Fen ve teknoloji, çocukların yaĢadıkları çevrede bulunan problemler üzerinde 

yapılan çalıĢmaların toplamıdır. Daha kesin bir ifadeyle, fen ve teknoloji sadece 

fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve jeoloji konularının değil, bütün tabii çevrenin 

incelenmesidir. Fen ve teknoloji çocuğun çevresinde her gün cereyan eden olaylar 

hakkında nasıl, ne zaman, nerede ve ne Ģekilde gibi sorduğu basit soruları izah eden 

bir temeldir (Çilenti ve Ölçün, 1964). Fen ve teknolojinin; insanoğlunun içinde 

bulunduğu çevreyi tanımasına ve anlamasına yardım eden, bilgileri edinme yollarını 

içeren bir bilim olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

2.1.1. Fen Eğitiminin Önemi  

Fen eğitimiyle bireylere, bilgiye ulaĢma ve bilgiyi kullanma yolları 

öğretilerek onların bilimsel anlayıĢ geliĢtirmeleri ve bilim okur-yazarı olarak 

yetiĢmeleri amaçlanmaktadır. Bilim okur-yazarı olarak yetiĢen bireyler, günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde bilimsel yöntem ve teknikleri 

kullanırlar. KarĢılaĢtıkları sorunlara akılcı çözüm yolları önerirler. Bilgiye daha hızlı 

ulaĢabilir, yeni bilgiler üretebilir, çağdaĢ teknolojileri etkili ve verimli kullanabilir, 

yeni sistem ve teknolojiler geliĢtirebilirler. Bu nedenle fen bilgisinin eğitim 

kurumlarımızda öğrencilere etkili ve verimli olarak öğretilmesi büyük önem 

taĢımaktadır (YaĢar, 1998). 

Fen eğitimi, insan hayatı ile ilgili son derece önemli bir konudur. 

YaĢadığımız dünya, çevrenin korunması, kendi organizmamız ve sağlıklı yaĢamla 

ilgili bilgileri fen eğitimi aracılığı ile ediniriz (ġahin, 2000). Ġnsan, fen bilgilerini 

öğrenmeye, dünyaya geldiği andan itibaren baĢlamaktadır. Bu öğrendiklerinin, aile 

içinde belli amaçlara yönelik olarak biçimlendirilmesi giriĢimleri ise fen eğitiminin 

baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Gözlerini korumak için, çocuğa güneĢe 

bakmamasını söylememiz; neleri nasıl yiyip içeceğini öğretmemiz ve tuvalet 

alıĢkanlıklarını kazandırmaya çalıĢmamız, çocuğumuzun fen alanındaki eğitimine 
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baĢlayacağımızı gösteren belirtilerdir (Çilenti, 1985). Buradan hareketle, fen 

eğitiminin hayatımızda çok önemli bir yere sahip olduğu sonucuna ulaĢabiliriz. 

2.1.2. Yapıcı Bir Fen Eğitiminde Öğretmenin Rolü 

Günlük yaĢantımızın büyük bir bölümünü fen bilgisi olayları oluĢturur. Fen 

bilgisi yaĢantımızda bu denli yer almasına rağmen, fen bilgisi dersleri okullarımızın 

çoğunda geleneksel yöntemlerle iĢlenmektedir. Kullanılan yöntem ve teknikler 

öğrenci merkezli olmamaktadır. Okullarımızda öğretim yapılırken sıkıntı çekilen en 

büyük nokta, öğretmenlerin çeĢitli metot ve teknikleri bilmedikleri için 

kullanmamalarıdır (Kıncal, Ergül ve Timur, 2007). 

Öncelikle toplumların çağa uyum sağlayabilmesi, her alanda yetenekli insan 

yetiĢtirilmesi, gerçekçi ve fonksiyonel bir eğitim sistemiyle mümkündür. Eğitim 

sisteminin kalitesi ise büyük ölçüde iyi yetiĢmiĢ öğretmenin kalitesi ve baĢarısı ile 

paralellik gösterir. Öğrenme aynı anda bir birini tamamlayan üç alanda 

gerçekleĢtiğinde bir bütünlük göstermektedir. Bu yüzden öğrencilerin fen dersine 

karĢı tutumlarının baĢarılarını etkilemede öğretmenin önemli bir rol oynadığı 

söylenebilir (Erdemir ve Bakırcı, 2009). Fen bilgisi öğretiminde sınıf öğretmeni 

sistemin en önemli boyutunu oluĢturmaktadır. Bu durumda sınıf öğretmeni 

düzenleme, denetleme, değerlendirme ve düzeltme yetki ve sorumluluğu elinde 

tutarak baĢarının belirleyicisi durumundadır. 

Öğrencinin fen alanına çekilebilmesi, feni sevmesine ve öğretmenin fen 

derslerini ilgi çekici Ģekilde iĢleyebilmesine bağlıdır. Yapıcı bir fen öğretmeni için 

dört önemli faktör sayabiliriz.  

1. Öğretmenin fene ve fenle ilgili konulara karşı davranışı: Feni sevmeyen bir 

öğretmen fen derslerini sevimli ve ilgi çekici bir Ģekilde iĢleyemez. Çünkü sevdirmek 

için sevmek gerekir.  

2. Öğretmenin doğa olaylarına karşı eğilimi: Doğa olaylarının oluĢumuna, 

nedenlerine ve incelenmesine karĢı ilgi ve heves duymayan bir öğretmen, öğrencileri 

bu konulardaki araĢtırmalara yönlendiremez. 

3. Fen ile ilgili etkinliklere yer vermesi ve uğraşmaktan zevk alması: 

Teknoloji kullanmayı sevmeyen, etkinlik yapmaktan, bir Ģeyler üretmekten zevk 

almayan bir öğretmen bu duyguyu öğrencilerine de aĢılayamaz. 
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4. Çevresel etki: Öğretmen sınıfı konunun uygulama alanı gibi kullanmalıdır. 

Öğrenciler öğretmen tarafından deney ve proje hazırlamaya teĢvik edilmelidir 

(Soylu, 2004). 

           2.1.3. Etkili Bir Fen ve Teknoloji Dersinde Öğretmen; 

1. Öğrenmeyi teĢvik eden ve sınıf içinde kiĢiler arası iyi iliĢkiler geliĢtiren 

sıcak kiĢilik özelliklerine sahiptir. 

2. Yaratıcılık, farkında olma, sorunlara Ģevk ve gayretle karĢılık verme 

yeteneklerine sahiptir. 

3. Fen bilimleri içeriğini açık seçik kavrar, ilkelerini anlar ve kullanır. 

4. Fen dersleri içeriğini öğrencilerin ilgi ve deneyimleri ile iliĢkilendirme, 

proje çalıĢmalarını geliĢtirme ve teĢvik etme yeteneğine sahiptir. 

5. Eğitim kurumlarını çeĢitli öğrenme durumlarına uygulama ve toplumsal 

davranıĢları sınıf içi olaylarına uygulama yeteneklerine sahiptir. 

6. Mevcut öğretim uygulamaları üzerine fikir yürütür, uygulamaları 

değerlendirir. ÇalıĢmaları bireylerin ve grupların çalıĢmalarına uygun 

olarak düzenleyebilme yeteneklerine sahiptir.  

7. Çok çeĢitli öğretim becerilerine sahiptir. Bu becerilerin çeĢitli öğrenci 

gruplarına uygun olanlarını seçer, bunları bazen bir gruba uygulayabilir. 

8. Doğal, endüstriyel ve sosyal çevreleri öğretimde kaynak olarak kullanma 

yeteneğine sahiptir (Kaptan, 1998). 

Özetle fen ve teknoloji öğretmenlerinin kazanmaları gereken bilginin, 

becerinin, yeterliliklerin, en önemlisi öz-yeterliklerinin ve fen öğretimine yönelik 

olumlu yöndeki tutumlarının temellerinin atıldığı hizmet öncesi eğitimin; ülkenin 

eğitim sistemi içerisinde, geleceği emanet edeceğimiz bireylerin yetiĢtirilmesinde 

büyük rol oynayacağı söylenebilir (Denizoğlu, 2008). Sonuç olarak sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde; öğrenme ortamında öğrencilerle sıcak 

iliĢiler kurarak öğrencilerin öğrenmeyi öğrenmelerinde onlara rehber olmaları 

gerekmektedir. Ayrıca sınıf öğretmenleri, öğrenme ortamını öğrencilerin bireysel 

özelliklerine hitap edecek Ģekilde düzenlemeli, öğrencinin öğrenme ortamına aktif 

olarak katılmasını sağlamalı ve öğrencilerin fen ve teknoloji dersinde bir konuyu 

öğrenirken, öğrenilen konuyla ilgili diğer disiplinler arasında iliĢki kurulmasını 

sağlayan bir kiĢi olmalıdır. 
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2.2.  ÖZ-YETERLĠLĠK 

2.2.1.  Öz-Yeterlilik Ġnancı 

Öz-yeterlilik ile ilgili yapılan tanımlara bakıldığında; 

Bandura (1994)‟ya göre; öz-yeterlilik inancı, bireyin belli bir performansı 

göstermek için gerekli etkinlikleri organize etmesi ve baĢarılı olarak yapma 

kapasitesi hakkında kendine iliĢkin yargısı olarak tanımlanmaktadır. 

Çoban ve Sanalan (2002)‟a göre öz-yeterlilik inancı; bireyin verilen bir 

görevi gerçekleĢtirme konusundaki düĢünceleri olarak tanımlanmaktadır. 

Ġpek ve Bayraktar (2009)‟a göre öz-yeterlilik; kiĢinin sahip olduğu 

potansiyeli davranıĢa dönüĢtürüp dönüĢtürmeyeceği ile ilgili bir kavramdır. 

Kotaman (2008)‟a göre öz yeterlilik; kiĢinin belli bir görevi baĢarabileceğine 

dair inancı olarak tanımlanmaktadır. 

Senemoğlu (2009)„na göre öz-yeterlilik; bireyin, farklı durumlarla baĢ etme, 

belli bir etkinliği baĢarma yeteneğine, kapasitesine iliĢkin kendini algılayıĢıdır, 

inancıdır, kendi yargısı olarak tanımlanmaktadır. 

Ulusoy (2002)‟a göre öz-yeterlilik; bireyin belli bir performansı meydana 

getirmesi için gerekli etkinlikleri düzenleyip baĢarılı olarak yapma kapasitesine 

iliĢkin algısı olarak tanımlanmaktadır. 

Üredi ve Üredi (2005)‟ye göre; öz-yeterlilik inancı, bireylerin verilen bir 

görevin gerçekleĢmesine yönelik olarak yeteneklerine iliĢkin yargılarını 

içermektedir. 

Yukarıda yapılan tanımlardan hareketle öz-yeterlilik inancı; bireyin gelecekte 

karĢılaĢabileceği zor durumların üstesinden gelmede, ne derece baĢarılı olabileceğine 

iliĢkin inancı olarak tanımlanabilir.  

 2.2.2.  Öz-Yeterlilik Kavramı Ve Kuramsal Temeli 

Psikolojinin, diğer bilim dalları arasında yer almaya baĢladığı 20. yy‟ dan 

itibaren “öz inancın” insan hayatında önemli bir yere sahip olduğu fark edilmiĢ ve bu 

tarihten sonra bu kavram üzerinde durulmaya baĢlanmıĢtır (Baltacı, 2008). Öz-

yeterlilik inancı ilk kez, Bandura‟nın Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda ortaya çıkan bir 
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değiĢken olup, bireylerin olası durumlarla baĢa çıkabilmek için gerekli olan eylemleri 

ne kadar iyi yapabileceklerine iliĢkin bireysel yargılarıyla ilgilidir (Hazır-Bıkmaz, 

2004). 

Öz-yeterlilik, Sosyal BiliĢsel Kuramın anahtar kavramlarından biridir. 

Bandura'ya göre öz-yeterlilik, davranıĢların meydana gelmesinde etkili bir niteliktir 

ve "bireyin, belli bir performansı göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, 

baĢarılı olarak yapma kapasitesi hakkında kendine iliĢkin yargısı" olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura,1997; Akt: AĢkar ve Umay, 2001). Bandura (2001), öz-

yeterlilik inancının iki temel bileĢenini, kiĢisel öz-yeterlik ve sonuç beklentileri 

olarak belirtmiĢtir. Öz-yeterlilik inancı, bireyin verilen bir görevi gerçekleĢtirmesi 

konusundaki düĢünceleridir. Sonuç beklentisi ise; görevin yerine getirilmesinden 

sonra ortaya çıkabilecek sonuçlarla ilgili beklentileridir.  

Öz-yeterlilik birçok disiplinde ve ortamda test edilmiĢ, değiĢik alanlardan 

bulgularla desteklenmiĢtir. Örneğin; öz-yeterlilik fobiler; depresyon, giriĢkenlik, 

sigara içme davranıĢı, sağlık ve atletik performans gibi birçok klinik problemin odak 

noktasıdır (Ġsrael, 2007). Öz-yeterlilik inançları son yirmi yılda, özellikle öğretmen 

eğitimi alanında çalıĢan uzmanların önemli çalıĢma konularından biri olmuĢtur. 

Türkiye‟de ise, bu alanda yapılan çalıĢmaların çok yakın bir geçmiĢi olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının belirli bir alana özgü (fen, 

matematik vb.) öz-yeterlilik inançlarına ait ölçümler, onların davranıĢlarının daha 

doğru olarak anlaĢılmasına ve kestirilmesine olanak tanımaktadır. Ayrıca, 

öğretmenlerin öğretim konusundaki öz-yeterlilik inançları ile ilgili çalıĢmalardan 

elde edilecek veriler özellikle fen gibi öğrenci baĢarısının oldukça düĢük olduğu 

derslerde akademik baĢarıyı arttırmak için öğretim sürecinde alınması gereken 

önlemlere iliĢkin önemli bilgiler de  sağlayacaktır (Hazır-Bıkmaz, 2004). 

Sosyal öğrenme kuramına göre, insanlar edilgen olarak kendi denetimleri 

dıĢında gerçekleĢen olaylar yoluyla değil, bizzat kendi eylemlerini düzenleyerek ve 

insiyatif kullanarak kendilerini Ģekillendirmektedirler. Bireyin ulaĢmak istediği 

hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunan çevreyi denetim altına almada öz-

yeterlik inançları aracı olmaktadır. Örneğin; öğrencilerin kendi akademik 

yetenekleriyle ilgili olarak geliĢtirmiĢ oldukları inançlar, onların öğrendikleri bilgi ve 
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becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine yardımcı olmaktadır. Böylece, 

akademik baĢarı, daha önceden baĢarılmıĢ ve ileride baĢarılabileceklerle ilgili 

inançların bir sonucu olacaktır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

2.2.3.  Öz-Yeterlilik Ġnancının Kaynakları 

Bandura'ya göre öz-yeterlilik inancının dört kaynağı vardır. Bunlar; baĢarı ya 

da baĢarısızlık gibi yaĢanan tüm deneyimler, baĢkalarının yaĢantılarını gözleyerek 

baĢarı ya da baĢarısızlıklarına Ģahit olma gibi sosyal modeller, aile, arkadaĢlar, 

meslektaĢlar, danıĢmanlar tarafından yapılan sözel ikna ve heyecan, korku vb. 

fiziksel ve psikolojik durumlardır (Woolfolk-Hoy, 2000). 

Öz-yeterliliğin geliĢimini etkileyen bireyin kendisi ve çevresiyle iliĢkili çeĢitli 

kaynaklar vardır. Bu kaynaklar dört temel baĢlık altında toplanmaktadır; bunlar, 

bireyin kendi deneyimleri, sosyal modeller, sözel ikna ve psikolojik durumudur 

(Bandura, 1997; Akt: Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009). 

2.2.3.1. Bireyin Kendi Deneyimleri 

Bireyin geçmiĢ deneyimlerinde yaĢadığı baĢarılar onun daha sonra benzer 

iĢlerde de baĢarılı olacağının iĢaretçisidir (Bandura, 1994). DavranıĢlar ve 

deneyimler arasında olduğu gibi, deneyimlerle de öz-yeterlilik algısının geliĢmesi 

arasında yakın bir iliĢki vardır. Bu konuda yapılan araĢtırmalar öz-yeterliliği 

etkileyen faktörler olduğunu, bunlardan birinin de deneyimler olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yeterlik algısı, zaman içinde deneyimlere ve buna bağlı olarak 

becerilerin yavaĢ yavaĢ artması ile öz-yeterliliğin geliĢtiğini göstermektedir 

(Bandura, 1986).  Kısaca sözel ikna; bireyin doğrudan kendi yaptığı baĢarılı ya da 

baĢarısız etkinlikler sonucunda elde ettiği bilgiler olarak tanımlanmaktadır. 

Bireylerin yaĢadıkları olumlu yöndeki tecrübeleri, onların öz-yeterliliğinin de 

geliĢmesini sağlamaktadır.  

BaĢarı, güçlü bir öz-yeterlilik inancının oluĢmasına neden olurken, 

baĢarısızlık bu inancı zedeleyecektir. Özellikle, güçlü bir öz-yeterlilik inancı 

oluĢmadan bir baĢarısızlık durumu yaĢanırsa, birey büyük olasılıkla öz-yeterliliğiyle 

ilgili olumsuz inançlar geliĢtirecektir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Örneğin fen ve 

teknoloji dersinde yüksek performans gösteren bir öğrenci fen sınavından yüksek not 

alacaktır ve sınıfta rahat bir yaklaĢım sergileyecektir.  Ayrıca fenle ilgili kendisine 
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verilen görevlerde rahat olacaktır ve bu duygu, kiĢi zorlukla karĢılaĢtığında onun 

gayretini arttıracaktır. Diğer yandan, sınavdan düĢük not almıĢ öğrencinin 

yeteneklerine olan güveni azalacaktır ve fen ve teknoloji dersinde düĢük baĢarı 

göstermiĢ olduğu için ileriki zamanlarda fenle ilgili çalıĢmalar yapmaktan 

kaçınacaktır. Burada öğretmenin amacı, öğrencinin okuldaki baĢarısını arttırarak, öz 

güvenin ve öz-yeterliliğinin olumlu yönde geliĢmesine yardımcı olmak olmalıdır. 

2.2.3.2. Sosyal Modeller 

Bazen birey öz-yeterlilik algısı ile ilgili bilgi edinmek için davranıĢı doğrudan 

yapmaya ihtiyaç duymaz ve çevresinde kendisine benzeyen insanları model alır. 

Bireyin kendisine benzettiği kiĢileri baĢarıya ulaĢırken görmesi kendisinin de 

baĢarıya ulaĢabileceğine olan inancını güçlendirir (Bandura, 1997; Akt: Terzi ve 

Mirasyedioğlu, 2009). Gözleme dayalı deneyimler yani bireyin baĢkalarının baĢarı ya 

da baĢarısızlıklarına Ģahit olması, onun öz-yeterlilik inancını etkiler (Bandura, 1994). 

Model almanın öz-yeterlilik inancına etkisi, model alınan kiĢiye etkisi, model 

alınan kiĢinin algılanan benzerliklerinden güçlü bir Ģekilde etkilenmektedir. Birey, 

model aldığı kiĢinin kendisine oldukça çok benzediğini düĢünüyorsa, modelin baĢarı 

ya da baĢarısızlığı onun için daha ikna edici olacaktır. Ġnsanlar kendilerine benzer 

özelliklere sahip olduğunu düĢündükleri bireylerin yaptıklarını görerek, izleyerek 

kendilerinin benzer bir durumda nasıl bir performans ortaya koyacakları konusunda 

bir yargıya ulaĢırlar (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Gözlemleyen kiĢi kendisini 

yüksek performanslı bir model ile özdeĢleĢtirdiği zaman, öz-yeterlik düzeyi artmakta, 

aynı Ģekilde kendisini düĢük performanslı bir model ile özdeĢleĢtirdiği zaman da öz-

yeterlik düzeyi azalmaktadır. 

2.2.3.3. Sözel Ġkna 

Sözel ikna insanların bireyi destekleyici sözlerini ifade eder. Birey yapacağı 

çalıĢmalar için kendi yeterliliği ile ilgili sözel olarak sosyal destek alırsa daha çok 

gayret gösterir (Bandura, 1997; Akt: Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009).  Sözel iknada, 

ikna eden kiĢi büyük bir önem taĢımaktadır. Öz-yeterlilik inancının oluĢumunda ya 

da güçlendirilmesinde ikna edenin oluĢturduğu güvenirliliği ve ikna ettiği konudaki 

bilgisi, ikna sürecini etkilemektedir (Bandura, 1994). Bu durumda, bireyin 
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baĢarabileceğine ya da baĢaramayacağına iliĢkin teĢvikler, nasihatler, öğütler değiĢik 

ölçülerde öz-yeterlik yargısını etkiler (Senemoğlu, 2009). 

Sözel ikna, öz-yeterlilik inançlarını güçlendirmenin bir baĢka yoludur. 

Verilen iĢi tam olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu yönde çevreden sözel 

mesajlar alan bireyler bir problemle karĢılaĢtıklarında kuĢkularını ve kiĢisel 

yetersizliklerini düĢünmek yerine problemi çözmek için daha fazla çaba harcarlar ve 

bu çabayı sürdürme azmi gösterirler. Birey ikna edici bir teĢvikle karĢılaĢtığında, 

verilen görevi baĢarmak için zoru deneyecek ve deneyim baĢarılı olursa, bu bireysel 

doğrulama, becerilerin ve öz-yeterlilik inançlarının geliĢmesine katkı sağlayacaktır. 

Gerçekçi olmayan teĢvikler ise, bireyin çabalarına karĢın yaĢayacağı baĢarısızlık ve 

dolayısıyla hayal kırıklığı nedeniyle öz-yeterlilik inancının hızlı bir Ģekilde 

azalmasına neden olacaktır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Bu durumda kiĢiye 

yapılan olumlu ve gerçekçi ikna, kiĢiyi teĢvik edip güç kazandırarak öz-yeterliliğini 

arttıracak; olumsuz ve gerçekçi olmayan ikna ise öz-yeterlilik inancını zayıflatarak 

zamanla yok edeceği düĢünülmektedir. 

2.2.3.4. Psikolojik Durum 

Psikolojik durum; bireyin öz-yeterlilik inancında etkili olan kaygı, stres ve 

genel olarak ruh hali gibi durumları ifade etmektedir. Kendisini fiziksel ve duygusal 

açıdan iyi hisseden bireyin, verilen görevleri yapabileceğine olan inancı daha yüksek 

olurken, kendisini iyi hissetmeyen bireyin verilen görevleri yapabileceğine olan 

inancı daha düĢük olmaktadır (Bandura, 1997; Akt: Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009).  

Bireyin belli görevi baĢarma ya da baĢarısız olma beklentisi öz-yeterlilik algısını 

etkiler (Senemoğlu, 2009). 

Bireyin davranıĢı yapacağı sırada bedensel ve duygusal olarak iyi durumda 

olması, giriĢimde bulunma ihtimalini arttırırken kaygı ve korku gibi duyguların 

yoğun olması, giriĢimde bulunma ihtimalini azaltır (Bandura, 1994). Bireyin ruhsal 

ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi, verilen bir görevi ya da istenilen bir 

davranıĢı yerine getirme olasılığını artıracaktır (Kuzgun ve Deryakulu, 

2004).Yapılması istenilen herhangi bir göreve verilen duygusal tepkiler, görevin 

baĢarı ile mi yoksa baĢarısızlık ile mi sonuçlanacağı konusunda ipucu vermektedir.  
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2.2.4. Öz-Yeterlilik Ġnancının Önemi 

Öz-yeterlilik bir inançtır, bu nedenle birey bir görevi yerine getirmek için 

sahip olunması gerekenden daha çok ya da daha az kapasiteye ya da potansiyele 

sahip olduğuna inanabilir. Örneğin, bir birinci sınıf öğrencisi, eldeli toplama 

problemini çözmek için gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmadığı halde, bu 

becerilere sahip olduğuna ya da tam aksine, yeterli bilgi ve beceriye sahip olduğu 

halde, yeterli olmadığına inanabilir (Kotaman, 2008). Öz-yeterlilik inancı insanların 

hayatlarının her alanını etkileyerek, davranıĢların meydana gelmesinde etkili olan bir 

niteliktir.  Örneğin; öz-yeterlilik inancı, insanların bir probleme karĢı harcadıkları 

çabayı, engellere karĢı dirençlerini, baĢarısızlıklara karĢı tutumlarını, sorunların 

üstesinden gelirken yaĢadıkları stres ve depresyonu etkilemektedir. 

Öz-yeterlilik inançları bireylerin düĢünce kalıpları ile duygusal tepkilerini de 

etkiler. DüĢük öz-yeterliliğe sahip insanlar, konuları gözlerinde büyüterek, onların 

gerçekte olduklarından daha zor olduğuna inanabilirler. Bu inanç da stresi ve 

depresyonu arttırarak, problem çözme yaklaĢımını daraltır. Yüksek öz-yeterlilik 

inancı ise; zor iĢler ve etkinliklere huzur ile yaklaĢılmasını sağlar. Bu etkilerin 

sonucunda, öz-yeterlilik inançları bireylerin baĢarı düzeylerinin güçlü bir belirleyicisi 

ve yordayıcısıdırlar (Pajares, 1996).  

Güçlü öz-yeterlilik inancı insanın baĢarısını ve birçok alanda mutlu olmasını 

sağlayan unsurlardandır. Ġnsanlar yeteneklerine yüksek derecede güven duygusuyla 

yaklaĢır. Kendilerini uğraĢtıran zor görevlerden kaçmak yerine üstesinden gelmek 

için çaba gösterirler. Bu tür bir etkili görünüm kiĢide içsel ilgi ve aktivitelerle meĢgul 

olma yoğunluğunu arttırır. Bu kiĢiler kendilerini amaçlarına meydan okurcasına ve 

hedeflerinden ĢaĢmayacak Ģekilde motive ederler. Onlar hedeflerini hep yükseltirler 

ve baĢarısızlığa uğradıkları anda da hemen hedeflerine motive olurlar. Bu kiĢiler 

baĢarısızlıkta veya aksi bir durum söz konusu olduğunda, hemen kendilerini 

toparlamaya çalıĢırlar. Hatayı gereksiz çabaya, eksik bilgiye ve elde edilen becerilere 

yorarlar (Bandura, 1994). Yüksek öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler 

karĢılaĢtıkları problemler karĢısında güçlü olurken; düĢük öz-yeterlilik inancına sahip 

olan bireyler ise hemen pes etme yolunu seçebilmektedirler. 
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Bireyin yapmıĢ olduğu iĢlerde baĢarılı olması, kiĢinin gelecekte benzer 

faaliyetlerde yine baĢarılı olacağı duygusunu geliĢtirir ve bu duygu öz-yeterliliğin 

temelini oluĢturur. Eğer bireyin göstermesi gereken davranıĢ kolay ise bu davranıĢı 

yapması bireyin baĢarma duygusunu güçlendirmeyecektir. Eğer yapılacak faaliyet 

biraz öğrencinin kapasitesini zorluyor ve öğrenci bunu baĢarılı bir Ģekilde 

tamamlıyorsa, bunun neticesinde öğrencinin öz-yeterlilik duygusu güçlenir 

(YeĢilyaprak, 2005). Bu durumda, öğretmenler öğrencilerin öz-yeterlilik algılarını 

geliĢtirecek kaynakları desteklemelidir. Öğretmenin “bu sınıfta ne olduğunu 

anlamıyorum, geçen yıl daha iyiydiniz” demesi öğrencilerin kendilerine olan 

güvenlerinin azalmasına neden olur. Ya da tam tersi öğretmenin “sen tabii ki 

yaparsın, buna eminim” demesi, güçlü bir sözel iknadır. Öz-yeterlilik algısı yüksek 

öğrenciler daha fazla çaba harcar ve daha uzun süre görevle uğraĢır (Ulusoy, 2002). 

2.2.5. Öz-Yeterlilik Ġnancının Etkisi 

Alabay (2006) öz-yeterlilik inancının; bireyin doğru ya da yanlıĢ  etkinlikler 

yapma davranıĢını etkilediğini, aynı zamanda bireyin bir sorun ile karĢılaĢtığında 

sorunu çözmek için ne kadar çaba harcayacağı ve ne kadar ısrarcı olacağının  belirtisi 

olduğunu  da vurgulamaktadır. Bandura (1982)‟ya göre öz-yeterlilik inancı, özellikle 

duygusal yoğunluk üzerinde etkili olup, sosyal Ģartlarda ve meydana gelen sosyal 

değiĢikliklerde tekrar düzenleyici ve baĢarıyı, etkinliği, kariyeri vb. gibi durumları 

teĢvik edici bir rol oynamaktadır. Morgil, Seçken ve Yücel (2004)‟e göre öz-

yeterlilik inancı, bir bireyin algısını, motivasyonunu ve performansını pek çok 

Ģekilde etkilemektedir. Kısacası öz-yeterlilik inancının, hayatımızın her alanını 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

Öğretmen niteliklerinin nasıl olması gerektiği konusunda yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında araĢtırmaların daha çok “etkili öğretmenin nitelikleri” üzerinde 

odaklaĢtığı görülmektedir. Etkili öğretmen niteliklerinden biri de öğretmen adayının 

öz-yeterlilik inancıdır (Demirel, 1999). AraĢtırmacılar öz-yeterliliğin öğretim 

yapısında önemli bir yere sahip olduğunu kanıtlamıĢlardır. Öğrenciler öz-yeterliliği 

yüksek olan öğretmenlerden öz-yeterliği düĢük olanlara göre daha fazla 

faydalanabilmektedirler. Eğitimsel yeterliliğine güvenen öğretmenler daha güven 

verici tutumlara sahiptirler ve diğer öğretmenlere göre daha rahat tavır sergilerler 
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(Bandura, 1977). Bu durumda öğretmenlerin sahip oldukları öz-yeterlikleri, onların 

öğrencilere yaklaĢımlarında ve öğretim yapılarında önemli bir yere sahip olduğu 

düĢünülmektedir.    

Öz-yeterlilik inancı, insan faaliyetlerinin temelini oluĢturmaktadır. Ġnsanlar, 

hareketleri yoluyla istenen sonuçları elde edebileceklerine inanmadıkları sürece 

hareket etmeleri ya da zorluklarla mücadele etmeleri için çok az motivasyona sahip 

olacaklardır (Bandura & Bussey, 1999). Öz-yeterlilik inancının yüksek olarak 

algılanması, bireylerin kendilerine daha yüksek hedefler oluĢturmasına ve verdikleri 

kararlarda tutarlı olmalarına neden olarak onların biliĢsel süreçlerinin ve 

motivasyonlarının daha da yüksek olmasını etkileyebilmektedir (Locke & Latham, 

1990). 

Öz-yeterlilik inancı olumlu olan bireyler, iĢlerinde daha baĢarılı olmakta, 

karĢılaĢtıkları durumlarla ilgili olarak yapılacak eylemleri baĢarılı bir Ģekilde 

organize etmektedir. Öz-yeterlilik inancının olumsuz olması ise, baĢarısızlık oranını 

artırmakta ve benzer Ģekilde baĢarısızlık kaygısını yükseltmektedir (Yılmaz ve 

Çokluk-Bökeoğlu, 2008). Öz-yeterlilik inancı, kiĢinin göreve iliĢkin davranıĢa 

teĢebbüs edip etmemesini, bu davranıĢtaki devamlılığını, davranıĢa dair 

güdülenmesini ve sonuç olarak performansını etkilemektedir (Kotaman, 2008). 

Öz-yeterlilik inancı bireyin a) etkinliklerin seçimini b) güçlükler karĢısındaki 

sebatını c) çabaların düzeyini d) performansını etkilemekte olduğu birçok 

araĢtırmaya konu olmaktadır. AraĢtırma sonuçları Bandura‟yı doğrulamakta, bir 

durumla ilgili öz-yeterlilik inancı yüksek olan bireylerin bir iĢi baĢarmak için çok 

gayret gösterdiklerini, olumsuzluklar ile karĢılaĢtıklarında hemen pes etmediklerini, 

ısrarlı ve sabırlı olduklarını göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında, öz-yeterlilik 

inancı eğitimde üzerinde önemle durulması gereken önemli özelliklerden biri olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Pajares, 1996). 

Öz-yeterlilik inancı, insanların düĢünce biçimlerini ve duygusal tepkilerini de 

etkilemektedir. Yüksek düzeyde öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler, zor 

düzeydeki çalıĢmalarla karĢı karĢıya kaldıklarında daha rahat ve verimli olabilirler. 

DüĢük öz-yeterlilik inancına sahip bireyler ise yapacakları çalıĢmaların gerçekte 

olduğundan daha da zor olduğuna inanırlar. Bu tür bir düĢünce; kaygıyı ve stresi 
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arttırırken; kiĢinin bir sorunu en iyi Ģekilde çözebilmesi için gereken bakıĢ açısını 

daraltır. Bu nedenle öz-yeterlilik inancı, bireylerin baĢarı düzeylerini çok güçlü bir 

Ģekilde etkilemektedir (Pajares, 2002). DüĢük öz-yeterlilik duygusuna sahip olan 

bireyler, baĢarısızlık durumlarını ve çıkabilecek olumsuzlukların kendi kapasitelerini 

nasıl aĢabileceği üzerinde daha çok durmaktalar bu da onların göreve iliĢkin 

motivasyonlarını olumsuz yönde etkilemektedir (Bandura, 1989). 

2.2.6. Öz-Yeterlilik Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Öz-yeterlilik inancı yüksek olan bireyler, yapmaları gereken görev ve 

sorumlulukları baĢarılı bir Ģekilde tamamlamak için, kararlı ve ısrarlı bir Ģekilde 

yerine getirmeye çalıĢmaktadırlar. Öz-yeterlilik inancı düĢük olan bireyler ise; belli 

görevleri yerine getirme aĢamasında güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olan bireylere 

göre daha çok stres, gerginlik, isteksizlik ve güvensizlik duygularını yaĢamaktadırlar. 

Kısacası öz-yeterlilik inancı yüksek olan bireyler zor görevler ve aktiviteler 

karĢısında güçlü davranıp baĢarılı olabileceklerine inanırlarken; düĢük öz-yeterlilik 

inancına sahip olan bireyler ise olayları olduklarından daha da zor görmekte ve 

baĢarısız olabileceklerine inanmaktadırlar.  

Öz-yeterlilik inancı, insanların düĢünce biçimlerini ve duygusal tepkilerini de 

etkilemektedir. Güçlü öz-yeterlilik inancına sahip bireylerin, karmaĢık olaylarla baĢ 

edebilmeleri ve engellerle karĢılaĢtıklarında daha hızlı toparlanabilmeleri, onların 

güçlüklerle dolu ortamlar seçmesine, çevrelerini araĢtırmasına ya da yeni çevreler 

oluĢturmasına imkân vermektedir (Scholz, Dona, Sud & Schwarzer, 2002). Zayıf öz-

yeterlilik inancına sahip bireyler problemler karĢısında kendilerinin yetersiz 

olduğunu hissetmekte ve yaĢadıkları baĢarısız deneyimler, onların umutsuzluk 

yaĢamalarına neden olmaktadır. Bu nedenle öz-yeterlilik inancı, bireylerin baĢarı 

düzeylerini çok önemli bir Ģekilde etkilemektedir (Pajares, 2002).  

Öz-yeterlilik inancı yüksek olan bireyler daha zorlu iĢleri yapmayı seçerler ve 

amaçlarına ulaĢmak için kendilerini yönlendirirler. Eylemler önce, düĢünce planında 

Ģekillenir ve insanlar öz-yeterlilik düzeylerine göre iyimser ya da kötümser 

senaryolar kurarlar. Eyleme baĢlanıldığında, öz-yeterlik algısı yüksek olanlar daha 

çok çaba harcarlar ve bunu öz-yeterlilik algısı düĢük olanlardan daha fazla 

sürdürürler. Bir engelleme ile karĢılaĢıldığında ise, öz-yeterlik inancı yüksek olan 
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bireyler kendilerini çabucak toparlayıp hedeflerine ulaĢmak için mücadeleyi 

sürdürürler. Sonuç olarak öz-yeterlilik inancı bireyin stresle baĢa çıkma kapasitesinin 

bir yansımasıdır (Schwarzer ve Fuchs, Akt: Keskin ve Orgun, 2006). 

Bandura (1993), araĢtırma bulgularına dayanarak, güçlü ve zayıf öz yeterlilik 

inancına sahip insanların özelliklerini aĢağıdaki gibi özetlemektedir: 

* Zayıf öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler kiĢisel tehlike olarak 

algıladıkları zor iĢlerden kaçınırlarken; güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olan 

bireyler ise zor iĢleri, kaçınılması gereken bir tehlike yerine, baĢarılması gerekli 

zorluklar olarak görmektedirler. 

* Zayıf öz-yeterlilik inancına olan bireyler ulaĢmak istedikleri hedefleri ile 

ilgili düĢük düzeyde beklentilere ve zayıf bir kararlılığa sahip iken; güçlü öz-

yeterlilik inancına sahip olan bireyler ise kendilerine uğraĢtırıcı, zorlayıcı hedefler 

koyarlar ve bu hedeflerini devam ettirmekte kararlı olurlar. 

* Zayıf öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler nasıl baĢaracaklarına 

odaklanmak yerine kendilerini tahlile odaklanırlarken, güçlü öz-yeterlilik inancına 

sahip olan bireyler ise etkinliklere derinlemesine odaklanmaktadırlar. 

* Zayıf öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler zor iĢlerle karĢılaĢtıklarında 

kiĢisel yetersizlikleri, karĢılaĢabilecekleri engeller ve her türlü olumsuz hareketler 

üzerinde dururlar. Çabalarını yavaĢlatırlar ve zorluklar karĢısında hemen pes 

ederlerken, güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olan bireyler ise baĢarısızlık 

durumlarında daha fazla çaba gösterirler. BaĢarısızlıklarını yetersiz çabaya, eksik 

bilgiye ve kazanabilecekleri becerilere yüklerler. BaĢarısızlıklardan sonra hızlı bir 

Ģekilde yeterlik hislerine geri dönerler.  

2.2.7. Öz-Yeterliliğin Eğitimde Kullanılması 

Öz-yeterlilik inancı bireyin olumlu veya olumsuz düĢünmesini, yaĢamında 

amaçlar ve yaĢam biçimi belirlemesini, zorluklara karĢı harcayacağı çabayı ve 

çabaları sonucu elde edeceği ürünleri etkiler (Bandura, 2001). Ayrıca öz-yeterlilik 

inancı bireylerin yaptıkları seçimlerini, bir iĢi baĢarmak için harcadıkları çabayı, 

çabalarının düzeyini ve performansını etkilemektedir (Pajares, 2002). Bandura 

(2001), öz-yeterlilik inançlarının evrensel olmadığını, fakat benzer yaĢamlarda 
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benzer özellikler gösterebileceğini düĢünerek, yaĢanılan çevrenin ve yaĢantıların 

kiĢinin öz-yeterlilik inancına olan etkisi üzerinde durmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında, 

eğitim ortamının ve çevrenin bireyin öz-yeterlilik inancının oluĢmasında veya sahip 

olduğu öz-yeterlilik inancının geliĢim yönünü belirleme açısından büyük bir önemi 

olduğu düĢünülmektedir.  

Öz-yeterlilik inancının, eğitim alanında, öğretmen etkinliklerindeki bireysel 

farklılıkları ortaya koymak amacıyla kullanılabileceği ve öğretmen davranıĢını 

anlama ve geliĢtirmede önemli katkılar sağlayacağı bildirilmektedir (Enochs & 

Riggs, 1990). Öğretmenler, öğrencilerle etkileĢimleri sonucunda öz-yeterlilik 

inançlarını sınıf atmosferine ve öğrencilere yansıtmaktadır. Öğretmenlerin 

yansıttıkları öz-yeterlilik inançlarının, öğrencinin akademik baĢarısı, güdüsü ve kendi 

yeterlik inançları üzerinde etkileri olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle ilköğretim 

öğretmenleri, öğrenciler tarafından en çok model alınan kiĢiler olduğundan 

öğretmenlerin öz-yeterlilik inançları, öğrencilerin kiĢilik geliĢimleri üzerinde 

etkilidir. Okulların temel amaçlarının bireyleri hayata hazırlamak olduğu 

düĢünülürse, öğrencilerin güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olarak yetiĢmesi 

gerekmektedir (Özenoğlu- Kiremit, 2006). Güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olan 

öğrenciler eğitim hayatlarında zayıf öz-yeterlilik inancına sahip olan öğrencilere göre 

daha baĢarılı olacakları düĢünülmektedir. Bu durum, öğretmenlerin öğrencilerine 

yansıttıkları öz-yeterlilik inançlarının öğrencinin eğitim hayatında çok büyük bir 

önemi olduğunu gözler önüne sermektedir. 

Öğrencinin öz-yeterlilik inancı onun derse olan motivasyonunu, akademik 

baĢarısını direkt etkilemektedir. Öğrencinin öz-yeterlilik ve çalıĢma alıĢkanlıkları 

istenilen düzeyde olursa öğrenci derste daha aktif olur. Böylece öğrenci problem 

çözen, eleĢtirel düĢünebilen bilgi üreten kiĢi konumunda olur (Çetin, 2007). Öz-

yeterlilik inancından yoksun olan öğretmenler, koruyucu tavır takınırlar, bu da 

öğrencileri karamsarlığa iter. Öğrenci motivasyonunu düĢürür. Sınıf kontrolünü, 

takındıkları sert davranıĢlarla sağlamak isterler. Öğrenciyi çalıĢmaları konusunda 

zorunlu tutarlar. Öğretmen öğrenciyi kendi baĢarısızlığı ile değerlendirir. Verdiği 

izlenim ise olumsuzdur ve öğrenci baĢarısını da olumsuz yönde etkiler. Aksine, öz-

yeterlilik inancına güvenen öğretmenler, öğrencinin zihinsel yapısını geliĢtirecek ve 

onları baĢarılı deneyimlere götürecek faaliyetler geliĢtirirler. Öğretmenin öz-
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yeterlilik inancının güçlü olması, öğrencinin yeterlilik inancına sahip olmasında ve 

baĢarılı olmasında etkendir (Say, 2005). 

Eğitimde, öz-yeterlilik inancı belirleme çalıĢmalarının yapılması ile öğretmen 

ve öğrencilerin öz-yeterlilik inançlarıyla ilgili önemli veriler elde edilebilir. 

Böylelikle, eğitim programlarının ve sistemlerin, kiĢilerin öz-yeterlilik inançlarını 

sağlama ve geliĢtirmeye yönelik düzenlemeleri de içerecek Ģekilde gözden 

geçirilmesi sağlanabilir (Yılmaz ve diğ., 2004). Yapılan bu araĢtırmalarla 

öğretmenlerin, yüksek öz-yeterlilik inancına sahip, mesleğinin yeterliklerini taĢıyan 

ve sürdüren bir Ģekilde yetiĢmelerini sağlayacağı ve öğretmen kalitesinin 

arttırılmasında önemli katkı sağlayacağı umut edilmektedir. 

 2.2.8. Öğretmen Öz-Yeterlilik Ġnancının Önemi                

Ülkemizde son yıllarda eğitim sistemiyle ilgili en önemli sorunlardan birinin, 

öğretmen yetiĢtirme ve yetiĢtirilen öğretmenlerin niteliğinin oluĢturduğu 

gözlenmektedir. YetiĢtirilen öğretmenlerin niteliğinde öğretmen adaylarının 

öğretmenlik mesleğine iliĢkin yeterliklere ne kadar sahip oldukları ve öğretmenlik 

mesleğine yönelik tutumları önemli bir yer tutmaktadır (Çapni ve Çelikkaleli, 2008). 

Bu açıdan bakıldığında; öğretmenlerin baĢarılı ve etkili bir eğitim-öğretim sürecini 

gerçekleĢtirebilmeleri onların öz-yeterlik inancına bağlı olduğu söylenebilir. 

Öz-yeterlilik inancı öğretmenlerin baĢarılarını etkileyen en önemli 

etkenlerden biridir. Bir öğretmen alanında ne kadar bilgili olursa olsun öz-yeterlilik 

inancından yoksun olduğunda derslerinde verimli olması beklenemez. Bu nedenle de 

öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarının belirlenmesi oldukça önem kazanmaktadır 

(Önen ve Öztuna, 2005). Öz-yeterlilik inancı yüksek olan öğretmenlerin 

performansları daha yüksek olacaktır. Öz-yeterlilik inancı yüksek olan öğretmenler 

kendilerine daha yüksek düzeyde hedefler belirleyecekler ve çalıĢmalarını da bu 

hedeflerini gerçekleĢtirecek Ģekilde arttıracaklardır. Bu da öğretmenlerin 

performanslarını arttıracaktır. Aynı zamanda bu öğretmenleri eğer model alan 

öğrenciler varsa, gözlemcileri yani öğrencilerini de dolaylı yoldan etkileyerek onların 

performanslarının artmasında da bir derecede etkili olacağı düĢünülmektedir (Keskin,   

2006).  
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Öğrenci baĢarısında öğretmenin rolü çok büyüktür, öğretmenin de 

öğrencilerine yeterli olabileceğine, onlar üzerindeki etkisine, bilgi düzeyine, bu 

bilgiyi aktarabilme yeteneğine inanması ve kendi öğretme yeterliliğinin yüksek 

olduğuna inanması gerekir. Öz-yeterlilik inancı yüksek olan öğretmenlerin, daha 

planlı, düzenli ve bilinçli oldukları, öğrencilerin gereksinimlerini karĢılamaya 

yönelik yeni yaklaĢımlar aramaya istekli oldukları, sınıf yönetiminde pozitif 

yaklaĢımlar kullandıkları, öğrenci baĢarısını ve motivasyonunu yüksek tutabilmekte 

daha baĢarılı oldukları belirtilmektedir (Derbedek, 2008). Öğrenme ortamları 

öğrencilerin ilgi ve yeteneklerine göre değil, öğretmenin isteğine göre 

düzenlenmektedir. Güçlü öz-yeterlilik inancına sahip öğretmenler, her öğrencinin 

baĢarılı olacağına inanır, öğrenme etkinliklerini öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçları 

doğrultusunda bireysel farklılıkları dikkate alarak düzenlerler. Bu durumda 

öğretmenin güçlü öz-yeterlilik inancına sahip olması sağlıklı bir eğitim-öğretim 

ortamının sağlanması açısından çok büyük bir öneme sahiptir 

Öz-yeterlilik inancı güçlü olan öğretmenler öğrencilerinin sorunlarıyla etkili 

bir Ģekilde ilgilenirlerken; öz-yeterlilik inancı zayıf olan öğretmenler ise gereken 

gayreti göstermemektedirler. Henson  (2001) ise; bu konuda öz-yeterlilik inancı 

güçlü olan öğretmenlerin, kullandıkları öğretim yöntemlerini geliĢtirmek için 

araĢtırma yapmaya yatkın olduklarını ileri sürmektedir. Öğretmenlerin güçlü öz-

yeterlilik inancına sahip olmaları, zor durumlarla baĢa çıkmalarını ve çözüm 

üretmelerini olumlu yönde etkileyecektir. Bu nedenle öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının öz-yeterlilik inançlarının tespit edilmesi, geleceğe yönelik yordama 

yapabilme açısından önemlidir (Üstün ve Tekin, 2009). Yapılan araĢtırmalara 

bakıldığında; öz-yeterliliği güçlü olan ve zayıf olan sınıf öğretmenleri arasında 

önemli sınıf içi davranıĢ farklılıklarının olduğu tespit edilmiĢtir. Bu farklılıkların da 

öğrencinin baĢarısında önemli farklılaĢmalara neden olacağı düĢünülmektedir. 

Öz-yeterlilik kuramına göre, güçlü öz-yeterlik inancına sahip olan 

öğretmenler öğrenmeye dirençli, zor, sorun öğrenciler olsa dahi çok çalıĢırlar ve 

öğretme konusunda daha uzun süre kararlı, ısrarlı olurlar; çünkü bu öğretmenler hem 

kendilerine hem de öğrencilerine bu konuda güvenirler. Öğretmenlerin ve idarenin 

öğrencilerden baĢarı konusunda yüksek beklenti içinde olduğu ve öğretmenlerin 

yaĢadıkları eğitsel ve idari sorunlar karĢısında idareden yardım aldıkları okullarda 
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öğretmenlerin öz-yeterlilik inançları güçlenmektedir. Diğer öğretmenlerin ve 

idarenin sunacağı destekten öte, öğretim konusunda yaĢanılan geçmiĢ baĢarılar 

öğretmenin öz-yeterlilik inancının artmasına neden olur (Kaya, 2007). 

Öz yeterlilik inancı güçlü olan bir öğretmen öğrencileri etkileme yeteneğinin 

güçlü olduğuna inanır, sınıf içinde zamanın büyük kısmını konuyu öğrenmek için 

harcar, farklı öğretim yaklaĢımlarını ve geribildirim türlerini kullanmaya istekli olur, 

baĢarısız öğrenciler için daha fazla çaba harcar ve bu iĢten kolaylıkla vazgeçmez 

(Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Öz-yeterlilik inancı zayıf olan bir öğretmen ise; sınıf 

kontrolünde otoritesini kullanır, disiplin kurallarını katı Ģekilde uygular, öğrencilerle 

iletiĢimini belirli sınırlar içerisinde gerçekleĢtirir. Ayrıca öğrenme etkinliklerinde, 

baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencileri dikkate almama yolunu tercih etmektedir. 

Senemoğlu (2009)‟na göre öğrencilerin öz-yeterlilik inancını güçlendirmek için 

öğretmenlerin, öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına uygun öğretim yapmaları, her 

öğrencinin niteliklerine uygun çok çeĢitli etkinliklere yer vermeleri, iĢbirliğine dayalı 

öğretim yaklaĢımlarını kullanmaları, öğrencileri birbirleriyle karĢılaĢtırmaya dayalı 

değerlendirme yaklaĢımlarından kaçınmaları gerekir.  

Öğretmenlerin öğretimle ilgili görevlerini yerine getirme konusundaki öz-

yeterlilik inançları, öğretim yöntem tercihleri, öğretim için ayrılan zaman, sınıf 

yönetimi becerileri, öğrencilerin baĢarılı olmaları için harcanan çabanın düzeyiyle 

iliĢkili olduğunu belirtilmektedir. Öğrenci baĢarısının düĢük olduğu matematik 

alanında da matematik öğretmenlerinin, matematik öğretimine yönelik öz-yeterlilik 

inancı, matematik öğretimine ayıracağı çabayı ve zamanı, matematik öğretmek için 

yeni yöntem ve stratejiler öğrenip, bunları kullanmak için gayret göstermesini, özel 

ilgi gerektiren öğrenciler için zaman ayırıp ayrı bir program hazırlamasını 

etkileyecektir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Sonuç olarak öğretmen öz-yeterlilik 

inancı, öğretimi, buna bağlı olarak da öğrenci baĢarısını etkilemektedir. 

2.2.9. Öğretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi Öz-Yeterlilik Ġnançlarının     

            Öğrenci BaĢarısına Etkileri 

Eğitim-öğretim etkinliklerinin planlanmasında ve yürütülmesinde 

öğretmenler birinci derecede görevlidirler. Öğretmenlerin ülkemizin eğitim 

hedeflerini bilmesi ve bu hedeflere ulaĢmak için gerekli olan etkinlikleri etkili bir 



 

 

 

26 

Ģekilde yürütebilmeleri, öğretmen niteliklerinin önemini artırmaktadır. Çünkü 

öğretmenler öğrencileri için sadece birer bilgi sağlayıcı kiĢi değil aynı zamanda birer 

modeldirler (Üstün ve Tekin, 2009). Bu durumda, sınıf öğretmenlerinin fen ve 

teknoloji dersine olan öz-yeterlilik inançlarının ve yaklaĢımlarının, öğrencilerin fen 

ve teknoloji dersinde baĢarılı olabilmeleri açısından, öneminin olduğu 

düĢünülmektedir. 

Öğretmenlerin öz-yeterliliği hakkında yapılan çalıĢmalar, genel olarak öz-

yeterlilik inançlarını araĢtırmaya odaklanmıĢ olmasına rağmen, öz-yeterlilik inancı 

özel öğretim durumuna dayandığından, son yıllarda özel alanlardaki öz-yeterlilik 

inançları da araĢtırılmaktadır. Öğretmenlerin genel öz-yeterlilik inançları, belirli bir 

alandaki eğitimi verme yeteneklerine iliĢkin inançlarını yeterince 

yansıtmayabileceğinden, bunun yanı sıra, öğretmenlerin özel alanlardaki öz-

yeterliliğinin saptanması da önem taĢımaktadır. Örnek vermek gerekirse, fen ve 

biyoloji öğretimi ve bilgisayar kullanma gibi özel alanlardaki öz-yeterliliklerinin 

incelenmesi özel alanlardaki öz-yeterliliğin saptanmasına yönelik çalıĢmalardır 

(Yılmaz ve diğ., 2004).  Öğretmenlerin fen ve teknoloji dersine karĢı sahip oldukları 

öz- yeterlilik inançlarının belirlenmesi, öğrencilerin fen ve teknoloji dersindeki 

baĢarılarının yönünü belirleme açısından önemli bir yere sahiptir. 

Toplum ve çevre kalkınmasının temeli ilk kez fen bilgisi dersi ile atılır. Bu 

dersle çocuklar içinde yaĢadıkları çevreyi bilimsel yönden ele alıp inceleme ve 

tanıma fırsatı bulurlar. Olaylara bilimsel açıdan bakmanın sonucu olarak da, 

çocuklarda objektif düĢünme gücü geliĢir. Bu özellikleri onlara ailelerinde ve 

çevrelerine saygın bir kiĢilik kazanmalarında yardımcı olur. Bu denli önem taĢıyan 

bir dersin öğretiminde öğretmenin öz-yeterlilik durumu ve kullandığı metotlar büyük 

önem taĢımaktadır (Erden, 2007). 

Bandura‟nın çalıĢmalarını takip eden yıllarda öz-yeterlilik inancı ile öğretme 

arasındaki doğal iliĢki birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmaların 

bazıları göstermiĢtir ki, hedefe ulaĢmadaki istikrar, risk alımı ve yeniliklere açık 

olma gibi öğretim davranıĢlarının hepsi öz-yeterlilik seviyesi ile iliĢkilidir. Mesela, 

fen öğretiminde güçlü öz-yeterlilik inancına sahip öğretmenlerin öğrenci merkezli 

metotları ve bilgileri daha belirgin kullandıkları, zayıf öz-yeterlilik inancına sahip 
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öğretmenlerin ise öğretmen merkezli bir sınıf ortamında ders iĢledikleri gözlenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarla öz-yeterlilik inançlarının, öğretmenin planlama Ģeklini, 

öğretim yöntemi seçimini ve öğrenci öğrenimini önemli Ģekilde etkilediği tespit 

edilmiĢtir (Erden, 2007).  

Fen ve teknolojiye yönelik tutumu etkileyen bütün değiĢkenler kendi 

içlerinde tutarlı etkiler göstermektedir. Öğrencilerin ilk kez fen ve teknoloji dersiyle 

tanıĢmalarının ilköğretimin birinci kademesinde olduğu düĢünüldüğünde fen ve 

teknoloji dersinin öğretimine iliĢkin sınıf öğretmenlerine büyük sorumluluk 

düĢmektedir. Sınıf öğretmeni öğretmen adaylarının, mesleki yaĢamlarında bizzat 

öğretimini gerçekleĢtireceği derslerden biri olan fen ve teknoloji dersinde baĢarılı 

uygulamalar yapması, önemli ölçüde eğitim fakültesinde bu derse yönelik 

tutumlarının olumlu yönde olmasıyla olanaklı olacaktır (Genç ve diğ., 2010). 

Öz-yeterlilik inancı öğretmen yetiĢtirme sürecinde üzerinde önemle durulması 

gereken önemli bir özelliktir. Öğretmen adaylarının fen öğretimine iliĢkin öz-

yeterlilik inançlarının güçlü olması, fen öğretiminde etkili bir öğrenme ortamı 

oluĢturma konusunda daha fazla çaba harcayacaklarını düĢündürmektedir. Bu 

nedenle öğretmen yetiĢtirme programlarında öğretmen adaylarının öz-yeterlilik 

inançlarını güçlendirecek uygulamalara yer verilmesi, sınıf içinde gerçekleĢtirdikleri 

fen öğretimi uygulamalarına iliĢkin öz-değerlendirmeler yapmalarına imkân 

tanınması önerilmektedir (Üredi ve Üredi, 2005). Öğretmenlerin fen ve teknoloji 

dersine yönelik öz-yeterlilik inançlarının olumlu yönde geliĢmiĢ olması onların fen 

ve teknolojinin gerekli ve önemli olduğuna dair öğrencilere olumlu dönütler 

vermelerini sağlamaktadır. 

Enochs & Riggs (1990) tarafından yapılan araĢtırmaya göre; öğretmen 

adaylarının fen öğretimi ile ilgili nitelikleri konusundaki algılarının, fen bilgisi 

öğretmek için harcadıkları zaman ile bağlantılı olduğunu göstermiĢtir. Bu durumda; 

etkili öğretim öğrencilerin öğrenmelerini olumlu yönde etkilemekte ve fen ve 

teknoloji dersinde; kendi öz-yeterlilik inancına güvenen öğretmenler, iĢleri 

konusunda daha çok zaman harcamakta, sınıfta konuya daha fazla ilgi çekmekte ve 

daha değiĢik öğretim yöntem ve teknikleri kullanmaktadır. 
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Fen bilgisi dersinde günlük hayat ile kurulan bağlantıların ya da 

uygulamaların öz-yeterlilik inancını genel olarak artırdığı baĢka çalıĢmalar tarafından 

da ileri sürülmektedir. Örneğin ders içerisinde yapılan deneylerin hem öğrencilerin, 

hem de öğretmenlerin özgüven kazanmasında, eleĢtirel düĢünce becerilerini 

geliĢtirmelerinde ve güdülenmelerinde güçlü bir etkisi olduğu daha önce yapılan 

çalıĢmalardan anlaĢılmaktadır (Sottile, Carter & Murphy, 2002). Yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde; fen öğretiminde güçlü öz-yeterlilik inancına sahip sınıf 

öğretmenlerinin daha çok öğrenci merkezli eğitimi tercih ettiklerini ve araĢtırmalara 

ağırlık verdiklerini; zayıf öz-yeterlilik inancına sahip sınıf öğretmenlerinin ise daha 

çok öğretmen merkezli eğitimi tercih etmekte oldukları, fen dersine daha az vakit 

ayırdıklarını göstermektedir. 

2.3. DENETĠM ODAĞI 

2.3.1. Denetim Odağının Tanımı 

GeçmiĢten bu güne yapılan birçok araĢtırmada kiĢiliğin bir boyutu olarak ele 

alınan denetim odağı kavramı ortaya atılıĢından günümüze kadar sayısız araĢtırmaya 

konu olmuĢ ve denetim odağının çok sayıda değiĢkenle ya da davranıĢla iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Denetim odağı ile ilgili yapılmıĢ tanımlara bakıldığında; 

Alisinanoğlu (2003;1)‟na göre denetim odağı; “kiĢinin olayları yönlendirme 

odağı” biçiminde açıklanmaktadır. 

Basım ve ġeĢen (2006:160)‟e göre denetim odağı, “bireylerin elde ettikleri 

sonuçların veya ödüllerin, ya da baĢarı veya baĢarısızlık durumlarının, nelere 

atfedildiği” ile iliĢkilidir. 

Balay ve Sağlam (2004;36)‟a göre “denetim odağı bireyin kendi yaĢamını ne 

ölçüde denetleyebildiği duygusu” olarak tanımlanmaktadır. 

Çivitci (2007;4) „ye göre “denetim odağı; biliĢsel bir yapı” olarak kabul 

edilmektedir. 

Dönmez (1985; 37) „e göre denetim odağı; “insanların kendilerine olanların 

sorumluluğunu ya kendilerine ya da kader, talih, kısmet, Ģans gibi kendileri dıĢındaki 

güçlere yükleme eğilimi” olarak tanımlanmaktadır. 
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Lefcourt (1976)‟a göre denetim odağı; geliĢim sürecinde bireyin sergilediği 

davranıĢların sonuçlarının hangisinin kendi davranıĢlarından, hangilerinin ise kendi 

davranıĢları dıĢında oluĢtuğu yönünde bireyde oluĢan beklentilerdir. 

Leone & Burn (2000), denetim odağını; insanların davranıĢlarının sonuçları 

için aldıkları sorumluluğun derecesini ölçen bir yapı olarak tanımlamıĢlardır (Akt. 

Haye ve diğerleri, 2003; 1). 

Sarıkaya (2007; 2)‟ya göre “denetim odağı kiĢilik özelliği; kiĢisel geliĢim 

sürecinde oluĢan ve olayların sonuçları hakkında bireylerin geliĢtirdikleri bir beklenti 

değiĢkeni” olarak tanımlanmaktadır. 

Tabak ve Akköse (2005; 119)‟ye göre denetim odağı; “bireyin beklentilerini 

ve beklentilerin güçlendiricilerle bağlantısını dikkate alan” bir kavramdır.  

Kısacası denetim odağı; ödül ve cezaların birey tarafından mı yoksa bireyin 

dıĢındaki bir takım etmenlerce mi denetlendiğine iliĢkin genel bir beklenti, olarak da 

tanımlanabilir. 

2.3.2. Denetim Odağının Kuramsal Temeli 

Ġnsan davranıĢı karmaĢık ve dinamik bir yapı olan kiĢilikten önemli ölçüde 

etkilenir. KiĢilik bir bireyi diğerinden ayıran birçok özellikten oluĢur. Köknel 

(1985)‟e göre kiĢilik, uzmanlar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. KiĢilik bir 

insanı nesnel veya öznel yanlarıyla diğerlerinden farklı kılan duygu, düĢünce, tutum 

ve davranıĢ özelliklerinin tümü olarak tanımlanmıĢtır. Arkonaç (1998:358)‟a göre 

kiĢilik, “bir kiĢinin veya kiĢilerin girdikleri davranıĢların yapısal ve dinamik 

özelliklerini gösterir.” Rotter (1966) tarafından Sosyal Öğrenme Kuramı içinde 

tanımlanan denetim odağı kavramının (locus of control) pek çok araĢtırma 

sonucunda bir kiĢilik boyutu olarak ölçülüp değerlendirilebileceği kanıtlanmıĢ ve bu 

çalıĢmalar sonucunda denetim odağı kiĢilik araĢtırmalarının temel değiĢkenlerinden 

biri haline gelmiĢtir. 

Rotter (1966) “kiĢinin, iyi ya da kötü, kendisini etkileyen olayları kendi 

yetenek, özellik ve davranıĢlarının sonuçları ya da Ģans, kader, talih ve güçlü 

baĢkaları gibi kendisi dıĢındaki güçlerin iĢi olarak algılaması eğilimini” denetim 

odağı olarak tanımlamıĢtır. Denetim odağı kavramı Jery E. Phares‟in 1957 yılında 
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yaptığı deneysel çalıĢmasıyla ortaya atılmıĢtır. Daha sonraki yıllarda Julian B. Rotter 

tarafından kuramsallaĢtırılan denetim odağı, bireyin davranıĢlarının neden olacağı 

sonuçlar hakkındaki beklentilerini ifade etmektedir (Rotter, 1966).  

Öğrenmeyi, uyaran-tepki iliĢkisi içerisinde ele alıp pekiĢtirmenin önemini 

vurgulayan davranıĢçılar ile karmaĢık bir yapıya sahip, insanı uyaran-tepki basit 

kalıbıyla açıklamanın yetersiz olacağını söyleyen biliĢ kuramcılarının görüĢleri 

Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı‟nda birleĢmiĢtir (Korkut, 1991). Rotter'in sosyal 

öğrenme kavramı, çağdaĢ psikolojideki farklı fakat önemli iki kuramsal yaklaĢımı 

davranıĢçı kuramlarla biliĢsel kuramların iĢlemsel olarak açıklayıp yapılandırmaya 

ve deneysel sınamalarla bütünleĢtirmeye çalıĢan oldukça yeni bir kuramdır (Canbay, 

2007). Denetim odağı kavramı, öğretmenin kiĢilik özellikleri arasında son yıllarda 

yerini almıĢ olup, Rotter‟in Sosyal Öğrenme Kuramı‟nın temel yapı taĢını 

oluĢturmaktadır. 

Rotter‟in (1954; Rotter, Chance & Phares, 1972) sosyal öğrenme kuramı 

çağdaĢ psikolojideki farklı fakat önemli iki kuramsal yaklaĢımı –davranıĢçı 

kuramlarla biliĢsel kuramları- iĢe vuruk olarak tanımlanabilir yapılardan ve deneysel 

olarak sınanabilir hipotezlerden ödün vermeksizin bütünleĢtirmeye çalıĢan küçük 

çapta bir kuramdır. Bu kuramda dört tür değiĢken vardır: DavranıĢlar, beklentiler, 

davranıĢların sonuçları ve psikolojik durumlardır. Denetim odağının bu 

değiĢkenlerden yalnızca birine “beklentilere” iliĢkin olması nedeniyle, burada 

Rotter‟in sosyal öğrenme kuramının tümünü gözden geçirmek yerine, yalnızca, 

beklentilere iliĢkin açıklamasını ele almak daha uygun olacaktır (Akt: Dönmez, 

1985). Bu durumda, Rotter‟ın sosyal öğrenme kuramı, beklentilere dayanmaktadır. 

Bu kuramda birey, belli bir davranıĢı, o davranıĢtan sonuç beklediği için yapmakta 

ve birey için bu davranıĢtan elde edeceği sonuç bir değer taĢımaktadır.  

Denetim odağı kavramı Rotter‟in (1954) geliĢtirdiği “Sosyal Öğrenme 

Kuramı”ndan kaynaklanmıĢtır. Bu kuram, çağdaĢ psikolojide iki önemli kuramsal 

yaklaĢımı davranıĢçı kuramla biliĢsel kuramı bağdaĢtırmaya çalıĢan küçük çapta bir 

kuramdır. Sosyal öğrenme kuramına göre davranıĢı belirleyen ve ortaya çıkmasını 

sağlayan üç temel öğe vardır: 
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1. DavranıĢın sonuçlarının baĢarı ya da baĢarısızlıkla sonuçlanacağına iliĢkin 

beklentiler, 

2. DavranıĢın gerçekleĢen sonuçları, 

3. DavranıĢın oluĢumu sırasındaki psikolojik koĢulların bir iĢlevidir. 

Kısacası davranıĢ, bu üç değiĢkenin birlikte bir sonucu olarak görülmektedir. 

Denetim odağı iĢte bu üç etmenden yalnızca ilki ile ilgilidir. Diğer bir deyiĢle 

denetim odağı kiĢinin bir takım yaĢantıları sonucu, genel olarak, davranıĢ ve 

çabalarının baĢarılı ya da baĢarısız olacağı yolunda geliĢtirdiği genel bir beklenti ile 

ilgilidir. Bu nedenle davranıĢ yalnız denetim odağına bakılarak yordanamaz (Akt: 

Dönmez, 1983). 

Rotter, sosyal öğrenme kuramcıları, Bandura ve Skinner ile de bazı temel 

kavramları paylaĢmaktadır. Bandura, sosyal ortama ve gözlemlemeye önem verir ve 

onun sistemi içinde insan algılaması (biliĢsel süreçler) önemli yer tutar. Rotter‟in 

beklenti kavramı da temelde algılamaya ve Bandura‟da olduğu gibi biliĢsel süreçlere 

dayanır. Değer kavramı ise, Skinner‟in de önem verdiği ödüllendirme kavramını 

karĢılar; fakat bu ödüllendirme davranıĢsal değil, algılama düzeyinde bir 

ödüllendirmedir (Cüceloğlu, 1999). Rotter (1966) ‟a göre öğrenciler davranıĢlarının 

sonucunda elde ettikleri ödül veya pekiĢtireçleri sahip oldukları bilgi ve yetenekleri 

sayesinde ortaya koydukları davranıĢlarının kazancı olarak kabul ederler. Fakat bazı 

öğrenciler, pekiĢtireçleri davranıĢlarına bağlamak yerine kendi denetimleri dıĢındaki 

güçlere bağlayabilmektedirler. Bunun nedeni öğrencilerin sahip oldukları algılama 

düzeylerinden kaynaklanmaktadır. 

Denetim odağı, kiĢinin belli bir davranıĢını belli bir pekiĢtiricinin 

izleyeceğine dair ortaya çıkmıĢ bir beklentinin kuvvetlenmesi ya da genellenmesi 

sonucunda oluĢmaktadır. Birey kendi yaptığı bir davranıĢın olumlu ya da olumsuz 

pekiĢtirici ile sonuçlandığını algıladığında, o pekiĢtiricinin bu davranıĢı gelecekte de 

izleyeceğine iliĢkin bir beklenti oluĢturacaktır (Dağ, 2002). Rotter, bu beklentilerin 

iki eğilimden birine bağlı olarak genelleĢtiğini ileri sürer. Eğer kiĢinin yaĢadığı ya da 

yaĢamayı umduğu olumlu olayları ödül, olumsuzları da ceza olarak nitelersek, bu 

eğilimlerden ilki; ödül ve cezaların kiĢinin dıĢındaki baĢka güçlere uygulandığı, 

yönetildiği ya da denetlendiği, böylece, ödüllere ulaĢılıp cezalardan kaçınma 
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konusunda kiĢisel çabaların etkili olamayacağı doğrultusundaki genel beklentidir.  

Öteki ise, ödül ve cezaların büyük ölçüde kiĢinin kendi eseri olduğu, bunların ortaya 

çıkıĢında daha çok kendi davranıĢlarının etkili olduğu doğrultusundaki genel 

beklentidir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

ÇağdaĢ psikolojide sıklıkla karĢılaĢılan kavramlardan biri de ödül ve cezadır. 

DavranıĢçı psikolojinin “ödül izlediği tepkinin tekrarlanma olasılığını artırır” ilkesi 

psikologlar arasında bir özdeyiĢ biçimini almıĢtır. DavranıĢçıların çağdaĢ psikolojiye 

yaptıkları en önemli katkılardan biri, hiç kuĢkusuz, davranıĢların sonuçlarının o 

davranıĢ üzerindeki etkisine gereken önemi vermiĢ olmalarıdır (Dönmez, 1985). 

DavranıĢçı kuramlara göre denetim odağı, ödül ve cezaların bireyin kendisi 

tarafından ya da kendisi dıĢında bir takım etkenlerce denetlendiğine iliĢkin inancıdır. 

Diğer bir deyiĢle, ödül ve cezaları denetleyen güçlerin, kiĢinin içinde ve dıĢında 

odaklaĢmıĢ olarak algılanmasıdır. DavranıĢın ortaya çıkmasında, pekiĢtireçlerin 

olasılığı ve bireyin beklentileri önem taĢımaktadır (Candangil, 2005). Lefcourt 

(1976)‟a göre, kiĢinin yaĢadığı ya da yaĢama ihtimali olan olumlu olayları ödüller, 

olumsuzları da cezalar olarak ayırırsak ortaya iki (eğilim) çıkacaktır. Bunlardan 

birincisi ödül ve cezaların kiĢinin dıĢındaki baĢka güçlerce yönetildiği, denetlendiği; 

ödüllere ulaĢma ve cezalardan kaçınmada kiĢisel çabaların etkili olmadığı 

doğrultusundaki bir beklentinin olması durumudur. Diğer eğilim ise, ödül ve 

cezaların büyük ölçüde kiĢinin kendi çaba ve gayretlerine bağlı olarak oluĢtuğuna 

olan beklentisidir. 

2.3.3. Denetim Odağının GeliĢimi 

Birey, sosyal geliĢim süreci içinde, çocukluktan baĢlayarak hangi 

davranıĢının hangi sonuçları doğuracağı ve hangi sonuçların kendi davranıĢlarından 

kaynaklandığı, hangilerinin kendi davranıĢları ile bağlantısız olduğu konusunda 

oldukça tutarlı beklentiler geliĢtirir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Bir kiĢilik özelliği 

olarak tanımlanan denetim odağı bireyin küçük yaĢlardan itibaren geçirmiĢ olduğu 

deneyimlerinin sonucu geliĢmekte ve zamanla bireyin denetim odağında çevrenin de 

etkisiyle iki yönlü bir boyut oluĢmaktadır. GeliĢim süreci içinde Ģekillenen denetim 

odağının bu iki boyutu, içten denetim odağı ve dıĢtan denetim odağı olarak 

adlandırılmaktadır. Ayrıca denetim odağına göre bireylerin kiĢilik özellikleri, tutum 
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ve davranıĢları da farklılaĢabilmektedir (Çelik, 2009). Diğer bir deyiĢle, ödül ve 

cezaları denetleyen güçler, kiĢinin içinde ya da dıĢında odaklanmıĢ olarak 

algılanmaktadır. 

KiĢiliğin boyutu olarak önem kazanan denetim odağının oluĢumu, toplumsal 

etmenlere bağlanmaktadır. Denetim odağı geliĢimini etkileyen etmenler arasında 

bireyin yetiĢtiği aile ortamı, çevre ve kendisi ile kurduğu iletiĢim, yaĢadığı farklı 

deneyimler, farklı eğitim ortamları ve bireyin yaĢının olduğu ifade edilebilir (Çakır, 

2009). Bunlardan çocuğun yetiĢtiği aile ortamı, anne-baba-çocuk iliĢkileri önemli bir 

yer tutmaktadır. BaĢlangıçta bir bebek her Ģeyi ile annesine bağımlıdır, yani dıĢtan 

denetimli olmak zorundadır. Ancak yaĢ ilerledikçe denetim odağının, dıĢtan içe 

doğru bir kayma göstermesi de doğaldır. Bunun nedeni, çocuğun giderek kendisi için 

önemli birtakım kararları alabilme özgürlüğünü kazanması, aile ve çevresine karĢı 

bağımsızlığına kavuĢması ve kendi baĢına daha yeterli bir duruma gelme 

çabasındandır. Böylece denetim odağının içten ya da dıĢtan algılanması bir öğrenme 

sonucu oluĢmaktadır. 

YeĢilyaprak (1992)‟a göre denetim odağı çalıĢmalarında, içten ya da dıĢtan 

denetimliliğin tek boyutlu bir değiĢken olmadığı ve farklı pekiĢtirme alanlarına göre 

değiĢebilen bir eğilim olduğu görüĢünün ağırlık kazandığı vurgulanmaktadır. 

Rotter‟e göre bireyin geliĢim sürecindeki pekiĢtirme yaĢantılarının doğması gereği 

belirgin bir kutuplaĢma oluĢturmaması ve bu boyutun ortalarında yer alması da 

olasıdır. Buna göre bazı bireyler iç veya dıĢ denetim odağına sahipken, bazılarında 

belirgin bir denetim eğilimi görülmemektedir (Akt: Efe, 2005). Dağ (1990)‟a göre 

denetim odağı; azdan çoğa doğru değiĢebilen bir algı ve süreklilik gösteren bir kiĢilik 

boyutudur. Ġnsanlar değiĢmez bir biçimde, kesin olarak içten denetimli ve dıĢtan 

denetimli olarak iki guruba ayrılmazlar.  

Denetim odağı, kolay değiĢtirilebilen bir özellik değildir. Ancak bu özelliği 

baĢtan biçimlendiren çevre olduğuna göre, değiĢtirilmesi de çevresel koĢulların 

yeniden düzenlenmesiyle olanaklıdır. KuĢkusuz, böyle bir çaba, uzun zaman ve 

tutarlı politikalar gerektirir. Öğrencilerin eĢitlikçi bir ortamda eğitim almaları, kendi 

kararlarını vermeleri, özgürce giriĢimlerde bulunmaları, giriĢimlerin sonuçlarını 

görmeleri, danıĢmanlık desteğinden yararlanmaları, yaĢadıklarını arkadaĢlarıyla 
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paylaĢmaları ve gerçeğe dayalı çıkarımlara ulaĢmaları onların içten denetim odağına 

sahip olmalarını kolaylaĢtıracaktır. Tüm bunlar, öğrencilerin kiĢisel eylemleri ve elde 

ettikleri sonuçlar arasındaki iliĢkiyi görmelerine katkıda bulunacak; böylelikle daha 

gerçekçi insanlar olmalarına yardım edecektir (ġimĢek, 1998). Sonuç olarak çocuğun 

denetim odağı algısı onun pek çok geliĢim alanını etkilemektedir. Bu nedenle 

çocuğun denetim odağı algısı verilecek olan eğitimle desteklenmelidir. Denetim 

odağı algısının desteklenmesinde aileye ve öğretmenlere büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. 

Birey, davranıĢ ile sonuç arasındaki iliĢki ile ilgili yüklemeleri iç ve dıĢ 

etmenlerden birine yapar ve bu yüklemeler farklı sonuçlar ortaya çıkarır. Genelde bir 

davranıĢın sonucu için çevre ve kiĢinin kendisi olmak üzere iki kaynak vardır. 

DavranıĢlar etkili kiĢisel ve çevresel özelliklerin bir ürünüdür. Etkili kiĢisel özellikler 

güç, yetenek, istek ve çabalarla belirlenir. Etkili çevresel özellikler ise zorluk ve Ģans 

etkenlerini içerir. DavranıĢın nedenlerinin kiĢisel ve çevresel etmenlere bağlı olarak 

algılanması kiĢilerde farklı davranıĢ Ģekillerine yol açar. (Dönmez, 1987). 

Denetim odağı kavramı bireyin tepkilerinin yorumuna iliĢkin bilgi sağlayan 

bir yapıdır (Gülümser ve Baran, 2005). Rotter denetim odağını içsel ve dıĢsal olmak 

üzere iki boyutta ele almıĢtır. Ġçten ve dıĢtan denetim odaklarının iĢleyiĢi birbirinden 

farklıdır (Rotter, 1966). Bu kavrama göre; kendi baĢlarına gelen ya da kendilerini 

etkileyen olayların denetiminin kendi içlerinde ya da kendi denetimlerinde olduğuna 

inanma eğiliminde olan kiĢilere içten denetimli (Gülümser ve Baran, 2005); olayları, 

kader, Ģans ya da baĢkalarının denetimi altında algılama eğiliminde olan bireylere de 

dıĢtan denetimli bireyler denir (Sungur, 1997). Kuzgun ve Deryakulu (2004)‟na göre, 

araĢtırmalara dayanarak özetlenen bütün bu bulguların içten denetimli olmanın 

“olumlu bir kiĢilik özelliği” olduğu kanısını kuvvetle vurguladığını, dıĢtan denetimli 

olmanın ise insanlar için bir “engel” oluĢturduğunu ortaya koymaktadır.  

2.3.4. Ġç ve DıĢ Denetim Odaklı Bireylerin KiĢilik Özellikleri                

Denetim odağı görüĢünü ilk ileri süren bilim adamı olan Rotter, öğrenmenin 

salt kiĢileri ödüllendirmekle gerçekleĢmediğini, bundan daha da önemlisi bireylerin 

aldıkları ödül ve cezaların kendileri veya kendi kontrolleri dıĢındaki güçlerce 

denetlendiğine iliĢkin inançlarına da bağlı olduğunu belirtmektedir. Bu eğilimlerden 
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biri, ödül ve cezaların büyük ölçüde bireyin kendi eseri olduğu, bunların ortaya 

çıkıĢından daha çok kendi davranıĢlarının etkili olduğu düĢüncesi ve inancını içerir, 

buna içten denetim denir. Bu inancı taĢıyanlar da içten denetimli olarak 

değerlendirilirler. Diğeri ise; ödül ve cezaların büyük ölçüde kiĢinin kendisi dıĢındaki 

güçlerce uygulandığı, yönetildiği veya denetlendiği, böylece ödüle ulaĢma ve 

cezadan kaçınma konusunda kiĢisel çabaların etkili olamayacağı doğrultusundaki 

genel beklentidir. Buna dıĢtan denetim, bu inancı taĢıyanlara da dıĢtan denetimli 

denir (Türküm, 1996). Ġçten denetimlilik ucuna yakın kiĢi, çevresinin kendi denetimi 

altında olduğuna ve isterse yaĢamını istediği yöne çevirebileceğine inanırken; dıĢtan 

denetimlilik ucuna yakın olan kiĢi ise çevresinde olup bitenleri denetleme konusunda 

kendisinin aciz olduğuna ve yaĢamını kaderin belirlediğine, bu konuda kendisinin 

elinden gelen bir Ģey olmadığına inanmaktadır (Cüceloğlu, 1999).  

Ġç denetimli olanlar dıĢ denetimli olanlardan pek çok açıdan 

farklılaĢmaktadır. AraĢtırmalar, içten denetimlilerin dıĢtan denetimlilerle 

karĢılaĢtırıldığında entelektüel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman 

harcadıklarını kendilerini daha etkili, güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak 

algıladıklarını ve kendilerini daha olumlu değerlendirdiklerini göstermektedir 

(Dönmez, 1987). Ayrıca yapılan araĢtırmalar, içten denetimli kiĢilerin daha iyi sorun 

çözme becerilerinin olduğunu, daha fazla sorumluluk aldıklarını, amaçlarına 

ulaĢmada daha etkili olduklarını, dıĢtan denetimli kiĢilerin ise kendilerini tanımada 

yetersiz, baĢkalarına daha az güvenen, daha düĢük beklenti düzeyine sahip 

olduklarını ortaya koymaktadır (Demirkol, 2006). 

Ġçten denetimli bireylerle dıĢtan denetimli bireylerin, olayların sonuçları 

hakkında sahip oldukları duygu, düĢünce ve davranıĢlar farklı kiĢilik özelliklerini 

betimlemektedir. Olayları değerlendirirken kendi yetenek ve özelliklerine daha fazla 

yer veren içten denetimli bireyler, olumlu pekiĢtireç almak ya da itici uyarılardan 

kaçınmada daha aktif olmakta, kendileri ve çevresiyle daha barıĢık bir ruhsal yapı 

sergilemektedirler. Bu bireylerin kan basınçları genellikle düĢüktür. Anksiyete ve 

depresyon durumlarını daha az yaĢarlar (Aslan, 2008). 

Ġç denetim odağına sahip kiĢilikte olanlar; zamanlarını dikkatli kullanmakta 

ve sosyal/ romantik iliĢkilerde daha fazla zaman harcayan yapıda olmaları ile 
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diğerlerinden ayrılmaktadır. Ġç denetim odağına sahip bireylerin farklılığı; istekli 

olmaları ya da kiĢisel bilgilerini vermeye istekli oluĢları ile açıklanmaktadır 

(Amichai–Hamburger, 2004).  

Bütün bu değerlendirmelerden sonra, genel olarak iç denetim odağı inancına 

sahip bireylerin çevreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen, kiĢisel 

özgürlüklerinin sınırlandırmasına güçlü tepki gösteren, kendilerini daha etkili, 

güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak algılayan, olumlu benlik algılarına sahip, atılgan 

ve giriĢimci kiĢiler oldukları söylenebilir. Buna karĢılık dıĢ denetim odaklı bireylerin 

de, çevre üzerinde kontrollerinin olmadığına inanmalarından dolayı daha pasif, 

kendilerine ve baĢkalarına daha az güvenen kiĢiler oldukları söylenebilir. Elde edilen 

bu sonuçlar, iç denetim odaklı olmanın olumlu bir kiĢilik özelliği olduğu düĢüncesini 

kuvvetle vurgulamakta (Silvester ve diğ., 2002) ve iç denetim odağı eğiliminin 

eğitim ortamında baĢarıyı ortaya çıkarabileceğini göstermektedir. 

2.3.5. Ġç ve DıĢ Denetim Odaklı Bireylerin Özelliklerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Ġçten denetim odağı; ortaya konan performansın, bireyin kendi kabiliyet ve 

davranıĢından kaynaklandığını ifade etmektedir. DıĢtan denetim odağı ise; 

performansı talih, Ģans, kader gibi bir dizi dıĢ kuvvetlerle ifade etmektedir (Rotter, 

1966). Denetim odağıyla ilgili pek çok çalıĢma ve araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar sonucunda iç ve dıĢ denetimli bireylerin davranıĢsal yönde bazı 

farklılıklar sergiledikleri gözlenmiĢtir. Bu bulgular genel olarak Ģöyle ifade edilebilir; 

1. Ġçten denetim odağına sahip bireyler; baĢlarına gelen olaylardan kendilerini 

sorumlu hissetmekte ve bu olayların nedenlerini kendi davranıĢlarının 

sonuçları olduğunu düĢünmekte (Kapıkıran, 2002) iken; dıĢtan denetim 

odağına sahip bireyler ise olayları Ģans ya da kader gibi dıĢ faktörlerin 

belirlediğine inanmaktadırlar (Dağ, 2002). 

2. Ġçten denetimli bireyler çevrelerinde özellikle de, içinde bulunmaktan 

hoĢlanmadıkları durumlarda, kendi yararlarına, değiĢiklik yapmaya, dıĢtan 

denetimli bireylere oranla, daha yatkındırlar (Dönmez, 1984). 
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3. Ġçten denetimliler bazı ortamlara uyum sağlamada daha çok sorun 

çıkarırken; dıĢtan denetimliler ise otoriteyi kabullenmede daha problemsiz 

ve bu durumunda çatıĢma çıkarmasını engellemektedirler (Erdoğan, 2003). 

4. DıĢtan denetimliler, içten denetimlilere göre daha boyun eğici ya da 

itaatkârdırlar (Dönmez, 1986). 

5. Ġçten denetimli kiĢiler, kendi hayatlarını kontrol edebileceğini hisseden, 

kendi davranıĢları konusunda sorumluluk üstlenirken (Aslan, 2008); dıĢtan 

denetimli kiĢiler ise pekiĢtirmenin dıĢsal güçlere bağlı olduğunu düĢünerek 

sahip oldukları yetenekleri ve davranıĢlarıyla çok az Ģeyi iyileĢtirmek için 

ya hiç çaba göstermezler ya da çok az gayret gösterirler (YeĢilyaprak, 

2005). 

6. Ġçten denetimli bireyler, kendi yaĢam ve kaderlerini denetleyebileceklerine 

inanan insanlar iken dıĢtan denetimli bireyler ise olayların, kendi 

denetimleri dıĢında çevresel faktörler yoluyla olduğuna inanırlar (Balay ve 

Sağlam, 2004). 

7. Ġçten denetimli bireyler yaĢadıkları sorunlar karĢısında endiĢeye kapılıp, 

tedirgin olmak yerine yaĢadıkları sorunun nedenini bulmak ve aynı Ģekilde 

tekrar bir sorun yaĢamamak için mantıklı davranmakta (AktaĢ, 2008) iken 

dıĢtan denetimli bireyler; daha kaygılı, pasif, kuĢkucu ve dogmatik 

kiĢilerdir (Türküm, 1996). 

8. Ġçten denetim odağına sahip bireyler; aktif, daha giriĢimci, mücadeleci 

iken; dıĢtan denetim odağına sahip bireyler; itaatkârlardır, çevrelerine 

değiĢiklik yapma konusunda daha pasiflerdir (Demirkol, 2006). 

9. Ġçten denetimli kiĢilerin, kiĢisel özgürlükleri sınırlandığında daha fazla 

tepki göstererek, kendilerini daha etkili, güvenli, bağımsız kiĢiler olarak 

algılayan, atılgan, giriĢimci kiĢiler oldukları görülmektedir (Tümkaya, 

2000). 

10. Ġçten denetim odağına sahip bireyler, amaçlarına ulaĢma ihtimali ile 

gösterdikleri çaba ve tecrübelerinden ders çıkarma yeteneği arasında doğru 

iliĢki olduğuna inanırlar ve kendileri için zor hedefler koymakta iken; 
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dıĢtan denetim odaklı bireyler de gösterdikleri çaba ile bu çabanın 

sonucunda elde ettikleri netice arasında bir bağlantı olduğuna inanmazlar. 

BaĢlarına gelen önemli olayların belirleyicisi olarak Ģans faktörünü görürler 

(Bernardi, 2001). 

11. Ġçten denetim odağına sahip bireyler yaptıkları iĢin beceriye dayalı 

yönlerini vurgulayarak, baĢarılarını kendi davranıĢlarına bağlamakta iken 

dıĢtan denetim odağına sahip bireyler ise, Ģansı ya da koĢulları davranıĢın 

sonucunun, özellikle de, baĢarısızlığın nedeni olarak algılamaktadırlar 

(Dönmez, 1994). 

12. Ġçten denetimli kiĢilerin bir görev üstlendiklerinde çok sık denetlenmeleri 

gerekmezken, dıĢtan denetimli kiĢilerin sık sık yönlendirme ve teĢviğe 

ihtiyaç duydukları görülür (Bacanlı, 2002:133). 

13. Ġçten denetimle yönlendirilen çocuklar dıĢtan denetimli çocuklara göre 

daha anlayıĢlı, meraklı ve akademik açıdan daha baĢarılıdırlar (Karadeniz, 

2005).  

14. Ġçten denetim odağı eğilimi gösteren öğrenciler akademik baĢarılarının 

kendilerine bağlı olduğunu ve hedeflerine ulaĢmak için her bilgiye daha 

çok önem vermeleri gerektiğini bilirler (Burger, 2006;Akt: Deniz ve diğ., 

2009). 

15. Ġçten denetim odaklı bireyler duygularını ifade etmede, dıĢtan denetim 

odaklı bireylere göre daha az zorlanmakta, kendilerine daha çok 

güvenmekte ve daha az oranda baĢkaları tarafından onaylanma gereksinimi 

duymaktadırlar (ġengüder, 2006). 

16. Ġçten denetim odağına sahip bireyler; akademik hayatta hem de iĢlerinde 

dıĢtan denetim odağına sahip olan bireylere göre daha güdülü ve baĢarılı 

olma eğiliminde olup, kendilerine daha zor hedefler koymaktadırlar (ErbaĢ, 

2009). 

17. Ġçten denetimli kiĢiler; gerek kendilerine gerekse topluma uyum sağlamada 

güçlük çekmezlerken (Rotter, 1966); dıĢtan denetimliler; kendilerine ve 

baĢkalarına daha az güvenmekte, kendilerini yeterince tanıyamamakta, 
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saldırgan kiĢilik özellikleri geliĢtirmekte ve diğerlerine göre daha fazla 

savunma mekanizmaları kullanmaya yönelmektedirler (Türküm, 1996). 

18. Ġçten denetimliler; sorunlardan kaçmak yerine soruna neden olan etkenleri 

bulup ortadan kaldırarak, bunalımlı bir hayat yerine baĢarılı bir hayatı 

tercih edip (AktaĢ, 2008), baĢarısızlıklarının sebebini dıĢ faktörlerde 

aramayıp, sebepleri kendi davranıĢlarında aramaktadırlar (Dönmez, 1983). 

2.4. ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

Yapılan araĢtırmalara bakıldığında öğrencilerin baĢarısının ve tutumunun, 

öğretmen öz-yeterliliği ile olan iliĢkisinin ortaya konulduğu görülmektedir. Eğitim-

öğretimde öğrenci, öğretmenden bağımsız olarak düĢünülmemektedir. Bu bağlamda 

fen ve teknoloji dersi, denetim odağı ve öz-yeterlilik inancı bir zincirin halkalarını 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla ilköğretimde Fen ve Teknoloji Dersleri sınıf 

öğretmenleri tarafından ilk defa 4 ve 5. sınıflarda verilmektedir. Buna bağlı olarak 

sınıf öğretmenlerimizin denetim odaklarının yönünü ve fen bilgisi öz-yeterliliklerini 

bilmek önem kazanmaktadır. Ülkemizde ve yurtdıĢında da öğretmen ve öğretmen 

adaylarının denetim odağı ve öz-yeterlilik algılarına yönelik çeĢitli araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu çalıĢmalardan ulaĢılabilenler aĢağıdaki paragraflarda 

özetlenmektedir. 

AkbaĢ ve Çelikkaleli (2006) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Fen Öğretimi Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Cinsiyet, Öğrenim Türü ve Üniversitelerine 

Göre Ġncelenmesi” adı çalıĢmada amaç, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlilik inançlarının cinsiyet öğrenim türü ve üniversitelerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektir. AraĢtırmanın örneklemini 6 farklı 

üniversitenin sınıf öğretmenliği programı 4. Sınıf öğrencilerinden toplam 491 

(kız=253,erkek= 258) öğretmen adayı oluĢturmaktadır.  AraĢtırmada veri toplamak 

üzere Riggs & Enochs (1990) tarafından geliĢtirilen ve Bıkmaz (2002) tarafından 

Türkçeye uyarlanan sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlilik 

inanç ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında sınıf öğretmeni adaylarının fen 

öğretimine yönelik öz-yeterlilik inançlarının ve sonuç beklentilerinin farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Ayrıca sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlilik 

inançlarının ve sonuç beklentilerinin üniversitelerine göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır. 
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Akdağ ve Walter (2005) tarafından yapılan “Öğretmen Adaylarının Mesleki 

Yeterlilik Duygusu” adlı çalıĢmanın amacı, Türkiye‟deki bir grup öğretmen adayının 

kendilerini bu meslekte ne kadar yeterli bulduklarını tespit etmektir. Ayrıca bu 

çalıĢmada cinsiyet, öğretmenlik kademesi ve sınıflara göre yeterliliğin farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada Tschannen- Moran ve Woolfolk- Hoy 

tarafından geliĢtirilen Öğretmen Yeterlilik Duygusu (Teacher Sense of Effıcacy) 

anketi Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, Eğitim Fakültesi ve Beden Eğitimi Spor 

Yüksek Okulunda okuyan 1145 birinci ve son sınıf öğretmen adaylarına 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, yeterlilik duygusunun cinsiyete göre 

farklılaĢtığı, bayanların erkeklerden daha fazla kendilerini yeterli gördükleri ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmen adaylarının yeterliliklerinin sınıf ve öğretmenlik kademe 

tercihine göre ise bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Alabay (2006) tarafından yapılan “Okul Öncesi Öğretmen Adaylarının Fen 

Ġle Ġlgili Öz-Yeterlilik Ġnanç Düzeylerinin Ġncelenmesi“ adlı çalıĢmanın amacı, okul 

öncesi öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlilik inanç düzeylerinin 

tespit edilmesidir. AraĢtırmada ayrıca sınıf düzeyi, yaĢ, genel ortalama, mezun 

olunan lise türü değiĢkenlerine göre öğretmen adaylarının öz-yeterlilik inanç 

düzeylerini etkileyip etkilemediği de incelenmiĢtir. Bu amaçla, Selçuk Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Okulöncesi Öğretmenliği Anabilim Dalında 

eğitim gören 180 öğrenciye Enochs & Riggs tarafından geliĢtirilen fen öğretiminde 

öz-yeterlilik inancı ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları birinci sınıf 

öğrencilerinin öz-yeterlilik inancının diğer sınıflara göre daha düĢük düzeyde çıktığı 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca genel not ortalaması arttıkça öz-yeterliliğin arttığı; lise türü 

ve yaĢa göre ise farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Altunçekiç, Yaman ve Koray (2005) tarafından “ Öğretmen Adaylarının Öz-

Yeterlilik Ġnanç Düzeyleri ve Problem Çözme Becerileri Üzerine Bir 

AraĢtırma(Kastamonu Ġli Örneği) “ adlı yapılan çalıĢmada amaç; farklı anabilim 

dallarında eğitim gören öğretmen adaylarının problem çözme ve fen öğretimine 

yönelik öz-yeterlilik inanç düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemektir. AraĢtırmanın örneklemini Eğitim Fakültesinde eğitim 

gören ve Fen Bilgisi Laboratuarı dersini alan Fen Bilgisi, Matematik ve Sınıf 

Öğretmeni adaylarından random tabakalama yöntemiyle seçilen 240 öğretmen adayı 
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oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Kaptan ve Korkmaz (2001)tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢ ve Yaman (2003) tarafından bazı maddeleri değiĢtirilmiĢ olan öz-

yeterlilik inanç ölçeği ve Yaman (2003) tarafından geliĢtirilen problem çözme beceri 

ölçeği kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında; en düĢük öz-yeterlilik 

inanca sahip olan öğretmen adaylarının sınıf öğretmenliği adayları, en yüksek öz-

yeterlilik inanca sahip olan öğretmen adaylarının ise fen bilgisi öğretmen adaylarının 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra birinci sınıfa devam eden öğretmen 

adaylarının, öğretmenlik öz-yeterlilik inançlarının diğer sınıflardaki adaylardan 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca öğretmen adaylarının 

öz-yeterlilik inanç düzeyleri ile problem çözme becerileri arasında yüksek düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

AĢkar ve Umay (2002) tarafından yapılan “Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği Öğrencilerinin Bilgisayarla Ġlgili Öz-Yeterlilik Algısı” adlı çalıĢmanın 

amacı, matematik öğretmenliğinde okuyan öğretmen adaylarının bilgisayarla ilgili 

olarak öz-yeterlilik algıları ve bu algının onların alt yapılarıyla ne ölçüde iliĢkili 

olduğu tespit etmektir. Bu araĢtırmada, Hacettepe Üniversitesi, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği Lisans Programına devam eden 1., 2. ve 3. sınıf öğrencilerinden oluĢan 

155 öğrencinin bilgisayarla ilgili öz yeterlilik algıları incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

bilgisayar öz-yeterlilik algısı ölçeği ve bilgisayar eriĢim koĢulları, deneyim ve 

kullanım sıklığına iliĢkin anket olmak üzere iki ölçek kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, Hacettepe Üniversitesi Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği Lisans 

Programı öğrencilerinin bilgisayara karĢı öz-yeterlik algılarının düĢük olduğunu 

göstermektedir. Öğrencilerin bilgisayara karĢı öz-yeterlik algıları, onların bilgisayar 

deneyimleri ve kullanma sıklıkları ile yüksek iliĢki vermektedir. 

Berkant ve Ekici (2007) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Fen 

Öğretiminde Öğretmen Öz-Yeterlilik Ġnanç Düzeyleri Ġle Zekâ Türleri Arasındaki 

ĠliĢkinin Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmada amaç, sınıf öğretmeni adaylarının fen 

öğretiminde öğretmen öz-yeterlilik inanç düzeyleri ile zekâ türleri arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmektir. AraĢtırmanın örneklemini Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim 

Fakültesi ve Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliğinde öğrenim 

görmekte olan 363 öğretmen adayı oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretiminde öz-yeterlilik inancı ölçeği (Enochs 
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& Riggs, 1990) ve çoklu zekâ kuramı ölçeği (Saban, 2001) kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarında; öğretmen adaylarının fen öğretiminde öz-yeterlilik inançlarının orta 

düzeyde olduğu, adayların inanç düzeylerinin ölçeğin genelinde ve alt boyutlarında 

cinsiyete ve öğrencilerin okudukları sınıflara göre anlamlı fark göstermediği 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, öğretmen adaylarının fen öğretimi öz-yeterlilik puanları ile 

zekâ puanları arasında ve zekâ puanlarının birbirleri arasında düĢük ve orta düzeyde 

anlamlı iliĢkiler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Çoban ve Sanalan (2002), tarafından yapılan “Fen Bilgisi Öğretimi Dersinde 

Özgün Deney Tasarım Sürecinin Öğretmen Adaylarının Öz-yeterlilik Algısına 

Etkisi” konulu araĢtırmada sınıf öğretmeni adaylarında özgün deney tasarımının fen 

öğretimi öz-yeterlilik algısı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 

97 sınıf öğretmeliği öğrencisi olmak üzere bu öğrencilerin 49'u deney grubunu, 48'i 

de kontrol grubunu oluĢturmuĢtur.  Dersin ortak hedefleri doğrultusunda deney 

grubundan “özgün“ deneyler tasarlamaları istenirken, kontrol grubundan hazır deney 

etkinlikleri yapmaları istenmiĢtir. Dönemin sonunda da her iki gruptaki öğrencilerin 

öz-yeterlilikleri, “Science Teaching Efficacy Belief Inventory for preservice 

teachers” ölçeğiyle ölçülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda, öz-yeterlilik düzeyi deney 

grubundan kontrol grubuna göre anlamlı düzeyde yüksek çıkmıĢ, cinsiyete göre 

farklılaĢma görülmemiĢtir. Bulgulardan ve görüĢmeler sırasında elde edilen 

izlenimlerden özgün deney tasarlama sürecinin, öğretmen adaylarına yaratıcı öğretim 

etkinlikleri geliĢtirme güveni verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Denizoğlu (2008) tarafından yapılan “ Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Fen 

Bilgisi Öğretimine Yönelik Öz-Yeterlilik Ġnanç Düzeyleri, Öğrenme Stilleri ve Fen 

Bilgisi Öğretimine Yönelik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Değerlendirilmesi” adlı 

çalıĢmanın amacı, fen bilgisi öğretmen adaylarının fen bilgisi öğretimine yönelik öz-

yeterlilik inançları, tutumları ve öğrenme stilleri arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmektir. AraĢtırma Ankara ili içerisinde yer alan 3 devlet üniversitesindeki 

1., 2., 3. ve 4. sınıf toplam 902 (660 kız, 242 erkek) fen bilgisi öğretmen adayı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler Enochs & Rings (1990) tarafından geliĢtirilen, Özkan, 

Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından Türkçeye çevrilen fen bilgisi öğretimi öz-

yeterlilik inancı ölçeği, Thompson & Shringley (1986) tarafından geliĢtirilen, Özkan, 

Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından Türkçeye çevrilen fen bilgisi öğretimi tutum 
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ölçeği ve Kolb (1984) tarafından geliĢtiren, AĢkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından 

Türkçeye çevrilen öğrenme stilleri envanteri kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, fen bilgisi öğretmen adaylarının fen bilgisi öğretimi öz-yeterlilik ölçeğinin 

kiĢisel öz-yeterlilik ve sonuç beklentisi alt boyutlarında inançlarının iyi seviyede 

olduğunu göstermiĢtir. Bunlara ek olarak fen bilgisi öğretmen adaylarının fen 

öğretimine yönelik tutumları ve öğrenme stilleri ile fen bilgisi öğretmen adaylarının 

fen bilgisi öğretimi öz-yeterlilik inançlarındaki değiĢimleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ercan (2007) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmenlerinin Bilimsel Süreç Beceri 

Düzeyleri Ġle Fen Bilgisi Öz-Yeterlilik Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması” adlı 

çalıĢmanın amacı, ilköğretim kurumlarında görev yapan  4. ve 5. Sınıf 

öğretmenlerinin bilimsel iĢlem beceri düzeylerini ve fen bilgisi öz-yeterliliklerini 

ortaya koymak, çeĢitli değiĢkenler açısından incelemek ve öğretmenlerin bilimsel 

iĢlem becerileri ile öz-yeterlilik düzeylerini karsılaĢtırmak amacıyla yapılmıĢtır. 

AraĢtırma UĢak ilinde görev yapan 154 sınıf öğretmeni üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacına ulaĢmak için “Bilimsel iĢlem beceri testi II” ve “Fen bilgisi 

öz-yeterlilik anketi” ile veriler elde edilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar 

öğretmenlerin bilimsel süreç becerinin orta düzeyde olduğu sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Öğretmenlerin fen bilgisi öz-yeterliliğinin ise ele alınan tüm değiĢken 

açısından bir farklılık göstermediği sonucuna varılmıĢtır. Son olarak da sınıf 

öğretmenlerinin bilimsel süreç becerileriyle fen bilgisi öz-yeterlilik düzeyleri 

arasında zayıf düzeyde de olsa anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Erden (2007) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretimi Öz-

Yeterlilik Ġnançlarının Öğrencilerin Fen Tutumları Ve Akademik BaĢarıları 

Üzerindeki Etkisi”  adlı çalıĢmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin fen öğretimine 

yönelik öz-yeterlilik inançlarının öğrencilerin fen bilgisine yönelik tutum ve 

akademik baĢarılarına olan etkisini belirlemektir. Bu araĢtırma, 238 sınıf öğretmeni 

ve 185 dördüncü ve besinci sınıf öğrencisi ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma verilerini 

elde etmek için öğretmenlere “Fen Öğretimi Öz-yeterlilik Ġnanç Ölçeği” (Enochs & 

Riggs, 1990), öğrencilere ise Geban ve arkadaĢları (1994) tarafından geliĢtirilen, 

“Fen Bilgisi Tutum Ölçeği” uygulanmıĢtır. Ayrıca ölçek sonuçlarına göre seçilen 

öğrencilerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, 
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yüksek fen öğretimi öz-yeterlilik inancına sahip olan öğretmenlerin öğrenci tutum ve 

baĢarısını olumlu etkilediği, düĢük fen öğretimi öz-yeterlilik inancına sahip olan 

öğretmenlerin öğrenci tutum ve baĢarısını olumsuz etkilediği yönündedir. 

Ekici (2006) tarafından yapılan çalıĢmada Meslek Lisesi öğretmenlerinin 

öğretmen öz-yeterlik inançlarını cinsiyet, kıdem, branĢ değiĢkenleri açısından 

incelemiĢtir. Ankara il merkezinde 7 meslek lisesinde görev yapan toplam 240 

öğretmene, Schmitz ve Schwarzer (2000) tarafından geliĢtirilen, Yılmaz ve diğerleri 

tarafından (2004) Türkçeye uyarlanan ölçek uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

meslek lisesi öğretmenlerinin öğretmen öz-yeterlik inanç düzeylerinin orta düzeyin 

üstünde olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inançlarının 

cinsiyet ve branĢ değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği, kadın öğretmenler ile 

kültürel ders öğretmenlerinin öz-yeterlik inanç düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inançlarının kıdemlerine 

göre farklılık göstermediği diğer araĢtırma bulgusudur. 

Hamurcu (2006) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Fen 

Öğretimine Yönelik Öz-Yeterlilik Ġnançları” adlı çalıĢmanın amacı, sınıf öğretmeni 

adaylarının fen öğretimine yönelik öz-yeterlilik inançlarını belirlemektir. Bu amaçla; 

Buca Eğitim Fakültesinde üçüncü sınıfta eğitim görmekte olan, iki dönem boyunca 

aynı öğretim elemanından Fen Öğretimi I ve II derslerini alan toplam 121 öğrenciye 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada öğrencilerin fen öğretimine yönelik öz-yeterlilik inancı 

ve sonuç beklentisi alt boyutları açısından yüksek eğilimlere sahip olduklarını tespit 

etmiĢtir. Cinsiyet ve okudukları Ģubelere göre incelendiğinde, öz-yeterlilik inancı 

açısından öğrenciler arasında anlamlı farklar olduğu bulunmuĢtur. Mezun oldukları 

alan bakımından incelendiğinde ise, ölçeğin her iki alt boyutu açısından da anlamlı 

farklar bulunmamıĢtır. 

Ġsrael (2007) tarafından yapılan “Öz-düzenleme Eğitim, Fen BaĢarısı ve Öz-

Yeterlilik” adlı çalıĢmanın iki amacı vardır. Birincisi; öz-düzenleme eğitiminin 

öğrencilerin öz-düzenleme becerileri, fen bilgisi öz-yeterlilikleri ve fen baĢarısına 

etkisini incelemek, ikincisi ise öz-düzenleme, fen bilgisi öz-yeterliliği ve fen baĢarısı 

arasındaki iliĢkileri ortaya koymaktır. AraĢtırmanın birinci amacını yerine getirmek 

için kontrol gruplu ön test-son test deneysel araĢtırma modeli, ikinci amacını yerine 
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getirmek için ise tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın deneysel kısmı, alt 

sosyoekonomik düzeye sahip bir ilköğretim okulunun iki 6. sınıf Ģubesinde, fen 

bilgisi derslerinde yürütülmüĢtür. Rastlantısal olarak belirlenen deney grubunda 

(n=44), araĢtırmacı tarafından, pilot uygulaması yapılarak geliĢtirilen öz-düzenleme 

eğitimi programı, kontrol grubunda (n=44) ise geleneksel öğretim yöntemleri 14 

hafta süresince uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın betimsel kısmı ise değiĢik sosyo-

ekonomik düzeye sahip okulların 594 altıncı sınıf öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. 

Deneysel araĢtırma verilerinin analizi sonucunda, öz-düzenleme eğitiminin 

öğrencilerin baĢarı, hatırlama düzeyleri ve fen bilgisi öz-yeterliliği ile öz-

düzenlemenin bazı boyutlarında olumlu bir değiĢime yol açtığı saptanmıĢ, verilen 

eĢitimin farklı yansıtma kapasitelerine sahip öğrenciler üzerindeki etkisi 

irdelenmiĢtir. Betimsel araĢtırma verilerinin analizi sonucunda ise öğrencilerin öz-

düzenleme, fen bilgisi öz-yeterliliği düzeyleri ile fen bilgisi baĢarıları arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢkiler olduğu saptanmıĢtır. 

Kahyaoğlu ve Yangın (2007) tarafından yapılan “Ġlköğretim Öğretmen 

Adaylarının Mesleki Öz-Yeterliklerine ĠliĢkin GörüĢleri” adlı çalıĢmada öğretmen 

adaylarının öğretmenlik mesleğine iliĢkin öz-yeterlilik düzeyleri, cinsiyet, bölüm, 

öğretim Ģekli, sınıf düzeyi ve mezun olunan lise türü değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma grubunu Dicle Üniversitesi Siirt Eğitim Fakültesi; Ġlköğretim 

Bölümünde öğrenim gören öğretmen adayları (n=330) oluĢturmuĢtur. Veri toplama 

aracı olarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen “Mesleki Öz-yeterlilik Anketi” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada Fen bilgisi öğretmenliği bölümündeki aday 

öğretmenlerin, Sınıf öğretmenliği ve Matematik öğretmenliği bölümündeki aday 

öğretmenlere göre kendilerini daha yeterli hissettikleri belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra 

ikinci öğretimdeki öğretmen adaylarının birinci öğretimdekilerden daha yüksek puan 

aldığı saptanmıĢtır. Öğretmen adaylarının öz-yeterlilik puanları cinsiyet, sınıf düzeyi 

ve mezun olunan lise türü bakımından anlamlı farklılık göstermemiĢtir. 

Keskin (2006) tarafından yapılan “Okul Öncesi Eğitim Öğretmenlerinin Öz-

Yeterlilik Düzeyleri Ġle Problem Çözme YaklaĢımlarını Kullanma Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada okul öncesi eğitim öğretmenlerinin 

öz-yeterlilik düzeyleri ile problem çözme yaklaĢımlarını kullanma düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Denizli il 
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merkezinde çalıĢan 184 okulöncesi eğitim öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmada 

Woolfolk ve Hoy (1990) tarafından geliĢtirilen öz-yeterlilik ölçeği Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢ ve Heppner ve Petersen tarafından (1982) geliĢtirilen ġahin, & ġahin ve 

Heppner (1993) tarafından Türkçeye uyarlanan “Problem Çözme Envanteri” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okul öncesi öğretmenlerin öz-yeterlilik 

düzeylerinin ortalamanın üstünde olduğu tespit edilmiĢtir. Öz-yeterlilik düzeyi ile 

problem çözme yaklaĢımlarını kullanma düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Okul öncesi öğretmenlerin öz-yeterlilik ve problem çözme 

yaklaĢımlarını kullanma düzeylerinin medeni duruma, aylık gelire, mezun olunan 

okul türüne, kıdemlerine göre değiĢiklik göstermediği ortaya konulmaktadır.  

Küçükyılmaz ve Duban (2006) tarafından yapılan “ Sınıf Öğretmeni 

Adaylarının Fen Öğretimi Öz Yeterlilik Ġnançlarının Arttırılabilmesi Ġçin Alınacak 

Önlemlere ĠliĢkin Öğrenci GörüĢleri” adlı çalıĢmanın amacı; Anadolu Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Ġlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği 4. sınıf öğrencilerinin fen 

öğretimine yönelik yeterlilikleri ile ilgili düĢüncelerini belirleyerek öz-yeterlilik 

inançlarının arttırılması için neler yapılabileceğine iliĢkin görüĢlerini belirlemektir. 

AraĢtırmanın örneklemini sınıf öğretmenliği programında öğrenim görmekte olan 

113 son sınıf öğrencisi içerisinden 21 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Veriler 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilmiĢ yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ve kayıt 

cihazı kullanılarak toplanmıĢtır. AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular, sınıf 

öğretmeni adaylarının; alan bilgisi, bilgileri öğrenci düzeyine indirgeme, deney 

yapma ve yaptırma, özel öğretim yöntemlerini ve teknolojiyi iĢe koĢma gibi 

konularda genelde kendilerine güvendiğini göstermiĢtir. Öğretmen adayları ayrıca, 

bu konuda kendilerine olan inançlarının artırılabilmesi için yapılması gerekenlere 

iliĢkin olarak laboratuar, fen öğretimi, alan bilgisi ve öğretmenlik uygulaması 

dersleriyle, liseden mezun olunan alanla ve kendi üzerlerine düĢen görevlerle ilgili 

görüĢler öne sürmüĢlerdir. 

Morgil ve Diğerleri (2004) tarafından yapılan “Kimya Öğretmen Adaylarının 

Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı ölçek 

geliĢtirme çalıĢmasında, kimya öğretmen adaylarının öz-yeterliliklerine etki eden 

faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla; Morgil, Seçken ve Yücel 

tarafından Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Kimya bölümüne uygulanarak 
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geliĢtirilen ölçek, farklı bir üniversitenin Eğitim Fakültesi Kimya bölümünde okuyan 

öğretmen adaylarına uygulanmıĢ, uygulama sonuçları, bazı değiĢkenler göz önünde 

bulundurularak tartıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, erkek kimya öğretmeni 

adaylarının öz-yeterlilik inançlarının bayan kimya öğretmeni adaylarınkinden daha 

yüksek olduğu; ayrıca kimya dersine karĢı daha olumlu tutuma sahip olan öğretmen 

adaylarının öz-yeterlilik inançlarının, bu derse karĢı olumsuz tutum sahibi öğretmen 

adaylarının öz-yeterlik inançlarından daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Önen ve Öztuna (2005) tarafından yapılan “Fen Bilgisi Ve Matematik 

Öğretmenlerinin Öz-yeterlilik Duygusunun Belirlenmesi” baĢlıklı çalıĢmada 

ilköğretim okullarında çalıĢan fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

duygusunun onların mesleki kıdemlerine göre nasıl değiĢtiğini tespit etmeyi 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada Rigghs & Enochs tarafından geliĢtirilen fen öğretimi 

mesleki öz-yeterlilik envanteri kullanılmıĢtır. Fen Bilgisi öğretmenlerine yönelik 

hazırlanmıĢ olan bu envanter Matematik öğretmenlerine de uygulanacak Ģekilde 

düzenlenerek; 32 fen bilgisi öğretmeni ve 24 matematik öğretmenine uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgularına göre fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin mesleki 

bakımdan kendilerine güvendikleri ve sorumluluk aldıkları görülmüĢtür. Elde edilen 

bu sonuç araĢtırmaya katılan fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

duygusu taĢıdıklarını göstermektedir. 

Özenoğlu-Kiremit ve Gökler (2010) tarafından yapılan, “Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Öğrencilerinin Biyoloji ile Ġlgili Öz- Yeterlilik inançlarının 

KarĢılaĢtırılması” konulu araĢtırmasında, öğretmen adaylarının fen bilgisi 

kapsamındaki biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlilik inanç düzeylerinin tespit 

edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmada, Muğla, Pamukkale ve Dokuz Eylül 

Üniversitelerinin Fen Bilgisi Öğretmenliği ana bilim dalının 1. ve 4. sınıf 

düzeylerinde eğitim gören öğretmen adaylarına öz-yeterlilik inanç ölçeği 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları öğretmen adaylarının yaĢları ve sınıf seviyeleri 

artıkça biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlilik inanç düzeylerinin yükseldiğini 

göstermektedir. Ayrıca lise türü, cinsiyet ve araĢtırmanın yürütüldüğü üniversitelere 

göre öğretmen adaylarının biyoloji öğretimine yönelik öz-yeterlilik inançlarında 

anlamlı farklılıklar da tespit edilmiĢtir. 
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Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından yapılan, “Fen Bilgisi Aday 

Öğretmenlerin Fen Kavramlarını Anlama Düzeyleri, Fen Öğretimine Yönelik Tutum 

ve Öz-Yeterlilik Ġnançları” adlı çalıĢmanın amacı: fen bilgisi öğretmen adaylarının 

fen kavramlarını anlama düzeylerini, fen öğretimi üzerine geliĢtirdikleri tutumu ve 

sahip oldukları öz-yeterlilik inançlarını saptamaktır. AraĢtırmanın örneklemini 299 

fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Veriler araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen fen kavrama testi, Enochs & Riggs (1990) tarafından geliĢtirilen ve 

araĢtırmacılar tarafından Türkçeye uyarlanan fen öğretimi öz-yeterlilik inanç ölçeği 

ve Thompson & Shringley (1986) tarafından geliĢtirilen ve yine araĢtırmacılar 

tarafından uyarlanan fen öğretimi tutum ölçeği ile elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sonunda aday öğretmenlerin fen öğretimine yönelik olumlu öz-yeterlilik inancı ve 

tutum geliĢtirmelerine karĢın fen konularında kavram yanılgılarına sahip oldukları 

saptanmıĢtır. Ayrıca fen dersini etkili bir Ģekilde öğreteceğine inanan öğretmen 

adaylarının fen öğretimine yönelik olumlu tutum geliĢtirdiği görülmüĢtür. 

Üredi ve Üredi (2005) tarafından yapılan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının 

Cinsiyetlerine, Bulundukları Sınıflara ve BaĢarı Düzeylerine Göre Fen Öğretimine 

ĠliĢkin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmada sınıf öğretmeni 

adaylarının çeĢitli değiĢkenlere göre fen öğretimine iliĢkin öz-yeterliliklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlilik 

inançlarını ölçmek amacıyla Riggs & Enochs tarafından 1990 yılında geliĢtirilen 

Bıkmaz (2002) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Sınıf Öğretmeni Adaylarının Fen 

Öğretiminde Öz-yeterlilik Ġnancı Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 

Marmara Üniversitesi Ġlköğretim Bölümü Sınıf Öğretmenliği Lisans Programının 3. 

ve 4. sınıflarına devam eden 405 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

sonuçları, 4. sınıf öğrencilerinin 3. sınıf öğrencilerine göre, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre ve baĢarı düzeyleri yüksek olan adayların düĢük olanlara göre fen 

öğretiminde, yüksek düzeyde öz-yeterlilik inancına ve sonuç beklentisine sahip 

olduklarını göstermiĢtir. 

Yılmaz ve Çimen‟in (2008) “Biyoloji Eğitimi Tezsiz Yüksek Lisans 

Öğrencilerinin Biyoloji Öğretimi Öz-yeterlilik Ġnanç Düzeyleri” konulu 

araĢtırmasında biyoloji eğitimi tezsiz yüksek lisans öğrencilerinin öz-yeterlilik inanç 

düzeylerini belirlemektir. Örneklem grubu 59 öğrenciden oluĢmakta olup Enochs & 
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Riggs (1990) tarafından oluĢturulan, Savran ve Çakıroğlu tarafından geliĢtirilen 

“Biyoloji Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnanç Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları, çalıĢma grubunu oluĢturan biyoloji eğitimi anabilim dalı tezsiz yüksek 

lisans öğrencilerinin biyoloji öğretimi öz-yeterlilik inanç düzeylerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Biyoloji eğitimi anabilim dalı tezsiz yüksek lisans 

öğrencilerinin biyoloji eğitimine iliĢkin öz-yeterlilik inançlarının öğrenim dönemi, 

ÖSYS tercih sırası ve yaĢ değiĢkelerine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca ailesinde öğretmenlik yapan bireylerin bulunduğu öğrencilerin öz-yeterlilik 

inançlarının, bulunmayanlara göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. 

Pajares ve Miller (1994) tarafından 350 lise öğrencisi üzerinde yapılan öz-

yeterlilik araĢtırmasında matematik öz-yeterliği, matematik anksiyetesi, matematiğin 

kullanıĢlılığı, benlik kavramı ve matematik baĢarısı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Öz-yeterlilik dıĢındaki değiĢkenlerin birbirleri ile iliĢkilerinde öz-

yeterlik değiĢkeninin bağdaĢtırıcı rol oynadığını bulmuĢlardır. Ayrıca, geçmiĢ 

matematik deneyiminin, matematik öz-yeterliliğini arttırdığı ya da azalttığı oranda, 

matematik performansı üzerinde olumlu ya da olumsuz bir etki yaratabildiği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Riggs & Enochs (1990) ilköğretim öğretmenlerinin fen bilgisi öğretimine 

yönelik öz-yeterlilik inançlarını ölçmeyi amaçladıkları çalıĢmalarında ilköğretim 

öğretmenlerinin kiĢisel öz-yeterlilik ve sonuç beklentisi puanlarının, fen öğretimi için 

harcadıkları zaman ve öğretimde daha etkili olmaları ile iliĢkili olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. KiĢisel öz-yeterlilik ve sonuç beklentisi düĢük olan öğretmenlerin, fen 

öğretiminden kaçınma eğiliminde olduklarını ve aktiviteye dayanan öğretim yerine 

daha çok kitaplardaki metinlere dayalı öğretim yaptıklarını; öz-yeterliliği yüksek 

öğretmenlerin ise, düĢük yeterlikli öğretmenlere göre fen öğretmek için daha fazla 

vakit ayırdıklarını ve aktiviteye dayalı fen öğretimi yapabildiklerini saptamıĢlardır. 

Ayrıca fen öğretimi öz-yeterlilik inancının, öğretmen adaylarının hizmet öncesi 

dönemde aldıkları fen dersleri ile bağlantılı olduğunu da savunmuĢlardır. Dolayısıyla 

Enochs & Riggs, öğretmen eğitimcilerinin, öğretmen adaylarının öz-yeterlilik 

inançlarının bilincinde olmaları gerektiğini, öz-yeterlilik ve sonuç beklentilerini 

pozitif yönde etkileyen tecrübeler yaĢamaları için öğretim planları yapmaları 

gerektiğini ileri sürmektedir. 
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Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafından yapılan araĢtırmada, 

öğretmenlerin öz-yeterlilik algılamalarını destekleyen kaynaklar incelenmiĢtir. 

Örneklemi 225 öğretmenin oluĢturduğu çalıĢmada, araĢtırmacılar tarafından 

geliĢtirilen Öğretmen Öz-yeterlilik Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri ile öz-yeterlilik algıları arasında zayıf bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Benzer Ģekilde öğrenci velilerinin eğitime verdikleri destek ile 

öğretmenlerin öz-yeterlilik algıları arasındaki iliĢkinin de zayıf olduğu saptanmıĢtır. 

Okuldaki araç-gereç donanımının yeterli olması, okul idaresinin öğretmene verdiği 

destek ile öğretmenin öz-yeterlilik algıları arasında çok güçlü bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Ġlkokul öğretmenlerinin öz-yeterlilik algı düzeylerinin ortaokul ve lise 

öğretmenlerinden anlamlı düzeyde yüksek tespit edilmiĢtir. 

Woolfolk-Hoy (2000) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Ġlk Yılları Boyunca 

Öz-Yeterliliklerindeki DeğiĢiklikler” adlı çalıĢmada, öğretmenlerin ilk yıllarında ve 

öğrencilik hayatındaki öz-yeterlilik inançlarını değerlendirmek, öz-yeterliliklerini 

değiĢtiren ilgili faktörleri tanımlamak, öz-yeterliliğin geliĢimini sağlamak amacı ile 

tecrübeli öğretmenlerle stajyer öğretmenlerin ve öğrencilerin öz-yeterliliklerini 

karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini; çok sayıda kurs 

tamamlamıĢ ve hazırlayıcı bir program bitirdikten sonra öğretmenliğe baĢlayan ve 

mesleğinin ilk yılını tamamlayan toplam 53 öğretmen oluĢturmuĢtur. AraĢtırma 

sonucunda; matematik ve fen derslerinde, öğretmenlerin öz-yeterlilik algılarının 

tecrübeli öğretmenlere göre daha düĢük olduğu; ayrıca öğretmenlerin, öz-yeterlilik 

algılarının okul yönetiminden, ailenin ve iĢ arkadaĢlarının görüĢlerinden etkilendiği 

tespit edilmiĢtir. 

Görüldüğü gibi, yapılan çalıĢmalar daha çok öğretmen adayları üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Bunun yanı sıra öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarının incelenmesi 

kritik bir önem taĢımaktadır. Özellikle ilköğretim fen eğitiminde, öğretmenlerin öz-

yeterlilik inanç düzeylerinin yüksek olması, gerek eğitim verdikleri öğrencilerini 

gerekse kendilerini geliĢtirmede oldukça önemlidir (Saracoğlu ve Yenice, 2009). Bu 

nedenle bu çalıĢma; ilköğretim okullarında görev yapan sınıf öğretmenlerinin 

mesleklerini baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirmelerinde, fen öğretimine yönelik öz-

yeterlilik inanç düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre nasıl değiĢtiğini tespit etmek 

amacıyla yapılmıĢtır. 
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Ülkemizde yapılan araĢtırmaların sonuçlarında genel olarak bakıldığında 

denetim odağının öz saygı, ana-baba davranıĢları, akademik baĢarı, kendini kabul, 

saldırganlık, stres, depresyon ve kaygı üzerinde etkisi olduğunu göstermiĢtir 

(DemirtaĢ, 2006). Denetim odağının ise yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, doğum sırası, 

gelir düzeyi, sınıf düzeyi, okul türü, okul baĢarısı, anne-babaların öğrenim düzeyi 

gibi demografik değiĢkenler ve anne-baba davranıĢları, anne baba tutumları, anne 

babadan memnuniyet gibi ailesel özellikler açısından incelendiği gibi, psikolojik 

bozukluklar ve kiĢilik özellikleri ile iliĢkisinin de araĢtırıldığı görülmektedir (Doğan 

ve Ceyhan, 2008).  

Alisinanoğlu (2003) tarafından yapılan “Çocukların Denetim Odağı Ġle 

Algıladıkları Anne Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmanın 

amacı, çocukların denetim odaklarında sosyo-ekonomik düzey, cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, doğum sırası, anne-baba öğrenim düzeyi gibi değiĢkenlerin farklılık yaratıp 

yaratmadığını belirlemektir. Bu amaçla, “Çocuklar için Nowicki-Strickland Denetim 

Odağı Ölçeği” Ankara il merkezinde ilköğretim okullarına devam eden on yaĢ 

toplam 160 çocuğa uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; çocukların 

denetim odakları puan ortalamalarında, cinsiyet, anne öğrenim düzeyi ve koruyucu 

anne tutumunun önemli bir farklılığa neden olduğunu saptamıĢtır. Anne-baba 

tutumlarının yanı sıra çocuğun kardeĢ sayısı, doğum sırası, cinsiyeti, ailenin sosyo-

ekonomik düzeyi ve anne – baba öğrenim düzeyi gibi etkenlerin, çocuğun içten veya 

dıĢtan denetimli olmasını etkileyebilecek faktörler olduğu düĢünülmektedir. 

Bernardi (2001)‟ye göre, yapılan birçok araĢtırmada, denetim odağındaki 

farklılıklar ile yaĢ arasında bir korelasyon saptanmıĢtır. Gençlerde içten denetimli 

olmanın en yüksek hissedildiği dönem, 14- 16 yaĢları arası olduğu, 50 ve üzeri 

yaĢtaki yetiĢkinlerin, yaĢlandıkça daha çok dıĢtan denetimli hale dönüĢtüklerini tespit 

etmiĢtir. 

Bozorgi (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, denetim odağının öğrencilerin 

dil baĢarılarını etkileyip etkilemediğinin tespit edilmesi amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin 

denetim odaklarının, öğrencilerin not ortalamalarını önemli ölçüde etkilediği ileri 

sürülmüĢtür. ÇalıĢma aynı zamanda öğrencilerin aldığı derslerin ve ustalık 

seviyelerinin dil baĢarısındaki etkilerini de ölçmeyi amaçlamıĢtır. Azad Ġslam 
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Üniversitesinde farklı dallarda eğitim gören toplamda 198 birinci, ikinci, üçüncü ve 

son sınıf öğrencilerine Rotter‟in (1966) Denetim Odağı ölçeği uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonunda; dil baĢarısında en önemli faktörün dildeki ustalık olduğunu; 

denetim odağının ya da çalıĢma alanının not ortalamasında etkili olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Canbay (2007) tarafından yapılan “Ġlköğretim Okullarında ÇalıĢan 

Öğretmenlerin ĠĢ Doyumu Ve Denetim Odağı ĠliĢkisi” adlı çalıĢmada, ilköğretim 

okullarında çalıĢan öğretmenlerin iĢ doyumu ve denetim odağı iliĢkisiyle farklı 

sosyo-demografik özelliklerinin incelenmesi ve karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada ilköğretim okulunda görev yapan 315 öğretmene, ĠĢ Tatmin Ölçeği, Rotter 

Ġç-DıĢ Kontrol Odağı Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından sosyo-demografik faktörleri 

belirlemek için hazırlanan bir anket kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

ilkokul öğretmenlerinin iĢ doyumları ile denetim odağı özellikleri arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Ġçten denetim özelliği gösteren öğretmenlerin iĢ 

doyumlarının dıĢtan denetim özelliği gösteren öğretmenlerden daha fazla olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Carim, Basson ve Coetzee (2006) tarafından yapılan, “ĠĢ memnuniyeti ve 

Güney Afrika çağrı merkezi piyasasındaki denetim odağı arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada çağrı merkezi çalıĢanlarının iĢ memnuniyeti ile denetim odağı 

oryantasyonu arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Bu çalıĢmada, 

Guateng Belediye‟sinin olduğu bölgeden 187 çağrı merkezinin çalıĢanları, her çağrı 

merkezinden bir kiĢi olacak Ģekilde, yer almıĢtır. „Chi-square‟ testinin sonuçlarının 

analizine göre içten denetim odağına sahip çalıĢanlar, dıĢtan denetim odağına sahip 

çalıĢanlara göre iĢlerinden hem kendilerinin hem de iĢverenlerin genel olarak çok 

daha memnun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Ayrıca, erkek ve bayan çalıĢanların, 

genel ve içsel anlamdaki iĢ memnuniyetlerinin farklı olmadığı belirlenmiĢtir.  

Çivitci (2007) tarafından yapılan, “Erken Ergenlik Döneminde Ġçsel-DıĢsal 

Denetim Odağı Boyutları ve Cinsiyete Göre MantıkdıĢı Ġnançlar” adlı çalıĢmada 

erken ergenlik dönemindeki öğrencilerin içten-dıĢtan denetim odağı boyutları ve 

cinsiyetlerine göre mantıkdıĢı inanç boyutlarındaki değiĢimi incelemek 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla 7. ve 8. sınıflarda öğrenim gören 348 öğrenciye “Nowicki-
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Strickland Denetim Odağı Ölçeği ve Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda denetim odağının aile iliĢkileri, akran iliĢkileri, 

batıl inanç ve kader boyutlarında rahatlık talebi; aile iliĢkileri ve kader boyutlarında 

baĢarı talebi dıĢtan denetimli olan ergenlerde içten denetimli olanlardan anlamlı 

olarak daha yüksektir. Ayrıca denetim odağının baĢarı boyutunda, baĢarı talebi ve 

saygı talebi içten denetimlilerde daha yüksek bulunmuĢtur. Denetim odağı 

boyutlarında genellikle erkeklerde baĢarı talebi ve rahatlık talebinin kızlardan daha 

fazla olduğu gözlenmiĢtir.  

Deryakulu (2002) tarafından yapılan, “Denetim Odağı Ve Epistemolojik 

Ġnançların Öğretim Materyalini Kavramayı Denetleme Türü ve Düzeyi ile ĠliĢkisi” 

adlı çalıĢmanın amacı, öğrencilerin denetim odakları ve epistemolojik inançları ile 

program türü ve sınıf düzeylerinin basılı bir öğretim materyalindeki  bilgileri 

kavramalarını denetleme sürecinde kullandıkları ölçütlerin tür ve düzeyi ile bir 

iliĢkisinin olup olmadığını ortaya koymaktır. Bu amaçla, "Denetim Odağı Ölçeği", 

"Epistemolojik Ġnanç Ölçeği" ve "Kavramayı Denetleme Ölçeği" 136 üniversite 

öğrencisi üzerinde (68'i kız, 68'i erkek) uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında; bireylerin denetim odakları düzeyinin, kavramayı denetleme düzeyi 

üzerinde, anlamlı bir etki meydana getirdiğini göstermektedir. 

Dönmez (1983) tarafından yapılan, “Denetim Odağı ve Çevre Büyüklüğü” 

adlı çalıĢmada çevre büyüklüğünün denetim odağı üzerindeki etkisinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla nüfusu on binden küçük ve büyük olan yerleĢim 

birimlerinden gelerek Ankara Üniversitesi 1. sınıfında okuyan 102 öğrenciye 

Rotter‟in Denetim Odağı Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları büyük 

yerleĢim merkezlerinden gelen öğrencilerin, küçük yerleĢim birimlerinden gelen 

öğrencilere göre daha iç denetimli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Dönmez (1984) tarafından yapılan, “Belirli Toplumsal Durumların 

Algılanmasında Denetim Odağının Etkisi” adlı çalıĢmada, belirli toplumsal 

durumların rahatlık ve değiĢtirme isteği açısından algılanmasında denetim odağının 

etkisini belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu amaçla araĢtırmada, Ankara Üniversitesi Dil 

Tarih ve Coğrafya, Fen ve Eczacılık Fakültelerinde öğrenim görmekte olan 3.ve 4. 

sınıf erkek öğrencilerinden oluĢan 402 öğrenci ile çalıĢmıĢtır. Belirli toplumsal 
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durumlar olarak Heider‟in Denge Kuramı çerçevesinde rahatlık ve değiĢtirme isteği 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; denetim odağı toplumsal 

durumların ve kiĢiler arası iliĢkilerin daha gerçekçi olarak algılanmasında etkili 

olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca içten denetimli bireylerin dıĢtan denetimlilere göre, 

kiĢilerarası iliĢkilerde daha rahat ve baĢarılı olduklarını, toplumsal etkinliklere 

katılmada daha istekli ve baĢkalarına yardım etmeye daha yatkın oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

Efe (2005) tarafından yapılan, “Okul Öncesi Eğitim Çağında Çocuğu Olan 

Ailelerin Denetim Odağı Türü ve Çocukların Sosyal DavranıĢlarını Denetlemeleri 

Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmada, okul öncesi eğitim çağında çocuğu olan ailelerin 

denetim odağı türü ve çocuklarının sosyal davranıĢlarını denetlemeleri arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada, Rotter Denetim Odağı Ölçeği ile Aile Sosyal 

DavranıĢ Denetim Ölçeği 925 anne-baba üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçlarına bakıldığında; iç denetim odaklı anne babaların görgü kurallarını daha 

çok kullandıkları görülmüĢtür. 

Elliott & Wu (2008) tarafından yapılan çalıĢmada, yetenekli ve yeteneksiz 

öğrencilerin ödül tercihlerinde farklı denetim odağının etkisinde kalıp kalmadıkları 

araĢtırılmaktadır. Bu amaçla 181 yetenekli ve 107 yeteneksiz ortaokul öğrencisine 

Nowicki-Strickland Denetim Odağı ölçeği uygulanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ödül 

sistemlerini araĢtırmak için bir ödül tercih anketi hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonuçları; yetenekli olmayan öğrencilerin yetenekli öğrencilere nazaran daha çok 

Ģansa dayalı ödüllendirilmeyi seçmeye meyilli olduklarını göstermiĢtir. Yetenek ve 

Ģansa dayalı ödüllendirme için denetim odağı etkileĢimi, vasat ve yeteneği olmayan, 

dıĢa açık öğrencilerin diğer gruplardan daha çok Ģansa dayalı ödüllendirmeyi tercih 

ettiğini göstermiĢtir.  

ErbaĢ (2009) tarafından yapılan, “Lise Son Sınıf Öğrencilerinde Denetim 

(Kontrol) Odağı Ġnancının Risk Alma DavranıĢına Etkisi” adlı çalıĢmada lise son 

sınıf öğrencilerinde denetim odağı inancı ile riskli davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi 

ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Öğrencilere araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel 

Bilgi Formu”, Rotter (1966) tarafından geliĢtirilen ve Dağ (1991) tarafından 

Türkçeye uyarlaması yapılan “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği” ile Kaner (1998) 
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tarafından geliĢtirilen “KuraldıĢı DavranıĢ Ölçeği” lise son sınıfta okumakta olan 

141‟i kız, 236‟sı erkek öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında; kiĢilik özelliklerinden biri olarak görülen “denetim odağı” faktörünün 

“risk alma davranıĢı” üzerindeki etkisi anlamlı bulunmuĢtur. DıĢ kontrol odağına 

sahip olan bireylerin risk alma düzeyleri, iç kontrol odağına sahip olan bireylerin risk 

alma düzeylerine göre daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Gale, Batty & Deary (2008) denetim odağı özelliklerinin sağlık sorunları 

üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında, doğumlarından itibaren 1970 

doğumlu Ġngiliz kadın ve erkekler incelenmiĢtir. Bu kiĢilere araĢtırma kapsamında, 

10 yaĢına geldiklerinde, denetim odaklarının yönünü belirlemek üzere, “iyi not 

almalarında Ģansın etkili olup olmadığı” gibi soruların yer aldığı bir test 

uygulanmıĢtır. Test sonucuna göre, 10 yaĢında daha fazla içten denetim odağına 

sahip oldukları belirlenen 7 bin 500 Ġngiliz yetiĢkinin, 30 yaĢlarına geldiklerinde, 10 

yaĢında daha fazla dıĢ denetimli oldukları belirlenenlere göre, daha az oranda fazla 

kilolu ya da obez oldukları ifade edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, iç denetim odağına 

sahip kiĢilerin büyük bölümünün sağlık durumlarını daha iyi olarak tanımladıkları ve 

daha düĢük psikolojik stres seviyelerinde olduklarını ortaya koymaktadır. AraĢtırma 

ölçeklerine, çocukluk zekâ seviyesi, eğitim ve aile geliri gibi faktörler katıldığında da 

içten denetim odağının geliĢmiĢ olmasıyla sağlık durumu arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir. Yine araĢtırma bulguları, iç denetim odağına sahip 

kiĢilerin, daha fazla öz saygıya sahibi olduklarını ve bunun da sağlıklı alıĢkanlıklar 

geliĢtirmelerine etki etmiĢ olabileceğini göstermektedir. 

Korkut (1991) tarafından yapılan, “Ġlkokul Öğrencilerinin Kendilerine ve 

Ailelerine ĠliĢkin Bazı DeğiĢkenlerin Denetim Odakları Üzerine Etkisi” adlı 

çalıĢmasında Nowicki ve Strickland (1973) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Denetim 

Odağı Ölçeğini Ġlkokul 3. ve 5. Sınıf öğrencilerinden oluĢan 520 kiĢiye uygulamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucuna göre bireyin yaĢamının büyük bir bölümünü geçirdiği 

yerleĢim birimi ve aylık gelirin denetim odağı üzerinde etkili; ebeveynlerinin eğitim 

düzeylerinin, mesleklerinin, evde yaĢayan kiĢi sayısının, evdeki oda sayısının ise 

denetim odağı üzerinde etkili olmadığını bulmuĢtur. AraĢtırmada ayrıca, baĢarı, yaĢ 

ve sınıf düzeyindeki yükselmenin denetim odağını içten algılamaya doğru yönelttiği, 

cinsiyet açısından bu durumun farklılık yaratmadığı bulunmuĢtur. 
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Köksal (1991) tarafından yapılan, “Denetim Odağı ile Saldırgan DavranıĢlar 

Arasındaki ĠliĢkiler” adlı çalıĢmada denetim odağına bağlı olarak gösterilen saldırgan 

davranıĢların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, Kazım Karabekir Eğitim 

Fakültesi Sosyal ve Fen Bilimlerinin son sınıflarında okuyan 196 öğrenci üzerinde, 

“Rotter‟in Denetim Odağı Ölçeği ile A. Buss‟un Saldırganlık” ölçeğini uygulamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında;  dıĢtan denetimli öğrencilerin, içten denetimli 

olanlara göre daha fazla saldırganlık eğilimi gösterdikleri bulgulanmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçları denetim odağı olarak dıĢtan denetimli olmanın, bu inancın gereği olan 

katılık, saldırganlık, kadercilik gibi öğeleri de beraberinde taĢıdığını göstermektedir. 

Lunenburg & Cadavid (1992)‟in öğretmenlerin denetim odağı ile tükenmiĢlik 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırdığı çalıĢmalarında 191 öğretmen örneklem grubunu 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın verilerini toplamak amacıyla katılımcılara, “Rotter‟ın Ġç 

-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği ve Maslach TükenmiĢlik Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, tükenmiĢlik yaĢayan bireyler daha çok dıĢtan denetimli 

özellik taĢımaktadırlar. DıĢtan denetimli bireylerin tükenmiĢlik yaĢamaya içten 

denetimli bireylere göre daha eğilimli oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Luzzo (1994) kariyer geliĢiminde sosyal biliĢsel kuramların önemini 

belirlemeye çalıĢtığı araĢtırmasında, denetim odağı ile mesleki olgunluk arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca araĢtırmasında, içten denetim odağına 

sahip bireylerdeki mesleki olgunluk düzeyinin, dıĢtan denetim odağına sahip 

bireylerdeki mesleki olgunluk düzeyine göre daha yüksek olduğunu belirtmektedir. 

Martin ve diğ., (2005) yaptıkları araĢtırmada, denetim odağının hem insan 

iliĢkilerinde hem de sosyal beceriler üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Ayrıca dıĢtan denetimli bireylerin insan iliĢkilerinde içten denetimli 

bireylere göre, daha yetersiz ve sosyal becerilerinin de daha zayıf olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Marsiglia, Walczyk, Buboltz & Griffith-Ross (2007) tarafından yapılan, 

“Ebeveyn Tarzları ve Denetim Odağının, YetiĢkinlerin Psiko-Sosyal BaĢarısı 

Üzerindeki Etkisi” adlı çalıĢmada denetim odağının ve ebeveyn tarzlarının 

algılanmasının, yetiĢkinlerin psiko-sosyal baĢarısı üzerindeki etkisi araĢtırılmak 

istenmiĢtir. Bu amaçla araĢtırmada psiko-sosyal geliĢimin ölçümleri, Ebeveynsel 
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Otorite Anketi ve Rotter‟ın Ġç-DıĢ Denetim Odağı anketi Louisiana Tech 

Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 18-25 yaĢ arası 334 üniversite öğrencisine 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; otoriteci anne-baba ve psiko-

sosyal baĢarı, otoriteci anne-baba ve içten denetim odağı, dıĢtan denetim odağı ve 

anneci izin verici/ otoriteci ebeveyn tarzları arasında bir iliĢkiyi ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca yetiĢkinlerin psiko-sosyal baĢarılarının, direkt olarak kendi geçmiĢ 

deneyimleriyle ebeveyn tarzlarını algılamalarından hem de endirekt olarak denetim 

odağı tarafından belirlendiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Mcclun & Merrel (1998) tarafından yapılan, “Son Çocukluk Dönemindeki 

Öğrenciler Arasında Ebeveyn Tarzlarının Hissedilmesi, Denetim Odağı 

Oryantasyonu ve Benlik Kavramları Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmada, ergenlerin 

ebeveynlerinin çözüm üretkenliğini algılamaları, denetim odağı oryantasyonlarının 

ve benlik kavramları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada 

198 kiĢiden oluĢan 8. ve 9. sınıf öğrencilerine Nowicki-Strickland Ġçe/DıĢa Dönük 

Denetim Odağı Oryantasyonu Ölçeği, Ergenler için Harter Kendini Algılama Profili 

ve AlgılanmıĢ Ebeyvn Tarzları Anketi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında; ebeveynlerini „otoriteci olarak tanımlayan katılımcıların, ebeveynlerini 

ya otoriteci ya izin verici olarak tanımlayan katılımcılara göre denetim odaklarının 

çok daha içsel olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmalar gösteriyor ki otoriteci/izin verici 

tarzında ebeveynlik, çocukların sosyal-duygusal geliĢimlerini olumsuz yönde 

etkilerken, otoriteci ebeveyn tarzı, çocukların içten denetim odağı oryantasyonu ile 

benlik kavramlarını güçlendirerek öz yeterliklerinin geliĢmesine katkıda bulunuyor 

olabilir. 

Özcan-Candangil ve Ceyhan (2006) tarafından yapılan, “Denetim Odakları 

Farklı Lise Öğrencilerinin Bazı KiĢisel Özelliklerine Göre Karar Vermede Öz-Saygı 

ve Stres Düzeyleri” adlı çalıĢmanın amacı, lise öğrencilerinin denetim odağı 

düzeylerine, cinsiyetlerine ve fiziki görünümünü algılama biçimlerine göre, farklılık 

gösterip göstermediğini incelemektir. Ayrıca, içten ve dıĢtan denetimli lise 

öğrencilerinin cinsiyetlerine ve fiziki görünümünü algılama biçimine göre karar 

vermede öz-saygı ve karar vermede stres düzeylerinin farklılık gösterip göstermediği 

de incelenmiĢtir. Bu amaçla araĢtırmada Karar Verme DavranıĢı Ölçeği ve Nowicki-

Strickland Denetim Odağı Ölçeği 1796 resmi lise öğrencisine uygulanmıĢtır. 
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AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; içten denetimli lise öğrencilerinin karar 

vermede öz-saygı düzeyleri, dıĢtan denetimli lise öğrencilerinden anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca, içten denetimli lise öğrencilerinin 

karar vermede stres düzeylerinin, dıĢtan denetimli lise öğrencilerinden anlamlı 

düzeyde daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Sardoğan, Kaygusuz ve Karahan (2006) tarafından yapılan, “Bir Ġnsan 

ĠliĢkileri Beceri Eğitimi Programının Üniversite Öğrencilerinin Denetim Odağı 

Düzeylerine Etkisi” adlı çalıĢmada araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen 10 oturumluk 

insan iliĢkileri beceri eğitimi programının, üniversite öğrencilerinin denetim odağı 

düzeyleri üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Bu amaçla araĢtırmada Rotter Ġç-DıĢ 

Denetim Odağı Ölçeği, Ondokuz Mayıs Üniversitesi‟nde öğrenim gören ve programa 

gönüllü olarak katılmak isteyen 32 öğrenciye deney ve kontrol grupları modeli 

kullanılarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; araĢtırmacılar 

tarafından hazırlanan insan iliĢkileri beceri eğitiminin, üniversite öğrencilerinin 

denetim odağı düzeyleri üzerindeki etkilerinin kalıcı olabileceğini düĢündürmektedir. 

Ayrıca bu çalıĢma bireylerin denetim odak düzeylerinin eğitimle değiĢtirilebileceğini 

göstermektedir. 

Serin ve Derin (2008) tarafından yapılan, “Ġlköğretim Öğrencilerinin 

KiĢilerarası Problem Çözme Becerisi Algıları ve Denetim Odağı Düzeylerini 

Etkileyen Faktörler” adlı çalıĢmada ilköğretim öğrencilerinin kiĢilerarası problem 

çözme becerisi algıları ve denetim odağı düzeyleri incelenmiĢtir. Bu amaçla 

araĢtırmada, ilköğretim okullarının 8. sınıf öğrencilerinden toplam 434 öğrenciye 

Problem Çözme Envanteri ve Denetim Odağı Ölçeği (LOC) ve araĢtırmacılar 

tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır.  AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında; araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin kiĢilerarası problem çözme 

becerisi algıları ile cinsiyetleri, algılanan anne baba tutumları, algılanan akademik 

baĢarıları arasında; öğrencilerin denetim odağı düzeyi ile babanın eğitim durumu, 

algılanan anne tutumları ve algıladıkları akademik baĢarıları arasında anlamlı 

farklılıklar saptanmıĢtır. 

ġengüder (2006) tarafından yapılan, “Lise 1-3. Sınıf Öğrencilerinde Denetim 

Odağı Ġle Ruhsal Sorunlar Arasındaki ĠliĢkinin Belirlenmesi ve Akademik BaĢarı ile 
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Kıyaslanması” adlı çalıĢmanın amacı, lise 1 ile lise 3. sınıf düzeyinde eğitim gören 

ergenlerin denetim odağı ile ruhsal sorunlar arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Bu 

amaçla, Ġzmir ilinde eğitim gören 369 ergene “Nowicki-Strıckland Denetim Odağı 

Ölçeği ve Ruhsal Belirti Tarama Lisesi” uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda soysa-

demografik özelliklere göre ergenlerin denetim odağı ile ruhsal sorunları ve 

akademik baĢarıları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Tella & Tella, Adeniyi (2009) tarafından yapılan, “Denetim Odağı, Eğitime 

Olan Ġlgi, Öz-Yeterlik ve Akademik BaĢarı”  adlı çalıĢma, ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin denetim odakları, öz-yeterlikleri ve eğitime olan ilgileri,  akademik 

baĢarıları hakkında tahminde bulunmak maksadıyla yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya 25 

ilköğretim ikinci kademe okulundan 300 erkek, 200 kız toplam 500 öğrenci 

katılmıĢtır. ÇalıĢmada üç bağımsız değiĢken (denetim odağı, eğitime olan ilgi, öz-

yeterlik) ile bağımlı değiĢken (akademik baĢarı) konuya uygun standartlaĢmıĢ 

ölçümlerle değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında; üç bağımsız 

değiĢken (denetim odağı, eğitime olan ilgi, öz-yeterlik) ilköğretim ikinci kademe 

öğrencilerinin akademik baĢarısı hakkında tahminde bulunmak için oldukça önemli 

bir katkı sağladığını ortaya koymaktadır. Ayrıca öğretmenler üç değiĢkenin çok 

önemli olduğunu gördüler ve kendilerine bu değiĢkenlerin duruma eĢ zamanlı olarak 

ayak uydurmaları vurgulandı. 

Tümkaya (2000) tarafından yapılan, “Ġlkokul Öğretmenlerindeki Denetim 

Odağı Ġle TükenmiĢlik Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmanın amacı, ilkokul 

öğretmenlerinin denetim odağı ile tükenmiĢlik arasındaki iliĢkilerini belirlemektir. 

Bu amaçla, ilköğretim okullarının I. kademesinde görev yapan 112 (60‟ı kadın, 52‟si 

erkek) öğretmene Rotter (1966)‟in geliĢtirdiği “Rotter‟in Ġç- DıĢ Denetim Odağı 

Ölçeği” ile Seidman ve Zager (1986-87) tarafından geliĢtirilen “Öğretmen 

TükenmiĢliği Ölçeği” uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları, öğretmenlerin içten ya 

da dıĢtan denetim odağına sahip olmaları açısından önemli farklılıklar olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca cinsiyet ve denetim odağı arasında anlamlı bulunan farka 

göre; kadın öğretmenlerin denetim odağı puanlarının, erkek öğretmenlere oranla 

daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 
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YaĢar (2006) tarafından yapılan, “Farklı Liselerde Öğrenim Görmekte Olan 

16-18 YaĢ Grubundaki Öğrencilerin Denetim Odağı Düzeyleri Ġle Bazı kiĢilik 

Özelliklerinin KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmada denetim odağı ile iki farklı okulda 

okuyan öğrencilerin belirli kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 

amaçla araĢtırmada lisede öğrenim görmekte olan toplam 363 kiĢiye  “Rotter‟ın 

Denetim Odağı Ölçeği ve Sıfat Tarama Listesi” uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin denetim odağı puanları ile cinsiyet, okul türü, öğrencilerin okudukları 

bölüm, ailelerin sosyo–ekonomik düzeyi ve algılanan ebeveyn tutumları değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Sonuç olarak, incelenen tüm bu araĢtırmalar, denetim odağı ile ilgili 

olabilecek ve denetim odağının yönü üzerinde etkili olabilecek değiĢik faktörleri ve 

değiĢkenleri ele almıĢtır. Bu değiĢkenlerden birçoğunun birçok kiĢisel ve sosyal 

niteliklerin denetim odağı ile anlamlı düzeyde iliĢkisi olduğu görülmektedir. 
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III. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, araĢtırmada 

kullanılan veri toplama araçları ve verilerin çözümlenmesinde yararlanılan 

istatistiksel yöntem ve teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ  

Bu çalıĢma, Afyonkarahisar ili, merkez ilköğretim okullarında 2010-2011 

Eğitim-Öğretim yılında sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik 

inançlarının denetim odağı ve çeĢitli değiĢkenlere göre farklılığını belirlemek 

amacıyla, mevcut durumu ortaya koyan genel tarama modelinde betimsel bir 

çalıĢmadır.  

AraĢtırmada bağımlı değiĢkenler “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde 

Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeği”; bağımsız değiĢkenler ise cinsiyet, mezun olduğu okul 

ya da fakülte, branĢı ve öğretmenlik mesleğindeki kıdem yılı ve denetim odağından 

oluĢmaktadır.  

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

            AraĢtırmanın evrenini, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Afyonkarahisar ili 

sınırları içindeki ilköğretim okullarında görev yapmakta olan sınıf öğretmenleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise amaçsal örnekleme yöntemiyle 

seçilen Afyonkarahisar il merkezindeki 41 ilköğretim okulunda görev yapmakta olan 

toplam 375 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Ġl merkezinde görev yapmakta olan sınıf 

öğretmenlerinin sahip oldukları imkân ve Ģartlar ile ilçe, kasaba ve köyde görev 

yapmakta olan sınıf öğretmenlerinin imkân ve Ģartları eĢit düzeyde olmadığı için 

amaçsal örnekleme yöntemi tercih edilmiĢtir. Büyüköztürk (2009)‟e göre; amaçsal 

örnekleme, çalıĢmanın amacına bağlı olarak bilgi açısından zengin durumların 

seçilerek derinlemesine araĢtırma yapılmasına olanak tanımaktadır. 
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AraĢtırmada il merkezinde çalıĢan tüm sınıf öğretmenlerine ulaĢılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak sınıf öğretmenlerine dağıtılan anketlerin 280 tanesinden yanıt 

alınmıĢtır.   

Örnekleme alınan öğretmenlerin cinsiyete göre dağılımı tablo 1‟de 

verilmiĢtir. Tablo 1 incelendiğinde, öğretmenlerin % 43,6 (122)‟sının bayan, % 56,4 

(158)‟ünün ise erkek olduğu görülmektedir. 

Tablo 1: AraĢtırmanın Örneklemini OluĢturan Sınıf Öğretmenlerinin 

Cinsiyete Göre Dağılımı 

Katılımcılar N 
Bayan Erkek 

F % f % 

Sınıf Öğretmeni 280 122 43,6 158 56,4 

             

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin mezun oldukları okul ya da 

fakülteye göre dağılımı tablo 2‟de verilmiĢtir. Tablo 2 incelendiğinde, öğretmenlerin 

% 59,6 (167)‟sının Eğitim Fakültesi mezunu olduğu, % 15,7 (44) „sinin Eğitim 

Enstitüsü mezunu olduğu, % 24,6 (69)‟sını ise diğer okul ya da fakültelerden mezun 

olan öğretmenlerin oluĢturduğu görülmektedir.  

Tablo 2: AraĢtırmanın Örneklemini OluĢturan Sınıf Öğretmenlerinin Mezun 

Oldukları Okul Ya Da Fakülteye Göre Dağılımı 

Mezun Olduğu Okul ya da Fakülte f % 

Eğitim Fakültesi 167 59,6 

Eğitim Enstitüsü 44 15,7 

Diğer 69 24,6 

Toplam 280 100 

               

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin branĢlarına göre dağılımı tablo 3‟de 

verilmiĢtir. Tablo 3 incelendiğinde, öğretmenlerin % 74,6 (209) „sının Eğitim 
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Fakültesi Sınıf Öğretmenliği programı mezunu olduğu, % 25,4 (71) „ünü ise Eğitim 

Fakültesi dıĢındaki lisans programından mezun olan diğer branĢ öğretmenlerinin 

oluĢturduğu görülmektedir. 

Tablo 3: AraĢtırmanın Örneklemini OluĢturan Sınıf Öğretmenlerinin BranĢa 

Göre Dağılımı 

BranĢı f % 

Sınıf Öğretmenliği 209 74,6 

Diğer 71 25,4 

Toplam 280 100 

             

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin, öğretmenlik mesleğindeki kıdem 

yılına göre frekans ve yüzde dağılımları tablo 4‟de verilmiĢtir. Tablo 4 

incelendiğinde, öğretmenlerin % 12,5 (35)‟unun 1 – 10 yıl arası kıdeme sahip 

olduğu, % 54,3 (152)‟ünün 11 – 20 yıl arası kıdeme sahip olduğu, % 33,2 (93) „sinin 

ise 20 ve üstü kıdem yılına sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo 4: AraĢtırmanın Örneklemini OluĢturan Sınıf Öğretmenlerinin 

Öğretmenlik Mesleğindeki Kıdem Yılına Göre Dağılımı 

Öğretmenlik Mesleğindeki Kıdem Yılı f % 

1 – 10 yıllık  35 12,5 

11 – 20 yıllık  152 54,3 

20 ve üstü  93 33,2 

Toplam 280 100 

           

 AraĢtırmada üç bölümden oluĢan anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın, birinci 

bölümünde amacına uygun olarak hazırlanan 4 sorudan oluĢan “Kişisel Bilgi 

Formu”, ikinci bölümünde sınıf öğretmenlerinin denetim odaklarını belirlemeye 

yönelik 29 maddeden oluĢan “Rotter İç-Dış Denetim Odağı Ölçeği (RİDDOÖ)”, 
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üçüncü bölümünde ise  sınıf öğretmenlerinin, fen ve teknoloji dersine yönelik öz-

yeterliklerini belirlemeye yönelik 20 maddeden oluĢan “Sınıf Öğretmenlerinin Fen 

Öğretiminde Öz-Yeterlilik İnancı Ölçeği(SÖFÖÖİÖ)” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki sınıf öğretmenlerinden toplam 280 tanesinden yanıt 

alınmıĢtır. 3 tane anket hiç cevaplanmadığından dolayı değerlendirmeye 

alınmamıĢtır. Toplanan 280 anket formu değerlendirmeye alınmıĢtır. 

3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

  AraĢtırmada veri toplamak için, araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel 

Bilgi Formu”, “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği (RĠDDOÖ)” ve “Sınıf 

Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeği (SÖFÖÖĠÖ)” 

kullanılmıĢtır. 

          3.3.1. “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği”nin Geçerlik ve Güvenirlik 

ÇalıĢması  

 Rotter (1966), tarafından geliĢtirilen bu ölçek 29 maddeden oluĢmakta ve 

bireylerin genelleĢmiĢ kontrol beklentilerinin, içsellik-dıĢsallık boyutu üzerindeki 

konumunu saptamayı amaçlamaktadır. Her madde, zorunlu seçmeli cevaplama 

türünde ikiĢer seçeneği kapsamaktadır. 29 maddeden oluĢan ölçeğin her maddesinde 

a, b Ģeklinde ikili seçenek bulunmakta ve birinin seçilmesi istenmektedir. 29 

maddenin altı tanesi (1, 8, 14, 19, 24, 27), ölçeğin amacını gizlemek için dolgu 

olarak yerleĢtirilmiĢ olup puanlamaya alınmamaktadır. Ölçekte yer alan 2, 6, 7, 9, 16, 

17, 18, 20, 21, 23, 25, 29 no‟lu maddelerin „a‟ seçeneği 1 puan; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 

13, 15, 22, 26, 28 no‟lu maddelerin „b‟ seçeneği 1 puan almaktadır. AraĢtırmada 0-11 

arası alınan puanlar içten denetimliliğe; 12-23 puan aralığı ise dıĢtan denetimliliğe 

iĢaret etmektedir. Puanlama 0-23 arasında değiĢmekte ve sıfıra yaklaĢtıkça kiĢinin iç 

denetimi yüksek, sıfırdan uzaklaĢtıkça dıĢ denetimi yüksek kabul edilmektedir. 

 Rotter‟in Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği; J.B. Rotter (1966) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olup (17 yaĢ ve üstü) bireylerin genelleĢmiĢ beklentilerini içsellik-

dıĢsallık boyutu üzerinde kendini değerlendirmeyi amaçlayan bir ölçektir. “Rotter‟in 

Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği‟nin” Türkçe‟ye uyarlaması ve testin geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması Ġhsan Dağ (2002) tarafından, üniversite öğrencileri üzerinde 

yapılmıĢtır. Rotter Denetim Odağı Ölçeği‟nin test-tekrar test güvenirlik katsayısı 
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0,83‟ tür. Ölçeğin KR-20 tekniği ile hesaplanan güvenirlik katsayısı 0,68, Cronbach 

alfa güvenirlik katsayısı ise 0,70 olarak bulunmuĢtur. Esas araĢtırma örneklemi 

(N=532) verileri üzerinden iç tutarlık katsayısı da 0,71‟dir. Deneklerin denetim odağı 

puan ortalaması ile Rotter Denetim Odağı Ölçeği puanları arasında 0,69‟luk bir 

Pearson korelâsyonu elde edilmiĢtir. Bu da aracın ölçtüğü boyutu kabul edilebilir 

düzeyde geçerli bir Ģekilde ölçebildiğini göstermektedir (Dağ, 2002). Örnek ölçek 

Ek-2‟de sunulmaktadır. 

 Tablo 5: Rotter‟in Ġç-DıĢ Kontrol Odağı Ölçeğinin (RĠDKOÖ)nin Maddeleri ve 

Faktör Yükleri  

 

 

 

 

 S.N. Maddeler F Y 

 

 

Faktör 1: ġans 

Kontrolü 

(18a) 
Birçok insan, rastlantıların yaĢamlarını ne derece etkilediğinin farkında 

değildir. 
0,65 

(28b) 
YaĢamının alacağı yön üzerinde bazen yeterince kontrolümün olmadığını 
hissediyorum. 

0,56 

(2a) 
Ġnsanların yaĢamındaki mutsuzlukların çoğu, biraz da Ģanssızlıklarına 

bağlıdır. 
0,54 

(25a) Çoğu kez baĢıma gelenler üzerinde çok az etkiye sahip olduğumu hissederim. 0,54 

(13b) 
Çok uzun vadeli planlar yapma her zaman akıllıca olmayabilir, çünkü birçok 

Ģey zaten iyi ya da kötü Ģansa bağlıdır.  
0,53 

(11b) Ġyi bir iĢ bulmak, temelde, doğru zamanda doğru yerde bulunmaya bağlıdır. 0,50 

 

Faktör 2: Siyasal DıĢ 

Kontrol 

(12b) 
Bu dünya güç sahibi bir kaç kiĢi tarafından yönetilmektedir ve sade 
vatandaĢın bu konuda yapabileceği fazla bir Ģey yoktur.  

0,63 

(22b) 
Siyasetçilerin kapalı kapılar ardında yaptıkları üzerinde halkın fazla bir 

kontrolü yoktur. 
0,63 

(17a) 
Dünya meseleleri söz konusu olduğunda çoğumuz anlayamadığımız ve 
kontrol edemediğimiz güçlerin kurbanıyızdır. 

0,59 

( 3b) 
Ġnsanlar savaĢı önlemek için ne kadar çaba harcarsa harcasın, her zaman savaĢ 

olacaktır. 
0,54 

Faktör 3: ġans ve 

KiĢilerarası DıĢ 

Kontrol 

(15b) Çoğu durumda, yazı-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz. 0,62 

(16a) 
Kimin patron olacağı genellikle, doğru yerde ilk önce bulunma Ģansına kimin 
sahip olduğuna bağlıdır. 

0,62 

(4b) Ġnsan ne kadar çabalarsa çabalasın ne yazık ki değeri genellikle anlaĢılamaz. 
0,42 

 

Faktör 4: Okul 

BaĢarısında DıĢ 

Kontrol 
 

(10b) 
Sınav soruları derste iĢlenen çoğu kez o kadar iliĢkisiz oluyor ki, çalıĢmanın 
anlamı kalmıyor. 

0,72 

( 5b) Öğrencilerin çoğu, notlarının tesadüfî olaylarda etkilendiğini fark etmez.  0,65 

(23a) Öğretmenlerin verdikleri notlan nasıl belirlediklerini bazen anlayamıyorum 0,61 

Faktör 5: 

KiĢilerarası 

ĠliĢkilerde DıĢ 

Kontrol 

( 7a) Ne kadar uğraĢsanız da bazı insanlar izden hoĢlanmazlar.  0,67 

(26b) 
Ġnsanları memnun etmek için çok fazla çabalamanın yararı yoktur, sizden 

hoĢlanırlarsa hoĢlanırlar.  
0,60 

( 6a) KoĢullar uygun değilse insan baĢarılı bir lider olamaz.  0,48 

(20a) Bir insanın sizden gerçekten hoĢlanıp hoĢlandığını bilmek zordur . 0,45 

Faktör 6: Kadercilik ( 9a) Bir Ģey olacaksa eninde sonunda olduğuna sık sık tanık olmuĢumdur.  0,65 

(21a) Uzun vadede yaĢamımızdaki kötü Ģeyler, iyi Ģeylerle dengelenir.  0,60 

Faktör 7: Siyasal ve 

Okul BaĢarısıyla 

Ġlgili DıĢ Kontrol 
(29a) 

 

Siyasetçilerin neden öyle davrandıklarını çoğu kez anlayamıyorum. 
0,72 
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3.3.2. "Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı" Ölçeğinin 

Geçerlik Ve Güvenirlik ÇalıĢması 

 Riggs & Enochs tarafından 1990 yılında geliĢtirilen sınıf öğretmenlerinin fen 

öğretiminde öz-yeterlilik inancı ölçeği, toplam 25 maddeden ve Fen Öğretiminde 

Yeterlik inancı (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Öğretiminde 

Sonuç Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak üzere iki faktörden 

oluĢmaktadır. Likert tipi olarak düzenlenen ölçekte cevaplar beĢ seçenek–Kesinlikle 

Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, Kesinlikle Katılmıyorum 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

          Hazır-Bıkmaz (2004)‟ın “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz Yeterlilik 

Ġnancı Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması”nda, fen öğretiminde öz-yeterlilik 

inancı Ölçeği‟nin Türkiye Ģartlarında geçerlik ve güvenirliği belirlenmiĢtir. Bu 

amaçla 25 maddeden oluĢan orijinal ölçek Türkçeye çevrilmiĢ, iki ölçeğin 

eĢdeğerliliği 0,70 bulunmuĢtur. Türkiye‟de 59 ilde sınıf öğretmeni görev yapan 234 

öğretmene Türkçe ölçek uygulanmıĢtır. Faktör analizi sonuçlarına göre, ölçek orijinal 

ölçekte olduğu gibi iki faktörlü çıkmıĢ, ancak ölçekte yer alan madde sayısı 20‟ye 

düĢmüĢtür. Bu iĢlemlerin ardından, Fen Öğretimi Yeterlik inancı adlı faktörde 5‟i 

olumlu 8‟i olumsuz toplam 13 madde, Fen Öğretiminde Sonuç Beklentisi adlı 

faktörde ise, 5‟si olumlu, 2‟i olumsuz toplam 7 madde bulunmaktadır. 

         Hazır-Bıkmaz (2004) tarafından birinci faktörün güvenirlik katsayısı (Cronbach 

Alpha) 0,78, ikinci faktörün 0,60, ölçeğin bütünü için ise 0,72 bulunurken, yapılan 

analizler sonucunda “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı” 

adlı  ölçeğin genelinde tüm maddelerin güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) 0,81 

olarak bulunmuĢtur. Alt faktörlerin de güvenirlik katsayıları (Cronbach Alpha) da 

ayrı ayrı hesaplanmıĢ ve Yeterlik Ġnancı faktörü için 0,88 olarak bulunurken, Sonuç 

Beklentisi faktörü için 0,64 olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 6: Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlik Ġnancı 

Ölçeğinin Maddeleri ve Faktör Yükleri 

           Bu çalıĢmanın sonuçları, “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-

yeterlilik Ġnancı Ölçeği‟nin” Türkiye Ģartlarında da geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracı olduğunu göstermektedir. Bu ölçeğin, sınıf öğretmenlerinin fen öğretimi ile 

ilgili olarak sahip oldukları inançlar ve bununla bağlantılı değiĢkenler konusunda 

ulusal ve uluslar arası çalıĢmalar yapabilmek için alanda çalıĢan uzmanlara önemli 

fırsatlar yaratacağı düĢünülmektedir. Örnek ölçek Ek-3‟de sunulmaktadır. 

 S.N. Maddeler F Y 

 

 

 

 

 

 

Faktör 1: 

Yeterlik 

inancı 

1 Fen öğretiminde sürekli daha iyi öğretim yolları buluyorum. 
0,48 

 

2 
Çok çaba göstersem bile, fen derslerini diğer dersleri öğrettiğim 

kadar iyi öğretemiyorum. 

0,44 

 

3 
Fen kavramlarını etkili bir Ģekilde öğretmek için gerekli olan 

adımları biliyorum. 

0,55 

 

4 Fen deneylerini düzenleyip denetlemede çok etkili değilim. 0,50 

6 Fen dersini genellikle iyi öğretemiyorum. 
0,64 

 

9 
Fen bilimi kavramlarını, temel fen dersini etkili bir biçimde 

öğretecek kadar iyi biliyorum. 

0,60 

 

14 
Öğrencilere fen dersindeki deneylerin niçin baĢarılı olduğunu 

açıklama konusunda güçlük yaĢıyorum. 

0,58 

 

15 Öğrencilerin fenle ilgili sorularını ideal ölçülerde cevaplayabilirim. 
0,58 

 

16 
Fen öğretimi için gerekli becerilere sahip olup olmadığımı merak 

ediyorum. 

0,64 

 

17 
Tercih etme Ģansım olsa, okul müdürünü fen öğretimimi 

değerlendirmesi için davet etmem. 

0,37 

 

18 

Bir öğrenci herhangi bir fen kavramını öğrenme konusunda güçlük 

çekiyorsa, o öğrencinin o kavramı daha iyi anlamasına nasıl yardımcı 

olabileceğimi bilemiyorum. 

0,52 

19 
Fen dersini öğretirken öğrencilerin fen sorularını memnuniyetle 

karĢılıyorum. 
0,31 

20 
Öğrencileri fen alanına yönlendirme konusunda neler 

yapılabileceğini bilmiyorum. 
0,62 

 

 

Faktör 2: 

Sonuç 

Beklentisi 

5 
Bir öğrenci fen dersinde baĢarabileceğinden daha azını baĢarıyorsa, 

bunun nedeni, çok büyük olasılıkla fen öğretimin etkili olmamasıdır. 

0,38 

 

7 
Bazı öğrencilerin fen derslerinde baĢarısız olmalarının sorumlusu 

genellikle öğretmenleri olamaz. 

0,40 

 

8 

Fen baĢarısı düĢük olan bir çocuğun ilerleme göstermesinin nedeni, 

öğretmenin bu çocuğa normalde olduğundan daha fazla ilgi 

göstermesidir. 

0,54 

 

10 
Fen öğretiminde öğretmenin daha fazla çaba göstermesi, bazı 

öğrencilerin fen baĢarısında fazla değiĢiklik yapmaz. 
0,41 

11 Öğrencilerin fen dersindeki baĢarılarından öğretmenler sorumludur. 
0,62 

 

12 
Öğrencilerin fen dersindeki baĢarıları öğretmenlerin fen 

öğretimindeki etkililikleri ile doğrudan iliĢkilidir. 

0,68 
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   3.4. VERĠ TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI 

  AraĢtırmada veri toplamak için, “Rotter Ġç-DıĢ Denetim Odağı Ölçeği 

(RĠDDOÖ)” ve “Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeği 

(SÖFÖÖĠÖ)” nin geçerli ve güvenilir ölçme aracı olduğu belirlenmiĢtir. Her iki 

ölçek araĢtırmacı tarafından sınıf öğretmenlerinin bulundukları okullara gidilerek 

uygulanmıĢtır. Uygulama sırasında, sınıf öğretmenlerinin anket maddelerini doğru 

anlayabilmeleri açısından gerekli açıklamalar yapılmıĢtır ve samimi cevaplar 

vermeleri için, çalıĢmanın önemi hakkında genel bir bilgi verilmiĢtir. 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler istatistik programı (SPSS 16) 

kullanılarak çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın amaçlarına uygun olarak, araĢtırmaya 

katılan sınıf öğretmenlerinin görüĢleri frekans analizi ile analiz edilmiĢtir. Cinsiyet, 

branĢ değiĢkeni ve denetim odağının belirlenmesi için iliĢkisiz örneklemler t test 

(Independent Samples t test) yapılmıĢtır. Mezun olduğu okul ya da fakülte ve 

öğretmenlik mesleğindeki kıdem yılı ile ilgili grup değiĢkenleri arasında farklılık 

olup olmadığını belirlemek için iliĢkisiz örneklemler için tek yönlü varyans analizi 

(One Way ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan tüm istatistiksel çalıĢmalarda anlamlılık 

düzeyi 0,05 olarak kabul edilmiĢtir. Anketten elde edilen sonuçlar, tablolar üzerinde 

düzenlenerek yorumlanmıĢtır.   

(Tekin, 1997)‟ye göre 1‟den 5‟e kadar puanlanan maddelerin aritmetik 

ortalamalarının yorumlanması tablo 7‟de verilmiĢtir.   

                 Tablo 7: 5‟li Derecelendirme Ölçeği Puan Aralığı 

Seçenekler Verilen Puanlar Puan Aralığı 

Kesinlikle Katılmıyorum 1 1,00–1,80 

Katılmıyorum 2 1,81–2,60 

Kararsızım 3 2,61–3,40 

Katılıyorum 4 3,41–4,20 

Kesinlikle Katılıyorum 5 4,21–5,00 
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IV. BÖLÜM 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

AraĢtırmanın dördüncü bölümünde araĢtırmanın amacına uygun olarak elde 

edilmiĢ olan veriler cinsiyet, mezun olduğu okul yada fakülte, branĢ ve öğretmenlik 

mesleğindeki kıdem yılına göre, önceden belirlenmiĢ boyutlar temelinde, uygun 

görülen istatistiksel yöntemler aracılığıyla çözümlenerek elde edilen bulgular 

ıĢığında yorumlanmıĢtır. Bulgular her bir bağımsız değiĢkene göre tablolar halinde 

verilmiĢtir.  Boyutlara iliĢkin tablolarda, p değerinin bulunduğu sütunlardaki (*) 

iĢaret o boyutun anlamlı olduğunu göstermektedir. 

4.1. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN FEN ÖĞRETĠMĠNDE ÖZ-YETERLĠLĠK 

ĠNANCI ÖLÇEĞĠNĠN BETĠMSEL ĠSTATĠSTĠK ANALĠZĠ  

AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenlerinin fen öğretiminde öz-yeterlilik 

inançlarının belirlenmesine iliĢkin bulguların yüzde, frekans dağılımı tablo 8‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 8 incelendiğinde,  sınıf öğretmenlerinin %48,6‟sının fen öğretiminde 

sürekli daha iyi öğretim yolları buldukları (madde 1) görülmektedir. Sınıf 

öğretmenlerinin fen öğretiminde sürekli daha iyi öğretim yolları bulmalarına iliĢkin 

görüĢlerinde aritmetik ortalamanın x =3,74 (katılıyorum) olması da sınıf 

öğretmenlerinin fen öğretiminde sürekli daha iyi öğretim yolları bulmaya 

katıldıklarını göstermektedir. Sınıf öğretmenlerinin %34,4‟ünün çok çaba gösterseler 

bile, fen derslerini diğer dersleri öğrettikleri kadar iyi öğretemedikleri (madde 2) 

görülmekte olup, aritmetik ortalamaya bakıldığında x =3,68 (katılıyorum) olması da 

sınıf öğretmenlerinin çok çaba gösterseler dahi fen derslerini diğer dersleri 

öğrettikleri kadar iyi öğretemediklerine katıldıkları görülmektedir. Sınıf 

öğretmenlerinin % 57,5‟unun fen kavramlarını etkili bir Ģekilde öğretmek için gerekli 

olan adımları bildikleri (madde 3) görülmekte olup, aritmetik ortalamaya 

bakıldığında x =3,81(katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin fen kavramlarını 

etkili bir Ģekilde öğretebilecek adımları bildikleri ve bu maddeye katıldıkları 

görülmektedir. 
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Tablo 8: Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı 

Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Analizi 

Anket 

Maddeleri 

Kesinlikle 

Katılıyorum 
Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
  

 f % f % f % f % f % x  ss 

Madde 1 58 20,7 136 48,6 49 17,5 31 11,1 6 2,1 3,74 ,957 

Madde 2 88 31,4 96 34,4 31 11,1 50 17,9 15 5,4 3,68 1,52 

Madde 3 59 21,1 161 57,5 25 8,9 20 7,1 15 5,4 3,81 1,03 

Madde 4 52 18,6 109 38,9 45 16,1 55 19,6 19 6,8 3,42 ,42 

Madde 5 59 21,1 98 35 44 15,7 57 20,4 22 7,9 3,41 1,54 

Madde 6 82 29,3 114 40,7 16 5,7 44 15,7 24 8,6 3,66 1,64 

Madde 7 32 11,4 54 19,3 52 18,6 93 33,2 49 17,5 2,73 1,62 

Madde 8 54 19,3 119 42,5 41 14,6 50 17,9 16 5,7 3,51 1,34 

Madde 9 56 20,0 123 43,9 52 18,6 37 13,2 12 4,3 3,62 1,16 

Madde 10 60 21,4 128 45,7 29 10,4 50 17,9 13 4,6 3,61 1,30 

Madde 11 32 11,4 114 40,7 48 17,1 64 22,9 22 7,9 3,25 1,34 

Madde 12 61 21,8 134 47,9 50 17,9 26 9,3 9 3,2 3,75 1,00 

Madde 13 54 19,3 143 51,1 55 19,6 23 8,2 5 1,8 3,77 ,833 

Madde 14 39 13,9 135 48,2 43 15,4 33 11,8 30 10,7 3,42 1,40 

Madde 15 56 20,0 157 56,1 30 10,7 34 12,1 3 1,1 3,81 ,859 

Madde 16 26 9,3 83 29,6 51 18,2 104 37,1 16 5,7 2,99 1,27 

Madde 17 69 24,6 98 35,0 52 18,6 42 15,0 19 6,8 3,55 1,45 

Madde 18 58 20,7 121 43,2 37 13,2 51 18,2 13 4,6 3,57 1,30 

Madde 19 91 32,5 141 50,4 23 8,2 22 7,9 3 1,1 4,05 ,818 

Madde 20 56 20,0 105 37,5 42 15,0 51 18,2 26 9,3 3,40 1,56 

 

           Sınıf öğretmenlerinin % 57,5‟unun, fen deneylerini düzenleyip denetlemede 

çok etkili olmadıkları (madde 4) kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları görülmekte 

olup, aritmetik ortalamaya bakıldığında x =3,42 (katılıyorum)  olması da sınıf 

öğretmenlerinin fen deneylerini düzenleyip denetlemede çok etkili olmadıklarına 

katıldıkları görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 56,1‟inin, bir öğrencinin fen dersinde 

baĢarabileceğinden daha azını baĢarmasının nedenini, fen öğretimin etkili 
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olmamasına bağladıkları (madde 5) kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları 

görülmekte olup, aritmetik ortalamaya bakıldığında x =3,41 (katılıyorum) olması da 

sınıf öğretmenlerinin öğrencinin fen dersindeki baĢarısının düĢük olmasını fen 

öğretiminin etkili olmamasına bağladıklarına katıldıkları görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 70‟inin, fen derslerini genellikle iyi 

öğretemediklerine (madde 6) kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları görülmekte 

olup, aritmetik ortalamaya bakıldığında x =3,66 (katılıyorum) olması da sınıf 

öğretmenlerinin fen dersini iyi öğretemediklerine katıldıklarını ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 50,7‟sinin, bazı öğrencilerin fen derslerinde baĢarısız 

olmalarının sorumlusunun genellikle öğretmenleri olamadıkları (madde 7) kesinlikle 

katılmadıkları ya da katılmadıkları görülmekte olup, aritmetik ortalamaya 

bakıldığında x =2,73 (kararsızım) olması da sınıf öğretmenlerinin bazı öğrencilerin 

fen derslerinde baĢarısız olmalarının sorumlusunun kendileri olup olmadığı 

konusunda kararsız oldukları görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 42,5‟unun, fen baĢarısı düĢük olan bir çocuğun 

ilerleme göstermesinin nedenini, öğretmenin bu çocuğa normalde olduğundan daha 

fazla ilgi göstermesine bağladıkları (madde 8) görülmektedir.  Aritmetik ortalamanın 

x =3,51  (katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin fen baĢarısı düĢük olan bir 

çocuğun ilerleme göstermesinin nedenini öğretmenin bu çocuğa normalde 

olduğundan daha fazla ilgi göstermesine bağladıklarına katıldıklarını ortaya 

koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 43,9‟ unun, fen bilimi kavramlarını, temel fen dersini 

etkili bir biçimde öğretecek kadar iyi bilmeleri (madde 9) sınıf öğretmenlerinin bu 

düĢünceye katıldıklarını belirttikleri görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin fen bilimi 

kavramlarını temel fen dersini etkili bir biçimde öğretecek kadar iyi bildiklerine 

iliĢkin aritmetik ortalamanın da x =3,62 (katılıyorum)  olması, sınıf öğretmenlerinin 

bu görüĢe katıldıklarını ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 45,7‟sinin, fen öğretiminde öğretmenin daha fazla 

çaba göstermesinin, bazı öğrencilerin fen baĢarısında fazla değiĢiklik yapmayacağı 

(madde 10) düĢüncesine katıldıklarını belirttikleri görülmektedir. Aritmetik 

ortalamanın x =3,61(katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin fen öğretiminde 
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öğretmenin daha fazla çaba göstermesinin, bazı öğrencilerin fen baĢarısında fazla 

değiĢiklik yapmayacağına katıldıklarını ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 40,7‟sinin, öğrencilerin fen dersindeki baĢarılarından 

öğretmenlerin sorumlu olduğu (madde 11) düĢüncesine katıldıklarını belirttikleri 

görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =3,25 (katılıyorum) olması sınıf 

öğretmenlerinin öğrencilerin fen dersindeki baĢarılarından öğretmenlerin sorumlu 

olduğu noktasında kararsız olduklarını ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin % 47,9‟unun, öğrencilerin fen dersindeki baĢarılarının 

öğretmenlerin fen öğretimindeki etkililikleri ile doğrudan iliĢkili olduğu (madde 12) 

düĢüncesine katıldıklarını belirttikleri görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =3,75 

(katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin fen dersindeki 

baĢarılarının öğretmenlerin fen öğretimindeki etkililikleri ile doğrudan iliĢkili olduğu 

düĢüncesine katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının (% 51,1‟inin) ,velilerin çocukların 

okuldaki fen dersine daha fazla ilgi duymalarının öğretmenin performansından 

kaynaklandığı (madde 13) düĢüncesine katıldıklarını belirttikleri görülmektedir. 

Aritmetik ortalamanın x =3,77 (katılıyorum)  olması da velilerin çocukların okuldaki 

fen dersine ilgi duymalarının öğretmenin performansından kaynaklandığı 

düĢüncesine katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 48,2‟sinin, öğrencilere fen dersindeki deneylerin 

niçin baĢarılı olduğunu açıklama konusunda güçlük yaĢadıkları (madde 14) 

düĢüncesine katıldıklarını belirttikleri görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =3,42 

(katılıyorum)  olması da sınıf öğretmenlerinin öğrencilerine fen deneylerinin niçin 

baĢarılı olduğunu açıklama konusunda zorluk çektikleri düĢüncesine katıldıklarını 

göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının % 56,1‟inin, öğrencilerin fenle ilgili 

sorularını ideal ölçülerde cevaplayabildikleri (madde 15) düĢüncesine katıldıklarını 

belirttikleri görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =3,81(katılıyorum) olması da 

sınıf öğretmenlerinin öğrencilerinin fen ile ilgili sorularını rahatlıkla 

cevaplayabildikleri düĢünceye katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin % 37,1‟inin, fen öğretimi için gerekli becerilere sahip 

olup olmadıklarını merak ettikleri (madde 16) düĢüncesine katılmadıklarını 
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belirttikleri görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =2,99 (kararsızım) olması da 

sınıf öğretmenlerinin, fen öğretimi için gerekli becerilere sahip olup olmadıklarını 

merak etmeleri noktasında kararsız olduklarını ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının (% 59,6‟sının), tercih etme Ģansları 

olsa, okul müdürlerini fen öğretimini değerlendirmesi için davet etmek istemedikleri 

(madde 17) düĢüncesine kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları görülmektedir. 

Aritmetik ortalamanın x =3,55 (katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin, okul 

müdürlerini fen öğretimini değerlendirmesi için davet etmek istemedikleri 

düĢüncesine katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının (% 63,9‟unun), bir öğrencinin 

herhangi bir fen kavramını öğrenme konusunda güçlük çektiğinde, o öğrenciye o 

kavramı daha iyi anlamasına nasıl yardımcı olabileceğini bilmediği (madde 18) 

düĢüncesine kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları görülmektedir. Aritmetik 

ortalamanın x =3,57 (katılıyorum) olması da sınıf öğretmenlerinin, öğrencinin 

herhangi bir fen kavramını öğrenmede güçlük çektiğinde, o kavramı daha iyi 

öğrenmesini sağlamak için nasıl yardımcı olabileceklerini bilmedikleri düĢüncesine 

katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının (% 50,4‟ünün), fen dersini öğretirken 

öğrencilerin fen sorularını memnuniyetle karĢıladıkları (madde 19) düĢüncesine 

katıldıkları görülmektedir. Aritmetik ortalamanın x =4,05 (katılıyorum) olması da 

sınıf öğretmenlerinin, fen dersini öğretirken öğrencilerin fen sorularını memnuniyetle 

karĢıladıkları düĢüncesine katıldıklarını göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin yarıdan fazlasının (% 57,5‟unun), öğrencileri fen 

alanına yönlendirme konusunda neler yapılabileceğini bilmedikleri (madde 20) 

düĢüncesine kesinlikle katıldıkları ya da katıldıkları görülmektedir. Aritmetik 

ortalamanın x =3,40 (kararsızım) olması da sınıf öğretmenlerinin, öğrencileri fen 

alanına yönlendirme konusunda neler yapılabileceğini bilmedikleri düĢüncesine 

kararsız olduklarını göstermektedir. 

Genel olarak sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik 

inançlarının belirlenmesine iliĢkin bulgulara bakıldığında; sınıf öğretmenlerinin 

ölçekte bulunan maddelerin çoğunluğuna katıldıkları tespit edilmiĢtir. Sınıf 

öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının en yüksek olduğu 
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maddelere bakıldığında; fen ve teknoloji dersini öğretirken öğrencilerinin fen 

sorularını memnuniyetle karĢıladıkları ( x = 4,05), ayrıca sınıf öğretmenlerinin 

öğrencilerin fenle ilgili sorularını ideal ölçülerde cevaplayabileceklerini düĢündükleri 

( x = 3,81) sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-

yeterlilik inançlarının en düĢük olduğu maddelere bakıldığında;  bazı sınıf 

öğretmenlerinin öğrencilerinin fen ve teknoloji dersinde baĢarısız olmalarının 

sorumlusunun sınıf öğretmenleri olmadığı ( x = 2,73) ayrıca sınıf öğretmenlerinin fen 

ve teknoloji dersi ile ilgili gerekli becerilere sahip olup olmadıklarını merak ettikleri 

yani fen ve teknoloji dersinde kendilerine yeterince güvenip güvenmedikleri ( x = 

2,99) konusunda kararsız oldukları  görülmüĢtür.  

4.2. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ ÖZ-

YETERLĠLĠK ĠNANÇLARININ CĠNSĠYETE GÖRE FARKLILIĞI  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının 

cinsiyete göre farklılığının belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklemler için t-testi 

sonuçları tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9: Sınıf Öğretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersi Öz-Yeterlilik 

Ġnançlarının Cinsiyete Göre Farklılığı 

Alt Faktörler Cinsiyet N x  sd df t p 

Sonuç 

Beklentisi 

Bayan 122 24,0902 4,66037 

278 ,073 ,942 

Erkek 158 24,0506 4,36517 

Yeterlik inancı 

Bayan 122 46,4918 10,82181 

278 -,467 ,641 

Erkek 158 47,0316 8,51258 

Genel 

Bayan 122 70,5820 11,26308 

278 -,390 ,697 

Erkek 158 71,0823 10,13160 

(Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeğinin Genelinden alınabilecek maksimum puanlar (100), Yeterlik Ġnancı Alt Faktöründen 

(65), Sonuç Beklentisi Alt Faktöründen (35) olarak belirlenmiĢtir.) 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının 

cinsiyete göre farklılığı incelendiğinde, bağımsız örneklemler için t-testi sonuçlarına 

göre öz-yeterlilik inancının genelinde [t(278)= -,390, p>0,05], alt faktörlerden yeterlik 

inancı [t(278)= -,467, p>0,05] ve sonuç beklentisi [t(278)= ,073, p>0,05] faktörlerinde 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Yani sınıf 
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öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları, cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. 

Aritmetik ortalamalar incelendiğinde, öz-yeterlilik inancının genelinde ve yeterlik 

inancı faktöründe erkek öğretmenlerin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının 

bayan öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Sonuç beklentisi faktörüne bakıldığında bayan öğretmenlerin öz-

yeterlilik inançlarının erkek öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarına göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik 

inancı faktöründe erkek öğretmenlerin öz-yeterlilik inançları daha yüksek iken, 

sonuç beklentisi faktöründe bayan öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarının daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç “Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

inançları cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermektedir” hipotezimizi 

doğrulamamaktadır. 

4.3. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN ÖZ-YETERLĠLĠK ĠNANÇLARININ 

MEZUN OLDUĞU OKUL YA DA FAKÜLTEYE ĠLĠġKĠN BETĠMSEL ANALĠZĠ, 

TEK YÖNLÜ VARYANS ANALĠZĠ, ÇOKLU KARġILAġTIRMA ANALĠZĠ  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının mezun 

olduğu okul ya da fakülteye göre farklılığının belirlenmesi için yapılan betimsel 

analiz sonuçları tablo 10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inancının 

genelinde, mezun olunan okul ya da fakülteye göre öz-yeterlilik inancının 

belirlenmesine iliĢkin aritmetik ortalamalarda en yüksek puanın eğitim fakültesi 

mezunlarında olduğu ( x =72,78), ikinci sırada eğitim enstitüsü mezunlarının yer 

aldığı ( x =68,09), en düĢük puana ise diğer okul ya da fakülteden mezun olan 

öğretmenlerin sahip olduğu ( x =67,98) görülmektedir. 
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Tablo 10: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Mezun Olduğu 

Okul Ya Da Fakülteye ĠliĢkin Betimsel Analizi  

            

           Sınıf öğretmenlerinin, alt faktörlerden  yeterlik inancı faktöründe, mezun 

olunan okul ya da fakülteye göre öz-yeterlilik inancının belirlenmesine iliĢkin 

aritmetik ortalamalarda yine en yüksek puanın eğitim fakültesi mezunlarında olduğu 

( x =48,62), ikinci sırada eğitim enstitüsü mezunlarının yer aldığı ( x =45,15)  en 

düĢük puana ise diğer okul ya da fakülteden mezun olan öğretmenlerin sahip olduğu 

( x =43,42) görülmektedir. Sınıf öğretmenlerinin alt faktörlerden sonuç beklentisi 

faktöründe, mezun olunan okul ya da fakülteye göre öz-yeterlilik inancının 

belirlenmesine iliĢkin aritmetik ortalamalarda, en yüksek puanın diğer okul ya da 

fakülteden mezun olan öğretmenlerde  olduğu ( x =24,16), ikinci sırada eğitim 

fakültesi mezunlarının yer aldığı ( x =24,16), en düĢük puanın ise eğitim enstitüsü 

mezunlarında olduğu ( x =22,93) görülmektedir. Ayrıca öz-yeterlilik inancının 

genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktörüne bakıldığında; eğitim fakültesi 

Alt Faktörler Mezun Olunan Okul ya da 

Fakülte 
N x  ss 

 

 

Yeterlik Ġnancı 

Eğitim Fakültesi 167 48,6228 8,33097 

Eğitim Enstitüsü 44 45,1591 8,33023 

Diğer 69 43,4203 11,88227 

Toplam 280 46,7964 9,57285 

 

 

Sonuç Beklentisi 

Eğitim Fakültesi 167 24,1617 4,78617 

Eğitim Enstitüsü 44 22,9318 3,95555 

Diğer 69 24,5652 3,96484 

Toplam 280 24,0679 4,48802 

 

 

Genel 

Eğitim Fakültesi 167 72,7844 10,49792 

Eğitim Enstitüsü 44 68,0909 10,22495 

Diğer 69 67,9855 10,26630 

Toplam 280 70,8643 10,62270 
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mezunlarından, eğitim enstitüsü ve diğer okul ya da fakültelerden mezun olan 

öğretmenlere doğru öz-yeterlilik inancında bir azalmanın olduğu görülmektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının mezun 

olunan okul ya da fakülteye göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonuçları tablo 11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 11: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Mezun Olduğu 

Okul Ya Da Fakülteye Göre Farklılığı Ġçin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları  

 

Alt Faktörler 
 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

 

Yeterlik inancı 

Gruplararası 1461,465 2 730,732 

8,397 ,000 Gruplariçi 24105,931 277 87,025 

Toplam 25567,396 279  

 

Sonuç Beklentisi 

Gruplararası 75,324 2 37,662 

1,882 ,154 Gruplariçi 5544,387 277 20,016 

Toplam 5619,711 279  

 

 

Genel 

Gruplararası 1525,981 2 762,991 

7,055 ,001 Gruplariçi 29956,861 277 108,148 

Toplam 31482,843 279  

  

Tablo 11 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

mezun olunan okul ya da fakülteye göre, öz-yeterlilik inancının genelinde [F(2,277)= 

7,055, p<0,05] ve alt faktörlerden yeterlik inancı [F(2,277)= 8,397, p<0,05] faktöründe 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Ancak alt faktörlerden 

sonuç beklentisi faktöründe; sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarında mezun 

olunan okul ya da fakülteye göre, istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

görülmektedir [F(2,277)= 1,882, p>0,05]. Diğer bir ifade ile sınıf öğretmenlerinin öz-

yeterlilik inançlarının mezun olduğu okul ya da fakülteye göre; öz-yeterlilik 

inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe anlamlı bir farklılık 
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olduğu belirlenirken, alt faktörlerden sonuç beklentisi faktöründe anlamlı bir farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir.                         

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç “Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

inançları mezun olduğu okul ya da fakülteye göre anlamlı farklılık göstermektedir.” 

hipotezimizi kısmen (öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik 

inancı faktöründe) doğrulamakta, alt faktörlerden sonuç beklentisi faktörü için 

doğrulamamaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları mezun olduğu okul ya da 

fakülteye göre farklılık göstermektedir. Bu farklılığın hangi gruptakiler lehine 

olduğunu belirlemek için yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma analizi tablo 12‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 12: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Mezun Olduğu 

Okul Ya Da Fakülteye Göre Çoklu KarĢılaĢtırma Analizi  

Alt Faktörler 
  Ortalama Farkı 

Standart 

hata 
p 

 

 

Sonuç 

Beklentisi 

 

Eğitim Fakültesi 

Eğitim Enstitüsü 1,22986 ,75813 ,238 

Diğer -,40354 ,64027 ,804 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim Fakültesi -1,22986 ,75813 ,238 

Diğer -1,63340 ,86313 ,143 

Diğer 

Eğitim Fakültesi ,40354 ,64027 ,804 

Eğitim Enstitüsü 1,63340 ,86313 ,143 

 

 

Yeterlik 

Ġnancı 

 

Eğitim Fakültesi 

Eğitim Enstitüsü 3,46366 1,58081 ,074 

Diğer 5,20246
**

 1,33504 ,000 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim Fakültesi -3,46366 1,58081 ,074 

Diğer 1,73880 1,79974 ,599 

Diğer 

Eğitim Fakültesi -5,20246
**

 1,33504 ,000 

Eğitim Enstitüsü -1,73880 1,79974 ,599 

 

 
Eğitim Fakültesi 

Eğitim Enstitüsü 4,69352
**

 1,76224 ,022 

Diğer 4,79892
**

 1,48827 ,004 
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Genel 

 

 

 

Eğitim Enstitüsü 

Eğitim Fakültesi -4,69352
**

 1,76224 ,022 

Diğer ,10540 2,00630 ,998 

Diğer 

Eğitim Fakültesi -4,79892
**

 1,48827 ,004 

Eğitim Enstitüsü -,10540 2,00630 ,998 

 

Tablo 12 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

mezun olunan okul ya da fakülteye göre olan farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik 

inancının genelinde, eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri ile eğitim 

enstitüsünden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir faklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri ile 

diğer okul ya da fakülteden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir 

faklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Alt faktörlerden yeterlik inancı faktörüne 

bakıldığında; eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri ile diğer okul ya da 

fakülteden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir faklılığın olduğu 

belirlenmiĢtir. Alt faktörlerden sonuç beklentisi faktörüne bakıldığında; hiçbir 

anlamlı farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. 

4.4. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN ÖZ-YETERLĠLĠK ĠNANÇLARININ 

BRANġA GÖRE FARKLILIĞI  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının branĢa 

göre farklılığının belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklemler için t-testi sonuçları 

tablo 13‟de verilmiĢtir. 

    Tablo 13: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının BranĢa Göre Farklılığı  

Alt Faktörler BranĢ N x  sd df t p 

Sonuç Beklentisi 

Sınıf 

Öğretmenliği 
209 23,9330 4,66011 

278 -,862 ,389 

Diğer 71 24,4648 3,94183 

Yeterlik Ġnancı 

Sınıf 

Öğretmenliği 
209 47,9043 8,50398 

278 3,384 ,001 

Diğer 71 43,5352 11,65802 

Genel 

Sınıf 

Öğretmenliği 
209 71,8373 10,63975 

278 2,658 ,008 

Diğer 71 68,0000 10,11081 
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Tablo 13 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

branĢa göre farklılığı incelendiğinde, bağımsız örneklemler için t-testi sonuçlarına 

göre öz-yeterlilik inancının genelinde [t(278)= 2,658, p<0,05] ve alt faktörlerden 

yeterlik inancı [t(278)= 3,384, p<0,05]  faktöründe branĢa göre istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Alt faktörlerden sonuç beklentisi [t(278)= -,862, 

p>0,05]  faktöründe branĢa göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Ancak, aritmetik ortalamalar incelendiğinde, öz-yeterlilik inancının 

genelinde sınıf öğretmenlerinin ( x =71,83) diğer branĢ öğretmenlerine ( x =68,00)  

göre daha yüksek öz-yeterlilik inancına sahip oldukları ve alt faktörlerden yeterlik 

inancı faktöründe de aynı Ģekilde sınıf öğretmenlerinin ( x =47,90), diğer branĢ 

öğretmenlerine ( x =43,53) göre daha yüksek öz-yeterlilik inancına sahip oldukları 

görülmektedir. Ancak alt faktörlerden sonuç beklentisi faktöründe ise, sınıf 

öğretmenlerinin ( x =23,93)  diğer branĢ öğretmenlerine ( x =24,46) göre daha düĢük 

öz-yeterlilik inancına sahip oldukları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç “Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

inançları branĢa göre anlamlı farklılık göstermektedir” hipotezimizi kısmen (öz-

yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe) 

doğrulamakta iken, alt faktörlerden sonuç beklentisi faktörü için doğrulamamaktadır.  

4.5. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN ÖZ-YETERLĠLĠK ĠNANÇLARININ 

ÖĞRETMENLĠK MESLEĞĠNDEKĠ KIDEME ĠLĠġKĠN BETĠMSEL ANALĠZĠ, 

TEK YÖNLÜ VARYANS ANALĠZĠ, ÇOKLU KARġILAġTIRMA ANALĠZĠ  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının 

öğretmenlik mesleğindeki kıdeme iliĢkin betimsel analiz sonuçları tablo 14‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 14: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Öğretmenlik 

Mesleğindeki Kıdeme ĠliĢkin Betimsel Analizi  

Alt Faktörler Hizmet Süresi N x  ss 

 

 

Sonuç Beklentisi 

1-10 yıllık hizmet süresi 35 26,5429 5,45755 

11-20 yıllık hizmet süresi 152 23,8618 4,14641 

20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi 93 23,4731 4,37033 
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Toplam 280 24,0679 4,48802 

 

 

Yeterlik Ġnancı 

1-10 yıllık hizmet süresi 35 52,2286 6,93281 

11-20 yıllık hizmet süresi 152 45,6053 9,88755 

20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi 93 46,6989 9,27923 

Toplam 280 46,7964 9,57285 

 

Genel 

1-10 yıllık hizmet süresi 35 78,7714 11,29312 

11-20 yıllık hizmet süresi 152 69,4671 9,60334 

20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi 93 70,1720 10,78004 

Toplam 280 70,8643 10,62270 

             

Tablo 14 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

geneline bakıldığında, kıdeme iliĢkin aritmetik ortalamalarda en yüksek puanın, 1-10 

yıllık sınıf öğretmenlerinde olduğu ( x = 78,77), en düĢük puanın ise 11 yıldan fazla 

hizmet süresi olan sınıf öğretmenlerinde ( x = 69,46) olduğu görülmektedir. Aynı 

Ģekilde sınıf öğretmenlerinin, alt faktörlerden olan yeterlik inancı faktöründe de 

kıdeme iliĢkin aritmetik ortalamalarda en yüksek puanın, 1-10 yıllık sınıf 

öğretmenlerinde olduğu ( x =52,22), en düĢük puanın ise 11 yıldan fazla hizmet 

süresi olan sınıf öğretmenlerinde olduğu ( x =45,60) görülmektedir. Yine alt 

faktörlerden sonuç beklentisi faktörüne bakıldığında; kıdeme iliĢkin aritmetik 

ortalamalarda en yüksek puanın, 1-10 yıllık sınıf öğretmenlerinde olduğu ( x =26,54), 

en düĢük puanın ise diğer faktörlerden farklı olarak 20 yıldan fazla yıllık hizmet 

süresi olan sınıf öğretmenlerinde olduğu ( x =23,47) görülmektedir. 

Bu ortalamalar öz-yeterlilik inancının geneline, madde sayısına (20‟ye) 

bölündüğünde; 1-10 yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenlerinin ( x =3,93), 11-20 

yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenlerinin ( x =3,47) ve 20 yıldan fazla hizmet 

süresi olan sınıf öğretmenlerinin ( x =3,50) ortalama ile öğretmenlik mesleğindeki 

kıdeme iliĢkin öz-yeterlilik inançlarına katıldıklarını  ortaya koymaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının 

öğretmenlik mesleğindeki kıdeme göre farklılığı için yapılan tek yönlü varyans 

analizi sonuçları tablo 15‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 15: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Öğretmenlik 

Mesleğindeki Kıdeme Göre Farklılığı Ġçin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Alt Faktörler 
 

Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

 

Sonuç Beklentisi 

Gruplararası 253,744 2 126,872 

6,549 ,002 Gruplariçi 5365,967 277 19,372 

Toplam 5619,711 279  

 

 

Yeterlik Ġnancı 

Gruplararası 1249,339 2 624,670 

7,115 ,001 Gruplariçi 24318,057 277 87,791 

Toplam 25567,396 279  

 

Genel 

Gruplararası 2529,589 2 1264,794 

12,100 ,000 Gruplariçi 28953,254 277 104,524 

Toplam 31482,843 279  

            

            Tablo 15 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının  

öğretmenlik mesleğindeki kıdem yılına göre; öz-yeterlilik inancının genelinde,  

[F(2,277)= 12,100, p<0,05], alt faktörlerden yeterlik inancı [F(2,277)= 7,115, p<0,05], ve 

alt faktörlerden sonuç beklentisi [F(2,277)= 6,549, p<0,05] faktörlerinde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç “Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

inançları öğretmenlik mesleğindeki kıdem yılına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir” hipotezimizi, öz-yeterlilik inancının genelinde, alt faktörlerden 

yeterlik inancı ve sonuç beklentisi faktörlerinde doğrulamaktadır. 

Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları kıdemlere göre farklılık 

göstermektedir. Bu farklılığın hangi gruptakiler lehine olduğunu belirlemek için 

yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma analizi tablo 16‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 16: Sınıf Öğretmenlerinin Öz-Yeterlilik Ġnançlarının Öğretmenlik 

Mesleğindeki Kıdemlerine Göre Çoklu KarĢılaĢtırma Analizi  

Alt Faktörler 
  Ortalama Farkı Standart hata p 

 

 

Sonuç 

Beklentisi 

1-10 yıllık hizmet süresi 

11-20 2,68102
**

 ,82518 ,004 

20 ve üst. 3,06974
**

 ,87280 ,001 

11-20 yıllık hizmet 

süresi 

1-10 -2,68102
**

 ,82518 ,04 

20 ve üst. ,38872 ,57943 ,781 

20 yıldan fazla yıllık 

hizmet süresi 

1-10 -3,06974
**

 ,87280 ,001 

11-20 -,38872 ,57943 ,781 

 

 

 

Yeterlik 

Ġnancı 

1-10 yıllık hizmet süresi 

11-20 6,62331
**

 1,75667 ,001 

20 ve üst. 5,52965
**

 1,85804 ,009 

11-20 yıllık hizmet 

süresi 

1-10 -6,62331
**

 1,75667 ,001 

20 ve üst. -1,09366 1,23351 ,649 

20 yıldan fazla yıllık 

hizmet süresi 

1-10 -5,52965
**

 1,85804 ,009 

11-20 1,09366 1,23351 ,649 

 

 

Genel 

 

 

1-10 yıllık hizmet süresi 

11-20 9,30432
**

 1,91679 ,000 

20 ve üst. 8,59939
**

 2,02739 ,000 

11-20 yıllık hizmet 

süresi 

1-10 -9,30432
**

 1,91679 ,000 

20 ve üst. -,70494 1,34595 ,860 

20 yıldan fazla yıllık 

hizmet süresi 

1-10 -8,59939
**

 2,02739 ,000 

11-20 -,70494 1,34595 ,860 

 

            Tablo 16 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

öğretmenlik mesleğindeki kıdeme göre; öz-yeterlilik inancının genelinde, 1-10 yıllık 

hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 11-20 yıllık hizmet süresi olan sınıf 

öğretmenleri arasında, 1-10 yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 20 yıldan 

fazla yıllık hizmet süresi olan  sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Alt faktörlerden yeterlik inancı faktörüne bakıldığında; 1-10 yıllık 

hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 11-20 yıllık hizmet süresi olan sınıf 
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öğretmenleri arasında, 1-10 yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 20 yıldan 

fazla yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Alt faktörlerden sonuç beklentisi faktörüne bakıldığında; 1-10 yıllık 

hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 11-20 yıllık hizmet süresi olan sınıf 

öğretmenleri arasında, 1-10 yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri ile 20 yıldan 

fazla yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. 

4.6. SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠNE 

ĠLĠġKĠN ÖZ-YETERLĠLĠK ĠNANÇLARININ DENETĠM ODAĞINA GÖRE 

FARKLILIĞI  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik inançlarının 

denetim odağına göre farklılığının belirlenmesi için yapılan bağımsız örneklemler 

için t-testi sonuçları tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17: Sınıf Öğretmenlerinin Fen Ve Teknoloji Dersine ĠliĢkin Öz-

Yeterlilik Ġnançlarının Denetim Odağına Göre Farklılığı  

Alt Faktörler 
Denetim 

Odağı 
N x  sd df t p 

Sonuç Beklentisi 

Ġç denetim 198 24,1566 4,43346 

278 ,513 ,608 

DıĢ denetim 82 23,8537 4,63780 

Yeterlik Ġnancı 

Ġç denetim 198 49,8737 6,57014 

278 9,637 ,000 

DıĢ denetim 82 39,3659 11,47247 

Genel 

Ġç denetim 198 74,0303 8,81618 

278 8,733 ,000 

DıĢ denetim 82 63,2195 10,76921 

              

Tablo 17 incelendiğinde, sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin 

öz-yeterlilik inançlarının denetim odağına göre farklılığı incelendiğinde; bağımsız 

örneklemler için t-testi sonuçlarına göre, öz-yeterlilik inancının genelinde, [t(278)= 

8,733, p<0,05] ve alt faktörlerden yeterlik inancı  faktöründe [t(278)= 9,637, p<0,05], 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Alt faktörlerden sonuç 

beklentisi faktöründe öz-yeterlilik inançlarının denetim odağına göre farklılığı 
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incelendiğinde; [t(278)= ,513, p>0,05], istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. Ancak, aritmetik ortalamalar incelendiğinde, bütün faktörlerde içten 

denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının dıĢtan denetim 

odağına sahip sınıf öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bu sonuç “Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji 

dersine iliĢkin öz-yeterlilik inançları denetim odağına göre anlamlı farklılık 

göstermektedir.” hipotezimizi kısmen (genel ve yeterlik inancı faktörlerinde) 

doğrulamakta, sonuç beklentisi faktörü için doğrulamamaktadır.   
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak 

tartıĢma, sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TARTIġMA VE SONUÇ  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının, denetim 

odağı ve çeĢitli değiĢkenlerle iliĢkisinin incelendiği bu araĢtırmada, alt amaçlar 

doğrultusunda elde edilen bulgular, alanda yapılmıĢ diğer araĢtırma sonuçları ile 

karĢılaĢtırılarak kuramsal görüĢler çerçevesinde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin fen öğretimine iliĢkin yeterlilik inançları Enochs & Riggs 

(1990) tarafından kiĢisel yeterlik inancı ve sonuç beklentisi olmak üzere iki boyutta 

incelenmiĢtir. Bununla birlikte kiĢisel fen öğretimi yeterlilik inancı, öğretmenin iyi 

bir fen eğitimi verebilmesi için yeteneklerine iliĢkin inançları olarak tanımlanırken, 

fen öğretimi sonuç beklentisi de öğretmenin öğrenci öğrenmesini olumsuz olarak 

etkileyebilen okul dıĢı faktörlere rağmen öğrenci öğrenmesini etkileyebildiğine 

iliĢkin inancı olarak tanımlanmıĢtır. Bu alanda yapılan pek çok araĢtırma 

öğretmenlerin fen bilgisi dersine karĢı sahip oldukları tutum ve inançların, onların 

vermiĢ oldukları fen eğitimlerinde de etkili olduğunu göstermiĢtir. Öğretmenlerin fen 

öğretimine iliĢkin yeterlilik ve sonuç beklentisi inançlarının yapılan araĢtırmalar 

sonucunda bir öğretmenden diğerine değiĢiklik gösterebileceği belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada, sınıf öğretmenlerinin fen öğretimi öz-yeterlilik inançları; 

öğretmenlerin cinsiyetleri, mezun oldukları okul ya da fakülte, kıdemleri, branĢları 

ve denetim odakları bakımından incelenmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançları cinsiyet 

değiĢkenine göre incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden 

yeterlik inancı ve sonuç beklentisi faktörlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Bu durumun nedeni incelendiğinde; günümüzde 

kadın ve erkekler arasında, ailede, eğitim hayatında, meslek hayatında vb. 

durumlarda görülen eĢitsizliğin eskiye oranla daha az yaĢanıyor olduğu 

düĢünülmektedir. Bundan dolayı kadınlar son zamanlarda sosyal yaĢamda daha aktif 
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rol almaya baĢlamıĢlardır. Buna paralel olarak, erkekler ile kadınlar arasındaki 

meslek hayatlarındaki farklılıkların günden güne kapanıyor olduğu düĢünülebilir. 

Bunun aksine; Akdağ ve Walter (2005) tarafından yapılan çalıĢmada öz-yeterlilik 

inancının cinsiyete göre farklı olduğu ve bayanların erkeklerden daha fazla 

kendilerini yeterli gördükleri belirlenmiĢtir. Hamurcu (2006) tarafından sınıf 

öğretmeni adaylarının fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançlarını belirlemeye 

yönelik olarak yapılan araĢtırmada erkek öğretmen adaylarının öz-yeterlik 

inançlarının kız öğretmen adaylarının öz-yeterlik inançlarından daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Üredi ve Üredi (2005) tarafından sınıf öğretmeni adaylarının 

fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançlarını belirlemeye yönelik olarak yapılan 

araĢtırmada kız öğretmen adaylarının fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inancı puan 

ortalamalarının erkek öğretmen adaylarına göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Shahid ve Thompson (2001) de öğretmen öz-yeterliliği ile ilgili yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, öğretmen öz-yeterliliği ile cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki 

bulmuĢlardır. Bu iliĢkiye göre, bayanların erkeklere göre daha güçlü öğretmen öz-

yeterliliğine sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmalarda bu durumun nedeninin, 

kız öğrencilerin erkeklere göre güdülenmelerinin daha kolay olması olarak 

gösterilebilir. Ayrıca bayan öğretmenlerin mesleklerini kazanıncaya kadar geçen süre 

boyunca daha çok problemlerle ve engellerle karĢılaĢtıklarından dolayı mesleklerine 

dört elle sarıldıkları, bu durumun da bayan öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarını 

olumlu yönde etkilediği Ģeklinde açıklanabilir. Diğer taraftan Morgil, Seçken ve 

Yücel (2004) tarafından yapılan çalıĢmada; erkek öğretmen adaylarının, bayan 

öğretmen adaylarına oranla daha güçlü öz-yeterlilik inancı geliĢtirdikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ancak son yıllarda yapılan araĢtırmalar incelendiğinde öğretmen ve 

öğretmen adaylarının öz-yeterlilik inançları ile cinsiyetleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı görülmektedir (AkbaĢ ve Çelikkaleli, 2006; 

Altunçekiç, Yaman ve Koray, 2005; Ekici, 2008; EriĢen ve Çeliköz, 2003; 

Denizoğlu, 2008; Erden, 2007; Yağız, 2007; Varol, 2007; Mudasiru, 2005; Yılmaz 

ve Çokluk-Bökeoğlu, 2008; Saracaloğlu ve Yenice, 2009; Çiftçi ve TaĢkaya, 2010; 

Çoban ve Sanalan, 2002; Kotaman, 2008; Ercan, 2007; Kan, 2007;  Baltacı, 2008; 

Uzel, 2009). Son yıllarda yapılan araĢtırmaların bulguları ile bu çalıĢmanın bulguları 

paralellik göstermektir. Dolayısıyla cinsiyet değiĢkeninin, öz-yeterlilik inancına 
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etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ olup bu durum cinsiyet değiĢkeninin öz-

yeterlilik inancı üzerinde etkisinin olmadığı ya da önemsiz düzeyde olduğunun 

göstergesi olarak değerlendirilmiĢtir. 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançları mezun 

oldukları okul ya da fakülteye göre incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde 

ve yeterlik inancı faktöründe anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenirken, sonuç 

beklentisi faktöründe anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. Öz-yeterlilik 

inancının geneline bakıldığında, bu farklılığın eğitim fakültesinden mezun olan sınıf 

öğretmenleri ile eğitim enstitüsünden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özoğlu (2010)‟a göre öğretmen yetiĢtirme yetkisinin 

üniversitelere devredildiği yıllara kadar ortaya konulan uygulamaların büyük ço-

ğunluğunda nitelik geri planda kalmıĢ, daha çok ülkenin ihtiyaç duyduğu öğretmen 

sayısını sağlama yolları aranmıĢtır. Hem genel manada eğitime hem de öğretmenlik 

mesleğinin statüsüne olumsuz etkileri olan günü kurtarmaya yönelik bu tür uygula-

malar her ne kadar geçici sıfatıyla ortaya konulsa da süreklilik kazanarak varlığını 

devam ettirmiĢtir.  Bu durum, eğitim enstitüsünden mezun olan sınıf öğretmenleri ile 

eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri arasındaki öz-yeterlilik 

inançlarında tespit edilen anlamlı farklılaĢmanın nedeni olarak gösterilebilir. Yeterlik 

inancı faktörüne bakıldığında; eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenleri ile 

diğer okul ya da fakülteden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında anlamlı bir 

faklılığın olduğu belirlenmiĢtir. Gözütok ve Diğ. (2005) „ne göre alan dıĢında bir 

yüksek mezunu öğretmenin  (örneğin, Fransızca, Arap Dili, Su Ürünleri) Fen ve 

Teknoloji dersinde öğrenciyi akademik olarak tatmin etmediği gözlenmiĢtir. 

Özellikle 4. ve 5. sınıf öğretmenlerinin öğrencilerin sorunlarını yanıtlamada yetersiz 

kaldıkları gözlenmiĢtir. Fen ve Teknoloji derslerinde öğrencilerin daha donanımlı 

olduğu izlenimi edinilmiĢtir. Bu durum eğitim fakültesinden mezun olan sınıf 

öğretmenleri ile diğer okul ya da fakülteden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında 

anlamlı bir faklılığın nedeni olarak gösterilebilir. 1992 yılında Eğitim 

Yüksekokullarının bir kısmı Eğitim Fakültesine dönüĢtürülmüĢ bir kısmı ise Sınıf 

Öğretmenliği bölümü olarak mevcut Eğitim Fakültelerine bağlanmıĢtır. Sınıf 

öğretmenliğinin statüsünü olumlu yönde etkileyecek bu düzenlemenin ardından bir 

takım olumsuz geliĢmelerle karĢılaĢılmıĢtır. Bu düzenleme planlı bir Ģekilde 
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yapılmadığından sınıf öğretmenliği bölümleri birkaç yıl boyunca mezun verememiĢ 

ve ciddi boyutlarda sınıf öğretmeni açığı doğmuĢtur. Bu açığı kapatmak için MEB‟in 

talebi üzerine üniversitelerde en az 26 hafta süreli ve 21 kredilik pedagojik 

formasyon kursları açılmıĢ ve çeĢitli fakülte mezunları bu kursları tamamlayarak 

sınıf öğretmeni olarak atanmıĢlardır. O dönemde pedagojik formasyon kurslarının 

üniversitelerde belirli bir standart doğrultusunda yürütülmediği, bazı eğitim 

fakültelerinde 26 haftadan çok daha az süreli, yoğunlaĢtırılmıĢ formasyon kurslarının 

uygulandığı ve ihtiyaçtan fazlası kursiyer mezun edildiği dikkat çekmektedir (YÖK, 

2007a; Özoğlu, 2010). Genel olarak değerlendirildiğinde; eğitim fakültesinden 

mezun olan sınıf öğretmenleri  ile eğitim enstitüsünden ve diğer okul ya da 

fakülteden mezun olan sınıf öğretmenleri arasında bir karĢılaĢtırılma yapıldığında; 

eğitim fakültesinden mezun olan sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları eğitim 

enstitüsünden ve diğer fakülteden mezun olan sınıf öğretmenlerine göre daha güçlü 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baltacı (2008) tarafından yapılan çalıĢmada; eğitim 

yöneticilerinin eğitimde bilgi teknolojileri kullanımı öz-yeterlilik inançlarının mezun 

olunan kurum değiĢkenine göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu, 

araĢtırmada elde edilen bulguları desteklemektedir. AraĢtırma bulgularına göre, 

Eğitim yüksek okulu, eğitim fakültesinden ve diğer kurumdan mezun olan 

yöneticilerin eğitimde bilgi teknolojileri kullanımı öz-yeterlilik inançlarının, eğitim 

enstitüsü mezunu olan yöneticilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uzel (2009) tarafından yapılan çalıĢmada; yönetici ve öğretmenlerin yabancı dil 

gereksinimlerinin ve öz-yeterlilik inançlarının mezun olunan okul değiĢkenine göre; 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Kahyaoğlu ve 

Yangın (2007) tarafından yapılan çalıĢmada; fen bilgisi öğretmenliği bölümündeki 

aday öğretmenlerin, sınıf öğretmenliği ve matematik öğretmenliği bölümündeki aday 

öğretmenlere göre kendilerini daha yeterli gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

durum kendi bölümündeki okul ya da fakülteden mezun olan öğretmenlerin, diğer 

bölümlerdeki okul ya da fakülteden mezun olan öğretmenlere göre öz-yeterlilik 

inançlarının güçlü olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, araĢtırmada elde 

edilen bulguları desteklemektedir. Kan (2007) tarafından yapılan çalıĢmada; 

öğretmen adaylarının eğitim-öğretim öz-yetkinlik ölçeğinden elde ettikleri puan 

ortalamalarının mezun oldukları bölümlere göre istatistiksel olarak anlamlı bir 
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Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. AraĢtırma bulgularına göre, sosyal alan 

öğretmenliği bölümünden mezun olan öğretmen adaylarının öz-yeterlik puanlarının 

düĢük olmasının nedeni, bu öğrencilerin lisans eğitimlerini fen-edebiyat fakültesinde 

almaları sebebiyle öğretmenlik mesleğine dönük eğitim bilimlerine iliĢkin dersleri 

almamıĢ olmalarından kaynaklandığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu, araĢtırmada elde 

edilen bulguları desteklemektedir. Eğitim enstitüsünden mezun olan sınıf 

öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının, eğitim fakültesinden mezun olan sınıf 

öğretmenlerine göre düĢük olmasının sebebi olarak, eğitim enstitülerinde verilen 

eğitimin bu günün ihtiyaçlarını karĢılayabilecek nitelikte ve Ģartlarda verilmemiĢ 

olmasından kaynaklanıyor olabileceği düĢünülebilir. Ayrıca diğer okul ya da 

fakülteden mezun olan sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının düĢük 

olmasının nedeni olarak bu öğrencilerin lisans eğitimlerini fen-edebiyat fakültesinde 

almaları sebebiyle öğretmenlik mesleğine dönük olan eğitim bilimlerine iliĢkin 

dersleri almamıĢ olmaları Bandura‟ya (1977, 1989, 1993) dayanarak söylenebilir. 

Bandura (1977, 1989, 1993)  bireylerde güçlü bir öz-yeterlilik inancının oluĢumunun, 

ancak o kiĢinin doğrudan deneyimler yaĢamasıyla gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir. 

Bu durumda, diğer okul ya da fakültelerden mezun olan ve sınıf öğretmeni olarak 

çalıĢmakta olan öğretmenlerin, doğrudan deneyim yaĢamadıklarından dolayı, 

gereken tecrübe ve deneyimleri kazanamamıĢ oldukları düĢünülmektedir. Bunun 

dıĢında Ekici (2008), Yaman, Koray, Altunçekiç (2004), Hamurcu (2006), Ġpek ve 

Bayraktar (2009) tarafından yapılan çalıĢmalarda mezun olunan okul değiĢkenine 

göre öz-yeterlilik inançları arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bu bulgular araĢtırmada elde edilen bulguları desteklememektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının branĢa 

göre farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde ve yeterlik inancı 

faktöründe anlamlı bir farklılığın olduğu belirlenirken, sonuç beklentisi faktöründe 

anlamlı bir farklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. Aritmetik ortalamalar incelendiğinde, 

öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe sınıf 

öğretmenlerinin ( x =71,83) diğer branĢ öğretmenlerine ( x =47,90) göre daha güçlü 

öz-yeterlilik inancına sahip oldukları görülmektedir. Atanur-Baskan (2001)‟a göre 

Milli Eğitim Bakanlığı, 1990‟larda öğretmen açığını kapatmak için, mezuniyet 

alanlarına bakmaksızın on binlerce genci sınıf öğretmeni olarak atamıĢtır. Sadece 
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1998 yılında, eğitim fakültesi mezunları dıĢında 41 bin öğretmen atanmıĢtır. Hiç 

kuĢkusuz bu tür atamalar, öğretmenliğin meslekleĢmesini ve saygınlığını olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. BranĢ değiĢkeni ile ilgili farklı alanlarda yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında; Uzel (2009) tarafından öğretmen ve okul yöneticilerinin yabancı dile 

yönelik öz-yeterlilik inançlarının belirlendiği çalıĢmada; Ġngilizce öğretmenlerinin 

diğer branĢlardan mezun olan öğretmenlere göre yabancı dil öz-yeterlilik inançlarının 

güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu sonuç, sınıf öğretmenliğinden 

mezun olan öğretmenlerin diğer branĢlardan mezun olan öğretmenlere göre öz-

yeterlilik inançlarının güçlü olması sonucu ile tutarlılık göstermektedir. Ekici (2006) 

de meslek lisesi öğretmenleri üzerinde yürüttüğü araĢtırmasında öz-yeterlilik 

inancının branĢa göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Altunçekiç, Yaman ve 

Koray (2005) ile Kahyaoğlu ve Yangın (2007) tarafından yapılan çalıĢmada; fen 

bilgisi öğretmenliği anabilim dalında eğitim gören öğretmen adaylarının fen 

öğretimine yönelik öz-yeterlilik inançları, sınıf öğretmenliği anabilim dalında eğitim 

gören öğretmen adaylarından daha güçlü düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde 

edilen bu sonuç ile araĢtırmanın sonucu karĢılaĢtırıldığında; sınıf öğretmenliği 

branĢından mezun olan sınıf öğretmenlerinin diğer branĢlardan mezun olan 

öğretmenlere göre öz-yeterlilik inançlarının güçlü olduğu sonucunu desteklediği 

düĢünülmektedir. Sınıf öğretmenliği branĢından mezun olan öğretmenlerin lisans 

eğitimlerinde fen öğretimi derslerini aldıklarından dolayı öz-yeterlilik inançlarının 

fen öğretimi derslerini almayan öğretmenlere göre daha kuvvetli olduğu 

düĢünülmektedir. Fen öğretimi derslerinin, öğretmenlerin öz-yeterlilik inançlarını 

olumlu yönde etkilemesi, bu alanda yapılmıĢ birçok araĢtırmanın bulgularıyla da 

tutarlılık göstermektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2002; Savran ve Çakıroğlu, 2003; 

Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu, 2002). Bu durumda diğer branĢlardan mezun olan 

sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-yeterlilik inançlarının sınıf 

öğretmenliği branĢından mezun olanlara göre daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmaların aksine Baltacı (2008), Erden (2007), Say (2005), Çapri 

ve Çelikkaleli (2008), EriĢen ve Çeliköz (2003) ve Yılmaz ve Çokluk-Bökeoğlu 

(2008) tarafından yapılan çalıĢmalarda branĢlara göre anlamlı bir farklılığa 

rastlanılmamıĢtır. Bu durumun, araĢtırmanın farklı gruplarla çalıĢıldığından 

kaynaklanıyor olabileceği düĢünülmektedir. Bu bulgular araĢtırmada elde edilen 
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bulguları desteklememektedir. Öz-yeterlilik inancı temelde gerekli bilgi ve 

becerilerin ne kadar güçlü edinildiğine bağlıdır. Buradan insan davranıĢlarını 

etkileyen tek faktörün öz-yeterlilik inancı olduğu ve kiĢinin ilgili alanda güçlü öz-

yeterlilik inancı olmasının bir iĢi yapması için yeterli olduğu anlamı 

çıkartılmamalıdır. Ġnsan davranıĢları öz-yeterlilik inancı dıĢında baĢka faktörlerden 

de etkilenir. KiĢinin kendisini bir konuda yeterli hissetmesi o iĢi yapması için tek 

baĢına yeterli değildir, güçlü bir öz-yeterlilik inancı tek baĢına davranıĢı üretmez. 

Ġstemedikleri veya gerekli kaynaklardan yoksun oldukları için veya baĢka herhangi 

bir nedenden dolayı, insanlar bazı Ģeyleri yapmamayı tercih edebilirler (Pajares, 

2002). Bu bulgular sonucunda, branĢ dıĢı öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi öz-

yeterlilik inançları güçlü olsa bile fen ve teknoloji öğretimi ile ilgili gerekli bilgi ve 

becerileri kazanmamıĢ olduklarından dolayı kendilerini fen ve teknoloji dersinde 

yetersiz hissedebileceklerdir. Farklı branĢ öğretmenlerinin, sınıf öğretmeni olarak 

atanmasının doğru olmadığı, daha önce yapılmıĢ olan bu atamaların öğretmenlik 

mesleğinin kalitesini düĢürdüğü biçiminde birçok tartıĢma olduğu görülmektedir. Bu 

durum fen ve teknoloji dersi açısından ele alındığında, sınıf öğretmenliğinden mezun 

olan öğretmenlerin diğer branĢlardan mezun olan öğretmenlere göre öz-yeterlilik 

inançlarının güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sınıf öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançları öğretmenlik mesleğindeki 

kıdeme göre incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde, alt faktörlerden 

yeterlik inancı ve alt faktörlerden sonuç beklentisi faktörlerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Kıdeme iliĢkin aritmetik ortalamalar 

incelendiğinde, öz-yeterlilik inancının genelinde ve alt faktörlerden yeterlik inancı 

faktöründe en yüksek puanın, 1-10 yıllık sınıf öğretmenlerinde olduğu, en düĢük 

puanın ise 11 yıldan fazla hizmet süresi olan sınıf öğretmenlerinde olduğu 

görülmektedir. Sonuç beklentisi faktörüne bakıldığında; kıdeme iliĢkin aritmetik 

ortalamalarda en yüksek puanın, 1-10 yıllık sınıf öğretmenlerinde olduğu, en düĢük 

puanın ise diğer faktörlerden farklı olarak 20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi olan 

sınıf öğretmenlerinde olduğu görülmektedir. Sonuç beklentisi, kiĢinin yaptığı 

herhangi bir davranıĢın hangi sonuçları doğurabileceğini tahmin edebilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Sonuç beklentisinin, davranıĢların açıklanmasında öz-yeterlilik 

inancından daha zayıf bir değiĢken olduğu düĢünülmektedir. Bandura‟ya (1977) 
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göre, önemli olan kiĢinin bir davranıĢı baĢarıyla yapıp yapamayacağına iliĢkin 

yargılarıdır. Çünkü bu yargılar bazı sonuçları kesin olarak zaten doğuracaktır. BaĢka 

bir ifade ile öz-yeterlilik inancı güçlü olan sınıf öğretmenleri fen ve teknoloji 

dersinde istedikleri sonuçları doğurabilecek faaliyetleri rahatlıkla yapabileceklerine 

inandıkları için sonuç beklentileri de buna uygun bir Ģekilde biçimleneceği 

düĢünülmektedir. Bu durum sınıf öğretmenlerinin tutumları üzerinde daha az etkiye 

sahip olacaktır. Verilere bakıldığında mesleğe yeni baĢlayan 1-10 yıllık sınıf 

öğretmenlerinin mesleki ve alan bilgilerine dair yeterlik inançlarının diğer kıdemdeki 

öğretmenlere göre güçlü olmasının nedeni olarak; sınıf öğretmenlerinin kendinden 

öncekilere göre mesleki anlamda daha donanımlı olmaları ve yüksek motivasyona 

sahip olmaları gösterilebilir. Baltacı (2008) tarafından ilköğretim okullarında görev 

yapan yöneticilerin bilgisayar tutumları ile öz-yeterlilik inançları arasındaki iliĢkinin 

incelendiği çalıĢmada eğitim yöneticilerinin eğitimde bilgi teknolojileri kullanımı öz-

yeterlilik inançlarının yöneticilik kıdemi değiĢkenine göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır. 

Buna göre mesleki kıdemi 5 yıl ve daha az, 6-10 yıl arası, 11-15 yıl arası ile 16-20 yıl 

arası olan yöneticilerin, eğitimde bilgi teknolojileri kullanımı öz-yeterlilik inançları 

mesleki kıdemi 21 yıl ve üzerinde olan yöneticilere göre daha güçlü olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu bulgu, araĢtırmada elde edilen bulguları desteklemektedir.  Üstün ve 

Tekin (2009) tarafından yapılan çalıĢmada, 1-10 yıl kıdeme sahip öğretmenlerin 11–

20 yıl arası kıdeme sahip öğretmenlere göre gereksinim duydukları bilgiye daha rahat 

eriĢebildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar ilk 10 yıllık kıdeme sahip sınıf 

öğretmenlerin bilgi ve iletiĢim teknolojilerine daha yatkın olduklarını ve bu 

yatkınlığın, sınıf öğretmenlerin bilgi gereksinimlerini tanımlamalarında ve 

gereksinim duydukları bilgiye daha rahat ulaĢabilmelerinde avantaj sağladığı 

sonucunu ortaya koymaktadır. Bu bulgu, araĢtırmada elde edilen bulguları destekler 

niteliktedir. Ayrıca meslekte uzun yıllar çalıĢan ve öğretmenlik deneyimi daha fazla 

olan 20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi olan sınıf öğretmenleri kendilerini 11 yıldan 

fazla hizmet süresi olan sınıf öğretmenlerine göre daha yeterli bulmaktadırlar. 

Aritmetik ortalamalara bakıldığında 20 yıldan fazla yıllık hizmet süresi olan sınıf 

öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 11 yıldan fazla hizmet süresi olan sınıf 

öğretmenlerine göre daha güçlü olduğu söylenebilir. Bandura (1977), insanlarda 

güçlü bir öz-yeterlik inancının oluĢumunun, ancak o kiĢinin doğrudan deneyimler 
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yaĢamasıyla gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir. Bu açıdan değerlendirildiğinde, 

öğretmenlerin yaĢları ve deneyimleri arttıkça öz-yeterlik inançlarının da artması 

muhtemel görülmektedir. Meslek hayatının hemen hemen ilk on yılındaki bir 

öğretmenin mesleki bilgileri yeni olduğundan dolayı öz-yeterlilik inançlarının güçlü 

olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin çalıĢma hayatında hizmette 

geçirdikleri süre ve buna bağlı olarak meslekteki kıdemi ilerledikçe elde etmiĢ 

oldukları doğrudan deneyimlerin sayısının da artması beklenen bir durum olarak 

değerlendirilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, elde edilen bulgunun Bandura‟nın bu 

görüĢünü destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Ayrıca 11 yıldan fazla hizmet 

süresi olan sınıf öğretmenlerinin ise 1-10 yıllık ve 20 yıldan fazla yıllık hizmet 

süresindeki sınıf öğretmenleri arasında bir geçiĢ dönemi yaĢadıklarından dolayı öz-

yeterlilik inançlarında en düĢük aritmetik ortalamaya sahip oldukları 

düĢünülmektedir. Derbedek (2008) tarafından ilköğretim okul müdürlerinin 

öğretimsel liderlik özelliklerinin öğretmenlerin öz-yeterlilik inançları üzerindeki 

etkilerinin incelendiği çalıĢmada, kıdemleri 21 yıl ve üzeri olan öğretmenlerin 

müdürlerinin öz-yeterlilik inançları 6-10 yıl arası çalıĢanlardan daha güçlü olduğu ve 

21 yıl ve üzeri  çalıĢanların müdürlerinin öz-yeterlik inançları 11-15 yıl arası 

çalıĢanlardan daha güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bulgu, 

Derbedek‟in görüĢünü destekler niteliktedir. Önen ve Öztuna (2005), tarafından 

yapılan fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin öz-yeterlilik inançlarının 

belirlendiği çalıĢmada; fen bilgisi ve matematik öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

inançlarının mesleki kıdeme bağlı olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Çapni ve Kan (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, öğretmenlerin 

meslekteki hizmet yılları artarken öz-yeterlilik inançlarının da buna paralel olarak 

arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢmaların bazılarında kıdem arttıkça öz-

yeterlilik inançlarında da bir artıĢın olduğu görülmüĢtür. Bu durumun da 

öğretmenlerin kıdemleri ilerledikçe deneyimlerinin de arttığı ve bunun da 

öğretmenlerin öz-yeterlik inançlarını olumlu yönde etkilediğini söyleyebiliriz. Ayrıca 

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), tarafından yapılan çalıĢmada da öğretmenlerin 

mesleki kıdemleri ile öz-yeterlilik inançları arasında zayıf bir iliĢki olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmaların yanında; Ercan (2007), Saraçoğlu ve Yenice (2009), 

Ekici (2006) sınıf öğretmenlerinin fen bilgisi öz-yeterlilik inançlarının kıdemlerine 
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göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durumun farklı 

örneklem gruplarıyla çalıĢılmıĢ olmasından kaynaklandığı düĢünülebilir.  

Sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik inançlarının 

denetim odağına göre farklılığı incelendiğinde; öz-yeterlilik inancının genelinde ve 

alt faktörlerden yeterlik inancı faktöründe istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda iç denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerinin dıĢ 

denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerine göre öz-yeterlilik inançlarının daha güçlü 

olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Alt faktörlerden sonuç beklentisi faktöründe öz-

yeterlilik inançlarının denetim odağına göre farklılığı incelendiğinde; istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiĢtir. Ancak, aritmetik ortalamalar 

incelendiğinde, bütün faktörlerde içten denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerinin 

öz-yeterlilik inançlarının dıĢtan denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerine göre 

daha güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumda sınıf öğretmenlerinin büyük 

bir çoğunluğunun, fen ve teknoloji dersinde içten denetim odağına sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Ġçten denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerinin dıĢtan denetim 

odağına sahip sınıf öğretmenlerine göre daha olumlu ve istenen bir kiĢilik özelliğine 

sahip oldukları düĢünülmektedir. Elde edilen bu sonucun daha önce farklı alanlarda 

yapılmıĢ çalıĢmalarla da paralellik gösterdiği düĢünülmektedir. Dönmez (1984) 

tarafından yapılan çalıĢmada belirli toplumsal durumların algılanmasında denetim 

odağının etkisi incelenmiĢ olup, içten denetimli bireylerin dıĢtan denetimlilere göre, 

kiĢilerarası iliĢkilerde daha rahat ve baĢarılı oldukları, toplumsal etkinliklere 

katılmada daha istekli ve baĢkalarına yardım etmeye daha yatkın oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Basım ve ġeĢen (2006) tarafından yapılan çalıĢmada kamu kurum ve 

kuruluĢlarında görev yapan kiĢilerin çoğunluğunun iç denetim odağına sahip 

oldukları ve iç denetim odağına sahip personelin yardım etme ve nezaket 

davranıĢlarını sergileme eğilimlerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Çolak (2006), öğretmenlerin çoğunluğunun içten denetimli, çok azının ise dıĢtan 

denetimli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Tümkaya (2000) tarafından yapılan çalıĢmada 

dıĢ denetim odağına sahip öğretmenlerin idari destek görme açısından iç denetim 

odağına sahip öğretmenlere göre daha fazla tükenmiĢlik yaĢadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Sarıkaya (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, içten ve dıĢtan denetim 

odağının öğretmenlerin tükenmiĢlik düzeylerine etkisinin bulunduğunu; dıĢtan 
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denetimli bireylerin anlamlı olarak içten denetimli bireylere göre daha fazla duygusal 

tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı hissinde azalma yaĢadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Canbay (2007) tarafından yapılan çalıĢmada; iç denetim odağına sahip 

öğretmenlerin iĢ doyumlarının dıĢ denetim odağına sahip öğretmenlere oranla daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. DemirtaĢ (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, 

ilköğretim sınıf öğretmenlerinin ruh sağlığı üzerinde denetim odağının anlamlı 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bunun nedeninin; dıĢtan denetimli insanların 

yönlendirilmeye daha açık oldukları ve kararlarında baĢkalarının fikirlerine öncelik 

vermeleri nedeni ile kararsızlık yaĢadıkları ve karĢılaĢtığı sorunlar karĢısında 

yardıma ihtiyaç duymalarından kaynaklanan ruhsal sorunlar yaĢadıkları 

düĢünülmektedir. Aslan (2006) tarafından yapılan çalıĢmada; iĢ doyumu yükseldikçe 

denetim odağının dıĢsaldan içsele doğru değiĢtiği ve iĢ doyumu yüksek olanların 

daha içten denetimli oldukları, iĢ doyumu düĢük olanların daha dıĢtan denetimli 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen sonucun daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarla 

da paralellik gösterdiği görülmektedir. AraĢtırmalar içten denetimli bireylerin dıĢtan 

denetimli bireylere göre, olumsuz etkilere karĢı daha dirençli, kendilerini daha etkili, 

güvenli ve bağımsız kiĢiler olarak algılayan pozitif bir benlik algısına sahip kiĢilikte 

olduklarını ortaya koymaktadır. Bunun yanında içten denetimli bireylerin kiĢisel 

özgürlüklerinin sınırlandığı durumlarda güçlü tepkiler gösteren, atılgan ve giriĢimci 

kiĢiler olduklarını görmekteyiz. Bu durum; sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji 

dersinde araĢtıran, sorgulayan, baĢarı ve baĢarısızlıklarını kendinde arayan, aktif ve 

sorumluluk alabilen bireyler olduğunu göstermekte ve dolayısıyla onların 

yetiĢtirecekleri öğrenciler için de pozitif bir nokta olarak önem taĢıdığı sonucunu 

ortaya koymaktadır. Denetim odağı kiĢilik özelliği sınıf öğretmenlerin geliĢimlerinde 

önemli bir role sahip olup; hem öğretmenlerin kendilerinin hem de yetiĢtirmekte 

oldukları öğrencilerinin geliĢimleri açısından büyük bir önem taĢımaktadır. Ġçten 

denetimli bireyler; kendi davranıĢlarının sorumluluğunu kendileri üstlenmekte olup, 

stres ile baĢa çıkmada dıĢtan denetim odaklı kiĢilere göre daha baĢarılıdırlar. Ayrıca 

iç denetim odağına sahip bireylerin; performanslarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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5.2. ÖNERĠLER  

Burada, araĢtırma sonuçlarından elde edilen bulgulara dayanılarak eğitime 

katkı sağlayabileceği düĢünülen bazı öneriler yapılmıĢtır.  

1. Eğitim Enstitüsü ve Diğer okul ya da fakülteden mezun olan öğretmenlerinin fen 

ve teknoloji dersine iliĢkin öz-yeterlilik inançlarının güçlü olması, onların fen 

öğretiminde etkili bir öğrenme ortamı oluĢturma konusunda daha fazla çaba 

harcayacaklarını ortaya koymaktadır.  

2. Sınıf öğretmenliği bölümüne atama yapılırken; alan dıĢından mezun olan farklı 

branĢ öğretmenleri yerine sınıf öğretmeni yetiĢtiren programlardan mezun olan 

öğretmenler tercih edilmelidir.  

3. DıĢ denetim odağına sahip sınıf öğretmenlerinin eğitilip, bilinçlendirilerek; 

kendine güven duyan, yaptığı iĢin sorumluluğunu taĢıyabilen ve gücün kendi içinde 

olduğunun farkında olan içten denetim odağına sahip öğretmenler olarak 

yetiĢtirilmesi sağlanmalıdır. 
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EK 2A.  KiĢisel Bilgiler Anketi 
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EK 3A.  Sınıf Öğretmenlerinin Fen Öğretiminde Öz-Yeterlilik Ġnancı Ölçeği 
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