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Bu arastirmada, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan 5. sinif
Matematik dersi Ogretim programi, Ogretmen, yonetici ve ilkogretim miifettislerinin
gorlisleri dogrultusuna degerlendirilmistir. Arastirma, Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan ilk6gretim okullarinda goérev yapan smif 6gretmenleri, yoneticiler ve ilkdgretim
miifettislerine likert tipi degerlendirme 6lgegi uygulanarak gerceklestirilmistir. Uygulama
sonunda arastirmaya katilanlar Matematik programi ile ilgili genel anlamda olumlu
olduguna dair gériis bildirmislerdir. Olcek maddelerine verilen cevaplarin ortalamalarinin
3’lin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlarin goriisleri incelendiginde puan
ortalamalarinda cinsiyet ve gorev dagilimi degiskenlerine gore anlamli fark goriilmedigi
ortaya ¢ikmistir. Kidem degiskenine gore toplam puan ortalamalari incelendiginde anlaml
bir fark bulunmustur. Bu farkin 6-10 yil ile 16-20 ve 21 yil iizeri kideme sahip olanlar
arasinda oldugu goriilmiistliir. Arastirmaya katilanlar arasindan programla ilgili olarak
mesleki kidem agisindan en olumlu goriisiin 16-20 yil kideme sahip olanlara ait oldugu
belirlenmistir. Ogrenim durumu degiskenine gore toplam puan ortalamalari incelendiginde
onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir. Onlisans mezunlarinin
en olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan lisans mezunlarinin

ortalamalariin digerlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Matematik programi, Matematik 6gretimi



ABSTRACT v

EVALUATION OF THE 5" PRIMARY SCHOOL 2005 MATHEMATICS
PROGRAM CONSIDERING THE OPINION OF TEACHERS, HEADMASTERS,

AND INSPECTORS
(Afyonkarahisar Sample)
SEMA AKCA
Afyon Kocatepe University Social Science Institute

July 2007
Instructor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali CAKIR

In this work, the applicability of the current mathematics program applied first in
2005-2006 educational year as well as its aim, content, and level of education were
evaluated. Study has been done in primary schools located at Afyonkarahisar’s province
center, on teachers employing in 5" classes of these schools, headmasters, and
inspectors, using a likert-type (from 1 to 5) questionnaire. The participants first attended
to this research reported that they have generally a positive point of view about the
program but they have still some problems. Nevertheless, all reported average scores
were up to >3. According to the results, it has been shown that there is no meaningful
relationship between the sex and occupation regarding to the average score. There are
meaningful differences between the seniority years. These years are 6-10 years, and 16-
20 and up to 21 years. The most positive opinion about the program was seen in
participants who have 16-20 seniority years. Significant difference between low and
high educational level was observed, and the participants who have a low educational
level reported their positive opinion while it is found that the participants who have a

high educational level have a lower score in average.

Keywords: Mathematics, Mathematics program, Mathematics education



ONSOZ

Bu aragtirmada 2005-2006 egitim ogretim yilinda uygulamaya konan yeni
matematik programi 6gretmen, ilkogretim miifettisleri ve yonetici goriisleri dogrultusuna
degerlendirilmistir. Yeni programlar ilgili olarak degerlendirme 6lgegi olusturulmus ve
ogretmen, ilkogretim miifettisleri ve yoneticilere uygulanmistir. Goriisler arasinda kidem,
cinsiyet, 6grenim durumu ve gorev degiskenlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi
farkin hangi gruplar arasinda oldugu incelenmistir.

Aragtirmamin basindan sonuna kadar beni yonlenirden ve destekleyen tez
danigmanim Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali CAKIR’ a; ders ve tez donemi dahil her asamada
destegini esirgemeyen Cobanlar Ahmet Ozyurt {lkdgretim Okulu Miidiirii Giiven TURK ve
Ogretmen arkadaslarima; beni bu giinlere getiren maddi manevi her konuda yanimda olan
aleme ve su an hayatta olmayan babam Kadir AKCAya sonsuz tesekkiirler.

Ayrica arastirmamda bana yardime1 olan Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Avrupa Birligi Komisyonu personeli, ilkogretim miifettigleri, okul miidiirleri, 6gretmenlere

desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
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BIRINCi BOLUM

GIRIiS

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da kendini gostermektedir(Akbaba,2004: 25). Degisim ve gelisimi yakalamanin en

iyi yolu iyi bir egitim sistemi ile gerceklesebilir.

Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde 6nemli bir role sahip olan egitim sisteminin, ii¢
temel 6gesi vardir. Bunlar; 6grenci, 6gretmen ve programdir(Akbaba,2004:25). Ogrenci ve
O0gretmen olmadan uygulamaya konulan programin etkililigi ve verimliliginden s6z
edilmesi miimkiin degildir. Programi hayata geciren ve bizzat uygulayanlar 6gretmen ve

ogrencilerdir.

Programlar; ulagilacak amaclari, bu amaglara ulasabilmek icin segilecek ve belli
ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri,
amaclara ne kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme Olgiitlerini kapsamaktadir
(Goziitok, 2003: 44). Programlar planlanmis etkinlikleri icine alarak 6grencilerde istendik
davranis degisikligi meydana getirmelidir. Aksi takdirde yapilan hatalar egitimin hatali
tiriinleri olarak karsimiza c¢ikar. Egitim sisteminde istenen basar1 ancak egitim
programlarina gereken Ozen gosterilmesi ile miimkiin olabilir. Uygulanan program
Ogretmen, 0grenci ve siire¢ agisindan etkili bir bigimde hazirlanmalidir. Bu nedenle zamani
geldiginde eski programlar diizenlenmeli ve gerekirse degistirilmelidir. Bu dogrultuda Tiirk
egitim sisteminde 2004- 2005 egitim Ogretim yilinda degisiklige gidilmistir. Avrupa
Birligine uyum siirecine giren ililkemizde ekonomik, siyasi ve toplumsal yasamda 6nemli
degisiklikler; egitim sistemine de yansimis; 2004- 2005 egitim 6gretim yilinda 9 ilde 120
ilkdgretim okulunda pilot uygulamalarla ilkdgretim programlart degistirilerek 2005-2006

egitim Ogretim yilinda iilke genelinde tiim ilkdgretim okullarinda uygulanmaya



konulmustur. Yeni ilkdgretim programlari ile ¢cagdas egitimin geregi olan bilginin tekrar
edilmesi yerine bilgiye ulagmaya, bilgiyi yapilandirma ve bilginin kullanilmasina énem

verilmesinin saglanmasi amaglanmustir.

Yeni programin “6grenci merkezli” ya da “yapilandirmaci” yaklasimdan hareketle
etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini amaclayan, dersler
aras1 yatay ve dikey iliskileri dikkate alan, smif i¢i ve sinif dis1 6grenme deneyimlerini
biitiinlestirmeye Onem veren bir anlayisla gelistirilmeye calisildigir goriilmektedir. Bu
ozellikler dikkate alindig1 zaman “yeni” programin, ilkdgretim diizeyindeki egitime dnemli

katkilar getirme potansiyeli oldugu sdylenebilir(Gomleksiz vd.,2006:2)

Yenilenen ilkdgretim programlarindan biri de Matematik Programidir. Yeni
matematik programi c¢ercevesinde tiim programlarda oldugu gibi yeni arayislar
goriilmektedir. Matematik egitiminde basari; 0gretmen, 6grenci, materyal ara¢ gere¢ ve

diger egitim 6gretim kosullarinin uygunlugu ve programin etkiligine baghdir.

Uygulanan egitim programlari; uygulanmasi, etkililigi ile ilgili stirekli bir
degerlendirme ve arastirma silirecinde olunmasi gerekir. Bu durum programdan
beklenenlerin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ok Oonemlidir. Biitiin programlar ilk kez uygulamaya
konulduklarinda her zaman umulan etkiyi saglamayabilirler. Bir program bilimin verilerine
dayanarak hazirlanmis olsa bile, uygulamaya konduktan sonra ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar,
olast yeni gelisme ve degismeler; programda degisiklik yapmay1 gerekli kilabilir. Diger
taraftan programin fonksiyonel olup olmadig1 hakkinda o programin uygulanmasi sirasinda
ve sonunda siirece ya da lirline bakarak degerlendirilip bir kanaate ulasilabilir(Albayrak ve

Aydin,2002:203)

Matematik egitiminin en iyi diizeyde olmasi kullanilan programin giiniin sartlarina
uygun olarak hazirlanmis olmasi ile miimkiindiir. Uygulanan programin bu programlari

uygulayan 6gretmenler, yoneticiler ile onlar1 denetleyen ilkdgretim miifettisleri tarafindan



degerlendirilmesi; programlarimin etkiligi verimliligi ve ortaya ¢ikan olumsuzluklarin

yeniden diizenlenerek uygulanmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

1.Problem Durumu

Egitim, bireylerin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (Demirel,1993:36). Egitimin davranis degistirme siireci
olarak tanimlanmasi, egitim programlarinin dinamik ve siirekli bir yasantilar biitiinii olarak
goriilmesine ve program gelistirme caligmalarinda agirligin 6grenme-0gretme  siireci
iizerinde yogunlagsmasina neden olmustur (Fidan,1996:3). Egitim programlari, bireylerin ve
toplumun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde
diizenlenmelidir. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yapilan tiim egitim faaliyetleri
onceden hazirlanan bir program c¢ergevesinde yiiriitiiliir. Okulda 6grenciye hangi
davranislarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin

niteligi biiyiik 6l¢iide uygulanan programa baglidir (Erden,1998a:2).

Bir programin; uygulamaya konuldugu toplumdan ve toplumun genel yapisindan
ayr1 olmasi diisiiniilemez. Ciinkii egitim programi sayesinde yetistirilen bireyler toplumun
birer {iyesi olacak ve topluma karigacaklardir. Bu kisiler toplumda belli ihtiyaglara cevap
vereceklerdir. Bu nedenle, programlarda bireylerin ve toplumun ihtiyaglar1 1yi
belirlenmelidir. Toplumun kendisi kadar diger toplumlarda ve diinyada meydana gelen yeni

gelismeler de programlar etkilemektedir

Bilimsel ve teknolojik gelismeler kiiltiirel sosyal ve ekonomik alanlarda degisiklige
yol agmakta yeni bilgi beceri teknik ve teknolojik araglar1 giindeme getirmekte mal ve
hizmet iireten herkesi slirekli 6grenmeye zorlamaktadir. Bu nedenle diinyamizin matematigi
bilen anlayan ve yorumlayan insanlar ihtiyaci vardir. (Caglar ve Ersoy,1997:194). Artik her
tilkede her diizeydeki okullarda matematik ve matematik O6gretimin gerekliligi kabul

edilmistir. Clinki matematik bilimsel aragtirmalarda ve giincel yasamda vazge¢ilmez bir



ara¢ konumundadir.(Y1ldizlar,2001:25). Fakat Tiirkiye matematik egitimi ve matematikle
ilgili becerilerin kazandirilmas: konusunda yetersiz kalmaktadir. Ugiincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Calismast (TIMSS) raporunda matematik testinin sonuglarina
gore Tirkiye projeye katilan 38 iilke arasinda 31. siradadir (TIMSS 1999, MEB 2003:4).
TIMSS sonug ortalamas1 500, standart sapmasi 100 olan bir puan dagilimina gore rapor
edilmektedir. Tiirkiye’nin Matematik ortalamasi 429, uluslar aras1 matematik ortalamasi
ise 487°dir(TIMSS 1999, MEB 2003:8). Sonuglara gore en ¢ok geometri alaninda giigliik
yasanmaktadir(TIMSS 1999, MEB 2003:6). Ayrica 15 yas iizeri ¢ocuklarin kazandiklar
bilgi ve becerileri iizerine 3 yil arayla yapilan tarama calismasi PISA(Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) sonuglarina gore Tiirkiye’nin matematik ortalamasi 423’tiir.
Tiirkiye’deki 6grencilerin yarisindan fazlas1 PISA’da bulunan 6 diizeyden birinci diizeyin
ilerisine gegememistir (PISA 2003, MEB 2005:4). Bu 0Ogrenciler birinci diizey; yani
sorunun agikca belirtildigi ve biitlin bilgilerin verildigi sorular1 cevaplayabilmektedirler.
Sonuglar iilkemizde matematik ve matematik egitimde sorunlar oldugunu agikca gozle
online sermektedir. Bu durumda yapilmasi gereken iilkemizdeki matematik egitimi ve
matematik programlarinin yeniden goézden gecirilerek degerlendirilmesidir. 2005
matematik programi ortaya ¢ikan bu kotii tablonun giderilmesine yardimci olmak amaciyla
uygulamaya konmustur. Pilot uygulamalarla uygulamaya konan ilkdgretim matematik
programi toplumun temel ihtiyaglart géz Oniine alinarak, yeni yaklasimlar ve yeni
beklentilerle olusturulmustur. Ancak yeni programlarin uygulamaya konulmasi her seyin
¢oziime kavustugu anlamina gelmez. Ciinkii yeniden yapilandirilan ilkogretim
programlarinin {ilke genelinde bireysel, toplumsal ve uluslararasi seviyede basarili
olacagini ifade edenlerin yani sira bu goriisleri elestirenlerde bulunmaktadir. Bu bakimdan
da yeni programlarin etkiligi ve verimliligi degerlendirilmedigi siirece siirekli tartigma
konusu olacaktir. Bundan dolay1 beklentilerin ger¢eklesip gerceklesmedigi, uygulamadaki
verimliliginin ne Olglide oldugunun belirlenmesi i¢in yeni programlarin siirekli bir
degerlendirmeden gecirilmesi gerekir. Bu isi yapacak en iyi kisiler 6gretmenlerdir.
Ogretmenler teorik olarak gelistirilen programlarin temel uygulayicisidir. Onlarin simf
icinde programin uygulanmasi boyutuna iliskin diisiinceleri ve deneyimleri oldukga

Onemlidir.



Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin ortak noktasi tasari olmakla
birlikte uygulama gbéz oniinde bulundurulmaksizin gercek¢i bir degerlendirme yapmak
miimkiin degildir(Erden,1998b:9) Programlarin istenilen amaca uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in 6gretmenlerin goriislerini almak programin uygulamadaki etkinliginin

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 5. simf &gretmeleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin
2005-2006 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konan 2005 Matematik Programina iligkin

goriisleri nelerdir?

3. Alt problemler

1. Ilkogretim 5. smif dgretmenleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin
2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan 2005 Matematik Programina
iliskin goriisleri nelerdir?

2. [Ikdgretim 5. smif 2005 matematik programina iliskin 6gretmen, oklu yoneticileri
ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri goérev durumu degiskenine gore degisiklik
gostermekte midir?

3. [Ikdgretim 5. sinif 2005 matematik programina iliskin 6gretmen, okul ydneticileri
ve ilkogretim miifettislerinin goriisleri cinsiyet degiskenine gore degisiklik gostermekte
midir?

4. [lkdgretim 5. sif 2005 matematik programina iliskin dgretmen, okul yoneticileri
ve ilkdgretim miifettislerinin goriisleri mesleki kidem degiskenine gore degisiklik

gostermekte midir?



5. Ilkdgretim 5. siuif 2005 matematik programina iliskin 6gretmen, yonetici ve
ilkogretim miifettislerinin  goriisleri 6grenim dilizeyi degiskenine gore degisiklik

gostermekte midir?

4.Degiskenler

Arastirmada ilkogretim 5. smif 2005 matematik programi degerlendirme 6lgeginde

gorev, cinsiyet, mesleki kidem ve 6grenim durumu degiskenleri kullanilmistir.

5.Denenceler

1. 2005-2006 egitim oOgretim yilinda uygulamaya konan ilkégretim 5. smif
matematik programina iligkin 6gretmen, okul yoneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin
gorilislerinde gérev durumuna gore anlamli bir fark vardir.

2. 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 5. sif
matematik programina iliskin 6gretmen,okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin
goriislerinde cinsiyete gbre anlaml1 bir fark vardir.

3. 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim 5. smif
matematik programina iliskin O6gretmen,okul yoneticileri ve ilkogretim miifettislerinin
gortislerinde mesleki kideme gore anlamli bir fark vardir.

4. 2005-2006 egitim o6gretim yilinda uygulamaya konan ilkogretim 5. simf
matematik programina iligkin 6gretmen, oklu yoéneticileri ve ilkdgretim miifettislerinin

gorislerinde 6grenim durumuna goére anlamli bir fark vardir.

6.Arastirmanin Onemi

Diinyadaki bilim teknoloji demokrasi ve insan haklar1 alanindaki gelismeler egitim
programlarint da degismeye zorlamaktadir. Toplumsal degisim ve doniisimde egitimde
program gelistirme ¢alismalarinin stratejik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim

gelistirilen programlarin ¢agin gereksinimlerini karsilayici nitelikte olmasi, ©n



uygulamalarinin yapilarak hatalarindan arindirilmasi, giivenilir ve gecerli hale gelmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle program gelistirme ¢alismalarinin dinamik bir siire¢ oldugu
sOylenebilir(Giileryiiz,2001:4). Bilgiyi elde etme, kullanma, yeni fikirler iiretme agisindan
diinyada ve iilkemizde O©nemli degisiklikler gelmistir. Bu durum egitim Ogretim
faaliyetlerine de yansiyarak bu faaliyetlerin onemli Olciide degismesini gerektirmistir..
Ulkeler degisime ayak uydurabilmek icin bu degisime ayak uydurmakta zorlanan dgretim
programlarmi tekrar gdzden gecirmek zorunda kalmistir. Ulkemizde de bunun sonucu
olarak 2004-2005 program degisikligine gidilmis 120 pilot okulda uygulama yapilarak
2005-2006 egitim 6gretim yilinda yeni program tiim lilkede uygulanmaya baslanmistir.

Ulke genelinde yenilenen programlardan birisi 5.Smif matematik programidir.
[Ikogretim programlari icerisinde Matematik programi énemli bir yere sahiptir. Matematik
programinin gelisen bilim ve teknolojiye uygun olarak yeni bilgi ve becerilerin yer vermesi,
ezbere egitim Ogretimden kacinilarak yaparak yasayarak, yaratici elestirel diisiinmeye
olanak saglayacak sekilde olusturmasi gerekir. Ayn1 zamanda programlar hazirlanirken
ogretmelerin  goriislerinden mutlaka yaralamlmalidir. Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmeler programin istikrar1 veya eksiklerin diizeltilerek daha verimli hale
getirilmesi  acgisindan  olduk¢a Onemlidir. Uygun programlarin hazirlanmasinda,
verimliliginin ve amaca uygunlugunun degerlendirilmesinde Matematik dersini okutan
Ogretmenlerin gorlislerinin biliyilk 6nemi vardir. Hazirlanmis olan programda istenilen
hedefe ulasilmasi i¢in siirekli bir degerlendirme durumunun bulunmasi ve bu
degerlendirmeler sonucunda programin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Degerlendirme asamasinda en dnemli gorev dersi okutan ve birebir 6grencilerle birlikte

programin i¢inde bulunan programin uygulayan 6gretmenlere diismektedir.

2005 programi ile birlikte matematik programinin temelini olusturan
‘“Yapilandirmacilik’ yaklagimi, &grenciyi merkeze alan etkinlik temelli matematik
Ogretiminin, alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin de programin uygulayicilar

tarafindan degerlendirilmesi cok onemlidir.



Yukarida belirtilenler dogrultusunda [lkdgretim Matematik dersi programimin
degerlendirilmesini amaglayan bu arastirmanmn bulgu ve sonuglari, bu dersi okutan
Ogretmenlere ve bu alanda caligmak isteyen arastirmacilara katkida bulunmasi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada, Kasim 2004 Tebligler Dergisinde yayimlanarak uygulamaya
konulan, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye geneline uygulanmaya baslanan
[Ikogretim 5.Smmf Matematik Programi, sinif dgretmenleri, okul yoneticileri ve ilkdgretim
miifettiglerinin  goriislerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin programi

hazirlayan, uygulayanlara doniit saglayacag: diislintilmektedir.

7. Stmirhiliklar

Aragtirmanin  O6rneklemi 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkezinde gorev yapan 235 sinif 6gretmeni, 20 okul yoneticisi, 15 ilkdgretim miifettisine

uygulanan 43 maddelik degerlendirme 6lgegi ile sinirlidir.

8. Tamimlar

Program Degerlendirme: Programin eksikligi hakkinda karar verme siirecidir.
Programa dayal1 egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararini
igeren bilgilerdir. Temelde Ogretimin degerlendirilmesini icermektedir

(Ertiirk,1997:107).

Matematik: Matematik insan zihninin, ¢evreden aldig1 esin ve ilk hareketle,
soyutlama yapmak suretiyle {irettigi bir bilgidir. Bu bilgi evrendeki diger olaylari

(sistemleri) agiklamak i¢in bir model olusturmaktadir (Altun,1997:2).



IKiNCi BOLUM

1. EGITIM PROGRAMLARININ HAZIRLANMASI

Ertiirk egitim programini, 6gretmenler i¢in egitim durumlar1 diizeni, 6grenciler igin
egitim yasantilar1 diizeni olarak tanimlarken; Varis, bir kurumun c¢ocuklar, gencgler ve
yetiskinler i¢in sagladigi, Milli egitim ve okulun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim

faaliyetler olarak tanimlamaktadir(Ertiirk, 1997:14;Varis,1997:13-15)

Egitim programi kavramimnin iginde iki 6nemli kavram yer alir. Bu kavramlardan
biri ‘O0gretim programi’, bir digeri ise ‘ders programi’dir. Biiylikkaragoz ve Civi dgretim
programini, belli bir 6gretim basamagindaki ¢esitli sinif ve derslerde okutulacak konulari,
bunlarin amagclarini, derslerin siniflara dagilimini ve 6gretim yontemlerini gosteren kilavuz
olarak tanimlamaktadir(Biiyiikkaragéz ve Civi,1997:198).Ders programi, 6gretim programi
icinde yer alan bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amaglar ile
iligkili olan 06zel amaglarin1 gergeklestirmeleri igin O&gretim ilkelerini konularm alt
kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve egitim Ogretim programlarindaki

esaslar1 6grenci davranigina doniistiiren programdir(Varis, 1997:14).

2. PROGRAM DEGERLENDIRME

Ogretim siirecinin son asamasi, hedefler dogrultusunda planlanan ve uygulanan
ogretim etkinlilerinin 6grenci davraniglarinda olusturdugu degisikligin Olgiilmesi ve
yorumlanmast amaciyla yapilan degerlendirmedir(Goziitok,2004:233).Degerlendirmeyi
Olgme sonucunu bir 6lgiitle karsilagtirma ve bu yolla dlgme sonucuyla belirlenmis olan
ozellik hakkinda bir karara varma olarak tanimlamak miimkiindiir(Ozcelik,1992:221).
Program degerlendirme, programin etkinligi hakkinda karar verme siirecidir.

Degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayici halkasidir(Ertiirk,1997:107).



2.1. Degerlendirme Cesitleri

Degerlendirme, yonelik oldugu amaca gore yapildiginda kendi iginde iige ayrilir:
Tanillayia  Degerlendirme(Diagnostic ~ Evulation):Ogrencilerin ~ programa
baslamadan 6nce 6n kosul niteligindeki biligsel davranis, duyussal 6zellik ve devinissel
becerilerini tanilamak i¢in yapilan degerlendirmedir(Demirel,2004:184). Bu belirleme
islemi sonunda oOgretimin baslangic noktasi da belirlenmis olur. Boylece 0Ogretimi

Ogrencinin seviyesine uygun olarak hazirlamak miimkiindiir(Kii¢iikahmet vd,1997:248).

Bicimlendirici Degerlendirme(Formative Evaluation):Ogrencilerin dgrenme
giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirme
yaklagimma denir(Demirel,2004:184).Ogrenmeleri izlemek amaciyla yapilan bu tiir
degerlendirmeler, iinitenin biitiiniinde yapilir. Bu degerlendirmede bir iinitenin 6grenciler
tarafindan Ogrenilme derecesini ve {iinitenin Ogrenilmeyen kisimlarini ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilir. Ogretmen ve &grenciye oOgretimin etkinligi hakkinda siirekli bilgi
saglamak i¢in yapilir. Boylece 6gretimi 6grencilerin 6grenme giicii ve hizina gore ayarlama

imkani elde edilir(Kii¢iikahmet vd,1997:248).

Diizey Belirleyici Degerlendirme(Summative Evaluation):Program sonunda
ogrencilerin kazanilmis davranis, 6zelik ve becerilerini 6lgmeye yarayan degerlendirme
tiriidiir(Demirel,2004:185). Genellikle 6gretimin ortasinda ve sonunda programin
ongordiigli hedeflere ulasilip ulasilmadigina bakilarak o6grenci 6gretmen ve programa
iliskin yargilarda bulunmak maksadiyla yapilir(Kiigiikahmet vd,1997:249). Programin
ogrencilere istenilen davranislar1 kazandirma agisindan yeteli olup olmadig1 hakkinda bilgi

verir(Demirel,2004:185).



3. PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIM VE MODELLERI

A. Ertiirk’iin Program Degerlendirme Yaklasim

Ertirk  Program  degerlendirme  yaklasimimi  altt  grupta  toplamustir
(Ertiirk,1997:115-116)

1.Program Tasanisina  Bakarak  Degerlendirme:Yapilan en  yaygn
degerlendirmedir. Bu tiir degerlendirmede program masa basinda, program gelistirme ilke
ve tekniklerin uygunlugu acisindan incelenir. Burada program degerlendirmesi degil,
tasarinin degerlendirmesi yapilmis olur.

2.0rtama Bakarak Degerlendirme:Bu degerlendirmede sistemin girdi ve
islemlerine bakilmaksizin yil sonunda ve donem sonunda verilen Ogrenci diizeyini
belirlemeye doniik degerlendirmeye gore sistem hakkinda yargiya varilabilir. Ogrencinin
yil basindaki hazir bulunusluk diizeyi bilinmediginden, doénem sonundaki basariy1
programin saglanip saglanmadigi bilinmez.

3.Basariya Bakilarak Degerlendirme:Bu degerlendirmede yil sonunda yapilan
ogrenme diizeyini belirlemeye doniik degerlendirme sonuglar1 dikkate almir. Ogrencilerin
biligsel, duyussal, davranigsal hazir bulunusluk diizeyleri bilinmediginden basarmin gelip
gelmedigi anlagilamaz.

4.Erisiye Bakarak Yapilan Degerlendirme:Bu degerlendirmede &grencilere
programa giriste bir test verilir, ayn1 test programdan ¢ikista da verilir ve aradaki fark
olgtilerek programin etkililigi konusunda fikir saglanir.

5.0grenmeye Bakarak Degerlendirme:Degerlendirme erisi  esligindeki
istenmedik Ogrenmeler ile eriginin secgeneklerini, beklenmeyen istendik davraniglari
kapsamayabilir. Bu degerlendirmede erisinin paydasi disarida birakildigi igin istenilen
degerlendirmenin gergeklestirilmesini saglamak miimkiin goriilmemektedir.

6.Uriine Bakilarak Degerlendirme:Uriine, yan iiriinlere de bakilarak 6grencilerin
yaninda diger 6grenciler, 6gretmenler ve diger dis sartlarda géz Oniline alinarak programin

etkililigi hakkinda bir yargiya varilmaya calisiimaktadir. Ogrenci giriste ve cikista



degerlendirmeye tabi tutulur. Boylece programin eksik ve aksayan yonleri tespit edilerek
gereksiz goriilen hedef, davranis, icerik, egitim yasantilar1 ve degerlendirme durumlari

programdan ¢ikarilir(Ertiirk,1997:115-116).

B. Hedefe Dayah Degerlendirme Modeli

R. Tyler tarafindan gelistirilen degerlendirme modelinin hedefler, 6grenme
yasantilart ve degerlendirme olmak {iizere ii¢ temel Ogesi vardir. Modelin merkezinde
hedefler vardir ve hedeflerin ulasilabildigine bakilir; sonra ulagilamayan hedefler i¢in
O0grenme yasantilart incelenir. Tyler 6grenci davraniglarinin 6gretimin basit ve sonunda
Olciilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica programin bitiminden bir siire sonra da

davranislarin degerlendirilmesi tizerinde durmustur(Erden,1993:14).

C. Matfessel- Michael Degerlendirme Modeli
Matfessel-Michael Degerlendirme siirecini sekiz adimda agiklamistir:

e Egitim diinyasindaki herkesin degerlendirmede yer almalarini saglamak

e Hedefler genelden 6zele dogru siralanmak

e Ozel hedefler uygulanabilir bicime déniistiiriilmek

e Programin etkililigini 6l¢cecek dlgme araclar1 hazirlanmak

e Upygulama siirecinde test ve diger uygun araglarla gézlem yapilmak

e Toplanan bilgiler analiz etmek

e Biiyiik amaglar ve baz1 hedeflerin yiiriitme, degisiklik ve tekrar gézden gegirilmesi
i¢in yeni Oneriler gelistirmek

e Programin ileriye doniik uygulanabilirligi konusunda dneriler gelistirmek

(Demirel,2004:187).

D. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli
Malkolm Provus tarafindan gelistirilen bu model degerlendirmeyi bes evreye ve
dort bilesene ayirmaktadir. Bu dort bilesen:

e Program standartlarini belirleme



e Programin performansini belirleme
e Performans standartlarini karsilastirma

e Performans ile standartlar arasinda bir farkliigin  olup olmadigini

belirleme(Demirel,2004:188).

E. Stake’in Uygunluk Modeli
Stake’e gore 6gretmenler sezgisel ve goreli yargilar yerine diizenli degerlendirmeler

yapmalidirlar. Stake degerlendirmeye dayali bilgilerin {i¢ boyutta diizenlenebilecegini
sOylemektedir(Demirel,2004:189):

e Girdi: Ogrenme dgretme siireci dncesinde var olanlar.

e Siirec: Ogretmen dgrenci, d6grenci dgrenci, dgrenci kaynak arasindaki etkilesim s6z
konusudur. Bu boyut 6gretme 6grenme siireci olarak tanimlanabilir.

o (Cikti: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme s6z konusudur.

Bu modelde tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin uygunluguna bakulir.

F. Stufflebeam’in Baglam, Girdi- Siire¢c ve Uriin Modeli
Bu modelde degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kisilere bilgi vermektir. Programin baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak iizere dort
farkli agamasiin degerlendirilmesi gerekir. Staufflebeam’e gore degerlendirme stirekli bir
islemdir. Program hakkinda siirekli bilgi toplanmasi, program ve ogretimle ilgili dogru

kararlarin alinmasina degerlendirme ¢aligsmalar1 yardimer olmaktadir(Demirel,2004:190).

G. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli
Bu model baglam, girdi, silire¢ ve iriin degerlendirmesini getirir. Planlama,
yapilandirma, uygulama ve geri donilisiim olmak ilizere dort tiir karar vermeyi gosterir.
Planlama  karari1  ¢evre  degerlendirmesinden, yapilandirma  kararlart  girdi
degerlendirmesinden sonra yapilir. Uyulama kararlar siire¢ degerlendirmesini izler. Geri
dontisiim kararlh ise iiriin degerlendirmesinden sonra yapilir. Program sonuglarini belirtir

(Demirel,2004:190-191).



H. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Eisner bu modelde degerlendirmede egitsel elestiri adi verilen bir siireg
onermektedir. Eisner siire¢, okul yasantis1 ve egitimin niteligi tizerine sorulan sorulandan
elde edilen bilgilerin paylasilmasi gerektigini savunur. Bu model uzman kisilerce
uygulanmakta, program uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuglar1 ile ilgili
bilgilerin elde edilmesi, bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir

(Demirel,2004:192).

I. Stake’in Thtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Bu modelde sonuglardan ¢ok program etkinliklerini ve siirenin degerlendirilmesiyle
ilgilenir. Degerlendirmeci programin etkinligi ve igerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi
gerekir(Demirel,2004:192).Arastirmada  yapilan  degerlendirme yukarida belirtilen
degerlendirme modellerinden egitsel elestiri modeline gore yapilmistir. Egitsel elestiri
modelinde programin uygulanmasi sonucunda neler oldugu sorusuna cevap aranir.
Degerlendirme ¢esitlerinden diizey belirleyici (summative evaluation) degerlendirme
arastirmada kullanilmistir. Diizey belirleyici degerlendirme programin iilke genelinde
uygulandiktan sonra programin kalitesini gormeye yonelik degerlendirmedir. Programi
degerlendirmek igin veri elde etmede iki temel kaynak vardir. Bunlar: a. Ogretmenlerin
yeni programa iligkin goriislerini Olg¢ebilecek anketlerin uygulanmasi; b.Yil sonunda
ogrencilerin kazanimlarini dSlgecek testlerin  verilmesidir(Ornstein&Hunkins,1993;Akt.

Korkmaz;?:422).

4. MATEMATIK BiLiMi
A. Matematik Nedir?

Altun’a gore matematik insan zihninin, ¢evreden aldig1 esin ve ilk hareketle,
soyutlama yapmak suretiyle {irettigi bir bilgidir. Bu bilgi evrendeki diger olaylari

(sistemleri) aciklamak icin bir model olusturmaktadir(Altun,1997:2).



B. Matematiksel Diisiinme

Kahramaner’e gore matematiksel diisiinme, problem ¢ézme etkinligidir. Diisiinme
stireci iki temel asamada gergeklesir:
a) Uzerinde diisiiniilen sorunu agiklayip, anlamaya calismak, bundan sonra sorunu
giderici ¢ozlimler bulmaktir.
b) Sorunu giderici ¢dziimler bulduktan sonra, dogrulugunu yoklama bi¢imindedir.
Birinci asama bulus ya da yaratma, ikinci asama dogrulama ya da ispatlamadir

(Kahramaner,2003:21).

C. Matematiksel Tutum

Tutum belli bir objeye karst bireylerin gosterdikleri olumlu veya olumsuz
tepkilerdir. Bir objeye karsi olumsuz tutum gelistiren birey, ona kars1 ilgisiz kalir; onunla
ugragsmaz(Baykul,2005:42). Matematiksel tutum Ogrencilerin matematik yaparken,
matematigi sevip sevmedikleri ve kendine giivenle ilgili hislerinin tiimii olarak ifade edilir.
Matematiksel tutum kazanilamaz ve Ogrenilemez. Bazen belirli olaylar, ogrencilerin

matematige karsi tutumlarini degistirebilir(Hacisalihoglu,2003:5).

D. Matematikte Olgme Degerlendirme

Olgme, bir niteligin gdzlenip, gdzlem sonuncunun sayilarla veya baska sembollerle
gosterilmesidir (Kiigilkahmet vd.,1997:239). Degerlendirme, gozlem ya da 6lgme sonucu
elde edilen Ol¢lim ya da 6lgiimleri, uygun bir kriterle mukayese ederek deger yargisina
varma islemidir(Oncii,1995:19). Matematik derslerinde 6lgme; ogrencilerin dgrendiklerini
ve kazandiklar1 becerilerinin incelenmesini igeren bir siiregtir. Ol¢gmenin temel amaci
matematik egitiminde beklenen davranislarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadigi
ya da davranis degisikliklerinin saglanip saglanmadiginin ortaya konmasidir

(Hacisalihoglu,2003:150).



5. ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMININ TARIHi GELiSiMi

Tiirkiye’de program gelistirme ¢abalarina bakildiginda, calismalarin Cumhuriyetin
ilanmyla bagladig1 goriilmektedir. Program gelistirme etkinliklerinin 1950’li yillardan

itibaren sistemli bir bi¢cimde yiiriitiilmesi yolunda ¢abalar artmistir(Goziitok, 2003)

Ulkemizde Cumhuriyet doéneminden itibaren uygulamaya konulan ilkokul
matematik programlari 1924,1936,1948,1968,1983,1990 ve 2004 yillarinda ¢ikarilmistir.
Bunlardan 1924, 1936, 1948 ve 1968 de cikarilanlar 5 yillik zorunlu ilkdgretime gore
‘ilkokul Programi1’ adiyla biitiin ders programlar1 bir kitap halinde ¢ikarilmistir. Matematik
programi da bunlar iginde yer almustir. Ancak 05.07.1983 tarihinde ¢ikarilan Ilkokul
Matematik Programi ayri bir kitap halinde yaymlanmistir. Daha sonra ilkdgretim kavrami
dogrultusunda biitiinlestirilerek Talim Terbiye Kurulunun 19.11.1990 giin ve 153 sayili
karariyla ‘5+3=8 ilkogretim Matematik Dersi Programi’ adi altinda yayimlanmugtir. Son
program Talim Terbiye Kurulunca 2004 yilinda degistirilerek kabul edilen ve halen
yiiriirliikte 2005 Matematik Programidir(Baykul,2005:45)

A.1924 Programu:

1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim 6gretim kurumlar1 Milli
Egitim Bakanli1 biinyesi altinda toplanirken, okullarda uygulanan programlar iizerinde
kapsamli degisiklikler yapilmistir(MEB; 1990:32). Cumhuriyet doneminin ilk programi ise
1924 yilinda hazirlanmistir. Bu amagla olusturulan komisyonlar, programlarda 6nemli
Olciide ayiklamalar yaparak programlari hafifletmislerdir. 1924 programi, yeni kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim ve 6gretim anlayisi, ihtiyaci ve sartlar1 diisiiniilerek “1924
[lk Mektep Miifredat Programi” ad1 altinda hazirlanmistir. Daha ¢ok proje niteliginde olan
program iki y1l uygulamada kalmistir(Goziitok,2003). Programin genel ve tek tek derslere
gore gelistirilmis 6zel amaclari bulunmaktadir(Tazebay vd.,2000:34). Daha ¢ok gecis
programi niteliginde olan 1924 programinin 6nceki programlardan temel farki ¢ok az

saylda bazi derslerin konulmasi degistirilmesi ve bazi ders konularimin Cumhuriyet



yOnetimine uyarlanmasidir (Tazebay vd., 2000:35) . bu program kiz ve erkek dgrenciler

icin ayri olarak hazirlanmustir.

1924°te hazirlanan Cumbhuriyet doneminin ilk programinda 17 degisik ders arasinda
Matematik dersi yerine kullanilan ‘Hesap ve Hendese’ derslerine ayr1 yer verilmistir. i1k {i¢
siifta Hendeseye yer verilmezken Hesap; dersinin 1. siifta 2 saat, 2. ve 3. sinifta 3 saat

olarak yer aldig1 goriilmektedir(Y1ildizlar,2001:4).
B. 1926 Programa:

1926 programi 1925-1926 6gretim yilinda segilen birkag ilkokulda denenmis, oradan
alinan sonuglara gore bazi degisiklikler yapilarak 1927 yilinda biitiin ilkokullarda
uygulanmaya baglamistir(Cicioglu,1985:95). 1926 tarihli ilkokul programi Ogretimde
‘Toplu tedris’ ilkesini getirmistir. Bu yontemle dersler Hayat Bilgisi dersi etrafinda

toplanmigtir(Akytiiz,2001:315).

1926 programi, bugiinkii programlarin dayandigi alti temel esast kapsamasi

bakimindan 6nemlidir. S6zii edilen temel esaslar (MEB, 1997:18-19) soyle siralanmistir:

1. Toplu 6gretim sistemi,

2. Ilkokulun amaglari,

3. Derslerin 6zel amaglari,

4. Ogretimde takip edilecek yollar,

5. Tk okuma-yazma dgretiminde uygulanan ¢dziimleme metodu,

6. Bes sinifl1 ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmasi.

1926 Programinin en onemli O0zelligi dersler arasi iliski kurmak amaciyla toplu
ogretim metodunun benimsenmesidir(Tazebay vd.,2000:40). 1926°da hazirlanan Ilk
Mektep Miifredat Programi’nda 1. sinifta 6 degisik derse, 2. ve 3. sinifta 9 degisik derse yer

verilmistir. Bu programda 1. ve 2. sinifta 4’er saat, 3, 4 ve 5. sinifta 5’er saat Hesap ve



Hendese dersine yer verildigi goriillmektedir(Y1ldizlar,2001:4). 1926 programinda Hesap ve
Hendese dersleri ile Resim-Elisleri dersle zamanlar1 birlestirilmistir. 1926 programi
Cumhuriyet doneminin kapsamli ilk programi niteligindedir. Program yeni Tiirk alfabesi
kabul edilmeden Once yiiriirliige girmis, yeni Tiirk harflerinin kabuliinden sonra Tiirkge
dersi basta olmak iizere ¢ok az degisikliklerle yeni duruma uyarlanmis; bdylece yeni Tiirk

harflerinin uygulandig ilk program olma 6zelligi kazanmistir(Tazebay vd.,2000:39).

1926 programinda ¢ocugun gelisim donemleri dikkate alinarak birinci devre(1,2ve
3.smn1f) tek kitap ikinci devre(4 ve 5. smif) ¢ok kitap uygulamasi;benimsenmistir. Yine
1926 programi ile birlikte yaparak yasayarak Ogrenme yolu secilmis, derslerin o6zel
amagclarina her dersin girisimde ‘Dersin Hedefleri’ basligi konulmustur. Her dersin
hedeflerinden sonra o derse iligkin 6grenme Ogretme teknik ve yontemleri ile o derste

kullanilacak arag¢ gereclere iliskin agiklamalar verilmistir(Tazebay vd.,2000:40).

1926 programi on yil uygulamada kalmistir, Fakat bu arada 1930 yilinda “Koy
Mektepleri, Miifredat Programi1” hazirlanmistir. Egitim programlarindaki bu degisikligin

Oziinii laiklik, batiya doniis ve miispet bilimler olusturmustur(Goziitok,2003).
C. 1936 Programu:

1935 yilinda toplanan komisyon, 1926 yilinda uygulanmasina baslanan Ilkmektepler
Miifredat Programi’nda gerekli degisiklikleri yaparak, 1936 yilindan itibaren ‘Yeni Ilkokul
Miifredat Programi’ adi altinda yiiriirliige koymustur. Programda egitim ogretimde
ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasma c¢alisilmistir. Yakin
cevreden hareket ederek uzak c¢evreyi kavratma ilkesi kabul edilmistir. ‘“Toplu 6gretim’
ilkokulun 6gretim metodu olarak belirlenmis, ancak ft¢lincii smifin sonuna dogru,
ogrencilerin olaylar1 ve cisimleri bilimsel kurallara goére inceleme yeteneklerinin

arttirllmasi amaciyla Hayat Bilgisi dersinin dallara ayrilmasi istenmistir(Cicioglu,1985:97).

1936 yilinda matematik dersi ‘Hesap ve Hendese’ adi altindadir(Tazebay
vd.,2000:71). 1936 yil1 programinda 1. smiflarda 6 degisik derse, 2. ve 3. siiflarda 7



degisik derse yer verilmistir(Yildizlar,2001:4). Hesap ve Hendese dersleri 1, 2, 3 ve 4.
smiflarda 4’er saat 5. smifta 5 saat olarak programda yer almistir(Cicioglu,1985:97). 1936
programinin en Onemli 6zelligi ilk kez ilkokulun egitim 6gretim ilkelerini belirlemis
olmasidir. 1936 programinda her dersin hedefler ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilkeleri
arasinda bag kurulmustur(Tazebay vd.,2000:43).Bu program 1948 yilina kadar uygulamada
kalmistir. Bu donemde programlarin temel felsefesi, yeni yetistirilecek nesillere cumhuriyet
rejimi ve bu rejimin fazilet ve nimetlerini benimsetmeyi gelistirmek olmustur.
Programlarin, her seyden oOnce milll bir nitelik tasimalar1i dikkati ¢ekmektedir

(MEB;1990:32).

1939°da hazirlanan Koy Ilkokullar1 Programi’nda 1. siniflarda 4, 2. ve 3. siniflarda
5 degisik derse yer verilmistir. Bu programda her ii¢ sinifta Aritmetik(geometri) dersine
4’er saat zaman verildigi goriilmistir(Yildizlar,2001:4). 4 ve 5. smiflarda ise 3’er saat

aritmetik dersine yer verilmistir(Cicioglu,1985:99).
D. 1948 Programa:

1936 programi ve kdy okullar1 program projesi giiniin ihtiyaglarina gore yeniden
gelistirilerek 1948 ilkokul Programi hazirlanmistir. Bu program 1948-1949 6gretim yilinda
yurlirliige konmus, 20 yil siireyle Cumhuriyet tarihinin en uzun yiiriirliikte kalan programi

olmustur((Cicioglu,1985:99).
1948 programinda, Milli Egitimin Amaglan,

1. Toplumsal bakimdan,
2. Kisisel bakimdan,
3. Insanlik iliskileri bakimindan,

4. Ekonomik hayat bakimindan, olmak iizere dért grupta toplanmustir. “Ilkokul
Egitim ve Ogretim Ilkeleri” yeniden diizenlenmistir. Her ilkenin ilkokulda nasil

gergeklestirilebilecegi iizerinde aciklamalar yapilmistir. Bu ilkeler ve agiklamalar 1949



yilinda yayimmlanan Ortaokul Programi’'nda da yer almistir(Binbasioglu,1995:283).
Programda her smif i¢in Tiirkge ve Matematik dgretim programlari disinda dersin 6zel
amagclar1 belirtilmemistir(Tazebay vd.,2000:61). 1948 programinda her dersin Ogretim

programinda her sinif diizeyinde kazandirilacak konularin listesi sunulmustur

1936 programinda Hesap ve Hendese adi altinda yer alan matematik dersini 1948
programinda ‘Aritmetik-Geometri’ adi altinda goriiyoruz(Tazebay vd.,2000:71). 1948
programinda Matematik dersine 1, 2, 3 ve 4. siniflarda 4’er saat 5. sinifta ise 5 saat yer
verildigi goriilmektedir. Koy ilkokullarinda 1, 2 ve 3. siniflar 5’er saat; 4 ve 5. siniflarda
4’er saat matematik dersi bulunmaktadir(Cicioglu,1985:100-101). Aritmetik ve geometri ile
ilgili 6gretim programinda ilkokulun 1. smifindan 5. smifina kadar seritler halinde ele
alimmis; bu seritlerde okutulacak sinifla ilgili konular maddeler halinde verilmistir. Konu
seritleri sayilar1 kavramak ve yazdirmak, islemler, tahmin, olgiiler, aritmetik isaretleri,

grafikler ve defter tutma olarak belirtilmistir(Tazebay vd.,2000:64-65).

1948 programinda 5. smif matematik dersinin igeriginde su konular

bulunmaktadir(MEB,1948,199-207):
A)Aritmetik

Sayilar1 kavratmak ve yazdirmak; 50’ye kadar Roma Rakamlarini okutmak ve
yazdirmak; bayagi kesirlerle ilgili 6grenmeleri kuvvetlendirmek; binde biri gegmemek
iizere ondalik kesirler; tam sayilarla ilgili dort islem,alistirma ve problemler; ondalik
kesirlerde dort islem; basit bilesik kesirlerin toplamasi, ¢ikarmasi ve tam sayilarla
carpmasint 68renmek; basit, bayagi ve ondalik kesirler arasinda karsilastirma; gercek
sayilarla yiizde ve faiz hesaplari; zihinden hesaplama, ortalama bulma; ol¢iilerle ilgili

problemler; dlgiiler; grafikler
B) Geometri

Cisim, ylizey, diizlem ve egiri bilgisi; dogru nokta; ag1 cesitleri; iicgen, agilarina

gore liggen c¢esitleri; kare, dikdortgen, eskenar dortgen ve paralel kenarlarin gevre



hesaplamalari; diizgiin besgen ve altigenin ¢evre hesaplamasi; daire ve dairenin g¢evresi;
daire,dikdortgen ve tiggenin alani; kiip, prizma ve silindirin ac¢ilimlari; kare, dikdortgen ve
iiggen prizmanin hacmi, piramit, koni ve kiirenin hacmi; Tiirk Bayraginin

incelenmesi(MEB,1948:199-207).
E. 1968 Programi:

1967-1968 Ogretim yilinda bakanlikta kurulan uygulayici, yOnetici, egitimci ve
uzmanlardan olusan bir komisyonda 1962 program taslagi ve bu taslagin uygulana
sonuglart iizerinde galisilarak ‘Gelistirilmis ilkokul Program Taslag1’ hazirlanmistir. Taslak
program 25-30 Nisan 1968 tarihleri arasinda Ilkokul Programi Degerlendirme Semineri’nde
incelenmistir(Tazebay vd.,2000:98). Sonugta birtakim degisikliklerle 1968 programi 1
Temmuz 1968 giin ve 171 sayili Talim Terbiye Kurulu kararn ile kabul
edilmistir(MEB,1968:17). 1968 programinda temel egitim birinci kademe haftalik ders
sayist ¢izelgesine baktigimizda 1, 2 ve 3. smiflarda 7 degisik derse yer verildigi
goriilmektedir. Matematik dersi ilk ii¢ sinifta 5’er saat; 4 ve 5S.siniflarda 4’er saat yer olarak

yer almistir(Cicioglu,1985:110).

1968  programimin amagclart incelendiginde 23 madde  goriilmektedir
(MEB,1968:171). 1968 programinin igerigine bakildiginda say1 sisteminin yapisi; sayilarla
dort islem ve bunlar arasindaki iliskiler; geometri; cisim sekiller, bunlarin kavramlar1 ve
ozellileri, baslica geometrik sekillerin alan ve hacimlerinin hesaplanmasi; zihinden islem
yapma; kesirlerde toplama ve ¢ikarma; kesirlerin birbirine ¢evrilmesi; faiz,ortalama, kar,

zarar ve yiizde hesaplari(MEB,1968:171-174).

1968 programi, iinite ve konularin iglenmesinde hazirlik, planlama, iinite ve kiime
calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi
yenilikleri egitim sistemine tagimasi bakimindan onemli olmasma ragmen, uygulama
sonuglarmin yeterince 1iyi degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize

edilmemesinden dolay1 basarisizliga ugramistir(MEB,1997:21-22).



F. 1983 Programi:

1983 tarihinde ¢ikarilan ilkokul Matematik programu , ilk defa, ayr1 bir kitap haline
yayimlanmistir(Baykul,2005:45). 26.05.1983 giin ve 86 sayil1 kurul karar ile kabul edilmis
ve 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu modelde
programlarin hazirlanmasi ve gelistirilmesi konusunda gorev alacak kisiler ile program
gelistirme grubunun calisma esaslar1 belirlenmis; her programda genel, iinite ve konu
amaclarinin belirlenmesinin, her {initenin ayr1 ayr1 davranislarinin tespit edilmesinin gerekli
oldugunun alti  ¢izilmis, programlarin  bir yilllk uygulanmasindan  sonra
degerlendirilmesinin yapilarak, degerlendirme sonuglarina gére programlarin gelistirilmesi
karara baglanmustir. Model iki ana boliimden olusturulmustur. {lk béliimde Atatiirk’iin,
egitimin dnemine ve egitim ortaminin gercege yakin olarak olusturulmasina iliskin fikirleri,
Muilli egitimin genel amaglari, okul diizeyi ve tiirii ile ilgili amagclar, egitim-6gretim ilkeleri,
uygulama yontem ve teknikleri, ikinci boliimde ise dersin ilgili okul diizeyine ve sunulacagi
smmifa gore amagclari, linite veya konulara gore alt amaclari, her iinite veya konuda
kazandirilacak davraniglarla beraber dersi uygulama ve degerlendirme yontemleri yer

almistir(Y1ldirim,1994:157).

1983 programinin igerigine bakildiginda; varliklar arasi iligkiler, dort islem becerisi,
zihinden islen yapma becerisi, oran ve oranti, dogal sayilar, kesirler, dogal sayilar ve kesir
sayilarla yapilan islemler, ylizde,faiz,iskonto hesaplar, geometrik sekiller, bunlarin alan ve

hacimlerinin bulundugu goriillmektedir(MEB,1983:28).
G. 1990 Matematik Programi:

1983 ilkokul Matematik Programi 1990 yilinda orta okul matematik programi ile
degistirilmigtir Ulkemizdeki ilkdgretim uygulamasmin baglatilmasi nedeniyle ilkokul
matematik programi 6,7,8, smiflar1 da biinyesine alacak sekilde hazirlanarak, ilkogretim
matematik programi adiyla Talim Terbiye Kurulunun 19.11.1990 giin ve 153 sayili karar1
ile “5+3=8 ilkogretim Matematik dersi programi” adiyla kabul edilerek uygulamaya
konulmustur. 1991 yilinda da kitap halinde basilmistir(Baykul,2005: 45).



1983 yilinda kabul edilen Matematik programi 1990 ve 1998 yillarinda
degistirilmistir. Programda her sinif diizeyinde 6zel hedefler belirtilmistir. Icerik konular
halinde verilmistir. Her konunun alt basligina paralel hedef ve davraniglar belirlendikten
sonra amaglardan bir secilerek islenis bagligi altinda agiklamalar yapilmistir. Programda
O0lcme degerlendirmeye onem verilmistir. Her konu bitiminde ‘degerlendirme’ bashgi

altinda 6rnekler sunulmustur(Tazebay vd.,2000:145).

1997-1998 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gecen iilkemizde matematik
dersi 1, 2 ve 3.smiflarda 4’ersaat matematik dersi okutulmaya devam edilmistir
(Y1ldizlar,2001:5). 1991 ilkdgretim Matematik programinin igeriginde kiimeler; kiimelerde
birlesme ve kesisme, sayilar1 okuyup yazma; kesirler, kesirlerde toplama, ¢ikarma,carpma,
bolme; ondalik kesirler, kesirlerin karsilagtirilmasi, dort islem, zihinden islemler; aritmetik
ortalama; kar, zarar, faiz, hesaplari; Olgiiler; arazi, alan ve hacim Ol¢iisii; geometri;
geometrik sekiller ve gevre, alan hesaplari; plan ve 6lcek; kiire, piramit, kare prizma, tiggen

prizma ve silindirin hacimlerini hesaplama konular1 bulunmaktadir(Kocaoluk,1999:701).

1968 ve Onceki programlarda Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi mihver
dersler; Tiirkce, Matematik, Miizik, Resim Is ve Beden Egitimi dersleri ifade dersleri olarak

kabul edilmistir(Baykul,2005:45).
6. 2005 MATEMATIK PROGRAMI

2005 Matematik Programi Kasim 2004 Tebligler dersisinde yayimlanarak; 200-
2005 egitim dgretim yilinda 9 ilde (istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun,
Bolu, Diyarbakir) 120 pilot okulda uygulanmis; 2005-2006 egitim 6gretim yilinda {ilke

geneline tlim okullarda uygulanmaya baslanmaistir.

Programda kavramsal bir yaklasim izlendigi, matematiksel kavram ve ilkelerin
gelistirilmesinin vurgulandigi, programin odaginda kavram ve iligkilerin oldugu 6grenme
alanlart  belirtilmistir. Benimsenen kavramsal yaklasimla ogrencilerin  somut

deneyimlerden, sezgilerden matematiksel anlamlari olusturmalarina ve soyutlama



yapabilmelerine;problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim kurma ve iliskilendirme gibi 6nemli

becerilerin gelistirilmesi amaglanmistir(Baykul,2005:46).

2005 matematik programi; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve
milletleraras1 aragtirmalar, gelismis {ilkelerin matematik programlar1 ve {tlkemizdeki

matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik programi, “Her

A. Yeni Programin Dayandig flkeler

1. Yapilandirmacilik

Glinlimiiz bireylerinden, bilgi iiretmeleri beklenmektedir. Birey kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul etmek yerine bilgiyi yorumlayarak, sorgulayarak ve arastirarak
anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilmalidir(Yildirirm ve Simsek,1999:9).
Ogrenilen bilgilerin uygulanabilmesi, bilginin kalict olmasi acisindan bir avantajdr.
Ogrencilerin derslere aktif katilimlarma olanak saglamayan &gretim ydntemlerini
kullanmak yerine, Ogrencileri miimkiin oldugunca yapilan etkinligin icine katmak

egitimciler tarafindan tercih edilmektedir(Yalvag ve Sungur,2000:56).

Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel yeteneklerinin gelismekte oldugu
ilkogretim caginda bilgilerin verilis tarzi ¢ok onemlidir. Ilkogretim, dgrencileri hayata
hazirlayici, onlara dogal ve toplumsal ¢evre hakkinda bilgi verici bir egitim asamasidir
(Yavru ve Giirdal,1998:327). Bu baglamda yeni programla egitim sistemimize

yapilandirmacilik kavrami girmistir.

Yapilandirmacilik”,  Ingilizce  “constructivism”  sdzciigiiniin = karsihigidir
(Demirel, 2004:233). Ayrica Ingilizce “structuralism”, Fransizca “structuralisme”, Almanca
“strukturalismus” terimlerinin Tiirkce karsiligt olarak da “yapisalcilik” sozciigii

kullanilmaktadir(Oguzkan,1993:158).



Yapisalcilikta bilginin nasil olusturuldugu konusu ile ilgili olarak iki ayr1 yaklasim
s6z konusudur. Bu yaklasimlar “biligsel yapisalcilik” ve “sosyal yapisalcilik” olarak

adlandirilir.

Bilissel yapisalcilik, bilginin nasil yapilandirildigini agiklamada Piaget’in 6grenme
kuramindan yararlanir. Biligsel yapisalcilar 6grenmeyi, Piaget’in 6ne siirdiigii “6ziimleme”,
“diizenleme” ve “bilissel denge” kavramlariyla agiklamaya c¢aligirlar. Biligsel yapisalci
yaklasimda baglangi¢c noktasi, kisinin o ana kadar sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin
olusturdugu biligsel yapilardir. Bu biligsel yap1 genelde denge durumundadir. Kisi, yeni
bilgiyi bu biligsel yapisin1 kullanarak zihninde yapilandirir. Kisi, yeni bilgiyi Onceki
bilgileriyle ¢elismeden iliskilendirebiliyorsa, bilissel yapisini igine 6ziimler. Yeni bilginin
Oziimlenmesiyle, kisi yeni bir biligsel dengeye ulasir. Eger yeni bilgi kisinin 6nceki biligsel
yapistyla celisiyorsa, kisi yeni bilgiyi varolan biligsel yapisinin i¢ine 6ziimleyecektir. Bu
durumda, kisi bir biligsel dengesizlik yasar ve yeni bilgiyi biligsel yapisina 6ztimleyebilmek

icin biligsel yapisinda bir diizenlemeye gitmek zorunda kalir (Kili¢,2001:10).

Sosyal yapisalcilik, Lev Vygotsky nin goriisleri iizerine temellenir. Vygotsky’e
gore ¢ocuk, dil ve deneyimlerini kullanarak ve sosyal cevresiyle etkileserek 6grenir. Sosyal
cevre ¢ocugun Ogrenmesi iizerinde son derece etkilidir. Sosyal ¢evredeki insanlar nitelikli

ise, olusacak etkilesim ¢ocugun bilissel gelisimini hizlandirir(Kilig,2001:12-13).

Yapilandirmac1  yaklagimin ortaya c¢ikmasinda Onemli roli olan Piaget,
yapilandirmacilig1 bir 6grenme kurami olarak degil; bir gelisme olarak tanimlar. Gelismeyi,
stireclerle daha ilgili olan ve bu siiregleri ¢evreye uyum ve ¢evrenin igsel bir diizenle
Oziimlemesi arasinda devinimsel iliskiye dayanan denge ve dengesizlik kurami ile

aciklanmaktadir(ilter, 2002:12).

Bu o6grenme yaklagiminda Ogrencinin Onceki yasantilari, Ogrenmede temel
olusturur. Bilgi, konu alanlarma bagli olarak degil, bireylerin yarattigi ve ifade ettigi
sekilde yapilandirarak var olur. Bu sebeple deneysel, siibjektif ve bireyseldir

(Kaptan ve Korkmaz,2001:41). Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam



olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal etmeye calisir. Bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar

(Yasar,1998:69)

Tiirk egitim sistemi genel olarak davranisci psikoloji ve davranigct 6grenme teorisi
tizerine kurulu bir sistemdir. Asagida yapilandirmaci yaklasim ve davranis¢t yaklagimin

karsilastirilmast yapilmistir.

DAVRANISCILIK YAPILANDIRMACILIK
e Tek dogru ya da tek gercek vardir. e Bircok anlam ve bakis agisi vardir
e Daimicilik ve esasicilik felsefi o llerlemecilik ve yeniden kurmacilik
akimina dayanir felsefi akimlarina dayanir
e Hedeflerin davranigsal tanimi yapilir e Genel bir hedef belirlenir
e Sart kosulanlara gore davranis e Bilginin i¢ yliziinii anlamaya dayali
degisikligi olmalidir kisisel kesfetme gerceklesmelidir

e Davranis gozlenmelidir e Zihinde etkinlik 6nemlidir

e Hedeflerin  asamali  smiflandirmasi ¢ Hedeflerde siniflama yoktur.

yapilir o Esnek hedef ciimleleri yazilir

e Hedef ciimleleri belirli kaliplardadir * Gergek ve bilgi dgrenenler tarafindan

(bilgisi, becerisi, -ebilme) gorlis ve deneyimlerine dayali olarak
e Bilgi davranista gosterilir yaptlandirilir
s e 1 . e e Hedefler 06grenme siirecine doniik
e Ogrenme iriinliinii dile getirmelidir

. - Imalid
Hangi konu alamyla ilgili olarak ?mal r
.. el e e Ogrenilmek istenilene belirli smirlar
gerceklestirilecegi belirtilir

. konulmaz
e Karmasik davranislar uyarict - tepki
.. . . . e Karmasik diistinceleri olusturan
birimlerine gore incelenir.
. . o birimleri ige bakig yontemleri ile inceler
e Hedefler Onceden Ogrenenler igin
S e Hedefler 6gretmen ve 6grencinin ortak
belirlenir.
. ) ) ) karart ile belirlenir
e Ogrenenin ne Ogrenecegi lizerinde . ) ] o
e Ogrenenin nasil 6grenecegi 6nemlidir.
durulur

Kaynak: Ozden, 2003:56-57



Tabloda da goriildiigii lizere davranis¢ilik ve yapilandirmacilik kuramlar1 arasinda
dayandiklar1 felsefe basta olmak iizere 6grencilere kazandirilmak istenen davranislari ve
bunlarin kazandirilma bigimlerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yapilandirmacilikta
ortak kararlar ve belirlenen hedefler dogrultusunda 6grenenin nasil 6grenecegi iizerinde
durulurken, davranis¢ilikta 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda neyin 6grenilecegi
esas alinmaktadir. Bundan yola ¢ikarak yapilandirmacilik 6grenme kuramlarindan, 6zellikle
de davranis¢1 6grenme teorisinin elestirisidir, diyebiliriz. Geleneksel 6grenme kuramlarinin
aksayan yonlerine kars1 olusturulmus, yeni bir yaklasim olmasina ragmen kokleri eskilere

dayanmaktadir(Ozden,2003.56-57).

1.1.Yapilandirmacilik ve Ogrenme

Ogrenme, kisinin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda diisiince, duygu ve
davramglarindaki meydana gelen degismedir. Iste bu degisikligin nasil meydana geldigi
hususunda yapilan c¢aligmalar tarihsel siire¢ iginde farkli 6grenme teorilerini ortaya
cikarmustir. Yapisalci yaklasimda 6grenme aktiviteleri, arastirmayla, problem ¢6zmeyle ve
baskalarryla isbirligi gibi calismalarla nitelendirilir. Ogrencileri soru sormaya, kendi
fikirlerini formiile etmeye ve sonuglar ¢ikarmaya tesvik edici konumda olan 6gretmen,
bilgiyi dagitmak ve aktarmaktan ziyade, birer rehber ve oOgrencilerle birlikte kesfedici-

arastirict pozisyonundadir(Bagci, 2003:145).

Yapilandirmaci goriisiin, insan dgrenmesinde davranis¢t goriisiin ihmal ettigi veya
anlamadig1 cok onemli boyutlara isaret ettigi aciktir. Yapilandirmaci goriisten yola ¢gikarak
O0grenmeyi, "sosyal bir cevrede olusan ve karmasik bir problemin ¢oziimii sirasinda
Ogrenenlerin var olan bilgilerinde ki degismelerin derecesi" olarak tanimlamak olasidir. Bu
durumda "ogretme" ise, "Ogrenenlere eski deneyim ve yasantilarmi kullanma olanagi
yaratabilecek ve karsilikli etkilesimleri temel alan ortamlarin hazirlanmasi siireci" olarak

nitelenebilir(Simsek ve Ozden,1998: 78).



Yapisalci kuramin 6grenme ilkeleri sdyle siralanabilir (Saban,2000:126-127):

Ogrenme edilgin bir alma siireci olmayip, etkin bir anlam olusturma stirecidir.
Ogrenme, kavramsal bir degismeyi igerir.

Ogrenme &zneldir.

Ogrenme durumsaldir ve cevresel olanaklara gore bigimlenir.

Ogrenme sosyaldir.

Ogrenme duygusaldir.

AL ol

Ogrenme gelisimseldir ve siireklidir.

Yapisalciligin tiim ¢abasi, 6grenmenin kaliciligini saglamak ve iist diizey bilissel
becerilerin olusturulmasma katki getirmektir. Yapisalcilik bilgiyi kurmadir. Bilginin
alinmasiyla ilgili degildir. Aslinda yapisalcilik nasil 6grendigimizin kuramidir. Birey
bilgiyle ugrasir ve o bilgi aninda derinlesirse, o bilgi, bireyi yasadigi siirece
birakmayacaktir. Temel olan, bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul gérmesi degil,

bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir(Demirel, 2001:133).

Yapisalcilik 6gretmeyi degil, insanin nasil 6grendigi iizerine temellendirilmis bir
yaklagimdir. Insamin nasil 6grendigi, bilgiyi nasil insa ettigi bilinirse, ona uygun bir
ogrenme ortami olusturulabilir. Yapisalcilik bir 6gretim yontemi ya da stratejisi degildir.

Yapisalcilikta 6gretimden daha ¢ok 6grenme iizerinde durulur (Durmus, 2001:94).

Yapilandirmaci goriiste, zihnimiz veya beynimiz bir mercek gibi davranmaktadir.
Mercek kullanarak herhangi bir nesneye baktigimizda bazi kisimlarin bulanik, bazi bolgelerin
kesin ve bazi seylerin de hi¢ goriillemedigini sOyleyecek olursak yanilmayiz. Herkesin
kullandig1 mercege bagli olarak ayni obje ya da nesne degisik kisilerce degisik goriilebilir veya
algilanabilir. Dolayisiyla, bilginin onu olusturandan ayristirilarak veya soyutlanarak
anlasilmast dogru degildir. Boylece, baktigimiz resimde gordiiklerimiz sahip oldugumuz
mercege bagli olarak degisiklik gostermektedir. Baska bir deyisle "aklimiz kadar gérmekte
ve anlamaktayiz." Her yeni sey eski bilgi, beceri, deneyim ve yasantilarinin siizgecinden

gecirilerek yeniden yorumlanir ve bilgi bireyin aktif girisimi (farkinda olmadan) sonucunda



olusturulur. Bu durumda 6grenmeyi yeniden tanimlamak gerekirse, 6grenme "eski bilgilerimizi
yeni deneyim ve yasantilarimiz 1s1¢inda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasi” olarak

tanimlanabilir(Ozden ve Simsek,1998:77).
1.2.Yapilandirmacilikta Hedefler

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.
Ogrenenler sinifa yasantilariyla gelirler ve 6grenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirirlar. Bu baglamda 6grenenler kendi diisiince ve yorumlarimi gelistirirler.
Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, grenenlerin etkili diisiinme, usa

vurma, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini kazanmasini igerir(Alkan vd,1995:57).

Yapilandirmac1  yaklasimda hedef belirlenirken asagidaki hususlara dikkat
edilir(Erdem, 2001:25):

1. Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir.

2. Yapilandirmacilikta programin Ogelerinden biri olan hedefler egitim felsefelerine
dayali olarak belirlenir.

3. Hedef belirlemede 6grenenlerin bakis agilan ve gegmis yasantilari rol oynar.

4. Hedeflerin planlanmasinda siire¢ yaklagimi benimsenir.

5. Hedeflerin 6grenenlerin giinliik yasamiyla ilgili yapacagi ¢alismaya uygun olmasina
dikkat edilir.

6. Hedefler 6l¢iit olmamalidir(Erdem, 2001:25).

Hedefler bireylerin gecmis yasantilarina 6n 6grenmelerine uygun olarak diizenlenir
ve etkin 6grenme saglanir. Yapilandirmaci 6grenmede amag, 6grenenlerin 6nceden belli bir
hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulagmalarina yardimci olmak degil; 6grenenlerin
bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalar1 i¢in Ogrenme firsatlar1 saglamaktir

(Erdem,2001:25).



1.3.Yapilandirmacihkta I¢erik

Yapilandirmaci egitim programlarinda gerceklesen siire¢ Ozellikleri igerik olarak

kabul edilmektedir(Yurdakul,2005:48)

Yapilandirmaci yaklasimda egitim programinda igerik olup olmamasindan ¢ok
Ogrenenin silire¢ iginde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu anlamlandirabilmesi
onemlidir. Ogrenenlerin ortak ilgilerinden ortak igerik belirlenir. Ogrenme yasantilari
konularin ya da alanlarin 6nceden belirlenmis sekline gore degil, bireyin i¢inde bulundugu

baglama gore diizenlenir(Erdem,2001:41).
1.4. Yapilandirmacilikta (")grenme Yasantilar:

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin Ogrenme ortamiyla daha fazla
etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha dnceki 6grendiklerini sinama,
yanliglarii diizeltme ve hatta onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma

firsat1 elde ederler(Yasar,1998:596).

Yapilandirmaci egitim ortaminda tiimdengelim yer almaktadir. Programi temel
kavramlar etrafinda yapilandirmak, yapilandirmaciligin en can alici noktasidir. Igerigin
diizenlenmesi davraniscilikta oldugu gibi temel becerileri vurgulayan parcadan biitiine
dogru degil, biitiinden parcalara dogrudur. Ogrenenler parcadan once biitiinii gérmelidir

(Erdem,2001:41).

Yapilandirmacilikta amag¢ 6grenenlerin ne yapacaklarini belirlemek degil; bireylere
araglar ve 6grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri

i¢in firsat vermektir(Erdem,2001:58)



1.5. Yapilandirmacihikta Degerlendirme

Yapilandirmact degerlendirme Olgiitleri asagidaki gibi Ozetlenebilir(Erdem,

2001:73):

e Degerlendirmede hedefler 6l¢iit degildir.

e Degerlendirmenin amacini belirlemede 6grenen s6z sahibidir.

e Baglam merkezli, coklu goriisleri yansitan, sosyal yapilandirmay1 gerceklestirecek
Ozgiin caligmalara gore degerlendirme yapilir.

e Davraniscilikta oldugu gibi {iriin degil; siire¢ 6nemlidir.

e Duruma uygu ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilir

e  Ozgiin, performans ve tiimel degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilir

( Erdem, 2001:73)..

Yapilandirmaci1 degerlendirme, 6grenenleri birbirleri ile karsilastirmak ye yerine
onlara oOgrenmelerini paylasmalart ve daha fazla Ogrenmeleri icin firsat verir
(Sasan,2002:49-52). Degerlendirme 6grenmede bir son degildir. Degerlendirme 6§renmeye
nasil devam edecegi ile ilgili egitim programinin ihtiyaclarinin ne oldugu hakkinda
program gelistirme uzmanina, Ogretmene ve Ogrenene bilgi verir. Yapilandirmaci
degerlendirme, 6grenenlerin birbirlerini kariglastirma yerine onlara 6grenmeleri i¢in daha

fazla firsat verir(Erdem,2001:77).
1.6. Yapilandirmacihkta Ogretmen

Yapilandirmaci anlayisa sahip O6gretmenin temel Ozellikleri soyle siralanabilir

(Ozden,2003:72-73):

1. Ogrencilerin goriislerine énem verir, dgrenci goriisleri dogrultusunda ydntem ve
tekniklerini, dersin icerigini degistirebilir.
2. Ogrencinin sahip oldugu mevcut bilgi, beceri, cesitli ydnleriyle kapasite ve

ozelliklerini iyi tanir, tanima ¢aligmalarinda bilimsel yontem ve teknikleri kullanir.



3. Ogrencilerin egitim ortaminda olabildigince rahat olmalarmi saglar, onlarin
bagimsiz is yapabilme gii¢lerini gelistirmelerine yardimci olur, sinif i¢cinde 6grenme
etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degistirmelere izin verir.

4. Acik wuglu sorularla ogrencilerin diisiinmelerini, sorgulama ve soru sorma
becerilerini gelistirir.

5. Ogrencilerine 6grenmeyi ve diisiinmeyi dgretir.

6. Egitim ortaminda 6grenci yerlesimini; iletisimin yonii, “Ogretmenden 6grenciye,
ogrenciden 6gretmene ve 6grenciden dgrenciye” olacak sekilde diizenler.

7. Grupla ¢alisma yontem ve tekniklerine 6nem verir.

8. Ogrenmeyi 6grencinin ilgi ve ihtiyaclari etrafinda yogunlastirir.

9. Ogrencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalar igin, devamli farkli ve alternatif
goriisler sunar.

10. Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarin1 devamli canli tutar.

11. Ogrencilerin dzgiin, yaratici yonlerinin {iriinii olan ¢alismalari tespit ve takdirde ¢ok
titiz davranir.

12. Ogrencilerin  kendi yanlislarini, goriislerindeki ¢eliskileri yine kendilerinin
gdrmesine, bulmasina firsat verecek etkinlikler diizenler. Ogrenci hatalarini,

yanlislarin1 6grenmede bir firsat olarak bilir ve kullanir.

Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonuctan ¢ok, siirece &nem verir. Olgme
degerlendirme  dlgiitlerini  6grencilerle  birlikte  tespit  eder(Ozden,2003:72-73)
Yapilandirmaci 6gretmen, Ogrencilerin yeni goriigsler olusturmalarini ve bu goriislerini
onceki bilgileri ile iliskilendirmelerini saglar. Ogretmen, Ogrencinin dikkatini genis
kavramlar iizerine yogunlastirir, etkinlikleri 6grenci merkezli seger, Ogrencilerin soru
sormasina, uygulama yapmasma ve kendi sonuglarina ulagmasini  saglar

(Asan ve Glines,2000:50).



1.7. Yapilandirmacihkta Ogrenci

Ogrenci yapilandirmact yaklasimda geleneksel yaklasimda oldugu gibi pasif

degil, 6grenme 6gretme ortaminin merkezinde bulunan aktif bir kisilik sergiler.

Yapilandirmacilik da égrenmenin kontrolii bireydedir. Ogrenmeye dgretmeniyle
birlikte yén verir. Ogrenenlerin 6nceki yasantilari, dgrenme stilleri, bakis acilar1 ve
hazir bulunusluk diizeyleri 6grenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen kendi

kararlarin1 kendi alir(Brouks ve Brooks,1993:10,Akt, Sasan,2002:51).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami kendisine mal etmeye ¢alisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bigimiyle olustururlar

(Yasar,1998:695).

Miicadeleci, merakli, girisimci ve sabirli olmak, yapilandirmaci 6grenmede
bulunmas1 gereken kisisel ozelliklerdir. Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek,
yaratarak, yorumlayarak ve cevre ile etkilesim kurarak yapilandirir. Boylece, igerik ve
stireci ayn1 zamanda Ogrenirler. Yapilandirict 6grenme ortamlarinda sorumlulugunu
yerine getiren bireylerin girisimci olma, kendini ifade etme, iletisim kurma, elestirel
gozle bakma, plan yapma, Ogrendiklerini yasamda kullanma gibi 6zelliklere sahip

olmasi beklenir (Marlowe ve Page,1998:32; Akt, Sasan,2002:51).

Bu ozelliklerden de anlasilacagi gibi, yapisalci egitim anlayisinda, 6grencinin,
o0grenme-ogretme siirecinde sorumluluk almasi gerektigi vurgulanir. Gergeklestirilecek
ogrenmelerin 6grenci merkezli olmasi istenir ve bu yonde caba gosterilir. Ogrenme-
O0gretme silirecinde 0Ozel bir iletisim bi¢imi benimsenir; Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunulur; yonergeler verilir ve her 6grencinin kendi

kararmi kendisinin olusturmasina yardimc1 olunur (Yasar,1998:71-72).

Ogrenenler bilgiyi ve gercegi kendi bakis agilarina ve deneyimlerine bagli olarak
yapilandirirlar.  Problemi ¢6zmede st diizey diistinme becerilerini kullanirlar.

Ogrenenler geleneksel yontemde oldugu gibi bilgiyi otomatik bir sekilde almaz;
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diisiinerek, anlamlandirarak 6grenirler, bilgiyi yorumlarlar. Birey 6grenme siirecinde

segici, yapici ve etkindir(Ulgen,1994:144).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore bilgi pasif olarak alinamaz. Kisi, yeni
bir bilgi aldiginda onu kendisinde 6nceden var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra
Oziimser. Yani; dnceden var olan bilgilerin kapsam ve niteliklerini degistirir ve yeni
edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun davranir. Kisilerin 6nceki bilgileri ayni
olmadigindan dolay1 yeni almman bilgi kisiler tarafindan farkli 6ziimsenmis olur.
Ogrencinin veya bireyin herhangi bir anda sahip oldugu bilgi birikimi yeni bir bilgiye
veya uyarimlara cevap vermede ¢ok onemlidir. Ogrenci kendine &zgii olarak bilgiyi

olusturur. Bu siire¢ 6grenciyi aktif kilan bir siirectir (Sasan,2002:51).
1.8.Yapilandirmacilikta Simif

Yapilandirmact kuramin bir diger Onemli 6gesi siniftir. Yapisalct egitim
ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarmi ve etkin
olmalarim1 gerektirir. Clinkii 6grenilecek 6gelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, birey
tarafindan gergeklestirilir. Bu nedenle, yapisalc1 egitim ortamlari, bireylerin gevreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak
saglayacak bir bigimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, daha dnce
yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu smama, yanlislarini diizeltme ve hatta 6nceki

bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar,1998:70).

Yapilandirmacilikta bilgiyi yapilandirma 6gretimle kolaylastirilabilir, ancak,
ogretimin dogrudan bir sonucu olarak gerceklesmez. Bu nedenle, 68retim, 6grencinin
bilgiyi yapilandirma siirecinde gereksinim duyacagi bilgi kaynaklarin1 saglamali ve
bilginin gecerliinin smanacagi 6gretmen ve diger Ogrencilerle igbirligi gerektiren

toplumsal bir alan olusturmalidir (Deryakulu, 2000:64).

Yapilandirmacilik agisindan sinifin fiziksel 6zellikleri, 6grenci merkezli ve
esnek Ogrenme ortamlarmi kapsayacak bicimde olmalidir. Ogrenciler smifa farkli
O0grenme stil, inang, deger ve sosyal tercihler gibi Ozelliklerle gelirler. Bu 6zellikler

ogrencilerin bireysel bilgi yapilandirmalarini etkilemektedir. Bu nedenle sinif yerlesim
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diizeni, benimsenen egitim anlayisi ve diger diizenlemelerin bir gostergesidir denilebilir

(Ozden,2002:50).

Yapisalci egitim ortaminin 6zellikleri s0yle siralanabilir(Demirel,2001:134):

1. Ele alman konuyla ilgili analiz ve degerlendirmelere ge¢gmeden Once temel
kavramlar tanimlanmalidir.

2. Bilgiyi yapilandirma siirecinde 6grencilere deneme ortami saglanmalidir.

3. Ele alimacak ornekler Ogrenciler i¢in anlamli olmali, dolayisiyla Orneklerin
giinliik yagantidan, bulunulan ¢evreden segilmesine 6zen gosterilmelidir.

4. Belli bakis agilarina sahip 6grencilerin kendi bakis acilarii sahiplenmesine,
ifade etmesine ve savunmasina olanak verilmelidir.

5. Egitim ortamina “siniflandir”, “¢6ziimle”, “tahmin et” ve “olustur” gibi, eylem
ifadeleri egemen olmalidir.

6. Ogrencilerin gerek birbirleriyle gerekse dgretmenle rahatca diyalog kurmalarma
olanak saglayan bir ortam yaratilmalidir.

7. Bilginin yeniden iiretilmesinden daha c¢ok, bilginin olusturulmasma 06zen

gosterilmelidir.

Yapilandirmaci sinif ortamlarini yaratilmasi, sadece etkinliklerin o baglamda
uygulanmasi ile sl degildir. Oncelikli olarak, olusturmaci anlayisin basarili
uygulandig1r ortamlar, gercek demokrasinin yasandigi yerlerdir. Bu ortamlarda hem
egitici hem de 6grenci etkin olarak ¢aligirlar. Ogrenci, 6grenme ortamina, sorgulayarak,
zihinsel caba gostererek, arastirma yaparak, bilinen ya da sunulan gercgekleri
sorgulayarak bagkalariyla etkilesimde bulunur ve yenilige agik tutumlar gelistirerek
katki saglar (Deryakulu,2000:65). Ogrenme konusunda, geleneksel yaklasim ile
yapilandirmaci  yaklasimin  ayrildigi  temel noktalar sdyle karsilastirilabilir

(Ozden,2003:55-56).
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GELENEKSEL YAKLASIM

YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Bilgi bireylerin disindadir, nesneldir.
Ogretmenlerden, dgrencilere transfer

edilebilir.

Bilgi, kisisel anlama sahiptir, Ozneldir.

Ogrencilerin kendileri tarafindan olusturulur.

Ogrenciler duyduklar ve

okuduklarmi  grenirler. Ogrenme
daha ¢ok 0gretmenin iyi anlatmasina

baglidir.

Ogrenciler  kendi  bilgilerini  olustururlar.

Duyduklarini ve okuduklarimi onceki

ogrenmelerine ve aliskanliklarina dayali olarak

yorumlarlar.

Ogrenme, oOgrencilerin dgretilenleri

tekrar etmelerine baghdir.

Ogrenme, &grencilerin  kavramsal — anlamay1

gosterebilmelerine baglhdir.

2. Tematiklik:

Yeni ilkogretim programimin dayandigr bir diger ilke tematikliktir. Bu ilke

dogrultusunda tiim dersler ve kazanimlar birbiri ile iliskilendirilmis; her ders iglenisi

sirasinda diger derslerin kazanimlarinin da g6z oniinde bulundurulmasi saglanmistir. Bu

ilke ile farkli alanlar birbiri ile iligskilendirilerek 6grenmenin kalici ve etkili olmasi

saglanmak istenmektedir.

Yeni programlarda tematiklik yaklagiminin se¢ilmesinde rol oynayan unsurlar

sunladir( MEB, 2004:12):

Bireysel fakliliklar1 olan 6grenciler i¢in motivasyon kaynagi olup, 6grencilerin

kendilerine olan gilivenlerinin diger derslere

Ogrencilerin bagkalarmin goriis agisim daha iyi anlamalarmi ve onlara saygi

Ogrencilerin yasadiklar1 gevreyle olan baglarim ve kendilerinin bir fark

yaratabileceklerine dair farkindaliklarini artirmaktadir.

Ogrencilerin etkinliklere katilarak degisik bilgi ve beceriler edinmelerini

1.
caligmalarina olan 1ilgi ve
yansimasina yardimei olmaktir.
2.
duymalarii saglamaktadir.
3.
4.
saglamaktir.
5. Ogrencilerde ekip ruhunu gelismektedir.
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6. Ogrencilerin duyussal dzelliklerinin gelismesinde ve ¢alisma aliskanliklarinda

yilesme saglamaktadir.

7. Ogrencilerin  okula yonelik duyussal &zelliklerinin gelismesinde katk1

saglamaktir.

Secilen temalarin, Ogrencilerde merak ve arastirma istegi yaratmasi, yeni
calismalar1 denemelerine ve beceri kazanmalarina firsat vermesi, onlarin dogal 6grenme
yolunu izlemelerine firsat vermesi, kisisel niteliklerinin kazanilmasina imkan vermesi,
derslerin temelini teskil edecek bir yapi olusturmasi, g¢esitli 6grenme yaklasimlarina
uygun olmasi, bir¢ok alana uygulanabilmesi, diger disiplinlerle biitiinlesecek kadar
genel, egitim yoluyla ulasilabilecek kadar sinirlt olmasi ve 6grenmede derinlik ile ilgili

genisligi esas almasi gerekir( MEB, 2004:12).

3.0grenci Merkezlilik

Yapilandirmaci yaklasim, dgrenci merkezlidir. Ogrenci merkezli dgretimde
Ogrenci, 6grenme siirecinde, yeni bilgileri zihninde yapilandirirken, dnceki bilgilerini
gdzden gegirir; konu hakkinda neyi bilip neyi bilmedigini belirler; yeni bilgiler kazanma
asamasinda gozlem, deney, uygulama, arastirma ve inceleme gibi 6gretim etkinliklerini
kullanarak 6grenmesini siirekli olarak yapilandirir(Orhan ve Bozkurt,2005:124).
Ogrenci merkezli 6gretim denilince dgretmenin gorevinin azaldigi diisiiniilmemelidir.
Aksine yapilandirmaci yaklasimda Ogretmen daha arastirict olmalidir(Koseoglu ve
Kavak,2001:144-145). Ogrencilerin 6grenme ortamina aktif katilimlarini tesvik etmek,
on bilgileriyle yeni bilgileri arasinda iliski kurmalarimi saglamak, kendi sorularini
sormalarin1 desteklemek, deneylerini yiiriiterek sonucglara ulasmalarina rehberlik etmek,

yapilandirmaci 6gretmenin gorevlerinden bazilaridir(Orhan ve Bozkurt, 2005: 131).

4.Aktiflik:

Aktiflik ilkesi 6grencilerin yapilan etkinliklere katilmasi anlamina gelmektedir.
Acikgoz’e gore aktif 6grenme Ogrenenin dgrenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi,

O0grenene ve Ogrenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6zdiizenleme
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yapma firsatlarinin verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda
zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir(Ac¢ikg6z,2003:17).
Aktif 6grenme bunu saglayacaktir. Ogrenme etkin oldugunda,
1. Isin cogunu dgrenciler yapar.
Beyinlerini kullanirlar,

Fikirleri doniistiiriirler,

2

3

4. Problemleri ¢cozerler ve ne 6grendiler ise uygularlar.

5. Bunun yaninda aktif 6grenme;hizlidir, eglencelidir, destekleyicidir ve ¢ekicidir.

6. Ogrenci siklikla sirasindan uzakta, hareketli ve yiiksek sesle diisiiniir.

7. Bu amagla ilk olarak 6grenmenin nasil gergeklestigini anlamamiz
gerekmektedir.

8. Ogrenme, bilgiyi otomatik olarak sirali bir sekilde ogrencilerin kafasina
bosaltmak degildir.

9. Ogrenme, dgrencilerin fikri katilim1 ve uygulamasini gerektirir.

10. Kendi basina agiklama ve gdsterim uzun siireli 6grenmeyi saglamaz.

11. Yalnizca aktif 6grenme bunu saglayacaktir.

Goriildiigii gibi aktif Ogrenme ile olusturmact yaklasim birbirine oldukga

benzemekte amaclarinda  birliktelikler  bulunmaktadir. Amag¢ bilmek degil,

anlamaktir(A¢ikg6z,2003:17)

B. Programin Dayandigi Ogrenme Yaklasimlari
1. Coklu Zeka:

Coklu zeka kuramni Harvard Universitesi 6gretim iiyelerinde psikolog Howard
Gardner ortaya atmistir. Gardner insanin ¢oklu zekaya sahip oldugunu 6ne siirmiis ve
coklu 6grenme ortamlarinda bireylerin problem ¢ozme becerisinin ve iiretkenliginin

daha fazla olabilecegini belirtmistir(Demirel,2004:206).

Coklu zeka yapilandirmacilik yaklasiminin temel dgelerinden biridir. Ogretmen
merkezli O0gretim yontemlerini benimseyen geleneksel sistemin yerine Ogrencinin
merkeze alindig1 yontemleri tercih etmek demektir. Coklu zekda kuraminin amaci
ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmi okulda isleyecekleri konularla iligskilendirerek her
Ogrencinin zeka alanlarmi kendine 6zgii bir yapida gelismesine firsat tanimak, onlarin

yeteneklerini ortaya ¢ikarmak, onlara olumlu aliskanlik ve davramiglar kazandirmak,
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tim o6grencileri sorumluluk sahibi, yaratici, 6grenmeyi ve basartyr hedef edinmis

bireyler olarak yetistirmektir(Vural,2004:227).
Gardner tarafindan onerilen sekiz zeka giicii sunlardir(Demirel, 2004:206—-207):

Sozel/ Dilbilimsel Zeka: Dil zekasi iletisim araci olarak dili etkili kullanma kapasitesini
ifade etmektedir. Bu kapasite sozel ( hikdye anlatan, konusmaci, politikac1 vb.) ya da

yazim yetenegi( sair, oyun yazari, vb.) seklinde ortaya ¢ikabilir.

Mantiksal/ Matematiksel Zeka: Bireyin mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili kullanma,
problemlere bilimsel ¢6ziimler tiretme ve kavramlar arasindaki iliskiyi ya da Oriintiileri
ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiille ifade etme,

hesaplama, hipotez test etme, benzetmeler yapama gibi davraniglar1 kapsar.

Gorsel/ Uzamsal Zeka: Uzamsal zeka gorsel diisiinme ve sekil/uzay 6zelliklerini sekil

ve grafiklerle ifade etme, ¢cizme, boyama ve sekil verme gibi davranislari kapsar.

Miizikal/ Ritmik Zeka: Miizikal zekaya sahip bireylerde ritim, melodi, perde
duyarlilig1 vardir. Enstriiman ¢alma, sdylenen sarkinin benzerini bulma gibi yetenekleri

kapsar.

Bedensel/ Kinestetik Zeka: Bireyin viicudunu ve hareketlerini kullanma bigimin ifade

eder.

Sosyal/ Bireylerarasi Zeka: Insanlarla iletisim kurma, onlar1 anlama ve davranislarini

yorumlama gibi yetenekleri kapsar.

Ozedoniik/ Bireysel Zeka: Bireyin kendini duyma ve anlamasiyla ilgili bilissel
yetenegi ifade eder. Kim oldugumuzu, hangi duygulari neden hissettigimizi

diisiinmemiz bu zekamizla ilgilidir.

Doga Zekéasi: Gardner 1980’lerin baslarinda yedi tiir zeka tanimlamasina karsin, 1996
yilinda doga zekasi olarak adlandirilan sekizinci zekayr eklemistir. Doga zekasi,
bitkileri, mineralleri, hayvanlari, diinyay1, daglari, denizleri, mevsimleri vb. tanimlama

ve siiflama yetenegidir(Demirel,2004:206-207).

C. Programin Ogeleri

Bu béliimde Ilkdgretim 1-5. Smiflar Matematik Dersi Ogretim Programi’nin

yapisini ve igerigini olusturan bilesenler agiklanmaktadir( MEB,2005:7-19):
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1. Matematik Egitiminin Genel Amaclar

a) Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger Ogrenme
alanlarinda kullanabileceklerdir.

b) Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

¢) Mantiksal tiime varim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

d) Matematiksel problemleri ¢6zme siireci i¢cinde kendi matematiksel diisiince ve
akil ytiriitmelerini ifade edebilecektir.

e) Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak ig¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

f) Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

g) Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinlilk hayattaki
problemlerin ¢éziimiinde kullanabilecektir.

h) Model kurabilecek, modelleri s6zel ve  matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilecektir.

i) Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.

j) Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

k) Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

I) Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

m) Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

n) Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

0) Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.
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2.0grenme Alanlari ve Amaclari

Sayilar

e Sayilar1 tanir, anlamlarini bilir ve kullanir.

e Basamak kavramini bilir ve kullanir.

e Sayilarla islem yapar.

e Dort igslemi bilir ve problem ¢ézmede kullanir.

e Tahmin eder ve zihinden islem yapar.

o Kesirler, ylizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iliskileri bilir.

e Sayr oOriintlilerindeki sayilar arasindaki iliskileri belirler ve bu iligkileri

problem durumlarina uygular.

Geometri

e Uzamsal (durum-yer, dogrultu-yon) iligkilerle ilgili beceriler gelistirir ve
kullanir.

e Geometrik cisim ve sekillerin oOzelliklerini bilir ve bunlar1 problem
¢Oziimlerinde kullanir.

e Geometrik cisim ve sekiller arasindaki iliskileri belirler ve c¢ikarimlarda

bulunur.
e Geometrik araglar1 kullanir.
e Geometrik cisim ve sekillerden, yeni cisim ve sekiller elde eder, bunlarla
siislemeler yapar.
e Geometrik cisim ve sekilleri olusturur ve ¢gizer.
e Simetriyi bilir ve kullanir.

e Sekillerle oriintiiler olusturur.

Ol¢me

e Standart birimlerin kullaniminin gerekliligini anlar.

e Standart ve standart olmayan 6l¢gme birimleriyle tahmin yapar ve Olgme
yaparak tahminini kontrol eder.

e Glinliik yasamda 6lgmenin 6nemini takdir eder.
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Veri
e Veri toplar, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil eder.
e Tablolari, semalari, resim, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini okur ve yorumlar.

¢ Olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunur ve yorum yapar.

3.Beceriler
Program, diger derslerin programlarinda (Hayat Bilgisi, Tiirkce, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler) oldugu gibi 6grencilerin asagida belirtilen ortak becerileri

kazanmalarini hedeflemektedir.

e Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma
e Elestirel diistinme

e Yaratici diisiinme

e fletisim

e Problem ¢6zme

e Arastirma

e Karar verme

e Bilgi teknolojilerini kullanma

e Girisimcilik

4. Duyussal Ozellikler

Programda, O&grencilerin  olumlu duyussal gelisimini dikkate almistir.
Matematiksel kavram ve beceriler gelistirilirken 6grencilerde bu duyussal gelisim de
g6z ontlinde bulundurulmalidir. Tutum, 6z giiven ve matematik kaygis1 duyussal boyutu

icermektedir. Duyussal boyutla asagidakiler hedeflenmektedir:

Matematikle ugragsmaktan zevk alma
Matematigin giiclinii ve glizelligini takdir etme

Matematikte 6z gliven duyma

2w o=

Bir problemi ¢dzerken sabirli olma
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.....

Matematikle ilgili olumlu tutum ve basarisini etkileyecek kaygilara kapilmama
Matematikle ilgili konular: tartisma
Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimci olma

Gergek hayatta matematigin dneminin farkinda olma

. Matematik dersinde istenenleri yerine getirme
11.
12.
13.
14.

Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢alismalar yapma
Matematik kiiltiiriinii yasamina uygulama
Matematikle ilgili calismalarda yer alma

Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olma

. Matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanma
16.
17.

Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanma

Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diistinme

Oz Diizenleme Yeterlikleri

Programda, 6grencilerin 6z diizenleme ile ilgili 6zelliklerinin gelisimi 6nemli bir

yer tutmaktadir. Oz diizenlemede, gerekli yeterlige sahip olunmasi icin asagidakiler

hedeflenmistir:

e A R

9.

10.

Matematikle ilgili konularda kendini motive etme

Matematik dersi i¢in hedefler belirleyerek bunlara ulagsmada kendini
yonlendirme

Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapma

Matematikle ilgili calismalarda kendi kendini sorgulama

Gerektiginde ailesinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden yardim isteme
Matematik dersine verimli bir sekilde ¢alisma

Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik halde olmama

Matematik dersinde iliskilerinde sayginin, deger vermenin, onurun, hosgoriiniin,
yardimlagmanin, paylagsmanin, diiriistliigiin ve sevginin 6nemini taktir etme
Matematik dersinde yapilan ¢calismalarda temiz ve diizenli olma

Matematik dersinde esyalar1 ve materyalleri kullanirken 6zen gosterme
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7. Psikomotor Gelisim

Psikomotor becerilerin gelistirilebilmesi i¢in agagidakiler hedeflenmistir:
1. Yiizliik tabloyu, onluk kartlari, onluk taban bloklarini, yilizdelik daireyi, onluk ve
yuzdelik kareleri etkin kullanma

2. Kesir kartlarini, dairelerini ve takimlarini etkin kullanma

el

Milimetrik, noktali ve izometrik kagitlari, geometri tahtasini, birim kiipleri ve
tangrami etkin kullanma

Carki etkin kullanma

Makas ve maket bigagini etkin kullanma

Pergel, cetvel, iletki ve gonyeyi etkin kullanma

Grafikleri uygun bir sekilde ¢izme

® NS ;oh

Kagitlar1 katlayarak ve keserek geometrik sekiller, matematiksel iligkiler,
desenler, siislemeler olusturma

9. Hesap makinesini ve bilgisayar yazilimlarini etkin kullanma

8. Ol¢me ve Degerlendirme

Programda o6l¢gme degerlendirme etkinlikleri olarak; yazili ve sozlii olarak
sinamanin yaninda tartisma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim
dosyasi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme vb. degerlendirme c¢aligmalarina yer
verilmektedir Giinliik ¢alismalar matematik giinliikleri, 6devler ve alistirmalar, kisa
smavlar, kontrol listeleri ve goriisme formlari ile degerlendirilirken; aligtirmalarda
performans degerlendirmeye uygun sorularin yani sira ¢oktan se¢meli, eslestirme ve
kisa cevapli sorular da yer almaktadir. Matematik egitiminde siireci degerlendirmek i¢in

“dgrenci liriin dosyas1” ve “performans degerlendirme” 6nerilmektedir.
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7. ESKi VE YENI PROGRAMIN KARSILASTIRILMASI

Bulut(2004) eski ve yeni programi asagidaki tabloda 6zetlemistir:

ESKi PROGRAM

YENi PROGRAM

1. ilkdgretim matematik progranmi 1294
adet davranis igermektedir. Buna dayali
olarak yapilan Ogretim ve ders kitab1
yaziminda tek diizelik hakim olmustur.
Ogretmen ve yazarin hareket kabiliyetinin

sinirlandig1 gozlenmistir.

1. Programda oOgrencilerde gelistirilmesi
beklenen beceri ve yeterlilikleri kapsayan
372

kazanima verilmistir.

yer
Kazanimlarin yapist geregi 6grencilerin
fiziksel olarak aktif olmasi gerektiginden
Ogretmen ve yazara gerekli esneklik

saglanmistir.

2. Oprencilerin  zihinsel ve fiziksel
olmasmma wuygun Ogretim yontem ve

tekniklerini uygulama Orneklerine yer

2. Kazanimlara paralel olarak hazirlanan

ogrenme O0gretme etkinliklerinde

ogrencilerin zihinsel ve fiziksel olarak

verilmemistir. aktif olmasina uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanimlar1 gerekli
kilimustir.

3. Ogretimde &grenciyi merkeze almaktan | 3.  Biitin  kazammlar ara¢c  gereg

cok Ogretmen merkezli bir yapida
oldugundan bilginin 6gretmen Ogrenciye
aktarimi sonucunda ezberci bir egitim

Ogretim ortami yaratmaktadir.

kullanilarak, somut modelli 6grenmeye

dayali  etkinlikleri  gerektirdiginden,
ogrenci bizzat kesfederek ve anlayarak

Ogrenecektir.

4. Ogrencinin egitim arag ve gereglerini
kullanmasina rehberlik eden etkinliklere

az yer verilmistir.

4. Ogrenci ve Ogretmenin ¢evresinde

kolayca bulabilecegi ve ucuza satin

alabilecegi egitim arag ve gereglerin

kullanildig1 etkinlere yer verilmistir..

5. Klasik  olmayan  dlgme  ve
degerlendirmelere, okul dis1 etkinliklere,
arastirmaya, proje ve Odeve gereken

agirlik verilmemistir.

5. Yeni oOlgme ve degerlendirme
tekniklerine okul dis1  etkinliklere,
aragtirma, arastirma, proje ve Odeve

agirlik verilerek 6grencilerin ¢ok yonli

olarak degerlendirilmeleri esas alinmistir.
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6. Diger derslerde aynen yer alan ya da

paralelligi saglanmayan konular vardir.

6. Es zamanl program hazirlanmasindan
yaralanilarak diger derslerde c¢akisan
konularda agiklama yapilmis ve iliskili

konularda paralellik saglanmistir.

7. Degisen ve gelisen meslek gruplariyla

ilgili matematik konu ve uygulamalarina

7. Teknoloji ve buna bagli olarak cok

hizli gelisen endiistrinin ortaya g¢ikardigi

yer verilmemistir. yeni  mesleklerle ilgili konu ve
uygulamalara yer verilmistir.

8. Alternatif dlgme ve degerlendirmelere, | 8.  Alternatif 6lgme  degerlendirme

okul dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje | formlarma, okul dis1  etkinliklere,

ve 0deve gereken agirlik verilmemistir. aragtirmaya, proje ve Odeve agirhk

verilerek 6grencilerin ¢ok yonlii olarak

degerlendirmeleri esas alinmustir.

9. Her ogrencinin ayni performansi

sergilemesini isteyen, saglikli muhakeme
ve karar alma becerisini gelistirmeyen,
bireysel farkliliklar farkl

veE cevre

ortamlarin1 dikkate almayan bir yapidadir.

9. Ogrencilerin  bireysel

farkliliklar

yetenekleri,

performans ile bagimsiz

diisiinebilmelerini ~ degerlendiren  ve
yonlendiren, saglikli muhakeme ve karar
alma becerisini gelistiren, farkli ¢cevre ve

ortamlarina uygun Ogretim yapamaya

yonelik etkinliklerin planlanmasi
Oongorilmiistiir.
10. Matematik dersine karsi olumlu tutum | 10.. Ozellikle matematigin estetik ve

gelistirmede yeterli diizeye

ulasilamamustir.

eglenceli yoOniinii isleyen konulara yer
verilerek segilen ve se¢ilmesi Ongdriilen
etkinliklerdeki 6grencilerin aktif katilimi
saglanarak matematik dersine  karsi

olumlu tutum gelistirmeleri

hedeflenmistir.
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8. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilan literatiir taramasi sonucu arastirmayt destekleyen,

caligmalara 151k tutan arastirmalar yer almaktadir.

Baykul (2005), ‘2004-2005 Yillarinda Cikarilan Matematik Programi Uzerine
Diisiinceler’ konulu aragtirmasinda yeni programi igerik, silire¢, 6l¢me degerlendirme ve
diger derslerle olan iligkilendirmeler boyutlarinda incelemistir. Bu arastirmasinda
programin bu kadar sik degismesinin nedenini programin zayifligina baglayarak; icerik
yonlinden programin olumlu ve olumsuz taraflarim1 belirtmis; diger derslerle olan
iliskilendirmelerin programda bulunmadigini belirtmistir. Ayica davraniglarin ifadesi,
aralarindaki Oriintli, matematigin yapisina uymayan durumlar ve bosluklar; problem
¢ozme becerilerinin islenmesi; 6lgme degerlendirme, 6zellikle 6grenme eksiklerini
saptama ve degerlendirmede, iistii diizey becerilerin yoklanmasi ve izlenmesi yoniinde

onemli eksik ve yanliglarin oldugu belirtilmistir.

Kutlu (2005), ‘Yeni Ilkdgretim Programlarinin Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme Boyutu Acisindan Incelenmesi’ konulu arastirmasinda dgretmenlerin
yeni 6lgme degerlendirme yaklasimlarini ne derece kullanabildikleri incelemis; ayrica
O0lcme degerlendirmede uygulamaya yonelik Orneklerin programlarda bulunmadigini
belirtmistir. Yeni programlarin 6lgme ve degerlendirme boyutunun birgok eksikligi
oldugunu belirleyerek,” 6zellikle programlarin tiimiinde portfolyonun olusturulmasina,
degerlendirilmesine ve 6grencilerde elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme vb.
ozelliklerin gelismesine katkisinin nasil belirlenecegine ve 0Ogrencilere nasil geri
bildirim verilecegine dair bir bilginin yer almadigmi” onemli bir eksiklik olarak
vurgulamigtir. Ayrica matematik dersi 6gretim programina iliskin 6grenci basarisindaki
gelisimin performans dayanikli degerlendirmeler yerine Ogrencinin kisa siirede

yanitlayabilecegi sorularla test edilmesi yoluna gidildigi belirtmistir.
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Pesen (2005), ‘Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimma Gore Yeni ilkogretim
Matematik  Ogretim  Programmim  Degerlendirilmesi’ konulu  arastirmasinda
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda matematik 6gretiminin nasil olmast gerektigini
belirterek, yeni programi bu dogrultuda degerlendirmistir. Programda yer alan 6grenme
modellerine iligkin agiklamalarin olumlu; bunun yaninda programin vizyonu, temel
ogeleri 1ile ilgili bilgilerin yetersiz oldugunu belirtmistir. Arastirma sonunda
matematiksel bilgiler arasinda on sart, ilkesine dikkat edilmesi gerekirken bazi
kazanimlar arasinda on sart ilkesine dikkat edilmedigi; programin ‘Matematik Ogretimi
ve Ogrenme’ bashig: altinda verilen ‘igbirligine dayali dgrenme’ bilgileri ile programin
vizyonu, yaklasimi ve temel 6geleri ile ilgili bilgilerin yeterli olmadigi; programda
kullanilan ifadelerde 6gretmen merkezli yaklasimin etkisi bulundugu, bazi etkinliklerin

yapilandirmaci yaklagima uygun olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ozdas, Tamsl, Kdse ve Kilig (2005), yeni ilkdgretim matematik programinin
boliimlerini tanitim seminerlerine katilan 100 G6gretmen igersinden goniillii olarak
secilen 20 Ogretmenin gorlislerin alarak degerlendirmis; programin genel anlamda
olumlu oldugunu, uygulamada o6gretmen, O6grenci, veli agisindan bazi sikintilarin
yasanabilecegini belirtmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kazanim sayilarinin
azaltilmasi, igerige degisik konularin getirilmesi, kiimlere ve varliklar arasi iligkiler
tinitelerinin ¢ikarilmasi, igerigin Ogrenci yasantist ile iliskilendirildigi, programin

ogrenci merkezli oldugu konularinda olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

EARGED(1995)  ‘Ilkdgretim  Matematik  Dersi  Ogretim  Programini
Degerlendirme Arastirma’ isimli ¢aligmada ilkdgretim matematik programini genel
amag, icerik, yontem, arag¢ geregler ve degerlendirme o6geleri dogrultusuna 13 ilde
segilen Ogretmen, 6grenci ve miifettis goriisleri dogrultusunda incelemis; programin
genel amagclar yoniinden yeterli fakat diger yonlerden eksiklerinin bulundugu
belirlenerek, konulara ayrilan siirelerin sinif seviyelerine gore degismesine karsin 4 ve

5. siiflarda siirenin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Cmar, Teyfur ( 2006) °‘llkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin

Yapilandirmact  Egrim  Yaklagimi ve Programi Hakkindaki Goriisleri” adh
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caligmalarinda ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci egitim
yaklagimi ve yeni programlar hakkindaki goriislerini ortaya koymuslardir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmen ve yoneticiler yapilandirmact egitim yaklasimi hakkinda genel
olarak olumlu gortis bildirdikleri yeni programlarin 6niindeki en énemli engel olarak da
okullardaki altyap1 eksiklikleri oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlar, yeni
ogretim programi ile ilgili olarak; egitim etkinliklerinin acik olarak ifade edildigi,
derslerin  birbirleriyle iliskilendirildigi, ©gretmenin roliiniin agik¢a belirtildigi
goriislerine tamamen katilmaktadirlar. Ogretim faaliyetlerinin yeterince planlandigy,
programdaki farkli boliimlerin birbirleriyle tutarli oldugu, 6grenme alanlarinin belirgin
oldugu, olgme ve degerlendirme yontemlerinin acgik¢a belirtildigi, programin
yapilandirmaci  yaklagim ilkelerine uygun olarak hazirlandigi  goriislerine
katilmaktadirlar. Arastirmaya katilanlar, yapilandirmaci egitim yaklagimiyla ilgili
olarak, bu yaklasimin, 6grenci merkezli oldugu, 6grenciyi diisiinmeye ve aragtirmaya
yonelttigi, Ogrenciyi ezbercilikten kurtaracagi, egitim etkinliklerini eglenceli hale
getirecegi, Ogrencilerin sosyal gelisimlerini hizlandiracagi goriislerine tamamen

katilmaktadirlar.

Selvi (2005),’ilkdgretim Programlarmin Sinif Ogretmeni Gériislerine Gore
Degerlendirmesi’ adli c¢alismasinda, 2005-2006 ogretim yilinda ilkogretim 1-5.
smiflarinda uygulamaya konulmus olan egitim programlarinin uygulamadaki durumunu
saptamak amaciyla Eskisehir ilinde gorev yapan 140 smif 6gretmenin yazili olarak
verdigi gorilisleri analiz etmistir. Arastirma kapsaminda smif O6gretmenlerine,
uygulamaya konulan programlarla ilgili olarak “Sizce programlarin en gii¢lii ve olumlu
ozellikleri nelerdir?”, “Sizce programlarin en zayif ve olumsuz 6zellikleri nelerdir?” ve
“Uygulanmakta olan programlarla ilgili olarak yasadiginiz temel problemler nelerdir?”
olmak {izere {i¢ soru sorulmustur. Ogretmenlerin birinci soruyu programlarm 6grenci
acisindan olumlu Ozellikler tasimakta oldugu biciminde degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica belli bir tema altinda toplanamayan on sekiz ayr1 goriis ise
tekrarlanma sikliligina gore “diger” bashigi altinda toplanmistir. “Diger” baghigi altinda
toplanan goriisler; “programlarin etkinlige dayali olmasi, 6grenmeyi 6gretmesi, 6grenci
Ozgilivenini artirmasi, uygulamaya dayali olmasi, bireysel c¢alismalar1 desteklemesi,

oyunsal siireclerle 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, bilginin hazir aktarilmamasi,
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Ogrenciyi hayata hazirlamasi, yaraticiligi desteklemesi, programin esnek olmasi,
Ogrencinin bilgi diizeyini artirmasi, arag-gere¢ kullanma becerisini artirmasi, 6grenciler
arasinda paylasimi artirmasi, grup calismasini artirmasi, 6grenciyi etkinlik yapmaya
yoneltmesi, demokratik olmast ve geribildirim siirecini hizlandirmas1” olarak
belirlenmistir. Ogretmenlerin programin uygulanabilirlik kosullari agisindan mevcut
egitim sisteminin olumsuz Ozellikler tasimakta oldugu biciminde degerlendirme
yaptiklar1 ve ikinci soru ile ilgili olarak belli bir tema altinda toplanamayan on dort ayr1
goriis ise tekrarlanma sikliligina gore “diger” bashigi altinda toplanmistir. “Diger”
bashig1r altinda toplanan gortisler; “derslerde alistirma yapamama, programla ders
kitaplarinin tutarsiz olmasi, konularin ¢ok basit olmasi, yeterli arastirma yapilmadan
uygulamanin baslatilmasi, ders/konu hedeflerinin belli olmamasi,  okulun fiziksel
yapisinin yetersiz olmast, ¢ok fazla etkinlik olmasi, velilerin programa katiliminin eksik
olmasi, programlarin &grencide bilgi eksikligini artirmasi, sinifta disiplin sorunun
artirmasi, iinite ve konularin ¢ok genis olmasi, programlarin 6grenci seviyesinin
iistlinde olmasi, bilgilerin giincel olmamasi, programlarin Ogrenciyi zorlamamasi”
olarak saptanmistir. Uygulama yapan smif Ogretmenleri ile ilgili yapmis oldugu
arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yeni programlari uygularken Olgme ve
degerlendirme ile fiziksel sartlardan dolay1 zorlandiklari ve problem yasadiklari
saptanmgtir. Ugiincii soru ile ilgili olarak belli bir tema altinda toplanamayan dokuz
ayr1 goris ise tekrarlanma sikliligina gore “diger” basligi altinda toplanmustir. “Diger”
baslig1 altinda toplanan goriisler; “6grencilerde okuma-yazma tembelligini artirmast,
program igeriginin ¢ok yogun olmasi, programin 6grenciyi zorlamamasi, etkinliklere
katilimda isteksizlik, kitaplarda masalimsi anlatim olmasi, derse katilimi diislirmesi,
programin tamamen etkinliklerden olusmasi, eve verilen ¢alismalarin aileler tarafindan
yapilmasi, basarili olma {izerinde olumsuz etki yapmasi, ¢ok fazla fotokopi
kullanilmasi, bilgi olmadan uyulamaya geg¢ilmesi, programin 6grenci seviyesinin

istiinde olmast, smifta giiriiltii olmasi, yaraticiligi engellemesi ” olarak toplanmaktadir.

Yagar ve digerleri( 2005) caligmada yeni ilkdgretim programi uygulamaya
konulmadan 6nce Ogretmen goriisleri alinarak degerlendirilmis; program uygulamasi

sirasinda ortaya ¢ikabilecek zayif ve olumsuz 6zellikler ortaya konmustur. bu ¢calismada
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‘Ogretmenlerin programla ilgili bilgi ve beceri eksikligi, &lgme-degerlendirme
sisteminin ¢ok karisik olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, arag-gereg¢ eksikligi, programi
uygulamak i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi’ basliklar1 altinda Ogretmenler

goriislerini belirtmislerdir.

Kose ve digerleri (2005) ‘2004 Ilkdgretim Matematik Programini Egitsel Elestiri
modeline gore degerlendirmek iizere Erzurum ili merkezinde bulunan 10 ilkégretim
okulundan rastgele secilen 50 0gretmen, birer yonetici ve ikiser 5. smif dgrencisine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu, gozlem kayitlart ve dokiiman
analiziyle elde edilen veri toplama araci kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,

programin olumlu ve olumsuz yanlar1 asagida belirtilmistir:

Programin Olumlu Yonleri;
e Ogrenci merkezli olmasi,
e Egitim-6gretimi ezberden kurtarma ¢abasi,
e Ogrencilerin derslere istekli katilima,
e Ogrencilerin kendine giivenlerinin artmast,
e Ogretim ilkelerine uygunlugu,
e (Giinliik yagamla iligkisi,
e Ogrenciyi arastirma-incelemeye sevk etmesi
e Aktif 6grenmeye uygunluk,
e Ogrencilerin matematigi sevmeye yoneltmesi,
e Bireysel farkliliklar1 dikkate almast,
e Icerik-etkinlik tutarlihig,
e Ogretmeni gelismeye zorlamasi,

e Veliyi siirece katmasi olarak siralanabilir.

Programin olumsuz yonleri;
e Derslerde etkinlikler i¢in siirenin yetersizligi,
e Materyal ve arag-gerec temini zorlugu,
e Ogrenci sayismin fazlahigi,

e Ders kitaplarinin sikict ve karmagsik olmasi,
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e Konularin basit ve ylizeysel oldugu,
e Degerlendirme 6l¢iitlerinin kullanilamamasi,
e Ogretmenlerin programa uyumu,

e Okul yoneticilerinin program konusunda fazla bilgilerinin olmamasi

Sahin(2005), ‘Yeni ilkdgretim 1. Kademe Matematik Programmin Stake’in
Uygunluk Modeliyle Degerlendirilmesi’ adli c¢aligmasinda matematik programinin
kuramsal cercevesinin ve pilot okullardaki 6gretmenlerce uygulanabilme diizeyinin
yapilandirmaci egitim kuramiyla ne kadar Ortiistiigiinii belirlemeyi planlamistir. Bu
amacla matematik programi i¢in belirlenen beklenti, neri ve uygulama ilkeleri, amag,
icerik, 6grenme Ogretme siireci, 6gretmen rolleri ve degerlendirme basliklarini iceren
bir anket hazirlanmis ve 6gretmen goriisleri alinmistir. Ankete katilan 6gretmenleri %
72,5’i amaglarm uygunlugu konusunda olumlu gériis belirtmislerdir. Igeri boyutunda
ogretmenlerin  %82,5°1 igerigin hedeflerle; O6grencilerin ihtiya¢ ve hayatiyla vb.
konularda olumlu gériis bildirdikleri belirlenmistir. Ogrenme 6gretme siireci acisindan
ogretmenlerin %81,5’1 olumlu goriis bildirerek derslerin ¢ocuklar i¢in eglenceli ve
zevkli olmasi, 6grencilerin aktif rol almasi, 6§renme ortamini iyilestiriyor olmasi
konusunda birlestikleri goriilmiistiir. Ayrica Olgme degerlendirme diizeyinde
ogretmenlerin % 89’unun iirlin dosyasi hazirladiklari, %54 iiniin ise 6z degerlendirme
formu doldurduklart belirlenmistir. Ayrica yine sonuglara gore 6gretmenlerin an sik

s0zli degerlendirmeyi kullandiklari, yazili sinavlar1 en az kullandiklar1 saptanmaistir.

EARGED (2003) tarafindan ‘Ugiincii Uluslar Aras1 Fen ve Matematik Bilgisi
Calismas1’ raporunda iilkemiz matematik testine giren 38 iilke arasinda 31. sirada yer
aldig1 belirtilerek, 6grencilerin %65’ inin uluslar arasi karsilastirma noktalarindan en alt
diizey olan ‘tam sayilarla temel hesaplamalar1 yapabilme’ diizeyinde oldugu, sadece
%1’inin en Ust diizey olan ‘verilen bilgiyi diizenleme, genelleme yapma, siradan
olmayan problemlerde ¢0zliim stratejilerini agiklayabilme’ noktasina c¢ikabildigi
saptanmistir. Raporda matematik basarisin etkileyen faktorler olarak ¢ Ogrencilerin
basari-basarisizlik algisi, sosyo-ekonomik diizey, sinif i¢i 6grenci ve 6gretmen merkezli
etkinlikler, smif iklimi, matematige verilen Onem’ olarak belirtilmistir. Basari-

basarisizlik algist en 6nemli faktor olarak belirtilmis, 6grencilerin matematikte basarisiz
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olduklarina inanip bu alanla ilgili kendilerini basarisiz hissetmelerinin basar1 diizeyini

diisiirdiigii belirtilmistir.

Gomleksiz ve digerleri (2005)” Egitim Programlari ve 6gretim Alani1 Profesorler
Kurulu ilkdgretim 1-5. Siniflar gretim Programlarini Degerlendirme Toplantis1 Sonug

Bildirisinde program ile ilgili goriilen eksik ve sorunlari su sekilde belirtilmistir:

1. Program degisiklikleri dncelikle iilkenin felsefe, gereksinim ve yasantilarindan
kaynaklanma durumundadir.

2. Yeni Ilkogretim Program hazirlanirken 6nceki program gelistirme caligmalari
g6z ard1 edilmistir.

3. Yeni  Ilkdgretim  Programn  hazirlanmasinda, onceki  programin
degerlendirilmesine dayali bilimsel doniitlerden yararlanilmamustir.

4. Yeni Ilkogretim Programmin tek bir egitim yaklasimina dayandirilmasi dogru
degildir.

5. Yeni Ilkdgretim Programmin hazirlanmasinda, ilkégretim basamaginda
uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi yerine, bagka iilkelerde
uygulanan programlarin uyarlamasi yoluna gidilmistir.

6. Yeni Ilkdgretim Programmin hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine
sigdirilmasi, program gelistirme ¢aligmalarinin bir sistem biitiinliigii icinde ele
alinmasini engellemistir.

7. Yeni ilkdgretim Programimin deneme uygulamasi zaman ve kapsam yoniinden
yetersiz kalmig ve tarafsiz bir degerlendirmesi yapilmamuistir.

8. Yeni Ilkogretim Programinin deneme uygulanmasi oncesinde Ogretmenler
yeterli diizeyde hizmeti¢i egitimden gegirilmemistir.

9. Yeni Ilkogretim Programinim gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karsilasilan
eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi i¢in program gelistirme siirecinin ilkeleri
dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilimiyla gerekli Onlemlerin alinmasi

zorunludur.

Yeni Ogretim Programlarimi Inceleme ve Degerlendirme Raporu ( 2005) uzman
goriislerine dayali dokuman incelemesi seklinde yapilmistir. Caligma Aralik 2004°te

baslamig ve Mayis 2005°te teslim edilmistir. Raporda yeni ilkdgretim programlari
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belirlenen 6l¢iitler sonucunda degerlendirilmis ve matematik dersi 6gretim programi ile

ilgili olarak asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Programda matematiksel beceriler olarak siralanan ° Problem ¢6zme, iletisim,
akil yiirtitme, iliskilendirme ve bazi psikomotor becerilerin programda nasil
gelistirilecegi programin basinda birkag paragraf ile smirli kalmistir. Bu
becerilerin hangilerinin ne zaman, nasil gelistirilecegi ile ilgili herhangi bir
yonlendirme ve agiklama bulunmamaktadir.

2. Matematiksel kavramlarin farkli anlamarli verilirken bunlar 6grencilerin ¢6ziim
stratejileri ile karistirilmastir.

3. Yeni programda kavramsal bir yaklagim benimsendigi iddia edilmekle birlikte
islemsel yon daha agirliktadir. Ancak bu durum eskiye nazaran daha azdir.

4. Ayrica programda 6grenme alanlar1 ve etkinlik orneklerine girildiginde goze
carpan tutarsizliklarin baginda programin yaklagimi ile bagdasmayan terim ve
kelimelerin kullanilmasidir.

5. Dersler aras iligkilendirmelerin 1. siniftan 5. sinifa dogru gidildiginde artmasi
gerekirken azaldig goriilmektedir.

6. Kazanimlar diizeyinde iliskilendirmeler yapilmis fakat bu iliskilendirmelerin
nasil yapilacagi belirtilmemistir.

7. Programda elestirel diisiinme ile ilgili ifadeler kazanimlar ve etkinlikler

bulundugu goriilmiistiir (http://www.erg.sabanciuniv.edu ).

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) ilkogretim programlarinin 6gretmen
yeterlikleri acisindan degerlendirilmesi konulu c¢alismalarinda pilot uygulama
caligmalarimi yiirlitmiis olan Ogretmenlere kendilerini en yetersiz gordiikleri konulari
belirtmeleri istenmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin kendilerini yeni
programlarla ilgili olarak birinci sirada bilgi ve beceri eksikligi, ikinci sirada ise 6lgme-
degerlendirme sistemi ile ilgili sorunlar konularinda eksik ve yetersiz gordiikleri

saptanmistir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi matematik programi somut edinimler igermekle

birlikte, asagidaki konularda yetersizlikleri oldugunu belirtmistir:
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e Matematik tamamen soyut olarak ele alinmistir. Oysaki bu asamada
matematigin dogal ¢evremizi modellemede bir ara¢ oldugu bilinci verilmelidir.
“Sayilar ne ise yarar?” sorusunun yanitlanmasma yonelik arayislar
sergilenebilmelidir. Konular sunulurken ne ise yaradiginin da yaparak
Ogrenilmesi gerekmektedir; bu agidan daha c¢ok problem ¢dzme tiirlinden
etkinlige yer verilmesi dogru olur.

o Geometrik sekiller ne ise yarar? Geometrik bigimlerin simetrilerinin 6tesinde,
bunlarm alanlar1, hacimleri 6rtme/6rtmeme 6zellikleri verilebilmelidir. Eglenceli
ve bilmece niteligi tasiyan problem ornekleri de islenebilir.

e Alan ve hacim kavramlar1 ile birlikte “boyut” kavrami da verilmelidir.
Diinyamiz1 basit Oklid sekilleri ile betimleyebilir miyiz? Cografyadan ve yasam
bilimlerinden kavramlar yine eglenceli ve renkli bir bigimde tanitilabilir.

e 4. ve 5. Smuflar arasinda anlamli olmayan tekrarlar bulunmaktadir. Dogal
sayilarla iglemlerde iki - li¢ hanelinin 6tesinde daha biiyilik haneli islemler (tam
ve yarim saatleri okumakla, ¢eyrek ve beser dakikalik saat araliklarini okumakta
oldugu gibi) yeni beceriler gerektirmemektedir.

e Hesap makineleri ile bilgisayarlar aritmetik araci olarak 6ne ¢ikmamalidir.
Ogrenci hesap yapmay1 (kestirme hesaplar1 ve kestirimleri) &grenmelidir.
Ogrenciler sadece kesin hesaplar1 degil, yaklasik cevaplarin yeterli oldugu
durumlarda veya verilerin yetersiz veya problemin karmasik oldugu durumlarda,
kaba hesap ve kestirimleri de yapmay1 6rneklerle 6grenmelidir.

e Olasilik kavraminin programa girmesi olumludur, ancak orneklerle yeterince

desteklenmis degildir. (httb:// tuba.gov.tr/files.tr/haberle/mufredat.doc)

Albayrak ( 1996) ¢ 5+3 ilkdgretim Matematik Dersi Programimin Uygulayici ve
Denetleyicilerin Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi’ ¢alismasin1  Tiirkiye
genelinde on ilde yiiriitmiis, ilkogretim 6gretmenleri ve ilkdgretim miifettislerinin konu
ile ilgili goriiglerini almistir. Arastirma sonunda 1991-1992 egitim 6gretim yilinda
uygulamaya konan matematik programindaki 23 amagtan 7 tanesinin gerceklesme
diizeyinin diisiik oldugu belirtilerek, amaclarin tekrar gézden gecirilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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Albayrak ve Aydin 1983°ten 2002’ye matematik dersi programlarini
degerlendirme c¢alismalarimi Agr1 il merkezi ve merkeze bagh 51 ilkégretim okulu
ogretmen ve yoneticileri ile yliz yiize gorlisme seklinde yapmiglardir. Gorligme egitim
fakiiltelerinde okutulan uygulama ve gdzlem dersi aracilifiyla yiiriitiilmiistiir. Calisma

sonunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Smif diizeyinde amaglar belirlenirken ¢cocugun okulu sevmesi ve ¢ocugu okula
alistirma amaclanmalidir.Davraniglar  yazilirken diger derslerle baglanti
kurulmalidir.

e Sinif diizeyindeki hedef ve davraniglardan iist siniflarda aynen tekrar eden ya da
ayni smifta yer alan hedef ve davranislar birbirlerinin devami seklinde
diizenlenmelidir.Yapilan arastirmalar sonunda sinif diizeyinde gerceklesmeyen
hedef ve davraniglar ya programdan ¢ikarilmali ya da ileri siniflara alinmali

e Matematiksel ifade yazimi ilk siniflardan itibaren kullanilmalidir.

Albayrak, Isik ve Ipek(2005) tarafinda ilkogretim okulu matematik programini
kapsam ve egitim durumlar1 agisindan incelenmis; arastirma sonunda programin giris
kismindaki iadelerin olumu oldugu fakat bu diisiincelerin 6grenme alanlarina
yansitilmadigi, herkes tarafindan kolayca anlasilamayan sézciliklerin kullanildigi,
o0grenme alanlarinin dort baglik halinde toplanmasinin olumlu oldugu fakat sayilarin
Ogretilmesinin temelinde olan saymadan hi¢ bahsedilmedigi, problem kurma ve ¢6zme
caligmalarinin  birlikte diistiniilmedigi, kiime kavraminin programdan ¢ikarilmis
olmasinin basata say1 kavrami olmak lizere dort islemin kavratilmasinda sikintilar
yaratacagl, Olgme ve degerlendirmenin ayni oldugu goriisliniin devam ettirildigi,
grafiklerin yapimina Oncelik verildigi okuma ve yorum yapmanin ikinci asamaya

birakildig: bulgular1 elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanim modeli, evreni, Orneklemi, arastirmada kullanilacak
veri toplama araci, arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalar yer almistir.

1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada survey (tarama) yontemi kullanilmigtir. Survey yontemi gegmiste
veya halen varolan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir(Karasar,2005:77). Bu aragtirma ile uygulanmakta olan yeni matematik
programinin uygulamadaki etkililigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in veriler, yeni
programi uygulayan 5. siif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve ilkogretim miifettiglerinin

goriisleri alinarak belirlenmistir.

2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan ilkdgretim
miifettisleri ile ilkdgretim okul yoneticileri (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari) ve

siif 6gretmenleri olugturmaktadir.

3. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi, Afyonkarahisar il merkezlerinde gérev yapan 235 5.
smif Ogretmeni, 20 yonetici ( okul miidiir ve miidiir yardimcis1) ve 15 ilkogretim
miifettisinden olusmaktadir. Yeter sayida ¢ogaltilan ve dagitilan 270 degerlendirme

Olcegi aragtirmada kullanilmastir.
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4. Verilerin Toplanma Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu arastirmada ilkogretim 5. sinif Matematik programini degerlendirmek amaciyla
Ogretmen, yonetici ve ilkdgretim miifettislerine dagitilmak iizere veri toplama araci
olarak arastirmact tarafindan hazirlanan 43 maddelik degerlendirme dlgegi
kullanilmistir. Arastirma degerlendirme ¢esitlerinde diizey belirleyici degerlendirmeye
gore yapilmustir. Diizey belirleyici degerlendirme programin iilke genelinde
uygulandiktan sonra programin kalitesini gérmeye yonelik degerlendirmedir. Programi
degerlendirmek icin veri elde etmede iki temel kaynak vardir. Bunlar: a. Ogretmenlerin
yeni programa iligkin goriislerini 6l¢ebilecek anketlerin uygulanmasi; b.Y1l sonunda
ogrencilerin kazanimlarini Slgecek testlerin verilmesidir(Ornstein&Hunkins, 1993;Akt.
Korkmaz:422). Degerlendirme 6lgegi likert tipi olarak hazirlanmis ve bes dereceli 6lgek
formu kullanilmistir Degerlendirme 6l¢egi olusturulurken 2005 yillarinda uygulamaya
konan Ilkégretim Kurumlar1 5. Smif 2005 Matematik Programi incelenmis ve program
gelistirme ve degerlendirme ile ilgili literatiir taranmustir. Olgek maddeleri smif
Ogretmenleri ile 6gretim liyelerinden olusan bir grup tarafindan incelenmis, goriis ve
Onerilerine dayali olarak gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli verilmistir.
Hazirlanan degerlendirme 6lgegi (EK 1) iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgilere, ikinci boliimde ilkogretim 5. sinif matematik programina yonelik
maddelere yer verilmigtir. Arastirmanin gerceklestirilebilmesi igin gereken izin

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmistir (Ek-2).

Degerlendirme 6lgegine faktdr analizi uygulanarak 6lgekte yer alan maddelerin
ayirt ediciligi, madde toplam korelasyonuyla ve aracin giivenirligi Crombach Alpha
katsayist ile incelenmistir. Degerlendirme verilen cevaplar dogrultusunda Crombach
Alpha giivenilirlik katsayis1 a: 0,91 bulunmustur. Yapilan faktor analizi yapi
gecerliligini  belirlemek amaciyla yapildigr icin analiz sonucu ¢ikan faktorler

arastirmada dikkate alinmamistir.

5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS” paket programindan yararlanilmistir. Toplanan

Olcekler sonucu elde edilen veriler degiskenlerin kodlanarak tablolastirilmistir.
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Katilanlarin kisisel bilgileri ve verdikleri yanitlar derecelendirme Olgegine gore
derecelendirilmistir. Istatistiksel islemlerde derecelendirilen tablolarin SPSS paket
programindan faydalanilarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Elde edilen toplam ortalamalardan grup yiizdeleri, frekanslari, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Analizde anlamli fark olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in iki grubun karsilastirildigi durumlarda t-testi, ikiden fazla
grup karsilastirildiginda  “Iliskisiz Orneklemlerde ~ Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli farkin bulundugu durumlarda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinde(post-hoc test)
Tukey testi kullamilmustir. Iliskisiz &rneklemler igin t-testi iki iliskisiz Orneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilir
(Bliytlikoztiirk,2005:39). Arastirmada 6lgek maddelerine verilen cevaplarin cinsiyet
degiskenine gore karsilagtirildigi tabloda (Tablo49) t-testi kullanilmistir. Ortalamalar bir
Olcekten elde edilen genel ortalamadan puan ortalamasi hesaplanarak yapilmistir.
Iliskisiz ii¢ ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamlihini test
etmek amaciyla yapilan ANOVA’da gruplarin evren ortalamalari i¢in en az iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmussa bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
bulunmasi amaciyla ortalama puanlari i¢in bir ¢oklu karsilastirma testinin (post-hoc
test) kullanilmasi gerekir Grup varyanslarinin esit oldugu durumlarda, ortamla
puanlarinin karsilagtirilmasinda Tukey kullanilabilir(Biikiikoztiirk,2005:48).
Arastirmada gorev, mesleki kidem ve Ogrenim durumu degiskenleri bakimindan
goriisler arasinda anlamli farkin bulunup bulunmadig1 durumlarda (Tablo 46,52, 56) tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkin bulundugu durumlarda
bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi mesleki
kidem ve 6grenim durumu degiskenlerinin karsilastirilmasinda uygulanmistir.

Aragtirmada; 2005 yilinda uygulamaya konan 5. Sinif Matematik program ile
ilgili goriislerini belirlemek iizere kullanilan Likert 6lgegi “Tamamen Katiliyorum (5),
Kismen Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1)”
seklinde kullanilmigtir.
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Tablo 1. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘programda kazanimlar,

etkinlikler, 6l¢gme ve degerlendirme birbiri ile tutarlidir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
e f - 1 - 3 4
Miidiir 42500 | 1.0351 | 8
% | - |125] - [375]500
_ iidii £ - - 8] 3
I- Programda | ~ Mudiir 40000 | 1.0445 | 12
kazanimlar, Yardimeisi | 9 83 _ _ 66.7 | 25.0
etkinlikler, N £ 1 |13 9 [139] 73
6lgme ve Ogretmen — 4.1489 | 0.7674 | 235
degerlendirme % | 4 | 55 |38 [591]311
irbiri i £ ] - 1 -1 6 | s
birbiri ile Miifettis 44000 | 0.8281 | 15
tutarhdur. % - | 67| - |400]533
£ ] 2115 9 |15 88
Toplam 4.1593 | 0.7906 | 270
% | 7 | 56| 33]578]326

Degerlendirme 6lgegine katilanlarin %32,6’s1 programda kazanimlar, etkinlikler,

O0lcme ve degerlendirmenin birbiri ile tutarli oldugu goriisiine tamamen katilirken;

% 57,8’1 kismen katiliyorum, % 3,371 kararsizim, %5,6’s1 Katilmiyorum, %0,7’s1 Hig

katilmiyorum cevabin1 vermistir. Katilanlarin % 90,4 oraninda bu madde ile ilgili

olumlu goriis bildirdikleri tablo 1’de goriilmektedir. Yilmaz (2005) tarafindan Sakarya

ilinde yapilan benzer bir arastirmada goriisii alinan 200 6gretmenin %65 inin ‘Ogretim

programinin farkli boliimleri birbiri ile tutarlidir’ maddesine evet cevabini verdikleri

goriilmektedir. Cinar ve Teyfur (2006) tarafindan yapilan arastirmada aragtirmaya

katilanlarin programdaki farkli boliimlerin birbiri ile tutarli oldugu goriisiine tamamen

katildiklar1 gérilmiistiir.

Egitim programlarinin icinde yer alan bdliimlerin birbirleri ile tutarli olmast

oldukca dnem tagimaktadir. aksi takdirde egitim programinin istikrar1 ve verimliliginde

s0z etmek miimkiin olmayacaktir.
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Tablo 2. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve gretmenlerin ‘Uniteler ve etkinlikler
basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru siralanmistir.’

maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
e F 1 4 3
A Miidir % G 5001 375 4.1250 | .9910 8
etkinlikler Miidiir F 1 5 6
basitten Yardimcisi | o 8.3 41.7| 50.0 4.2500 | 1.1382 12
karmasiga, N F 2 16| 10| 116 91
lg;)lliizizr;fora, Ogretmen ” o 63 43| 494] 387 4.1830 | .8651 235
Zggﬁlneye“e Miifettis ;0 5 3'2 J 6; 44667 | 5164 | 15
stralanmustir. F 3 17 0l 1331 107
Toplam 42000 | .8648 270

% 1.1] 63| 3.7| 493| 39.6

Arastirmaya katilanlar %39,6’s1 liniteler ve etkinliklerin basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene dogru siralandigina iliskin maddeyi ‘Tamamen
Katiliyorum’ bigiminde cevaplandirmistir. Ayn1 maddeye %43,3 ‘Kismen Katiliyorum’,
%3,7° ‘Kararsizim’, %6,3’Katilmiyorum’, %1,1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabi verildigi
tabloda goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin % 88,9’unun olumlu
goriis belirtikleri sdylenebilir.. Soycan (2006) tarafindan Bursa ilinde yapilan benzer bir
arastirmada Ogretmenlerin % 46’smin matematik programinin igeriginin basitten
karmasiga, dogru siralandigina iliskin maddeye ‘Katiliyorum’; % 13,6’sinin ise ‘Cok

Katiliyorum’ cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Ogrenilecek igerigin bilinenden bilinmeyene, soyut bilgiye dogru mantiksal bir
asamali, 6grenmeye elverigli bir sira izlemesi, 6grencinin énemli bilgilerden 6nemsizi
ayirt etmesini saglayacak ve anlamli biitiinliikk olusturacak sekilde oOrgiitlenmesi
Ogrencinin 6grenmesini kolaylastirici faktorlerdendir(Senemoglu:2005:397). Arastirma
bulgularina gore 2005-2006 egitim Ogretim yilinda uygulamaya konan ilkdgretim 5.
sinif Matematik programinin 6grenme ilkelerine uygun olarak hazirlandigi ve igerikle

ile ilgili bir sikint1 yasanmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 3. Ilkogretim miifettisleri, okul yoneticileri ve oOgretmenlerin ‘Matematik
programi 6grencilerin biligsel gelisim diizeylerine uygun hazirlanmistir.” maddesine

iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
e f 2 4 2
Miidiir % 2501 5001 25.0 4.0000 | .7559 8
3.Matematik Miidiir f 3 3 6
programi Yardimcist | 9 25.0| 25.0| 50.0 4.2500 1 8660 ) 12
g'gll"enclﬂerip' Og £ > 2 17| 118 68 3.9319 | .9847 | 235
di.l;f;lefi‘l’lf‘m gretmen " T3 123] 72 502] 289 '
uygun o f 2 7 6
hazirlanmigtr. Miifettis % 331 467 400 4.2667 | .7037 15
f 3 29 241 132 82
Toplam 3.9667 | 9615 | 270

% 1.1] 10.7] 89| 48.9| 304

Arastirmaya katilanlarin  matematik programinin  dgrencilerin  gelisim
diizeylerine uygun olarak hazirlandigina iliskin maddeye verdikleri cevaplarin % 30,4
‘Tamamen Katiliyorum’, % 48,9 ‘Kismen Katiliyorum’, %8,9 ‘Kararsizim’, % 10,7
‘Katilmiyorum’, %1,1 ‘Hi¢ Katilmiyorum® seklinde oldugu tablo 3’te goriilmektedir.
Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarn % 79,3’iniin  olumlu goriis bildirdigi
soylenebilir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ‘Icerik 6grencilerin
ozelliklerine uygundur’ maddesine arastirmaya katilanlarin % 54,9’unun ‘Katiliyorum’

ve ‘Cok Katiliyorum’ cevabini verdikleri goriilmiistiir.

Ogrenmenin gerceklesmesi igin gretim sirasinda dgrencinin davramis bizzat
yapmasi gerekir8Senemoglu, 2005:390). Bir 6gretim programin bdliimleri 6grencilerin
gelisim diizeylerine uygun hazirlanmazsa 6grenciden programda istenilen davranisi
kazanmasi beklenemez. Bu yiizden gerek egitim programlar1 planlanirken, gerekse
uygulamaya konuldugunda o&grencilerin bilissel, duyussal, devinigsel ve gelisim
ozellikleri devinigsel 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir.Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin diger degiskenler goz ardi edildiginde matematik 6grenme alanlar ile ilgili

bir sikint1 yagsamayacaklar1 sOylenebilir.
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Tablo 4. {lkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Konularla ilgili etkinlik ve

degerlendirmeler giinliik hayatla iliskilendirilmistir > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
idii f : > 2 4.12 4
Madar =5~ 125] 625 25.0| 1250|0409} 8
I Miidiir f 1 5 6
4.I§onplarla ilgili Yardimeist | o 231 4171 3500 4.4167 | .6686 12
etkinlik ve 3 B 3 59T 108
degerlendirmeler | . f
giinliik hayatla | OFCMeN 0T 3T 5[ 55| 421 46.0] #2038 | 87621 235
iligkilendirilmigtir £ B 4 9
. Miifettis % 33 2671 600 44667 | .7432 15
| f 3 12 17| 113| 125 42 4 )
Toplam 0 AT 63 419] 463 +2778 | 8340 1 270

Tablo 4 incelendiginde programda konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmelerin
giinliik yasamla iliskilendirildigine iligkin maddeyi arastirmaya katilanlarin %46,3’linlin
‘Tamamen Katiliyorum’, %41,9’unun  ‘Kismen Katiliyorum’, %11,8’inin ise
‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum® seklinde cevaplandiklari
goriilmektedir. Bu maddeye iliskin olarak da % 88,2 oraminda olumlu goriis
bildirilmistir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya katilan
ogrencilerin ¢ Matematik dersinde 6grenme etkinlikleri glinliik hayatta iligkili konu ve
problemlerle baslar’ maddesine %33,3 oraninda ‘Her zaman’; %24,1 oraninda ‘Sik sik’
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Kose ve digerleri (2005) tarafindan Erzurum ilinde
yapilan arastirmada aragtirmaya katilan Ogretmen ve yoneticiler giinliik yasamla
iliskilendirmeyi programin olumlu yonlerinden biri olarak belirtmislerdir. Sahin (2005)
tarafinda yapilan arastirmada 6gretmenlerin % 82,5°1 igerigin 6grencilerin ihtiyag ve
hayatlariyla vb. konularda iliskilendirildigi maddesine olumlu goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Geg¢misteki ilkokul programlar1 incelendiginde bu programlari
incelendiginde hayat icin gerekli olan bilgileri vermenin biitlin egitim programlarinin
genel amaglar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir

Icerigin giinlik hayatla iliskilendirilmesinin programin verimliligi ve

ogrenmelerin kalici olmas1 agisindan 6nemli olacagi sdylenebilir.
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Tablo 5. Ilkogretim miifettisleri, ydnetici ve o&gretmenlerin ‘Etkinlikleri yaparken

ogrencilerin neler yapacagi agikca belirtilmistir .” maddesine iligskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
“__ £ 1 2 3| 2
Miidir  (— ——- 50T 375 35g] 36250 [ 13025 | 8
e Miidiir f 1 2 3 4 2
;i;krf;kle“ Yardimeist | o 8.? 162.; 251.(6) 3131.2 167.; 3.33331 12309 12
Eflr:f}cfggerllcnagl Ogretmen = 55T 68| 502 32.8| +O°11 | 9091 | 235
actkea £ 30 3] 9
belirtilmistir. Miifettis " 2001 2001 600 4.4000 | .8281 15
£ 3| 25| 24| 128] 90
Toplam (— —— g e ot T3 5] 40259 | 9462 | 270

Tablo 5°te gorildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %33,3’iinlin etkinlikler
sirasinda Ogrencilerin neler yapacaginin agikca belirtildigi maddesine ‘Tamamen
Katiliyorum’, %47,7’sinin ‘Kismen Katiliyorum® cevabint verdikleri goriilmektedir.
% 19,3’liniin ise ayn1 maddeyi ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’
seklinde cevapladiklar1 goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi gibi arastirmaya
katilanlarin % 81°1 68rencilerin etkinlikler sirasinda ne yapacaginin agikca belirtilmesini
olumlu bulmuslardir.Soycan (2006) tarafindan Sakarya ilinde yapilan benzer bir
aragtirmada 6gretmenlerin % 54,4’{inlin programdaki 6grenme 6gretme etkinlikleri ile
ilgili agiklamalarin yeterliligine iliskin maddeye ‘Az Katiliyorum’ cevabimi verdikleri
gorlilmiistiir. Cmar ve Teyfur (2006) tarafindan Agri ilinde yapilan arasgtirmada
aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticiler egitim etkinliklerinin agik olarak iade
edildigini belirtmislerdir. Etkinliklerin agik¢a ifade edilmesi ile matematik derslerinin

islenmesine biiyiik bir sorun haline gelen siire sikintisini ortadan kaldirabilir.

Etkinlikler yapilirken gerekli bilgilerin agik¢a ifade edilmemesi.etkiligin
anlasilmasi, yapilmasi ve amacina ulasmasinda sikinti yaratabilir. Ciinkli 6grencilerin
her birini farkli 6zelliklere sahip olmasi yeterince aciklanmayan etkinlikleri de farkli
algilamalarina sebebiyet vereceginden bdyle bir durumun verimlilik ve zaman

acisindan egitim 6Zretimi olumsuz yonde etkileyecegi sdylenebilir.
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Tablo 6. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Ders islenisi sirasinda ve

Olcme degerlendirme yapilirken diger derslerle iliski kurulmustur .” maddesine iliskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
udii f : ! : ! ! 3.3750 | 1.302 8
Madar = o ST 125 | 12.5] 50.0] 12.5] > 720 | 19029
6.Ders islenisi e 1 1 7 3
Miidiir f
(S;]I;i:éldave Yardimeist | o 83 831 5831 25.0 3.9167 | 1.0836 12
degerlendirme o f 1 23 17 106 88
yapilirken Ogretmen — T o8 7o 451 37| #0936 | 9336 | 235
‘dli‘glf'r e Muf ! 5 7 4.4667 | 5164 15
iliski iifettis . .
kurulmustur %0 53.3| 46.7
Topl L il Il N Tl e 4.0852 | 9427 | 270
oplam % 1.1 8.9 7.0 463 36.7| ’

Tablo 6’da ders islenisi ve degerlendirmeler sirasinda diger derslerle iliski
kurulup kurulmadigina iligkin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin %36,7’sinin bu
maddeyi ‘Tamamen Katiliyorum’; %46,3’liniin ‘Kismen Katiliyorum’, % 17’sinin
‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum® seklinde cevapladiklar
goriilmektedir. Tablodan da goriildiigii gibi katilimeilarin biiyiik bir kismi ders islenisi
sirasinda ve Olgme degerlendirmelerde diger derslerle iligkilendirme yapildigt
konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Yilmaz (2006) tarafindan Sakarya ilinde
yapilan benzer bir arastirmada ‘6gretim programinda diger derslerin programlar ile
iliski kurulmustur’ seklindeki maddeye arastirmaya katilan 6gretmenlerin %76’sinin
‘Evet’ cevabini verdigi goriilmiistiir. Cinar ve Teyfur (2006) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen ve yoneticilerin derslerin birbiri ile iligkilendirildigi goriigiine
tamamen katildiklar1  belirtilmistir. Derslerin  diger derslerle iliskilendirilmesi

O6grenmenin gerceklesmesi ve bilgilerin kalicilig1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogrencilerin matematigin yararlarin1 anlayabilmeleri i¢in matematiksel kavram
ve becerilerin hem birbiri ile hem de diger derslerle iliskilendirmesi gerekir. Bu sayede
Ogrencinin matematigin her yerde kullanabileceginin farkina varacagi matematigi
giinliik hayatinin bir pargasi yapacagi ve diger derslerindeki basarisina da katki

saglayacagi goriisii bu maddeye iliskin olarak sdylenebilir.
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Tablo 7. IIkogretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Ogretim sirasinda konunun

ne kadariin 6gretilecegi acike¢a belirtilmistir.” maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii d : 2 > 2 3.7500 | 1.0351 8
I 7 125] 250] 375] 25.0] > 7200 | 1035
7.0gretim Miidiir f 1 2 3 6
sirasinda Yardimeisi | 9 83| 16.7| 25.0| 50.0 4.1667 | 1.0299 12
llzog‘mun ne [ £ 6 4| 2] o] e _ T
kadarmm | Ogretmen | et o AT 404] 280 > 4 | 1 35
Ogretilecegi
acikca i f 1 9 5
belirtilmigtir, | Mufettis =~ ST go0l 333 42667 | 5936 | 15
Topl ! of dof 27| 110) 8 3.7926 | 1.1149 | 270
oplam - T2 17.0] 100 40.7] 30.0| 7 :
Aragtirmaya katilanlar; Ogretim asamasinda konularin ne kadarmin

ogretileceginin acikca belirtildigi konusunda %70,7 oraninda olumlu goriis bildirerek

‘Tamamen Katiliyorum’ ve ‘Kismen Katiliyorum® cevabmi vermislerdir. %29,2

oraninda verilen cevaplarin ise ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ Katilmiyorum’

seklinde dagildig1 tabloda goriilmektedir. Bu durum o6gretmenin 6gretim planlamasi

acisindan biiylik kolayliklar saglayarak ve iinitelerin yetistirilmesindeki sikintilari

kismen de olsa azaltabilir.

Tablo 8. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve &gretmenlerin ‘Yapilandirmact egitim

Ogretim yaklasimi ile ilgili bilgiler programda bulunmaktadir.” maddesine iliskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
o f 1 2 3 2
Miidiir % 2512500 3751 250 3.7500 | 1.0351 8
Midir | f 1 713
8.Yapilandirmaci Yardimeist | 94 83| &3 58.31 25.0 38333 1 1193412
egitim 6gretim [ f 4] 19] 28| 120] 64
ygkl'aslml ile ilgili Ogretmen %% 7T 81119 5111 272 3.9404 | 9318 | 235
bilgiler programda
bulunmaktadir. o f 2 5 8
Miifettis % 331 3331 533 4.4000 | .7368 15
) f 5 21 321 135 77 39556 | 9396 | 270
Toplam =0 o7 8 19| 50.0| 285>0 | - !
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Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlar programda yapilandirmaci
egitim 6gretim yaklasimu ile bilgilerin programda yer aldigina iliskin maddeye % 28,5
‘Tamamen Katiliyorum’, %50,0 ‘Kismen Katiliyorum’, %11,9 ‘Kararsizim’, %7,8
‘Katilmiyorum’ ve % 1,9 ‘Hi¢ katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %
78,51 yapilandirmaci yaklagima iliskin bilgilerin programda yer aldigini bildirmislerdir.
Yilmaz (2006) tarafindan yapilan aragtirmada yapilandirmaci egitim 6gretim yaklagimi
ile ilgili agiklamalarin yeterliligine iliskin maddeye % 59 oraninda ‘Kismen’ cevabini
verdikleri gorilmiistiir. Pesen (2005) tarafindan yapilan arastirmada etkinliklerin
yapilandirmaci egitim 6gretim yaklagimina gore hazirlansa da bazi etkinliklerin bu
ozelligi yansitmadigini belirtilmistir. Cinar ve Teyfur (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada 195 ilkogretim okulu 6gretmeni ve yoneticisinin yapilandirmact egitim
anlayisina iligkin olumlu goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin
%50’sinin  bu maddeye kismen katiliyorum cevabim1i vermesinde programda
yapilandirmacilikla ilgili verilen bilgilerin teoriye dayanmasi, yapilandirmaciligin
derslerde nasil uygulanacagini ile ilgili bilgilerin bulunmadig1 goriisiiniin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 9. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Yeni program dgrenciyi
merkeze alarak Ogrencilerin matematik O6gretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin

katilimin1 saglamistir .” maddesine iligkin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
9.Yeni f 2 1 3 2
program Midiir  —- S50l a5 3751 25g] 36250 | L1877 | 8
metkeze. Mudar | ¢ L O s | 1aisa | 12
alarak Yardimeisi | 9 8.3 8.3 83| 50.0| 25.0| ’
Ogrencilerin - f 5 22 200 121 67
n’{atematlk Ogretmen % 71 94 85| 515| 285 3.9489 9683 235
ogr.etlmlne r I 7 7
f‘ilill?ss:lﬁ;ak Mifettls =/ 671 46.7] 46.7] #4000 | 6325 115
etkin £ 6| 25] 23] 137] 79
katilimini Toplam % 55 93 851 5071 293 3.9556 | .9745 270

saglamistir.
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Aragtirmaya katilanlar; 2005 5. simif Matematik programin 6grenciyi merkeze
aldig1 ve 6grencinin 6gretim siirecine etkin katilimini sagladigina iliskin maddeye %80
oraninda olumlu goriis bildirerek ‘Tamamen katiliyorum’ ve ‘Kismen katiyorum’
seklinde cevap vermislerdir. %8,5’1 maddeye iliskin kararsiz kalirken %9,3 bu goriise
katilmadigini, % 2,2’si hi¢ katilmadigini belirtmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan
arastirmada arastirmaya katilan 6gretmenler %64 oraninda 6grenci merkezli egitim
Ogretim ile ilgili programda yer alan agiklamalarin kismen yeterli oldugu goriistinii
belirtmislerdir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %84,3’i
etkinliklerin 6grenci merkezli olmas1 gerektigi goriisiine katildiklar1 goriilmistiir. Kose
ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya katilanlar programin

ogrenci merkezli olmasi ile ilgili olumlu goriis belirtmislerdir.

Tablo 10. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve ogretmenlerin ‘2005 programi ile
Ogrencilerin somut yasantilardan yola ¢ikarak soyutlama yapma becerileri artmustir..’

maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N

Miidii f 2 L 5650 1.060 8

10.Yeni udur o~ 25.0 625] 12.5] >62°0 | 1.0607

program ile Miidiir £ 1 P P 5 P

;’fggﬂerm Yardmesi | o, | 83| 16.7] 16.7] 41.7] 16.7] >-4167 | 12401 12

yasantilardan | .. f 3 25 25) 102 80

yola cikarak | OZreMmen 0 ST 06T 10,6 ] 43.4] 34.0] > 030 | 9936 | 235

SOyuﬂama f ' f 1 3 3 8 4 2 14

yapma _ Miifettis | — 50T 00 53] 42000 | 10142 | 15

artstur. Topl d H 501 S0 T 9T a0 | 10139 | 270
OPRAM T T S T | 111 42.6] 337 :

Tablo 10°te goriildiigli gibi katilimcilarin %33,7’si 6grencilerin yeni programla
soyutlama becerilerinin artig1 goriisiine tamamen katilirken, % 42,6’s1 bu goriise kismen
katildigin1 belirtmistir. %23,7 oranindaki cevaplar ise ‘Karasizim’, ‘Katilmiyorum’ ve
‘Hi¢ Katilmiyorum’ belirtilmistir. Tabloya gére 2005 5. simif Matematik programinin
Ogrencilerde soyut diisiinme becerisini gelistirdigi sOylenebilir. Bu maddeye iliskin

olarak en olumlu goriis ise ilkdgretim miifettislerine aittir.
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Tablo 11. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Programdaki konular

onceki O6grenmelerle yeni Ogrenmeler arasinda transfer saglar.” maddesine iliskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
udi £ : 2 > 3.3750 | 1.060 8
Madir = =125 250 62.5 3730 ) 1.0607
| Madiar | f ! 4 6] 1
ll.Progrflmdalfl Yardimeisi | o 3 3330 500 83 3.5000 | 1.0000 12
konular 6nceki c 37 6 112 53
ogrenmelerle . f
yeni dgrenmeler | OFMMeN o T T30 [ 111 ] 48.5] 247> 00) | 10382 235
arasinda transfer £ 1 ) 6 6
saglar. Miifettis % 671 1331 200 200 41333 | 9155 15
A . : . :
Topl £ 5 32 54| 13 6 3.7889 | 1.0329 | 270
P o T30 11.9] 12.6] 485] 2417 '

Tablo 11°te goriildiigi gibi katilimeilar % 72,6 oraninda olumlu goriis bildirerek;
programdaki konularin 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda transfer sagladigi
goriisii etrafinda birlesmislerdir. Aragtirmaya katilanlarin % 12,6’s1 ‘Kararsizim’
cevabini verirken , %14,9 ‘u bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumda 5.
stif Matematik programindaki konularin matematik Ggretiminde gerekli olan
onsartlilik ilkesine uygun olarak hazirlandig1 goriisii soylenebilir. On sartlilik ilkesi

olmadan matematik programindaki bazi konularin kavranmasi miimkiin degildir.

Tablo 12. Ilkégretim miifettisleri, yonetici ve ogretmenlerin ‘Etkinlik ve
degerlendirmeler  6grencide bagimsiz  diisiinme, karar verme becerilerini

gelistirmektedir.” maddesine iligkin gortisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
udii £ 2 : 2 > 3.7500 | 1.281 8
Madir— =5~ 250] 12.5] 25.0] 375> 00| 12817
12.Etkinlik ve o
. ; Miidiir f 2 6 4
Eiev:gerleindlrmeler Yardimeisi | g 1671 35001 333 4.1667 | 7177 12
ogrencide 5 19 28| 122 61
bagimsiz o f
diigiinme, karar | OZreMeN o T TR T 11.0] 51.9] 26.0] S 014Y | 9435 | 239
E)/erme] ini Miifetti £ ! 2 ! > 4.0667 | .8837 15
ecerilermi ufettis . .
gelistirmektedir. % 6.7| 13.3| 46.7| 33.3
Topl £ > 2 ) 137 3 3.9296 | .9399 270
P T 19 81| 122] 507] 27.0 '
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Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %77,7’si etkinlik ve
degerlendirmelerin Ogrencilerde bagimsiz diisiinme ve karar verme becerilerini
gelistirdigi belirtirken, % 12,2°si kararsiz oldugunu , % 10 ise bu goriise katilmadigin
belirtmistir. Buna gore 5. simif matematik programinin 6grencilerde bagimsiz karar
diistinme ve karar verme becerilerine bagl olarak 6zgiiven duygusunu da gelistirdigi
sOylenebilir.

Tablo 13. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Ogretmen yeni programda

bilgiyi aktaran degil bilgiye ulasmada rehberlik eden kisi olmustur’ maddesine iliskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidi £ : ! : 4.2 1
udiir % 250 5001 3751 % 500 | .707 8
M5 5 dii f 1 1 2 5 3
13.Ogretmen | Mudir 3.6667 | 12309 | 12
yeni programda | Yardimeist | 9, 83| 83| 16.7| 41.7| 25.0
bilgiyi aktaran ] £ ] 28 19 92 ]8
degil bilgiye Ogretmen % 340 119 8113911 374 39532 | 1.1142 | 235
ulasmada
rehberlik eden s f 1 9 5
kisi olmustur. Miifettis % 571 600l 333 42667 | .5936 15
Topl f il e L 3.9667 | 1.0885 | 270
P o 33 107 85| 40.7] 36.7| 7 '

Tablo 13’te goriildigi gibi katilimcilarin % 77,31 6gretmenin yeni programda
rehberlik eden kisi oldugu goriisiine katilmistir. % 8,5 oraninda kararsizim goriisi
bildirilirken, % 14 oraninda katilimcilarin bu goriise katilmadiklar1 goriilmektedir.
Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya katilanlarin % 58,51
ogretmenlerin rolii ile ilgili agiklamalarin yeterliligine iliskin maddeye ’Kismen’
cevabimi veritken % 33’0 Ogretmenin rolii ile 1ilgili yeterli derecede agiklama
bulundugunu belirtmislerdir. Cinar ve Teyfur (2006) tarafindan yapilan arastirmada
katilimcilar 6gretmenin roliiniin programda agikca ifade edildigi goriisiine tamamen
katilmaktadirlar. Bu maddeye iliskin olarak 2005 5. sinif matematik programin ile
birlikte 6grencilerin derslerde daha aktif olduklari ve 6grenme 6gretme siirecine etkin
olarak katildiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6lgek maddesine iligkin olarak yeni programin

Ogrenci, 6gretmen; 6grenci 6Zrenci etkilesimini de arttirdigi sonucu ¢ikarilabilir.



88

Tablo 14. ilkégretim miifettisleri,ydnetici ve dgretmenlerin ‘Ders ve ¢alisma kitabinda
O0grenmenin kalicihigin1  arttiran yeterli sayida Ornek ve c¢alisma yapraklar

bulunmaktadir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f 5 ! 5 30500 | L1650 | s
14.Ders ve udur 375] 125| 375] 125] :
caliyma Midir | f 1 2] 2 5] 2
kitabinda Yardimeist | o, | 83| 167 167 41.7] 16.7] 4167 | 124011 12
P 25| 53| 20| 88| 49
kaliciligini . f
arttiran yeterli Ogretmen % 06 226 851 3741 209 3.3532 | 1.3199 | 235
Sayldf ok Miifetti f 2 > 8 42667 | 1.0328 | 15
ve ¢alisma ufettis . .
yapraklar % 133 333 533
bulunmaktadur. | - £ | 20] 60 23] 101] O, 0371 13001 | 270
oplaMm Ty T 96| 222 85| 374 2227 :

Tablo 14’te goriildiigli gibi ders ve ¢alisma kitabinda kalicilig1 arttiran yeterli
sayida oOrnek bulunduguna iliskin olarak katilimecilarin % 59,6’s1 olumlu goriis
bildirerek bu maddeye katildiklarini ifade etmislerdir. %8,5’1 kararsiz kalirken, % 31,8
oranindaki katilimci bu maddede belirtilen goriise katilmadiklarin1 belirtmislerdir.
Kitaplarda yeter sayida ornek ve alistirmaya yer verilmesi 6grenilen bilgilerin kaliciligi

ve pekistirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Tablo 15. ilkdgretim miifettisleri,yonetici ve 6gretmenlerin ‘Ogrencileri bireysel ve

grupla caligmaya 6zendirici etkinlikler bulunmaktadir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
£ Il 1] 4] 2
Miidir - S 55T 500 35| 38750 | 9910 | 8
s . v 1o £ 1 1 3 5 2
éisr'e(;i?:/?en Yardmers: % | 83| 83| 250] 41.7] 167|000 | 116771 12
gr?pla Og f 7] 1 20 2L P00 g06a | 1.0376 | 235
A gretmen =0 T30  10.6| 89| 47.7] 298| '
inli f 2 1| 4 3
Pummaia, | MO % 33| 67| 267 533 2000 | L0823 113
F 8| 29| 26| 125 82
Toplam 3.9037 | 1.0445 | 270

% 30| 10.7| 9.6| 46.3| 304
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Tablo 15’de goriildiigli gibi 6grencilerin bireysel ve grupla calismaya 6zendirici
etkinliklerin bulunduguna iliskin maddeye % 30,4 ‘Katiliyorum’, % 46,3 ‘Kismen
Katiliyorum’, %9,6 ‘Kararsizim’, % 10,7 ‘Katilmiyorum’, %3,0 ‘Hi¢ Katilmiyorum’
cevaplart verildigi goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi gibi arastirmaya
katilanlarin biiylik bir ¢cogunlugu bu maddeye iliskin olumlu goriis bildirmislerdir.
Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin % 82’si Ogrencinin
arkadaslariyla isbirligi yapmasinin arttigir goriisiine katilmaktadirlar. Buna gore
Ogrencilerin bireysel ve grupla calismaya 6zendirilmesi, 6zgiiven, sosyallesme, isbirligi,

basarma vb. becerileri gelistirecektir.

Tablo 16. ilkogretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Programda gorsel, isitsel

ve basili materyallere agirlik verilmistir.” maddesine iliskin goriigleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f > > 43750 | 5175 8
R ) 625 375 '
Midir | f 3| 6] 3
1§.Pr0gr.amda Yardimeis | o 2501 5001 250 4.0000 | .7385 12
gorsel,isitsel ve
basil Og ! O 18] 2] 192 S, 0013 | 10019 | 235
materyallere gretmen 1= 61 7.7] 106| 434| 35.7] :
ke e | 2 1] 6] 6
verilmistir. Miifettis % B3l 671 2001 200 4.0667 | 1.0328 15
f 6 20 29| 119 96
Toplam 4.0333 | .9807 | 270

% 22| 74| 10.7| 44.1| 356

Tablo 16’da goriildiigii gibi programda gorsel, isitsel, basili materyallere agirlik
verildigine iliskin maddeye aragtirmaya katilanlarin % 79,7’si  katildiklarini
belirtmislerdir. % 9,6’s1  gorlise katilmadiklarini belirtirken % 10,7’°s1 ise kararsiz
kalmistir. 2005 5. siif matematik programinda gorsel, isitsel, basilt materyallere yer
verilmesi O0grenmenin olusumu ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu sayede matematik 6gretimi teorik olmaktan ¢ikacak; sikiciliktan ve

tekdiizelikten kurtularak 6grenen icin eglenceli hale gelecektir.
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Tablo 17. Ilkégretim miifettisleri, yonetici ve &gretmenlerin . Tiim davranislari

yoklayan 6l¢gme araglar1 programda yer almaktadir > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii £ : : 2 ) : 3.2500 | 1.281 8
Ui T 25| 125] 250] 37.5] 125|200 | 12817
. Miidiir f 1 2 1 6 2
17.Ttm Yardmneisi | v, | 83| 167] 83| 50.0| 16.7| 000 | 12432 12
davranislari - = T 105 5
yoklayan dlgme | . f
araglari Ogretmen = 30 149 15.7] 447] 217|072 | 10657 235
programda yer £ 9 6
Imaktadir. iifetti
almaktadir Miifettis % G001 200 4.4000 | .5071 15
Topl £ i’ > 10) 123 0 3.6926 | 1.0691 270
oplam T TS 14| 14.8| 456 222 ' ’

Tablo 17°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin %22,2°si tim davraniglari
yoklayan ©Ol¢me araclari oldugu goriisiinii ‘Tamamen Katiliyorum® seklinde
cevaplarken, % 45,6’s1 ‘Kismen katiliyorum’, %14,8’1 ‘Kararsizim’, % 14,11
‘Katilmiyorum’, % 3,30 © Hi¢ katilmiyorum’ cevabmi vermislerdir. Katilimcilarin
% 67,8’1 bu maddeye iliskin olumlu goriis bildirmislerdir. Yilmaz (2006) tarafindan
yapilan arastirmada 6gretmenlerin %29’u Slgme degerlendirmede bulunan orneklerin

yeterli oldugunu; %48’i 6rneklerin kismen yeterli oldugunu belirtmistir.

Tablo 18. Ilkogretim miifettisleri, yonetici ve &gretmenlerin  ‘Ogrencileri

degerlendirmek i¢in 6rnek gozlem formlar1 bulunmaktadir > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii d ! 2 > 4.2500 | 1.388 8
Y T 125 250 625 200 | 1887
Midir | f 1 20 72
18.0grencileri | Yardimcisi | o 8.3 16.7] 583 16.7] 7200 | 105331 12
degerlendirmek ] £ 6 5 11 95| 118
icin ornek Ogretmen % 26l 211 470 204] 502 4.3362 | .8683 235
gozlem formlari
bulunmaktadir. o f 11 4
Miifettis % 733 267 4.2667 | .4577 15
f 8 5 13| 115] 129
Toplam 4.3037 | .8817 | 270

% 30| 19| 48| 42.6| 478




91

Tablo 18’de goriildiigii gibi arastirmaya katilarin biiyiik bir cogunlugu ( %90,4)
ornek gozlem formlarinin bulunduguna iliskin maddeye katilmiglardir. Ayn1 maddeye
iliskin olarak % 4.,8’1 karasiz kalirken % 4,9’u bu goriise katilmadiklarimi
belirtmislerdir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin %51°1
ornek gozlem formlar1 ve sorularim Ogretmenin yaralanabilecegi sekilde hazirlandig:
gorlisiine  katilmaktadirlar. Programda ornek gozlem formlarinin bulunmasinin
ogretmen ve 6grencilere degerlendirmede biiylik kolaylik sagladigi sdylenebilir. gbzlem
formlar1 Ogrencilerin kendi gelisimlerini ayni zamanda oOgretmenlerin 6grencilerin
gelisimlerini takip etmesi agisindan 6nemlidir. Bu sayede egitimde verimliligin artmasi

saglanacaktir.

Tablo 19. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve Ogretmenlerin ‘Geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlart ve

bunlarla ilgili 6rnekler benimsenmistir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
éﬁ;ﬁ?"“ek“‘ Miidiir (; 75.2 253 42500 | 4629 | 8
ST — 1 o 1
ggig}};fdi};n;e Ogretmen ;) 1.‘71 71; 15 j ;ﬁ? 297.2 4.0000 | 9199 | 235
1
Ziﬁiﬁiﬁ“}f‘;ﬁ © | Mifettis (;) <7 46; 46; 43333 | 8165 | 15
gg?rlise;nmistir. Toplam | — LIS 24 B B oiss | o062 | 270

% 19| 67| 89| 53.0| 29.6

Tablo 19°’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 82,6’s1 programda
geleneksel 6l¢me degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif dlgme degerlendirme
yaklagimlart ile ilgili ornekler verildigi goriisiine katilirken, %38,6’s1 bu goriise
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Maddeye iliskin olarak % 8,9 oraninda ‘Kararsizim’
cevabi verilmistir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin %56°s1
O0lcme ve degerlendirmede yeni yaklagimlarla ilgili aciklamalar1 yeterli buldugunu;
%28,5’1 kismen yeterli buldugunu belirtmislerdir. Programda alternatif Glgme

degerlendirme etkinliklerini bulunmasi &grenmenin kaliciligit  ve ogrencilerin
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matematige karsi olumlu tutum gelistirilmeleri acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Alternatif 06lgme degerlendirme etkinlikleri sayesinde her c¢ocugun matematigi
Ogrenebilecegi ilkesi hayata gecmektedir. Ayrica matematik dersleri bu sayede daha

eglenceli hale gelecektir.

Tablo 20. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Degerlendirmeler dlgme

sonuclarinin yaninda sinif i¢i etkinlikleri de kapsamaktadir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1| 2 3 4 5 X ss N
udi f 2 ! 2 4.0000 9 8
Middr =2 250] 50.0| 250 753
Midir | f I 6 5
20.Degerlendirmeler | Yardimcist | o 8.3 50.0| 41.7 4.3333 1 .6513 12
6lgme sonuglarinin f B 61 201 109 98
yaninda simif igi Ogretmen 4.2553 | .7863 | 235
etkinlikleri de % 9| 2.6 85| 464 41.7
kapsamaktadir. L f 1 1 6 7
Miifettis % 7 671200 267 42667 | .8837 | 15
f 2 7 241 125] 112
Toplam 42519 | .7829 | 270

% T 26| 89 463 41.5

Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimcilarin % 41,5’1 degerlendirmelerin dlgme
sonuglarinin  yaninda simif ici etkinlikleri de kapsadigi goriisiine ‘Tamamen
Katiliyorum’ % 46,3’ ‘Kismen katiliyorum’, % 8,9’u ‘Kararsizim’, % 2,6’s1
Katilmiyorum’, % 0,7°si ‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Toplamda
katilimcilarin =~ % 87,8°1 bu goriise katildiklarini belirtmiglerdir. Degerlendirmeni sinif
ici etkinliklerle birlikte alinmasi ile Ogrencilerin matematik basarisinda olumlu etki
yapacagi soylenebilir. Ayrica degerlendirmede smif i¢i etkinliklerin kullanilmasi

ogrencilerin derse katilimlarin da arttiracaktir.

Ogretimi  degerlendirmede; &grenciyi tanmima, izleme ve diizey belirleme
degerlendirmelerinin  sonuglarimin  kullanilabilecegi ek olarak Ogretme Ogrenme
siirecinde yapilan gozlemler yapilan 6gretimin ne derece etkili oldugu konusunda da

ogretmene kolaylik saglayabilir.
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Tablo 21. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Degerlendirme 6lgiitii ile

ilgili yeterli bilgi verilmistir.” maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X Ss N
Miidii f : ’ 2 2 3.5000 | 1.3093 8
s T 125 375] 250] 2507 '
Miidiir f 1 1 1 8 1
3.5833 | 1.0836 12
21 Degerlendirme Yardimcisi | 9 8? 832 83; 6160.; 852
olciitil ile ilgili . f
yeterli bilgi Ogretmen = 3T T 36| 46.0] 23.0] > 010 | 10297 | 235
verilmistir. e £ 1 1 3 5 13 .
Miifettis ” 67 6703331 333+ 33| .833 15
f 5 40 37| 126 62
Toplam 3.7407 | 1.0308 | 270

% 1.9] 14.8| 13.7| 46.7| 23.0

Tablo 21°’de goriildigli gibi degerlendirme olgiitii ile ilgili yeterli bilgi
verilmistir maddesine iliskin olarak katilimcilar % 23 * Katiliyorum’, % 46,7 ‘Kismen
katiltyorum’, % 13,7 ¢ Kararsizim’, % 14,8 ‘Katilmiyorum’, % 1,9 © Hi¢ Katilmiyorum’
cevabini vermiglerdir. % 69,7 oranindaki katilime1 bu maddeye iliskin olumlu goriis
bildirmistir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin % 11,8’1
6lgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yeterli oldugunu diisiiniirken; % 29,4’

bu goriise az katildiklarini ; % 45°1 bu goriise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 22. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Ogrencilerin matematik

dersine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri saglanmistir’ maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii d ! ¢ : 4.0000 34 8
i A7) 125] 750] 125] " 5343
N Midir | f 120 21 5 2
22.0grencilerin | yo g o0 | 83| 167 16.7] 41.7] 16.7] >4167| 1.2401 ) 12
matematik 3 23 41| 114 54
dersine kars1 - f
olumlu tuum | O8N T e T 174 48.5] 23.0] 00213 | 9394 | 233
gelistirmeleri £ B 6 7
Sl tir. tifetti . .
saglanmuistir Miifettis % 331 200 267 43333 | .7237 15
f 4 25 46 | 131 64
Toplam 3.8370 | .9423 270

% 1.5 93| 17.0] 48.5| 23.7
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Tablo 22’de goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin %23,7°si 6grencilerin
matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdiklerine iliskin maddeyi ‘Tamamen
Katiliyorum” , % 48,5’1 ‘Kismen Katiliyorum’ seklinde cevap vermislerdir. Ayni
maddeyi % 17’si ‘Karasizim’ %9,3’i ‘Katilmiyorum’ ve % 1,5°1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’
seklinde cevaplamistir. Tablodan da goriildiigi gibi katilimcilarin % 72,2°si yeni
programla Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri goriisiinde
birlesmislerdir. Soycan (2006) tarafindan yapilan arastirmada o6grencilerin %79,5’1
matematik dersine isteyerek katildiklarini, % 77,5’1 ise matematik dersinden zevk
aldiklarini belirtmiglerdir. Kose ve digerleri (2005) tarafindan yapilan aragtirmada
arastirmaya katilanlar programin 6grenciyi matematigi sevmeye yonelttigi konusunda
olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin matematige kars1 olumlu tutum gelistirmeleri
hem 6grenim hem de giinliik yasantilarinda onlara kolaylik saglayacaktir. Bu durum

ogrencilerin akademik basarilarin da olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 23. ilkdgretim miifettisleri, yoneticileri ve dgretmenlerin ‘Ogrencilerin genel

problem ¢oézme, akil yiiriitme, iletisim kurma becerileri artmistir > maddesine iliskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f : > 2 4.1250 | .6409 8
R ) 125] 62.5] 25.0| '
. . e e £ 1 1 3 2 5
23.0grencilerin Miidiir 3.7500 | 1.3568 | 12
genel problem | Yardimeist | o 83| 83| 25.0| 16.7| 41.7
St o £ O B 2 0 S et | 10705 | 235
yuriitme, gretmen 0 T3 R T14.0| 13.6] 46.8| 217 :
iletigim kurma
becerileri s f 1 2 7 5
artmistr. Mfetts 7, 67| 133 46.7] 333| 0007 88T 115
| f 10 35 38| 124 63 3722 o738 | 2
Toplam =0 37 3.0 | 14.1] 459 233 > 222 | 107 70

Tablo 23’te arastirmaya katilanlarin 6grencilerin genel problem ¢dzme, akil
yiirlitme, iletisim kurma becerilerinin attigina iliskin goriislerinin % 23,3 © Katiliyorum’,
% 45,9 ¢ Kismen katiliyorum’, % 14,1 ¢ Kararsizim, % 13 ‘Katilmiyorum’, % 3,7 © Hig
Katilmiyorum’ seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 69,2’sinin d6grencilerin

akil yiirlitme, iletisim kurma, problem ¢ézme becerilerinin arttig1 goriisiinde birlestikleri
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goriilmektedir. Ogrencilerin bu becerilerinin gelismesi onlara giinliik yasamda
karsilastiklar1 sorunlara farkli ¢oziimler iiretmelerinde,bireysel, sosyal ve mesleki

yasantilarinda biiylik kolaylik saglayacaktir.

Tablo 24. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Farkli zeka boliimiindeki

ogrenciler icin etkinliklere yer verilmistir > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii d 2 4 2 3.5000 | 1.6036 8
a1 250 50.0] 25.0]°° '
Midir | f 4 3 5
24 Farkli zeka | Yardimcisi | o 33.3| 25.0| 41.7 4.0833 19003 12
bolimiindeki . f 8 34 32 92 69
ogr}an.011er i¢in | Ogretmen % 34 1450 1361 3901 294 3.7660 | 1.1249 | 235
etkinliklere
yer verilmistir. o f 1 2 6 6
Miifettis " 671 1331 2001 200 4.1333 | 9155 15
f 10 35 381 105 82
Toplam 3.7926 | 1.1216 | 270

% 37| 13.0] 14.1| 38.9| 304

Tablo 24’te goriildiigii gibi farkli zeka boliimlerine iligskini etkinliklerin
programda yer aldigina iliskin maddeye arastirmaya katilanlarin %30,4’1i ‘Tamamen
Katiliyorum’, ¢ % 38,9’u ‘Kismen Katiliyorum’, % 14,1°’1 ‘Karasizim’, % 13’i
‘Katilmiyorum’, % 3,7’1 ‘Katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Katilanlarin % 69,3’
farkli zeka boliimiine iliskin etkinliklere programda yer verildigine katilmistir. Kose ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar programin bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi konusunda olumlu goriis bildirmislerdir. Her 6grenci
ogrenme ortamina farkli birikim ve bireysel ozelliklerle geldigi ¢ini programda bu tiir
etkinliklere yer verilmesi ‘Her ¢cocuk 6grenebilir’ ilkesinin gecerliligi agisindan biiytlik
Onem tagimaktadir. Ayrica bu tiir etkinliklerle 6grenme ortamini1 6grenci agisindan daha
zevkli hale gelecek, Ogrencilerin derse etkin katilimini saglanacak ve farkli zeka
bolimiine sahip Ogrencilerin  matematige karst olumlu tutum gelistirecekleri
soylenebilir. Ogretimin her asamasinda bireysel farkliliklarin  géz  Oniinde

bulundurulmasi egitim ve 6gretimde kaliteyi ve basariyi arttiracaktir.
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Tablo 25. IIkogretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Yeni programla dgretmen

ve veli igbirliginin artmasi saglanmistir > maddesine iligskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
£ 1 1 4] 2
Midir  — ——>- S5 s00 350 37500 | 12817 | 8
, g £ 1 1] 4] 3] 3
ﬁf&;ﬁgﬂa Y;\f;fﬁlcrm % | 83| 83| 333] 25.0] 2502000 | 12432 12
6gretmen ve ) f 13 34 36 86 66
veli Ogretmen =T 45T 153] 366 28.1] > 0/2° | LI87L | 235
saglar?mlstlr. Mifettis — - 7T aeT aag] 42000 | 8619 | 15
£ 15| 36| 42| 100 77
Toplam 3.6963 | 1.1777 | 270

% 56| 133] 15.6| 37.0| 285

Arastirmaya katilanlarin % 63,5’inin yeni programla dgretmen veli isbirliginin
aratmasinin saglandig1 goriisiine katildigt Tablo 25°te goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin % 13,3’ bu gorlise ‘Kararsizzm’ cevabin1  verirken % 18,9’u
‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmistir. Yilmaz (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin % 50°si velilerle iletisimi arttig1 goriisiinii
destekledikleri goriilmektedir.  Selvi (2005) tarafindan yapilan arastirmada yeni
programin uygulanabilirligi acisindan eksik yonleri olarak velilerin programa
katiliminin eksik olmasini belirtmistir. Kose ve digerleri (2005 ) tarafindan yapilan
arastirmada arastirmaya katilan O0gretmen ve yoneticiler programin veliyi siirece
katmasini programin olumlu yonii olarak belirtmislerdir. Velinin 6grenme Ogretme
siirecine etkin katilimi zaman zaman okula kars1 gelistirilen olumsuz diisiinceleri de

silecegi sOylenebilir.

Ulkemizde genellikle verilerin okula sadece &grenicinin maddi ihtiyaglarini
karsilamak icin geldigi sdylenebilir. Yeni programin velileri de aktif olarak uygulama
siirecinin icine katilmasiyla hedeflenen amaglarin gergeklestirilmesinde, verimliligin,
ogrenci-veli, 6gretmen veli iletisiminin artmasinda etkili olacagi sdylenebilir. Yukarida

arastirma sonuglar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.
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Tablo 26 ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Etkinlik sayisin fazla

olmasi tinitelerin zamaninda yetistirilmesini zorlastirmaktadir.” maddesine iligskin

goriisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
tdii d : > ! 4.3750 440 8
Midir = 125 37.5] 500 +37°0| 7
. Midir | f 1 2| 4 S
26.Etkinlik Yardimeis [ o 83 671 3331 417 3.9166 | 1.2060 12
sayisinin fazla T 3 o w1l o7
olmas iinitelerin | » . f
zamaninda Ogretmen 1=, 7T 13.6] 89| 315|413 100 | 121091 235
yetistirilmesini ". £ B 7 6
zorlastirmaktadir. | Miifettis % 33| 2671 2400 4.2666 | .7037 15
1 d 12 32 20 88) 112 3.9481 | 1.1780 | 270
Toplam =0 4T 19| 96| 326 415] A7 !

Tablo 26°da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 41,5’1 etkinlik sayisinin
fazla olmasi nedeniyle iinitelerin zamaninda yetistirilemedigi gorlisiine ‘Tamamen
Katiliyorum’, % 32,6 2 s1 ‘Katiliyorum’ cevabini vermistir. Tablodan goriildiigii tizere
% 74,1 oraninda lnite siirelerinin etkinliklere bagli olarak yetistirilmesine iliskin bir
sikintt yasadiklar1 goriilmektedir. % 16,3 oranindaki katilime1r bu maddeye
katilmadiklarini belirtmislerdir. Selvi (2005) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya
katilan 6gretmenler yeni programin uygulanmasindaki olumsuz 6zelliklerden biri olarak
etkinliklerin ¢ok fazla olmasini belirtmislerdir. Kose ve digerleri (2005) tarafindan
yapilan arastirmada aragtirmaya katilan O0gretmen ve yoneticiler derslerde etkinlik

stiresinin yetersizligini programin olumsuz yonii olarak belirtmislerdir.

Yeni programla birlikte hem ders islenisine hem 6lgme degerlendirmeye pek ¢cok
alternatif etkinligin getirildigi bilinmektedir. Fakat program etkinliklerinin yapilmasinda
hangi etkinliklerin kullanilacaginda 6gretmenlere esneklik tanimistir. Arastirmalarin bu
sonucunun bu sekilde ¢ikmasinda 5. siniflarda matematik dersinin haftada 4 saat olarak
belirtilmesi  gosterilebilir. Ders saatinin az olmasi nedeniyle etkinliklerin

yetistirilmesinde sikint1 yasandig1 sdylenebilir.
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Tablo 27. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘.Ders esnasinda kitaplar

(ders kitab1,6grenci c¢alisma kitab1) arasi gecisler sikint1 yaratmaktadir’ maddesine

iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
udi £ : ! > 4,2800 071 8
Mudar 125] 500 37.5] " 707
27.Ders Lo
Miidiir f 1 3 1 4 3
esnasinda 1.3790 12
kitaplar (ders Yardmeist | 9 81'2 255'(3) Sli 337'3 257‘(2) 3,4166
kitab1,6grenci | . f
galisma kitabi) | V2 [T 77 20,6 55] 33.6] 306| 30101 | o0 | 2
arESItgegrisler e ¢ 1 7 3 5 3 oo y
sikinti ufettis .
yaratmaktadir. % 6.7| 26.7| 13.3| 33.3] 20.0| 3,0666
Tool f 20 60 17 92 81 13192 | 270
PRI o T 74| 222] 63| 341 30034705 |

Tablo 27°de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 64,11 ders kitab1 ve

calisma kitab1 arasi gegislerde bir sikint1 yagsandigini belirtmislerdir. Bununla birlikte

katilimcilarin % 6,3’ bu goriise karasiz kalirken, % 29,6’s1 gecislerde sikinti

yasanmadigini belirtmiglerdir..

Tablo 28. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve Ogretmenlerin ‘Bazi ara¢ gereclerin

yetersizligi konularin istenildigi sekilde islenmesini zorlastirmaktadir.” maddesine

iliskin gortisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f > : 4 1
udiir % 251375 ,3750 | 5175 8
dil f 1l 2] 5| 4
28.Baz1 arag Miidiir 4,000 | 9535 12
gereclerin Yardimeist | 9, 83| 16.7| 41.7] 333
EeterTiZhgi o) f 7 27 10 76 115 4,1276 | 1.1174 | 235
onularin gretmen , .
istenildigi sekilde % 3.0 11.5] 43| 32.3| 48.9
islenmesini e f 3 2 6 4
zorlastirmaktadir, | MUEHS 7o, 200] 133] 400 267|333 [ 10998 |15
Tonl f 7 31 14 92| 126 41047 | 1 5
oplam T 6 11,5 52| 34.1 46.7| 1047 | 10973 270

Arastirmaya katilanlarin % 80,81 bazi arag gereclerin yetersizligi nedeni ile

konularin

istenildigi

sekilde

islenmesini

zorlastirdigi

gorustiine

katildiklarimi
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belirtmislerdir. Bu karsilik % 14,1 oranindaki katilime1 bu konudaki goriise
katilmayarak ara¢ gereg¢ yetersizligi nedeni ile konularin islenisinde zorlanmadiklarini
belirtmislerdir. Ko&se ve digerleri (2005) tarafinda yapilan arastirmada 0gretmen ve
yoneticiler materyal arag, gere¢ konusunda temin zorlugu yasadiklarini belirtmislerdir.
Bazi arag¢ gereglerin yetersizliginin 6grenmenin olugumu, bilgilerin kalicilig1 agisindan
sorunlara neden oldugu, matematik 6gretiminde istenilen verimin alinmasini engelledigi

sOylenebilir.

Tablo 29. Ilkdgretim miifettisleri,yonetici ve ogretmenlerin ‘.Programda egitim

ogretimden ¢ok 6lgme degerlendirme 6n plandadir.” maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidi f : 2L A U sk | o2 | s
w25 250] 500] 125] >° 193
Miidir | f 1 3 5| 3

z;g:;’gramda Yardimeisi | o5 | 83 250] 41.7] 25.0] > 7200 | 11382112

ogretimden ¢ok | . f 7| 41 31 81 75

Slgme Ogretmen /=, =351 17.4] 13.2| 345] 31.9| > 100 | 11661} 235

degerlendirme £ 7 6 3

5n plandadir. ifetti .

on plandadir Miifettis % 167 2001 1337 3200 | 12071 | 15
Topl d o1 8] 30 %0 SUio ot Liess | 270
oplaMm o T 331 17.8] 133 35.6] 30.0] :

Tablo 29°da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %65,6’s1 programda egitim
ogretimden c¢ok Olgcme degerlendirmeye Onem verildigi goriisiine katildiklarini
belirtmislerdir. Bu oranlarin % 30 oraninda  Tamamen katiliyorum’, % 35,6 oraninda
‘Katiliyorum’ seklinde oldugu goriilmektedir. Aynt maddeye iliskin olarak arastirmaya
katilanlarin %21,1°1 bu goriise katilmayarak 6lgcme degerlendirmenin egitim 6gretimden
on planda olmadigini belirtmislerdir. Buna gore 6l¢me degerlendirmeye agirlik
verilmesi tinitelerin yetistirilmesinde sikintilara yol acabilecegi goriisii sOylenebilir.
ayrica tim Olgme degerlendirme etkinliklerinin kullanilmasi sart degildir. Konuya
uygun olarak en uygun Olgme degerlendirme etkinlikleri Ogretmenler tarafindan

belirlenmeli ve bunlar uygulanmalidir.
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Tablo 30. ilkogretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Degerlendirmeler nota

cevrilirken sikintilar yasanmaktadir.” maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii d ! 0 : 4.000 34 8
aaur o 125] 750 125 9345
Miidiir | f 2] 4 511
29166 | 1.3790 | 12
30.Degerlendirmeler Yardimeisi | o 16.; 333.; - 419.; 872
nota gevrilirken . f
sikmtilar Ogretmen = =016 6.0 42.1] 31.9] 20212 | L1393 1 235
yasanmaktadir. £ 1 B 1 3 3
Miifettis 3.666 | 1.1751 | 15

% 6.7| 13.3| 6.7| 53.3| 20.0

f 12| 44 16| 118| 80

Toplam ” 1401631 591437 296 3.777 | 1.1675 | 270

Arastirmaya katilanlarin % 73,3’ti degerlendirmede nota cevirirken sikinti
yasadiklarim1 belirtirken, %?20,7°si nota ¢evirmede sikinti yasanmadigr goriisiinii
belirtmislerdir. % 5,9’u ise bu maddeyi ‘Karasizzim’ seklinde cevaplamistir. Tabloya
gore degerlendirmelerin 6gretmenler agisindan sikintt yaratmasinda degerlendirme

Olclitlerinin yeterince anlagilir olmadigi goriisii soylenebilir.

Tablo 31. [Ikégretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Etkinlikleri her 6grencinin

b

farkli siirelerde tamamlamasi nedeniyle sorun yasanmaktadir > maddesine iliskin

gorisleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidi f : ! > 4,2500 | .7071 8
sy, 125] 50.0]375| " ‘
| Midar | f 3 1 3] 5
31 .E.t}qnhk.le.n Yardimcisi | 9 25.0| 83| 25.0| 41.7 383331 1.2673 12
her 6grencinin 3 N B s Tod
farkli siirelerde | . f
tamamlamasi Ogretmen % 30 85| 511 209 443 4.1829 | .9588 235
nedeniyli tS(zlrun O £ 5 5 5
yasanmaktadir. | Mifettis % 333 333 333 3,666 | 1.2910 15
f 3 28 14| 108 | 117
Toplam 4.1407 | 9919 | 270

% 1.1] 104| 52| 40.0| 43.3

Tablo 31°de gorildiigii gibi etkinliklerin farkli siirelerde tamamlanmasi

nedeniyle sorunlar yasandigi goriisiine arastirmaya katilanlarin % 83’1 katildiklarini
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belirtmislerdir. % 11,5 oramindaki katilimci ise bu goriise katilmayarak etkinliklerin

farkli siirelerde tamamlanmasinin sorunlara yol agmadigini belirtmislerdir.

Tablo 32. IIkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘.Ogrenciler dort islemi ve

bunlarla ilgili problemleri ¢6zmede zorluk ¢ekiyorlar. > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f : : : > 2 3.500 | 1.4142 8
Sy 125 125 125] 375] 250 '
- . Miidiir f 1 4 1 5 1
3%.Ogrengller Yardimeis | o 33| 333 g3l 417 83 3.0833 | 1.2401 12
dort isiemi ve 11 49 19| 103 53
bunlarla ilgili o f
problemleri | OFMN T TS O00 ] 81| 43| 226|000 | LS 233
¢6zmede zorluk £ 3 4 3
kiyorlar. lifetti
cekiyorlar Miifettis % 200 %671 333 4.1333 | 1.1872 15
Tool f 13 57 21| 115 64 ) 1 5
oplam I R 21| 78] 426 237 0 | 119661 270

Ogrencilerin dort islem ve bununla ilgili problemleri ¢ézmede zorluk ¢ektikleri
gorilisline arastirmaya katilanlarin % 23,7’si ¢ Tamamen Katiliyorum’, % 42,6’s1
‘Katiliyorum’, % 7,81 ‘Karasizim’, % 21,1’1 ‘Katilmiyorum’, % 4,8’1 ‘Hig

katilmiyorum’ cevaplarin1 vermislerdir.

Tablo 33. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin *.Ogrenciler geometrik

cisimleri anlamakta zorluk ¢ekmektedir > maddesine iligskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
f 1 1 2] 2] 2
Madir = ST 125 25.0] 25.0] 25.0] o220 | 14079 | 8
. Miidir | f 2] 3 1 6
ziéﬁﬁﬁfﬂer Yardimcisi | 9 161.; 255.(7) 83? 507.(2) - 2.9166 | 1.2401 12
simleri . f
Ziiﬁﬁii?m Ogretmen = o 31 149 306] 23.0] > 07 | 1.2732 | 235
zorluk . . £ ) 3 5 5
cekmektedir. Milfettis | — 3T 300 353 35 38666 | 1.0601 | 15
f 20 63| 41| 85| 61
Toplam | — —— s 5T 315 6] 33851 | 12672 | 270

Arastirmaya katilanlarin % 22,6’s1 6grencilerin geometrik cisimleri anlamakta

zorluk ¢ektiklerine iliskin goriise hi¢ katildiklari, % 31,5’ise kismen katildiklarini
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belirtmislerdir. % 15,2 oranindaki katilimci bu goriise ‘Kararsizim’ seklinde cevap
verirken, % 30,7 oranindaki katilimci bu goriise katilmadigini belirterek geometrik
cisimleri anlamakta &grencilerin zorluk ¢ekmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu
konuda sikinti ¢ekmelerinde geometrinin diger konulara gore soyut kalmasi sebep

gosterilebilir.

Tablo 34. Ilkdgretim miifettisleri, ydnetici ve 6gretmenlerin ’Geometrik cisimlerin

cevre ve alan hesaplamalarim1 kolaylikla yapabilmektedirler.” maddesine iliskin

goriigleri
Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidi f L 31 31 Ussoo0] ooss | s
uaur 125] 37.5| 375] 12.5] :
34.Geometrik Miidiir f 1 3 3 4 1
cisimlerin gevre | Yardimcisi| o 83| 25.0| 25.0| 333| 83 3.0833 | 1.1645 12
Kealaln 1 0g £ 1) alp 36) 105 390, esi| 11374 | 235
esaplamalarint | Ogretmen = 0120153 447 166 :
kolaylikla
yapabilmektedir e f 1 3 7 4
. Miifettis — - 300 aca 3| 39333 | 8837 | 1
Topl £ ] d6] 5] 1) B, 06| 11234 | 270
oM Iy TS 6 17.0] 167 441 1677 :

Arastirmaya katilanlarin  verdikleri cevaplar incelendiginde &grencilerin
geometrik cisimlerin ¢evre ve alanlarmi hesaplamada zorluk ¢ekmedikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlar bu maddeye % 16,7 ¢ Tamamen katiliyorum’,
% 44,1 ‘Kismen Katiliyorum’, % 16,7 ‘Karasizim’, % 17 ‘Katilmiyorum’ % 5,6 ¢ Hig
Katilmiyorum® cevap verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin geometrik cisimleri
anlamadiklar1 halde alan hesaplamalarini yapabilmeleri alan hesaplar ile ilgili

formiilleri ezberleyerek uyguladiklari goriisiine baglanabilir.

Bilginin kazanilmasinda 6n 6grenmelerin énemli bir yeri vardir. On 6grenmeler
yeni bilginin kolayca kazanilmasinda ve anlamlandirilmasinda etkili oldugu gibi, yen

bilginin nasil kazanilacagina yol gostermede de etkili olur(Senemoglu, 2005:383).
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Tablo 35. ilkdgretim miifettisleri, ydnetici ve dgretmenlerin ‘Ogrenciler kesirler ve

kesirlerle ilgili islemleri yapmada zorluk ¢ekmektedir.” maddesine iligkin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidi f L4 Yaose0| gom | s
i I 3751 500 125> 7200 | 707
) adi £ 2| 4] 2| 4
35.Ogrenciler |, udir 2,666 | 1.1547 | 12

Kesirler ve Yardimcisi | o 16.7| 33.3| 16.7| 33.3

kesirlerle ilgili f 10 64| 24| 98| 39

islemleri Ogretmen = 15T 102 47| 16.6] > 14| L1730 235
yapmada zgrluk . £ 1 > 2 7 3
cekmektedir. Miifettis 3.6000 | 1.1832 15

% 6.7] 13.3] 13.3| 46.7| 20.0

f 13 70 31| 113 43

Toplam % 430 2591 1151 2191 159 3.3814 | 1.1692 | 270

Aragtirmaya katilanlar tablo 35°te goriildiigii gibi 6grencilerin kesirler ve
kesirlerle ilgili islemleri yapmakta zorluk c¢ektiklerine iliskin maddeye arastirmaya
%57,8 oraninda katilmiglardir.. Bu oran % 15,9 ‘Tamamen katiliyorum’, % 41,9
‘Kismen atilmiyorum’ seklinde tabloda goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin
% 4,81 bu goriise ‘Hi¢ Katilmiyorum’, %25,9’u ¢ Katilmiyorum® seklinde cevap

vermislerdir. % 11,5 oranindaki katilimcinin ise kararsiz kaldigi gortilmektedir.

Tablo 36. ilkogretim miifettigleri, yonetici ve oOgretmenlerin “‘Oriintii ve &riintii

olusturmada sikint1 yasanmaktadir’ maddesine iligkin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
f 1 2 2 3
Miidiir " 25 2500 2501 375 3.7500 | 1.3887 8
Miidiir f 1 4 1 6
36.0riintii ve | Yardimeisi | 9 83| 33.3| 83| 500 3.000 1 1.1282) 12
ortintii . £ 18] 65 25| 89| 38
olusturmada Ogretmen " 7712771 1061 3791 162 32723 | 1.2413 | 235
sikinti
yasanmaktadir. | e e (;) ; 6_j 6_; 40.2 ; 6.47‘ 3.666 | 11751 | 15
f 20 73 29| 103 45
Toplam 3.2962 | 1.2380 | 270

% 74| 27.0] 10.7| 38.1| 16.7

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerin Orlintli ve Oriintli olusturmada sikinti

yasadiklar1 goriisiine arastirmaya katilanlarin % 16,7°si ‘Katiliyorum’, % 38,11
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‘Kismen Katiliyorum’, % 10,7’si ‘Kararsizim’, % 27’si ‘Katilmiyorum’, % 7,4’ Hig
katilmiyorum’ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Katilimcilar 6riintii ve oriinti
olusturma ile ilgili sikinti yasandigi gériisiinde birlesmektedirler. Oriintii konusu
ilkdgretim programina yeni eklenen bir konu oldugu i¢in 6grencilerin bu konuda sikinti

yasamalarinin dogal bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Tablo 37. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Ogrenciler ders kitabi ve
calisma kitabindaki tnite degerlendirmelerini rahatlikla yapabiliyorlar.” maddesine

iligkin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f > > > 3.8750 | .8345 8
Ty, 375 37.5] 25.0] ‘
37.Ogrenciler e 1 2 2 7
: Miidiir f
Szlrlssléll;abl ve Yardimerst | o 23l 1671 1671 583 3.2500 | 1.0553 12
kitabindaki . f 12 24| 37| 107| 55
{inite Ogretmen = 00 157 45.5] 234 > 0L | 10889 235
qeg'erlﬁngilflnele Miife f 2 : ! > 4.0000 | 1.0000 15
rini rahatlikla iifettis . .
yapabiliyorlar. % 13.3| 6.7| 46.7| 33.3

f 13 28 43| 124 62

Toplam ” 43 1041 1591 4591 23.0 3.7185| 1.0780 | 270

Tablo 37°de gorildigi gibi 6grencilerin iinite degerlendirmelerini rahatlikla
yaptiklar1 goriisii dogrultusunda ankete katilanlarin biiyiikk bir kismi olumlu goriis
belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin goriiglerinin % 23 ‘Tamamen katiliyorum’,
% 45,9 ¢ Kismen katiliyorum’, %15,9 ‘Karasizim’, % 10,4 ‘Katilmiyorum’, % 4,8 ‘Hig
Katilmiyorum’ seklinde oldugu tabloda goriilmektedir. Bu durum ilkégretim 5. sinif
matematik programinin Ogrenciler agisindan degerlendirmede sikinti yaratmadigi

sOylenebilir.

Yukaridaki maddeye iligkin olarak en olumlu goriise sahip olanlar ilkdgretim
miifettisleridir. {lkdgretim miifettislerinin 6grencileri kisa zamanda teftis etmeleri ve

bilgilerini yoklamalar1 bdyle diisiinmelerine neden olabilir.
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Tablo 38. ilkdgretim miifettisleri, ydnetici ve &gretmenlerin ‘Yeni program ile
Ogrenciler matematigi kendi icinde ve bagka alanlarla iliskilendirmeye baslamislardir ’

maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
udi £ ! 2 > 2 3.7500 | 1.0351 8
Mudir =, 125] 250| 37.5] 25.0] > 7200 | 1035
38.Yeni program | Miidiir f 1 1 3 7
ile 6grenciler Yardimcist | 9o 83| 83| 25.0| 58.3 3.3333 ) .9847 12
matematigi kendi | £ 9 31 241 115 36
icinde ve baska Ogretmen % 38 1321 137 489 153 3.5872 | 1.0232 | 235
alanlarla
iligkilendirmeye e f 3 8 4
baslamuslardir, | Mufettis - 5001 533 26.7] 40667 | 7037 | 15
f 10 33 52| 133 42
Toplam 3.6074 | 1.0100 | 270

% 3.7 12.2| 19.3| 493]| 15.6

Tablo 38’de goriildiigii gibi 6grencilerin matematigi kendi icinde ve bagka
alanlarla iligkilendirmeye basladiklar1 gorilisiine arastirmaya katilanlarin % 15,6’s1
‘Tamamen katiliyorum’, % 49,3’ ‘Kismen katiliyorum’, % 19,3’i ‘Karasizim’,
%12,2’s1 Katilmiyorum’, % 3,7’si ‘Hi¢ katilmiyorum’ seklinde cevap vermislerdir.
Matematigin baska alanlarla iligkilendirilmesi diger derslerde de 6grenmenin verimini

ve kaliciligini arttirmasi agisindan 6nemli sayilabilir..

Tablo 39. ilkdgretim miifettisleri,yonetici ve 6gretmenlerin ‘Yeni program matematigin

eglenceli ve estetik yoniinii kesfedilmesini saglamistir * maddesine iligkin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
idi f 1 1 5 1 4
Mudir = 125] 125] 625] 12.5] > 700 | 886 8
: Miidiir f 1 1 1 6 3
39.Yeni Program | yrp - 4imers % 83| 83| 331 5001 250 3.7500 | 1.2154 12
metemangin 7 29 39| 113 47
eglenceli ve < f
estetik yoniinii | OSN3 0T 123 | 16.6] 48.1] 200] 0070 | 1:0202 ) 235
kesfedilmesini £ 1 ) 7 5
51 tir. tfetti . .
saglamistir Miifettis % 67 133 467 333 4.0667 | .8837 15
Topl £ 5 32 B B >0 3.7222 | 1.0169 | 270
ORI T30 119 15.9] 485] 2077 '
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Tablo 39’da goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin % 69,2 si yeni programin
matematigin eglenceli ve estetik yoniiniin kesfedilmesini sagladigi konusunda olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu maddeye katilimeilarin % 20,7°si ‘Tamamen katiliyorum’, %
48,51 © Kismen katiliyorum’, % 15,9 u ‘Kararsizim’, % 11,9’u ‘Katilmiyorum’ ve %
3,0’1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklinde cevap vermislerdir. Bu durumda 2005 programu ile
Ogrencilerin  matematige karst tutumlarmmin  olumlu yonde gelisecegini de

gostermektedir.

Tablo 40. {lkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Ogrencilerin etkinliklerle
ugrasirken matematikle ugrastiklarinin farkina varmalarin1 saglamistir’ maddesine

iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Midii f 2 : 4 ! 3.5000 | 1.0690 8
wair 250] 12.5] 500 125]°° '
40.0grencilerin o 1 1 2 6 2
g Midiir f
etkinliklerle | yo 4imeisi [Top | 83| 83 16.7] 50.0] 16.7] 033 | 11645} 12
ugrasirken 5| 26| 34| 116]| 54
matematikle - f
ugrastiklarmin Ogretmen % 1 1111 1251 2941 23.0 3.8000 | .9862 235
farkm? Miifi f : 3 4 ! 4.1333 | .9904 15
varmalarin ifettis . .
saglamistir. % 6.7| 20.0| 26.7| 46.7
Topl f 6 30 40| 130 64 3.8000 | .9966 270
PR T o 11| 14.8] 48.1] 23.7] 7 ' 7

Tablo 40 0&grencilerin etkinliklerle ugrasirken matematikle ugrastiklarinin
farkina varmalarmi sagladigina iligkin yiizde dagilimlarin1 gostermektedir. Tablo
incelendiginde katilimeilarin % 71,8’1 bu goriise katilirken; % 14,8°1 karasiz kalmis, %
13,3’1 ise olumsuz goriis bildirerek katilmadigini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin

matematige kars1 tutumlarin1 olumlu yonde gelistirecektir.

[Ikogretim matematik programlarmin genel amaglarindan birinin ‘Matematigin
stiriikleyici etkisi bakiminda eglendirici ve dinlendirici yOniiyle ilgilenir.” Oldugu

goriilmektedir(MEB, 1968:178)
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Tablo 41. Ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve ogretmenlerin ‘Yeni programla

Ogrencilerin tiimevarim ve tiimdengelimle ¢ikarim yapma ° maddesine iligskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
tdii £ : ! : ! : 3.3750 | 1.302 8
Midir = 125 12.5] 125] 500] 12.5] >~ 0| 12023
41.Yeni .
Miidiir f 1 1 3 7
Prvograr'nla. Yardimeist | o 83| 831 2501 583 3.3333 | .9847 12
ogrencilerin 1 % STARENE )
tiimevarim ve | . f
timdengelimle | Q&M [0 17T 153 162 47.7] 22.1] > 017 | 9885 | 239
¢ikarim yapma £ B B 5 6
becerileri Miifettis 4.0000 | 1.0690 15
artmistr. % 13.3] 13.3| 33.3| 40.0
Topl £ 6 > ) 128 > 3.7444 | 1.0044 | 270
P Ty T 22| 122 163| 474 2197 '

Yeni programda 6grencilerin ¢ikarim yapma becerilerinin artti§i goriisiiniin
benimsendigi maddesine arastirmaya katilanlarin % 21,9’unun ‘Tamamen Katiliyorum’,
% 474’Unin ‘Kismen Katiliyorum’, % 16,3’lnlin ‘Kararsizim’, % 12,2’sinin
‘Katilmiyorum’, % 2,2°sinin  ‘Hi¢ Katilmiyorum’ cevabin1 verdigi tablo 41°de

goriilmektedir.

Tablo 42. ilkdgretim miifettisleri, yonetici ve 6gretmenlerin ‘Ogrencilerin matematiksel

dili dogru kullanmalar1 saglanmaktadir > maddesine iliskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii f : : LS 25000 14142 | s
S o T 125 125 12.5] 375 250 '
Miidiir f 1 1 2 8
42 Ogrencilerin | Yardimeist | o 83| 83| 16.7] 66.7 34167 9962 | 12
g?itzm?ﬁksel N £ 3] 23| 44| 117| 48 s |
el Ogretmen = 3T 05T 57| 49.8| 204 > 000 | 9243 | 235
saglanmaktadir. o f 2 3 6 4
Mifettis | —- 3T 200 d001 2e7] 38000 | 1.0142 | 15
£ 5[ 27| 50 134 54
Toplam 37593 | 9472 | 270

% 19| 10.0| 18.5| 49.6| 20.0

Tablo 42°de goriildiigli gibi 2005 matematik programiyla Ogrencilerin

matematiksel dili dogru kullanmalarinin saglandigina iliskin 6lgek maddesine
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arastirmaya katilanlarin % 20’si ‘Tamamen Katiliyorum’, % 49,6’s1 ‘Kismen
katiliyorum’, % 18,5’1 ‘Kararsizim’, % 10’u ‘Katilmiyorum’, % 1,9’u ‘Hig
Katilmiyorum’ cevabmi vermislerdir. Katilimcilarin % 69,5°1 bu maddeye katilmiglari
ve yeni programla Ogrencilerin matematiksel dili kullandiklart = goriisiinde

birlesmislerdir.

Tablo 43. {Ikogretim miifettisleri, yonetici ve dgretmenlerin ‘Ogrencilerin tahmin etme

ve zihinsel iglem yapma becerileri artirmaktadir > maddesine iligskin goriisleri

Olgek Maddesi Gorev 1 2 3 4 5 X ss N
Miidii £ : 2 > 2 3.7500 | 1.0351 8
e A 125] 250] 375] 250" '
Midir | f 1 20 72
43.Ogrencilerin | Yardimeist| o, | 8.3 T67] 583 16.7] >0 | 10553 12
tahmin etme ve j £ 6 20 21 115 72
zihinsel 1$1em . Ogretmen % 26l 851 941 4391 306 3.9660 | .9865 | 235
yapma becerileri
artirmaktadir. o f 5 6 4
Miifettis % 3331 2001 267 3.9333 | .7988 15
f 7 21 31| 131 80
Toplam 3.9481 | .9780 270

% 26| 7.8| 11.5] 48.5| 29.6

Arastirmaya katilanlarin % 29,6’s1 6grencilerin tahmin etme ve zihinsel islem
yapma becerilerinin arttig1 gorigiinii ‘Tamamen katiliyorum’ seklinde cevaplandirirken,
% 48,5’1 ‘Kismen katiliyorum’, % 11,5’1 ‘karasizim’, % 7,8’1 ‘Katilmiyorum’ ve %

2,6’s1 ‘Hi¢ Katilmiyorum’ seklinde cevaplamustir.
2.ikinci Alt Probleme (Birinci Denenceye) Iliskin Bulgular
Ikinci alt probleme iliskin olarak arastirmaya katilan ilkdgretim miifettisleri,

yonetici ve 6gretmenlerin goriigleri arasinda gorev durumuna gore anlamli bir fark olup

olmadig test edilerek incelenmistir.
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Tablo 44. ilkdgretim Miifettisleri, Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Degiskenine Gore

Frekans, Yiizde Degerleri

Arastirmaya Katilanlar F %
Midiir 8 2,96
Midiir Yardimcisi 12 4,44
Ogretmen 235 87,03
[k gretim miifettisi 15 5,5

Tablo 44’te goriildiigi gibi arastirmaya katillanlarin % 2,96’s1 okul miidiiri,
%4,44’1 miidiir yardimcisi, %87,03°1 6gretmen ve % 5,5°1 ilkdgretim miifettigidir. Okul
midiirleri ve miidiir yardimcilarin katiliminin diisiik olmasina neden olarak 2005 5.

sinif matematik programi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriisii sdylenebilir.

Tablo 45. 43 Madde Sonunda Elde Edilen Toplam Puan Ortalamasinin Gorev

Degiskenine Gore Karsilastirilmast

GOREV Ortalama N Std. Sapma
Miidiir 3.3866 8 4549
Miidiir 3.4709 12 5585

Yardimcisi

Ogretmen 3.5123 235 5372

[kogretim

Miifettisi 3.7597 15 4403

Tablo 45°te gorildiigi gibi degerlendirme 6l¢egindeki 43 maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalarma bakildiginda Miidiirlerin  ortalamalarinin 3,38; miidiir
yardimcilarinin 3,47; Ogretmenlerin 3,51 ve ilkogretim miifettislerinin 3,75 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama ilkdgretim miifettislerine aittir. Bu durumda
ilkogretim 5. simif Matematik programi ile ilgili en olumlu goriise ilkogretim

miifettislerini sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 46. Gorev Degiskenine Gore Toplam Ortalama Puanlarinin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplarigi 1.047 3 .34911.236|.297
Gruplararasi 75.111 266 282

Toplam 76.158 269

Tablo 46 incelendiginde Ol¢ekte verilen 43 madde ile ilgili toplam puanlarin
ortalamasinin gorev durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
[F3.266=1,236; P>0,05] . Tabloda da goriildiigii gibi miidiir, miidiir yardimecisi,
ogretmen ve ilkogretim miifettislerinin degerlendirme 6l¢egi maddelerine verdikleri
puan ortalamalarmin 3’lin iizerinde goriilmektedir. Gruplar karsilastirildiginda
aragtirmaya katilan gruplarin programla ilgili olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Verilen cevaplarda gorev durumuna gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Arastirma
maddelerinin tek tek incelendigi birinci alt probleme iliskin bulgularda da gruplarin
verdikleri puan ortalamalarinin birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore birinci denencenin dogrulanmadigr goriilmektedir.
denencenin dogrulanmamasinda ydnetici ve miifettis sayisinin az olmasit neden
gosterilebilir. Ozellikle yoneticilerle 6gretmen ve miifettis goriisleri arasinda bir far
cikmas1 beklenmektedir. Burada yoneticilerin programi bilmeden yanli cevaplar

verdikleri diistiniilebilir.

3.Uciincii Alt Probleme(ikinci Denenceye) iliskin Bulgular

Tablo 47. {lkdgretim Miifettisleri, Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine

Gore Frekans, Yiizde Degerleri

Gorevi
Miidiir Miidiir Yard. Ogretmen Miifettis Toplam
Cinsiyet f % f % N % F % f %
Kadin - - 1 8.3 117 49.8 - - 118 43.7
Erkek 8 100.0 11 91.7 118 50.2 15 100.0 152 56.3
Toplam 8 100.0 12 100.0 235 100.0 15 100.0 270 100.0
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Tablo 47°de goriildiigi gibi, 15 ilkdgretim miifettisinin % 100’i; 20 ilkogretim
okulu yoneticisinden okul miidiirlerinin % 100’1 ; midiir yardimeilarmin =~ % 91,7’si
erkektir. Yonetici konumunda arastirmaya katilan bir kadin (%8,3) bulunmaktadir.
Hkégretim okulu smif O6gretmenlerinin ise % 49,81 kadin; % 50,2’si erkeklerden

olusmaktadir.

Tablo 48. 43 Madde Sonunda Elde Edilen Toplam Puan Ortalamasinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet Ortalama N Std. Sapma
Kadin 3.5207 118 .5882
Erkek 3.5203 152 4861

Tablo 48’de goriildiigi gibi degerlendirme dlgegindeki 43 maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde kadinlarin ortalamalarinin 3,52; erkeklerin
ortalamalarinin 3,52 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin toplam puan
ortalamalar1 esit oldugu tabloda goriilmektedir. 2005 programinin kisa bir siire dnce
uygulamaya konmasi ve tiim yonleriyle uygulanamamasinin goriislerde farklilik

yaratmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 49. Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Degiskenine liskin Ortalama Degerlerin
T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 118 3.5207 0.5882  |268 0.005 0.996
Erkek 152 3.5203 0.4861

Tablo 49’da arastirmada yer alan 43 soruda elde edilen puan ortalamasinin
cinsiyet degiskenine gore dagilimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan kadin ve erkeklerin puan verilen cevaplardaki puan ortalamalarinda anlamli bir
fark olmadig1 gortilmiistiir [t70=0,005; P>0,05]. Arastirmaya katilan kadin ve erkekler
Olcek maddelerine ortalama 3,52 puan vermislerdir. Ortalamalar birbiri ile aynidir. Bu

durum kadin ve erkeklerin programa iliskin ayn1 goriise sahip olduklarim

gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir.
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Bulut (2006) tarafindan yapilan aragtirmada programin geneline iliskin gorisleri
arasinda cinsiyet degiskenine anlamli bir fark goriilmiis; erkeklerin kadinlara gore
programi daha etkili bulduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore ikinci
denencenin dogrulanmadig1 goriilmektedir. Buna bagl olarak 2005 ilkdgretim 5. sinif
programinin uygulamaya yeni olmast ve katilimcilarin tam anlamiyla programi
bilmedikleri ig¢in birbirlerine yakin cevaplar verdikleri sdylenebilir. Katilimcilarin
programi tam anlamiyla uygulayamamalar1 ve eski goriislerine dayanarak cevaplarini

verdikleri sdylenebilir.

4.Dérdiincii Alt Probleme(Uciincii Denenceye) iliskin Bulgular

Tablo 50. Iilkdgretim Miifettisleri, Yonetici ve Ogretmenlerin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri

Gorevi
Miidiir Miidiir Yard. Ogretmen Miifettis Toplam
Mesleki Kidem f % f % f % F % f %
1-5 Y1l - - - 27 11.5 - - 27 10.0
6-10 Y1l - - 1 8.3 57 243 - - 58 21.5
11-15 Y1l 4 50.0 9 75.0 52 22.1 - - 65 24.1
16-20 Y1l 2 25.0 2 16.7 26 11.1 - - 30 11.1
21 Yil ve Uzeri 2 25.0 - - 73 31.1 15 100.0 90 333
Toplam 8 100.0 12 100.0 | 235 100.0 15 100.0 | 270 | 100.0

Tablo 50’de gorildiigii gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin % 50°si 11-15 yil;
%25°1 16-20 y1l, %25°1 21 y1l ve iizeri kideme sahiptir. Miidiir yardimeilarmin % 8,3’
6-10 y1l; %75°1 11-15 yil; %16,7’si 16-20 y1l kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 11,571
1-5 yil; % 24,3’ 6-10 yil; % 22,11 11-15 yil; % 11,11 16-20 yil; % 31,11 21 yil ve
lizeri kideme sahiptir. Ilkogretim miifettislerinin % 100’ 21 yi1l ve iizeri kideme

sahiptir.
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Tablo 51. 43 Madde Sonunda Elde edilen Toplam Puan Ortalamasinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mesleki Kidem| Ortalama N Std. Sapma
1-5 Y1 3.4798 27 S111
6-10 Y1l 3.2879 58 5381
11-15 Y1 3.5148 65 5748
16-20 Y1l 3.7519 30 4369
21 Y1l ve iizeri 3.6096 90 4820

Tablo 51°de goriildiigi gibi degerlendirme dlgegindeki 43 maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde 1-5 yil kideme sahip olanlarin ortalamalarinin
3,47; 6-10 y1l kideme sahip olanlarin 3,28; 11-15 y1l kideme sahip olanlarin 3,51; 16-20
yil kideme sahip olanlarin 3,75; 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin 3,60 oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine goére en yiiksek ortalamanin 16-20 yil

kideme sahip olanlara oldugu tablo 51°de goriilmektedir.

Tablo 52. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ilkdgretim Miifettisi, ilkdgretim Okulu

Yonetici ve Stif Ogretmenlerinin Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplarigi 5.506 4 1.376|5.163 |.001
Gruplararasi 70.652 265 267

Toplam 76.158 269

Tablo 52 incelendiginde 43 madde sonunda elde edilen toplam puan
ortalamasimin mesleki kidem durumuna gore karsilastirmasi goriilmektedir. Tabloya
gére puan ortalamalarinda mesleki kideme gore anlamli bir fark bulunmustur.
[F3-265=5,163; P<0,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek amacryla Tukey
testi yapilmistir. Tek Yonlii Varyans analizi sonucglarma gore aragtirmanin {igiincii

denencesinin dogrulandigi tabloda goriilmektedir.



Tablo 53. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ilkdgretim Miifettisi, Yonetici

Ogretmenlerin Puanlarmin Coklu Karsilastirmalar

(Tukey-testi ) Sonuclari
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veE

I J ..
Meslelgi)Kldem Meslelgi)Kldem Ortalama Fark (I-J) p-degeri
1-5 Yil 6-10 Y1l .1919 501
11-15 Y1l -3.5089E-02 998
16-20 Y1l -2722 272
21 Y1l ve lizeri -.1298 782
6-10 Y1l 1-5 Y1l -.1919 501
11-15 Y1l -.2270 .106
16-20 Y1l -.4640 001
21 Y1l ve lizeri -3217 .002
11-15 Y1l 1-5 Y1l 3.509E-02 998
6-10 Y1l 2270 .106
16-20 Y1l -.2371 229
21 Y1l ve lizeri -9.4713E-02 792
16-20 Y1l 1-5 Y1l 2722 272
6-10 Y1l 4640 001
11-15 Y1l 2371 229
21 Y1l ve lizeri .1424 .686
21 Y1l ve tizeri 1-5 Y1l .1298 782
6-10 Y1l 3217 002
11-15 Y1l 9.471E-02 792
16-20 Y1l -.1424 .686

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde (Tablo53), 6-10 yil mesleki kideme sahip
olanlar ile 16-20 y1l ve 21 yil tizeri kideme sahip olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ortalamalar bakildiginda (Tablo 51) kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin
3,60; 16-20 yil olanlarin 3,75; 11-15 yil olanlar1 3,51; 6-10 yil olanlarin 3,28; 1-5 yil
olanlarin 3,47 oldugu goriilmektedir. Buna gdre program ile ilgili olarak mesleki kidem
acisinda en olumlu goriise sahip degisken kidemi 16-20 olanlara aittir. Kidem ag¢isindan
katilimcilardan 6-10 yillik kideme sahip olanlarin digerlerine gore daha diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulut (2006) tarafindan yapilan aragtirmada
programin geneline iliskin goriislerin kidem degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 incelendiginde en diisiik ortalamanin 6-10 yil; en yiiksek ortalamaya
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu belirtilmistir. 16-20 yil ve 21 yil {izeri

kideme sahip olanlarin mesleki yagamlarinda degisik zamanlarda program degisiklikleri
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yasadiklar1 2005 ilkégretim 5. simif programini uygulamakta digerlerine goére daha

avantajli olduklar1 sylenebilir.

5.Besinci Alt Probleme (Dérdiincii Denenceye) Iliskin Bulgular

Tablo 54. ilkogretim Miifettisleri, Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri

Gorevi
Midiir Miidiir Yard. Ogretmen Miifettis Toplam

Ogrenim £l % £l % £l % | F | % | F | %
_ Durumu
O“Liifl?)s @304 | 500 1 8.3 8 | 36.6 1 67 | 92 | 341
Lisans(4Yil) | 4 | 500 | 11 | 91.7 | 148 | 63.0 | 13 | 86.6 | 176 | 65.2
Yiiksek Lisans | - - - - 1 0.4 1 6.7 2 0.7

Toplam 8 | 1000 | 12 {1000 | 235 | 100.0 | 15 | 100.0 | 270 | 100.0

Tablo 54’te gorildiigl gibi ilkdgretim okulu miidiirlerinin % 50’si 6nlisans; %
50’si lisans mezunudur. Miidiir yardimeilarinin % 8,3’ Onlisans; % 91,7°1 lisans
mezunudur. Ogretmenlerin 36,6’s1 dnlisans; % 63,0%i lisans mezunudur. ilkdgretim
miifettislerinin % 6,7’si 6nlisans; % 86,6°s1 lisans mezunudur. Ogrenim durumu olarak
tiim katilimcilarda yiiksek lisans mezunu sayisinin diisiik oldugu, 4 yillik lisans mezunu
sayisinin Ogretmenlerde %63.0, miidiir yardimcilarinda %91.7, miidiirlerde %50.0 ve

miifettislerde %86.6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 55. 43 Madde Sonunda Elde Edilen Toplam Puan Ortalamasinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogrenim Ortalama N Std. Sapma
Durumu
OnLisans (2-3 3.6370 92 4980
Yil)
Lisans (4 Yil) 3.4585 176 .5386
Yiiksek Lisans 3.6163 2 9373
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Tablo 55’te goriildiigi gibi degerlendirme 6l¢egindeki 43 maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalar1 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde Onlisans
mezunlarinin ~ 3,63; lisans mezunlarinin 3,45; yiiksek lisans mezunlarmin 3,61
ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir..Ogrenim durumu degiskenine gore en yiiksek

ortalamanin 6nlisans mezunlarina ait oldugu tablo 55°te gortilmektedir.

Tablo 56. Ogrenim Durumuna Gére ilkdgretim Miifettisi, lkdgretim Okulu Y®énetici

ve Smif Ogretmenlerinin Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplarigi 1.943 2 .97213.496 |.032
Gruplararasi 74.214 267 278

Toplam 76.158 269

Olgek maddelerinden elde edilen toplam puan ortalamasmin 6grenim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin veriler incelendiginde (Tablo 56) anlaml1 bir

fark goriilmektedir. [F2.267=3,496; P<0,05]. Elde edilen verilere gore arastirmanin

dordiincii  denencesi

dogrulanmustir.

Bu durumda anlaml

kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Tablo 57. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ilkogretim Miifettisi, Y onetici

farkliligin  nereden

Ogretmenlerin Puanlarmm Coklu Karsilastirmalar (Tukey-testi ) Sonuglar

(j(IG)RENIM d GI{(]JE)NIM Ortalama Fark (I-J) p-degeri
OnLisans (2-3 Y1l) Lisans (4 Y1l) 1785 .023
Yiiksek Lisans 2.073E-02 .998
Lisans (4 Y1l) OnLisans (2-3 Y1) -.1785 .023
Yiiksek Lisans -.1578 907
Yiiksek Lisans OnLisans (2-3 Yil) -2.0728E-02 998
Lisans (4 Y1l) 1578 907

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde (Tablo 57) , onlisans ve lisans mezunlari

arasinda anlamh

bir

fark goriilmektedir.

Ortalamalara bakildiginda Onlisans
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mezunlarinin toplam puan ortalamalar 3,63 iken lisans mezunlarinin 3,45; yiiksek
lisans mezunlarinin 3,61 oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grenim durumuna gore
yeni matematik programu ile ilgili olarak en olumlu goriise sahip olanlarin 6nlisans
mezunlarinin  oldugu gériilmektedir. Ogrenim durumuna gore lisans mezunlarinn
digerlerine gore daha diisiikk ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulut (2006)
tarafindan yapilan arastirmada programin geneline iliskin goriislerin egitim durumu
degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapmalari incelendiginde en diisiik
ortalama puanin yiiksek lisans ; en yliksek aritmetik ortalamanin 6n lisans derecesine
sahip O0gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ilkégretim 5. sinif matematik
programinin uygulanmasinda en az sikint1 yasayanlarin; programa daha ¢abuk adapte
olduklar1 sdylenebilir. bunu yaninda onlisans mezunlarinin genellikle mesleki as¢idan
daha fazla kideme sahip olduklar1 ve eski programdan kalma gorigleri ile arastirmaya
cevap verdikleri diistintilebilir. Lisans mezunlarinin yeni programi daha derinlemesine

ele aldiklar1 ve bu agidan sikint1 yasadiklar1 da sdylenebilir.

2.Sonuclar

Aragtirmaya katilanlarin 43 maddeye iligskin verdikleri cevaplar incelendiginde
her bir madde i¢in puan ortalamalarinin 3 ve 3’iin iizerinde oldugu goriilmektedir. bu
durumda arastirmaya katilanlarin 2005 5. sinif matematik programin iliskin olarak
olumlu goriis bildirdikleri sdylenebilir. Bazi maddelerin 4’iin {izerinde puanla
cevaplandiklar1  goriilmektedir. Maddelerin igerigi incelendiginde arastirmaya
katilanlarin programda kazanimlar, etkinlikler ve 6lgme degerlendirmenin birbiri ile
tutarli oldugu; {initelerin basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene
dogru sirlandig1; konularin ve etkinliklerin giinliik hayatla iliskilendirildigi; etkinlikler
sirasinda Ogrencilerin ne yapacaginin acikca belirtildigi; Olgme degerlendirme
yapilirken diger derslerle iliski kuruldugu; programda gorsel isitsel ve basili
materyallere agirlik verildigi; degerlendirmede 6rnek gozlem formlarmin bulundugu;
geleneksel 0lgme degerlendirme Olgiitlerinin yaninda alternatif 6lgme degerlendirme
yaklagimlaria da yer verildigi; degerlendirmelerin sinif i¢i etkinlikleri de kapsadigi
konularinda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte bazi maddelerin

arastirmaya katilanlar tarafindan ortalama 3’{in {izerinde puanlar aldig1 goriilmektedir.
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Bu maddeler programin o&grencilerin  biligsel gelisim diizeyine uygun oldugu,
yapilandirmaci yaklasimin programda yer aldigi, programin 6grenciyi merkeze aldigi,
programin Ogrencilere soyutlama becerisi kazandirdigi, konularin 6grenmeler arasi
transfer sagladigi, etkinliklerin 6grencide bagimsiz diisiinme becerisini gelistirdigi,
ogretmenin rehberlik eden kisi oldugu; kitaplarda 6grenmede kaliciligi arttirict yeter
sayida oOrnek bulundugu; Ogrencileri bireysel ve grupla ¢alismaya 6zendirici
etkinliklerin programda yer aldigi; tim davraniglar1 yoklayan o6l¢me araglarinin
programda yer aldigi;; degerlendirme Olciitleri ile ilgili yeterli bilgi verildigi;
ogrencilerin matematik dersine karst olumlu tutum gelistirdigi; 6grencilerin problem
¢ozme, akil yliriitme becerilerinin arttig1; farkli zeka boliimlerine ait etkinliklere yer
eglenceli yoniinii kesfettikleri seklindedir. Olgek maddeleri incelendiginde etkinliklerin
fazla olmasi nedeniyle temalarin yetistirilememesi; ders ve ¢alisma kitabinda gegislerde
sikintilar yasanmasi; ara¢ gerec¢ yetersizligi; programda 6lgme degerlendirmenin 6n
planda olmasi; degerlendirmelerin nota cevrilirken sikintilar yasanmasi; etkinliklerin
farkli siirelerde tamamlanmasi; dort islem ve bunlarla ilgili problemlerde sikintilar
yasanmasi; Oriintli ve kesirlerle ilgili konularda sikintilar yasanmasi arastirmaya

katilanlar tarafindan programin eksik taraflar1 olarak belirtilmistir.

Aragtirmada  verilen 43 maddeye iliskin cevaplar incelendiginde
toplam puanlarin ortalamasinin gérev durumuna gore karsilastirilmasinda anlamli bir
fark goOriilmemistir. Miidiir, miidiir yardimcisi, 68retmen ve miifettiglerin 6lgek
maddelerine verdikleri puan ortalamalarin 3’{in {izerinde oldugu goriilmektedir. Gruplar
karsilagtirildiginda  aragtirmaya katilan gruplarin programla ilgili olumlu goris
bildirdikleri sdylenebilir. Gorev degiskenine gore en olumlu goriise sahip olanlarin

ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenle oldugu goriilmektedir.

Olgekte yer alan 43 maddede elde edilen puan ortalamasmnin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi incelendiginde (Tablo 49) arastirmaya katilan kadin ve
erkeklerin puan verilen cevaplardaki puan ortalamalarinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kadin ve erkekler anket maddelerine ortalama 3,52

puan vermislerdir. Ortalamalar birbiri ile aynmidir. Bu durum kadin ve erkeklerin
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programa iliskin goriislerinin ayn1 oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir fark bulunmamustir.

43 madde sonunda elde edilen toplam puan ortalamasinin mesleki kidem
durumuna gore dagilimi incelendiginde (Tablo 52) puan ortalamalarinda mesleki
kideme gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari incelendiginde
(Tablo 53) , 6-10 yil mesleki kideme sahip olanlar ile 16-20 y1l ve 21 yil {izeri kideme
sahip olanlar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar bakildiginda kidemi
21 y1l ve iizeri olanlarin 3,60; 16-20 yil olanlarin 3,75; 11-15 yil olanlar1 3,51; 6-10 yil
olanlarin 3,28; 1-5 yil olanlarin 3,47 oldugu goriilmektedir. Buna gore program ile ilgili
olarak mesleki kidem agisinda en olumlu goriise sahip degisken kidemi 16-20 olanlara
aittir. Kidem acisindan katilimecilardan ~ 6-10 yillik kideme sahip olanlarin digerlerine

gore daha diislik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Olgek maddelerinden elde edilen toplam puan ortalamasmin égrenim durumu
degiskenine gore karsilagtirilmasina iliskin veriler incelendiginde (Tablo 56) anlaml1 bir
fark goriilmektedir. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmistir.  Tukey testi sonuglar1 incelendiginde(Tablo 57), Onlisans ve lisans
mezunlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda onlisans
mezunlarinin toplam puan ortalamalar1 3,63 iken lisans mezunlarmin 3.,45; yiiksek
lisans mezunlarinin 3,61 oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grenim durumuna gore
yeni matematik programu ile ilgili olarak en olumlu goriise sahip olanlarin 6nlisans
mezunlarinin oldugu goriilmektedir. 6grenim durumuna gore lisans mezunlarinin

digerlerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

3. Oneriler
Bu arastirmanin sonuglarinda yola ¢ikarak egitmenlere, program gelistirme

uzmanlarina ve bu alanda calisan arastirmacilara su oneriler sunulabilir:

1. Etkinlikler hazirlanirken kullanilabilecek ara¢ gereclerin ulasilabilirligi goz

oniinde tutulmali ve derslerin daha kolay islenir hale getirilmesi saglanabilir.



120

. Etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle yasanan sikintilarin giderilmesinde tiim

etkinliklerin degil konunun kaliciliginda en etkili olacak etkinlikler segilebilir.

. Ders islenisi sirasinda kitaplar arasi( Ders ve calisma kitab1) gecislerin  sikinti

yaratmamasi i¢in dgretme 0grenme siireci ders saati ve bu sikintilar géz oniine

almarak planlanabilir.

. Konularin islenisinde bulunamayan arag¢ gereglerin yerine alternatif ara¢ geregler

gelistirilebilir.
. Degerlendirmelerin nota ¢evrilirken sikinti yaratmamasi i¢in degerlendirme

6l¢ek ve formlarinda puanlamalar 6nceden Olgiitlere baglanarak yapilabilir.

. Etkinliklerin degisik siirelerde tamamlanmasinin yarattig1 sikintiy1r gidermek igin

ogrencilere etkinliklerle her 6grencinin anlayabilecegi sekilde agiklayici bilgiler
Ogretmen tarafindan verilebilir.

. Dort iglem,geometrik cisimler, kesirler ve Oriintli olusturma ile ilgili konularda
gilinliikk yasamdan oOrneklere yer verilerek, 6grencilerin ¢evrelerinde gordiikleri

somut yasantilardan yola ¢ikarak 6gretme yoluna gidilebilir.
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ILKOGRETIM 5. SINIF 2005 MATEMATiIK PROGRAMI DEGERLENDIRME OLCEGI
Sayin Ilk6gretim Miifettisleri, Yoneticiler ve Ogretmenler,
[kdgretim 5.sinif dgretmenleri ve yoneticilerinin 2005 yilinda uygulamaya konan 5. Simif
Matematik programu ile ilgili goriislerini belirlemek iizere bir ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu amagla konu

ile ilgili goriislerinize bagvurulmasi diistiniilmiistiir.

Arastirmanin anketi iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde kisisel bilgilere iligkin sorular, ikinci

bolimde ise uygulanmakta olan 5. Smif Matematik Programu ile ilgili goriis ve diisiinceler yer almaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adimizi, soyadinizi yazmaniz

gerekmemektedir.

Sizden istedigim her bir maddeye iliskin goriislerinize uyan “Tamamen Katiliyorum, Kismen
Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” secenekleri altinda bulunan bosluga (X)
isareti koymaniz ve hi¢bir soruyu cevapsiz birakmamanizdir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Sema AKCA

Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

IIkogretim Ana Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi
I. BOLUM

KiSiSEL BiLGILER
Liitfen bu boliimdeki sorular1 kendi durumunuza uygun olarak yanitlayiniz.

1.Goreviniz:

Miidiir (1) Miidiir Yardimeisi (2 ) Ogretmen (3 )
2.Cinsiyetiniz

Kadm (1 ) Erkek ( 2 )

3. Meslekteki Kideminiz
155Yi(1)  610Yil @ )  1-15Yid@3 ) 1620 Y1l (4 ) 21 Yil ve Uzeri (5)
4.0grenim Durumunuz:

On Lisans (2-3y1l) (1) Lisans (4 y1l) 2 ) Yiiksek Lisans (3 ) Doktora ( 4)



II. BOLUM

Liitfen duygu ve diisiincelerinizi yansitacak en uygun secenegi isaretleyiniz

Matematik programi degerlendirme maddeleri

Tamamen Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1.Programda kazanimlar, etkinlikler, 6lgme ve degerlendirme

birbiri ile tutarlidir.

9]

*| Kismen Katihhyorum

(O8]

[\

—_—

2.Uniteler ve etkinlikler basitten karmasiga, kolaydan zora,

bilinenden bilinmeyene dogru siralanmistir.

3.Matematik programi Ogrencilerin biligsel gelisim diizeylerine

uygun hazirlanmigtir.

4 Konularla ilgili etkinlik ve degerlendirmeler giinliik hayatla

iliskilendirilmistir.

5.Etkinlikleri yaparken ogrencilerin neler yapacagi agikca

belirtilmistir.

6.Ders islenisi sirasinda ve dlgme degerlendirme yapilirken diger

derslerle iliski kurulmustur

7.0gretim sirasinda konunun ne kadarinin dgretilecegi acikca

belirtilmistir..

8.Yapilandirmaci egitim o6gretim yaklagimi ile ilgili bilgiler

programda bulunmaktadir.

9.Yeni program 0grenciyi merkeze alarak 6grencilerin matematik
Ogretimine zihinsel ve fiziksel olarak etkin katilimim

saglamustir..

10.Yeni program ile ogrencilerin somut yasantilardan yola

cikarak soyutlama yapma becerileri artmistir.

11.Programdaki konular 6nceki ogrenmelerle yeni Ogrenmeler

arasinda transfer saglar.
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12.Etkinlik ve degerlendirmeler 6grencide bagimsiz diisiinme,

karar verme becerilerini gelistirmektedir.

13.0gretmen yeni programda bilgiyi aktaran degil bilgiye

ulasmada rehberlik eden kisi olmustur.

14.Ders ve calisma kitabinda ogrenmenin kaliciligini artiran

yeterli sayida 6rnek ve calisma yapraklari bulunmaktadir.

15.0grencileri bireysel ve grupla ¢alismaya dzendirici etkinlikler

bulunmaktadir.

16.Programda gorsel,isitsel ve basili materyallere agirlik

verilmigtir.

17.Tim davraniglar1 yoklayan Ol¢me araglari programda yer

almaktadir.

18.0grencileri  degerlendirmek i¢in 6rnek gozlem formlar

bulunmaktadir.

19.Geleneksel oOlgme degerlendirme yoOntemleri ile birlikte
alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlari ve bunlarla ilgili

ornekler benimsenmistir.

20.Degerlendirmeler 06lgme sonuglarnin  yaninda siif igi

etkinlikleri de kapsamaktadir.

21.Degerlendirme olciitii ile ilgili yeterli bilgi verilmistir.

22.0grencilerin  matematik ~ dersine karst olumlu tutum

gelistirmeleri saglanmugtir.

23.0grencilerin genel problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim

kurma becerileri artmustir.

24 Farkli zeka bolumiindeki Ogrenciler icin etkinliklere yer

verilmistir.

25.Yeni programla Ogretmen ve veli isbirliginin artmasi

saglanmustir.

26.Etkinlik sayismin fazla olmasi {nitelerin zamaninda

yetistirilmesini zorlastirmaktadir.

27.Ders esnasinda kitaplar (ders kitabi,6grenci calisma kitabi)

arasi gegisler sikint1 yaratmaktadir.
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28.Baz1 arac¢ gereglerin yetersizligi konularin istenildigi sekilde

islenmesini zorlastirmaktadir.

29.Programda egitim &gretimden ¢ok Ol¢me degerlendirme o6n

plandadir.

30.Degerlendirmeler nota cevrilirken sikintilar yasanmaktadir.

31.Etkinlikleri her oOgrencinin farkli siirelerde tamamlamasi

nedeniyle sorun yaganmaktadir.

32.0grenciler dort islemi ve bunlarla ilgili problemleri ¢dzmede

zorluk cekiyorlar.

33.0grenciler geometrik cisimleri anlamakta zorluk cekmektedir.

34.Geometrik cisimlerin ¢evre ve alan hesaplamalarini kolaylikla

yapabilmektedirler.

35.0grenciler kesirler ve kesirlerle ilgili islemleri yapmada zorluk

¢ekmektedir.

36.Oriintii ve &riintii olusturmada sikint1 yasanmaktadir.

37.0grenciler ders kitabi ve calisma kitabindaki {inite

degerlendirmelerini rahatlikla yapabiliyorlar.

38.Yeni program ile 6grenciler matematigi kendi i¢cinde ve baska

alanlarla iligkilendirmeye baslamiglardir..

39.Yeni program matematigin eglenceli ve estetik yOniinii

kesfedilmesini saglamigtir.

40.0grencilerin etkinliklerle ugrasirken matematikle

ugrastiklarinin farkina varmalarini saglamistir.

41.Yeni programla Ogrencilerin tlimevarim ve tiimdengelimle

¢ikarim yapma becerileri artmistir.

42 Ogrencilerin ~ matematiksel  dili  dogru  kullanmalar

saglanmaktadir..

43.0grencilerin tahmin etme ve zihinsel islem yapma becerileri

artirmaktadir
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