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OZET
BESINCI SINIF OGRENCILERININ TABLO VE GRAFiK OKUMA VE
YORUMLAMA BASARI DUZEYLERININ INCELENMESI
Cumhur Sancaktar SELAMET
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANA BIiLiM DALI
Agustos 2014
Damisman: Do¢. Dr. Erdogan HALAT

Bu arastirmanin amaci ortaokul besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve
grafik (cizgi ve siitun) okuma ve yorumlama basar1 diizeylerinin incelenmesidir. Bu
arastirma Afyonkarahisar il 6rnekleminde yapilmis olup, arastirmaya 181’1 kiz ve

1811 erkek olmak tizere toplamda 362 besinci sinif 6grencisi katilmistir.

Bu analizlerin sonunda c¢izgi grafigi ile ilgili olan c¢oktan seg¢meli testin
giivenirlik katsayis1 0,72 olarak, siitun grafigi ile ilgili olan testin giivenirlik katsayis1
0,80 olarak hesaplanmustir. Veriler Friedman testi, Kruskal-Wallis testi ve Mann-

Whitney U testleri kullanilarak analiz edilmislerdir.

Bu c¢alismanm sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin en fazla
cizgi grafiginde basarili olduklar1 daha sonra siitun grafigi ve siklik tablosu okuma ve
yorumlamada basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica, cinsiyet degiskeninin énemli
bir faktor oldugu ve kiz 6grencilerin ¢izgi grafigi ile ilgili sorulan sorular1 ¢dzmede
erkeklere gore daha basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde, 6grenci
ders ilgisi degiskenin de 6nemli bir faktor oldugu goriismiistiir. Tablo ve grafik
okuma ve yorumlamada matematik dersine ilgisi olan dgrenciler, matematik dersine

ilgisi olamayan 6grencilere gore daha basarili olduklar ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Besinci sinif, siklik tablosu, cinsiyet, matematik ilgisi, grafik

okuma ve yorumlama.



ABSTRACT
THE EXAMINATION OF READING AND INTERPRETATION
ACHIEVEMENT LEVELS OF 5™ GRADE STUDENTS ABOUT
FREQUENCY TABLE AND GRAPHS
Cumbhur Sancaktar SELAMET
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
August 2014
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Erdogan HALAT

The aim of this study was to examine the reading and interpretation
achievement levels of 5th grade students regarding frequency table and graphs. This
study was carried out in Afyonkarahisar and 181 girls and 181 boys totally 362 fifth
grade students were involved in this research study.

After the verification of the content validity of the tests, the researcher
conducted a pilot study to find the reliability coefficient of the multiple-choice tests.
The reliability estimates of the tests obtained by using Cronbach’s alpha measure
were 0. 72 for the test about line graph and 0.80 for the test about bar graph. The
quantitative data was analysed by using Friedman test, Kruskal-Wallis test and
Mann-Whitney U test.

After the analysis of the data, the study showed that the students’ reading and
interpretation achievement levels were in the following orders; bar graphs, line
graphs, and frequency tables. Moreover it was concluded that the gender was an
important factor and girls were more successful than boys in answering to the
questions about bar graphs. Similarly, it was seen that the variable of student’s lesson
interest was an important factor. Those who were interested in Maths were more

successful than those who were not interested in.

Keywords: Fifth grades, frequency table, gender, mathematics interest, graph

reading and interpretation.



ONSOZ

Bilgi ¢ag1 olarak sik¢a zikredilen ylizyilimizda, gelecegin simdikinden c¢ok
daha farkli olacagimi diisiinen yoneticiler, sunulan hizmetlerde verimliligin artmasini
saglamak i¢in kendi alanlar ile ilgili gerekli bilgilere sahip olmak ve bunlar1 hayata
gecirmek zorundadirlar. Zira kalite yonetiminden strateji gelistirmeye kadar mevcut
durumlarin analizlerinde kullanilan verilerin insanlik i¢in yapilan tiim hizmetlerde
oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da modern sekilde degerlendirilmesiyle eski

yontemlerin yerini ¢cagdas uygulamalara birakacagi muhakkaktir.

Sadece matematik alaninda degil fen ve sosyal bilimlerde de uygulama
metotlarinin gelistirilmesi, yon verilmesi ve eksikliklerin giderilmesi konusunda
yardimc1 bilimlerden birisi olan istatistigin iilkemiz gelecegine yon vermede de

Onemini giinden giine arttirdig1 inkar edilemez.

Bu arastirma ilkogretim Ogrencilerinin istatistiksel problem ¢6zme beceri
diizeylerini arastirmayi ve bu beceriler ile iligskili oldugu diislinlilen durumlarin

belirlenmesi amaci ile yapilmistir.

Yiiksek Lisans tez calismamin her asamasinda bana sabirla yol gosteren ve
bilimsel her tiirlii soruma yanit bulabildigim degerli danismanim Saym Dog. Dr.
Erdogan HALAT a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezime jliri {iyesi olarak
goriis ve disiinceleri ile destek veren Sayin Prof. Dr. Muhittin BASER ve Sayin Yrd.
Dog. Dr. Fatih KARAKUS hocalarima tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans 6grenimine basladigim giinlerden bu yana, basarili olacagima
inanan, destekleriyle hep yanimda olan ve bunu bana hissettiren esim Cigdem
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GIRIS

Degisen diinyada matematiksel yetenek iiretici ve parlak bir gelecegin
kapilarinin agilmasinin yani sira, matematigi anlayan ve kullanan insanlar 6nemli
kariyer sahibi olabilecek sekilde geleceklerini bicimlendirme imkani bulacaklardir
(National Council of Mathematics of Teachers [NCTM], 2000). Bu ifadeye paralel
olarak ta Kastberg (2001) kisilerin ekonomik bagimsizligini kazanmalarinda
matematiksel zekanin etkili oldugunu belirtmistir. Baz1 arastirmacilar en basarili
kiiresel ve evrensel dilin matematik oldugunu belirterek matematigin insanligin ortak
diisiinme arac1 oldugunu ifade etmislerdir (Coban, 2002; Gullien, 2006). Ornegin,

Coban (2002), matematik ve matematik 6gretiminin 6nemini soyle belirtmistir;

“Her tlkede her diizeydeki egitim kurumunda matematik Ogretiminin
gerekliligi hemen hemen tartisilmaz bir kani olarak yerlesmistir. Hatta
denilebilir ki, bir ulusun egitim programinda matematige ayrilan yer, o ulusun
kendi dilini Ogretmek i¢in ayrilan yere esdegerdir. Ciinkii matematik
insanligin ortak diisiinme aracidir, evrensel dildir. Insanlar, cevrelerini
tanidiklar1 andan itibaren matematige gereksinim duymuslardir. Kisiyi
etkileyen basit olaylardan baslayip, evrenin yapisina kadar giden diisiincelerin
hepsinde matematik vardir. Giiniimiizdeki ilkogretim dgrencileri, yaklagik 21.
Yiizyilin ilk yarisina kadar toplumumuza her bakimdan yon verecek bireyler
olacaktir. Bu durum, onlara yagadiklar siire iginde, siirekli ve gittik¢e artan bir
bigimde daha iist diizeylerde bilgi ve beceri kazandirmayi zorunlu hale
getirecektir. Bugiinlerde egitip yetistirecegimiz Ogrenciler, bilgiye dayali
kiiresel ekonomide diger iilkelerin bireyleri ile basarili bir bigimde
yarigabilmelidir. Onlar, sorgulayabilen, neden-sonug iliskilerini goriip bunlar
arasinda mantikli baglar kurabilen ve ger¢ek problemleri anlayip ¢dzebilen
bireyler olarak yetistirilmelidir” (Coban, 2002:1).

Son yirmi yil icerisinde matematik dersinde 6grenci basarisini artirmak ve
Ogrencilerde matematige karst olumlu tutum gelistirmeleri i¢in ¢esitli arastirma
caligmalar1 yapilmakta ve arastirma bulgularina bagli olarak yeni gelistirme ve
uygulama calismalar1 yapilmaktadir. Buna ek olarak, teknoloji diinyasindaki hizli
gelisme ve degigsme ve internetin yaygin bir sekilde kullanimi ve sinif ortamlarina
taginmasi, yoneticileri, egitimcileri ve egitim politikacilarini egitim ve Ogretim
alaninda gozle goriiler onemli degisiklikler yapmayr zorunlu hale getirmistir. Bu
gelismeler ve degisimler onciiligiinde gelismis tilkelerde matematik ogretimi ile
ilgili program yenileme ve siifi i¢i uygulama c¢alismalart yapilmis ve yapilmaktadir

(Halat & Jakubowski, 2001; Chappell, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday &



Wasman, 2003; Halat, 2008; Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009). Matematik 6gretim
programlarinin  yenilenmesinde g¢esitli egitim kuramlarindan ve teknoloji
uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Van Hiele kurami, ¢oklu temsiller, yapisalci
kuram bunlardan bazilaridir (Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman, 2003; Halat,
2008; TTKB, 2013).

Romberg & Shafer (2003) ve Ersoy’a (2006) gore, geride biraktigimiz son
ceyrek yiizyilda yapisalcr kuramin dgretim anlayisinda getirmis oldugu yenilikler ve
kazandirdig1 bakis agilari, egitim teknolojisindeki gelismeler ve internet kullanimin
yayginlagmasi giintimiizdeki egitimi gergeklestiren egitimcileri derinden etkilemistir.
Bunun yaninda da sosyal ve sayisal alanlar basta olmak iizere program
yenilenmelerini zorunlu kilmistir ve kilmaktadir. Bu noktada gelismis {ilkeler,
ilkdgretimden ortadgretime kadar matematik Ogretim programlarinda caligmalara
1985°’1i yillarda baglamistir. Hem ilkdgretim diizeyleri hem de ortadgretim
diizeylerinde 6gretim programlarini yeni teorilerle ve stratejilerle yenileyerek sinif
i¢i uygulamalar1 diizenlemislerdir. Siif i¢i uygulamalar ve O6gretmen gorisleri
dogrultusunda programlar iizerinde degisimler yapmislardir. Yapilan arastirmalarda
reform tabanli matematik 6gretim programlarinin 6grencilerin matematik basarilar
ve motivasyonlari {izerinde olumlu sonuglar ortaya koydugunu belirtmistir
(Chappell, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman, 2003; Halat, 2006; Halat,
Jakubowski & Aydin, 2008; Kaynar ve Halat, 2012). Ancak iilkemizde pek ¢ok
Ogrenci matematik dersini yapamayacagini diigiinerek bu derse karsi olumsuz tutum
ve kaygilar gelistirmektedir. Bu durum daha ilkokul seviyesinde baslamakta ve
artarak devam etmektedir (Baykul, 2005). Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
matematigi zor bir ders olarak algilamakta ve bu da onlarin kaygi olusturmasina ve
matematik dersinden uzaklasmasma neden olmaktadir (Dursun ve Dede, 2004).
Ayrica yapilan bazi arastirmalarda her sinif diizeyinde 6grencilerin kaygili oldugu

belirlenmistir (Basar, Unal ve Yalgim, 2002).

Sevindirici olan gelismis iilkelerdeki basarili reform c¢alismalar1 ve bunlarin
Ogrenci basarisindaki olumlu sonuglar1 Milli Egitim Bakanligmi pozitif olarak
etkilemis ve bu dogrultuda tlilkemizde de farkli 6gretim diizeylerinde matematik
Ogretim programlarinin yenilenmesi iizerinde c¢alismalar yapilmis ve uygulanmistir

(Halat, 2007; Anilan ve Sarier, 2008; TTKB, 2009). Yenilenen matematik 6gretim



programlarinin farklt boyutlarinin incelendigi ¢ok sayida arastirma c¢aligmalar
mevcuttur (Halat, 2007; Kay ve Halat, 2009; Taspinar ve Halat, 2009; Kaynar ve
Halat, 2012). Ornegin, Halat (2007) sinif gretmenlerinin ilkokul matematik gretim
programu ile ilgili goriis ve diisiincelerini incelemistir. Taspinar ve Halat (2009)
altinct simif matematik O6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme kismini

Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda incelenmesini aragtirmiglardir.

Benzer sekilde, NCTM (2000) matematik Ogretiminde egitim kuram ve
stratejilerinin kullanilmasi ve 6zellikle de matematik derslerinde problem ¢dzme ve
kurma caligmalarinin 6grencilere sinif i¢i veya dist etkinlik olarak yapilmasini
onemle tavsiye etmektedir. Bazi arastirmacilara gore (Altun, 2007; Romberg ve
Shafer, 2003), matematik 6gretim programinda problem ¢6zme ve kurmanin ¢ok
onemli oldugu ifade edilmekte ve matematik 6gretim programlarinda yapilan reform
calismalarinda bunlarin {izerinde durulmaktadir. Ozellikle matematik dgretim
programina yeni eklenen O0grenme alanlarindan biri istatistik ve veri analizidir.
Ulkemizdeki reform tabanl matematik miifredatlarinin yenilenmesinde istatistik ve
veri analizi ile ilgili baz1 konular eklenmistir. Bu alanda 6grencilerin ilkokul
diizeyinde siklik tablosu okumasi ve yorumlamasi, nesne ve siitun grafiklerini
okuyup yorumlama iizerinde durulurken, ortaokul diizeyinde ise grafik tiirleri
genisletilmistir. Siitun grafigine ek olarak, ¢izgi ve daire grafikleri eklenerek
Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesi amaclanmistir

(Kaynar, 2012; TTKB, 2013).

Yukarida 1ifade edildigi iizere grafiklerin yeni matematik Ogretim
programlarina eklenmesindeki nedenlerden biri grafik okuma ve yorumlama
becerisinin matematik ve fen bilimleri alanlarinda 6nemi bir yer edinmesidir. Fen
ogretiminde birgok avantaj saglayan grafikler iki veya daha fazla veri arasinda
karsilastirma olanagi sunarken, kavramsal ¢at1 olusturulmasi ve konun 6zetlenmesi
i¢in biiyiik kolaylik saglar. Ayrica grafikler genis miktardaki verilerin en iyi sekilde
gosterilmesine yardimei olmaktadir (Tasdemir ve dig., 2005). Benzer sekilde, Sosyal
Bilimlerde elde edilen verilerin ¢esitli istatistik metotlarla analiz edilebilmesi ve bu
analiz edilen verilerin ¢esitli sekillerde gosterilmesi miimkiindiir (Bagirkan, 1980).
Grafikler eldeki verilere anlam vermede, formiilleri anlamada ve verilerin arasindaki

iligkileri kullanilabilen gérsel yardimcilardir (Temiz ve Tan, 2009).



Grafikler; 6grencilere problemler, iligkiler, stirecler ile ilgili elde edilen veriler
hakkinda sekillerle diistinme olanagi saglar. Giinlik yasamda karsilastigimiz
problemlerin bircogu sekillerle gosterilebilir. Bu sayede de problemlerin 6nemini
anlamamiz ve ¢0ziim yollar1 bulmamiz kolaylasir (Arici, 1997). Van de Walle
(2007) problemlerin anlasilmasinda igerigin farkli bigimlerde ifade edilmesi ¢ok
onemli bir rol oynar. Semboller, tablolar ve grafikler matematiksel iliskileri
gostermek icin kuvvetli yontemlerdir. Matematikte semboller, tablolar ve grafikler
matematiksel fikirlerle insanlar arasinda iletisim kurmanin goérsel bir yoludur.
Semboller, grafikler ve tablolar zihinsel harekete gegiriciler olduklar1 kadar giiglii

birer 6grenme araglaridirlar (Akt. Ildir1, 2009).

Ek olarak, grafikler sayisal verilerin gorsel olarak simgelestirilmesidir.
Grafikler veriler arasindaki iliskileri yansitirlar. Grafiklerde verileri yorumlamak
tablolara nazaran daha hizli ve daha kolay olmaktadir. Grafikler kullanirken g6z
oniinde bulundurulmasi gereken temel ve 6nemli nokta, sunulmak istenen verilerin
karmasiklig1 ve muhataplarin grafik yorumlama becerileridir (Demirel, Seferoglu ve
Yagci, 2002). Keke (2002)’ye gore grafikler onemli bir 6gretim teknigidir.
Anlagilmasi gii¢ olan sayisal verileri daha kolay anlama, yorumlama ve algilama
imkan1 saglar. Tek basina higbir gorsel anlam tasimayan sayisal ifadeleri goze hitap
eden gorsel bir nitelik kazandirir (Akt. Kose, 2011). Bundan dolay1 grafikler,
verilerin anlagilmasin1  kolaylastiran, simiflandirilmasini  saglayan ve verileri

6zetlemenin yollarindan biridir (K&klii, 2000).

Brasell (1990) verilerin grafiksel gosterimlerle ilgili olarak matematik
ogretiminde vurgunun siitun grafikleri, ¢izgi grafikleri, dogrusal olan ve dogrusal
olmayan iliskilerin Ogretimine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bu etkenler
gerekli olmakla beraber, bunlarin yaninda 6grencilerin gergek yasam durumlarim
anlamlastirip yorumlayabilmeleri i¢in yeterli olmadigi, grafiklerin 6gretimi, verileri
toplama ve verileri organize ederek degiskenler arasindaki iligkileri kurabilme, bu
iligkiyi grafik gosterimi yardimiyla ifade etme becerilerine de odaklanilmalidir (Akt.
Celik ve Saglam-Arslan, 2012). Yildiz (2000)’a gore grafikler sozel olarak
anlatilmasi zor olan kavramlari, rakamsal olarak anlam ifade etmeyen sayilar1 ve
oranlar1 Ogrencilerin anlamlagtirmasin1  kolaylastirir.  Grafikler 6grencilerin

anlamasini kolaylastirirken 6gretimde kullanilmasi, 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi



ve korumasi agisindan etkilidir (Akt. Sahin, Gengtiirk ve Budanur, 2007).
Grafiklerin etkin olarak kullanilmasi Ogrencilerin kavramsal bilgi edinmelerini
kolaylastirir. Bunun yani sira 6grencilerin uzamsal diisiinebilme ve problem ¢6zme

yeteneklerinin de gelisimine katki saglar (Beyazit, 2011).

Verilerin grafik ve tablo gibi diizenleyici formlarda ifade edilmesi onlarin
daha kolay anlasilmasi ve yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997). Bir bilgiyi, olayr ya da durumu agiklarken, hangi tiir
grafigin kullanilmasimin daha uygun oldugu iizerinde diisiiniilmelidir (Ceyhan ve
Yigit, 2003). Kullanilacak grafigin 6gretici niteliginin artmasi, verilerin anlasilabilir
bir sekilde ve kullanim amacina uygun olarak se¢ilmesine baglidir. Temsil edilecek
verinin tiirline gore hangi tiir grafigin kullanilacagina karar verilmelidir. Bunun i¢in
de herhangi bir olay1 grafikle ifade ederken ona en uygun kullanilacak grafik tiirliniin
belirlenmesi, hangi grafik tiiriniin kullanilacagi ve nasil kullanilacagi onemlidir

(Yalin, 2000).

Bu konuda matematik dersinde Ogrencilerin tablo ve grafik okuma ve
yorumlamasi ile ilgili gesitli arastirmalar mevcuttur (Kaynar, 2012; Kaynar ve Halat,
2012). Ornegin, Kaynar ve Halat (2012) sekizinci smf 6grencilerinin grafik
(histogram, ¢izgi ve daire) okuma ve yorumlama ile ilgili problem ¢6zme basari
diizeylerinin arastirildig: ¢aligmada, genel olarak 6grenci basar1 diizeylerinin grafik
tiirlerine gore farklilik gosterdigi ve bu siralamanin ¢izgi grafigi, histogram grafigi
ve daire grafigi seklinde oldugu belirtilmektedir. Ek olarak, ¢izgi ve histogram
grafiklerini okuma ve yorumlamada kiz ve erkek oOgrencilerin basar1 diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, daire grafigi okuma ve
yorumlamada erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha basarili olduklar
bulunmustur. Ayrica matematigi seven Ogrencilerin sevmeyen Ogrencilere gore
grafik okuma ve yorumlamada daha basarili olduklar1 ifade edilirken, aile desteginin
sekizinci sinif dgrencilerinin grafik okuma ve yorumlama beceri diizeyleri lizerinde

onemli bir faktdr olmadigr bulunmustur.

Bu arastirmada da ortaokul besinci sinif dgrencilerinin matematik dersinde
tablo ve grafik okuma ve yorumlama ile ilgili problem ¢ozme beceri diizeyleri

tizerinde durulmustur.



1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci ortaokul besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve
grafik (¢izgi ve siitun) okuma ve yorumlama basar1 diizeylerinin incelenmesidir.
Ayrica, cinsiyet, matematik dersine karsi olan ilgi, 6gretmen destegi, matematik ders
notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin tablo ve grafik okuma ve yorumlama basari

diizeylerine etkilerini arastirmaktir.

2. PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER

1. Ortaokul besinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde siklik tablosu
ve grafik okuma ve yorumlama basar: diizeyleri nedir?

2. Matematik dersinde farkli degiskenlerin (cinsiyet, aile destegi,
ogretmen destegi, derse ilgi vb.) besinci sunif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik
okuma ve yorumlama basari diizeylerine etkisi var midir?

2a. Cinsiyet degiskeninin beginci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik

okuma ve yorumlama bagari diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi var midir?

2b. Derse ilgi degiskeninin beginci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik

okuma ve yorumlama bagsart diizeyleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi var midir?

2¢. Derste kendini basarili gérme degiskeninin beginci sinif 6grencilerinin

siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri iizerinde

istatistiksel olarak anlamly bir etkisi var midir?

2d. Ders ¢alisirken zorlanma degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin siklik

tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri iizerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi var midir?

2e. Odev yaparken aile destegi alma degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin

stklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri iizerinde

istatistiksel olarak anlaml bir etkisi var midir?

2f. Odev yaparken Ogretmen destegi alma degiskeninin beginci sinif

ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama bagar: diizeyleri

tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi var midir?



29. Okul tiirii degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik
okuma ve yorumlama bagari diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi var midir?

2h. Matematik ders notu degiskeninin besinci sinif d6grencilerinin siklik
tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi var midir?

3. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

1. Grafik ve siklik tablosu sorularimin 6grenci basart diizeylerine bir etKisi
yoktur.

2. Cinsiyet degiskeninin besinci sinif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik
okuma ve yorumlama bagari diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi yoktur.

3. Derse ilgi degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik
okuma ve yorumlama bagsar: diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkisi yoktur.

4. Derste kendini basarili gorme degiskeninin besinci sinif ogrencilerinin
stklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar: diizeyleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamly bir etkisi yoktur.

5. Ders c¢alisirken zorlanma degiskeninin begsinci sinif ogrencilerinin siklik
tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar diizeyleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi yoktur.

6. Odev yaparken aile destegi alma degiskeninin besinci sumf 6grencilerinin
siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri iizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi yoktur.

7. Odev yaparken Ogretmen destesi alma degiskeninin besinci simf
ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar: diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi yoktur.

8. Okul tiirii degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik
okuma ve yorumlama basar: diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisi yoktur.



9. Matematik ders notu degiskeninin besinci sinif 6grencilerinin siklik tablosu
ve grafik okuma ve yorumlama bagari diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi yoktur.

4. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu c¢alismada Afyonkarahisar il merkezindeki besinci simif Ogrencilerinin
matematik dersinde siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeyleri
belirlenerek, Milli Egitim Bakanliginin ilgili birimlerine, matematik 6gretmenlerine
ve Ogrenci velilerine 6grencilerinin basari durumlart hakkinda bir bilgi verilmis
olacak boylece egitim yoneticileri, 6gretmen ve veliler meveut durum hakkinda bir

degerlendirme yapma imkani bulacaklardir.

5. SAYILTILAR
» Arastirmaya katilan ortaokul besinci sinif 6grencileri arastirmada kullanilan

veri toplama araglarini goniillii olarak ictenlikle yanitlamiglardir.

6. SINIRLILIKLAR
* Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
Arastirma, Afyonkarahisar ili merkezindeki ortaokullar ile smirlidir.
Arastirma, "Ogrenci Bilgi Formu" ve "Problem Coézme" formlarmin 6lgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

+ Katilimeilar besinci sinif 6grencileri ile sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
[MEB-TTKB] 2013 yilinda yayinladigi 5-8. Siiflar Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Programi kilavuzunda yer alan 6n bilgilerin yaninda, programin genel
amagclarina, programin 6grenme—0gretme yaklasimina, istatistik, veri analizi, tablo ve
grafik okuma ve yorumlama gibi alt 6grenme alanlarina yer verilmistir. Ayrica bu
calismada arastirma konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

1. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI

1.1. ORTAOKUL MATEMATIK OGRETIM PROGRAMININ GENEL
AMACLARI

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin [MEB-TTKB]
2013 yilinda yaymladigi 5-8. Smiflar Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri esas
aliarak hazirlanmistir. Bu programin amaci 6grencilerin hem simdi hem de daha
sonraki egitim yasamlarinda gerek duyabilecekleri matematige 6zgii bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmasidir. Bu program akilct olmayi, iletisim kurmayi tesvik
etmektedir. Ayni zamanda matematige deger vermelerine ve problem c¢ozme
becerilerinin gelisimine vurgu yapmaktadir. Program ayni zamanda matematiksel
anlamlar olusturma, soyut kavramlar1 kavratma ve iliskilendirme yapmalarina 6nem
vermenin yaninda, temel kavram ve becerilerin kazanilmasina, problem ¢dzme
stratejilerini kavramay1 ve matematigin ger¢ek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu
fark etmeyi de igcermektedir. Bundan dolay1 5-8. Siniflar Ortaokul Matematik Dersi
Ogretim Program1 matematigin hissedilir olmas1 ve 6zenle ¢alismalarina yardim

edecek ortami olusturma agisindan 6nem arz etmektedir (TTKB, 2013).



Bu programin ulagmak istedigi genel amaglar ise su sekilde ifade edilebilir;
e Matematiksel kavramlar1 anlayarak, arasindaki iligkileri kurabilme ve
giinliik hayatta kullanabilme,
e lleri matematik egitimi icin donaniml1 olabilme,
e Kendi diisiincelerini ifade edebilme,
o Matematiksel dili kullanabilme,
e Zihinden islem yapabilme,
e Kendisine 6zgiiven duyabilme,
e Sistemli, sabirli, dikkatli ve sorumlu olma,

e Aragtirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirme olarak

siralanabilir (TTKB, 2013).

1.2.PROGRAMIN OGRENME-OGRETME YAKLASIMI

5-8. Siiflar Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programmnin basarili
olabilmesi i¢in, d6grencinin 6grenme siirecine etkin olarak katilmasi gerekmektedir.
Ogrenciler, kazandiklar1 yeni bilgilerle eski bilgileri iliskilendirerek, sahip olduklar:
bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni durum ve deneyimlerde kullanmalidir. Yani,
Ogrencilerin bireysel olarak basarili olabilecekleri sinif ortamlar1 olusturulmalidir.
Bundan dolay1 6gretmelerin sinifa etkinlikleri ¢ok iyi bir sekilde planlayarak ve
etkinlikleri yapilandirarak gelmelidirler (TTKB, 2013).

Programda matematik 6gretimine iligskin yaklagimlar su sekilde ifade edilebilir:
° Ogrenme ortamlar1 problem ¢ézme temelli olmali,
e Ogrencilere somuttan soyuta gegmede yardimci olunmal,
e Ogrencinin derse aktif olarak katilmalar1 amaglanmali,
e (Ogrenmenin anlamli ve kalic1 olmas1 amaclanmali,
e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz dniinde bulundurulmals,
e Ogrenmede isbirligine énem verilmeli,
e Ogrenme ortamlar1 gergekei olmal,

e Ogrenme desteklenmeli,
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e Tiim teknolojiler 6grencilerin 6grenmesine katki saglayacak sekilde etKili

olarak kullanilmalidir (TTKB, 2013).

1.3. PROGRAMDA  MATEMATIGIN  GELISIMINE  [LISKIN
BILGILENDIRMELERIN KULLANILMASI

Matematigin tarihine bakildiginda pek ¢ok onemli ve ilging kisinin yaninda
onemli anekdotlarla doludur. Bu bilgilere sahip olmak 6grencilerin matematige ve
matematik 6grenmeye karst olumlu tutum gelistirmelerine olanak saglayabilir. Bu
kisilerin eserleri ve matematige yaptigi katkilar dersi daha anlamli kilacaktir.
Ornegin 6grendikleri geometri konularmin 2500 yil 6nceden giiniimiize kadar
geldigini ve Antik Yunan’m en &nemli geometricilerinden olan Oklit’i ve Elementler
eserini tanima firsati bulacaklardir. Pisagor’un hayatindan ornekler verilerek
ogrencilerin 6grenme istekleri arttirilabilir. Ayrica bu program ulusal matematik
tarihimizin 6nemli isimlerine de yer verilmesini &nermektedir. Ozellikle
cumhuriyetimizin kurucusu Atatlirk’iin  matematik ve geometri terimlerinin
Tiirkgelestirilmesine yaptig1 katkilar matematik derslerinde yeri geldik¢e 6grencilerle
paylasilmalidir. Yapilan bu paylasimlar ogrencilerin  matematik hakkindaki

goriislerini olumlu yonde etkileme 6zelligine sahiptir (TTKB, 2013).

1.4 JLKOKULDA VERI ISLEME OGRENME ALANININ ELE ALINISI

[lk dort smifta veri isleme o6grenme alanmin amaci, Ogrencilerin Veri
toplamasi, elindeki verileri tablo veya grafik olarak Ozetlemesi ve ¢dzebilecegi
problemler olusturabilmesi amagclanmaktadir. Ogrenciler sorular olusturmals,
olusturduklar1 sorulara cevaplar belirlemeli, cevaplar1 diizenlemeye yonlendirilmeli,
topladiklar1 veriyi hem tablo olarak hem de grafik olarak gosterebilmelidir.
Ogrenciler bu siiregte ayn1 zamanda cetele ve siklik tablosu ile ilgili grafikleri
kullanabilmelidir. Ogrencilerin verileri tablo veya grafik haline getirilmesi
saglandiktan sonra veri analizine yonlendirilmelidir. “Daha az” veya “daha ¢ok™ gibi
ifadeler kullanilarak ilk yillarda Ogrencilerin zorlanabilecegi veriyi biitiin olarak

gormenin de kolaylastirilmasi saglanabilir (TTKB, 2009).
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1.5.0RTAOKULDA VERI ISLEME OGRENME ALANININ ELE ALINISI

Veri isleme 6grenme alani ilkokul ve ortaokulun tiim siniflarinda kendine yer
bulmustur. Ancak her simf seviyesinde Ogrencilerden beklenenler farklilik
gostermektedir. 5. sinifa devam eden Ogrencilerin bu 6grenme alaninda, elindeki
verileri toplama ile ilgili sorular olusturmasi ve sorulara uygun olarak verileri, stitun
grafigi, siklik tablosu, tablo veya aga¢ semasindan uygun olanlar1 ile ifade
edebilmeleri ve yorum yapabilmeleri beklenmektedir. 6. smifa devam eden
Ogrencilerden ise bu 6grenme alaninda, iki farkli veriye iliskin veriler elde etmeleri,
bunlari hem diizenlemeyi hem de analiz etmesi beklenmektedir. Bu analizleri
yaparken de aritmetik ortalama ve acikligr kullanmasi 6. siif &grencilerinin bu
O0grenme alanindaki kazanimlari arasinda yer almaktadir. 7. sinifa devam eden
ogrencilerde 5’e ek olarak daire grafigi ve c¢izgi grafikleri ele alinmakta ve
Ogrencilerden bunlarla ilgili karsilastiklar1 sorularit ¢ozmeleri beklenmektedir.
Ayrica, ortalama, ortanca ve tepe deger kavramlarinin anlagilmasi, bunlarla ilgili
gerekli hesaplamalarin yapilabilmesi ve yorum yapabilmesi beklenmektedir. 8. sinifa
devam eden O6grencilerden ise bu 6grenme alaninda, histogram kavramini anlamali,

bu kavramla ilgili veri gosterimi yapabilmeli ve yorumlayabilmelidir (TTKB, 2013).

1.6.0GRENME ALANLARI VE ALT OGRENME ALANLARI

“1. Sayilar ve Islemler

1.1. Dogal Sayilar

1.2. Dogal Sayilarla Islemler

1.3. Kesirler

1.4. Kesirlerle islemler: Toplama ve Cikarma

1.5. Ondalik Gosterim

1.6. Yiizdeler

2. Geometri ve Ol¢cme

2.1. Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

2.2. Uggen ve Dértgenler

2.3. Uzunluk ve Zaman Olgme

2.4. Alan Olgme

2.5. Geometrik Cisimler

3. Veri Isleme

3.1. Arastirma Sorular1 Uretme, Veri Toplama, Diizenleme ve Gosterme
3.2. Veri Analizi ve Yorumlama” (TTKB, 2013: 1).

12



Tablo:1 Ilkokul Matematik Ogretim Programi Kazanimlar

SINIF DUZEYI KAZANIMLAR
Nesne grafigini yorumlar
2. SINIF
Veriyi tablo seklinde diizenler
3. SINIF Cetele ve siklik tablolar1 olusturur
Siitun grafigi olusturur
Siitun grafigini yorumlar
4. SINIF Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar

Iki ondalik kesri karsilastirarak aralarindaki iliskiyi biiyiik,
kiigiik veya esit semboliiyle gosterir.

Bir biitiin 10 ve 100 es parcaya boliindiiglinde ortaya ¢ikan
kesrin birimlerinin ondalik kesir oldugunu belirtir
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Tablo:2 Ortaokul 5. Simif Matematik Ogretim Programi Kazamimlar

5. SINIF

Sema yaparak verileri diizenler

Ug ondalik kesri biiyiikten kiigiige veya kiiciikten bilyiige
dogru siralar

Tam kismu sifir, kesir kismi iki basamak ondalik kesirleri
yiizde sembolii kullanarak yazar

Yiizde sembolii ile verilen bir ifadeyi ondalik kesir olarak
yazar - ylizde sembolii ile verilen iki sayiy1 karsilastirir

Yiizde ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar

Cizgi grafigini olusturur

Cizgi grafigini yorumlar

Iki 6zellige gore tablo olusturur ve tabloyu yorumlar

Iki ondalik kesrin toplamin1 ve farkini bulur

Iki nicelik arasindaki iliskiyi oran olarak ifade eder

Tablo kullanarak oran problemlerini ¢dzer ve kurar

2. GRAFIKLER VE EGITIiM OGRETIM

Sosyal Bilimlerde elde edilen verilerin gesitli istatistik metotlarla analiz

edilebilmesi ve bu analiz edilen verilerin ¢esitli sekillerde gosterilmesi miimkiindiir

(Bagirkan, 1980). Grafikler eldeki verilere anlam vermede, formiilleri anlamada ve

verilerin arasindaki iliskileri kullanilabilen gorsel yardimecilardir (Temiz ve Tan,

2009).

Grafikler; problemler, iligkiler ve siirecler ile ilgili elde edilen veriler hakkinda

sekillerle diistinme olanag1 saglar. Giinliik yasamda karsilagtigimiz problemlerin bir¢ogu

sekillerle gosterilebilir. Bu sayede de problemlerin dnemini anlamamiz ve ¢oziim

yollart bulmamiz kolaylasir (Arici, 1997). Van de Walle (2007) problemlerin
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anlagilmasinda igerigin farkli bicimlerde ifade edilmesi ¢ok dnemli bir rol oynar.
Semboller, tablolar ve grafikler matematiksel iligkileri gostermek i¢in kuvvetli
yontemlerdir. Matematikte semboller, tablolar ve grafikler matematiksel fikirlerle
insanlar arasinda iletisim kurmanin gorsel bir yoludur. Semboller, grafikler ve
tablolar zihinsel harekete geciriciler olduklart kadar giliglii birer O6grenme
araglaridirlar (Akt. Ildir1, 2009).

Grafikler sayisal verilerin gorsel olarak simgelestirilmesidir. Grafikler veriler
arasindaki iliskileri yansitirlar. Grafiklerde verileri yorumlamak tablolara nazaran
daha hizli ve daha kolay olmaktadir. Grafikler kullanirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken temel ve Onemli nokta, sunulmak istenen verilerin
karmasiklig1 ve muhataplarin grafik yorumlama becerileridir (Demirel, Seferoglu ve
Yagci, 2002). Keke (2002)’ye gore grafikler onemli bir o6gretim teknigidir.
Anlagilmasi gii¢ olan sayisal verileri daha kolay anlama, yorumlama ve algilama
imkani1 saglar. Tek basina hicbir gorsel anlam tagimayan sayisal ifadeleri goze hitap
eden gorsel bir nitelik kazandirir (Akt. Kose, 2011). Bundan dolay1 grafikler,
verilerin anlasilmasini kolaylastiran, siniflandirilmasin1  saglayan ve verileri
0zetlemenin yollarindan biridir (Kokli, 2000). Ayrica grafikler problem ¢dzme
siirecinde dahi diisiincelerin kagida aktarilmasi ile gorsel bir boyut katar. Boylece
Ogrenciler karsilastiklar1  problemlere karst etkili sekilde diisiinebilir ve
arkadaglariyla daha kolay iletisim kurma olanagi saglayarak problemlerle ilgili
tartisma ortami olusturabilir ve daha kolay anlamlandirabilirler (Giiven Ozmen ve

Oztiirk, 2012).

Brasell (1990), verilerin grafiksel gosterimlerle ilgili olarak matematik
ogretiminde vurgunun siitun grafikleri, ¢izgi grafikleri, dogrusal olan ve dogrusal
olmayan iliskilerin Ogretimine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Bu etkenler
gerekli olmakla beraber, bunlarin yaninda 6grencilerin gergek yasam durumlarini
anlamlastirip yorumlayabilmeleri i¢in yeterli olmadigi, grafiklerin 6gretimi, verileri
toplama ve verileri organize ederek degiskenler arasindaki iliskileri kurabilme, bu
iligkiyi grafik gosterimi yardimiyla ifade etme becerilerine de odaklanilmalidir (Akt.
Celik ve digerleri, 2012). Yildiz (2000)’a gore grafikler sdzel olarak anlatilmasi zor
olan kavramlari, rakamsal olarak anlam ifade etmeyen sayilar1 ve oranlar

ogrencilerin anlamlagtirmasin1  kolaylastirir. Grafikler 6grencilerin anlamasini
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kolaylastirirken 6gretimde kullanilmasi, 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi ve korumasi
acisindan etkilidir (Akt. Sahin ve digerleri, 2007). Grafiklerin etkin olarak
kullanilmas1 6grencilerin kavramsal bilgi edinmelerini kolaylastirir. Bunun yani sira
Ogrencilerin uzamsal diisiinebilme ve problem ¢6zme yeteneklerinin de gelisimine

katki saglar (Beyazit, 2011).

Bir kitapta 6gretimin konusunu olaylari, olgular1 ve verileri birbiri ardina
monoton olarak aktarmak veya anlatmak genellikle o kitabi okuyanlara bikkinlik
verir. Su unutulmamalidir ki rakamlar ve ifadeler bir gercegin c¢ikarilmasinda
birbirini tamamlayan unsurlardir. Ancak kitabin okuyucusunu ya da dinleyicisini
stkmadan bir karsilastirma yapmak ve aciklamalarda bulunmak igin en etkili
yollardan birisi de, hangi noktalarda tablolardan veya grafiklerden yararlanilmasi
gerektigini bilmek gerekmektedir (Ceyhan ve Yigit, 2003). Grafik olusturmak i¢in
cesitli asamalar vardir. Bu asamalardan biri de verilere uygun olarak tablo
hazirlamaktir. Dolayisiyla tablolar grafik ¢izmeye yardimci olan ¢izelge halindeki
gosterimlerdir. Verilerin grafik ve tablo gibi diizenleyici formlarda ifade edilmesi
onlarin daha kolay anlasilmasi ve yorumlanmasina olanak saglamaktadir (Cepni ve
digerleri, 1997). Bir bilgiyi, olayr ya da durumu agiklarken, hangi tiir grafigin
kullanilmasimin daha uygun oldugu iizerinde diisliniilmelidir (Ceyhan ve Yigit,
2003). Kullanilacak grafigin Ogretici niteliginin artmasi, verilerin anlasilabilir bir
sekilde ve kullanim amacia uygun olarak seg¢ilmesine baglidir. Temsil edilecek
verinin tiiriine gore hangi tiir grafigin kullanilacagina karar verilmelidir. Bunun i¢in
de herhangi bir olayr grafikle ifade ederken ona en uygun kullanilacak grafik
tirliniin belirlenmesi, hangi grafik tiirliniin kullanilacagi ve nasil kullanilacag:

onemlidir (Yalin, 2000).

Curcio’ya gore, hangi tiir grafik kullanilirsa kullanilsin grafik okumada ti¢

farkli anlam kurma diizeyinden bahsedilir.

» Bilgi Okuma (Yiizeysel Anlama): Burada okuyucu yorumlama yapmamakita,
sadece girdilere gore ¢iktiy1 ya da ciktiya gore girdiyi belirlemektedir.

* Bilgiler Aras1 Okuma: Burada okuyucunun yorumlama ve sentez yapmasi
gerekir. Okuyucu sayisal verileri karsilastirmak, ¢ikarma, toplama ve carpma

gibi diger matematiksel kavram ve becerileri kullanmak zorundadir.
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« Bilgiler Otesi Okuma: Burada okuyucunun, verilen bilgileri var olan zihinsel
semalarinda kullanarak tahmin etmesi ve c¢ikarim amag¢h kullanmasini

gerektirmektedir (Akt. Yazici, 2006).

Grafik okuma becerisinin 6grencilere alt smiflarda verilmesi nedeniyle,
sosyal bilgiler derslerinde cogunlukla grafik hazirlama becerisinin kazandirilmast

tizerinde durulmaktadir (Akt. Yazici, 2006).

2.1. GRAFIKLERIN EGITIM-OGRETIM FAALIYETLERINE KATKILARI

Grafikler giinliik hayatta da ¢ok kullanilan, bilgilerin daha kolay anlasilir ve
daha gabuk yorumlanabilirligini artiran 6zelliklere sahiptirler. Grafikler, ¢cok fazla
olan verinin daha kolay anlasilir olmasini saglar (Erarslan, Tek, Erbaysal ve Kahveci,
2003).

Egitimde grafikler sayilar arasindaki iliskiyi gorsele aktarmanin yani sira
tinitedeki verilerin egilimi ve iiniteler arasindaki iliskileri gostermeye yarar. Ayrica
grafikler okuma zamanini azalmaya ve konunun anlasilir hale gelmesini saglar

(Kaya, 2006).

Usun (2006), grafiklerin egitim-0gretim faaliyetlerine getirdigi bir¢ok katki
vardir. Bu katkilar asagidaki gibi siralanabilir:

* QGrafikler ¢ok sayida karmagik sayisal veya orantili verilerin okuyucular
tarafindan kolay bir bicimde algilanmasini saglar.

* Grafikler sayisal verileri gorsellestirerek bu verilerin karsilastirilmasini ve bu
veriler arasindaki iligkilerin daha kolay kavranabilmesini saglar.

* Erden, (2000) Grafikler soyut olan kavram ve ilkeleri somutlastirir.

» Ogrencilerin kavram, ilke ve sdzel bilgiler arasindaki iliskileri kavramalarini
saglar.

» Karmasik olan bilgilerin 6zetlenmesine yardimci olur.

 Isman, (2005) Grafiklerin gorsel yapilari giiglii oldugu icin dgrencilerde
konuya kars1 giidiilenmeyi artirir, boylece 6grenme yiiksek diizeyde olur.

* Qrafikler diger egitim teknolojilerinin yetersiz kaldigi noktalarda bu
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teknolojileri desteklemek i¢in kullanilabilirler.

Grafiklerin hazirlanmasi, taginmasi ve egitim-0gretim ortaminda kullanilmasi
kolaydir.

Hazirlanan grafikler egitim-0gretim ortaminda defalarca kullanilabilir.
Ogrenciler grafikler sayesinde iletilmek istenen mesaj1 etkili ve dogru olarak

algilama yeteneklerini gelistirebilirler (Akt. Akgiin, 2010).

2.2.GRAFIK CIZIMINDE YAPILAN HATALAR VE YANILMALAR

Tekin, Konyalioglu ve Isik (2009)’a gore Ogrencilerin analitik geometri

dersinin etkisinde kalarak grafikleri dogrusal iliskili olarak yorumlamaya

calistiklarin1 ve bundan dolayi da grafik ¢iziminde hata yaptiklarini ifade etmistir.

Buna ek olarak Arikan (2003) grafik ¢izerken karsilasilan baslica hatalari

veya eksiklikleri tespit etmis ve kisaca su sekilde ifade etmistir.

Grafik ciziminde en 6nemli nokta dl¢eklemenin dogru yapilmasidir. Gerek
koordinat sisteminin kullanilmasinda, gerekse resim ve krokilerde dlgeklerin
1y1 secilmesi ve dogru kullanilmasi gerekir. Optimal dl¢eklendirme sarttir.
Grafik sayfa ve metin icerisinde 1yi konumlandirimalidir. Grafigin
bliyiikliigli sayfayla orantili olmali, sayfanin kenar bosluklar1 uygun sekilde
ayarlanmalidir.
Grafikle beraber olan yazi ve agiklamalar i¢in uygun bir yazi bigimi
secilmeli, yazilarin metinle karigsmasi 6nlenmelidir.
Grafik numarasi ve grafik adi grafigin altinda ve grafige uygun bir mesafede
yazilmalidir. Grafik ad1 farkli bir punto ve koyulukta yazilmalidir.

Aldatict gorlinlimlerden kaginilmali, sekil ve resimlerin goriiniimleri ve

birbirleriyle olan orantilar1 aldatict izlenim vermemelidir (Akt. Akgiin,
2010).
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3. MATEMATIK OGRETIM PROGRAMI iLE iLGILIi BAZI
CALISMALAR VE SONUCLARI

Taspmar ve Halat (2009), “Yeni lkogretim 6. Sinif Matematik Programinin
Olgme Degerlendirme Kismmin Ogrenci Gériisleri Dogrultusunda incelenmesi” adli
calismalarinda altinci sinif 6grencilerinin matematik 6gretim programinda yer alan
Olgme araglarinin cinsiyet ve yerleske degiskenlerine gore uygulanmasiin etkileri
arastiritlmistir. Calisma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 382 6grenciye uygulanmis
ve Ogrencilere 12 sorudan olusan 68renci goriis anketi ile veriler toplanmistir. Elde
edilen nicel veriler, betimsel istatistik ve bagimsiz &rneklem t-testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore yeni programin degerlendirilmesinde cinsiyet
ve yerleske degiskenlerinin Klasik Olgme araglarmin uygulanmasinda 6grenci

goriigleri lizerinde 6dnemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Bunar (2011), “Altinc1 Sinif Ogrencilerinin Kiimeler, Kesirler Ve Dért Islem
Konularinda Problem Kurma Ve Cozme Becerileri” konulu yiiksek lisans tezinde
altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde problem kurma ve ¢dzme becerilerinin
belirlenmesini amaclamaktadir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi, O6gretmen destegi,
haftalik ders calisma saati, ders notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin problem
kurma ve ¢6zme becerilerine etkilerini incelemektir. Bu aragtirma Afyonkarahisar il
ornekleminde yapilmis olup, calismaya 245’1 kiz, 240’1 erkek olmak lizere 485
ogrenci katilmustir. Olgme aracinin birinci kismi 6grenciden bilgi alma nitelikte olup
8 adet soru icermektedir. Ikinci kismi ise dort konuda 3 farkli ¢dziimiin istendigi
klasik testten olugsmaktadir. Arastirmanin sonuglarma gore Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun problem kurmada basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Problem
kurmada cinsiyet degiskeni etkili iken, problem ¢6zmede Ogretmen destegi,
matematik ders notu, haftalik ders ¢calisma saati, matematikte kendini degerlendirme,
matematikte zorlanma, aile destegi degiskenlerinin etkisi daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Contay ve Iymen (2011), “llkdgretim 3. Siif Ogrencilerinin Okul
Matematigini Glinlik Hayata Uygulama Becerileri” adli ¢alismasinda 3. smif
Ogrencilerinin matematigi giinliik hayata nasil uyguladiklarim1 aragtirmistir.

Arastirma nitel bir 6zellik tasimaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapildigi
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arastirmanin sonucuna gore, okul matematigini giinlilk hayata hi¢ uygulamayan
ogrencilerin kagit kalem kullanma imkéanlari olmadigi hallerde de ¢oziimlerinde
onlar1 kullaniyor gibi yaptiklar1 goriilmistiir. Diger bir sonug ise okul matematigini
giinliik hayata uygulayan 6grencilerin nesneleri gruplandirma yaparak duruma uygun

¢Oziim yollar1 olugturmasi olmustur.

4, ISTATISTIK, GRAFIK VE TABLO OKUMA ILE ILGILi
YURT iCi VE DISINDA YAPILAN CALISMALAR VE SONUCLARI

Gerek tlilkemizde gerekse de diinyadaki aragtirmalar tarandiginda 6grencilerin

grafik ¢cizme okuma ve yorumlama ile ilgili birgok calismaya rastlanmaktadir.

Mckenzie & Padilla (1986), “The Construction And Validation Of The Test
Of Graphing In Science (TOGS)” adli ¢alismasinda ortaokul ve lise 6grencileri igin
coktan se¢meli olarak hazirlanmis ve ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama becerilerini
0lgmek amaciyla bir test gelistirmistir. Mckenzie & Padilla gelistirdikleri bu testi 7.,
9. ve 11. smif Ogrencilerin olusturdugu toplam 119 6grenciye uygulamistir.
Arastirma sonunda gelistirmis olduklar1 testin baska calismalarda da olgek olarak

kullanabilecegini ifade etmislerdir.

Adam & Shrum (1990), “The Effects of Microcomputer-based Laboratory
Exercises on The Acquisition of Line Graph Construction and Interpretation Skills
by High Scholl Biology Students” adli ¢alismasinda ¢izgi grafigi okuma ve
yorumlama becerilerini dlgmek amaciyla gelistirilmis olan Test Of Graphing In
Science adli coktan se¢meli olan formati essay tipi sorulara ¢evirmistir. Bu aragtirma
ile Adam & Shrum o&grencileri bireysel olarak degerlendirmeyi amaglamislardir.

Adam & Shrum arastirmalarini 46 lise biyoloji sinifi §grencilerine uygulamustir.

Kader & Mamer (2008) “Statistics in The Middle Grades: Understanding
Center And Spread” adli makalesinde K-12 programi cergevesinde istatistiksel
deneyimlerin Onemine vurgu yapmustir. Teaching Children Mathematics,
Mathematics Teaching in the Middle School and the Mathematics Teacher
makalelerinin 6zetinde Ogrencilerin Guidelines for Assessment and Instruction in
Statistics Education (GAISE) raporunda belirtilen istatistiksel problem ¢6zme

stirecine aktif olarak katilabildiklerini ve egitim siirecinde bulunan 6gretmen ve
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ogrenciler i¢in olumlu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ogrencilerin beraber
calisarak birbirlerinin istatistiksel becerilerini gelistirdikleri ve bu fikirleri
beslediklerini ifade etmislerdir. Bundan dolay1r 6grencilerin ilkokuldaki istatistik
konularinin iizerine ortaokulu ve bir sonraki egitim agamasi i¢in istatistik i¢in bir bag

kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kaynar (2012), “Yeni ilkogretim II. Kademe Matematik Ogretim
Programiin Istatistik Boyutunun Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ilkogretim
II. kademe matematik 6gretim programimin “Olasilik ve Istatistik” alt 6grenme
alanmin “Istatistik” boyutunu incelemistir. Arastirmanin amaci, sekizinci smnif
ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamalari ve bunlarla ilgili
merkezi egilim ve yayilim Olgiilerinin hesaplanmasi ile ilgili problem ¢dzme
becerilerinin belirlenmesidir. Bu arastirmaya 235’1 kiz ve 255’1 erkek olmak {izere
toplamda 490 sekizinci smif 6grencisine 10’u klasik 26’s1 ¢oktan se¢meli olmak
lizere toplam 36 soru yoneltilmigtir. Aragtirma sonucuna gore O6grencilerin siklik
tablosu tizerinden verilen bilgilerin grafiklere aktarilmasinda ¢ok zorlandiklari, siklik
tablosu okuma, yorumlama, hesap yapma ve grafik c¢izme ile ilgili problem ¢dzme
becerileri {izerinde cinsiyet degiskeninin etkili bir faktér olmadigi, matematik ilgisi
ve ders notu degiskenlerinin onemli birer faktor oldugu, Grafik okuma ve
yorumlamada cinsiyet degiskeni ¢izgi ve histogram grafiklerinde 6grenci basarisinda
onemli bir faktér olmadigi, matematigi seven Ogrencilerin sevmeyen Ogrencilere
gore daha basarili olduklari, 6gretmen ve aile desteginin de 6grenci basarisinda etkili

birer degisken olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ek olarak, Pala (2011), “Matematik Becerisinin Sosyal Bilgiler Derslerindeki
Harita, Grafik Ve Tablo Okuma Becerilerine Etkisi” adli yiiksek lisans tezinde,
ilkogretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin matematik becerileri ile sosyal bilgiler
dersindeki harita, grafik ve tablo okuma becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasi
ve ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda Onerilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma i¢in iki adet beceri testi hazirlanmistir. Bu testlerden birisi Harita, Grafik
ve Tablo Okuma Becerisi Testi (Sosyal Bilgiler Testi) digeri ise Matematik Becerisi
Testi’dir. Bu iki test 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Erzincan il smirlarindaki 6
okulda toplam 340 6grenciye uygulanmistir. Ayrica daha sonra beceri testlerine

katilan Ogrencilerden 15 tanesine Gorlisme Protokolii uygulanmistir. Yapilan bu
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arastirma sonucunda 6grencilerin harita okuma, grafik okuma, tablo okuma becerileri
ile sosyal bilgiler ve matematik becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica matematik becerisinin sosyal bilgiler 6gretim programinda
onemli yer tutan harita, grafik ve tablo okuma becerilerine belirgin etkisi oldugu

bulunmustur.

Ayrica, Balkan (2013), “Bilgisayar Destekli Ogretimin, Ilkdgretim 7. Smmf
Ogrencilerinin Matematik Dersi “Tablo Ve Grafikler” Alt Ogrenme Alanindaki,
Akademik Basarilarina Ve Tutumlarina Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde,
bilgisayar destekli 6gretimin, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin matematik dersi,
“Tablo ve Grafikler” alt 6grenme alanindaki akademik basarilarima ve tutumlarina
etkisini incelemektir. Bu etkiyi belirlemek amaciyla, 6n test, son test kontrol gruplu
deneysel yontem uygulanmistir. Bu arastirma, 2011-2012 egitim-0gretim yilinin
birinci yariyilinda Ankara ilinde bulunan bir devlet okulunda yapilmistir. Deney
grubunda 17 6grenci ve kontrol grubunda 20 6grenci olmak tizere, toplam 37 6grenci
arastirmaya katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik matematik
basari testi gruplara, 6gretimler dncesinde On test, 8 ders saatlik 6gretim sonrasinda
son test olarak uygulanmistir. Ayrica uygulama oncesinde ve sonrasinda dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in matematik tutum o6lcegi
uygulanmistir. Arastirmanin bulgularmma gore, bilgisayar destekli 6gretim goren
deney grubunun akademik basarisi, geleneksel Ogretim goren kontrol grubunun
akademik basarisindan daha fazla artis gostermistir. Matematik dersine yonelik

tutumlarinda ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Benzer sekilde, Tortop (2011), “Ilkdgretim 7.Smuf Ogrencilerinin Alisilmis
Matematik Ogretiminin Oncesinde Ve Sonrasinda Grafik Kavramindaki Tipik
Hatalar1 Ve Kavram Yanilgilar1” baslikli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 7.simif
Ogrencilerinin matematik 6gretiminin oncesinde ve sonrasinda grafik kavramindaki
tipik hatalari1 ve kavram yanilgilarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Caligsma,
Afyonkarahisar’da 2009-2010 6gretim yilinin 2. déneminde bir ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmistir. Calismaya bir matematik 6gretmeni ve 71 ilkdgretim 7.sinif
ogrencisi katilmistir. Veri analizi sonuglarina gore ilkdgretim 7.simif 6grencilerinin
cizgi, siitun ve daire grafiklerinin kullanimi, olusturulmasi, okunmasi ve

yorumlanmasi ile ilgili hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1 saptanmustir.
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Sec¢ilmis Ogrencilerle yapilan goriismeler Ogrencilerin grafik kavrami ile ilgili

kavram yanilgilar1 oldugunu yansitmaktadir.

Yukaridakilere ek olarak, Arslan (2008), “Ilkdgretim 1. Kademe Birinci Sinif
Matematik - Tiirkce Ve Hayat Bilgisi Ders Kitaplarindaki Illiistrasyonlarin Grafiksel
Acidan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim 1. kademe birinci siif
“Matematik, Tiirk¢e ve Hayat Bilgisi” ders kitaplarindaki illiistrasyonlarin grafiksel
acidan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirmaya 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda Bolu ili Merkez ilgede bulunan 4 ilkdgretim okulunun 1. kademesinde gérev
yapan toplam 15 birinci siif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada, konu ile ilgili alan
taramas1 yapilarak, farkli okullardan secilmis birinci smif &gretmenleriyle
goriisiilmiis ve bu goriismelerde uzman goriislerinden yararlanilarak olusturulmus
anketler kullanilmistir. Toplanan verilerin ¢6zliimlenmesinde, anket sorularinin
grafiksel estirilmesinde, “t” testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore sayfada kullanilan sekil, grafik ve haritalarin 6grencilerin 6grenme

diizeyini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.

Diger taraftan, Egin (2010), “Ogrencilerin Grafik Okuma Ve Olusturma
Becerilerinin Fonksiyonel Anlamda incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde,
ogrencilerin daha 6nce karsilasmadiklar1 sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis,
bu cevaplar lizerinden fonksiyon grafik bilgisi ve yorumlama becerisi ile ilgili ¢esitli
sonuglara ulasma hedeflenmektedir. Calisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Istanbul’da iki devlet lisesinde egitim goren 120 12. smif dgrencisi ile,
Istanbul’daki bir iiniversitenin Ortadgretim Matematik &gretmenligi bdliimiiniin
besinci sinifinda 6grenim goren 30 matematik Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara goére arastirmaya katilan Ogrencilerin
grafikleri okuma ve olusturma becerilerinin yeteri kadar iyi olmadiklarin1 ortaya
cikmigtir. Ayrica Ogrencilerin siif icerisinde uygulanan etkinliklerde sorun
yasamadiklar1 ancak etkinliklerdeki bazi1 degisikler yapilmasi durumunda ciddi
sikintilar meydana geldigi ifade edilmektedir. Ayrica 6grencilerin grafigi okuma ve
olusturma siireglerinde ciddi kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ve 0Ozellikle
temsiller aras1 gegisleri probleme ¢0ziim iiretmek i¢in degil de sadece

aliskanliklarinin yonlendirmesiyle kullandiklar1 belirlenmistir.
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Ayrica, Temiz ve Tan (2009), lise 1. sinif O6grencilerinin grafik ¢izme
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6l¢me araci gelistirmek amaciyla “Grafik
Cizme Becerilerinin Kontrol Listesi ile Ol¢iilmesi” adl1 bir ¢alisma yapmuslardir. Bu
arastirmanin diger bir amaci Ogrencilerin laboratuar caligmalar1 ve derslerde
cizdikleri ¢izgi ve bar grafiklerini degerlendirmede kullanilabilecek araglar
gelistirmektir. Ogrencilere tablolar halinde verilen verileri kullanarak uygun grafikler
cizmeleri istenmis, 68rencilerin verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan gelistirilen
kontrol listeleri ile degerlendirilmistir. Bu calismanin sonucunda grafikleri

degerlendirmede uygun, gecerli ve giivenilir kontrol listeleri gelistirilmistir.

Ek olarak, Beyazit (2011), “Ogretmen Adaylarmimn Grafikler Konusundaki
Bilgi Diizeyleri” adli ¢alismasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi
boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarinin grafikler konusundaki bilgilerini
incelemeyi amaglamaktadir. 40 Ogretmen adayi lizerinde yapilan bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarmin degiskenler arasindaki
iligkiyi grafik ortaminda okuma, anlama ve yorumlamada sikintilar yasandigini ifade
etmistir. Bir diger sonugta ise 6gretmen adaylarinin cebirsel islemler gerektiren ve
gercek yasamla alakali grafikleri yorumlamada daha basarili olmuslardir. Ancak
cebirsel islemler yapmadan yorumlama gibi nitel algilarda ve global yaklasim

gerektiren sorular1 ¢ozmede basarisiz olduklar1 sonucuna ulasiimistir.

Ayrica, Kése (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Istatistik Ve Grafik
Kullanim Tekniklerinin Ogrencilerin Grafik Okuma Becerisine Etkisi” baglkli
yiiksek lisans tezinde, 6. simf Sosyal Bilgiler dersinin “Ulkemizin Kaynaklar1”
Uinitesinin istatistik ve grafik kullanim tekniklerinden yararlanarak islenmesinin
Ogrencilerin grafik okuma becerisi lizerindeki etkisi saptanmaya ¢alisiimistir.
Arastirma 2010 - 2011 egitim 6gretim yilmin ikinci doneminde Kocaeli’nin Darica
ilgesinde yiirlitiilmiistiir. Deneysel yontem kullanilan arastirmaya 30 deney, 30
kontrol grubu olmak {izere toplam 60 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore
Sosyal Bilgiler 6gretiminde istatistik ve grafik kullanim tekniklerinin &grencilerin
grafik okuma becerisine etkisi incelendiginde deney grubu lehinde anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmistir.
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Benzer sekilde, Sahin, Gengtiirk ve Budanur (2007), “Cografya Ogretiminde
Uygun Grafik Secimi Ve Kullannminin Ogrenme Uzerindeki Etkisi” adh
calismasinda lise 2. ve 3. smif diizeyi dgrencilerinden segkisiz yolla olusturulan 60
kisilik 6grenci grubu iizerinde, grafiklerin etkili ve yerinde kullanilmasimin 6grenci
basarist lizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda “Tirkiye’de Niifus”
konusunun &gretiminde deneysel ¢alismada kullanilan grafiklerin, deney grubu

lehine, basar1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugunu elde etmislerdir.

Yukaridakilere ek olarak, Demirci ve Uyamk (2009) tarafindan yapilan
“Onuncu Smif Ogrencilerinin Grafik Anlama Ve Yorumlamalari Ile Kinematik
Basarilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmada, ortadgretim onuncu smif dgrencilerinin
grafik ¢izme ve anlama becerileri ile kinematik grafiklerini yorumlama becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmaktadirlar. Arastirmaya Balikesir il merkezindeki bes
genel lise ve dort Anadolu lisesinden 501 onuncu siif Ggrencisi katilmustir.
Arastirma sonucuna gore grafik ¢izme ve anlama becerisi ile kinematik grafiklerini
yorumlama becerisi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, cinsiyetin
farklilik gostermedigi ancak okul tiiriiniin anlaml farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Benzer sekilde, Siiliin ve Kozcu (2005) “Ilkégretim 8. Smmf Ogrencilerinin
Lise Giris Sinavlarindaki Cevre ve Popiilasyon Konusuyla Ilgili Grafik Sorularini
Algilama ve Yorumlamalarindaki Yanilgilar1” adli tez caligmasinda lise giris
smavlarinda yer alan popiilasyon ve ¢evre konusundaki grafik sorularmin,
ogrencilerin  algilama ve  yorumlamalarindaki  yanmilgilarmi  belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla Merkez il¢ceden rastlantisal olarak
segilen 5 ilkdgretim okulunun 8. simf &grencileri olusturmaktadir. Onceden uzman
goriisii alinarak gecerligi saglanan 20 c¢oktan se¢meli sorudan olusturulan test
uygulanmistir. Bu sorularin 9 tanesi lise giris sinavlarinda ¢ikmis sorular olup 11°1 de
diger yardimci kitaplardan alinmistir. Aragtirma sonucuna gore kisi sayisiyla ya da o
tiiriin popiilasyon niifusuyla iliskilendirilememesi ve grafigi verilen tim bu tiir
sorularin algilanip yorumlanmamasindan kaynaklanan yanilgilar, basarinin %50°nin
altinda olmasina neden olmustur. Ayrica d6grencilerin genel olarak grafigi anlamada,

yorumlamada ve kavramlarla iligskilendirmede yanildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Diger taraftan, Akgiin (2010), Sosyal bilgiler 6grencilerinin grafik okuma ve
hazirlama becerilerini kazanma diizeylerini belirlemeye yonelik “Ilkogretim Sosyal
Bilgiler 7. Smif Ogrencilerinin Grafik Okuma Ve Hazirlama Becerisini Kazanma
Diizeyleri” baslikli yiiksek lisans tezini hazirlamistir. Arastirma Adiyaman ili merkez
ilcede yer alan 3 ilkdgretim okulu ile yine merkeze bagl bir kdy okulunda 6grenim
goren 136 sosyal bilgiler 7. sinif 6grencisinden elde edilmistir. Tarama yontemiyle
yapilan bu calismada cinsiyet ve okul tirii degiskeni de degerlendirilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin genel grafik okuma
becerileri orta diizeye yakin ¢ikmustir. Ogrencilerin genel grafik hazirlama becerileri
ise %25’in altinda hesaplanmistir. Grafik okuma ve hazirlama becerileri cinsiyete
gore anlaml bir fark gostermemekte ve ayn1 zamanda grafik okuma becerileri okul

tiirline gore anlamli bir fark gostermedigi ifade edilmistir.

Ek olarak, Giiltekin (2009), “Ortadgretim 9. Siif Ogrencilerinin Cozeltiler
ve Ozellikleri Konusu Ile Ilgili Grafik Cizme Okuma Ve Yorumlama Becerilerinin
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde, ¢ozeltiler ve ozellikleri konusu ile ilgili
gelistirilen acik uglu ve c¢oktan se¢meli sorulardan olusan testle, 9. Sinif
ogrencilerinin grafik ¢izme ile grafik okuma ve yorumlama becerilerini incelemek ve
bu becerilerle ilgili karsilasilan sorunlari belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla 17
sorudan olusan bir test gelistirilmistir. Calisma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda,
Balikesir il merkezinde yer alan Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Ogretmen Lisesi,
Teknik Lise ve Diiz Liselerde 6grenim goren toplam 475, 9. smif &grencisi ile
gerceklestirilmistir. Yapilan bu arastirma sonuglarina gore 6grencilerin grafik okuma
ve yorumlamada basarili, grafik ¢izmede ise yeterince basarili olmadiklari sonucuna
vartlmistir. Ayrica, Ogrencilerin grafik ¢izme becerileri ile grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin birbirini etkiledigi, yine lokal grafik okuma ve yorumlama
becerileri ile global grafik okuma ve yorumlama becerilerinin de birbirini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde, Erkan Erkog (2011), “Kimya Ogretmen Adaylarinin Islemsel,
Kavramsal Ve Grafiksel Sorulardaki Basarilarinin Karsilastirilmast” adli yiiksek
lisans tezinde, kimya 6gretmen adaylarinin “igslemsel”, “kavramsal” ve “grafiksel”
sorulardaki basarilarin1  karsilastirmayr amaglamaktadir. Caligmaya, 2010-2011

Egitim-Ogretim yilinda 9 Eyliil Universitesinde dgrenim gdrmekte olan toplam 100
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kimya 0gretmen aday1 katilmistir. Calismada 6grencilere gesitli soru bankalarindan
yararlanilarak 30 soru yoneltilmistir. Bu ¢alismada, karsilagtirma tiirii iliskisel tarama
yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler One-way ANOVA ile analiz edilmis ve su
sonu¢ elde edilmistir. Kimya 6gretmen adaymin grafiksel becerilerinin yetersiz

oldugunu gostermistir.

Yildiz (2006), “ilkdgretim 7. Siif Sosyal Bilgiler Derslerindeki Harita,
Grafik Ve Sekillerin Kavranma Diizeyi (Aksaray 1li Ornegi)” baslikl1 yiiksek lisans
tezinde, ilkdgretim 7. smif Sosyal Bilgiler derslerindeki harita, grafik ve sekillerin
kavranma diizeyini belirlemek ve bu dogrultuda tespit edilebilen sorunlar i¢in ¢6ziim
onerileri ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Iki boliimden olusan anketin birinci
boliimii kisisel bilgileri ikinci bolimii ise ilkdgretim 7. smif Sosyal Bilgiler
derslerindeki harita, grafik ve sekillerin kavranma diizeyini 6l¢meye yarayan 32 adet
likert tipi soru yer almaktadir. Arastirma sonuglarma gore Sosyal Bilgiler ders
kitaplarinin harita, grafik ve sekiller yoniinden; yetersiz oldugu, anlasilmasi zor

oldugu, ilgi ¢ekici olmadigi gibi sonuglara ulagilmistir.

Ek olarak, Goksel (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Harita Ve Grafik
Kullaniminin Egitimi Destekleme Diizeyi” isimli yiiksek lisans tezinde, harita, grafik
kullaniminin ilkégretim okullarindaki durumlarini inceleyip, sonuglar ortaya koymak
ve sorunlara karsi ¢6ziim Onerileri sunmayr amaglamaktadir. Yapilan bu arastirma
sonucuna gore, 0grencilerin ¢ogu grafik okumay1 ve yorumlamay: bilmemektedir.
Ayrica kitaplarda bulunan grafikler yeterli olmadig1 ve kitaplarin grafik ve harita

acisindan zenginlestirilmesi sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan, Beler (2009), “ilkdgretim 8. Smmf Ogrencilerin Fotosentez
Konusu ile Ilgili Grafikleri Okumada Ve Yorumlamada Karsilastiklar1 Giigliiklerin
Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, ilkogretim 8. sinif grencilerinin fotosentez
konusundaki grafikleri okuma ve yorumlamada karsilastiklar1 giicliikleri tespit
etmeyi amaclamaktadir. Arastirmanin Orneklemini, 2007-2008 egitim Ogretim
yilinda Trabzon iline bagl iki ilge merkezinde bulunan 6zel dershanelerin OKS
hazirlik smiflarindan rastgele secilen, toplam 76 ilkdgretim 8. smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan bir test ve

miilakatlar kullanilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda bes 6grenci ile de yari
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yapilandirilmis miilakatlar yiiriitilmistiir. Yapilan bu arastirma sonucuna gore
ogrencilerin grafik okumayla ve yorumlamayla ilgili giigliilerinin ve yanilgilarin

oldugu belirlenmistir.
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IKIiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, calismanin evereni ve 6rneklemi, veri toplama

araglar1 ve veri analizine yer verilmistir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu c¢aligmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, eger bir
olay veya obje sayisal verilerle ortaya ¢ikarilabilecek degiskenlere sahipse, bu tiir
arastirmalar olarak ifade edilmektedir. Yani nicel arastirmalar biitiin alanlarda
kullanilabilir olmasina ragmen, daha ¢ok fen bilimleri ve matematik gibi sayisal
icerikli arastirmalarda tercih edilmektedir (Karasar, 2009). Bu ¢alismada besinci sinif
ogrencilerinin matematik dersinde grafik okuma ve yorumlama ile ilgili problem
cozme yeterliliklerinin belirlenmesi ve ayrica bazi1 degiskenlerin, cinsiyet, haftalik
ders caligma saati, 6gretmen destegi gibi degiskenlerin dgrencilerin problem ¢dzme

basar1 diizeyleri lizerinde ne derecede etkili oldugunun incelenmesi yapilmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yili Afyonkarahisar ili
merkezindeki  ortaokullarinda  6grenim  géren besinci  smif  Ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini belirlerken yapilan arastirmanin  bulgularini
degistirecegi  diisiiniilen ve arasindaki farki ortaya ¢ikaracag diisiiniilen
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl sosyo-kiiltiirel &zellikleri
birbirlerinden farklilik arz eden 3 farkli okul kullanilmistir. Okul se¢imleri okul
miidiir ve miidiir yardimcilarina, besinci smif Ogretmenleri ve matematik
ogretmenlerine danisilarak alinan bilgiler dogrultusunda yapilmistir. Diger bir ifade
ile bu ¢alismada maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yonteminde arastirmada incelenen problem durumu ile alakali
olarak kendi icinde benzesik farkli durumlarin belirlenmesi ve c¢alismanin bu

durumlarla alakali olarak yapilmasi hedeflenir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
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Karadeniz ve Demirel, 2009). Uygun orneklem ydnteminde rastgele Ogrenci
seciminden daha ¢ok arastirmanin igerigine uygun ve 6grencilerin durum uygunlugu
onemlidir (McMillan, 2000). Bu ¢alisma 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinin ikinci
doneminde Afyonkarahisar Milli Egitim Miidiirliigline bagli ortaokulda 6grenim

goren 362 adet besinci sinif 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama ile ilgili problem
¢ozme yeterliliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis iki
kisimdan olugan bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci kisimda 6grencilerin
bireysel durumlarimi ifade eden ciimleler secenekli olarak hazirlanmistir. Ornegin,
Haftada ne kadar matematik dersi ¢alistyorsunuz? (0-1 saat; 1-2 saat; 2-4 saat; 4-5
saat; 6-10 saat). Matematik calisirken zorlaniyor musunuz? (zorlanmiyorum, orta
diizeyde zorlaniyorum, ¢ok zorlaniyorum). Matematik ders notunuz? (1, 2, 3, 4, 5),
gibi ifadeler igermektedir. Ancak 6grencilerin verdikleri cevaplar ve verilerin daha
dogru analizler yapilabilmesi i¢in baz1 degiskenlerde birlestirme yapilmistir. Bunlar;
Ogrencilerin birinci donem matematik ders notu degiskeninde 1, 2 ve 3 olanlarin

hepsi “3” olarak, ogrencilerin kendilerini basarili olarak gormeleri “basarili” ve

b 3 3

“basarisiz” olarak, ders calisirken “zorlaniyorum” ve “zorlanmiyorum” olarak ve
O0dev yaparken degiskeni “Aile yeterli” ve “Aile yetersiz” olarak iki secenekte

incelenmistir. Digerleri i¢in “ekler” boliimiinii inceleyebilirsiniz.

Ikinci kisimda ise besinci simif &gretim programui incelenerek, programin
hedefledigi kazanimlar 15181nda ¢izgi grafigi ile ilgili ¢coktan se¢meli, siitiin grafigi ile
ilgili coktan se¢meli ve siklik tablosu okuma ile ilgili klasik sorular hazirlanmistir
(kazamimlar tablosu icin ekler kismina bakabilirsiniz). Olgme aracinda &grencilere
coktan se¢meli sorular ¢izgi ve siitun grafiklerinde 20 adet, klasik olan sorularda 10
adet olmak tiizere toplam 30 adet soru yoneltilmis ve bunlara cevap verilmesi
istenmistir. Olgme araci gelistirilirken konuya bagli olarak kaynaklar incelenmis
Ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Veriler toplanmadan dnce sorularin igerikleri ve
Ogrenci diizeylerine uygun olup olmamasi ile ilgili uzman goriisleri alinmistir.
Almman gorisler dogrultusunda diizenlenen O6lgme araci bir ortaokulda pilot

uygulamasi yapilarak, 6grenci goriisleri dogrultusunda tekrar gézden gecirilmistir.
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Pilot uygulama sonucunda 6grencilerin bazi sorulardaki ifadeleri ve soru kaliplarini
anlamakta zorlandiklar1 goriilmiis ve bu ifadeler ve soru kaliplar1 6grencilerin
anlayacaklar1 diizeyde yazilmistir. Ayrica 6grencilerin siklik tablosundaki yiyecek
isimlerinden birbirine yakin olarak gordiiklerini karistirmistir. Ornegin patates ve
patlican kelimelerini biiylik oranda karistirdiklart tespit edilmis ve miidahale
edilmistir. Pilot uygulama sonucunda yapilan degisiklikler sonunda 6l¢ege son hali

verilmistir.

Baska bir ifade ile veri toplama aracinin ikinci kismi, ii¢ farkli testten
olusmaktadir. Birinci test 10 sorudan olusan klasik test. Ikinci test ¢izgi grafigi ile
ilgili 10, ti¢iincii test ise stitun grafigi ile ilgili 10 sorudan olusan yine ¢oktan segmeli
bir testtir (veri toplama araci ile ilgili daha fazla bilgi i¢in ekler kismina bakiniz).
Klasik testte 10 soru siklik tablosunda okuma ve yorumlama, siralama, oran ve
olasilik, yiizde vs. ile ilgilidir. Coktan se¢meli sorularda ise ¢izgi ve siitun
grafiklerini okuma ve yorumlama, siralama, oran ve olasilik, ylizde vs. ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Yani her ii¢ test igerisindeki sorular farkli hikayelerden
olusmasma ragmen birbirleri ile paralel tipteki sorulardir. Testlerdeki kapsam
gecerliligi saglandiktan sonra, dlgegin pilot calisma dogrultusunda yapilan gerekli
diizeltmelerin ardindan testlerin giivenirlik katsayist hem ¢izgi grafigi testi, hem de
siitun grafigi testi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu analizlerin sonunda ¢izgi grafigi
testinin giivenirlik katsayisi 0,72 olarak, siitun grafigi testinin gilivenirlik katsayisi
0,80 olarak hesaplanmistir. Bu degerler her iki testinde arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilmasina uygun ve yeterli oldugunu gostermistir. “Faktor analizi,
tim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Verilerin faktdér analizi i¢in uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile incelenebilir” (Biiylikoztiirk, 2009:126).
Yapilan bu ¢alismada ¢izgi grafigi ile siitun grafigi KMO katsayilar1 ayr1 ayri
incelenmistir. Cizgi grafiginin KMO katsayis1 0,79 olarak, siitun grafiginin KMO
katsayisi 0,86 olarak hesaplanmistir. Faktorlestirilebilirlik i¢in KMO katsayisi
degerinin 0,60 ve iizeri olmas1 beklenir. Cizgi ve siitun grafikleri KMO katsayisi
degerleri incelendiginde veri yapisimin faktdr c¢ikarmak i¢in uygun oldugu

gorilmektedir.

Bu testler besinci smif 6grencilerine egitim 6gretim yilinin ikinci donemi

sonunda iki ders saatinde sinif ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir.
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4. VERI ANALIiZi

Veriler toplandiktan sonra arastirmaci her bir 6grencinin calisma kagidi
lizerinde Ogrenci cevaplarini incelemistir. Cizgi ve Siitun grafiklerinin okunup
yorumlanmasi ile ilgili olan ¢oktan se¢meli testlerin degerlendirmesinde Ogrenci
cevaplart  "Yanlig-0" ve "Dogru-1" seklinde puanlama yapilarak incelenmistir.
Aragtirmaci tarafindan degerlendirilen testlerin dogru sonuglarina ekler boliimiinde

sunulmustur.

Benzer sekilde Klasik testteki sorularin puanlanmasinda iki kategori
yapilmistir. Bunlar; "Yanlis" ve "Dogru" ¢oziimleme olarak belirlenmistir. Daha
sonra her bir ifadeye sayisal bir deger (Yanlis-0 ve Dogru-1) verilerek veriler SPSS
16 programma girilmistir. Klasik kisimdaki verilerin puanlanmasi asamasinda
gostergeler ve soru Ornekleri Ek’te sunulmustur. Verilerin analizi asamasinda ise,
oncelikle bu sayisal degerler betimsel istatistik analizlilerinde frekans tablolarini
olusturmak i¢in kullanmilmistir. Daha sonra yukarida ifade edilen degiskenlerin
(cinsiyet, matematik ders notu, haftalik calisma saati, 6gretmen destegi, matematikte
kendini degerlendirme gibi) degerlendirilmesinde yeni bir sayisal kodlama

yapilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin testlerden (klasik, ¢izgi grafigi
ve siitun grafik testleri) aldiklari basari diizey puanlardir. Dolaysiyla bagiml
degisken aralikli 6lgek diizeyindedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan okul
tiirli, cinsiyet, ders ilgisi ve aile destek degiskenleri de kategorik diizeydeki

verilerdir.

Bu veri setine yonelik analiz yontemi olarak iligkili (tekrarli) Orneklem
varyans analizinin uygun olacagt diisiiniilmiis ve bu analiz i¢in varyanslarin
homojenligi ve normallik varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.
Ik olarak verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklarmi test etmek igin
Shapiro-Wilk normallik testi yapilmis ve test sonuglarina gére [p < a = 0,05]
oldugundan verilerin normal dagilima uygun olmadigi saptandigindan, bu veri

setinin parametrik olmayan tekniklerle analiz edilmesi gerektigi sonucuna
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ulasilmistir. Veri analizinde “Friedman test”, “Kruskal-Wallis test”, ve “Mann-

Whitney U” testleri kullanilmistir (Kalayci, 2009).

Friedman testi, tekrarlanan degerleri parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizinin parametrik olmayan testlerdeki karsiligidir. Friedman testi, konulara ait
ornekler ele alindiginda ve bu 6rneklerin ii¢ yada daha fazla noktada yada ti¢ farkli

kosul altinda 6l¢timlenmesinde kullanilir (Kalayci, 2009).

Ayrica, Mann-Whitney U testi, iki tane iligskisiz orneklemden elde edilen
puanlarin birbirleri ile anlamhi farklilik olusturup olusturmadigin1 saptamamizi
saglayan parametrik olmayan bir test tiiridiir. Diger bir ifade ile birbiri ile iliskisi
olmayan grubun, belirlenen degisken bakimindan arastirma evreninde benzer dagilim

gosterip gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk, 2009).

Kruskal-Wallis testi, iliskisiz ikiden fazla Orneklemin ortalamasinin
birbirinden anlamli fark gosterip gostermedigini test eder. Analizdeki orneklem
sayisinin bir bagimli degiskene ait puanlarina gore karsilastirir. Bu analiz yontemi,
puanlarin grup degiskenine gore olusturulan alt gruplarda normal dagilim
varyanslarin esitligi varsayimlarini1 gerektirmedigi icin tek yonlii varyans analizinin

parametrik olmayan testlerdeki karsiligidir (Biiylikoztiirk, 2009).

Olgme aracmin ilk kismini olusturan dgrencilerin bireysel durumlari ile ilgili
bilgiler betimsel istatistik bilgileri ile belirlenmis ve frekans tablolar1 halinde
bulgularin birinci boliimiinde sunulmustur. Friedman testi ile bu ¢aligmaya katilan
ogrencilerin her {i¢ test iizerinde basar1 diizeyleri incelenerek degerlendirilmistir.
Benzer sekilde cinsiyet, ders ilgilisi, 6grencinin matematik dersinde kendilerini nasil
gordiikleri, aile destegi, 6gretmen destegi, okul tiirii ve ders notu gibi degiskenlerin
Ogrenci basar1 diizeylerine etkilerini inceleme ise “Kruskal-Wallis test” ve “Mann-
Whitney U” testleri kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Elde edilen sonuglar da

bulgular kisminin ikinci boliimiinde sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

1. BOLUM I

Bu boéliimde 6grenci bilgi formu ile toplanan bilgilere yer verilmistir.

Tablo:3 Okulun Bagar: Diizeylerine Gore Ogrenci Sayilart Tablosu

Okul Tiirii N %
Zayif Okul 78 21,5
Orta Diizey Okul 145 40,1
Basarih Okul 139 38,4
Toplam 362 100

Tablo 3’te goriildigii gibi okullar sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore 3 gruba
ayrilmigtir. 362 6grencinin 78 tanesi (% 21,5) zayif olan okuldan, 145 tanesi (%
40,1) orta diizey okuldan, 139 tanesi (% 38,4) basarili olan okullardan secilen

Ogrencilerden olusmaktadir.

Tablo:4 Ogrencilerin Cinsiyete Gire Frekans Tablosu

Cinsiyet Degiskeni N %
Kiz 181 50,0
Erkek 181 50,0
Toplam 362 100

Tablodan da anlasilacag: lizere arastirmaya 181’1 kiz (%50,0) 181°1 erkek
(%50,0) olmak tizere toplam 362 6grenci katilmastir.
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Tablo:5 Ogrencilerin Ders Notlarina Gore Frekans Tablosu

Ders notu N %
Orta 92 25,4
fyi 105 29,0
Pekiyi 165 45,6
Toplam 362 100

Tabloda 6grencilerin matematik dersi birinci donem notlarinda 92 kisinin (%
25,4) ders notu orta, 105 kisinin (% 29,0) ders notu iyi, 165 kisinin (% 45,6) ders
notu pekiyi oldugu goriilmektedir. Ders notlarina bakildiginda arastirmaya katilan

Ogrencilerin yaklasik % 75’inin matematik dersinde basarili olduklari sdylenebilir.

Tablo:6 Haftalik Matematik Dersi Calisma Saatine Gére Frekans Tablosu

Cahisma saati N %
0-1 saat 45 12,4
1-2 saat 97 26,8
2-4 saat 87 24,0
4-5 saat 88 24.3
6-10 saat 45 12,4
Toplam 362 100

Tablo 6’dan da anlagilacag: gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 45 tanesi (%
12,4) hafta boyunca matematik dersini ¢alismak i¢in 0-1 saat kadar zaman ayirdigi,
97 6grencinin (% 26,8) hafta boyunca matematik dersini ¢alismak igin 1-2 saat kadar
zaman ayirdigi, 87 6grencinin (% 24,0) hafta boyunca matematik dersini ¢alismak
i¢cin 2-4 saat kadar zaman ayirdigi, 88 6grencinin (% 24,3) hafta boyunca matematik

dersini ¢aligmak i¢in 4-5 saat kadar zaman ayirdigi, 45 6grencinin (% 12,4) hafta
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boyunca matematik dersini calismak icin 6-10 saat kadar zaman ayirdig
goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine g¢alismak igin
ayirdiklart siire géz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin 6nemli bir kisminin

yeterli siire ayirdiklar1 gézlenmektedir.

Tablo:7 Ogrencilerin Derse Olan Ilgilerinin Frekans Tablosu

Matematik dersini N %
Seviyor 328 90,6
Sevmiyor 34 9,4
Toplam 362 100

Aragtirmaya katilan dgrencilerin %90,6° s1 yani 328 tanesi matematik dersini
seviyorken, %9,4° i yani 34 tanesi matematik dersini sevmemektedir. Buradan
katilimcilarin matematik dersi ile ilgili olduklar1 goriilmektedir. Bilindigi iizere
ogrencilerin matematik dersine karsi olan ilgileri ile basar1 diizeyleri arasinda pozitif

bir iliski vardir (Ryan & Pintrich, 1997).

Tablo:8 Ogrencilerin Kendilerini Derste Basarii Gormeleri Ile Ilgili Frekans
Tablosu

Dersteki durumlari N %
Basarih 179 49,4
Basarisiz 183 50,6
Toplam 362 100

Arastirmaya katilan o6grencilerden 179’u (%49,4) matematik derslerinde
kendilerini basarili bulurken, 183’ (%50,6) kendilerini basarisiz gormektedirler.
Burada elde edilen bulgu ¢ok sasirtici oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu ¢calismaya
katilan 6grencilerin %90°1 matematik dersini sevdigini veya ilgili olduklarmi ileri
siirmelerine ragmen derste kendilerini basarili gérenlerin orant %50. Bu sonu¢ daha
once ifade ilen bazi arastirma bulgular ile gelismektedir. Ogrencilerin matematik

dersine karsi olumlu motivasyonlarinin olmasi matematikteki basar1 diizeylerini de
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olumlu yonde etkileyecegi diisiiniildiiginde 6grenci basarisizligini etkileyen farkli

sebepler oldugu diisiiniilebilir.

Tablo:9 Ogrencilerin Ders Calisirken Zorlanma Durumlarina Gore Frekans
Tablosu

Ders cahisirken N %
Zorlanmyor 157 43,4
Zorlaniyor 205 56,6

Yapilan arastirmaya katilan Ogrencilerin 157 tanesi (%43,4) matematik
dersine caligirken zorlanmadiklarini ifade ederken, 205 6grenci (%56,6) matematik
dersine calisirken zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin matematik calisirken
%357’sinin zorlanmas1 Ogrencilerin dersteki basar1 diizeyleri ile ilgili benzerlik
gostermektedir. Buradan bu calismaya katilan 6grencilerin matematik dersine karsi
olan pozitif ilgilerinin tam gercegi yansitmadigr veya farkli derecelerde oldugu

sOylenebilir.

Tablo:10 Ogrencilerin Odevieri Yaparken Yardim Almalarina Iliskin Frekans
Tablosu

Odevleri Yaparken Aileden Yardimda N %
Aile yeterli 235 64,9
Aile yetersiz 127 351

Toplam 362 100

Yukaridaki tabloda, 6grencilerden 235 tanesi (% 64,9) matematik 6devlerini
yaparken ailelerinden yardim aldiklar1 goériilmektedir. Ancak 127 6grenci (% 35,1)
Odevlerini yaparken yardim aldiklarini ancak aldiklar1 yardimin yeterli olmadigini

ifade etmislerdir. Tablodaki bilgiye bagli olarak Ogrencilerdeki basar1 diizey
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diisiikliigliniin sebeplerinden birinin matematik dersi i¢in ailelerinden yeterli destek

alamama oldugu diisiintilebilir.

Tablo:11 Ogrencilerin Okulda Matematik Derslerinde Yardima Ihtivact Oldugu
Zaman Destek Alma Durumlarina Gore Frekans Tablosu

Ogretmenden N %

Destek almiyor 32 8,8
Destek aliyor 330 91,2
Toplam 326 100,0

Yukaridaki tabloda ise arastirmaya katilan 6grencilerin okulda matematik
derslerinde yardima ihtiyaci oldugu zaman 32 tanesi (% 8,8) dgretmeninden destek
alamazken, 330 tanesi (% 91,2) okulda matematik derslerinde yardima ihtiyaci
oldugu zaman matematik 6gretmenlerinden destek aldiklarini belirtmislerdir. Fakat
ogrenciler matematik dersinde destege ihtiya¢ duyduklar1 zaman 6gretmenlerinden
yeterli diizeyde destek aldiklar1 goziikkmektedirler. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismaya
katilan besinci siif 6grencilerinin matematik ders notundaki diigiikliigiin 6gretmenin

destek vermesi ile iligkili olmadig1 ifade edilebilir.

Genel olarak Ogrenci goriislerine baktigimizda, ogrencilerin matematik
dersine karst olumlu tutum sergiledikleri, ders c¢alismak igin yeterli zaman
ayirdiklari, ihtiyag duyduklari zaman aile ve 6gretmenlerinde yeterli diizeyde destek
aldiklar1 fakat 6grencilerin %50’sinin Kendilerini nigin derste basarisiz gordiikleri

sorgulanmalidir.
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2. BOLUM II

Bulgular boliimiiniin bu kisminda direk aragtirma sorularinin cevaplari

incelenmistir.

1. Siklik tablosu ve grafik okuma sorularinin ogrenci basart diizeylerine bir etkisi

var midr?

Tablo: 12 Siklik Tablosu ve Grafik Okuma Ki-Kare Anlamlilik Tablosu

N 362
Ki-kare 7,442
p 0,024

Yukarida verilen Friedman testi sonuc¢larina bakildiginda siklik tablosu ve
grafik okuma sorularinin Ogrencilerin basar1 diizeylerine etkisinin anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmektedir. Tablo 13 te gosterilen Ranks degerlerine
bakildiginda 6grencilerin en fazla ¢izgi grafiginde basarili olduklar1 daha sonra siitun
grafigi ile ilgili yoneltilen sorular1 ¢6zmede basarili olduklari, siklik tablosu ile ilgili

sorular1 ¢cozmede ise en az basar1 gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo: 13 Siklik Tablosu ve Grafik Okuma Ogrenci Basart Diizeyleri Ranks
Tablosu

Grafik Tiirii Ortalama
Cizgi grafigi 2,07
Siitun grafigi 2,03
Siklik Tablosu 1,90

Elde edilen bu sonug arastirmanin “Siklik tablosu ve grafik okuma sorularinin
ogrenci  basart diizeylerine bir etkisi yoktur” Thipotezini desteklemedigi

goriilmektedir.
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2a. Cinsiyet degiskeninde siklik tablosu ve grafik okuma sorularinin égrenci

basan diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi var midir?

Tablo: 14 Cinsiyet Degiskeninin Basar: Diizeyleri Iliskisi Mann-Whitney U Testi
Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Sikhik Tablosu

Mann-Whitney U 14084.5 15278.5 15557.5
Wilcoxon W 30555.5 31749.5 32028.5

Z -2,334 -1,121 -0,836

p 0,020 0,262 0,403

Tablo 14 deki Mann-Whitney U testi p degerleri incelendiginde cinsiyet
degiskeninin siklik tablosu ve grafik okuma sorularinin 6grenci basari diizeylerinde
stitun grafigi ve siklik tablosu sorularinda anlamli bir farklilik gériilmezken ¢izgi
grafiginde cinsiyet degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo: 15 Cinsiyet Degiskeninin Basari Diizeyleri Iligkisi Ranks Tablosu

- Sum of
Cinsiyet N Ortalama Ranks
Kiz 181 194,19 35147,50
Cizgi grafigi Erkek 181 168,81 30555,50
Toplam 362
Kiz 181 187,59 33953,50
Siitun grafigi Erkek 181 175,41 31749,50
Toplam 362
Kiz 181 186,05 33674,50
Sikhik Tablosu Erkek 181 176,95 32028,50
Toplam 362

Mann-Whitney U testi p degeri ¢izgi grafiginde 0,020 olarak olg¢iilmiistiir.

Cizgi grafigindeki farkliligin hangi cinsiyette olan dgrencilerde oldugunu belirlemek
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icin tablo 15 teki ranks degerlerine bakmamiz gerekmektedir. Ranks degerleri
tablosu incelendiginde kiz Ogrencilerin ¢izgi grafigi ile ilgili sorulan sorulari

c¢ozmede erkeklere gore daha basarili olduklar1 gdzlenmektedir.

Bu c¢alismada ¢izgi grafigi ile ilgili elde edilen sonu¢ bu arastirmanin
“Cinsiyet degiskeninin beginci suif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve
yorumlama basart diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.”
hipotezi ile ¢elisirken, siklik tablosu ve siitun grafigi okuma ve yorumlama ile ilgili

elde edilen sonug ¢alismanin ayn1 hipotezini desteklemektedir.

2b. Ogrencilerin derse ilgisi degiskeninde sikltk tablosu ve grafik okuma
sorularimin ogrenci basart diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi var

mudr?

Tablo:16 Ogrencinin Derse Ilgisi Degiskeninin Basari Diizeyleri Iliskisi Mann-
Whitney U Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Siklik Tablosu

Mann-Whitney U 3895.5 3528.5 4406.0
Wilcoxon W 4490.5 4123.5 5001.0

Z -2,928 -3,569 -2,037

p 0,003 0,000 0,042

p <0,05 anlamlilik katsayis1 baz alinarak tablo 16 incelendiginde 6grencilerin
derse olan ilgisinin siklik tablosu ve grafik okuma sorularmimn basari diizeyleri
arasinda su bulgulara rastlanmistir. Hem ¢izgi grafiginde, hem siitun grafiginde hem
de siklik tablosu okuma, yorumlama ve yoneltilen sorular1 ¢ézmede Ogrencilerin
basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Hangi

durumda farklilik gosterdigi tablo 17°de bulunan ranks tablosunda gosterilmistir.
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Tablo:17 Ogrencinin Derse Ilgisi Degiskeninin Basart Diizeyleri Iliskisi Ranks
Tablosu

Ogrencﬂe_rll_l _ N Ortalama Sum of

derse olan ilgisi Ranks

Sevmiyor 34 132,07 4490,50

Cizgi grafigi Seviyor 328 186,62 61212,50
Toplam 362

Sevmiyor 34 121,28 4123,50

Siitun grafigi Seviyor 328 187,74 61579,50
Toplam 362

Sevmiyor 34 147,09 5001,00

Siklik Tablosu Seviyor 328 185,07 60702,00
Toplam 362

P degerleri iizerinden bakildiginda c¢izgi grafiginde Ogrencilerin basari
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmus ve matematik dersini seven 6grencilerin
matematik dersini sevmeyen Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.
Cizgi ve siitun grafiginde 6grencilerin derse olan ilgilerine bakildiginda matematik
dersine ilgisi olan &grenciler, matematik dersine ilgisi olamayan Ogrencilere gore
daha basarili olduklari goriilmektedir. Siklik tablosunda ogrencilere yoneltilen
sorulara verilen cevaplar incelendiginde yine matematik dersini seven Ogrenciler

sevmeyen Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 gdzlenmistir.

Bu aragtirma sonucunda ulasilan sonug “Derse ilgi degiskeninin beginci sinif
ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama bagar: diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezi ile c¢eligmektedir.
Yani dersi seven Ogrencilerin dersle ilgili siklik tablosu ve grafik okuma ve

yorumlama basar1 diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksektir.
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2¢. Ogrencilerin derste kendini basarili gorme degiskeninde sikltk tablosu ve grafik

okuma sorularinin ogrenci basari diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi

var midr?

Tablo:18 Ogrencilerin Derste Kendilerini Basarili Gérme Degiskeninin Basart

Diizeyleri Iliskisi Mann-Whitney U Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Sikhik Tablosu
Mann-Whitney U 10885.5 9852.0 12097.0
Wilcoxon W 27721.5 26688.0 28933.0
Z -5,584 -6,638 -4,349
p 0,000 0,000 0,000

Yukaridaki tabloda Mann-Whitney U testi sonuglarina gbre tiim soru

tiplerinde 6grencilerin derste kendilerini basarili gormelerinin basar1 diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Tablo:19 Ogrencilerin Derste Kendilerini Basarili Gorme Degiskeninin Basari

Diizeyleri Iliskisi Ranks Tablosu

Ogrencilerin sum of
derste kendini N Ortalama
. . Ranks
basarili gormesi

Basaril1 179 212,19 37981,50

Cizgi grafigi Basarisiz 183 151,48 27721,50
Toplam 362

Bagarili 179 217,96 39015,00

Siitun grafigi Basarisiz 183 145,84 26688,00
Toplam 362

Bagarili 179 205,42 36770,00

Siklik Tablosu Basarisiz 183 158,10 28933,00
Toplam 362
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Ogrencilerin derste kendini basarili gérme degiskeninin siklik tablosu ve
grafik okuma sorularinin 6grenci basar1 diizeyleri ilgili ranks tablosu ile Mann-
Whitney U testi sonuglar1 beraber incelendiginde ¢izgi grafiginde kendilerini basarili
olarak goren 6grenciler, kendilerini matematik dersinde basarisiz géren Ogrencilere
gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Siitun grafigi olarak bakildiginda da
kendilerini matematik dersinde basarili goren Ogrenciler, kendilerini matematik
dersinde basarisiz goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Siklik tablosu ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde
yine kendilerini matematik dersinde basarili goren 6grenciler, kendilerini matematik

dersinde basarisiz géren 6grencilere gore daha basarili olduklar goriilmektedir.

Elde edilen sonug¢ arastirmanin “Derste kendini basarili gérme degiskeninin
besinci sinif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezini
desteklememektedir. Yani Matematik dersinde kendilerini basarili olarak goren
ogrenciler siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamada diger 6grencilere gore

daha basarili olduklar1 gériilmektedir.

2d. Ogrencilerin ders calisirken zorlanma degiskeninde siklik tablosu ve grafik
okuma sorularinin ogrenci basari diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi

var nudir?

Tablo:20 Ogrencilerin Derse Calisirken Zorlanma Degiskeninin Basart Diizeyleri
Tliskisi Mann-Whitney U Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Siklik Tablosu

Mann-Whitney U 12719.0 12230.0 12727.0
Wilcoxon W 33834.0 33345.0 33842.0

z -3,460 -3,963 -3,449

p 0,001 0,000 0,001

Ogrencilerin ders ¢alisirken zorlanma degiskeninin siklik tablosu ve grafik
okuma sorularinin 6grenci basar1 diizeylerine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tablo 20 de Mann-Whitney U testi sonuglarinda gosterilmistir.
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Tablo:21 Ogrencilerin Derse Calisirken Zorlanma Degiskeninin Basari Diizeyleri
Iliskisi Ranks Tablosu

Ogrencilerin sum of
ders calisirken N Ortalama
Ranks
zorlanmasi

Zorlanmiyor 157 202,99 31869,00

Cizgi grafigi Zorlaniyor 205 165,04 33834,00
Toplam 362

Zorlanmiyor 157 206,10 32358,00

Siitun grafigi Zorlantyor 205 162,66 33345,00
Toplam 362

Zorlanmiyor 157 202,94 31861,00

Siklik Tablosu Zorlaniyor 205 165,08 33842,00
Toplam 362

Ogrencilerin ders ¢alisirken zorlanmas1 degiskeninin siklik tablosu ve grafik
okuma sorularinin 6grenci basar1 diizeyleri ilgili ranks tablosu ile Mann-Whitney U
testi sonuglar1 beraber incelendiginde ¢izgi grafiginde matematik dersine galisirken
zorlanmayan 6grenciler, matematik dersini ¢aligirken zorlanan 6grencilere gore daha
basarili olduklar1 goériilmiistiir. Matematik dersini ¢alisirken zorlanmayan 6grenciler
siitun grafigi ile ilgili sorular1 ¢6zmede, matematik dersini c¢alisirken zorlanan
ogrencilere gore daha basarili olduklart gozlenmistir. Yine ayn1 sekilde siklik tablosu
ile ilgili Ogrencilere yoneltilen sorulart ¢6zmede matematik dersine c¢alisirken
zorlanmayan Ogrenciler matematik dersini ¢alisirken zorlanan 6grencilere gore daha
basaril1 olduklar tespit edilmistir.

Calismada ulasilan sonug “Ders ¢alisirken zorlanma degiskeninin besinci
smif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basart diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi yoktur.” hipotezi ile celismektedir.
Yani ders ¢alisirken zorlanmayan 6grencilerin siklik tablosu ve grafik okuma ve
yorumlama basar1 diizeyleri ders calisirken zorlanan 6grencilerden daha yiiksek

cikmustir.
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2e. Ogrencilerin édev yaparken aile destegi alma degiskeninde siklik tablosu ve
grafik okuma sorularimin é6grenci basar diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir

etkisi var midr?

Tablo: 22 ﬂgrencilerin Odev Yaparken Aile Destegi Alma Degiskeninin Basari
Diizeyleri Iliskisi Mann-Whitney U Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Sikhik Tablosu

Mann-Whitney U 13548.5 14886.0 12483.5
Wilcoxon W 21676.5 23014.0 20611.5

Z -1,463 -0,039 -2,596

p 0,143 0,969 0,009

p <0,05 anlamlilik katsayis1 baz alinarak tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin
O0dev yaparken aile destegi alma degiskeninin siklik tablosu ve grafik okuma
sorularinin 6grenci basar1 diizeylerinde ¢izgi ve siitun grafigi sorularinda anlamli bir
farklilik olmazken, ogrencilere yoneltilen siklik tablosu sorularmi okuma ve

yorumlamada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo: 23 .Ogrencilerin Odev Yaparken Aile Destegi Alma Degiskeninin Basart
Diizeyleri lligkisi Ranks Tablosu

Ogrencilerin 6dev
yaparken aile N | Ortalama
destegi almasi

Sum of
Ranks

Yeterli Destek 235 187,35 44026,50

Cizgi grafigi Yetersiz Destek 127 170,68 21676,50
Toplam 362

Yeterli Destek 235 181,66 42689,00

Siitun grafigi Yetersiz Destek 127 181,21 23014,00
Toplam 362

Yeterli Destek 235 191,88 45091,50
Siklik Tablosu Yetersiz Destek 127 162,30 20611,50
Toplam 362
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Tablo 23 incelendiginde ogrencilerin odev yaparken aile destegi alma
degiskeninin siklik tablosu okumadaki istatistiksel farki aile destegini alan
ogrencilerde tespit edilmistir. Yani siklik tablosu okuma ve yorumlama ile ilgili
sorular1 ¢cozmede ders calisirken ailesinden yeterli destek alan 6grenciler, matematik
dersine calisirken ailesinden yeterli destek alamayan 6grencilere gore daha basarili

olduklar1 goriilmektedir.

Aile desteginin 6nemi ile ilgili elde edilen sonug arastirmanin grafik okuma
ve yorumlama basar1 diizeyi ile ilgili “Odev yaparken aile destegi alma degiskeninin
besinci sinif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari
diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezi
desteklerken, siklik tablosu okuma ve yorumla ile ilgili sonug ise bu hipotezle

celismektedir.

2f. Ogrencilerin odev yaparken igretmen destegi alma degiskeninde siklik tablosu
ve grafik okuma sorularinin é6grenci basar: diizeylerine istatistiksel olarak anlaml

bir etkisi var midr?

Tablo: 24 Ogrenc.ilerin Odev Yaparken Ogretmen Destegi Alma Degiskeninin
Basar1 Diizeyleri Iligkisi Mann-Whitney U Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Siklik Tablosu
Mann-Whitney U 27715 3425.0 2916.0
Wilcoxon W 3305.5 3953.0 3444.0
Z -4,480 -3,323 -4,230
p 0,000 0,001 0,000

p<0,05 anlamlilik katsayis1 baz alinarak tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin
Odev yaparken O0gretmen destegi alma degiskeninin siklik tablosu ve grafik okuma
sorularmin 6grenci basar1 diizeyleri arasinda su bulgulara rastlanmigtir. Hem c¢izgi
grafiginde, hem siitun grafiginde hem de siklik tablosu okuma, yorumlama ve

yoneltilen sorular1 ¢6zmede Ogrencilerin basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik oldugu belirlenmistir. Hangi durumda farklilik gosterdigi tablo 25 te

bulunan ranks tablosunda gosterilmistir.

Tablo: 25 Ogrencilerin Odev Yaparken Ogretmen Destegi Alma Degiskeninin
Bagar: Diizeyleri lliskisi Ranks Tablosu

Ogrencilerin 6dev
.« Sum of
yaparken 6gretmen N Ortalama
< Ranks
destegi alma
Destek almiyor 32 103,30 3305,50
o erafisi
Clzgi grafigi Destek aliyor 330 | 189,08 |62397,50
Toplam 362
Destek almiyor 32 123,53 3953,00
Stitun grafigi Destek aliyor 330 | 187,12 | 61750,00
Toplam 362
Destek almiyor 32 107,62 3444,00
Siklik Tablosu Destek altyor 330 | 188,66 |62259,00
Toplam 362

Tablo 25 incelendiginde 6grenciler 6dev yaparken Ogretmenlerinden destek
aliyorlarsa ¢izgi grafigi ile ilgili yoneltilen sorular1 ¢6zmede 6devlerini yaparken
ogretmenlerinden destek almayan Ogrencilere gore daha basarili olduklar
gorilmektedir. Siitun grafiginde de Ogretmeninden destek alan Ogrenciler,
ogretmenlerinden destek almayan Ogrencilere gore daha basarili olduklar
goriilmektedir. Cizgi grafigi ve siitun grafigi ile ilgili ¢ikan sonuglarda oldugu gibi
siklik tablosu ile ilgili 6grencilerin 6devlerinde 6gretmenlerinden destek aldiklarinda,

Ogretmenlerinden destek almayan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.

Elde edilen bu sonug arastirmanin “Odev yaparken 6gretmen destegi alma
degiskeninin beginci sinif ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve
Yorumlama basari diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.”
hipotezini desteklememektedir. Yani, matematik dersinde 6gretmen desteginin
ogrencilerin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeylerinde

onemli derecede etkili oldugu anlasilmaktadir.
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29. Ogrencilerin okul tiirii degiskeninde siklik tablosu ve grafik okuma sorularinin

ogrenci basari diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi var midur?

Tablo: 26 Okul Tiirii Degiskeninin Basari Diizeyleri Iliskisi Ki-Kare Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Sikhik Tablosu

Ki-kare 7,713 14,723 25,629
SS 2 2 2
p 0,021 0,001 0,000

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve
siklik tablosu testlerinden aldiklar1 puanlarin, okul tiirlerine gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu kullanilan ii¢ farkli soru

tipinin de 0grencilerin basarilarinda okul tiiriinde farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo:27 Okul Tiirii Degiskeninin Basar: Diizeyleri Iliskisi Ranks Tablosu

Okul Tiirii N Mean Rank

Zayif Okul 78 162,67

L. =, Orta Diizey Okul 145 174,05

Cizgl Grafigi Basarih Okul 139 199,84
Toplam 362

Zayif Okul 78 143,13

. . Orta Diizey Okul 145 185,97

Siitun Grafigi Basarili Okul 139 198,37
Toplam 362

Zayif Okul 78 147,96

Siklik Tablosu Orta Diizey Okul 145 167,28

Basaril1 Okul 139 215,15
Toplam 362

Cizgi grafiginde okul diizeylerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, en

yiiksek ortalamay1 bagarili olan okullarin sahip oldugu, bunu orta diizey okullarin ve
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daha sonra da zayif okullarin izledigi goriilmektedir. Siitun grafiginde okul
diizeylerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamayi basarili olan
okullarin sahip oldugu, bunu orta diizey okullarin ve daha sonra da zayif okullarin
izledigi gorilmektedir. Siklik tablosu okul diizeylerinin ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiiksek ortalamayr basarili olan okullarin sahip oldugu, bunu orta
diizey okullarin ve daha sonra da zayif okullarin izledigi goriilmektedir. Tablo 27 de
goruldiigli gibi ¢izgi grafiginde basarili okullar ile orta diizey okullar arasinda,
basarili okullar ile zayif okullar arasinda, orta diizey okullar ile zayif okullar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Siitun grafiginde basarili okullar ile orta
diizey okullar arasinda, basarili okullar ile zayif okullar arasinda, orta diizey okullar
ile zayif okullar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Siklik
tablosunda basarili okullar ile orta diizey okullar arasinda, basarili okullar ile zayif
okullar arasinda, orta diizey okullar ile zayif okullar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Yani ¢izgi grafiginde basarili okulda okuyan 6grenciler, orta
diizey okulda okuyan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine basarili okulda okuyan
ogrenciler, zayif okulda okuyan 6grencilerden daha basarili olduklar1 gériilmektedir.
Orta diizey okulda okuyan 6grenciler de zayif okulda okuyan 6grencilerden daha
basarili olduklar1 gozlenmektedir. Siitun grafiginde basarili okulda okuyan
ogrenciler, orta diizey okulda okuyan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine basarili
okulda okuyan 6grenciler, zayif okulda okuyan 6grencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir. Orta diizey okulda okuyan ogrenciler de zayif okulda okuyan
ogrencilerden daha basarili olduklar1 gozlenmektedir. Siklik tablosunda basarili
okulda okuyan ogrenciler, orta diizey okulda okuyan Ogrencilere gore daha
bagarilidir. Yine basarili okulda okuyan Ogrenciler, zayif okulda okuyan
ogrencilerden daha basarili olduklari goériilmektedir. Orta diizey okulda okuyan
ogrenciler de zayif okulda okuyan Ogrencilerden daha basarili olduklar

gozlenmektedir.

Bu calismada ulasilan sonug, “Okul tiirii degiskeninin besinci sinif
ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezi ile celismektedir.
Diger bir ifadeyle okul tiiriiniin 6grenci basar1 diizeyi iizerinde 6nemli bir faktor

oldugu goriilmektedir.
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2h. Ogrencilerin birinci donem matematik ders notu degiskeninde siklik tablosu ve
grafik okuma sorularimin é6grenci basar diizeylerine istatistiksel olarak anlaml bir

etkisi var midr?

Tablo: 28 Birinci Dénem Ders Notu Degiskeninin Basart Diizeyleri Iliskisi Ki-
Kare Testi Tablosu

Cizgi grafigi Siitun grafigi Siklik Tablosu

Ki-kare 46,745 68,278 48,962
SS 2 2 2
p 0,000 0,000 0,000

Analiz sonuglari, ¢alismaya katilan 6grencilerin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve
siklik tablosu testlerinden aldiklar1 puanlarin, 6grencilerin birinci donem matematik
ders notlarina goére istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu kullanilan ii¢ farkli soru tipinin de &grencilerin

basarilarinda ders notunda farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo: 29 Birinci Dinem Ders Notu Degiskeninin Basari Diizeyleri Iliskisi Ranks
Tablosu

Ders Notu N Mean Rank

Orta 92 132,92

. .. Iyi 105 163,20

Cizgi Grafigi Pekiyi 165 220,24
Toplam 362

Orta 92 128,59

. .. Tyi 105 152,24

Siitun Grafigi Pekiyi 165 229,62
Toplam 362

Orta 92 124,19

Siklik Tablosu Iyi 105 174,69

Pekiyi 165 217,79
Toplam 362
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Cizgi grafiginde ogrenci notlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek ortalamay1 ders notu pekiyi olanlarin sahip oldugu, bunu ders notu iyi olanlar
ve daha sonra da ders notu orta olanlarin izledigi goriilmektedir. Siitun grafiginde
Ogrenci notlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek ortalamayi ders notu
pekiyi olanlarin sahip oldugu, bunu ders notu iyi olanlar ve daha sonra da ders notu
orta olanlarin izledigi goriilmektedir. Siklik tablosu 6grenci notlarinin ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamayi ders notu pekiyi olanlarin sahip oldugu, bunu

ders notu iyi olanlar ve daha sonra da ders notu orta olanlarin izledigi goriilmektedir.

Tablo 29 da goriildiigii gibi ¢izgi grafiginde ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders
notlar1 iyi olanlar arasinda, ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar
arasinda, ders notlar1 iyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Siitun grafiginde ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders
notlart iyi olanlar arasinda, ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar
arasinda, ders notlar1 iyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Siklik tablosunda ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders
notlar1 1yi olanlar arasinda, ders notlar1 pekiyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar
arasinda, ders notlart iyi olanlar ile ders notlar1 orta olanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Yani ¢izgi grafifinde ders notlar1 pekiyi olan
ogrenciler, ders notlar1 1yi olan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine ders notlar
pekiyi olan 6grenciler, ders notlar1 orta olan 6grencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir. Ders notlar1 1yi olan 6grenciler de ders notlari orta olan 6grencilerden
daha basarili olduklar1 gozlenmektedir. Siitun grafiginde ders notlart pekiyi olan
ogrenciler, ders notlar1 1yi olan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine ders notlari
pekiyi olan 6grenciler, ders notlar1 orta olan 6grencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir. Ders notlar 1yi olan 68renciler de ders notlar1 orta olan 6grencilerden
daha basarili olduklar1 gézlenmektedir. Siklik tablosunda ders notlar1 pekiyi olan
Ogrenciler, ders notlar1 1yi olan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine ders notlar
pekiyi olan 6grenciler, ders notlar1 orta olan 6grencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir. Ders notlar iyi olan 68renciler de ders notlar1 orta olan 6grencilerden

daha basarili olduklar1 gbzlenmektedir.

Elde edilen bu sonug arastirmanin “Matematik ders notu degiskeninin besinci

smif 6grencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basar: diizeyleri
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tizerinde  istatistiksel  olarak  anlamli  bir  etkisi  yoktur.”  hipotezini
desteklememektedir. Yani, ders notu yiiksek olan &grencilerin siklik tablosu ve
grafik okuma ve yorumlamada diger 6grenci gruplarina goére daha basarili olduklar

anlasilmaktadir.

53



TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1. TARTISMA

1.1. GRAFIK OKUMA VE YORUMLAMA

Yapilan bu arastirmada besinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde grafik
ve siklik tablosu okuma ve yorumlamada ¢izgi grafigi ile ilgili sorular1 cevaplamada
siitun grafigi ve siklik tablosu ile ilgili soru cevaplamaya gore daha basaril
olmuslardir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismaya katilan besinci sinif 6grencileri grafik ve
siklik tablosu okuma ve yorumlama basar1 diizey siralamasinda: ¢izgi grafigi ilk
sirada, daha sonra siitun grafigi ve en son olarak ta siklik tablosu gelmektedir. Elde
edilen bu bulgu bazi arastirmacilarin (Kaynar, 2012, Kaynar ve Halat, 2012)
sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Kaynar (2012) ve Kaynar ve Halat (2012) de
sekizinci siif 6grencilerinin matematikle ilgili grafik (¢izgi, slitun ve daire) ve siklik
tablosu okuma ve yorumlama basar1 diizey incelemelerinde, sekizinci sinif
Ogrencilerinin ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama bagar1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu ifade edilmistir. Sekizinci smif
ogrencilerinin ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama bagar1 diizeylerinin diger grafik
tiirii ve siklik tablosu okuma ve yorumlama basar: diizeylerinden daha yiiksek oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ek olarak, sekizinci simif 0grencilerinin matematikte grafik ve
siklik tablosu okuma ve yorumlamada basar1 sirlamasi grafik tiirlerine gore sirayla
cizgi grafigi, histogram grafigi, daire grafigi ve en son olarak da siklik tablosu
oldugu ifade edilmistir (Kaynar, 2012). Bu arastirmada da grafik tiirlerine gore
besinci sinif Ogrencilerinin  basart diizey siralamasi da yukarida bahsedilen
arastirmacilarin siralamalari ile paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde, bu calismada daha oncede ifade edildigi gibi besinci sinif
ogrencilerinin ¢izgi grafigini okuma ve yorumlama basar1 diizeyi diger grafik ve
siklik tablosuna gore daha iyidir. Elde edilen bu bulgu Tasdemir, Demirbas ve
Bozdag’ in (2005) sonuglari ile ¢elismektedir. Ayrica bu arastirma 6gretmen adaylari
ile yapilmamasina ragmen, Beyazit’in (2011) 6gretmen adaylarmin grafik okuma ve
yorumlama yeterlilikleri ile ilgili ¢alismasinda elde ettigi sonuglar bu arastirmada

elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Beyazit (2011) 6gretmen adaylarinin
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noktasal baglamda grafik okuma ve yorumlama veya cebirsel formiiller yardimiyla
islemler yapma gibi nicel bilgiler gerektiren ve gercek yasamla alakali durumlari
temsil eden grafikleri yorumlamada daha basarili olduklarini ifade etmistir. Bu
arastirmada da Ogrencilerin giincel hayatla ilgili 6rnek olaylara bagli olarak
hazirlanmis grafik (¢izgi ve siitun) ve siklik tablosunu noktasal olarak okumasi ve
direk cevap vermesi geren sorularin ¢éziimlemesinde ¢izgi grafik okumada daha

basarili olmuslardir.

1.2. CINSIYET DEGISKENI

Yapilan bu arastirma sonucuna gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda siitun
grafigi ve siklik tablosu okuma ve yorumlamada istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmazken, c¢izgi grafigi okuma ve yorumlamada kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha basarili olduklari ortaya c¢ikmistir. Ancak Dursun ve Dede
(2004)’nin “Ogrencilerin Matematikte Basarisin1 Etkileyen Faktorler: Matematik
Ogretmenlerinin  Gériisleri Bakimindan” adli yaptiklari ¢alismada matematik
Ogretmenlerinin 6grencilerin basarisinda cinsiyet faktoriinlin etkisiz bir faktor
oldugunu ifade etmislerdir. Yine bulunan sonucun aksine Stone (1999), “Girls’ Math
Scores Could Indicate Success and Aspirations” adli ¢alismasinda ilkokul ve
ortaokul diizeylerinde erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarili olduklarinm
gosteren bir arastirmaya imza atmistir. Meece (1996), kiiciik yaslarda erkek
Ogrencilerin kizlardan 6nde oldugunu ifade etmis ve neden olarak da, kizlarin kiigiik
yaslarda kariyer plan1 yapmadiklarini ileri siirmiistiir. Ancak ilerleyen zamanlarda
kizlarla erkeklerin arasindaki bu farkin kapandigina dikkat cekmistir (Akt. Dursun ve
Dede, 2004). Yenilmez ve Duman (2008), “ilkdgretimde Matematik Basarisini
Etkileyen Faktorlere liskin Ogrenci Goriisleri” adli ¢alismasinda da buna benzer bir
sonucla cinsiyetin 6grenci basarisinda 6nemli bir etken olmadigini ifade etmistir.
Yine aym sekilde Kaynar (2012), “Yeni Ilkogretim II. Kademe Matematik Ogretim
Programinin Istatistik Boyutunun Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde elde ettigi
bulgularda kiz ve erkek dgrencilerin grafik okuma ve yorumlama sorularina verilen
cevaplarda kizlarla erkeklerin basarilart arasinda anlamli bir fark olmadigini
belirtmistir. Ekizoglu ve Tezer (2009), de “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yénelik Tutumlar1 Ile Matematik Basar1 Puanlari Arasindaki liski”

calismasinda 6grenci basarisinda cinsiyetin etkisi olmadigini belirtmistir. Bunun
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yaninda yapilan bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olan Ulular (1997),
“Ortaokul Ogrencilerinin Okul Basarilarii Etkileyen Zihinsel Olmayan Etmenler”
yiiksek lisans tezinde Ogrenci basari diizeylerini cinsiyete gore farklilik oldugunu
bulmus ve kizlarin basar1 diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Bunar (2011), altinct sinif 6grencileri ile yaptigi calismada
matematik problemlerinin ¢ézliimiinde cinsiyetin 6nemli bir degisken oldugunu kiz
Ogrencilerin matematikte erkeklerden daha basarili veya esit basar1 diizeyine sahip

olduklarini belirlemistir.

1.3. DERSE ILGI DEGISKENI

Bu ¢aligmaya katilan besinci sinif 6grencilerinin ¢izgi ve siitun grafiginde ve
siklik tablosu okuma ve yorumlamada matematik dersini sevenlerin Ssevmeyen
Ogrencilere gore daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir. Yani dersi seven
ogrencilerin dersle ilgili siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari
diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksektir. Habaci ve arkadaslarinin 6grenci
motivasyonunun simif i¢i 6grenmede en 6nemli gii¢ kaynaklarindan birisi oldugunu
belirtmis ve 6grenmenin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin 6grenme
siirecine istekli olarak katilmasi gerektigini ifade etmislerdir (Habaci, Karatas,
Adigiizelli, Urker ve Atic1, 2013). Bu arastirmada elde edilen bu bulgu bazi arastirma
sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Ornegin, Dane, Kudu ve Balki (2009)’nin lise
Ogrencileriyle yapmis oldugu ve 6grencilerin matematikte basarisini olumsuz sekilde
etkileyen nedenlerin incelendigi bir ¢alismada, matematik dersindeki basarisizligin
sebepleri arasinda en Onemli nedenlerden birinin 6grencilerin bu dersi sevimsiz,
karmasik ve yasamdan kopuk olarak algilamalar1 ve buna bagl olarak ta bu dersi
sevmediklerine, motivasyonlariin azaldigimi, bunun sonucunda akademik
basarilarinin azaldigimi ifade etmislerdir. Ayrica, Kaynar (2012)’1n sekizinci smif
ogrencileri ile matematikte grafik okuma ve yorumlama ile ilgili yapmis oldugu
aragtirmada elde ettigi bulgular bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Kaynar (2012), yaptig1 g¢aligmaya katilan Ogrencilerden matematigi
sevenlerin ve ilgili olanlarin, sevmeyen ve ilgi duymayanlara gore daha basaril

olduklarini tespit etmistir.
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1.4. BASARILI GORME DEGISKENI

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, cizgi grafiginde kendilerini
basarili olarak goren ogrenciler, kendilerini matematik dersinde basarisiz goren
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Siitun grafigi olarak
bakildiginda da kendilerini matematik dersinde basarili géren 6grenciler, kendilerini
matematik dersinde basarisiz goren Ogrencilere gore daha basarili olduklar
gorilmektedir. Siklik tablosu okuma ve yorumlama ile ilgili olarak 6grencilere
yoneltilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde yine kendilerini matematik
dersinde basarili goren 6grenciler, kendilerini matematik dersinde basarisiz goren
Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Yani Matematik dersinde
kendilerini basarili olarak goren Ogrenciler, siklik tablosu ve grafik okuma ve
yorumlamada diger 6grencilere gore daha basarili olduklart goriilmektedir. Bu
sonucu destekleyici nitelikte 2007 yilinda Arslan “Ortadgretim Kurumlart Sinavina
Hazirlanan Ogrencilerin Problem C6zme Asamasinda Karsilastiklar1 Giigliiklerin
Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde Ogrencilerin matematik dersinde
kendilerini bagarili gorme diizeylerinde farklilik gosterdigini ve ogrencilerin
kendilerini bu derste kendilerini basarili bulma diizeyleri ylikseldik¢e basar
puanlarinin da yiikseldigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Savas, Tas ve Duru
(2010), “Matematikte Ogrenci Basarisin1 Etkileyen Faktorler” adli ¢alismasinda
matematikte basarili olacagina inanma ile matematikte basarili olma arasinda bir
iliskinin oldugunu matematik hakkinda olumlu diisiinceye sahip Ogrenciler
matematikte basarili oldugu, olumsuz goriise sahip Ogrencilerin ise matematikte
basarisiz oldugunun sdylenebilecegini ifade etmislerdir. Bunar (2011), “Altinct Sinif
Ogrencilerinin Kiimeler, Kesirler Ve Dért Islem Konularinda Problem Kurma Ve
Cozme Becerileri” yiiksek lisans tezinde de matematik dersinde kendini basarili
goren Ogrenciler, matematik dersinde kendilerini basarisiz olarak géren ogrencilere

gore gercekte de daha basarili oldugunu belirtmistir.
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1.5. MATEMATIK DERSINE CALISIRKEN ZORLANMA DEGISKENI

Bu calismada besinci siif Ogrencilerinin matematik dersine ¢alisirken
zorlanmamalar1 onlarin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu sorularim
cevaplarken de zorlanmadiklarini, matematik dersine c¢alisirken zorlanan 6grencilerin
cizgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu sorularini cevaplarken de zorlandiklarini
ortaya cikartmistir. Yani ders ¢alisirken zorlanmayan 6grencilerin siklik tablosu ve
grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeyleri ders ¢alisirken zorlanan 6grencilerden
daha yiiksek ¢cikmistir. Kaynar (2012)’1n sekizinci smif 6grencileri ile matematikte
grafik okuma ve yorumlama ilgili ¢aligmasinda benzer sonuglara ulastig
goriilmektedir. Yani matematik dersine calisirken zorlanmadiklarini ifade eden
sekizinci sinif ogrencilerin matematik dersine ¢alisirken zorlandiklarini ifade eden
Ogrencilere gore daha basarili olduklarim ileri siirmiistiir. Ayrica, Dane, Kudu ve
Balki (2009), “Lise Ogrencilerinin Algilarna Gére, Matematik Basarisini Olumsuz
Yonde Etkileyen Faktorler” adli yaptiklari ¢alismada Ggrencilerin  hazir
bulunusluklarinin disindaki konulara yer vermek 6grencilerin konulart anlamalariin
zorlagtigini, 6grenirken de cok zorlandiklarini ifade etmistir. Bunun sonucunda da
ogrencilerin matematik dersine karst olumsuz tutum gelistirdigini ve kaygi

diizeylerinin ylikseldigini belirtmistir.

1.6. AILE DESTEGI DEGISKENI

Yapilmis olan bu aragtirmada siklik tablosu okuma, yorumlama ve ilgili
sorular1 ¢ézmede ders calisirken ailesinden yeterli destek alan dgrenciler, matematik
dersine calisirken ailesinden yeterli destek alamayan 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Aile desteginin onemi ile ilgili elde edilen sonug ailesinden
destek alan 0grencilerin bagar1 diizeyleri, ailesinden destek almayan 6grencilere gore
daha yiiksektir. Arastirmada elde edilen bu sunucu destekler nitelikte bazi arastirma
bulgular1 mevcuttur. Ornegin, Dane, Kudu ve Balki (2009), “Lise Ogrencilerinin
Algilarma Gore, Matematik Bagarisini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler” adl
yaptiklar1 ¢aligmada Ggrencilerin matematik dersine g¢alisirken ailedeki bireylerin
matematik biliyor olusu ve bu yonli iletisim kurabiliyor olmasinin 6grencilerin
akademik basarisina olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde,

Kaynar (2012)’1n sekizinci simf Ogrencileri ile yaptigi calismada, farkli grafik
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tiirlerine (¢izgi, histogram ve daire grafikleri) ait sorular1 ¢ozerken ve grafik okuma
ve yorumlama becerisinde aile destegi alan 6grencilerin, ailesinden destek almayan
Ogrencilere gore daha basarili olduklarini belirtmistir. Kay ve Halat (2009), “Mesleki
Durum Degiskenine Bagli Olarak Yeni (2005) Ilkogretim Matematik Ogretim
Programinin Veli Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirmesi” ¢alismasinda bilingli
olan ailelerin ¢ocuklarin egitimini takip ettiklerini ve onlara destek olmalarinin
ogrenci basarisim1 arttiracagmi ileri siirmiislerdir. Karadag (2007), “Ilkdgretim
Besinci Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin Sosyal Destek Kaynaklari
Acisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde, ailelerinden yeterli ve olumlu destek
alan Ogrencilerin almayan O&grencilere gore daha basarili olduklart sonucuna
varmislardir. Ek olarak, Bunar (2011)’1n altinci siif 6grencileri ile yaptig1 calismada
matematik problemlerini ¢ozmede aile destegi alan Ogrencilerin almayanlara gore

daha basarili olduklart bulgusuna ulagmistir.

1.7. OGRETMENLERINDEN DESTEK ALMA DEGISKENI

Bu calismada besinci smif  Ogrencilerinin  ddevlerini  yaparken
Ogretmenlerinden yeterli destegi almasi durumunda ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve
siklik tablosu ile ilgili sorular1 cevaplamada basarili olduklari, 6gretmenlerinden
yeterli destek almayan Ogrencilerin ise basarisiz olduklari ortaya ¢ikmustir. Yani,
matematik dersinde d6gretmen desteginin 6grencilerin siklik tablosu ve grafik okuma
ve yorumlama basar1 diizeylerinde 6nemli derecede etkili oldugu anlasilmaktadir.
Kaynar (2012)’1in sekizinci siif 6grencileri ile grafik okuma ve yorumla ile ilgili
aragtirmasinda, matematikte ihtiyaglar1 oldugu zaman 6gretmenlerinden destek alan
ogrencilerin destek almayanlara gore daha basarili olduklarini ifade ederek yapilmis
olan bu calismada elde edilen sonucu desteklemektedir. Benzer sekilde, Karadag
(2007), “ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilariim Sosyal
Destek Kaynaklar1 Agisindan Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde o&gretmelerinin
kendilerini sevdigini, deger verdigini ve basarisizlik durumunda bile kendilerine
kizmayacagini bilen ve 6gretmenlerinden olumlu yonde destek almalar1 durumunda

basarilarinin tersi durumdaki 6grencilere gére daha yiliksek oldugunu belirlemistir.
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1.8. BASARILI OKULDA OKUYAN OGRENCILER DEGISKENI

Bu arastirmada basarili okullarda okuyan o6grenciler diger iki farkli basar
diizeyi olan okullarda (daha az basarili okullar) okuyan 6grencilere gore ¢izgi grafigi,
siitun grafigi ve siklik tablosu sorularin1 cevaplamada basarili olduklar1 ortaya
cikmigtir. Daha sonra orta basar1 diizeyde olan okullarda okuyan 6grenciler bagarili
olmustur. En basarisiz olan 6grenciler ise basari diizeyi diisiik olan okulda okuyan
ogrenciler olmustur. Yani okul tiirliniin 6grenci basar1 diizeyi iizerinde 6nemli bir

faktor oldugu bu arastirmada goriilmiistiir.

1.9. DERS NOTLARI DEGISKENI

Bu calismada cizgi grafiginde, siitun grafiginde ve siklik tablosu okuma ve
yorumlama ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorulardan alinan sonuglara goére ders
notlart pekiyi olan 6grenciler, ders notlar1 iyi olan 6grencilere gore daha basarilidir.
Yine ders notlart pekiyi olan 6grenciler, ders notlar1 orta olan &grencilerden daha
basarili olduklar1 goriilmektedir. Ders notlar1 1yi olan 6grenciler de ders notlar1 orta
olan d6grencilerden daha basarili olduklar1 gézlenmektedir. Diger bir ifadeyle, ders
notu yiiksek olan dgrencilerin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamada diger
ogrenci gruplarina gore daha basarili olduklari anlagilmaktadir. Yenilmez ve Duman
(2008), “Ilkdgretimde Matematik Basarisin1 Etkileyen Faktorlere iliskin Ogrenci
Gortisleri” adli ¢alismasinda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonug elde etmis ve
genel ders basari durumu yiiksek olan 6grencilerin matematik basari diizeyinin de
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Kaynar (2012)’mn sekizinci sinif
ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlama diizeyleri ile ilgili arastirma bulgular1 bu
calismada elde edilen bulgularla paralel goziikmektedir ve matematik ders notu iyi
olan &grencilerin siklik tablosu ve grafik ile ilgili sorulari ¢6zmede ders notu zayif
olan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ekizoglu ve Tezer
(2009), de “ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutumlari Ile
Matematik Basari Puanlart Arasindaki iliski” calismasinda matematik dersinde
anlatilan konular1 kavrayabilen ve bunu da matematik ders notu ortalamasina
yansitabilen 6grencilerin daha basarili olduklarini ifade etmistir. Ayrica, Bunar
(2011)’mm altinct smf Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada, ders notunun

matematik dersinde problem ¢ézmede onemli bir faktor oldugunu ve ders notlar1 iyi
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olan Ogrencilerin, ders notlar1 orta ve zayif olan Ogrencilere gore daha basarili

olduklarini ileri siirmiistiir.

2. SONUC VE ONERILER

2.1. SONUCLAR

Bu calismada elde edilen sonuglar kisaca soyledir;

Besinci smif 6grencileri matematik dersinde verilerin grafik veya siklik
tablosu iizerinde okuma ve yorumlamada; ¢izgi grafigi okuma ve yorumlamada daha
basarili olmuslardir. Daha sonra sirayla siitun grafigi ve siklik tablosu gelmektedir.

Yapilan bu arastirma sonucuna gore kiz ve erkek ogrenciler arasinda siitun
grafigi ve siklik tablosu okuma ve yorumlamada bir farklilik olmazken, ¢izgi grafigi
okuma ve yorumlamada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basarili olduklari
ortaya ¢ikmuistir.

Besinci 6grencilerinin ¢izgi ve slitun grafiginde ve siklik tablosu okuma ve
yorumlamada matematik dersini sevenlerin sevmeyen 6grencilere gére daha basarili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yani dersi seven ogrencilerin dersle ilgili siklik tablosu ve
grafik okuma ve yorumlama basari diizeyleri diger 6grencilere gore daha yiiksektir.

Yapilan bu arastirma sonucunda ¢ocuklarin kendilerini derste bagarili gérmesi
ile 1ilgili sOyle bir sonug¢ ortaya c¢ikmistir. Tim soru tiplerinde 6grencilerden
matematik dersinden kendini basarili olarak gorenlerin ger¢ekte de daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Derste kendini basarili gérmeyenlerin de bu soru tiplerini
¢ozmede zorlandiklar1 ve basarili olamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Yani Matematik
dersinde kendilerini basarili olarak gdéren 6grenciler siklik tablosu ve grafik okuma
ve yorumlamada diger 6grencilere gore daha basarili olduklar: goriilmektedir.

Bu calisma besinci smif oOgrencilerinin  matematik dersine ¢alisirken
zorlanmamalart onlarin ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu sorularini
cevaplarken de zorlanmadiklarini, matematik dersine ¢alisirken zorlanan 6grencilerin
cizgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu sorularini cevaplarken de zorlandiklarin
ortaya ¢ikartmistir. Yani ders calisirken zorlanmayan 6grencilerin siklik tablosu ve
grafik okuma ve yorumlama basar1 diizeyleri ders ¢alisirken zorlanan 6grencilerden

daha yiiksek ¢cikmistir.
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Siklik tablosu okuma, yorumlama ve ilgili sorular1 ¢6zmede ders calisirken
ailesinden yeterli destek alan 6grenciler, matematik dersine g¢alisirken ailesinden
yeterli destek alamayan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Aile
desteginin 6nemi ile ilgili elde edilen sonug ailesinden destek alan 6grencilerin basari
diizeyleri, ailesinden destek almayan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Besinci sinif Ogrencilerinin 6devlerini yaparken Ogretmenlerinden yeterli
destegi almasi durumunda c¢izgi grafigi, slitun grafigi ve siklik tablosu sorularini
cevaplamada basaril1 olduklari, 6gretmenlerinden yeterli destek almayan 6grencilerin
ise basarisiz olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Yani, matematik dersinde Ogretmen
desteginin Ogrencilerin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlama basari
diizeylerinde 6nemli derecede etkili oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmanin amaglarindan biri de dgrencilerin okuduklari okullarin basari
diizeylerinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini aragtirmakti. Alinan ii¢ farkli basari
diizeyindeki okullarda okuyan 6grencilerin, akademik basar1 diizeylerinde farklilik
ortaya cikmistir. Basarili okullarda okuyan 6grenciler diger iki farkli basar1 diizeyi
olan okullarda okuyan 6grencilere gore ¢izgi grafigi, siitun grafigi ve siklik tablosu
sorularin1 cevaplamada basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Daha sonra orta basari
diizeyde olan okullarda okuyan Ogrenciler basarili olmustur. En basarisiz olan
Ogrenciler ise basar1 diizeyi diisiik olan okulda okuyan 6grenciler olmustur. Yani
okul tiiriiniin 6grenci basari diizeyi iizerinde dnemli bir faktor oldugu goriilmektedir

Cizgi grafiginde, siitun grafiginde ve siklik tablosu okuma ve yorumlama
ilgili 6grencilere yoneltilen sorulardan alinan sonuglara gore ders notlar1 pekiyi olan
ogrenciler, ders notlar1 1yi olan 6grencilere gore daha basarilidir. Yine ders notlari
pekiyi olan 6grenciler, ders notlart orta olan 6grencilerden daha basarili olduklar
goriilmektedir. Ders notlar1 1yi olan 6grenciler de ders notlari orta olan 6grencilerden
daha basarili olduklar1 gozlenmektedir. Yani, ders notu yiliksek olan 6grencilerin
siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamada diger 6grenci gruplarina gére daha

basarili olduklar1 anlasilmaktadir.
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2.2. OGRETMEN VE OGRENCILER ICIN ONERILER

Besinci sinifta matematik dersine giren Ogretmenlerin grafikler {izerinde
okuma ve yorumlama ile ilgili konuyu islerken 6grencilerine ozellikle siklik
tablosunun okunmasi ve yorumlanmasi ile ilgili daha fazla 6rnek c¢ozmelerinin
ogrencilerin siklik tablosunda verilen bilgileri daha iyi kullanabilmelerine ve siklik
tablosu ile ilgili sorular1 cevaplama da daha bagarili olmalarina katki saglayacaktir.

Ayrica matematik 6gretmenleri program geregince besinci sinifta ¢izgi grafigi
ve siklik tablosu iizerinde dururken o6grenciler siitun grafigini 4. Smif ta gérmiis
olmaktadirlar. Bu noktada 6gretmenlerin siitun grafigi ile ilgili 6grencilere 6dev
vermek, smif i¢i etkinlikleri yaptirmalarinin 6grencilerin siitun grafigini okuma ve
yorumlamaya dayali sorularin ¢6ziimiinde basar1 diizeylerine katki saglayacaktir.

Benzer sekilde 6grencilerin de 6zellikle siklik tablosu ve siitun grafigi okuma
ve yorumla basar1 diizeylerini artirmak i¢in arkadaslari ile ve aileleri ile beraber daha
fazla soru ¢ozmeleri veya konu tekrar etmeleri veya proje veya performans ddevleri
hazirlamalarinin ilgili konu ile ilgili basar1 diizeylerini olumlu yonde gelistirecektir.

Ogrenciler de grafik okuma ve yorumlama ile ilgili tiim siklik tablosu ve
grafik okuma sorularinin g6z Onilinde bulundurarak ¢alismalar yapmalidirlar.
Ornegin, &grenciler bir konuyu ozetlerken veya elindeki verileri diizenlerken
grafikler olusturabilirler. Bu da 6grencilerin konuyu daha iyi kavramalarina yardimei
olacaktir.

Grafikler sadece matematik dersinde degil sosyal bilgiler ve fen bilimleri
derslerinde de kullanilmaktadir. Bu baglamda grafiklerin disiplinler arasi bir 6zelligi
vardir. Bundan dolay1 grafik 6gretiminde matematik ogretmenleri, sosyal bilgiler
ogretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenleri ortak hareket edebilirler.

Ogretmenler kiz ve erkek 6grencilerin farkli gelisim 6zelliklerini goz éniinde
bulundurarak kizlarla erkeklerin bu konuda paralel ilerleyebilmesi igin kizlardan ve
erkeklerden olusan gruplar olusturarak 6grenme ortami olusturabilir. Boylece etkili
o6grenme yontemlerinden biri olan akran 6grenme ortami1 olusturmus olurlar.

Etkili bir dgretim ortaminin basar1 algisini, giidiilenmeyi ve egitime karsi
olumlu tutumu arttirdig1 yadsinamaz bir gercektir. Ogretmen ne kadar gayret ederse
etsin 6grencinin istemesi ve dersi sevmesi onemli bir faktdrdiir. Ogretmenlere dersi

ogrencilerin sevecegi hale getirmeleri tavsiye edilebilir. Her 6grencinin ilgi alanlar
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farkli olabilir. Ancak genel olarak cocuklarin ilgi duyduklar1 alanlar belirlenip
matematik dersi ile iliskilendirilerek ve Ogrencilerin sevebilecegi, yapabilecegi ve
ilgi duyacagi etkinlikler hazirlanarak ¢ocuklara bu ders sevdirilebilir.

Ogrencilerin bu derste kendini motive etme ve basarili gérme gercegi gdz ardi
edilmeksizin ailelerin ve Ogretmenlerin Ogrencileri dersi basarabilecegine
inandirmalar1 gerekmektedir. Ayrica 0grencilerin kendini bu derste basarili olarak
gorebilmeleri i¢in de &grencileri onlarin yapabilece§i ve motivasyonlarini arttiric
etkinliklerle bulusturmali ve zaman zaman gerekli odiillendirmeler yaparak yapilan
motivasyonun kalic1 hale gelmesi saglanabilir.

Ogrencilerin derse calisirken zorlanmamasi igin ders kitaplarindaki konular
ve islenis sirasinda 6grencilerin gelisim diizeyleri ve hazir bulunusluklar1 g6z oniinde
bulundurulmalidir.

Ogretim programimnin yetistirilmesi amaciyla konular tam pekistirilmeden
diger konuya gecilmesi durumunda Ogrencilerin kendi kendine derse c¢aligirken
zorlanmalarina sebep olacak ve akademik basarilarina olumsuz bir yansimasi
olacaktir. Dolayisiyla konular o6grencilerin biiylikk bir cogunlugu tarafindan
pekistirildikten sonra diger konulara gecilmelidir.

Ogrencilerin ailelerinden yeterli destek alamamasmin ¢esitli nedenleri
olabilir. Bunlardan bazilar ailelerin bilgisizligi, yetersizligi ve derse karst kendi
ogrencilik yillarindan kalan olumsuz bir tutum olabilir. Bu tarz tutumlar ve
ogrencilerin aileden yeterli destek alamamasi 0Ogrencilerin derse ilgilerinin
azalmasina ve zamanla dersten uzaklasmasina sebep olacak bir faktordiir. Ailenin
tutumlarim1 degistirmesi ve 6gretmenleri ile igbirligi yaparak ve isin icine girerek
cocuklarina destek olmalar1 gerekmektedir. Ailesinden destek alacak olan
Ogrencilerin zamanla matematik kaygilar1 azalacak ve akademik basarist olumlu
yonde gelisim gosterecektir.

Yapilandirmaci egitim kuramina gére 6gretmen anlatan bilgiyi hazir veren
degil yol gosteren konumundadir. Yani 6gretmen 6grencilere mevcut ulastigi durum
ile ulasmas1 gereken hedefler arasindaki farki gostermesi, Ogrencilerin mevcut
durumdaki eksiklik ve yanlis anlamalarimi gostererek Ogrenciye yol gosterici
konumda olmasi, 6grenciye genel 6neri ve genel konusmalardan ziyade onu dogru

hedefe yoOnlendirecek 06zel Onerilerde bulunmast durumunda Ggrenciler
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Ogretmenlerinden yeterli destegi almig olacak ve 6grenmeyi daha kolay saglamis
olacaklardr.

Ogrencilerin basar1 diizeylerine gdre okullarin mevcut dgretmenleri gesitli
hizmet ici egitimlerden gegirilebilir. Basar1 diizeyi iyi olan okulda gbrev yapan veya
basariy1 arttiran ogretmenler motivasyonu arttirmak adina odiillendirilebilir. Basari
diizeyi diisiik olan okullarda ekonomik ve materyal olarak zenginlestirmeler
yapilabilir. Ornegin sinif mevcutlar1 azaltilarak 6gretmenlerin dgrencilerle daha iyi
ilgilenmesi saglanabilir. Ogrencilerin daha iyi bir 6grenme ortamimda olmasi i¢in
cesitli teknolojilerden yararlanilabilir.

Bilindigi gibi o6grencilerin ders igindeki performanslari, yaptiklari proje
calismalar1 ve yazili yoklama smavlarindan aldiklari notlar belli oranlarda
hesaplanarak Ogrencinin donem sonu ortalamalari ortaya ¢ikmaktadir. Her bir
etkinlik ve gorevlendirme veya smav Ogrencinin konuyu pekistirmesi ve
icsellestirmesine katki saglamaktadir. Ders basarisi yeterli olmayan 6grenciler igin
Ogretmenleri ¢esitli proje Odevleri ve verecekleri ek calismalarla 6grencilerin
anlamadiklar1 konular1 anlamalarina yardime1 olabilirler. Boylece 6grenci anlamadigi
konuyu farkli yollardan giderek anlayacak ve bu da dgrencinin basarisinin artmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla bu akademik basar1 karne notuna yansiyacak ve zaman

igerisinde dgrencinin derse olan korku ve kaygilar1 ortadan kalkmis olacaktir.

2.3. ILERI ARASTIRMALAR ICIN ONERILER

e Bu aragtirma ortaokul besinci siif &grencileri ile smirlandirilmistir.
Benzer calismalar diger ortaokul veya lisenin diger siif diizeyleri ile de
yapilabilir. Ayrica, bu ¢alisma Afyonkarahisar ili ile sinirli olup diger
illerde de benzer arastirmalar yapilmasi, bu arastirma elde edilen
bulgularin kontrol edilmesi agisindan faydali olacag: diistiniilmektedir.

e Bu arastirmada elde edilen bulgular nicel arastirma ile sinirlidir. Bu
konuda nitel ¢aligmalar yapilarak elde edilen bulgularin daha detayli
olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasinin yapilmasinda daha yararl
olacaktir.

e QGrafik okuma ve yorumlama giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir yere

sahiptir. Bundan dolay1 benzer caligmalar sadece matematik ile ilgili
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grafik okuma ve yorumlama degil de farkli derslerde de yapilmasinin

faydali olacag diistintilmektedir.
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EKLER

Olcekteki kazanimla ilgili sorular

Sinif diizeyi Kazanmimlar Olcekteki kazanimla ilgili sorular
-Tablodaki verilerden yararlanarak
4. sinif Stitun grafigi olusturur siitun grafigi olusturunuz.
-Grafige gore carsamba giinii kag
o arag satilmigtir?
Stitun grafigini _
4. simf -Grafige gore pazartesi giinii satilan
yorumlar
arag sayisi persembe giinii satilan
aractan kac fazladir?
-Grafige gore pazartesi giinii satilan
4 . Ondalik kesirleri virgiil | arag¢ sayisinin, sali giinii satilan arag
. s
kullanarak yazar sayisina oraninin ondalik kesir olarak
gosterimi asagidakilerden hangisidir?
Uc ondalik kesri .
-Grafige gore pazartesi giinii satilan
biiyiikten kiiciige veya
5. simf aracin persembe gilinii satilan araca
kiigiikten biiyiige dogru )
orani nedir?
siralar
Yiizde sembolii ile
verilen bir ifadeyi
s . ondalik kesir olarak | -Grafige gore araglarin yiizde kag1
. s1n1
yazar - yiizde sembolii | cuma giinii satilmigtir?
ile verilen iki sayiy1
karsilastirir
-Grafige gore sal1 giinii satilan arag
Yiizde ile ilgili sayist ile cuma giinii satilan arag
5. simf problemleri ¢ozer ve | sayisi farki, toplamin ylizde kagidir?
kurar -Grafige gore araglarin yiizde kaci
cuma giini satilmigtir?
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-Tablodaki verilerden yararlanarak

Cizgi grafigini
5. simif o ..
olusturur ¢izgi grafigi olusturunuz.
s . Cizgi grafigini -Grafige gore hangi giinlerde 19
. s1n1
yorumlar aractan daha az arac satilmistir?
. . -Grafikten yararlanarak en fazla
Iki 6zellige gore tablo
satilan aracgtan en az satilan araca
5. simif olusturur ve tabloyu
dogru giinler siralandiginda, dogru
yorumlar ' o
siralama hangi secenekte verilmistir?
-Grafige gore cuma giinii kag arag
. | daha satildiginda persembe giinii
Iki nicelik arasindaki
o satilan arag¢ sayisinin 2 kati olur?
5. simf iliskiyi oran olarak
) -Grafige gore cuma ve carsamba
ifade eder _
giinlerinde hafta boyunca satilan
arabalarin yiizde kaci1 satilmigtir?
-Grafige gore pazartesi giinii satilan
aracin persembe giinii satilan araca
Tablo kullanarak oran | orani nedir?
5. simf problemlerini ¢ozer ve | -Grafige gore pazartesi giinii satilan

kurar

arag sayisinin, sali glinii satilan arag
sayisina oraninin ondalik kesir olarak

gosterimi asagidakilerden hangisidir?
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Evrak Tarih ve Sayis): 07037201 4-3487

OGRRENCE GORDS ANKETE
1- Cinslyet; Kz} Erkelid b
2~ 1, Mnemki Maiematik Notunuz: ............ -
3 ThaFfisca kay saat matematik galisiyorsonuz?
Ablelsanl B -2 sman ] 2.4 saaAt 17y 4-5 zaat E16-10 saat

4 Maitematlhkbe nfrasmays
() Beviyorum; [ 3 Sevedivonsm

3 Matemni ke kendimi:
AJ Bagasl) o heyerumn
B One dizeyde bugunln buluyerim
{7} Basansiy kaunysium
& Matemaiik hee Bangi bir koouys salisirken:
Al Cabe zorlamyegrum
B} {)mta dimeyde zerlanyuom

) Lorlanrmynrm
T- §utematik yubsmoulan yapachen (Jdey, problem yizme, vs.] silke bireylenimden

AN Yeterli dUzcyds yardimy Aliyoram L
H} Yardim alrvomm fokar yeterli olmuyor
C Hig vardm atam yordins
8- Uknbdu matematik derslerinde yardimia hliyocon eldnfu zarean:
A hfetgmeik Dgretneninen yeterli dleayde destek aly oo

R Masematik Sgretmeninden, yeerh dieyds deztek alamuyporum

Suvgili dfraacibor, bu alminads bana yardie ofdufuncer ivin yimdiden ok lesekkin ediyorum.
Seve! ve sayclaranla,

Cuminer Soncadiur SELAMEY

AKX = Sarped Bitimber Enaiterd

Stenf CKiretmerdid ARD - Vidoeek Lisarg Crovcs]

Bur belge 5070 sayil Elektranlk imza Kanunuser 5, Maddesi geredlince giiven|i elektron i Irma ite imzalannmstr,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 07/03/2014-3487

SORLILAR

Azaficoki grafikte bir arabo satiy magazasimda
gl £at1lan arec sayilaewnn bllgRed verlimlztr,

Glnlilk Satilan Arabalar
M - — T Ap-—— T - —T--—-— ===
| i
2 4+ -- e
1
1
F ] —— Lo LR r_ 4---
i
19 —--r--- row-r-dr--c---
1 1
1 1 1
T At k- -
1 1 1 i I
| 1 1 1 1
17 Rl e LECL LS LE LS
: L] 1 1 1
T, ST SO SRR S S S
I v I I ]
1 [ 1 1
15 rmmbbersbheras b= —— = — ==
i ] | t .
1 L L

p-tesl ;all calrg. p!eri. CLENE
Agafndald sovulan grafffe gire cevaplendinn.
1. Grafifie glve cersamba gmind leg arag sabimistr?
Aid B.22 0 D18

LGrafige glra cuma glnh hatte boyunca satidan
erabalarm ylzde kag satibmisted

A 1B 8. wl0 Co %l D. %4

F.arafite ptre pazartesi satlan arag sapa pergembe
glind aatilen aragten kag fazladir®

A2 B4 C.B (k|

4, wrafign gara Al satian arsg sy e Curma glindi
samlan arag sayA farka, voplamn yizds kecadird

Akl B.%d CH%E D.oAE

S.Grefifle pive hang gbnlerde 19 aractan dake 6z arac
natinghrT

A, Pazartasl - Carsambn
G. 53l — Persembe - Curna
C. Gargamba - Cumg

b. Parsermbe - Gama

82

§ frallge gire pagartes! auni <atilan aracin Perrembe !
Ehii tlan arsea aram nedir?

I 4 20 -
A, = B. o C'*.E. I:I.-:-l—u

FGraflkten yararanarak an fazla satikan aragtan en bz
sablEn drec dofru siand@eda dofru teslima hangs
segorkty dofry veriimager?

A Pazartes-Sak-Carmmba-Persembe-Cuma
B.Cuma-Perse mbe-Carea mba -Sah-Pazaresk
C.ParaAes-Cassarnba-Sale-Persarbe-Cuma
D {uma-Percembe-Sal-€ arsanaka-Farartesi

B.Graflite gre parnrted gand stilon as @y 8l
pani saiban arag wnyes e oeamien and Ak bedir obarak
posterimi atafidaldierden hanglzfdr®

At B.12 co3 D08

B,araflfs gire cume gOnd kg arag daha sbldiginda
argamba gl satilan arag samanin 2 hads alyr?

A, 10 B.24 | 0.3z

I0.Grafife gore cume va Carmmba pinlernde hofta
beoryureis Stakdan grabulanm yaade ks sobiimgtbr®

AT B, 3% D% 44 !

C.ha42

B belge BOTN say il Elekironik [mza ¥enununun 5 Maddes| gereglnee guvenl| elektronlk imzs llo imzalanmistir,




Evrak Tarih ve Sayi=1: 07/03/2014-344T

BASKANLIK
SECIMI

Aling 1

Lyhar

ALl AYSE  MUSTAFA  |_HAMW  YASEMIN !

Yukaridaki siibun prafiginde akul baskanlik segmi
o el verilirstit, Agagid=xh soruken graflfe gére
cevap verinlz,

JLoGraflie plre Yazemin kag oy almugtr?

A0 E15 C.ac D%

&El.aﬁi\c 26re Ian oylann ylizde kagin smmgtic?

AL B el Co%2% L. %30

ZGrafiEa gira nype All'dan kg 1ozta oy ednapted

&% R0 Cls 0.2o

£ Gralfe glra ilhen"in aldifi oy e Mustafa'nin ki
pyladin Farka, toplam avun yuzde kagudr?

L L B % 20 C %15 0. % 30

S Grafifin pbra hangl sdaylar 19 mypd o daka a2 almegtir?

A, blI— iThan

B, Avse - Yadainib

C. Mustafa - ilkan

D Mustafa—¥asemin

& Grafife gdre Mustafa’ nm e oyun Ayse'nin alcg

Gy Aran e
1 B i
5. ; R 2 . : [n8

Foarafiden varaEn el e oty oy alan ddranciden an
Bd 0y Blan igrency: dogie swslandi@nda, sor sl
V| iz ngbctn dog ru el #Ir7

A All-¥aserir- [han- Ayg- Mustafa
B_fwese-Flvan-dli-Fase min-Mostadz

€. lihan 81 Zose. ¥asemisiinctafs

b Yasemin-Mustafa- Hhan-Ali Ayse

B.Grafifa ghre ilban’in akdig oyun Mustata'rin akdgh
aya oraninm ondakk kesir clarad zbisterml
aggdahilergen hpnptcldir?

A LS

B.2,0 L2656 0. 2,5

Q5 giire Ayse Mustala'min kag kat oy abmgtird

Al B. 20 €2 0.1,5

1. &rafiim gore All oylarm yazde kapm almigord

A %30 B. % 23

C %0

0. 7ls

B belge 2070 saythl Elektranik Imza Kanununue 5. Madees| geredince gllvenll elskbonik imza lle imzalanmigtir,

83




Bir lokantada bir haftada tiiketilen sebzelerin miktarlar1 asagidaki tabloda kilogram
olarak verilmistir.Asagida verilen sorular1 tabloya gore cevaplayin.

Sebze Tiiketim (kg)
Domates 19
Biber 10
Patates 36
Sogan 23
Kabak 12

Kag kilogram biber tiiketilmistir?

9. Kac kilogram daha biber tiiketilirse,
tiikketilen patates miktarimin yarisi
L L olur?
Patates tiiketiminin yiizdesi kac¢tir?
Tiiketilen sogan miktari, kabak 10. Sogan ve kabak tiiketiminin

miktarindan ne kadar fazladir?

Tiiketilen patates miktari ile
domates miktariin farki, toplamin
yiizde kagidir?

20 kilogramdan fazla olan sebzeler
hangileridir?

Tiiketilen kabak miktarinin biber
miktarma orani nedir?

Sebzeleri en fazla tiiketilenden en az
tilkketilene dogru siralaymiz.

Tiiketilen patates miktarinin biber
miktaria oranim ondahk kesir
olarak gosteriniz.
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yiizdeleri toplamm kactir?



