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YUKSEK L iISANS TEZ OZETi

IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU VE
RISK ILKESI

Oguz OZKARSLI

AFYON KOCATEPE UN IVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONET IMi ANABILIM DALI
Mayis 2008
TEZ DANI SMANI: Yrd. Dog. Dr. Kerim CINAR

Idarenin, kamu hizmetlerini yerine getirmek amacwyd@ms oldusu islem
ve eylemlerden dgan zararlarn karlayac& Anayasal bir hikim olarak
belirlenmitir. Ancak idarenin sorumluffu konusunda kanunlarla getirilgngenel
dizenlemeler ve ilkeler bulunmamaktadir. Bylbk Anayasanin 125. maddesinde
yer alan hilkme dayanilarak yargi ictihatlar iléddoulmaktadir. Yargi ictihatlarinin
iIse zaman icinde gesmesi, her olaya 6zgu kararlar verilmesi ve yargaotarinin
karar verirken hangi ilke uyarinca sorumigduhikmettiklerini agikga belirtmemeleri

konunun sistematikpgirilmesini zorlgtirmaktadir.

Idarenin sorumlulgu kavrami belli evreler gecirerek bugiine getimi 109.
yluzyllin sonlarina kadar bitin dinyada, sorumsweidanlaywl egemendi. Bu
tarihten sonra ise, bu anlayerk edilerek idarenin kusurlu olgu islem ve eylemleri
ile verdigi zararlardan sorumlu olagaanlaysl kabul gormitir. Gunamuzde ise
devletin kusurlu sorumluffu kadar kusursuz sorumli@u bulundgu da kabul
edilmektedir. Hatta artik devletin herhangi bir kus olmasa ve zarar ile idare
arasinda herhangi bir illiyet pa bulunmasa dahi bazi toplumsal olaylardan
kaynaklanan zararlarin idarece tazmin edigedade edilmektedir. Sosyal risk ilkesi

adi verilen bu ilke giderek daha gebir uygulama alani bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, kusursuz sorumluluk, risk ilkesi, salsisk ilkesi



ABSTRACT

FAULTLESS LIABILITY OF ADMINISTRATION AND RISK PRIN  CIPLE

Oguz OZKARSLI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC ADMINISTRATION
May 2008
Advisor: Asist. Prof. Dr. Kerim CINAR

It is stated as an Constitutional principle for @uistration to redress its
damages due to administrative acts and actionalfitt public services. But, there
are no general regulations and principles regulayeldw related to accountability of
administration. This legal loophole is removed hg tourt decisions by using the
125'th article of Turkish Constitution. Becauseatilsence of specification for the
principles of liability, different decisions can bbserved according to the nuance of
each case in the court decisions, and thus thecubgcomes more complicated to

systematize.

The notion of responsibility of administration evedl during history. Until
the end of 19'th century, an unaccountable admaish comprehension was
common in all over the world. It was after the eoflthe century that this
comprehension replaced by the apprehension okliatiministration for its acts and
actions. Today, it is generally accepted that theeghiment is liable in tort without
considering whether it is willful of unintentiondurthermore, today even there is no
causal connection between damage and administyatisnacknowledged that some
damages stem from social events, must be compensgteadministration. This
subject is entitled as social risk and this pritecip taking common place.

Key Words: Liability, faultless liability, risk principle, saal risk principle.
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GIRIS

Hukuk devleti; bir tanima gore, hukukun Usti#ilde inanan, ki hak ve
Ozgurluklerini glivence altina alan, adaletli birkbk dizenine ve @amsiz bir
yarglya sahip olan ve yurirlukteki yasalari evrémsekuk kurallarina uygun olan
devlettir. Hukuk devleti, toplumsal yamin ulgtigi ve ¢ca&das uygarlgin yarattgi
ileri bir dizendir. Caimizda hukuk, insargin ortak dgerlerinden olgan kurallar
biatinu olarak tanimlanmakta olup, hukuk devletitémel amaci da, hukukun
ustunligu ilkesini gerceklgtirmek, adaleti sglamak, ki hak ve 0Ozgurltklerini

korumaktir.

Hukuk devleti ilkesinin batin kurum ve kurallare ierleebilmesi, 6ncelikle
hukuka bgh ve mali sorumlulgu kabul edilmg bir idarenin varlg ile idarenin
islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi tutulmasalidir. Hukuk devletinde
idarenin hukuka uygunfiunu s&layan yargl dynda cgitli denetim mekanizmalari
vardir. Orngin, idarenin i¢ denetimi, yasama organinin hukitegrinde yapgi
siyasi denetim, meslek kurglari ile baski ve c¢ikar gruplarinin yagtikamuoyu
denetimi bunlardan en 6nemlilerididare tizerindeki denetimlerin en etkili olani ve

idare edilenlere en fazla guivencglagani ise, idarenin yargisal denetimidir.

Devletin denetimi olgusu, hukuk devleti ilkesiniir lgeresi olarak ortaya
cikmis ve ayni zamanda devletin sorumiglumu da beraberinde getirgtir. Devletin

sorumlulgu, bireyler icin hukuksal bir korunma alani glurmaktadir.

Turkiye’de de idarenin yargisal denetimi hukuk @éwlin en o6nemli
kosullarindandir. Anayasamizin 125. maddesinde dimenle ve devletin
sorumluligunu anayasal bir giivence altina alan, idarenirithvér eylem ve glemine
karsi yargl yolunun acik oldiunu ve idarenin eylem vesléemlerinden dgan
zararlart ddemekle yukimlia bulunglinu belirten dizenlemeler bu ankagi bir

sonucudur.

Idarenin sorumlulgu kavrami aslinda genbir kavram olup, idarenin siyasi
sorumluligu ve idarenin hukuki (mali) soruml@unu da kapsamaktadir. Biz
calismamizda idarenin siyasi sorumlglinu gozardi ederek idarenin hukuki (mali)
sorumluligu kavramini inceleyeg@z. Idarenin hukuki sorumluftu da “idarenin



O0zel hukuktan dgan sorumlulgu” ve *“idarenin kamu hukukundan gan
sorumluligu” olmak uizere ikikekilde ortaya cikabilmekteditdarenin 6zel hukuktan
dogan sorumlulgu idarenin 6zel hukuka tabglém ve eylemlerinden kaynaklanan
sorumluluk olup tamamen 6zel hukuk kurallarina dabiTez calgmamizin genel
kapsamini sadece “idarenin kamu hukukundangado mali sorumlulgu”
olusturacaktir. Bu sorumluluk, kolaylik olmasi acgisindadarenin sorumlulgu”

kavrami ile ifade edilecektir.

Tuark hukukunda anayasa ile idarenin her tarli eylemsleminden dgan
zararlarindan dolayr sorumlu olgahikim altina alinmgi olmakla birlikte,
yasalarda ve ger mevzuatta idarenin sorumlglinun cgitleri, bu sorumlulgun
kosullari, sorumlulgun hangisartlarda dgacasl, sorumlulgu azaltan veya ortadan
kaldiran sebepler gibi sorumluluk ilkesinin uygutzasina ilskin konularda bir
dizenleme yapiimagtir. Yasalarda busekilde bgluk birakilmg olmasi idari
yarginin bu bglugu ictihatlarla doldurmasi sonucunugdomustur.

Sanayi ve teknolojinin ¢ok hizh gefhesi, kentlgme ve nifus
yogunlugundaki arty, sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi sonucu devle
faaliyetlerinin artmasi, bu faaliyetlerin bazi vadalar icin tehlike olgturmasi gibi
etkenler yargi organlarinin idarenin sorumfilukonusundaki igtihatlarinin zaman

icerisinde dgismesine veya ger bir tabirle gekmesine neden olnglardir.

Ogretide geljtirilen kavramlari da dikkate alan yargli organlamrmis
olduklar kararlar ile, idarenin soruml@u konusunda kusurlu sorumluluktan
kusursuz sorumlulta ve hatta onun da bir adim 6tesi sayilabilecek st@syal risk
sorumluliguna d@ru bir gelsmeyi ortaya ¢ikarnglardir.

Idarenin kusursuz sorumlgunun kabul gérmeye klamasi sonucunda
doktrinde kusursuz sorumlg@a iliskin dezisik ilkeler, teoriler, kavramlar
gelistirilmi stir. Kusursuz sorumlulgun dayandii ilkeler konusunda gosubirligi
bulunmamakla birlikte, daha ¢cok kabul gorekliyle, risk (tehlike, muhatara) ilkesi
ve kamu Kkiilfetleri kansinda eitlik (fedakarligin denklgtiriimesi) ilkesi olmak
Uzere iki temel ilke bulunmaktadir. Risk ilkesiralt aciliminda ise; tehlikekeyler,

tehlikeli yontemler, mesleki risk ve sosyal riskeleri yer almaktadir.



Idarenin risk ilkesi uyarinca kusursuz sorumguloun incelendii bu
calismada; U¢ ana bolim bulunmaktadir.

Birinci bolimde, genel olarak sorumluluk kavramiidare hukuku 6zelinde
sorumluluk kavrami ile sorumluluk kavraminin dingkidve utlkemizdeki tarihi
gelisimine kisaca danildikten sonra idarenin sorumlyunun kagullari, bu
sorumluligu ortadan kaldiran veya azaltan durumlardan olanchiniisebep,
beklenmeyen hal, Uclnci skiin kusuru ile zarar goérenin kusuru konulari

incelenmitir.

Ikinci bolimde ise, idarenin kusurlu sorumiglu (hizmet kusuru) genel
Ozellikleriyle, ayrinttya girmeden incelergtit. Hizmet kusuruyla kusursuz
sorumlulgu ayirt etmek ¢gu zaman hi¢c de kolay didir. Oysa bir olayda ger
hizmet kusuru bulunuyorsa artik kusursuz sorumluiiklesi uyarinca idarenin
bireyin zararini tazmin etmesi yoluna sbarulamayacaktir.idarenin kusursuz
sorumluligunu daha iyi anlayabilmek igin kusurlu sorumidudncelikle bilmek
gerekmektedir. Bu nedenle asil konumuz kusursuzinsiotuk olmakla birlikte

kusurlu sorumlulga da bu bglamda genel olarak gailmistir.

Uclinci  bolimde ise, idarenin kusursuz sorumlulukesi uyarinca
sorumluligu 6nce genel ve kavramsal olarak anlatildiktanasdom kavramin ortaya
cikis nedenleri, kusursuz sorumluluk teorisinin geti stireci, bu teorinin 6zellikleri
incelenmgtir. Daha sonra ise kusursuz sorumluluk ilkelermdesk ilkesi ile
fedakarlgin denklatiriimesi ilkelerinin tanimi, 6zellikleri ve bu semluluga sebep
olan haller Gzerinde durulngiwr.Burada dier sorumluluk tarleri ile de kauastirma
yapilarak risk sorumlugunun dger sorumluluk turlerinden farkl olan yanlari orgay

konulmaya cagilmistir.

Calisma sirasinda doktrinde yer alan tanim ve aciklamatayararlaniimakla
birlikte konuyla ilgili en yeni yargl kararlarindadzellikle Dangtay ve Askeri
Yuksekidare Mahkemesi kararlarindan yararlaniimayasiaistir.



BiRiNCi BOLUM

IDARENIN SORUMLULU GU

1. SORUMLULUK KAVRAMINA GENEL B IR BAKI S

Sorumluluk; kasit, ihmal ve kusur veya tedbirsildika da yasanin belirlegi
durum ve eylemden gan bir tehlike ile yaratilan ya da glanuna sebebiyet verilen

bir zarari tazmin borcudur (Arngan, 1997: 11).

Diger bir ifade ile, kginin bir isleminin, bir davrarsinin veya bir olayin
sonuclarina katlanmasi yukumlglidir. Buradaki sonuclar bireyin yukumlgtli
icerisindedir. Ancak bu durumun o6tesinde kavramldgklar arz eden anlamlar
yuklenilmesi de mumkundir. Hukuki acidan kavramdmazeza ve disiplin hukuku
anlaminda bir cezalandirma ya da hidkometin glvetanmsi neticesinde
diUsUrdlmesi durumlarinda olgu gibi bir yaptinrm anlamina gelmektedir (Atay,
Gokcan ve Odalyg 2003: 30-31).

Sorumluluk; ceidi ne olursa olsun, belirli kurallara uyulmasiraglamayi
amac edinen yaptirirm gucleridir. Bundan dolay! chEgisik sorumluluk ceitleri
vardir. Ahlak kurallari, din kurallar, idare kulal, hukuk kurallari gibi d&sik
kurallarin hepsinin de yaptirimlari mevcuttur. Abl&urallarina uyulmamasinin
yaptirirmi, toplumsal ayiplanma, kinanma iken hukklrallarina uymamanin

yaptirimi ise hukuki, cezai sorumluluktur.



Hukuki sorumluluk, iki mal varfii arasinda bozulan ekonomik dengenin
tekrar kurulmasini amaclayan ve bunun yaptirnm gicigine alan hukuki bir
kurumdur (Esin, 1973: 14). Hukuk dizeninin onayldmgfiillere bagladigi hukuki
sonug, s6z konusu fiilden meydana gelen zarari itedorcudur. Hukuk dizeni
sOzkonusu zarar olgusuna sebep olan fiilin sahiminzarari kanlama ile yukimlu
tutarkan, sorumluluk hukuku da tazmin borcunun lases belirlemektedir
(Ozansoy, 1989:8).

Genel olarak hukuki sorumluluk ile bir kimseninskasina verdii zarari
giderim yukumluligl anlgilir. Tazminat borcu hukuki sorumlgun yaptirimi ve
sonucudurifnre,1947: 1479).

Sorumluluk kavrami genel olarak anlatildiktan songandi de idare

hukukunda sorumluluk konusu incelenecektir.

2. IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK

2.1. IDARE (YONETIM)

idare (yonetim), hem o6rgit, hem yonetsel etkinlikleem de yonetme

anlaminda kullanilan bir kavramdir.

Yonetim belli bir amacin gerceklérilmesi icin bireylerin  gbirligi
yapmalaridir. Yonetim bu anlami ile hem kamu kesin@m 0zel kesim igin
gecerlidir. Kamu kesimindeki yonetimi, 6zel kesirkdgdnetimden ayirmak icin

“kamu yonetimi” deyimi kullanihr. Ulkemizde kamudgetimine kisaca “yonetim
veya “idare” denilmektedir (Ertekin, 1985:83).

Kamu yodnetimi dar anlamiyla, yasama, yargilama e#i blciide hukimet
etmenin dginda kalan, tim kamusal kurglari ve kleri icerir. Geng anlamda kamu
yonetimi ise, dizenli topluluklarda kamu gicuntrgidlenmesini ve sieyisini

icerir. Bu her turlt devlet gorevlerini igine albir tanimlamadir.



Yonetimin alani kuvvetler ayrimi ilkesinde s6z kesaouolan ¢ alandan
(yasama, yurutme, yargi) biri olan yurutme alanidncak yurttme alani ginda da

yonetsel konular bulunmaktadir (Balta, 1972:4).

Idare, devletin ya da kamu guclnin her gun izleagbitlurumlarini,
goriiniglerini simgelemektedir (Mengj 2005: 385). idarenin temel amaci ve
misyonu, kamu vyararinin gerceffielmesi amacina yonelik faaliyetlerde
bulunmaktir (Azrak, 1998: 88Kamu hizmetlerini yerine getirmek icin drgutlenip
faaliyet gosteren idare, bu amacgddtusundaki orgttlenmeyi ve faaliyetleri idari
islem, eylem ve sozimelerle gercekigirmektedir (Tezcan, 2000, 161)darenin
islem ve eylemleri onun faaliyetlerinin hukuki ve ndadhayattaki gorandmleridir.
Hukuk devletinin bir gerg@ olan hukuka bg idare prensibi buslem ve eylemlerin

hukuka uygunlgunu zorunlu kilar (Tan, 1970: 7).

2.2. IDARE VE SORUMLULUK

Sosyal devlet ilkesinin gglinesiyle birlikte, idarenin faaliyet alani ve yapti
kamusal hizmetler, gerek nitelik, gerekse sayialaygalmis ve bunun sonucunda,
bireylerin bu faaliyetlerden zarar gorme ihtimaé drtmstir. Bu nedenle, "herkes
neden oldgu zararlari gidermek zorundadigeklinde ifade edilen sorumluluk
ilkesinin, idare hukuku alaninda medeni hukuka &lgalaha fazla bir 6neme sahip

oldugu ve daha gegibir uygulama alani buldw séylenebilir (Ozguildir, 1996: 25).

Idarenin hukuki sorumlufiu, idarenin eylem ve sliemleri ile idari
sOzlemelerin uygulanmasindan gn zararlarin tazmini olarak ortaya cikargé&i
bir ifadeyle, idarenin ya da kamu tlzekilarinin, kamu yararina giiikleri bazi
faaliyetlerde bireye veya bireyler toplglina caitli bicimlerde verdikleri zararlarin,

toplum kasasindan zarar gorenlere 6denmesidir.

Mali sorumluluk, bir malvarfii sorumluligu oldysuna gore, idari sorumluluk
sOyle tanimlanabilir*idari sorumluluk, idarenin bir §iye verdii zararin, idarenin mal
varligindan bazi dgerlerin zarar géren &nin mal varlgina cebri olarak aktariimasiyla
tazmin edilmesi demektiidare, normalde kendi vegiizarari, kendi malvagindaki bir

degeri zarar goren kinin malvarlgina gegirerek, kendi rizasiyla tazmin eder. Ancataz



veren idarenin verdi zarari kendi rizasiyla tazmin etmemesi durumureatazmin, idari
yargl organlarinin verdikleri kararla ganir. Iste idarenin verdii zararin idari yargi

karariyla tazminine idarf sorumluluk denmektedi@6zler, 2003a: 935).

Idarenin sorumlulgundan maksat, idarenin her tirlii sorumgiwolmayip;
genel olarak sadece idare hukuku alanindaki idamét ve faaliyetlerinden g@an
sorumluligudur. idarenin anayasa ve kanunlardan @ldgorevie ve kamusal
usullerle yapt faaliyetlerden; bu faaliyetlerin icegdi tesislerden, bunlarin
kurulmasi vegletiimesine ilgkin eylemlerden dgan bireysel nitelikteki zararlardan
genel olarak sorumlufiu kastettgimizi sdylemek d@ru olacaktir (Yayla, 1980:45-
47).

Idari faaliyetten zarar gérenskifaaliyetin iliskin oldusu kamu hizmetinden
yararlanan durumunda veya faaliyetin icinde, karmmmiatinin gérilmesine katilan
bir kisi olabilecegi gibi; idari faaliyetle, kamu hizmeti ile hicbironden ilskisi
olmayan Uctincu ki de olabilir. Bunun yaninda, idari faaliyet, bgtem, bir eylem
ya da bir sOzlgne seklinde ortaya cikabilir. Ancak, vurgulamak gerekir bu
faaliyetin gerisinde daima bir kamu hizmietilunmaktadir (Esin, 1973: 14).

Demokratik hukuk devletinde, idarenin, toplumure&rve genel ihtiyaclarini
karsilamak Uzere yurutgiil kamusal faaliyetleri hukuka uygun kekilde strdirmek
zorunda olaca ve belirtilen glevinden dolayi bireylerin gradgi hak ihlallerini de
tazminle yikumli olaga kuskusuzdur (Unliicay, 1988:4)Idarenin hukuki
sorumlulgu, kisisel hak ve o6zgurliklerin glvencesiniskgé etmektedir. Cunku,
kisisel hakki ihlal edilen bireyler bundan bir zarérmisse, tam yargl davasi agcmak
suretiyle, zararini idareye tazmin ettirebilirler.Dolayisiyla, idarenin
sorumsuzlgunun esas oldiu eski donemlerde ve ginuimuiz totaliter rejimlerinde

kisisel hak ve 6zgurliklerin givence altinda @dou séylemek mimkan dedir.

Idarenin kamu hizmetini yerine getirirken yaptifaaliyetler nedeniyle
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi, idareratandalarla olan ilgkilerini
hukuk devleti ilkesi icerisinde gercektemesinin ayri bir teminatini
olusturmaktadir.iste bu noktada, idarenin hukuki sorumigukavrami kapgmiza
cikmaktadir (Akguil, 2008: 219)dare hukuku bakimindan, idarenin sorumguiniun

en Onemli dayarfani hukuk devleti ilkesi olgturur. Bugin, hemen hemen tim



demokratik Ulkelerde, idarenin sorumlgiuya mevzuatla ya da yargisal ictihatlarla
kabul edilmg ve duzenlenngtir (A. S. Gozubuyuk, 1961: 98).

Modern devletlerde, kendisine gradan d@ruya isnat edilen, zarar veren
eylem ve glemlerden oldgu kadar; kamu hizmetlerinin ifasi icin yetki ve gér
verdigi, arag-gereclerle ve resmi kimlikle dongttkamu goérevlilerinin yaptiklar
islem ve eylemlerden de devletin sorumigdukabul edilmgtir (Kalabalik, 1997:
219-220).

Burada kisaca kamu hizmetini de tanimlamak gerekikamu hizmeti,
giderilmesinde kamu yarari bulunan bir toplumsaiydci kagilamak tzere, kamu
tuzel kiileri ya da onlarin gozetim ve denetimi altindaldagkuk kisileri tarafindan
yuritilen faaliyetlerdir (Deliveli, 2000:42)idare kamu hizmeti aradgilyla
vatandalara yonelik yararlandirici faaliyetlerde bulunardiizmet sunmaktadir
(Karahanglu, 2004: 54). Kamu hizmetleri devletin yanindaebikamu tizel kisi
olan, kamu kurum ve kurulari, mahalli idareler, kamusal — 6zel karma kuslay
kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglari, devletle 6zel teebbuslerin kurdgu
ortakliklar aracilgiyla yarutalebildgi gibi bu hizmetlerin ytratilmesi bir kamu
kurumunun denetim, g6zetim ve sorumpualtinda tamamen 0zel hukuksikine
de birakilabilir (Deliveli, 2000:43). Bgekilde bir 6zel hukuk kisine birakilan kamu
hizmetinin ydrutilmesi sirasinda zararagrayanlar, denetim ve g0zetim

yukumlalggt bulunan kamu kurumundan zararlarinin giderilmastayebilir.

Kavram olarak idarenin neyi ifade giti ve idare ile sorumluluk
kavramlarinin ngekilde birbiriyle kesjtigi konularina dgindikten sonra, idarenin
sorumluligunun ne zaman ortaya ¢t nasil bir gekim streci gecirdii, bugtnk
manada sorumluluk dincesine ulgncaya kadar hangisamalardan gegti,

idarenin sorumlulgunun tdrleri incelenecektir.



2.3. IDARENIN SORUMLULUGUNUN KARSILA STIRMALI HUKUKTAK |
TARIHI GELISIMI

Idarenin hukuki sorumluunun gel§imi, hukuk devleti ilkesinin gedimi ile
paralellik arz eder. Cunku, hukuk devletinin olmamzdmaz esaslarindan birisi de

idarenin sorumlulgunun bulunmasidir.

Idarenin sorumlulgu fikrinin 19. yiizyilda gelitigi soylenebilir. Bu gelime,
birinci safha olarak, idarenin sorumsuz olarak kaddlildigi donem, ikinci safha
olarak, idarenin sorumluiunun medeni hukuk kurallarina gore kabul edilerék a
mahkemelerce sorumluta hikmedildgi donem ve tguincl safha olarak da idarenin
sorumluligunun idare hukuku kurallarina gore idare mahkernmeterkararlariyla
belirlendisi donem olmak tzere Uclu bir ggin streciyle tamamlanitir (Cesindir,
1997:18).

2.3.1. Devletin Sorumsuz Olarak Kabul Edildgi Donem

Bu dbnemde devletin sorumsuglu kabul edilmekteydi. Polis devlet de
denilen bu donem egemen devlet fikrine dayanmaktagdhukuk devleti henliz
gelismemiti. Polis devlette, Glke timuyle hikimdarin maliBgordu. Hukimdarin
sinirsiz bir yetki ve giice sahip ofglukabul edildginden, hikimdarin sahibi olgu
devletin, sorumlulgu s6z konusu bile gddi. 18. yuzyila kadar gecerli olan bu
distince, vekalet teorisi ile samaya calgilmis ancak bgarili olunamarntir
(Akilho glu ve Gozubilyuk; 1993:21, Balta, 1972: 83-85).

1789 tarihli Insan ve VatandaHaklari beyannamesinin 15. maddesinde
“camianin, her memurun idaresi hakkinda hesap sgnhakki vardir” kurali yer
almis olmasina rgmen bu kural daha ¢ok memurlagahsi sorumlulgu seklinde
uygulanmgtir (Colak, 1996: 15-16).



2.3.2. Ozel Hukuka Gore Devletin Sorumlu Tutuldgu Dénem

Bu donemde, devletin sorumlg@u 6zel hukuk hidkimlerine goére
belirlenmekteydi. Bu donemde bazi teoriler geiidi. Bunlar; vekalet teorisi,
hazine teorisi, “hakimiyet tasarruflar1” ve “tgiyet tasarruflari” teorisi.

2.3.2.1. Vekalet Teorisi

Bu teoriye gore devlet ile memuru arasindakkilbir tir vekalet ilgkisidir.
Devlet muvekkil (vekil eden) durumundadir. Bu dudarhukuka uygun yapilaglér
devlet adina yapilmaktadir. Memur hukuka aykiri éptem yapmysa 6zel hukuk
kurallarina gére bu hukuka aykirihktan kendisissoludur. Hukuka aykiri davranan
memur devleti dgl kendisini temsil etmektedir. Bu donemde hukuldua bir fiilin
devlete mal edilebile@ disincesi henliz kabul gormemekteydi (Esin, 1973: 16,
Ozansoy, 1989:45).

2.3.2.2. Hazine Teorisi

Hazine teorisi, devlet hazinesini hikimdarin hagive onun danda kalan
0zel hukuk tuzel kili gine sahip devlet hazinesi olarak ikiye ayirmaktayoieviet
hazinesi 6zel hukuk hikumlerine tabi idi ve zardreg kiiler tarafindan 6zel hukuk
hikumlerine gore dava konusu edilebiliyordu. Buesiy hikimdarin hikimete
iliskin faaliyetleri dginda kalan faaliyetlerinden zarar gorenler icinihezin mali
sorumlulgu aciims oldu (Balta, 1972: 87-89).

Her ne kadar sorumluluk konusunu 6zel hukuk hikiéingercevesinde el
almis ise de hazine teorisi ile daha 6nce higkkilde sorumlulgu kabul edilmeyen
devletin bazi faaliyetleri ile vergi zararlara nedeniyle 6zel hukuka tabi olarak da
olsa sorumlulgunun kabul edilmesi 6nemli bir ggihe olmytur (Ulusan, 1978:12).
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2.3.2.3. Hakimiyet ve Tegiyet Tasarruflari Ayirimi Teorisi

19. yuzyihn balarinda, devletin ekonomik ve sosyalsgma midahale
etmesi gerekgini savunan dgiince akiminin egemen olmayaslaasi, bununla
birlikte hizla gelsen demokrasi ve 6zgurluk glinceleri, idarenin sorumsuzu
anlaysini temelinden sarsgtir. Bu dénemde, devletin gorevlerinde bluyuk birsar
olmasi sonucunda, kamu hizmetlerinden bireylerird@gli zararlar da ggalmis ve
devletle bireyler sik sik kar karsiya gelmeye bdgamistir. Geliimekte olan
demokratik hak ve 6zgurluk diincesinin de etkisiyle devletin, bireylere veidi
zararlari 6demesi geregtidistiincesi siyasal ve hukuki alanda gecerlilik kazaremay
baslamistir. Bu donemde devlet tizelski gine, yurattigl faaliyetler bakimindan iki
ayri kisilik atfedilmistir. Bazi faaliyetlerinden dolayi devlet, 6zel hiktiizel Kiisi,
bazi faaliyetlerinden dolay! ise kamu hukuku tukiisi olarak kabul edilnstir
(Esin, 1973: 17).

Devletin, kamu gucind ve egemenlik hakkini kullakayerine getirdii ve
ayni zamanda 6zel hukugahislari tarafindan ifa edilmesi mimkin olmayan,
askerlik, emniyet, adalet hizmetleri gibi faaliygthe “hakimiyet tasarruflari”
denilmekteydi ve devletin kamu hukuku tuzegigi sifatiyla yapt bu faaliyetler

nedeniyle, sorumlu tutulmasi mamkunsde.

Hakimiyet tasarruflari dinda kalan devletin der bazi faaliyetlerinin 6zel
hukuk sahislari tarafindan da yerine getiriimesi mumkundir tir hizmetleri hem
devlet hem de 6zel hukulahislari yerine getirebilir. Uairma, sanayi, ticaret gibi
faaliyetlere “temgiyet tasarruflari” denilmekte ve devlet bu faallget 6zel hukuk
tuzel Kkisi sifatiyla yapmaktadir. Bu donemde devlet sadedeensiyet
tasarruflarindan dolayr sorumlu tutulmaktaydi ki sarumluluk da 6zel hukuk
kurallarina tabi idi (Ozdemir,1963:9-11).
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2.3.2.4. Devletin Tim Faaliyetlerinden Dolayl Olelkuka Gore Sorumlufiu
Teorisi

Baslangic olarak kabul edilen, devletin sadece 6zetukukisisi olarak
gerceklatirdigi faaliyetlerden sorumlu olagadistncesi gektikce, devletin kamu
hukuku tizel kjisi olarak yerine getirgi faaliyetlerden de sorumlu olmasi gergkti
kabul gormeye bgamistir. Bu sekilde, devletin tim faaliyetleri nedeniyle
sorumlulgu kabul edilmgtir ancak burada ki sorumluluk ttr yine 6zel huku&bi
bir sorumluluktu (Ozdemir,1963:12).

Yarim yuzyil kadar siren bu doénemde 6zel hukuk llamain devlet
fonksiyonlarina, kamu hizmetlerine uygulanmasindakiclikler, 6zel hukuk
kurallarinin devletin sorumlufin alaninda yetersiz kalgi kabullenilerek bu
sorumluligu dizenleyen B&a kurallar, ilkeler aranmasina sebep ajtuu Bu
donemden sonra artik, devletin kamu hukuku kunalgaigére sorumlu tutulciu

doneme gecilnstir (Esin, 1973:17).

2.3.3. Kamu Hukuku Kurallarina Gore Devletin Sorumlu Tutuldu gu Donem

Idarenin sorumsuzgiu ilkesinden, sorumluliu ilkesine Fransa ile onun
etkiledigi Belcika ve Turkiye gibi bazi ulkeler mahkeme Mhgtilarinin yizyilhk
evrimi yolu ile AlImanyajsvicre, Avusturya gibi bazi tlkeler ise yasama olganin
iradesi ile gecmgibulunmaktadirlar (Derbil, 1955:213).

Bu donemin, Fransiz Dagayi’'nin 6.12.1855 tarihli tnli Rothschild karari
ile bagladigl kabul edilmektedir. Bu kararin dnemli kisimlgdyledir;

“Idarenin yurttmekle mikellef olgu amme hizmetlerininsartlarini kanunun
hakimiyeti altinda dizenlemek yetkisi ancak idarey@r; devlet ve onun namina
hareket eden bir ¢cok ajanlar ve hizmetlerden faymkh fertler arasinda amme
hizmetleri vesilesiyle hasil olan minasebetlerirtagtmek ve bu minasebetlerden
dogan kaglilikli hak ve vecibelerigiimulinid ve mahiyetini bilmek ve takdir etmek
de idareye terettlip eder. Bu miinasebetlerle, halesibeler iki fert arasinda olgu
gibi yalniz medeni hukuk kaideleri ve hikumleri dézenlenemez; bilhassa idare
ajanlarindan birisinin kusuru, ihmal veya hataslinda devletin mesuliyeti ne
umumi ne de mutlak olup her hizmetin mahiyetinecaplarina gére dgsir.”(Duez,
1950:15-16)
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Bu karardan sonra verilen Fransiz Wyazlik Mahkemesi'nin 1.2.1873
tarihli Blanco karari ile de, idarenin sorumlglinun 6zel hukuk kurallar ile
cbzimlenemeye@e bir kez daha teyit edilrgiir. Karara konu olay, devletilettigi
bir tatin sletmesinde, scilerin kullandgi bir aracin kiguk bir kiza carpmasidir. Bu
kazadan sonra kucuk kizin ailesi zararlarinin tazmgin, medeni kanun
hikumlerine dayanarak adli yargida dava agngorev itirazi Uzerine konu
uyusmazlik mahkemesi ondne gitgtir. Uyusmazlik mahkemesi kararindsu

ifadeler yer almaktadir:

“Kamu hizmetinde istihdam edilenlerin davrgarn sonucunda devlete
yuklenilebilecek nitelikteki kjilerin ugradiklari zararlar Borclar Kanunu tarafindan
ongorulmi ve kisiler arasindaki ikkileri diizenleyen ilkelerle yonlendirilemez. Bu
sorumluluk ne genel ne de mutlak anlamdadir. Himmehtiyacglarina gore
degiskenlik gosteren 6zel nitelikli kurallardir...”

Blanco karar idarenin soruml@unun ayri bir hukuki rejime tabi olmasi
gerektgini ortaya koyan ilk uysmazlik mahkemesi karari olmasi nedeniyle idari

sorumluluk agisindan milat olarak gorilmektedirgAve ark., 2003:44-45).

2.4. IDARENIN SORUMLULUGUNUN ULKEMIiZDEKI TARIHI GELiSiMi

Ayni donemdeki dier llkelerde oldgu gibi Osmanhimparatorlgunda da
devletin mali sorumlulgu kabul edilmiyordu. Hikimdarin mutlak olarak sosun
olmasi esasti (Kiling, 2004:2Memurla hikimdar arasindaki ski bir vekalet
iliskisi olmasi nedeniyle devlet, memurunun fiillerindedolayr sorumiu
olmamaktaydi. Cunki vekil asilden gidi yetkiyi kullanir ve asil sorumlu
tutulamadgina gore vekilin sorumlugundan bahsedilemez. Zaten vekaletin
cercevesi icinde kalargler nedeniyle memuru dava etmek, sultani sorumtionai
demektir ki, buna izin yoktur. Ancak egemen ded@&tzeninde oldgu gibi, memur
yalnizca vekaletin dinda kalan dlerden sorumlu olabilir. O da ¢sel

sorumluluktur. Devleti ve sultani ilgilendirmez (gs1973: 18)

Mecelle’'nin 91. maddesine gore, “Cevageri zamana munafi olur’ yani
yapllmasiseriatca su¢ sayllmayagey tazmini gerektirmez, kanun dahilinde hareket

edildigi icin zarar tazmin olunmaz (Ozdemir, 1963:1Benimsenen sorumsuzluk
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prensibinin tek istisnasini ise, beytilmalin yaravidt hazinesinin 6zel hukuk
haktmleri dahilinde sorumlu tutulmasi glurmaktadir (Onar, 1936:8).

Cumhuriyet déoneminde ise; 1924 Anayasasi’nda devheali sorumlulgu
konusunda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadmnkiyie’de devletin kamusal
alanda sorumsuzgu esasi, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar geceiiili korumu ve
1925'te cikariimakla birlikte 1927 yilindan sonygulanmaya bganan 669 Sayili
Suray-1 Devlet Kanunu ile 1930’lu yillarda ortadaslkmistir (Kalabalik, 1997:220).
1924 Anayasasl doneminde, Dday yonetime kat acilan tazminat davalarini
cekingen bir bicimde kabul ederek kararaglamaya bglamistir. Bu donemde
Danstay, Fransiz Dagtayi’'nin etkisi ile yonetime kar agilan tazminat davalarinda,
yonetimi tazminata mahkum edebilmek icingfia hizmet kusuru” aramtir (S.
GOzUbuyulk, 1995:195).

Hizmet kusuruna dayali olarak verilen tazminat Karandaki bu gekimi,
Danstay'in kurulgyundan 93 yil sonra vergli kusursuz sorumlulga dayali tazminat
karari tamamlamgtir. Bakanlar Kurulu'nca cikartilan genel dizenyiislem
nedeniyle d@an zararin idarece tazmini gerektie karar verilirken kusursuz
sorumluluk esasina dayanikir (Danstay 8.Dairesi’'nin 10.5.1961 gun ve E.
1960/6264, K.1961/1910 sayil karari). Bu kara®29i1lindaBudokarari izlemgtir.
Istanbul’da bir caddenin getétiimesi nedeniyle davacinin gayrimenkulunun yol
seviyesinin altinda kalmasi nedeniyle, zemin kadiodrum kata intibak etmesi
sonucu olgan zararin tazmini istemiyle acilan bu dava sondaubangtay; “kilfet
nimete goredir” anlayi icerisinde, kamu yukumlaltkleri keisinda eitli gi 6ngéren
hakkaniyet ve nesafet kurallari uyarincagao zararin karlanmasina karar
vermistir. Ancak, 1961 Anayasasinin yurighi girisine kadar bu ictihatlarin ¢ok
fazla gelstirildi gi s6ylenemez (Bga 2002:74).

Idarenin sorumlulgu alanindaki asil ggine 1961 Anayasasi ile olstur.
1961 Anayasasi'nin 114 Unci maddesinde “yOnetimsimdk eylem vesiemlerinden
dogan zararlari 6demekle yukimli ofglti dizenlenmitir (Kili ve A. S.
GOzlbulylk,1985:205, A. Gozubuyuk, 2006:283).

Bu donemde Dastay bir yandan @r hizmet kusuru anlayindan yava
yava uzaklgmis, diger yandan da hizmet kusurunun uygulama alaninisigémis,
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bununla da yetinmeyerek kusursuz sorumluluk ilkedan uygulamaya Bamistir
(A. S. Gozubuyuk, 1995:195).

1982 Anayasasinin 125 inci maddesinin son fiktasie “idarenin eylem ve
islemlerinden dg@an zararlari 6demekle yukimli olmasi” prensibi ayri@bul
edilmistir (Akad ve Dinakol, 1998:472, Ozbudun, 2003:11Bu diizenleme ile,
idarenin “kendi glem ve eylemlerinden soruml@u” ilkesi agikga benimsengtir
(Kalabalik, 1997:220).

S6z konusu madde “soyut” bir hikiim ofgmdan anlam ve kapsaminin tam
olarak saptanmasi gerekmektedir. S6z konusu arlajytkeain biri olumlu biri

olumsuz iki yonu vardir.

Oncelikle, bu hikme gore idarenin mali sorumgulu “genel” bir
sorumluluktur. Bu nedenle Tuddaresini olgturan tim kamu tiizel §ieri prensip

olarak hizmet ve faaliyetlerden dolay! sorumlulegar.

Sorumluluk ilkesinin dier yonu ve kacginilmaz geteise, yasama ve yarg|
organlarina ve giderek yidritme organina, kamu kesien sorumsuzluk hikmi
koymamak zorunlulgunu yiklemesidir. Bu nedenle Turkiye Buyuk Milleteblisi,
devletin ve dier kamu tuzel kilerinin verdigi herhangi bir zarardan sorumlu
olmadgl yonunde bir kanun maddesi ¢ikaramayaaabi; mahkemeler de orgm
yuritme ve idarenin kimisiem ve eylemlerinden dolayr sorumlu bulunngdi

yoninde ictihat edemezler (Glven, 1996:20)

Anayasanin 125. maddesinin yaninda 40 ve 129. nexititle de devletin
sorumluliguna iliskin - hukamler getirilmgtir. Anayasanin 129. maddesinde,
“Memurlar ve dger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirkeledikleri kusurdan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kgigdve kanunun gostergi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acitdbidenilmektedir. Bu
madde hukmiyle memurlar ve kamu gorevlileri ilamada acilacak olan tazminat
davasinin dinda tutulmyg olmaktadir. Ancak kisel kusurlari s6z konusu ise,
kusurlari oraninda zarari tazmin eden idare kendée 6zel hukuk hukamleri

cercevesinde ricu edebilir (Eren, 1988: 172).

Idari yargl alaninda Dagtay ve Askeri YiiksekKdare Mahkemesi anayasal
kurum olarak anayasada yerini agtardir. Bunlarin yaninda 2575 sayili Dgtay
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Kanunu’nun 24. maddesi, 2577 sayMUK’un 2 ve 1602 sayili Askeri Yliksdklare
Mahkemesi Kanunu'nun 24, 42 ve 43. maddelerindeeida sorumlulguna yer
verilmistir. idari Yargilama Usulii Kanun'daidari eylem ve slemlerden dolayi
kisisel haklari dgrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargatiai’nin idari

yarginin gorev alanina gigibelirtiimistir (Ginday, 2001:61, Go6zler, 2002:602).

Ancak bitin bu dizenlemelerde sorumguin dayang olarak herhangi bir
ilke 6ngorilmemytir.125. maddede idarenin sorumliglundan bahsedilrgi ancak bu
sorumlulgun sebebinin hizmet kusuru mu yoksa kusursuz sadukiimu oldguna
dair bir agiklama getirilmergiir. Bundan dolayr 125. madde idarenin sorungulu
alaninda genel bir dizenleme maddesi olup hem kushem de kusursuz

sorumluligun anayasal dayagai olusturmaktadir (Atay ve ark.,2003: 52).

Buraya kadar ki bdlumde, idare, sorumluluk kavramlde idarenin
sorumlulgunun tarihi  gelimi incelendikten sonra, simdi de idarenin

sorumluligunun ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olanskidlari inceleyecgiz.

3. IDARENIN SORUMLULU GUNUN KOSULLARI

Idarenin sorumlulgu, hukuk devleti ilkesinin bir gep@ir. Idarenin
sorumluligunun dgabilmesi, bazsartlarin varlgina balidir. Oncelikle zarara yol
acan bir idariglem veya eylem (idari davrafiibulunmalidir. Ortaya bir zarar ¢ikgni
olmahdir. Bununla birlikte zarar ile idari davramarasinda bir illiyet ba olmasi
gerekmektedir. Kusurlu sorumluluk i¢in ise kartlara ilave olarak idarenin kusurlu
olmasi da aranmaktadir. Bartlardan birinin veya birkacinin bulunmamasi idame
sorumluligunun ortaya cikmasina engekkié etmektedir. Bir Dangtay kararinda

idarenin sorumlulgunun kagullari ayrintili birsekilde sayilmgtir.

“...Idarenin hukuki sorumluftundan s6z edilebilmek icin ortada bir zararin
bulunmasi ve bunun idareye yiklenebilen kiern veya eylemden g@gmasi yani
zararla idari faaliyet arasinda illiyet dabulunmasi gerekmektedir. Ancak idarenin
tazminat 6demekle yukimlu tutulabilmesi icin bu glegartlarin yani sira ilgililerin
zarara gramasina neden olan idaglem veya eylemin hizmet kusuru eturmasi ya
da kusursuz sorumluluk esasinin uygulanmasina iglvasimasi ve hizmet
kusurunun varfiinin, hizmetin kot glemesi, gec¢ slemesi veya slememesi
sebebiylesahislara vesahsi mulkiyete bir zarar verilmesi halinde bu zardiizmet
sahibi idarelerce tazmini gerekmektedir, idareylbdir zararin tazmini ile sorumlu
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tutabilmek icin Oncelikle ortada tazmini gereken tararin bulunmasi, zarar goren
kisinin kendi kusurundan kaynaklanmamasi, kamu gdegilidisinda idare ile
hukuki bir ilisi icinde olmayan Gc¢lncl ¢lerin eyleme sebebiyet vermemesi ve
mucbir sebep bulunmamasi halinde illiyetgioan kurulmasi sonucu idarenin
sorumluligundan bahsedebilmek miimkiin olacaktiDagstay 10.Dairesi'nin
28.5.1998 gun ve E:1996/9401, K:1998/2307 sayrahka

Simdi bu kasullari ayrintili olarak inceleyelim:

3.1. HIL (IDARI DAVRANIS)

Idarenin sorumlulgundan bahsedilmesi icin, ortada idarenin zargudacu
bir tutum ve davraginin bulunmasi gerekmektedir. Bu idari davsaffiil), kimi
zaman bir idari slem biciminde ortaya c¢ikmakta, kim zaman da, baridslemin
uygulanmasi icin gigsilen ya da herhangi bir idargleme dayanmayan bir idari
eylem seklinde olabilmektedir. Zarar garan idari davrag) “icrai” yani bir idari
islemin ya da eylemin yapilmasinin zarara neden algedinde olabilecgi gibi,
“thmali” yani yapilmasi gereken idari davram yapiimamasseklinde de ortaya
cikabilmektedir (Ginday, 2003:347).

Idarenin sorumlulgu icin ortada idarenin eylem veygeminin bulunmasi
sart, idarenin tum sorumluluk géeri icin gecerli olmaktadirZarara yol agan eylem
idarenin gorevlileri tarafindan gi, baska Kisiler tarafindan yapilmiise, bu fiilden
dolay! idarenin sorumlufiu s6z konusu déldir (Gozler, 2003b: 287).

3.1.1. idari islemler

Idari eylemler gibi idari slemler de idarenin tazmin sorumliguna yol

acabilmektedir.

Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile kateederek idare
islevine iliskin olarak yaptiklar ve géli hak ve yukamlulikler dguran tek yanli
irade aciklamalaridir. Bu tuglemler, kamu gutcl ve kudretinin, Ucguncisiler

Uzerinde, ayrica bir Bka isleme gerek olmaksizin, gaudan d@ruya c¢aitli hukuki
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sonuglar dgurmak suretiyle etkisini gostermektedir (Ozkan, 888). idari islem,
idarenin gleminden farklidir.idari islem, kamu hizmeti amaciyla tesis edilen ve
ilgililerin hukuki durumunu etkileyen irade aciklahari olup idari yargl yerlerinde
dava konusu yapilabilmektedir. Oysa, idarenilemi, idari slemi icine almakla
birlikte, idari islemin 6zelliklerini ihtiva etmeyen go6g{i dangma, hazirlhik ve i¢
isleyise iliskin kararlar gibi etkisiz idari tasarruflar da ild etmektedir (Kizilyel,
2006:5).

Idari islemin yasalarda yer alan bir tanimi bulunmamakidikbe yiksek
yargl kararlarinda dgsik tanimlamalar yapilga gortlmektedir. Dantay
kararlarinda idari siem; “idare tarafindan bir kamu hizmetinin yiritilmesi
dolayisiyla, kamu guci kullanilarak tek tarafli deaile tesis edilen kesin ve
yuratilmesi zorunlu siem...” (Danstay 3. Dairesi’'nin 04.06.1986 gun ve E:
1986/1733, K: 1986/1500 sayili karari); “...idari kmen ve mercilerin idari faaliyet
alani ile ilgili, idare hukuk cercevesinde tesidikétri, tek tarafli dgrudan
uygulanabilir nitelikte, hukuk aleminde gleiklik yenililik doguran irade
aciklamalarini yansitan hukuki tasarruflar...” (Daay 10. Dairesi’nin 24.06.1998
gln ve E:1997/1586, K:1998/3020 sayil karari);ir #8amu hizmetinin yuratilmesi
icin, idarenin tek yanl iradesi ile kamu hukukuaglarina dayanarak ilgililerin
hukuki durumlarini etkileyen kararlari...”(Datay IDDGK. 03.05.1985 giin ve
E:1985/80,K:1985/71 sayili karart); “...idari makamh kamu gtcl ve kudreti ile
hareket ederek, idareslevine iliskin olarak yaptiklari ve ¢éli hak ve/veya
yukumldlukler dguran tek yanli irade aciklamalari...” (Datay 5. Dairesi’nin
17.05.1996 giin ve E:1995/4416, K:1996/1911 sawak) olarak tanimlanmaktadir
(Yumuk, 2005:151).

Idarenin olumlu glemleri gibi olumsuz slemleri de idarenin sorumluguna
yol acabilmektediridareye yapilan auru ve isteklere idare tarafindan hicbir karar
verilmemesi halinde birtakim zararlaringheas: muhtemeldir. Kilerin idareye vaki
basvurulari Uzerine idarenin harekets@lianlamina gelen idarenin "stkutu”, gerek
2577 sayiliidari Yargilanma Usulii Kanunu (Md. 10) gerek 160%ilsaAY iM
Kanununda (Md.43) dizenlengtit. Buna gore, ilgililerin idari davaya konu
olabilecek bir glem veya eylemin yapilmasi icgin idari makamlaraskarapms

olduklar bavurulara idari makamlar 60 gun icinde cevap verrdekumundadir.
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Eger bu sire icerisinde bir cevap veriimezse, istddedilmi sayilir (Ozguldir,
1994: 40).

Idarenin zimni red kararlari da olumsuz bir idglem olarak kabul edilir ve
bu zimni ret glemi ile ilgililer bir zarara gramslarsa, bu zararin tazminini idareden
talep edebilirler (Duran, 1946:177).

Idari islemin tanimi irdelediinde, idari §lemin t¢ 6zellginin bulundwgu

sonucuna ukalmaktadir.

Idari islemler, idarenin tek yanli irade aciklamasi ileilitgn hukuki
durumunu dgistirdigi icin tek yanhlik 6zelligi bulunmaktadir (Surer ve Turk,
B.T:17).Idari makamlar,yetkilerini kullanirken donatildiklari kamu giictideniyle
Kisiler ile girdikleri iliskilerde onlarin iradesinden @ansiz birsekilde hatta kau
iradelerine rgmen tek yanl olarak hukuki sonuglar ve etkilegd@bilecek glemler
yapabilme yetkisi tamaktadirlar (Erkut, 1990:13%0zubuyldk’e gore “... yonetsel
islemlerin en belirgin 6zel, ilgilinin istegine bali olmaksizin, yonetimin tek yanli
iradesi ile ilgilinin hukuksal durumuna etki yaplbesidir.”(A. S. GOzubuyuk,
2006:138).

Idari islemlerin icrai olmasi, kamu giicii ve kudretinin, Ucunckilkr
Uzerinde ayrica bir Bka tasarrufa gerek olmaksizingdodan dgruya c¢aitli hukuki
sonuclar d@urmasi suretiyle etkisini gostermesi olarak ifaddilie (Erkut,
1990:119) idari islemlerin icrai slem olma 6zellikleri, busiemlerin kamu yararina
ybnelik olmalarindan ve tesislerinde kamu giciine yaddmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa 6zel hukukta, hukukun etijeskittir ve hi¢ kimsenin

iradesinin bir bgkasinin iradesine Usturgua yoktur (Guinday, 2003: 112).

Idari islemin son 6zellii ise, hukuka uygunlukarinesinden yararlanmasidir.
Idari islemler, yargi organi tarafindan hukuka aykiriliklaespit edilip iptal
edilmedik¢e hukuka uygun kabul edilir.

Idari islemler, anlam ve kapsamlari esas alinarak gegiemier - birel
islemler, sart islemler — subjektif glemler, zimni glemler — acik glemler, basit —
kolektif — karma glemler gibi farkli ayrimlara tabi tutulmaktadir(Gday, 2003:
116).
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Idare, sureklilik arz eden kamu hizmetinin ifasnitier an glemde bulunma
yetkisiyle donatilmgtir. Bu yetki beraberinde idari sorumlglu da gerektirmektedir.
Idari islem nedeniyle zarar géren bireyler bu zararlartamminini slemi tesis eden
idareden isteyebilirler (AS. G6zubuyuk, 2002:296).

3.1.2. idari Eylemler

Idarenin kamu giiciine dayanarak ve kamu hizmetinityitken yapti
eylemlerdir (Deliveli, 2000:282)idarenin kamusal faaliyetleri sirasinda, gerek
iradesi dginda gerceklgen fiiller ve gerekse bilerek ve isteyerek yaproldugu
maddi fiiller ile hareketsiz kalmasi sonucunda yatgikan bir takim fiili durumlar
idari eylemi olgturur. idari eylemler, genelde idaglémin uygulanmasina yonelik

oldugu gibi, islem olmaksizin icra edilmeleri de mumkundur (Erkig90:11).

Idari eylem; idarenin fizik alanda gigiklik yapan &, hareket, ameliye ve
calismalardir.idari islemler hukuk alaninda sonuc glodusu halde, eylemler fizik
alanda sonuc dairur. Gergi idari eylemlere de bazi hukuki sonugtafe edilir ve
hukuki sonug dgururlar. Fakat bu etki ve sonuglar eylemin bizaw@ikendilginden
dogurdusu hukiumler olmayip hukuk dizenin ilgililere tardihak ve yetkilerin
kullaniimasi yani irade aciklamasi olarak ortayadmlir. Diger bir deysle eylemler
hukuk kurallarinin 6ngordiil etki ve sonuclarigarti fakat dgrudan amili dgildir
(Yaman, 2004:3).

Idare adina yapilan fakat hicbir bicimde idarenimegéve yetki alanina
girmeyen, acikca kanunlara aykiri olan fiillerndaylem sayllmamaktadir. Bunlara
hukukumuzda fiili yol denilmektedir. Bu gibi eylearl hem idarenin hem de kamu
gorevlisinin sorumlulgunu gerektirir. Bunlara karidari yargida dgl adli yargida
dava acilabilir (Deliveli, 2000:282). “Herhangi amulagtirma karari olmaksizin ve
herhangi bir idari slem tesis edilmeksizin bir &nin evinin yol yapimi amaciyla

yikilmasi” fiili yola 6rnek olarak gdsterilebilir.

Idari eylemden hakki zarar gorenin, tam yargl dasgsiadan énce tazminat

talebi hakkindaki tutumunu belirlemek amaciyla eylé&ra eden idareye kaurarak
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bir onkarar aldirmasi gerekir. Bu karar alinmadawadacgiimasi halinde mahkemece

merciine tevdi karari alinarak ilgili dosya idarey@nderilir.

3.2. ZARAR

Tark hukuk mevzuatinda “zarar” sozgdil sikca kullaniimasina gemen, ne
idari sorumlulgu dizenleyen yasalarda ne de 6zel hukukiliérini dizenleyen

Borc¢lar Kanununda herhangi bir tanimlama yapilngami

Dolayisiyla zararin tanimi, doktrin ve yargi ictlaaina birakilmgtir. Genel
olarak zarar, bir kimsenin mal vayinda iradesi dinda hasil olan azalmadir
(Karahasan, 1996: 54). Mal vayinin zarar verici eylem olmasa idi, algcaurum
ile eylem sonucu al@ durum arasindaki fark olarak da ifade edilebifiarar, mal
varhginin aktifinin azalmasindan kaynaklanabilgcgibi, yoksun kalinan kazanctan
veya pasifinin artmasindan da kaynaklanabifiuingoma,1965: 488, Eren, 1991:37
Bir Yargitay kararindaZarar malvarlginin azaltiimasieklinde gergeklgebilecei
gibi cogalmasina engel olunmaseklinde de gercekjebilir” (Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 20.10.1996 gun ve 9278 Esas, 9147 Kamnh karari.)seklinde
tanimlanmgtir.

Hukuk Sozligi'nde, zarar, “Ksinin malvarlginda veya manevi vaginda
ortaya c¢ikan eksilme.” olarak tarif edilgtir (Yilmaz, 1986:807).

Tark Hukuk Ligatinda ise zargpyle tarif edilmitir: “nefse, mala, fazl-u
serefe ariz olan noksandir.” Mukabili nef * (karenfaat) tir (Turk Hukuk Kurumu,
1991:368).

Zarar kavrami, Turk hukukunda dar ve gewimak Uzere iki anlamda
kullaniimaktadir:

Dar anlamda zarar, bir kimsenin malvgmhda istg disinda meydana gelen
bir eksilme olup maddi zarar olarak da nitelendigktedir.

Genk anlamda zarar ise maddi zarar yaninda manevilziadtapsamaktadir.
Manevi zararda, bir kimsenigahsiyet haklarina, haysiyetine, vicut taima veya
yakinlarina kan haksiz bir saldiri dolayisiyla duyglu bedeni ve manevi aci, elem

ve Istirap, hayat zevklerinde bir azalma s6z kodusu(Tand@an, 1961:63,
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Velidedeglu ve R. Ozdemir, 1987:105, Eren, 1991:3@anevi zararlarin bir kismi
maddi etkilere sahiptir. Orgén, kisinin calsma ve kazanma giiciiniin azalmasi ya da
kaybolmasi gibi (Ginday, 2003:335).

Boylece geni anlamda zarar, hukuken himaye edilen maddi ve wmane
varliklarin, bunlara yapilan bir saldirinin meydagglmesinden 6nceki ve sonraki
halleri arasindaki fark olarak tarif edilmektedimfidg@an, 1961:63).

Zarar, gercek ve 6zel bir zarar niggide olmaktadir. Ortada gercefais bir

zarar olmadan acilan davalar reddedilir.

“Dava; Sermaye Piyasasinda araci kurum olarakytagjosteren ...8 ile
menkul kiymet alimi yapan davacinin, a@oan normal yoldan tahsilinin imkansiz
hale gelmesine davali idarenin neden @giduddiasiyla ...liranin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acilngtir.

Acllan bu dava sonunda, Ankara 5. idare Mahkemesiitlare Hukukunun
temel ilkelerine gore, granildigl iddia edilen zararin tazminine hikmedilmesi icin
kesin ve gercekleis bulunmasi ve bu zararin idarenin eylem veglanminden
dogmasi gerekfii, olayda, davall idarenin 3794 sayili Yasanin dtddesinde
ongorildigu sekilde, mali yapisi bozuldu tespit edilenirket icin gerekli dnlemleri
aldigl, iflas hukuku kurallarina goére alinmasi zorunlarobir alacgin tahsili igin
gerekli slemleri baglattigi ve davacinin da bu kapsamda agmcealabilmesini temin
ettiginin anlaildigl, bu durumda alagan! iflas hukuku hiukimlerine gore tahsil etme
olana bulunan davacinin, davall idarenin hukuka ve Yh&kmine aykiri bir
eylem veyaglemi ve &ir hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen bir zadan s6z
etme olangl bulunmadgi gerekcesiyle davanin reddine karar vegtini

Temyizen incelenen kararda da belir@iidigibi, icra ve iflas Kanunu
hikimlerine gore B#atilan ve halen sirenslemler sonucunda, busamada
davacinin gercekjenis bir zararindan s6z etmeye olanak buluni@adibi, iflas
masasina alacakl sifatiyla katilan davacinin ntgrdde éngoérilen bigcimde sonug
alindiktan sonra tazmini gereken gercekig zararinin olup olmagi ortaya
cikac&indan idarenin tazmin soruml@u bulunup bulunmaginin da belirtilen
asamada incelenebilmesi mimkindur.

Tazminat davasi acilabilmesi icin gerekli 6rsildoolan, gerceklgmis zararin
heniiz bulunmagi, asamada davali idarenin hizmet kusuru olup olrgedn da
irdelenmesine gerek bulunmamaktad(Dangtay 10. Dairesinin, 17.9.1998 gun
ve E: 1997/4269, K: 1999/6177 sayil karari.)

Zarar, idarenin davraginin bir sonucu olmalidir. Bazi durumlarda yalniz
ugranilan zarar dgl, ileride dozacak zararlar da dikkate alinmaktadir. (inebir
cocuzun vicut sakath nedeniyle gradgl zarar hesaplanirken, ileridgrayacai
zararlar da dikkate alinmaktadir. Zarar, 6zel oichal idarenin sorumlulgundan
bahsedebilmek icin, idarenin eylem ya d#éminden dgan zarar belli kileri
etkileyen Ozel bir zarar olmalidir. gBr zarar genel nitelikte bir kamu kilfeti

biciminde ortaya c¢ikarsa tazminat gerekmez. Anaddsenin dizenleyici birgiemi,
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belli kisilere 6zel ve olgan ds! bir zarar veriyorsa, idarenin zarar verigemi genel
nitelikte olmasina kam, idarenin sorumlugunu gerektirmektedir (A.S.
GoOzubuyuk, 2002:325-326, Kayhan, 2001:48).

Gozlere gore ise, zararin vayna iliskin sartlar ve tainmasi gereken
Ozellikler soyledir: “Ortada bir zarar olmalidir; zarar, gergknis olmalidir; zarar,
kesin olmalidir, zarar hukuken korunan bir menfadgieelik olmalidir; zarar, parayla
Olculebilir nitelikte olmalidir; zarar, 6zel olmdir ve zarar, anormal olmalidir.
Zararin 6zel ve anormal olmagartlari, sadece idarenin kusursuz sorunguligin
gecerli olmaktadir” (Gozler, 2002:287).

3.3. NEDENSELIK (iLLIYET) BAGI

Idarenin tazmin borcunun gmasi icin, idarenin bir davragmin bulunmasi
ve bir zararin olgmasi gerekfiinden yukarida bahsettik. Ancak idarenin sorumlu
tutulabilmesi icin bu unsurlar yeterli olmayip| fie zarar arasinda bir illiyet genin
bulunmasi yani zararin o fiil sebebiyle meydanargeblmasi, fiilin zararin nedenini
teskil etmesi de gerekmektedir. Zarargoan slem veya eylemin idareyle ilgisi ya
da iliskisinin kurulmasindan sonra zararin tazmini yolugalilebilir (Onar,
1966:1723).

Idareye atfedilen fiil ile ortaya ¢ikan zarar ardsiki nedensellik ba, dolayl
bir sekilde deil, dogrudan dgruya olmasi gerekmektedir. 8@ bir deysle idarenin
filli, ortaya cikan zararin dgudan nedeni olmalidir. Bunun anlami, idare kendi
eylem ve glemlerinden dolayli bigekilde kaynaklanan zararlardan sorumlu kabul
edilememektedir. Ormgn; bir kisi idareden silah ruhsati alsa ve daha sonra bu

silahla adam oldurirse bu suctan idare sorumldantamaktadir.

Nedensellik bgi, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorurgluligin
gereklidir. Idarenin risk sorumlulgunda ve kamu kiilfetleri kasinda eitli gin
bozulmasindan dolayr sorumlglunda idarenin kususarti aranmamaktadir; ama
nedensellik bga sarti aranmaktadir. Ortaya c¢ikan zarar ile idarergiem ve

eylemleri arasinda bir neden-sonugkilsi yoksa, idarenin bu zarardan sorumlu
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tutulmasi imkan yoktur (Gozlg2002:287-288). Nedensellik grain aranmag tek
sorumluluk c¢eidi sosyal risk sorumlulgudur. Genel kuralin istisnasini skd
etmektedir.

Idarenin sorumlulguna hikmedilebilmek icin zararla idare arasindaki
nedensellik banin saptanmasi amaciyla iki soruya cevap aranmek®irinci soru;
acaba zarar, iddia edilen idari davgamibir sonucu mudur? Bu, tamamen maddi bir
konudur ve meydana gelen olaylarin ispatlanmadigkinidir. ikinci soru; idari
davrangin hangi sonuclarindan dolay! tazminat istenebidice Bu da tamamen
hukuki bir sonug¢ dgurmaktadir (Duren, 1979:328).

Idare hukukunda da nedensellikzglran ispati zarar gérenlere aittir. Ancak
ispat yukomlalgtu o6zel hukuktaki kadar g ve zor dgildir. Gergekten idari
sorumluligun dggumu icin sadece zararin idareden ggfdi kanitlamak gerekli
olup, ¢gu kez davacinin kanit kangici sayilabilecek ipuglarini mahkemeye
vermesi yeterli gorilmektedirifan, 1982:31).idari yargi, 2577 sayilidari
Yargilama Usuli Kanununun 20. maddesi ile kendidiaeinan “kendilinden
(re’sen) inceleme ve afarma yetkisini” kullanarak olayda idarenin zaratki ve
katkisini belirledikten sonra, idarenin sorumfidna ya da sorumsuguna
hikmeder. Ancak bu kallar altinda kamu hizmetlerinin yirutilmesindengaio
zararlardan, genellikle, idarenin sorumlu ddusonucu c¢ikarilabilirSoyle ki, bu
konuda, her gecen gin uygulama alani getilen ve ispatlanmasi kolaglarilan
gozetim ve denetim yokfim veya eksikigi, kurulus ve dizenlemedeki noksan ve
bozukluklar, bakim ve onarim yolgu ve yetersizfii gibi hizmet kusuru sayilan
idarenin tutum ve davraglarin, idarenin sorumluguna yol actg kabul
edilmektedir. Bunun gibi, personelin, su¢ saygahsi fiilleri de dahil olmak tzere,
hizmetten ayrilamayan butln sigel eylemlerinden dgan zararlar nedeniyle
dogrudan idare aleyhine dava acilabilmektedir. Uclikgiierle zarar gorenlerin
zararin olgmasindakietkileri, idarenin tim sorumsugjundan ziyade, tazmin borcunun

hafifletimesine veya payt@masina neden olmaktadir (Duran, 1974:76).

Cogu kez, idari davramiile zarar arasinda bir nedensellikgbdulunup
bulunmadgl, teknik bir uzmanlk ve bilgi ile saptanmaktadBu gibi durumlarda

bilirki si incelemesi yaptiriimaktadir (Ginday, 2003:335).
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3.4. KUSUR

Idarenin sorumlulgunun s6z konusu olabilmesi igin, idari daveami(idari
islem veya eyleminin) kusurlu olmasi gerekmektedabil ki; kusursarti, idarenin
kusursuz sorumlugu icin desil, kusurlu sorumlulgu icin aranmaktadir. Kusur,
daima hizmet kusuru olarak algilarsmve bir kamu hizmetinin kurufue kleyisinde
bozukluk olarak tanimlangtir. Hizmetin kotl glemesi, hizmetin gegslemesi ve
hizmetin hic slememesi, hizmet kusuru olarak klasik doktrinleifdee edilmektedir.
Modern doktrinde ise kusur, “mevcut bir 6devin perigetiriimesindeki eksiklik”
olarak tanimlanmaktadir. Kisaca idare, gegekgibi davranmadii zaman kusur
islemis sayllmaktadir (Gozler, 2002:287).

Idarenin risk sorumluigunun olgmasi igin idarinin glem veya eylem olarak
bir davranginin bulunmasi,gerceldmis bir zararin bulunmasi, zarar ile idarenin
davrang! arasinda illiyet ba bulunmasi gereldini, ayrica idarenin hizmet kusuru
uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in idarenin kusura bulunmasi gerelgii yukarida
aciklandiktan sonragimdi de idarenin sorumluffunu tamamen ya da kismen
kaldiran nedenler Gzerinde durulacaktir. Buradgida diger sorumluluk tarleri ile

risk sorumlulgu arasinda karastirma yapilacaktir.

4. SORUMLULUGU KALDIRAN VEYA AZALTAN DURUMLAR

Baz! hallerde, idari davranile meydana gelen zarar arasindaki nedensellik
ili skisi, araya giren bga olaylar; yani idari eylem veglemin dsinda gelgen baka
etmenler nedeniyle zayiflamakta ya da tamamen antdélkmaktadir. Bu durum
ise, idarenin sorumluffunun tamamen ortadan kalkmasina ya da azalmasina yo
acmaktadiridarenin sorumlulgunun tamamen ortadan kalkmasina veya azalmasina

yol acan nedenlerin Blacalarisoyle siralanmaktadir. (Guinday, 2003:336).
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4.1. ZORLAYICI NEDENLER (MUCHR SEBEPLER)

Roma Hukuku'ndan ginimuize kadar gelen bir kavraan ablicbir sebep,
karsi konulamayan olay, anlamina gelmektedir. @medeprem, firtina, heyelan,

yildinim, su baskini gibi olaylardir.

Yargitay ve Dartay ictihatlarina gore mdicbir sebep; kusurdan uzak,
sezilemeyen, kar konulamayan gercek bir olaydir (A. P. G6zlUblyGRA45:96).
Buna goremuchbir sebebin olcutleri, kusursuzluk, éngorilerkezkezilemezlik),

onlenemezlik (kan konulamazlik) ve gercekliktir (Kutlu, 1999:17).

Bir olayin, mucbir sebep olarak nitelendirilebilmas; 6zellgin bulunmasina
baglidir. Bunlar, olayin idarenin iradesi ve idari faaligiginda gerceklgmesi olarak
tanimlanan “dyhk” 6zelligi, olayin 6nceden 6ngorilememesi olarak tanimlanan
“‘ongorulemezlik” ozellgi ve olayin “kagl konulamazlik” oOzellikleridir (Gozler,
2002:289). Muchbir sebebin en dnemli 6zglidarenin faaliyeti dyinda gerceklgen
bir olay olmasidir. @retide “dssallik unsuru” olarak adlandirilan ve beklenmeyen

halden mucbir sebep kavramini ayiran en 6nemlii@zgmaktir (Kutlu, 1999:18).

Mucbir sebebin unsurlari sayilirken, Dgtay'in taniminda yer vergh fakat
unsurlarn arasinda adini anmadbir husus daha vardir: Olayin kékeninin “failin
disinda” kalmasi. Yargi kararlarinda ve bunlargeidendiren bilimsel ¢cagmalarda,
micbir sebebin, kaza, tesadifi olay veya umulmayandenilen ve zararla skili
faaliyetin icinden dgan olaylardan ayrilabilmesi icin bu unsuras\baulmaktadir
(Yayla, 1980:48).

Devlet Su Isleri tarafindan gletilen Kalecik Barajindan cok fazla su
birakilmasi nedeniyle meydana gelen su baskiniceobin ciftcinin ysrams oldugu
zararin tazmin edilmesi istemiyle agtidavada, idare mahkemesi tarafindan,
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece cifttirzararinin tazmin edilmesi
gerektgine hukmedilmg, davali idarenin karari temyiz etmesi tzerine ayi 10.
Dairesince verilen bir kararda; 7.3.1996 gunu yildaybir yinelenilebilir oranda
asir yagislardan dolayr meydana gelen sukialari sonucu davacinin tarimsal
nitelikteki arazisinde zarar gjtugunun anlaildigl, bu durumda granildg ileri

surtlen zararin mucbir sebep sayllmasi gerekerasgunlari sonucunda meydana
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geldigi, kusurdan uzak, ©Onceden bilinemeyen, skakonulamayan, idarenin
faaliyetleri dginda gercek bir olay olan muchbir sebep, zarariegarytklenebilir

olmaktan cikaran, zararla idari faaliyet arasindakidensellik bgni ortadan

kaldiran bir etken oldtundan, idarenin sorumluyiuna hikmedilemeyege

gerekgesiyle, temyize konu mahkeme kararini bgamyDanstay 10. Dairesinin
18.11.1999 giin ve E: 1999/1138, K:1999/6177 s&grari.).

Mucbir sebep olarak nitelendirilen idarenin faaliygisinda meydana gelen
zarar dguran olay idarenin faaliyeti ile zarar arasindagdensellik bgini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle micbir sebep hallerinkigsurlu ve kusursuz

sorumluluktan s6z etmek mumkungddir.

Bu baglamda, Kutlu'ya gére “muicbir sebep nitghde olan depremden
dogan bireysel ve olanustl zararlarda idarenin kusursuz sorungluls6z konusu
olamayacaktir. Ancak depremdengda bireysel ve olanustl zarar ile idarenin
deprem o©Oncesinde slevlerini yerine getirmesi sirasindaki  kusurlu alar
nitelendirilebilecek glem ve eylemleri dolayisiyla depremin yol gctzararda arg
meydana gelmekte ise bu durumda idare hizmet kusaaninda sorumlu
olabilecektir. BOyle bir durumda acilacak davalardhizmetin kotlu glemesi,
hizmetin ge¢slemesi, hizmetin higslememesi” gibi t¢ temel kavram kapsaminda
idarenin sorumlulgu argtirilacak; "idarenin ajanini se¢cme ve denetleme
bakimindan yetersiz kalip kalmamasi, idarenin ajami yeterli sekilde egitip
egitmemesi, hizmet personeli Uzerindeki denetimin egiate yapilmy veya
yapiimamg olmasi” halleri  dgerlendirilerek idarenin  sorumluguna
hikmedilecektir (Kutlu, 1999:21). Plan, yaila, yapilgama, faaliyetleri dgrudan
dogruya idarenin faaliyet alaninda ve kamusal uswlegercekigen faaliyetler
olduklarindan, bu faaliyetlerden kaynaklanan zardd da idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumiglusoz konusu olacaktir (Girit, 1999:3). Ogire
Erzincan depreminde zarar goren bir Devlet GlverMikhkemesi yargicinin
"Idarenin hizmet kusuru ve objektif sorumlgltl esas alinarak acgioldusu
davada, Dantay’ca; “kamu hizmeti, hizmet kusuru, toplumsaktigavramlarinin
tartisildigl; sonucta ise “idarenin gmmaz aliminda gerekli 6zeni gostermgmi
oldugu’nun kabulii ile istem gibi karar verilgigorilmektedir (Dangtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu 07.01.1997 gunllu, E.1995/7182997/57 sayili karart).
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Ulkemizin giineydgu bolgesinde devam eden terér eylemleri deiddyY
tarafindan mucbir sebep olarak gddendiriimemektedir. Bu konu, sagida yer

verilen kararda da vurgulangtr.

“Davacilarin destgnin bir kamu hizmetini yerine getirgii sirada sehit
oldugu konusunda taraflar arasinda bir gripazhik (bulunmamakla birlikte, olayin
taraflara gore uUclncl skidurumundaki teroristlerin eyleminden meydana gglm
olmasi nedeniyle idarenin bu eylemden sorumlu agtubitulmayacg, tutulacaksa
sorumluligun .tlrd Gzerinde durulmasina gerek gorriagi

Bilindi gi gibi son yillarda Guneydin ve D@u Anadolu’da ygunlasan tertr
eylemleri sebebiyle Anayasanin 120 nci maddesinee dinzi illeri kapsayan
olaganistl hal ilan edilngj bu ol&anlstli hal uygulamasi sirasinda cak sayida
guvenlik gorevlileri ve askeri kil sehit olmutur.

Anayasanin 125 nci maddesindddre kendi eylem velemlerinden dgan
zararl 6demekle yukumludugeklindeki hikim., son yillarda gerek Mahkememiz
gerekse dier yargl organlari tarafindan genyorumlanmakta, idaremin Anayasa ve
yasalardan alg@ vyetkilerle ve kamusal yontemlerle yaptihizmetlerden, 'bu
hizmetlerin kurulmasi vesletiimesinden dgan bireysel nitelikli zararlarla idare
ajanlarinin verdii zararlar, hatta Uctnci ddierin bu hizmetle ilgili eylemlerinin
dogurdusu zararlarin idarece giderilmesi gergktkabul edilmektedirl. Bu suretle
idarenin sorumlulgu kusurlu davragl nedenini garak kusursuz sorumluluk
hallerini de kapsayan bir gefik kazaninken dier yandan zarar verici eylemi
yapanla idare arasinda birkinin bulunmadgl bazi hallerde dahi idarenin sorumiu
tutulmasi kabul edilmektedir. BOylecegrétide ve yarip kararlarinda idarenin
eylemlerin/den dolayr sorumlytu, micbir sebep ve idarece alinacak tedbirlerle
giderilmesi mimkin olmayan umulmadik hallepidda kabul edilmektedir.

Devletin terdr hareketlerine kargiristigi faaliyet sava hali sayilmadii ve
dolayisiyla micbir sebep olarak nitelendiriinfgdden bu faaliyetler sirasinda
teroristlerin eylemlerinden zarargrayanlarin bu zarari, tim ulkedegd€eulkenin
bir kisminda terdr 6rgutleri tarafindan yaratilanzarar oldgundan, sava.halinde
oldugu gibi tim, toplumun katlanmak durumunda @duwbir kamu kulfeti olarak
degerlendiriimems, 6zel ve olgandsi nitelik tasilyan kamu kuilfetleri karsinda
esitlik ilkesi geregince idarece tazmini gereken bir zarar olarak ka&lolilmistir.

Bu nedenlerle davacilarin zararinin davali idarkagilanmasi gereki
sonucuna ukalmistir”.

4.2. BEKLENMEYEN DURUMLAR

Beklenmeyen hal, dnceden o6ngérilmesi ve oOnlenmeésnkiin olmayan,
idarenin faaliyetleri icinde bulunan olaylardir.r@gin, cephanefiin infilak etmesi,
barajin bilinmeyen bir sebeple patlamasi, beklereaneyhal (kaza) olarak
nitelendirilmektedir. Beklenmeyen hal, idarenin kds sorumlulgunu ortadan

kaldirirken, kusursuz soruml@unu ortadan kaldirmamaktadir.
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Zorlayici nedenler (mucbir sebep), idari faaliyatle disinda olmasina
karsilik, beklenmeyen durumlar, idari faaliyetler icendjerceklgmektedir (Gozler,
2002:289).

Umulmayan hal (beklenmeyen durumlar) kavrami zayatacan tesadifi bir
olay! belirtmek icin kullaniimaktadir. Bir hukukligkide taraflarin iradesi ginda
gelisen ve sezilemeyen olaylar, bor¢ konusu olarséyn calinmasi, dgunci birgki
tarafindan tahrip edilmesi, idarenin aracinin yadgrederken tekegain cikmasi,
elektrik kont& sonucu yangin ¢ikmasi gibi idareniglevlerini yerine getirirken
aniden ortaya ¢ikan, 6ngorulseydi 6nlenebilir diémolay beklenmeyen hale 6rnek
olusturmaktadir. Yani beklenmeyen (umulmayan) hal velay idarenin faaliyeti
icerisinde gercekkmn bir olay oldgu icin bu olayin meydana getigilizarar ile
idarenin faaliyeti arasindaki nedensellik gbavaroldigundan idarenin kusurlu
sorumluligunu tamamen veya kismen kaldirsa da, kusursuz $sdugunun her
zaman ileri surilebileg® ani, umulmayan, o sirada bilinmeyen olaylarddte
yandan beklenmeyen hal kavrami ile micbir sebepakan arasindaki en dnemli
fark; micbir sebep sonucunda kusur tamamen ortkdiwarken, beklenmeyen hal
sonucunda kusur tamamen ortadan kalkmayabilir. Yeami beklenmeyen hal bir
micbir sebep okiurmazken, her mucbir sebep bir beklenmeyen hatwlwmaktadir
(Kutlu, 1999:18).

4.3. ZARAR GORENN DAVRANISI

Zarar, zarar gorenin kusuru sonucu meydana gsémidarenin hem kusurlu
hem de kusursuz sorumlgu ortadan kalkmaktadir. Cunku; zarar gorenin kusuru
idari davrany ile zarar arasindaki illiyet a1 kesmg olmaktadir (Gunday,
2003:349).

Buna kagilik, zarar gérenin tutum ve davranizarar dgurucu tutum ve
davranglardan biri ise, bu gibi durumlarda idarenin sorulmiu azalmaktadir. Bu
azalma, zarar gorenin kusurunugirbgi ile orantihidir. Ber kusursuz sorumluluk
s6z konusu ise mahkeme zarar gérenin kusurunu,rtiattutarini saptarken dikkate
almaktadir (A.S. Gozubuyuk, 2002:327). Bu konuda verilen yargiakiari da
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doktrinin goriu ile 6rtismektedir. Dargtay 10. Dairesince verilersazidaki kararda
da bu husus vurgulanarak idare mahkemesince igasamumlulguna hikmedilen

karar bozulmstur.

“Dava, Ankara Merkez Kapali Cezaevinde tutukiu lmall davacinin, bir
baska tutuklunun ate etmesi Uzerine yaralanmasi olayinda bazi orgamlari
kaybettginden ve davall idarenin hizmet kusuru bulufithdan bahisle granildg
ileri strdlen 500.000.000.-TL. maddi ve 500.000.000L. manevi zararin yasal
faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilngtir.

Idarenin hukuki sorumluftunun kabulii, 6ncelikle granilan zararin, zarar
gOrenin veya ucinci ¢nin kusurundan kaynaklanmagnolmasisartina bglidir.
Ugranilan zararin butlniyle zarar gorenin veya UcUhkiginin kusurundan
kaynaklanmy olmasi halinde, ydritilen hizmet ile zarar araginddensellik bha
kurulmasina, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluilldelerinden hareketle
idarenin hukuken sorumlu sayllmasina olanak bulumakdadir.

Olayda, cezaevine silah sokulmasini engelleyemiaenin hizmet kusuru
bulunmakla birlikte, davacinin cezaevine silah sgkt ve kendisini kgus
sorumlusu ilan edip, ayni cezaevinde bulunan bmgsdizmetinde kullanmak ve
kumar komisyonu toplatmak icin yardimci olarak Bedigi dosyadaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden aglenaktadir.

Cezaevi dizenini bozan yasak eylem ve dayi@nicinde olan davacinin,
hakaret edip, tahrik egfi yardimcisi tarafindan yaralanmasi gkanda, olayin
batindyle davacinin ve yardimcisinin kusurundam&khandginin kabull zorunlu
bulunmaktadir.

Davacl, cezaevi dizenini bozan eylem ve daylami nedeniyle kendi
kusuru sonucunda yaralanmolup, Wwradgl zararla yuritilen hizmet arasinda
nedensellik bg kurulup, idarenin hukuki sorumlutuna gidilmesine olanak
goOrilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, kararinin bozulmasina...../Danstay 10.
Dairesinin 15.3.2006 gunli, E:2003/646, K:2006/198%1l1 karar)

4.4, UCUNCU KSININ DAVRANISI (KUSURU)

Zararin olgmasinda ucuncu $lerin katiimalari, ilke olarak yodnetimin
sorumluligunu etkiler. Kusura dayanan sorumlulukta Gcungiiletin kusuru, ya
idarenin sorumlulgunu tamamen ortadan kaldirir, ya da kusuru olcUstamhltir.
Kusursuz sorumlulukta, Gg¢lncusidiin ise karsmis olmasi, idareyi sorumluluktan
kurtarmaz. Ancak idare tazminata mahkum edildikeanra kusuru olctsinde
dcunci ksiye “ricu” etme hakkina sahiptir (A. Gozubuylk, 2002:327-328).
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Ornesin; A, B’ yi oldirmek amaciyla trenin gelmesindéremen o6nce,
raylarin Gzerine itmgi ve B treninin altinda kalarak 6lmiise; bundan TCDD g,
B’ yi iten A sorumlu olmaktadir. Bu durumda, idamersorumluligu tamamen

ortadan kalkmaktadir.

Ancak; bazi durumlarda ise, ortaya ¢ikan zarar fuamenin bir fillinden hem
de tigiincu kiinin bir davrangindan kaynaklanmgiolabilir. Ornegin; fakiilte binasinin
girisinde dg merdivenler kgin buzlanmy, fakilte idaresi bu buzlari temizlemestiti
(Idarenin davragi). Bu merdivenlerden cikarkengr@ncilerden biri dier Grenciyi
itmis (=Uc¢uncU kginin davrangl), itilen ©grenci bu itmenin etkisiyle dengesini
yitirmis, merdivenlerin de buz kapli olmasi nedeniyle kagipmis ve bacgini
kirmistir. Burada; zarar, hem idarenin hem de Ucuncginiki davrangindan
kaynaklanmgtir. Zararin meydana gelmesinde iki taraf katkiddubmustur. Iste;
hem idarenin hem de lGc¢uncikin davranginin, zararin ortaya ¢ikmasina yol &cti
bu gibi durumlarda, sorumlutun idare ile Gclncu ki kusurlari arasinda
paylastirimasi gerekmektedir. Ucuinci skiin  davrangl idarenin  kusursuz
sorumlulgunu deil, sadece kusurlu soruml@unu kismen veya tamamen
kaldirmaktadir (Gozler, 2002:290).

Tezimizin buraya kadar ki boliminde; sorumluluk deswi, idare
hukukundaki yansimalari, idare hukukunda sorungwtu gelsim sireci, bu
sorumluligun olwabilmesi icin gerekli olan kallar ile sorumlulgun azalmasina
veya tamamen ortadan kalkmasina neden olan sebgptexl hatlari ile, fazla

ayrintiya girmeden incelengtir.

Idarenin tazminat sorumlugu; kusurdan kaynaklanan yani hizmet kusuru
ilkesi ve kusursuz tazminat sorumlgluilkesi olmak tzere temelde iki ge& altinda
incelenebilir.inceleme konumuz kusursuz sorumluluk ve kusursuznsiotugun da
alt dali olan risk sorumluiu olmasina r@men, hizmet kusuru yani kusurlu
sorumlulukla, risk sorumlugunun farklarini, hangi olayda kusurlu sorumlulukgia
olayda kusursuz sorumluluk uygulangea bilmemiz acisindan kusurlu sorumluluk
ilkesini 6ncelikli olarak inceleye@z. Kusurlu sorumlulukla kusursuz sorumluluk
kimi zaman yargl organlar tarafindan bile ayirtlesdemektedir. Bu nedenle

aralarindaki farklar 6nemlidir. Bu konuyla ilgililavak hizmet kusuru kavrami ve
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Ozellikleri anlatildiktan sonra, hizmet kusuru kbhbadilen haller UGzerinde
durulacaktir.

5. IDARENIN SORUMLULU GUNUN CESITLERT

5.1. IDARENIN KUSURLU SORUMLULUGU (HIZMET KUSURU)

Hizmet kusuruna dayanan idari sorumluluk, kususssrzimluliga gére daha
genk bir uygulama alani bulmaktadir. Hemen belirtelimdari sorumluluk nedeni
olarak “kusur”, yonetimin kurugundan ya dasleyisinden dgan nesnel nitelikli bir
aksaklik ya da bozukluktur. Datay'in yerlemis ictihadina gore, “hizmet kusuru
sebebiyle idare aleyhine tazminata hikmolunabilmgsi, idarenin ifaya mecbur
oldugu hizmetin idarece yapiimamasi, ge¢ yapilimasi Jeysurlu ifasi” gereklidir
(Danstay 8. Dairesi’'nin 3.7.1962 gunli ve E. 1961/32®&7, 1962/3280 sayili
karart). Hukuki sorumluluk esasinin temelini gluran kusur teorisini dikkate alan
Fransiz doktrin ve i¢tihadi, idarenin sorumiglmu da yine kusura dayandigtardir
(Basgil, 1940:27). Medeni hukukta yer alan kusur esasla idare alanindaki
sorumluluk ve tazminat ugmazliklarina esas olamaya&taanlgildigindan, bu
kusurun kayng kamu personelinde ve personelin se¢iminden ziydwemetin
kurulmasinda veslemesinde aranilmive hizmetin kurulgunda veya sleyisinde
mevcut kusurlar hizmet kusuru adi altinda devlezediger kamu tizel kilerine
izafe edilerek bu hukngiahislarin sorumlulgu kusur ilkesine dayandirilgtir (Onar,
1966:1696).

Onar, hizmet kusurunu; “devlet kamu hizmetlerinilimaicaplarina ve
ihtiyaclarina goére en uygun, bu ihtiyaclar gyacaksekilde, devamli ve istikrarli
bir tarzda umuma arz etmek, umumun bu hizmetlegkmgsi gibi faydalanmasini
temin eylemek mecburiyetindedir. Bu borcun yeriméirdmemesi hizmet kusurunu
olusturur” seklindeaciklamstir (Onar, 1966:1695).

Hizmet kusuru genel olarak, idarenin yurgtitbir hizmetin kurulmasinda,
dizenlenmesinde ya dgdyisindeki bozukluk ve aksaldi olarak ifade edilmektedir
(Gunday, 2003:320, Gozler, 2003a:947).

32



Atay, Odaba, GoOkcan hizmet kusurunu tanimlamanin zor glohu
belirtmekle birlikte su sekilde bir tanim yapmaya catniglardir. “Devlet, kamu
hizmetlerini alanlari itibariylesartlara en uygun ve ihtiyaclarini kdamada en st
seviyede gercek$irmek icin surekli ve istikrarli bigekilde idare edilenlere sunmak,
onlarin emirlerine amade bulundurmak, yani kamumietterini en etkin en verimli
ve hukuka uygun birsekilde s&lamakla yukumliadar. Bu borcun yerine

getirilmemesi hizmet kusurunu gturur.” (Atay ve ark., 2003:20)

Topuz ve Ozkaya'ya gore ise, “hizmet kusuru, idargirgit yapisina yada
bizatihi hizmetin sunumuna gkin sirecin gleyisinde meydana gelen, ya da var olan
nesnel nitelikli bir aksama veya bozukluk nedeniytiarece tam olarak sunulmasi
gereken bir hizmetin eksik, yagliveya koti verilmesidir.”(Topuz ve Ozkaya,
2002:21).

Bu konuda Turk doktrininde en kapsamli tanimi Sagapmgtir: “Hizmet
kusuru, idarenin ifa ile mukellef olgu herhangi bir amme hizmetinin ya
kurulusunda, tanzim ve tertibinde veyaskdatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmesnenezaret, murakabe,
teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitakifayetsiz, elvessiz, kotl
olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg,tsakhareket edilmesi, seklinde
tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluntizamsizlik, eksiklik, sakatlk
arz etmesidir.” (Sarica, 1949b:856).

Guran ise“Hizmet kusuru, kurumun, hizmetin kurglindaki, sleyisindeki
ve ilgili personeli Uzerinde goOzetim ve denetim eydni gergi gibi yerine
getirememesindeki “belli” bir yada birka¢c kamu gdrgnin tutum, yaklaim ve
davrangina mal edilemeyen, onlara atif ve izafe edilemeyetdylece “nesnel” ve
“anonim” niteligini muhafaza eden sorumluluk halleridirgeklindeki tanimiyla,
diger yazarlardan farkh olarak, “belli bir yada bigkkamu gorevlisinin tutum,
yaklasim ve davrarsina mal edilebilen” kusurlari hizmet kusuru kavramidsinda
tutmustur (Guran, 1980:188).

Tark doktrinindeki hizmet kusurunu tanimlamak icyapilan tanimlarin

blyik ca&gunlugu Duez’in “idare, hizmetin koti ve geglémesi veya hicsiememesi
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hallerinde “hizmet kusuru”slemis sayilir.” (Duez,1950:24%eklindeki tasnifine

dayanmaktadir.

Idarenin kusurlu sorumlugw; Fransiz Uysmazlik Mahkemesi ve Fransiz
Danstayr’'nin ictihatlari ile ortaya c¢ikmgiolup, Turk idare hukukunda da yaygin bir
sorumluluk c¢eidi olarak kullaniimaktadir. Hizmet kusuru kavramgikladiktan

sonra bu kavramin genel olarak ayirt edici 6zadlikii inceleyebiliriz;

Hizmet kusurunun en énemli 6zgilibagimsizbir sorumluluk hali olmasidir.
Yani, hizmet kusuru 6zel hukuktaki haksiz fiil soriulugundan tamamen Bansiz,
idare hukukuna 06zgu, newahsina munhasir bir kavramd{©nar, 1966:1695)
Hizmet kusurunun idare hukuku kurumu olmasi sebemyedeni hukuktaki kusur

ve sorumluluk kavramlarindan kapsam ve tarafldvartyle farklilik gostermektedir.

Hizmet kusuruna dayanan sorumlulekli bir sorumluluktur. Yani, hizmet
kusuru nedeniyle gelen zarargrayan kgi, dogrudan d@ruya idare aleyhine dava
acabilir (Candan, 2005:169, Ozgiildir, 1996:70) Herkadar hizmet kusuru bir
gercek ksinin (kamu personelinin) kusurundan kaynaklanoisa bile idarenin, 6zel
hukukta istihdam edenlere tanigmolan “kurtuls kanitlarint” ileri surerek
sorumluluktan kurtulmasi mimkun gieir (Onar, 1966:1696)Kurtulus kanitinin
ileri strilememesinin d@l sonucu olarak; ngalur, bu kusurun belirli bir personelin
eseri oldgunu, onunsahsina atif ve izafesinin mimkun ofdunu veya idarenin,
kusurun meydana gelmemesi icin gereken tim tedb@lenadgini ispatlamasina
gerek bulunmamaktadir. Bu durum, kamu kudretinidnadn gucli idare kauisinda

bireyin daha korunakli olmasinig@amaktadir.

Hizmet kusurunun bir ger 6zellgi de anonimolmasidir. Kusurursahsen
belirlenmi bir kamu personeline atfedilmesine gerek olmanhémmet kusurunun
anonim olgundan kaynaklanmaktadjYenice ve Esin, 1983:85, Sarica, 1949b:860)
Buna gore hizmet kusurunun hangi kamu personekagurundan kaynaklanginin
tespitine gerek bulunmamakta, kamu hizmetindeki ukws ortaya konulmasi

idarenin sorumlulgun dgmasi icin yeterli kabul edilmektedi©nar, 1966:1697)

! Kurtulug kaniti, borglar hukukunda adam gahanin sorumlulgunda diizenlenngir. Bir kisi
yaninda c¢adtirdiklarinin verdgi zararlardan kusursuz sorumludur. Ancgkreyaninda cajtiracas
kisileri secerken gerekli 6zeni gostetihi ve onlarin calimasi sirasinda zarar glnamasi igin
alinabilecek her turlii tedbiri algini kanitlarsa artik sorumlutu kalmaziste buna “kurtuly kaniti”
veya “kurtulg beyyinesi” denilmektedir.
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Idare bir gercek ki degil, tiizel Kisidir. Bundan dolayl da, idarenin
sorumluligundan bahsedilince, kusurun 06zel hukuktaki bireykusurunun
degerlendiriimesindeki tarzda derlendirilmesi mimkiin dgdir. idari eylemlerden
kaynaklanan kusurda, kusura neden olaiyikbelirlemek daha gic¢ olmaktadir. Bu
nedenle, kural olarak zarar kamu gorevlilerininlkusidan kaynaklansa bile kusurlu

davrangtan idare sorumlu olmaktadAtay ve ark., 2003:56)

Baska bir ifadeyle; kusurun ancak insana atfedilelmlmasi nedeniyle gercek
kisi olmayan idarenin aslinda kusur sahibi olmasi miima&mamakla birlikte, kamu
hizmetlerini gordurmek Gzere istihdam giti kisilerin  kusurundan sorumlu
tutulmaktadir (Gozler, 2003a:975).

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetiyle ilgili olan kudu tutum ve davraglar
nedeniyle olgan hizmet kusurundan gan zararlardan dolay! kendilerinin sorumlu
olmayacg!, hatta tazminata mahkum ediimiolsa bile bunun idareye ricu
edebilecgi mevzuatimizda duzenlengtir (Ginday, 2003:340-341)

Konuyla ilgili olarak, Devlet Memurlari Kanunu’nub3 tincii maddesinin 1
inci fikrasinda “Kgiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarakgradiklari
zararlardan 6turd bu gorevlerini yerine getirenspeel aleyhine dgl, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Kurumun, genel hukimlere gorumlu personele ricu hakki

saklidir’ dizenlemesine yer verilgtir (Pinar, 1987:53).

Anilan maddenin gerekcesinde, bu hikmin ikili biivgnce sglamak
amaclyla duzenlengii belirtiimektedir: Birinci giivence idare edilenideorumaktir:
idare edilenler kamu hukukuna tabi gorevier dolgiasikendilerine verilmg
zararlarda, dgrudan d@ruya gorev sahibi kurum aleyhine dava acabilecekder
bdylece dava sonuclarini kdayabilme yeten@ olan bir davali bulmg
olmaktadirlar. ikinci guivence, gorevli personeli korumaktir: Kamureylileri,
gorevlerini yerine getirirken sirekli olarak tazmindavalariyla karlasmaktan ve
ugrasmaktan kurtulmaktadirlar (Kaneti, 1989:99).

Kamu hizmetlerinin kurulg ve ksleyisindeki aksaklik olarak tanimlanan
hizmet kusurunun, giinimiizde kusursuz sorumluludsiikin gelymesiyle uygulama
sahasi daralirken, $isel kusurun da hizmet kusuruna gore uygulama a&ukca
daralms bulunmaktadir. idare kendi eylem veslemlerinden verngi oldugu zarari
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O0demekle yukumladir® hikmi idarenin sorumluluk kapsni genglettiginden
“ki sisel kusur” kapsami daralmaktadir.(Devrim, 1979)132

Hizmet kusurunun 6zelliklerinden biri de “genel’telige sahip olmasidir..
Yani bitun idari eylem veslemlerden kaynaklanan zararlarin tazmininde ilk
basvurulacak sorumluluk turidir (Ozay, 1996:747). HKurelarak, idarenin
sorumluliguna hukmedilebilmesi igin  hizmet kusurunun bulunmaereklidir
(Sarica, 1949b:861). Hizmet kusurunun olmamasntalidarenin sorumlufiundan
bahsetmeye olanak bulunmamaktadir. Bu kuralin ¢8&niasi, kusursuz sorumluluk
halleridir. Bunun yaninda, hizmet kusuru, butin katizel kiilerine uygulanan bir
sorumluluk taradur (Ozay, 1996:747).

Hizmet kusuru olaylara gore farkdzellikler gosterebilir. Hizmet kusurunun
bulunup bulunmagh her olaydasartlara ve olayin 6zelliklerine gore tespit edilir.
Normal zamanlarda ve normgdrtlarda kusur olarak kabul edilebilecek bir ek&ikl
yanlilik veya gecikme anormal ve @anusti hallerde hizmet kusuru sayillmayabilir
(Ozguldur, 1996:73).

Hizmet kusurunu genel olarak inceledikten sonraneizkusuru sayilan haller
gerek doktrinde gerekse de uygulamada kabul gbéinetin hi¢ slememesi, gecg
islemesi veya kotislemesiseklindeki ¢l ayirima goére anlatilacaktir.

5.2. HZMET KUSURU SAYILAN HALLER

En genel tanimiyla; kamu hizmetinin kurgilwve isleyisindeki bozukluk
olarak ifade edilen hizmet kusurunun, gerek doktigerek uygulamada, hizmetin
kot islemesi, gec slemesi veya hi¢c siememesi hallerinden aojtugu kabul
edilmektedir (Gunday, 2003:333-335, AS. GOzubuyuk, 2006:287-293Burada
belirtmek gerekir ki, bu iclii ayirim kesin olarakbkil gormi dezildir. Ozgildir ve
Gozler gibi bazi yazarlar busekilde ki bir ayrimin yeterli olmagdini
disinmektedirler."... kusur bir insan fiilinin nitgldir. Bir tizel kisinin veya daha da
soyut birsekilde “hizmet”in kusuru olamaz. O nedenle hizmaskrunun bir kamu
hizmetinin kurulg ve kleyisinde bozukluk olarak tanimlanmasi yerindesitbr.

Keza, hizmet kusuru hallerinin yukaridaki gibi teygilip sayilmasi, tabiri caizse bir
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“geleneksel U¢lu” yaratiimasi @i dezildir. Hizmet kotu slese de kotiuslemese de;
hizmet ge¢ veya zamanindglese de veya hizmet hicslemese de, kamu
gorevlilerinin eylem ve siemleri, kendilerinden beklenilgi gibi degilse bunlar
kusur tgkil eder.” (Ozguldir, 1996:75). Kanimizca fekildeki gibi Gcli bir ayirm;
hizmet kusurunu tam olarak ifade etmeye yetmeseaydbjr tasnife tabi tuttgu da
sUphesizdir. Biz de ¢calmamizda s6z konusu ugli ayirimi esas g@aceon olarak
sunu da eklemek gerekir, sorumlglln hangi tir hizmet kusurundan
kaynaklandginin saptanmasi da her zaman kolay olmamaktadeerBe; ice girmi
hizmet kusurlariyla da ksafasilabilmektedir. Bir hizmetin hem koti hem de gec
islemesi gibi.

5.2.1. Hizmetin Koétiislemesi

Hizmet kusurunun en eski ve en geaygulama alani bulan gortgbicimi
“hizmetin kotu slemesi’dir (Yenice ve Esin, 1983:88)Hizmetin kotlu glemesi,
kamu hizmetinin gegg gibi yurutilmemesinden kaynaklanan bir durumdBu
tanimlamayi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve tkdk yapilmamasseklinde
yapanlar da vardifArmagan, 1997:18, Ginday, 2003:333, Go6ziubuyuk, 2006:287)
Idare, yetkili ve gorevli kilingm alan ve konularda bireylere kamu hizmeti
sunmaktadiridare, sunmgioldugu kamu hizmetinin geg gibi islemesi icin idari
orgutand kurmak ve arag, gere¢ ve personeli o Himmgereklerine uygun bir
bicimde hazirlamakla yukamludir. Hizmetin g@re gibi  islememesi  bu
yukumlalggin dgru olarak yerine getirilmedinin karinesidir. Bu ytzden kilerin
zarara gramalari halinde, idarenin hukuki sorumigluséz konusu olmakta ve
ugranilan zararin gorevli idarece tazmini gerekmekt@@ytan,1999:6, Atay ve ark.,
2003:72)

Gunumuzde sosyal devlet anlkaycercevesinde kamu hizmetinin gtig
cesitlilik ve degiskenlik dikkate alindiinda, hizmetin kétislemesi halinin sinirlarini
belirlemenin, dier bir ifadeyle formile kdamanin imkansizin kolayca
anlggilmaktadir. Dolayisiyla, hizmetin kotigleyip islemedgini saptayabilmek igin,

hizmetin nitelgi, zaman ve yegartlarini, idarenin elindeki imkan ve araclari bélky
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somut olayin nitefii ve benzeri durumlar tahlil ederek, her olay ismmut olarak
bir yargiya varmak gerekmektedir (Ozguldir, 199%:7®larenin eksikiinden,
dikkatsizliginden, tedbirsiziinden, ihmalinden, yasal gorevlerini gergktigibi

yerine getirmensi olmasindan kaynaklanan hizmet kusurlari hizmetiati k

islemesinin orneklerini okturmaktadi(Oytan,1999:3)

5.2.2. Hizmetin Gedslemesi

Kamu gucu ile donatiimiolan idarenin sunmakla mukellef bulurgdukamu
hizmetlerini yerine getirmesi tek fiaa yeterli olmayip, ayni zamanda kamu
hizmetlerini makul bir sire icerisinde yerine getési de gerekmektedir. Kamu
hizmetinin makul olarak kabul edilemeyecek zamagda veya yauaislemesi de
idare acisindan hizmet kusurunu gtlumaktadir (Yenice ve Esin, 1983:90,
Armagan, 1997:3Q)

Hizmetin gec¢ gleyip islemedgini tespit etmek her zaman kolay
olmamaktadiridarenin vermekle yukimli olgu kamu hizmeti icin mevzuatta bir
sure belirlenmy ise, burada hizmetin gegedigini tespit etmek kolaydir. Belirlenen
sureyi gacaksekilde kamu hizmeti vermek hizmet kusuru sayilincAk hizmetin
sunum siresi mevzuatta acikca belirtimemse, (ki cgunlukla da herhangi bir stre
belirlenmemgtir) hizmetin ne kadar sure icerisinde yerine getegi konusunda bir
acikhk yoktur. Bu tir kamu hizmetlerinde hizmetirteligi, yeri, zamani, idarenin
imkani ve hizmet alanin ihtiyag durumu gibi husugdékate alinarak makul bir
surenin belirlenmesi gerekjAtay ve ark., 2003:78)Belirlenen bu makul stre kadar
beklenmesi idare acisindan hizmetin ggennesi olarak kabul edilemez. Makul
surenin her kamu hizmeti igin farkhlik arz etm&saginiimazdir. Buna gore orgia
salik kamu hizmetinde kalp krizi gecgiren bir haste g@uk alginlgl olan bir
hastaya  mudahale  zamaninin  farkhlik  gdsterehiiece kuskusuzdur
(Kizilyel,2006:23).
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5.2.3. Hizmetin Hicislememesi

Hizmet kusuru, idarenin somut davrarve tutumu sonucunda olabilege
gibi, yerine getirmekle yukumli olgu kamu hizmeti icin hareketsiz kalmasi, hicbir
sey yapmamasi hallerinde de ortaya cikalfAtay ve ark., 2003:75)Hizmetin hi¢
islememesinde, idarenin bir faaliyette bulunmasij y@mkamu hizmetini icra etmesi
gerekirken, herhangi bir sebeple bu hizmeti gessgkinemesi durumu s6z
konusudur Armagan, 1997:39).

Bir alanda idarenin etkinlikte bulunmasinin, mevruamredici hikmunun
gerezi olmasina rgmen idarece bir etkinlikte bulunulmamasi durumuhgdanetin
hic islememi sayilacdl kuskusuzdur(Atay ve ark., 2003:75)Buna kagilik belli bir
hizmetin yurataltp yuratilmemesi konusunda idarégiedir yetkisi taninny ise,
idarenin hareketsiz kalmasinin onun sorumsitaia yol acaga her zaman
soylenemez (Balta, 1974:105, Gunday, 2003:335-336).

Kamu hizmetlerini ifa ile yukdimli bulunan idareyakdir yetkisi
taninmasinin amaci, hizmetin daha iyi ve daha caeklde yerine getirilmesini
kolaylastirmaktir. Idarenin kullandy takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz gidir.
Bununla birlikte sinirt belirleme ile ilgili bir kral koymakta mimkuin gédir.
Takdir yetkisinin yerinde kullanilip kullaniimagini veya idarenin harekete gegcmesi
icin konulan sartlar gerceklgtigi halde harekete gecilmeiiini saptamak yargi
organina aittir. Yani takdir yetkisine sahip oladaienin hareketsiZlinden
kaynaklanan zararin tazmini amaciyla acilan dawadgl organi; her somut olaya
munhasiran farkh etkenleri dikkate alarak, harsigégin bir hizmet kusuru il
edip etmeyegg noktasinda dgerlendirme yapacaktir. Takdir yetkisinin konu ve
amacl dyinda kullanilmasi buskemin iptalini gerektirecg gibi idarenin kusuru
nedeniyle sorumiuna da yol acacaktir. Buradau hususu da belirtmek
gerekmektedir ki, yargli organinin idareye harekgéeme konusunda gaidan
dogruya bir emir vermesi mumkin giese de hareketsidlinin neticelerinden onu
sorumlu tutabilecd tabiidir (Ozdemir, 1963:60).
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Bu ihtimalin dginda, idarenin etkinlikte bulunmasina mevzuatinyorermi
ve fakat bu konuda karar verip harekete gecmeldeeid serbest birakgoldugu
yani bir anlamda idarenin takdir yetkisinin bulugdudurumlarda, s6z konusu alan,
idarenin kuruly ve varlik amaciyla dgudan ilgkiliyse, yapmakla zorunlu olgu
hizmetlerin hemen akabinde bu tur hizmetleri ifanek icin gerekli plan ve
calsmayl yaparak faaliyete gecmesi gerekimkanin olmasina gmen, bu tir
faaliyette bulunmama ilgili idare acisindan hizm&tisuru olgturmaktadir
(Kizilyel,2006:23).

Tabii ki, bir idari faaliyetin yapilmagindan s6z edilebilmek icin 6ncelikle
idarenin bu hizmetin yuratilmesiyle yuokumlu kilinnolmasi gerekmektedir (Duran,
1974:30). "Devletin, mali kaynaklarinin yetegili 6lcistinde yerine getirege
Odevleri bizzat Anayasa ile belirlengnblan potansiyel gorevlerdir. Anayasa’nin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ bolimiinded(n41-64) teker teker
sayllmg olan, ailenin korunmasi, ggim ve &gretim hakkinin kullanilmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi, tarim ve hayvargni korunmasi; caijma barginin,
Ucrette adaletin, sosyal guvemt salanmasi; sgligin, cevrenin, sanatin ve

sanat¢inin korunmasi, sporun gelilmesi ddevleridir” (Oytan,1999:26-27)

Anayasanin 65. maddesinde de “Devlet, sosyal vaakk alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerimaglarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarin yeterdii 0lcistinde yerine getirir.” dizenlemesi yer

almustir.

Idarenin, Anayasanin 65. maddesinde Ongodrilen aniérkiimden
yararlanarak kamu hizmetlerini ifadan kaginamamasrekir. idarenin hukuki
dizenlemelerle kendisine verilen kamu hizmetini imiedynaklarin yetersizi
nedeniyle yerine getirememesi durumunda sorumlulupt tutulamayaga acik
degildir. Danistay’in eski kararlarina bakimizda, Anayasadaki mali kaynaklarin
yeterliligi ile ilgili hikmin idarenin sorumlulgunu sinirlandiracaksekilde
yorumlandgini gortrtz: Devletin sorumlulgu iktisadi gelfme ve mali kaynaklarin
yeterliligi ile sinirhdir.... Dere yataklarinin sik temizknek bakimli halde tutulmasi

mali ve teknik imkanlara @ oldugundan, bu kabil hallerde @gan zararlardan
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Devleti sorumlu tutmaya hukuken imkan mevcyildie (Danstay 12.Dairesi’'nin,
24.4.1972 gun ve K:1972/1282 sayili kararipncak Dangtay 1990l yillarda bu
gortsini degistirmistir. Simdiki gorisiine 6rnek karar isgu sekildedir: Heyelan
mintikasinda acilan karayolunda heyelanasikgerekli tedbirleri almama ve yol
kenarinda ruhsatsiz agilan kahvehanesietiimesini dnlememe suretiyle burada
konaklayan aractakilerin toprak kaymasi sonucu dlimedeniyle agilan tazminat
davasinda Dastay, hizmetin ger@ gibi islemedgini kabul etmg ve “ayni
glzergahta daha az riskli ancak heyelan bélgesiasirnedeniyle ojgan teknik
olanaklardan farkli bir 0zelikte yol yapmanin maliy unsuru nedeniyle
gerceklgtiriimemis olmasinin olayda idarenin sorumlgunu ortadan kaldiracak
bir neden olarak kabul edilemeygtwme karar vermitir (Danstay 10. Dairesi’'nin,
12.11.1996 guin ve 1996/7395 sayil karari)

Doktrinde, genel kabul goren g&rimali boyutu olan kamu hizmetlerinin
mali kaynaklarin yetersizli nedeniyle yerine getirilememesi halinde hizmes$uw
olusmayaca seklindedir. Dger taraftan; mali kaynak gerektirmeyen veya asinol
kamu hizmetlerinin ifasindan kacinmanin her zamaravtta hizmetin sglememesi
olarak dgerlendirilecgidir. Yani diger bir ifadeyle savunma, adalet,gbl gibi
kimsenin Uzerinde ihtilaf etmegli asli hizmetlerin idarenin birincil ve en 6nemli
vazifesi olmasi nedeniyleslememesi teredditstiiz hizmet kusuru olarak kabul
edilmekte iken bu derece asli olmamakla birlikt@yrmasinda kamu yarari bulunan
hizmetlerin glememesi mali yetersizliklerden kaynaklaniyorsadamumda hizmet

kusurunun olgtugu kabul edilmemektedir (Kizilyel,2006:25).

Ote yandan, Anayasanin 65. maddesini, maddedensgyolan potansiyel
gorevlerin dginda, kamu kurum ve kuruflarina yasalarla verilmi olan aktif
gorevleri de kapsayacajekilde yorumlamak, idarenin yasa ile verilen goeevl
yerine getirmemesi icin gm bir gerekge, her zaman gecerli bir mazeret bulas
sonucunu dgurur (Oytan,1999:27)Demek ki, idare kanunla gorevli olgu faaliyet
ve hizmetleri, mali ve teknik imkanlari bulunmgdgerekcesiyle yerine getirmekten
kacinamaz ve buna #la sorumluluktan da kurtulamaz (Duran, 1974:32-3Rbii
ki, her somut olayda mali yetersizlik durumununyal@zgu olarak dgerlendirilmesi
gerekmektedir, aksi takdirde idarenin sorumguionu daraltmak gibi sakincali bir

sonu¢ ortaya cikabilir. Doktrin ve Datay'in mali imkanlarla bgilik 6l¢utind
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olabildigine sinirli yorumlama @liminde olduklari gdzlemlenmektedir. (Guran,
1979:56)

Idarenin sorumlulpu konusunda esas olan, hizmet kusuruna gore
sorumluluktur.  Yani, idarenin ylOra@ga bir hizmetin  kurulmasinda,
duzenlenmesinde ya daldyisindeki bozukluk ve aksaklik nedeniyle bireylerin
zarara gramasi sonucu oan sorumluluktur. Buna gore, idare aleyhine tazmina
istemli acilan davalarda, ©ncelikle olayda hizmeiskku bulunup bulunmagli
arastiriimall, hizmet kusurunun vag tespit edilemezse, bu kez kusursuz sorumluluk
ilkesi uyarinca tazmin yukamligiininsartlarinin olgup olsmadgi incelenmelidir.
Tabii ki sorumlulgun olwabilmesi igin dger bazi sartlarin da bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle zarara yol acan bir idgem veya eylem (idari davrag)i
olmasi,. ortada tazmini gereken bir zararin bulwumau zararin, zarar gorersikin
kendi kusurundan kaynaklanmamasi, kamu gorevidernda idare ile hukuki bir
ilisi icinde olmayan uguncu $lerin eyleme sebebiyet vermemesi ve muchbir sebep
bulunmamasi halinde illiyet ganin kurulmasi sonucu idarenin sorumggladan
bahsedebilmek muimkin olacaktirBu sartlardan birinin  veya birkaginin

bulunmamasi idarenin sorumlglunun ortaya ¢cikmasina engejke etmektedir.

Bu bdlimde idarenin sorumlyiu ve idarenin sorumlufiu c¢ssitlerinden
kusurlu sorumluluk genel hatlariyla incelendiktemmis simdi de calgmanin asil
konusu olan risk sorumlugwnu da icinde barindiran idarenin kusursuz sorwgtul

konusu dger konulara goére daha ayrintili olarak incelenacekt
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IKINCIi BOLUM

IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

1. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMI VE OZELL IKLERI

Idarenin, topluma hizmet sunmakla yukimli bigetsbis, bir organizasyon
olarak tanimlanmasi, idare-bireysKisinin demokratik nitelik kazanmasi, idarenin;
hukuki sorumluluk sebeplerini farklgarmis ve sorumluluk alanini gesteterek 6zel

hukuktakinden cok daha ileri boyutlara gilemistir (Unlticay, 1988:4).

Baslangicta idarenin sorumlutunun tek nedeni kusur iken, ginimuizde
idarenin kusur sorumlufiu yaninda, kusuru bulunmadidurumlarda da sorumlu
tutulabilecgi kabul edilmg ve kusursuz sorumluluk giderek yayggmhastir (Atay,
2006:564).

Genel anlamda, kusursuz ya da objektif sorumlulik; hukuk sujesinin
kusuru olmadil halde kendisi ile ilgili gorulen bir zarardan sorlu tutulmasidir
(Esin, 1973:128). Kusursuz sorumlulukta, sorumlwinkn kisiligine, irade
zayifligina yonelik subjektif bir kinama s6z konusgittir (Tandgzan, 1981:7).

Her tarlu kusur fikrinden arinmibir sorumlulgu ifade eden bu sorumluluk
sekline; sebep-sonuc gkisine yani nedensellik ana dayandiini belli etmek icin,
“sebep sorumlulgu” denildigi gibi; sonucun, dgsik ifadesiyle de zararin
varligindan ve bunun tazmin edilmesinin 6neminden halekétonug sorumlulgu”
da denilmektedir. Ayrica subjektif bir nitelik sigan kusur fikrinden tamamen
arinmg oldugunu belirlemek amaciyla “objektif sorumluluk” da rilenektedir
(Armagan, 1997:93).
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Yalin anlamda kusursuz sorumluluk, bir denetim,efidz ve 6zen gdsterme
gorevinin yerine getiriimemesinden kaynaklanan souluk halidir. Bu sorumluluk,
aile bagkani, hayvan tutucunun, yapi vaitanaz malikinin sorumlulgu gibi Medeni

Kanun ve Borclar Kanununda dizenlenen 6zel hukakmstulugudur.

Agirlastiriimis kusursuz sorumluluk halinde ise; 6zen goOstermes\goin
yerine getirilip getirilmemesi 6nemli gdedir. Zira, bu sorumlulga dahil olan gras
ve isletmelerin iclerinde barindirdiklari 6zel tehlikelevardir Agirlastiriimis
sorumluluk halleri icin tg ocaklari, otomobil sletmesi, demiryolu, hava ve deniz

isletmesi 6rnek olarak gdsterilebilir. (BereketsBa002:129).

Kusura dayanan sorumlulukta, failin kusurlu olmgsti aranmaktadir. Kusur
bulunmazsa, sorumluluk da glmamaktadir. Sorumlulukta kusurun aranmasi
durumunda her zaman adaletli sonucasmakk mimkin olmamaktadir. Kusur
sartinin aranmasi, sanayfee ve modern teknolojinin gereklerine de zaman rama
ters digmektedir. SOyle ki, makinelerin hayatimiza girmesiyle, kusurtespit
edilmesi ¢@u zaman imkansiz hale gelmektedir g@gan, 2007:18). Ayni
zamanda, sanayiime ve makinelgne ile ekonomi ve uklirma alaninda meydana
gelen gemeler sayisiz tehlikeler garmaya bglamistir. Kisiler bu tehlikelerden
kendilerini yeterince koruyamadiklari igcin zaraa t&k balarina tdstlenmek zorunda
kalmglardir (Duren, 1979:309).

Kusur ilkesi, 18. ylzyilin sonuna kadar 6zel hukkK20. ylzyil bglarina
kadar da idare hukukunda sorumigin yegane kayrgani olusturmustur. Gegen
yuzyildan itibaren, tazminat hukukunun “sosyal” bitelik kazanmaya B&amasiyla
birlikte, kusur ilkesi siddetle elstirilerek, zarar kusurlu bir davragan
kaynaklanmasa bile, toplumun, zarari gmarun Uzerinde birakmasinin adil bir
cozum olmayaga distncesi yayginlgmaya balamistir (Ozguldir, 2004:844).
Bununla birlikte, hukuka aykiri fiiller dinda, hukuka uygun, ancak bazi tehlikeler
tastyan fiillerin de idarenin sorumlufiunu d@urac& distincesi de kabul gormeye
baslamistir (Diren, 1979:309)

Bdylece sonucta, kusurun bulunmadyerde sorumlulgun da olamayaga

seklindeki klasik kusur kurami yikilarak, kusur bofobasa da sorumlutun
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dogabilecesi gorisui egemen olmaya klamis ve kusursuz sorumluluk esaslari ortaya
atilmistir(Ozguldiir, 1996:82).

Tazminat hukukunda eskiden zarar verenden harakiiken, artik zarar
goren on plana alingtir. Tazminat hukuku, boylece sorumlu kilmaktan ,co&rari
kargilamak anlami tamaya balamistir (Tand@an, 1981:13).

Bu genel aciklamalardan hareketle, kusursuz soduga oOzelliklerini su

sekilde siralayabiliriz

» Kusursuz sorumluluk, sorumlu tutularsikin kusuru bulunmasa bile sorumlu
olacani ifade etmektedir. Yoksa bdyle bir sorumilm ancak kusur olmayan

hallerde ortaya cikabilegmi séylemek dgru olmayacaktir.

» Kusursuz sorumluluk, kusur sorumlglina nazaran daha c¢ok toplumsal
Ozellikler tagimaktadir. Sorumlu kinin, olaydaki bireysel davrapindan cok, onun

toplum icindeki konumu ve ekonomik durumu dikkali@maktadir.

e Tazminle sorumlu kinin, temyiz kudretinin bulunup bulunmamasi,

sorumluligunu etkilememektedir.

» Kusursuz sorumluluk, genellikle gasinin eyleminden sorumlulyleklinde

kendini gosterir.

» Kusursuz sorumluluk, ¢gm zaman beklenilmeyen hallerdengda zararlar

icin de sO0z konusudur.

» Kusur sorumlulgu, sorumluluk hukukunda genel bir esas olmasigmea,
kusursuz sorumluluk istisnai bir ilkedir ve kanudia acikca dizenlenen hallerde

ancak uygulanabilmektedir (glayan, 2007:18-19).

2. IDARE HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUK

Kamu hizmetleri alanindaki hizli ggihe bu faaliyetlerden g@an zararlarin
tazmini konusunda "hizmet kusuru" kavraminin yeteksalmasina yol agcmive
hizmet kusuru bulunmadan da idarenin sorumlu afadsi fikri kisa strede kabul
gormistar (Esin, 1973:128).
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Hizmet kusuruna dayanarak idarenin faaliyetlerindéozan zararlarin
karsilanabilmesi i¢in hizmet kusurunun ispat edilmesrekmektedir. Kgilerin
idarenin davrasglarl ya da bir davragta bulunmamasi yani hareketsiz kalmasi
dolayisiyla @radiklari zararlari her zaman idarenin kusurlu daglarina
dayandirma imkani bulunmamaktadir. En yalin haliyldarenin higbir kusuru
bulunmayan bazi eylem velemler sonucu meydana gelen zararlari tazmin
yukumlaligl olarak tanimlayabile@miz idarenin kusursuz soruml@u esasi

hakkinda, doktrinde birbirine yakin olmakla birbkfarkli tanimlamalar yapilrstir.

Diren’e gore fdarenin bazi davragiari kusurlu olmasa da idarenin sorumlu
tutulmasina, verdi zarari 6ddemekle yikimli sayillmasina kusursuz rstuiuk
denilmektedir’(Duren, 1979:309)

Duran idarenin kusursuz sorumlglinu “bir olayda yonetsel kusur
bulunmasa da bazi kayit yartlar altinda idarenin, verglizarari 6demekle yukimlu
saylimasidir.seklinde tanimlamaktad(Duran, 1974:47)

Gozler'e gore ise “Kusursuz Sorumluluk (responstlsians faute)” idarenin
kusursuz eylem veslemlerinden d@an zararlari bazi durumlarda tazmin etmesi
yukumlultgudur (Gozler, 2003b:281).

Kusursuz sorumluluk kavrami yerine, “objektif esaaldayanan sorumluluk”
kavramini kullanmay tercin eden Onar, higbir hizrkesuru mevcut olmasa da,
Ozellikle bayindirlik gleri gibi alanlarda kiilerin ugradiklari zararini bu sorumluluk
gerezsince tazmin edilmesi gerekgtni belirtmektedir. Objektif sorumluluk esas
alinarak zararin tazmin edilebilmesi igin, zaranmaddi, hesaplanabilir, kalici ve
anormal bir mahiyet arz etmesi de gerekmektediafO1966:1742).

Atay’a gore, kusursuz sorumluluk, “bir olayda kuswimasa bile bazi kayit
ve sartlar altinda idarenin vergli zararlari ve anar ve terdr olaylarinda da,
kendisinden kaynaklanan biglem ve eylem olmasa da sosyal devlet ilkesi ve kamu
kulfetleri kasisinda eitlik ilkesinin ihlal edilmis olmasi dolayisiyla okan zararlar

ddemekle yukiumli sayilmasidir.” (Atay ve ark., 2@33100).

“

Ozguldiur ise “...idareye veya ajanina yiklenilmesinmkiin olmayan bir
sebepten dolayi, fertlerin bir zarargramasi halinde idarenin bu zararin tazmini ile

yikumli olmasidirseklinde bir tanimlama getirmektedir (Ozguldiir, 2@%6).
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Buraya kadar ki bolumlerde, genel olarak kusursommsluluk ve idare
hukuku 0zelinde kusursuz sorumluluk anlatildiktaonra simdi de kusursuz
sorumluluk kavraminin ortaya cgkinedenleri ile kusursuz sorumluluk ilkesinin
gelisim sureci Uzerinde durulacaktir.

3. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMININ ORTAYA CIKI  §
NEDENLERI

3.1. SANAYI VE TEKNOLOJDE MEYDANA GELEN ILERLEMELER

18. yuzyihn sonu, 19. yuzyillin kaitibariyle, sanayilgmenin hizlanmasi,
buna paralel olarak tekgin ilerlemesi, tUretim ve tat araclarinda makinejsmenin
bas gbstermesi, yeni enerji kaynaklarininsfeglilmesi, kentlgmenin sonucu olarak
niafusun belirli merkezlerde toplanmasi ile buyg&hirlerin olymasi, bunlara
ilaveten emekgi sinifin 6rgutlenmesi ve korunmasieg, sosyal hayatta buyuk
desismelere sebep olurken, sorumluluk hukukunda da kilkasinin etkinlginin
azalmasina ve zararin tazmininde yeni bir dagemdulunmasina yol acgtir
(Tand@an, 1981:1-2).

3.2. KUSURUISPAT GUCLUGU

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk ilkesinde, zg@nenin zararlarinin
zarar veren tarafindan tazmin edilebilmesi i¢inazarerenin kusurlu davrarginin
magdur tarafindan ispatlanmasi gerekmektedirg{@gan, 2007:144 Makinelgme
sonucunda zararin glumuna neden olan olaylarda, kusurun ganj)a da varsa da
bu kusurun kime ait oldiwnu tespit etmek imkansiz hale gelmeygdraistir. Bazen
Oyle olaylar meydana gelstir ki, kaza sebebini tespiti mimkin olmatm (Bereket
Bas, 2002:13}). Teknolojik gelsmeler sonucunda meydana gelen kafkna
faaliyetlerde, zararli sonu¢ bircok etkenin  bir yaa gelmesinden

kaynaklanabilmektedir. Bu durumda, kimin eyleminzararli sonuca neden
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oldugunun tespiti mumkin olamamaktadir. Dolayisiyla, uklis sorumluluk esas
alindginda, kusurun ispatlanamamasi, zararirgdnaun tzerinde kalmasina neden
olacaindan, adalet duygusuna aykiri bir durum ortayamaitadir (Calayan,
2007:144).

3.3. KUSUR ESASININ YETEREZLIGI

Makine ile yapilan dretim, waat, ulatirma klerinde meydana gelen
kazalarda, kusurun vagli ispat edilse bile ggunlukla zararin buyukkgii kagisinda
failin kusurunun 6nemsiz olgu gorilm ve bu oransizliksletmenin sorumlulgu
distincesinin gefimesine neden olmgtur. Etkinlikten yarar sglayan mal variinin
zarari 0demesi gerektiilkesine kusur kavrami zorlanarak gilanaya c¢algiimigsa da
basarili olunamanstir. Ayrica bir kimsenin kusurunun bulunmgdidurumlarda
zararin zarar goren Uzerinde birakiimasi hakkanwet adalet anlayina ters
gelmistir (Imre, 1947:1517).

3.4. KUSURLA ZARAR ARASINDA ORANTISIZLIKLARIN OLUSMASI

Ilerleyen teknoloji sonucunda ¢ok buyik giicleri cdaaclarin gefitirilmesi,
kusurlu davrari ile meydana gelen zarar arasinda buyuk orankkaeh sebebiyet
verebilmektedir. Zarar gorenski zarara neden olan eylem sahibinin kusurunu ispat
etse bile, kusurlu kinin ekonomik guicu, ortaya cikan zarar s¢amda cok zayif
kalabilmektedir. Dolayisiyla ¢ok sayida insan gatn ve cok cgtli araclardan
yararlanan yani zarari tazmin gucu bulungletmelerin, bu zararlari tstlenmesi

gerektgi distincesi gelimistir (Caglayan, 2007:144).
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4. KUSURSUZ SORUMLULUK TEORISININ GELiSIM1

Idare hukuku alaninda idarenin sorumfiuloun tek dayarga 6nceleri hizmet
kusuru iken, idarenin Ustlengnoldugu hizmetlerin sosyal devlet anlawla birlikte
artmasi ve karmyak bir hal almasiyla bu dayanak yetersiz hale gglmiOzellikle
sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare ykizimetler Ustlenince, $iere
zarar verme olasgl daha da artmive bunun sonucu olarak, idari daveaite illiyet
baginin bulunmasi halinde, kusugarti dahi aranmaksizin idarenin kusursuz
sorumlulgu kabul edilmgtir (Glinday, 2003:342).

Kamu hizmet ve faaliyetleri alanindaki hizli gatie bu faaliyetlerden gan
zararlarin tazmini konusunda “hizmet kusuru” kavmaim yetersiz kalmasina neden
olmus ve hizmet kusuru bulunmadan da idarenin sorumdibitvhesi gerekgi fikri

zaman igerisinde kabul gorstir (Esin, 1973:128).

Hizmet kusuruna dayanarak idarenirgleyisinden dg@an zararlarin
karsilanabilmesi igin hizmet kusurunun ispat edilmesregkmektedir. Ksilerin,
idarenin davrasglari ya da bir davragia bulunmamasi yani hareketsiz kalmasi
nedeniyle gradiklari zararlari her zaman idarenin kusurlu daglarina dayandirma
imkani yoktur (Glnday, 2003:342, 8. Gozubuyuk, 2002:298).

Kusursuz sorumlulgun ortaya ¢ikmasi acgisindan; zarar ve illiyegiban
bulunmasi yeterlidiridarenin kusurlu olup olmagina bakilmaz.

1961 Anayasasi’nin 114. maddesi ile pozitif hukukae giren kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca, idarenin sorumlgilma hikmedebilmesi igin idari
faaliyet ile @ranilan zarar arasinda sebep-sonykidi diger bir ifade ile nedensellik
baginin  bulunmasi yeterlidir. idarenin davraginin  kusurlu  oldgunun
ispatlanmasina gerek olmgdigibi, idarenin sorumlu tutulabilmesi icin tutune v
davranginin hukuka aykiri olmasi da gerekligildir (A. S. Gozubuyuk, 2006:303-
304).

Ulkemizde kusursuz sorumluluk ilkesinden harekitsenin sorumlulguna
hikmedilmeye bdanmasi, Dantay ictihatlariyla olmstur. Bu anlamda Dagtay’in
ictihat teskil eden ilk kararlarindan birisi Dagtay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun
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16.02.1962 gun ve K.1962/108 sayili kararidir. 86mnusu davada, Dagtay su
karari vermgtir:

“Dava, Beyazit Meydani ile Aksaray arasindaki Ofdladdesinin yeniden
dizenlenmesi sirasinda yolun yukseltiimesi lGizedisnaciya ait apartman kapisinin
yol seviyesine nazararsaglya digmis ve zemin katinin kismen bodrum katina
inkilap etm§ olmasi sebebiyle maruz kagdi75.000 liralik zararin risksasina gére
tazmin edilmesi dilginden ibarettir. Amme mukellefiyetleri kasinda fertlerin
esitli gi idare hukukunun genel esaslarindandir. Bayirdiglerinin ifasi neticesinde
meydana gelen tesis ve eserler togiutlu faydalandii bir iktisap tekil ettigine
gbre, bu ylzden ferdin zararagramasi halinde bu zarar, toplgln nefine
katlaniimg bir fedakarlk nitelgini tasidigi cihetle amme miukellefiyetleri kasinda
esitli gi saglamak icin devamli ve istisnai karakterde olan featarlari telafi etmek
hakkaniyet ve nesafetin bir icabidir. Hadisede Of@addesinin yikseltiimesi
neticesinde davaciya ait apartmanirgetende bir ary olmamakla beraber ayni
binanin dgerinde bir dgme de husule gelgii ve ayrica apartmanin kapisinin
yeniden tanzim edilmesi icin davacinin bir takimsnaflara katlanmasi gerekiti
bilirkisi tetkikatindan ankalmistir. Bu zararin kiymet asgiyla mahsubu
disiinilemez.... Ote yandan mezkdr cadde uzerindeker digayrimenkullar
meyaninda ayni bayindirliksii dolayisiyla kiymetleri artan fakat hicbir zarar
goérmeyenler bulunabilegegdz dnlnde tutulursa zararla mahsubu yoluna digdil
takdirde davacinin bu kabil gayrimenkul sahiplerimezaran mgdur bir duruma
dismUs olaca&ini kabul etmek icap eder. Ber artslyla zararin mahsubu bu itibarla
varid olmayacgina ve zararin bayindirlikinin ifasindan ileri geldii ve devamli ve
istisnai bir mahiyet tadigi zahir bulunmasina binaen yukarida belirtilen pédre
dolayisiyla bu zararin idarece tazmin edilmesiiditii (Baspinar, 1968:499-500

Kusursuz Sorumluluk ilkesinin 1982 Anayasasi’ndattayang& 125.
maddedir (Gunday, 2003:342-346)1982 Anayasasinin 125. maddesinin son
fikrasinda 1962 Anayasasinin 114. maddesindekréida eylem vesiemlerinden
dogan zararlari 6demekle yukimli olmasi” prensibi aykerunmytur (Ozbudun,
2003:117, Kiling,2004)2 Bu duzenleme ile, idarenin “kenglem ve eylemlerinden
sorumlulgu” belirtilirken kusurlu veya kusursuz sorumlulyeklinde bir ayrim
yapilmams (Kalabalik, 1997:220pImasindan hareketle yargi ictihatlariyla kusursuz
sorumluluk kabul edilmtir. Danstay bazi kararlarinda Anayasanin 2. maddesinde
Tarkiye Cumbhuriyetinin “toplumun huzuru, milli daygma ve adalet anlayi
icinde” sosyal hukuk devleti olgu hikme baglandgl ve 5. maddede, §lerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlgunu sg&lamak, Devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilgh belirtilerek bu maddelerin de kusursuz sorumlulilikesinin
dayang oldugu belirtiimistir (Danstay 10. Dairesi’'nin, 22.11.2001 gin ve
E.1999/5543, K.2001/4030 sayili kapari
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Kusursuz sorumlulgun tanimi, ortaya cikinedenleri ve hukuk tarihindeki
gelisim sireci anlatildiktan songamdi de, kusursuz sorumluiu diger sorumluluk

cesitlerinden ayiran 6zellikler incelenecektir.

5. KUSURSUZ SORUMLULUK ILKESININ OZELL iKLER i

5.1. KUSURSUZ SORUMLULWGUN ISTISNA OLMA OZELLIGi

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlgiu alaninda esas gig istisnayi
olusturur. Idarenin sorumlulgu konusunda esas olan hala idarenin kusurlu
sorumluligudur. Kusursuz sorumluluk istisnayské ettigine gore, dar yoruma tabi
tutulmasi gerekir. Bir sebep acik¢ca kusursuz sanluklsebebi dglse, o sebepten
dolay! idarenin kusursuz sorumlglina bavurulamaz. Kusursuz sorumi@un bu
niteligi onun “tamamlayicinitelikte” bir sorumluluk olmasina da yol acmaktadi
(Gozler,2003a:1071) Kusursuz sorumlulgun tamamlayici (ikincil) sorumluluk
ilkesi olmasindansu sonuc cikmaktadiridarenin faaliyetinden kaynaklanan bir
zararin, oncelikle kusura dayanan sorumluluk (hizkusuru) ilkesine gére tazmin
edilip edilemeyec@ arsstirilacak, s6z konusu zarar, hizmet kusuru ilkeSyiee
veya bir sosyal guvenlik sistemi uyarinca tazmineedaiyorsa, o takdirde, kusursuz

sorumluluk ilkesine goére tazmin yoluna gidilecek@aglayan, 2007:152-153).

Danstay tarafindan verilen kararlarda da kusursuz sarugun bu 6zellgi
dikkate alinmaktadir. Dagtay 10. Dairesi’'nce verilensagidaki kararda bu husus
vurgulanarak, idarenin hizmet kusuruna gore sorluplina hikmedilmesi
gerekirken kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca temmta hikmeden idare
mahkemesi kararinin gerekcesinde hukuki isabet Ig@riistir (Danstay 10.
Dairesinin 11.07.2005 gunlu, E: 2003/4798, K: 2@038 sayil karari).

“Dava, davacinin ekili bgdayinin ve samaninin davali idareye ait ener;ji
nakil hattindan ¢ikan yangin sonucunda yamdian bahisle granildgi ileri strilen
217.000.000 lira maddi zararin yasal faiziyle ktditazmini istemiyle acilrgiir.

Malatya idare Mahkemesincesiamaz icerisinden gecmekte olan enerji
nakil hattina carpan bir kun yanarak yere ginesi ve ¢ikan yangin sonucunda
tasinmazda ekili bulunan kdayin ve samanin yarignin anlaildigl, bu olayda
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davali idareye yuklenebilecek herhangi bir hizmesdcu bulunmasa bile objektif
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gereliti gerekcesiyle 77.140.000 lira maddi
zararin tazminine hikmetgtiir.

Kamu hizmetinin ydritalmesi sirasinda bireyleringradigl  6zel ve
olagandsi zararlarin tazmini gerekmekte olup, bu ilke id@nekendi eylem ve
islemlerinden d@gan zarari 6demekle yukimli olglu yonindeki Anayasa
hikmuinde ifadesini bulmaktadir.

Bilindigi gibi, kamu hizmetlerini yerine getirmekle yuktunblan idarelerin,
kurulus, isleyis ve etkinliklerinde gorulen eksiklik, hata, aksakhduzensizlik,
bosluk ve bozukluk olarak tanimlanabilecek olan kusawrami idarenin sorumluluk
nedeni olarak kabul edilmekte, hizmetin kotlemesi, ge¢ siemesi veya hig
islememesi gibi haller hizmet kusuru sayilan dururolarak kabul edilmektedir.

Mahkemece, davall idare elemanlarinca olayla itgéirak tutulan 7.7.1998
tarihli tutanakta yer alan "elektrik digme bir kwun ¢arpmasi sonucu yangin
ciktigl" seklindeki ifadelerden yola cikilarak olayda hizmétusurunun
bulunmadgina hikmedilmi ise de, s6z konusu tutagina olaydan 7 glin sonra
dizenlenmesi ve bu ifadeleri destekleyicikaea bir bilgi ve belgenin dosyada yer
almamasi nedeniyle objektif sorumluluk esasina déreninata hikmedilmesinde
hukuki isabet gortlmenir.

Ancak, dava dosyasinin incelenmesinden, karakoidavh askerisahislar
tarafindan yangin olayinin hemen akabinde dizenlartenakta, elektrik diggnde
kisa devre olmasi sonucu yangin @ktpelirtildiginden davacinin zararina sebep
olan yanginin cikmasinda idarenin hizmet kusuru utdigu sonucuna
variimustir...”.

5.2. ZARARIN OLAGANDISI OLMA OZELLIGI

Kusurlu sorumluluk (hizmet kusuru) ilkesine gorare, meydana gelen her

turlt zarardan sorumlu tutulmaktadir. Ancak kusarsarumluluk halinde, idarenin

sorumlu tutulabilmesi icin zararin @andsi (anormal) olmasi gerekmektedir

(Caglayan, 2007:155). Yani idarenin bir zarardan dolkysursuz sorumluffuna

hikmedilebilmesi icin kinin ugradig zararin anormal @rlikta olmasi gerekir

(G06zler,2003a:1072). Toplumsal hayat icindeayan herkes, toplumun bir Uyesi

olarak belli bir kulfete katlanmak durumundadir. rkisin katlandii bu genel

kilfetten daha @r bir zarar olmasi durumunda, idarenin kusursuzrstulugu s6z
konusu olmaktadir (Ggayan, 2007:155).
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5.3. ZARARIN OZEL OLMA OZELLGI

Idarenin kusursuz sorumlguna gidilebilmesi icin meydana gelen zararin
0zel olmasi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk drsklerin ve 6zel zararlarin
tazmini icin bavurulan bir sorumluluk ¢adidir (G6zler,2003a:1072)Diger bir
deyile, idarenin kusursuz ol@gu hallerde tazminata mahkum edilebilmesi igin,
sebebiyet vergd zararin belirli bir veya birka¢ kiye 6zgi bulunmasi gereklidir.
Gergi, kusur sorumlugunda da 6deme yukimi ancak genel olmayan zararlar
hakkinda kabul edilir. Ancak, kusursuz sorumluluktararin 6zelfii daha da

daraltilarak, ayrik ve 6zgul nitelikganasisarti aranir (Duran, 1974:49-50)..

Danstay Onikinci Dairesi’nin 11.10.1966 gin ve E:19683, K:1966/2783

saylli karari bu konuya 6rnek gosterilebilir. Kagayledir:

“Davacl, Ankaraistanbul asfalti tizerinde bulunan benzin istasyonunu
oniinden gegen yolun, gidive gels kisimlarina ayrilmasi neticesindstanbul'dan
gelen vasitalarin istasyonlaringrayamadiini iddia ederek, bu yluzdengnadgi
5000 lira zararinin daval idareden alinarak kendi$denmesini talep etmektedir.
Kamu idarelerinin sorumluluklari, ifasi ile mukdllelduklari hizmetleri noksan,
kifayetsiz, kusurlu birsekilde ydrtutmeleri veya hi¢ ifa etmemeleri halindehis
konusu olabilir. Hadisede olgu sekilde Ankara - Istanbul asfalti Uzerinde
seyruseferin tanzimi zimninda, gidie gel yollarinin ayrilmasi eyleminde idareye
atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmagndan, davanin reddine ...”

Goruldigu Uzere; kararda olayin yalnizca hizmet kusuruiagas tahlili
yapilms, zararin genel ok nedeniyle kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulasma

yoluna gidilmemgtir (Esin, 1973:133).

5.4. KUSURUNISPATINA GEREK OLMAMASI OZELLIGI

Kusura dayanan sorumlulukta (hizmet kusurundajgrzaerenin bu zarardan
sorumlu tutulabilmesi igin, zarar, nedensellikgbgibi diger sartlar yaninda kusurun
da ispatlanmasi gerekmektedir.gBi bir ifade ile zarar goren, idarenin hizmet
kusuru gledigini ispat edebilirse, zararini idareye tazmin ebilecektir (Cglayan,
2007:156).
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Kusursuz sorumluluk hélinde ise zarar goreg, kdlarenin kusurlu oldgunu
ispat etmek zorunda gitdir. idare de kendisinin higbir kusurunun bulunngaai
ispat etse bile sorumluluktan kurtulmaktadir. Dadayla kusursuz sorumluluk
hélinde idare, ortada bir kusur olmasa dahi sordomuKusursuz sorumluluk, sirf
yol acilan zarar nedeniyle “bihakkin sorumluluk™tur \geklenmeyen héller"den
etkilenmez. Bu haller s6z konusu olsa bile idaregsonumluligu ortadan kalkmaz.
Ancak “magdurun kusuru” veya “micbir sebep” durumunda idaresorumliulgu
kalkar (Gozler,2003a:1073).

5.5. OBJEKTF SORUMLULUK HALI OLMASI OZELLIiGI

“Genel olarak sorumluluk bir ahlaki kinamayi dadiserinde getirmektedir.
Zira sorumluluk, genel bir normun iradi olarak inlaeticesinde, bu ihlal nedeniyle
bir hesap verme biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Séuluk bir deser yargisi icerir ve

sorumlu olan kiinin ayiplanmasi neticesini gorur” (Caglayan, 2007:157).

Ancak, kusursuz sorumluluk bir objektif sorumlulb&li, bir nétr sorumluluk
halidir. idarenin kusursuz sorumluluktan dolay! tazminat éelgmahkim olmasi,
idarenin kinanmasina, ayiplanmasina yol agmaz. dsugu sorumluluk dger
yargilariyla ilgili bir sey deildir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk, bu bakimamd
idarenin de lehine bir sorumluluk halidir (G6zI€(Ba:1073). Askeri Yikseldare
Mahkemesince verilensagidaki kararda davacinin askerlik hizmetini yaparken
terdristlerce yola d@nen mayina basmasi sonucu yarai@antu durumda idarenin
herhangi bir kusuru olmagi yani kinanmasi gereken bir fiilinin bulunmgdancak
buna rgmen davacinin zararinin kusursuz sorumluluk ilkegarinca tazmini
gerektgi belirtiimistir (AYIM, 2. D. 26.1.1994 gunli, 1993/451, E: 1994/146Isay
karari www.ayim.gov.tre.t:22.2.2008)

“Davacinin Mardinil Jandarma Komutarg emrinde askerlik hizmetini ifa
ettigi sirada, yasagh ter6r orgitiince yola 6nceden yatielen mayina basmak
suretiyle yaralanarak sakat kaldi hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Anayasanin 125 nci maddesine goidate kendi eylem vesleminden
dogan zararlari 6demekle yukumladar" bu surette idaresorumiulgu Anayasa
prensibi olarak kabul edilntir. Ancak, Anayasa'da idarenin sorumiglmun hangi
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esaslara gore belirlenggebelirtimemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi
kararlarina birakilngtir. Bugiin idarenin sorumlugu, hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandiriimaktadiister hizmet kusuru isterse kusursuz
sorumluluk ilkelerine dayandirilsin genel olarakarehin tazmin borcunun

dogabilmesi icin bir zararin mevcudiyeti, zarara yotaa eylemin idareye

yuklenebilir nitelikte olmasi, zarar ile eylem, anada illiyet bgnin bulunmasi

zorunludur.

Davada, yaralanma olayinin meydana gelmesinde hizrkerulmasi ve
isletiimesinden dgan idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun v@ardan sz
edilemez. Zarar, dgudan dgruya idari eylemden dinayip idarenin gindaki bir
olaydan kaynaklangi aciktir. Ancak, zararli sonucu gloran yaralanma olayinin da
davacinin emniyet ve asgiyi korunmasi ile ilgili askeri bir hizmetin ifasirasinda
teroristlerce araziye yestirilen bir mayinin patlamasi sonucu meydana gelde
sabit vakiadir. Zararli sonucu goan olay ile hizmet arasinda illiyet da
bulundi@gundan kusursuz sorumluluk ilkelerine gore zaraaraz gérenler Uzerinde
birakilmayarak topluma yayilmasinin adaletitli&, hakkaniyet esaslarina daha
uygun d@gecesi disiincesiyle davacinin guadigl zararlarin bu esaslara gore
karsilanmasi gerek@i sonucuna ukalmistir.

Ayrica, askerlik gérevini ifa efii sirada terdristlerce daha 6nceden araziye
yerlestirilen mayina basmak suretiyle ggansal fonksiyonlarinin énemli bir kismini
kaybeden, hayati boyunca bir bakiciya muhta¢ durdigen, % 100 ¢agma gucl
kaybina grayan davacinin olay nedeniyle dugduve ileride duyaga aci ve
izdiraplarini kismen de olsa kd#ayabilmek amaciyla uygun miktarda manevi
tazminat verilmesi kabul edilgtir.”

6. KUSURSUZ SORUMLULUGA iLiSKiN iLKELER

Kusursuz sorumluluk kavraminin Turk hukuk doktrmigirmesinden bu yana
kusursuz sorumlulgun dayandii ilkeler konusunda fikir birfii saglanamamytir.
Doktrinde birgcok yazar farkh farkli ilkeler getirerek kavrami aciklamaya
calsirlarken, yargi kararlarinda da bu konuda bir kieiik bulunmamaktadir.
Danstay kararlarini inceledimizde benzer olaylar icin farkh ilkelerden dolayi

sorumlulga hikmedildgini gérmekteyiz.

Bu baglamda kusursuz sorumlu, Onar ve Sarica, “idari hasar (risk),
sebepsiz iktisap, hukuki misavat, hakkaniyet-nés#felerine (Onar, 1966:1709-
1713, Sarica, 1949: 231-249Duran “imkan ve firsat gligi ilkesine (Duran,
1974:16)", Esin, “idari hasar, sebepsiz iktisapsyst hasar ve kamu gorevlilerinin
gorevlerine ilgkin eylemlerinden dgan kusursuz sorumluluk ilkelerine (Esin,
1973:130)", Gozubuyik ve Zabugla “hasar ve kamu kulfetleri kasinda eitlik
ilkelerine (AS. Gozubulyuk, 2006:304-306, Zabyhs, 1981:263)”, Ulusan, Diren
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ve Gunday “tehlike (risk) ve fedakatin denklatirilmesi ilklerine (Ulusan, 1977:20,
Duren, 1979:311, Gunday, 2003:342)", Ozguldir ‘iteHilik ve yukimliliklerde

esitli-hakkaniyet ilkelerine (Ozguldir, 1996,:84-86)Derbil ve Ozyorik “idari risk
ilkesine (Derbil, 1959:233, Ozyoriik,1977:238)", Blww“hasar”, sebepsiz iktisap” ve
“sosyal hasar” ilkelerine (Egbu, 1985:494-504), Yayla “tehlikelilik” ve
“yukumluliklerde aitlik, hakkaniyet” ilkelerine (Yayla, 1985:151-154¥ glayan

“risk ve kamu kulfetleri kansinda eitlik ilkelerine (Caslayan, 2007:255)”

dayandirmaktadir.

Goruldigti gibi kusursuz sorumluluk farkli ilkelere dayanidrak izah
edilmeye cakilmakla birlikte iki ilke daha o6n plana c¢ikmaktadfifedakarlgin
denklstirilmesi ilkesi” ve “risk ilkesi”. Biz de caimamizda, kusursuz soruml|glu

bu iki ilke, 6zellikle de risk ilkesi cercevesinaeeleyecgiz.

6.1. RSKILKESI

Idarenin hicbir kusuru olmasa bile, yiri#iii tehlikeli faaliyetler veya
kullandg! tehlikeli araglar nedeniyle ortaya c¢ikan zarazniin etmekle yukimli
olmasina (Gozler,2003a:1075) “risk sorumfut denilmekte olup tc¢incu bélimde

ayrintili olarak incelenecektir.

6.2. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESI

6.2.1. Fedakahin Denklatiriimesi Ilkesinin Tanimi ve Ozellikleri

Idare hukukunda @ger bir kusursuz sorumluluk tirii “fedakarh
denklatiriimesi ilkesi’dir. idarenin kamu yararini gerceffiemek amaciyla yaps
bir takim faaliyetler, bazi kilerin zararina yol acabiliridare tarafindan yapilgi
olan hizmet neticesinde zarargrayan bireyin, bu zarari tek gaa yuklenmesi ve
kulfeti cekmek zorunda kalmasi erstzahakkaniyete ve sonra hukuk devleti ilkesine
ters diger.(Dikici, 2002:329)
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Fedakarlgin denklatiriimesi ilkesi bazi yazarlar tarafindan “kamu faileri
karsisinda eitlik ilkesi” (Esin, 1973:130, Derbil, 1959:246, A. Gozubuyuk,
2006:305) “hakkaniyet — nesafet ilkesi"(Atay, 2006:594) mlla da

tanimlanmaktadir.

Idarenin kamu yararini gercekiiemek icin yiruttigii faaliyetler neticesinde,
kusuru bulunmasa ve yapilan faaliyet tehlike arneste de bu faaliyetten toplum
yararlanirken, bazahislar dgerlerine gére daha fazla kilfet altina giged, nimet —
kilfet dengesizfiinin giderilmesi icin kamu kulfetleri karsinda eitlik ilkesi geresi
daha fazla kilfet altina giregahislarin zararini idarenin tazmin etmesi gerekir
(Duran, 1974b:48, Gozubuyik, 2006:305).

Kisiler, devlet halinde yayabilmek icin bazi kilfetlere katlanmak
zorundadirlar. Bunun kafiginda da yurttg olmanin nimetlerinden yararlanirlar.
Devletin sgladigi nimetler yoninden kiler arasinda nasil bir ayrim yapilamazsa,
kilfetler konusunda da ayrimaijtsizlige yer yoktur. Hi¢ kimse toplum yarari igin
de olsa, bgkalarindan daha ¢ok bir fedakgdikatlanmak zorunda birakilmamalidir.
Hukukun kurallart bunu gerektirir. Kilfetler konuslaki bu eitlik ve denge
herhangi bir nedenle bozulgiunda, bgkalarina gore @r yuk altina girenin durumu
diuzeltiimeli ve eitlik yeniden sglanmalidir. Eitsizlik bir kamu hizmetinin
varhigindan dgmakta ve bu hizmetten butin bir toplum veyadeainir ya da bdlge
halki yararlanirken, belli ki veya kkiler 6zel ve olgandsi bir zarar gérmekte ise,
zararin o hizmetten yararlanan topluluk tarafinda@mini gerekir. Hizmetin
yurutulebilmesi amaciyla toplumdan alinan vergi,sihakisilere it olarak
bolUsturilmisse, hizmetten dian zararlarin da onlarasie oranda yuklenmesi
zorunlulyggu vardir. Bunun pratik yolu ise, zararin toplum d&&asdan yani devletin
hazinesinden 6édenmesidir. gderden alinan vergi bu kasaya gittie gére, zarari
buradan 6demekle gerekli pagtiama kendilginden yapilmg olur. Bdylece, vergi
yoluyla kisiler arasinda kulfet datimi sa&lanmakta, gtlik ve denge yeniden
kurulmaktadir. Bu 6zelfinden o6turt, kamu kulfetleri kasinda eitlik ilkesine
“Vergi karsisinda eitlik” ilkesi de denir (Esin, 1973:130, Derbil, 19246).

Fedakarlgin denklgtiriimesi ilkesinin uygulanabilmesi iki kolun varlgina

baghdir. ilk kosul, devletin veya dier kamu tiizel kilerinin kamusal faaliyetleri
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sirasinda kiyi ya da bazi kiileri, benzer durumda bulunangér kimselere gore
“agir” ve “olagands1” bir mukellefiyet altina sokmuolmalaridir. Boylece bu ki ya
da Kkki toplulugu idarenin miudahalesi ile ga” ve “olagandsl” bir yukimlaluk
altina sokulmalari nedeniyle 6zel bir fedakzalkatlanmak zorunda kalacaklardir.
Bu ilkenin uygulanabilmesi icin ikinci kol ise zararin, zarar gbrene ‘gtadan
dogruya yoneltiimg bir midahale” sonucu @mus olmasidir (Duren, 1979:313-
314)

Bu 0Ozel fedakarfia katlanma olgusundan sonrasikiveya Kkilerin
malvarlginda mudahale ile bozulan “kamu yiktumleriningdianindaki dengenin”
bir “denklestirme” ile tekrar kurulmasi gerekir ki ortaya cikdou denklgtirme,
“fedakarlgin denklgtiriimesi ilkesi” veya “kamu yukamlulikleri karsinda eitlik

ilkesi”’nden olarak adlandiriimaktadir (Duren, 19191).

6.2.2. Fedakarhin Denklgtirilmesi ilkesinin Uygulama Alanlar

Kamu kulfetleri kagisinda eitligi bozulmasindan dolayr sorumlgun

¢ssitleri sunlardir:

6.2.2.1. Bayindirliislerinin Daimi Zararlarindan Dolay! Sorumluluk

Yol, kdpri gibi bayindirlik dlerinin yapilmasi sonunda meydana gelen tesis,
eser ve yapilar kamunun faydalanmasina acik bahgknb gore bunlar toplufiun
yararlandgl birer iktisap tekil etmektedirler. Bu hale goére fertlerin bu ylzden
ugradigl daimi zararlar, toplumun lehine katlaniintir fedakarlik niteginde oldgu
cihetle, kamu yukumlukii kagisinda eitlik saglamak icin devaml ve istisnai
karakterde olan ferdi zararlari kdamak hakkaniyet ve nesafet kurallarinin bir
gerezi bulunmaktadir(Gézler,2003b:284)Bu konuya aciklik getiren bir Dagay
kararisu sekildedir:

“Dava, davacinin kayisi ve kavak w#itidigi arazisini sulamak amaciyla

kullandgi goletin daval idarenin kanal s@ati sirasinda ortadan kaldirilmasindan
dolayr &aclarin sulanamagindan bahisle meydana geidileri sarilen ..... TL.
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zararin idareye Rauru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikteztaini istemiyle
acllmstir

Malatya Idare Mahkemesi; davali idarenin sularin llke yagari
kullanilmasi icin gerekli butin camalari yapmak uzere kurulgu, Medeni
Kanun'da ongorilen ilkelere gore, akarsularin geygekksinimi kagiladigl 6zel
mulkiyete konu olamaya@a ancak kamu yararina kullanimina olanaklaag
Olciide sulardan 0Ozel yarar elde edilebifgcelava dosyasinin incelenmesinden
davanin, daval idarece yaptirilan kanalin toprak bitki artiklar kullanilarak
yapilms goletin Gzerinden gecmesi sonucu, gdéletin sulankadlanilamamasindan
dolay! a&aclarin kurudgu ileri surllerek adli yargl yerinde yaptirilan ithilsi
incelemesine dayali olarak belirlenen zararin tazmstemiyle agildginin
anlaildigl; bu durumda, kamu hizmetine tahsis edilen suyeirhizmetin nitelii
yoninden idareye tazmin sorumiglu yiklenemeyegié gerekcesiyle davanin
reddine karar verrgiir.

Davacl, anilan kararin temyizen incelenerek bozaimastemektedir.

Kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda gerngllifetler dsinda
bireylere ve 0zel mulkiyete verilen zararlarin idaylemle zarar arasinda
nedensellik bginin bulunmasi kauluyla kusursuz sorumluluk esaslarina goére
hizmetin sahibi idarece tazmin edilmesi hukukun ejeitkeleri, hakkaniyet ve
nesafet kurallar gegedir. Aksi halde, bu hizmetlerin yuritulmesi siraga olgan
zararlarin bir veya birka¢ $ye yikletiimesi sonucu ortaya cikar ki bu sonuea n
esitlik ne de hakkaniyet ve nesafet kurallari izinike

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin arazasiamakta kullangi
goletin davali idarece kanal yapimi galalari sirasinda ortadan kaldirgdigoletin
bulundgu su Uzerinden kanal gecirif@i bu durumun bir sonucu olarak da
davacinin arazisini sulayamgdwve gaclarinin bir kisminin susuzluktan kurgdu
anlaiimaktadir.

Bu itibarla, goletin kullanilamamasindan dolagranilan zararin bilirki
raporunun incelenmesi sonucunda belirlenerek tammikarar verilmesi yukarida
anilan ilke ve kurallar gege olup; aksi yonde verilen idare mahkemesi karaaind
hukuka uygunluk gortlmentir.”(Danstay 10. Dairesi'nin. 18.11.1999 giin ve
E:1997/6415, K:1999/6176 sayili kapari

Burada dikkat edilmesi gereken husus; fedagerldenklgtiriimesi ilkesinin
uygulanabilmesi icin, bayindirlikslerinden kaynaklanan zararlarin daimi zararlar
olmasi gerekgidir. Bayindirlik slerinden meydana gelen gecici, kaza sonucsaniu
zararlar, idarenin hizmet kusuru nedeniyle soruugulveya risk sorumlukguna
gore tazmin edilir. Buradaki daimi zarar kavramkalici zarar olarak anlamamak
gerektir. Bayindirlik eserinin vaginin veya faaliyetin yurutilmesinin gal sonucu
olan zararlar kastedilmektedir. Yani kazaenswlayan zararlardir. Byekildeki
zararlar, 6zel hukuktaki “kosomluk zararlarn”nin, idare hukukuna yansimasidir
(Caglayan, 2007:347)
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6.2.2.2. Hukuka Uyguidariislemlerden Dolayl Sorumluluk

Bazen idari glemler, hukuka uygun olsalar bile, bazsilkire 6zel ve gir
zarar verebilir. Bu gibi durumlarda ancak kusursarumluluk ilkesine gobre,
ugranilan zararin kadlanmasi yoluna gidilebilir. Yonetseklem belli bir slem
olabilecezi gibi, diizenleyici bir glem de olabilir. Bu gibi glemlerden dolayi,
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak tazmin bawouortaya cikabilmesi igin,
yurattlen kamu hizmeti dolayisiyla, belli bir velgakac kiinin “agir ve olaands!”
bir kulfetle kagilasmasi gerekmektedir (8. Gozubuyuk, 2002:232).

3285 sayili Hayvan $agl ve Zabitasi Hakkinda Kanunda halkglsani
korumak amaclyla hastalikli olan hayvanlarin ydédh gozetimi altinda
oldurtilmesine imkan taningtir. Ancak halk sgligini koruma amaciyla uygulanan
bu dnlem nedeniyle, hayvanlari 6lduridlmek suretzd#gar goren hak sahiplerinin
zararlarinin devletce kglanac& da yine ayni Kanunda dizenlentii (Bereket
Bas, 2002:309) Ulkemizde, 2006 yilinda kribi olarak adlandirilan salgin hastalik
nedeniyle bu kanunda verilen yetki sorumlu idadekullanilarak ylz binlerce
hayvan itlaf edildi. Busekilde hayvani itlaf edilen kilerin zarari devlet tarafindan
kargilandi.. Simdi buradaki uygulama hukuka uygun ogdu halde kamunun
menfaatlerinin korunmasi amaciyla boyle bir uygludayapiimasi nedeniyle 6zel bir
zarara @rayan kilerin  magdur olmalarinin  6niine  gecildi.llgili  Kanun
duzenlenirken “kamu kilfetleri kasinda eitlik ilkesi” dikkate alinarak zararin
kargilanac&ina iliskin dizenleme yapilmasi bu konuda gipazlik gcikmadan zararin
kargilanabilmesini sgladi. Ezer boyle bir dizenleme olmasaydi ve zarageayan
Kisiler dava yoluna bavursalardi, bu kez yargl organlarinca anilan sonluklilkesi

uyarinca tazminata hikmedilecekti.

Danstay’in hukuka uygun birel ve 6znelem dolayisiyla idarenin kusursuz
sorumlulgunu kabul etgii (saptanabilen) ilk karari, belediyelerin imar reati

uygulamasina igkindir.

Danstay Altinci Dairesi, 13.7.1965 gun ve E:1964-42K9,965-1953 sayil
kararinda; ygl sahaya ayrilan yerin, imar plani olarakggdrilerek ingsaat sahasina
sokulmasi nedeniyle zarar goOren giii blok apartmanin sahiplerinin agtiiptal
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davasini, “2 numarali parsel tzerinde bulunan bimar planina uygun olarak
verilen ruhsatnameye dayanilarak tesis edilnbulund@gundan yiktiriimasi
hakkindaki talebin kabuliine imkan olmgdigerekcesiyle reddefii halde; davanin
tazminata ilskin kisminda, “idarenin kendi eylem velemlerinden dgan zarari
Odemekle yiikimlii oldiu Anayasanin 114 tincti maddesi g@tie, davacilarin bina
deserlerindeki azalmadan miitevellit vistanbul Belediyesininsiemlerinden ileri
geldigi anlagilan zararinin Anayasanin 114 Unci maddesi gggce tazmini icap

eder.” gerekcesiyle idareyi tazminata mahkim gimiDuran, 1974:56).
Konuyla ilgili benzer bir kararda;

“Her ne kadar belediyenigleminde kanuna aykiri bir cihet bulunmamakta
ise de, dava konusu parselasyon planinin yigértiirmesinden 6nce usuliine gore
proje tanzim ve tasdik ettirilmek ve ruhsatiyesialenmak suretiyle o tarihte mer'i
imar mevzuati htukimleri uyarincastenms bulunan davalilara ait gaat icin, s6z
konusu plan yururige girinceye kadar yapilan masraflarin davali idar@avacilara
o6denmesi gerekmektedir.”

denilmek suretiyle, sdam bir islem yuzinden granilan zararin, kusursuz
sorumluluk esasina gore tazmini kabul editmi (Danstay Altinci Dairesinin
26.5.1969 gun ve E:1964-2657, K:1969-1384 sayriakp

6.2.2.3. Kanunlardan Dolayr Sorumluluk

Bazen kanunlar kilere zarar verebilir. Daha @ousu kanun hikimlerinin
somut olaylarda uygulanmasi sonucu baziléd 6zel ve &ir bir sekilde zarara
ugrayabilir. Orngin bir kanun o zamana kadar yasal olarak Uretilienraddenin
Uretilmesini ve satilmasini yasaklar. Bu maddemetitnini ve ticaretini yapanlar bu
kanundan dolay! zarargsmarlar. Bir kanun bir yaban hayvanini koruma altahia,
avlaniimasini yasaklar. Bunun lzerine bu yaban dwayairn sayida c¢galir ve
ciftcilere zarar veririste bu durumlarda bu tur kanunlardan kaynaklanaartzam
idare tarafindan kamu kilfetleri kasinda eitligin bozulmasindan dolayi

sorumluluk esaslarina gore Ustlenilmesi gerekmak(&bzler,2003b:285)
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Bu konuda Dantay’in farkli kararlari vardir. 1966 yilinda verroldugu bir
kararda kanunlardan dolayl idareyi tazminle yukimtitmanin mudmkin

olamayacagini kabul etmgtir.

“....kanunlarda yapilan ggsikliklerin izlenmesi ve bu dasikliklere islem
tesisi idare icin bir zorunluluktur. Kanun hikanitén uygulanmasindan dolayi
idarenin tazminle yUkumlla tutulmasi s6z konusu @am.” (Danstay 12.
Dairesi'nin 23.2.1966 gun ve E:1971/3770, K:1975/44yl karari)

Ancak daha sonra verilen bir kararda ise; bu g@rin aksine bir karar
vermistir (Caglayan, 2007:370-371)

o yasama organinca kamu yarari go6zetilerek ve kagararini
gerceklgtirmek icin kanunla yeni bir diizenlemeye gidddide bundan bir kisim
vatandalarin zarar gérmesi de mumkindir. Ancak boyle yieini diizenlemeye
gidilirken, genellik ve gitlik ilkesine uygun surette kanun yapmak gorewe il
yukimll olan yasama organinca, kanuna muhtemgl Zdrarlarinin ne surette
kargilanac& konusunda hukimler konulmamoplmasindan hareketle bir kisim
kimselerin vaki zarara katlanmasi gergktsonucuna varmaya imkan yoktur.
Kanunun tatbikatiyla ilgili idarenin, meydana gelezararlar kagilamaktan
kacinmasi, idarenin tutumundangdo bir sorumlulga viicut vermekte ve idarenin

fiili ile ilgili boyle bir tazminat davasinin incehmesi gerekir..."(Danstay 12.
Dairesi'nin 20.2.1973 guin ve E:1965/3669, K:196@/Sayil karari)

6.2.2.4. Uluslararasi An§malardan Dolayr Sorumluluk

iki veya daha fazla devlet arasinda akdedgilrhazi uluslararasi anglaalar
kisilere zarar verebilir. Orign Lozan Antlamasi Turkiye’deki Rumlar ile
Yunanistan’daki  Tarklerin  mecburi mubadelesini  6mgdstir. Mibadele
kapsamindaki kiler isteklerine bakilmaksizin ggamaz mallarini birakip zorunlu
goce tabi tutulmgtur. Neticede mubadele edilen herkes bu uluslaraagama

yuziunden zararaguamstir (G6zler,2003b:286)

Fedakarlgin denklagtirmesi ilkesini genel olarak inceleyip, bu ilkenin
uygulama alanlarini anlattiktan sonra son olag@kususu da ilave etmek gerekir.
Aslinda bitin kusursuz sorumluluk tarlerinin 6zddkarlgin denklgtiriimesi diger
bir ifadeyle kamu kilfetleri karsinda eitlik ilkesidir. Zira, gerek risk
sorumluligunda gerekse @er sorumluluk cgtlerinde, toplumun bir bireyinin
gordigl zararin tazmin edilmesi s6z konusudur.. Risk mdulugunda kamu

hizmetinin gorilmesi sirasinda meydana gelen biarzaonucu zarar o§mustur,
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sosyal risk ilkesinde ise tim topluma fayoneltilmis bir eylem nedeniyle, sadece
belli bir veya birden ¢ok ki benzer durumda olanlara gorgirave olgzandsi bir
zarar gormgtir. Ancak burada zarara sebebiyet veren zargrayan dgildir. Bu
durumlarda zarar idarece tazmin edilmektedte buradaki ana diince; kamu
yararina olan bir faaliyet nedeniyle fedakgalkatlanan kilerin bu fedakarliklarinin
denklstirilerek toplumun dier bireylerine de datilmasidir.

Fedakarlgin denklgtirmesi ilkesi, asil konumuz olan risk ilkesiyle
karsilastirma yapabilmek amaciyla, fazla da ayrintiya golere genel hatlariyla
anlatildi. Simdi, diger bir kusursuz sorumluluk ilkesi olan “risk” (téte) ilkesi

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

RiSK iLKESIi VE iDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

1. RISK ILKES 1 KAVRAMI

Genel olarak risk (tehlike) soruml@u, bazi faaliyetlerin bireyler icin
yarattgl kacinilmaz tehlikelerin diurdugu zararlardan ileri gelen sorumluluktur. Bu
sorumluluk ttrd toplumsal glinceye dayanmaktadir,sdgevrede, belirli tehlikeler
yaratan faaliyetlerin ve davrgtarin sonuclarindan kacinma ve bunlari dnleme
olana bulunmasa bile bu faaliyetlerden yararlananlardgabu faaliyetleri kendi

egemenlik alanlarinda yuritenler sorumlu olmaladi(Kaneti, 1980:148).

Bu ilkeye iliskin sorumluluk tazminat hukukunda iki anlama gelteelkr. Dar
anlamda risk (tehlike) sorumluyiu, kisinin baskalari igin “giri tehlike” olusturan bir
esya veya faaliyetten di@an zarar icin, kuswarti aranmaksizin sorumlu tutulmasidir.
Geng anlamda tehlike sorumlutu ise, her faaliyette kalari icin bir zarar ihtimali
gorerek, bunun rizikosunu higbir kusuru bulunmaghi daaliyetin sahibine yikleyen
sorumluluktur. Yani tehlikeli kuruly isletme, ara¢ ve @er nesnelerin kullaniimalari
ve isletiimeleri sonucu neden olduklari zararlardan,lawdan yararlanan kimselerin
kusuru bulunmasa ve tehlikeyi 6nlemek icin hertttdikkat ve 6zeni gostermi

olsalar dahi zarardan sorumlu tutulmalar sonu@ogurur (Duren, 1979:322).

2.IDARE HUKUKUNDA R iSK ILKESIi

Idarenin kamu hizmetlerini yirutebilmek icin yapti faaliyetlerin ve

kullandigl araclarin bir kismi, nitelikce muhatarali ya d@alikeli olmasina rgmen,
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kamu yararinin sganmasi icin zorunlu araclardir. Ofile idare ceitli silahlar,
gemiler, ucaklar ve der tehlikeli araclar kullanmak; nukleer santralydjar gibi
tesisler kurup sietmek; cephanelikler, mayinl alanlar bulundurnthkumundadir.
Butun bunlar, gerek ilgililer, gerek tgtinciiler icin her zaman tehlikeler arz eder
ve kacinilmaz zararlara yol acabiliiste ¢gtu kez nedenleri bilinemegli veya
kestirilemedgi icin, idarenin  Onleyemeyege zarara @rayanlarin da
korunamayaga bu olumsuz sonuclarl, yarar gkyan kamuya yuklemenin

hakkaniyet ve adalet ilkelerinin g&reldugu kabul edilmektedir (Duran, 1974:51).

Idarenin higbir kusuru bulunmasa bile, yurgtiitehlikeli faaliyetler veya
kullandgl tehlikeli aracglar nedeniyle ortaya cikan zarazmin etmekle yukimla
olmasina “risk sorumluu” denilmektedir (G6zler,2003a:1075). Devletin ya da
diger kamu tuzel kilerinin “risk (tehlike) ilkesi uyarinca sorumlu timalari, ya
kamu yararini gdamak icin yuruttlen faaliyetin ya da bir kamu mah tehlikeli
nitelik tasimasina bglidir (Ulusan, 1977:21)idarenin faaliyetleriyle zararli sonug
arasinda illiyet b@nin bulunmasi yeterli olup ayrica bir kusurlu olgaati aranmaz.
Idare kusursuzu bulunmaghi ispat etmy§ olsa da sorumluluktan kurtulamaz. Zaten
ilkenin en belirgin 6zelfii kusur kavramindan tamamen soyutlanmasi ve objeikti

esasa dayanmasidir (Ozgildur, 1996:87).

Bu teori, bir seyden yararlananlarin onun yargttizararlara katlanmasi
gerektgi anlaysindan kaynaklanmaktadir. Burada sadece fiil ve Kedle zararl
netice arasinda illiyet lganin varlgi yeterlidir. Ayrica kusur aramaya gerek olnjadi
gibi, boyle bir kusur karinesinin aksini ispat eslerortadan kaldirmak suretiyle
sorumluluktan kurtulmak da olanaksizdir. S6z kontemride kusur kavramina yer
verilmedigi icin, beklenilemeyen ve umulmayan hallerde somlod ortadan
kalkmaz (Onar, 1966:1710).

Yayla'ya gore, bazi hallerde tehlikeli aracin koli@asi olan idare ajaninin
kusuru bile, idarenin kusursuz sorumigma engel olamayacaktidarenin tehlikeli
faaliyetleri ile tehlikeli ara¢ kullangi alanlar cok cgtlidir. Bazen, bir tehlikeyi
onleme faaliyeti bile bga bir tehlikenin yaratilmasina veya goze alinmasebep
olur. Tehlikeyi goze alarak faaliyette bulunanise,ibu tehlikenin sorumlutunu da
goze almg sayiimalidirlar (Yayla,1980:151).
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Idarenin tehlikelilik esasina gore sorumlu tutulaigisi icin ortaya cikan
zararin, madura nazaran gerlerinden farkli, hususi ve anormal mahiyette @ma
gerekmektedir (Onar, 1966:1712).

Ogretide risk kavrami yerine “tehlike”, “hasar” gibkavramlar da

kullaniimaktadir.

“‘Risk sorumlulgu” terimi yerine Turkgce'de yaygin olarak “tehlike
sorumlulgu” terimi kullaniliyorsa da Gozler'e gére bu kavraimsk sorumlulgu

kavramini kagilamamaktadir (Gozler,2003a:1076).

“Risk sorumlulgu (responsabilite pour risque)” kavramini tam dtara
karsilamaktan uzaktir. Bir kere Fransizca “risque” kadsinin Turkce karlig
“tehlike” degildir. Risque, “az ¢ok dngorilebilir nitelikte geaklesmesi muhtemel
tehlike” demektir. Tehlike ise “buyuk zarar veyskyamaya yol acabilecek durum”
anlamina gelir. Tehlike zaten gercekigs ise “risk” olmaktan cikar. “Tehlike”,
“risgue” kelimesinin dgil, “danger” kelimesinin Tirkce karigidir. “Risgue”
kelimesinin Turkge karhigl “riziko”dur. “Riziko”, TDK Turkge Sozluk tarafindn
“zarara @grama tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir. Fransizacaehlike (danger)”
kelimesi vardir. Ancak buna gamen Fransiz idare hukuku doktrin ve ictihatlarinda
bu tir sorumlulga "tehlike sorumlulgu (responsabilite pour danger)” e "risk
sorumluligu (responsabilite pour risque)" denmektedir. “Tiehl{danger)” kelimesi
ise “risk sorumlulgu”na yol acan belirlsey, yontem ve durumlarin nitgiiolarak
kullanilmaktadir. “Tehlikeliseyler (choses dangereuses)” den, “tehlikeli yoneeml
(methodes dangereuses)” den ve “tehlikeli durun(éituations dangereuses)’dan
kaynaklanan zararlardan dolayl kusursuz sorumlatukbahsedilmektedir. Yani
“tehlike” kelimesinin kullanilacg yerler ayri, “risk” kelimesinin kullanilaga
yerler ayridir. Bu tur sorumlufiu nitelendirmek igin kullaniimasi gereken kelime
“tehlike” degil, “risk” kelimesidir. Tehlike bu tir sorumlulukldazmin edilen
zararlara yol acansey, faaliyet, yontem ve durumlari nitelendirmek nici
kullanilabilir.”.

Risk sorumlulgu 6zel hukuktan idare hukukuna aktargmm Ozel hukukta
gecerli olan tehlike (risk) ilkesi “her nimetin bikilfeti vardir.” digtncesine
dayanmakta ve tehlikelislerle usrasanlarin, herhangi bir kusurlari olmasa bile,
ortaya cikan zarardan sorumlu tutulmalari gepakiti ongérmektedir (Gunday,
2003:342). Mecellede de, “Mazarrat menfaat mukabelesindendani bir seyin
menfaatine nail olan onun mazarratina da mutehawlmil” seklinde ifade edilen bu
ilkeye gore, herhangi bir ¢ebblisiin gdayaca yararlar nasil migebbise aitse
tesebbiisten dgan zarar ve hasarlar da yine nyétebise ait olmalidir (Armgan,
1997:99). Bir gletmenin etrafindaki mdlklere, hayvanlara, insamlaerebilecgi
zararlar, bunlarin meydana gelmesinde kimsenin rkusimasa bile hatta bu zarar

isin icabindan dgan ve ©Onune gecilmesi mumkin olmayangalohasarlardan
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bulunsa bile meydana gelen zararin glbdis veyasletmenin gelirinden, karindan
faydalananlar tarafindan 6édenmesi gerekirsBaar, 1968:489).

Risk (hasar) teorisi, devletin hukuksal sorumluluklanini ¢ok
gengletmektedir. Bunun hududunu, teoriyi goan nedenlerde, teorinin dayagdi
distncelerde aramalidir. Bu teori, kamu hizmetlerinjiikleyecgi kulfetlerde
esitli gi temin etmek, hizmetten ayni derecede faydalamdaia birine dierinden
fazla kulfet yiklememek diincesine dayangina gore, teorinin uygulanabilmesi
icin hizmetten dgan zararin mgdura nazaran, gerlerinden farkli, hususi ve
anormal mahiyette olmasi lazimdiingn, 1982:33). Risk sorumlgunu dier
sorumluk turlerinden ayiran bu 6zelliklefagida incelenecektir.

3. RISK SORUMLULU GUNUN OZELL iKLER 1

Risk sorumlulgu, bir kusursuz sorumluluk ilkesidir. Yani meydagalen
zararda idarenin herhangi bir kusurunun bulunmangasekmektedir. Kusursuz
sorumluligunun genel kabul goren iki ilkesi olgundan, bunlarin da fedakagin
denklstiriimesi ilkesi ile risk ilkesi oldgundan yukarida bahsettik. Risk ilkesi
uyarinca idarenin sorumlytuna gidilebilmesi icin olayda bazi 6zellikler buinasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler ayni zamand&edti sorumluluk tdrleri ile risk ilkesi

arasindaki farkhliklari da gostermektedir. Bu dikédr asagida incelenecektir.

3.1. ZARARIN AGIRLIGI

Risk ilkesinin nitelgi gens bir uygulama alani gadigindan, bu alanin
sinirlarini belirleme zorunlufiu doggmus ve nedensellik Ganin varlgindan baka,
tazmini istenilen zarar yoninden de bazi Ozel iRlezin aranmasi gerekli
gorulmistr (Esin, 1973:132). Risk sorumlguna konu olan zarar d@lanusti
agirhkta bir zarar olmahdir. Fransiz Datayi ictihatlarina goére, risk soruml@una
hikmedilebilmesi icin siradan bir zarargdg“olaganusti bir zarar”iortaya ¢cikmasi

gerekir (GoOzler,2003a:1076). Mabhiyeti vegiig! itibariyle toplum halinde
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yasamanin normal sonucu olarak ortaya ¢ikan zararlasknilkesi uyarinca tazmin

edilmeleri mimkdn bulunmamaktadir (Duez, 1950:58).

3.2. RISKIN ISTISNAI NITELIK TASIMASI

Risk sorumlulgundan bahsedebilmek icin, zarara neden olan rigkimik
hayatta herkesin kafasabilecei cinsten dgil, olaganisti, sira gi veya baka bir
ifade ile istisnai Ozellik tamasi gerekmektedir (@myan, 2007:257, Gozler,
2003a:1077).

3.3. RSK SORUMLULUGUNUN TAMAMLAYICILIK N iTELIiGi

Hizmet kusuru, kamu kudretinin sorumlglinu d@uran esas unsur olarak
varhgini surdirmektedir.Prensip olarak, hizmet kusuruvene olmadikga idari
sorumluluk bahis konusu olamamakta iken, hizmetukwsun granilan zararlari
karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle, risk ilkesli giglmistir. Bu sorumluluk
ilkesi hizmet kusuruna dayanan ilkenin yetersizviad! nedeniyle tamamlayici bir
ilke olarak ortaya cikmtir (Duez, 1950:54). Ortaya c¢ikan zarar, hizmetukus
ilkesine go6re tazmin edilebiliyorsa veya sosyal gilik sistemi icinde
karsilanabiliyorsa risk ilkesi uyarinca sorumlghu hikmedilemez (CGdayan,
2007:257, Gozler, 2003a:1077).

3.4. KUSURSARTININ ARANMAMASI

Risk ilkesi dolayisiyla sorumluluk sistemi, kamwmietinden veya belli bir
kamu gorevlisinden meydana gejnalan her turlu kusur fikrinden aringbir. Hatta
Esin’e gore, “risk (idari hasar) teorisinin anaetifi kusur digtincesinden arinarak
objektif bir temele dayanmasidir” (Esin, 1973:133prumluligu kabul etmek igin
hizmetin iyi sleyip islemedgi hususunun irdelenmesine gerek yoktur. Dolayisiyla

zarara @rayan, hizmetin veya hizmeti ifa eden kamu goraviins kusurunu ileri
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surmek ve bunu ispat etmekle sorumlyitter. Bu durumda idarenin de kusuru
bulunmadgini ispat ederek, sorumluluktan kurtulmasi mumkidamamaktadir
(Duez, 1950:55).

Idarenin kusurlu oldgunun ispatina gerek olmamasi, risk sorunguhda
idarenin mutlaka kusursuz olmasi gergktianlamina gelmemektedir. Risk
sorumlulgunun uyguland bazi durumlarda idarenin, gerekli tedbirleri ainzesi
gibi  kusurlari  bulunabilmekte, fakat idarenin bu skwnun ispati icin
ugrasiimamakta, tehlikeli faaliyet ya da kullanilan araedeniyle idare kusurlu
varsayllmakta, idarenin kusursugluinu ispatlamasina da imkan taninmamaktadir
(Caglayan, 2007:258, Gozler, 2003a:1078).

Aslinda bu durum kusursuz sorumiglun ve 6zellikle risk ilkesinin “istisnai
olma” niteligine aykiri digmektedir. Yani “istisnailik” ilkesi uyarincager idareye
yuklenebilecek bir kusur bulunabilirse, hizmet kusilkesine gére zararin tazmin
edilmesi gerekmekteyken burada idareye yuklenedléeisur bulunmasinagaen
bir kusursuz sorumluluk ilkesi olan risk ilkesi uwysa sorumlulga
hikmedilmektedir. Gozlere gore, bu durum zararegotehine gedtirilmis bir
istisnadir.Soyle ki; “risk sorumlulgu durumlarinda kusurlu sorumluluk aransaydi,
zarar gorenler bu kusuru ispatlamak zorunda katackKkisurlu sorumluluk kabul
edilseydi, idare bu sefer kusursuz ddou ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecekti. Bu ise gaunlukla bdyle durumlarda adalet ve nesafet duygylkar
bagdasmayacakti (Gozler, 2003a:1078).

4. RISK SORUMLULU GU HALLER i

Risk sorumlulgu hallerini dort baik altinda inceleyebiliriz: Bunlar; tehlikeli
seyler, tehlikeli yontemler, mesleki riskler ve sabyisk. Bu dért bgiktan tehlikeli
yontemlere ilskin uygulamalara Turk hukukunda heniiz fazlaca aastlamaktadir.
Diger risk sorumlulgu halleri Tark hukukunda uygulanmakla birlikte spitarda en
fazla uygulama alani bulan ilke “sosyal risk” ilkgis. Bu nedenle, sosyal risk ilkesi

diger risk sorumlulgu alanlarina gore daha ayrintili incelenecektir.
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4.1. TEHUKELI FAALIYETLER VE ARACLAR

Idarenin kullandii ve blinyesinde belli bir tehlike barindiran aragegler ve
tehlikeli maddeler bir zarara yol acar ise idarsumsuz dahi olsa bu zarari 6demek
zorundadir (Cglayan, 2007:258 ). Bilinmeyen bir nedenle cephgnelpatlamasi
sonucundagehit olan erin yakinlarina idarece tazminat 6demrbesilkeye 6rnek
olarak gosterilebilir (Gunday, 2003:343). Yine, kielikopterin havada infilak
etmesi, bir hicum botunun patlamasi, bir askeriguncaismesi, bir lokomotifin
sactgl alevin yangina neden olmasi gibi olaylarda matdergse tehlikeli araclar

ilkesi uyarinca tazminata hukmedgdgorialmektedir (Esin, 1973:136-139).

Danstay, ilk kez tehlikelisey (arag) dolayisiyla tazminat sorumiglmu 6.
Dairenin 17.1.1952 guin ve E:1950-1631, K:1952-84lskarari ile kabul etnstir.

Soyle ki, 1. Dinya Sawanin sonlarindaistanbul tzerinde goriilen ve
yabanci oldgu sanilan bir ugg ucaksavar toplarindan atilan mermilerden biri
havada patlamayarak Halicteki bir fabrikanin Ustdiigmis ve orada infilak edip
blyuk zararlara yol acmtir. ilgililerin devlete kagi actgl tazminat davasinda,

Danstay, gagidaki kararla, bu olayda idarenin kusursuz sorunguhu kabul

etmistir:

“...davacinin zarari, bir hizmetin ifasi i¢in yaml ats fiilinin neticesinden
tevellid etmy olduguna ve bu mermi de bidayette kabili tespit olnadiermeyan
edilen teknik bir hatanin mevcudiyeti ile havaddlgraayarak dgtigl fabrika
Uzerinde patlangiolmasiyla sabit oldtu gibi merminin harigte imal ediliolmasi
idari bir fiilin icrasiyla meydana gelgiiolan zararin tazmin edilmemesi igin bir
sebep tgkil etmeyip bilakis bu zararin telafisi hakkaniyed adalet esaslarindan
bulundigu...” (Duran, 1974:52)

Tehlikeli seylerinsunlar oldgu soylenebilir:
4.1.1. Patlayici Maddeler

Idarenin patlayici maddelerden kaynaklanan zaranedslay! kusuru olmasa
dahi “risk ilkesi” uyarinca sorumlu olgu kabul edilmektedir. Dagtay csaitli
kararlarinda bu ilke uyarinca tazminata hiikmetimiYol yapimi sirasinda patlatilan
dinamitlerle yol glizergahinda bulunan davaciyaeaile meydana gelen zararin
tazmini, firlatilan ucak savar mermisinin, havadélgmayarak bir fabrikanin tzerine
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dismesi sonucu meydana gelen zararin tazmini ornaialol@dsterilebilir. (Gozler,
2003a:1078, Duran, 1974:52)

4.1.2. Atali Silahlar

Idarenin risk tgiyan silah ve benzeri aletleri nedeniyle gain ustiinde
zarara @rayan kgilerin zararinin risk ilkesi uyarinca tazmin edisngerekmektedir.
Bu ilke uyarinca sorumlufia hikmedilmesi icin zarar veren silahin stesilah
olmasi gerekir. Bicak vs. ile verilmizararlar bu tir sorumluun kapsamina
girmez. Cunkl atdi olmayan silahlarin risk arzetmeuliyani tehlikeli olmadg
kabul edilmektedirikinci olarak; atgli silahlardan kaynaklanan zararlardan dolay:
kusursuz sorumluluktan, olaylaskisi bulunmayan Uctnclu ler yararlanabilir.
Ornezin, bir operasyondaiipheli olan kjiye atali silahlarla verilen zararlarda risk
sorumlulgu dezil, kusurlu sorumluluk esaslari gecerlidir; yani kiginin ugradgi
zararlardan devletin sorumlu olabilmesi icin biskeunun olmasi gerekir. Boyle bir
operasyonda kamu gorevlisinirgradigl zararlar da yine bu ilke uyarinca gile
mesleki risk ilkesi uyarinca tazmin edilebilir. Ugiii olarak zarar goren skiin
kamu gorevlisinin silahindan c¢ikan kun ile yaralanmasi gerekir. Zira, risk
sorumluligunda da idarenin soruml@unun ortaya cikabilmesi igin illiyet Ba
gerekir. Son olarak zarar goérensiki ugradigl zarar, normal olarak katlaniimasi
gereken kilfetleri gacaksekilde anormal bir zarar olmalidir. (glayan, 2007:261-
263, Gozler, 2003a:1078-1083).

4.1.3. Tehlikeli Bayindirlik Eserleri

Idarelerin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, kehli bayindirlik
eserlerinin kullanicilarina ve uUclncusilere verdgi zararlardan dolayr kusursuz
sorumluluk esaslarina gore sorumlu olduklari kadmilmektedir. Buradaki tehlikeli
bayindirlik eseri kavramiyla daha ¢ok su, gaz,taleketimi ve daitimina iligkin
tesisler kastedilmektedir. Fransiz Dgay1 1930’lardan itibaren, elektrik direk ve
hatlarinin, gaz ve su boru ve kanallarinin verdikiararlardan olayi idarenin bir
kusuru olmasa bile idareyi tazminat 6demeye mahlatmistir. Tlrkiye'’de de
Danstay 12. Dairesi 28.2.1973 gun ve E:1969-1430, K318@9 sayili kararinda;
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kopan elektrik telinin murislerinin Uzerine giiek dlimuine sebebiyet vegnalmasi
nedeniyle granilan maddi ve manevi zararin, ortada bir hizkusuru olmasa dabhi,
hak ve nesafet kurallari ggiace hizmetin sahibi idarece kdanmasi gerekgine
karar vermgtir. (Esin, 1973:139, Gdayan, 2007:266-268, Gozler, 2003a:1084-
1087).

4.1.4. Kan Urunleri

Kan drdnlerinin aktarimi nedeniyle kendilerine laai&t bulgan Kiilerin
ugradiklari zararlardan idarenin sorumlglu Fransiz Dangtayr’nca risk ilkesi
esaslarina gore gerlendiriimektedir. Ancak tUlkemizde bgekilde zarar gorenler
icin hizmet kusuru aranmaktadC4slayan, 2007:275)SSK Hastanesinde kendisine
verilen kan nedeniyle S virsi bulgan Kiinin ugradgl zararlarin tazmini
istemiyle acilan davada, Datay 10. Dairesinin 22.11.1999 gun ve E:1997-5590,
K:1999-6207 sayili karariyla, idarenin gerekli dikkve 0zeni gosterme
dolayisiyla hizmetin kotu siedigi gerekcesine dayanilarak kusurlu sorumluluk

esaslarina gore tazminata hilkmeditmiBereket Bg, 2002:225)

4.1.5. Taitlar

Idarenin kara, deniz, hava ve demiryolgittarinin yol actg zararlardan
dolay! idarenin risk esasina gore kusursuz sorwgubldusu kabul edilmektedir.
Cunku, otomobil, tren, gemi ve ucak gibgitiarin kullaniminda her zaman yiksek
risk vardir. Bu araglarin kullanimindan dolay! e@n personeli, bu aracglardan
yararlanan vatandkar ve bu araclara gore yabanci durumunda olan diclgiler
her zaman zararagrayabilir. idarenin bir taitinin kaza yapmasi sonucu meydana
gelen zararlardan idarenin sorumlu tutulabilmeisi kpisurunun aranmasi ganlukla
idarenin sorumluluktan kurtulmasina yol acar. Cynui araclarin kullaniimasinda
yuksek risk vardir. Ortaya c¢ikan zararin sebebteispit edilmesi de @unlukla
glctur. Bu nedenle, idarenin araclarindan ortakan; zarardan idarenin, kusuru
olmasa bile, risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulmgsrektgi kabul edilmektedir. Bu
sekilde ortaya cikan zararlarin  kusurlu sorumlulukkesi cercevesinde

degerlendirilmesi durumunda, idare, olayda herhangi kisuru bulunmagini
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kanitlayarak zarari 6demekten kurtulabilir ki, buram da zararin sadece belirli

kisilerin Uzerinde kalmasina neden olur (Go6zler, 200387).

Danstay 10. Dairesi, 19.6.2001 gin, E:1999-3888, K:20084 sayili
karariyla; D@ubeyazit ilce merkezinde c¢ikan kavgaya midahalen eplelis
panzerinin fren tertibatinin arizalanmasi nedeniglddirrma c¢ikip bir kiye
carparak olimine neden olmasi sonucu hgniki mirasgilar tarafindan acilan
davada, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca dasaal zararinin kardanmasi
gerektgine hiukmeden idare mahkemesi kararini hukuka uymuarak onangtir
(Bal, Sahin ve Karabulut, 2003:413)

4.2. TEHUKELI YONTEMLER

Idarenin uyguladn kimi yontemler icerisinde risk barindirmasi neigtanbu
yontemlerin uygulangh bazi durumlarda granilan zararlarin tazmininde kusursuz
sorumluluk esaslari uygulanmaktadir Fransiz Blagrnin 1956’dan itibaren ictihat
haline gelen kararlar dikkate alghda “tehlikeli yontemler’esu oOrnekler
verilebilir: (Caglayan, 2007:282, Gozler, 2003a:1094-1097).

4.2.1. Geng Suglularn gitimi

Fransa’da, genc suclular, topluma kazandiriimaaraciyla cezaevine gi¢
de gozetimli gitim kurumlarina konulmakta ve buradgiteme tabi tutulmaktadirlar.
Bu kurumlarda gitim goren suclularin kagmasi daha kolay olmaktagiitim goren
bir gen¢ suclunun, bu kurumdan kacip, Ucungiléte zarar vermesi durumunda bu

zarardan idare sorumludur.

4.2.2. Akil Hastalarinin Deneme Cilglari

Akil hastanesinde tedavi goren bir akil hastasmommal ygama algmasi
icin hastane dina ¢cikmasina izin verildi durumlarda, dsari ¢ikan akil hastasinin
baskasina saldirarak zarar vermesi halinde, idare &ardan risk sorumlufw

esaslarina gére sorumludur.
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4.2.3. Mahkumlara Verilen Cikmaizinleri

Bir mahkuma gecici olarak cikma izni verilmesi hde, mahkum dari
cikinca yeni suclasieyerek bakalarina zarar verir ise, idare bu mahkumgledigi

suclardan dolay! kusuru olmasa dahi sorumludur.

4.2.4. Fevkalade Tehlikeli Tibbi Yontemler

Fransiz hukukunda, hastalara uygulanan fevkaladalikeé tibbi
yontemlerden dgan zararin da risk ilkesi uyarinca tazmini geggktkabul
edilmektedir. Buradaki tibbi yontemler, normal allakullanilan yontemler olmayip,
onceden bilinmeyen, denenmagnyidntemler olmasi gerekmektedir. Siradan tedavi
yontemlerinin kullanilmasindan @an zararlar icin hizmet kusuru ilkesine
dayanilabilmektedir. Risk ilkesine dayanilabilmeégn, hastanin durumu ile ilgisiz
olarak ol&anustu &irlikta bir zararin ortaya c¢ikmiolmasi gerekmektedir.(Gozler,
2003a: 1094-1097, @kyan, 2007:282-285)

4.3. MESLEK RISKLER

Mesleki risk, risk (tehlike) ilkesinin meslek kaaal alanindaki uygulanma
seklidir. Kamu hizmetinin ifasinda idare adina gorgapan bir kjinin, gorevi
sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zaragaamasi halinde bu zarar meste
kacinilmaz bir tehlikesi olarak kabul edighden, ortaya cikan zararin, bir kusuru

bulunmasa dahi idare tarafindan tazmin edilmeslgeektedir (Gunday, 2003:343).

Kamu personeli ydritgt hizmet dolayisiyla géli zararlara @rayabilir.
Gorevini yaparken birsikazasi sonucunda yaralanip sakat kalabilir veyaneslek
hastalgina yakalanabilir.iste bu durumlarda risk soruml@una gore idarenin
sorumlulgu s6z konusu olabilir (Gozler, 2003a:1098).

Danstay desisik tarihlerde verdii kararlariyla, Orman Isletme
Mudarliginde goérev yapmakta iken, cikan bir yangini sonedlrgalsmalari

sirasinda Olen ormangisinin, karayolunda kontrolli gegisgslamak Uzere gorevli
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oldugu sirada, bir aracin carpmasi sonucu hayatini kiyberafik polisinin,
teknisyen olarak gorev yapmaktayken kalorifer daimmée cikan yanginda o6len
Kisinin mirascilar tarafindan acilan davalarda, idare kusursuz sorumluluk
(mesleki risk) ilkesi uyarinca ortaya cikan zanarleazmin etmekle yukimli
olduguna karar verngtir (Bal ve ark., 2003:652-657)

Bomba imha uzmani olarak gorev yapan polis memuruimiha etmek icin
getirilen bombanin patlamasi sonucu 6lumu nedenpd&inlarinin acg tazminat

davasinda idare mahkemesi;

“Dava konusu olayda cadde ve sokaktaki bir bombeganlari uzaklgirip
cevre emniyetini aldiktan sonra midahale eden ulamargok sayida insan bulunan
binada patlayici madde ilestasmalarinin bir ¢eliki oldugu, teskilatlardaki su anki
uygulamada olaylarda elde edilen bomba ve patlaymaddelerin emniyet
madarldkleri binalarina getirildi, uygun depo olmagi icin varsa uzmanlara ait
blrolardaki depolarda bekletifdj gerekli olan glemler sonuclandirildiktan sonra
uygun gorulen acik arazide bomba ve patlayici maddeimha edildgi, bilhassa
olaylarin y@un oldigu illerde bazen bliro ve depolarda bekletilen bormbka
patlayici miktarinin fazla olabilgi, olasI patlamada zayiatin ¢cok fazla olalgidbu
tir olaylara meydan vermemek ve olalildce zayiati asgariye indirmek icin
bomba ve patlayici maddelerin insanlarin bulguduyerlere ve binalara
getirilmemesi, incelemelerin belirlenecek veya Hamacak uygun vyerlerde
yapilmasi, §i bitenlerin bekletiimeden, biriktirilmeden gayristeun bir mahalde
nihai imhasinin gerelgdi, il emniyet muadurliklerinde uygun yerlere ve jfatci
karsilayacaksartlara haiz depolama ve inceleme yerlerinin tenmiinzorunlu oldgu,
bu durumda personelini, gerekli drgutiini, arac eeegini hizmetin gereklerine
uygun bicimde hazirlamayan dayali idarenin olaydanbt kusurunun bulungu,
bu nedenle ilgililerin zararlarini tazminle yukinadldugu(na)” karar vermtir.

Danstay ise temyiz gamasinda, idare mahkemesinin hizmet kusuru
nedeniyle tazminata hikmeden kararinin gerekcasmgun bulmamy ve olayda
kusursuz sorumluluk (risk soruml@u) uyarinca tazminata hiukmedilmesi

gerektgini belirtmistir. Danstay’a gore;

“Gelisen toplum ihtiyaclari ile birlikte Anayasa 125. madi genj
yorumlanmak suretiyle idare ajanlarinirgigel davrarglari, hatta tctnct kilerin
eylemlerinin dgurdusu zararlarin da idarenin sorumlglu sonucunu dgurmustur.
Ozellikle kitle hareketlerinden gan kargaa ve saldirilarin yol agh zararlarin
onlarin dgumunda hicbir kusuru olmayan skerin omuzlarinda birakilmasinin
hakkaniyete uygun olmayagadistincesi kusursuz sorumluluk ilkesini glomustur.
Gelisen teknoloji ve ihtiyaclara g olarak idarenin yirat@gl hizmetlerin
bazilarinin, blnyesinde risksteligi goriilmektediriste icinde hizmetin 6zeflinden
kaynaklanan risk bulunan faaliyetlerden dolay! gebe faaliyeti yuriten idare
ajanlarinin gerekse hizmetten yararlananlarin yaldanci kgilerin ugradiklari
zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine goére taingerekmektedir. ...bomba
imhasi riskli hizmetlerdir. Yani idarece butin dnler, arag, gere¢ ve personel
saglansa bile ayni sonu¢ gabilecektir. Bu nedenle bomba imhasi nedeniyle
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meydana gelen 6lim olayindan dolay ilgililerigradg) zararin idare mahkemesi
kararinda belirtildii gibi hizmet kusuru ilkesine gore gie kusursuz sorumluluk
(mesleki Risk) ilkesine gore tazmini gerekmektediPanstay 10. Dairesi’nin,
23.06.1997, E 96/3996, K 97/2544) .

Bu aradasu hususu da belirtmek gerekir ki, Dgtay kararlarinda, sosyal risk
ilkesi dsinda dger kusursuz sorumluluk ilkelerine gleilmemektedir. Doktrinde
kusursuz sorumlulga iliskin olarak dgisik ilkeler sayilmaktadiridarenin tehlikeli
faaliyetleri ve tehlikeli yontemleri, tehlikelseyleri nedeniyle sorumluluk ilkesi,
mesleki risk nedeniyle sorumluluk ilkesi ve sosgak nedeniyle sorumluluk ilkesi.
Eger olay sosyal risk ilkesi kapsamindagedendiriliyorsa Dargtay kararinda bu
ilke geretince sorumlulga hikmettgini belirtmektedir. Eer diger sorumluluk
turleri kapsaminda tazminata hiukmediyorsa sadecgirkuz sorumluluk ilkesi

uyarinca sorumlulga hiltkmetmektedir.

Bu durumun nedeni ise, Datay’in sosyal risk sorumluffunu tamamen ayri
mustakil bir sorumluluk tlrG olarak kabul etmesidifani dntine gelen bir olayda
idarenin kusurlu sorumlufiu yoksa Dangtay ya kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca

ya da sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin soruoliyp olmadgini incelemektedir.

Sosyal risk sorumlulgu tlkemizde dier kusursuz sorumluluk sebeplerine
gore daha sik uygulanmaktadir. sa§ida inceleyecgamiz, idarenin tehlikeli
faaliyetleri, tehlikeli yontemleri, tehlikelseyleri nedeniyle sorumlufiu ilkeleri
doktrinde ayri birer sorumluluk ilkesi olarak elenanasina ramen Turk hukukunda
fazlaca uygulama alani bulunmamaktadir. Daha ceakdtz hukukundan etkilenen
idare hukuku doktrini eserlerinde Fransa'daki ugguhlari drnek gostererek bu
ilkeleri anlatmstir.

Sosyal risk sorumlulgu ise, Ulkemizin 06zellikle gineyg@a bdolgesinde
devam eden terdr olaylari nedeniyle sik¢gvbeulan bir sorumluluk gadidir. Ayni
zamanda sosyal risk sorumlglinun siyasal, kilttrel ve sosyal etkileri Ulkemizde
daha fazla hissedilmektedir. Bu nedenlgedikusursuz sorumluluk tirlerine gore

sosyal risk daha ayrintili olarak incelenecektir.
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4.4. SOSYAL RSK SORUMLULUGU

Risk ilkesinin gelimi sonunda kollektif sorumlugun temeli olan sosyal risk
ilkesinin ortaya ¢ik@l gorilmektedir. Sosyal risk de idari risk gibi tom yarari
icin, daha d@rusu kamu yarari gruna ortaya c¢ikan 6zel ve @endsi bir zarar
oldugundan; hakkaniyet ve nesafet kurallari ile kamufédtldri kagisinda eitlik
ilkesi uyarinca, bunun toplum kasasindan tazmirekjegoraltr. Dolayisiyla iki risk
kavrami arasinda teknik yonden (nedenselligim@a olup olmamasi yontinden)
farklihk olmakla birlikte, dayandiklari hukuki tezh konusunda bir benzerlik
bulunmaktadi(Ozguldir, 1996:89-92)

Sosyal risk ilkesinin idarenin soruml@u kavrami icerisindeki konumu
konusunda doktrinde farkli gédér yer almaktadir. Bazi yazarlar, sosyal risk sike
kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerinin yanindelinct bir sorumluluk ilkesi
olarak kabul etmektedirler. Datay'in tazminat davalarina bakmakla gorevli

bulunan 10. Dairesinin ictihatlari da bu yoéndedir.

Danstay, sorumluluk ilkelerini birlikte dgerlendirip, bu ilkeler arasindaki
iliskiyi belirgin bicimde ortaya koydiu sagidaki kararinda; idare mahkemesi
kararinda belirtilen sosyal risk ilkesi yerine, sdnolaya kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanmasi gerektne karar verngtir.

“Idare kural olarak yirutii kamu hizmetiyle nedensellik grakurulabilen
zararlar tazminle yokimlu olup; idari eylem vedya gslemlerden dgan zararlar
idare hukuku kurallari gergevesinde, hizmet kusuaya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geresi tazmin edilmektedir.

Buna kagin bilimsel ve yargisal ictihatlarla ggirilen sosyal risk ilkesi
ile toplumun icinde bulundiu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alaninda meydana gelmekle birlikte, ydritilen kammametinin d@rudan
sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceki®si sonucu okan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniylgranilan 6zel ve oigandsi zararlarin, da
topluma pay edilerek giderilmesi amaclagimn

Belirtilen niteligine gbre sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igilayin,
tim toplumla ilgkilendiriimesi ve zararin toplumsal nitelikli bir iskin
gerceklgamesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve mayariitilen kamu
hizmetinin d@rudan sonucu olmamasi, ska bir deyile zarar ile idari eylem
arasinda bir nedensellik gain da kurulamamasi gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellilgiben kurulabildgi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunigadan, idare hukuku
kurallari cercevesinde oncelikle hizmet kusurunualubup, bulunmaginin

77



arastirllmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumlulldesine gore zararin
tazmin edilip edilemeye@in belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda zararin guvenlik kuvvetleri ile yasgdirglt Gyeleri arasinda c¢ikan
catsmada davaci murisinin 6limi nedeniyle meydana gel#tiamu hizmetinin
ylritilmesi sirasinda ve gorev nedeniylestlgu, zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik ba bulundigu acik oldgundan, acilan tam yargl davasinda sosyal risk
ilkesine dayanilarak hiikim kurulmasina olanak buiamaktadir.

Dosyanin incelenmesinde; idarenin hizmet kusuruasemamakla birlikte
kamu hizmeti sirasinda kamu gorevlisinin goérevi arégde Eradigl ozel ve
olagandsl  zararin  kusursuz sorumluluk ilkesi ggree kagllanmasi
gerekmektedif. (Danistay 10. Dairesi’'nin, 8.2.2006 gun, E:2005/6753,
K:2006/906 sayili karari) (Akgil, 2008:224).

Asagidaki kararda ise, Dagtay; olayda idarenin hizmet kusuru bulunngadi
gerekgesiyle davacinin tazminat istemini reddedanel mahkemesi kararini, sosyal

risk uyarinca tazminata hikmedilmesi gergktien bahisle bozngtur.

“Dava, davacllar yakininin, Sirkeci-Halkali sefénj@mpan Banliyo treninde
3.6.1998 tarihinde seyahat ederkensid@y Tren Istasyonunda meydana gelen
patlama sonucunda hayatini kaybetmesi nedenggienddigi ileri surilen 25.335
YTL maddi, 6.000 YTL manevi zararin yasal faiziyérlikte tazmini istemiyle
acllmstir.

Istanbul 4.idare Mahkemesince, idarenin kengieim ve eylemlerinden
dogan zararlari ddemekle yukimli olduklari, demiryddgimacilginin riskli bir
hizmet old@gu, yapilacak teror saldirisinin etkisinin cok famlaca, bu nedenle,
davali idarede 2495 sayili Yasa uyarinca 06zel dikveteskilati kurulduu,
uyusmazhkta, bombali ve zaman ayarli bir paketin igtatardan kolayca
gecirilerek trene yerlgirilmi s olmasinin 6zel givenlik gkilatinin gdérevini yeterince
yapmadginin gostergesi oldiu, istasyonlarin bu tir saldirilari 6nleyebilegekilde
arama yapilmasina imkan verecek elektronik aletleibnatiimady, bu nedenle
hizmet kusuru sonucu davacilar yakininin élimureelsiget verildgi, adli yargi
yerinde yaptirilan bilirli incelemesi sonucu tespit edilen zarar miktarinin
mahkemelerince de uygun bulurgdu gerekcesiyle tazminat isteminin kabuline
karar verilmgtir.

Idare kural olarak yiritgii kamu hizmetiyle nedensellik grakurulabilen
zararlari tazminle yukimll olup; idari eylem ve/seglemlerden d@an zararlar
idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuaya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geresi tazmin edilmektedir.

Buna kagin bilimsel ve yargisal ictihatlarla ggirilen sosyal risk ilkesi ile
toplumun icinde bulundiu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda
meydana gelmekle birlikte, yuritilen kamu hizmetidigsrudan sonucu olmayan,
toplumsal nitelikli riskin gercekkmesi sonucu okan, salt toplumun bireyi
olunmasi nedeniylegnanilan 6zel ve olgandgl zararlarin da topluma pay edilerek
giderilmesi amaclanrgir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi iglayin
tum toplumla ilgilendiriimesi ve zararin toplumgdtelikli bir riskin gerceklemesi
sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararigitylén kamu hizmetinin
dogrudan sonucu olmamasi, shka bir deysle zarar ile idari eylem arasinda bir
nedensellik b@nin da kurulamamasi gerekmektedir.
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Zarar ile idari eylem arasinda nedensellikgihan kurulabildgi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak buluntgadan, idare hukuku kurallari
cercevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunudurbuadginin aratiriimasi,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesineegé@ararin tazmin edilip
edilemeyecginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda, davacilar yakininin, Sirkeci-Halkali sefesiapan Banliy6 treninde
3.6.1998 tarihinde seyahat ederkensik@y Tren Istasyonuna varilginda,
oturdyzu koltugun altina konulan bombanin patlamasi sonucu haykdybetmesi
nedeniyle granildigl ileri strilen maddi ve manevi zararin yasal fdeibirlikte
tazmini istemiyle bu davanin aciggh anlaildigindan, uygmazlgin ¢éziminde
TCDD Genel Mudurlgunun hizmet kusuru bulunup bulunmgadi irdeleme imkani
yoktur. Cunkl, yukarida da aciklagdigibi davacilarin gradgl zarar, davall
idarenin taimacilik hizmetinden kaynaklanmayip, tim toplumanelik tertr
eyleminden kaynaklanmtir.

Buna gorejcisleri Bakanlginin hasim konumuna alinarak sosyal risk ilkesi
uyarinca tazminata hikmedilmesi gerekirken, esdgriyle adli yargl yerinde
tartisiilmasi gereken TCDD'nin gena faaliyetinden kaynaklanan sorumigtimun
bulunup bulunmagh hususunun irdelenmesi ve bu konuda idarenin Hizme
kusurunun bulundiu gerekgesiyle verilen mahkeme kararinda hukukbesa
gortlmemgtir.” (Danstay 10. Dairesi'nin, 8.2.2006 gun, E:2005/7845,
K:2006/5214 sayili karay!

Bazi idare hukuku yapitlarinda ayri bir kusursurusduluk ilkesi olarak
gosterilen “hakkaniyet, nesafet veithk” ilkesi ile gergcekte sosyal risk ilkesinin
amagclandil anlailmaktadir(Ozguldir, 1996:89-90).

Hukukun genel prensipleri, hakkaniyet ve nesafédeédari tzerine kurulmg
bir ictihat hukuku olan idare hukukunda, bazen yud@ anlatilan sorumluluk
ilkelerinin  tamamen uygulanamaya&cabir kisim hallerde de idarenin hukuki
sorumluligu kabul edilebilir (Onar, 1966:1713). Gunumuzdeegak artan nifus
yogunlugu, modern uygargin karmaik sorunlari, hizla gelen ekonomik ve sosyal
Is bOlumu glnimuiz insanini, toplumsal cevresine henankinden daha fazla
bagimli kilmakta, devlet olgusu icerisinde ortaya ¢ikddyasi bunalim ve toplumsal
olaylar bireyleri olumsuz bicimde etkisi altina rala onlarin maddi ve manevi
zararlarina neden olmaktadir. Ozellikle kitlesetelkatler vesiddet eylemlerinden
dogan saldirlarin yol agtl zararlar, bir arada yamanin kacinilmaz sonuglarindan
oldugu, bu zararlarin onlarin gamunda hi¢ bir kusuru olmayan Kkilerin
omuzlarina birakilmasinin hakca bir davsamimayacg aciktir. Bu nedenle
idarenin kusurlu davraglarindan da dgmamsg olan bu zararlardan sorumlu
tutulmasini gerektirecek bicimde, kusursuz soruakuilkesinin gengletiimesine
ihtiya¢ olmutur denebilir (Azrak, 1980:136-137).
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Sosyal risk ilkesine dayanan kusursuz sorumlulukkayida temas edilen
diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkhdir.g&i sorumluluk tirlerinde, ya
idarenin personelinin davramniya da tehlike tayan tesislerin yapisindaki bir
nedenden dolay! idare sorumlu tutulurken, sosysk orumlulgunda idareye
yabanci kilerin veya topluluklarin eylemleri sonucu meydayeden zarardan idare
sorumlu tutulmaktadir. Bu Ozedii itibariyle, zarar ile idari eylem arasinda bir
nedensellik bgnin bulunmadii tek kusursuz sorumluluk hali, sosyal risk
sorumlulgudur (Ozguldir, 2004:850, Esin, 1973:155).

Sosyal risk ilkesine benzer ilk uygulamanin Fradaa’s.4.1884 tarihli
Belediye Kanununun yurur#ié girmesine kadar gecerli olan 10 Vendemiaire $&ne
tarihli kanunla 6ngérilen sistem ollu bilinmektedir. Bu dizenlemeye gore, bir
komun icinde meydana gelen kaggare ayaklanmalardan gian zararlari komanin
iki kat olarak tazmini gerekmektedir. Komunun kasda yeterli para bulunmagi
durumlarda bu para komunin zenginleri arasindabgar yirmi kgiden avans olarak
alinmakta ve daha sonra kasada para olunca tum rkoraékinlerine
paylastiriimaktaydi (Duez, 1950:278).

Yine, sosyal riske benzeyen bir kollektif sorumkilubigimi Islam
Hukuku’nda da vardi. Kasseme denilen bu esasa girgerde bir ksinin ugradgi
zararin yapani (faili) bulunmazsa, zarar o yerdeastlarin timuine bottralar ve
herkesten payi oraninda tazminat alinf@inar, 1966:1713Fsin, 1973:156)

Gunimuzde de kamu dizenini bozmaya hatta anayaza&nd yikmaya
yonelik anagi ve terdr olaylarindan ya da benzeri toplumsaVlalaan ksiler zarar
gorebilmektedir. Bu tur olaylarda, idareye garapilan tek suglama, idarenin bunlari
onleyememesidir. Bu tir eylemleri, basit birer zatmlayl olarak gérmek mimkin
degildir. Bunlari “toplumsal risk” olarak dgerlendirerek, bunlardan g@an zararlarin
yine toplumca katlanmasi sglamak gerekmektedir (AS. Gozubuyik ve Tan,
2003:691).

Idari sorumlulgun gelsmis bir dizeyde oldgu Fransa ve Almanya gibi
Ulkelerde toplumun icinde bulungu kargaadan dgan bu tir zararlarin tazmini
bazi genel kanunlarla dizenlesmsava hallerinde kgilerin zararlarinin 6denmesi
kabul edilmitir. Ulkemizde de bu konuya §kin bazi kanunlar bulunmaktadir. Ama
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bunlar genel dal, 6zel niteliktedir. 3634 sayili Milli Mudafaa Mllefiyetleri
Kanunu seferberlik hallerinde devletin sorumfuduhikimlerini diizenlemektedir.
Ancak bunlar savunma ihtiyacini kdamak amaciyla, idarenin istimval yoluyla 6zel
milkiyete mudahalelerinden gan tazmin borcuna #kindir ve sosyal risk
ilkesinden ziyade, kamu kulfetleri kasinda eitlik dustincesine dayanir. 2330 sayili
Nakdi Tazminat Kanunu, 2629 sayili YguParait, Denizalti, Dalgic ve Kurlga
Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu gibi kanunlar iseesleki risk ilkesi dikkate
alinarak hizmeti ydriaten kamu gorevlileriningradigl zararlarin  giderilmesine
yonelik kanunlardir. Sosyal risk glincesini en iyi yansitan 6zel diizenlemeler ise 6—
7 Eylul 1955 tarihindelstanbul veizmirde meydana gelen toplumsal olaylarda
zarara grayan ksilerin zararlarinin tazminine #kin 28.2.1956 tarih ve 6684 sayili
Kanun ile;Sirnak ve Cukurca’da terorist eylemler sonucu megdgelen zararlarin
idarece tazminine gkin 28.8.1992 tarih ve 3838 sayili Kanun’dur. Bunkda daha
genel duzenlemelere 6rnek olarak da 5233 sayilorTee Terdrle Micadeleden
Dogan Zararlarin Kauilanmasi Hakkinda Kanunun 17. maddesine dayanilarak
cikarilan Ter6r ve Terorle Micadeledengdan Zararlarin Kawlanmasi Hakkinda
Yonetmelik ile 6831 sayili Orman Kanununurggé& 71 inci maddesine dayanilarak
hazirlanan Orman Yanginlarini Sondirme @adlari Esnasinda Olenlere ve
Sakatlananlara Odenecek Tazmindlaskin Yonetmelgi verebilir (Akyillmaz,
2005:185).

4.4.1. Sosyal Rislilkesinin Tanimi

Ogretide “toplumsal hasar’, “sosyal hasar”, “toplumsanuhatara”
kavramlariyla da anilan sosyal risk ilkesi idar&uicu alaninda genel bir sorumluluk
ilkesi kimligini tasimaktadir. Bu ilke; bireylerin gradgi 6zel ve olgandsi zararlarin
onun Uzerinde birakilmayarak topluma aktarilmagyldre kamu idaresi tarafindan
kargilanan zararlarin sons@mada tum toplum bireylerine pay edilmesidir (Kgnet
1980:148, AS. Goziubuyuk, 2006:307-309).

GUnumuzin toplumsal yami, Ozellikle 6zgurlik¢ct demokratik ortamda

kamu diizenine ve bu dizen icindesagan bireylere yonelik bazi tehlikeler
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icermektedir. Cunkli demokratik hukuk devletinin idrevi de 6zgurlukleri yok
etmeden kamu duzenini korumaktincak, devlet, belirtilen goérevi nedeniyle,
meydana gelen toplumsal olaylarin énlenmesinde maraman gecikmekte; bundan
dolayr da ucuncu kiler zarar gorebilmektedirBu durumda zararin, meydana
gelmesinde hicbir kusuru olmayarsilkere yuklenilmesinin hakkaniyete ve adalete
uygun digmeyecgi fikri, kusursuz sorumluluk ilkesinin gegdemesine yol acarak
“sosyal risk” ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden ograa bu ilke yargi igtihatlariyla da
kabul edilmgtir (Akgul, 2008:223).

Yine bir baka izah tarzina goére sosyal risk ilkesi toplumsafaynin
zorunlulygu olarak kagilasilan tehlikeli olaylarin zarar verici sonuclari tthoplum
bireylerini dezil bazilarini olgan dsi etkiledigi icin, bu olazandgl zararlarin toplum
hesabina onun siyasal orgutlenmesi olan devlefitden 6denmesi bu ilkenin
esasini tgkil etmektedir (Azrak, 1980:137).

Sosyal risk ilkesi, ilk olarak Fransa’da sgwararlarinin idarece kalanmasi
amaclyla uygulanan bir sorumluluk ilkesidir. Ulkemée ise 1980'li yillarda
yogunlasan terér eylemlerinden @an zararlarin karanmasinda, idarenin
sorumluligunun dayang olarak kullaniimaya bganmstir (Akyllmaz, 2005:184).

Ulkemizde de, son zamanlarda, kamu diizenini bozmiaianin boliinmez
batinliguni yok etmeye ve hatta anayasal dizeni yikmayaeljorolarak
gerceklgtirilen teror olaylari sirasinda zarar gorenlet, zararlarinin da idarece
tazmin edilmesini ggdamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi akasosyal
risk ilkesinin uygulandiina idari yargi kararlarinda sik¢a rastlanmakté@iinday,
2003:344).

4.4.2. Sosyal Rislilkesinin Dayanag

Sosyal risk ilkesi, idari risk ilkesinde olgu gibi toplum yarari icin, daha
dogrusu kamu yarari gruna ortaya c¢ikan 6zel ve @kndsl bir zarar oldgunda
hakkaniyet ve nesafet kurallari ile kamu kulfetleaisisinda gitlik ilkesine dayanir.
Bu ilkelerin pozitif hukukumuzda dayagaise; idarenin kusursuz sorumlglu

anlaysina da imkan veren 1982 Anayasas’'nin 125. maddesi yine bu
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Anayasasr’'nin 10. maddesinde anilan kanun onugitlék elkesi ve cumhuriyetin
nitelikleri ile ilgili olarak 2. maddede sayilanrdekratik ve sosyal bir hukuk devleti
olma anlawinin bir gergi ve sonucudur. Nitekim Anayasaninstzangic kismi ve 2.
maddenin gerekgesinde Turk vatagidanin hepsini milli gurur ve iftiharlarda, milli
seving ve kederlerde, milli vagla kagl hak ve 6devlerde, nimet ve kulfetlerde ve
millet hayatinin her turlt tecellisinde ortak sayan anlays siphesiz ki toplumda
meydana gelen ve bireylerin 6zel ve gadsl zararlarini kamu fonlarindan, yani
devlet tarafindan kaManmasi yolundaki sosyal risk nazariyesine de imka

tanimaktadir denebilir.

Hukuk devletinin sosyal devlete glm gelsme goOstermesi ile idarenin
sorumlulgu anlaysinda zarar gorenler yararina bir artma ojtau idarenin faaliyet
alaninin geniemesi, bu faaliyette kullanilan teknolojinin ilerhesi, idari tgkilatin
karmagiklasmasi, toplumsal i§kilerin artmasi, zarar veren olay ile idarenin kusu
arasinda nedensellik pain kurulmasini gucktirmis ve bunun sonucu olarak da
idarenin sorumlulgu icin nedensellik bani aramayan sosyal risk ilkesinin genel

kabul gérmesine 6nayak olgtur.

Sosyal risk sorumlugunun kapsaminin fazla genitutulmasi, bu
sorumlulgun bir tir kamusal sigorta haline d@niesi sonucunu gairacaktir ki, bu
durum toplumdaki tum zararlarin bu ilke uyarindafieedilmesi yolunu agagandan
sakincahdi(Ozguldiir, 2004:851Azrak, 1980:13R Bu nedenle sosyal risk ilkesinin
uygulayarak idareyi; G¢incugdierin zarar verici davragive eylemlerinden sorumiu
tutulabilmek igin; bunlari 6nlemenin idarenin brinddevlerinden olmasina lgan
kusuru olmaksizin Onleyemegnya da daha buyuk zararlara yol agcmamak icin
onlemekten kacinmgiolmasi gereki(Azrak, 1980:1390zguldir, 2004:851).

4.4.3. Sosyal Rislilkesinin Ozellikleri
Sosyal risk ilkesi; risk sorumlugw ilkesinin altinda yer alan bir sorumluluk

turu olarak incelendinden, risk sorumlulgunun 6zellikleri sosyal risk ilkesi i¢in de

gecerlidir. Risk sorumlulgunun 6zellikleri yukarida ayrintili olarak incelegiehden
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burada bu Ozellikler tekrar edilmeksizin sadece yabsrisk ilkesinin risk

sorumluligundan farkli olan 6zellikleri incelenecektir.

4.4.3.1. Illiyet Baginin Aranmamasi

Sosyal risk ilkesinde, meydana gelen zarar ile eidigr faaliyeti arasinda
illiyet (nedensellik) bai aranmamaktadir. Yani, ortaya cikan zarara idardai
islem veya eyleminin sebep olmasi gerekmemektedineGaural olarak bir kinin,
belli bir zarardan sorumlu tutulabilmesi icin, zd@a sorumlu tutulan kinin
davrangl arasinda bir sebep-sonugskisi (nedensellik bg) bulunmalidir. Ancak

sosyal risk teorisi bu kuralin istisnasingkie etmektedir (Cglayan, 2007:305).

Tim  kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olaralsosyal risk
sorumluligunda zarari yaratan, idarenin personelinin dayraga da tehlikeli
tesislerinin yapisindaki bir nedengieidareye yabanci kilerin, topluluklarin, idare
tarafindan onlenemeyen ya da onlenmesi daha bugidrlar yaratabilecek olan
davrang ve eylemleridirSu halde zarar ile idari eylem (bu kavram en ganiamda
kabul edilse bile) arasinda bir nedensellikgiben bulunmadii tek kusursuz
sorumluluk hali budur(Azrak, 1980:138)Onar, idari eylem ile arasinda bir illiyet
bagi bulunmamasi sebebiyle, bu gibi zararlarin geealiarenin sorumlugunu
dogurmayacgini, ancak zararin toplumsal bir faydanin korunnsagiucu olgmasi
nedeniyle, idarece tazmininin geregdii belirtmistir (Onar, 1966:1744). ger zarar
ile idari eylem arasinda bir illiyet Bakurulabiliyor ise dncelikle hizmet kusurunun
bulunup bulunmagh aratirilacak eer hizmet kusuru yoksa o zaman kusursuz
sorumluluk yoninden incelenecektir. Dgay 10. Dairesinin @gidaki kararinda bu

husus vurgulanmtir:

“.Idare kural olarak yurutfiii kamu hizmetiyle nedensellik @a
kurulabilen zararlari tazminle yukimli olup; idegilem ve/veyasiemlerden dgan
zararlar idare hukuku kurallari cercevesinde, hiznkesuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri gergi tazmin edilmektedir. Buna k@n bilimsel ve yargisal
ictihatlarla gelstirilen sosyal risk ilkesi ile toplumun igcinde bulduzu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydanengkle birlikte, yuriatilen kamu
hizmetinin d@rudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskinrgeklesmesi
sonucu olgan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyfganilan 6zel ve oandsl
zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi davagstir. Belirtilen niteligine
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gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icinyotatiim toplumla ilgilendirilmesi
ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gercekieesi sonucu meydana gelmesi
yaninda, olay ve zararin yuratilen kamu hizmetidogrudan sonucu olmamasi,
baska bir deysle zarar ile idari eylem arasinda bir nedenselldgimn da
kurulamamasi gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellikgiben kurulabildgi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunigadian, idare hukuku kurallari
cercevesinde oOncelikle hizmet kusurunun bulunupurbmadginin aratirilmasi,
hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesingeg@ararin tazmin edilip
edilemeyecginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olayda zararin guvenlik kuvvetlerince mevzi guvgnAmaciyla dgenen
mayina basiimasi sonucu davacilarin gooun sakat kalmasi nedeniyle meydana
geldigi, kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda goigu, zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik rabulundigu acik oldgundan, acilan tam yargl davasinda
sosyal risk ilkesine dayanilarak hukim kurulmagilaamak bulunmamaktadir.

Dosya incelengiinde, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla bérlikt
yaratilen guvenlik hizmeti sirasinda kusuru bulupamdavacilarin gradg 6zel
ve olgandgl zararin  kusursuz sorumluluk ilkesi ggirece tazmini
gerekmektedir....” Danstay 10. Dairesi’nin, 25.02.2003 ginlia, E.2001/4795,
K.2003/696 sayili karari

Danstay’'in bu sekildeki kararlarini elgiren yazarlarda bulunmaktadir.
Akyllmaz’a gore;

“Danistay’in eylem ile zarar arasinda nedensellikgibdulunmamasina
ragmen, idarenin dgindaki kkilerin, nesnelerin ya da vakialarin sebep gidu
zararlardan idarenin sorumlu olabilgoe distinmesi, idari sorumlufgun “tek yasal
dayang!” olarak nitelendirilen Anayasa 125. madde hikmasgkiridir. Baka bir
ifadeyle yasal dayanaktan yoksundur. Sosyal risikalarinin eylemlerinden gan
zararlardan dolayi idarenin kusursuz sorungulolarak tanimlayan anlayburada
“zarara neden olan eylem ya dé&im, idarenin eylemi ya daglémi desilse, neden

idare sorumludur?” sorusuna tatmin edici cevap meraektedir.” (Akyillmaz,
2005:184

4.4.3.2. Zararin Birarada Yamanin Kaginilmaz Sonucu Olmasi

Bireyler, kitle hareketleri, saya saldiri ve karga gibi olaylardan zarar
gorebilmektedirler. Zarar gorran etken kimi zaman vatandaolduklari devletin
politikalari kimi zaman da ayni devletin vatagldandan bir kisminin siyasi ve
sosyal davraglari olabilmektedir. Bireyler salt o toplumun biyesi olduklari igin
hicbir zaman icerisinde yer almadiklari, micadededa hesaptanalar yizinden
zarara grayabilmektedirleriste sosyal risk ilkesi, insanlarin birlikte ggamasindan
dogan, hicbirsekilde dahil olmadiklari miicadeleler ve hesgplalar nedeniyle var
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olan risklerin paylgilmasi dgtincesinden hareketle sosyal devlet aglayn ortaya
koydugu bir idart sorumluluk dgtincesidir (Akyilmaz, 2005:185).

Asagidaki kararda da terdristlerce kacirilagikin kisisel bir husumet
sonucu degil, devletin ve ulkenin butiniiine yonelik yaygin terorist
faaliyetlerin bir sonucu olarak kacirfgi vurgulanarak tazminat istemi kabul
edilmistir.

“...Es ve babalar ... Guneydo Anadolu Asfaltit ve Linyitleri
Isletmesinde 6zel glvenlik gorevlisi olarak ealakta iken, terér orgitl
mensuplarinca kacirilmasi ve daha sonra Sajiiyabliye Hukuk Mahkemesi
karari ile gaiplgine hikmedilmesi nedeniyle degiteden yoksun kalingindan
bahisle granildigl 6ne surilen maddi ve manevi toplam ... zararsal&aizi ile
birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda, idare Mahkemesince
gaipligine hikmedilen davacilar murisinin kagiriima olagiherhangi bir kiisel
husumetten dgl devletin ve Ulkenin butinkiine yonelik yaygin terdrist
faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana gelmesieméde d@dugu 6ne sirilen
zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini géi@,... maddi tazminat isteminin
yasal faiziyle birlikte kabuline, ayrica toplam manevi tazminat édenmesine,
karar verilmgtir ve bu karar Dantay tarafindan hukuka uygun bulunarak

onanmgtir...” (Danstay 10. Dairesi’nin, 10.12.2002 gunld, E.2001/1254,
K.2002/4679 sayili kararf)

4.4.4. Sosyal Rislilkesinin Uygulanma Alani

Sosyal risk ilkesi tlkemizde genbir uygulama alani bulmaktadir. Datay
nedensellik banin varlgina gerek duymadan sosyal risk ngeldeki zararlarin
toplum kasasindan tazminine hikmetmekt€lsin, 1973:156)Hatta zaman sireci
icerisinde, Dargtay’in sosyal risk nazariyesini uygul@diolay ve konular da
cesitlenmektedir. 1980’li yillara kadar Dagtay sosyal risk ilkesini 6zellikle
toplumsal olaylarda vesehit olan guvenlik gorevlileri ile askerlerin yalan
tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davadariuygulamaktaydi. Ancak
1990’ yillarda Dangtay sosyal risk ilkesi daha da ggaterek terdr eylemlerinden
dolay! sivil vatandglarin wradiklari maddi ve manevi zararlaragkin tazminat

davalarinda da bu ilkeyi yaygin olarak kullanmaggldmistir.

2 Danstay 10. D., E.2001/1254, K.2002/4679, T.10.12.200&.danistay.gov.tr, e.t.: 15.04.2008.
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Danstay'in kitle hareketlerinden d@an zararlarin tazmini konusunda
baslangicta istikrar kazanmbulunan sorumluluk anlagnin, hizmet kusuru esasina

dayali oldgu gorulmektedir. Bu husus kararlatasekilde yansimaktadir:

"... kisilerin can ve mal glverdinin sglanmasi devletin béa gelen
gorevlerindendir. Yonetim kendisine verilen bu gdmeyerine getiriimesi amaciyla
once yeterli orgutleri kurmak, bu orgutlere gerektac ve olanaklari glamakla
yukomludur. Yine yonetim, can ve mal guveéitie tecavizlerin yapiima olagii
bulund@gu durumlarda bu olaylara karengelleyici, yeterli ve etkin 6nlemleri de
almak zorundadir.

Her ne kadar davali yonetim savunmasinda, gerek&ndlerin alindgini,
buna rgmen olaylarin meydana gefdhi ileri sirmekte ise de; guvenlik
kuvvetlerinin olaylarin gejmesini engelleyememniolmalari durumu bile, gerekli
onlemlerin zamaninda alinmgchi ya da bunlarin yeterli olmaiini kabul igin
yeterli bulunmaktadir.

Bu haliyle bakilan davada, halkin can ve mal gligamih korunmasi
bicimindeki kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde gleyisindeki yetersizlik olarak
ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabull zorunlu olmalg bundan dian zararlarin
hizmeti yiritmekle gorevli yonetimce tazmini gereddedir.” Danstay 12.
Dairesi’'nin E:1977/821, K:1979/453 sayili karari)

Sosyal risk ilkesinglayandgl kabul edilebilecek ilk karar, Dagtay 8.
Dairesinin 5.5.1961 gun ve E:1960/5862, K:1961/2%49ili kararidir. Bu
kararla; 27 Mayis 1960 sabahi evinin 6ninde meydgelen olaylar
penceresinden seyrederken, atilansknlarin isabet etmesiyle sol kolundan
yaralanan ve uzun bir tedavi ve ameliyattan somtakelu 7 santim kisa
kalmis olan kiinin “kendisine yukletiimesi mumkidn bir kusurdareril
gelmeyen olay” nedeniyleguadigl zararin “idare hukuku ilkelerine gore”
tazminine karar verilngtir (Duran, 1974:45). Her ne kadar kararda acikca
bahsedilmese de kusursuz sorumluluk ilkelerindesyalo risk ilkesine

dayanilarak tazminata hikmediktii.

Diger bir karar ise, 12. Dairenin 6.11.1971 gun ve 10969/1746, K:
1971/2478 sayil kararidir. Bu kararda da topluntssdar (sosyal risk) kuramina

dayanilmaktadir.

"... Gaziantep’te vuku bulan bir polis takibi vdiii olayl nedeniyle dlenin
akraba ve koylulerinin 14.11.1968 tarihinde nimsayagladiklari, htikimet binasini
tasa tuttuklari ve bu tdamalar sirasinda otomobilinin hasargramasi nedeniyle
davacinin, gradgl zarar kagiligl olarak 5.000 liranin tazmini talebiyle davasini
actgl anlagiimaktadir.

Olaylarin gelsmesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurunubup
bulunmadgi, davanin nitefii bakimindan haizi ehemmiyet gorilmatini Can ve
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mal guvenlginin sglanmasi devletin 3ta gelen gorevlerinden olduna gore, bu
olaylarla hi¢c bir ilgisi bulunmayan davaciningradigl zararin uhdesinde
birakilmayarak kamuya maledilmesi ve bu nedenlezderin idarece tazmini
hakkaniyet ve nesafet kurallari ggidir.” (Duran, 1974:45).

Kitle hareketi nitelgi tasimayan bireyselsiddet eylemlerinden dmn
zararlarda ise, Dagtay Onceleri; bu tir olaylarda idarenin dncedererek veya
bilmesi gerekerek 6nlem almasi beklenemegecken, olayda hizmet kusurunun
bulunamayaga, baka bir tazmin sebebinin ya da nedenselligibhan bulunmadii
gerekgesiyle tazminat istemlerini reddeftini Bu kararlarin buyik ggunlugunda
sosyal risk ilkesine hi¢c @geilmezken, son donemlerde verilen kararlarda isezer
olaylarda belirgin bir d&siklik sonucu sosyal risk ilkesinilendigi gbzlenmektedir
(Ozguildiir, 2004:853).

Danstay 12. Dairesi, Ulus yoninden gelerek Etlik yonigiogru gitmekte
olan belediye otobisunin Yildinm Beyazit Kayina geldgi sirada kimlikleri
teshit edilemeyen bazi dderce tgl saldirlya @ramasi sonucunda aracinin

camlarinin kirllmasi suretiylegtanilan zararin tazmini istemiyle agilan davada;

“... Davacinin gradgl zararin, sosyal hasar kuramina gore tazmini gerek
gerekmeyeggine gelince; Fransa ve Almanya'da genel niteliktekasal
duzenlemelerle uygulamada bu kurama yer vegtimiUlkemizde ise belli sosyal
olaylardan d@an zararlarin tazmininde yasa koyucu bu yola gitngenel bir
dizenleme yapilmagtir. Doktrinde benimsenen g&ei gore, bir zararin sosyal
hasar kuramina gore tazmin edilebilmesi icin, braza toplumsal bir ayaklanma,
kargaa ya da sawanedeniyle meydana gelgnbulunmasi; zarar goiran olayi
Oonlemek idarenin gorevlerinden olmasinaskandarenin kusuru olmaksizin bunu
onleyememi bulunmasi ya da daha biylk zararlara sebebiyeheraek icin
onlemekten bilerek kacinmasi gerekir. Aciklanan eméetle tazminata #kin
davanin reddine .." karar vemtii. (Danstay 12. Dairesinin, E:1979/1567,
K:1981/203 sayih karari)

Danstay 12. Dairesi, vermi oldugu bu kararla, kitle hareketi nitgli
tasimayan bireysejiddet eylemlerinden dmn zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca
karsilanamayac@ sonucuna ukamistir. Dava konusu olayda, zarari meydana getiren
bireysel siddet olayini idarenin dnceden bilerek ya da bilmgsrekerek 6nlem
almasi istenilmeye@nden, olayda hizmet kusurunun da bulunmiage bgka bir

tazmin nedeninin de mevcut olm@dgerekcesiyle tazminat istemi reddedgtimi
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Sosyal risk ilkesinin kullanima gaciasamasinda Dagay ictihatlarinda
birlikteligin sgzslanmasi belirli bir zaman sirecini aknr. Nitekim Dangtay, teror
eylemlerinden dolayl granilan zararin tazmininde ilk 6nce hizmet kusurunu

uygulayan alt derece mahkemesi kararlarini ogt@mi

Ornesin, Van idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; kakyam
olarak gorev yapan davacinin, izinli olarak ilgeimla bulundgu sirada, lojmanda
bulunan tim gyalarinin ilceye baskin dizenleyen teréristlerc&ilg@as sonucu
ugranilan zararin, can ve mal guvenin korunmasiseklindeki kamu hizmetinin
dizenlenmesi vesleyisindeki yetersizlik nedeniyle olayda hizmet kusumiuman
davall idarece tazmini geregime hikmedilmg ve bu kararin temyiz incelemesinde
ise Dangtay 10. Dairesi.09.03.1993 gunlt, E.1991/3270, K.1993/979 sayili
karariyla bozulmasi istenen kararin usul ve hukuka uyguiugel gerekcesi ile

onanmasina karar versgtir .

Yine ayinsekilde Diyarbakiridare Mahkemesi'nce verilen bir kararda; bir
kdy muhtarinin teréristlerce éldartlmesi olayindarenin hizmet kusuru bulungu
gerekgesi ile davacilarin maddi ve manevi tazmist@mlerinin kismen kabulu ile
karar veren alt derece mahkemesi karari, temyizl@éngesinde Dastay 10.
Dairesinin 08.04.1992 gunli, E.1990/1683, K.1992/1311 sayahakyla, usule ve
hukuka uygun bulunarak onangtnr.

Danstay, 1993 yili icerisinde ictihadini ggtirerek teror eylemlerinden
dolay! tcglncu kilerin ugradgl zararlarin tazmininde hizmet kusuru yerine sosyal
risk ilkesini uygulamaya Bé&mis ve bu konuda alt derece mahkemeleri tarafindan
verilen ve sosyal risk ilkesine dayanmayan karatkmnyiz gamasinda bozarak alt

derece mahkemesi kararlarinda birlikieiazglamaya bglamistir.

“...Dava, ... kdyl muhtariyken 8.6.1990 tarihindy basan yasadiorgit
elemanlarinca evinden galarak oldurdlen .... 6liminden dolaysi eve iki
gocusunun gradgl one sidrulen toplam .... maddi, ... manevi zardawall idarece
tazminen 6denmesi istemiyle agihm.

Idare Mahkemesince, onceden ihbgikayet veya bgvuru bulunmadan
idarenin genel onlemleri almasinin yeterli oluprieg devamli ve 6zel dnlemler
alinmasinin beklenemeyege bu yonleriyle olayda idarenin hizmet kusurunun
goOriulmedgi gibi kosullari gerceklemediginden sosyal risk ilkesi gegede idarenin
tazmin yukumlulginden s6z edilemeyegiegerekcesiyle davanin reddine karar
verilmigtir. Kamu hizmetinin ydratdlmesi sirasinda bireyerugradgr 6zel ve
olagandsl zararlarin idarece tazmini geraiti idare hukukunun bilinen
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ilkelerindendir. idarenin belirtilen hukuki sorumlugu, Turkiye Cumbhuriyetinin
hukuk devleti olma nitejinin dogal sonucuduridarenin hukuki sorumlufiu sadece
kusur esasina, hizmet kusuru teorisine dayanmamaki@e, kusur keulu
aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural @ladare, yuruttgu hizmetin
dogrudan sonucu olan, nedensellikgb&urulabilen zararlari tazminle yakamludur.
Ancak s6zi edilen kuralin istisnasi olarak, idanefaaliyet alaniyla ilgili nlemekle
yukomli old@gu halde onleyemegli bir takim zararlari da nedensellik ga
aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kollektifusguluk anlaygina dayal
sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yaajigtihatlarla kabul edilngtir.

Ulkemizin belli bir yéresinde ygunlasan terorist olaylar denilen eylemlerin
Devlete yonelik oldgu, Devletin anayasal dizenini yikmayl amagigdbu tur
olaylarin zarar goren i ve kurumlara kas kisisel husumetten ileri gelmeidi
bilinmekte ve gdzlenmektedir.

S0zl edilen eylemler nedeniyle zaragayan, terorist eylemlere herhangi
bir sekilde katilmamy olan Kiiler kendi kusur ve eylemleri sonucugile toplumun
icinde bulundgu sosyal kargadan zarar gormektedirler, kisaca zararlarin nedeni
toplumun bireyi olmaktadir. Belirtilegekilde ortaya cikan zararlarin 6zel vegala
disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik paaranmadan, terdrist olaylari dnlemekle
yukiumli old@gu halde dnleyemeyen idarece yukarida aciklanarabosk ilkesine
gore tazmini gerekir. Esasen ter0rist olaylar sanotaya ¢ikan zararlarin idarece
tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyetegeoldugu gibi, sosyal devlet
ilkesine de uygun digcektir.

Olayda o6limU herhangi bir ¢isel husumete dayanmayan kendi kusuru da
terorist faaliyetlerin bir sonucu olarak salt koyulmari ve toplumun bir bireyi
oldugu icin oldurdldigl anlgiimaktadir.

Bu itibarla uyymazlik konusu olayda idarenin bir hizmet kusurunun
bulunmadgl saptansa bile, gganistu hallerin yarurlikte olgu bir zaman ve yerde
ortaya clkan olgandsl zararlarin sosyal risk ilkesi geie idarece tazmini
gerekmekte olup, acilan tazminat davasini idardmimet kusuru bulunmagi,
sosyal risk ilkesi kgullarinin da gerceklgnedizi gerekcesiyle reddeden mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gortilmemektedir..."Dgnstay 10. Dairesinin
13.10.1993 gunlu, E.1992/3372, K.1993/3777 sapiak

Bununla birlikte daha 6nce benzer nitelikteki kbata Dangtay hizmet
kusuruna gore tazminata hikmederken, sonralariabosk ilkesine gore idarenin

tazmin sorumlulgu gerekecg ictihadini gelgtirmistir.

“...Tazminat istemini dguran 6lim olayinin meydana geidi.. mevkiinde
bu olaydan 6nce, 23.2.1998 tarihinde polis otosutaxanmasi, bu olaya ve bu
davanin agilmasina neden olan 6lim olayinsg&aryasadi terér 6rgutt tyelerinin
yakalanarak haklarinda, ... Devlet Guvenlik Mahksinfeumhuriyet Savciinca,
vatan topraklarindan toprak bdlmeye yonelik olaaglem gercekligirmek, yasadi
orgut Gyesi olmak ve 6rgute yardim etmek suclammdiava aciliny olmasi, ayrica ...
Valili ginin Igisleri Bakanlgina yazdgl 6.10.1998 tarih ve 1375 sayili yazida, 1997
yilindan beri bdlgede yasadiérgutin terdrist faaliyetlerinin strgunin kabul
edilmesi nedeniyle olayin ulkenin ve devletin bliigine yonelik yaygin terorist
faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana ggidin kabull gerekfiinden tazminat
isteminin sosyal risk ilkesi esas alinarak kabuliligkin idare Mahkemesi kararinda
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hukuka aykiriik bulunmamaktadir..."Danstay 10. Dairesinin14.01.2004
gunla, E.2002/366, K.2004/162 sayil kayari

“...Jandarmanin atitalimlerinde kullandii izli mermiden dolayi c¢ikan
yanginda fistik gaclarinin zarar gorgiinu belirterek gradiklarini 6ne surdukleri
zararin tazmini istemiyle actiklari dava sonucurtdaminat isteminin kismen
kabulliine karar vereidare Mahkemesi'nin karari; ¢ikan yanginins aailimlerinde
idarece yanginin teror orgutt tarafindan cikarddw@rakolun dikkatinin cekilmeye
calisilmis olabilecgi dustincesiyle olaya midahale edilmgdin ve gece gori
cihazlariyla olay yerinin gozetlenmesindgiipheli hareketleri gortlenahislarin
izlendiginin belirtildiginin anlaildigl, bu duruma goére olayin izli mermilerden
kaynaklandginin kanitlanamagi, ancak olay gungiphelisahislarin izlenmesi ve
davacilarin bir kusurunun ortaya konulamamasi d&kalindginda, zararin
glvenlikten sorumlu idarenin kamu hizmetinin nigglden kaynaklagn sonucuna
varildigi, buna gore granilan zararin idarece kusursuz sorumluluk ilkgsigince
tazmini gerek@i gerekgesiyle ve adli yargi yerinde yaptirilanpieesas alinarak ...
maddi tazminatin dava acma tarihinden itibaren plasacak yasal faiziyle birlikte
davacilara ddenmesine tazminat isteminin belirtitaiktari gan kisminin reddine
karar verilmgtir.

Kamu hizmetinin gortlmesi sirasindailérin ugradiklari 6zel ve olgands!
zararlarin idarece tazmini; Anayasa’nin 125. maiddgerei ve Tlrkiye
Cumbhuriyetinin “Sosyal hukuk devleti” nitginin dogal bir sonucudur. Kural olarak
idare, yurdttgi hizmetin d@rudan sonucu olan nedensellik gbakurulabilen
zararlarl tazminle yukumluduidarenin hukuki sorumlufiu sadece kusur esasina,
hizmet kusuru teorisine dayanmamakta, idare kusguld aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Hatta kollektif sorumluluk anlgma dayali sosyal risk ilkesi
gergince zararl dguran olayin tim toplumla ilgilendirilebildi, toplumsal bir
riskin gerceklstigi hallerde olayin idarenin hizmet alaniyla ilgilintasi yeterli
sayllarak dgrudan nedensellik a kurulamayan durumlarda da tazminata
hikmedilebilmektedir.

Olayda, mahkeme kararinda belirtfditizere idarenin bir hizmet kusuru
bulunmadg gibi, mahkeme kararinda belirtilenin aksine menaaelen zarar ile
nedensellik bg kurulabilen bir idari eylem bulunmaiindan idarenin kusursuz
sorumluligundan sz etmeye de olanak bulunmamaktadir. Ziregigen neden
kaynaklandgl ya da kimler tarafindan cikarifidisaptanamamaktadir.

Ayni nedenle, olayin tim toplumu ilgilendiren, topisal bir riskin
gerceklemesi nitelginde old@gu, daha acik bir deyle terdr Oorgutince
gerceklgtirilen bir eylemden kaynaklangli ortaya konulamagindan sosyal risk
ilkesinin uygulanmasina da olanak gortlmemektetifDanstay 10. Dairesinin
25.02.2003 gunliu, E.2001/257, K.2003/702 sayilakar

Danstay kararlarinin gejiminden de gorulegg Uzere, Dargtay kararlari ile
sosyal risk ilkesi acisindangketi arasinda tam bir uyum ve paralellik gidau

soylemek gu¢ gorinmektedir.

Konuya son vermeden oncal hususu da belirtmek gerekirlk@mizin

guneyd@u bolgesinde uzun slreden beri terér olaylari deeamektedir. Devam
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eden bu terdr olaylari nedeniyle bolgedgayan halk cgtli sikintilar cekmektedir.
Bu surecte bircok vatangianiz hayatini kaybetmgiveya yaralanng) bir¢cok yerlgim
yeri guvenlik gerekcesiyle kaltiimis veya milk sahipleri tarafindan can givenli
kaygisiyla terk edilmgtir. Tabii ki bu ortamda bolge geémems, ekonomik yénden
geri kalmstir. Bulunduklari bolgedesiimkani bulamayan insanlar biyigkhirlere
go¢ etmglerdir.

Ulkemizin belli bir yoresinde yaunlasan terér eylemlerinin devlete yonelik
oldugu, devletin anayasal dizenini yikmayl amagadou tir olaylarin zarar géren
kisi ve kurumlara kan kisisel husumetten ileri gelmegli bilinmekte ve

gOzlenmektedir.

S0zu edilen eylemler nedeniyle zarag@ayan, tertrist eylemlere herhangi
bir sekilde katilmamy olan kgiler kendi kusur ve eylemleri sonucugile toplumun
icinde bulundgu sosyal kargamdan zarar gormektedirler, kisaca zararlarin nedeni
toplumun bireyi olmalardir. Belirtilegekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel vegaa
disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik pparanmadan, terérist olaylari 6nlemekle
yukumli old@gu halde 6nleyemeyen idarece yukarida aciklananakosk ilkesine
gore tazmini bdylece topluma pay edilmesi, hakkaihiyergi oldugu gibi, sosyal

devlet ilkesine de uygun giinektedir.
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SONUC

Hukuk devleti, bgta devletin kendisi olmak Uzere gdr yonetsel kuruklari
ve bireyleri bglayan hukuk kurallarinin hakim ol@u bir diizeni ifade eder. Hukuk
devleti olmanin en 6nemli gereklerinden birisi de guphesiz yonetimin kamusal
etkinliklerini  yerine getirirken, dcunci d¢dere verdgi zararlardan dgan
sorumluluklarinin  kabul edilngi olmasidir. Tabii ki sadece metin Uzerinde
sorumlulgun kabul edilmi olmasi da yeterli olmayip, bireyleringmadiklar
zararlan idareye tazmin ettirebileégedenetim mekanizmalarinin dizenkliyor

olmasi da dnemlidir.

1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasinelaayan “idare kendi
eylem ve glemlerinden dgan zarari 6demekle yukimludur” ifadesi ile idarenin
sorumluligu belirlenmitir. Bu maddede idarenin zarari kdemasi icin kusurlu

veya kusursuz olmasi gerektkonusunda bir ayrim yapilmasgtr.

Idarenin kusurlu sorumlugu (hizmet kusuru), 6zel hukuktaki sorumluluktan
apayri, kendine 6zgu nitelikleri olan bir sorumkilkurumu olarak karmiza
cikmaktadir.idarenin kusurlu sorumlugu, 6zel hukuktaki kasit, ihmal, dikkatsizlik
gibi 6zne unsurlara dayandirilmamakta, yonetilenleerilen zararlarda yonetimin

kusurlu olmasi yeterli sayllmaktadir.

Kamu hizmetleri alanindaki hizli ggthe, yonetsel etkinliklerden @an
zararlarin tazmini konusunda hizmet kusuru kuramyetersiz kalmasina yol agmi
ve hizmet kusuru bulunmadan da yo6netimin sorumkbithesi diglincesi, kisa
surede gecerlilik kazangtir. Bu durum, yodnetimin sorumluiu dislincesinin

evriminde dnemli bir gamadir.

Ilk kez 1961 Anayasasi'nda yer alan, “idarenin kexdem ve §lemlerinden
dogan zarari 6demekle yukimli olgld’ dizenlemesinden hareketle, idare eylem ve
islemlerini yaparken kusurlu olmasa da bedlrtlarin varlgl halinde meydana gelen
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zarar! tazmin etmekle yukimla tutulgtur. Hatta ginimuzde, ictihat haline gegmi
idari yargi kararlari ile bazi toplumsal olaylarbebiyle bireylerin gradiklari
zararlarin risk ilkesi (sosyal risk) uyarinca idaeazmin edilmesi gerekti kabul
edilmektedir. Burada, idarenin personelinin dawiaya da tehlike tayan tesislerin
yapisindaki bir neden @& idareye tamamen yabanci skerin, topluluklarin
eylemleri sonucu bir zarar meydana getmi Zararin ortaya ¢ikmasinda idarenin
herhangi bir kusuru bulunmagligibi, zarar ile idari eylem arasinda da bir @iybas

bulunmamaktadir.

Objektif sorumluluk olarak da adlandirilan, idarerkusura dayanmayan
sorumlulgu, adalet ve hakkaniyete uygun olarak zarar goigifekn zararlarinin
tum toplum tarafindan k@tanmasi, buekilde zararin bir kinin tGstiinde kalmayip

tum topluma paykdiriimasini sglamaktadir.

Bununla birlikte, yargi organlarinin kusursuz soluiok sonucu tazminata
hikmederken c¢ok dikkatli karar vermesi gerekmektedCunku, idarenin
sorumluligunda esas kural kusurlu sorumluluktur. Kusursuzrstuluk ise sadece
istisna olarak uygulanmasi gereken bir sorumlulirkidiir. Kusursuz sorumluytun
uygulanmasinin yaygindarilmasi sonucunda bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadi
Hizmet kusuruna dayali sorumlulukta, ortada birukugardir ve o kusuruslieyen
kamu gorevlisi tespit edilebiliridarenin zarar goren gye 6demek durumunda
kaldigl tazminat “riicu” muessesesiyle o kusugleyen kamu gérevlisinden tahsil
edilebilir.

Zaten gerek Anayasa’da gerekse 657 sayili Devleniiari Kanunu’'nda
yer alan, idari bir faaliyetten dolayi zarargrayanlarin kusurlu memura kadesil
de idareye kar dava acilabilecekleri yolundaki dizenlemenin amawsurlu
memurun korunmasi veslédigi kusurun yaptirimsiz birakilmasi olmayip, zarar
goren ksiyi zararini kagilama guct olan idareyle muhatap ederek, zaradaha
hizli ve daha dizgin kalanmasini sglamaktir.

Burada ¢ok 6nemli bir husus da, ricu miuessesedimgtn gletiimesidir.
Hukuka aykiri glem veya eylem yaparak devleti tazminat 6demek radaibirakan
memurun, mutlaka ddenen tazminattan sorumlu tutsiingerekmektedir. Aksi

takdirde bazi kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eaylerinin sonucuna tim toplum
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katlanmak zorunda kalacaktir. Ogi@ bir giivenlik gorevlisinin gozaltina afl
kisiye kot muamelede bulunmasi sebebiyle devletinmide zorunda kaldi
tazminat, ger o skenceyi yapan kiye ricu edilmezse, hicbir sucu ve kusuru
bulunmayan toplumun ger fertleri de bu zarara katlargrolacaktir. Bu da; kamu
gorevlilerinin hukuka aykiri davranma konusundaalgbk curetli olmalarina yol
acacaktir. Rucu sisteminin uygulanmasi ise, kamavditerini daha dikkatli olmaya

ve hukuk kurallarina daha fazla riayet etmeye ssldcektir.

Kusursuz sorumluluk da ise ortada bir kusur buluthaicin artik riicu
muessesesinden bahsedilemeyecektir. Dolayisiylargus sorumluluk nedeniyle
O0denen tazminatlar tum toplumun Uzerinde kalmakt&li nedenle yargl organlari
once olayda kusurlu sorumluluk ilkesi uyarinca taeradilecek bir zarar olup
olmadgini irdeleyerek, bir hizmet kusuru tespit edemesdeancak o durumda
kusursuz sorumlulgun ilkeleri olan risk ilkesi ve fedakagin denklgtiriimesi ilkesi

uyarinca tazminata hiikkmetmeleri gerekmektedir.

Idarenin sorumlulgununsartlari ve kapsamina dair herhangi bir diizenleme
mevzuatimizda yer almagndan dolayl, bu konudaki sinirlamalar, Daay’'in
ictihatlari ve doktrinin gorgleri ile olusturulmaktadir. Bu durumun hem olumlu ve

hem de olumsuz sonuclar ortaya ¢ikgrdirilmektedir.

Yonetimin sorumlulgu ilkesinin bigcim ve keullarinin saptanmasinin yargi
organlarina birakilmasi gdas sorumluluk anlayina uygundur. Cunkd,
toplumumuzda giderek yegen sosyal devlet dincesi, kamu hizmetlerinin
¢ssitlerinin guinden gune artmasina ve dolayisiyla mdégda daha sik kar karsiya
gelen yonetimin sorumluluk alaninin ggdamesine yol acmaktadir. Surekli geln
ve degisen dunyada herseyi onceden belirleyip kurala glamanin olang
bulunmamaktadir. Yo6netimin sorumlgunun dgisen kgullara uydurulmasi ise
esnek bir uygulamayi gerektirir. Bu da gdgiriimesi kolay olmayan yasa
maddelerinden cok yargi ictihatlar ilegtanabilir. Boylelikle idarenin sorumlufiw

kavrami, zamanla geensartlara uyum sglayarak gekimini devam ettirebilecektir.

Fransiz Dantay'l tum dinyanin esinlerigdiyénetimin kusursuz sorumiuiu
ilkelerini ictihatlarla yani ekonomik ve toplumsgbsamin gereksinimlerine gore
kararlar vererek yaratgtir. Turk Dangtay’nin da 1961 Anayasasi'ndan bu yana
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fazla uzun sayillmayacak bir siire igcinde kusursuarstuluk ilkelerine Fransa'dakine
yakin bir icerik kazandird gorilmektedir.

Ote yandan, bu konuda yasal diizenleme olmamasicsoda, ayni
nitelikteki olaylar nedeniyle verilen kararlarinnki kez celstigi ve farklilklar
icerdigi de gorulmektedir. Busekildeki farkhliklar neticesinde, bireylerin yay@
olan guvenleri azalmaktadir. Zaman igerisinde y&agarlarinda d&siklik olmasi
normaldir, ¢cinkd d@sen sartlar, yeni ortaya ¢ikan durumlar bugdgkli gi zorunlu
kilmis olabilir. Ancak benzer olaylarda birbirine nispetgakin zamanlarda farkl
kararlar ¢ikmasi bireylerin yargi organlari haklkakiddistiincelerini olumsuz yonde
degistirmektedir.

Idarenin sorumlulgu konusunda yasal mevzuatlarda bir dizenlenme
bulunmamasinin der bir sonucu olarak, ler, tazminat istemiyle idareye
basvurduklarinda, idareler mevzuatta tazminat 6dennyesunda bir dizenleme
bulunmadgindan dolayl bu talepleri reddetmektedirler. Curikii sekildeki bir
basvuruya nasil ve neekilde tazminat 6denege mevzuatta dizenlenmegtir.
Tazminat talebi reddedilengdier de haklarini yargi organlarinda aramaktadiiiar
durum udlkemizde zaten cok buyuk big yuki altinda cajmakta olan yargi
organlarinin ygunlugunu artirmakta ve davalarin yillarca sirmesine nede
olmaktadir. Sonugta, zarargrayan yillarca zararini tazmin ettirememekte, idaee
O0dedgi tazminata bazen tazminat miktarindan daha faaita ddemek durumunda
kalmaktadir. Tabii ki mahkeme ve avukatlik masraftta idareye 6dettiriimektedir.
Halbuki, idarelerin tazminat taleplerini gerlendirecekleri diizenlemeler bulunsa,
uyusmazlik ¢ikmasi dnlenmiolur ve kgiler bir an 6nce zararlarini tazmin ettigmi
olurlar. Bu konuyla ilgili yukarida yer vergimiz istisnai bazi dizenlemeler
bulunmaktadir. Halk @ ginin tehlikeye dime ihtimalinin bulunmasi halinde,
idareye vatandgarin hayvanlarini itlaf etme yetkisi veren yasalagekilde zarara
ugrayan kgilerin zararinin nesekilde kasilanac& belirtiimis oldugundan, 2006
yilinda kw gribi hastalgi nedeniyle itlaf edilen ylz binlerce hayvan olmmasi
ragmen hi¢c uygmazhk cikmadan kilerin zarari 6denmgtir. Yine ayni dgrultuda,
Ozellgtirme Kanununda Ozelirme sonucu zarara grayacaklarin zararinin

karsilanmasina ikkin diizenlemeler yer almaktadir.
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Bu konuda sosyal risk ilkesinin uygulanmasina yiénelarak c¢ikarilan 5233
sayill Ter6r Ve Terdrle Mucadeleden gam Zararlarin Katlanmasi Hakkinda
Kanun da benzer amaclarla c¢ikargtm Kanunun 1. maddesinde, kanunun amaci
teror eylemleri ve terdrle micadele kapsaminda tyledl faaliyetler kapsaminda
maddi zarar gorenlerin zararlarinin §lnmasina ikkin usul ve esaslarin
dizenlenmesi oldiu belirtilmistir. Bu kanunda, terér nedeniyle zarar goérenlerin
zararlarinin ngekilde tazmin edilegg diizenlenmytir. Uygulamada bazi eksiklikleri
nedeniyle zorluk cekilen bu Kanunun, idarenigilkrin zararlarini kendifiinden

karsilamak konusunda agtien 6nemli adim oldiu soylenebilir.

Yonetimin kusursuz sorumlugu konusunun gretide de bazi gosu
ayriliklarina yol acfii gorilmektedir. Gercekten yonetim hukuku ile ilgil
eserlerde, kusursuz sorumluluk kavram ve ilkelerimiteligi, ozellikleri ve
siniflandinimast  yonlerinden go kez dgisik gorislere yer verildgi
gorulmektedir. Busekilde farkli gorglerin olusmasi yargi organlarinin doktrinden
faydalanmalarina engel olmaktadir. Aslinda olmasreken, doktrinin yargi
organlarinin 6éninden gitmesi, yargl organlarinin dizktrinin gorilerinden
faydalanarak yeni acilimlar yapmalaridir. Ancak réten sorumlulgu
konusundaki geymelerin bu sekilde old@gunu sodylemek zordur. Cunku yargi
kararlarinda yer alan tanimlar, ilkeler vesultar doktrin tarafindan da aynen
alinarak, kullanilmaktadir. Bu durum da, sorumlulbkkukunun gefmesini

engellemektedir.

Idari yargi kararlarinda birliktelik gnamamasi, Dagtay'in farkli
dairelerine gore ictihatlarin ggmesi, doktrinde de bu konuda tam bir fikir Kirli
olusmamasi idarenin soruml@unun yasal dizenlemelerle belirlenmesi ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Ancak, cok fazla ayrintilarizdileyen, kati ve sdamaz
kurallar getiren diizenlemeler de yargi organlareaman icerisinde gesensartlara
gore ictihatlarini dgstirmelerini engelleyegeénden, geljime kapali bir sistem

getirilmis olacaktir.

Yapilacak yasal dizenlemelerle, idarenin sorunguhwn sartlari, kusurlu
sorumluluk ilkesinin sinirlari, kusursuz sorumigle kosullart ile kusursuz

sorumluluk ilkelerinin (risk ve kamu kulfetleri kasinda eitlik) hangi hallerde
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uygulanabilecg gibi genel kurallarin konulmasinin, vatagidaa hukuk glvencesi
sglanmasi, yarginin gakl islemesi, belirsizliklerin ve uymazliklarin daha az
olmasi acisindan yararli olacaktir. Tabii ki, yasanorganinca yapilacak
dizenlemelerin gunidn geen kaullarina uyumlu olmasi, birbirleriyle cekili

hikimler icermemesi ve ihtiya¢g duyulan konulardaggluklarin gelinen noktadan
daha geriye gidilmeksizin doldurulmasi da sistengli@yisi acisindan kaginilmaz bir

zorunluluktur.
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