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OZET

Konutlar yapi1 malzemesi, sekil ve plan bakimindan bir yerden
digerine degistigi icin cografyanin ilgi alanimi i¢indedir. Konut, kiiltiiriin
peyzaj iizerinde goriinen en somut yansimasidir. Konut tasarimi kiiltiirel
tutumu yansitir. Insam etkileyen her sey evini de etkiler; gecmisteki
etkilerden bir kismi giiniimiize kadar ulagir ve yasar.

Tiirkiye’nin farkli ekolojik ortamlarinda birbirinden farkli konut
planlar1 gelismesine ragmen temelde ortak bir plan tasarimi ortaya cikar.
“Tiirk evi” plan tipi olarak tanimlanan bu plan tasariminin iki temel unsuru
vardir: oda(lar ve sofa. Bu durum, Tiirk evi plan tipinin geleneksel Tiirk
kiiltiirii kokiinden beslendigi sonucuna gotiiriir.

Bu calismada, Tiirkiye geleneksel kirsal  konutlarinin
bicimlenmesinde kiiltiirel mirasin etkisi belirlenmeye, giiniimiizdeki ¢ok
farkli kirsal mimari Orneklerinden yakalanan ipuglarindan hareketle
geleneksel gocebe Tiirk kiiltiiriiniin etkisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

“Tiirk evi” plan tipinin ilk asamasi sofasiz tek odali (ilkel Tiirk evi)
evdir. Bu agamada cadir diizeni, oldugu gibi sabit eve kopya edilmistir.
Sofasiz tek odali plan tipinin bir sonraki agamasi dis sofali (Yoriik evi) ev
planidir. Bu plan tipinde, bir onceki modelden farkli olarak “sofa” birimi
geligmistir.

“Tiirk evi” planinin iki temel unsuru olan “oda” ve ‘“‘sofa,” Tiirk
kozmogonisi, diinya goriisii, geleneksel gocebe hayat tarzi, aile yapisi ve
sosyal diizenden izler tasir. “Tiirk evi” Anadolu’da yiizyillar boyunca
siiregelen Kkiiltiirel yayilma, kiiltiirel adaptasyon ve Kkiiltiirel etkilesimin
birlikte ortaya ¢cikardigi bir sonuctur.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirel yayilma, kiiltiirel ekoloji, gogebe Tiirk
kiiltiirii, geleneksel Tiirk evi.
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ABSTRACT

Geography is interested in dwellings the construction material, form,
and plan of dwellings show a spatial variation. Houses are the most concrete
reflection of the culture in the landscape. Designing the dwelling reflect the
culture of the designer. Factors affecting humans, affect at the same time the
constructions they build. These effects inherited through human culture and
observed in everyday life.

Although there have been different dwelling types in various
ecological regions of Turkey, there are common features that can be
observed in these different types. This is called ‘Turkish house’ and
possesses two distinct characteristics: the room and the sofa. Presence of
these two features indicate that the house type called ‘Turkish’ have been
affected by traditional Turkish culture.

In this study the effects of cultural heritage on shaping the traditional
rural dwellings were investigated. The effects of tarns-humans Turkish
culture were determined through traces in various architectural structures.

The first step of the creation of “Turkish house’ is the house with one
room and without the sofa (primitive Turkish house). In this case the
structure of a tent was transformed to the house. The second phase is a
house with an outer sofa, which is called Yoriikk house. The difference
between the first and the second type is the extension of sofa.

The two basic elements of ‘Turkish house’ carry the connotations of
Turkish cosmologies, traditional trans-humans society, family structure and
social order. The resulting “Turkish house’ is a result of cultural diffusion,
adaptation, and integration that have continued in Anatolia for centuries.

Key Words: cultural diffusion, cultural ecology, nomadic Turkish

culture, traditional Turkish House.
ke

1. Giris

Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler cografyasi konusunda yapilan yerel
caligmalar her gecen giin artmaktadir. Ancak, ge¢cmiste ve giiniimiizde insan-
cevre gelenegine (Ari, 2003’den Pattison, 1964) goére yapilan bu
arastirmalarda temel yaklagim, “biitiin faaliyetlerinde oldugu gibi, evinin
insasinda da icinde bulundugu cografi cevre kosullari, 6zellikle iklim ve
topragin etkisinde” (Tolun-Denker, 1977:60) kaldig1 iizerine kuruludur ve
yogun bir determinizm sezilir. Insan-cevre etkilesiminde zaman zaman
insanin roliine de yer verilmesine ragmen; possibilizm, probabilizm, ¢evreyi
degistirici olarak insan ve ¢evresel algilama gibi yaklagimlarin (Ttimertekin
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ve Ozgiic, 2002:113-120; Jordan-Bychkov and Domosh, 2003:15-22)
denenmemesi Tiirkiye i¢cin 6nemli eksikliklerden biridir.

Benzer dogal ortamlarda yasayan topluluklarin olusturduklari
yerlesmeler ve konutlar birbirinden 6énemli farkliliklar gosterir. En azindan
bu durum konut ve yerlesmelerin sekillenmesinde sadece dogal kosullarin
degil, kiiltiiriin de 6nemli ve hatta birincil etken oldugunu ortaya koyar.
Nitekim, ayn1 veya benzer dogal ortamlarda yasayan farkli kiiltiirler, kendi
kiiltiirlerinin 6zel rehberliklerinde cevreyi farkli algilar ve ¢evrenin sundugu
olanaklar icerinde kendi Kkiiltiirlerinin yol gostericiliginde farkli yap1
malzemelerini farkli sekillerde isleyerek sekil, plan ve diizen bakimindan
farkli konutlar ortaya ¢ikarirlar. Sonucta, yerlesme bir kiiltiirel olgu olmasina
ragmen Tiirkiye’de yerlesmeleri kiiltiirel cografya perspektifinden inceleyen
arastirmalar yok gibidir.

Ayrica Tiirkiye’deki kirsal yerlesmeler cografyas: arastirmalarinda
pozitivist paradigma (Yildinrm ve Simgek, 2004:19-28) egemendir,
dolayisiyla bu calismalar nesnel ve mekaniktir. Halbuki dogrulugu
sorgulanan pozitivizmin yerine giiniimiizde sosyal bilimlere giren pozitivizm
otesi (postmodernizm) paradigma 6znelligi, gozlemci perspektifini ongoriir.
Tiirkiye’de beseri cografyanin en onemli eksikliklerinden biri, diinyada ve
lilkemizde sosyal bilimlerde yasanan bu degisime heniiz ayak
uyduramamasidir.

Yerlesme cografyasinin onemli calisma alanlarindan biri konuttur.
Konutlar yapi malzemesi, sekil ve plan bakimindan mekandan mekana
degistigi icin cografyanin ilgi alanimm olusturur ve degisim agiklanmaya
calisilir. Cevreye ve Kkiiltiire gore bicimlenen, modern c¢agin popiiler
yenilikleri karsisinda siirekli gerileyen ve yok olan geleneksel konutlar tarihi
miras1 en iyi yansitan maddi kiiltiir belgeleri oldugu icin de incelemeye
degerdir.

Konut, kiiltiiriin peyzaj iizerindeki en somut yansimasidir. Konut
tasartmu kiiltiirel tutumu yansitir. Insam etkileyen her sey evini de etkiler;
gecmisteki etkilerden bir kismi giiniimiize kadar ulasir ve yasar; gliniimiiz
kosullariyla acgiklanamayan konuttaki sekillerin anlami konutu kullanan
insanlar tarafindan bile ¢cogu zaman bilinmeden yasatilmaya devam edilir
(Giir, 2000:47).

Kiiltiirimiiziin - maddi  olarak mekana yansiyan en Onemli
unsurlarindan biri evdir. Geleneksel kirsal mimari bu hizli kiiltiirel
degisimden daha az etkilenmistir. Ozellikle izole daglik alanlar Kiiltiirel
yayllmadan daha uzak kaldiklar1 i¢in orijinal kirsal mimari Orneklerini
glinlimiize kadar ulastirabilmislerdir. Dolayisiyla izole daglik alanlardaki
kirsal evler, geleneksel Tiirk evinin ilk evre 6zelliklerini tasiyan evler olarak
da kabul edilebilir.
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Tiirkiye’deki geleneksel konut mimarisini kiiltiirel temellere
dayandiran c¢aligmalara ragmen cevaplanmamis veya netlesmemis bir ¢ok
soru vardir: Tiirkiye’deki geleneksel konutlarin hepsini ortaklasa kucaklayan
ve Tiirk evi diye tanimlanabilecek bir konut tipi var midir? veya baska konut
tipleri ayrilabilir mi? Tirkiye’nin tamamini kapsayan karakteristik kirsal
konut tipinin ortak Ozellikleri nelerdir? Geleneksel mimari bicimlerde
kiiltiiriin etkin roliiniin derecesi ve isaretleri nelerdir? Geleneksel konut
tipinin sekillenmesinde, ¢ok genis bir kavram olan kiiltiiriin hangi unsuru ve
unsurlart belirleyici rol oynamigtir?

Bu sorularin cevaplar1 bagka sorular1 da beraberinde getirir.
Geleneksel Tiirk evinin Anadolu’nun yiizlerce yillik kiiltiirel birikiminin bir
sonucu oldugu siiphesizdir. Tiirkiye’ye has bu konut sentezinin Tiirk evi
olarak adlandirilmasini saglayan giicli Tiirk kiiltiirii damgasi ve izleri nedir?
Anadolu’nun geleneksel kirsal konut plani {izerinde temel belirleyici etkin
gocebe Tiirklerin geleneksel hayat tarzi ve ¢adir kiiltiirii miidiir?

Bu sorular, Tirkiye’'nin geleneksel konut mimarisine iliskin
calismalarda verilen bazi cevaplara ragmen hala dikkatli ve yogun arastirma
gerektiren sorulardir. Bu calismada, Tiirkiye geleneksel kirsal konutlarinin
bicimlenmesinde kiiltiirel mirasin etkisi belirlenmeye, bir baska deyisle
gliniimiizdeki ¢ok farkly kirsal mimari orneklerinden yakalanan ipuclarindan
hareketle geleneksel gocebe Tiirk kiiltiiriiniin etkisi ortaya cikarilmaya
calisilmistir.

Bu calisma, insan-cevre iliskisinde kiiltiiriin belirleyici roliinii
geleneksel kirsal Tiirk evi planlar1 6rneginde inceler. Dogal ¢evrenin etkisi
reddetmez. Geleneksel kirsal Tiirk evinin sekillenmesinde kiiltiirel mirasin
etkisini belirlemeyi amaclasa da, diger faktorleri goz ardi etmez. Konuta
kiiltiirel cografya perspektifinden bakar. Kiiltiirel ekoloji ve kiiltiirel yayilma
temalarini kullanarak geleneksel Tiirk evini anlamaya ve agiklamaya calisir.

Konut-kiiltiir etkilesimi ¢ok genis icerikli bir konu oldugu i¢in, bu
caligma gocebe Tiirk kiiltiirel mirasinin geleneksel kirsal Tiirk evi planlari
iizerindeki rolii ile smrlandirilmistir. Tiirkiye’de bolgelere gore degisen
dogal ve Kkiiltiirel cevre Ozellikleri nedeniyle ¢ok cesitli kirsal konut planlar
gelistigi icin, geleneksel gocebe kiiltiiriin konut planlar tizerindeki etkisi
daha acik gorebilmek iizere 6ncelikle Tiirk evinin en basit kirsal plan tipleri
ele alinmistir. Bu kirsal konut plan tipleri, gocebe hayattan yerlesik hayata
gecisin ilk ornekleri olan sofasiz tek odali plan tipi ve dis sofali tek odal1 (ve
iki odal1) plan tipi ile sinirlanmistir. Bunun i¢in Tiirkiye’nin farkli bolge ve
yorelerinde yapilan arastirmalardan, ozellikle yerlesik hayata gecisin yeni
gerceklestigi ve/veya Kkiiltiirel yayilmadaki dogal engellerden dolay1
degisimin en az yasandig1 izole ve daglik alanlardaki konut planlari
secilmistir.
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2. Onceki Cahsmalar

Tiirkiye’de basta cografya ve mimarlik olmak iizere degisik
disiplinler tarafindan geleneksel konutlar1 farkli yonleri ile ele alan bir ¢ok
yerel, genel ve teorik calisma yapilmistir. Genel ve Tiirkiye yerlesme
cografyasit konusunda yazilan ders kitaplarinda konutlar ayri bir baghk
olarak ele alinmig, konutlarin sekil ve planlarima etki eden faktorler
genellikle fiziki ve beseri faktorler seklinde iki ana grupta toplanarak ayri
ayn aciklanmistir (Tanoglu, 1966; Tolun-Denker, 1977; Tungdilek, 1967;
Doganay, 1997). Tiirkiye’de bolgelere gore farkliik gosteren konut
tiplerinin tasnifi ve oOzelliklerinin belirlenmesine yonelik yapilmis yerel
cografya caligmalarinda, oOncelikle insan-cevre iliskisi cercevesinde
geleneksel konutlarda hakim olarak kullanilan yap1 malzemesi, jeolojik yapi,
topografya, bitki ortiisii, topraklar ve hidrolojik kosullar gibi fiziki faktorler
ile konut sekli arasinda baglanti kurulmus; evi yapan ve kullanan insanin
sosyal ve ekonomik yapisinin evin biiyiikliigii, planin1 ve eklenti birimlerinin
tiirlinil etkiledigi vurgulanmis; yerel ev tiplerinden ornek fotograflar ve
planlar verilmistir®.

Geleneksel kirsal konutlar1 tamamen mimari 6zellikleri veya sanat
tarihi perspektifinden inceleyen bolgesel veya yerel calismalar, ¢cogunlukla
konutlart yapt malzemesi, yapr teknigi, planlar1 ve mimari elemanlarin
bicimleri bakimindan analiz etmistir (Kafesgioglu, 1949; Kafescioglu, 1955;
Deniz, 1980; Giinay, 1981; Deniz, 1992a; Deniz, 1992b). Bu arada
geleneksel konut bicimi ile cevresel faktorler arasinda baglanti kuran ve
mimari bicimlenisi dogal c¢evresel faktorlere baglayan caligmalar
(Serefhanoglu ve Zorer, 1996; Sami, 1996) yaninda bu bicimleniste dogal
faktorler kadar kiiltiirel faktorlerin Onemine vurgu yapan calismalar da
yaygindir (Kuban, 1966; Suher, 1967; Ozgiiner, 1970; Eric, 1979; Asatekin,
1994; Daggiilii ve Daggiilii, 1996a). Hatta geleneksel konutlarin dogal ve
kiiltiirel ¢evreye uyum bakimindan daha iistiin oldugunu iddia edenler de
vardir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979). Bazilar1 ise giliniimiiziin kirsal
konutlar1 ile Neolitik doénem veya Ilkcag konutlar1 arasindaki yapi
malzemesi ve teknigi, plan ve mimari bicimleri bakimindan benzerliklere
dikkat cekerek Anadolu konut kiiltiiriinde tarih 6ncesi donemin izlerini arar
(Deniz, 1992a; Daggiilii ve Daggiilii, 1996b; Bilgi, 1996; Aurance, 1996).
Bunlardan bazilar1 geleneksel konutlari ayni zamanda kiiltiirel miras ve
koruma perspektifinden ele alir (Kuban, 1966; Eldem, 1955; Emiroglu,

" Bu konuda yaywnlanmis ¢ok sayida eser bulunmakla birlikte, burada sadece birkag
yaymi ornek vermekle yetindik: Tungdilek, 1956; Donmez, 1960; Tungdilek, 1960;
Donmez, 1962; Goney, 1966; Kanadikirik, 1972; Zaman, 1993; Yazici, 1994;
Kilicaslan, 1994; Koday, 1995; Giirbiiz, 1996; Hacisalihoglu, 1996; Kose, 1997;
Tung, 1997.
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1981; Kiigtikerman, 1991). Bir kismu ise Tiirk evini sayisal yontemlerle
analiz edip yorumlar (Yirekli, 1979; Orhun, 1999; Giir, 2000).

Bolgelere gore degisen cevresel faktorler nedeniyle ortaya cikan
farkli mimari bicimlenislere ragmen Anadolu’nun geleneksel konut
mimarisinde belirleyici faktoriin kiiltir oldugu iizerinde duran ©nemli
caligmalar da bulunmaktadir (Eldem, 1955; Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979;
Kuban, 1982; Kiiciikerman, 1991; Tansug, 1992; Ertiirk, 1996).

Tiurkiye’de ev planlarindaki ortak oOzellikleri belirleyen Eldem
(1955), Tiirk kiiltiiriiniin ev planlar iizerindeki yansimasindan hareketle bu
ev tipini Tiirk Evi iist kimligi ile tanimlamig ve isimlendirmistir. Tiirk Evi
planinin ana belirleyici olarak sofa ve odayi ele almis, basitten karmasiga
dogru kronolojik olarak Tiirkiye’den ve Balkanlardan sayisiz bir ¢ok farkli
ev plant 6rnegi vermistir. Kuban (1982:196-197), Anadolu’da 6 geleneksel
konut mimari tarzi ayirarak Tirk kiiltiiriiniin gelistirdigi ortak konut tarzinin
“..Sivas dolaylarindan batiya ve I¢ Ege'den Toroslarm kuzey yamaglarina
kadar uzanan ve yer yer diger bolgelerde ve Balkanlarda gériilen himis yap1
teknigi” oldugunu belirtir. Tiirk evinin ii¢ temel unsurdan (oda, eyvan ve
sofa) olustugunu iddia eder.

Sosyokiiltiirel yapinin konut mimarisinde ana belirleyici oldugunu
vurgulayan Kazmaoglu ve Tanyeli (1979), “Iran ve Orta Asya plan semalari,
gocebe yasam aligkanliklari ve yerli teknoloji” gibi etkenlerin belirleyici
oldugu Anadolu-Tiirk konutunun 6zelliklerini tam olarak yansitan ve Dogu
Karadeniz giineyinden Gaziantep’in dogusuna kadar uzanan hattin batisinda
kalan bolgeyi “Ozgiin Anadolu Sentezine Ulasilan Bolge,” dis etkilerin veya
Anadolu’nun eski kiiltiirlerinden kalan gelenekleri acik bir sekilde yansitan
sahalar1 ise “Geg¢is Bolgesi” olarak ayirmustir.

Kiiciikerman (1991), Tiirk evinin ayirict Ozelliklerini 6rneklerle
ayrintili olarak aciklayarak Tiirk evinin plan bakimindan ayirict 6zelliginin
oda ve sofadan olustugunu, bagimsiz yasama birimi olarak oda ile gdcebe
cadir1 arasindaki plan ve mimari benzerliklerden hareketle Tiirk evinin
kokeninin gocebe donemine dayandigini, Anadolu’nun degisen dogal
kosullarina gore Tiirk evinin degisik bicimler kazandigim ileri slirmiistiir.
Ertiirk (1996), Anadolu’daki geleneksel Tiirk evinin sekillenmesinde
ozellikle Kkiiltiirtin  6nemi {izerinde durmus, Tiirk evinin mekansal
elemanlarinin 6zellikleri ve islevlerinden hareketle geleneksel Tiirk evininin
orijinini Orta Asya ve Anadolu’daki gocebe hayat tarzina ve gogebe Tiirk
cadirina dayandirmustir.

Arastirma konusunun diger yoniinii olusturan Tiirk kiiltiirii ile ilgili
cok sayida ve genis kapsamli galigmalar vardir (Esin, 1978; Ulken, 1982;
Merter, 1990; Eroz, 1991; Ogel, 1991a; Ogel, 1991b; Kutlu, 1992; Yalgin,
1993a; Yalgin, 1993b; Radloff, 1994; Hassan, 2000; Tezcan, 2000; Baykara,
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2003; Cetin, 2004; Esin, 2004; Ergun, 2004; Johansen, 2005). Bu
calismalardan 6zellikle gocebe Tiirklerin kozmogonisi, diinya goriisii, aile
yapisi ve sosyal diizeni, gogebe cadir kiiltiirii ile ilgili olanlar taranarak Tiirk
evi plan tipinde gogebe Tiirk kiiltiiriiniin izleri yakalanmaya ve
yorumlanmaya ¢aligilmistir.

3. Tiirk Evi Plan Tipi ve Kiiltiirel Temelleri

Dogal ve kiiltiirel ortam bakimindan kisa mesafelerde farklilik
gosteren Tiirkiye gibi genis bir iilkede degisik ev tipleri gelismistir. Bu ev
tipleri, basta kiiltiirel adaptasyon ve Kkiiltiirel yayilma olmak {iizere bir ¢cok
kiiltiirel siirecin ortak sonucudur. Tiirk evi olarak adlandirilabilecek ve
Tiirkiye’nin tamaminm1 kapsayan bir ev tipi ayrilabilir mi? Ev tiplerindeki bu
farkliliga ve cesitlilige ragmen bazi arastirmacilar bazi ortak ozellikler
belirlemiglerdir (Kuban, 1982). Bununla ilgili olarak Eldem (1955:12)
“...biitlin bu ev tiplerine has bazi karakteristikler vardir... Bu ayrilan vasiflar
arasinda On safta evin plam gelir” der. Buradan yola ¢ikarsak, bu farkli evleri
insa eden, kullanan, degistiren ve sekillendiren insanlarin ortak Kkiiltiirel
mirastan geldikleri ortaya c¢ikar. Dedektifvari bir inceleme bizi ¢ok farkli
koklere gotiirebilecegi gibi, ozellikle geleneksel gogebe Tiirk kiiltiiriiniin
Tiirk evi tizerinde hakim ve kalici etkiler biraktigini gosterir. “Birbirinden
yiizlerce kilometre mesafede ve cok farkli sartlar altinda insa edilmis evlerde
bile, planin ana hatlar1 bakimindan daima aynm oldugu goéze carpar” (Eldem,
1955:12).

Tiirk evi plan tipinin temel ayirict dzelligi nedir? Tiirk evi genellikle
tek katlidir (Eldem, 1955:11). Geleneksel konutlarin kat sayisinda zaman ve
mekan i¢inde ortaya ¢ikan farklilasmaya ragmen yasama mekani tek kattir
ve genellikle iist kattir (Eldem, 1955:12-14). Bu durumda yasama yeri olarak
temel alinan tek kath Tirk evi plan tasarimi iki temel unsurdan olusur:
oda(lar) ve sofa (Eldem, 1955:14; Kuban, 1982; Kii¢iikerman, 1991:59).

Tiirk evinin ¢ekirdegi odadir ve buradan gelismistir (Kazmaoglu ve
Tanyeli, 1979; Kiiciikerman, 1991:80-81; Ertiirk, 1996:168). Tiirk evinde
oda ayr1 ve miistakil bir ev veya hanedir (Eldem, 1955:15). “Tiirk evi,
yekpare, tek parcali bir hacimdir” (Baykara, 2003:167). Bu yoniiyle gocebe
cadirt ile oda arasinda morfolojik benzerlik vardir (Ertiirk, 1996:168). Oda
bir anlamda c¢adirin gorevlerini yiiklenmistir (Kiigitkerman, 1991:59).
Gocebe cadirinda oldugu gibi oda optimum yasama kosullarimi saglar ve
odalar adasinda islevsel farklilik goriilmez (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979).
Biitiin odalar yatma, oturma, yemek pisirme ve yeme, calisma ve hatta
yikanma gibi degisik islevlerin birlikte siirdiiriilebilecegi sekilde
donatilmigtir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979; Ertiirk, 1996:168).

Odanin 6niinde bir hizmet alam1 veya odalar arasi ortak kullanim
alan1 vardir ve burasi sofadir (Kiigilkerman, 1991:59). Kuban (1982:199-
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200), Tirk evi tipi ¢ekirdek planinin oda ve Oniindeki sofa biriminden
olustugunu ve bu cekirdek planin birbirini kesen iki aksin kenarlarina
eklenmesi ile diger karmasik Tiirk evi planlarinin gelistigini iddia eder.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde sergah, hanay, sergi, sayvan, ¢ardak,
divanhane, hayat gibi adlarla tanimlanan sofa, geleneksel Tiirk evi planinin
iki temel unsurundan biridir (Ertiirk, 1996:167). Kokii ¢adira (ev/oda/hane)
dayandirilan ve tek parcalik bir biitiinden olusan Tiirk evinin (oda) oniinde
bir hizmet alan1 olmasi gerekir ve bu islevi ortak yasama mekani olan sofa
istlenmistir (Kiiclikerman, 1991:69). Giindelik hayat evin kapis1 6niindeki
mekanda gecer ve geleneksel kirsal evlerde bu alan cogunlukla hayat adini
tagir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979; Baykara, 2003:167; Kiiciikerman,
1991:59). Aile bireylerinin giinliik hayati paylastiklar1 oturma ve toplanti
yeri olan sofa, geleneksel Tiirk aile diizeni icinde disa doniikliigiin
sembollestirildigi alandir (Kii¢iikerman, 1991:59; Tansug, 1992:768; Ertiirk,
1996:167). Disa acik hayat tarzindan dolayr ev icinde en fazla zaman
gecirilen ve kullanilan alandir (Orhun, 1999).

Sofa, i¢ mekan ile dis mekan arasindaki bir gecis alanmidir
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979; Ertiitk, 1996:167). Aym1 zamanda odalar
arasindaki iliskilerin saglandigi ortak alandir (Kii¢iikerman, 1991:59). Ancak
burasi sadece bir ulasim gecidi veya belirli bir islevi olan mekan degildir;
bir anlamda ekonomik aktivitelerin merkezidir ve dzellikle yazin serinlik ve
havadarligindan dolay1 ana kullanmim alanmi olusturur (Ozgiiner, 1970:60;
Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979). Ev (oda/hane) ailenin ozel alam iken sofa
genel/ortak alamdir. Bundan dolay1 Eldem (1955:16) oda veya haneleri ayn
evlere, sofay1 ise sokak veya meydanlara benzetir.

3.a. ilkel Tiirk Evi Plan Tipi

Tiirk evi Anadolu’da yiizyillar boyunca siiregelen kiiltiirel yayilma
ve kiiltiirel adaptasyonun birlikte ortaya ¢ikardigr bir sonugtur. Bu ev tipine
damgasini vuran ve adim1 veren geleneksel Tiirk kiiltiirii olduguna gore,
bolgelere gore farkliliklar gosteren Tiirk evi tipinin ilk (proto/ilkel) plan tipi
nasiddir? Bu ilk plan tipi hangi gelisim asamalarindan gecmistir? ve
Anadolu’da temel unsurlart oda ve sofa olan en yalin Tiirk evi plant nasil
ortaya ¢iknustir?

Eldem (1955:24), Tiirk evi plan tiplerini siniflandirirken sofasiz plan
tipini en ilkel tip olarak ayirir (Sekil 1). Bu plan tipi diizen ve islev
bakimindan gbcebe cadiri ile ¢ok yakin benzerlik gosterir (Sekil 2 ve 3) ve
bu yoniiyle Anadolu’da gocebe evden yerlesik eve geciste olusturulan ilk ev
modeli olarak kabul etmek gerekir. Tiirk evinin karakteristigi olan sofa
heniiz gelismemistir ve gogebe cadirinda da aynmi durum goriiliir. Bu
benzerlik, gocebe Tiirklerin yerlesik hayata geciste cadir (ev) planini aynen
yerlesik eve uyguladiklari sonucuna gotiiriir. Giiniimiizde bu tip ilkel ve basit
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evlere koylerde seyrek olarak (Tuncdilek, 1960:113; Deniz, 1992a:17-46),
mevsimlik olarak yararlanilan yerlesmelerde, 6zellikle de yaylalarda sik¢a
rastlanir (Kose, 1997:246). Gogebe cadir1 ve ilkel yerlesik ev plam
arasindaki bu benzerlikler o donemde Anadolu’nun dogal ve Kkiiltiirel
kosullar i¢inde agiklanabilir.

Mutfak ve yatak odast

—‘ Yiiklik

i Banyo
* Bulagikiik

Ocakhk

2: Oturmaodasi  3: Ocak ve Mutfak  4: Dolap
5: Kiler 6: Ahir 7: Samanhk

Sekil 1. Tiirkiye’de Sofasiz Ev Plan1 Ornekleri.
A) Gaziantep (Eldem, 1955:25)

B) Karasu, Sakarya (Dénmez, 1962: 188)

C) Orta Sakarya Vadisi (Tuncdilek, 1960:45)
D) ivrindi-Balikesir (Kose, 1997:246)

Orta Asya steplerinde ortaya cikan Tiirklerin geleneksel gocebe
kiiltiirii 11. yiizyildan itibaren goglerle Anadolu’ya tasmmmstir (Kafesoglu,
1986:147; Kopriilii, 1991:40; Sahin, 1999:132). Hayvan siiriilerine otlak
bulmak amaciyla yilin dort veya iki mevsiminde (Baykara, 2003:114) farkli
yerlere giden ve konaklayan Tiirk gruplarinin Orta Asya’nin g¢evre
kosullarina kars1 gelistirdikleri wuyum stratejisi, genel olarak gocebe
hayvancilik ekonomisi olmustur. Her ne kadar Orta Asya’da kdy ve sehir
gibi devamli yerlesmeler de kurmus olmalarina ragmen Tiirkler genelde ve
biiyiik cogunlukla gocebe gruplardan olusuyordu (Kopriilii, 1991:50; Ogel,
1991a; Baykara, 2003). Osmanlt doneminde bazi idari birimlerin
gocebelerden olusturulmasi, konar-gocerlerin Anadolu’da etkin bir unsur
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oldugunu gosterir (Sahin, 1999:134) Bu ekonomik sistem ve hayat tarzi ile
biitiinlesen yerlesme tarzi ise gecicidir ve ¢ekirdegini tasinabilir ¢adir (ev)
olusturur. Gocebe Tiirklerin geleneksel evleri genel olarak daire planli ve
kubbe catilidir. Orta Asya’dan Tiirkiye’ye kadar uzanan genis bolgede yapi
malzemesi, biiyiikliik ve bicim bakimindan farklilik gosterir ve yurt, keregii,
kibitka, alacik, catma ev, turluk, topak ev, kece ev, derim evi gibi farkli
isimler alir (Eroz, 1991; Ogel, 1991b; Kutlu, 1992; Yalgin, 1993; Radloff,
1994; Giirbiiz, 1997; Cetin, 2004). Tek gozden olusan yuvarlak gocebe
cadirin kiiltiire gore bicimlenmis ¢ok 6zel bir i¢ diizeni vardir (Sekil 2 )
(Radloff 1994:24-28).

Orta Asya steplerinde dogan gocebe hayat tarzi ve kubbeli ¢adir evi,
goclerle geldigi Anadolu’nun farkli dogal ve Kkiiltiirel ¢evre kosullarinda
yeniden bigcimlenmistir (Erdz, 1991:97). Bu Kkiiltiirel adaptasyonlardan biri
de karagadirdir (Sekil 3). Gocebe hayat tarzinin varoldugu siire boyunca
Anadolu’da kubbeli cadirlar baz1 kiigiik degisikliklerle varligini stirdiirmiis,
ancak bunlara dikdortgen planli ve besik catili karacadir eklenmistir (Kutlu,
1992:63). Bu cadir bi¢imi Anadolu’nun dogal ¢evre kosullarina uyumun,
yetistirilen hayvan tiliriiniin ve dolayisiyla cadir yapiminda kullanilan
hammaddenin degismesinin, kiiltiirel gelisim ve degisimin sonucu olmalidir.
Ozellikle Toroslarda yaygin olarak kullanilan ve kontriiksiyon bakimindan
farkli olan karagadir, i¢ diizen bakimindan kubbeli ¢adir ile tamamen aynidir
(Sekil 2 ve 3).

Anadolu’ya geldiklerinde biiyiik cogunlukla gocebe hayat tarzini
siirdiiren Tiirk gruplari, yeni ekolojik ortama uymak icin yeni wuyum
stratejileri  gelistirmigler, yerlesik Kkiiltiirlerle etkilesmisler ve zaman
icerisinde yerlesik diizene geg¢mislerdir (Orhonlu, 1987:35-42; Demir,
1999:98-102, ). Ancak Anadolu’da 19. yiizyil sonlarina kadar gogebelik
ve/veya yar1 gogebelik hakim hayat tarzi olmaya devam etmistir (Bates,
1971; Erden, 1982:76; Kutlu, 1992:61; Halacoglu, 1997:121-124; Giindiiz,
1997:24-26,). Tirkler yerlesik diizene gectiklerinde de ayni hayat tarzini
siirdiirmeye devam etmislerdir (Ogel, 1991a:312). Tarihi siire¢ icerisinde
alcak alanlar yerlesik kiiltiiriin baglica gelisme alani olurken, hayvancilik
ekonomisi i¢in yiiksek bir potansiyel sunan yiiksek ve daglik alanlar gdgebe
ve yar1 gocebe Tiirklerin yasam alani olarak tercih ettikleri baglica alan
olmustur (Denker, 1960:136-142, Halacoglu, 1997:35).
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ISARETLER

A: alleyeri B:yatak C: kadinlar tarafi

D: fakirler ve hizmetciler yeri  E: Erkekler tarafi
EP: seref yeri  F: mesin cuvallar  FS: ocak

G: putlar  GB: erkek misafirler Hh: ev sahibi

Hf: evhanimi  JV: genc hayvanlar K: gcocuklar
KG: mutfak takimi  T: kapi  V: akrabalar

WB: kadin misafirler

Sekil 2. Bir Altay Yurtunun I¢ Diizeni (Radloff, 1994:24).

Anadolu’da gogebelerin yerlesik diizene ge¢cmeleri Osmanli
Imparatorlugunun 6zellikle 18. ve 19. yiizyillardaki iskan siyasetleri sonucu
gerceklesmistir ki Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerin cogunun kokeni 150 yil
karar onceye dayanir (Elden, 1979:77; Halacoglu, 1997:8-8). Bu bakimdan
gogebelikten yerlesik diizene gegisin yakin gecmiste gerceklestigi, kiiltiirel
yayllma ve Kkiiltiirlesmenin en etkisiz oldugu daglik alanlardaki kirsal
yerlesmeler, Tiirk evi tipinin en taze ve yalin Orneklerini sunar. Belki
baslangicta biitiin gocebe veya yari-gdcebe yada konar-gocer toplumlar
yerlesik hayata gectiklerinde benzer oOzellikler gosteren basit bir ev tipi
gelistirmiglerdi. Ancak gecmisten giiniimiize farkli kiiltiirel gruplarin yogun
yerlesmesine sahip olan alcak-diiz alanlardaki yogun kiiltiirel yayima,
kiiltiirlesme ve yeni ekolojik ortama adaptasyon sonucu bu basit ev tipi yeni
unsurlar kazanmis, genislemis ve biiylimiis, dolayisiyla orijinal seklinden
farklilasmistir. Buna karsilik yabanci kiiltiirlerden etkilenmenin en az oldugu
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izole daglik alanlar, geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin ve bu kiiltliriin iirlinii olan
Tirk evinin ilk ve yalin biciminin giiniimiize kadar ulastirildigi si§inak
alanlar1 olmustur.

ISARETLER:

T: Sitil Y: Yankapak

1: Ocak 2: Yigit duragi 3: Dede bucagn-
Misafir Yeri

4: Komsu oturagi 5: Yatalag (yatak yiikil) 6: Azalag (azik yiikii)

7: Giyesi yiikil ve gozenek 8: Isik cagi 9: Coban ¢agi

10: Bas ¢ag 11: Orta ¢aglar 12: Orta ¢aglar

13: Kaplik 14: Kose ¢ag1 15: Kap1

Sekil 3. Cukurova Tiirkmenlerinde Karacadir Plan1 (Yalman
1993b:443).

Geleneksel gocebe hayat tarzina sahip Tiirk gruplarinin bir kismu
hemen, bir kismi ise asama asama, goniilli veya zorunlu olarak yerlesik
diizene gecmislerdir (Kopriilii, 1991:51). Gocebeler yerlesik diizene
gectikten sonra da bir siire daha cadirlarda yasamaya devam etmis
olmalidirlar (Elden, 1979:77; Orhonlu, 1987:35; Yalgin, 1993b:23). Ciinkii,
yiizyillardir gogebe hayat tarzi siirdiiren ve bu hayat tarz ile biitiinlesmis bir
kiiltire sahip insanlarin degisen dogal, ekonomik, sosyal veya siyasal



Abdullah KOSE 170

kosullara bagh olarak yerlesik diizene gecmesiyle birlikte hemen c¢adirlarini
terk edip sabit eve ge¢meleri beklenemez. Ancak degisen dogal, ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullar altinda gocebelerin zaman igerisinde Anadolu’da
yerlesik kiiltiirii benimsedikleri ve barinma ihtiyaglarini degisen yeni hayat
tarzinin gerekliliklerine uygun olarak yeniden bi¢imlendirdikleri varsayimi
daha dogru bir yaklagimdir.
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Sekil 4. Teorik Ilkel Tiirk Evi (Sofasiz Tek Odal1 Ev) Diizeni.

Yerlesik diizene gecen gocebe Tiirklerin olusturduklari ilk ev tipi tek
katli ve tek odali sofasiz ev olmalidir (Eldem, 1955:24; Kafescioglu, 1955:7;
Yalgm, 1993a:255). Plan ve i¢ diizen bakimindan gogebe cadir ile tipatip
aynidir ve yerlesik hayata gecisin ¢ok yeni gerceklestigi daglik alanlardaki
koylerde ve yaylalarda sikca rastlanir (Sekil 1, 3 ve 4) (Kafescioglu, 1955:7-
8; Tuncgdilek, 1960:113; Donmez, 1962:187; Yalgin, 199a:26, 255; Kose,
1991:200,208; Kose, 1997:246-247). Cadir diizeni oldugu gibi sabit eve
kopya edilmistir. Degisen sadece yapt malzemesidir. Bu durum kiiltiirel
yayilma ve kiiltiirel ekoloji temalart ile agiklanabilir.
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Zaman ve mekan baglaminda Anadolu’nun dogal ve Kkiiltiirel
kosullarinda artik geleneksel gdcebe hayvancilik ekonomisini eski haliyle
stirdlirmeleri miimkiin olmadig1 icin yere baglanan, ancak ylizyillar boyunca
gelistirdikleri hayat tarzinin geregi olarak hala hayvan yetistiriciligi yapan,
sabit ev teknolojisi ¢ok yetersiz olan Tiirk gruplarinin yerlesik diizene gecer
gecmez Anadolu’da eskiden beri yasayan yerlesik kiiltiirlerin sabit evlerini
benimsedikleri diisiiniilemez. Ciinkii yerlesik toplumlarin yiizyillar boyunca
gelistirdikleri ev kiiltiirlerinin temeline gocebe Tiirkler sahip degildir;
dolayisiyla bu tip evler onlar icin ihtiya¢ da degildir. Cevresel adaptasyon
bakimindan gerekli olan sabit evdir ve dolayisiyla yerlesik kiiltiirlerden
alinan yenilik sabit ev plan1 degil, sabit ev inga teknolojisi olmalidir.

ODA

ISARETLER
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¢ Ocak

Sekil 5. Teorik Dig Sofali Ev Plani.

Orta Asya ve Anadolu’da yiizyillardir yerlesik kiiltiirler ile i¢ ice
veya yan yana yasayan gocebeler sabit ev kiiltiiriinden haberdardir (Ogel,
1991a:43-44;  Baykara,  2003:119-120).  Ancak  bir  yeniligin
kabullenilmesinin bir c¢cok kosulu vardir ve en onemlilerinden biri de
gerekliliktir (Turhan, 1997:57-58). Yerlesik diizene gecis ile birlikte sabit
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evin avantajlar1 6n plana c¢ikmaya baslamistir. Gocebe hayat tarzinda
mevsimlik iklim degismelerine karst yer degistirilerek, iklimin daha uygun
oldugu yerlere gidilerek cevresel adaptasyon saglanmistir ki cadir bu duruma
cok uygundur. Ancak yerlesik diizende ¢adir mevsimlik iklim degismelerine
kars1, ozellikle siddetli kis kosullarina kars1 yeterli koruma saglayamaz. Bu
durumda taginabilir olmayan daha saglam ve korunakli ev yapilabilir. Ancak
evin i¢ diizenini belirleyen geleneksel kiiltiirdiir ve bu bakimdan Tiirk evi
tipinin ilk modeli gocebe cadirinin bir kopyasidir. Birbirinden farkli ekolojik
ortamlara sahip Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde sofasiz tek odali (ilkel Tiirk
evi) plan tipine seyrek de olsa hala rastlaniyor olmasi (Sekil 1 ve 4),
Tiirkiye’de hakim konut kiiltiirii temellerinin c¢adir kiiltiiriine dayandigini
gosterir.

3.b. Yoriik Evi Plan Tipi

Sofasiz tek odali Tiirk evi plan tipinin bir sonraki asamasi dis sofali
(tek odali ve/veya dis sofali iki odali) ev plani olmalidir (Eldem, 1955:24).
Farkli dogal ve Kkiiltiirel kosullara bagli olarak cok cesitli ev tipleri ve
planlarinin gelistigi Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde dis sofali tek veya iki
odal1 plan tipi en sik rastlanan geleneksel kirsal ev plam tipidir (Sekil 5 ve 6)
(Kafescioglu, 1949:58; Kafescioglu, 1955:13 16, 127; Tungdilek, 1956:43;
Kuban, 1982:200; Kutlu, 1987:56; Daggiilii ve Daggiilii, 1991a:105-107;
Isik, 1992:110; Isik, 2004:64,77). Birbirinden uzak ve farkli ekolojik
bolgelerde ayn1 ev plani tipinin siklikla goriilmesi, ancak bu ev tipini yaratan
insanlarin ayni kiiltiir kokiinden beslendigi tezi ile aciklanabilir ki bu da
geleneksel gocebe Tiirk kiiltiiriidiir.

Dis sofali ev plam tipi Tiirkiye’nin 6zellikle izole daglik
alanlarindaki hakim kirsal ev plam1 durumundadir. Buralari, Anadolu’da
ylizyillardir konar-gcer hayat tarzi yasayan ve 19. ylizyill sonlarinda
gocebelikten yerlesik diizene gegen gruplarin baslica hayat sahasi olmustur.
Konar-goger tarzindan dolay1 yerlesik gruplar tarafindan Yoriik olarak
adlandirilan bu gruplarin (Giindiiz 1997:38, Sahin 1999:132-133) evleri,
Eldem (1955: 14-22)’in dis sofal1 ev plan tipi olarak ayirt ettigi ev tipine tam
olarak uyar. Gogebelikten yerlesik hayata gecisin cok yeni olmasindan
dolayr geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin giinlimiizde en canli ve yalin bi¢cimde
yasatildigi bu alanlardaki konutlar sekil, yapt malzemesi, kat sayisi
bakimindan gosterdigi farkliliklara ragmen plan bakimindan aynilik gosterir.
Bazen sofasiz tek odali ev planina da rastlanmakla birlikte ¢cogunlukla evler
dis sofalidir; bazen tek odali ve ¢cogunlukla iki odalidir; bir sonraki gelisim
agamasi olarak cevreye adaptasyon sonucu bazen dis sofanin yan ve/veya on
kenarlarinin sagirlastirllmasiyla i¢ sofa olusturulmustur (Eldem, 1955:24;
Kafescioglu, 1955:11; Kuban, 1982:203). Yapt malzemesi ve kat sayisi
farkliligina bakilmaksizin dis sofali veya dis sofanin sonradan
sagirlastirilmasi ile olusturulmus i¢ sofali, tek odali veya iki odali ev plani
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tipi, ¢cok genel cercevede mekansal olarak Yoriik denilen gruplarin yasama
alanlari ile uyustugu icin Yoriik evi plan tipi olarak adlandirilmistir.

Tiirk evi plan tipinin gelisim asamalarinin ikincisinde, sadece oda ve
oniindeki sinirlar1 belirlenmemis agik alandan (veya avlu) olusan ilk asama
tipinden farkli olarak sofa birimi ortaya ¢ikmistir (Sekil 5). Tiirkiye’'nin
farkli ekolojik ortamlarinda gelisen cesitli ev planlarinin hepsinde var olan
ve Tiirk evi plan tipinin ayirict 6zelliklerinden biri olan sofa, gocebelikten
yerlesik diizene gecis siireci icinde yaratilan bir cevresel adaptasyon
iiriiniidiir ve geleneksel gocebe Tiirk kiiltiirli temelinden beslenmistir.

Tiirk evi tipinin aywt edici ozelligi olarak sofa birimi nasil ortaya
ctkmistir? Gocebe cadiri ve sofasiz tek odali plan tipi sadece tek hiicre
odadan olusmasina ragmen, yasama yeri kapali alan ve actk alan olmak
izere iki ayr1 mekandan olusur (Sekil 7). Yasama alani icerisinde giinliik
ritmik hareket s6z konusudur. Ancak diinya goriisii ve hayat tarzindan dolay1
giinliik hayatin biiyiik boliimii agik alandadir. Gocebe ¢adirin 6niindeki agik
alanin smir1 belirlenmemis olsa da, sembolik bir merkezi (axis mundi)
vardir: demir kazik (Esin, 1978:47, Radloff, 1999:302-304; Ogel 1995:172-
173, 183-185, Hassan 2000:92, Esin 2004: 6-8; Ergun, 2004:146-153, 184-
186). Sofasiz tek odali ev tipinde de giinliik hayat oda Oniindedir ve
baslangicta acik alanin siirlar1 belirlenmemistir. Degisen dogal ve kiiltiirel
ortama adaptasyon siirecinde zaman i¢inde bu acik alanin sinirlan ¢izilerek
avlu birimi belirginlesmistir. Avlu i¢indeki sembolik merkez demir agac
(hayat agaci/kaba agac), ayn1 zamanda giinliikk hayatin biiyiik boliimiiniin
gecirildigi, oturulan, dinlenilen, yemek pisirilen ve yenen, hatta misafir
kabul edilen bir mekandir.

Bu tek odali ev (ilkel Tiirk evi) planinin bir sonraki gelisme asamasi,
odanin Oniine iizeri kapali ve cevresi acik bir sofa (hayat) kisminin
eklenmesidir (Sekil 5). Burasi yemek pisirilen, yiyeceklerin ve mutfak
esyalariin saklandig1 yerdir. Daha sonraki asamada, eger cevre kosullar
gerektiriyorsa (soguk, riizgar ve yagmur insanlarin bu isleri disarida
yapmasini zorlastiriyorsa) evin oniindeki etrafi acik sofa kapatilarak i¢ sofa
haline doniistiiriilmekte, ev bir bugcuk odal1 bir plan almaktadir. Ancak, bu
defa iyi havalarda disaridaki acik ates yakilmaya ve kullanilmaya devam
edilmektedir.

Sofasiz ev planinda oldugu gibi dis sofali ev plam tipinin kdkenini
dogrudan antik Anadolu kiiltiirlerine veya Ortadogu’nun eski kiiltiirlerine
dayandiranlar da vardir (Kuban, 1982:198; Deniz, 1992a:40; Tansug, 1992:
756-769; Daggiili ve Daggiilii, 1996b:91-101; Bilgi, 1996:63-74; Aurance
1996:49-58). Ancak tamamen farkli hayat tarzina, kozmogoniye, diinya
goriisiine ve ekonomiye sahip gocebe Tiirklerin yerlesik hayata gecerken
Anadolu’nun antik yerlesik kiiltiirlerin ev semalarin1 aynen benimsemeleri
beklenemez. Yerlesik kiiltiirler ile etkilesim ve kiiltiirel yayilma goz ardi
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edilmemesi gereken bir siirectir. Ancak kiiltiirii ve giinliik ihtiyaclar
tamamen farkli olan gocebeler yerlesik diizene gegisleri sirasinda sadece
kendi hayat tarzlarina uyan, zaman ve mekanin yeni gereklilikleri karsilayan
yerlesik konut kiiltiirii unsurlarini benimsemislerdir. Dolayisiyla burada
secici kiiltirel yayilma s6z konusu olmalidir. Cevresel adaptasyon
cercevesinde yeni uyum stratejileri gelistirilirken yol gosterici geleneksel
Tiirk kiiltiirti olmus, yerlesik toplumlarin konut kiiltiirii oldugu gibi degil
kendi hayat tarzina uyan ve gerekli olanlar secilerek ve degistirilerek
benimsenmis, geleneksel Tiirk kiiltiirii temeline dayanan bagimsiz yenilikler
ve sentezler sonucunda orijinal bir kirsal ev plani tipi yaratilmistir.

SOFA

Sekil 6. Dis Sofali Ev Planlari.
A)D1s Sofali Sira Odali Ideal Tip(Eldem, 1955:94°den degistirilerek)
B)Sinanoglu Koyii-Sakarya(Kafescioglu, 1955:17°den degistirilerek)

4. Geleneksel Tiirk Evi Planlarinda Gocebe Tiirk Kiiltiirii izleri
4.a. Tlkel Tiirk evi Plam ve Gocebe Tiirk Cadir1 Diizeni iliskisi
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Tiirk kiiltiirinde ev kurmak, evreni (makrokozmos) yeniden kurma
(mikrokozmos) anlamindadir. “Konut, insanin tanrilarin model yaratisi olan
Evren’in Yaradilisini taklid ederek kendine kurdugu evrendir” ve “yeni bir
baslangica, yeni bir hayata esdegerdir.” (Eliade, 1991:37). Oyle ki gocebe ler
cadirlarin1 algiladiklar1 gok kubbeye benzetmisler, otagin i¢ini diinyanin
yonlerine gore diizenlemislerdir (Ogel, 1995:161-162, 243; Tas, 2002:156).
Cadir kubbesindeki deligi (tiinliik/tiiyniik/cevlik/tepelik) gogiin kapis1 olarak
kutsallastirmiglar (Ogel, 1995:174,184), yerlesik evde ise bunu baca deligi
ile devam ettirmisler, hatta bazen gocebe cadirinda oldugu gibi tepe
penceresi kullanilmistir (Kafescioglu, 1955:7). Tiirklerde diinya dort ana
yone gore diizenlenmis olup, dogu ““ileri’, yani yliziimiizii dondiiglimiiz yon
idi” (Esin 1978:49; Tas, 2002:137, 147). Genelde cadirin kapisi giineye
bakmakla birlikte, ozellikle torenlerde c¢adirin kapisi kutsal sayilan doguya
acilirdi (Esin, 1978:49; Ogel; 1995:187, 243). “Dogunun unsuru agag idi”
(Esin, 1978:49). Karacadirda odalik bolimii sag (bat1), ev boliimii ise sol
(dogu) taraftadir (Johansen, 2005:39). Giiniimiizde bu kiiltiiriin izlerine
Anadolu’nun bazi koselerinde seyrek de olsa rastlanir ki Konya yoresi
koylerinde (6rnegin Karatay ilcesi Siiriic Koyii) baz1 ev kapilan ozellikle
dogu yoniine agilir.”

flkel Tiirk evi (sofasiz tek odali ev) plam ile cadir (evi) diizeni ve
geleneksel gocebe Tiirk kiiltiirli daha yakindan incelendiginde, bu iki ev tipi
arasindaki baglantis1 daha net olarak ortaya ¢ikar. Yerlesik hayata gecis ile
birlikte cadirdaki mekansal diizen daha sabit sembollerle ev planina
aktarilmistir. Bu planin ilk sekli tek odali sofasiz ev olmalidir. Bu ev
planinda cadir aynen odaya doniigmiis, ¢adir 6niiniin fonksiyonu tek odanin
acildigi avluya aktarilmistir (Sekil 4 ve 7).

Sofasiz ev tipinde plan sadece bir odadan (hiicre) olusur (Yalgin
1993a:254). Oda dogrudan avluya acilir. Avlu igerisinde ve etrafinda bagka
haneler (odalar) ve servis yerleri de olabilir (Eldem 1955:25). Dolayisiyla
evin merkezi ve ortak kullanim alan1 avludur. Bu 6zellikler bakimindan ilkel
Tiirk evi (sofasiz tek odali ev) plani ile cadir diizeni arasinda hem sekilsel ve
hem de fonksiyonel yonden ¢ok yakin benzerlikler goriiliir (Sekil 4 ve 7).
Her iki plan tipi de ayni diinya goriisiinii, hayat tarzim ve sosyal yapiy1
yansitir.

Gocebe Tiirk kiiltiiriinde doga ile biitiinlesmis disa agik hayat tarz
ve siki/yogun toplum igi iligkiler, cadirin seklini ve mekansal tasarimini
belirlemistir. Geleneksel gocebe kiiltiiriinde hayat tarzinin geregi olarak ev
mobil olmasi gerektigi i¢in miimkiin oldugunca kiiciik, basit ve ayrintisizdir;
ev esyalart miimkiin oldugunca az sayida, hafif ve basittir; dolayisiyla ev

* Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Halk Edebiyat: Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Aca ile yapilan sozlii goriisme, 2005.
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sadece temel fizyolojik ihtiyaglarin karsilandigr yerdir (Kiiciikerman,
1991:79-80; Ogel, 1991b:288-391; Giirbiiz, 1997:185-195; Onuk, 1998:13-
36; Baykara, 2003:164-169; Onuk 2004:1-3). Cadira geceleri ve kotii hava
kosullarinda girilir. Cadir evin belki en temel fonksiyonu ozel alan
(mahremiyet) olusudur. Uyuma ve dinlenme disindaki biitiin bireysel ve
toplumsal hayat ¢adirin disindadir. Burasi ¢adir oniidiir. Cadirin Oniinde
yemek pisirilir ve yenilir, oturulur, dinlenilir ve eglenilir.

ISARETLER

© Goégebe cadiri

Teorik ortak kullanim alani
3 Ocak
® Demir Kazik

Sekil 7. Teorik Gogebe Cadiri Diizeni.

Giinliik aile hayatinin biiyiik boliimii cadirin disinda, ancak hemen
oniindedir; bu alanin smirlart ¢izilmemistir. Bununla birlikte ¢adir 6nii, evin
ayrilmaz bir parcasi olarak diisiiniilmesi gerekir. Gocebe Tiirk cadirinin
mekansal diizeninde sinirlar1 fiziki olarak belirlenmemis ¢adir 6niiniin odagi
ve sembolii ocak ve/veya demir kaziktir. Tiirk kozmogonisinin axis mundi
(evrenin merkezi) sembollerinden biri olan orta direk ¢adirin
merkezindeyken, ayni sembolik 6neme sahip demir kazik ¢adirin 6niindedir
(Esin, 1978:47, Radloff 1999:302-304, Esin 2004:6-8). Sonug itibariyle
geleneksel gocebe cadir evi mekansal diizen bakimindan iki boliimden
olusur (Sekil 7): 1) geceleri ve kotii hava kosullarinda barinilan ve 6zel alani
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temsil eden ¢adir, II) giinliik hayatin biiyiik boliimiiniin gegirildigi ve ortak
alan1 temsil eden cadir onii.

Tiirk evinin ilk asamasi olan sofasiz tek odali ev planinda da ayni
mekansal diizen goriiliir (Sekil 4) . Yap1 malzemesi, topografya ve iklimden
kaynaklanan bazi degigsmelere ragmen kiiltiirel mirast yansitan evin
mekansal diizeni ayn1 kalmistir. Gocebe cadirdaki yuvarlak plan sabit evde
dik agili olmustur. Kiigciikerman (1991:80-81) bunu kullanilan malzemeye
baglar. Ancak gocebeler yerlesik hayata gegmeden ¢ok dnce Anadolu’da dik
acil1 plana sahip bir ¢adir olan karacadir1 gelistirmislerdi (Kutlu, 1987:66-71;
Eroz, 1991:97-104; Yalgm, 1993b:439-443). Konut bi¢cimi sadece yapi
malzemesinin sonucu degildir. Nitekim, diinyanin farkli kiiltiirlerinde oldugu
gibi Tiirk diinyasinda da tas, kerpi¢ ve ahsaptan insa edilmis yuvarlak planl
ev ornekleri ya da anitsal yapilara da rastlanir (Rapoport; 1969:27, 110;
Radloff, 1994:24: Jordan-Bychkov and Domosh, 2003:63; Baykara,
2003:169). Hatta Tiirkler 8. yiizyilda Orta Asya’da kubbeli cadira benzeyen
ahsap orgii seklinde evler gelistirmislerdi (Esin, 1978:80; Ogel, 1991b:294).
Tirk evinde yuvarlak plandan dik acili plana gecis siirecinde sadece
kullanilan yapr malzemesi ve ¢evresel adaptasyon ile degil, ayn1 zamanda
Anadolu’da var olan yerlesik kiiltiirlerin eskiden beri kullandiklar1 konut
bicimlerinin benimsenmesi, yani Kkiiltiirel yayilma da etkin rol oynamis
olmalidir.

Ilkel Tiirk evi (sofasiz tek odali ev) boyut ve islev bakimindan da
gocebe cadirin tekraridir. Gocebe hayat tarzinin geregi olarak Tiirkler
cadirlarini olabildigince kiigiik tutmak ve en az esya ile yasamak zorundaydi
(Kuban, 1982:200). Maddi diinya ile barisik, gok ve yer seklindeki iki alemi
orta diinyada ahenk ile birlestirmis pratik, hafif, portatif ve sade olan go¢ebe
cadirmin  Tiirk evinde somutlagsmis ifadesi basitlik ve sadelik olmustur
(Tansug, 1992:765). Anadolu kdy evlerindeki bolgesel farkliliklara ragmen
ic diizende tutumluluk, yalinlik ve kisisellik gibi Ozelliklerin 6n plana
cikmustir (Kiigtikerman, 1991:100).

Gogebe hayat tarzindan gelen bir miras olarak oda ¢ok fonksiyonlu
bir mekan olarak diizenlenmistir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979; Ertiirk,
1996:164; Kiiciikerman, 1991:59). Oda i¢ mekani, cadir gibi sade ve
ayrintisizdir (Kafescioglu, 1955:7; Yalgin 1993a:254). Hayat tarzinin geregi
olarak kiiciik, kolay tasinir, hafif ve portatif olan gécebe ¢adirinin i¢ mekant
yine ayni nedenle ¢ok fonksiyonlu olarak diizenlenmistir. Giinliikk hayatin
biitiin islevleri tek bir odaya sikistirilmistir. Bu ev tipinde oda sadece yasama
mekan1 degil, ayn1 zamanda yemek pisirme ve yeme, oturma ve dinlenme,
uyuma, depolama yeridir. Hatta soguk iklim bolgelerinde bazen odanin bir
boliimii hayvan barinagi olarak da kullanilir (Yalgin, 1993a:26, 254).

Cadir i¢c mekaninin diizenini belirleyen sosyal kurallar oda
mekaninda da uygulanmis; oda duvarlarinin her bir kenarina belirli bir diizen
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icinde minder, yatak, giyecek ve yiyecek cuvallar yerlestirilmistir (De
Blocqueville, 1986:55; Yalgin, 1993a:25-26). Yerlesik hayat tarzinin geregi
olarak zaman igerisinde bu egyalar duvar igerisine gizlenmis, duvar
kenarlarina sabitlenen sedirler araciligi ile minderler ve yatak yerden
yikseltilmis, cadirin ortasindaki ocak kenara cekilerek duvar igine
gomiilmiis, oda kapisinin bir kenar1 bulagiklik-mutfak fonksiyonuna gore
diizenlenmis, ancak tek hiicre dokusu korunmustur (Sekil 2 ve 4).

Geleneksel Tiirk kiiltiiriinde ¢ekirdek ailenin evi ¢adirdir. Bu birimin
yerini yerlesik diizende oda almistir. Oda ailenin 6zel (mahremiyet) alanidir.
Hayat tarzindan dolay1 belirli bir boyutu asmayan cadirda genis ailenin
yasamast miimkiin degildir. Dolayisiyla evlenen ogullara aileden paylari
verilerek baba ocaginin yaninda yeni bir ev (¢adir) acgilir (Eroz, 1991:111;
Radloff, 1994:73 190; Ogel, 1995b:7). Baba evi (gadir) ve etrafindaki diger
cadirlar sonugta bir c¢adir toplulugu (oba/aul) ortaya cikarir (Radloff,
1994:191, 237). Kan bagina dayali bu sosyal grup icindeki iliskiler sik1 ve
yogundur (Bates, 1971:249). Toplumsal hayat birliktelige ve dayanigmaya
dayanir. Giinliik islerin bir cogu birlikte yapilir. Dolayisiyla bu genis ailenin
yerlesme mekani icerinde cadirlar dzel alan olarak ortaya cikarken, giinliik
hayatin birlikte yasandigi cadirlarin 6nii  ve/veya arasindaki agiklik
genel/ortak alan olarak kullanilmistir (Sekil 7).

Geleneksel kirsal Tiirk evi planlarinda goriillen ve bolgelere gore
degisik bigcimler alan avlu biriminin kdkeni gocebe cadir hayati ve diizeninde
aranmalidir. Nitekim Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki kirsal evlerin
mekansal diizeni, plan tipleri farkli olsa bile, geleneksel cadir diizenine
benzer (Sekil 8): I) merkezde avlu (genel/ortak alan); II) ¢evresinde odalar
ve/veya servis birimleri.

Tirk evi planmnin ilkel tipi olan tek odali ev plami ise cadirin
mekansal diizenine en ¢ok benzeyen tiptir (Sekil 7). Tiirk evi plani tipinin
temel birimlerinden biri olan sofa heniiz bu ev tipinde yoktur (Sekil 4).
Bunun yerine oda Oniindeki avlu, c¢adir Oniindeki genel/ortak alan
fonksiyonunu {istlenmistir. Giinlik hayat ev disindadir (Kafescgioglu,
1955:7). Avlu, bazen tek bir evin (hane) veya bazen de birinci dereceden
akraba birka¢ evin ortak kullanim alanidir. Ayrica yerlesme birimi icindeki
aileler arasinda kan bagi vardir ve siki/yogun sosyal iligkiler gelismistir.
Dolayisiyla topluluk icinde yabanct bulunmadigi i¢in ice kapanma da soz
konusu degildir (Yalgin, 1993b:47) ve yabancidan sakinmaya yonelik olarak
avlular yiiksek duvarlarla kapatilmamistir. Cadir diizeninde oldugu gibi
baslangicta ev (oda) veya evler oniindeki avlu sinirlari belirli degilken,
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degisme ve 6zellikle de niifus artis1 ve grup
icinde yabancilagmaya bagli olarak avlularin sinirlar1 belirlenmistir. Nitekim
Yalgin (1993a:12), yakin zamanlara kadar gogebeligin en canli yasandigi
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Toroslarda “Eskiden koylerdeki evlerde avlu adeti yokken, bir ka¢ senedir
herkes evine bir avlu eklemeye baglamistir” tespitinde bulunur.
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Sekil 8. Yavaglar Koyiinde (Ezine-Canakkale) Bir Geleneksel Ev
Diizeni (Serafettin Ay’1n evi).

4.b. Yoriik Evi Plan Tipinde Gocebe Tiirk Kiiltiirii Izleri

Yorilk evi plan tipinde, sadece oda ve Oniindeki sinirlari
belirlenmemis acik alandan (veya avlu) olusan ilkel Tiirk evi plan tipinden
farkli olarak sofa birimi ortaya ¢cikmustir (Sekil 5). Burada, agirlikli olarak
tizerinde durulacak olan Tiirk evi plan tipinin ayrici 6zelliklerinden sofa,
gocebelikten yerlesik diizene gecis siireci icinde yaratilan bir kiiltiirel
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adaptasyon iriiniidiir ve geleneksel gocebe Tiirk kiiltiirii temelinden
beslenmistir.

Ilkel Tiirk evi gibi Yoriik evi (dis sofali ev) plan1 ve onun temel
unsurlarindan biri olan sofa, oncelikle geleneksel gocebe hayat tarzi, Tiirk
mitolojisi, kozmogoni ve diinya goriisiine ait izler tasir.

Tiirkler Orta Asya steplerinde 6zel bir kozmogoni gelistirmislerdir.
Tiirk kozmogonisinde evrenin merkezi vardi ve “g6giin gobegi yerde, yerin
gobegi gokte” idi (Ogel, 1995:251-253; Tas, 2002:148). Tiirkler,
gokyliziinde sabit durdugu ve diger yildizlarin etrafinda dondigiini
varsaydiklari Kutup yildizin1 gogiin diregi (axis mundi) olarak gérmiisler ve
demir kazik diye adlandirdiklari Kutup yildizin1 gok ile yeryliiziinii birlestiren
bir kap1 olarak kutlulastirmiglardir (Eliade, 1991:17; Ogel, 1995:170). Yakut
Tiirklerinde bu eksen yerden Kutup yildizina kadar yiikselen Demir agac,
Tirk at kiiltiirlinde ¢adirin Oniinde atlarin baglandig1 ve etrafinda gezegen
gibi dondiikleri At kazig:, Fin-Ugor Kkiiltiiriinde gok ile yer arasina atilmis bir
eksen olan Gk kazig: olarak diigiiniilmiistiir. (Ogel, 1995:172-173, 183-185;
Radloff, 1999:302-304; Ergun, 2004:146-153, 184-186). Tiirkler gogiin
diregini i¢c yasama mekanlarinda cadir diregi ile sembollestirmislerdir (Ogel,
1995:169; Candan, 2002:163-169). Ath gocebe Kkiiltiirlerde ise c¢adirin
oniindeki atlarin baglandigi kazik Kutup yildizinin sembolii idi (Ogel,
1995:184). Gocebe Tiirklerin giinliik hayatlarmin  biiytik  boliimiiniin
gecirildigi cadir Oniiniin merkezi olan demir kazik semboliiniin yerini, hayat
tarzinin degistigi yar1 gogebe veya yerlesik diizene gecilen kiiltiirlerde demir
agac (diinya agaci/hayat agaci/evren agaci/kozmik agac) almistir (Ogel,
1995:183, 480-481; Radloff, 1999:302-304; Ergun 2004:136, 146, 165).

Agac, bir evren modelidir, kozmolojik bir semboldiir ve insanlarin
tireyisiyle ilgili olarak hayat kaynagidir (Tas, 2002:112). Diinyanin
merkezidir; “hayat bahseder ve ii¢ alemi birbirine baglar;” “Tanri’nin
ebediligini, diriligini temsil eden tanrisal bir varliktir;” diinya diizenini temin
eder ve toplum ici dayanismayi saglar (Ergun, 2004:146, 193). Anadolu’da
avlulu veya avlusuz biitiin evlerin 6niinde bir ulu aga¢ (farkli bolgelere gore
degisir: kavak, cam, kayin, cinar, sedir veya igde) bulunur (Ergun,
2004:193). Bu kutlu/ulu aga¢ (kaba agag), yerlesik kiiltiire yeni gecilen
donemde sofasiz tek odali evin (veya cadirin) Oniindeki avlunun da
merkezidir (Sekil 4 ve 5). Avluda gecirilen giinliikk hayatin odaklandig:
merkez (demir kazik/axis mundi) bu ulu/kaba agactir: giindiizleri ve yaz
geceleri bu agacin golgesinde oturulur ve uyunur, yemek pisirilir ve yenir,
misafir agirlanir, hatta beslenen hayvanlar bu agacin golgesine siginir.
Ailenin genel alanidir; 6zel alan olan eve (oda/hane) ise geceleri ve zorunlu
hallerde girilir.

Sonug olarak, geleneksel Tiirk evi planinin ayirt edici unsuru olan
sofa biriminin anlam ve islevi ile gbcebe ¢adir1 oniindeki demir kazik/demir
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agag (hayat agact) arasinda ¢ok yakin benzerlik vardir. Ayrica, Anadolu’nun
cogu bolgesinde sofanin adi hayattir ve Tiirk mitolojisindeki hayat agaci ile
arasindaki iligki sorgulanmalidir. Biitiin bunlardan hareketle, sofanin kokeni
gdcebe kiiltiiriine kadar gotiiriilebilir.

Tiirklerin diinyay1 algilayis bicimi gocebe hayat tarzinda oldugu gibi
yerlesik diizende de yasama mekanini bigcimlendirmistir. “Tiirkler alemi
birbirinin zidd1 olan, fakat birbirini tamamlayan iki prensip ile izah
ediyorlardi. Bunlar da ‘Gok Tanr’ ve ‘Asra yer’ idi” (Ulken, 1982:29). Bu
iki kuvvetin arasinda orta diinya vardir ve burast kisinin yaratildigi,
insanlarin yasadigi yerdir (Ulken, 1982:31). Yer ile gok boliinmez bir biitiin
olusturur (Ulken, 1982:52-53; Ogel, 1995:146-148). Buna gore Tiirkler
organik doga goriisiine (Jordan-Bychkov and Domosh 2003:21) sahiplerdir;
diinyaya acik yasarlar (Eliade, 1991:150); kendilerini evrenin bir parcasi
olarak goriirler ve diinya ile barisik yasamay1 ongoriirler (Ulken, 1982:52).
Tiirklerde alem zit kuvvetlere ayrilmis olmakla birlikte, bunlar baris halinde
ve uyumludur. Disa ag¢ik bir hayat tarzi gelistirmisler ve bu diinya goriistini
yasama mekanlarina da yansitmiglardir. Diinyay1 Yer ve Gok seklinde ikiye
ayirma ve algilama, gocebe yasama mekaninda cadir-cadir onii diialitesi,
yerlesik diizende ise oda-avlu ve oda-sofa diialitesi seklinde ortaya ¢ikmistir
(Kiiclikerman, 1991:87).

Tiirklerin algiladiklar1 diinya duragan degil hareketliydi. “Diinya,
cadirl bir otag gibi idi. Okiizler tarafindan gekiliyordu.” Ogel, 1995:248).
Hareket, Tiirklerin hayat tarzini bicimlendiren temel aktdr olmustur. Gogebe
Tirklerin geleneksel hayat tarzinin ortaya ¢ikardigi ¢adir hem yapi ve hem
de doku bakimindan i¢ mekan1 sadece belirli dis etkilere kars1 korur; sonugta
dogal cevre sartlarinin degismesine karsi yapiy1 bicimlendirmek yerine, gog
ederek belirli bir i¢ mekan elde edilmis yada i¢c mekanin ayni ozellikte
kalmas1 saglanmistir (Kiigiikerman, 1991:87). Yil icinde mevsimlere gore
farkli yerlere gitme olgusu, daha dar Olcekte yasama mekanlarina da
uygulanmustir.

Geleneksel gocebe kiiltiiriindeki benzer ¢cevreyi arama kaygisindan
kaynaklanan go¢ olay1r yasama mekani olan ¢adirin kullanilabilirligi i¢in de
avantaj saglamistir. Ancak yerlesik diizende artik go¢ edilmedigi icin sabit
bir yerde, ozellikle mevsimlere gore degisen iklime karsi ayni yasama
mekanini yakalayabilmek icin bu defa ev icinde goce dayali coziimler
getirilmistir (Kiiciikerman, 1991:87-91). Bununla birlikte yasama mekan1
icindeki mevsimlik ve giinliik go¢ hareketi yerlesik diizenle birlikte ortaya
cikmis bir uyum stratejisi degildir. Aksine, cadir hayati i¢inde de ¢adir-cadir
onii arasinda ritmik bir hareket s6z konusuydu. Ozel (mahremiyet) alan olan
cadir (ev/hane) geceleri ve kotii hava kosullarinda siginilan bir mekan iken,
giindiizleri ve uygun hava kosullarinda baglica yasama alani1 ¢adir oniidiir.
Bu kiiltiirel miras sabit ev planina da aktarilmigs ve giiniimiize kadar
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yasatilmistir. Nitekim biitiin Tiirk evi plan tiplerinde oda-sofa (veya avlu)
arasinda giinliik ve/veya mevsimlik hareket s6z konusudur ve bazi Tiirk evi
orneklerinde bu Kkiiltiirel miras yaz ve kis odasi sekline doniismiistiir
(Kiictikerman, 1991:87). Buna gore sofa ve oda, gogebe hayat tarzi ve
cadirdaki yazlik-kishik mekan ikileminin ve hareketinin bir sembolii olarak
da goriilebilir. Oda (ve ¢adir), kapali ve daha korunakli olmasi agisindan
kislik mekandir. Sofa (avlu veya cadir onii) ise gece disindaki giin boyunca
biitiin ev eylemlerinin gerceklestirildigi mekandir. Yani yazlik ve kighk
yasama alanlar1 gece ve giindiiz yasama alanlarina indirgenmis, giinliik gog
hareketi ev mekani i¢ine kopya edilmistir (Kazmaoglu ve Tanyeli, 1979:32).

Tiirklerde ates/ocak kutsaldi, sonmemesi gerekiyordu ve bu
oneminden dolay1 aile ile es anlamli kullaniliyordu (Ogel, 1995:495-532).
Cadir i¢inde ve/veya Oniinde siirekli yanan ates, aile hayatinin odaklandigi
merkezi konumundan dolay1 i¢ ve dig mekanin diizenlenisini de belirlemistir
(Sekil 7). Cadir i¢ mekaninin merkezinde yer alan ocak yerlesik diizende
onemini ve kutsalligin1 kaybetmemis, sadece kiiltiirel adaptasyon siirecinde
odanin kenarina, duvar i¢ine ¢ekilmistir (Sekil 4 ve 5). Buna karsilik gocebe
hayat tarzinda giinliik islerin biiylik boliimiiniin gerceklestirildigi ¢adir
oniindeki acik ates, demir kazik ile birlikte ailenin dis mekandaki baslica
toplanma yeridir (Sekil 5, 7 ve 8). Gocebe Kkiiltiiriiniin yasama mekanini
algilama ve diizenleme bicimi yerlesik diizende de korunmus, cevresel
adaptasyon siireci i¢inde ¢adir Oniiniin anlam ve iglevi, belki kiiltiirlesmenin
de yardimiyla once ulu agag¢, daha sonra da sofa Ogelerine yiiklenmis ve
sembollestirilmistir.

Yoriik evi plam tipinin bicimlenmesinde geleneksel sosyal diizen ve
aile yapisi da onemli etkenlerden biridir. Biitiin kiiltiirel unsurlar i¢ ice ve
kiiltiirel etkilesim iginde olduklar1 i¢in (Jordan-Bychkov and Domosh,
2003:22-26), zaman igerisinde dinsel inan¢, gecim tarzi ve yerlesme
tarzindaki degisim sosyal diizen ve aile yapisini da etkilemistir ki bu
degisimin izleri en ilkelinden en gelismisine kadar biitiin ev plam tiplerinde
gozlenebilir. Gocebe bozkir kiiltiiriinde hakim aile tipi cekirdek ailedir;
cekirdek aile (hane) bir ¢adirda oturur ve evlenen ogullar icin baba ocaginin
(cadir) yaninda yeni bir cadir acilirdi ki bu sistem yerlesik diizene de
aktarilmistir (Ogel, 1991b:7; Bates, 1971:271-273; Erden, 1982:82; De
Blocqueville, 1986:53; Sahin, 1999:136; Johansen, 2005: 39). Ancak kari-
koca ve evlenmemis cocuklardan olusan bu aile icerisinde iliskiler ¢ok
gevsekti ve esas baglilik klan iiyeligine dayaniyordu (Tezcan, 2000:174).
Dolayisiyla yakin akrabalik baglarina dayanan gruplasmalar ortaya ¢ikmistir
ve 3-5 veya 5-10 haneyi gecmeyen bu genis aile grubu oba olarak
tanimlanmustir (Kafesoglu, 1986:285; Kutlu, 1987:64; Merter, 1990:8-10;
Giindiiz, 1997:47; Sahin, 1999:136). Oba aynm1 zamanda kii¢iikk cadir
toplulugu anlamina gelir. Gogebe Tiirkler Anadolu’da obalar (aile gruplar)
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biciminde yerlesik hayata gecmisler ve geleneksel sosyal sistemlerini
yerlesik kiiltiire tagimiglardir (Bates, 1971:280-281; Orhonlu, 1987:35).

Gocebe Tiirk kiiltiiriinde akrabaliga dayanan giiclii bir baglhiliktan
dolay1 bagimsiz yasama birimleri olan ¢adirlar (oda/hane), daha once cadir
onii olarak adlandirdigimiz acik bir alan etrafinda siralanmiglardir (Sekil 7).
Cadir cekirdek ailenin ozel alanmi, ortadaki acik mekan ise akraba olan
cekirdek ailelerin ortak/genel alamdir. Bu sistem yerlesik diizene de
taginmstir. Gogebelikten yerlesik hayata yeni gecen izole dag koylerinde bu
diizen aynen korunmustur (Sekil 8). Evlenen her ogul i¢in avlu kenarinda
baba ocagindan (ev/oda) ayr1 bagimsiz bir ev (oda/hane) agilmig, boylece
avlu merkezli bir yerlesme grubu olusturulmustur.

Yerlesik diizen ile birlikte sosyal diizen ve aile yapisinda meydana
gelen degisimin sonuglar1 yasama mekani diizenine de yansimistir. Genis
aile yapisi icinde akrabalik baglarinin zayiflamasi, dinsel inang degisimi,
niifus artis1 ve kalabaliklasma sonucu yabancilardan sakinma ic¢giidiisiiniin
(mahremiyet) giiclenmesi ve ortak miilkiyet yerine 6zel miilkiyetin 6n plana
cikmasi gibi kiiltiirel gelisme ve degismeler sonucunda avlu ve cgevresinde
siralanan haneler bicimindeki yerlesme grubu kendi icinde ayrismaya, ice
kapanarak bagimsiz yagama birimlerine doniismeye baglamustir.

Tiirkiye’nin  farkli  bolgelerinin  degisik dogal ve kiiltiirel
ortamlarinda farkl gelisim asamalar1 gergeklestiyse de, bu degisim avlunun
haneler arasinda boéliinmesi ve genis yasama mekanin daralmasi, evi
olusturan birimlerin birbirine yaklagsmasi ve sikigmasi bi¢ciminde olmustur.
Nitekim zaman i¢inde avlunun sembolik ve islevsel merkezi sofa biciminde
oda birimine yaklagsmistir. Sofasiz tek odal1 ev (ilkel Tiirk evi) plan1 tipinden
dis sofali tek odali ev (Yoriik evi) tipine gecis bu siirecin sonucu olmalidir
(Sekil 4 ve 5). Daha sonraki gelisim asamalarinda dis sofanin bazi
kenarlarinin duvar oriilerek sagirlastirilmasi, tahta veya ahsap kafeslerle
kapatilmasi, dogal cevreye adaptasyon saglamaya yonelik bir uyum stratejisi
olmas1 yaninda mahremiyeti saglamaya yonelik bir uygulamadir (Isik,
1992:110). Dis sofali ev plami tipinden itibaren odalar (hane) artik avlu
cevresinde birbirinden ayri olarak degil, yan yana ve bitisik olarak insa
edilmistir (Sekil 6A). Oda veya odalarin oniinde yer alan sofa, go¢cebe cadir
diizeni ve sofasiz tek odali ev plani tipindeki gibi yine ailenin ortak kullanim
alanidir. Ancak burayi ortak kullanan aile artik genis aile degil bilesik ailedir
(Merter, 1990:8-10).

Sofa, gocebe bozkir kiiltiir mirasinin rehberliginde yeni dogal ve
kiiltiirel ¢cevreye uyum saglamak iizere yaratilmis bir mekansal ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Gogebelikten yerlesik kiiltiire gegis ile birlikte ortaya
cikan yeni zorunluluklar da yasama mekaninin yeniden diizenlenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sembolik anlami yaninda islevsel 6zelligi de
olan avlu icindeki demir aga¢ (kaba agac/hayat agaci), yerlesik kiiltiir
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¢Oziimil olarak sofa birimi seklinde somutlastirilmis ve daha islevsel duruma
getirilmistir. Oyle ki, demir agac ile sofanin, ev oniinde odaklanan giinliik
hayat i¢cindeki onemi tamamen aynidir. Evin (oda) oniinde etrafi agik ve
iizeri kapali basit bir korunak insa edilerek bir bakima geleneksel hayat
bicimi yasama mekaninda yeniden sembollestirilmistir. Bu sekilde
yagmurlu, sicak veya giinesli havalarda yine evin disinda kalmanin yolu
bulunmustur. Sofa ¢oziimii ile yerlesik diizende daha korunakli, golgeli,
ferah ve islevsel bir birim elde edilmistir. Sofa benzeri bir uygulamaya bazi
cadir diizenlerinde de rastlaniyordu ki “cadirin 6niinde ve agikta, durmak
veya oturmak icin, cadirin iist Oniine gerilen” giineslige giinliik adi
veriliyordu (Ogel, 1991b:388).

Kiiltiirlenme ve kiiltiirel yayilmanin da etkisiyle meydana gelen
kiiltiirel gelisme ve Kkiiltiirel degisme sonucu yasama mekanindaki islevsel
birimler birbirine daha fazla yaklasmistir. Nitekim, ¢adir (veya ev/oda)
oniindeki acik alanda (veya avluda) ve ozellikle de ulu aga¢ altinda
odaklanan giinliik hayat yerlesik kiiltiirde giincellenerek eve dogru yaklasmis
ve sikismis, sofa birimi ile somutlastirilmistir (Sekil 4 ve 5). Bu bakimdan
sofa, avlu sirinin belirlenmesi ile birlikte Tiirklerin disa actk hayat
biciminden ice doniik hayat bigimine gecis trendinin ilk somut isareti olarak
da degerlendirilebilir. Oyle ki, gocebelikte kan bagina dayanan ve oba
biciminde organize olan genis aile yapisi yerlesik diizende niifus artisi,
kalabaliklagsma, kan baginin zayiflamasi ve yabancilagsma sonucu degisime
ugramus, kiiciilmiis ve ice kapanmistir (Bates, 1971:181). Bunun yasama
mekanindaki yansimasi ise Once avlu biriminin belirginlestirilmesi, daha
sonra yasama birimlerini daraltilmast ve birbirine yaklastirilmasi, en
sonunda sofa biriminin yaratilmasi seklinde olmustur.

5. Sonug¢

Geleneksel Tiirk evi Anadolu’da yiizyillar boyunca siiregelen
kiiltiirel yayi1lma, kiiltiirel adaptasyon ve kiiltiirel etkilesimin birlikte ortaya
cikardigr bir sonugtur. Ancak, insan-cevre etkilesiminde kiiltiir belirleyici
aktordiir. Insanin cevresine karsi nasil davranacagini, hayatini siirdiirmek
icin ne gibi uyum stratejileri gelistirecegini, yabanci kiiltiirlerle temaslarinda
hangi yenilikleri ne seviyede ve nasil benimseyecegini kiiltiir belirler.
Dolayisiyla Anadolu’nun 6zgiin konut tipi ve planinin kokleri Tiirk kiiltiirii
temellerinde saklidir.

Determinist bakis agisiyla, Tiirkiye gibi genis ve cok farkli ekolojik
ortamlardan olusan genis bir iilkede birbiriyle bagintisiz, ¢ok sayida ve farkli
konut plan1 tipi gelismesi gerekirdi. Elbette farkli dogal ortamlar, kiiltiirel
etkilesimler ve g¢evresel adaptasyonlar sonucu Tiirkiye’de degisik konut
planmi tipleri gelismistir. Ancak, biitiin bu farkliliklara ragmen Tiirkiye’nin
konut plani tiplerinde ortak bir 6zellik vardir. Anadolu’nun konut plam tipi
iki temel unsurdan olusur: oda ve sofa. Tiirkiye'nin birbirinden uzak,
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bagintisiz ve farkli dogal ortamlarindaki konut planlarinda goriilen bu ortak
ozellik, ancak ortak bir kiiltiirel miras ile acgiklanabilir ki bu da geleneksel
Tiirk kiiltiiriidiir.

Kiiltiirel yayilma ve kiiltiirel adaptasyon siire¢leri sonucu ilkel Tiirk
evi plan tipi degisik bolgelerde farkli bicimler almis ve orijinal tipinden
uzaklasmigtir. Buna ragmen, hatta anlam ve islevini yitirmis olsa bile, ortak
ozellik olarak Tiirk kozmogonisi, diinya goriisii, geleneksel gdcebe hayat
tarzi, aile yapisi ve sosyal diizenden izleri yasatmaya devam eder.
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