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OZET

INGILIZCE KONUSMA VE YAZMA GUCLUKLERININ INCELENMESI

(AFYONKARAHISAR ORNEKLEMI)

Nilda HOCAOGLU

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

EGITIM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Haziran 2015

Damisman: Dog. Dr. Giirbiiz OCAK

Bu arastirmada Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerinin incelenmesi amaglanmustir.
Calismada hem nicel hem nitel aragtirma yontemleri yani karma yontem kullanilmistir.
Katilimcilar belirlenirken amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Nicel arastirmada genel tarama modelinden yararlanilmig
ve veri toplama aract olarak gelistirilen 6lgme araglari kullanilmistir. Nitel arastirmada ise
olgubilim caligmasi temel alinmis ve verilerin toplanmasinda goriisme formu kullanilarak
goriisme yonteminden faydalanilmistir. Veriler nicel ve nitel arasgtrma yontemlerine uygun
olarak analiz edilmis ve degerlendirilmesi yapilmistir. Arastrma sonucunda, 6grencilerin
uygulamaya yonelik Ingilizce egitimi almadiklarindan dolay: Ingilizce konusma ve yazmada
giiclikler yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, lisede veya iiniversitede hazirlik okuyan,
yurtdisinda bir siire bulunan, ailelerinde Ingilizce bilen biri olan ve yabanci arkadasi olan
{iniversite dgrencilerinin ve dgretim elemanlarmin, Ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar1

giicliikler, olmayanlara gére daha azdur.

Anahtar Kelimeler: ingilizce konusma, ingilizce yazma, giigliikler, problemler



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE DIFFICULTIES OF SPEAKING AND WRITING IN
ENGLISH

(A SAMPLE OF AFYONKARAHISAR)

Nilda HOCAOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT OF EDUCATION SCIENCES

June 2015

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Girbliz OCAK

This study was carried out to investigate the difficulties of speaking and writing in
English. The participants consisted of academic staff and students at Afyon Kocatepe
University. The study population was identified through one of the "purpose sampling”
techniques, maximum variation sampling. The study has the characteristics of the quantitative
and qualitative research designs, called as mixed method. Two scales for quantitative data and
a structured interview form for qualitative data were used. Data was properly analyzed and
evaluated through quantitative and qualitative research methods. As a result of the study, the
university students are having problems about speaking and writing in English due to the
English education which is lack of practice. The students and academic staff who have had a
preparatory English class at high school or university, have been abroad before, have a family
member knows English and have foreign friends, are having less problems about speaking
and writing in English than the ones who don’t have such things mentioned above.

Keywords: Speaking in English, Writing in English, difficulties, problems.



ONSOZ
Ingilizce, bugiin okulda, is yerinde, tatilde, televizyonda, internette kisacasi
hayatimizin bir¢ok yerinde ve zamaninda ister istemez karsimiza ¢ikan bir yabanci dil

durumuna gelmistir. Thtiyaglarimiz disinda, Ingilizceyle zaman zaman karsilasmamiz bile bu

dili bilme gereksinimini dogurmaktadir.

Yabanci dilde yeterlilik ise konusma, yazma, okuma, dinleme gibi en azindan bu dort
temel beceride yeterli olabilmeyi kapsar. Yabanci dil kullandikga gelisip gelistikge kisinin
kendisini yazili ve sozlii ifade edebilmesini saglar. Kisinin kendisini yabanci dilde yazili ve
sozlIi ifade etmesi kolaylastik¢a da kisi kendisini yabanci dilde konusurken ve yazarken daha
rahat hisseder ve Ozgiiveni artar. Yabanci dilin gelisimi, o dili konusarak o dilde yazarak

meydana gelir. Yabanci dili konustukca ve o dilde yazdikca bu gelisimin siirekliligi korunur.

Ancak, birtakim nedenlerden dolay: iilkemizde birgok kisi Ingilizce konusurken ve
yazarken bazi sikmtilar yasamaktadir. Ozellikle Ingilizcenin yillardir 6gretildigi {ilkemizde
¢ogu kisinin Ingilizce konusma ve yazmada problemler yasamasi diisiindiiriiciidiir. Bu
calismada, Ingilizceyi senelerdir 6grenen ve kullanmak zorunda kalan dgrencilerin ve dgretim

elemanlarinin Ingilizce konusurken ve yazarken yasadiklar1 giigliikler incelenmistir.

Tez ¢aligmamin basindan sonuna kadar engin bilgi birikimiyle, deneyim ve sonsuz
destegiyle bana yardimci olan, sabir, Ozveri ve ilgiyle bana yol gosteren, kiymetli bilgilerini
benimle paylasan ve akademik hayatim boyunca oOrnek alacagim degerli hocam ve tez
danigmanim Sayin Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’a bana kazandirdig1 her sey icin tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans 6grenimim sirasinda yardimlarint benden esirgemeyen diger tiim hocalarima
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Ayrica, arastrmanin yapildig: fakiiltelerin dekanlarina, 6gretim

elemanlarina ve dgrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Nilda Hocaoglu
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GIRIiS

Dil, sosyal bir varlik olup belirli bir topluluk tarafindan olusturulan belli
kurallar1 olan sinirlar dahilinde olusturulmus ve yasayan bir olgudur. Bu kurallar,
zaman igerisinde belirlenmis olup toplum tarafindan kullanilarak dilin canlt bir varlik
olmasma sebep olurlar. Herhangi bir dili konusan bireyler, toplumu olusturan,
toplumun orf, adet ve degerlerini benimseyen, bunlar1 sahiplenen ve bizzat
kendilerinde tastyan kisilerdir. Birey, dil araciligiyla isteklerini, arzularini
baskalarina iletir; bagkalariyla anlagmak, fikirlerini paylasmak, goriislerini ifade
etmek icin dili kullanir (Iseri, 1996). Dil, kelimeler araciligiyla sadece duygu,
diistince ve fikirleri paylagsmaya olanak saglayan bir sozel iletigim araci degil ayni
zamanda kiiltiirel 6geleri, gelenek ve gorenekleri, insanlarin yasam bi¢imlerini de
paylasmaya firsat saglayan bir aractir. Dil, bunlarin sonraki kusaklara aktarilmasinda
onemli bir rol oynar ve kusaklarin birbirini anlamasimna araci olur. Dil, iletisimi

saglayan ve bunu siirekli kilan yegane aragtir.

Iletisim kurabilen insan, kendini temsil etme, baskalarini anlama ve dinleme
niteliklerine sahip olur. Diger insanlari, inandig1 seye ikna edebilir (Erdogan, 2003).
Ana dilini etkin kullanan kisi, iletisimsel bir¢ok 6zelligi kendinde barindirir. Ana dili
dogru ve akici konusabilmek, ana dilde kullanilan deyimleri, atasozlerini
anlayabilmek, ana dilde hem yazili hem de s6zlii kendini yeterince ifade edebilmek
kisinin ana dilde olan istiinliiglinii gdsterir. Yabanci dil ise bireyi, lilkenin sinirlar1
disina ulastirabilen bir aragtir. Yabanci dil, farkli milletten insanlarla iletisim
kurabilmek, diger tilkelerle ticari iliskiler kurabilmek ve bu iligkileri gelistirebilmek;
bilimsel anlamda teknolojiyi takip edebilmek ve bu teknolojinin zerine yenilikler
katabilmek; akademik agidan alanyazini taramak, diger iilkelerin neleri arastirdigini
ve bu arastirmalarin sonucglarmni 6grenmek; kendimizi diinyaya anlatabilmek ve
dinyada olup biteni anlayabilmek i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde kiiresellesen
diinyaya ayak uydurabilmek amaciyla hemen hemen her alanda yabanci dil
gereksinimi duyulmaktadir. Uluslararas: iletisim i¢in ise her iilke, birden fazla
yabanci dil bilen ¢evirmenler ve uzmanlar yetistirmektedir (Demircan, 1988: 13).
Her gecen giin yabanci dil bilen sayist artmakta, kiiltiirlerarast etkilesim
cogalmaktadir. Boylelikle, milletler, kendilerini, 6rf ve geleneklerini diger uluslara

tanitabilmektedir.



Avrupa Birligi’nin (AB) hedeflerinden biri, i¢inde bulundurdugu toplumlari
cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii toplum seviyesine ulastirmaktir. AB’nin bu hedefindeki
amact ise, demokratik vatandashik egitimini gerceklestirme isteginden
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2003). AB, Avrupa entegrasyonunun saglanmasi ve
kiiltiirleraras1 anlayiglarin gelismesi i¢in yabanci dil 6grenimine biiylikk Onem
vermektedir (Phillipson ve Skutnabb-Kangas, 1996). Boyle bir egitimin ortaya

cikaracagi sonuglar ise farkli kiiltiirlere saygiy1 ve farkl dillere ilgiyi arttirabilir.

Bir dilin, baska insanlar tarafindan &grenilmesi, o dilin bilim, uygarlik ve
kiiltiir alaninda tistiin bir dil oldugunu gdsterir. Yabanci dil 6gretiminde, en yaygin
ve etkili calismalarin Ingilizce 6gretiminde oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Demircan, 1988: 13-14). Ingilizce, diinyadaki diger rakiplerine (Cince, Arapga,
Almanca, vb.) gore zafer kazanmis bir dildir. Kapitalizm ile birlikte diinya ¢apinda
yayilmistir (Phillipson ve Skutnabb-Kangas, 1996). Ingilizcenin diinyada yabanci dil
olarak birinci swrada yer almasmnin birgok nedeni bulunurken, en Onemli
sebeplerinden bir tanesi, Ingiltere ve Amerika’min II. Diinya Savasi sonrasinda,
dinyada ekonomik, politik ve siyasi olarak diinyaya yon verecek énemli guclerden
olmalaridrr. Ingiltere’de 1996 yilinda donemin Dis Isleri Bakani, Ingilizcenin tiim
Avrupa’da ilk yabanci dil olmasi gerektigini dile getirmistir. 1995 yilinmn ilk
aylarinda, British Council igin Prens Charles’in baslattig1 Ingilizce 2000 projesinin
amaci, Ingilizcenin statiisiinden farkli alanlarda yararlanmak ve diinya dili olarak
Ingilizcenin sahip oldugu rolii genisletmek ve bunu siirdiirebilmektir (Phillipson ve
Skutnabb-Kangas, 1996). Ingiltere Bagbakani, Gordon Brown 2008 yilinda, Ingilizce
hakkinda soyle soylemistir: “2020 yilinda, tiim diinyada toplamda 2 milyar kisi
Ingilizce &greniyor ya da &gretiyor olacak... Ingilizce bizim mirasimiz ama ayni
zamanda tiim insanlik i¢in iletisim ve ticaretin ortak gelecegi haline geliyor”. Bu
sozleriyle o dénemin bagbakani, Ingilizcenin diinya i¢in ¢ok degerli olduguna vurgu

yapmus, iletisim ve ticaretin ortak noktasmin Ingilizce oldugunu dile getirmistir.

Diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Ingilizce, 6grenilen ve
Ogretilen yabanci dil olarak ilk sirada yer almaktadir. Gerek okullarda 6gretilen,
gerekse bireylerin dgrenmek istedikleri ilk yabanci dil Ingilizce olmaktadir.
Giiniimiizde Ingilizce bilmek, bilgisayar kullanmak kadar temel bir gereksinime

doniismiistir (Koru ve Akesson, 2011). Ingilizce Yeterlilik Endeksi’'nde (IYE)



Tirkiye 60 ulkenin icerisinde 41. olmustur ve Avrupa’da ise 23 iilke arasinda son
sirada yer almaktadir. Ekonomik diizeyi Tiirkiye’ye benzeyen veya milli geliri
Tiirkiye’den diisiik olan pek ¢ok iilke bu endekste, Tiirkiye siralamasinin Oniine
gecmistir. Ulkeler siralamasida Peru, Endonezya, Uruguay gibi Glkeler Tiirkiye’nin
onlinde yer almaktadir. Bu endeks, diinyanin onde gelen 06zel egitim sirketi
Education First tarafindan olusturulmustur ve internet iizerinden yiiriitiilmektedir. Bu
endeks sayesinde, Ingilizce yeterlilik acisindan iilkeler arasinda bir karsilastirma
yapilabilmektedir. Bu yeterlilik ¢caligmasi, Avrupa, Latin Amerika, Asya, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika kitalarini kapsamaktadir (Bkz., EK - 1).

Ortaokul egitiminde, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, Izlanda,
Liksemburg, Norveg, Portekiz ve Slovenya’da modern yabanci dillerin dgretimi
zorunlu cekirdek mifredatta en buyuk paya sahiptir (OECD, 2013: 356). Tablo 1’de,
bu iilkelerin Ingilizce Yeterlilik indeksindeki siralamalar1 yer almaktadir. Goriildiigii
uzere, Norveg, Danimarka, Slovenya gibi Ulkelerin ortaokul egitiminde yabanci dile

verdikleri 6nem, bu endekse dogal olarak yansimistir.

Tiirkiye’de Ingilizce 6grenimi veya dgretimi denildiginde uzun zamandan beri ilk
akla gelen Ingilizce okudugunu anlama veya dil bilgisi kurallarmi iyi bilmedir.
Ancak, Ingilizce yeterlilik sadece akademik anlamda Ingilizce bilmekten ziyade
Ingilizceyi farkli ortamlarda kullanabilmekten gecer. Kiiresellesmis diinyada iletisim
kurabilmek Ingilizce yeterlilige baghdir. Bu baglamda, telefonda Ingilizce
konusabilmek, yurtdisinda karsilasilan olasi problemleri Ingilizce baskalarmna
aktarabilmek, Ingilizce e-mail yazabilmek, karsimiza ¢ikan yabanci birine Ingilizce
cevap verebilmek Ingilizce iletisim kurabildigimizi gosterir (Koru ve Akesson,
2011). Yabanc dilde bu gibi becerilere sahip olabilmek i¢in erken yasta yabanci dil
ogreniminin biiyiikk bir rolii vardir. Ayrica, Ingilizce dgretmenlerinin kullandig
ogretim yontemleri, dilin 6grenildigi ortam, giidiilenme, dile maruz kalma, egitim

sistemi gibi bircok neden de yabanci dil 6grenimini etkiler.
I. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Yabanc1 dildeki yeterlilik ya da yabanci dilde okuryazar olabilmek, kelimeleri
anlamli bir sekilde kullanabilmek, dogru konusabilmek, sesleri dogru telaffuz

edebilmek, hissetiklerini, duygu ve disiincelerini, amaglarmi ve isteklerini



baskalarina aktarmak igin konusabilmekle ilgilidir. Dili konusmak, diinyamizi daha
iyl anlamamiza ve diisiinmemize yardimci olur. Diisiincelerimizi yonlendirmemizde,
konusmak bize yol gdsterici olur. Ornegin ¢ocuklar, bir sorunla karsilastiklarinda, bu
sorunu kendilerine sorarlar ve konusarak buna ¢oziim bulmaya c¢alisirlar. Bu tiir
diyaloglar, c¢ocuklarin 6grenmelerini ve diisiinmelerini yonlendirmelerine yardim
eder. Bu tiir konugmalara i¢sel konugma denir ve bu konusmalar ¢ocuklarin bagimsiz
birer 6grenici olmalarini saglar (Munro, 2011: 3-4). Birey, yabanci dilde, sézli veya
yazili kendini ifade edemiyorsa o dilde diisiinemiyor ve Ogrenim siirecini

gelistiremiyordur.

Giiniimiizde, Ingilizcenin diinyadaki ana iletisim dili oldugunu kimse inkAr
edemez. Ingilizceyi bilmenin ve bunu kullanmanin hem bireysel hem de toplumsal
yonden avantajlar1 bulunmaktadir. Birgok sektorde yenilik¢iligin 6nem kazanmasi ve
bunun siirdiiriilebilirligi, kiiresellesmenin sonucunda ticari iliskilerin hiz kazanmasi
Ingilizceyi birgok iilkede ve kiiltiirde 5nemli bir iletisim ve etkilesim arac1 durumuna
sokmaktadir. Ingilizce diinyadaki en yaygin dillerden biri olmasina ragmen ana dil
olarak diinyada en fazla Cince ve Ispanyolca konusulmaktadir. Bunun sebebi ise bu
dilleri konusan kisilerin sayica fazla olmasidir. ingilizce ise ana dili Ingilizce
olmayanlar arasinda en ¢ok konusulan ortak dildir (British Council ve TEPAV, 2013:
10). Ingilizcenin birbirlerinin dilini bilmeyen insanlar igin baglayici bir gérevi

bulunmaktadir.

Bir tlkenin ekonomik olarak blytmesi, o tlkeninin teknoloji ve yenilikgilik
kapasitesini arttirmasi ile miimkiindiir. Teknoloji kapasitesi, bir teknolojiyi tiretmek,
teknolojiyi transfer etmek ve bunu etkili bir sekilde kullanabilmek demektir.
Yenilikgilik kapasitesi ise bir iirlin ve slirecin verimliligini artirabilmek, bir fikri
pazarlanabilir bir iirline veya hizmete doniistiirebilmek, yeni ya da gelistirilmis bir
iiriinii dagitim veya toplumsal hizmet yontemine doniistiirmek anlamina gelmektedir.
Teknoloji ve yenilikgilik kapasitesi, hem girisimcilik hem de egitim ve bilgi toplumu
kavramlariyla ilgilidir (TUSIAD, 2014). Teknoloji ve yenilik¢ilik kapasitesinin
arttirilmas1 ise diinyadaki yeni teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip etmekle
dogrudan ilgilidir ve Ingilizceyi bilmek, onu kullanabilmek, bu takibi
kolaylagtirmaktadir. Tirkiye, diinya siralamasinda, en biiyilk 17. ekonomiye

sahipken tlniversiteler bazinda etkili akademik yayinlar siralamasinda 34. sirada yer



almaktadir (British Council ve TEPAV, 2013: 11). Bu siralama dogrudan akademik
ve bilimsel galigmayla ilgili olsa da dolayli olarak akademik alami Ingilizce takip

edebilme ve Ingilizce okuma, yazmadaki seviyeyle de ilgilidir.

Turizm sektdriinde ise Ingilizcenin iletisimde tek dil olmasi, Ingilizceyi
aranan bir 6zellik haline getirmektedir. Turizm, hem sermaye hem de beseri kaynakli
bir sektordiir. Ikili iliskilerin ve sosyal becerilerin etkili olmas1 sermaye yatirmmlari
kadar degerlidir. Turizm, uluslararasi nitelige sahip oldugundan bu sektdrde
calisanlarm Ingilizce dil becerilerinin etkili olmas1 gerekmektedir. Calisanlarin hem
sosyal becerilerinin hem de Ingilizce becerilerinin sektdre katacagi pay biiyiiktiir. Bu
becerilerdeki etkililik turizm sektoriindeki basariyt siirekli kilmaktadir. isletmelerin
kiresel anlamda birbirleriyle daha fazla iletisim halinde olmalari, ¢alisanlarin
Ingilizcedeki becerilerinin de yiiksek diizeyde olmasi gerektigi anlamma
gelmektedir. Ayrica, Ingilizce becerisi yiiksek olan ¢alisanlar, buna bagl olarak daha
yiiksek iicret almakta ve kariyerlerinde hizli bir sekilde ilerlemektedirler. (British
Council ve TEPAV, 2013: 13-14). Ozellikle Ingilizce konusmada etkin olan kisiler,

diger ¢aliganlara gore her zaman bir adim 6nde olmaktadir.

Modern Dil Bilim Uzmani, Prof. Dr. Robert Lado’nun dedigi gibi, “Bir dili
konusamiyorsaniz, o dili bilmiyorsunuz demektir”. Ulkemizde, ilkokuldan iiniversite
egitimini bitirinceye kadar dgrenciler okullarda Ingilizce egitimi almakta ve cesitli
dil kurslarina gitmekte; ancak iiniversiteyi bitirdikten sonra dahi birgogu Ingilizce
konusma ve yazma alanlarinda yeterli ve istenilen diizeye gelememektedir (Paker,
2014; Sarigoban ve Oz, 2014; Tosun, 2014). Bu olumsuz durumun bir¢ok sebebi
vardir (Bayraktaroglu, 2014). Can ve Can’in (2014) yaptig1 ¢alismada, lise ve
universitede verilen ikinci yabanci dil egitiminin yeterli goriilmedigi sonucuna
vartlmig ve ikinci yabanci dil egitiminde yasanan sorunlarin, &grencilerden,
ogretmenlerden/dgretim elemanlarindan, 6gretim programindan, yonetim ve aileden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Her ne kadar 6grenciler, okudugunu anlamakta genelde
sorun yasamasalar da bir¢ogu konugmakta ve diislincelerini yazili hale getirmekte
sikintilar  yasamaktadir. Ingilizcedeki yeterlilik, {iniversite yillarmnda 6nem
kazanmakta, tiniversite bittikten sonra ig arama siirecinde bu durum dnemini giderek
arttirmaktadir.  Yillar siiren Ingilizce egitimi sonunda &grencilerin Ingilizce

konusamama ve yazamama nedenleri merak konusudur.



Kiiresellesen diinyada, artik tiniversiteler i¢in uluslararasi bir tiniversite olmak
onem kazanmaktadir. Uluslararast akademik is birliklerinin ve projelerin
iiniversitelere katkis1 biiyliktiir. Bu projeleri baglatacak ve siirdiirecek Ogretim
elemanlarinin  Ingilizceyi konusabilmeleri ve anlayabilmeleri, iiniversiteyi
uluslararasi platformda temsil etmeleri bakimindan biylk bir 6nem arz etmektedir.
Ayrica, bilimsel akademik ¢aligmalarda yabanci dili kullanmak, Ingilizce makaleler
yazabilmek akademisyenlere diinya ¢apinda bir taninirlik saglamaktadir. Alpekin’in
(2014) aragtirmasinda, 2009 yili verilerine goére, Tiirk akademisyenlerinin yayin
basina diisen diinya ve Tiirkiye atif sayis1t miihendislikte 0.92 iken egitim alaninin
dahil edildigi sosyal bilimlerde 0.44’tiir. Tiirkiye’de miihendislik alaninda akademik
tiretkenlik goze carparken, sosyal bilimlerde miihendislik alanmin atif etkisinin
yarisma ulagamadigi goriilmektedir. Bu durum, dolayli olarak yabanci dil
egitimindeki sorunlar1 6ne ¢ikarmaktadir.2010 yili verilerine gore fen/miihendislik,
vb. alanlarinda SCI dizinine giren dergilerde 25523 yayin yer almistir. Sosyal
bilimlerde ise SSCI dizinine giren dergilerdeki yayin sayis1 2325 ve beseri bilimlerde
AHCI dizinine giren dergilerdeki yayin sayisi 396 olmustur. Bu durum, sosyal
bilimler alaninda Tiirkiye nin diger alanlara gore geri kaldigini gostermektedir. Bu
durum, dolayli olarak yabanci dil egitimindeki sorunlari one ¢ikarmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr bu calismada Ogretim elemanlar1 ve iiniversite Ogrencilerinin

Ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar1 giicliikler arastirilacaktur.

Bu aragtrmanm amaci, iiniversite 6grencilerinin ve Ogretim elemanlarinin

Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerini incelemektir.
Il. PROBLEM

Problem Cumlesi: Ogretim elemanlar1 ve iiniversite dgrencilerinin Ingilizce

konugma ve yazmada yasadiklar1 giigliikler nelerdir?
I11. ALT PROBLEMLER

a) Universite dgrencilerinin Ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar: giicliiklerin

dagilimi (alt boyutlara gore) nasildir?

b) Universite 6grencilerinin Ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar: giicliiklerde

(alt boyutlara gore);



1. cinsiyet

2. fakulte

3. simf

4. Gniversitede hazirlik okuyup okumama
5. mezun olunan lise turu

6. ailede Ingilizce bilen birinin olmasi

7. yabanc1 bir arkadasa sahip olma

8. sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan anlamli bir farklihk var

mudir?

¢) Ogretim elemanlarmin ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar: giigliiklerin

dagilimi (alt boyutlara gore) nasildir?

d) Ogretim elemanlarmin Ingilizce konusma ve yazmada yasadiklar1 giicliiklerde (alt

boyutlara gore);

1. cinsiyet

2. fakulte

3. unvan

4. lisede hazirlik okuyup okumama

5. mezun olunan lise turu

6. ailede Ingilizce bilen birinin olmasi

7. yabanc1 bir arkadasa sahip olma

8. sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi

9. yurtdisinda bulunma deneyimi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

e) Ingilizce konusma giicliikleri ve Ingilizce yazma giicliikleri arasinda nasil bir iliski

vardir?
f) Ingilizce konusurken ve yazarken

1. 6grencileri



2. 6gretim elemanlarini etkileyen etmenler nelerdir?
IV.SAYILTILAR

e Tiirkiye’de 6grenciler ve dgretim elemanlar, ingilizce konusma ve yazmada

giicliikler yasamaktadirlar.

e Arastrmaya katilan 0grenciler ve 0gretim elemanlari, 6lgme aracindaki ve
goriisme formundaki sorulara objektif cevap vermisler ve gergek fikirlerini

belirtmiglerdir.

e Bu arastirmada kullanilan aragtrma yontemleri, bu calismanin konusuna,

amacina ve problemin ¢6ziimiine uygundur.

e Problemin tespiti i¢in gelistirilen Olgme araglari, arastirmacinin kendisi

tarafindan gelistirilmis olup giivenilir ve gegerlidir.
e Bu arastrmanin sonucunda elde edilen bulgular, Ingilizce konusma ve
yazmada yasanan gii¢liiklere iligkin gergekleri ortaya koymaktadir.

V. SINIRLILIKLAR

e Bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi’nde egitim goren ve arastirmaya
katilan 945 lisans 6grencisi ve Afyon Kocatepe Universitesi’nde gorevli ve

aragtirmaya katilan 111 6gretim elemantyla sinirhidir.

e Bu arastirma, Olgme araglarindaki maddelerle ve yapilandirilmis goriisme

formundaki sorularla smirhidir.

e (Calismada arastirilan Ingilizcede yasanan giicliikler, konusma ve yazma

giicliikleri olarak sinirlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM
YABANCI DiL OGRETIMINE GENEL BAKIS

1. TURKIYE’DE INGILIZCE EGITIMI

Tiirkiye’de yabanci dil egitimi, {lniversitelerde, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve Ozel okullarda, dershanelerde, derneklerde, yabanci kiiltiir
merkezlerinde, kamu ya da 6zel kuruluslarin agtig1 kurslarda, 6zel 6gretmenlerle,
bireylerin kisisel cabalariyla (radyo ve televizyon yaymlari, isitsel, gorsel araclar,
internet, online kurslar) yapilmaktadir. Bu yerlerde kullanilan 6gretim yontemleri ve
teknikleri Bati iilkelerinde kullanilan Ogretim yoOntemlerinin aynis1 ya da bir
benzeridir (Demircan, 1988: 14). Ancak, bu 06gretim yontemleri ve teknikleri
birtakim sebeplerden dolay1 (6gretmenin yeterlilikleri, ortam, dgrencinin 6zellikleri,

ogrencinin ihtiyaglari, kullanilan materyaller, malzemeler, arag-gerec, egitim sistemi,

vb.) tam anlamiyla uygulanamamaktadir.

Tiirkiye’de yabanci dil egitimini “Islamiyet’ten ©nce ve sonra” ve
“cumhuriyetten 0nce ve sonra” olmak iizere iki ana bagliga ayirmak miimkiindiir.
Islamiyet’ten dnce insanlarm dil 6grenmekteki amaclari, ticari iliskilerde bulunmak
ve din misyonerligi yapmakti. Ornegin, Hunlarda siyasi iliskilerin yiiriitiilmesi igin
Cin’le olan iligkilerde, Cince bilen terciimanlar kullanilmaktaydi (Demircan, 1988:
17). Bir Ulke i¢in hangi ulkelerle ticaret 6nemli ise iligkilerin yiiriitiilmesi igin o iilke

dilinin bilinmesi gerekliydi.

Islamiyet’ten sonra ise Arapga ve Farsca popiiler dillerden olmustur. Osmanli
doneminde ise bu dillere bir de Fransizca eklenmistir. Fransizca dili, 6nemli kanunlar
ve ticari sozlesmelerde kullanilirdi (Erdogan, 2003). Cumbhuriyetten sonraki
donemde ise Tiirkiye, Osmanli imparatorlugundan kalan yabanci dili benimseyerek
bir siire daha eski sistemi korumustur (Giines, 2009). Cumhuriyetten sonra, Arapca
ve Farsga dillerinden vazgecilmis, bir bati dili zorunlu olarak diger bir bat1 dili de
secmeli olarak Ogretilmesi uygun goriilmistiir. Bu diller, Almanca, Fransizca,
Ingilizce, italyanca ve Latince olmustur. Atatiirk’ten sonraki donemde ise yabanci dil
Ogrenen Ogrenci sayisinda artis olmus, 1955°te ise ortadgretimde, Ogrenciler,

Ingilizceyi birinci dil, Almancay1 da ikinci dil olarak se¢mislerdir (Erdogan, 2003).



Giiniimiizde ise Ingilizce yabanci dil olarak 6grenilen diller arasmnda birinciligini

korumaktadir.

Ingilizlerin Tiirklerle ilk karsilasmalar1 Hacli Seferleri swrasinda olmustur
(Demircan, 1988: 70). Ik iliskileri, 15. yiizyihn ortalarinda deniz ticareti araciligryla
meydana gelmistir (Kiitiikoglu, 1974: 9). 1669 yilina kadar iligkilerin tek amaci
ticaret olmus, ne bir ingiliz Tiirkge ne de bir Tiirk ingilizce 6grenmistir (Demircan,
1988: 70). Osmanli imparatorlugunda, Ingilizceye olan merak ise ilk kez 19. yy.
baglarinda Ingiltere ve Amerika ile olan iligkilerin arttig1 bir donemde ortaya
¢ikmugtir.  19.ylizyilda Ingiltere’nin  denizcilikteki {istiin  basarisi, Bahriye
Mektebi’ndeki miifredata Ingilizce dersinin girmesine sebep olmustur. ingiltere nin
denizcilikteki {istiinliigii sebebiyle, Osmanli Imparatorlugu, 1818’de Ingiltere’ye
Ogrenci gondermistir. Amerika’nin 19. yiizyilda politik ve ekonomik c¢ikarlari
dogrultusunda Anadolu’daki Ermeni ve azinliklarla ilgilenmesi sonucunda Dogu
Anadolu, Yukar1 Mezopotamya, Orta Anadolu ve daha birgok yerde Protestan
okullar1 aracih@iyla ilk mektep ve riistiye dersleri ingilizce ve Ermenice verilirken
Osmanli Imparatorlugu’na bagli Arap iilkelerinde Ingilizce ve Arapga olarak
verilmigtir (Glines, 2009). 19. yiizyilda Dariil Hilfet-iil Aliye Medresesi’nde birtakim
yabanci dil dersleri dgretilmekte, bunlarin arasinda Ingilizce de bulunmaktaydi.
Kaptan ve Cark¢r Mektebi’nde dersler Ingilizce verilmekteydi. Ozel bir okul olan
Mesrik-i Fiiyiizat, dgrencilerine Ingilizce agirlikli bir egitim vermekte ve onlar1
Bahriye Mektebi’ne hazirlamaktaydi. Medrese-1 Uhuvvet’te zorunlu dersler arasinda
Ingilizce de vardi Lise programlarinda ise Ingilizce, yabanci dil derslerinden biri
olmustur. 1877°de agilan Diller (Elsine) Mektebi’nde Ingilizce de 6gretilmekteydi
(Demircan, 1988: 74). 19. ylizyilda, ¢esitli okullarin ders programlarma yabanci dil

olarak Ingilizce girmistir.

Cyrus Hamlin ve Amerikali tiiccar H.R. Robert, bir araya gelerek, 1863°te
Robert Koleji’ni kurdular. Osmanli Imparatorlugu’nda, Robert Koleji ingilizce
egitim vererek bir ilki gerceklestirmistir. Ik baslarda, egitim hem Ingilizce hem de
azmlik dillerinde verilmis, daha sonra sadece Ingilizce dilinde egitim yapilmistur.
1912°de bu okulda, Yiiksekogretim hizmeti verilmeye baglanmis, 1971-1972
akademik yilinda ise yiiksek kismi “Bogazi¢i Universitesi” ismini alarak, egitime

devam etmistir. Galatasaray Sultanisi, (Lisesi) Tiirk 6grencilere yabanci dil 6gretmek



icin kurulmus bir lisedir. Bu lisede, Fransizca ogretilmis, Ingilizce, Almanca ve
Italyanca se¢cmeli ders olmustur (Giines, 2009). 19. yiizyildan sonra ise okullarda,

Ingilizce yabanci dil olarak dgretilmeye devam etmistir.

Ogrencilerin ve yetiskinlerin harf inkildbindan énce bir yabanci dil (6zellikle
bir bat1 dilini) 6grenmek istediklerinde karsilarina ¢ikan ilk problem Latin Harflerini
bilmemeleri olmustur. 1773-1928 yillar1 arasinda, Ogrencilerin ilk once Latin
harflerinin yaziligin1 ve okunusunu Ogrenmeleri gerekiyordu. Ancak yeni yaziyla
birlikte bu zorluk ortadan kalkmisti (Demircan, 1988: 93). Latin harflerinin

kabuliiniin yabanci dil 6greniminin kolaylagmasina bir nebze etkisi olmustur.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda okuma-yazma orami ¢ok diisiik
oldugundan yabanc1 dil bilgisi yerine, ilkdgretim ve okuma-yazma dgretimi lizerinde
yogunlagilmistir. Yabanci dil bilgisi ise kiiltiir aktarimimni saglamak igin c¢eviri
yontemiyle ele alimmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndan (1924) sonra Tirkiye’de
yabanci dil 6gretimi, bir bat1 dilinin zorunlu, bazi1 okullarda ise ikinci bir yabanci
dilin se¢meli olarak Ogretimi anlamma gelmistir. Bu yabanci diller, genellikle,
Almanca, Fransizca, Ingilizce, Italyanca ve Latince olmustur. Tablo 1’e gore, 1924
yilindan itibaren, Almanca, Fransizca, Ingilizce ve ltalyanca yabanci dil olarak

ogretilmistir (Demircan, 1988: 91-92).

Tablo 1 Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

1924 1927 1935 1941 1950 1960

Almanca N N N N N
Fransizca N N N N N
ingilizce \ \ \ \ \
italyanca V \ \ \ \
Latince v v

Arapca N N N N
Farsca N N N

MEB, cumhuriyetin ilk yillarinda, Tiirkiye’deki egitim hakkinda goriis ve
Onerilerini sunmak {izere yurtdigindan yabanci uzmanlar1 Tiirkiye’ye davet etmis,
aralarinda Amerikali Profesor John Dewey’in de bulundugu uzmanlarin raporunda
yabanci dil egitiminden de bahsedilmistir. Profesér John Dewey, Istanbul, Erzurum
gibi sehirlerde bilhassa yabanci dil ve fen derslerine agirlik verilmesini, sadece bir
yabanci dil yerine, yabanci dil segeneginin (Almanca, Fransizca, Ingilizce, Italyanca)

daha fazla olmasini 6nermistir (Demircan, 1988: 97). Ayrica, 1933’te Almanya’dan



birgok profesor Tiirkiye’ye gelmis, yaptiklar1 is anlagmalari dogrultusunda,
universitelerde tercimanlar araciligiyla Almanca ders anlatmislardi (Neumark,
1982:16). Ancak, bu egitimler pek etkili olmamis, bu profesorler de zamanla

iilkelerine geri donmiiglerdir.

1940 yillarinda Ingilizce egitimin kalitesini arttrmak iizere Tiirkiye’ye davet
edilen uzmanlardan birisi de dil bilim uzmani, E.V. Gatenby’dir. Kendisi,
Tiirkiye’nin “British Council” ile yaptig1 anlasma neticesinde Tiirkiye’ye gelmistir.
O dénemde, profesdr olduktan sonra Gazi Egitim Enstitiisii Ingilizce Boliim bagkani
olmustur. Ayrica, Ankara Universitesinde, 1945 yilina kadar profesdr olarak
calismistir. “Oxford English Course” ve “Essential English for Turkish Students”
adli kitaplar1 inceledikten sonra eksik ve zayif yonlerini tespit etmis ve bunlar
dogrultusunda, kitaplarin uyarlamasini yapmistir. 1945 yilindan sonra devletin siyasi
ve ekonomik kosullar1 uyarinca, Ingilizce egitimi daha da onem kazanmustir.
Ingilizce, diger yabanci dilleri (Fransizca, Almanca, vb.) geride birakarak 6nem
bakimindan ilk sirada yer almistir.  I1. Diinya Savasi sonrasinda, ingilizce, okullarda
yaygmlasmis, Bat1 devletlerinin “ortak sesi” olarak lanse edildiginden halk arasinda
da popiiler olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri, ticari,
politik, askeri ve Kiltirel anlamda Avrupa toplumlarmin Oniine gegmistir.
Dolaysiyla, ingilizce, giiclii bir devletin dili olarak yaygmlagmistir (Giines, 2009: 7-
8). Tiirkiye’de de Ingilizceyi dgrenen ve Ingilizce egitim alan kisilerin sayilari II.

Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir artis gostermistir.

22 EKim 1947 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete’de Istanbul Universitesi
Ogrenci Yonetmeliginin 28. Maddesinde yabanci dile yer verilmistir. Bu maddeye
gore, iniversite 6grencileri, 6grenimlerine katki saglayacak derecede bir yabanci
bilim dilini bilmelidirler. 11 Temmuz 1949 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete’de
Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi F.K.B siufi ile birinci ve ikinci dénem dgrencileri
icin yabanci dil dersleri zorunlu dersler olarak kabul edildi. ingilizce, Fransizca ve
Almanca olan yabanci dil derslerinden birini 6grenci fakiilteye giriste secerdi ve her

dil icin A ve B kurlar1 bulunmaktaydi.

1949 yilinda kurulan Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunun

amaci, Universite Ogrencilerinin  bolimlerindeki egitimlerine ve ilerideki



kariyerlerine yararli olacak seviyede yabanci dil grenmelerine yardim etmektir.
Ogrenciler isteklerine bagh Almanca, Ingilizce veya Fransizca dillerinde agilan
kurlarda egitim goriirlerdi (Resmi Gazete, 1949). 26 Temmuz 1952 tarihinde
yayimlanan Resmi Gazete’de Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Yonetmeliginin 11. maddesine smavlarin sozlii ve yazili olarak yapilacagi
eklenmistir. Yazili smavi basaramayanlarin sozIli sinava giremeyecekleri
belirtilmistir. Yazili smavlarin g¢oktan se¢meli sorulardan olustugu ve s6zli
smavlarmm ise 0grenciye verilen herhangi bir metnin Tiirk¢eye c¢evrilmesi seklinde
olacagi belirtilmistir. S6zIi smavlar en fazla 15 dakika siirer. 1959 yilinda kurulan
Istanbul Teknik Universitesi Yabanci Diller Okulunun amaci ise grencilerinin
egitimlerine ve mesleki ¢aligmalarina yarar saglayacak sekilde onlara yabanci dil
ogretmektir. 1959 yilinda yayimlanan Resmi Gazete’ye gore okul gerekli yabanc dil

kurslar1 agar ve yabancilara Tiirk¢e 6gretebilir (Resmi Gazete, 1959).

Tablo 2’ye gore, yabanci dil dersi alan 6grencilerin sayilari, 1950’den sonra
biiyiik bir hizla artmustir. Ingilizce dgrenenlerin sayilari, Almanca ve Fransizca
ogrenenlerin sayilarma gore daha biiyiik bir artis gdstermistir. Bu da, Ingilizceye olan
onemin ve Ingilizce bilme gerekliliginin arttigin1 gdstermektedir. Tablo 2’ye gore,
1950’lerde Fransizca Ogrenen oOgrencilerin sayisinin  Almanca ve Ingilizce
ogrenenlerin sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. 1960°lara gelindiginde ise
Ingilizcenin diger diller arasinda en fazla ogrenilen dil oldugu goriilmektedir
(Demircan, 1988: 102). Bu durum, 1980’lere kadar boyle devam etmis ve
giiniimiizde de Ingilizce Ogrenenlerin sayisi diger yabanci dilleri &grenenlerin

sayisindan fazla olmustur.

Tablo 2. Yabanci Dil Dersi Alan Ogrencilerin Toplam Saylar: (Orta Ogretim)

Yillar Almanca Fransizca Ingilizce Arapca
1950-51 5.612 79.208 48.434 -
1960-61 30.504 155.824 217.926 4.548
1970-71 116.124 293.057 840.848 49.308
1980-81 303.734 322.245 1.540.138 216.864
1985-86 364.882 292.415 1.552.189 -

1950’lerde Fransizca dilinde egitim alan ortadgretim Ogrencilerinin sayisi,
Ingilizce ve Almanca dgrenen ortadgretim dgrencilerine nazaran daha fazla olmustur.

Ancak, 1960’larda ise Ingilizce dilinde egitim goren dgrencilerin sayisinin Almanca



ve Fransizca’ya gore daha fazla oldugu goriilmekte ve bu durum 1980’lere kadar bu
sekilde devam etmektedir. Tiirkiye’de yabanci dil 6grenen ve yabanci dille egitim
goren Ogrencilerin sayisinin hizla artmasindan dolayr 1970 yilindan sonra yabanci
yayincilarin temsilcileri sik sik Tiirkiye’ye gelmis ve yeni yayinlari tanitip
pazarlamiglardir (Demircan, 1988: 101). Bu alanda, yabanci yaymlarin stiinligii

hala devam etmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda ise Ingilizcenin 1980’lerden sonra diger diller arasinda
daha popiiler oldugu goriilmektedir (Demircan, 1988: 116). Gunimuzde ise birinci
yabanct dil olarak Almanca, smirli sayida Anadolu liselerinde ve 6zel okullarda
okutulmaktadir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Almancay1 birinci yabanci dil
olarak 6grenen Ogrencilerin sayis1 yaklasik 12.000°dir. Almanca, iilkemizde ikinci
yabanci dil olarak en ¢ok tercih edilen dildir. Ikinci yabanci dilin Anadolu
Liselerinde zorunlu se¢gmeli olarak yer almasindan sonra, ikinci yabanci dil olarak en
cok Almanca ogretilmektedir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda, Almancay: ikinci
yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin sayist yaklagik 235.000°dir.Bu sayidan biraz
daha az sayida 6grenci ikinci yabanci dil olarak Fransizcayi tercih etmektedir. Ayrica
ginimiizde, Tablo 3’teki yabanci dillere ek olarak Rusga, Italyanca, Ispanyolca,

Cince ve Japonca dilleri eklenmis, Farsga ise tablodan ¢ikartilmistir (Geng, 2014).

Tablo 3. Yabanci Dillerin Oncelik Sirast

1773’ten 1773-1923 1923-1950 1950-1980  1980°den
once sonra
1. Arapca Arapca Fransizca Ingilizce Ingilizce
2. Farsga Farsca Ingilizce Fransizca Almanca
3. Turkege Fransizca Almanca Almanca Fransizca
4, Ingilizce Arapca Arapca Arapca
5. Almanca Farsca Farsca

Yabanc1 dile duyulan gereksinim yabanci dil 6gretmeni yetistirilmesi geregini
dogurmustur ve ilk olarak iki Egitim Enstitiisii’nde (Ankara-Gazi ve Istanbul-Capa)
yabanci dil boliimleri agilmistir. 1955’lerde ingilizce boliimlerine alman dgrenci
sayisinda artig olmustur. 1965 yilindan sonra kurulan Egitim Enstitiileri’nde yabanci
dil bolumleri agilmistir. 1970’ten sonra ise MEB’e bagli 2 yillik, tiniversitelere bagl
4 wyillik yabanci dil 6gretmeni yetistiren programlar ac¢ilmistir. Ayrica, normal

ogretime ek olarak 17.00-23.00 saatleri aras1 gece 0gretimi yapilmaya baslanmis ve



acik Ogretime bagl yaz okullar1 agilmistir. 1975°te tiim boliimlere alinan 6grenci
sayilar1 yiikseltilmis ve Ogretmen acig1 kapatilmaya c¢alisilmistir. Ankara ve
Istanbul’dan sonra 1968-1969 akademik yilinda, Izmir-Buca’da, Diyarbakir,
Eskisehir, Konya, Bursa ve Erzurum’da egitim enstitiilerinde yabanci dil bolimleri
acilmistir (Demircan, 1988: 102, 104). Ulkemizde, 19. yiizyilda Ogretilmeye
baglanan Ingilizce i¢in 6gretmen yetistirme programlar1 veya okullar1 ilk kez

1940’larda ac¢ilmastir.

1963 yilinda kurulan Ege Universitesi Yabanci Diller Okulunun amac ise
ogrencilerinin ve ¢alisanlarinin (akademik ve idari personel) egitimlerine ve mesleki
caligmalarina yarar saglayacak sekilde onlara yabanci dil 6gretmektir. Bunun icin
okul gerekli yabanci dil kurlar1 acar ve yabancilara Tiirk¢e 6gretebilir. Bu okulda,
Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinin egitimi verilir. Thtiyag olursa diger
yabanci dillerin kurlar1 da agilabilir (Resmi Gazete, 1963). Ege Universitesi, sadece
Ingilizce egitimi degil ayn1 zamanda diger yabanci dillerin 6gretimi icin de ihtiyaca

yonelik caligmalarini siirdiirmiistiir.

Istanbul Universitesi ile Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi filoloji boliimiinden
mezun olan Ogrenciler pedagoji sertifikas1 i¢in gerekli dersleri alip &gretmenlik
yapabiliyorlardi. Bu 6grenciler, yabanci dilin 6gretimiyle ilgili herhangi bir ders
almadan, yabanci dil Ogretim yontem ve tekniklerini bilmeden O6gretmenlik
meslegine adim atiyorlardi (Demircan, 1988: 103). Bu ise yabanci dil egitiminin

etkililigini azaltan nedenlerden biriydi.

3 yillik egitim enstitiilerinin siireleri, 1978-1979 akademik yilindan itibaren 4
yil olmustur. Bazi enstitiiler, 4 yillik “yiiksek 6gretmen okuluna” ¢evrilmistir. 1982
tarihindeki kanun hiikkmiinde kararname ile bu okullar yeni agilan {iniversitelere
baglanarak egitim fakiiltesi olmuslardir. 2 yillik yabanci diller yiliksek okullar1 ise bu
fakiilteler i¢inde yabanci dil boliimleri olarak kendilerine yer bulmuslardir. Yabanci
dil 6gretmenlerine duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak 1972°de Istanbul’da, 1971°de
Erzurum’da, 1975’te Eskisehir’de iiniversitelerde ‘“yabanci diller yiiksekokulu”
acilmistir. Bu okullarda, 6gretim agiwlikli olarak edebiyat ve dilbilim {izerine

olmustur. Egitim enstitiilerinin yabanci dil boliimlerinde ise yabanci dilin 6gretimine



ve Ogretmenlige daha fazla agirlik verilmistir (Demircan, 1988: 104-105). Yani, iki

farkli yabanci dil egitimi veren okullar ortaya ¢ikmustir.

Yabanct dil Ogretmeni yetistiren kurumlar ve yabanci dil Ogretmeni

kaynaklari, 1982 yilindan 6nce asagidaki gibiydi:
- Universitelerin edebiyat fakiiltesi filoloji giindiiz ve gece bolumleri,
- Universitelere bagli yabanci diller yiiksek okullari,

- Universitelerin baska bdliimlerinde okuyup A, B, C kuru yabanci dili egitimi

alanlar,
- Egitim enstitiisii yabanc1 dil giindiiz veya aksam boliimleri,
- Egitim enstitiisii “yaygin yliksekogretim yaz okulu”,
- Egitim enstitiisiinde hizlandirilmis egitim alanlar (1-2 ay),

- Egitim enstitiistiniin diger boliimlerinde okuyup ‘“ek brang1” bir yabanci dil

olanlar,
- MEB Yaygin Yiiksekdgretim Kurumu 2 yillik yabanci diller okulu,
- MEB’in ara sira yaptig1 “0gretmen muavinligi” sinavinda basarili olanlar,
- MEB’in ara sira yaptig1 “yeterlik” sinavinda basarili olanlar,
- Batili iilkelerde bulunmus olanlar,

- MEB’in actig1 kurslara katilip 6gretmenlik belgesi alanlar,

- Ucretli dgretmenlik yapan mahalli ortadgrenimli kisilerden yabanci &zel

okullar1 bitirenler,
- Amerikan “barig goniilliisi” olan A.B.D’li yiliksekdgrenimli kisiler,
- 1lkégretmen okulunu bitirmis yabanci dili olan ilkokul 6gretmenleri,

- Ogzellikle Anadolu liselerinde ¢alisan yabanci uyruklu kisiler (Demircan,
1988: 106). 1982 yilindan dnce, yabanci dil 6gretmeni agigini kapatmak igin

farkl kurumlarda, farkli egitim almis kisiler yabanci dil 6gretmekteydi.

Ancak Ingilizce dgretmeni yetistirme konusunda, Tiirkiye yeterli 6nemi

gdsterememistir. Ingilizce &gretmenleri hem nitelik hem de nicelik bakimindan



yetersiz kalmistir. Bu yiizden, gecici ¢oziimlerle Ingilizce &gretmeni ihtiyact
giderilmeye calisilmis ve bu durum, Ingilizce egitimini olumsuz yonde etkilemistir
(Giines, 2009: 18-19). Ingilizce egitimini saglayacak dgretmenlerin egitimine dnem
verilmeyen bir iilkede, Ingilizce egitiminin degerlendirmesini yapmadan &nce

Ingilizce dgretmenlerinin egitiminin degerlendirilmesini yapmak gerekir.

Zorunlu temel egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasiyla 1997-1998 egitim-
ogretim yilinda okullarda birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu egitim
reformu 6ncesinde, Anadolu liseleri, 5 yillik ilkokul egitiminden sonra siavla gegis
yapilabilen, ortaokul ve lise egitiminin alindig1 7 yillik okullar olmaktan ¢ikmus,
ortaokul egitimi sonrasi sinavla gecis yapilabilen 1 yillik yabanci dil hazirlik smifi ve
3 wyillik lise 06gretim programindan olusan 4 yillik egitim kurumlarina
dontistiiriilmistiir. Bu okullarda, egitim-6gretim siiresinin 7 yildan 4 yila indirilmesi
yabanci dil 6gretimini etkilemistir ¢linkii reform dncesinde 6gretilen yabanci dil saati
ogrenci, ortaokula baslayana kadar 756 saat iken, reform sonrasinda bu 576 saate
diismiistiir. Reform sonrasinda, ortaokul ve lise diizeyinde yabanci dil saatlerinde
herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak, yabanci dil hazirlik smifinin 6. smif
oncesinden 9. smif Oncesine alinmasi yabanct dil 6gretimini olumsuz yonde
etkilemistir. Reform sonrasinda, lise Oncesinde yabanci dil hazirlik smifin1 alan
Ogrenci, bu yabanci dil egitimini ancak 4 yil siirdiirebilmektedir. Oysaki reform
oncesinde, yabanci dil egitimi ortaokul dncesinde baslayip 7 yil siirmekteydi. Ayrica,
lise oncesindeki hazirlik egitimi, 6grencilerin ¢ogu igin siirdiiriilebilir degildir ¢iinkii
yaklasan iiniversite smavlarina hazirlik nedeniyle 6grenciler yabanci dile yeterince
ilgi gostermemektedirler (Cetintas ve Geng, 2001). Bir¢ok lise 6grencisi i¢cin yabanci
dil herhangi bir zorunlu ders olarak goriilmiis sadece not almak i¢in ¢alisilan bir ders
olmustur. Yabanci dili 6grenebilmek icin 6grencilerin gayret gosterdikleri bir ders

olarak goriilmemistir.

Zorunlu temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasmdan sonra ilkogretim 4. ve 5.
smiflarda yabanci dil 6gretimi baslamistir. Ancak yabanci dil dersinin tam anlamiyla
uygulanabilirligi miimkiin olmamistir ¢iinkii yabanci dil 6gretmeni sayisi yeterli
degildir, Ogretim programinda belirtilen dersin amaglart net verilmemistir, vb.
(Durukafa ve Durukafa, 2000). Bu gibi sebeplerden dolay: ingilizce egitimi verimli
bir sekilde gerceklestirilememistir.



2011-2012 dgretim yilindan itibaren uygulanmakta olan Ortadgretim 1, 2 ve
3.Yabancit Dil Ingilizce Dersi (Hazirlik, 9, 10, 11 ve 12. Smuflar) Ogretim
Programlarma gore konugma yabanci dil 6gretiminde 6nemli amaglardan biridir. Bir
dilin bilinmesi, o dilin ne derece konusulduguna baghdir. Konusma, &grencilerin
zihinsel, psiko-motor ve duyussal becerilerinin gelisimine katki saglar. Ortadgretim
Ingilizce Dersi Ogretim Programi konusma becerilerinin gelistirilmesi icin sozlii
anlatim ve karsilikli konusma olmak {izere iki boliimii igerir. S6zlii anlatim 6nceden
hazirlik yapma veya dogaclama yapma olarak ger¢eklesir. Karsilikli konusma ise yiiz
yiize olan goriigmedir. Sinif ortaminda Onerilen konugma etkinlikleri su sekildedir:
diyaloglar, tartismalar, dogaglamalar, roportajlar, kitap tanitimlari, sunumlar, hikaye
anlatimi, iletisim oyunlar1 vb. Yazma ise bu 6gretim programinda dort temel dil
becerisinin (dinleme, okuma, konusma, yazma) en son geliseni olarak tanimlanmaistir.
Yazili iletisimde, dilbilgisi kurallarinda hata yapmamak, ifade edilmek isteneni dogru
sekilde yazmak ve olaylar1 birbiriyle iliskilendirmek hedeflenen amaglardandir. Ayni
zamanda, anlatilmak istenen olayin i¢erigini ve durumun amacini dogru anlatabilmek
yazili anlatimin hedeflerindendir. Yazma islemi, mekanik bir siire¢ olarak
goriilmemeli; anlama, diistinme, gelistirme ve iiretme becerilerini barindiran bir
biitiin olarak goriilmelidir. Yazma becerisi, zamanla gelisen siire¢ odakli bir
beceridir. Ogrencilerin, yazma siirecinde, plan yapmalari, diisiincelerini mantikl
nedenler dogrultusunda desteklemeleri, yazdiklarini degerlendirmeleri gibi islemleri
takip etmeleri istenir (MEB, 2011: 8-10). Suan itibariyle kullanilmakta olan
Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programinda, Ingilizce konusma ve yazma
becerilerinin 6nemi ve bu becerilerin gelistirilmesi i¢in Onerilen etkinliklerden

bahsedilmistir.

Tablo 4. 2010-2011 Ogretim Yili Bazi Liselerde Haftalik Ingilizce Ders Saati

Liseler Hazirhk  9.simif 10.simf  11.simf  12.simf
Genel Lise 3 2 2 2
Anadolu Lisesi 6 4 4 4
Hazirlik sinifi olan Anadolu 20 6 4 4 4

Lisesi

Fen Lisesi 7 3 3 3
Sosyal Bilimler Lisesi 20 6 3 3 3
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 4 4 4

Imam Hatip Lisesi 2 2 2 2




Anadolu Imam Hatip Lisesi 6 3 3 3
Teknik Lise 3 2 2 2
Anadolu Teknik Lisesi 6 4 4 4
Meslek Lisesi 3 2 2 -
Anadolu Meslek Lisesi 6 4 4 4

Tablo 4’te 2010-2011 6gretim yilinda, ortadgretim kurumlarinda belirlenen
Ingilizce ders saatleri verilmistir. Buna gére, Anadolu Liseleri, Anadolu Ogretmen
Liseleri, Anadolu Teknik Liseleri ve Anadolu Meslek Liselerinin 10., 11. ve 12.
smiflarinda diger liselere gore Ingilizce dersinin haftalik saati daha fazladir. Ancak,
Fen Lisesinde 9. smiflarda ise Ingilizce dersinin haftalik sayis1 diger liselere gore
daha fazladir (MEB, 2010).

Tablo 5. 2013-2014 Ogretim Yili Bazi Liselerde Haftalik Ingilizce Ders Saati

Liseler 10.simf 11.simf 12.simf
Genel Lise 2 2 2
Anadolu Lisesi 4 4 4
Hazirlik sinifl olan Anadolu Lisesi 4 4 4
Fen Lisesi 3 3 3
Sosyal Bilimler Lisesi 3 3 3
Anadolu Ogretmen Lisesi 4 4 4
Imam Hatip Lisesi 2 2 2

Anadolu Imam Hatip Lisesi 3 3 3

Tablo 5’te ise 2013-2014 Ggretim yilinda, ortaggretim kurumlarinda 10., 11.
ve 12. smiflarinda belirlenen Ingilizce ders saatleri verilmistir (MEB, 2013). Tablo
5’e gore, 2013-2014 6gretim yil1 icin belirlenmis ders saatlerinde 6nceki yillara gore

bir degisiklik olmamistir.

Tablo 6. 2014-2015 Ogretim Yili Bazi Liselerde Haftalik Ingilizce Ders Saati

Liseler Hazirhk  9.simif 10.simf  11.simf  12.simf
Genel Lise 3 2 2 2
Anadolu Lisesi 6 4 4 4
Hazirlik sinifi olan Anadolu 20 6 4 4 4

Lisesi

Fen Lisesi 7 3 3 3
Sosyal Bilimler Lisesi 20 6 3 3 3
Anadolu Ogretmen Lisesi 6 4 4 4

Imam Hatip Lisesi 2 2 2 2

Anadolu Imam Hatip Lisesi 6 2 2 2

Tablo 6’da 2014-2015 Ggretim yilinda, ortadgretim kurumlarinda belirlenen
Ingilizce ders saatleri verilmistir (MEB, 2014). Tablo 6’ya gore, onceki yillarda



belirlenmis ders dagilim ¢izelgeleri incelendiginde Anadolu imam Hatip Lisesi
disinda kalan liselerin Ingilizce ders saatlerinden degisiklik olmazken, Anadolu
Imam Hatip Liselerinde 10., 11. ve 12. siniflarda haftalik ingilizce ders saati 3 iken 2

saate inmistir.

2012 yilinda 12 yillik zorunlu egitime (4+4+4) ge¢is sebebiyle devlet
okullarinda yabanci dil egitimi 2. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir. Boylelikle,
Ingilizce egitiminin baslangic1 da daha erken bir doneme alinmis ve 6grenciler 7-8
yaslarinda Ingilizceyle tanismaya baslamislardir. Ayrica, bu égrencilere Ingilizce
dersi i¢in akademik agidan herhangi bir not verilmediginden dolay1 bu yaslardaki
ogrenciler yabanci dili zorunlu bir ders olarak gérmemektedir. Hatta oyun ve

sarkilarla yabanci dili sevmeleri beklenmektedir.

British Council ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastrma Vakfi’nin
(TEPAV) 2013 yilinda devlet okullarinda yabanci dil ve Ingilizce egitiminin durumu
iizerine yaptig1 arastirmaya gore bu aragtirmaya katilan dgretmenlerin % 80’1 etkin
ders verebilmek i¢in gerekli oOzelliklere, mesleki yeterlilife ve dil becerilerine
sahiptir. Buna gore, Tirkiye’deki bircok 6grenci, en az orta diizeyde Ingilizce
dinleme, konusma, yazma ve okuma yeterliligi ile liseden mezun olabilir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin % 90’ Ingilizce yeterlilik diizeyi 1000 saatlik
dersten sonra bile temel diizeyde kalmaktadir. Ziyaret edilen 48 okulda, ingilizce
uluslararasi anlamda iletisim kurmaya yarayan bir dil olarak degil, zorunlu bir ders
olarak goriilmektedir. Hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan ingilizcenin zorunlu
bir ders olarak gériilmesi, 6grencilerin ingilizcede yeterliliklerinin diisiik olmasmnin
en onemli nedenidir. Lise bittikten sonra dgrencilerin hala Ingilizcede istenilen
diizeye gelememeleri, yiiksek 6grenimdeki yabanci dil performanslarini da olumsuz
etkilemektedir. Ayrica, bu durum, egitim dili Ingilizce olan yiiksek ogretim
kurumlarindaki  0gretim maliyetini arttrrmakta ve Ogrenim kalitesini de
diisiirmektedir (British Council ve TEPAV, 2013: 15-16). Okullarda verilen Ingilizce

egitimi, bir silsile halinde 6grencinin tiim yasantisini etkilemektedir.

Bu arastirmada, 4. ve 12. smif araligindaki 6rneklemde 80 tane Ingilizce dersi
gdzlemlenmistir. Arastirmaya katilan biitiin siniflarda, dgrencilerin ingilizce olarak

iletisim kuramadiklari, nasil iletisim kuracaklarint bilmedikleri ve bunda



zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Gozlemlenen derslerde, 6gretmen 6grenci arasinda
soru-cevap teknigine dayali bir iletisim kurulmaktadir ve bu sorular ise tek bir dogru
cevabi olan, dgrencinin cevaba ders kitabindan ulastigi, bilgiye dayali sorulardir.
Derslerde, ders kitabindaki alistirmalara ve dil bilgisi sorularinin bulundugu testlerin
¢oziimiine agrlik verilmektedir. Simftaki bu uygulamalar, Ingilizce dersinin
tamamini olusturmaktadir. S6zkonusu bu durum ise dgrencilerin basarisizligindaki
ikinci bir nedendir. Gozlemlenen siniflardaki oturma diizeni, 6grencilerin arka arkaya
ikiser kisilik siralarda oturduklar1 klasik yerlesim diizenidir. Ogretmenler, yabanci dil
etkinlikleri i¢in Ogrencileri grup ¢aligmasi veya ikili ¢caligma yapmak icin bu tiir
diizeni yeniden yapilandirmada zorlanmaktadirlar. Tiirkiye’deki smif diizeninin
yabanci dil dgretimine uygun olmayisi dgrencilerin ingilizcedeki basarisizliklarinda
diger bir faktor olarak rol oynamaktadir (British Council ve TEPAV, 2013: 16-17).
Ogretmenler Ingilizce egitimi igin etkili olan yontemleri ve teknikleri bilseler bile bu

yontemleri uygulamak i¢in uygun bir sinif ortamina ve materyallere sahip degillerdir.

Yapilan bu arastirmaya gore, giliniimiizde devlet okullarinda kullanilan
Ingilizce ders kitaplar1 ve egitim programlar1 dgrencilerin farkli dil seviyelerini ve
ihtiyaglarm1 gdz 6niinde bulundurmamaktadir. Ogrenciler, 6zellikle 6. smiftan sonra
Ingilizce dersine ilgi duymamaya ve Ingilizcenin onlar igin faydali bir ders oldugunu
diisinmemeye baslamiglardir. Ogrenciler, derste kitaplarmdaki alistrrmalar:
yapmakta ve yabanci dili iletisim dili olarak kullanmay1 6grenememektedirler. Ders
kitaplarinin 6grencilerin seviyelerine ve ihtiyaglarmna gore hazirlanmamasi, onlarin
Ingilizcedeki yetersizliklerinin baska bir nedenidir. Arastrmaya katilan ingilizce
ogretmenleri, 6gretim siireci ve uygulamalar hakkinda fikirlerinin alinmadigimdan
bahsetmislerdir. Ayrica, miifettislerin ingilizce 6gretiminde uzman olmadiklar1 ve
genellikle Ingilizce konusamadiklarmdan dolayr miifettislerin okul ziyaretleri fikir
aligverisi yoniinden verimsiz ge¢mektedir. Bu arastrmaya katilan Ingilizce
Ogretmenlerinin yarisindan fazlasi miifettislerin ders kitaplarindaki alistirmalari
tamamlamalar1 konusunda kendilerine sart kostugunu belirtmistir. Tiirkiye’deki teftis
sistemi, dgrencilerin Ingilizce dgrenmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Tlkokul,
ortaokul ve lisede her yil benzer egitim programlarmin tekrarlanmasi ve
ogretmenlerin bu programlar: takip etme zorunlulugunda olmasi 6grencilerin yillar

gectik¢e Ingilizce seviyelerinin daha diisiik olduguna inanmalarna sebep olmaktadir



(British Council ve TEPAV, 2013: 17-18). Tiirkiye’deki Ingilizce egitim programlari
ve Ingilizce egitiminin denetlenmesi, 6grencilerin Ingilizce iletisim kurmalarmi

ogrenmelerinde onlara engel olmaktadir.
2. YABANCI DILLE EGITIM

Yabanc dille egitim, duygu ve diisiinceleri yabanci dille yazili ve sozlii ifade
etmek, o dilin dil bilgisi kurallarina hakim olmak, o dilin yapisi, imkanlar1 ve o dili
konusan insanlarin kiiltiiriine gore cevreyi algilamak, diinyayr anlamak ve tanimak ve
tim bu algilar1 dile getirmek demektir (Tosun, 2006). Tiirkiye’de yabanci dille
egitim hususunda giiniin sartlara gore diinyada ve Avrupa’da ekonomik, askeri ve
siyasi olarak iistiin olan iilkenin dili baz1 6zel egitim kurumlarinda dgretim dili olarak

kabul edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarinda Fransa ile olan iliskilerin
artmasi, Fransa’nin batida bilim, egitim ve uygarlik alanlarinda 6ncii olmasi ve ¢esitli
alanlarda Fransiz sisteminin benimsenmis olmasi nedeniyle en popiiler yabanci dil
Fransizca, olmustur. O zamanlar, hem Tiirkiye hem de Avrupa i¢in Lingua Franca
dili Fransizca olmustur. Lingua Franca, farkli dili konusan toplumlarda halkin
iletisim kurabilmesi i¢in kullanilan ortak dildir. Buna bagli olarak Galatasaray
Universitesi’nde Fransizca, 6gretim dili olmustur. 1920°1i yillardan sonra hem politik
hem de ekonomik anlamda Almanya, Fransa’ya iistiinliik saglamig ve Almanca o
giiniin Lingua Francas1 haline gelmistir. Bunun bir sonucu olarak da Istanbul Lisesi,
Almancay1 6gretim dili olarak kabul etmistir (Tosun, 2006). II. Diinya Savasi’ndan
sonra Amerika’nin giic kazanmasiyla Ingilizce Lingua Franca olarak diinyada kabul

gormustur.

1952 yilinda Tiirk Egitim Dernegi Ankara Koleji Ingilizce egitim ve dgretime
baglamig, 1955-1956 egitim-6gretim yilinda Galatasaray Lisesi ve TED Ankara
Koleji'ne ek olarak 5 tane Maarif Koleji Ingilizce egitim ve dgretime baglamuistir.
1984 yilindan sonra Anadolu Liseleri meslek égretimini Ingilizce yapmaya baslamis
ve Imam-Hatip liseleri acilarak Almanca dgretime baslannustir. Tablo 7°de yabanci
dille egitim veren okul sayilar1 verilmistir (Demircan, 1988: 119). Tablo 7’ye gore,

Ingilizce dilinde egitim veren okul sayilari, 1970’lerden sonra biiyiik bir artis



gosterirken, Fransizca ve Almanca egitim veren okullarin sayilarinda 1955’ten

1990’lara kadar kayda deger bir artig goriilmemistir.

Tablo 7. Yabanci Dille Egitim Veren Ortaogretim Okul Sayilart (Okul sayilari: R:
Resmi, O: Ozel, T: Toplam)

Yillar Ingilizce Fransizca Almanca

R O T R @) R @)
1955-56 5) 8 13 1 7 - 3
1960-61 6 8 14 1 7 1 3
1965-66 6 8 14 1 7 1 3
1970-71 9 8 17 1 7 1 3
1975-76 10 8 18 1 7 1 3
1980-81 19 10 29 1 9 2 3
1981-82 22 14 36 2 9 3 5)
1982-83 22 19 41 2 9 3 5
1983-84 30 25 55 2 9 4 5
1984-85 52 35 87 2 9 6 6
1985-86 70 48 118 2 9 7 6
1986-87 74 75 149 2 9 7 6
1987-88 90 103 193 2 9 7 8

1988-1989 egitim-6gretim yilinda yabancit dilde egitim veren resmi
okullarinin sayisi, 146’ya ulasmistir. Bu okullarin hepsini Anadolu Liseleri
olusturmaktaydi. Anadolu Liseleri'nde 1 yil yogunlastirilmis yabanci dil smifi
okutulmaktaydi. Bu okullar, yabanci dille 6gretim yaptig1 derslerde yabanci okullar
ayarindaydi. Fakat yabanci dille okutulmasi uygun goriilen derslerin 6gretmen
bulunamamast durumunda, Tiirkce okutulmasi Talim ve Terbiye Kurulu’nun
04.07.1985 tarihli karar1 uyarinca kabul gdrmiistiir. 1998 OSYM verilerine gore,
yabanci dille 6gretim yapan resmi liselerin sayist 159 iken yabanci dille 6gretim
yapan Ozel liselerin de sayis1 159°dur. 1999-2000 egitim-0gretim yilinda, yabanci
dille 6gretim yapan 6zel Tiirk okullarinin sayisi genel lise diizeyinde 446’ya
ulagirken Mesleki ve Teknik lise diizeyinde 24’e ulasmistir (Soner, 2007). 2014
OSYM verilerine gore ise yabanci dille dgretim yapan resmi liselerin sayis1 1351°¢
ulagirken yabanci dille 6gretim yapan 6zel lise veya 6zel anadolu liselerinin sayist

452 olmustur.

Giliniimiizde ise yabanci dille egitim veren ozel liselerden bazilar1 asagida

verilmistir:



Egitim dili Almanca olanlar: Alman Lisesi (Istanbul), Sankt Georg Avusturya
Lisesi (Istanbul)

Egitim dili Ingilizce olanlar: Robert Koleji (Istanbul), izmir Amerikan Koleji
(Izmir), Tarsus Amerikan Koleji (Tarsus), Uskiidar Amerikan Lisesi

(Istanbul).

Egitim dili Italyanca olanlar: Galileo Galilei Italyan Lisesi (Istanbul), Italyan
Lisesi (Istanbul)

Egitim dili Fransizca olanlar: Istanbul Saint Joseph Fransiz Lisesi (Istanbul),
[zmir Saint Joseph Fransiz Lisesi (Izmir), Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi

(Istanbul), Saint Benoit Fransiz Lisesi (Istanbul), Saint Michel Fransiz Lisesi

(Istanbul), Saint Pulcherie Fransiz Lisesi (Istanbul).

1955-1956 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi’nin ag¢ilmasiyla yabanci dille

egitim kurumlast: (Demircan, 1988: 123). Tablo 8’de 2014 yili verilerine gore

yabanct dille egitim veren {niversiteler ve bu iiniversitelerin 6grenci sayilari

verilmistir.

Tablo 8. 2014 Yili Verilerine gore Yabanct Dille Egitim Veren Yiiksekogretim

Kurumlari ve Ogrenci Sayilart

Universite Ismi Ogrenci | Universite ismi Ogrenci
Sayilan Sayilan

Abdullah Gl Universitesi 136 Istanbul Bilgi Universitesi | 9083

Alanya Hamdullah Emin Paga 75 Istanbul Medeniyet 817

Universitesi Universitesi

Atilim Universitesi 7193 Istanbul Sehir Universitesi | 753

Bahgesehir Universitesi 17048 Istanbul Teknik 20493
Universitesi

Baskent Universitesi 8431 [zmir Ekonomi 6215
Universitesi

Bezm-i Alem Vakif Universitesi | 388 Kog Universitesi 5347

Bogazici Universitesi 9022 0.D.T.U 26500

Cag Universitesi 2481 Ozyegin Universitesi 1551

Cankaya Universitesi 6067 Sabanci Universitesi 4352

Dogus Universitesi 4278 Siileyman Sah Universitesi | 294

Fatih Sultan Mehmet Universitesi | 512 TED Universitesi 4000

Ihsan Dogramaci Bilkent 12500 Yasar Universitesi 4505

Universitesi

Ipek Universitesi 506 Yeditepe Universitesi 21000




Tiirkiye’de yabanci dil bilmenin 6nemi ve zorunlulugu arttikca yabanci dille
egitim veren yiiksekogretim kurumlarmin sayisi da buna orantili olarak artmustir.
Yiiksekdgretimde, yabanci dilin énemi ana dile gore artmustir. Ogretim elemanlarmin
akademik yiikselmelerinde yabanci dilde yaptiklar1 bilimsel ¢aligmalara ana dilde
yapilan ¢aligmalara gore daha yiliksek puan verilmektedir (Celebi, 2006). 4 Aralik
2008 tarihinde yayimlanan Resmi Gazete’de yiiksekogretim kurumlarinda yabanci
dil 6gretimi ve yabanci dille 6gretim yapilmasinda uyulacak esaslara yer verilmistir.
Yabanci dil 6gretiminin amaci, alinan yabanci dilin temel kurallarin1 6gretmek,
yabanct dildeki kelime haznesini arttrmak, Ogrencinin okuma ve dinleme
becerilerini gelistirmek ve 6grencinin kendisini sozli veya yazili ifade etmesine

yardimci olmaktir.
3. ERKEN YASTA YABANCI DiL OGRETIMIi

Nitelikli bir yabanci dil egitimi, ana dilin 6grenildigi gibi dogal bir ortamda
ogrenildigi slirece anlamlilik kazanir. Bir yabanci dili en iyi sekilde 6§renmenin
yolu, dogal yolla 6grenmedir (Erdogan, 2003). Cocuklar ana dillerini nasil dogal
yolla Ggreniyorlarsa, yabanci dilde dogal bir ortamda 6grenildiginde anlam ve
stireklilik kazanir. Erken yasta dil edinimi dogal yontemlerle ortaya ¢iktigi icin
cocuklar yabanci dil 6greniminde yetiskinlere gore daha avantajlilardir. Akademik
ortamda dil bilgisi kurallariyla 6grenilen yabanci dil, kalic1 olmaktan ¢ikar ve tam
anlamiyla yabanci dil 6grenimi gerceklesmez. Ancak, erken yasta 6grenilen yabanci
dil, dil bilgisi kurallarindan ve dilin akademik 6zelliklerinden uzak oldugu i¢in erken

yasta yabanci dil 6greniminin avantajlar1 fazladir.

Yetiskinler, ¢ocuklara gore dil 6grenmede dil bilgisi kurallarin1 anlama
acisindan daha iyi olmalaria ragmen, ¢ocuklar ise yetiskinlere goére dogal ortamda
dil 6grenmede daha etkililerdir. Ergenlikten sonra dil 6grenen kisilerin telaffuzlari,
cocukken dil 6grenen kisilere gore daha kotiidiir. Yabanci dil 6grenmeye erken yasta
baslayan bir ¢cocugun telaffuzu, o dili anadili olarak konusan bir kisinin telaffuzu
kadar giizellesir (Demirezen, 2014). Ornegin, 40 yasinda bir kisi, hafizasin1 kendi
ana dilinin 6zellikleriyle doldurmustur ve ikinci bir dil 6grenmeye karsi zihni ciddi
bir engel olusturmaktadir. Ayrica, dil Ogrenme yetenegi de ¢oktan ortadan

kaybolmustur (Andersson, 1973). Her ne kadar erken yasta yabanci dil 6greniminin



ana dil 6grenimiyle olumsuz yonde etkilesimi olacagi diisiiniilse de bu olumsuz

etkilesim ileriki yillarda etkisini kaybetmektedir.
4. YABANCI DiL OGRETIM YONTEMLERI
4.1. ICERIK MERKEZLi YONTEM

Icerige dayali yabanci dil 6gretiminde, diger disiplinlerin icerigiyle yabanci
dil 6gretilir. Bu igerik herhangi bir meslek veya akademik konuyla ilgili olabilir. Dil
Ogretiminin  igerikle saglanmasmin dil 6grenimine dogallik kazandirdigi
diistiniilmektedir. Ancak, yabanci dilde farkli alanlardaki igerikleri 6grenmek
oldukca zordur c¢unku terminolojinin de bilinmesini gerektirir (Larsen-Freeman,
2000: 137). Bu yonteme gore, yabanci dil 6greniminin bir amaci vardir ve bu amag
dogrultusunda yabanci dil 6grenilmelidir. Ogrencilerin ihtiyaclarina, mesleklerine,
ilgi alanlarma gore yabanci dilin 6grenilmesini anlamli bulmaktadir. Etkinlikler
ihtiyaglar dogrultusunda bireysel, ikili veya gruplar halinde gerceklestirilir. Bu
yontemi kullanan §gretmen, 6grencilerin ihtiyaglarma gore konu ile ilgili 6nceden
tasarlamis oldugu ornekleri smifta paylasir, basitten karmasiga ilkesini benimser,
odev ve degerlendirme ile 6grenimi pekistirir (Memis ve Erdem, 2013). Kisacast,

ogrencinin ihtiyaclarina gore belirlenmis igerik araciligiyla yabanci dil 6gretilir.

Bu igerige gore, alt basliklar, haftalara ve ders saatlerine boliinerek uygun bir
ogretim programi hazirlanir. Dilbilgisi, bu icerikle bagdastirilarak dgretilir. Ogrenci,
derse, konuyla ilgili resimler ¢izerek baglar. Sonrasinda, beyin firtinasi ve serbest
cagrisim gerceklestirilir. Fiiller, isimler ve sifatlarin ayr1 ayr1 yazildigi kelime listesi
yapilir. Ogrenciler, bu kelimeleri kullanarak resimleri yorumlamaya calisirlar
(Memis ve Erdem, 2013). Ancak, baz1 elestirmenlere gore, bu yontem yabanci dil

ogretiminde etkili bir yontem olarak goriilmemistir.

Bu yontemin uygulama bigimi iilkelere gore farklilik gosterdiginden dolay1
yontem evrensel degildir. Problemler, onceden belirlendigi i¢in ders esnasinda
karsilagilabilecek problemlere ¢oziim Onerisi getiremediginden dolayr etkili bir
yontem degildir. Ayrica, baz1 elestirmenler, bu yontemin Ozelliklerinin
netlestirilmemesinden dolayr bu yontemi sistematik bir yontem olarak kabul
etmemektedirler (Memis ve Erdem, 2013). Yontem, sadece igerik temelli oldugu i¢in

diger yontemlerden farki bu olmustur ve bu agidan pek 6zgiin degildir.



4.2. DILBILGISI-CEVIRI YONTEMI

Dilbilgisi ¢eviri metodu, bilinen en eski Ingilizce dgretme ydntemlerinden
biridir. Bu yontem, ayn1 zamanda “Klasik Yontem” olarak da bilinir. Herhangi bir
teoriyi benimsemedigi icin yaklasimdan ziyade bir metot olarak adlandirilir.
Avrupa’da 1840-1940 tarihleri arasinda, yabanci dil 6gretiminde benimsenen
yontemlerden biri olmustur. Gilinlimiizde, diinyanin bazi yerlerinde, bu ydntemin
degistirilmis formu hala kullanilmaktadir (Shastri, 2010: 36). Dil bilgisi ceviri
metodunda, 6grenciler ilk dnce konusma climlelerini ve s6z dizimi kurallarini detayl
olarak inceler. Ingilizce ve ana dildeki ciimlelerin tek tek karsilastiriimasimi yapar.
Ogretmenler agisindan bu ydntemin kullanilmasi ¢ok kolaydir. Ana dil aracihigiyla,
Ingilizce 6gretilir. Dil bilgisi kurallari, dilin ruhu olarak gériiliir ve Ingilizcedeki dil
bilgisi kurallar1 ana dil aracihiiyla agiklanir. Iletisime 6nem verilmez. Yabanci dil
Ogretiminde yazma ve okumaya Onem verilir (Patel ve Jain, 2008: 73-74). Dil

ogrenmenin diger becerileri olan konugma ve dinleme geri planda kalir.

Bu yontem, dgretmen merkezlidir. Ogrenci, sadece dgretmenin soylediklerini
yapar. Siniftaki iletisimin cogu, dgretmenden &grenciye yodneliktir. Ogrencilerin
kendi aralarindaki iletisim olduk¢a azdir (Larsen-Freeman, 2000: 18). Yabanci
dildeki dil bilgisi kurallarinin, kelimelerin ve kelime gruplarinin ana dilden ¢eviri
yoluyla 6gretilebilecegine inanilir. Ciimlenin anlamindan ziyade kelimenin anlami
ogretilir. Yani, ciimledeki anlam bir biitiin olarak verilmez. Kelimeler, Ingilizce ve
ana dilde yazilmig kelime listeleri, sozliikk ¢aligmalar1 ve ezberleme yontemleriyle
ogrenilir. Ingilizce dgretilirken, Ingilizce kullanimi sinirhdir (Patel ve Jain, 2008:

75). Bu yontemin avantajlar1 ve dezavantajlar1 asagida belirtilmistir:

Avantajlari: Kelimeler ana dile ¢evrildiginde, 6§rencinin bu kelimeleri daha
iyl ve hizli anlamasina neden olur. Bunun sonucunda, gii¢lii bir hafiza olusturulur.
Bu yontem, ¢eviri becerisini gelistirir. Bu yontemle, 6grencinin anlama kabiliyeti
Olctiliir. Ayrica, dil bilgisi kurallary, ana dilin kurallariyla kiyaslanarak kolaylikla
ogretilir. Kalabalik smniflarda etkili bir yontemdir (Patel ve Jain, 2008: 75). Smif
yonetimi kolaylik saglanabilir. Ogretmen olmadan bile, kitaplar sayesinde dil

Ogrenilebilir. Okuma aliskanligini gelistirir (Shastri, 2010: 36).



Dezavantajlari: Dinleme ve konusma becerileri lizerinde durulmamustir.
Konusma dilinin telaffuz, duraklama, vurgu, tonlama gibi 6nemli 6zelliklerini ana
dile ¢evirmek miimkiin degildir. Ingilizcede bazi kelimeleri, deyimleri ve kelime
gruplarmi ana dile ¢evirmek olanaksizdir. Yabanci dil 6grenimi, konugma ve okuma
demektir ama ana dildeki geviri, 6grencilerin ingilizce konusmasina ve okumasima
mani olmaktadir. Ogrenciler, herhangi bir konu hakkinda tartisma olanagi
bulamamaktadir. Kelimelerin birebir ana dile ¢evrilmesi, kelimelerin 6zgilinliigliniin
kaybolmasma neden olmaktadir. Bu yontem, &grencilerin dogrudan Ingilizce
diisiinmelerine engel olmaktadir. Bu da, diisiince ve ifade arasindaki bagin
kurulamamasina sebep olmaktadir (Patel ve Jain, 2008: 76). Kisacasi, dgretmen
acisindan uygulamasi kolay, ancak 6grenci agisindan dilin tam anlamiyla 6grenimini

zorlagtiran bir yontemdir.
4.3. DOLAYSIZ YONTEM

Cocuklar, ana dillerini dogal olarak, uygulama yapmadan ve dolaysiz bir
sekilde Ogrenirler. Ana dilini 6grenir gibi yabanci bir dili 6grenmek “dolaysiz
yontem” olarak bilinir. Bu metot, ayrica “dogal yontem” olarak da bilinir. Bu
yontem, “dil bilgisi ¢eviri” metoduna kars1 bir yontem olarak gelistirilmistir. Yabanci
dil 6greniminde, ana dilin asir1 sekilde kullanilmasi, 6grenilen dilin dogalligini
kaybetmesine neden olur. Bu yontemde, ana dilin 6grenildigi ortama benzer bir
ortam, yabanci dil 6grenimi i¢in olusturulur (Patel ve Jain, 2008: 77). Bu yontemde,

yabanci dilin 6grenildigi ortam, dnemlidir.

“Dolaysiz yontem”, o6zel dil okullarinda oldukca basarili olmustur. Bu
yontemde, yabanci dil 6greniminde ana dilin herhangi bir miidahalesi yoktur. “Dil
bilgisi ¢eviri” metodunun aksine, hedef dille direk bir baglant: kurulur. Cocuk,
yabanci dilde diisiinmeyi 6grenir ve kendisini yabanci dilde ifade eder. Ciimlenin
anlami, kelimenin anlamidan daha 6nemlidir. Metinden, ciimlenin anlamin1 ¢ikarma
teknikleri 6gretilir (Patel ve Jain, 2008: 78-79). Her kelimenin ana dildeki karsiligini
bilmeye gerek yoktur, kelimelerin anlami, climleden veya biitliin bir paragraftan

cikartilir.

“Dolaysiz yontem”, Ogretmene, sinifta bircok aktiviteyi uygulama firsati

verir. Ogretmen, anlatmak istedigi konuyu anlatirken bir nesneyi gosterebilir veya



mimikleri, el-kol hareketleri ve durusuyla bir eylemde bulanabilir. Bu yontem,
yabanci dile meraki arttirir ve dogal bir yontemdir. Kelime ve anlam arasinda direk
bir bag kurulmasini saglar (Patel ve Jain, 2008: 80). Bu yontem, konusma diline
onem verir. Ogrenciler, ilk dnce giizel konusan kisileri dinleyerek dile maruz kalir.
Ses bilgisinin, sinifta ¢alisilmasi 6nerilir. Kelimelerin diizgiin telaffuzu 6nemlidir
(Shastri, 2010: 37). Bebekligin ilk yillarinda, ¢ocuklar ana dili dinlemeye nasil maruz
kaliyorsa, bu yontem ilk Once dinleme araciligiyla dile odaklanilmasiin

gerekliligine vurgu yapar.

Bu yontemi kullanan Ogretmenlerin amaci, 6grencilerine yabanci dili
kullanarak nasil iletisim kuracaklarint Ogretmektir. Bunu basarabilmek igin,
ogrencilerin ilk once yabanci dilde diisiinmeyi 6grenmeleri gerekir. Bu yontemde,
Ogretme/0grenim siirecinde Ogretmen ve Ogrenciler daha cok arkadas gibidir.
Smiftaki iletisim, 6gretmenden Ogrenciye, 0grenciden Ogretmene ve Ogrenciden
ogrenciye olarak gerceklesir. Ayrica, bu yontemde, yabanci dilin kiiltiiriinii bilmek
de dnemlidir. Ogrenciler, ayn1 zamanda dgrendikleri dilin tarihi, {ilkenin cografyasi
ve dili konusan kisilerin giinliik hayatlar1 hakkinda bilgi edinirler (Larsen-Freeman,

2000: 29). Ogrenilen yabanc1 dilin kiiltiirii de bu yéntem i¢in dnem kazanur.

Avantajlar: Bu dogal metotla, cocugun ana dilini dgrendigi gibi Ingilizce
Ogrenilir. Daha iyi ve etkili bir iletisim igin telaffuz, aksan, tonlama ve ritim
onemlidir. Bu yontem, dilin etkili bir sekilde konusulmasina yardimci olur. “Yaparak
Ogrenme” ilkesini temel alir. Ogrenilecek yeni konular, ilk &nce sozel olarak
tanitilir. Hem anlama hem de konugma &gretilir. Bir dili 6grenmek, o dili akic1 bir
sekilde konusmak anlamma gelir ve bu yontem, Ogrencilerin bu yetenegini
gelistirmesini saglar (Patel ve Jain, 2008: 80). Bu yontem, dgrencilere yabanci dili
sevdirir ve 6grenci korkmadan yabanci dili kullanmaya baslar. Dil bilgisi kurallari,
tiimevarimsal bir sekilde 6gretilir (Shastri, 2010: 37). Dil, dil bilgisi odakli olarak tek
boyutlu 6gretilmez.

Dezavantajlari: Her ciimle veya konu i¢in 6gretmen bir eylem sergileyemez
veya bir nesne gosteremez. Yani, her konu, bir eylem veya bir nesne ile anlatilamaz.
Asir1 kalabalik siniflarda, bu yontem kullanigh degildir. Okuma ve yazma gibi

becerilerde bu yontem pek de yararli degildir. Bu yontemin simifta kullanilabilmesi



icin 6gretmenin alaninda uzman olmasi gereklidir. Bu yontem, bir¢ok sesli-gorsel-
isitsel materyallerin kullanimimn1 gerektirir (Patel ve Jain, 2008: 81). Sinif ortaminda,
dogal ve gercek durumlar1 olusturmak zor ve pahalidir (Shastri, 2010: 37). Bu

yontem, 6gretmenin yeterlilikleri dogrultusunda, anlam kazanir.
4.4 ILETISIMSEL YAKLASIM

Bir ciimlenin hem yiizeysel bir anlam1 hem de ifade etmek istedigi derin bir
anlami vardir. letisim, birbirinden bagimsiz kelimelerle smirlandirilamaz. Dil bilgisi
kurallarmin yapisi, 6grencilerin iletisim becerilerini gelistirmelerinde etkisiz kalir.
Ogrenci, yabanci dili iyi kullanan biri olabilmek igin toplumun sosyal yapisini
bilmelidir. Iletisimsel yaklasim, biligsel 6grenmeye dayanarak yasayarak, yaparak
O0grenmeye Onem verir. Etkinliklerin dogasinda problem ¢6zme vardir ve bu
etkinliklere 6grencilerin tamaminm katilimi saglanir. Dili 6grenmek i¢in ortam veya
durum olusturma temel gereksinimlerden biridir. Yabanci dili dogru konusmak
yerine akici konusmaya vurgu yapilir. Hatalar, 6grenmenin bir geregidir. Dinleme,
konugsma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeyi ve bunlar1 bir biitiin olarak
yapmay1 esas alir. Ogrenci merkezli bir yaklasimdir. Ogrencilerin ihtiyaclar1 6n
plandadir. Dil 6grenme, sadece birbirinden bagimsiz ciimleleri 6grenme degil, bir
beceri gelistirmedir. Dili 6gretmek icin grup calismasi, drama ve tartigma teknikleri
kullanilmalidir. Ogretmen, 6grenciye kilavuzluk eder ve dilin &grenilmesini
kolaylastirir. Ogretmen, dgrencinin ihtiyacina gore materyallerini gelistirir (Shastri,
2010: 40). Iletisimsel yaklasim, égrencinin dzelliklerine ve ihtiyaclarina deger veren,
bu bilgiler dogrultusunda 6gretmenin dgretme yontemlerine 151k tutmasini saglayan
ve yabanci dildeki tiim becerilerin bir biitiinii olusturduguna vurgu yapan bir

yaklagimdir.

Ogrencinin bilgisinin ve yeteneklerinin gelisimi igin dgrenciyi olabildigince
dile maruz birakmak Onemlidir. Bu yontemde kullanilan etkinlikler, dilin
kullanilmast i¢in gergek iletisimi igermelidir. Bu etkinlikler, 6grencilerde iletisim
kurmak icin bir istek uyandirmalidir. Iletisim kurmanm bir amac1 olmalidir (ugak
bileti almak, sikdyet dilekgesi yazmak gibi). Ogrenciler, konusurken veya yazarken
dil bilgisi kurallarindan ziyade bu amaca odaklanmalidir. Ogretmen etkinligi

durdurmak i¢cin miidahele etmemelidir ve 6gretmenin materyalleri, 6grenciye belirli



bir dil yapisin1 kullanmalar1 gerektigini belirtmemelidir. Diger bir ifadeyle, bu
etkinlikler gercek iletisimin bir kopyast olmalidir (Harmer, 2001: 85). Sinifta gergek
iletisimin olabilmesi i¢in otantik materyaller kullanilmali ve smif giinliik hayatta

karsilagilan ortamlara benzetilmelidir.

Bu yontemi kullanan &gretmenlerin amaci, 6grencilerinin yabanci dilde
iletisim kurmalarim1 saglamaktir. Bunu basarmak i¢in Ogrencilerin farkli birgok
yapinin tek bir gorevi yerine getirebilecegini veya tek bir formun birden fazla islevi
olabilecegini bilmeleri gerekir. Ogrenci, bu ¢ok farkli yapidan en dogru olani
secmeyi bilmelidir. Iletisim bir siiregtir, sadece dilin yapism bilmek yetersizdir.
Ogretmen, sinifta iletisimi kolaylastirandir. Etkinlikler srrasinda, 6gretmen, bir
danigman gibi davranir, 6grencilerin sorularina cevap verir ve onlar1 gozlemler.
Ogrencilerin hatalarin1 daha sonra diizeltmek icin not alabilir. Ogrenciler,
etkinliklerde tamamen aktiftirler. Yabanci dildeki bilgileri ve becerileri yetmese bile
kendilerini anlatmaya ve arkadaslarii anlamaya calisirlar. Ogrenciler, kendi
ogrenmelerinden sorumludur (Larsen-Freeman, 2000: 128-129). Bu sorumluluk

ogrencilerde, yabanci dil 6greniminde farkindalik olusturur.

Bu yontemin kullanildigi smiflarda yabanci dil 6grenen &grencilerin
motivasyonlarinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir ¢iinkii bu 6grencilerde yabanci
dilde kullaniglt bir seyler 6grendiklerine dair bir kan1 olugsmaktadir. Ayn1 zamanda,
Ogretmen, 6grencilerine duygu ve diislincelerini paylasacagi zamanlar1 diizenli bir
sekilde sunar. Isbirligine dayali etkinliklerle, &grenci kendisini daha giivende
hisseder. Ogrenciler, baslangigtan itibaren dort beceri (okuma, yazma, konusma ve
dinleme) iizerinde c¢alisir. Gerektiginde 6grenci ana dilini kullanabilir. Ancak,
yabanci dil, sadece etkinliklerde degil, etkinliklerin nasil olacagini anlatirken ve 6dev
verirken bile kullanilir. Ogrenci, yabanci dilin sadece bir ders oldugunu degil,
iletisim i¢cin yabanci dilin bir ara¢ oldugunun farkma varir. Akici konusmayi
amaclayan etkinliklerde, 6gretmen, Ogrencinin hatalarin1 es gecer, bu hatalar1
iletisimin dogal bir sonucu olarak gorir (Larsen-Freeman, 2000: 130, 132). Bu

sayede, 6grenci hata yapmaktan ¢ekinmez ve dogal bir siirecte yabanci dil 6grenir.



4.5. TOPLU DIiL OGRENIiMi

Bu yontemde, 6grenciler daire seklinde oturur. Konusmak istedikleri konuyu
kendileri secerler. Bir danisman veya tartigmay1 yoneten kisi dairenin disinda kalir.
Bu danigman, konusma esnasinda, Ogrencilere dogru kelimeleri verir, onlarin
hatalarmi diizeltir. Ogrenci, kullanacag: kelimenin Ingilizce anlammi bilmiyorsa,
danisman kelimenin Ingilizcedeki karsiligmi dgrenciye sdyler. Ogrenci, konusmak
istediklerini isterse kendi dilinde, isterse Ingilizce sdyleyebilir. Eger kendi dilinde
soylerse, damisman bunu Ingilizceye cevirir. Ogrenciler, kendilerine daha fazla
giivendiklerinde, ikili ¢caligmaya baslar. Bu yontemin kullanildigi bazi derslerde,
ogrencilerin konusmalar1 daha sonra analiz edilmek {lizere kaydedilir. Ayrica,
ogrenciler, etkinlik hakkinda ne hissettiklerini derste paylagirlar. Ogretmen,
ogrencilerinin isteklerine ulagmalar1 i¢cin onlara her zaman yardim eder, smnifin
tamamma danismanlhik yapar. Ogretmenin rolii 6gretmek degil, kolaylastirmaktir
(Harmer, 2001: 88). Her ne kadar yontem, Ogretmenin gorevini azaltiyor gibi
goriinse de Ogrencilerin diyaloglarimi disaridan yonetmek ve onlara rehberlik etmek

goriindiigli kadar kolay degildir.

Bu yontemi kullanan 6gretmen, dgrencilerinin yabanci dili iletisimsel olarak
ogrenmelerini ister. Ayn1 zamanda, 6gretmen, dgrencilerinin kendi dgrenmelerinin
nasil oldugunu 6grenmelerini, bunun i¢in sorumluluk almalarini ve bagkalarindan
nasil dgreneceklerini  dgrenmelerini ister. Ogretmen ve oOgrenci, birbirine,
birbirlerinin duygu ve goriislerine saygi duyar. Ogretmen sinifta, danisman roliinii
listlenir. Bu, 6gretmenin higbirsey 6gretmedigi anlamma gelmez. Ogretmen, 6grenci
yeni bir konuya gectiginde, onun kaygisini anlar ve bunun iistesinden gelmesi i¢in
ogrenciye destek olur. Baslangicta, dgrenci, dgretmenden bagimsizdir. Ogrenci, dili
calistikca, onu 6grendikce 6gretmene daha bagimli olmaya baslar (Larsen-Freeman,
2000: 98-99). Konular arttikca, sorular da artar ve bu sorulara cevap arayan dgrenci,

Ogretmeni tartigmalara dahil eder.

Smiftaki 6grenci 6gretmen arasindaki iletisimin dogasi zaman zaman degisir.
Bazen, bu iletisimde Ogrenci kendine gilivenir ve bu zamanlarda, &gretmen,
ogrencinin yabanci dilde kendini ifade etmesine yardimci olur. Ogretmen, dairenin

disinda kalarak o6grencilerini konusmalar1 i¢in tesvik eder. Diger zamanlarda ise



ogretmen iletisimde daha baskin olur ve 6grenciye talimatlar verir. Her zaman igin
baslangigta dgretmen dersi yapilandirir, daha sonra 6grenciye sorumluluk verir. Bu
yontem, ne Ogrenci merkezli ne de 6gretmen merkezlidir. Bu yontem, Ogrenci-
ogretmen merkezli olup hem &grenci hem 6gretmen karar verici olur (Larsen-
Freeman, 2000: 100). Bu yiizden, hi¢bir zaman tek tarafli bir otorite miimkiin
degildir.

4.6. TELKIN YONTEMI

Bu yontemi kullanan §gretmenlerin amaci, dili, giinliik iletisim i¢in 6grenen
ogrencilerin 6grenme siireclerini hizlandirmaktir. Bunun i¢in &grencilerin zihinsel
becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Bunu yapmak i¢in 6grencilerin 6grenme
ortamma getirdikleri psikolojik engelleri ortadan kaldirmak gerekir. Ogretmen,
siifta otoriterdir. Bu yontemin basarili sonuglanmasi i¢in dgrencilerin, dgretmene
giivenmesi ve ona sayg1 duymasi gerekir. Ogrencilerin, bilgiyi giivenebilecekleri bir
kisiden almasi onemlidir. Ogrenciler, boylece kendilerini giivende hissederler ve
kendilerini giivende hissettikleri zaman, daha dogal olurlar (Larsen-Freeman, 2000:
81). Bu yontemi gelistiren Georgi Lozanov’a gore smifin fiziksel yapis1 ve atmosferi,
O0grenme ortami i¢cin son derece Onemlidir (Harmer, 2001: 89). Bu 6grenme
ortaminda, Ogrencilerin rahat, sakin, bagkalarmma giivenen ve Ogrenmeye hazir

olmalar1 beklenmektedir.

Bu yontemi benimseyen bir sinif, ferah ve neseli olur. Sinifin duvalarinda dil
bilgisi kurallarmi 6grencilere hatirlatan posterler bulunur ve bu posterle her hafta
degistirilir. Ogrenciler, dili dgrenirken kendilerine bir isim ve meslek segerler, bu
yeni kimliklerle 6zdeslesirler. Ogrencilerin dili dgrenmelerinde, onlara giiven
duygusunu asiladigi i¢cin yeni kimlik edinme bu yontemde onemlidir. Kullanilan
kitaplar hedef dilde yazilmis uzun diyaloglardan olusur. Diyaloglarin yaninda
ogrencinin ana dilinde g¢evirileri bulunur. Ayni1 zamanda diyaloglarda gecen kelime
ve dil bilgisi kurallar1 kalin yazi tipiyle belirtilir. Sinifta 6gretmen, diyaloglari iki kez
okur. Ik okumasinda, tonlamaya, vurguya dikkat eder. Boylelikle, dgrencilerin
beyninin sag ve sol yarim kiiresi aktif hale gelir. Ogrenciler, dgretmeni takip eder,
gerektiginde diyalogu ceviri kismmdan kontrol ederler. Ogretmen, ikinci okumasinda

diyalogu normal bir sekilde okur. Odev olarak, dgrenciler, diyalogu yatmadan 6nce



ve sabah uyandiklarinda okurlar. Bu yontemde, 6gretmen kelime bilgisine 6nem
verir. Dil bilgisi acik¢a ama minimum seviyede verilir. Ogrencinin, dil bilgisi
kurallarina dikkat ederek degil dili kullanarak yabanci dili daha iyi 6grenecegine
inanilir. Ogretmen, grencinin yaptigi yanlislari, uygun bir dille, onu kirmadan
diizeltir (Larsen-Freeman, 2000: 82-83). Ogretmen ve dgrenci arasmdaki giivenin
sarsilmamas1 i¢cin 6gretmen, Ogrenci hatalarmi 6grenciyi rencide etmeyecek bir

sekilde belirtir.

Ogretmen, smiftaki iletisimi baslatarak ya tiim smifla ya da bireysel olarak
iletisim kurar. Baglangigta, Ogrenciler sadece mimikleriyle iletisim kurar,
konusmazlar veya bazen dgrendikleri dilde birka¢ kelime kullanirlar. Ogrenciler,
konuyu 6grendikten sonra, daha diizgiin cevap verirler ve hatta iletisimi kendileri
baslatirlar. Bu yontem, dgrencilerin duygularma ¢ok énem verir. Ogrenciler, yabanct
dili rahat ve giivende Ogrenmelilerdir. Yabanci dili Ogrenirken stresten uzak
kalmalilardir. Yabanci dil 6grenme, kolay ve dogal bir sekilde olmalidir (Larsen-
Freeman, 2000: 82). Kisacasi, yabanci dil 6grenimini zorlastiracak stres, giivensizlik,

motivasyon eksikligi gibi etkenler ortadan kaldirilmalidir.
4.7. TUM FIZIKSEL TEPKI YONTEMI

Cocuk, ana dilini konugsmaya baslamadan 6nce, o dili dinleyerek dile maruz
kalir. Bebeklikten baglayip konusmaya baglayana kadar cocuk, dili sadece dinler ve
verilen komutlara eylemleriyle cevap verir. Yabanci dil 6greniminde ise, bu 6gretim
yontemine gore, 6grenci Once yabanci dili dinleyerek onu anlamaya calisir. Birkag
o0grenme denemesi sonucunda, verilen emirlere fiziksel olarak karsilik verir ve bu,
Ogrenilen seylerin hafizada daha uzun siire kalmasini saglar. Bu, bireyin ana dilini
Ogrenirken de gozlemlenen sonuglardan biridir (Asher, Kusudo ve Torre, 1974). Bu
yontemi gelistiren, James Asher’a gore, yabanci dil 6grenimi sirasinda birey ana dil
edinimindeki gelisimsel asamalarin bir benzerini yasar. Asher’a gore cocuk,
kendisine yoneltilen emirlerle dil edinimini gergeklestiriyorsa, yetigkinlerin yabanci
dil 6grenimleri de ayni sekilde olacaktir (Harmer, 2001: 90). Yabanci dil 6grenimi,

bir bebegin ana dilini 6grendigi gibi gerceklesir.

Bu yontemde, dgretmen, dgrencinin tiim davranislarmi kontrol eder. Ogrenci,

ogretmeni rol model olarak alir ve onun davranislarmi taklit eder. ilk 6nce dgretmen,



birka¢ 6grenciye emir/komut verir ve bu komutlar1 onlarla birlikte yapar. Daha sonra,
aynt O6grenciler bu komutlar1 tek bagslarina yerine getirirler ve bu komutlari
anladiklarin1 gosterirler. Diger 6grenciler ise bu 6grencilerin komutlar1 anladiklarmi
gozlemlerler. Ogrenci, sézel komutlara cevap vermeyi 6grendikten sonra dgrenci
okumaya ve yazmaya baslar. Ogrenci, konusmaya baslaymnca, emirleri kendisi
vermeye baslar (Larsen-Freeman, 2000: 113). ilk &nce, yabanci dil 6grenimi,
dinlemeyle baslar. Dinledikten sonra, 6grenci ona sdyleneni anliyorsa, bunu fiziksel
olarak yerine getirir. Fiziksel olarak dogru eylemlerde bulunan 6grenci, daha sonra

okuma ve yazmaya geger.

Ogretmen tiim smifla ya da Ogrenciyle bireysel olarak iletisim kurar.
Baglangicta, iletisim 6gretmen tarafindan olusturulur ve 6grenci, bu iletisime beden
diliyle cevap verir. Daha sonra, 0grenci konusmaya ve Ogretmen ise Ogrenciye
sOzsiiz cevap vermeye baslar. Ogrenciler, komutlar1 hep birlikte yerine getirir ve
birbirlerini izleyerek dgrenirler. Bu yontem, dgrencilerin stresini ortadan kaldirmay1
amaglamistir. Onlara, konusmaya hazir olana kadar zaman verir. Onlari, hazir
olmadan konusmaya zorlamak, onlar1 endiseye siiriikler. Ogrenciler konusmaya
basladiginda ise onlardan milkemmellik beklememek gerekir. Ayni zamanda,
ogrencilerin stresten uzak kalmasi i¢in yabanci dil 6grenimini eglenceli ve komik
hale getirmek onemlidir. Bunun i¢in §gretmen ara swra dgrencilere komik komutlar
da verir (Larsen-Freeman, 2000: 114). Bu yontemde, dgrenci stresten uzak kalmali

ve rahat bir ortamda yabanci dil 6grenmelidir.

Bu yontemi kullanan 6gretmenler, kelime bilgisi ve dil bilgisi yapilarma
onem verir. Emir ciimleleriyle bu bilgiler 6grenciye verilir. Konugsma dilinin
anlasilmasi dilin emirlerle kullanilmasindan sonra gelir. Konusma, yazmaya gore
daha onemlidir. Bu yontemde, 6grencinin ana dili kullanilarak giris yapilir. Giristen
sonra, ana dil pek kullanilmaz. Anlam, beden diliyle netlik kazanir. Ogrencinin,
baslangigta hata yapmasi beklenir ve 6gretmen bu hatalar1 hos goriiyle kargilamalidir.
Sadece, yapilan biiyiik hatalar diizeltilir (Larsen-Freeman, 2000: 115). Iletisimi

aksatmayan kiiciik hatalar goz ardi edilebilir.



4.8. GOREV TEMELLI DIiL OGRENIiMi

Gorev temelli dil 6grenimi yaklagiminda, ilk Once Ogretmen tarafindan
konuya giris yapilir ve dgrencilerin yerine getirecegi gorev tanitilir. Ogretmen yararl
olabilecek kelime ve kelime gruplarini belirtir. Bu yontemde, gorev, yapilmasi
gereken etkinlik anlamidadir. Gorevin nasil yapilacagi anlatilir. Sonra, 6grenciler
bu gorevi grup olarak veya bireysel olarak yerine getirir. Bu esnada, 6gretmen, onlar1
izler. Etkinligi tamamlayan 6grenciler, bu etkinligi nasil yaptiklarmni siniftaki diger
ogrencilerle paylasmak i¢in bir rapor hazirlarlar. Bu raporu, sozel veya yazili olarak
sunarlar. Etkinlik bittikten sonra, 6gretmen etkinlikteki hedef konuyu tartisir ve
ogrencinin performansinda yaptig1 hatalar1 diizeltir (Harmer, 2001: 87). Bu
yontemde, ilk amag yabanci dil 6§renimini dogrudan gerceklestirmek degil, bir gorev

araciligiyla yabanci dil 6grenimini dogal olarak gerceklestirmektir.

Bu yontem, 6grencilerin dili dogal bir igerik i¢inde dgrenmelerini amaglar.
Ogrenciler, gorevi tamamlamaya calisirken iletisim kurmak icin birgok firsatlar1 olur.
Bu iletisim, dil edinimini kolaylastirir ¢iinkii 6grenciler birbirlerini anlamak ve
kendilerini anlatmak zorundadirlar. Bu yiizden, 6grenciler zaman zaman birbirlerini
dogru anlayip anlamadiklarini kontrol ederler. Birbirleriyle iletisim kurarken, ayni
zamanda birbirlerini iyi dinlemek durumundadirlar (Larsen-Freeman, 2000: 144). Bu
yontem sayesinde, okuma, dinleme, konusma ve yazma becerileri ayni anda
gelistirilir.

4.9. KATILIMCI YAKLASIM

Katilimer yaklasim, igerige dayali yontemle gorev temelli yontemin modern
uyarlamasidir. Bu yontem, 1980’lerden sonra yabanci dil 6gretiminde genis ¢aplt
tartisgilmaya baglanmistir. Derse igerikle baslandiktan sonra Ogrenilecek konu
icerikten ¢ikarilip ¢alisildig i¢in icerige dayali yonteme benzer. Ancak, iki yontem
arasindaki géze c¢arpan fark icerigin dogasidir. Bu icerigin, herhangi bir disiplinle
veya akademik bir konuyla ilgisi yoktur. Icerik, daha cok &grenciyi ilgilendiren
konularla ilgilidir (Larsen-Freeman, 2000: 150). Ogrenciyi ilgilendiren konularin

secilmesi ise 6grencilerin derse katilimindaki orani yiikseltir.

Katilimer yaklagimin 6zelliklerinden biri de dil 6gretiminde diyaloglarin

kullanilmasidir. Bu diyaloglar sayesinde 6grenci sadece igerigi degil ayn1 zamanda



diyaloglardaki konugmacilarin konusma siralarinin nasil birinden digerine gectigini
anlar. Ogrenci, dgrenme siirecinin, amacmin ve 6grendigi konularin farkindadr.
Ogrenmek istedigi konular1 nasil ve hangi araglarla 6greneceginin bilincindedir. Bu
yaklagim, dili yaratict ve gaba gerektiren bir olguya doniistiiriir. Ogretmenin, her
zaman aktif bir dinleyici olmasini gerektirir. Ogretmen, dersin basinda amaclarini
ogrencilere ve kendisine agik bir sekilde belirtirse, dil 6grenimi i¢in ¢aba sarf etmeye
gerek kalmaz. Bu yontemin kullanildig1 bir sinifta oyunlar araciligiyla eglenceli ve
neseli bir ortam olusturulur. Bazi oyunlar yalnizca dil bilgisi agirlikli bazilart ise
icerik ile ilgilidir. Oyunlar sayesinde dgrencinin iizerindeki stres biraz olsun ortadan
kalkar ve 0grenci rahat bir ortamda dil 6grenir (Hewitt, Gonzalez, Fandel ve Brucker,

1992: 5-6). Bu 6zelligiyle, insancil yaklasimlardan biri olmaktadir.
4.10. DURUM YONTEMI

Durum yontemi ayni zamanda, “durumsal dil 6gretim yontemi” olarak da
bilinir. Durumsal yaklasim, davranig¢ilik yaklagimini temel alir. Dil bilimciler
tarafindan gelistirilen bu yaklasimmn 1930-1960 tarihleri arasinda yabanci dil
derslerinde etkisi olmustur (Shastri, 2010: 34). Bircok 6gretmen hala bu yaklagimi
kullanmaktadir. Bu yaklasim, dilin yapisal boyutuna 6nem verir. Bu yaklasimda,
konusma, dilin temeli olarak goriiliir ve konusma becerilerinin gelisiminde dilin
yapist cok dnemlidir. Bu yontemde, konusma ve ifade arasinda direk bir bag kurulur.
Bu yontem, anlamli durumlarda, farkli yapilarm kullanabilecegini gosterir.
Ogrenciler, fikirlerin ifade edilmesinde veya iletilerin aktariminda farkli yapilarin
kullanildig1 durumlar1 6grenir (Patel ve Jain, 2008: 86-87). Kisacasi, durumlar veya

olaylar olusturularak yabanci dil 6gretimi esasina dayanir.

Ilkeleri: Dil ogrenme, aliskanlik  olusturmadan ibarettir.  Yanlis
yapilmamalidir ¢iinkii hatalar kotii aliskanliklar dogurur. Dil becerileri, konular ilk
once sozel daha sonra yazili bir sekilde sunuldugunda gelistirilebilir. Analizden
ziyade benzerlik dil 6greniminde daha iyi bir dayanaktir. Kelimelerin anlamlar1
kaltirel ve dilbilimsel bir durumda ogrenilir. Yapisal ozellikler ve durum
olusturularak, konu daha iyi ag¢iklanir. Durum olusturuldugunda, 6grencilerin

zihinlerinde 6grenilen konu daha kalic1 olur. Soyut kelimelerin 6grenilmesine katk1



saglar (Patel ve Jain, 2008: 87). Bu yontem, yabanci dil 6gretimini, etkili kilmakta ve

kiigiik yastaki 6grenciler i¢in imgeleme s6z konusu oldugundan daha kullanislidir.
4.11. ISITSEL-DILSEL YONTEM

Bu yontem, II. Diinya Savasi sirasinda popiiler olmus ve 1960°lara kadar bu
durumu korumustur. II. Diinya Savasi sirasinda, askerlerin yabanci dilde s6zel
becerilerinin kisa bir zaman igerisinde iyi olmasi gerekiyordu. Dil 6gretiminde
teknolojinin kullanimi bu zamanlarda baglamistir. Teypler ve kasetler kullanilmais, dil
laboratuarlar1 kurulmustur. Dil bilimciler ve dil uzmanlarmin yardimiyla, asker
egitim programlariyla dile maruz kalma hedefi gergeklestirilmeye calisilmistir. Dil,
resmi kurallar cercevesinde diisiiniilmiis ve alistirmalarin dilin 6grenilmesini
kolaylastirdigma inanilmistir. Dilin yapis1 yani dil bilgisi kurallari, yabanci dili
O0grenmede baslama noktasidir. Telaffuza Onem verilmelidir. Cok fazla sozel
alistirma yapilir. Tekrar ve ezber igin diyaloglar kullanilir. Dinleme ve konugma
etkinliklerini okuma ve yazma etkinlikleri takip eder (Shastri, 2010: 38). Ogrenciler
yazmaya ge¢meden, konu ilk dnce onlara sozel olarak tanitilir (Larsen-Freeman,

2000: 46). Tekrar ve ezberin 6grenmeyi kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

Davranig¢ilik modelini temel alan bir yontemdir. Uyaran-Cevap-Pekistirme
modelini kullanarak, &grencilerin dil 6grenmede iyi aligkanliklar edinip olumlu
pekistirme ile bu aligkanliklarin siirekliligini hedefler. Bu ydntemde kullanilan
alistirmalarin birtakim eksik yonleri bulunmaktadir. Ornegin, dil ¢ok az iletisim
ozelligi tasimaktadir, 6gretilen konu bir igerik i¢inde sunulmamaktadir (Harmer,
2001: 79-80). Alistirma ve diyaloglarda Ogrenciler arasinda bir iletisim meydana
gelir ancak bu iletisimi 6gretmen ydnlendirir. Iletisimin ¢ogu 6gretmen ve dgrenci
arasindadir ve bu iletisim dgretmenle baslar (Larsen-Freeman, 2000: 46). Iletisime
onem vermeyen bu yOntemin Ogrencilerin konusma becerilerini gelistirdigi

sOylenemez.

Bu yontemde, Ogretmen bir orkestranm sefi gibidir. Ogrencilerinin
davraniglarmi yonlendirir ve onlar1 kontrol eder. Ayrica, kendisinin 6grencilerine iyi
bir model olmasi gerekir. Ogrenciler, Ogretmeni taklit ederler, &gretmenin
talimatlarini takip ederler ve sorularina oldugunca dogru ve hizli bir sekilde cevap

verirler. Kiiltiirel bilgiler diyaloglarda yapilandirilmistir (Larsen-Freeman, 2000: 45).



Her ne kadar kiiltiirel bilgi diyaloglarda verilse de bu bilgiler bir igerik kapsaminda

verilmemektedir.
4.12. KAVRAMSAL-ISLEVSEL YAKLASIM

1971°de Avrupa Konseyi, tinite temelli dil 6gretimini gelistirmeye ¢aligti. Bir
grup uzman, Unite kredi sistemine dayal dil dersleri gelistirdi. Ogrenme etkinlikleri,
initelere ayrildi, her bir iinite 6grencinin ihtiyaglarimin bir biitiiniinii olusturuyor ve
her bir iinitenin diger {initelerle de baglantis1 oluyordu. Dil 6zellikleri, resmi, resmi
olmayan veya yar1 resmi olmak iizere iige ayriliyordu. Bu yaklagim, dilin iletisimsel
hedeflerine vurgu yapar. iletisimsel hedeflerde, kendini tanitma, selamlama, birini
davet etme, bir seyi kabul etme, reddetme, bilgi sorma, bir seyi tarif etme, &ziir
dileme gibi konular ele almir. Bu islemler, siire, yer, siklik ve nicelik gibi
kavramlardan etkilenir. Bu yontem, bu durumlarin da ele alinmasi gerektigini
savunan bir yontemdir (Shastri, 2010: 39). Yani, kendini tanitma, selamlama, birini
davet etme, bir seyi kabul etme, reddetme, bilgi sorma gibi durumlarda, diger baska
faktorlerinde dilin kullanilmasinda etkili oldugunu gésterir. Ornegin, bir devlet
kurumunda, herhangi bir konuda bilgi almak isterken resmi bir dil kullanilmas1
gerekirken, bireyin ¢ok yakin bir arkadasindan 6ziir dilerken kullandigi dil resmi

olmayan bir dildir.
4.13. SESSIZLIK YONTEMI

Bu yontemde, 0&grenciler, dili, kendilerini ifade etmek, duygu ve
diisiincelerini  paylasmak i¢in kullanmalilardir. Bunu gercgeklestirmek igin
ogretmenden bagimsiz olarak kendilerini gelistirmeleri gerekir. Ogretmen, onlara
sadece O6grenmeyi tesvik edici seyler vermelidir. Bu yontemi uygulayan 6gretmen,
bir tekniker veya miihendis gibidir. Ogretmen, dgrencinin bildiklerine giivenerek,
yardima ihtiyac1 oldugunda ona yardim eder. Ogretmen, 6grencinin 6zerkligine saygi
duymalidir. Ogretmen, &grencilerin dikkatini dilin yapisma g¢ekecek durumlar
olusturur. Bu durumlar, O6grencilerin anlami algilayabilmesine yardimci olur.
Ogrenciler, yabanci dili 6grenirken ¢ok fazla uygulama yapar. Ogretmen,
ogrencilerine, dersten ne 6grendiklerini ve ders hakkindaki diisiincelerini sorar. Bu
geri doniitler, 0gretmen i¢cin ¢ok degerlidir ve Ogrencinin kendi 6grenmesinde

sorumluluk almasini saglar. Birgok Ogrenci ve 6gretmen iletisiminde, O0gretmen



sessiz kalir. Ancak, farkindalik olustururken ve 6grencilerin konusmalarimi dikkatli
bir sekilde dinlerken aktiftir (Larsen-Freeman, 2000: 64-65). Bu yontemi gelistiren
Caleb Cattegno, 0Ogrencilerin dili kesfedettiklerinde ve kullandiklarinda dil
Ogreniminin kolaylastigin1 savunmaktadir. Bu yiizden, tekrarlama ve ezberleme
tekniklerine kesinlikle karst ¢ikmistir (Harmer, 2001: 88). Bu teknikler yerine

ogrenci kesfederek, sorarak ve baskasindan gorerek dgrenir.

Bu yontemde, dersin basindan beri telaffuz onem kazanir. Ogrencinin, dilin
melodisinin farkinda olmasi ve bunu elde etmesi gerekir. Acik¢a dil bilgisi
kurallarmin verilmemesine ragmen, dilin yapisina vurgu vardir. Baglangicta kelime
bilgisi biraz smirlidir. Diizenli ve sabit bir 6gretim programi yoktur. Bunun yerine,
Ogretmen, 0grencinin bilgisine gore baslangic yapip bu bilgiye gore ne dgretecegini
tasarlar. Ogrencinin bilgisi arttikca, gretmen konular1 diizenli bir sekilde tekrar eder.
Ogretim programi, dgrencinin ihtiyacma gore sekillenir. Baslangigtan itibaren tim
beceriler (dinleme, konugma, yazma ve okuma) iizerinde c¢alisilir ancak O6grenci
onceden sOzel olarak iirettigini sonrasinda okur ve yazar (Larsen-Freeman, 2000:
66). Ogrencinin yabanci dili &grenirken ilk once sozel olarak kendini rahat

hissetmesi beklenir.

Bu yontemin kullanildigi bir smifta, 6gretmen ilk Once ses tablosunda
gosterdigi sesi telaffuz eder. Daha sonra dgrenci bu sesi tekrar eder. Ogrenci, sesi
dogru telaffuz ederse, 6gretmen bunun dogru oldugunu 6grenciye sessiz bir sekilde
mimikleriyle belirtir. Ogrenci, sesi yanls telaffuz ederse, bagka bir dgrenci ilk
ogrenciye yardim eder. Ses, dogru telaffuz edilene kadar diger 6grenciler birbirlerine
yardim etmeye calisir. Dogru telaffuzdan sonra 0gretmen baska bir sese gecer ve
sonrasinda bu sesleri nasil birlestirilecegini gosterir. Sonra, 6grenciler ses tablosunda
kendileri bir ses secer ve bunun nasil telaffuz edilecegi lizerinde birlikte calisirlar.
Ogretmen ise bu esnada, mimikleriyle ve hareketleriyle dgrencilerin ne yapmasi
gerektigini ve dogru cevaplar1 belirtir. Ogrenci, dogru cevap veremez ise dgretmen
ornekleri ve diizeltmeleri sdzlii bir sekilde yapar (Harmer, 2001: 89). Ogrenci, dogru

sesi bulana kadar istedigi kadar deneme ve hata yapmada 6zgiirdiir.

Ogrencinin konuyu dogru algilayip algilamadigini 6grenmek igin sorular

sorularak anlam netlestirilir. Gerektiginde, talimatlar verilirken ya da 6grencinin



telaffuzunu gelistirirken ana dil kullanilabilir. Ayrica, geri doniit boliimiinde de ana
dilin kullanilmasinda sakinca yoktur. Ogrencinin hatalari, &grenme siirecinde
yasanan dogal bir 6zellik olarak goriiliir. Ogrenciler dili kesfetmek igin tesvik
edilmelerinden dolay1, hatalar kagimlmazdir. Ogretmen, dgrencinin hatasma gore
daha fazla ¢alismanin yapilip yapilmayacagina karar verir. (Larsen-Freeman, 2000:
67). Bu yontem insancil bir yaklasim olmadigi i¢in elestirilmistir ¢linkii 6gretmenin
sessiz kalmasi, iletisimin engellenmesine sebep olmaktadir. Bazilarina gore ise bu
yontem 6grencilerin birbirlerine gliven duymasina neden olmakta ayrica onlar1 6zgiir
kilmaktadir (Harmer, 2001: 89). Ancak, 6gretmen ve O6grenci arasindaki iletisim

kurulamadiginda, yabanci dil 6grenimi giiclesmekte ve siire¢ uzamaktadir.
5. YABANCI DiL. OGRETIMINI ETKILEYEN UNSURLAR

Erdogan’a (2003) gore, yabanci dil ogretimini, 6grencinin Ozellikleri,
Ogrenilen dilin yapist (dil bilgisi kurallari, climlenin olusumu), 6§renim ortami ve
sosyal ortam etkiler. Ogrencinin dil dgrenmeye karsi gelistirdigi tutumlari, dil
ogrenme ilgisi, kaygilari, Ogrenilen dilin ana dilden farkli veya benzer olmasi,
yabanct dilin 6grenildigi ortamin elverislili§i, yabanci dili Ogreten Ogretmenin
ozellikleri, dili 6gretme becerisi, 6grenciyle kurdugu iletisim ve O6grencinin iginde
bulundugu sosyal g¢evresi yabanci dil 6grenimini dogrudan veya dolayli olarak
etkiler. Yabanci dil 6greniminde etkili olan faktorler; yas, siireklilik ve ortamdir.
Erken yasta yabanci dil 6grenimi ile yetigkinlerin yabanci dil 6grenimi farkli yontem
ve tekniklerle gerceklestiginden “yas” faktorii, yabanci dil 6grenimini kolaylagtiran
veya zorlagtiran bir etmendir. Yabanci dil 6grenimi veya yabanci dil kullanimi
stireklilik kazandig1 takdirde birey, amacina ulasir. Aksi diisiiniildiigiinde, birey
yabanct dil 6grenimini siirekli kilmazsa, hiisrana ugrayabilir. Ortam ise yabanc1 dil
ogrenimini kalic1 hale getiren bir unsurdur. Eger yabanci dil, o dilin konusuldugu bir
ortamda Ogreniliyorsa, bu bireye paha bicilemez bir fayda saglar. Yabanci dil
Ogrenilen ortam, bireyin rahat bir sekilde, baskalarindan ¢ekinmeden dil 6grenmesine

firsat veriyorsa, bu ortam bir avantaja donisiir.

Yabanc1 dil 6gretimini etkileyen diger bir unsur ise, o dilin kiiltiirline maruz
kalma olarak ifade edilebilir. Dil bir toplumun ortaya ¢gikarmis oldugu bir iirlin olarak

diistiniildiigiinde, dil o toplumun genel &zelliklerini yansitir. Ayni zamanda dil,



kiiltliri olusturan bircok unsurdan sadece bir tanesidir. Ancak, dil ile kiiltiirii
birbirinden ayirmak miimkiin degildir ¢linkii kiiltiiriin  aktarilmas:1  dilin
kullanilmastyla olugur. Bu yiizden, bir yabanci dilin 6grenilmesi esnasinda o yabanci
dilin konusuldugu toplumun o6zellikleriyle etkilesime ge¢me durumu séz konusu
olur. Bu ise kendi kiiltiir ve toplum 6zelliklerinden farkli bir toplumun dilini 6grenme
giicliigiinii ortaya koymaktadir. Dilin en iyi 6grenildigi yer ise o dilin konusuldugu
yerdir (Iseri, 1996). Ancak, geleneksel egitim sisteminde yabanci dil 6gretimi ele
alindiginda, dort becerinin gelistirilmesi (konusma, yazma, okuma, dinleme) 6n
plana ¢ikmakta, kiiltiiriin 6gretilmesi genelde ihmal edilmektedir. Fakat kiiresellesen
diinyada Kkiiltiirleraras1 anlama ve iletisim Ingilizce 6gretiminde onemli bir role
sahiptir (Kim, 2002). Kiiltiirleraras1 sagduyu ve hosgorii, 6grenilen dilin kiiltiiriini

tanimaktan, onu 6grenmekten gecer.

6. INGILIiZCE OGRETIMINDE VE OGRENIMINDE KARSILASILAN
SORUNLAR

Dil bilgisi agirlikli 6gretim, 6gretmen agisindan Ogretimi kolaylastirmakta,
hazirlik asamasi kisa siiren veya olmayan bir ydntemdir. Ingilizce 6gretiminin sadece
dil bilgisi kurallar1 ve kelime Ogretimi iizerinden yapilmasi dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin 6gretimini smirlandirmakta ve Ogretim siirecini
siradanlagtirmaktadir (Seving, 2006). Ingilizce dgretiminde gorev alan dgretmenlerin
bir kismi1 pedagojik egitim almamakta ve 6gretmenlige basladiktan sonra ise kendini
alaninda gelistirememektedir. Ogretmen, &grencilerin ihtiyaclarina ve islenecek
konuya gore farkli yontem ve teknikleri kullanmamaktadir. Farkli yontem ve
teknikleri kullanmak isteyen Ogretmenler ise bu teknikleri kullanabilecekleri arag
gereclerden yoksundur ve siniflarin yabanci dil 6gretimi i¢in olmasi gerekenden
kalabalik olmasi Ogretmenlerin farkli teknikleri kullanmalarmma engel olmaktadir.
Diger bir yandan ise Ogretmenlerin hizli degisen teknolojiye ayak

uyduramamalarinin Ingilizce 6gretiminde az da olsa etkisi bulunmaktadir.

Seving’in (2006) ilkdgretim okullarinda Ingilizce 6gretiminde karsilasilan
sorunlara iliskin gretmen goriislerini aldig1 ¢alismasinda, ingilizce 6gretmenlerinin
% 87.9°u smiflarn kalabalik olmasinm Ingilizce 6gretimini olumsuz ydnde

etkiledigini belirtmistir. Arastirmaya Diyarbakir il merkezinde ilkgretim okullarinda



2004-2005 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 63’ kadin 44’ erkek olmak iizere
107 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. Bu ¢alismaya gore, ingilizce dgretmenlerinin %
35.5°i Tiirkge sozciiklerin Ingilizce karsiliklarini verirken Ingilizceyi yetersiz
bulduklarin1 dile getirmistir. Ingilizce kelimelerin yetersiz oldugunu sdyleyen
Ingilizce Ogretmenlerinin biiyiikk bir kismi bu zorlukla ara sira karsilastigini
belirtmistir. Cikan bu sonug, bazi Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce kelime
bilgisinin yeterli diizeyde olmamasi sebebiyle Tiirkce sozciiklerin Ingilizce
karsiliklarmi bulmalarmi zorlastirdigi anlamma gelebilir. Ingilizce 6gretmenlerinin
kelime bilgisindeki yetersizlikleri 6grencileri Ingilizce dersine kars1 olumsuz yonde
etkileyebilir. Ingilizce dgretmenlerinin % 66.4°{i ise Ingilizce sozciiklerin Tiirkge
kargiliklarin1  verirken Tiirkgeyi yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Tiirkge
kelimelerin sayismi yetersiz bulan Ingilizce dgretmenlerinin tamami bu durumla
cogu zaman karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu gibi sorunlar kiiltiirel farkliliklardan
meydana gelmektedir. Dil, toplumun kiiltiir, gelenek ve gorenek Ogelerini icinde

barmdirdigindan o dilin kelimeleri de bu 6gelerin 6zelliklerinden olugsmaktadir.

Akkus’un (2009) ingilizce dgretiminde ve dgreniminde karsilasilan sorunlari
belirlemeyi amagladig1 caligmasinda, arastrmaya katilan ogretmenlerin % 67.6°s1
Ingilizce 6gretiminde karsilastiklar1 en biiyiilk sorunun ders kitaplarmmn yetersiz
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu aragtirmaya 2007-2008 egitim-
Ogretim yilinda Sivas’ta 73 resmi ve 2 6zel olmak {izere 75 ortadgretim kurumunda
gbrev yapan 122 Ingilizce dgretmeni, Ingilizce dersi alan 30082 &grenci ve bu
ogrencilerin velileriyle birlikte 265 idareci katilmustir. Ders kitaplarinin Ingilizce
ogretiminde islevsel olmamasi Ingilizce &gretimini giiclestirmektedir. Yazma ve
konugma iizerine bir degerlendirmenin olmamasi, smifta yazma ve konugma

etkinlikleri tizerinde durulmasini giiglestirmektedir.

Tiirkiye’de Ingilizce yabanci dil olarak &gretilmektedir. Yani, Tiirkiye’de
konusulan diller arasinda olmayip okullarda ders olarak okutulan bir dildir. Nijerya,
Singapur gibi iilkelerde ise Ingilizce ikinci dil olarak bir {ilkenin resmi dili ve iilkenin
iletisim arac1 olarak kullamilir. Béyle oldugu iilkelerde ise Ingilizce yabanci dil
olmaktan ¢ikip ikinci dil olarak resmiyet kazamr. Bu gibi iilkelerde Ingilizce
ogretimi, Ingilizce nin yabanci dil olarak 6gretildigi ilkelerdeki 6gretime gére daha

kolay olur ¢iinkii Ingilizcenin ikinci dil oldugu iilkelerde insanlar giinliik yasamlarini



siirdiirebilmek icin Ingilizce 6grenmek zorundadir. Ancak, Ingilizcenin yabanci dil
olarak o&gretildigi Tiirkiye gibi iilkelerde ise insanlar ingilizce 6grenmek zorunda
olmadiklar1 i¢in yabanci dil 6grenmeye kars1 isteksizlik duymalar: yiiksektir (Seving,
2006). Eger bireyin yabanci dil 6greniminde herhangi bir amaci yoksa yabanci dil

ogrenimine kars giidiilenmesi zor olabilir.

Bireyin kendi ana dilini 68renirken karsilastig1 zorluklar da yabanct bir dil
ogreniminde yeniden ortaya ¢ikabilir (Ganschow ve Schneider, 2006). Bu yizden,
ana dilde karsilasilan motivasyon eksikligi, dil 6grenmeye kars1 gelistirilen tutumlar,

onyargilar vb. sorunlar ve engeller yabanci dil 6grenimine de yansiyabilmektedir.

Tiirk egitim sistemi, bicimsel olmasi sebebiyle 6grenmeyi giiclestirmektedir.
Bicimsellik, ister istemez Olgme ve degerlendirme sistemine de yansimakta, bu
yiizden; klasik sinavlar hala etkisini siirdiirmektedir. Bigimsel 6grenme ise ezber
yoluyla Ogrenmeyi tetiklemektedir. Ezber yoluyla yabanci dili 6§renme hala
giiniimiiz sorunlarindan bir tanesidir (Enginarlar, 2003). Sinavlar ise baz1 6grencilere
gbére motivasyonu saglarken, bazi 6grencilerin motivasyonunu diistirmektedir. Bazi
ogrenciler, smavlarm Ingilizce 6grenimini kolaylastirdigini, 6grencileri sistemli
calismaya sevk ettigini ve dil 6grenmede ilerlemenin daha hizli gergeklesmesine yol
actigimi belirtmislerdir (Tony ve Ting, 2013). Ancak, okullarda yapilan c¢ogu
smavlar, sadece dilbilgisi kurallarmi ve kelime bilgisini 6lgmekte, konusma ve

dinleme becerileri goz ard1 edilmektedir.

Yabanci dil 6greniminde, 6grenciler, konusmaktan ¢ekinmekte; konusmadan
once uzun uzun sdylemek istediklerini diistinmektedirler. S6zlii anlatim becerileri,
ana dilde bile bu sebeplerden dolay1 gelisememektedir. Zaten sozlii anlatim, yazili
anlatimin yaninda ikinci planda kalmaktadir (Enginarlar, 2003). Derslerde konusma
imkant olmayan O&grencilerin, bu beceriyi ders disinda da gelistirmeleri zor

olmaktadir.

Ders bittikten sonra, Ogrencilerin 6grendikleri yabanci dili kullanma
imkanlar1 olmamaktadir. Yabanci dil egitimi sadece dersle smirli kalmakta ve
siirekliligi ve giincelligi ortadan kalmaktadir. Ogretmenler ise sadece dersliklerde
yabanci dili kullanmakta; smif dis1 ortamlarda ise ana dili iletisim araci olarak

gormektedirler (Enginarlar, 2003). Ogrenme ortami, giinlik yasamda Ingilizce



konugmaya firsat sunmadig1 takdirde, 6grencilerin motivasyonunu olumsuz yonde
etkiler. Ogrencinin etrafinda Ingilizce konusabilecegi smif arkadaslar1 veya
akrabalar1 olmadigi icin ogrenci Ingilizce konusmaya gerek duymadigindan
ogrenmeye giidiilenememektedir (Tony ve Ting, 2013). Okul dis1 hayatinda, yabanci
dile maruz kalmayan 6grenci, yabanct dil dersini, almak zorunda oldugu bir ders
olarak gormekte ve yabanci dili 6grenmek igin degil sadece bu dersi gegmek igin

calismaktadir.

Yabanct dil Ogreniminde motivasyon, dil Ogrenmeyi etkileyen diger
unsurlardan biridir. Motivasyon, basar1 igin gerekli kosullardan biridir. Motivasyon
olmadan gerekli ¢cabay1 gostermede basarisiz olunabilir. Motivasyon, i¢sel ve dissal
olmak iizere ikiye ayrilir. Digsal motivasyon, dis faktorlerden kaynaklanir. Ornegin,
takdir edilme, maddi odiillendirilme diger insanlar araciligiryla kaynaklandigi i¢in
digsal motivasyon kaynaklaridir. Igsel motivasyon ise bireyin kendisinden
kaynaklanan motivasyondur. Ornegin, &grenme siirecinin verdigi zevk, igsel
motivasyon olarak tanimlanir. Bir¢ok arastirmaci, i¢csel motivasyonun basari i¢in
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Motivasyonu, i¢inde yasanilan toplum, ¢evredeki
insanlar, 6gretmen ve kullanilan ydntem etkiler. Ornegin, Ingilizce &grenimini,
toplumun degerli bulmasi, buna Onem vermesi Ogrencinin motivasyonunu
etkileyebilir. Ingilizce 6grenimine kars1 toplumun gelistirdigi davramislar, grencinin
motivasyonunda etkili olabilir. Ailenin Ingilizce 6grenimi hakkindaki diisiinceleri de
ogrencinin Ingilizce 6grenmeye kars1 olan tutumlarmni etkileyebilir. Ornegin, ailenin
Matematik dersini diger derslere gore ©nemli bulmasi, 6grencinin Ingilizce
Ogrenimini olumsuz yonde etkileyebilir. Ayn1 zamanda, 6grencinin arkadaglarinin
tutumlar1 da 6grenci iizerinde etkilidir (Harmer, 2001: 51-52). Kisacasi, 6grencinin

icinde bulundugu ¢evrenin onun giidiilenmesinde olumlu ya da olumsuz etkisi vardir.

Motivasyon dinamik, surekli degisim igerisinde ve birtakim faktorlerden
(6gretmen, odevler, 6gretim programi, Ogrenciler, sinavlar, smif ortami, sosyal
deneyimler) etkilenen duragan olmayan bir kavramdir. Ogretmenlerin tesvik edici
davraniglar1 6grencileri olumlu yonde motive ederken, dgretmenlerin sadece ders
kitabini okuyarak dersi sikici hale getirmeleri, 6§rencilerin motivasyonunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenin kisiligi, derse ve Ogrencilerine olan

bagliligl, yetenekleri ve kullandigi 6gretim ydntemleri motivasyonda belirleyici



etmenlerdendir (Tony ve Ting, 2013). Yabanci dil dgretmenlerinin ve program
tasarlayanlarin 6grencilerin ihtiyaglarmi belirlemeleri ve bu ihtiyaclar ve istekler

cergevesinde derslerini planlamalar1 motivasyon agisindan 6nem kazanmaktadir.

Smif ortamu, Ingilizce &grenimini etkileyen bir bagka faktordiir. Smif
atmosferi, Ogrencilerin birbirleriyle ve 0Ogretmenle olan iliskileri, motivasyonu
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Grup ¢alismalarinda, her 6grencinin esit
sekilde calismast ve Ozveri gOstermesi gerekir. Eger, sadece bir 6grenci tiim isi
yapiyorsa ve digerlerinin herhangi bir ¢abasi yoksa grup dinamigine bagl olarak bu
Ogrencinin motivasyonu disebilir (Tony ve Ting, 2013). Simif atmosferi ise
ogretmenin Ogrencileriyle iliskisi ve 0grencilerin birbirleriyle iligkisi ile meydana
gelir. Bu iliski olumlu yonde ise sinif atmosferinin motivasyona olumlu katkis1 olur.

Eger bu iliski olumsuz bir iligki ise motivasyonda buna baglantili olarak diisecektir.

Ogrencinin yasadig1 sosyal deneyimlerin de motivasyon uzerinde etKisi
vardir. Yabancilarla tanigmak, yurtdigina gitmek, yurtdisinda egitim gérmek, yabanci
bir arkadasa sahip olmak, ogrencileri Ingilizce &grenmeye tesvik eder. Ayni
zamanda, bu tarz sosyal tecriibelerin 6grenciler iizerinde biraktigi olasi olumsuz
etkiler, motivasyonu da olumsuz yénde etkiler (Tony ve Ting, 2013). Motivasyon,
yabanct dil 6grenimini tetikleyici bir unsur olup 6grencinin etrafindaki faktorlerden

etkilenir.
7. INGILIZCE KONUSMA

Ingilizce konusabilme yetenegi, konusmaya baslamadan &nce Ingilizceyi ne
kadar dinledigimizle ilgilidir. Yani ilk &nce yeterince Ingilizce dinledikten sonra
konusma becerisine gecis yapilabilir. Ornegin, kii¢iik cocuklar, birka¢ kelimeyi
konusmakta giicliik ¢ekerlerken emir ciimlelerini anlayip bu istekleri hemen yerine
getirirler. Konugma becerisini edinmede dinlemenin 6énemli bir rolii vardir. Dinleme
becerisi gelistikce, ¢ocuk konugma i¢in hazir konuma gelmektedir (Asher, 1972). Bu
goriis, su sekilde agiklanmaktadir: Beyin ve sinir sistemi, ister ana dil olsun ister
ikinci dil olsun dil ediniminin diizenli bir sirada ve diizenli bir sekilde saglanmasi
icin programlanmistir. Bu siralamada, dinleme, konusmadan 6nce gelmektedir. Ikinci
bir dilde, dinleme becerisi edinme egitimi, cocugun ana dilini 6grendigi gibi olursa,

hizlanir.



Gergek hayatta yer alan bircok iletisim sozel olarak ya yiiz yiize ya da
telefonda olmaktadir. Dil Ogrenenler, var olmak i¢in konusma becerilerini
gelistirmek zorundadirlar. Ana dil ediniminde, dinleme ve konusma kendiliginden
meydana gelir ¢iinkli ¢ocuk ana dile her giin maruz kalmaktadir. Sesleri dinler,
kurallar: igsellestirir ve dili dogal olarak dgrenir. Fakat Ingilizce gibi ikinci bir dil
ogrenirken, dil 6grenenler ilk 6nce okuma ve yazma becerilerini kazanir. ingilizce
konusmak i¢in ise ¢ok fazla caba sarfetmesi gerekir. Konusma becerisi, uygulama
yaparak gelisir (Shastri, 2010: 70). Ogrenci, ne kadar ¢ok uygulama yaparsa, yabanct

dildeki etkililigi ve kendine giiveni o kadar artar.

Ingilizceyi konusabilme, kendini Ingilizce olarak ifade edebilme, Glkemizde,
genellikle Ingilizceyi 6grenmekte olan kisilerin en son edindikleri beceriler ya da
asla elde edemedikleri beceriler arasmna girer. Bunun sebeplerinden bir tanesi,
konusma becerilerini 6lgmede 0gretmenlerin birtakim problemlerle karsilagmasidir.
Konugma becerilerini 6lgmek, 6gretmenler igin bir isteksizlik uyandirmakta ya da
yaptiklar1 degerlendirmenin gecerliligi hakkinda siipheye diismektedirler. Bu
problemlerden bazilar1 sunlardir; konusma becerilerini 6lgmek i¢in yeterli zamanin
olmamasi, yeterli olanaklarin ve kisilerin bulunmamasi, tiretken ve uygun konusma
testlerinin olusturulmasindaki sikimntilar ve bunlarin siirekliliginin olmamasi. Belki de
en Onemlisi, degerlendirme yapilirken hangi Olgiitlerin gecerli olacagina karar
vermede yasanan sorunlardir (Knight, 1992). Bu gibi sorunlar, smifta konusma
etkinliklerinin yapilmamasina ve bunun sonucunda konusma {izerine herhangi bir

degerlendirmenin de yapilamamasina neden olur.
8. INGILIZCE YAZMA

Cocugun ana dilde dinleme ve konugsma becerileri dogal olarak geligirken
yazma becerisini geligtirmek i¢in birtakim kurallar1 6grenmesi gerekir. Yazma, zor
bir beceridir ¢linkii beynin ve psikomotor becerinin koordinasyonunu gerektirir.
Konusma diline gore, daha geleneksel ve sinirlart kurallar dahilinde belirlenmistir.
Sistematik olarak uygulama yapmay1 gerektirir. Ogretmenin, 6grencilerine
deneyimlerini ve fikirlerini nasil yaziya aktaracaklarmmi ve metindeki ana ve alt
temalar1 nasil bulacaklarini 6gretmesi gerekir. Yazi yazmanin 6zellikleri mekanik, dil

bilimsel ve iletisimsel olarak {i¢ temel olgudan olusmaktadir. Yazi yazma becerisi,



heceleme, kelime bilgisi, climle ve dilbilgisi yapisi, noktalama, uygun taslak
kullanimi, anlam bakimindan uygunluk ve igerigin acik ve etkili bir sekilde
organizasyonunu igerir. Yazi yazmanin alt becerileri ise sunlardir; fikirlerin
siralanmasi ve diizenlenmesi, ciimlelerin birbirine baglanmasi, ikna edici iletigim
kurabilme ve yazi yazmanin farkli iglevlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi (Shastri,

2010: 85). Etkili yaz1 yazabilmek i¢in dilin birgok 6zelligini bilmek gerekir.

Interaktif yaklasim ve sosyal yapilandirmacilik yaklasimina gore, iyi yazi
yazmanm 6geleri; dil, tasarim ve diizenleme, uygunluk ve agikliktir. imla kurallarina
uyulmast ve bunun siirekliligi gereklidir. Dil bilgisi ve kelimelerin uygun kullanim1
ve kelime cesitliligi iyi bir yazinin 6zelliklerindendir. Paragraflarin veya boliimlerin
acik, anlasilir bir ana noktasi olmasi ve paragraflar, béliimler ve ciimleler arasinda
dogru baglaglarin kullanilmas1 gerekir. Noktalama iyi bir yazida olmas1 gereken bir
unsurdur. Gereksiz ayrmtilardan uzak, yazmin amacima uygun maddelere yer veren
yazi, iyi bir yazidir. Ayrica, yazinin uygun bir lislubu olmalidir (Gabrielatos, 2002).

Yazilarin amaglarina ve okuyucu kitlesine gore iislubu degisiklik gosterir.

Kendi ana dilini etkin bir sekilde kullanan kisilerin yabanci bir dili 6grenirken
ana dilini etkin kullanamayan kisilerden daha basarili olduklar1 ger¢egi yadsinamaz.
Bu, yazi yazmada da gecerlidir. Eger verilen bir konu hakkinda diizenli ve organize
bir sekilde, ana dilinde yaz1 yazabilen birey, bu titizligi yabanci dilde yazi1 yazarken
de gosterecektir. Ayrica, yazi yazmaya karsi gelistirilen tutumlar, sadece ana dilde
yazmay1 degil ayn1 zamanda yabanci dilde de yazmay etkileyecektir. Bu tutumlar,
yazma aligkanliklarin1 ve yazma siirecini genellikle etkiler (Greenberg, 1988: 4).
Mohan ve Lo’nun (1985) calismasma gore O0grencinin kendi ana dilindeki okur-
yazarligmin ve egitimsel deneyiminin biiyiik bir sekilde farkinda olmasi, onun ikinci

bir dildeki akademik yazilarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynar.

Ikinci bir dil dgrenen bircok kisinin Ingilizce akademik yazilar yazarken
zorluklar yasadiklar1 gozlemlenmistir. Dil bilgisi ve kelime bilgisinin yetersiz olmast
climle kurulmasini giiclestirir. Ancak, akademik yazi yazmanin piif noktasi, diizenli
bir yazi yazmanin énemini kavramaktir (Mohan ve Lo, 1985: 515). Bireye ilk 6nce
neden Ingilizce yazi yazmasi gerektigi hususunda bilgi verilmelidir. Birey, yazi

yazmanin Ingilizce 6grenmesini hizlandiracagi bilincine vardiktan sonra yazi



yazmaya Onem gosterir. Dil Ogrenimine devam ederken, yazili metinlerden
faydalanan birey, kendine vyeni beceriler katacak ve bu becerileri zamanla
gelistirebilecektir (Iseri, 1996). Ornegin, kelime bilgisi, yazili metinleri okuyarak

zaman icerisinde artacaktir.

Yaz1 yazmada diger 6nemli bir husus ise, yaz1 yazarken dogru kelimelerin
secilip kullanilmasidir. Ingilizcede birbirine ¢ok benzeyen kelimeler arasindan
kelime se¢imi yapilir. Iyi bir yazar ise kelime bankasindan dogru kelimeyi segip
¢ikarir. Beynin zengin dil birikiminden amaca hizmet eden en uygun kelime segilir.
Uygun kelime, okuyucularin anlatilanlar1 gormelerine, hissetmelerine ve canlt
imgeler olugturmalarma olanak saglar. Genel kelimelerden ziyade belirli kelimelerin
kullanilmas1 okuyucuyu yazilan konuya yakinlastirir. Genel ifadeler kullanildiginda
insanlar ve olaylar renksizlesir ve siradanlagir. Ayrica, bes duyuya hitap eden
kelimeleri yazida kullanmak yaziy1 giiclendirir (Guth, 1988: 325-327). Etkili yazi
yazmanin altin kurallarindan biri, canli kelimeler kullanarak okuyucunun dikkatini
yaztya c¢ekmek ve bu ilgisini bu tiir anlatimlarla yazinin sonuna kadar

koruyabilmektir.

Ingilizce yazma, sadece yazma ile ilgili degil, dinleme, okuma ve konusma
becerilerinin bir biitiin oldugu; yazim kurallari, noktalama isaretleri, kelime se¢imi
ve kullanimi, dilbilgisi kurallarmin dogru oldugu, giris-gelisme-sonu¢ bolimlerinin
var oldugu, ana tema, diisiinceler ve ayrintilarin birlikte verildigi genis bir siiregtir.
Bu uzun ve kapsaml siirecte, birtakim giicliiklerin yasanmasi1 muhtemel olup bu
giicliikler, yazma derslerinin uygulama yonteminden de kaynaklanmaktadir (Inal,
2006). Bu giigliikler, sadece yazma derslerinden kaynakli olmayip O6grencinin

gecmisinden, kendisinden ve ¢evresinden kaynaklanabilir.

Ingilizce yazi yazmada yasanan giigliikler, ruhsal yonden, egitimsel yonden,
Ogrenci yoniinden ve d6gretmen yoniinden dorde ayrilabilir. Ruhsal yonden, zihinsel
gelisimi tamamlanmamis 6grencilerin yazdiklar1 yazilarda diislince, deneyim gibi
birtakim yetersizlikler bulunabilir. Ayrica, hayal giicii gelismemis olan 6grencinin de
yazilar1 tek boyutlu olabilir. Egitimsel yonden ise, Ogrencilere, yasadiklarini,
deneyimlerini ve fikirlerini yaziya aktarma aligkanligi kazandirilmanus olabilir.

Ogrenci ydniinden ise, 6grencilerin motivasyon eksikligi, dgrencilerin yazi yazmaya



kars1 gelistirdikleri olumsuz tutumlar ve Onyargilar giigliiklerin yasanmasina sebep
olmaktadir. Ogretmen yoniinden ise, dgretmenin yazi yazma stratejilerini dgrenciye
aktaramamasi, uygun Ogretme yOntemlerini kullanamamasi, gerekli 6n hazirligi
Ogrenciye sunamamasi ve Yyazilarin degerlendirilmesi i¢in yeterli zamani
olmamasindan kaynaklanabilir (Inal, 2006). Bunun yaninda, ingilizce yaz1 yazmada

yasanan bu gii¢liikler, yabanci dilin 6§renimini de zorlastirabilmektedir.

Yakin zamana kadar yazi yazma yabanci dil 6grenimini kolaylastiran bir
beceri olarak goriilmemistir. Yazi1 yazmanm yabanci dil 6greniminde hep kiigiik bir
rolii oldugu disiiniilmiistir. Yazi yazma, dil ediniminin bir sonucu olarak
goriilmiistiir. Ancak, artik yabanci dili kolaylastiran ve yabanci dilin geligimine katki
saglayan bir 6zellik olarak diisiiniilmektedir (Williams, 2012). Yabanc1 dil 6grenimi,
temelde kelimelerin 6grenilmesini, dilbilgisi kurallarinin bilinmesini ve bu 6grenilen
kelimeler ve kurallarla, anlamli climleler kurulmasini igerir. Yabanci dilde yazi
yazma ise, bu durumlarm hepsini ve daha fazlasini (noktalama isaretleri, baglaglarin

kullanilmasi, vb.) igerir. Bu yilizden, yazi yazma dil edinimini hizlandir1r.



IKiINCi BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yabanci dil Ogretimi ve Ogrenimi konusunda yasanan

sikintilarini aragtiran ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar {izerinde durulmustur.
1. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Ergiider’in (2005) hazirladig1 doktora calismasinda, Anadolu Lisesi ve Siiper
Lise hazirlk smifi 6grencilerinin Ingilizce 6greniminde karsilastiklar1 sorunlar
incelenmistir. Bu aragtirmaya 17 Super Lise ve 10 Anadolu Lisesi olmak (zere
toplam 27 lisenin Ingilizce hazirlik smiflarina devam etmekte olan 2883 dgrenci
katilmustir. Ogrencilerin yasadiklar1 sorunlar, dgrencinin kendisinden, &grencinin
cevresinden, Ogretmenden ve egitim sisteminden olmak iizere dort grupta ele
alimmigtir. Siiper liselerde okuyan Ogrencilerin sorunlar1 ¢evre ve kendilerinden
kaynaklanmaktadir, Anadolu liselerindeki Ogrencilerin sorunlari ise 0gretmen ve
egitim sisteminden kaynaklanmaktadir. Bu Ogrencilerin, yaslar1 arttikca, dogum
bolgesi doguya dogru yaklastikca, dogum yeri olarak biiyiik sehirlerden koylere
dogru gidildikge, ailedeki cocuk sayist arttik¢a, ailenin toplam aylik geliri azaldikea,
yabanci arkadaglar1 yoksa yabanci dil 6greniminde yasadiklar1 sorunlar da artig

gostermektedir.

Yilmaz’in (2005) yaptigi ¢alismada Dokuz Eylul Universitesi ve Ondokuz
Mayis Universitesi’nde Ingilizce boliimlerinde &grenim goren 307 &grenciye
“Ingilizce Ihtiyag Analizi” anketi uygulanmustir. Anket, 6grencilerin Ingilizce
hakkindaki diisiinceleri ve Ingilizce dersinin degerlendirilmesini igeren iki bolimden
olusmaktadrr. Bu arastirmanin amaci, Ogrencilerin iletisimsel dil becerileri
hakkindaki goriislerini almak ve Ogrencilerin bu becerileri kullanmadaki
yeterliliklerini belirlemektir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin % 64’1 okuma
becerilerini gelistirmenin derslerinde basarili olmalarma katki saglayacagini
diisiinmektedir. Ogrencilerin % 57’si konusma becerilerini ve % 18’i ise diizenli
olarak dinleme ve telaffuz becerilerini gelistirmeye ¢alismaktadir. Caligmanin
sonucunda dgrencilerin yabanci dili iletisim dili olarak yeterince kullanmadiklar1 ve
mevcut dil egitim programlarmin dgrencilerin iletisimsel dil becerilerini gelistirmede

yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin Ingilizce okuma, konusma, anlama



ve telaffuz becerileri hakkindaki diislincelerine gore 6grencilerin ¢ogu okuma

becerisini diger becerilerin gelisimine gére daha 6nemli bulmaktadirlar.

Olkun’un (2006) uluslararast bilimsel dergilerde yaym yapma siirecinde
yaganan engelleri ve sorunlar1 arastirdigi c¢aligmasinda arastirmanin verileri
uluslararasi dergi editoriilerine sorulan agik uglu alt1 sorudan olusan bir formdan elde
edilmistir. Calismaya gore, uluslararasi bilimsel dergilerde yayin yapmaya engel olan
iki onemli faktor ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, yabanci dilde 6zellikle yazma
becerisinde yetersiz olunmasi; digeri ise ¢alisma konularinin 6nemsiz, evrensellikten
uzak, ylizeysel veya giincelligini yitirmis konulardan olusmasidir. Verilerin
toplanmasinda editorlere dergi editorii olmanin zorluklar1 ve ugrastirici taraflari,
gelismekte olan ilkelerden gelen aday makaleler hakkinda diisiinceleri ve buna
benzer sorular sorulmustur. Sorular, SSCI ve Education Index’te yer alan egitimle
ilgili rastgele 14 dergi ve 4 ulusal dergi editdriine e-posta yoluyla gonderilmistir.
Ancak, bu editOrlerden 6 tanesinden cevap alimmustir. Editorler, gelismekte olan
iilkelerden gelen makale sayismin son yillarda arttigini belirtmistir. Ancak,
gonderilen makalelerin ¢ogunun Ingilizcesinin kétii oldugu ve yazim tekniklerine
uyulmadan yazildig1 belirtilmistir. Makalelerin ¢ogunun arastirma deseni ve analizi
acisindan yetersiz oldugu ve yazarlar giincel gelismeleri takip etmeden yazilarmi
yazdiklar1 ortaya ¢ikmistir. Makalelerin genelde bilimsel iletisim agisindan yetersiz
olmasi sebebiyle reddedildigi veya Ingilizce anlatilmak istenenin dogru bir sekilde

ifade edilmemesinden dolay1 makalelerin geri ¢evrildigi belirtilmistir.

Vural’in (2008) yaptig1 ¢alismada, Ingilizce konusmadaki aksakliklar, “el ve
bas hareketleri”’, “somut konu-soyut konu” gibi birtakim alt basliklar altinda
incelenmistir. Calismaya, O.D.T.U’deki Temel ingilizce Béliimii’nden 16 6grenci ve
3 okutman, Modern Diller Boliimii’nden ise 1 okutman katilmigtir. Okutmanlardan
iki tanesinin ana dili Ingilizce olup digerlerinin ana dili Tiirk¢edir. Bu ¢alismaya
gore, konusmacilar somut konular1 konusurken daha akici olmuslardir. Soyut
konulardan konusurken ise daha uzun konusmuslar ama dilde daha fazla hata
yapmislardir. Ana dili Ingilizce olan kisilerle konustuklarinda konusurken sikinti

yasamamiglardir.



Kondal (2009) yaptig1 calismada, ingilizce Ogretmenligi boliimiinde hazirlik
okuyan &grencilerin Ingilizcede konusma becerilerinin diger becerilere gore daha az
gelismis olmasinin sebeplerini ortaya koymay1 ve dgrencilerin konusma becerilerini
gelistirmeyi amaclamistir. Calismaya, 2007-2008 akademik yilinin giiz doneminde
Trakya Universitesi Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde hazirlik okuyan 59 &grenci
katilmig, bu ogrenciler kontrol ve denek grubunu olusturarak iki ayr1 smifa
ayrimustir. Bu 6grencilerin 29’u kontrol grubunda, 30’u denek grubunda yer almigtir.
Her grupta Trakya Universitesi, Hazirhk smifi egitim progranu takip edilmistir.
Ancak, denek grubunda konusma dersinde 12 hafta boyunca ek caligmalar ve
uygulamalar yapilmistir. Her iki gruba derslerden dnce ve sonra Cambridge English:
Advanced (CAE) testinin konugma boliimleri on-test ve son-test olarak verilmistir.
Arastrmanin  sonucunda, ek etkinlikler ve uygulamalar, denek grubundaki
ogrencilerin konusma becerilerini olumlu ydnde etkilerken, ek etkinliklerin ve
uygulamalarin yapilmadigi sadece ders kitabinin islendigi kontrol grubunda
ogrencilerin konugma becerilerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamustir.
Denek grubunda yapilan ek konusma etkinlikleri ve uygulamalar sunlardir; hikaye
anlatma etkinlikleri, oyunlar, konugma stratejilerine yonelik bilgilendirmeler,
cekingen Ogrencilerin cesaretlendirilmesi, kelime 6gretimini amaglayan etkinlikler,
Ogretmenin 6grencilerin motivasyonunu arttiran ¢abalari, sinif disinda da 6grencinin

Ingilizce kullanmasini tesvik edecek ddevlerin verilmesi.

Payam (2013) ¢aligmasinda, Avrupa Dil Pasaportu kriterlerine gore Ankara
Polis Koleji iiciincii ve dordiincii smif dgrencilerinin Ingilizce konusma becerisi
sorunlarmi belirlemeyi amagclanmugtir. Ogrenciler, kendi algilarina gére Ingilizce
konusma becerilerinin yeterliligini bir anket yontemiyle degerlendirmislerdir. Bu
anket, alt kategorilerle birlikte toplam 34 maddeden olusan Likert tipi Olgek
kullanilarak olusturulmustur. Ogrencilerin % 68’i yolculuk esnasinda olas:
problemleri ve % 56’s1 bir kitap ya da film hakkindaki diislincelerini baskalarina
anlatabileceklerini belirtmistir. Ogrencilerin % 15 ile % 20’si ise bu becerileri
nadiren uyguladiklar1 belirtmistir. Ogrencilerin ¢ogunun ilgi alanlarindaki
konusmalar1 siirdiirebilecekleri ve bu konusmalar1t bagarili  bir sekilde
bitirebilecekleri sonucuna varilmistir. Ancak, dgrenciler ilgi alanlar1 diginda kalan

konular hakkinda istediklerini soylemekte zorlanmaktadirlar. Ayrica, dgrencilerin



ucte biri 0yku anlatmakta giicliik ¢gekmekte ve deneyimlerini anlatirken ise duygu ve
tepkilerini ifade edememektedirler. Ogrenciler, soyut kavramlar1 anlatirken problem

yagsamaktadir.

Ocak, Kizilkaya ve Boyraz’in (2013) 6. smif Ingilizce dersi egitim
progranminin konusma becerileri agisindan degerlendirildigi ve dgrencilerin ingilizce
konusurken yasadigi problemlerin belirlendigi ¢aliymasinda, amagsal Srnekleme
yontemi kullanilarak 11 Ingilizce 6gretmeniyle goriisme yapilmistir. Calismada nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan yapilandirilmig goériisme teknigi kullanilarak
veriler elde edilmistir. Veri analiz yonteminde ise hem betimsel hem de igerik
analizinden yararlanilmistir. Ogretmenlere, goriismelerde 5 soru sorulmustur. Bu
sorular sunlardir; Ingilizce dersi egitim programmmn Ogrencilerin  konusma
becerilerini gelistirmeye olan etkileri hakkinda ne diislinliyorsunuz, egitim
programimdaki konugma etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda yasadigmiz giicliikler
var mudir, varsa bunlar nelerdir, size gére Ogrencilerin Ingilizce konusamama
nedenlerinden en dnemlileri nelerdir, Ingilizce dersi egitim programindaki konusma
etkinliklerinin yeterliligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, size gore Ingilizce dersi
egitim programindaki ne gibi degisiklikler &grencilerin Ingilizce konusmalarina
yardimc1 olur. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda alman verilere gore,
ogrencilerin genel anlamda konugma problemleri vardir. Ancak bu problemin birden
fazla sebebi vardir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler egitim programimin 6grencilerin
iletisimsel becerilerini gelistirmek i¢in yetersiz kaldigini belirtmistir. Bunun sebebi
ise egitim programinin dil bilgisi odakli olmasidir. Egitim programinda konusma
etkinlikleri disinda kalan etkinlikler daha fazladir ve ders saatlerinin az olusu
ogrencilerin uygulama yapmasini smnirlandirmaktadir. Konugma  etkinlikleri
ogrencilerin ilgisini ¢ekmemektedir, bu nedenle egitim programi yeniden gdzden
gecirilmeli ve eglenceli konugma etkinliklerini icermelidir. Egitim programinda yer
alan etkinlikler, 6grencilerin fikirlerini, deneyimlerini ve yorumlarini paylasabilecegi
tirden degildir. Ayrica, 6gretmenlerin sik sik okul degistirmeleri, 6grencilerin
Ingilizceye olan tutumlarini, motivasyonlarini ve kendilerine olan giivenlerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Siniflarin kalabalik olusu ise konusma etkinliklerinin

uygulanmasimi gli¢lestirmektedir.



2. TURKIYE DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Mohan ve Lo’nun (1985) Cinli dgrencilerin Ingilizce yazma konusundaki
goriislerini inceleyen arastirmasma gore 6grenciler, kelime bilgisi, ciimle ¢esitliligi,
baglaclar ve deyimlerle ilgili biiyiik endige duymaktadirlar. Bu endiseler, yazilarinin
dil bilgisi bakimmdan dogru olup olmadigi endisesinin Oniine gecememektedir.
Ancak, 6grenciler tarafindan dil bilgisi agisindan bir yazinin dogru olmasi, o yazinin

diizenli bir sekilde yazilmasindan daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ferris ve Tagg’in (1996) ingilizceyi ikinci bir dil olarak dgrenen dgrencilerin
dil 6grenmede yasadiklar1 problemleri inceleyen arastrmasina gore, Ogretmenler,
ogrencilerinin derse katilma, soru sorma, sorulan sorulara cevap verme ve genel
olarak dinledigini anlama konularmda biiylik giigliikler yasadiklarmi belirtmiglerdir.
Ogrencilerin bu yasadiklar1 giicliikler, onlarm siif tartismalarina katimalarindaki,
birbirleriyle iletisim kurmalarindaki, soru sorma ve sorulan soruya cevap vermedeki
isteksizliklerinden ~ ve  Ingilizceyi ~ konusamayacaklarina  inanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Ingilizceyi ikinci bir yabanci dil olarak &greten
Ogretmenlere, otantik materyaller kullanmalarint ve hazirlik 6gretmenlerinin
ogrencilerine iletisim becerilerinin dneminden bahsetmeleri gerektigini siddetle

onermislerdir.

Huang (1998) yaptig1 ¢alismasinda, Ingilizce konusma derslerindeki 6grenme
giicliiklerini belirlemeyi amagladig: ii¢ farkli arastirma yapmustir. Ana dilleri Cince
olan 18 mezun dgrencinin yasadig1 giigliiklerle ana dili ingilizce olan 14 mezun
ogrencinin dgrenmede yasadiklar1 giigliikler karsilastirilmistir. Ogrencilere kaygi
diizeyleri ve siireleri, kaygi nedenleri, akademik 6grenmede yasadiklar1 giicliikler ve
duygusal durumlar1 hakkinda 7 soru sorulmustur. Ayni sorular kendi iilkelerinde son
smiflarinda ve mezuniyetten sonra ilk yillarmda ABD’de olmak {iizere uluslararasi
ogrencilere 2 defa sorulmustur. Ingilizce yeterlilikleri ve giicliiklerle nasil basa
ciktiklar1 hakkinda uluslararasi ogrencilere ek sorular da sorulmustur. Yani, ilk
calismada, uluslararasi ogrencilerin kendi iilkelerinde ve Amerika’da yasadiklari
ogrenme giicliikleri ve endiseleri arastirilmustir. Ikinci calisma ise uluslararasi ve
Amerika’li mezun Ogrencilerin 68renme giigliikleri ve endise diizeylerini

karsilastrmaktadir. Ugiincii calismada uluslararas1 ve Amerikali dgrencilerin



akademik Ogrenmede zihinsel etkinlikleri ve duygusal durumlar1 arasindaki fark
arastirilmastir. Karsilagtirmalarda parametrik olmayan istatistiklerden
yararlanilmistir.  Ogrencilerin  Ingilizce  konusma  derslerindeki ~ 6grenme
giicliiklerinden birinin sebebi smifta kullanilan dilin mekanik hale gelemeyisidir.
Yani, bilginin kodlanmasi i¢in Ogrencilerin sembol sistemini mekanik hale
getirememesi, konusma becerilerinin gelismesinde problem olusturmaktadir. Bu,
ogrencilerin kaygi ve endiselerinin sebebinin biiyiik bir bolimiinii olusturmaktadir.
Birinci grupta yer alan Cin Ogrencilerin hepsi, TOEFL ve GRE testini ge¢cmistir
ancak Ingilizce konusma becerileri degisiklik gdstermektedir. Bunlardan 12 tanesi
Ingilizce nin ana iletisim dili olarak kullanildig1 egitim, dil bilimi, hemsirelik gibi
boliimlerde dgrenim gormiistiir. ikinci grupta yer alan 14 6grenci ise Amerikall
mezun dgrencilerdir ve bu dgrencilerin hepsi Ingilizce nin ana iletisim dili olarak
kullanildigi boliimlerde Ogrenim gormiistiir. Ingilizcenin 6gretim dili oldugu
smiflarda, 6grenme giicliikklerinin en 6nemli nedeni yabanci dilden kaynaklanan
problemlerdir. Ayrica, dil problemi, bu siniflarda dgrencilerin endise ve kaygilarinin
da en 6nemli sebebidir. Arastirmaya gore, uluslararasi 6grenciler derslerde hocalarini
dinlerken kelimeleri birbirine baglamaya veya kelimelerin anlamlarini tahmin
etmeye caligmaktadirlar. Ancak, Amerikali Ogrencilerin boyle bir c¢abasi
bulunmamaktadir.  Ayrica, uluslararas1 Ogrenciler ~Amerikali  O6grencilerle
karsilastirildiginda Ingilizce metinleri okurken giigliik cekmektedir. Bu gibi sebepler
uluslararast dgrencilerin Ingilizce dinlerken ve yazarken akademik anlamda
dikkatlerinin dagilmasma neden olmaktadwr. Uluslararas1 6grenciler akademik
hayatlarinda Ingilizceden kaynakli &grenme giigliikleri yasadiklar1 icin grenme
stireci onlar icin ilging ve eglenceli degildir. Akademik olarak dinlediklerini
anlayamayan uluslararasi Ogrenciler dersin igerigini tahmin etmeye ¢alisir. Bu
calismaya uluslararast mezun 6grenciler katilmis olsa da bu ¢alismanin sonucu her
yasta yabanci dil Ogrenen kisilerin 6grenmede yasadiklari sorunlari anlamaya

yardimci olur.

Flowerdew’in  (1999) yaptig1 calismada, Hong Kong’taki Cin
akademisyenlerin Ingilizce yazi yazmada karsilastiklar1 sorunlar belirtilmistir. Bu
problemler sunlardir; kendilerini ifade etmede giicliikler yasamaktadirlar, makale

yazmalart uzun siirmektedir, bildikleri kelime sayis1 smirhidir, arastirmalarmi



dogrulayan hipotezleri olusturmada giicliik ¢ekmektedirler, makalelerini Ingilizce
olarak olusturma siirecinde kendi ana dillerinden etkilenmektedirler, nitel
aragtirmalar1 yazarken nicel arastirmalara gére daha fazla problem yasamaktadirlar,
basit bir stile gore yazmaktadirlar ve makalelerin giris ve tartigma boliimlerini
yazarken sorun yasamaktadirlar. Bu arastirmada kullanilan yOntem, sosyal
yapilandirmaci yaklagimi benimsemektedir. Arastirmaya katilan akademisyenler,
Ingilizce yaz1 yazmada yasadiklar: giigliikleri ve gercekleri kendi algilartyla goriisme
yontemiyle yansitmislardir. Arastirmaya unvanlari profesodr, yardimeci dogent ve
okutman olan farkli boliimlerde ¢alisan 26 tane akademisyen katilmistir. Kaydedilen
goriigmeler 1995’in  yilnin ortasinda baslamis ve 3 yili gecen bir siirede
tamamlanmistir. Goriismede yer alan sorular acik-uglu sorulardan olugmakta ve

tanimlayici cevaplar gerektirmektedir.

Chen’in (2002) yaptig1 calismaya gore, 28 grenci Ingilizce yazi yazmada
yasadiklar1 sorunlar1 anlatan rapor yazmislardir. Bu raporlara gore, yasadiklari temel
6 problem sunlardir; kelime kullanimi veya se¢imi, kelime bilgisi, dil bilgisi, yazinin
diizeni, ana dilden Ingilizceye ceviri ve icerik/fikir, diisiince. En az ifade edilen
problemler ise sunlardir; 6grenme davraniglari/aligkanliklari, imla, deyimler ve
climle yapisidir. 18 6grenci, yazmak istedigini ifade eden kelimeleri tam anlamiyla
kullanamadigini, kelimeleri yanlis yerde kullandiklarini, bazen es anlaml
kelimelerin hangisi kullanacaklarini secemediklerini ve anlatmak istediklerinin ifade
eden kelimeleri bilmediklerini belirtmislerdir. Kelime se¢imine karar veremedikleri
icin ayn1 kelimeleri siirekli kullanmalari, onlar1 yazida tekrara yoneltmektedir. 17
ogrenci kelime bilgisinin ¢ok az oldugunu ve bunun sonucunda basit, kolay ve sik
kullanilan kelimeleri kullanmak zorunda kaldiklarini ifade etmistir. Bu yiizden,
yazilarinin sikict ve tekrar edici oldugunu belirtmislerdir. 14 6grenci ise yasadiklar1
en ciddi problemin dil bilgisinde oldugunu sdylemistir. Zamanlarin kullanimimda
(genis zaman, gelecek zaman vb.), tekil/cogul ve noktalama isaretlerinde giicliikler
yasadiklarini belirtmislerdir. 13 6grenci, yazmak istediklerini ilk once kendi ana
dillerinde diisiiniip daha sonra Ingilizce cevirdiklerini ifade etmistir. 10 grenci ise
ne yazacaklarmi bilmediklerini, fikir iiretemediklerini, yazilacak konu hakkinda

herhangi bir deneyimleri olmadigini belirtmislerdir.



Gan’in (2012) Ingilizceyi ikinci bir dil olarak dgrenen 6grencilerin Ingilizce
konugma becerileriyle ilgili problemleri belirlemeyi amacgladigi ¢aligmasma Hong
Kong’taki bir O6gretmen egitim enstitiisiindeki Ogrenciler katilmistir. Calismanin
verileri yar1 yapilandirimig gériisme aracilifiyla 20 6grenciden toplanmistir. 16’s1
kiz, 4l erkek olan bu oOgrenciler, Ingilizce Ogretmenligi boliimii, 4. smif
ogrencisidir. Bunlardan 11°1 ilk ve orta 6grenimini Cin’de tamamlamis, 9’u ise ilk ve
orta Ogrenimini Honk Kong’ta tamamlamistir. Tiim katilimcilar, Ingilizce
ogretmenligi programmin 3. yilmin 2. doneminde ve 4. yilinin 2. doneminde 8
haftalik stajlarin1 gerceklestirmek zorundadir. Goriismeler, katilimcinin tercihine
gore Ingilizce veya Cince 40 ile 60 dakikalik siire dahilinde gergeklesmistir.
Katilimcilara Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gordiikleri siire boyunca
Ingilizce konusma deneyimlerini agiklamalar1 sorulmustur. Katilimcilar, lisans
ogrenimleri boyunca Ingilizce konusurken yasadiklar1 zorluklar {izerinde
durmuglardir. Tiim goriismeler kayit altina alinmistir. Goriisme Cince gerceklestiyse,
sonradan tiim goriisme Ingilizce’ye cevrilmistir. Calismanin sonucuna gore,
ogrencilerin Ingilizce konusmada yasadiklar1 giicliiklerin nedenlerini sdyle siralamak
miimkiindiir; derslerde Ingilizce konusmaya ayrilan yetersiz zaman ve etkinlikler,
egitim progaminin yabanci dilin gelisimine odaklanamayisi, sinif digindaki ¢evrenin
Ingilizce iletisim kurabilmeye firsat vermemesi. Ayrica, dgrenciler, yetersiz kelime

bilgisinin Ingilizce konugmay1 sinirlandirdigini belirtmistir.

Yates ve Wahid’in (2013) yaptig1 calismada, ingilizceyi ek dil olarak 6grenen
uluslararas1 10 6grenciyle konusma becerilerini gelistirme ve 18 aylik bir siire
zarfinda Ingilizce etkilesim kurabildikleri olanaklar iizerine goriismeler yapilmustir.
Arastirmaya katilan dgrenciler, Cin, Kore ve Iran uyrukludur. Goriismeler su sorular
iizerine sekillenmistir: Katilmcilar, Ingilizce konusma becerilerini  nasil
degerlendirmektedir, Ingilizce konusma becerilerini gelistirmek igin neler
yapmaktadirlar, hangi faktorler bu gelisimi etkilemektedir ve Avustralya’da
uluslararasi egitim uygulamalar1 nelerdir. Veriler, yar1 yapilandirilmis yaklasik 60
dakika siiren goriigmeler aracilifiyla toplanmistir. 3 katilimci arastirma bitmeden
caligmadan ayrilmis ve birkagi son birkag goriismeyi kagirmistir. Toplamda, 49
goriisme yapilmistir. Her bir goriismede, katihimcilara Ingilizceyi nerede ve nasil

kullandiklari, becerilerini gelistirmek i¢in ne yaptiklari, karsilastiklar1 giigliikler, bu



giicliiklerle nasil basa c¢iktiklari ve konusma becerilerinin nasil gelistigine dair
diistinceleri sorulmustur. Gorlismelerden elde edilen veriler, igerik analizi yapilarak
elde edilmistir. Caligmanin bulgularina goére, konusma becerilerinin kendiliginden
gelismedigi goriilmiistiir. Katilimeilar, Avustralya’min halkiyla Ingilizce iletisim
kurmakta zorlanmigtir. Bunun sebebi motivasyon eksikligi veya gosterilen ¢cabanin
az olusu degil, gosterilen cabanm sinirli sayida basariy1 getirmesindendir. Oncelikle,
konugma becerilerine dil derslerinde fazla O6nem verilmemektedir. Ayrica,
universitede boliimler igerik odakli oldugu igin konugsma becerilerini gelistirmeye
yonelik yogun bir program takip edilmemektedir. Diger bir neden ise Ingilizceyi ek
dil olarak 6grenen Ogrencilerin g¢evrelerinde kendi ana dilleri konusuldugu i¢in
Ingilizce konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢abalar1 bulunduklari ortama
yenik diismektedir. Son olarak, spor etkinliklerine, topluluklara vb. katilmalari, bir
iste calismalar1 veya yerli insanlarla birlikte yasamalar1 gibi Ingilizce konusma
becerilerini gelistirmeye yoOnelik bireysel c¢abalar1 smirli miktarda basariya
ulagmaktadir. Cogu zaman 6grencilerin akademik yasamlari ve maddi durumlarmin

meydana getirdigi zaman kisitlamalarindan dolay1 engellenmektedir.

Sonug olarak, suana kadar Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda konusma ve yazma
giicliiklerinin nedenlerini arastiran birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Hem Tiirkiye’de
hem Tiirkiye disinda yapilan bu arastirmalara gére, dgrenciler Ingilizce konusurken
ve yazarken sorunlar yasamaktadirlar. Bu sorunlar Ogrenci, ¢evre, 0gretmen ve
egitim sisteminden kaynaklanan boyutlar1 bulunmaktadir. Mevcut dil egitim
programlari, iletigimsel becerileri gelistirmeye yonelik degildir ve derslerde konugma
etkinliklerine yeterince onem ve zaman verilmemektedir. Smif ortami disindaki
cevrede dgrenciler Ingilizce konusabilme firsatma sahip degildir. Derslerde konusma
etkinliklerini arttirmak, 6grencilerin konugma becerilerine olumlu yonde katki saglar.
Ingilizce yazarken ise yine sorunlarla karsilasiimaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
Ingilizce yazilmis akademik makalelerinin, dilbilgisi ve yazma teknikleri agisindan
yeterli diizeyde olmamalari, bu makalelerin uluslararasi dergilerde yayinlanmalarina
engel olmaktadir. Akademisyenler, sinirli sayida kelime bilmelerinden dolayi ifade
giicliigii yasamaktadirlar. Ogrenciler, Ingilizce yazarken dilbilgisi agisindan kaygi
duymaktadirlar. Bu c¢alismada ise simdiye kadar yapilmis caligmalara ek olarak,

konusma ve yazmada yasanan giicliikler derinlemesine incelenecek ve giicliikler



birden fazla boyut degerlendirilerek ortaya konulacaktir. Ayrica, birtakim

degiskenlerle birlikte yasanan giicliiklerin gruplar arasindaki derecesi belirlenecektir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin modeli, evreni, 0rneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden bahsedilmistir.
1. ARASTIRMA MODELI

Bu c¢alismada, hem nitel hem de nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.
Yani, nicel ve nitel arastrma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
olarak bilinen bu yontem aragtirma yontemlerinde en yeni gelisim olarak
gOrulmektedir. Bu yontemin amaci, arastrma probleminin daha iyi sekilde
anlagilmasini saglamaktir (Creswell, 2012: 534-535).

Arastirma, ilk Once genel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Tarama
modeli, anket ve goriisme yontemi kullanilarak veri toplama aract olusturulan bir
modeldir. Anketlerden toplanan veriler genelde belirli amaclar i¢in ya da degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek i¢in toplanir (Hutchinson, 2004: 285). Bu caligma,
Afyon Kocatepe Universitesi'nde 6grenim goren Ogrencilerin ve &gretim
elemanlarinin Ingilizce okuma ve yazmada yasadiklari giicliikleri belirlemeyi
amaglamistir.  Calismanin  verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ingilizce

Konusma ve Yazma Giigliikleri” 6l¢egi ile toplanmustir.

Hutchinson’a (2004) gore iyi bir tarama ¢aligmasinin bes asamasi

bulunmaktadir:

1. Bunlardan birincisi, 6n planlama yapmaktir. Arastirmaya baslamadan once
arastrmanin agik¢a belirlenmis bir amacmin olmasi gerekir. Arastirma
sorularmin ve hedef érneklemin belirlenmesi gerekir. On planlama yaparken
arastirmacinin bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulduguna dogrulamak adina 6nceden
yapilmig caligmalar1 taramasi, teorik veya kavramsal olarak bir gerceve
belirlemesi ve ¢aligmaya eklenecek degiskenleri belirlemesi gerekir. Ayrica
planlama, sonuglarin nasil ve kim tarafindan kullanilacagina karar verilmesini

de icermelidir.

2. Ikincisi, arastirmaya katilacak cevaplayicilar1 segmektir. Katilimcilarin kim

olacagma, nasil segilecegine ve ka¢ tane katilimciya ihtiya¢ duyulacagma



karar vermek gerekir. Bu kararlarin tiimii aragtrmanin amaci ve planlanan

veri analizinin trayle ilgilidir (Hutchinson, 2004: 290).

3. Arastirmanm yapilandirilmasi {i¢iincii asamadir. Istenilen bilgiyi elde etmek
icin sorularm nasil sorulacagi belirlenir. Arastirmay1 yapilandirma sirasinda,
arastirmact caligmanin amacini, katilimcilarin  6zelliklerini, arastirma
iceriginin gecerlik ve gilivenirligini, ¢alismanin uzunlugunu ve maddelerin

bi¢imlerini géz ardi etmemelidir (Hutchinson, 2004: 292).

4. Bu asama ise arastrmanin dagitimi yani anketlerin katilimciya ulastirilmasi
konusuyla ilgilidir. Bu asamada, arastirmacinin se¢imi maliyete, uygunluga,
hedef kitlenin (arastirmaya katilacak kisilerin) ozelliklerine ve anketlerin
cevaplanmama potansiyeline gore degisir. Az cevaplanma orani, sonuglarin
sapmasina ve bulgularin degersizlesmesine sebep olabilir (Hutchinson, 2004:
296).

5. Arastirmanin analizi ise son agamada yapilir. Frekanslar ve ortalamalarin
hesaplanmasi1 gibi temel tanimlayici istatistiklerden ANOVA, faktor analizi
gibi daha karmasik islemleri iceren gesitli istatistik yontemleriyle arastirma

sonuglar1 analiz edilebilir (Hutchinson, 2004: 297).

Ingilizce konusma ve yazma giigliiklerinin daha detayli ve derinlemesine
arastirilabilmesi  i¢in  arastirmanin  ikinci  boyutu, olgubilim  deseninde
yapilandirilmistir. Olgubilim ¢aligmasi, bilinen ancak derinlemesine bir arastirmanin
yapilmadig1 olgular1 arastrmaya yonelik bir ¢aligmadir (Yazicioglu ve Erdogan,
2011: 26). Olgular; olaylar, durumlar, deneyimler veya kavramlardan olusur.
Ornegin, okula karsi duyulan isteksizligin &gretmen tutumlar1 ve ogrencilerin
kendilerini okula ait hissetme algilari ile iliskilerini arastiran bir ¢aligma olgubilim
caligmasidir. Olgubilim ¢aligmasinda amag, bir konuyu derinlemesine ortaya
cikarma, o konuya dikkat ¢ekme ve onu aydinlatmadir. Olgubilim c¢aliymasinda,
veriler bu olguyu yasayan kisi ve kisilerden elde edilir. Aragtirmaci ve aragtirmaya
katilan katilimecilar arasinda gelisen giiven ve empati olgubilim ¢aligmasinda
6nemlidir. Olgubilim caligmasmin baslica veri toplama araci goriismedir (Ilgar ve
Ilgar, 2013). Tiirkiye’deki iiniversite dgrencilerinin Ingilizce konusurken ve yazarken

birtakim problemler ve aksakliklar yasadiklar1 daha dnce yapilan ¢aligmalarla ortaya



konmus ve bilinen bir ger¢cek olmustur (Arslan, 2009; Gokdemir, 2005; TEDMEM,
2013;) Bu gercekligin altinda yatan asil sebepleri derinlemesine aragtirmak amaciyla
bu calismada “Ingilizce Konusma ve Yazma Giigliikleri” 6lcegindeki bazi maddeler
temel almarak yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Temel alinan bu
maddelerin cevaplar1 diger maddelerinkine gore daha dikkat ¢ekici olmasi sebebiyle

bu maddelere dayali gériisme formundaki sorular olusturulmustur.

Verilerin c¢esitliligine gore nitel arastirmanin ii¢ farkli teknigi 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan en c¢ok kullanilan1 ise gereken bilginin elde edilmesini
saglayan goriisme teknigidir. Digerleri ise daha ¢ok belgelere dayanan tarihsel
siirecin arastirilmasi ve etnograflarin kullandigi o6zellikle dogal goézlemin iginde
bulundugu tekniktir (Ten Have, 2004: 12). Nitel goriismeler araciligiyla
katilimcilardan belirli bir olgu, deneyim gibi kapsaml bilgiler elde edilir. Daha
onceden belirlenmis goriisme sorularint  kullanarak, amacg; katilimcmnin
deneyimlerinden ve kelimelerinden biitiin bir ¢erceveyi yapilandirmaktir. Amag,
kisinin bakis agisin1 ve bir olguya olan goriislerini kesfetmektir (DeMarraies, 2004:
52). Goriismelerde kullanilan arastrma  sorular1 arastrmanin  merkezini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmanin verimliligini, arastirmay1 yapan kiginin
arastirma becerileri, ulagilabilen kaynaklar, algilanan problemler, etik standartlar,
arastirmanin ortami, veriler ve ¢alismanin 6n sonuglar1 etkiler (Maxwell, 1998: 72).
Bu calismada ise ihtiya¢ duyulan bilgi daha onceden belirlenmis bes temel soru

olusturularak goriigme teknigi araciligiyla elde edilmistir.

Nitel caligmalar i¢in yararli olabilecek bes Onemli arastirma amaci

bulunmaktadir. Bunlar;

a. Katilimcilarin olaylari, durumlari, dahil olduklar1 eylemleri anlamaya
caligmak ve hayatlarinda 6nemli olan degerleri ve deneyimlerini anlamak. Nitel bir
calismada, sadece fiziksel olaylar ve davraniglarla ilgilenmek degil ayn1 zamanda
katilimcilarin bunlara ne anlam yiikledikleri ve bu anlayislarinin davraniglarini nasil
etkiledigiyle ilgilenmek gerekir. Bu ¢aligmada ise dilbilgisi odakli ve smav odakl
Ingilizce egitiminin, Ingilizce pratik yapmanm, Ingilizce ve Tiirkge arasindaki
dilbilgisi farkliliklarinin katilimecilar: nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen

sorular katilimcilara yoneltilmistir.



b. Katilimcilarin dahil oldugu igerigi ve bu igerigin onlarin davranislari
tizerindeki etkilerini anlamak. Nitel arastirmacilar genelde nispeten az sayida
katilimec1 veya durum iizerinde ¢alisir. Arastirmacilar, analizlerinde bu katilimcilarin
bireyselligine 6nem verir ve bunu korurlar. Bu yiizden essiz sartlar altinda olaylarin,
etkinliklerin ve anlamlarin nasil sekillendigini anlayabilirler. Bu ¢alismada da az
sayida katilimci lizerinde c¢alisilmigs ve onlarin olaylar1 nasil anlamlandirdiklari
hakkinda bilgi sahibi olunmaya calisilmigtir. Bu nitel calismaya 16’s1 Ogretim

eleman1 20’si 6grenci olmak iizere toplam 36 kisi katilmustir.

c. Beklenmeyen olguyu ve etkilerini belirlemek ve yeni kuram olusturmak.
Nitel arastirma, deneysel aragtirma yapanlar tarafindan uzun zamandan beri bu amag
icin kullanilmaktadir. Bu calismada, dilbilgisi ve smav odakh Ingilizce egitiminin,
Ingilizce pratik yapmanin ve ingilizce ve Tiirkge arasindaki dilbilgisi farkliliklarmin

katilimcilar tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmigtir.
d. Olaylarin ve eylemlerin yer aldigi siirecleri anlamak.

e. Nedensel aciklamalar gelistirmek. Nitel bir ¢alismadan nedensel
aciklamalar ¢ikarmak kolay bir is degildir. Ancak, bu anlamda nitel arastirma, nicel
arastrmadan c¢ok farkli degildir. Fakat iki yaklasimda da nedensel agiklamalara
yapilan makul gecerli her tehditle ilgilenmek ve bunlar1 belirlemek gerekir (Maxwell,
1998: 75). Bu caligmada katilimcilara yoneltilmis sorulardaki etkilerin tespit

edilmesinden sonra bu etkilerin nedenleri sonu¢ bdliimiinde ortaya konmustur.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastrmanin  evrenini, Afyon Kocatepe Universitesi'nde 2013-2014
akademik yilmin bahar doneminde 6grenim goren 37.310 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 akademik yilinin bahar doneminde Afyon
Kocatepe Universitesi'nde dgrenim goren dgrenciler ve ayn akademik yil ve donem
icerisinde iiniversitede c¢aligmakta olan Ogretim elemanlari olusturmaktadir. Nicel
aragtirmada, amacgsal (amacgli) Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum
cesitlilik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amacgsal 6rnekleme, derinlemesine
aragtirma yapmaya imkan saglayan caligmanin amacma bagli olarak evrenden
orneklem secilmesine dayanir. Bu 6rnekleme yontemi, belirli 6zelliklere sahip olan

ve belli sartlar1 saglayan orneklemlerde ¢alisilmasina yardimci olur (Biiytlikoztiirk,



Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 90). Amagsal 6rnekleme, hedef
ornekleme hizli ulagilmasinin gerektigi ve basit seckisiz veya tabakali 6rnekleme
yOnteminin aranmadig1 zamanlarda kullanilmasi olduk¢a yararhidir (Singh, 2007:
108). Maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi ise kendi i¢inde benzer ancak farkli
Ozelliklere sahip Orneklemi segerken kullanilan bir yontemdir. Cesitlilik durumlari
aragtirmanin amacima gore belirlenir. Farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi, evren
degerleri hakkinda kayda deger sonuglarin ¢ikmasina sebep olabilir. Bu yontemin
temel amaci, farkli durumlar arasindaki benzer veya farkli yonlerin ortaya
cikarilmast ve bu kiyaslama sayesinde problemin daha genis bir cercevede
belirtilmesidir (Bliylikoztiirk, vd., 2012: 90). Kisacasi, maksimum c¢esitlilik yontemi
calisilan konu hakkinda genis capta farkli Ozelliklere sahip katilimeilardan
calismanin amacma uygun Orneklem se¢mektir (Singh, 2007: 108). Farkli alanlarda
(sosyal, fen ve saglik alanlarmnda) egitim goren Ogrenciler ve ders veren &gretim
elemanlarinin yasadiklar1 ingilizce konusma ve yazma giicliiklerinin belirlenmesi ve
karsilastirilmasi amaciyla yapilan bu arastrma dogrultusunda Ingilizce hazirlik
egitimi alan ogrencilerin olusturdugu Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden, arastrmanm yapildig1 sirada Ingilizce hazirhik smifinda 6grenim
gdren Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndaki 6grencilerden, Ingilizce hazirlik egitimi
almayan Teknoloji Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinden rastgele 945
ogrenci drnekleme alinmustir. Tktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, sosyal bilimleri;
Teknoloji Fakiiltesi, fen bilimlerini ve Veteriner Fakiiltesi, saglik bilimlerini temsil
etmektedir. Kisacasi, arastirmaya alinan 6rneklem farkli bilim alanlarinda 6grenim
goren 0grencilerden olusarak maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemine bir 6rnektir.
Rastlantisal olarak 991 O6grenci ornekleme alinmis; ancak Olgcegin uygulanmasi
sonucu 445 kiz (% 47,1) 500 (% 52,9) erkek 6grenci olmak iizere toplam 945
ogrenciden elde edilen veriler degerlendirilmeye alinmustir. Orneklem biiyiikliigiinii
hesaplarken, 0.05 anlamlilik diizeyinde, +0.03 6rnekleme hatasi ile 50.000 kisi i¢in
uygun goriilen 381 kisilik deger baz almmustir (Yazicioglu vd., 2011: 89). Ayrica, bu
calismaya, ayni drnekleme yontemi ayni nedenden dolayr kullanilarak Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi'nde gorev

yapmakta olan 111 6gretim elemani katilmstur.



Arastirmanin nitel verilerini toplamak igin uygun/kazara érnekleme yontemi
tercih edilmistir ¢linkii daha Once arastirmada oOlgek uygulanmig Ogrenciler ve
Ogretim elemanlar: segilerek goriismeler yapilmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2012: 92).
Arastirmada Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi, Veteriner
Fakiiltesi ve Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda &grenim géren 20 dgrenci ve iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi'nde gérev
yapmakta olan 16 o6gretim elemani goniillilliik esasmma dayali olarak ©Ornekleme

alimmustir.
3. VERI TOPLAMA ARACI

3.1. INGILIZCE KONUSMA VE YAZMA GUCLUKLERINI BELIRLEME
OLCEGININ GELISTIRILMESI

1932°de Rensis Likert tarafindan gelistirilen likert 6lgegi, en kullanish soru
formlarindan birisidir (Corbetta, 2003: 170). Bu 06l¢ekler, bir kisinin tek bir nesneye
kars1 gosterdigi tutuma iligkin yazilmis soru ciimlelerinden olusur. Bu dlgeklerde,
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tip soru ciimlesi bulunmaktadir. Olumlu ve
olumsuz ciimleler yaklasik esit sayida olusturulmaya c¢aligilir. Bu 6lgegin en ¢ok
kullanilan formatinda, cevaplayicilar her bir ciimleye katilma derecelerini belirtirler.
Likert tipi Olcekte, agik bir climle olusturulur ve cevaplayicidan bu climlenin onun
goriiglerini yansitip yansitmadigi sorulur. Bes dereceli cevap formunda, olumlu
ciimle i¢in “kesinlikle katiliyorum” cevabina bes puan, “katiliyorum” cevabina dort
puan verilirken olumsuz bir ciimle i¢in bunun tersi yapilir (Kokli, 1995). Genelde
cevaplayici, 5 dereceli soru formuna ne derece katilip katilmadigma dair cevapta
bulunur. Bazi zamanlarda, 3 dereceli ya da 7 dereceli soru formlar1 da olusturulur
(Kothari, 2004: 84). Likert tipi Olcegin gelistirilmesinde birtakim iglemler

bulunmaktadir, yapilan bu islemler ayrintili bir sekilde agsagida anlatilmistir.

Likert tipi 6lgegi gelistirmenin ilk adimi, literatiiriin arastirilmasi ve genel
kavramin ¢esitli yonlerini kapsayan maddelerin olusturulmasi i¢in teorinin bilinmesi
gerekir (Corbetta, 2003: 171). Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerini incelemeyi
amaclayan bu Olcegin gelistirilmesinde ilk asamada, konuyla ilgili literatiir taramas1

yapilmis ve kaynaklar gdzden gecirilmistir (Erguder, 2005; Febriyanti, 2011; Guney,



2010; Nazara, 2011; Rabab’ah, 2002; Wei ve Zhang, 2013). Bu c¢alismalar, madde

yazimindan dnce birtakim ana kavramlar1 belirlemede yardimc1 olmustur.

Bundan sonraki asamada Afyon Kocatepe Universitesi’nde okuyan 10 dgrenciye
Ingilizce konusma ve yazmada yasanan giicliikler ve bunlarmn nedenlerine dair agik
uclu sorular yoneltilmistir. Ogrencilere sorulan agik uclu sorulara asagida yer
verilmistir.

1) Ingilizce konusmak igin ne gibi firsatlar1 kollarsimz? (yurtdisma gitmek,

yabanct insanlarla tanigmak, vb.)

2) Ingilizce konusurken ne gibi sikintilar/problemler (ciimle kuramama, yeterli
sayida kelime bilmeme, Ingilizce konusacak kimsenin olmamasi, Ingilizce
konusmaktan ¢ekinmek/korkmak, vb.) yasiyorsunuz?

3) Sizce bu problemler neden/nelerden kaynaklaniyor?

4) Ingilizce konusurken kendinizi nasil hissediyorsunuz? (¢ekingen, rahat,
korkak, vb.)

5) Ingilizce nasil akici bir sekilde konusulabilir? (pratik yaparak, film izleyerek,
gramer kurallarin1 6grenerek, vb.)

6) Hangi konularda Ingilizce yazilar yazmak istersiniz? (bildigim konular,
uzman oldugum konular, giincel olaylar, sohbet vb.)

7) Ingilizce yazarken ne gibi sikimntilar/problemler yasiyorsunuz? (gramer
kurallari, yeterli sayida kelime bilmeme, kelimelerin climledeki dizilisi/sirasi,
vb.)

8) Sizce bu problemler neden/nelerden kaynaklanmaktadir?

9) Ingilizce yazarken problem yasamamak icin neler yapmanmiz gerekir? (daha
fazla kelime bilmek, sozlik kullanmak, kelimelerin ciimle iginde nasil

kullanildiklarmni 6grenmek, vb.)

Elde edilen cevaplar analiz edilerek Ingilizce konusma ve yazma giigliiklerini
incelemek  amaciyla  “Ingilizce  konusamiyorum  ¢iinkii...”,  “Ingilizce

b

konusabiliyorum ¢iinkii...”, “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii...” ve “Ingilizce
yazabiliyorum ¢iinkii...” ile baglayan maddeler olusturulmustur. Belirlenen olumlu
ve olumsuz climleler 5°li Likert seklinde “tamamen katiliyorum”, “biraz
katiliyorum”, “cok az katiliyorum”, “pek katilmiyorum” ve “kesinlikle

katilmiyorum” olarak derecelendirilmistir. Bdylece, iiniversite Ogrencilerinin ve



{iniversitede ¢alisan Ogretim elemanlarmin Ingilizcede yasadiklari konusma ve
yazma gii¢liiklerini belirlemeye yonelik 60 tane madde yazilmistir. Olgekte bulunan
tum maddeler 5-4-3-2-1 seklinde puanlanmustr. “Ingilizce konusamiyorum
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¢linkii...” ve “Ingilizce yazamryorum ¢iinkii...” bdliimlerinden elde edilen puanin
yiiksek olmasi, cevaplayicinin bu boliimlerdeki maddelere katildigini gdstermektedir.
Yani, cevaplayici bu bolimlerdeki giicliiklerle biiyilkk oranda karsilasmaktadir.
“Ingilizce konusabiliyorum ¢iinkii...” ve “Ingilizce yazabiliyorum ciinkii...”
boliimlerinden elde edilen yiiksek puan ise Ingilizce konusurken ve yazarken ¢ok az

giicliik yasandigini gostermektedir.

Daha sonra hazirlanan 6lgek ciimlelerin analizi ve kapsam gegerligi agisindan
uzman goriisiine sunulmustur. Olgegi, Afyon Kocatepe Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu’nda 7 ve 13 yildir gérev yapmakta olan iki Ingilizce okutmanindan
gorlis almmugtir. Kapsam gegerligi, 6l¢ekteki maddelerin dlgiilmek istenen davranisi
Ol¢mede nitelik ve nicelik bakimmdan yeterliligini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012: 16).
Bir uzman goriisiinden sonra ayni anlami ifade eden 2 ciimle 6lgekten ¢ikartilmis,
digerlerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir. ikinci bir uzman goriisiinden
sonra giicliik belirtmeyen 4 ifade daha Olgekten ¢ikartilmistir. Uzman goriislerinden
elde edilen doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, dlgege son sekli
verilmistir. Uzman goriislerinden sonra, dlgekte 54 madde kalmistir. Olgek 15 kisilik
iiniversite Ogrencilerinden olusan Ogrenci grubuna uygulanarak dil ve anlatim
yoniinden problem olup olmadig: tespit edilmistir. Bu uygulamadan sonra, 6grenciler
tarafindan tam olarak anlasilmayan 3 madde daha agik hale getirilerek yeniden
yazilmistir. Diizeltmelerden sonra 54 maddelik deneme 6lgegi 2013-2014 akademik
yilnin bahar déneminde egitim géren Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde kayitli olan 221°1 kiz ve 159’u erkek olmak uzere toplam 380

ogrenciye uygulanmustir.

Gelistirilen 6lgme aracinin yap1 gegerligini incelemek amaciyla konusma ve
yazma giicliikleriyle ilgili maddeler i¢in iki ayr1 faktor analizi yapilmistir. Davranig
bilimlerinde duyussal bir 6zelligi, kisilik ve gelisim gibi pek ¢ok 6zellikleri 6l¢gmek
amaciyla gelistirilen aracglarin yap1 gecerligi, faktor analizi kullanilarak incelenebilir

(Bilyuksztirk, 2002).



Gelistirilen Olgeklerin yapt gecerliligini belirlemek icin ise faktdér analizi
tirlerinden agimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor Analizi, p degiskenli bir
durumda birbiri ile iliskili degiskenleri bir araya getirerek az sayida yeni iligkisiz
degisken bulmay1 amagclar (Tekindal, 2009: 141). Faktor analizinin iki hedefi vardir;
degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iliskinin yapisini belirlemek
(Singh, 2007: 202). A¢imlayici faktor analizi ise, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islemdir (Biiylikoztiirk, 2012: 123). A¢imlayici
faktor analizinin amaglar1 sunlardir; Bir grup Olgiileri etkileyen ortak faktorlerin
sayisini ve gozlemlenen her 6l¢ii ve faktor arasindaki iliskinin giiciinii belirlemektir
(DeCoster, 1998). Bu yiizden, faktorlerin sayisint belirlemede agimlayict faktor

analizinden yararlanilmistir.

Arastrmada Olgme araci gelistirmek amaciyla toplanan verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla; Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) katsayis1
ve Barlett kuresellik (sphericity) testiyle (Bulyukoztiirk, 2012: 126) yapilmistir. KMO
Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) ve Bartlett testi
(Bartlett Buttinluk Testi) sonucunda, konusma giigliikleriyle ilgili maddelerin Kaiser
Mayer Olkin (KMO) sonucu .843 ve Bartlett testi degerinin .00 anlamli olmasit
(p<.05) ve yazma guclukleriyle ilgili maddelerin Kaiser Mayer Olkin (KMO) sonucu
901 ve Bartlett testi degerinin .00 anlamli olmas1 (p<.05) verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir. KMO’nun .70’ten yiiksek olmasi, her bir faktor icin
yeterli sayida 6rneklemin mevcut oldugunu gosterir (Leech, Barrett & Morgan, 2005:
80). Faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Bu
varsayim, biitiin degiskenler ve degiskenlerin biitiin dogrusal kombinasyonlar1
icindir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi Barlett testi ile test
edilmektedir. Barlett testi sonucu ne kadar yiiksek ise, manidar olma olasili1 da o
kadar yiiksektir (Tavsancil, 2010: 51). Bartlett testi, varyanslarn esit olup olmadigini
belirlemenin en kullanish yoludur. Bu test, varyanslarin homojen olup olmadigini
test eder (Singh, 2007: 102). Arastirmanin KMO ve Barlett testi sonug¢larmin uygun

olmasi dolayistyla faktor analizine gegis yapilmustir.

Genelde, 0.30’dan diisiik olan faktor yiikleri diisiik, 0.40 ve/veya 0.40’tan
yuksek faktor yiikleri yiiksek olarak degerlendirilir (Leech, Barrett & Morgan, 2005:

83). Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda ise 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor



yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir. Analiz sonucunda
yorumlanmasi gii¢, ¢ok sayida iliskili orijinal degiskenden bagimsiz, kavramsal
olarak anlamli az sayida faktoriin bulunmasi amaglanmaktadir (Tavsancil, 2010: 48).
Bu nedenden dolayi, bu ¢aligmada faktor yliklerinin alt kesme noktast olarak 0.40
degeri esas alinmistir. Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiikk degerine, diger
faktorde ise diisiik yiik degerine sahip olmasi gerekir, yani yiliksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi onerilir (Biiylikoztiirk, 2012: 124). Bu ¢alismada

faktorler belirlenirken bu Olgiitler dikkate alinmistir.
3.1.1 Konusma Giigliiklerini Belirleme (")lg:eginin Gelistirilmesi

Yapilan iki faktor analizi ile toplam 54 maddeden olusan Ingilizce konusma ve
yazma giicliiklerini belirleme 0Olgeginin tek ya da cok faktorlii olup olmadigi
saptanmaya calisilmustir. Ik faktdr analizi 27 maddeden olusan Ingilizce konusma
giicliiklerini belirleme amaciyla olusturulmus 6lgege uygulanmistir. Faktor sayisina
karar vermede, kullanilan 6lgiitlerden biri faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak
cizilen ¢izgi grafiginin (scree plot) incelenmesidir. Grafikte, yiiksek ivmeli, hizli
diistislerin yasandig1 faktor, onemli faktdr sayisimi verir (Blyiikoztiirk, 2012: 126;
Schinka & Velicer, 2003; Singh, 2007: 205). Sekil 1’deki grafikte 5 ana kirilma
noktasinin oldugu bu kirilma noktasindan sonra egimin kaybolmaya basladigi
goriilmektedir. Grafikte egimin kaybolmaya basladig1 noktanim isaret ettigi bilesen
sayis1 hesaplanacak faktor sayisi olarak alinir. Ana kirilma noktalarina bagh olarak

Olgek 5 faktorle sinirlandirilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
w

123 45 6 7 8 81011121314 1516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27
Component Number



Sekil 1: ingilizce Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Scree plot” (cizgi
grafigi/Yamag Egim Testi) Grafigi

Faktor analizi yapilmadan 6nce dlgekte 27 madde vardir. Cizgi grafigine gore
5 faktor belirlenmistir. Bu belirlenmis 5 faktére gore analiz yapilmigtir.
“Bagimsizlik, yorumlamada ag¢iklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla faktorler,
eksen dondiirmesine tabi tutulmustur. Eksenlerin dondiiriilmesinden sonra
maddelerin bir faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki yiikii azalir. Dolayisiyla,
faktorler kendileriyle yiiksek iligki gosterdikleri faktorlerle bir araya gelirler ve
boylece faktorlerin yorumlanmasi daha kolay olur (Biiyiikoztirk, 2012: 126).
Dondiiriilmiis bilesenler matrisinin kullanilmasinin sebebi bu yorumun daha kolay
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 3 tane madde
Olgekten cikartilmigtir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosuna bakildiginda 17.,
19. ve 27. maddelerin faktor yiik degerleri arasindaki farki 0.10°dan az oldugu fark
edilmis ve Olgekten ¢ikartilmaya karar verilmistir. Maddelerin ¢ikartilmasina
yardimc1 olan rotasyon islemi varimax yontemi ile yapimistir. Maddeler
cikartildiktan sonra, dlgek 5 faktorlii ve 24 maddeli bir 6l¢ek haline gelmistir. Tablo
9’da goriildigi gibi, 5 faktor toplam varyansin % 53.857’sini agiklamaktadir. Eigen
degeri (Baslangic Ozdegeri) 1.00’den biiyiik olan maddeler dlgege alinmustir.

Tablo 9. ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin Toplam Varyansin

Actklanmast
) Karesi Alinan Yiiklerin Karesi Alinan YUklerin
Baslangi¢ Ozdegerleri Toplamimin Cikarim Toplamimin Dondiiriilmesi
Aciklanan Toplam Aciklanan Toplam Aciklanan Toplam
Madde Toplam Varyans Varyans Toplam Varyans Varyans Toplam Varyans Varyans
1 5,284 22,018 22,018 5,284 22,018 22,018 4,571 19,045 19,045
2 3,035 12,644 34,662 3,035 12,644 34,662 2,720 11,333 30,378
3 2,029 8,454 43116 2,029 8,454 43,116 2,060 8,582 38,960
4 1,439 5,995 49,111 1,439 5995 49,111 1,968 8,201 47,161
5 1,139 4,746 53,857 1,139 4,746 53,857 1,607 6,696 53,857
6 1,061 4,420 58,277
7 ,919 3,828 62,105
8 ,898 3,744 65,849
9 824 3,431 69,280
10 740 3,083 72,363




11 712 2,966 75,330

12 683 2,847 78,176
13 616 2567 80,744
14 592 2,467 83210
15 511 2131 85341
16 502 2,092 87,433
17 485 2022 89,455
18 450 1,873 91,328
19 427 1,778 93,106
20 407 1,696 94,803
21 377 1570 96,373
22 331 1381 97,753
23 273 1,138 98,891
24 266 1,109 100,000

Tablo 10’da goriildigi gibi, Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi 1. faktorde
toplam 9 maddenin, 2. faktérde toplam 6 maddenin, 3. faktdrde toplam 4 maddenin,
4. faktorde toplam 3 ve 5. faktorde toplam 2 maddenin bulundugu tespit edilmistir.
Olgekte yer alan 24 maddeye iliskin faktdr yiikleri 0.45 - 0.82 arasinda
degismektedir. Daha sonra yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6 madde daha
Olgekten cikartilmis ve sonunda konugma giicliikleriyle ilgili 18 madde kalmistir. 18
maddeli, “teorik bilgi ve kisiden kaynaklanan problemler”, “kiiltiir’, “Ingilizce
egitimi” ve “motivasyon” isimlerinde dort boyutlu bir Olcek ortaya ¢ikmustir. 1.
faktorde bulunan maddeler incelendiginde, genel olarak bu maddelerde belirtilen
Ingilizce konusma giigliiklerinin yabanci dilin teorik olarak anlatilmasindan kaynakl
oldugu goriilmektedir. Bu faktorde yer alan bazi maddeler soyledir: “Konusurken dil
bilgisi kurallarmi uygulamaya calistyorum”, “Aldigim Ingilizce egitimi ¢ogunlukla
dil bilgisi kurallarmni igeriyordu”, vb. Bu maddeler, Ingilizcenin teorik olarak
anlatilmasindan kaynakli sorunlar1 dile getirmektedir. Ayrica bu faktérde kisiden
kaynaklanan problemler de yer almaktadir. Ornegin, “Ana dili ingilizce olan kisilerle
konusurken tedirgin oluyorum”, “Uygulama yapma firsatim yok™ gibi maddeler
kisinin bireysel problemlerinden kaynaklanan guclikleri ifade etmektedir. Bu
yuzden, bu faktdr “teorik bilgi ve kisiden kaynaklanan problemler” olarak
isimlendirilmistir. 2. faktorde ise kiiltiirden kaynakli giigliikler yer aldig: i¢in bu alt

boyuta “kiiltiir” ismi verilmistir. Bu faktordeki maddeler ise sdyledir: “Ingiliz



kiiltiiriinii  bilmiyorum” ve “Yeterince Ingilizce (sarki, radyo, film vb.)
dinlemiyorum”. 3. faktdrde yer alan maddeler ise kisinin almis oldugu Ingilizce
egitiminden kaynaklanan gii¢liikleri ifade etmektedir. Bu faktdrde yer alan bazi
maddeler soyledir: “Lisede kullandigim Ingilizce ders kitaplarinda, giinliik konusma
dilinde gegen kelimeler yer almiyordu”, “Ingilizce dgretmenlerim derste Tiirkge
konusuyorlardr”. Bu yiizden bu faktdr “Ingilizce egitimi” olarak adlandirilmistir. Son
alt boyut ise “motivasyon” olarak isimlendirilmistir ¢iinkii Ingilizce kelime dagarcigi
genis olan bir kisi, kendisini ifade ederken rahat olur ve bu nedenle motivasyonu da
yuksek olabilir. Bu sebeple, bu faktdre “motivasyon” ismi verilmistir. Bu alt boyutta
yer alan bazi maddeler soyledir; “Ingilizce konusmaya istekliyim”, “Kendime

giivendigim i¢in konusurken rahatim”.

Tablo 10. ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin Déndiiriilmiis
Bilesenler Tablosu

Bilesen

Maddeler 1 2 3 4 5

md8 746

md7 ,718

md10 ,697

md3 ,687

md6 ,620

md11 ,601

md1 ,598

md13 ,596

md14 ,584

md9 714

md12 ,678

md5 ,652

md4 ,576

md15 ,565

md2 ,451

md21 ,796

md16 ,669

md20 ,616

md18 ,538

md24 ,823

md23 ,806

md22 ,639

md25 7134

md26 ,645

Bu Olgegin Cronbach Alpha degeri 0=0.837 olarak bulunmustur. Cronbach

Alpha giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin gilivenilir



oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2012: 171). Madde-toplam puan
korelasyonu, 0.006 olan 9. madde, 0.031 olan 12. madde, 0.041 olan 4. madde, 0.127
olan 25. madde, 0.142 olan 26. madde ve 0.152 olan 5. madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir
¢unki madde-toplam korelasyonu 0.20’den diisiik olan maddelerin teste alinmamasi
onerilmektedir (Buytikoztirk, 2012: 171). Olcekteki diger maddelerin madde-toplam
korelasyonlar1 0.230 - 0.599 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde analizinde
bir baska uygulama da, Olgcekten alinan toplam puanlara goére, grubu en yliksek
puandan en diisiik puana dogru siralandiginda ug gruplarn (iist grup- alt grup) her bir
maddeye verdikleri puan ortalamalarmin karsilastirilmasidir (Tavsancil, 2010: 55).
Testin toplam puanlarma gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27’lik gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir. Bu da testin i¢ tutarligmin

oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012: 171).

Tablo 11. Ingilizce Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Teorik Bilgi ve
Kisiden Kaynaklanan Problemler” Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Guvenirlik Analizi

Sonuclart

1.FAKTOR Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
(Teorik bilgi ve Faktor Toplam

kisiden Yukda

kaynaklanan

problemler)

Maddeler

8.Ingilizce 3.62 145 .624 721 746 54 12,825 ,000

s@yleyeceklerimi
once zihnimde
tasarliyorum.

7. Konusurken dil  3.31 1.41 .545 .622 718 45 10,890 ,000
bilgisi kurallarmi

uygulamaya

caligtyorum.

10. Konusurken 339 132 537 .690 .697 59 15,852 ,000
Tirkce

kelimelerin

Ingilizce

karsiliklarini

hatirlayamiyorum.

3. Aldigim 3.75 150 .605 719 .687 53 12,206 ,000
Ingilizce egitimi

¢ogunlukla dil

bilgisi kurallarimi

iceriyordu.

6. Uygulama 351 146 .490 .648 .620 53 13,527 ,000
yapma firsatim

yok.

11. Anadili 3.42 144 489 .550 .601 50 12,016 ,000
Ingilizce olan




kisilerle
konusurken
tedirgin
oluyorum.

1.Enaz 1yl 3.76 153 .437 574 .598 49 13,417 ,000
stireyle

yurtdiginda

bulunmadim.

13. Ingilizcede 3.61 148 .558 .666 .596 56 15,461 ,000
s0z dizilimi,

Tirkgedeki soz

diziliminden

farkli.

14. Ingilizce 3.60 156 .585 .657 .584 57 16,393 ,000
kelimelerin

okunusu

yaziliglarindan

farkli.

Tablo 11 incelendiginde, 1. Faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .74 ile .58 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, maddeler
incelendiginde, maddelerin Ingilizce konusma giigliiklerinin nedenlerini Ingilizceyi
teorik olarak 0grenme, teorik bilgi ve kisiden kaynaklanan icsel problemler olarak

yansittig1 goze carpmaktadir.

Tablo 12. Ingilizce Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Kiltur” Alt
Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

2.FAKTOR Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
(Kulttr) Maddeler Faktor Toplam

Yuki
2. Ingiliz kiiltiirtinii ~ 3.25 1.44 .306 .345 451 24 5,796 ,000
bilmiyorum.
15. Yeterince 322 151 .377 .540 .565 23 5,473 1,000

Ingilizce (sarki,
radyo, film vb.)
dinlemiyorum.

Tablo 12 incelendiginde, 2. faktore ait olan maddelerin faktor yuk
degerlerinin, .56 ile .45 arasmnda oldugu goriilmektedir. Bu faktérde yer alan
maddeler, Ingiliz Kkiiltiiriinii bilmemekten kaynakli konusma giicliiklerinden

bahsetmektedir.



i

Tablo 13. Ingilizce Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Ingilizce Egitimi’
Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuglart

3. FAKTOR Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
(Ingilizce Egitimi) Faktor Toplam
Maddeler Yk

21.Universitede 298 139 .674 .569 796 28 7,258  ,000
kullandigim

Ingilizce ders

kitaplarinda,

giinliik konusma

dilinde gegen

kelimeler yer

almiyor.

16. Lisede 3.05 144 520 .454 .669 35 8,516  ,000
kullandigim

Ingilizce ders

kitaplarinda,

giinliik konusma

dilinde gegen

kelimeler yer

almiyordu.

20. Ingilizceyi 3.23 152 535 .580 .616 48 12,752 ,000
Tiirkge 6grendim.

18. Ingilizce 3.46 148 .538 .612 .538 49 11,758 ,000
Ogretmenlerim

derste Turkce

konusuyorlardi.

Tablo 13 incelendiginde, 3. faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .79 ile .53 arasinda oldugu gortlmektedir. Bu faktorde yer alan
maddeler, alman Ingilizce egitiminden kaynaklanan problemlerin neden oldugu

konusma giigliiklerinden bahsetmektedir.

Tablo 14. Ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin “Motivasyon” Alt
Boyutuna Ait Gegerlik-Guvenirlik Analizi Sonuclar

4,FAKTOR Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
(Motivasyon) Faktor Toplam

Maddeler Yk

24. Fikirlerimi ifade  2.68 1.32 .718 .631 .823 25 6,218 ,000

edecek kadar
Ingilizce kelime

biliyorum.
23. Ingilizce 2.36 150 .676 481 .806 30 8,299 ,000
konusmaya
istekliyim.
22. Kendime 3.17 1.39 .610 .637 .639 27 6,403 ,000

gilivendigim igin
konusurken rahatim.




Tablo 14 incelendiginde, 4. faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .82 ile .63 arasmnda oldugu goriilmektedir. Bu faktOrde yer alan
maddeler, motivasyonun yiiksek olmasi sebebiyle Ingilizce konusabilme

nedenlerinden bahsetmektedir.

Tablo 15. ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin Alt Faktorlerine

Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Maksimum, Minimum Degerleri ve Korelasyon

Katsayilar
Faktor N X SS Min Max p Teorik bilgi Kultir  ingilizee ~ Motivasyon
degeri ve kisiden Egitimi
kaynakh
problemler
1.Faktor 380 3201 890 9 45 .000 1 247 440 216
(Teorik bilgi
ve kisiden
kaynakh
problemler)
2.Faktor 380 6.47 230 2 10 .003 247 1 194 .150
(Kaltur)
3.Faktor 380 1272 415 4 20 .003 440 194 1 .150
(ingilizce
Egitimi)
4. Faktor 380 8.22 342 3 15 .003 216 .150 .150 1
(Motivasyon)

Tablo 15’te ingilizce Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin faktdrleri
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1
kullanilmistir ¢linkii faktorler normal dagilima sahip degillerdir (p < 0.05).
Degigkenler normal dagilim gostermiyorlarsa, degiskenler arasindaki iligkiyi
aciklamak amaciyla Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilir
(Buyukozturk, 2012:31). Tablo 15 incelendiginde faktorler arasinda ¢ogunlukla
anlamli ancak orta ve diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu gozlenmektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70 - 1.00 arasinda olmas1 yiiksek;
0.70-0.30 arasinda olmasi orta ve 0.30-0.00 arasinda olmas1 diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugunu gosterir (Biiyiikdztiirk, 2012: 32).

Tablo 16. ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olcegi Maddeleri

No INGILIZCE KONUSAMIYORUM CUNKU Faktor Yuki
En az 1 y1l siireyle yurtdiginda bulunmadim. .598

2 Ingiliz kiiltiiriinii bilmiyorum. 451

3 Aldigim Ingilizce egitimi ¢ogunlukla dil bilgisi kurallarini .687
iceriyordu.
Uygulama yapma firsatim yok. .620

5 Konusurken dil bilgisi kurallarini uygulamaya ¢aligtyorum. 718




6 Ingilizce sdyleyeceklerimi dnce zihnimde tasarliyorum. 746

7 Konusurken Tiirkce kelimelerin  Ingilizce karsihiklarmi .697

hatirlayamiyorum.
8 Ana dili Ingilizce olan kisilerle konusurken tedirgin oluyorum. .601
9 Ingilizcede s6z dizilimi, Tiirkgedeki s6z diziliminden farkl. .596
10 Ingilizce kelimelerin okunusu yazihslarindan farkl. .584
11 Yeterince Ingilizce (sarki, radyo, film vb.) dinlemiyorum. .565

12 Lisede kullandigim Ingilizce ders kitaplarinda, giinliik konusma .669
dilinde gecen kelimeler yer almiyordu.

13 Ingilizce 6gretmenlerim derste Tiirkge konusuyorlards. .538

14 Ingilizceyi Tiirk¢e dgrendim. .616

15 Universitede kullandigim Ingilizce ders kitaplarinda, giinliik .796
konusma dilinde gegen kelimeler yer almiyor.

INGILIiZCE KONUSABILIYORUM CUNKU

16 Kendime gilivendigim i¢in konugurken rahatim. .639
17 Ingilizce konusmaya istekliyim. .806
18 Fikirlerimi ifade edecek kadar Ingilizce kelime biliyorum. .823

Tablo 16°da faktor analizi yapilmig 6lgegin kalan maddeleriyle olusturulmus
Olgek bulunmaktadir. Buna gore, kapsam ve yap1 gecerligi ve gilivenirlik saglandiktan

sonra, Olcekte 18 madde kalmistir.
3.1.2. Yazma Giicliiklerini Belirleme Olceginin Gelistirilmesi

Ikinci faktor analizi ise 27 maddeden olusan Ingilizce yazma giigliiklerini
belirleme amaciyla olusturulmus 6lcege uygulanmistir. Bu faktor analizinde de
faktor sayisint belirlemek ve bulunan faktorleri dogrulamak icin ¢izgi grafigi
kullanilmistir. Sekil 2°deki grafikte 4 ana kirilma noktasmin oldugu bu kirilma
noktasindan sonra egimin kaybolmaya basladigr goriilmektedir. Grafikte egimin
kaybolmaya bagladig1 noktanin isaret ettigi bilesen sayist hesaplanacak faktor sayisi

olarak alinir. Ana kirilma noktalaria bagli olarak 6lgek 4 faktorle sinirlandirilmistir.

Scree Plot

Eigenv
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Sekil 2: ingilizce Yazma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin “Scree plot” (cizgi
grafigi/Yamag Egim Testi) Grafigi

27 madde ile faktor analizine baglanmis olup ¢izgi grafigine gore toplam 4
faktor elde edilmesi amaglandigindan buna gore faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizleri sonucunda 5 tane madde Olgekten ¢ikartilmistir. Dondiirilmiis
bilesenler matrisi tablosuna bakildiginda 30., 37. ve 47. maddelerin faktor yiik
degerleri arasindaki farkin 0.10’dan az oldugu fark edilmis ve dlgekten ¢ikartilmaya
karar verilmistir. Ayrica 43. ve 51. maddelerin component matrix degerlerine
bakildiginda 0.40’mn altinda oldugu goriilmiis ve Olgekten ¢ikartilmaya karar
verilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasina yardimci olan rotasyon islemi varimax yontemi
ile yapilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra, 6lgek 4 faktorlii ve 22 maddeli bir 6lgek
haline gelmistir. Tablo 17’de gorildigi gibi, 4 faktér toplam varyansmn %
55.236’sm1 agiklamaktadir. Eigen degeri (Baslangic Ozdegeri) 1.00’den biiyiik olan
maddeler  Olgege alinmigtir. Elde edilen degerler faktor analizinin

uygulanabileceginin gostergesi olarak kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012: 126).

Tablo 17. Ingilizce Yazma Giicliiklerini Belirleme Olceginin Toplam Varyansin

Acitklanmast Tablosu

. Karesi Alnan Yiiklerin Karesi Ahnan Yiiklerin

Baslangi¢c Ozdegerleri Toplaminin Cikarim Toplaminin Déndiiriilmesi

Aciklanan Toplam Aciklanan Toplam Aciklanan Toplam

Madde Toplam Varyans Varyans Toplam Varyans Varyans Toplam Varyans Varyans

1 6,499 29,540 29,540 6,499 29,540 29,540 4,339 19,721 19,721

2 2,322 10,556 40,096 2,322 10,556 40,096 4,094 18,608 38,329

3 2,161 9,823 49,918 2,161 9,823 49,918 2,377 10,803 49,132

4 1,274 5790 55,708 1,274 5,790 55,708 1,447 6,576 55,708
5 ,967 4,395 60,103
6 ,852 3,873 63,975
7 ,813 3,696 67,672
8 125 3,296 70,968
9 ,694 3,156 74,123
10 ,650 2,955 77,078
11 ,620 2,817 79,895
12 ,537 2,441 82,336
13 ,516 2,346 84,682
14 ,491 2,231 86,913
15 476 2,163 89,075
16 447 2,033 91,108
17 ,418 1,899 93,007
18 ,389 1,770 94,777




19 ,324 1,472 96,249

20 ,304 1,380 97,629
21 274 1,247 98,876
22 ,247 1,124 100,000

Tablo 18. Ingilizce Yazma Giicliiklerini Belirleme Olceginin Déndiiriilmiis
Bilesenler Tablosu

Bilesen

Maddeler 1 2 3 4

mad31 , 167

mad32 ,763

md29 748

md28 734

mad34 ,688

mad36 ,645

mad33 ,598

md42 941

mad45 ,783

md38 729

mad40 127

mad48 122

mad39 ,692

mad44 ,652

mad35 ,646

md50 734

mad54 ,701

mad52 ,686

md49 ,669

mad53 573

mad41 ,694

mad46 664

Tablo 18’de goriildiigii gibi, Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi 1. faktorde
toplam 8 maddenin, 2. faktorde toplam 7 maddenin, 3. faktdrde toplam 5 maddenin



ve 4. faktdrde toplam 2 maddenin bulundugu tespit edilmistir. Olcekte yer alan 22
maddeye iliskin faktor yiikleri 0.54 - 0.78 arasinda degismektedir. Daha sonra
yapilan gilivenirlik analizi sonucunda 4 madde daha 6lgekten c¢ikartilmis ve sonunda
konusma giigliikleriyle ilgili 18 madde kalmistir. 18 maddeli 6l¢egin Cronbach Alpha
degeri 0=0.885 olarak bulunmustur. Madde-toplam puan korelasyonu, 0.158 olan 41.
madde, 0.197 olan 52. madde, 0.198 olan 53. madde ve 0.188 olan 49. madde
olcekten ¢ikarimistir. Olgekteki diger maddelerin madde-toplam korelasyonlari
0.228 - 0.705 arasinda degisiklik gostermektedir. Ayrica, testin toplam puanlarma
gore olusturulan alt % 27 ve iist % 27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklar anlamli ¢ikmistir. Bu da testin i¢ tutarliginin oldugunu
gostermektedir (Blyukozturk, 2012: 171). Ancak, bir alt boyutta sadece 1 madde
(46. madde) yer aldig1 icin ve bu maddenin o boyutu iyi aciklayamayacagi
diistiniildiigiinden bu maddede 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Yazma giicliiklerini belirleme
Olcegi, 3 tane alt boyuta sahip bir dlgek haline gelmistir. Bu alt boyutlar su sekilde
isimlendirilmistir; 1. teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler, 2.
dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi, 3. ilgi. 1.faktorde, bulunan maddeler incelendiginde,
genel olarak bu maddelerin Ingilizce yazmada yasanan giicliiklerin teknik bilgi
eksikliginden ve kisiden kaynaklanan problemlerden bahsettigi anlagilir. Ornegin,
teknik bilgi eksikliginden kaynaklanan giigliikkler su maddelerde belirtilmistir:
“Yazma tekniklerini bilmiyorum”, “Nerede hangi baglac1 kullanacagimi
bilmiyorum”, “Kelimeleri dogru yerde kullanamiyorum”, vb. Kisiden kaynaklanan
problemleri ise su maddelerde bulmak mimkiindir: “Yeni kelimeler
ogrenemiyorum”, “Ingilizce yazi yazmanm zor oldugunu diisiiniiyorum”, vb. Bu
yuzden, bu alt boyut “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
olarak adlandirilmistir. 2. faktorde, bulunan maddeler incelendiginde, bu maddelerin,
Ingilizcenin yapisindan kaynaklanan giicliiklerle ilgili oldugu ve alman Ingilizce
egitiminin Ingilizce yaz1 yazmada giicliiklere sebep oldugunu gostermektedir.
Ornegin, ingilizcenin yapisinin Tiirkceden farkli olmasi sebebiyle yasanan giiliikleri
su maddelerde gérmek miimkiindiir: “Ingilizcede yiiklemin yeri Tiirkcedekinden
farkl”, “Tiirkce ve Ingilizce dil bilgisi kurallari tamamen birbirinden farkl’”, vb.
Ayrica, bu faktdrde alnan Ingilizce egitiminin sebep oldugu giigliikleri yansitan

maddelerde bulunmaktadir. Bu maddeler soyledir: “Aldigim Ingilizce egitimi, sadece



smav odakli”, “Aldigim Ingilizce egitiminde, Ogretmenler ogrencilerden daha
aktifti”, vb. Bu ylzden, bu faktér “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” olarak
isimlendirilmistir. Son faktor ise “ilgi” olarak adlandirilmistir ¢iinkii bu faktordeki
maddeler yabanci dile verilen onem, deger ve ilgi sebebiyle yapilan eylemleri
icermektedir. Bu faktorde yer alan maddeler soyledir: “Ingilizce kitap/metin/makale

okurum” ve “Yazmaya zaman ayirabiliyorum”.

Tablo 19. Ingilizce Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Teknik Bilgi
Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” Alt Boyutuna Ait Gegerlik-

Giivenirlik Analizi Sonuclart

1.FAKTOR (Teknik Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
bilgi eksikligi ve kisiden Faktor Toplam

kaynaklanan Yuku

problemler) Maddeler

28. Yazma tekniklerini 3.08 140 .570 .612 734 52 13,336 ,000
bilmiyorum.

29. Nerede hangi 332 132 .616 .693 .748 61 14,622 ,000
baglaci kullanacagimi

bilmiyorum.

31. Kelimeleri dogru 332 129 .700 775 767 70 21,085 ,000
yerde kullanamiyorum.

32. Ingilizce dil bilgisi 3.03 136 .658 .595 .763 50 12,516 ,000
kurallarini bilmiyorum.

33. Yeterli sayida 350 1.38 .596 .687 .598 61 15,703 ,000
kelime bilmiyorum.

34. Yeni kelimeler 299 1.37 .486 .570 .688 48 11,402 ,000
O0grenemiyorum.

36. Ingilizce kaynak 3.19 137 .484 .632 .645 55 13,588 ,000
kullanmay1 bilmiyorum.

42. Ingilizce yazi 3.08 142 .446 .561 541 48 10,453 ,000
yazmanin zor oldugunu

diisiiniiyorum.

Tablo 19 incelendiginde, 1. faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .76 ile .54 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, maddeler
incelendiginde, maddelerin ingilizce yazmada yasanan giigliiklerin Ingilizce yazi
yazmak i¢in gerekli olan teknik bilgilerin eksikligiden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Ayn zamanda, bireyden kaynaklanan icsel problemler sebebiyle de ingilizce

yazmada yasanan gii¢liikler bu faktdrdeki bazi maddelerde belirtilmistir.



Tablo 20. Ingilizce Yazma Giicliiklerini Belirleme Olceginin “Dilin Yapist ve
Ingilizce Egitimi” Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclart

2 FAKTOR (Dilin yapist  Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
ve Ingilizce egitimi) Faktor  Toplam

Maddeler Yiki

35. Yeterince pratigim 350 149 .623 .666 .646 60 17,067 ,000
yok.

38. Ingilizcede yiiklemin 3.48 157 .606 .633 729 57 16,359 ,000
yeri Tirkcedekinden

farkl.

39. Baz1 Tiirkge 331 135 .625 .730 .692 67 20,129 ,000

kelimelerin karsiligin
bulmada zorlantyorum.

40. Aldigim Ingilizce 3.58 154 581 .619 727 56 17,763 ,000
egitimi, sadece sinav
odakli.

44, Ingilizce dergileri 3.36 150 .453 .543 .652 49 13,871 ,000
takip edemiyorum.

45, Tiirkge ve Ingilizce 3.43 145 .673 .638 .783 59 14,814 ,000
dil bilgisi kurallar

tamamen birbirinden

farkli.

48. Aldigim Ingilizce 344 147 538 517 122 43 11,357 ,000
egitiminde, dgretmenler
ogrencilerden daha aktifti.

Tablo 20 incelendiginde, 2. faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .78 ile .64 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, maddeler
incelendiginde, maddelerin Ingilizce ve Tiirkge arasindaki yapisal farkhiliklardan
kaynaklanan ve alinan Ingilizce egitiminden kaynaklanan problemleri yansittigi

goriilmektedir. Bu problemler Ingilizce yazmada yasanan giicliikleri belirtmektedir.

Tablo 21. Ingilizce Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin “Ilgi” Alt Boyutuna
Ait Gegerlik-Guvenirlik Analizi Sonuglar

3.FAKTOR (ilgi) Ort. SS. Communality Bilesen Varimax Madde t p
Maddeler Faktor Toplam

Yiki
50. Ingilizce 356 136 .580 .608 734 25 5,542,000
kitap/metin/makale
okurum.
54. Yazmaya zaman 3.37 1.34 512 .607 .701 22 4,979 ,000
ayirabiliyorum.

Tablo 21 incelendiginde, 3. faktore ait olan maddelerin faktor yiik
degerlerinin, .73 ile .70 arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica, maddeler
incelendiginde, maddelerin Ingilizce ve ingilizce yazmaya duyulan ilgiden bahsettigi

anlagilmaktadir.



Tablo 22. Ingilizce Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgeginin Alt Faktirlerine
Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Maksimum, Minimum Puan Degerleri ve

Koreldsyon Katsayilar

Faktor N X SS Min Max p Teknik bilgi  Dilin Iigi
degeri eksikligi ve yapisi
kisiden ve

kaynaklanan Ingilizce
problemler egitimi

1.Faktor 380 2554 791 8 40 .000 1 488 231
(Teknik bilgi

eksikligi ve

kisiden

kaynaklanan

problemler)

2.Faktor 380 24.13 7.69 7 35 .000 488 1 .245
(Dilin yapist

ve Ingilizce

egitimi)

3.Faktdr 380 693 230 2 10 .000 .231 245 1
(Ilgi)

Tablo 22’de ingilizce Yazma Giicliiklerini Belirleme Olgeginin faktorleri
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi
kullanilmistir ¢linkd faktorler normal dagilima sahip degillerdir (p < 0.05). Tablo 22
incelendiginde faktorler arasinda ¢ogunlukla anlamli ancak orta ve diisiik diizeyde

bir iligskinin oldugu gozlenmektedir.

Tablo 23. ingilizce Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgegi Maddeleri

No INGILIZCE YAZAMIYORUM CUNKU Faktor Yk
1 Yazma tekniklerini bilmiyorum. 134
2  Nerede hangi baglaci kullanacagimi bilmiyorum. 748
3  Kelimeleri dogru yerde kullanamiyorum. 767
4 Ingilizce dil bilgisi kurallarm1 bilmiyorum. 763
5 Yeterli sayida kelime bilmiyorum. .508
6  Yeni kelimeler 6grenemiyorum. .688
7  Yeterince pratigim yok. .646
8 Ingilizce kaynak kullanmay1 bilmiyorum. .645
9 Ingilizcede yiiklemin yeri Tiirkgedekinden farkli. 729
10 Baz Tiirkge kelimelerin kargiligini bulmada zorlantyorum. .692
11 Aldigim ingilizce egitimi, sadece smav odakl. 727
12 Ingilizce yaz1 yazmanin zor oldugunu diigiiniiyorum. 541
13 Ingilizce dergileri takip edemiyorum. .652
14  Tiirkge ve Ingilizce dil bilgisi kurallari tamamen birbirinden farkls. .783
15  Aldigim ingilizce egitiminde, 6gretmenler dgrencilerden daha aktifti. 122
INGILIiZCE YAZABILIYORUM CUNKU
16  Ingilizce kitap/metin/makale okurum. 134

17 Yazmaya zaman ayrabiliyorum. 701




Tablo 23’te faktor analizi yapilmig 6lgegin kalan maddeleriyle olusturulmus
Olcek bulunmaktadir. Buna gore, kapsam ve yapi1 gecerligi ve gilivenirlik saglandiktan

sonra, 0lcekte 17 madde kalmistir.

Olgek alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, 6grencilerin bu dlgegi nasil
doldurmalar1  gerektigi konusundaki yoOnergelerden ve ikinci boliim ise
degiskenlerden (cinsiyet, yas, fakiilte, vb.) olusmustur. Ugiincii boliimde “Ingilizce
konusamiyorum ¢iinkii ...” ile baslayan 15 tane giicliik belirten olumsuz madde

bulunmaktadir. Dérdiincii boliimde “Ingilizce konusabiliyorum ciinkii ...” ile

baslayan 3 tane olumlu madde bulunmaktadir. Besinci bolimde “Ingilizce

2

yazamiyorum c¢ilinkii ...” ile baglayan 15 tane giigliik belirten olumsuz madde
bulunmaktadir. Altinci béliimde ise “Ingilizce yazabiliyorum ¢iinkii ...” ile baslayan
2 tane olumlu madde bulunmaktadir. Toplamda, gelistirilen bu iki dl¢ekte, 35 madde

yer almaktadir.

3.2. INGILiZCE KONUSMA VE YAZMAYI ETKILEYEN ETMENLERI
BELIRLEMEK ICIN GORUSME SORULARININ OLUSTURULMASI

Nitel verilerin toplanmasi i¢in gelistirilen “yapilandirilmis sorulardan olusan
bir goriisme formu”, nicel verilerin toplanmasi ve bu verilerin analizinden sonra
gerceklesmistir. Yapilandirilmis sorularla gorlismecinin konu disma ¢ikmamasi
hedeflenmistir. Nicel verilerin analizinde ortaya ¢ikan Onemli bulgular1
derinlemesine incelemek amaciyla goriigme formunda yer alan sorular
olusturulmustur. Sorular olusturulduktan sonra bir uzmandan uzman goriisii alinmis
ve sorular bu goriise gore yeniden sekillendirilmistir. Daha sonra 7 tane 6grenciyle
toplu goriisme yapilarak sorulara cevap verilmistir. Boylece, sorularda anlasilmayan
yerler varsa diizeltilmis ve dgrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin ne kadar zaman
alacag1 kaydedilmistir. Bu goriismeden, sonra goriisme formlar1 son seklini almigtir.

Gelistirilen form 10 adet agik uglu sorudan olugsmaktadir (Bkz., EK - 3 ve EK - 4).
4. VERILERIN TOPLANMASI

Nicel verilerin toplanmasinda gelistirilen 6l¢gme araglarindan yararlanilmistir.
Olgek, vb. araglarla bilgi toplama teknigi, bir grubun, bu grubun &zelliklerini
tanimlamak amaciyla Olcek, vb. araclarin kullanildigi bilgi toplama islemidir.

Calismanin amacina ve Ozelliklerine uygun olarak olgeklerden bir ya da birkagi



secilebilir veya ¢alismanm amaci dogrultusunda bir dlgek gelistirilebilir (Ulgen,
1997: 12). Bu c¢aligmada, iki Olgek gelistirilmis ve verilerin ¢ogu gelistirilen bu

Olgekler araciligiyla e-posta ve yiiz yiize goriisme yoluyla toplanmustir.

Nitel verilerin toplanmasinda ise “yapilandirilmig goriigme formundan
yararlanilmistir. Bu goriisme formlar1 goriismeciler tarafindan yazili olarak
cevaplanmistir. Goriisme formlarindan elde edilen veriler, Oncelikle bilgisayar

ortaminda tablolastirilarak kayit edilmistir.
5. VERILERIN ANALIZi

Nicel verilerin toplanmas1 amaciyla gelistirilmis 6lgme aracinda yer alan
maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”, 3.40—4.19 “Biraz Katiliyorum”, 2.60—
3.39 “Cok Az Katiliyorum”, 1.80-2.59 “Pek Katilmiyorum”, 1.00-1.79 “Kesinlikle
Katilmryorum” araliklar1 temel almarak yorumlanmustir (Tekin, 1991: 262). Olgekler
5’li Likert puanlama odlgegine gore diizenlenmistir. Olcekte bulunan maddeler
olumsuz ciimleler i¢gin Tamamen Katiliyorum (5)’ten Kesinlikle Katilmiyorum (1)’a
dogru derecelendirme puanlamasina gore veri toplanacak sekilde olusturulmustur.
Arastirmanin amaci Ingilizce konusma ve yazma giigliiklerini belirlemek oldugu igin
giiclik iceren maddelerin (olumsuz maddeler) puanlamast 5’ten 1’e dogru
derecelendirme seklinde ele alnmaktadir. Diger bir deyisle, “Ingilizce
konusamiyorum ¢iinkii” ve Ingilizce yazamiyorum ciinkii” ile baslayan ifadeler
giiclik belirtmekte ve bunlarin puanlanmasi Tamamen Katiliyorum (5)’ten
Kesinlikle Katilmiyorum (1)’a dogru hesaplanmistir. Giigliik icermeyen (olumlu
maddeler) yani “Ingilizce konusabiliyorum ¢iinkii” ve “Ingilizce yazabiliyorum
clinkli” ile baslayan ifadeler i¢in toplam puanin esas oldugu analizlerde tam tersi
puan hesaplamas1 yapilmistir. Ancak, faktorlerin ayr1 ayr1 ele alindig1 analizlerde ise
tam tersi puan hesaplamasi yapilmamistir. Yani, olumlu ifadelerin yer aldigi
faktorlerin (motivasyon ve ilgi) puanlanmasinda Tamamen Katiliyorum (5)’ten

Kesinlikle Katilmiyorum (1)’a dogru puan hesaplanmasi yapilmistir.

Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerini belirleme isimli dlgme araci ile
toplanan verilerin ¢g6ziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, ylzde, tek yonli
varyans analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U-testi ve t-testi istatistik iglemleri

kullanilmistir. Parametrik ve parametrik olmayan testlerin kullanilmasindan once,



tim analiz islemleri i¢in verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini
belirlemek ve verilerin homojenligini tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, tesadiifi elde edilmis 6rnek bir verinin
belirli bir dagilima uygunlugunu test etmek i¢in kullanilir. Bu testin sonucuna gore, p
degeri 0.05’ten biiylik ise verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar
(Yazicioglu, vd., 2011: 293). P degerinin 0.05’ten biiylik olmas1 “normal dagilimla
aralarinda fark yoktur” hipotezini dogrular (Can, 2014: 89).

Goriisme yoluyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizden
faydalanilmistir. igerik analizi, insan davramislarini ve dogasmi belirleme (izerinde
dogrudan olmayan yollarla ¢alismaya imkan tanryan bir tekniktir. Igerik analizi,
belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kii¢lik icerik
kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir. igerik analizi, metin veya metinlerden olusan bir kiimenin i¢indeki
belli kelimelerin veya kavramlarmn varligmi belirlemeye yonelik yapilir.
Arastirmacilar, bu kelime ve kavramlarm varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirler
ve analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar (Blylkoztirk,
vd., 2012: 240). Betimsel analize gore, igerik analizi daha fazla asamasi
bulundugundan biraz karmagik ve yogun bir analiz olarak goriilebilir. Ancak, igerik

analizi ile veriler en kiigiik 6zelliklerine ve ayrintilarina kadar incelenir.

Goriismeler i¢in hazirlanan 10 tane soru, 5 temaya ayrilmistir. Ogrencilerin
ve Ogretim elemanlarinin goriisleri bu temalar dogrultusunda analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Bu arastirmada igerik analizi siirecinde, goriismecilere yazili olarak
sunulan goriisme formlarindan elde edilen veriler Oncelikle bilgisayar ortaminda
tablolastirilmistir. Tablolarda yer alan sorulara ve goriislere bagl olarak tema ve alt
temalar olusturulmustur. Her bir sozciik ve ciimle organize edilerek ve yorumlanarak
kodlara ulagilmis, bunlar arasindaki iligkiler ise yorumlanarak ve yapilandirilarak
temalar olusturulmustur. Igerik analizinin ilk asamasi olan verilerin kodlanmasi
stirecinde, Oncelikle tiim 68renci ve 6gretim elemanlarinin cevaplari bir biitiin olarak
ele alinmis ve goriisme kagitlarindan elde edilen ciimle ve kelimeler incelenmistir.
Ardindan, elde edilen bilgiler anlamli boliimlere ayrilmis ve bunlarin kavramsal
olarak ifade ettikleri anlamlar bulunmaya g¢alisilmistir. Bu yapilandirma siireciyle

Ogrenci ve Ogretim elemani goriisleri daha iyi organize edilmeye calisilmistir. Bu



aragtirmada kodlamay1 yaparken verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan

kodlama tercih edilmistir.

Verilerden hareketle tema ve kategoriler olusturulmustur. Bu asamada,
bilgiler orijinal formu ve anlami bozulmadan olusturulan tablolar araciligiyla
belirlenen kategoriler altina yerlestirilmistir. Daha sonra ortaya cikan kodlarin
benzerlik ve farkliliklar1 es gdzlemci ile birlikte saptanmis ve birbiriyle iligkili olan
kodlar bir araya getirilerek tematik (kategorisel) kodlama yapilmistir. Bu sekilde, en
genel diizeydeki temalar ve bu temalar altinda alt temalar ortaya ¢ikarilmig ve bu alt
temalar altinda da kodlar organize edilmistir. Daha sonra da, kodlanarak ilgili

kategorilere yerlestirilen climleler i¢in frekans analizi yapilmigtir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulasilan 5 tema altinda
verilen alt temalar ve olugan kodlarin bu temalar1 temsil edip etmedigini dogrulamak
icin es gozlemci ile ¢aligilmistir. Bu arastirmada da bir es gozlemciyle caligilmistir.
Es gozlemci Smif Ogretmeni Siireyya Sevki YILDIZ dir. Kendisi, Afyon Kocatepe
Universitesi, Smif Ogretmenligi boliimiinde yiiksek lisansmni tamamlamistir ve nitel
calismalar1 bulunmaktadir. Aragtirmada olusan temalarda her bir soru i¢in her bir
kodun hangi temaya ait oldugu es goézlemciye sorulmustur. Gézlemciler arasi uyum
degerinin hesaplanmasi i¢in de arastirmaci ve es gozlemcinin temalar igin
olusturduklar1 kodlamalar1 frekans ve yiizde degerleri karsilastirilmigtir. Nitel
aragtirmalarda, birden fazla kisinin kodlama yapmasi ve yapilan kodlamanin baska
biri tarafindan kontrol edilmesi giivenilir bir yontemdir (Miles ve Huberman, 1994:
64). Miles ve Huberman (1994)’m belirledigi asagidaki guvenirlik formili

kullantlmigtir:
Guvenirlik = [GOrus Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayriligi)] x 100

Bu ¢aligmada, gozlemciler arasindaki uyum degerlerini tespit etmek igin,
temalara yapilan kodlamalarin frekans degerleri karsilastirilacaktir. Kodlamalar ile
arastirma bulgularin1 ¢ok iyi sekilde agiklanmak, gozlemciler arasindaki uyumu en

iyi derecede ortaya ¢ikarmak miimkiin olacaktir.



Tablo 24. Gozlemciler Arast Uyum Degerleri

1.Tema: Dilbilgisi odakh Ogrenci Ogretim Eleman
egitim
Alt Tema: Hata yapma Gozlemci Es Yizdelik Gozlemci Es Yizdelik
korkusu Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
6 9 % 66.66 2 4 % 50
Alt Tema: Climle Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
kuramama Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
8 7 % 87.5 5 6 % 83
Alt Tema: Cok diigiinme Gozlemci Es Yizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
1 0 % 100 3 3 % 100
2.Tema: Yurtdisinda Ogrenci Ogretim Eleman
bulunma
Alt Tema: Zorunlu dil Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
kullanimi Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
11 11 % 100 7 7 % 100
Alt Tema: Kelime ve Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
telaffuz 6grenimi Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
8 8 % 100 3 3 % 100
Alt Tema: Pratiklik Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
kazanma Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
5 6 % 83.33 9 10 % 90
3.Tema: ingilizcenin Ogrenci Ogretim Eleman
farkh dilbilgisi yapis1
Alt Tema: S6z Dizilimi Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yizdelik
Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
20 20 % 100 13 15 % 86.66
4. Tema: Uygulama Ogrenci Ogretim Eleman
eksikligi
Alt Tema: Kelime eksikligi | Gozlemci Es Yizdelik Gozlemci Es Yiizdelik
ve climle kuramama Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
17 16 % 94.11 10 10 % 100
Alt Tema: Dilbilgisi Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yizdelik
eksikligi Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
8 8 % 100 5 5 % 100
5.Tema: Sinav odakh Ogrenci Ogretim Eleman
egitim
Alt Tema: Olumsuz Etki Gozlemci Es Yiizdelik Gozlemci Es Yizdelik
Gozlemci Uyum Gozlemci Uyum
17 16 % 94.11 11 13 % 84.61
Ortalama Y izdelik Uyum Ogrenci: Ogretim Eleman:
% 92.57 % 89.42

Miles ve Huberman (1994)’e¢ gore yapilan tiim kodlamalarin ortalama

tutarliligi % 90’ tizerinde olmaldir. Tablo 24’e gbre, gOzlemcilerin temalara

yaptiklar1 kodlamalarin tuturlilifi 6grenci goriislerinde ortalama % 92.57, 6gretim

elemanlar1 goriislerinde ortalama % 89.42 olmustur. Bu arastrmada kodlamalarin

ortalama tutarliligi % 90.99 oldugundan kodlamalarm giivenilir oldugu kabul

edilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 drneklem ve alt problemlere gore siralanmustir. 11k
once O6grenci verileri analiz edilmis, daha sonra 6gretim elemani verileri analiz
edilerek tablolastirilmistir. Tablolarin olusturulmasinda dlgegin alt boyutlar1 dikkate

alimmustir.

1. UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIiZCE KONUSMA
GUCLUKLERINI BELIRLEME

Universite dgrencilerinin Ingilizce konusma giicliiklerini belirlemek igin yapilan
analizlerde, uygun hipotez testini se¢mek icin verilerin 6zelliklerine bakilmigtir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore p degeri 0.00’d1r, buna gore veriler normal
dagilima sahip degildir (p < 0.05). Tablo 25’e gore, veriler parametrik test kosullarini
saglamamaktadir. Ortalamalar1 karsilastirilacak iki grupta, verilerin normal dagilim
saglamamast sebebiyle iliskisiz Orneklemler igin t-testi yapilamayabilir. Boyle
durumlarda, t-testinin alternatifi olabilecek parametrik olmayan karsilagtirma testi
Mann Whitney U-testi ile iki grubun ortalamalar1 arasindaki farklilik bulunabilir
(Can, 2014: 126). Bu yuzden, bu tir analizler i¢in parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U-testi tercih edilmistir. Sira ortalamalari i¢in ise Kruskal Wallis testi

tercih edilmistir.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Konusma Giicliiklerini Belirlemek icin

Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

N 945 945 945 945

Normal Parametreler Ortalama 32,9132 6,4148| 12,7291| 9,6836
Standart Sapma | 7,59592| 2,21498| 3,95186| 3,43684

Kolmogorov-Smirnov Z 3,474 3,328 2,169 3,333

p degeri ,000 ,000 ,000 ,000




1.1.  UNIVERSITE  OGRENCILERININ INGILIZCE KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERIN DAGILIMI

Universite ogrencilerinin Ingilizce konusmada yasadiklar: giicliiklerin dagilimi
(“Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler, kiiltiir, Ingilizce egitimi, motivasyon”

alt boyutlarina gore) nasidwr?

Eksiksiz dolduruldugu tespit edilen 945 tane Olgekten elde edilen verilerin

frekans, ylzdelik ve ortalama degerleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemlerden (Faktor 1) Olusan
Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve
Madde Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katiltyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
konusamiyorum ¢unkad...)

1.Ingilizce sdyleyeceklerimi F 96 81 134 224 410

once zihnimde tasarliyorum. % 102 86 142 237 434 381 B
2. Konusurken dil bilgisi F 111 120 212 243 259

kurallarini uygulamaya % 11,7 12,7 224 257 274 344 BK
calistyorum.

3. Konusurken Tiirkce F 97 134 261 219 234

kelimelerin Ingilizce

karsiliklarin: ¢ % 10,3 142 276 232 248 337 GAK
hatirlayamiyorum.

4. Aldigim Ingilizce egitimi F 95 70 152 190 438

kurallarini igeriyordu.

5. Uygulama yapma firsattm F 126 103 185 206 325 353 BK
yok. % 13,3 109 196 218 344

6. Ana dili Ingilizce olan F 146 133 188 211 267

kisilerle konusurken tedirgin 95 154 14,1 199 22,3 28,3 3.33 CAK
oluyorum.

7. En az 1 yil siireyle F 113 59 69 126 578 4105 BK
yurtdisinda bulunmadim. % 12 6,2 7,3 13,3 61,2
8. Ingilizcede séz dizilimi, F 104 96 163 173 409

Turkcedeki soz diziliminden 9, 11 10,2 17,2 18,3 433 3.72 BK
farkl.

9. Ingilizce kelimelerin F 130 84 125 140 466

okunusu yazilislarindan % 138 89 132 148 493 3.77 BK
farkl.




Tablo 26’da Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme o6lgeginin birinci
faktoriinii olusturan “Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda yer alan
ifadelere gore, iiniversite dgrencileri, Ingilizce konugmada yasadiklar1 problemlerin
Ingilizceyi teorik olarak 6grendiklerinden kaynaklandigini ve Ingilizce ve Tiirkgenin
teorik olarak yani dil bilgisi, s6z dizilimi, vb. farkliliklar1 oldugu i¢in ingilizce
konusmada sorun yasadiklarmi belirtmislerdir ¢linkii bu faktdrde yer alan maddelerin
¢ogunun ortalamasmin sonucu “biraz katiliyorum” olarak belirlenmistir. Ornegin,
“Ingilizce konusamiyorum ciinkii Ingilizcede séz dizilimi, Tiirkcedeki s6z
diziliminden farkli” ifadesine oOgrencilerin % 61,6’s1 katilmistir. “Ingilizce
konusamiyorum ¢iinkii aldigim Ingilizce egitimi cogunlukla dil bilgisi kurallarmi
iceriyordu” ifadesine ise dgrencilerin % 66,4’ii katilmistir. Ingilizcenin teorik olarak
ogrenilmesinin bir sonucu olarak dgrencilerin % 67,1°i “Ingilizce konusamryorum
clnkii  Ingilizce soyleyeceklerimi &nce zihnimde tasarliyorum” maddesine
katilmistir. Ogrencilerin % 74,5’i ise yurtdisinda 1 yil bulunmadiklar1 sebebiyle
Ingilizce konusmada problem yasadiklarmi belirtmislerdir. Ayrica, bireyden
kaynaklanan sorunlar da Ingilizce konusmada giiclik meydana getirmektedir.
Ornegin, “Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii ana dili Ingilizce olan Kkisilerle
konusurken tedirgin oluyorum” ifadesine ise dgrencilerin yaris1 katilmistir. Boyut
ortalamas ise 3.65°tir. Buna gore, iiniversite dgrencilerinin Ingilizce konusmada
yasadiklar1 problemlerin sebepleri arasinda dili teorik olarak 6grenme, yabanci dil ve
ana dil arasindaki teorik farkliliklar ve kisiden kaynakli i¢sel durumlar

bulunmaktadir.

Tablo 27. Kiltir Kaynakli Problemlerden (Faktor 2) Olusan Konusma
Giicliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde

Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katilyyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce konusamiyorum c¢iinkii...) 1 2 3 4 5 X Sonug
1. ingiliz kiiltiiriinii bilmiyorum. f 140 157 170 194 284
3.34 CAK
% 148 16,6 18 20,5 30,1
2. Yeterince Ingilizce (sark1, radyo, film vb.) f 199 156 190 179 221

3.07 CAK

dinlemiyorum. % 211 165 20,1 18,9 234




Tablo 27°de ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6lceginin ikinci
faktoriinii  olusturan “Kultlr” boyutunda yer alan ifadelere gore, Universite
ogrencileri, Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin Ingiliz kiiltiiriinii
bilmemekten kaynaklandigma kismen katilmaktadirlar. Ornegin, “Ingilizce
konusamiyorum ¢iinkii Ingiliz kiiltiiriinii bilmiyorum” ifadesine 6grencilerin %
50,6’s1 katilmustir. “Ingilizce konusamiyorum ciinkii yeterince ingilizce (sarki, radyo,
film vb.) dinlemiyorum” ifadesine ise dgrencilerin % 42,3’ii katilmistir. Ogrencilerin
yarisina yakimi Ingiliz kiiltiiriinii bilmedikleri i¢in Ingilizce konusurken problem
yasadigint belirtmistir. Boyut ortalamas: ise 3.20’dir. Buna gore, Universite
ogrencilerinin Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin sebepleri arasinda

Ingiliz kiiltiiriinii bilmemek de bulunmaktadir.

Tablo 28. Ingilizce Egitiminden Kaynakli Problemlerden (Faktir 3) Olusan
Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve
Madde Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katilyyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (Ingilizce konusamiyorum 1 2 3 4 5 X Sonug
cunkad...)

1. Universitede kullandigim Ingilizce f 237 173 229 136 170

ders kitaplarinda, giinlitk konugma 281 CAK

dilinde gegen kelimeler yer almiyor. % 251 183 242 144 18

2. Lisede kullandigim Ingilizce ders f 168 167 248 155 207

kitaplarinda, gilinliikk konugma dilinde 3.06 CAK
gecen kelimeler yer almiyordu. % 178 177 262 164 219
3. Ingilizceyi Tiirkge 6grendim. f 163 109 200 171 302
3.35 CAK
% 172 115 212 181 32
4, Ingilizce 6gretmenlerim derste f 148 109 161 195 332 348 BK
Tiirk¢e konusuyorlardi. % 15,7 115 17 20,6 351

Tablo 28’de ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6lceginin iiciincii
faktoriinii olusturan “Ingilizce egitimi” boyutunda yer alan ifadelere gore, tniversite
ogrencileri, Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin aldiklar1 Ingilizce
egitiminden kaynaklandigina ¢ok az katilmaktadirlar. Ogrencilerin % 38,3ii
Ingilizce konusamama sebeplerini lisede kullandiklar1 Ingilizce ders kitaplarinda,
giinliik konugma dilinde gecen kelimelerin yer almamasina baglamaktadir. Ancak,

tniversitede kullamlan Ingilizce ders kitaplarndaki giinliik konusma dilinde gegen



kelimelere bakildiginda bu oran % 32,4’e diismektedir. Buna gore, iiniversitede
okutulan Ingilizce kitaplarinda lisede okutulan Ingilizce kitaplarma gore daha fazla
giinliik konugma dilinde gecen kelimeler bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin % 55,7’si “Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii ingilizce 6gretmenlerim
derste Tiirkce konusuyorlardr” ifadesine katilmistir. Boyut ortalamasi ise 3.17’dir.
Buna gore, iiniversite dgrencilerinin Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin
sebepleri arasinda almis olduklar1 Ingilizce egitiminden kaynaklan problemler yer

almaktadir.

Tablo 29. Motivasyon Etkisinin (Faktor 4) Konusma Giicliiklerini Belirleme
Olcegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katilyyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
konusabiliyorum ciinkii...)

1. Fikirlerimi ifade edecek f 147 116 239 253 190

kadar Ingilizce kelime % 156 123 253 268 201 3.23 CAK
biliyorum.

2. Ingilizce konusmaya f 149 84 137 161 414 364 BK
istekliyim. % 158 89 145 17 438

3. Kendime giivendigim i¢in f 234 182 210 172 147 280 CAK
konusurken rahatim. % 248 19,3 22,2 18,2 156

Tablo 29°da Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6l¢eginin dordiincii
faktoriinii olusturan “motivasyon” boyutunda yer alan ifadelere gore, Universite
ogrencileri Ingilizce konusurken kendilerine giiven duymamakta ve bu yiizden
konusurken rahat olamamaktadirlar. Ancak yarisindan fazlasi Ingilizce konusmaya
isteklidir. Ogrencilerin % 60.8’i “Ingilizce konusabiliyorum ¢iinkii Ingilizce
konugmaya istekliyim” ifadesine katilmistir. Boyut ortalamasi ise 3.22°dir. Buna
gore, Universite dgrencilerinin Ingilizce konusmada yasadiklar1 giicliikler ingilizce
konusmaya duyulan giidiillenme eksikliginden kaynaklanmamaktadir ¢linkii

ogrencilerin ¢ogu Ingilizce konusmaya isteklidir.



1.2.  UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde cinsiyet agisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 30°da dlgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda
cinsiyet a¢isindan anlamli bir farkliigin olup olmadigmi belirlemek i¢in Mann
Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 30 incelendiginde, cinsiyet
acisindan kiz 6grencilerin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda
sira ortalamasi 519 iken erkek 6grencilerin sira ortalamasi 432 olarak hesaplanmistir.
“Kiiltlir” boyutunda kiz 6grencilerin sira ortalamasi 489 iken erkek 6grencilerin sira
ortalamasi 457 bulunmustur. “Ingilizce egitimi” boyutunda kiz &grencilerin sira
ortalamast 461 iken erkek dgrencilerinki 482 olarak hesaplanmistir. “Motivasyon”
boyutunda ise kiz O6grencilerin sira ortalamasi 459 iken erkek Ogrencilerin sira

ortalamas1 485 olarak bulunmustur.

Tablo 30.Konusma Giigliiklerini Belirlemeye Yinelik Cinsiyet icin Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Olgek Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U P
Ortalamas1  Toplam

Teorik Bilgi ve Kiz 445 519,07 230986 90748  .000*

Kisiden Kaynakli Erkek 500 432,00 215998

Problemler (Faktor 1)

Kaltur (Faktor 2) Kiz 445 489,87 217993 103741 .070
Erkek 500 457,98 228991

Ingilizce Egitimi Kiz 445 461,82 205511 106276 .234

(Faktor 3) Erkek 500 482,95 241473

Motivasyon (Faktor 4) Kiz 445 459,11 204304 105069 .138
Erkek 500 485,36 242681

*p<0.05

Tablo 30°da sira ortalamalar: arasinda kiz ve erkek ogrencilerin Ingilizce
konugma giicliikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Mann Whitney U-testi uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
cinsiyet agisindan {iiniversite Ogrencilerinin teorik bilgi ve kisiden kaynakli
problemlerden olusan Ingilizce konusma giicliikleri arasmda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p < 0.05). “Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda kiz



ogrenciler erkek oOgrencilere gore biraz daha fazla giicliik yasamaktadwr. Diger
boyutlarda ise cinsiyet agisindan iiniversite &grencilerinin Ingilizce konusma

giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.3.  UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI FAKULTE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde fakiilteleri acisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?
Tablo 31’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda

ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler acisindan anlamli bir farkliligin olup

olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteleri icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuclar: (Tiim Alt Boyutlar)

Olgek Boyutlar Fakiilte N Sira Ort.  X° Sd p Farkin
Kaynad
Teorik bilgi ve 1.Teknoloji 145 463.81 11179 3 011* 1<2
kisiden kaynakls 2. YDYO 278 516.95 2>3
problemler
(Faktor 1) 3.Veteriner 142 435.40
4.1iBF 380 458.40 2>4
Kaltar 1.Teknoloji 145 419.95 6.731 3 .081
(Faktor 2) 2. YDYO 278 486.57
3.Veteriner 142 476.35
4.1iBF 380 482.07
Ingilizce Egitimi 1.Teknoloji 145 532.39 22,796 3  .000* 1>2
(Faktor 3) 2. YDYO 278 415.64 2<3
3.Veteriner 142 515.61
4.11BF 380 476.38 1>4,2>4
Motivasyon 1.Teknoloji 145 468.27 33.936 3 .000* 1>2,1<3
(Faktor 4) 2. YDYO 278 523.94 2<3,2<4
3.Veteriner 142 361.39 3>4
4.11BF 380 479.24
*p<0.05

Tablo 31’de 6lgegin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin sira ortalamalarinin fakiilte agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinde “teorik bilgi ve
kisiden kaynakli problemler”, “Ingilizce egitimi” ve “motivasyon” boyutunda

ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p



< 0.05). Farkin kaynagini bulmak igin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler”
icin Tablo 32’de Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Kruskal Wallis testi
sonucunda gruplarm ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U-testi

uygulayarak farkin kaynagi incelenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012: 162).

Tablo 32. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteleri icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart (Teorik
Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler Boyutu)

Fakulte N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplanm U P
1.Teknoloji 145 195,77 28387 17802 .048*
2.YDYO 278 220,46 61289

1.Teknoloji 145 148,53 21536 9638 .350
3. Veteriner 142 139,38 19791

1.Teknoloji 145 265,51 38499 27185 .814
4. 1IBF 380 262,04 99575

2.YDYO 278 223,78 62211 16045 .002*
3. Veteriner 142 184,50 26198

2.YDYO 278 351,71 97774 46647 .010*
4. 1IBF 380 313,26 119037

3. Veteriner 142 254,53 36143 25990 518
4. 1IBF 380 264,10 100359

*p<0.05

Tablo 32’ye gbre “Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutu
acisindan YDYO’da 6grenim goren Ogrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri,
Veteriner Fakiiltesi’nde, Teknoloji Fakiiltesi'nde ve IIBF’de Ogrenim gdren
ogrencilere gore anlamli farklilik gostermektedir (p < 0.05). Bu boyuta gore
YDYO’da 6grenim goren oOgrenciler Ingilizce konusma giicliikleri bakimindan
Veteriner Fakiiltesi’nde, Teknoloji Fakiiltesi'nde ve [IBF’de 6grenim goren

ogrencilere gore daha fazla giigliik ¢cekmektedir.

Tablo 33. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteleri icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclart (Ingilizce
Egitimi Boyutu)

Fakulte N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
1.Teknoloji 145 247,98 35957 14937 .000*
2.YDYO 278 193,23 53718

1.Teknoloji 145 146,27 21209 9965 .638

3. Veteriner 142 141,68 20118




1.Teknoloji 145 284,13 41199 24485 .048*

4. 1IBF 380 254,94 96875

2.YDYO 278 195,22 54272 15491 .000*
3. Veteriner 142 240,40 34137

2.YDYO 278 306,18 85118 46337 .007*
4. 1IBF 380 346,56 131693

3. Veteriner 142 276,52 39266 24847 .163
4. 1IBF 380 255,89 97237

*p<0.05

Tablo 33’te “Ingilizce egitimi” boyutu agisindan YDYO’da &grenim gdren
ogrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri, Teknoloji Fakiiltesi, IIBF ve Veteriner
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilere gore farklilik gdostermektedir (p < 0.05).
“Ingilizce egitimi” boyutuna gére YDYO’da 6grenim goren dgrenciler, Teknoloji
Fakiiltesi, IIBF ve Veteriner Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgrencilere gore daha az
giiclik ¢ekmektedir. Ayrica, “Ingilizce egitimi” boyutu agisindan Teknoloji
Fakiltesi'nde &grenim goren ogrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri, IIBF’de
O0grenim goren Ogrencilere gore farklilik gdstermektedir (p < 0.05). Teknoloji
Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrenciler, IIBF’de 6grenim gdren dgrencilere gore
“Ingilizce egitimi” boyutu acisindan Ingilizce konusmada daha fazla giicliik

yagsamaktadirlar.

Tablo 34. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteleri icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagimi  Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonucglar
(Motivasyon Boyutu)

Fakulte N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U P
1.Teknoloji 145 195,94 28412 17827  .050*
2.YDYO 278 220,37 61264

1.Teknoloji 145 159,73 23161 8013 .001*
3. Veteriner 142 127,93 18166

1.Teknoloji 145 258,59 37496 26911  .680
4. 1IBF 380 264,68 100579

2.YDYO 278 235,08 65351 12905 .000*
3. Veteriner 142 162,38 23058

2.YDYO 278 347,49 96602 47819  .037*
4. 1IBF 380 316,34 120209

3. Veteriner 142 214,07 30398 20245  .000*
4. 1IBF 380 279,22 106104

p <0.05



Tablo 34’te “motivasyon” boyutu agisindan YDYO’da Ogrenim gdren
ogrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri, Teknoloji Fakiiltesi, IIBF ve Veteriner
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilere gore farklilik gdostermektedir (p < 0.05).
YDYO’da ogrenim goren ogrenciler, Teknoloji Fakiiltesi, 1IBF ve Veteriner
Fakiltesi’nde 6grenim goren dgrencilere gore Ingilizce konusmada daha az giicliik
yagamaktadirlar. “Motivasyon” boyutu acisindan Veteriner Fakiiltesi’'nde 6grenim
goren Ogrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri, Teknoloji Fakiiltesi, 1IBF ve
YDYO’da 6grenim goren Ogrencilere gore farklilik gostermektedir (p < 0.05).
Veteriner Fakiiltesi’nde 6grenim géren ogrenciler, Teknoloji Fakiiltesi, 1IBF ve
YDYO’da 6grenim goren dgrencilere gore Ingilizce konusmada daha fazla giigliik

yagsamaktadirlar.

1.4.  UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI SINIF ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde siniflart agisindan (alt boyutlara gére) anlamh bir fark var midur?
Tablo 35°’te 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda

ogrencilerin bulunduklar1 smiflar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 35. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflart icin Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuclar1 (Tiim Alt Boyutlar)

Olgek Boyutlar Simf N Sira Ortalamasi X? Sd P Farkin
Kaynag
Teorik bilgi ve kisiden 1.simf 427 496,55 7,167 3 .067
kaynakl1 problemler 2. smf 118 430,90
(Faktor 1) 3.smuf 202 452,94
4. simf 198 467,76
Kaltar Lsimf 427 477,60 4598 3 .204
(Faktor 2) 2.smf 118 498,81

3. smf 202 439,14
4. simf 198 482,25

Ingilizce Egitimi 1.smuf 427 444,70 9,333 3 .025* 1<3,1<4
(Faktér 3) 2. smif 118 477,69

3. smf 202 495,86

4. simf 198 507,90

Motivasyon 1.smuf 427 491,76 6,982 .072
(Faktor 4) 2.smif 118 480,28

3. smf 202 470,79

4. simf 198 430,45

*p<0.05



Tablo 35°e gore ogrencilerin bulunduklar: siniflar1 agisindan Ingilizce
konusma giigliiklerinde “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler”, “kultir” ve
“motivasyon” boyutlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05). Ancak,
“Ingilizce egitimi” boyutuna gore ingilizce konusma giicliikleri degerlendirildiginde
smiflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Farkin kaynagini

bulmak icin Tablo 36’da Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 36. ingilizce Egitimi Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya
Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Simif N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam U P
1.smif 427 268,54 114667,5 23289,50 .207
2. smf 118 289,13 341175

1.smf 427 304,50 130022,5 38644,50 .035*
3. simf 202 337,19 68112,5

1.smf 427 299,66 127955 36577,00 .007*
4. smf 198 341,77 67670

2. smf 118 156,05 18413,5 11392,50 .509
3. simf 202 163,10 32946,5

2. smf 118 151,51 17878,00 10857,00 292
4. smf 198 162,67 32208,00

3. simmf 202 198,57 40111,50 19608,50 .7136
4. smf 198 202,47 40088,50

*p<0.05

Tablo 36’ya gore, “Ingilizce egitimi” boyutuna gore dgrencilerin Ingilizce
konusma giicliikleri degerlendirildiginde 1. ve 3. smiftaki 6grenciler ile 1. ve 4.
smiftaki ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 3. smif 6grencilerin Ingilizce konusmada 1. smiftaki
Ogrencilere gore daha fazla giicliik c¢ektigi; 4. smif 6grencilerinin ise 1. smiftaki
ogrencilere gore daha fazla giicliik ¢ektigi goriilmektedir. Yani, 1. sinifta okuyan
ogrenciler ingilizce egitimi boyutu agisindan 3. ve 4. sinifta okuyan dgrencilere gore

daha az glclik cekmektedir.



1.5.  UNIVERSITE = OGRENCILERININ  INGILIZCE KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI UNIVERSITEDE HAZIRLIK OKUMA
DURUMU ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde Universitede hazirlik okuyup okumama agisindan (alt boyutlara gore)

anlaml bir fark var midur?

Tablo 37°de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda
iiniversitede hazirlik okuyup okumama agisindan anlamli bir farkliigin olup
olmadigin1 belirlemek i¢in Mann Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 37
incelendiginde, {niversitede hazirlik okuyup okumama agisindan {iniversitede
hazirlik okuyan 6grencilerin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda
sira ortalamas1 479 iken iiniversitede hazirlik okumayan 6grencilerin sira ortalamasi
462 olarak hesaplanmistir. “Kiiltiir” boyutunda {iiniversitede hazirlik okuyan
ogrencilerin sira ortalamasi 474 iken iiniversitede hazirlik okumayan &grencilerin
sira ortalamas1 471 bulunmustur. “Ingilizce egitimi” boyutunda iiniversitede hazirlik
okuyan Ogrencilerin sira ortalamasi 440 iken iiniversitede hazirlik okumayan
ogrencilerin sira ortalamast 523 olarak hesaplanmistir. “Motivasyon” boyutunda ise
iiniversitede hazirlik okuyan Ogrencilerin sira ortalamasi 498 iken iiniversitede

hazirlik okumayan 6grencilerin sira ortalamasi 433 olarak bulunmustur.

Tablo 37. Ogrencilerin Universitede Hazirlik Okuyup Okumama Durumlarina
Gore Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Olcek Boyutlan Hazirhk N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Teorik Bilgi ve Kisiden Evet S77 479,72 276798 102291 .343

Kaynakli1 Problemler Hayir 368 462,46 170187

(Faktor 1)

Kdltir (Faktor 2) Evet 577 474,12 273567 105522 .873
Hayir 368 471,24 173418

Ingilizce Egitimi Evet 577 440,99 254453 87700 .000*

(Faktor 3) Hayir 368 523,18 192532

Motivasyon (Faktor 4)  Evet 577 498,02 287357 91732  .000*
Hayir 368 433,77 159628

*p<0.05



Tablo 37°de 6lgegin uygulandigi 6grencilerin {iniversitede hazirlik okuyup
okumama durumlarma gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, elde edilen
sira ortalamalar1 arasinda {iniversitede hazirlik okuyup okumama agisindan sadece
“Ingilizce egitimi” ve “motivasyon” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
0.05). Universitede Ingilizce hazirlik okuyan 6grencilerin “Ingilizce egitimi” ve
“motivasyon” boyutlarina gére Ingilizce konusma giigliikleri, Ingilizce hazirlik

okumayan &grencilerin Ingilizce konusma giicliiklerine gore daha azdr.

1.6. UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI MEZUN OLUNAN LISE TURU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin mezun olduklart lise tiirii agisindan (alt boyutlara gore)

anlaml bir fark var midir?

Tablo 38’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda
ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirli acisindan anlamli bir farkliliin olup

olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 38. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiirii icin Yapuan Kruskal Wallis Testi
Sonuclart (Tiim Alt Boyutlar)

Olgek Boyutlar Lise Turu N Sira X? sd p Farkin
Ortalamasi Kaynadg
Teorik bilgi ve 1.Anadolu Lisesi 286 444,25 7,821 2 020* 1<2
kisiden kaynakli .
problemler (Fakior 1) 2.Genel Lise 482 497,10
3.Diger Liseler** 177 453,82
Kiltar (Faktor 2) 1.Anadolu Lisesi 286 443,85 9,466 2 009* 1<2
2.Genel Lise 482 499,49 2>3
3.Diger Liseler** 177 447,97
Ingilizce Egitimi 1.Anadolu Lisesi 286 463,44 3,937 2 .140
(Faktor 3) 2.Genel Lise 482 489,05
3.Diger Liseler** 177 444,74
Motivasyon 1.Anadolu Lisesi 286 500,20 4335 2 114
(Faktor 4)
2.Genel Lise 482 458,12

3.Diger Liseler** 177 469,56

*p<0.05



**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 38’e gore dgrencilerin mezun olduklar: lise tiirii acisindan Ingilizce
konusma giicliikleri degerlendirildiginde “Ingilizce egitimi” ve “motivasyon”
boyutlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05). Ancak, “teorik bilgi
ve kisiden kaynakli problemler” ve “kiiltiir” boyutlarinda mezun olunan lise tiirii
acisindan anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p < 0.05). Farkin kaynagmni bulmak
icin Tablo 39°da Mann Whitney U-testi uygulanmuistir.

Tablo 39. Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler Boyutu icin Gruplar Arast
Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Lise Tara N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi

1. Anadolu Lisesi 286 357,57 102265 61224 .009*

2. Genel Lise 482 400,48 193031

1. Anadolu Lisesi 286 230,18 65832 24791 .710

3. Diger 177 234,94 41583

Liseler**

2. Genel Lise 482 338,12 162973 38743 .070

3. Diger 177 307,89 54496

Liseler**

*p<0.05

**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 39’a gore, “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda,
Anadolu Lisesi ile Genel Liseden mezun olan &grencilerin Ingilizce konusma
giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Genel Liseden
mezun olan dgrenciler Anadolu Lisesinden mezun olan dgrencilere gore Ingilizce

konusmada daha fazla giicliik cekmektedirler.



Tablo 40. Kultur Boyutu igin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Lise Tard N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

1. Anadolu Lisesi 286 356,18 101867 60826 .006*

2. Genel Lise 482 401,30 193429

1. Anadolu Lisesi 286 231,17 66115 25074 .865

3. Diger 177 233,34 41300

Liseler**

2. Genel Lise 482 339,68 163727 37989 .030*

3. Diger 177 303,63 53742

Liseler**

*p<0.05

**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 40’a gore “kiiltiir” boyutunda Genel Liseden mezun olan 6grencilerin
Anadolu Lisesi ve Diger Liselerden mezun olan 6grencilere gore Ingilizce konusma
giicliikleri farklilik gostermektedir (p < 0.05). “Kilttr” boyutunda Genel Liseden
mezun olan 6grenciler, Anadolu Lisesi ve Diger Liselerden mezun olan 6grencilere

gore Ingilizce konusmada daha fazla giicliik cekmektedir.

1.7. UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI AILEDE INGILiZCE BILEN BIRININ OLMASI
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin ailesinde Ingilizce bilen birinin olup olmast agisindan (alt

boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 41°de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda
ogrencilerin ailesinde Ingilizce bilen birinin olup olmamasi agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek igin Mann Whitney U-testine ait sonuglar
verilmistir. Tablo 41 incelendiginde, ailesinde Ingilizce bilen biri olan 6grencilerin
“teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda sira ortalamasi 458 iken
ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan ogrencilerin sira ortalamasi 481 olarak

hesaplanmustir. “Kiiltiir” boyutunda ailesinde Ingilizce bilen biri olan grencilerin



sira ortalamas1 427 iken ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan dgrencilerin sira
ortalamas1 500 olarak hesaplanmistir. “Ingilizce egitimi” boyutunda ailesinde
Ingilizce bilen biri olan 8grencilerin sira ortalamasi1 467 iken ailesinde Ingilizce bilen
biri olmayan 6grencilerin sira ortalamasi1 476 olarak hesaplanmistir. “Motivasyon”
boyutunda ise ailesinde Ingilizce bilen biri olan dgrencilerin sira ortalamasi 520 iken
ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan ogrencilerin sira ortalamasi 444 olarak

hesaplanmuigtir.

Tablo 41. Ogrencilerin Ailesinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmasi Durumuna

gore Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Olgek Boyutlar Ailede N  Sira Sira u p
Ingilizce Ortalamas1 Toplam
Bilen Birinin
Olmasi

Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynaklit  Evet 357 458,61 163724 99821  .206

Problemler (Faktor 1)
Hayir 588 481,74 283261

Kdltdr (Faktor 2) Evet 577 427,14 152488 88585  .000*
Hayir 368 500,85 294497

Ingilizce Egitimi (Faktor 3) Evet 577 467,60 166934 103031 .635
Hayir 368 476,28 280051

Motivasyon (Faktor 4) Evet 577 520,48 185811 88007  .000*
Hayir 368 444,17 261173

*p<0.05

Tablo 41°de o6lgegin uygulandigi Ogrencilerin ailelerinde Ingilizce bilen
birinin olup olmamasi durumuna gore verilen cevaplarm anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, elde edilen
sira ortalamalar1 arasinda ailede Ingilizce bilen birinin olmasi agisindan sadece
“kaltur” ve “motivasyon” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05).
“Kiiltiir” ve “motivasyon” boyutlarinda, ailesinde Ingilizce bilen biri olan 6grenciler,
ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan 6grencilere gore Ingilizce konusmada daha az

giicliik yasamaktadir.



1.8.  UNIVERSITE = OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI YABANCI ARKADAS  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin yabanci bir arkadasimin olup olmamast bakimindan (alt

boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 42°de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen sira ortalamalar1 arasinda
Ogrencilerin yabanci arkadaglarinin olup olmamasi agisindan anlamli bir farkliligin
olup olmadigimi belirlemek i¢in Mann Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir.
Tablo 42 incelendiginde, yabanci arkadasi olan 6grencilerin “teorik bilgi ve kigiden
kaynakli problemler” boyutunda sira ortalamasi 417 iken yabanci arkadasi olmayan
ogrencilerin sira ortalamasi 511 olarak hesaplanmistir. “Kiiltiir” boyutunda yabanci
arkadas1 olan Ogrencilerin sira ortalamast 415 iken yabanci arkadasi olmayan
ogrencilerin sira ortalamasi 513 olarak hesaplanmistir. “Ingilizce egitimi” boyutunda
yabanci arkadasi olan 6grencilerin sira ortalamasi 425 iken yabanci arkadasi olmayan
ogrencilerin sira ortalamast 505 olarak hesaplanmistir. “Motivasyon” boyutunda ise
yabanci arkadasi olan 6grencilerin sira ortalamasi1 572 iken yabanci arkadasi olmayan

Ogrencilerin sira ortalamasi 403 olarak hesaplanmistir.

Tablo 42. Ogrencilerin Yabanci Bir Arkadasimin Olup Olmast Durumuna gore

Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Olgek Boyutlar Yabana N Sira Sira U p
Arkadas Ortalamas1  Toplam

Teorik Bilgi ve Kisiden Evet 388 417,55 162008 86542 .000*

Kaynakli Problemler (Faktor 1) Hayir 557 511,63 284977

Kiltdr (Faktor 2) Evet 388 415,12 161067 85601 .000*
Hayir 557 513,32 285917

Ingilizce Egitimi (Faktor 3) Evet 388 425,70 165172 89706 .000*
Hayir 557 505,95 281812

Motivasyon (Faktor 4) Evet 388 572,42 222097 69484 .000*
Hayir 557 403,75 224887

*p<0.05

Tablo 42’de o6lgegin uygulandigi &grencilerin yabanci arkadaslarmm olup

olmamast durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklillk gdsterip



gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, elde edilen
sira ortalamalar1 arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
0.05). Tum alt boyutlarda, yabanci1 arkadasi olmayan 6grenciler, yabanct bir arkadagi

olan &grencilere gore Ingilizce konusmada daha fazla giicliik yasamaktadirlar.

1.9. UNIVERSITE  OGRENCILERININ  INGILIZCE = KONUSMADA
YASADIKLARI GUCLUKLERI SOSYAL BIR ORTAMDA INGILIZCE
KONUSMA DENEYIMI ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite oOgrencilerinin  Ingilizce konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan (alt boyutlara

gore) anlaml bir fark var midir?

Veriler parametrik test sartlarmi saglamadigi icin Ogrencilerin sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan swra ortalamalar1 arasinda
ogrencilerin Ingilizce konusma giicliiklerinde anlamli bir farkliligm olup olmadigimni

belirlemek Gzere Tablo 43’te tum alt boyutlara Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.

Tablo 43. Ogrencilerin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma Deneyimi icin
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar: (TUm Alt Boyutlar)

Olgek Sosyal N Sira X? Sd p Farkin
Boyutlari Ortamda Ortalamasi Kaynag
Ingilizce
Konusma
Deneyimi
Teorik bilgi ve  1.Evet 322 395.69 41.318 2 .000* 1<21<3
fﬁldeil 2Bazen 388 52511
aynaklh
problemler 3.Hayir 235 492.90
(Faktor 1)
Kaltar (Faktor 1.Evet 322 401.96 38.641 2 .000* 1<21<3
2) 2.Bazen 388  490.99 2<3
3.Hayir 235  540.63
Ingilizce 1.Evet 322 399.25 38.847 2 .000* 1<21<3
Egitimi 2.Bazen 388 496.47
(Faktor 3) 3.Hayir 235 535.30
Motivasyon 1.Evet 322 590.57 109.372 2 .000* 1<21<3
(Faktor 4) 2.Bazen 388 448.24 2<3

3.Hayir 235 352.80

*p<0.05



Tablo 43’e gore dgrencilerin sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi
icin yapilan Kruskal Wallis testinin sonucuna gére tiim alt boyutlarda Ingilizce
konusma giicliikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Farkin

kaynagimi bulmak i¢in Tablo 44’te Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 44. Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler Boyutu icin Gruplar Arast
Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplamm U p
Ingilizce Ortalamasi

Konusma

Deneyimi

1. Evet 322 301,80 97178 45175 .000*
2. Bazen 388 400,07 155226

1. Evet 322 255,39 82236 30233 .000*
3. Hayir 235 311,35 73167

2. Bazen 388 319,54 123982 42663 178
3. Hayrr 235 299,55 70393

*p<0.05

Tablo 44’e gore, “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda
sosyal bir ortamda her zaman Ingilizce konusmay1 tercih eden 6grencilerle, sosyal bir
ortamda bazen Ingilizce konusmay1 tercih eden 6grencilerle ve sosyal bir ortamda
Ingilizce konugmay1 tercih etmeyen &grencilerle Ingilizce konusma giigliikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal bir ortamda her zaman
Ingilizce konusmay1 tercih eden ogrenciler, sosyal bir ortamda bazen Ingilizce
konusmayi tercih eden dgrencilere ve sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay tercih

etmeyen dgrencilere gore Ingilizce konusmada daha az giicliik yasamaktadirlar.

Tablo 45. Kiiltiir Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Ingilizce Konusma

Deneyimi

1. Evet 322 317,89 102359 50356 .000*
2. Bazen 388 386,72 150045

1. Evet 322 245,58 79075 27072 .000*
3. Hayir 235 324,80 76327

2. Bazen 388 298,78 115926 40460 .017*
3. Hayir 235 333,83 78449

*p<0.05



Tablo 45’e gore “kiiltiir” boyutunda sosyal bir ortamda her zaman Ingilizce
konusmayi tercih eden dgrencilerin, sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusmay1
tercih eden grencilerle ve sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay1 tercih etmeyen
ogrencilerle Ingilizce konusma giicliikleri arasmnda anlamli  bir farklihk
bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal bir ortamda ingilizce konusmay: tercih etmeyen
ogrenciler, sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusmayi tercih eden dgrencilere ve
sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay1 her zaman tercih eden &grencilere gore
Ingilizce konusmada daha fazla giicliik ¢ekmektedirler. Ayrica, sosyal bir ortamda
Ingilizce konusmay1 her zaman tercih eden dgrenciler, sosyal bir ortamda ingilizce
konusmay1 bazen tercih eden dgrencilere gore Ingilizce konusmada daha az giicliik

yagsamaktadirlar.

Tablo 46. Ingilizce Egitimi Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya
Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplamm U p
Ingilizce Ortalamasi

Konusma

Deneyimi

1. Evet 322 314,38 101230 49227 .000*
2. Bazen 388 389,63 151174

1. Evet 322 246,37 79332 27329 .000*
3. Hayir 235 323,71 76071

2. Bazen 388 301,34 116920 41454 .057
3. Hayir 235 329,60 77455

*p<0.05

Tablo 46’ya gore “Ingilizce egitimi” boyutunda sosyal bir ortamda her zaman
Ingilizce konusmay: tercih eden dgrencilerin, sosyal bir ortamda bazen ingilizce
konusmayi tercih eden ve sosyal bir ortamda Ingilizce konusmayi tercih etmeyen
ogrencilerle Ingilizce konusma giicliikleri arasmda anlamli  bir farklihk
bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay: tercih eden
ogrenciler, sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusmay: tercih eden ve sosyal bir
ortamda Ingilizce konusmayi tercih etmeyen dgrencilere gore Ingilizce konusmada

daha az glclik cekmektedirler.



Tablo 47. Motivasyon Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya
Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplamm U p
Ingilizce Ortalamasi

Konusma

Deneyimi

1. Evet 322 417,43 134412 42526 .000*
2. Bazen 388 304,10 117992

1. Evet 322 334,64 107752 19920 .000*
3. Hayir 235 202,77 47650

2. Bazen 388 338,63 131389 35256 .000*
3. Hayrr 235 268,03 62986

*p<0.05

Tablo 47°ye gore, “motivasyon” boyutunda sosyal bir ortamda her zaman
Ingilizce konusmay: tercih eden dgrencilerin, sosyal bir ortamda bazen ingilizce
konusmayi tercih eden ve sosyal bir ortamda Ingilizce konusmayi tercih etmeyen
ogrencilerle Ingilizce konusma giicliikleri arasmnda anlamli  bir farklihk
bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal bir ortamda ingilizce konusma deneyimi olan
ogrenciler, “motivasyon” boyutunda, Ingilizce konusmay1 bazen tercih eden ve hig
tercih etmeyen o&grencilere gore Ingilizce konusmada daha az giigliik
yasamaktadirlar. Sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusan 6grenciler ise sosyal bir
ortamda hi¢ Ingilizce konusmayan dgrencilere gére Ingilizce konusmada daha az

giicliik yagamaktadirlar.

2. UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIiZCE YAZMA
GUCLUKLERINI BELIRLEME

Universite dgrencilerinin Ingilizce yazma giigliiklerini belirlemek icin yapilan
analizlerde, uygun hipotez testini se¢mek icin verilerin 6zelliklerine bakilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmis ve testin sonucu Tablo 48’de verilmistir. Bu testin sonucuna gore
Ingilizce yazma giigliiklerini belirleme 6lgeginin 1. alt boyutu olan “teknik bilgi
eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunun p degeri .176 oldugu i¢in bu
faktoriin analizinde ortalamalarin karsilastirilmas: icin t-testi uygulanmig; sira
ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in ise Tek Faktorli Varyans Analizi kullanilmastir.

(p > 0.05). Ancak, diger verilerin p degeri 0.00°dwr, buna gore veriler normal



dagilima sahip degildir (p < 0.05). Buna gore, veriler parametrik test kosullarini

saglamamaktadir.

Bu yiizden,

diger

faktorlerin  analizi

icin ortalamalarin

karsilagtirilmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-testi tercih

edilirken, sira ortalamalari icin Kruskal Wallis testi tercih edilmistir.

Tablo 48. Universite Ogrencilerinin Yazma Giicliiklerini Belirlemek icin

Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
N 945 945 945
Normal Parametreler Ortalama 24,7989 24,4392 5,1016
Standart Sapma 7,55557 6,64352 2,28301
Kolmogorov-Smirnov Z 1,103 2,872 3,728
p degeri ,176 ,000 ,000

2.1.UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERIN DAGILIMI

Universite Ogrencilerinin  Ingilizce yazmada yasadiklar: giicliiklerin -~ dagilimi
(“Teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler, dilin yapisi ve Ingilizce

egitimi ve ilgi” alt boyutlarina gore) nasildir?

Eksiksiz dolduruldugu tespit edilen 945 tane Olgekten elde edilen verilerin

frekans, yiizdelik ve ortalama degerleri Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemlerden (Faktor
1) Olusan Yazma Giigliiklerini Belirleme Olcegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde
ve Madde Ortalamalart (TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK:
Cok Az Katiliyyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (Ingilizce yazamiyorum 1 2 3 4 5 X  Sonuc
cunkd...)
1.Yazma tekniklerini bilmiyorum. f 184 182 220 164 195
% 195 193 233 174 20,6 300 CAK
2.Nerede hangi baglaci kullanacagimi ~ f 129 160 228 213 215 323 CAK
bilmiyorum. % 13,7 169 241 225 228 )
3.Kelimeleri dogru yerde f 116 189 242 207 191 317 CAK
kullanamiyorum. % 12,3 20 25,6 21,9 20,2 '
4.Ingilizce dil bilgisi kurallarini f 169 193 232 184 167 298 CAK
bilmiyorum. % 179 204 246 195 17,7 )
5.Yeterli sayida kelime bilmiyorum. f 107 137 198 232 271 3.44 BK
% 113 145 21 246 28,7 )
6.Yeni kelimeler 6grenemiyorum. f 219 148 237 172 169
% 232 157 251 18,2 17,9 291 CAK




7. Ingilizce kaynak kullanmay1 f 170 143 267 191 174

bilmiyorum. % 18 151 283 202 184 0> OAK
8. Ingilizce yaz1 yazmanin zor f 190 183 228 157 187 2 06 AK
oldugunu diisiiniiyorum. % 201 194 241 166 19,8 : ¢

Tablo 49’da Ingilizce yazma giigliiklerini belirleme 6lgeginin birinci
faktoriinii olusturan “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda yer alan ifadelere gore, bu arastirmaya katilan iiniversite dgrencilerinin
yartya yakmi, Ingilizce yazmada yasadiklar1 problemlerin Ingilizce yazi yazmada
gerekli olan teknik bilgileri bilmediklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir ¢iinkii
bu faktorde yer alan maddelerin ¢gogunun ortalamasinin sonucu “cok az katiliyorum”
olarak belirlenmistir. Ornegin, “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii nerede hangi baglaci
kullanacagimi bilmiyorum” ifadesine &grencilerin % 45,3’{i katilmustir. “Ingilizce
yazamiyorum ¢iinkii yeterli sayida kelime bilmiyorum” maddesine ise 6grencilerin %
53,3’ii katilmustir. Ayn1 zamanda, kisiden kaynakli problemler de Ingilizce yazmada
giiclik olusturmaktadir. Ornegin, “Ingilizce yazamiyorum ciinkii Ingilizce yazi
yazmanin zor oldugunu diisiiniyorum” ifadesine ise Ogrencilerin % 36,4°0

katilmistir. Boyut ortalamasi ise 3.09°dur.

Tablo 50. Dilin Yapist ve Ingilizce Egitiminden Kaynakli Problemlerden (Faktor 2)
Olusan Yazma Giicliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve
Madde Ortalamalar: (TK: Tamamen Katiliyyorum, BK: Biraz Katilyyorum, CAK: Cok
Az Katiliyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce yazamyorum ciinkii...) 1 2 3 4 5 X Sonug
1. Yeterince pratigim yok. f 118 109 196 193 329
353 BK
% 125 115 20,7 204 348
2. Ingilizcede yiiklemin yeri Tiirkcedekinden farkl:. f 145 81 165 163 391
3.60 BK
% 153 86 17,5 172 414
3. Baz1 Tiirkge kelimelerin karsiligimi bulmada f 98 140 248 243 216
zorlantyorum. % 104 148 262 257 229 % CAK
4. Aldigim Ingilizce egitimi, sadece sinav odakli. f 147 119 172 143 364
3.48 BK

% 156 126 18,2 151 385

5. Ingilizce dergileri takip edemiyorum. f 162 105 179 154 345

% 171 111 18,9 16,3 365 343 BK
6. Tiirkge ve Ingilizce dil bilgisi kurallar: tamamen f 102 109 208 201 325
birbirinden farkli. % 108 115 22 213 344 3.56 BK
7. Aldigim Ingilizce egitiminde, 6gretmenler f 145 110 198 164 328
ogrencilerden daha aktifti. % 153 1.6 o1 174 347 3.44 BK

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katiliyorum,
PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)



Tablo 50’de belirtildigi iizere Ingilizce yazma giicliiklerini belirleme
dlgeginin ikinci faktoriinii olusturan “dilin yapis ve Ingilizce egitimi” boyutunda yer
alan ifadelere gore, bu arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin yarisindan
fazlasi, ingilizce yazmada yasadiklar1 problemlerin Ingilizce ve Tiirkge arasindaki
farkhiliklardan ve almis olduklar1 Ingilizce egitiminden kaynaklandigini
belirtmiglerdir ¢linkii bu faktérde yer alan maddelerin cogunun ortalamasinin sonucu
“biraz katiliyorum” olarak belirlenmistir. Ornegin, “Ingilizce yazamryorum g¢iinkii
Ingilizcede yiiklemin yeri Tiirkgedekinden farkli” ifadesine grencilerin % 58,6 s1
katilmustir. “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii Tlrkge ve Ingilizce dil bilgisi kurallar1
tamamen birbirinden farkli” maddesine ise 6grencilerin % 55,7’si katilmistir. Boyut
ortalamas ise 3.48’dir. Buna gore, dgrencilerin cogu Ingilizce yazma giicliiklerinin
nedenlerinden birinin Tiirkce ve Ingilizcenin dil bilgisi bakimimndan farkl 6zelliklere
sahip oldugundan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica, dgrencilerin yarisindan
fazlas1 Ingilizce yazmada yasadiklar1 problemlerin daha 6nce almis olduklari

Ingilizce egitiminden kaynaklandigini da ifade etmislerdir.

Tablo 51. Ingilizceye Duyulan Ilginin (Faktdr 3) Yazma Giicliiklerini Belirleme
Olcegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari (TK: Tamamen
Katilyyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katiliyorum, PK: Pek
Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
yazabiliyorum

¢cunka...)

1. ingilizce f 337 204 187 118 99
kitap/metin/makale 2.40 PK
okurum. % 357 216 198 12,5 10,5

2. Yazmaya zaman f 241 187 253 146 118

ayirabiliyorum 2.69 PK
Y yorum. % 255 19,8 26,8 154 125

Tablo 51°de Ingilizce yazma giicliiklerini belirleme &lgeginin iiciincii
faktoriinii olusturan “ilgi” boyutunda yer alan ifadelere gore, bu aragtirmaya katilan
iiniversite  dgrencilerinin  yarisindan  fazlasi, Ingilizce yazmada yasadiklari
problemlerin ingilizceye olan ilgisizliklerinden kaynaklandigimn1 belirtmislerdir ¢iinkii
bu faktorde yer alan maddelerin ortalamasinin sonucu “pek katilmiyorum” olarak
belirlenmistir. “Ingilizce yazabiliyorum ¢iinkii Ingilizce kitap/metin/makale okurum”

ifadesine ogrencilerin % 57.3’ii  katilmadiklarmi belirtmiglerdir. “Ingilizce



yazabiliyorum ¢linkli yazmaya zaman ayirabiliyorum” maddesine ise dgrencilerin %
45.3’0 katilmadiklarint belirtmiglerdir. Boyut ortalamasi ise 2.54’tiir. Buna gore,
ogrencilerin ¢ogu Ingilizce yazmaya kars1 olan ilgisizliklerinin Ingilizce yazarken

onlar i¢in bir sorun teskil ettigini ifade etmislerdir.

2.2.UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce yazma  gicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde cinsiyet acisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 52’de olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda cinsiyet agisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar
verilmigtir. Tablo 52 incelendiginde, puan ortalamasi agisindan kiz &grencilerin
“teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda puan
ortalamas1 24.23 iken erkek Ogrencilerin puan ortalamast 25.29 olarak

hesaplanmaigtir.

Tablo 52. Yazma Giigliiklerini Belirlemeye Yénelik Cinsiyet i¢cin Yapilan T-Testi
Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” Boyutu)

Olgek Boyutu Cinsiyet N X S.S. T p

Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kiz 445 2423 7.48 - .031*
Kaynaklanan Problemler (Faktor 1)  Erkek 500 25.29 7.58 2.156

*p<0.05

Tablo 52’ye gore cinsiyet agisindan {iniversite Ogrencilerinin teknik bilgi
eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemlerden olusan Ingilizce yazma giigliikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). “Teknik bilgi eksikligi ve
kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore

biraz daha fazla giigliik yasamaktadir.

Tablo 53.Yazma Giigliiklerini Belirlemeye Yonelik Cinsiyet icin Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglart (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlary)

Ol¢ek Boyutlari Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U

Dilin Yapust ve Ingilizce Kiz 445 483,74 215264 106471 .253

Egitimi (Faktor 2) Erkek 500 463,44 231721

Ilgi (Faktér 3) Kiz 445 476,99 212259 109476 .669
Erkek 500 469,45 234726

*p<0.05



Tablo 53’te elde edilen sira ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlaml
bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek igin Mann Whitney U-testine ait sonuglar
verilmistir. Tablo 53 incelendiginde, cinsiyet a¢isindan kiz 6grencilerin “dilin yapis1
ve Ingilizce egitimi” boyutunda sira ortalamasi 483 iken erkek ogrencilerin sira
ortalamasi 463 olarak hesaplanmustir. “Ilgi” boyutunda ise kiz &grencilerin sira
ortalamas1 476 iken erkek Ogrencilerin sira ortalamasi 469 olarak bulunmustur.
“Dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” ve “ilgi” boyutlarinda cinsiyet agisindan iiniversite

ogrencilerinin Ingilizce yazma giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

2.3.UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI FAKULTE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde fakiilteleri agisindan (alt boyutlara gére) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 54’te olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda dgrencilerin Ingilizce
yazma gugcliklerini belirlemeye yonelik maddelerde 6grenim gordiikleri fakiilteler
acisindan anlamli bir farkliligm olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek faktorlii

varyans analizine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 54. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteleri icin Yapilan Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonucglart (“Teknik Bilgi FEksikligi ve Kisiden Kaynakl

Problemler’” Boyutu)

Olgek Boyutu Fakulte N  Standart X F P Farkin
Sapma Kaynad

Teknik bilgi 1.Teknoloji 145 7,08 25,22 12,664 .000 1>2

eksikligi ve 2.YDYO 278 6,70 22,59 2<3

kisiden 3.Veteriner 142 7,70 26,69 3>2

kaynaklanan 4 1IBF 380 7,91 25,54 4>72

problemler

(Faktor 1)

*p<0.05

Tablo 54 incelendiginde, ogrencilerin Ingilizce yazma giigliiklerini
belirlemeye yonelik maddelerde 6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan “teknik
bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p < 0.05) Levene istatistigi sonucuna gore “teknik bilgi eksikligi ve



kisiden kaynaklanan problemler” boyutunun varyanslart homojen degildir. (p degeri,
.027 (p < 0.05)). Farkin kaynagmi bulmak igin varyanslarin ve 6rneklemin esit
olmamas1 sebebiyle Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir (Kayri, 2009). “Teknik bilgi
eksikligi ve kigiden kaynaklanan problemler” boyutu agismdan YDYO’da 6grenim
gdren dgrencilerin Ingilizce yazma giicliikleri, Teknoloji Fakiiltesi’nde, Veteriner
Fakiiltesi’'nde ve IIBF’de &grenim gdren ogrencilere gore anlamli farklilik
gostermektedir. “Teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutuna
gdére YDYO’da 6grenim gdren dgrenciler Ingilizce konusma giicliikleri bakimindan
Teknoloji Fakiiltesi'nde, Veteriner Fakiiltesi'nde ve I[IBF’de 6grenim goren

ogrencilere gore daha az giicliik gekmektedir.

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi ig¢in G6grencilerin §grenim
gordiikleri fakiilteler agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmni belirlemek

Uzere Tablo 55’teki alt boyutlara Kruskal Wallis Testi uygulanmistir.

Tablo 55. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteleri icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglart (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlary)

Olcek Boyutlar1  Fakiilte N Sira X? Sd P Farkin
Ortalamasi Kayna@

Dilin Yapisi ve 1.Teknoloji 145 477.27 .187 3 .980

Ingilizee Egitimi > ypyo 278  470.94

(Fakior 2) 3.Veteriner 142  465.73
4 1IBF 380 475.59

flgi (Faktor 3) 1Teknoloji 145 49161 10,530 3 015 1<3
2.YDYO 278 502,05 2<3
3.Veteriner 142 415,68
4 1IBF 380 466,07

*p<0.05

Tablo 55’e gore “dilin yapist ve Ingilizce egitimi” boyutu agisindan
ogrencilerin fakiiltelerine gore Ingilizce yazma giicliikleri bakimmdan anlamli bir
farklilik bulunmamstir (p > 0.05). Olgegin “ilgi” boyutundaki maddelere verilen
cevaplardan elde edilen verilerin sira ortalamalarinin fakiilte agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testinde, “ilgi” boyutunda 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére anlamli
bir farklilik bulunmustur (p > 0.05). Farkin kaynagin1 bulmak i¢in Tablo 56’da Mann
Whitney U-testi uygulanmustir.



Tablo 56. Ilgi Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Fakulte N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

1. Teknoloji 145 209,74 30412 19827 .182

2.YDYO 278 213,18 59263

1. Teknoloji 145 155,12 22492 8682 .020*

3. Veteriner 142 132,64 18835

2.YDYO 278 223,56 62150 16107 .002*

3. Veteriner 142 184,93 26260

1.Teknoloji 145 272,75 39549 26136 .358

4. 1IBF 380 259,28 98526

2.YDYO 278 344,31 95717 48703 .085

4. 1IBF 380 318,67 121093

3.Veteriner 142 241,10 34236 24083 .056

4. 1IBF 380 269,12 102266

*p<0.05

Tablo 56’ya gore “ilgi” boyutu agisindan Veteriner Fakiiltesinde 6grenim
goren dgrencilerin Ingilizce yazma giigliikleri, YDYO’da ve Teknoloji Fakiiltesi’nde
O0grenim goren dgrencilerin gligliiklerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p <
0.05). “ilgi” boyutuna gére Veteriner Fakiiltesinde &grenim goren oOgrenciler,
YDYO’da ve Teknoloji Fakiiltesi’'nde &grenim goren o&grencilere gore Ingilizce

yazmada daha fazla gucluk cekmektedirler.

2.4 UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI SINIF ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde siniflart agisindan (alt boyutlara gére) anlamh bir fark var midir?

Tablo 57’de olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda Ogrencilerin
bulunduklar1 siniflar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin

yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar verilmistir.



Tablo 57. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflart icin Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan
Problemler’” Boyutu)

Olgek Boyutu Simif N Standart X f p Farkin
Sapma Kayna@
Teknik bilgi eksikligi ve  Lsmf 427 7,02 2370 9,849 .000* 1<2 1<4
kisiden kaynaklanan 2.smif 118 6,91 26,90 2>1,2>3
problemler (Faktor1) 3 ¢np 202 8,18 24,24 3<2,3<4
4. smf 198 7,86 26,45 4>1,4>3
*p<0.05

Tablo 57°ye gore “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutuna gore Ingilizce yazma giicliikleri degerlendirildiginde siniflar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene istatistigi sonucuna gore
“teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda, varyanslar
homojen degildir. (p degeri, teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler: .019 (p < 0.05)). Farkin kaynagini bulmak i¢in varyanslarmn ve
orneklemin esit olmamasi sebebiyle Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir (Kayri, 2009).
Bu testin sonucuna gore, 1. smifta 6grenim goren Ogrencilerle 2. ve 4. smifta
ogrenim goren dgrencilerin Ingilizce yazma giigliikleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0.05). 1. sinifta 6grenim goren 6grenciler, 2. ve 4. sinifta 6grenim
goren dgrencilere gore Ingilizce yazmada daha az giicliik ¢ekmektedirler. 2. sinifta
ogrenim gdren dgrenciler ise 1. ve 3. smifta 6grenim goren dgrencilere gore Ingilizce
yazmada daha fazla giicliik cekmektedir. 3. sinifta 6grenim géren 6grenciler ise 2. ve
4. smfta dgrenim goren ogrencilere gore Ingilizce yazmada daha az giicliik
cekmektedirler. 4. smifta 6grenim goren dgrenciler ise, 1. ve 3. smifta 6grenim goren

ogrencilere gore Ingilizce yazmada daha fazla giicliik ¢ekmektedirler.

Tablo 58. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simiflart icin Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuclart (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlari)

Ol¢ek Boyutlari Simf N Sira Ortalamasi X2 Sd p Farkin Kaynag:
Dilin yapis1 ve Ingilizce 1.siuf 427 472,18 .649 3 .885
egitimi (Faktor 2) 2. smuf 118 456,47

3. smif 202 476,30
4. simf 198 481,25

ilgi (Faktor 3) 1.siuf 427 488,46 10,273 3 .016* 1<4
2. simf 118 506,08 2<4
3. smif 202 471,19
4. simf 198 421,80

*p<0.05



Tablo 58’e gore dgrencilerin bulunduklar: siniflar1 agisindan Ingilizce yazma
gucliklerinde “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutuna gére anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > 0.05). Ancak “ilgi” boyutuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (p < 0.05). Farkin kaynagmi bulmak i¢in Tablo 59°da Mann Whitney

U-testi uygulanmustur.

Tablo 59. ilgi Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Simf N Sira Ortalamasi Sira Toplam ) p

1. siif 427 270,69 115585 24207 511
2. smif 118 281,35 33199

1. siif 427 318,79 136121 41510 443
3. smif 202 307,00 62013

2. smif 118 167,80 19800 11056 277
3. smif 202 156,24 31559

1. siif 427 326,98 139619 36304 .004*
4. sif 198 282,86 56005

2. smif 118 175,93 20760 9625 .008*
4. sif 198 148,11 29326

3. smif 202 210,96 42613 17885 .065
4. sif 198 189,83 37586

*p<0.05

Tablo 59a gore, 4. smifta bulunan 6grencilerin, 1. smif ve 2. smifta bulunan
ogrencilere gore “ilgi” boyutunda Ingilizce yazma giicliiklerine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0.05). Buna gore, 4. sinifta bulunan 6grenciler, 1. ve 2. smifta

bulunan dgrencilere gore Ingilizce yazmada daha fazla giicliik cekmektedir.

2.5.UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI UNIVERSITEDE HAZIRLIK OKUMA DURUMU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde Universitede hazirlik okuyup okumama agisindan (alt boyutlara gore)

anlaml bir fark var midur?

Tablo 60°ta olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda iiniversitede hazirlik
okuyup okumama agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmni belirlemek igin

yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 60 incelendiginde, puan ortalamasi



acisindan tiniversitede hazirlik okuyan 6grencilerin “teknik bilgi eksikligi ve kigsiden
kaynaklanan problemler” boyutunda puan ortalamasi 23.85 iken iiniversitede hazirlik

okumayan 6grencilerin puan ortalamasi 26.28 olarak hesaplanmstir.

Tablo 60. Ogrencilerin Universitede Hazirlik Okuyup Okumama Durumlarina
gore Yapilan t-testi Sonuclari (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan

Problemler’” Boyutu)

Olgek Boyutu Hazirhk N X SS. T P
Teknik bilgi eksikligi ve Evet 577  23.85 7.37 -4.888  .000*
kisiden kaynaklanan Hayir 368 26.28 7.60

problemler

(Faktor 1)

*p<0.05

Tablo 60’a gore oOgrencilerin {iiniversitede hazirlik okuyup okumama
durumlarmma gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit edebilmek icin yapilan t-testinde, “teknik bilgi eksikligi ve kigiden
kaynaklanan problemler” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05).
Universitede Ingilizce hazirlik okuyan dgrencilerin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden
kaynaklanan problemler” boyutuna gére Ingilizce yazma giicliikleri, Ingilizce

hazirlik okumayan dgrencilerin Ingilizce konusma giicliiklerine gére daha azdur.

Tablo 61.Yazma Gugliklerini Belirlemeye Yonelik Ogrencilerin Universitede
Hazirlik Okuyup Okumama Durumuna gére Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclari (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlar)

Olcek Boyutlan Hazirhk N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm

Dilin Yapis1 ve Evet S77 464,97 268288 101535 .257

Ingilizce Egitimi Hayir 368 485,59 178696

(Faktor 2)

Ilgi (Faktor 3) Evet 577 494,70 285444 93644  .002*
Hayir 368 438,97 161540

*p<0.05

Tablo 61’e gobre Ogrencilerin {iiniversitede hazirlik okuyup okumama
durumlarima gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit edebilmek igin yapilan t-testinde, “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05). Ancak, “ilgi” boyutunda, anlamli bir



farkhilik bulunmustur (p < 0.05). Universitede ingilizce hazirlik okuyan dgrencilerin
“ilgi” boyutuna gore Ingilizce yazma giigliikleri, ingilizce hazirlik okumayan

ogrencilerin Ingilizce yazma giigliiklerine gére daha azdir.

2.6. UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILiZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI  MEZUN  OLUNAN LISE  TURU  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin mezun olduklart lise tiirQl agisindan (alt boyutlara gore)

anlaml bir fark var midur?

Tablo 62’de olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda 6grencilerin mezun
olduklar1 lise tiiri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in

yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 62. Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise Tiirii icin Yapuan Tek Faktirlii
Varyans Analizi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan

Problemler’” Boyutu)

Olgek Lise Turi N  Standart X f P Farkin
Boyutlarn Sapma Kaynag
Teknik bilgi  1.Anadolu 286 7,73779 24,1783 5,567 .004* 1<2
eksikligi ve Lisesi

kisiden 2.Genel Lise 482 7,47488 25,5809 2>1,2>3
kaynaklanan  3.Diger 177 7,27738 23,6723 3<2
problemler Liseler**

(Faktor 1)

*p<0.05

**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 62’ye gore dgrencilerin mezun olduklar lise tiirii agisindan Ingilizce
yazma gligliikleri degerlendirildiginde “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene
istatistigi sonucuna gore bu boyutun varyanslart homojendir (p degeri, teknik bilgi

eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler: .683 (p > 0.05)). Varyanslarin esit



olmasi ve Orneklemin esit olmamasi sebebiyle Scheffe Testi kullanilmistir (Kayri,
2009). Buna gore, “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda, genel liseden mezun olan 6grencilerin, Anadolu Lisesinden mezun olan
ve diger liselerden mezun olan dgrencilerin Ingilizce yazma giigliikleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Genel liseden mezun olan 6grenciler
Anadolu Lisesinden ve diger liselerden mezun olan &grencilere gore Ingilizce

yazmada daha fazla gucluk cekmektedirler.

Tablo 63. Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiirii icin Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglart (“Dilin Yapust ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlari)

Olgek Boyutlar1  Lise Tiri N Sira X? Sd p Farkin
Ortalamasi Kaynag
]_)ilin yapist ve 1.Anadolu Lisesi 286 446,35 14,346 2 001* 1<2
Ingilizce egitimi 2 Genel Lise 482 505,35 2>3
(Faktor 2) 3.Diger Liseler** 177 427,98
Ilgi (Faktor 3) 1.Anadolu Lisesi 286 494,27 4699 2 .095
2.Genel Lise 482 454,39

3.Diger Liseler** 177 489,32

*p<0.05

**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 63’e gore dgrencilerin mezun olduklar: lise tiirii acisindan Ingilizce
yazma gucluklerinde “ilgi” boyutuna gore anlaml bir farklilik bulunmamistir (p >
0.05). Ancak “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutuna gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (p < 0.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in Tablo 64’te Mann Whitney U-

testi uygulanmigtir.

Tablo 64. “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Lise Turd N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p

1. Anadolu Lisesi 286 354,35 101345 60304 .004*
2. Genel Lise 482 402,39 193950

1. Anadolu Lisesi 286 235,49 67351 24312 A75
3. Diger Liseler 177 226,36 40065

2. Genel Lise 482 344,46 166029 35688 .001*
3. Diger Liseler 177 290,63 51441

*p<0.05



**Diger Liseler: Kolej, Stiper Lise, Anadolu Teknik Lisesi, Meslek Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise, Fen Lisesi, Cok Programli liselerden

olusmaktadir.

Tablo 64’e gore 6grencilerin mezun olduklari lise tiirii agisindan “dilin yapis1
ve Ingilizce egitimi” boyutunun Ingilizce yazma giigliiklerinde Anadolu Lisesi
mezunlari, genel lise mezunlarina gore daha az giiclik yasamaktadir. Genel lise
mezunlar1 ise Ingilizce yazmada diger lise mezunlarina gore daha fazla giicliik

yagsamaktadir.

2.7.UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI AILEDE INGILiZCE BILEN BIiRININ OLMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce yazma gicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin ailesinde Ingilizce bilen birinin olup olmast agisindan (alt

boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 65’te Olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda ailelerinde Ingilizce
bilen birinin olup olmamasi agisindan anlamli bir farkliligm olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 65 incelendiginde,
puan ortalamas1 agisindan ailesinde Ingilizce bilen biri olan dgrencilerin “teknik bilgi
eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda puan ortalamasi 23.91 iken
ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan &grencilerin puan ortalamasi 25.33 olarak

hesaplanmuigtir.

Tablo 65. Ogrencilerin Ailesinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmasi Durumuna
Gore Yapilan t-testi Sonucglart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan
Problemler’” Boyutu)

Olgek Boyutlar Ailede Ingilizce N X SS. T P
Bilen Birinin
Olmasi
Teknik bilgi eksikligi ve Evet 357 23910 7.87 -2.827 .005*
kisiden kaynaklanan Hayir 588 25.338 7.31

problemler (Faktor 1)

*p<0.05



Tablo 65’e gore dgrencilerin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmamasi
durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit
edebilmek i¢in yapilan t-testinde, elde edilen toplam puanlar arasinda “teknik bilgi
eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda anlamli bir farklhilik
bulunmustur (p < 0.05). “Teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda, ailesinde Ingilizce bilen biri olan 6grenciler, ailesinde ingilizce bilen biri

olmayan dgrencilere gore ingilizce konusmada daha az giiliik yasamaktadir.

Tablo 66. Yazma Giicliiklerini Belirlemeye Yonelik Ogrencilerin Ailesinde Ingilizce
Bilen Birinin Olup Olmast Durumuna gore Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclari (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlar)

Olgek Ailede N Sira Sira U p
Boyutlan Ingilizce Ortalamas1 Toplamm
Bilen
Birinin
Olmasi
Dilin Yapisive  Evet 357 450,59 160859 96956  .049*
Ingilizce Egitimi  Hayir 588 486,61 286125
(Faktor 2)
Ilgi (Faktor 3) Evet 357 498,96 178128 95690  .021*
Hayir 588 457,24 268856
*p<0.05

Tablo 66’ya gore oOgrencilerin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup
olmamast durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, “dilin yapis1
ve Ingilizce egitimi” ve “ilgi” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
0.05). Ailesinde Ingilizce bilen biri olan 6grencilerin “dilin yapis1 ve Ingilizce
egitimi” ve “ilgi” boyutlarma gore Ingilizce yazma giigliikleri, ailesinde Ingilizce
bilen biri olmayan &grencilerin yasadiklar: Ingilizce yazma giicliiklerine gére daha

azdur.

2.8. UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILiZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI YABANCI ARKADAS ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde 6grencilerin yabanct bir arkadasimin olup olmamast bakimindan (alt

boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?



Tablo 67. Ogrencilerin Yabanct Bir Arkadasinin Olup Olmasi Durumuna Gore

Yapilan t-testi Sonucglar

Olgek Boyutu Yabana N X SS. T p
Arkadas

Teknik bilgi eksikligi ve kisiden Evet 388 23.2088 7.94 - .000*

kaynaklanan problemler (Faktor 1) Hayir 557 25.9066 7.06  5.482

*p<0.05

Tablo 67°’ye gOre ogrencilerin yabanci bir arkadasmin olup olmamasi
durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
edebilmek i¢in yapilan t-testinde, elde edilen toplam puanlar arasinda “teknik bilgi
eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda anlamli bir farklhilik
bulunmustur (p < 0.05). “Teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda yabanci arkadasi olmayan Ogrenciler, yabanci arkadasi olan 6grencilere

gore Ingilizce yazmada daha fazla giicliik cekmektedir.

Tablo 68.Yazma Glgcluklerini Belirlemeye Yonelik Ogrencilerin Yabanct Bir
Arkadasimin Olup Olmast Durumuna go0re Yapilan Mann Whitney U-Testi
Sonuclari (“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” ve “Ilgi” Boyutlart)

Olcek Boyutlar Yabanc1 N Sira Sira U p
Arkadas Ortalamas1 Toplamm

Dilin Yapis1 ve Evet 388 420,59 163189 87723  .000*

Ingilizce Egitimi Hayir 557 509,51 283795

(Faktor 2)

Ilgi (Faktor 3) Evet 388 551,06 213809 77772 .000*
Hayir 557 418,63 233175

*p<0.05

Tablo 68’e gore Ogrencilerin yabancit bir arkadaginin olup olmamasi
durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
edebilmek igin yapilan Mann Whitney U-testinde, “dilin yapis1 ve ingilizce egitimi”
ve “ilgi” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). “Dilin yapist ve
Ingilizce egitimi” ve “ilgi” boyutlarma gore, yabanci arkadasi olan &grenciler,
yabanci arkadasi olmayan ogrencilere gore Ingilizce yazmada daha az giicliik

yagsamaktadir.



2.9. UNIVERSITE OGRENCILERININ INGILiZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI SOSYAL BIR ORTAMDA INGILIZCE KONUSMA DENEYiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Universite égrencilerinin  Ingilizce  yazma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi acisindan (alt boyutlara

gore) anlaml bir fark var midir?

Tablo 69’da olgegin “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda 6grencilerin sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan anlamli bir farklihigm olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar

verilmistir.

Tablo 69. Ogrencilerin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma Deneyimi icin
Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonucglart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve
Kisiden Kaynaklanan Problemler”)

Olgek Sosyal N Standart X f P Farkin
Boyutu Ortamda Sapma Kaynag
Ingilizce
Konusma
Deneyimi
Teknik bilgi  1.Evet 322 8,28 22,74 26,889 .000* 1<2,1<3
cksikligive ~ 2.Bazen 388 6,61 24,95 2>1,2<3
kisiden 3.Hayir 235 7,16 27,36 3>1,3>2
kaynaklanan
problemler
(Faktor 1)
*p<0.05

Tablo 69’a gore, “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda dgrencilerin sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene istatistigi sonucuna gore
“teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda, varyanslar
homojen degildir. (p degeri, teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler: .000 (p < 0.05)). Farkin kaynagini bulmak i¢in varyanslarin ve
orneklemin esit olmamasi sebebiyle Tamhane’s T2 Testi kullanilmistir (Kayri, 2009).
Bu sonuca gore, “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda sosyal bir

ortamda her zaman Ingilizce konusmayi tercih eden 6grencilerle, sosyal bir ortamda



bazen Ingilizce konusmay tercih eden 6grenciler ve sosyal bir ortamda ingilizce
konusmayi tercih etmeyen 6grencilerle Ingilizce yazma giigliikleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal bir ortamda her zaman Ingilizce
konusmay tercih eden dgrenciler, sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusmay1
tercih eden &grencilere ve sosyal bir ortamda Ingilizce konusmayi tercih etmeyen
ogrencilere gore ingilizce yazmada daha az giigliik yasamaktadirlar. Sosyal bir
ortamda bazen Ingilizce konusmay: tercih eden 6grenciler, ingilizce konusmayi

tercih etmeyen dgrencilere gore Ingilizce yazmada daha az giigliik yasamaktadirlar.

Tablo 70. Ogrencilerin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma Deneyimi icin

Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclart (“Dilin Yapisi ve Ingilizce Egitimi” ve

“Ilgi” Boyutlarr)

Olgek Boyutlar1 ~ Sosyal Ortamda N Sira X2 sd P Farkin
Ingilizce Ortalamasi Kaynag
Konusma
Deneyimi

Dilin yapist ve 1.Evet 322 405,35 30,269 2 000* 1<2

Ingilizce egitimi  2.Bazen 388 504,23 1<3

(Faktor 2) 3.Hayir 235 514,13

Ilgi (Faktor 3) 1.Evet 322 558,81 58,564 2 .000* 1<2
2.Bazen 388 454,45 1<3
3.Hayir 235 386,06 2<3

*p<0.05

Veriler parametrik test sartlarmi saglamadigi icin Ogrencilerin sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan anlamli bir farklihigm olup
olmadigint belirlemek (zere Tablo 70’teki alt boyutlara Kruskal Wallis Testi
uygulanmistir. Tablo 70’e gore “dilin yapisi ve Ingilizce egitimi” ve “ilgi”
boyutlarinda sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Farkin kaynagmi bulmak i¢in “dilin yapis1 ve
Ingilizce egitimi” boyutuna Tablo 71’de Mann Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 71. “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin
Kaynagini Bulmaya Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda Ingilizce Konugma Deneyimi N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p

1. Evet 322 314,29 101201 49198 .000*
2. Bazen 388 389,70 151204

1. Evet 322 252,56 81325 29322 .000*
3. Hayir 235 315,22 74077

2. Bazen 388 309,03 119903 44437 .596
3. Hayir 235 316,91 74473

*p<0.05



Tablo 71’e gore “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunda sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan sosyal ortamda Ingilizce konusmay1
tercih eden &grencilerle sosyal ortamda Ingilizce konusmayr bazen tercih eden
ogrencilerin Ingilizce yazma giicliikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p <
0.05). Buna gore, sosyal ortamda ingilizce konusmay: tercih eden dgrenciler, sosyal
ortamda Ingilizce konusmay: bazen tercih eden dgrencilere gdre daha az giicliik
yasamaktadirlar. Ayrica, sosyal ortamda Ingilizce konusmayi tercih eden dgrencilerle
sosyal ortamda Ingilizce konusmay1 tercih etmeyen dgrencilerin Ingilizce yazma
giicliikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Sosyal ortamda
Ingilizce konusmayi tercih eden dgrenciler, sosyal ortamda Ingilizce konusmayi

tercih etmeyen 0grencilere gore daha az giigliik yasamaktadirlar.

Tablo 72. “flgi” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplamm U p
Ingilizce Ortalamasi

Konusma

Deneyimi

1. Evet 322 399,90 128769 48170 .000*
2. Bazen 388 318,65 123636

1. Evet 322 320,40 103170 24503 .000*
3. Hayrr 235 222,27 52233

2. Bazen 388 330,30 128155 38491 .001*
3. Hayrr 235 281,79 66221

*p<0.05

Tablo 72’ye gore “ilgi” boyutunda sosyal bir ortamda Ingilizce konusma
deneyimi agisindan sosyal ortamda Ingilizce konusmay1 tercih eden dgrencilerle
sosyal ortamda Ingilizce konusmay1 bazen tercih eden ve hi¢ tercih etmeyen
ogrencilerin Ingilizce yazma giicliikleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p <
0.05). Buna gore, sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay:1 her zaman tercih eden
ogrenciler, Ingilizce konusmay1 bazen tercih eden ve hig tercih etmeyen dgrencilere
gore Ingilizce yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar. Ingilizce konusmay: bazen
tercih eden ogrenciler ise Ingilizce konusmay: tercih etmeyen ogrencilere gore

Ingilizce yazmada daha az giigliik yasamaktadirlar.



3. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMA
GUCLUKLERINI BELIRLEME

Ogretim elemanlarinin Ingilizce konusma giicliiklerini berilemek igin yapilan
analizlerde, uygun hipotez testini se¢mek icin verilerin 6zelliklerine bakilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. Tablo 73’e gore Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme dlgeginin
1. alt boyutu olan “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunun p degeri
061 ve “Ingilizce egitimi” boyutunun p degeri .111 oldugu icin bu faktdriin
analizinde ortalamalarin karsilastirilmasi igin t-testi uygulanmis; sira ortalamalarmin
karsilastirilmast i¢in ise Tek Faktorlii Varyans Analizi kullanimistic (p > 0.05).
Ancak, “kaltur” boyutunun p degeri 0.47 ve “motivasyon” boyutunun p degeri .026
olarak bulunmustur. Buna gore veriler normal dagilima sahip degildir (p < 0.05).
Yani, veriler parametrik test kosullarmi saglamamaktadir. Bu yilizden, diger
faktorlerin analizi i¢in ortalamalarin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan
testlerden Mann Whitney U-testi tercih edilirken, sira ortalamalar1 i¢in Kruskal

Wallis testi tercih edilmistir.

Tablo 73. Ogretim Elemanlarimin Konusma Giicliiklerini Belirlemek icin

Faktorlere Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4

N 111 111 111 111

Normal Parametreler Ortalama 29,2523| 5,8108| 12,6126| 11,0000
Standart Sapma |10,53520| 2,67824| 4,64400| 3,70012

Kolmogorov-Smirnov Z 1,322 1,368 1,203| 1,473

p degeri ,061 ,047 111 ,026

3.1. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERIN DAGILIMI

Osretim  elemanlarimin  Ingilizce konusmada yasadiklar: ~ giicliiklerin  dagilimi
(“Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler, kiiltiir, Ingilizce egitimi, motivasyon”

alt boyutlarina gore) nasidwr?

Eksiksiz dolduruldugu tespit edilen 111 tane dlgekten elde edilen verilerin

frekans, yiizdelik ve ortalama degerleri Tablo 74’te verilmistir.



Tablo 74. Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemlerden (Faktor 1) Olusan
Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve
Madde Ortalamalar: (TK: Tamamen Katiliyyorum, BK: Biraz Katilyyorum, CAK: Cok
Az Katiliyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
konusamiyorum ciinkii...)

1.ingilizce sdyleyeceklerimi ~ f 23 13 8 27 40
6nce zihnimde tasarhyorum.  ~o, 5697177 75 243 36 343 BK

2. Konusurken dil bilgisi f 21 13 13 30 34

kurallarini uygulamaya % 189 117 117 27 306 3.38 CAK
calistyorum.

3. Konusurken Tiirkce f 24 17 20 31 19

kelimelerin ingilizce
karsiliklarini
hatirlayamiyorum.

% 216 153 18 279 17,1 3.03 CAK

4. Aldigim Ingilizce egitimi f 21 9 11 17 583

cogunlukla dil bilgisi 3.64 BK
kurallarmni igeriyordu. % 189 81 99 153 477

5. Uygulama yapma firsattm f 28 8 19 25 31

3.20 CAK
yok. % 252 72 171 225 21,9 ¢
6. Ana dili Ingilizce olan f 29 20 16 22 24
kisilerle konusurken tedirgin 292 CAK
0|uy0rum_ % 26,1 18 144 19,8 21,6
7. En az 1 yil siireyle f 34 9 3 16 49 333 CAK
yurtdisinda bulunmadim. % 306 81 27 144 441 -
8. Ingilizcede séz dizilimi, f 24 14 25 19 29
Eilr(l;fedekl s6z diziliminden % 216 126 225 171 261 3.13 CAK
9. Ingilizce kelimelerin f 271 17 14 19 34
okunusu yazilislarindan 3.14 CAK

farklL % 243 153 126 17,1 30,6

Tablo 74’te Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6lceginin birinci
faktoriinii olusturan “Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda yer alan
ifadelere gore, arastirmaya katilan dgretim elemanlarmin yaritya yakini Ingilizce
konusmada yasadiklar1 giigliiklerin Ingilizceyi teorik olarak dgrendiklerinden dolay1
ve Ingilizce ve Tiirkgenin teorik olarak yani dil bilgisi, s6z dizilimi, vb. farkliliklar1
oldugu icin Ingilizce konusmada giicliik yasadiklarin1 belirtmislerdir ¢iinkii bu
faktorde yer alan maddelerin ¢ogunun ortalamasmin sonucu “cok az katiliyorum”

olarak belirlenmistir. Ornegin, “Ingilizce konusamiyorum ciinkii aldigim Ingilizce



egitimi cogunlukla dil bilgisi kurallarini igeriyordu” ifadesine 6gretim elemanlarinin
% 63’ii katilmustir. “Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii ingilizce sdyleyeceklerimi dnce
zihnimde tasarliyorum” ifadesine ise Ogretim elemanlarmin % 60,31 katilmistir.
Ayrica, kisiden kaynaklanan icsel sorunlar da Ingilizce konusmada giigliik
olusturmaktadir. Ornegin, “Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii ana dili Ingilizce olan
kisilerle konusurken tedirgin oluyorum” ifadesine ise 6gretim elemanlarinin yariya
yakini katilmistir. Boyut ortalamasi ise 3.24’°tlir. Buna gore, 6gretim elemanlar1
Ingilizce konusmada yasadiklar:1 problemlerin sebepleri arasinda dili teorik olarak
ogrenmeyi, Ingilizce ve Tiirkge arasindaki teorik farkhiliklar1 ve kisiden kaynakli

i¢sel durumlar1 kismen giigliik olarak gérmektedir.

Tablo 75. Kiltiir Kaynakli Problemlerden (Faktor 2) Olusan Konusma
Giicliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalart (TK: Tamamen Katilyyorum, BK: Biraz Katilyyorum, CAK: Cok Az
Katilyyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X Sonug
konusamiyorum ciinkii...)

1. Ingiliz kiiltiiriinii f 31 19 21 14 26

bilmiyorum. 2.86 CAK

% 279 17,1 189 126 234

2. Yeterince Ingilizce (sarki, f 31 12 26 16 26
radyo, film vb.) dinlemiyorum. —o- 579 108 234 144 234 294 CAK

Tablo 75’te Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme &l¢eginin ikinci
faktoriinii olusturan “Kdiltlr” boyutunda yer alan ifadelere gore, 6gretim elemanlari,
Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin Ingiliz kiiltiiriinii bilmemekten
kaynaklandigma ¢ok az katilmaktadirlar. Ornegin, “Ingilizce konusamiyorum ciinkii
Ingiliz kiiltiirinii bilmiyorum” ifadesine dgretim elemanlarmnin % 36’s1 katilmustir.
“Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii yeterince Ingilizce (sarki, radyo, film vb.)
dinlemiyorum” ifadesine ise gretim elemanlarinm % 37,8°i katilmistir. Ogretim
elemanlarmm cogu Ingilizce konusma giicliiklerinin nedenini Ingiliz Kultiiriini
bilmediklerinden kaynaklandigna katilmamaktadir. Boyut ortalamasi ise 2.90’dur.
Buna gore, 6gretim elemanlarmm Ingilizce konusmada yasadiklari problemlerin

sebepleri arasinda Ingiliz kiiltiiriinii bilmemek bulunmamaktadir.



Tablo 76. Ingilizce Egitiminden Kaynakli Problemlerden (Faktor 3) Olusan
Konusma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve
Madde Ortalamalar: (TK: Tamamen Katiliyyorum, BK: Biraz Katilyyorum, CAK: Cok
Az Katiliyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katiimiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
konusamiyorum ciinkii...)

1. Universitede kullandiggm  f 19 15 33 27 17
Ingilizce ders kitaplarinda,

giinliik konusma dilinde % 171 135 297 243 153 307 CAK
gecen kelimeler yer almiyor.

2. Lisede kullandigim f 19 18 35 22 17

Ingilizce ders kitaplarinda,

giinliik ko_nusma dilinde % 171 16,2 315 198 153 3.00 CAK
gecen kelimeler yer

almiyordu.

3. Ingilizceyi Tiirkce f 24 9 20 14 44 340 BK
0grendim. % 216 81 18 126 396

4. Ingilizce 6gretmenlerim f 28 16 14 19 34
derste Tiirk¢e konusuyorlardi. 9% 252 144 126 17,1 30,6

313 CAK

Tablo 76’da Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6lceginin iiciincii
faktoriinii olusturan “Ingilizce egitimi” boyutunda yer alan ifadelere gore, dgretim
elemanlar;, Ingilizce konusmada yasadiklar1 problemlerin aldiklar1 Ingilizce
egitiminden kaynaklandigmna kismen katilmaktadirlar. Ogretim elemanlarmm %
52,2’si “Ingilizce konusamiyorum ciinkii Ingilizceyi Tiirkce 6grendim” ifadesine
katilmaktadirlar. “Ingilizce konusamiyorum c¢iinkii Ingilizce 6gretmenlerim derste
Tiirkge konusuyorlardr” ifadesine 6gretim elemanlarinin % 47,7’si katilmistir. Boyut
ortalamasi ise 3.15tir. Buna gore, ogretim elemanlarmin ingilizce konusmada
yasadiklar1 problemlerin sebepleri arasinda almis olduklari Ingilizce egitiminden

kaynaklan problemler yer almaktadir.

Tablo 77. Motivasyon Etkisinin (Faktor 4) Konusma Giicliiklerini Belirleme
Olcegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katiliyyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)



Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
konusabiliyorum ciinkii...)

1. Fikirlerimi ifade edecek f 14 5 20 32 40

kadar Ingilizce kelime 3.71 BK
biliyorum. % 126 45 18 288 36
2. Ingilizce konusmaya f 13 9 10 24 55
istekliyim. 3.89 BK

% 11,7 81 9 21,6 495

3. Kendime giivendigimicin f 20 12 19 24 36
konusurken rahatim. % 18 108 171 216 324 3.39 BK

Tablo 77°de Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme 6lceginin dordiincii
faktoriinii olusturan ‘“motivasyon” boyutunda yer alan ifadelere gore, Ogretim
elemanlarinin yaris1 Ingilizce konusurken kendilerini rahat hissetmektedir ve
yarisindan fazlasi ise Ingilizce konugmaya isteklilerdir. Ogretim elemanlarinin %
71.1°i “Ingilizce konusabiliyorum ciinkii ingilizce konusmaya istekliyim” ifadesine
katilmistir. Boyut ortalamasi ise 3.66’dir. Buna gore, 6gretim elemanlariin ¢ogunun
Ingilizce konusmaya karsi motivasyonlar1 yiiksektir ve Ingilizce kelime dagarciklari

kendilerine ifade etmeye yeterlidir.

3.2. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde cinsiyet agisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 78’de 6lgegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutu ve
“Ingilizce egitimi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t-testine ait
sonuglar verilmistir. Tablo 78 incelendiginde, puan ortalamasi ag¢isindan kadin
Ogretim elemanlarmin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda puan
ortalamast 31.42 iken erkek Ogretim elemanlarinin puan ortalamast 28.51 olarak
hesaplanmustir. “Ingilizce egitimi” boyutunda kadin &gretim elemanlarmnin puan
ortalamast 12.64 iken erkek Ogretim elemanlarinin puan ortalamast 12.60 olarak

hesaplanmaigtir.



Tablo 78. Konusma Giigliiklerini Belirlemeye Yonelik Cinsiyet icin Yapilan T-Testi
Sonuclart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler” ve “Ingilizce Egitimi”

Boyutlary)

Ol¢ek Boyutlan Cinsiyet N X S.S. T P
Teorik Bilgi ve Kadin 28 31.42 8.66 1.26  .208
Kisiden Kaynakli Erkek 83 28.51 11.04
Problemler (Faktor 1)

Ingilizce Egitimi Kadm 28 12.64 4.32 .040  .968
(Faktor 3) Erkek 83 12.60 4,77

Tablo 78’de puan ortalamalar1 arasinda kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin
Ingilizce konusma giicliikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla t-testi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda cinsiyet
agisindan dgretim elemanlarinin “teorik bilgi ve kigiden kaynakli problemler” boyutu
ve “Ingilizce egitimi” boyutunda Ingilizce konusma giicliikleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaistir (p > 0.05).

Tablo 79°da 6lgegin “kiltir” boyutu ve “motivasyon” boyutundan elde edilen
toplam puanlar arasinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmi

belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 79.Konusma Giigliiklerini Belirlemeye Yinelik Cinsiyet icin Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuclari (“Kiiltiir” ve “Motivasyon” Boyutlari)

Olgek Boyutlar Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
Kiltir (Faktor 2) Kadm 28 58,23 1630 1099 .668
Erkek 83 55,25 4585
Motivasyon (Faktor 4) Kadin 28 56,93 1594 1136 .858
Erkek 83 55,69 4622

Tablo 79’a gére dgretim elamanlarinin cinsiyet acisindan Ingilizce konusma
giigliikleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin
yapilan Mann Whitney U-testinde, “kiiltiir” ve “motivasyon” boyutlarinda anlamli

bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

3.3. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI FAKULTE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik

maddelerde fakiilteleri acisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?



Tablo 80°de 0&lgegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve
“Ingilizce egitimi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda ogretim
elemanlarmmin gorevli bulunduklar: fakiilteler agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar
verilmistir. Levene istatistigi sonucuna gore bu boyutlarin varyanslar1 homojendir (p
degerleri, teorik bilgi ve kisiden kaynakl1 problemler: .134 ve Ingilizce egitimi: .215
(p > 0.05)).

Tablo 80. Ogretim Elemanlarimin Fakiilteleri icin Yapuan Tek Faktorlii Varyans
Analizi Sonuclart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler” ve “Ingilizce

Egitimi” Boyutlari)

Olgek Fakulte N  Standart X f P Farkin
Boyutlan Sapma Kaynag
Teorik 1.Teknoloji 32 9.79 32.06 7.408 .001* 1>2
bilgi ve 2 1IBF 45 10.91 24.84 2<3
kisiden 3.Veteriner 34 8.74 32.44 3>2
kaynakli

problemler

(Faktor 1)

Ingilizce 1.Teknoloji 32 4.63 14.03 5757 .004* 1>2
Egitimi 2.1IBF 45 4.64 10.88 2<3
(Faktor 3)  3.Veteriner 34 4.00 13.55 3>2
*p<0.05

Tablo 80’de elde edilen verilerin ortalamalarinin fakiilte agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizinde “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi”
boyutlarinda 6gretim elemanlarmin gorevli olduklar1 fakiiltelere gore anlamli bir
farklilik bulunmustur (p < 0.05). Varyanslarin esit olmasi ve Orneklemin esit
olmamas1 sebebiyle farkin kaynagmi bulmak amaciyla Scheffe Testi kullanilmigtir
(Kayri, 2009). Bu testin sonucuna gore “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler”
boyutu “Ingilizce egitimi” boyutu agisindan [IBF’de gorevli 6gretim elemanlarsi,
Veteriner Fakiiltesi’nde ve Teknoloji Fakiiltesi’'nde gorevli 6gretim elemanlarina

gore Ingilizce konusmada daha az giigliik cekmektedir.



Tablo 81. Ogretim Elemanlarimin Fakiilteleri icin Yapuan Kruskal Wallis Testi

Sonuglar: (“Kiiltiir” ve “Motivasyon” Boyutlary)

Olcek Fakiilte N Sira X? Sd P Farkin

Boyutlan Ortalamasi Kaynag

Kaltar 1.Teknoloji 32 63,36 7,375 2 025 1>2

(Faktor2)  2.iiBF 45 46,07 2<3
3.Veteriner 34 62,22

Motivasyon 1.Teknoloji 32 52,36 2,218 2 .330

(Faktor 4)  2.iiBF 45 61,46

3.Veteriner 34 52,21

*p<0.05

Tablo 81’de verilerin sira ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testinde “motivasyon”
boyutunda 6gretim elemanlarinin gorevli olduklar1 fakiiltelere gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p > 0.05). Ancak, “kultur” boyutunda, 6gretim elemanlarinin
gorevli olduklar fakiiltelere gére anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). Farkin
kaynagini bulmak igin Tablo 82°de Mann Whitney U-testi yapilmustir.

Tablo 82. “Kiiltiir” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagint Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Fakulte N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

1. Teknoloji 32 46,05 1473 494 .018*

2. 1IBF 45 33,99 1529

1. Teknoloji 32 33,81 1082 534 .897

3. Veteriner 34 33,21 1129

2. 1IBF 45 35,08 1578 543 .026*

3. Veteriner 34 46,51 1581

*p<0.05

Tablo 82’ye gore, “kiltir” boyutunda, Teknoloji Fakiltesi’nde ve Veteriner
Fakiiltesi’nde gorevli dgretim elemanlari, IIBF’de gérevli 6gretim elemanlarma gore

Ingilizce yazmada daha fazla giigliik yasamaktadirlar.

3.4. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI UNVAN ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini ~ belirlemeye yonelik

maddelerde unvanlari a¢isindan (alt boyutlara gore) anlamh bir fark var midir?



Tablo 83. Ogretim Elemanlarinin Unvanlart icin Yapuan Tek Faktorlii Varyans

Analizi Sonuglart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler” ve “Ingilizce

Egitimi” Boyutlari)
Olgek Boyutlar Unvan N Standart X f P Farkin
Sapma Kaynag
Teorik bilgi ve kisiden l.Aragtirma 33 9.15 25.39 2.748 .046* 1<2
kaynakli problemler Gorevlisi
(Faktor 1) 2.Yardimci 31 10.19 32.67 2>1
Docent
3.Dogent 34 10.64 29.97
4. Profesor 13 12.23 29.00
Ingilizce Egitimi l.Arastrma 33 4.68 11.03 1.974 .122
(Faktor 3) Gorevlisi
2.Yardimci 31 3.92 13.64
Docent
3.Dogent 34 492 13.05
4. Profesor 13 4.86 13.00
*p<0.05

Tablo 83’te olgegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve
“Ingilizce egitimi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda Ogretim
elemanlarmmin unvanlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar verilmistir. Tablo 83’teki
Olgegin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin
ortalamalarinin 6gretim elemanlarmm unvanlart agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizinde “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p < 0.05). Levene istatistigi sonucuna gore bu boyutun
varyanslar1 homojendir (p degeri, teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler: .714 (p
> 0.05)). Varyanslarin esit olmasi ve drneklemin esit olmamasi sebebiyle LSD Testi
kullanilmisgtir (Kayri, 2009). Bu testin sonucuna gore “teorik bilgi ve kisiden
kaynakli problemler” boyutu agisindan arastirma gorevlisi ve yardimci dogent
unvanlarina sahip 6gretim elemanlarinin Ingilizce konusma giicliikleri birbirinden
farklilik gostermektedir (p < 0.05). Yardimei dogent unvanina sahip Ogretim
elemanlar1 arastirma gorevlisi unvanina sahip dgretim elemanlarmma gore ingilizce
konusmada daha fazla giicliik gekmektedirler. “Ingilizce egitimi” boyutunda dgretim
elemanlarmm unvanlar1 agisindan Ingilizce konusma giicliiklerinde anlamli bir

farklilik bulunmamustir (p > 0.05).



Tablo 84. Ogretim Elemanlarimin Unvanlari icin Yapian Kruskal Wallis Testi

Sonuglar: (“Kiiltiir” ve “Motivasyon” Boyutlary)

Olgek Unvan N SiraOrt. X° Sd P Farkin Kaynag
Boyutlar
Kultar 1.Arastirma 33 42,83 9,864 3 020* 1<2,1<3
(Faktor 2) Gorevlisi
2.Yardimc1 Dogent 31 64,69
3.Dogent 34 62,85
4, Profesor 13 50,77
Motivasyon 1.Aragtirma 33 61,97 5,451 3 142
(Faktor 4) Gorevlisi
2.Yardimc1 Dogent 31 46,06
3.Dogent 34 55,46
4, Profesor 13 65,96
*p<0.05

Tablo 84’teki 6lgegin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin unvanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testinde “motivasyon” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).
Ancak, “kultir” boyutunda dgretim elemanlarmin unvanlari1 agisindan anlaml bir
farklilik bulunmustur (p < 0.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in Tablo 85’te Mann
Whitney U-Testi yapilmustir.

Tablo 85. “Kultur” Boyutu i¢in Gruplar Arast Farkin Kaynagint Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Unvan N  Sira Sira Toplaom U p
Ortalamasi

1. Arastirma Gorevlisi 33 26,05 859 298 .004*

2. Yardimc1 Dogent 31 39,37 1220

1. Arastirma Gorevlisi 33 27,83 018 357 .010*

3. Dogent 34 39,99 1359

2. Yardimc1 Dogent 31 33,35 1034 516 .884

3. Dogent 34 32,68 1111

3. Dogent 34 25,19 856 180 .330

4. Profesor 13 20,88 271

2. Yardimc1 Dogent 31 23,97 743 156 237

4. Profesor 13 19,00 247

1. Arastirma Gorevlisi 33 22,95 757 196 .655

4. Profesor 13 24,88 323

p <0.05



Tablo 85’e gore “kiiltir” boyutunda, Ogretim elemanlarinin unvanlari
incelendiginde arastirma gorevlileri, yardime1 dogentlere ve dogentlere gore Ingilizce

konusmada daha az giigliik yasamaktadir.

3.5. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI LISEDE HAZIRLIK OKUMA DURUMU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde lisede hazirlik okuyup okumama agisindan (alt boyutlara gére) anlamli

bir fark var midir?

Tablo 86’da oOlcegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve
“Ingilizce egitimi” boyutlarmdan elde edilen toplam puanlar arasinda lisede hazirlik
okuyup okumama agisindan anlaml bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek igin

yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 86. Ogretim Elemanlannin Lisede Hazirhk Okuyup Okumama
Durumlarina Gore Yapilan t-testi Sonuclart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli

Problemler” ve “Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Olcek Boyutlar Hazrhk N X SS. T p
Teorik bilgi ve kisiden Evet 36 26.75  9.45 -1.750 .083
kaynakli problemler (Faktor 1)  Hayir 75 30.45 10.87

Ingilizce Egitimi (Faktor 3) Evet 36 11.13 4.69 -2.364 .020*

Hayir 75 13.32 4.47

*p<0.05

Tablo 86’ya gore olgegin uygulandigi 6gretim elemanlarmin lisede hazirlik
okuyup okumama durumlarma gore verilen cevaplarin anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek igin yapilan t-testinde, elde edilen toplam puanlar
arasmnda “Ingilizce egitimi” boyutunda anlaml bir farklilik bulunmustur (p < 0.05).
Lisede Ingilizce hazirlik okuyan &grencilerin “Ingilizce egitimi” boyutuna gore
Ingilizce konusma giicliikleri, Ingilizce hazirlik okumayan &grencilerin ingilizce
konusma giigliiklerine gore daha azdwr. “Teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler”
boyutunda, 6gretim elemanlarmnin lisede hazirlik okuyup okumama durumlarma gore

Ingilizce konusmalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05)



Tablo 87°de 6lgegin “kiltir” boyutu ve “motivasyon” boyutundan elde edilen
toplam puanlar arasinda O6gretim elemanlarmin lisede hazirlik okuyup okumama
durumlarmma gore anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 87.Konusma Giicliklerini Belirlemeye Yonelik Ogretim Elemanlarinin
Lisede Hazirlik Okuyup Okumama Durumlarina gore Yapilan Mann Whitney U-

Testi Sonuclart (“Kiiltiir” ve “Motivasyon” Boyutlari)
) A%

Ol¢ek Boyutlan Hazrhk N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Kdltir (Faktor 2) Evet 36 49,39 1778 1112 130
Hayir 75 59,17 4438
Motivasyon (Faktor 4)  Evet 36 63,21 2275 1090 .099
Hayir 75 52,54 3940

Tablo 87°ye gore 6gretim elamanlarmin lisede hazirlik okuyup okumama
durumlarma gére Ingilizce konusma giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, “kultir” ve

“motivasyon” boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p > 0.05).

3.6. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI MEZUN  OLUNAN LISE TURU  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde mezun olduklar lise tiirii acisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark

var midir?

Tablo 88’de oGlgegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve
“Ingilizce egitimi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda Ogretim
elemanlarinin mezun olduklar1 lise tiirii acisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar

verilmistir.

Tablo 88. Ogretim Elemanlarimin Mezun Oldugu Lise Tiirii icin Yapian Tek
Faktorlit Varyans Analizi Sonucglart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli

Problemler” ve “Ingilizce Egitimi” Boyutlary)



Olgek Boyutlar Lise Tura N Standart X f P

Sapma
Teorik bilgi ve 1.Meslek Lisesi 35 9,84433 26,8286 2.038 .135
kisiden kaynakh 2.Genel Lise 50 10,9837 31,3600
problemler (Faktér 1) 3 Diger Liseler* 26 10,1162 28,4615
Ingilizce 1.Meslek Lisesi 35 472398 12,0857 527  .592
Egitimi (Faktor 3) 2.Genel Lise 50 4,52769 13,1000

3.Diger Liseler* 26 4,84212 12,3846

*Diger Liseler: Kolej, Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise ve Fen

Lisesi’nden olugmaktadir.

Tablo 88’e gore 6gretim elemanlarinin mezun olduklar: lise tiirii agisindan
Ingilizce konusma giicliikleri degerlendirildiginde “teorik bilgi ve kisiden kaynakli
problemler” ve “Ingilizce egitimi” boyutlarma goére anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p > 0.05).

Tablo 89. Ogretim Elemanlarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglari (“Kiiltiir” ve “Motivasyon” Boyutlari)

Olgek Boyutlar1  Lise Turi N  SiraOrt. X? sd p
Kultur (Faktor 2)  1.Meslek Lisesi 35 51,30 1,904 2 .386
2.Genel Lise 50 60,51
3.Diger Liseler* 26 53,65
Motivasyon 1.Meslek Lisesi 35 59,64 .782 2 .676
(Faktor 4) 2.Genel Lise 50 53,43
3.Diger Liseler* 26 56,04

*Diger Liseler: Kolej, Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise ve Fen

Lisesi’nden olugmaktadir.

Tablo 89’a gdre 6gretim elemanlarinin mezun olduklar: lise tiirii agisindan
Ingilizce konusma giicliikleri degerlendirildiginde “kultir” ve “motivasyon”

boyutlarina gére anlamli bir farklilik bulunmamgtir (p > 0.05).

3.7. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI AILEDE INGILiZCE BILEN BIiRININ OLMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini ~ belirlemeye yonelik
maddelerde ogretim elemanlarimin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmasi

agisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?



Tablo 90’daki 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarinin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmasi agisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar

verilmistir.

Tablo 90. Ogretim Elemanlarinin Ailelerinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmast
Durumuna gore Yapilan t-testi Sonuglart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakl

Problemler” ve “Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Ol¢ek Boyutlan Ailelerinde N X SS. T p
Ingilizce Bilen
Birinin Olmasi
Teorik bilgi ve Evet 63 28.0000 9.97 -1.442 .152
kisiden kaynakl1 Hayir 48  30.8958 11.11
problemler (Faktor 1)
Ingilizce Egitimi Evet 63 121270 4.62 -1.266 .208
(Faktor 3) Hayir 48  13.2500 4.63

Tablo 90’da dlgegin uygulandig1 6gretim elemanlarinin ailelerinde Ingilizce
bilen birinin olup olmamasi1 durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan t-testinde, elde edilen toplam
puanlar arasinda “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi”

boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05).

Tablo 91. Ogretim Elemanlarinin Ailelerinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmast
Durumuna giére Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (“Kultir” ve

“Motivasyon” Boyutlari)

Olgek Boyutlar1  Ailelerinde N Sira Sira U p
Ingilizce Ortalamas1 Toplam
Bilen Birinin
Olmasi
Kiltir (Faktor 2)  Evet 63 49,78 3136 1120 .018*
Hayir 48 64,17 3080
Motivasyon Evet 63 58,54 3688 1352 .336
(Faktor 4) Hayir 48 52,67 2528
*p<0.05

Tablo 91’e gore “kiiltiir” boyutunda, ailesinde Ingilizce bilen biri olan
ogretim elemanlari, ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan 6gretim elemanlarma gore
Ingilizce konusmada daha az giigliik yasamaktadir (p < 0.05). Tablo 91°de gériildiigii

lizere “motivasyon” boyutuna gore 6gretim elemanlarmnimn ailelerinde ingilizce bilen



birinin olup olmamasi1 durumuna gore verilen cevaplari anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan Mann Whitney U-testinde, elde edilen

toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p > 0.05).

3.8. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI YABANCI ARKADAS ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini ~ belirlemeye  yonelik
maddelerde ogretim elemanlarinin  yabanci bir arkadasinin  olup olmamasi

bakimindan (alt boyutlara gére) anlamli bir fark var midur?

Tablo 92’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarinin yabanci bir arkadaginin olup olmamasi bakimindan anlamli bir

farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 92. Ogretim Elemanlarimin Yabanct Bir Arkadasinin Olup Olmasi
Durumuna gire Yapilan t-testi Sonuclari (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakl

Problemler” ve “Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Olgek Boyutlar Yabana N X Standart T p
Arkadasinin Sapma
Olmasi

Teorik bilgi ve kisiden kaynakli Evet 68 25,76 10,25 -5.016 .000*

problemler (Faktor 1) Hayir 43 34,76 8,48

Ingilizce Egitimi (Faktor 3) Evet 68 11,67 4,76 -2.749 .007*
Hayir 43 14,09 4,07

*p<0.05

Tablo 92°de o6lgegin uygulandigi Ogretim elemanlarinin  yabanct bir
arkadaglarmnim olup olmamasi durumuna gore verilen cevaplarin anlaml bir farklilik
gOsterip gostermedigini tespit edebilmek icin yapilan t-testinde, elde edilen toplam
puanlar arasinda “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi”
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). “Teorik bilgi ve kisiden
kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi” boyutlarinda yabanci bir arkadas
olmayan 6gretim elemanlari, yabanci bir arkadasi olan 6gretim elemanlarma gore

Ingilizce konusmada daha fazla giicliik cekmektedir.



Tablo 93. Ogretim Elemanlarimin Yabanct Bir Arkadasimin Olup Olmasi
Durumuna giére Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuglari (“KUltir” ve

“Motivasyon” Boyutlari)

Olgek Boyutlari  Yabanci N Sira Sira U p
Arkadasinmin Ortalamas1 Toplam
Olmasi

Kiltir (Faktor 2)  Evet 68 48,08 3269 923 .001*
Hayir 43 68,52 2946

Motivasyon Evet 68 65,20 4433 836 .000*

(Faktor 4) Hayir 43 41,45 1782

*p<0.05

Tablo 93’e goOre “kiltur” ve “motivasyon” boyutuna gore ogretim
elemanlarmin yabanci arkadaglarmin olup olmamasit durumuna goére verilen
cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan
Mann Whitney U-testinde, elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p < 0.05). “Kiiltiir” ve “motivasyon” boyutlarinda, yabanci arkadasi
olan Ogretim elemanlari, yabanci arkadasi olmayan Ogretim elemanlarina gore

Ingilizce konusmada daha az giicliik yasamaktadir.

3.9. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE KONUSMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI SOSYAL BIR ORTAMDA INGILIZCE KONUSMA DENEYiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi acisindan (alt boyutlara

gore) anlaml bir fark var midir?

Tablo 94’te 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarin sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan
anlaml bir farkliligm olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans

analizine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 94. Ogretim Elemanlarimin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma
Deneyimi i¢in Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart (*“Teorik Bilgi ve

Kisiden Kaynakli Problemler” ve “Ingilizce Egitimi” Boyutlart)



Olgek Sosyal N Standart X f P Farkin

Boyutlarn Ortamda Sapma Kaynad
Ingilizce
Konusma
Deneyimi
Teorik 1.Evet 76 10.18 27.06 5977 .003* 1<2
bilgi ve 2.Bazen 28 9.59 34.67 2>1
kisiden 3.Hayir 7 10.99 31.28
kaynakli
problemler
Ingilizce 1.Evet 76 4.79 11.93 3,909 .023* 1<2
Egitimi 2.Bazen 28 3.66 14.67 2>1
3.Hayir 7 4.53 11.71
*p<0.05

Tablo 94’te olgegin “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve
“Ingilizce egitimi” boyutlarnda sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene istatistigi sonucuna
gore “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi” boyutlarmin
varyanslar1t homojendir (p degerleri, teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler: .403
ve Ingilizce egitimi: .114 (p > 0.05)). Varyanslarm esit olmas1 ve drneklemin esit
olmamasi sebebiyle Scheffe Testi kullanilmistir (Kayri, 2009). Buna gore, sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimi olan &gretim elemanlari, “teorik bilgi ve
kisiden kaynakli problemler” ve “Ingilizce egitimi” boyutlarinda Ingilizce
konusmay1 bazen tercih eden 6gretim elemanlarina gore ingilizce konusmada daha

az guclik cekmektedirler.

Tablo 95. Ogretim Elemanlarimin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma
Deneyimi i¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglar: (“Kultir” ve “Motivasyon”

Boyutlary)
Olgek Sosyal N SiraOrt.  X° Sd p Farkin
Boyutlar: Ortamda Kayna@
Ingilizce
Konusma
Deneyimi
Kaltar 1.Evet 76 49,38 10,875 2 .004* 1<2
2.Bazen 28 72,23
3.Hayir 7 62,93
Motivasyon 1.Evet 76 64,16 16,277 2 .000* 1<2,1<3
2.Bazen 28 40,16
3.Hayir 7 30,79

*p<0.05



Tablo 95’e gore, 6gretim elemanlarmin sosyal bir ortamda Ingilizce konusma
deneyimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda “kiiltiir” ve “motivasyon” boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p < 0.05). Bu farkliliklarin kaynagini bulmak i¢in Mann
Whitney U-testleri yapilmistir.

Tablo 96. “Kiiltiir” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagint Bulmaya Yénelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplaim U P
Ingilizce Konusma Ortalamasi

Deneyimi

1. Evet 76 46,76 3553 627 .001*
2. Bazen 28 68,09 1906

1. Evet 76 41,13 3125 199 270
3. Hayir 7 51,50 360

2. Bazen 28 18,64 522 80 448
3. Hayir 7 15,43 108

*p<0.05

Tablo 96’da “kiiltiir” boyutu i¢in dgretim elemanlarim sosyal bir ortamda
Ingilizce konusma deneyimleri arasinda anlamli bir farkliigin kaynagmi bulmaya
yonelik yapilan Mann Whitney U-testinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore, sosyal
ortamda Ingilizce konusmayi tercih eden dgretim elemanlarinin Ingilizce konusma
giicliikleri sosyal ortamda Ingilizce konusmayi bazen tercih eden ogretim

elemanlarina gore daha azdir.

Tablo 97. “Motivasyon” Boyutu igin Gruplar Arast Farkin Kaynagint Bulmaya
Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda N Sira Sira Toplaim U P
Ingilizce Konusma Ortalamasi

Deneyimi

1. Evet 76 58,59 4453 601 .001*
2. Bazen 28 35,96 1007

1. Evet 76 44,07 3349 109 .009*
3. Hayir 7 19,57 137

2. Bazen 28 18,70 523 78 416
3. Hayrr 7 15,21 106

*

p <0.05



Tablo 97°de “motivasyon” boyutu igin &gretim elemanlarinin sosyal bir
ortamda Ingilizce konusma deneyimleri arasinda anlamli bir farkliigin kaynagmni
bulmaya yonelik yapilan Mann Whitney U-testinin sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
sosyal ortamda Ingilizce konusmay1 tercih eden dgretim elemanlarmnmn Ingilizce
konusma giicliikleri sosyal ortamda Ingilizce konusmay: bazen tercih eden ve hig

tercih etmeyen 6gretim elemanlarina gore daha azdir.

3.10. OGRETIM  ELEMANLARININ  INGILIZCE =~ KONUSMADA
YASADIKLARI ~ GUCLUKLERI YURTDISI DENEYIMI  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim  elemanlarimn  Ingilizce  konusma  giicliiklerini  belirlemeye yonelik
maddelerde yurtdisinda bulunma durumu agisindan (alt boyutlara gére) anlaml bir

fark var midir?

Tablo 98’de Olgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarinin yurtdigt deneyimleri agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar

verilmistir.

Tablo 98. Ogretim Elemanlarinin Yurtdisi Deneyimleri icin Yapian Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuclart (“Teorik Bilgi ve Kisiden Kaynakli Problemler” ve
“Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Olgek Yurtdis N Standart X f p Farkin
Boyutlart  Deneyimi Sapma Kaynag
Teorik 1.0-1ay 33 9.32 31.54 5.987 .001* 1>3
bilgi ve 21lay-1yil 19 10.98 26.89
kisiden 3.1 yildan 18 10.90 21.22 3<1,3<4
kaynakli  fazla
problemler 4. Yok 41  9.32 32.02 4>3
Ingilizce 1.0-1 ay 33 4.09 13.30 1.477 .225
Egitimi 21lay-1yil 19 4.82 11.73

3.1yildan 18 4.69 10.94

fazla

4. Yok 41 4.86 13.19
*p<0.05

Tablo 98’e gore “teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler” alt boyutunda

Ingilizce konusma giicliikleri degerlendirildiginde yurtdis1 deneyimi agisindan



anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene istatistigi sonucuna gore bu
boyutun varyanslar1 homojendir (p degeri, teorik bilgi ve kisiden kaynakli
problemler: .750 (p > 0.05)). Varyanslarin esit olmas1 ve 6rneklemin esit olmamasi
sebebiyle Scheffe Testi kullanilmigtir (Kayri, 2009). Buna gore, 1 yildan fazla
yurtdisinda bulunmus &gretim elemanlarmin Ingilizce konusma giicliikleri “teorik
bilgi ve kisiden kaynakli problemler” acisindan, yurtdisinda en fazla 1 ay bulunmus
ve yurtdiginda hi¢ bulunmamis 6gretim elemanlarindan farklilik gostermektedir (p <
0.05). 1 yildan fazla yurtdisinda bulunmus 6gretim elemanlarmin ingilizce konusma
guclukleri, yurtdisinda en fazla 1 ay bulunmus ve yurtdisinda hi¢ bulunmamis
ogretim elemanlarina gore daha azdir. “Ingilizce egitimi” boyutunda ise gruplar
arasinda Ingilizce konusma giicliikleri degerlendirildiginde yurtdis1 deneyimi

acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05).

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢cin 6gretim elemanlarinin
yurtdist deneyimleri agisindan anlamli bir farkliligmm olup olmadigini belirlemek
Uzere Tablo 99’daki “kiiltiir” ve “motivasyon” boyutlarma Kruskal Wallis Testi

uygulanmigtir.

Tablo 99. Ogretim Elemanlarimin Yurtdisi Deneyimleri icin Yapilan Kruskal

Wallis Testi Sonuglar: (“Kultir” ve “Motivasyon” Boyutlary)

Olgek Yurtdis N SwraOrt. X Sd P Farkin
Boyutlan Deneyimi Kaynag
Kaltur 1.0-1lay 33 62.36 3.256 3 .354
2.1 ay-1 yil 19 53.39
3.1 yildan 18 45.92
fazla
4.Yok 41 56.51
Motivasyon 1.0-1ay 33 57,82 9.669 3 .022*
2.1 ay-1 yil 19 57,42
3.1 yildan 18 73,72 3<4
fazla
4.Yok 41 46,10
*p<0.05

Tablo 99’a gore “kiiltiir” boyutunda 6gretim elemanlarinin Ingilizce konusma
giicliikleri degerlendirildiginde yurtdist deneyimi agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p > 0.05). Ancak, “motivasyon” boyutunda yurtdisi deneyimi



acisindan dgretim elemanlarmin Ingilizce konusma giigliikleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Bu farkin kaynagini bulmak ig¢in Tablo 100°de
Mann Whitney U-testi yapilmustir.

Tablo 100. “Motivasyon” Boyutu i¢cin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya
Yonelik Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Yurtdist Deneyimi N Sira Sira Toplanm U p
Ortalamasi

1.0-1ay 33 26,48 874 313 .992

2.1ay-1yil 19 26,53 504

1.0-1ay 33 23,26 767 206 .068

3. 1 yildan fazla 18 31,03 558

2.1ay-1yil 19 16,05 305 115 077

3. 1 yildan fazla 18 22,11 398

3. 1 yildan fazla 18 39,58 712 196 .004*

4. Yok 41 25,79 1057

2.1ay-1yil 19 34,84 662 307 187

4. Yok 41 28,49 1168

1.0-1ay 33 42,08 1388 525 .098

4. Yok 41 33,82 1386

*p<0.05

Tablo 100°e gore, “motivasyon” boyutunda 1 yildan fazla yurtdis1 deneyimi olan
ogretim elemanlar: ile yurtdisi deneyimi olmayan &gretim elemanlarinm Ingilizce
konusma giicliikkleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05).
“Motivasyon” boyutunda 1 yildan fazla yurtdist deneyimi olan dgretim elemanlari,
yurtdis1 deneyimi olmayan &gretim elemanlarina gore Ingilizce konusmada daha az

guclik yasamaktadirlar.

4. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIiZCE YAZMA
GUCLUKLERINI BELIRLEME

Ogretim elemanlarinin Ingilizce yazma giigliiklerini belirlemek igin yapilan
analizlerde, uygun hipotez testini se¢mek i¢in verilerin 6zelliklerine bakilmigtir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmustir. Tablo 101°deki testin sonucuna gore Ingilizce yazma giicliiklerini
belirleme 6lgeginin 1. alt boyutu olan “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutunun p degeri .136 ve “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunun

p degeri .591 oldugu i¢in bu faktoriin analizinde ortalamalarin karsilagtirilmasi igin t-



testi uygulanmis; sira ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in ise Tek Faktorlii Varyans
Analizi kullanilmistir (p > 0.05). Ancak, “ilgi” boyutunun p degeri 0.17 olarak
bulunmustur. Buna gore veriler normal dagilima sahip degildir (p < 0.05). Bu
yiizden, diger faktorlerin analizi i¢in ortalamalarin karsilastirilmasinda parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U-testi tercih edilirken, sira ortalamalari igin

Kruskal Wallis testi tercih edilmistir.

Tablo 101. Ogretim Elemanlarinin Yazma Giicliiklerini Belirlemek icin Faktirlere
Uygulanan Normallik Testi (Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3
N 111 111 111
Normal Parametreler Ortalama 20,9640 21,4685 7,1982
Standart Sapma 9,66148 8,06656| 2,35804
Kolmogorov-Smirnov Z 1,160 71 1,544
p degeri ,136 ;991 ,017

4.1. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERIN DAGILIMI

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazmada yasadiklar: giicliiklerin dagilimi (“Teknik

F2 TS

bilgi eksikligi ve kigiden kaynaklanan problemler”, “dilin yapisi ve Ingilizce egitimi”

ve “ilgi” alt boyutlarina gore) nasildir?

Eksiksiz dolduruldugu tespit edilen 111 tane dlgekten elde edilen verilerin

frekans, yiizdelik ve ortalama degerleri Tablo 102’de verilmistir.

Tablo 102. Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemlerden (Faktor
1) Olusan Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde
ve Madde Ortalamalar: (TK: Tamamen Katiltyyorum, BK: Biraz Katilyyorum, CAK:
Cok Az Katiliyyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
yazamiyorum c¢iinkii...)

1.Yazma tekniklerini f 38 12 13 26 22

bilmiyorum. % 342 108 11,7 234 198 283 GAK
2.Nerede hangi baglaci f 38 18 12 28 15

kullanacagimi bilmiyorum. % 342 162 108 252 135 267 CAK
3.Kelimeleri dogru yerde f 31 18 17 32 13 2.80 CAK




kullanamiyorum. % 279 16,2 153 28,8 11,7

4.Ingilizce dil bilgisi f 38 24 21 18 10

kurallarmni bilmiyorum. % 342 216 189 162 9 244 PK
5.Yeterli sayida kelime f 37 18 21 21 14

bilmiyorum. % 33,3 16,2 189 189 126 2.61  CAK
6.Yeni kelimeler f 37 20 21 23 10 954 PK
Ggrenemiyorum. % 333 18 189 20,7 9 '

7. Ingilizce kaynak f 48 19 14 19 11 233 PK
kullanmay1 bilmiyorum. % 432 171 126 171 99 :

8. Ingilizce yaz1 yazmanm zor f 32 19 28 12 20

oldugunu diislinliyorum. 2.72 CAK

% 288 17,1 252 10,8 18

Tablo 102’de Ingilizce yazma giicliiklerini belirleme &lgeginin birinci
faktoriinii olusturan “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda yer alan ifadelere gore, bu arastirmaya katilan 0gretim elamanlarmnin
yarisindan fazlasi, Ingilizce yazmada yasadiklar: giicliikleri Ingilizce yazi yazmada
gerekli olan teknik bilgileri bilmemelerinden kaynaklanmadigini belirtmislerdir.
Ornegin, “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii Ingilizce kaynak kullanmay1 bilmiyorum”
ifadesine dgretim elemanlarmin % 27’si katilmistir. “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii
Ingilizce dil bilgisi kurallarin1 bilmiyorum” maddesine ise 6gretim elemanlarmm %
25.2’si katilmistir. Ayn1 zamanda, kisiden kaynakli problemler, Ingilizce yazmada
giicliik olusturmamaktadir. Ornegin, “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii Ingilizce yazi
yazmanin zor oldugunu diisliniiyorum” ifadesine ise 6gretim elemanlarmin % 28.8’i
katilmistir. Boyut ortalamasi ise 2.61°dir. Buna gore, “teknik bilgi eksikligi ve
kisiden kaynaklanan problemler” boyutundaki maddelere 6gretim elemanlarmin ¢ogu

katilmamaktadir.

Tablo 103. Dilin Yapist ve Ingilizce Egitiminden Kaynakli Problemlerden (Faktor
2) Olusan Yazma Giigliiklerini Belirleme Olgegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde
ve Madde Ortalamalar: (TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK:
Cok Az Katilyyorum, PK: Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmryorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
yazamiyorum c¢iinkii...)

1. Yeterince pratigim yok. f 27 9 17 21 37

328 CAK
% 243 81 153 189 333

2. Ingilizcede yiiklemin yeri ~ f 39 10 16 20 26

Tiirkgedekinden farkli. % 351 9 124 18 234 285 CAK




3. Bazi1 Tiirkge kelimelerin f 31 14 25 26 15

karsiligin1 bulmada % 279 126 225 234 135 281 CAK

zorlantyorum.

4. Aldigim Ingilizce egitimi, f 22 12 15 15 47 347 BK
sadece smav odakli. % 19,8 10,8 135 135 423

5. Ingilizce dergileri takip f 27 20 17 18 29

edemiyorum. % 24,3 18 153 16,2 26,1 301 CAK
6. Tiirkge ve Ingilizce dil f 23 16 29 19 24

b}lgl'S} kurallar1 tamamen % 207 144 261 171 216 3.04 CAK
birbirinden farkl:.

7. Aldigim Ingilizce f 26 17 25 21 22

egitiminde, 6gretmenler % 234 153 225 189 198 296 CAK

ogrencilerden daha aktifti.

Tablo 103’de ingilizce yazma giigliiklerini belirleme 6lgeginin ikinci
faktoriinii olusturan “dilin yapisi ve Ingilizce egitimi” boyutunda yer alan ifadelere
gdre, bu arastirmaya katilan gretim elemanlarinin yarisma yakini, Ingilizce yazmada
yasadiklar1  problemlerin  Ingilizce =~ ve  Tiirke arasindaki farkliliktan
kaynaklanmadigin1 belirtmislerdir. Ornegin, “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii baz1
Tiirkge kelimelerin  karsiligini  bulmada zorlaniyorum” ifadesine Ogretim
elemanlarmm % 36,9’u katimustir. “Ingilizce yazamiyorum ciinkii Ingilizcede
yiiklemin yeri Tiirk¢edekinden farkli” maddesine ise 6gretim elemanlarinin % 41,4’
katilmistir. Ancak, aldiklar1 Ingilizce egitiminin Ingilizce yazmada olumsuz
etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiin ¢iinkii “Ingilizce yazamryorum g¢iinkii
aldigim Ingilizce egitimi, sadece smav odakl’” ifadesine dgretim elemanlarinmn %

55.8’1 katilmigtir. Boyut ortalamasi ise 3.06’°d1r.

Tablo 104. ingilizceye Duyulan Ilginin (Faktor 3) Yazma Gucluklerini Belirleme
Olcegindeki Maddelerin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar

(TK: Tamamen Katiliyorum, BK: Biraz Katiliyorum, CAK: Cok Az Katilyyorum, PK:
Pek Katilmiyorum, KK: Kesinlikle Katilmiyorum)

Madde (ingilizce 1 2 3 4 5 X  Sonug
yazabiliyorum ¢unka...)

1. ingilizce f12 6 14 26 53
kitap/metin/makale okurum. % 108 54 126 234 477 391  BK
2. Yazmaya zaman f 18 13 26 28 26

. 3.27 CAK
ayirabiliyorum. % 16,2 11,7 234 252 234 ¢




Tablo 104’te ingilizce yazma giicliiklerini belirleme 6lgeginin iigiincii
faktoriinii olusturan “ilgi” boyutunda yer alan ifadelere gore, bu aragtirmaya katilan
ogretim elemanlarinm yarisindan fazlasi, Ingilizce yazmada yasadiklari problemlerin
Ingilizceye olan ilgisizliklerinden kaynaklanmadigini belirtmislerdir ¢iinkii bu
faktorde yer alan maddelerin ortalamasinin sonucu “biraz katiliyorum” olarak
belirlenmistir. “Ingilizce yazabiliyorum ¢iinkii ingilizce kitap/metin/makale okurum”
ifadesine ogretim elemanlarmin % 71.1°1 katildiklarmi belirtmislerdir. “Ingilizce
yazabiliyorum ¢Unki yazmaya zaman ayirabiliyorum” maddesine ise Ogretim
elemanlarinin % 48.6’°s1 katildiklarin1 belirtmiglerdir. Boyut ortalamasi ise 3.59°dur.
Buna gore, dgretim elemanlarmin ¢ogu Ingilizce yazmaya kars1 ilgi duymaktadirlar

ve bu sebeple Ingilizce yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar.

4.2. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI CINSIYET ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde

cinsiyet agisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 105’te 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
testine ait sonuglar verilmistir. Tablo 105 incelendiginde, puan ortalamasi agisindan
kadmn oOgretim elemanlarinin  “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan
problemler” boyutunda puan ortalamasi 19.75 iken erkek dgretim elemanlarmin puan
ortalamasi 21.37 olarak hesaplanmustir. “Dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunda
kadm 6gretim elemanlarinin puan ortalamasi 22.50 iken erkek dgretim elemanlarinin

puan ortalamasi 21.12 bulunmustur.

Tablo 105.Yazma Gucliiklerini Belirlemeye Yonelik Cinsiyet icin Yapilan T-Testi
Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin
Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlart)

bel

Olcek Boyutlan Cinsiyet N S.S. T p

Teknik bilgi eksikligi ve kisiden Kadin 28 19.75 8.93 .767 .444
kaynaklanan problemler (Faktor 1)  Erkek 83  21.37 9.91
Dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi Kadm 28  22.50 831 .781 .436
(Faktor 2) Erkek 83 21.12 8.00




Tablo 105°’e gore puan ortalamalar1 arasinda kadin ve erkek Ogretim
elemanlarinin Ingilizce yazma giicliikleri arasmda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
cinsiyet agisindan ogretim elemanlarmin Tablo 105°te belirtilen alt boyutlarda

Ingilizce yazma giigliikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

Tablo 106°da 6lgegin “ilgi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda
cinsiyet acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

Mann-Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 106.Yazma Giigliiklerini Belirlemeye Yonelik Cinsiyet icin Yapilan Mann-
Whitney U-Testi Sonuglart (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Cinsiyet N  Sira Sira Toplaom U p

Boyutlar Ortalamasi

Ilgi (Faktor 3) Kadm 28 62,55 1751 978 207
Erkek 83 53,79 4464

Tablo 106’ya gore 6gretim elamanlarmin cinsiyet agisindan Ingilizce yazma
giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in
yapilan Mann Whitney U-testinde, “ilgi” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > 0.05).

4.3. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI FAKULTE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde

fakiilteleri acisindan (alt boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 107°de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarinin gorevli bulunduklar1 fakiilteler agisindan anlamli bir
farkliligim olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek faktorlii varyans analizine ait

sonuclar verilmistir.

Tablo 107. Ogretim Elemanlarimin Fakiilteleri icin Yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi Sonucglar (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” ve
“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlary)



Olgek Fakulte N Standart X f P Farkin

Boyutlarn Sapma Kaynag
Teknik bilgi 1.Teknoloji 32 9,62 23,65 3,033 .052
eksikligi ve  2.1iBF 45 10,65 18,42

kigiden 3.Veteriner 34 7,49 21,79

kaynaklanan

problemler

(Faktor 1)

Dilin yapis1 1.Teknoloji 32 7,35 23,81 6,193 .003* 1>2
ve 1ngilizce 2.1IBF 45 8,74 18,35 2<1
egitimi 3.Veteriner 34 6,47 23,38 3>2
(Faktor 2)

*p <0.05

Tablo 107°de 6lgegin alt boyutlarindaki maddelere verilen cevaplardan elde
edilen verilerin ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizinde “teknik bilgi eksikligi ve
kisiden kaynaklanan problemler” boyutunda 6gretim elemanlarinin gorevli olduklar1
fakiiltelere gore Ingilizce yazma giigliikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p > 0.05). Ancak, “dilin yapisi ve Ingilizce egitimi” boyutu
degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarnin gorevli olduklart fakiiltelere gore
Ingilizce yazma giicliikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05).
Levene istatistigi sonucuna gore “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunda
varyanslar homojen degildir (p degeri, dilin yapisi ve Ingilizce egitimi: .034 (p <
0.05)). Farkin kaynagini bulmak igin varyanslarin ve Orneklemin esit olmamasi
sebebiyle Tamhane’s T2 Testi kullanilmigtir (Kayri, 2009). Bu testin sonucuna gore,
[IBF°de gorevli 6gretim elemanlarinmn “dilin yapist ve Ingilizce egitimi” boyutunda
Ingilizce yazma giicliikleri, Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi’nde gorevli dgretim
elemanlarma gore farklilik gostermektedir (p < 0.05). 1IBF’de gorevli 6gretim
elemanlarinin Ingilizce yazma giicliikkleri, “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi”
boyutunda Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi’nde gorevli 6gretim elemanlarina gore

daha azdrr.

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢cin 6gretim elemanlarinin
fakiilteleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek iizere Tablo

108’de “ilgi” boyutuna Kruskal Wallis Testi uygulanmustir.



Tablo 108. Ogretim Elemanlarimin Fakiilteleri icin Yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuclari (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Boyutu Fakiilte N Sira Ort.  X° Sd p
Tlgi 1.Teknoloji 32 60,75 1,100 2 577
2.1IBF 45 55,06
3.Veteriner 34 52,78

Tablo 108’de Kruskal Wallis testi sonucuna gore 6gretim elemanlarinin gérev
yaptiklar1 fakiilteleri agisindan Ingilizce yazma giicliiklerinde “ilgi” boyutuna gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

4.4. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI UNVAN ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde

unvanlart agisindan (alt boyutlara gore) anlamly bir fark var midwr?

Tablo 109°da 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarinm unvanlari agisindan Ingilizce yazma giicliiklerinde anlaml1 bir
farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait

sonuclar verilmistir.

Tablo 109. Ogretim Elemanlarimin Unvanlart icin Yapilan Tek Faktorlii Varyans
Analizi Sonuclari (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” ve
“Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Olcek Boyutlan ~ Unvan N Standart X f P
Sapma
Teknik bilgi 1.Arastirma 33 9.97 19.51 1.985 .121
eksikligi ve Gorevlisi
kisiden 2.Yardimci1 31 9.33 23.64
kaynaklanan Dogcent
problemler 3.Docent 34 9.53 21.55
4. Profesor 13 8.78 16.69
Dilin yapis1 ve 1.Arastirma 33 6.89 19.87 1.772 .157
Ingilizce egitimi Gorevlisi
2.Yardimei1 31 9.24 22.90
Docgent
3.Dogent 34 8.12 22.88

4. Profesor 13 6.81 18.38




Tablo 109’a gore Olcekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen
verilerin ortalamalarinin 6gretim elemanlarinin unvanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Faktorli Varyans
Analizinde “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” ve “dilin
yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutlarinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir (p >

0.05).

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢in 6gretim elemanlarinin
unvanlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek Uzere Tablo

110°da “ilgi” boyutuna Kruskal Wallis Testi uygulanmaistir.

Tablo 110. Ogretim Elemanlarimin Unvanlari icin Yapilan Kruskal Wallis Testi
Sonuclari (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Unvan N Sira X? Sd P Farkin
Boyutu Ort. Kaynagi
Hgi 1.Arastirma 33 63,24 8,828 3 032 1<2
Gorevlisi
2.Yardimc1 31 44,08 2>4
Docgent
3.Docent 34 54,32
4. Profesor 13 70,42

Tablo 110°da Kruskal Wallis testi sonucuna gore Ogretim elemanlarinin
unvanlar1 agisindan Ingilizce yazma giicliiklerinde “ilgi” boyutuna gére anlamli bir
farklilik bulunmustur (p < 0.05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U-
testi yapilmustur.

Tablo 111. “Ilgi” Boyutu icin Gruplar Arasi Farkin Kaynagini Bulmaya Yo6nelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Unvan N Sira Ortalamasi Sira Toplamu ) p

1. Arastirma Gorevlisi 33 37,64 1242 342 .021*
2. Yardimci1 Dogent 31 27,03 838

1. Arastirma Gorevlisi 33 37,05 1222 460 .201
3. Dogent 34 31,04 1055

2. Yardimci Dogent 31 29,35 910 414 134
3. Dogent 34 36,32 1235

3. Dogent 34 21,96 746 151 .094
4, Profesor 13 29,35 381

2. Yardimci1 Dogent 31 19,69 610 114 .024*
4, Profesor 13 29,19 379

1. Arastirma Gorevlisi 33 22,56 744 183 440
4, Profesor 13 25,88 336

*p<0.05



Tablo 111°e gore, “ilgi” boyutu degerlendirildiginde, arastirma gorevlileri ve
yardimc1 dogentlerin Ingilizce yazma giigliikleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0.05). Arastirma gdrevlileri, “ilgi” boyutunda Ingilizce yazmada
yardime1 dogentlere gore daha az giicliik yasamaktadirlar. Bu boyutta profesorler ve
yardimc1 dogentlerin ingilizce yazma giigliikleri arasinda da anlamhi bir farklilik
bulunmaktadir (p < 0.05). Profesorler, “ilgi” boyutunda Ingilizce yazmada yardimct

dogentlere gore daha az giicliik yasamaktadirlar.

45. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI LISEDE HAZIRLIK OKUMA DURUMU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde
lisede hazirlik okuyup okumama agisindan (alt boyutlara gére) anlamh bir fark var

midir?

Tablo 112°de dlgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
lisede hazirlik okuyup okumama agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 112. Ogretim Elemanlarimin Lisede Hazirhk Okuyup Okumama
Durumlarina gore Yapilan t-testi Sonucglart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden

Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlari)

Ol¢ek Boyutlan Hazirhk N X SS. T P
Teknik bilgi eksikligi ve Evet 36 20.80 11.34 -.109 913
kisiden kaynaklanan Hayir 75 21.04 8.82

problemler

(Faktor 1)

Dilin yapis1 ve Ingilizce Evet 36 20.11 8.43 -2.231 221
egitimi (Faktor 2) Hayir 75 22.12 7.86

Tablo 112’ye gore dlgegin uygulandigi dgretim elemanlarinimn lisede hazirlik
okuyup okumama durumlarma gore verilen cevaplarin anlamh bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit edebilmek igin yapilan t-testinde, elde edilen toplam puanlar
arasinda “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” ve “dilin yapisi
ve Ingilizce egitimi” boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05).



Tablo 113’te 6lgegin “ilgi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda
lisede hazirlik okuma agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

icin yapilan Mann Whitney U-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 113.Yazma Gugluklerini Belirlemeye YoOnelik Lisede Hazirlik Okuyup
Okumama Durumuna gére Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclart (“Ilgi”

Boyutu)

Olgek Hazirbk N Sira Sira Toplamm U p
Boyutlar Ortalamasi

Ilgi (Faktor 3)  Evet 36 63,49 2285 1080 .086

Hayir 75 5241 3930

Tablo 113’e gore olgegin uygulandigi 6gretim elemanlarinin lisede hazirlik
okuyup okumama durumlarma gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit edebilmek igin yapilan t-testinde, elde edilen toplam puanlar

arasinda “ilgi” boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

4.6. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI MEZUN  OLUNAN LISE  TURU  ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde

mezun olduklart lise tiirii agisindan (alt boyutlara gére) anlamli bir fark var midir?

Tablo 114’te 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarinin mezun olduklart lise tiirii agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar

verilmistir.

Tablo 114. Ogretim Elemanlarinin Mezun Oldugu Lise Tiirii icin Yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden

Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlari)

Olgek Boyutlar Lise Turu N  Standart Sapma X F P
Teknik bilgi eksikligi ~ 1.Meslek Lisesi 35 9,59 19,22 .823 .442
ve kisiden kaynaklanan 2 Genel Lise 50 9,31 21,72

problemler 3.Diger Liseler* 26 10,44 21,84

Dilin yapis1 ve Ingilizce ~1.Meslek Lisesi 35 7,86 20,57 .440 .645
egitimi 2.Genel Lise 50 8,20 22,22

3.Diger Liseler* 26 8,24 21,23




*Diger Liseler: Kolej, Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise ve Fen

Lisesi’nden olugmaktadir.

Tablo 114’e gore 6gretim elemanlarinin mezun olduklar lise tiirli agisindan
Ingilizce yazma giicliikleri degerlendirildiginde “teknik bilgi eksikligi ve kisiden
kaynaklanan problemler” ve “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutlarina gére
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0.05).

Tablo 115. Ogretim Elemanlarimin Fakiilteleri icin Yapian Kruskal Wallis Testi
Sonuclari (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Boyutu  Lise Tiiri N Sira Ort. X? Sd P
Ilgi 1.Meslek Lisesi 35 55.34 3.297 2 192
2.Genel Lise 50 51.54
3.Diger Liseler* 26 65.46

*Diger Liseler: Kolej, Siiper Lise, Anadolu Lisesi, Teknik Lise, A¢ik Lise ve Fen

Lisesi’nden olugmaktadir.

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢cin 6gretim elemanlarinin
mezun olduklar1 lise tiirli agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
Uzere Tablo 115°te “ilgi” boyutuna Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Bu sonuca
gbre Ogretim elemanlarinin mezun olduklar: lise tiirii agisindan Ingilizce yazma

gucluklerinde “ilgi” boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p > 0.05).

4.7. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI AILEDE INGILiZCE BILEN BIiRININ OLMASI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde
ogretim elemanlarimin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmast acisindan (alt

boyutlara gore) anlamli bir fark var midwr?

Tablo 116°da 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarinin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmasi agisindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testine ait sonuglar

verilmistir.



Tablo 116. Ogretim Elemanlarinin Ailelerinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmast
Durumuna gore Yapilan t-testi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden

Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlari)

Olgek Boyutlar Ailede ingilizce Bilen N X Standart T P
Birinin Olmasi Sapma

Teknik bilgi eksikligi ve Evet 63 19.23 10.11 -2.241  .027*

kisiden kaynaklanan Hayir 48 2322 861

problemler (Faktor 1)

Dilin yapis1 ve Ingilizce Evet 63 2004 7.91 -2.161  .033*

egitimi (Faktor 2) Hayir 48 2333 7.95

*p<0.05

Tablo 116°da 6lgegin uygulandig1 6gretim elemanlarmin ailelerinde Ingilizce
bilen birinin olup olmamasi durumuna gore verilen cevaplarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in yapilan t-testinde, elde edilen toplam
puanlar arasinda Tablo 116°daki boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmustur (p <
0.05). “Teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler” ve “dilin yapis1 ve
Ingilizce egitimi” boyutlarinda ailesinde Ingilizce bilen biri olan 6gretim elemanlari,
ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan &gretim elemanlarina gore Ingilizce konusmada

daha az giigliik yagamaktadir.

Tablo 117°de 6lgegin “ilgi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarmin ailelerinde Ingilizce bilen birinin olup olmamasi durumuna
gore anlamlt bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney

U-testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 117.Yazma Gigcluklerini Belirlemeye Yonelik Ogretim Elemanlarinin
Ailelerinde Ingilizce Bilen Birinin Olup Olmasit Durumuna gore Yapilan Mann
Whitney U-Testi Sonuglart (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Ailede N Sira Sira U P
Boyutu Ingilizce Ortalamas1  Toplamm
Bilen Birinin
Olmasi
Ilgi (Faktor 3)  Evet 63 61,85 3896 1143 .026*
Hayir 48 48,32 2319

*p<0.05



Tablo 117’e gore “ilgi” boyutunda ise ailesinde Ingilizce bilen biri olan
ogretim elemanlari, ailesinde Ingilizce bilen biri olmayan 6gretim elemanlarma gore

Ingilizce konusmada daha az giicliik yasamaktadir (p < 0.05).

4.8. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI YABANCI ARKADAS ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde
ogretim elemanlarimin yabanct bir arkadasimin olup olmamast bakimindan (alt

boyutlara gore) anlaml bir fark var midwr?

Tablo 118. Ogretim Elemanlarinin Yabanct Bir Arkadasinin Olup Olmast
Durumuna gore Yapilan t-testi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden
Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin Yapist ve Ingilizce Egitimi” Boyutlary)

Olgek Boyutlar Yabana N X Standart T P
Arkadas Sapma

Teknik bilgi eksikligi ve kigiden Evet 68 18,33 9,95 -4.054 .000*

kaynaklanan problemler (Faktor 1) Hayir 43 2511 7,58

Dilin yapist ve Ingilizce egitimi Evet 68 18,88 7,81 -4.624  .000*

(Faktor 2) Hayir 43 2555 6,71

*p<0.05

Tablo 118’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarinin yabanci bir arkadaginin olup olmamasi bakimindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigmi belirlemek igin yapilan t-testine ait sonuglar verilmistir.
Tablo 118’e gobre, elde edilen toplam puanlar arasinda bu tabloda gdsterilen
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmustur (p < 0.05). “Teknik bilgi eksikligi ve
kisiden kaynaklanan problemler” ve “dilin yapisi1 ve Ingilizce egitimi” boyutlarinda
yabanci bir arkadasi olmayan 6gretim elemanlari, yabanci bir arkadasi olan 6gretim

elemanlarina gore Ingilizce yazmada daha fazla giicliik cekmektedir.

Tablo 119’da 6lgegin “ilgi” boyutundan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarmin yabanci arkadaslariin olup olmamasi durumuna gore anlamli
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U-testine ait

sonuclar verilmistir.

Tablo 119.Yazma Gigcluklerini Belirlemeye Yonelik Ogretim Elemanlarinin
Yabanci Bir Arkadasinin Olup Olmasit Durumuna gore Yapilan Mann Whitney U-
Testi Sonuglart (“Ilgi” Boyutu)



Olgek Boyutu Yabana Arkadas N Sira Ortalamast  Sira Toplam U P

Ilgi (Faktor 3) Evet 68 63,57 4322 947 .002*
Hayir 43 44,03 1893

*p<0.05

Tablo 119’a gore “ilgi” boyutunda ise yabanci bir arkadasi olan Ggretim
elemanlari, yabanci bir arkadasi olmayan ogretim elemanlarina gore Ingilizce

yazmada daha az giigliik yasamaktadir (p < 0.05).

4.9. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI SOSYAL BIR ORTAMDA INGILIZCE KONUSMA DENEYiMi
ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde
sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan (alt boyutlara gore)

anlaml bir fark var midwr?

Tablo 120’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
ogretim elemanlarinm sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan
anlaml bir farkliligm olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans

analizine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 120. Ogretim Elemanlarimin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma
Deneyimi i¢in Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart (“Teknik Bilgi
Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan Problemler” ve “Dilin Yapist ve Ingilizce

Egitimi” Boyutlari)
Olgek Sosyal N Standart X F P Farkin
Boyutlan Ortamda Sapma Kaynad
Ingilizce
Konusma
Deneyimi
Teknik bilgi  1.Evet 76 9.86 18.78 7.891 .001* 1<2
eksikligi ve  2.Bazen 28 6.90 26.78 2>1
kisiden 3.Hayir 7 7.91 21.28
kaynaklanan
problemler
Dilin yapis1  1.Evet 76 7.99 20.03 5.841 .004* 1<2
ve Ingilizce  2.Bazen 28 6.36 25.78 2>1
egitimi 3.Hayrr 7 9.75 19.71

*p<0.05



Tablo 120’ye gore “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
ve “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutlarmda sosyal bir ortamda ingilizce
konusma deneyimi acgisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene
istatistigi sonucuna gore “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda, varyanslar homojen degildir. (p degeri, teknik bilgi eksikligi ve kisiden
kaynaklanan problemler: .002 (p < 0.05)). Varyanslarin ve érneklemin esit olmamasi
sebebiyle gruplar arasi farkin kaynagini bulmak ig¢in Tamhane’s T2 Testi
kullanilmistr (Kayri, 2009). Bu testin sonucuna gore, sosyal bir ortamda ingilizce
konusma deneyimi olan Ogretim elemanlari, “teknik bilgi eksikligi ve kisiden
kaynaklanan problemler” boyutunda Ingilizce konusmay: bazen tercih eden 6gretim
elemanlarina gore Ingilizce yazmada daha az giiclik yasamaktadirlar. Levene
istatistigi sonucuna gore “dilin yapisi ve Ingilizce egitimi” boyutunun varyanslari
homojendir (p degerleri, dilin yapisi ve Ingilizce egitimi: .074 (p > 0.05)).
Varyanslarm esit olmasi1 ve drneklemin esit olmamasi sebebiyle gruplar arasi farkin
kaynagini bulmak i¢in Scheffe Testi kullanilmistir (Kayri, 2009). Buna gore, sosyal
bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi olan &gretim elemanlari, “dilin yapis1 ve
Ingilizce egitimi” boyutunda Ingilizce konusmayi bazen tercih eden &gretim

elemanlarina gore Ingilizce yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar.

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢cin 6gretim elemanlarinin
sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi acismdan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini belirlemek {izere Tablo 121’de *ilgi” boyutuna Kruskal Wallis Testi

uygulanmigtir.

Tablo 121. Ogretim Elemanlarimin Sosyal Bir Ortamda Ingilizce Konusma
Deneyimi icin Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuclart (“Ilgi” Boyutu)

Olgek Sosyal Ortamda N Sira X? Sd p Farkin
Boyutu Ingilizce Ortalamasi Kaynag
Konusma
Deneyimi
Iigi 1.Evet 76 63,82 15,011 2 .001* 1<2
2.Bazen 28 37,23
3.Hayir 7 46,14

*p<0.05



Tablo 121°de “ilgi” boyutunda, Kruskal Wallis testi sonucuna gore 6gretim
elemanlarinin sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimi agisindan ingilizce
yazma gicluklerinde “ilgi” boyutuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p <

0.05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi yapilmistir.

Tablo 122. “Ilgi” Boyutu icin Gruplar Arast Farkin Kaynagini Bulmaya Yonelik
Yapilan Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Sosyal Ortamda Ingilizce N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Konusma Deneyimi

1. Evet 76 59,11 4492 562 .000*
2. Bazen 28 34,57 968

1. Evet 76 43,22 3284 173 123
3. Hayir 7 28,79 201

2. Bazen 28 17,16 480 74 327
3. Hayir 7 21,36 149

*p<0.05

Tablo 122’ye gore, “ilgi” boyutunda sosyal bir ortamda Ingilizce konusma
deneyimi olan dgretim elemanlari, Ingilizce konusmay1 bazen tercih eden dgretim

elemanlarina gore Ingilizce yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar (p < 0.05).

4.10. OGRETIM ELEMANLARININ INGILIZCE YAZMADA YASADIKLARI
GUCLUKLERI YURTDISI DENEYIMi ACISINDAN DEGERLENDIRME

Osretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliiklerini belirlemeye yonelik maddelerde
yurtdisinda bulunma durumu agisindan (alt boyutlara gére) anlamly bir fark var

midir?

Tablo 123’de 6lgegin alt boyutlarindan elde edilen toplam puanlar arasinda
Ogretim elemanlarinin yurtdigi deneyimleri agisindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan tek faktorlii varyans analizine ait sonuglar

verilmistir.



Tablo 123. Ogretim Elemanlarinin Yurtdisi Deneyimleri i¢in Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuclart (“Teknik Bilgi Eksikligi ve Kisiden Kaynaklanan

Problemler” ve “Dilin yapist ve Ingilizce egitimi” Boyutlary)

Olgek Yurtdis: N Standart X F P Farkin
Boyutlari Deneyimi Sapma Kaynagi
Teknik bilgi 1.0-1ay 33 7.86 22.57 1,671 178
cksikligi ve 2.1ay-1 yil 19 10.55 21.10
tgggﬁl anan 3.1yildan fazla 18 11.88 16.50
problemler 4. Hayr 41 9.25 21.56
Dilin yapis1 ve 1.0-1ay 33 6.86 22.87 3,862 .011* 1>3
Ingilizce egitimi 2 1 gy-1 yil 19 8.07 18.57 2<4
3.1 yildan fazla 18 8.88 17.33 3<1,3<4
4.Hayir 41 7.80 23.48 4>2,4>3
*p<0.05

Tablo 123’e gore “teknik bilgi eksikligi ve kisiden kaynaklanan problemler”
boyutunda, Ingilizce yazma giicliikleri degerlendirildiginde yurtdisi deneyimi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05). “Dilin yapis1 ve Ingilizce
egitimi” alt boyutunda Ingilizce yazma giicliikleri degerlendirildiginde yurtdigi
deneyimi agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p < 0.05). Levene istatistigi
sonucuna gére “dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi” boyutunun varyanslar1 homojendir
(p degeri, dilin yapis1 ve Ingilizce egitimi: .558 (p > 0.05)). Varyanslarm esit olmas1
ve Orneklemin esit olmamas1 sebebiyle gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmak
icin LSD Testi kullanilmistir (Kayri, 2009). Buna gore, 1 yildan fazla yurtdiginda
bulunmus 6gretim elemanlarinin ingilizce yazma giicliikleri “dilin yapis1 ve ingilizce
egitimi” agisindan, yurtdisinda en fazla 1 ay bulunmus ve yurtdisinda hig
bulunmamis 6gretim elemanlarindan farklilik gdstermektedir (p < 0.05). 1 yildan
fazla yurtdisinda bulunmus &gretim elemanlarmin Ingilizce yazma giicliikleri,
yurtdisinda en fazla 1 ay bulunmus ve yurtdisinda hi¢c bulunmamis O6gretim
elemanlarima gore daha azdir. Ayrica, yurtdisinda 1 ay — 1 yil siireyle kalmig 6gretim
elemanlarinin Ingilizce yazma giigliikleri, yurtdisinda hi¢ bulunmamis 6gretim
elemanlarindan farklilik gdstermektedir (p < 0.05). Yurtdisinda hi¢ bulunmamis
ogretim elemanlarinin Ingilizce yazma giicliikleri, yurtdisinda 1 ay — 1 yil siireyle

kalmig 6gretim elemanlarina gore daha fazladur.



Tablo 124. Ogretim Elemanlarinin Yurtdisi Deneyimleri icin Yapilan Kruskal
Wallis Testi Sonuglart (“Ilgi” Boyutu)

Olcek Boyutu  Yurtdist N Sira Ort.  X° sd P
Deneyimi

Ilgi 1.0-1ay 33 56,02 4516 3 211
2.1ay-1 yil 19 48,47
3.1 yildan fazla 18 69,44
4.Hayir 41 53,57

Veriler parametrik test sartlarini saglamadigi i¢cin 6gretim elemanlarinin
yurtdis1 deneyimleri agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigmmi belirlemek
lizere Tablo 124’te “ilgi” boyutuna Kruskal Wallis Testi uygulanmustir. “ilgi”
boyutunda gruplar arasinda Ingilizce yazma giicliikleri degerlendirildiginde yurtdist

deneyimi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05).

4.11. INGILIZCE KONUSMA GUCLUKLERI ve INGILIZCE YAZMA
GUCLUKLERI ARASINDAKI ILiSKi

Tablo 125. ingilizce Konusma Giicliiklerini Belirleme Olgegi ve ingilizce Yazma
Giicliiklerini Belirleme Olgegi Arasindaki Koreldsyon

Olgek N p degeri Teknik bilgi eksikligi ve Dilin yapisi ve
kisiden kaynaklanan ingilizce egitimi
problemler

1.Ingilizce Konusma 945 .000 1 .383

Giigliiklerini Belirleme Olgegi

2.Ingilizce Yazma Giigliiklerini | 945 .000 .383 1

Belirleme Olgegi

Tablo 125°te Ingilizce konusma giicliiklerini belirleme &lgegi ve yazma
giicliiklerini belirleme 6lgegi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman Brown Sira
Farklar1 korelasyon katsayist kullanilmistir ¢iinkii her iki 6l¢ekte yer alan faktorlerin
verileri normal dagilima sahip degillerdir (p < 0.05). Tablo 125 incelendiginde
Olgekler arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ancak orta

diizeyde bir iliskinin oldugu gézlenmektedir.

4.12. INGILIZCE KONUSURKEN VE YAZARKEN OGRENCILERI VE
OGRETIM ELEMANLARINI ETKILEYEN ETMENLER

Gorilisme sorular1 temel alinarak belirlenmis bes temaya gore (dilbilgisi odakli

egitim, yurtdisinda bulunma, ingilizcenin farkli dilbilgisi yapisi, uygulama eksikligi



ve smav odakli egitim) 6grencilere ve dgretim elemanlarina yoneltilen sorular ve bu

sorulardan olusturulan alt temalar agsagidaki gibidir:

1. Dilbilgisi odakli Ingilizce egitiminin Ingilizce konusmada size olumsuz

yansimalar1 nasil oluyor?

Tema: Dilbilgisi odakli egitimin Ingilizce konusmaya etkisi
Alt Tema 1: Hata yapma korkusu

Alt Tema 2: Cuimle kuramama

Alt Tema 3: Cok diisiinme

2. Ingilizce konusma becerisinin gelisimi i¢in yurtdisinda bulunmanimn ne gibi

faydalar1 olabilir?

Tema: Yurtdisinda bulunmanin Ingilizce konusmaya etkisi
Alt Tema 1: Zorunlu dil kullanimi

Alt Tema 2: Kelime ve telaffuz 6grenimi

Alt Tema 3: Pratiklik kazanma

3. Ingilizce ve Tiirk¢enin dilbilgisi bakimmdan birbirinden farkli olmast,
Ingilizce yazarken sizi nasil etkiliyor? Ingilizcede kelimelerin ciimle i¢indeki
sirasiin Tiirk¢edekinden farkli olusu konusma esnasinda ne gibi problemler

olusturmaktadir?

Tema: Ingilizcenin farkh dilbilgisi yapismin Ingilizce yazma ve konusmaya

etkisi
Alt Tema 1: S6z dizilimi

4. Ingilizce yazmada pratiginizin olmamas1 Ingilizce yazarken sizi nasil

etkiliyor?
Tema: Uygulama yapilmamasmin Ingilizce yazmaya etkisi
Alt Tema 1: Kelime eksikligi ve climle kuramama

Alt Tema 2: Dilbilgisi eksikligi



5. Aldiginiz Ingilizce egitiminin sinav odakli olmasi, Ingilizce yazarken sizi

nasil etkilemektedir?

Tema: Smav odakh egitimin Ingilizce yazmaya etkisi

Alt Tema 1: Olumsuz etki

Tablo 126°da her bir tema i¢in 6grenci cevaplarinda gecen kelime sayilarina

yer verilmistir.

Tablo 126. Temalarla Ilgili Yapilan Kodlamalara iliskin Bulgular

Ogrenci Sayist: 20
Temalar Kelime Sayisi
Olumlu Olumsuz No6tr
Dilbilgisi odakli egitim 33 208 33
Yurtdiginda bulunma 438 0 0
Ingilizcenin farkl dilbilgisi yapist 176 415 72
Uygulama eksikligi 25 257 0
Siav odakli egitim 28 210 32
Ogretim Eleman1 Sayisi: 16
Temalar Kelime Sayisi
Olumlu Olumsuz No6tr
Dilbilgisi odakli egitim 7 111 2
Yurtdiginda bulunma 227 0 0
Ingilizcenin farkl dilbilgisi yapist 55 202 18
Uygulama eksikligi 7 213 0
Siav odakli egitim 10 159 4

Tablo 126’ya gore, Ogrencilerin ve O&gretim elemanlarmm gorisleri

degerlendirildiginde, dilbilgisi odakli egitim, Ingilizcenin farkli dilbilgisi yapisi,
uygulama eksikligi ve sinav odakli egitim temalarinda olumsuz kelime sayis1 olumlu
kelime sayisina gore olduk¢a fazladwr. Yurtdisinda bulunma temast
degerlendirildiginde ise hem 6grencilerin hem 6gretim elemanlariin goriislerinde
kelimelerin tamaminin olumlu oldugu gbéze carpmaktadir. Buna gore, okullarda
verilen dilbilgisi ve smav odakli Ingilizce egitiminin, Ingilizce yazmaya verilen
onemin az olmasmin ve Ingilizce ve Tiirkge arasindaki dilbilgisi farklarmin

ogrencileri ve 6gretim elemanlarini olumsuz yonde etkiledigi gézlenmektedir. Bunun



yaninda, yurtdisinda bulunmanin ise Ingilizce konusma ve yazmaya olumlu etkileri

bulunmaktadir.

Tablo 127.0grenci Goriismelerinde 1. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

(1. Soru: Dilbilgisi odakli Ingilizce egitiminin Ingilizce konusmada size olumsuz

yanstmalari nasil oluyor?)

Tema 1 Dilbilgisi
odakl egitimin
ingilizce konusmaya
etkisi

Olumlu Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan bir turistle kelime bilerek gramer
Diisiinceler hatas1 yapsak bile anlasabiliyoruz.
Konugmaya c¢alisirken Ogrenci siirekli gordiigii  dilbilgisini
uygulama zorunlulugu hisseder ve bu da konusmasia engel
oluyor.
Konusmada yeterince pratigim yok. Konusurken, her zaman
dilbilgisi kurallarini uygulamaya ¢alistyorum.
Her kuracagimiz ciimlede &zne, fiil kuralina uymak igin ¢ok
diisiiniiyorum.
Surekli gramer kullanarak konusmaya caligmak gramer hatasi
yaparim diye konugsamamak.
Bize ilkokuldan beri dilbilgisi gosterdiler fakat normal de
dilbilgisi hatast yapmaktan c¢ekiniyoruz. Bir siire sonra
gordiiglimiiz ayn1 konulardan bikiyoruz.
Insanlarda acaba hata mi yaptim yamlgisi oluyor ve ¢ekinerek
konusuluyor bende oldugu gibi.
Cok fazla dilbilgisi Ogrenip kelime bilgisi yetersiz olunca
konusurken  hata  yapmaktan c¢ekindigim i¢in  fazla
Olumsuz lg_onusar.nlyoru.m... ey
Diisiinceler Qgren01 kendini ifade etmekten cok, ciimlenin dilbilgisi yoniine
dikkat ederek iletisim kurmaya odaklamyor, bu da kelimeler
arasinda duraklamalara ve ciimlelerde kopukluklara neden oluyor.
Kurallar insanin i¢ini bayiyor, hevesi azaliyor.
Ilkogretim 4. Smiftan beri degisen hocalar hep aym konu
Uzerinde durdu yani gramer. Bu da sadece dersle ilgili olmustur.
Kelime, konusma iizerine yeterince 6nem verilmedi.
Kelime bilgisi yetersiz kaliyor.
Hangi kelimeyi nereye koyacagimi bilemiyorum ya da hangi
zamani nasil uygulayacagimi bilmiyorum.
Konugma pratigi yapilmayinca, konugma ve anlamada zorluk
yastyorum.
Konusma esnasinda dil bilgisi kurallarina dikkat etmeye ¢alisma
gereksinimi duyuyorsunuz ve bu da Ingilizce konusurken
takilmalara, 6zgiiven eksikligine sebep oluyor.
Dilbilgisi odakli oldugu icin kelime bilgim az oluyor o yiizden
konugmada sikint1 oluyor.
Konular1 anlamiyorum tam anlamiyla.
Kelime Dilbilgisi: 7, Kelime: 5, Gramer: 4, Konusma: 4
Frekanslan

Yapilan nicel calisma sonrasinda, ogrencilerin % 66’sinm  “Ingilizce

konusamiyorum ciinkii aldigim Ingilizce egitimi gogunlukla dilbilgisi kurallarmni

iceriyordu” ifadesine katilmalarindan dolayi, bu konu hakkinda &grencilerin

fikirlerini almanin 6nemli olacagi diisiiniilmiis ve bu ylizden, goriismeye ilk bu

konuyla ilgili sorularla baglanmistir. Dilbilgisi odakli egitimin 6grenciler Uzerindeki

etkilerini arastiran sorularla ilgili bulgular Tablo 127’de verilmistir. Bu temaya




kodlanan toplam kelime sayismin % 14.29’u olumlu goriisleri igerirken % 76.19°u

olumsuz goriisleri icermektedir. Dilbilgisi kurallarma uyma ve bu kurallari

konusurken uygulama zorunlulugu, &grencilerin ¢ogunu Ingilizce konusurken

olumsuz etkilemektedir.

Tablo 128.0grenci Goriismelerinde 2. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

(2. Soru: ingilizce konusma becerisinin gelisimi icin yurtdisinda bulunmanin ne

gibi faydalart olabilir?)

Tema 2 Yurtdisinda
bulunmanin Ingilizce
konusmaya etkisi

Olumlu
Diisiinceler

Yurtdisinda bulunulan dénemde 6ncelikle bu dili kullanmak
zorunda oldugunun ve bundan kagamayacaginin bilincinde
olmak insam istese de istemese de 6grenmeye itecektir. Daha
iyi 6grenme, Ingilizceyi benimseyerek bunu yeni bir yan dil
degil anadil olarak gormek.

Faydas1 c¢ok biiyiiktiir. Siirekli yabanci dil konusmak zorunda
oldugu icin elbet bir siire sonra konusmaya baslayacaktir.
Istemese bile Tiirkge kimseyle anlasamayacagi icin mutlaka
Ingilizce konusacaktir.

Uygulama ve teori birbirinden farkli seylerdir. Eger yurtdisina
cikarsam, Ingilizce konusmak zorundayim ve yeni seyler
ogrenebilirim. Cok fazla uygulama ve farkli telaffuz.
Konusmani gelistiriyorsun ve bazi kaliplar kafanda oturuyor.
Direk sdyleyebilirsin bir konusmada. Oncelikle yurtdisinda
bulunanlarin ne sekilde konustugunu goriiyorsun.

Gramerin pek 6nemli olmadigini goriiriiz ve pratik yapabiliriz.
Yurtdisinda bulunsaydim ister istemez Ingilizce konusacagim
igin Ingilizceyi 6grenmek icin daha ¢ok ¢aba sarf ederdim.
Insanlarla iletisime gegerdim. Onun igin Ingilizcem gelisirdi.
Telaffuz gelisebilir. Yabanci kiiltiirle bir arada olarak Tiirkge
konusmadigimiz igin Ingilizce kelimeler grenebiliriz. Daha
akic1 Ingilizcemiz olabilir ve rahatca anlayabiliriz.

Bizim Ingilizceden baska bir sekilde kendimizi ifade
edemedigimiz durumlar olacag i¢in bu siire i¢inde daha fazla
kendimizi zorlariz ve dgrenme agisindan bu bize faydali olur.
Kesinlikle pozitif bir etkisi olur. Bir siire sonra konugma
acisindan  kelime bilgisi artacaktir. Dilbilgisi kurallar
oturacaktir.

Yurtdisinda bulundugun zaman Ingilizce konusmaya mecbur
oldugundan bir sekilde Ogreniliyor. Giinlilk konusma diline
hakim oluyorsun.

Giinlikk hayatta sik¢a kullandiklart ve belirli bir stre sonra
climleleri gevirerek degil; direkt olarak Ingilizce diisiiniip
konusacaklardir. Bununla birlikte, kendilerine olan 6zgiiven de
artacak, Ingilizceyi daha fazla benimseyeceklerdir. Ciimleleri
dilbilgisi yoniiyle degil, anlatmaya galistiklar1 ifade etmeye
yonelik bir durum olusacaktir. Ozgiivenleri artacak, zamanla
daha akic1 bir konusma sergilenecektir.

Olumlu ydnde etkileri vardir.

Yamindaki biitiin insanlar Ingilizce konusursa mecburen sen de
Ogreniyorsun.

Farkli ortamda bulunmak, o havaya girmek demektir.
Dolayisiyla konusma konusunda faydali olacaktir. Yeni
kelimeler, bunun yaninda telaffuzun diizenli olmasin etkiler.
Kelime ve pratik 6grenimi. Pratik egitim.

Is imkam ve Ingilizcemizi gelistirmek, daha akict konusmak.
Hizli konusma.

Ortam kosullaridir. Herkes Ingilizce konusunca mecburen
insan dgrenmek zorunda kaliyor.Zamanla Ingilizce 6greniliyor.




Ingilizce konusulan bir yerde bulunursan konusamiyorsan bile
zorla derdini anlatman gerekecegi icin konusmaya mecbur
kaliyorsun. Bu durumda, konusa konusa hatalarindan kurtulup
daha rahat konugmaya, grenmeye basliyorsun. Her aninizda,
Ingilizce konusmak zorunda oldugunuzdan dolay bir nevi hep
pratik yapiyor oluyorsunuz. Bu da dogal olarak Ingilizcenizi
olumlu etkiliyor.

Yurtdisinda bulunmak insamin Ingilizce konusmaya, okumaya,
dinlemeye, yazmaya ittigi icin ve bunu mecburi olarak
yaptigimiz igin Ingilizcenin gelisimine katkisi biiyiik oldugunu
diisiiniiyorum.

Yurtdisina ¢ikmamn faydasi kelime oOgrenmek ve kelime
haznenin gelismesidir.

Burada giinliik hayatimda kimseyle Ingilizce konusmuyorum.
En azindan orada zorunlu kalip ogreniyorsun, mecbur
kalryorsun, 6greniyorsun, kalici oluyor.

Daha fazla pratik yapip onlarin kiiltiirleriyle i¢ i¢e olmamizin
daha faydali olacagini diisiiniiyorum.

Olumsuz
Diisiinceler

Kelime
Frekanslari

Ingilizce: 13, Kelime: 5, Konusma: 5, Pratik: 5

Arastirmanin birinci boliimii sonrasinda, ogrencilerin % 74°i “Ingilizce
9

konusamiyorum ¢iinkii en az 1 yil siireyle yurtdiginda bulunmadim” ifadesine

katilmalarindan dolay1, dgrencilere yurtdisinda bulunmanmn Ingilizce konusmaya

olan etkileri sorulmustur. Yurtdisinda bulunmanin grencilerin Ingilizce konusma

tizerindeki etkilerini arastiran sorularla ilgili bulgulara Tablo 128’de yer verilmistir.

Tiim goriisler, olumlu ifadeler icermektedir. Yurtdisinda bulunmak zorunlu dil

kullanimini arttiracagindan dolay Ingilizce konusmada pratiklik kazanilacaktir.

Tablo 129.0grenci Goriismelerinde 3. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

(3. Soru: Ingilizce ve Tiirk¢enin dilbilgisi bakimindan birbirinden farkli olmas,

Ingilizce yazarken sizi nasil etkiliyor?)

Tema 3 Ingilizcenin
farkh dilbilgisi
yapisimn ingilizce
yazma ve konusmaya
etkisi

Olumlu
Diisiinceler

Tiirkge kurallariyla Ingilizce kurallari arasindaki fark yazma
konusunda beni etkilemiyor. Yazamiyor olmamin Tiirkge ile
iliskili oldugunu diisiinmiiyorum. Yazamryorsam, Ingilizceyi o
konuda tam olarak bilmiyorum demektir. Ogrenilecek dil
Ogrenilmis olandan soyut ve somut olarak tamamen
styrilmadikca bagarili olunabilecegini diisiinmiiyorum.

Bu durum beni fazla etkilemiyor. Mantigin1 kavradiktan sonra
baskalarim1 da etkileyecegini diiglinmiiyorum ama tabii ki bu
konugmada 1-2 saniye olsa da etkiliyor. Bazen Tirkcede olan
mantig1 aynen Ingilizce de uyguluyorum ister istemez.

Ingilizce dilbilgisini biliyorsan, bu sorun olmaz.

Acikcast beni pek etkilemiyor ¢linkii yabanci dizileri ¢ok
izleyen biriyim. Bu nedenle kelime kelime degil ciimle climle
konugsma yetenegimi gelistirebildim. Climle kurarken kelime
kelime kurmak yerine direkt ciimleyi hatirlayabiliyorum.

Belli bir pratigim oldugu i¢in bu durum beni etkilemiyor. Eger
pratiginiz yoksa bu sizi zorlayacaktir ama belli bir seviyenin
iizerindeyseniz Ingilizce diisiiniip konusacagimz igin sorun
olmayacaktir.




Sonugta iki farkli dil oldugu i¢in gayet normal bir durum. Bol
pratik yaparak kolaylikla asilabilecek bir durum.

Bu durum konusurken degil de yazarken zorluk olusturuyor.
Yazma konusunda problem yasaniyor.

Olumsuz
Diisiinceler

Ingilizce konusmaya galisilirken yapilan en biiyiik hata Tiirkge
diisiinmek. Oncelikle zihin Tiirkgeden tamamen soyutlanmali.
Kurulacak ciimle 6nce Tiirkge olarak diisiiniiliip kelime kelime
cevrilirse zaten Ingilizce 6grenilemez.

Duraksamaya sebep olur ¢ogunlukla. Hizli konusulamaz.
Ingilizce dilbilgisi Tiirkgeye nazaran daha zor oldugu igin
yazmak zor oluyor. Ingilizce dilbilgisinde ok kural var.

Bazen kafam karisiyor. Ozellikle, uzun ciimlelerde, ¢ok fazla
diisiiniiyorum. Cok fazla diislindigiim i¢in konusurken
yanlislar yapryorum. Tiirkce diisiinerek yazmaya calistigim
zaman yazmakta zorlantyorum.

Her konusmada kendimi bu sz dizilimine uymak zorunda
hissediyorum ve ciimle kurarken zaman harcryorum. Tiirkge
olarak diisiiniip Ingilizceye gevirdigimiz icin hatalar olabiliyor.
Tiirkge diisiiniip Ingilizce yazdigimiz igin karisiklik olabiliyor.
Bu siire¢ bende sirekli hata yapmama neden oluyor. Devrik ve
eksik climleler kurmama sebep oluyor.

Fiillerin 1., 2. veya 3. hallerinin hangisini yazacagima karar
vermede zorluk yasiyorum. Ya gelecek zaman ya ge¢mis
zaman yaziyorum. Siirekli yanlis yapiyorum.

Duraksiyorum, hemen cevap veremiyorum.

Ciimle yanlis gibi geliyor. Ciimlede “was, -ed” ge¢cmis zaman
konusu ¢ok farkl: geliyor. Was, were, -ed ge¢mis zaman ekleri,
isim-fiil cimlesi kafanu karistiriyor.

Ciimleleri ge¢ kurmama neden oluyor. Seri konusma problemi.
Gramer hatasi yapryorum.

Oprenci ifade etmek istedigi diisiinceyi énce Tiirkce diisiiniip
daha sonra Ingilizceye ¢evirmeyi tercih ediyor, bu da
dilbilgisinde farklilik nedeniyle 6grencilerde sorun olusturuyor.
Ciimlelerde kopmalara, Ingilizcedeki dilbilgisinin yerine zaman
zaman Turkce dilbilgisi kullanimina, bu da ciimlelerde hatalara
yol agryor.

Yazma siliresini uzatryor, hizli yazmak istenildiginde
kelimelerin siras1 karstirilabiliyor. Ornegin, bizde yiiklemin
sonda olmasi Ingilizceye gevirilerde ya da Ingilizce paragraf
yazmada hatalara yol agtyor.

Aksakliklar, kafa karisikligi ve kekemelige yol agryor.

Kendi dilimize gére geviri yaptigimdan dolayr farkli anlamlar
cikarryorum. Tiirkgede diisiiniip Ingilizceye gevirmek ayni
zamanda siralamayi diizeltmek geciktiriyor.

Kot etkiliyor. Devrik ctimle kurulumu.

Tam anlamiyorum. Ingilizcede yiiklemi 6zneden sonra sdyleme
isini karigtirtyorum. Kelimeleri nereye koyacagimi tam
bilmedigimden biraz diisiinmek zorunda kaliyorum. O yiizden
konugma agir ve duraksayarak oluyor.

Kelimeleri baglamak, ciimleyle ifade etmek sikint1 yaratiyor.
Anlik diistinemiyorum. Disiinlip climle kurmak ve onu tek
seferde sdylemek zor.

Tiirkgeyle tamamen farkli olmas1 sikint1 olusturuyor.

Sozliige baglh kaliyorum. Yazdigim ciimle Tiirkcede dogru
anlama geliyorken, Ingilizcede bambaska bir anlama
biruntyor.

Zorluyor ¢iinkii aliskin oldugumuz bir durumda yeni seyle
karsilagmak zorluyor. Fazlasiyla karigtirtyorum.

Kelime
Frekanslari

Ingilizce: 10, Zaman: 10, Ciimle: 9, Tiirkge: 9

Arastirmanin birinci bolimii sonrasinda, Ogrencilerin yarisinin Tiirkge ve

Ingilizce dilbilgisi farkliliklarindan dolay: Ingilizce konusma ve yazmada giigliik




yasadig1 ortaya ¢iknustir. Ogrencilerin % 62°si “Ingilizce konusamiyorum ¢iinkii

Ingilizcede s6z dizilimi, Tiirkgedeki s6z diziliminden farkl” ifadesine katilirken, %

56’s1 “Ingilizce yazamiyorum ciinkii Tiirkce ve Ingilizce dilbilgisi kurallar1 tamamen

birbirinden farklr” ifadesine katilmigtir. Bu bulgulara gore olusturulan nitel goriisme

sorularina verilen cevaplar Tablo 129’da yer almaktadir. Bu temaya kodlanan toplam

kelime sayisimin % 33.33’{ olumlu goriisleri igerirken % 56.67’si olumsuz goriisleri

icermektedir. Tiirkce ve Ingilizce dilbilgisinin birbirinden farkli olmas dgrencilerin

yarisini Ingilizce konusurken ve yazarken olumsuz etkilemektedir.

Tablo 130.0grenci Goriismelerinde 4. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

(4. Soru: Ingilizce yazmada pratiginizin olmamast Ingilizce yazarken sizi nasil

etkiliyor?)

Tema 4 Uygulama
yapilmamasinin
Ingilizce yazmaya etkisi

Olumlu Yazarken diisiinmek icin vaktim oluyor. Bu yiizden, sikinti
Diisiinceler olmuyor. Basit ciimlelerle karsimzdakine derdinizi anlatmak
komik geliyor.
Pratigim yok ama yazma konusunda sikintt yasamiyorum.
Yazarken zorlanmiyorum.
Olumsuz Ingilizce kelimeler seslendirildigi sekilde yazilmadigindan
Diisiinceler yazma pratigi i¢in gereken 6nem verilmelidir. Kelimenin

seslendiriligini biliyor olmak yazilismimn bilindigi anlamina
gelmediginden ¢ok rahat hatalar yapilabilir. Uzun kelimeler ve
harf siras1. Ayrica resmi yazismalar.

Olumsuz etkiliyor. Harf unutuluyor g¢ogunlukla, kelimeler
uzun, slrekli sessiz harfler yan yana.

Kelime bulmakta, zorluk ¢ekilmesi. Grammer kullaniminin
bilinmemesi.

Bazi climleleri olusturmakta zorlaniyorum. Fazla kelime
bilgisi olmadi8i i¢in yaziya dokmekte zorluk yasayabiliyorum.
Kelimeleri eksik ya da okunusu ile yaziyorum. Gramer
hatalar1 yapryorum.

Evet etkiliyor. Climleyi kurayim daha sonra gramer dogru mu
diye bir sikint1 ortaya ¢ikiyor. Ozellikle baglag kullaniminda
ve kelimelerde sikint1 yasiyorum.

Kelime eksikligi yiiziinden yanhs kelime kullanimi. Genellikle
harf hatalari.

Ciimleler arasindaki &zellikle gegislerde hatalara ve ifade
edilmeye calisilan  diisiincelerde  birbirinden  bagimsiz
olmasma yol agiyor. Dogru kelime kullanimi, kelimelerin
siralanmasi ve kelimelerdeki yazilim hatalari.

Stirekli konusmak, diisiinmek yazmaya da iyi bir etkisi
olacaktir. Gramer ve kelimede zorluk yasiyorum.

Glinliik hayata ya da yaz yazmaya yeterince Onem
verilmemesi bu durumu ortaya ¢ikariyor. Klasik kelimelerle
de bir anlam ifade edilmiyor. Kelime anlami araniyor. Birden
fazla anlamli kelimeleri segmek gecikiyor.

Daha yavas olmama neden oluyor. Bu da geri kalmam
tetikliyor. Kelimedeki harflerin yazilis sirasini karigtirtyorum.
Konusurken pek sikint1 olmuyor ¢iinkii dilbilgisi hatas1 yapsan
da arada kaynayabiliyor, anlagilabiliyorsun. Fakat yazarken
dilbilgisi hatalar1 sikint1 olabiliyor.

Tiirkge diisiiniip Ingilizce yazilmast sonucu ciimlelerde anlam
bozuklugu olacaktir. Ciimleleri birbirine baglarken ve akici bir
paragraf yaratmakta guclik cekiliyor.




Sozliige bagh kaliyorum.
Zorluyor ¢ilinkii  higbir pratigimiz yok. Kelimelerin
yaziliglarinda ve ciimle kurmada zorlaniyorum.

Kelime

Frekanslari

Kelime: 10, Sikinti: 6, Hatalar: 4, Dilbilgisi: 3

Nicel verilerin analizinden sonra, &grencilerin % 55’inin  “Ingilizce

yazamiyorum ¢linkii yeterince pratigim yok” ifadesine katilmalar1 {izerine nitel

goriismede bu konuyla ilgili sorular sorulmustur. Verilen cevaplara Tablo 130°da yer

verilmistir. Bu temaya kodlanan toplam kelime sayisinin % 10’u olumlu goriisleri

icerirken % 90’1 olumsuz goriisleri icermektedir. Ogrencilerin ¢ogu Ingilizce yazi

yazarken pratiklerinin olmamasi sebebiyle kelimelerin yazilislarinda hata yaptiklarini

ve climle kurarken uygun kelimeyi bulamadiklarini dile getirmislerdir.

Tablo 131.0grenci Goriismelerinde 5. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin Bulgular

(5. Soru: Aldigimiz Ingilizce egitiminin sinav odakli olmasi, Ingilizce yazarken sizi

nasil etkilemektedir?)

Tema 5 Siav odakl
egitimin Ingilizce
yazmaya etkisi

Olumlu
Diisiinceler

Hep belirli konular ve belirli kelimelerle smav sorularini
cevaplamak kolay oluyor.

Bu diistinceye katilmiyorum. Sinav odakli egitim yazmaya
odakli.

Olumsuz
Diisiinceler

Smavda ¢ikacak soru tipinin ezberi insani sinirlandirmakta,
daha fazlasim kullanilmayacak ve sinavda g¢ikmayacak olan
Ogrenmeyi gereksiz gérmeye sebep olmaktadir.

Ogrenci sinavi kazanmak i¢in ve siirekli ezber yaptig1 i¢in yazi
ile ilgili bir bilgi sahibi olmuyor.

Sinav gegtikten sonra o bilgiler unutulabiliyor.

Aldigim birgok egitim giinliik hayatta hicbir ise yaramiyor
¢uinki hocalar da higbir sey yapmiyor.

Sinav odakli olmasi tiim kurallarin degil belli basl konularm
ogretilmesi ve ezber odakli olmasi beni epey etkiliyor.

Ezber odakli bir egitim oldugu icin ¢ok fazla gramer hatasi
yapiyorum.

Sinavlar ezber odakli oldugu icin sadece belirli bir dénem
Ingilizceye yogunluk oluyor.

Her defasinda ayni kelimeler, ayni egitimle bakis acis1 yeni bir
seyler Ogrenmenin Oniinii kapatryor. Dolayistyla kavramlar
eksik kaliyor; Kelime, climle yapisi gibi.

Sadece sinav konularini 6grenebiliyorum.

Simav odakli oldugu icin sadece belli bagh segenekleri yazip
gectigim i¢in pek bir sey anlamiyorum.

Tiirk Ogrenciler olarak sadece sinavi gegecek sekilde
calistyoruz. Hocalarin da etkisi biiyiiktiir. Sadece sinavda
cikacak yer ezberleniyor, sinavdan ¢ikinca unutuluyor. Ingilizce
sadece smavi atlatacak kadar dgreniliyor. Giinliik hayata katki
saglayacak kadar degil.

Sinav odakh ingilizce 8grencileri ezbere ittigi igin smavdan
sonra ¢ogu bilgiler unutuluyor.

Ingilizceyi ana konulartyla bilip siava girmekle veya birkag
tense kurali bilmekle Ingilizce egitimi olmaz. Sistem yanlis.
Cok kotii ¢iinkii sinavla zorlama, gegme, sikint1 yaganiyor.

Kelime
Frekanslari

Odakli: 9, Smav: 7, Ezber: 5, Egitim: 4




Arastrmanin  birinci  bdliimiinde, &grencilerin % 54’iiniin  “Ingilizce
yazamiyorum cUnki aldigim Ingilizce egitimi, sadece smav odakl” ifadesine
katilmalar1 {izerine nitel goriismede bu konuyla ilgili sorular sorulmustur. Verilen
cevaplara Tablo 131’de yer verilmistir. Bu temaya kodlanan toplam kelime sayisinin
% 10°u olumlu goriisleri icerirken % 80’1 olumsuz goriisleri igermektedir.
Ogrencilerin ¢ogu smav odakl egitimin Ingilizce yazmaya olumsuz etkisi oldugunu

belirtmistir.
Tablo 132.0gretim Elemani Goriismelerinde 1. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin
Bulgular (1. Soru: Dilbilgisi odakli Ingilizce egitiminin Ingilizce konusmada size

olumsuz yansimalart nasil oluyor?)

Tema 1 Dilbilgisi Olumlu Olmuyor ¢iinkii dilbilgisini bilmeyen bence iyi konugamaz.
odakl egitimin Diisiinceler
ingilizce konusmaya | Olumsuz Cok fazla pratik yapilmadigi i¢in insan dilbilgisi icinde
etkisi Diisiinceler bogulup gidiyor. Ciimle bile kuramiyor.

Konusurken siirekli gramer hatasi yapma diislincesi
duraksamama neden oluyor.

Siirekli dilbilgisi kurallarmni diigiinmekten konusacagim konuya
odaklanamryorum.

Ezberlenen kurallar konusurken akla gelmiyor. Kurallara uyma
kaygis1 konugmada akicilig yok ediyor.

Konusma ve dinlemede sikint1 olur.

Gramer diisiinmekten metine doniistiirmeye firsat olmuyor.
Konusurken siirekli kuralli ve diizenli ciimle kurma ve Tiirkce
diistiniip onu ¢evirip 6yle cimle kurma.

Konusma oncesinde ifadelerimi kurgulamam gerekiyor.
Katiliyorum. Aldigim Ingilizce egitimi smava yonelik ve
Ingilizce de Tiirkgeye yonelikti.

Konusmada ve kelimeleri bir araya getirmede sikinti
yastyorum.

Konusurken ve yazarken ciimle kurmak i¢in diisiinmek.

Ciimle biitiinltigiinii olusturamiyorum.

Kelime Ciimle: 5, Konusurken: 4, Siirekli: 3, Dilbilgisi: 2
Frekanslan

Nicel verilerin analizinde gretim elemanlarmin % 63’iiniin “Ingilizce
konusamiyorum ciinkii aldigim Ingilizce egitimi gogunlukla dilbilgisi kurallarmni
iceriyordu” ifadesine katilmalar1 iizerine Ogretim elemanlariyla yapilan nitel
goriismede bu konuyla ilgili sorular sorulmustur. Bu konuyla ilgili sorulan sorulara
verilen cevaplar Tablo 132°de yer almaktadir. Bu temaya kodlanan toplam kelime
sayisinin = % 6.25’i olumlu goriisleri igerirken % 87.5’1 olumsuz gorisleri
icermektedir. Ogretim elemanlarinin ¢oguna gore, dilbilgisi odakl egitimin Ingilizce
konusmaya olumsuz etkisi olmaktadir. Dilbilgisi hatasi yapma korkusu Ingilizce

konusurken akiciliga engel olmakta ve ciimle kurulumunu geciktirmektedir.




Tablo 133. Ogretim Elemant Goriismelerinde 2. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin
Bulgular (2. Soru: Ingilizce konusma becerisinin gelisimi icin yurtdisinda

bulunmanin ne gibi faydalar: olabilir?)

Tema 2 Yurtdisinda | Olumlu Aktif ve zorunlu dil kullanimi. Kelime haznesinin ve
bulunmanin Ingilizce | Diisiinceler Ozgiivenin artmasi.
konusmaya etkisi Pratik agisindan faydali olur. Daha akic1 konusulabilir.

Pratik konusma agisindan olduk¢a Onemlidir. Konusma ve
giinliik yasantida kullanimiyla fayda saglar.

Stirekli giinliik dil olarak kullanilmasi, bir siire sonra zihinde
Ingilizce ciimle kurmakta zorlanilmiyor. Akici konusulmast,
aksanin olusmasi ve gelisime agik bir yap1 olan dilsel zekanin
siirekli gelismesine etkendir.

Konusmanin siirekli olmasi, Tiirk¢enin orada konusulmuyor
olmast Ogrenen kigiyi siirekli yabanci dilde diigsiinmeye ve
konugmaya zorlar. Kelimelerin dogru telaffuzlari native
speakerlardan &grenilir.

Disarida bulunmadim. Zorunda kaldigi igin kisi pratiklesir.
Pratiklik. Giindelik yagami bagdastirma.

Bir dili konusuldugu iilkede sik sik kullanmaktan dolayr daha
iyl 6grenirim. Konusma, dinleme ve yazmaya olumlu etkileri
olur.

Sadece pratik konugmada faydali olur. Zorunluluk.

Glinlik konusma ve climle kurma noktasinda Onemli
gelismeler saglamaktadir.

Kendinizi ifade etme zorunluluguna sahipsiniz. Dolayistyla
zorlayarak bir seyler yapabiliyorsunuz. Siirekli dinleme ve
diyalog halindesiniz. Ister istemez konugmak durumunda
kaliyorsunuz. Baslangicta, hata yapabiliyorsunuz fakat karsi
taraftan da bir seyler 6greniyorsunuz.

Ingilizce, konusma pratigini gelistirir. Zorunlu olarak Ingilizce
konusmak, insani1 bu konuda motive eder.

Kesinlikle faydasi var. Mutlaka Ingilizce konusulan ortamda
yasamak gerekiyor. (En az 6 ay) Oldukc¢a pratik bir beceri
kazandiracagina inantyorum.

Ozellikle konusma ve dinledigini anlama yoniinden pratik
kazanilmaktadir. Cevrede c¢ok fazla Tiirkce konusan kisi
olmadig1 igin bir noktada giinliik ihtiyaglar igin Ingilizce
konusmaya mecbur kalinmaktadir.

Bir y1l veya daha uzun siire dil gelistirme igin gereklidir.
Anlama ve konugma becerisi artar.

Olumsuz -
Diisiinceler

Kelime Konusma: 6, Ingilizce: 5, Pratik: 5, Siirekli: 5
Frekanslan

Arastirmanim birinci béliimiinde, dgretim elemanlarmin % 59°u “Ingilizce
konusamiyorum ¢iinkii en az 1 yil siireyle yurtdisinda bulunmadim” ifadesine
katilmalarindan dolayl, 6gretim elemanlarina yurtdisinda bulunmanm ingilizce
konusmaya olan etkileri sorulmustur. Bu konuyla ilgili gériismede yer alan sorulara
verilen cevaplar Tablo 133’de yer almaktadir. Tim goriisler, olumlu ifadeler
icermektedir. Ogretim elemanlarinm ¢ogu yurtdisinda bulunanlarim  giinliik
konusmaya maruz kalmasindan dolayr Ingilizce konusmanin gelisecegini

diisiinmektedir.




Tablo 134. Ogretim Elemant Goriismelerinde 3. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin

Bulgular (3. Soru: Ingilizce ve Tiirkcenin dilbilgisi bakimindan birbirinden farkl

olmas, Ingilizce yazarken sizi nasil etkiliyor?)

Tema 3 Ingilizcenin
farkh dilbilgisi
yapisimn ingilizce
yazma ve konusmaya
etkisi

Olumlu Beni etkilemiyor. Her dili kendi kurallari iginde
Diisiinceler degerlendirmek gerekir.
Konusurken degil ama c¢evirmen gerekirse sikinti. Tiirkce
diisiinerek ciimle kurmak zorlasiyor. Ingilizce diisiinmek
konusunda, Ingiliz olmadiginz igin dezavantajliyiz.
Zamanla bu sorunun agilabilecegini diistiniiyorum.
Hayur, etkilemedi ¢iinkii Tiirkge dilbilgisine de yeterince hakim
degilim.
Bahanedir, ilgili degildir.
Hic alakas1 yoktur.
Etkilemiyor.
Olumsuz Sozciigiin ciimle i¢indeki konumuna karar verememek.
Diisiinceler Ingilizceye fazla hakim olunmadigr igin hep Tiirkce
diisiiniiliiyor, Ingilizceyle értiismiiyor.
Zamanlarin ¢ogunun Tiirkcede olmamasi sikinti yaratiyor.
Ozellikle present perfect tense kullanimini anlamak baslarda
oldukga giig.
Olumsuz etkiliyor. Ingilizce dil bilgisine hakim olman lazim.
Hakim degilsen, o da seni yavaslatir. Basaramadigini diistiniip
umutsuz hissedersin. Ingilizce ifade edeyim derken, Tiirkce
dilbilgisiyle Ingilizce sozciikleri siralamak olabiliyor. Bu,
disaridan bakinca, beceri eksikligini gosterir. Hos olmaz.
Kalip odakli diisiinme. Ciimle kurmada zorluklar. Tiirkce
mantigi ile diistinmek.
Test teknigi ile Ingilizce ogretilmesi. Ingilizce konusma ve
yazma konusunda olumsuz etkiler yapmakta.
Yavas ve yanlis yazmama neden olur. Onemli olan Tiirkce
dilbilgisi kuralini Ingilizce kuraliyla bagdastirabilmektir.
Uzun ciimlelerde bu sikint1 yaganmaktadir. Konugma esnasinda
s0z dizimi ¢eviri yaparken ifade kopmalarina yol agiyor.
Tiirkce ciimle dizilisi olan son ekli yapiya gore disiiniip
Ingilizce ciimle kurmaya galistigimizda, 6n eki olan Ingilizce
yapisina bazen uyum saglayamiyorum. Kelime ezberlemeyi
zorlastirir.
Once Tiirkge olarak, daha sonra soz dizilimine gore ciimle
kurduktan sonra konugmak. Konusma esnasinda climleyi
kurmak i¢in bir siire diisiinmek gerekiyor.
Cumlenin dilbilgisi acisindan dogru olup olmadigina emin
olamiyorum. Ciimle siralamada zorluk yasiyorum.
Kelime Ingilizce:11, Tiirkge: 10, Ciimle:9, Etkilemiyor:7
Frekanslan

Ogretim elemanlarinmn Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerini belirlemek

amaciyla yapilan nicel ¢alisma sonrasinda, dgretim elemanlariin yarisindan biraz

fazlas1 Tiirkce ve Ingilizcenin dilbilgisi farkliliklarmin Ingilizce konusurken ve

yazarken problem olusturmadigmi belirtmistir. Ogretim elemanlarmin % 43’

“Ingilizce konusamiyorum ciinkii Ingilizcede s6z dizilimi, Tlrkcedeki s6z

diziliminden farkli” ifadesine katilirken, % 39’u “Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii

Tiirkge ve Ingilizce dilbilgisi kurallari tamamen birbirinden farkl’” ifadesine

katilmistir. Bu goriislere gore olusturulan nitel goriisme sorularma verilen cevaplar




Tablo 134’te yer almaktadir. Bu temaya kodlanan toplam kelime sayismin %

42.86’s1 olumlu goriisleri igerirken % 52.38°1 olumsuz goriisleri icermektedir.

Tablo 135. Ogretim Elemant Goriismelerinde 4. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin

Bulgular (4. Soru: Ingilizce yazmada pratiginizin olmamas: Ingilizce yazarken sizi

nasil etkiliyor?)

Tema 4 Uygulama
yapilmamasinin
ingilizce yazmaya
etkisi

Olumlu Pratigim oldugundan yazarken zorluk ¢ekmiyorum.

Diisiinceler

Olumsuz Olumsuz etkiliyor, ig¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyor.

Diisiinceler Gramer ve fiiller sikint1 yaratiyor.
Diistindiiklerimi ifade etmekte zorlantyorum.
Akademik {tslupta kullamm biraz farklidir. Kelimenin tam
olarak anlami karsilaylp karsilamadigi konusunda tereddiit
yasamaktayim.
Cumle secimlerinde, kelimeleri secemiyorum. (kelime
hazinemin dar oldugunu gézlemliyorum) Ciimleleri kurarken
kelimeleri segmekte zorlaniyorum. Pratik olarak genel kaliplar1
nerede kullanacagimi bilmiyorum.
Pratii olmayanlar, makalelerdeki standart giris, gelisme ve
sonug i¢in kullanilan climleleri yazamiyorlar.
Olumsuz etkiliyor. Uygun sdzciigii bulma, sézlitkten buldugum
s0zcligiin uygun olup olmadigindan emin olmama.
Giivensizlik olusturuyor. Yanlis ifade ederim korkusu. Ciimle
kurma. Dogru kelimeyi dogru anlamda kullanma.
Yazamiyorum. Hizli yazmada olumsuz etkiliyor ve kelime
haznem zayif.
Kalip seklinde yazamiyorum. Cok diizensiz oluyor. Gramer.
Tiirkge ciimle yapisi, Ingilizce yazinu olumsuz etkiliyor. Which
ve that ile kurulmus ciimlecik igeren climleler ve “The” nin
kullaniminda sorun yastyorum.
Tiirkge olarak yazmis oldugum ciimleleri birebir g¢evirmek
istedigimde zorlandigimi fark ettim. Bu yilizden Tiirkge
yazarken daha sade ve anlagilir bir dil kullanmayr tercih
ediyorum. Dogru ve uygun kelime bulmada sikint1 yasiyorum.
Sik stk Ingilizce yazmada  bulunmaymnca  yetenek
kdrelmektedir. Bilimsel bir metinde Tirkce bir kelimenin
Ingilizce karsiliginda aym anlama gelenlerden hangisinin tercih
edilecegi sorun olmaktadir.
Ciimle kurulumu ve kelime yetersizligi.
Cumle kurarken gramer Kurallarina gore yazma geregdi
duyuyorum. Yardimer fiillerin, zarflarin vs. dogru yerde
kullamlip kullanilmadigindan emin olamiyorum.

Kelime Ciimle:5, Dogru:4, Kelime:4, Tirkge: 4

Frekanslan

Arastirmanim birinci boliimiinde, dgretim elemanlarmin % 52’si “Ingilizce

yazamiyorum ¢linkii yeterince pratigim yok™ ifadesine katilmalar1 {izerine nitel

goriismede bu konuyla ilgili sorular sorulmustur. Verilen cevaplar, Tablo 135’te yer

almaktadir. Bu temaya kodlanan toplam kelime sayismin % 6,251 olumlu goriisleri

icerirken % 93.75’i olumsuz goriisleri icermektedir. Ogretim elemanlarinmn ¢ogu,

Ingilizce yaz1 yazarken pratiklerinin olmamasi sebebiyle ciimle kurarken uygun

sOzciligli bulamadiklarini belirtmiglerdir.




Tablo 136. Ogretim Elemant Goriismelerinde 5. Soruya Verilen Cevaplara Iliskin

Bulgular (5. Soru: Aldigimiz Ingilizce egitiminin sinav odakli olmasi, Ingilizce

yazarken sizi nasul etkilemektedir?)

Tema 5 Siav odakl
egitimin Ingilizce
yazmaya etkisi

Olumlu
Diisiinceler

Aldigim  Ingilizce egitimi akademik odakli oldugundan
yazilarimi yazarken zorlanmryorum.

Etkilemiyor.

Ikisini ayr1 degerlendirmek gerekir.

Ingilizce yazmada gramer kurallarina hakim olmak énemlidir.
Sinav odakli egitim iyi bir gramer alt yapist kazandirir. Bunun
yazmada olumlu katki saglayacagini diisiiniiyorum.

Olumsuz
Diisiinceler

Evet, dogentlik i¢in yetecek puan alindiginda dil ile ilgili bir
sikint1 kalmryor (sdzde.)

Smnav  odaklt bir egitimin yazmaya higbir katkist
bulunmamaktadir.

Bu Ingilizce yazmamda bir avantaj saglanuyor. Sinava ydnelik
bir ¢alisma oluyor.

Ingilizce yazmak igin diisiincende bir biitiinliik olmali. Ne
anlatacagin konusunda, net olmalisin. Sadece sinav odakli
biliyorsan, parga parga bilgiler Ingilizce yazmada ise yaramaz.
Aldigim Ingilizce egitimin yazma islemine higbir katkist yok.
Yazma islemini daha ¢ok okuyarak 6grendim.

Sadece smav odakli egitim aldigim i¢in gramer kurallarindan
hareketle siklar arasinda eleme yapmak bir alisgkanlik yapti.
Simdi yazarken zorlantyorum.

Tiirkiye’de devlet okullarinda yabanci dil 6grenilemez.

Kelime
Frekanslarn

Ingilizce: 6, Odakli: 5, Smav: 4, Gramer:3

Nicel verilerin analizinde, Ofretim elemanlarmm % 56’s1 “Ingilizce
9

yazamiyorum ¢iinkii aldigim Ingilizce egitimi, sadece smav odakl” ifadesine

katilmalar1 {izerine nitel goriismede bu konuyla ilgili sorular sorulmustur. Verilen

cevaplara Tablo 136°da yer verilmistir. Bu temaya kodlanan toplam kelime sayisinin

ogretim elemanlarmin % 12,51 olumlu goriisleri igerirken % 81.25’1 olumsuz

goriisleri igermektedir. Ogretim elemanlarmin ¢ogu sinav odakli egitimin Ingilizce

yazmaya olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir.




SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Dilbilgisi Odakl Egitimin Ingilizce Konusmaya Etkisi

Bu calismadan elde edilen sonuca gore, iiniversite dgrencileri, Ingilizceyi
teknik bilgiler dogrultusunda égrendiklerinden dolay1 Ingilizce konusmada giicliikler
yasamaktadirlar. Tiirkiye’de okullarda verilen Ingilizce egitiminde, yogun program,
siiflarin kalabalik olmasi, farkli seviyelerdeki dgrencilerin aym diizeyde Ingilizce
ogrenmeleri, malzeme-donanim eksikligi, vb. nedenlerden otiirii yabanci dilin
uygulamali bir sekilde dgretilmesine ve pratik yapilmasina agirlik verilememektedir
(Paker, 2014). Ogrenciler, nasil Ingilizce iletisim kuracaklarmi dgrenmekten ziyade,
farkli dilbilgisi kurallarim1 dgrenmeye calismaktadirlar. Ornegin, dilbilgisi-geviri
yonteminin uygulandigi bir smiftaki O6grenci, iletisim kurarken ilk Once
zihnindekileri Ingilizceye cevirecek, daha sonra ciimlenin dilbilgisi kurallarmna
uygunlugunu diisiinecektir. Bu siire zarfinda, iletisim kurmaya g¢alisirken epeyce
zaman harcayacaktir (Paker, 2006). Yillardan beri, Ingilizce dersi, bir Matematik
dersi gibi kurallar ve belli formiiller {izerinden dil bilgisi agirlikli olarak
ogretilmektedir. Ingilizce dersleri, bir yabanci dil 6grenme ortami olarak
gorilmemekte ve bu ylzden not amagl O&grenilmektedir. Paker’in (2006)
caligmasinda, Ingilizce Ogretmenlerinin smavlarda en ¢ok dilbilgisi ve yazma
becerilerini dlgen sorular1 sorduklar1 ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan 8 ingilizce
Ogretmeninin sadece 1 tanesi, konusma becerisini de Olctiigiinii dile getirmistir.
Ingilizce 6gretmenleri derslerinde iletisimsel etkinliklere zaman ayrrmadiklar igin
smavlarda da iletisimsel amacli sorular sormamaktadir. Ogrencilere ¢ogunlukla
ogretilen ve derslerde blyuk onem verilen dil bilgisi kurallarma uygun bir sekilde
konugmaya caligmak, aslinda konusurken akiciliga engel olmaktadir. Ayn1 zamanda,
ogrenciler konusurken dil bilgisi kurallarmi1 uygulamada zorluk yasamakta ve bu
yiizden, c¢ogu zaman Ingilizce konusmamay1 tercih etmektedirler. Ingilizce
konusurken dil bilgisi kurallarinda hata yapmamay1 amaglayan 6grenciler kendilerine
olan gilivenlerini kaybetmektedirler ve bu da konusurken onlarin tedirgin, korkak ve
cekingen olmalarina neden olmaktadir. Tokoz-Goktepe’nin (2014) arastirmasinda,
ogrencilerin Ingilizce konusamamalarinmn altinda yatan gercegin, Ingilizce
derslerinin agirlikli olarak dilbilgisi ve kelime bilgisine dayali olmas1 sonucu ortaya

cikmustir.



Bu c¢aligmanin sonucuna gore, iiniversite Ogrencileri gibi Ogretim
elemanlarinin yarisindan fazlasi Ingilizceyi dilbilgisi agirlikli grendigini belirtmis
ve bu sebeple Ingilizce konusurken teorik bilgiyi uygulamaya gevirmede giicliikler
yasadiklarmi ifade etmislerdir. Yasanan bu zorluklarm nedeni, alman Ingilizce
egitiminin  pratise yonelik olmamasi, Ingilizcenin smif ortami disinda
kullanilamamas1 ve bireylerin Ingilizce konusurken kendilerine giivenmemeleri
olarak siralanabilir. Wall Street Institute Baskani Diindar Ugar, yabanci dil
egitiminde ilk Oonce konusma daha sonra dilbilgisinin Ogretilmesi gerektigini
savunmaktadir (Konya Yenigiin, 2013). Ancak, Paker’in (2006) yaptig1 caligmada,
Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce derslerinin yaklasik %350’sini dilbilgisine,
%10’unu dinleme etkinliklerine, yaklasik %17’sini okuma etkinliklerine, yaklasik
%12’sini yazma etkinliklerine ve yaklagik %11’ini konugma etkinliklerine ayirdiklar1
ortaya ¢ikmistir. ABD Disisleri Bakanlig1 Ingilizce Egitim Atasesi Schindler, Tiirk
insanmin hata yapmaktan korktugu icin Ingilizce konusmaktan ¢ekindigini ve bu

yuzden pratik yapmak istemediklerini soylemistir (Anadolu Ajansi, 2015).

Bu caligmanin sonucuna gore, 0gretim elemanlarinin yarisi, okullarda verilen
Ingilizce egitiminin smav odaklh oldugunu diisiinmektedir. Shun-ying (2010), sinav
odakli egitimin, yetersiz Ogretim yontemlerinin ve etkisiz geri bildirimin ana dili
Ingilizce olmayan dgrencilerin Ingilizce yazi yazarken karsilastiklar: problemlerin
nedeni olarak gormektedir. Ona gore, bu problemlerin ortadan kaldirilmasi igin
Ogretmenlerin dgretim yontemlerini iyilestirmeleri ve kendilerini bu konu hakkinda

gelistirmeleri gereklidir.
Ingiliz Kiiltiiriinii Bilmenin Ingilizce Konusmaya Etkisi

Bu calismadan elde edilen diger bir sonuca gore, dgrencilerin yaris1 ingiliz
kiiltiiriinii bilmenin Ingilizce konusurken onemli oldugunu belirtmistir. Ingiliz
kiiltiirinii ~ bilmemek  6grencileri  Ingilizce konusurken olumsuz olarak
etkilememektedir. Ancak, Ingiliz kiiltiiriinii bilmenin Ingilizce konusurken
avantajlar1 olabilmektedir. Ozellikle, baz1 kelimelerin kiiltiirel farkliliklardan dolay1
Tiirkge karsilign bulunmamakta, fakat bu kelimeler Ingilizcede bir anlam ifade
etmektedir. Bu kelimelerin konusma esnasinda kullanilabilmesi i¢in ise Ingiliz

kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir. Ingilizce derslerinde, dilbilgisi



agrlikli  bir igleyis siiregeldigi igin Ingiliz kiiltiiriinii dgretme {izerinde
durulmamaktadir. Ayrica, Ingilizce 6gretmenlerinin Ingiliz kiiltiiriinii tanimama
olasiliklar1 da kiiltiir iizerinde yogunlagmalarmma engel olmaktadir (Tran, 2010).
Ogrenilen yabanc dilin kiiltiiriinii derslerde dgretirken, otantik materyaller kullanilir,
ogrenme daha gergekci bir ortamda gergeklestirilir ve kiiltiirii 6gretmek yabanci dil
ogrenmeyi anlamli ve amagh kilar. Kiiltiirii 6gretmek, 6grencilerin motivasyonunun
artmasina sebep olur, 6grencilerde kiiltlirel farkindalik olusturur ve 6grencilerin
kendi kiiltiirtinii de fark etmelerine yardimci olur (Fleet, 2006). Kiiltiir ve dil
birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir (Harumi, 2002). Dili 6gretirken, ayn1 zamanda
dilin icinde olan kultirtin s6zli ve sozli olmayan boyutlarini da 6gretmek gerekir.
Ogrenilen yabanci dilin kiiltiiriinii bilmek, yabanci dilin 6grenildigi esnada
ogrencileri etkilemekle kalmaz ayn1 zamanda yabanc1 dil dersleri sona erdikten sonra

da ogrenciler tizerinde etkisi olur (Fleet, 2006).

Bu ¢alismanin kiiltiirle ilgili diger bir sonucu ise 6gretim elemanlarinin biiyiik
bir kisminm Ingiliz kiiltiiriinii bilmelerinden dolay1 Ingilizce konusurken giigliik
yasamamalaridir. Ogretim elemanlarinin uluslararasi kongrelere, seminerlere, vb.
katilimlar1 dolayisiyla yabanci kiiltiirlerle iletisimleri bulunmaktadir. Kurulan bu
iletisimler sayesinde, kiiltiirleraras1 diyaloglar1 gelismekte ve yabanci kiiltiirlere

ilgileri artmaktadir.
Ingilizce Ogretmenlerinin Yeterlilikleri

Bu ¢aligmanin diger bir sonucuna gore Ogrenciler, lisede ve Universitede
okutulan Ingilizce ders kitaplarinin giinliik konusma dilinde gecen kelimeleri
icerdigini belirtmistir. Bu anlamda, ingilizce ders kitaplar1 yeterlidir ancak Ingilizce
ogretmenlerinin derslerde Tiirkce konustuklarindan sikdyet etmislerdir. Ogrencilerin
cogu, Ingilizce ogretmenlerinin Ingilizceyi, Tiirkce anlatarak &grettiklerini
belirtmistir. Universite dgrencileri gibi dgretim elemanlarimin yaris1 da Ingilizce
ogretmenlerinin derslerde Tiirk¢e konustugundan olumsuz yonde etkilenip bu ytlizden
Ingilizce konusma giicliigii yasadiklarin1 belirtmislerdir. Tiirkiye’de Ingilizce
ogretmenlerinin derslerde Tiirk¢e konusmalarinin birden fazla sebebi bulunmaktadir.
Bu sebeplerden biri, 6gretmenin derse Ingilizce hazirlanmak igin daha fazla zamana

ihtiyac1 olmas1 ve bunun yerine Tiirkgeyi tercih etmesi olabilir. Diger bir neden ise



Ingilizce dgretmeninin ingilizce konusmadaki yetersizligi olabilir. Yiiksekdgretim
kurumlarindaki Ingilizce dgretmeni yetistirme programlar1 hedef, 6grenme amaglar1
ve ciktilar bakimindan yeniden gozden gecirilmelidir. Baska bir sebep ise
ogretmenlerin, dersi Ingilizce anlatirken dgrencilerinin konular1 anlamadiklar1 ve
dolayisiyla bir sey dgrenemedikleri hatta Ingilizce ders anlatirken, dgrencilerin derse
ilgisiz kalmasma yol actigi ve bunun sonucunda ise smif yonetimi konusunda
problemler yasadiklar: algis1 olabilir. Paker’in (2006) ingilizce dgretiminin sorunlar1
lizerine yaptig1 calismasinda, arastirmaya katilan 8 Ingilizce 6gretmenininden yarist
derslerinde cok fazla, 2’si orta diizeyde ve diger 2’si de az diizeyde Tiirkce
konustugunu belirtmistir. Diger bir neden ise &grencilerin de derste konusurken
Ingilizce yerine Tiirkge’yi tercih etmeleri ve Ingilizce dgretmenlerinin de buna
istemeden de olsa ayak uydurup Ogrencilere Tiirkge cevap verme aligkanliklari
olabilir. Jdetawy (2011) Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Arap &grencilerin
Ingilizce dgrenirken yasadiklar1 problemleri arastirdigi ¢alismasinda, dgrencilerin
Ingilizce derslerinde ana dillerini konusmaya egilimli olduklarindan dolay1 ingilizce
konusmada problem yasadiklarindan bahsetmektedir. Yani, Ingilizce derslerinde,
ogrencilerin ve Ingilizce dgretmenlerinin kendi ana dillerini konusmalar1 yabanci

dilin gelisimine ket vurmaktadir.
Motivasyon ve Ozgiivenin Ingilizce Konusmaya Etkisi

Bu calismanin sonucuna gore Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinin ¢ogu
Ingilizce konusmaya isteklidir ve motivasyonlar: yiiksektir. Ancak, ogrenciler
konusurken kendilerini rahat hissetmemektedirler. Bunun sebepleri ise sunlar
olabilir; yeterli sayida kelime bilmeme, dil bilgisi kurallarina dikkat edilmesinden
otliri ortaya ¢ikan giicliikkler, kendilerine olan giivenin az olmasi, konusurken
tedirgin olma, pratik yapmama, Ingilizceyi teorik olarak Ogrenme, smif
arkadaslarindan ¢ekinme, vb. Bu g¢alismanin sonucuna goére Ogrencilerin yarisina
yakin1 Ingilizce konusurken kendilerini rahat hissetmediklerini belirtmistir.
Calismanin bu sonucu, Tokoz-Goktepe’nin (2014) yaptigi calismanin sonucuyla
ortiismektedir. Tokoz-Goktepe (2014) arastirmasinda, 9. siniftaki 6grencilerin ¢ogu,
Ingilizce konusamama sebepleri arasinda yeterli sayida kelime bilmemelerini temel
problem olarak gostermislerdir. Yine bu c¢alismaya gore, 6grencilerin % 49’u

Ingilizce 6gretmenlerinin  onlar1 Ingilizce konusmaya tesvik etmediklerini



belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin % 75’1 6grencilerinin kendilerine giivenmedikleri

icin Ingilizce konusmaktan ¢ekindiklerini ifade etmislerdir.

Genelde, kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore ders ¢alisma, not tutma, vb.
unsurlarda daha diizenli ve buna bagli olarak kuralcilardir. Bu sebeple, bu ¢aligmaya
gore kiz 6grenciler, Ingilizce konusurken dil bilgisi kurallarmmn uygunluguna erkek
ogrencilerden daha fazla dikkat ettikleri icin Ingilizce konusurken daha fazla tedirgin
olmakta ve kaygi duymaktadirlar. Sonug¢ olarak ise, erkek Ogrencilere gore kiz
ogrenciler Ingilizce konusurken sahip olduklar1 teorik bilgiyi kullanma agisindan
daha fazla giicliik yasamaktadirlar. Dil bilgisi kurallarin1 uygulamaya calisirken
kaygilanan kiz grenciler, erkek dgrencilere gore Ingilizce konugmada bu bakimdan
daha ¢ok zorluk yasamaktadirlar. Ayrica, bu ¢alismaya gore Ingilizce konusurken
yasanan giicliikler degerlendirildiginde kiiltiirii bilme, alinan Ingilizce egitimi ve
motivasyon agisindan cinsiyetin herhangi bir etkisi bulunmamistir. Bu ¢aligmanin
sonucu Park ve French’in (2013) yaptig1 calismanin sonucuyla Ortiismemektedir.
Park ve French (2013) Kore’de yaptiklar: arastirmalarinda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore Ingilizce dgrenirken daha fazla kaygi yasadiklarmi bulmuslardir.
Ancak, onlarin ¢aligmasina gore, kiz 6grenciler ve daha fazla kaygi duyan 6grenciler,
Ingilizce’de daha basarili olan dgrencilerdir. Oztiirk ve Giirbiiz’in (2013), yabanct
dil 6greniminde motivasyon olgusunu cinsiyet agisindan arastirdiklar: ¢alismasinda,
kiz 6grenciler erkek O6grencilere gore yabanci dil 6grenme konusunda daha fazla

motivasyona sahiptirler.
Yazma Tekniklerini Bilmenin Ingilizce Yazmaya Etkisi

Herhangi bir dilde yazi yazmak i¢in birtakim teknik bilgilerin bilinmesi
gereklidir. Ornegin, giris, gelisme ve sonug boliimlerinin yazimi i¢in gerekli tiiyolar,
paragraflar arasindaki gecisin uygunlugu, baglaglarin, noktalama isaretlerinin
kullanimi, vb. gibi birtakim teknik bilgiler, gerek ana dilde, gerekse yabanci dilde
aranan Ozelliklerdir. Yapilan bu c¢aligmaya gore, liniversite dgrencilerinin yarisina
yakini Ingilizce yazi yazmada gerekli olan teknik bilgileri ve baglag kullanmayi
bilmediklerini ve bu yiizden Ingilizce yazarken giiclik yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica, dgrencilerin yaris1 Ingilizce yazi yazmak igin yeterli sayida

kelime bilmediklerini belirtmiglerdir. Arastirmanin bu sonuglarina gore, sunlari



sdylemek miimkiindiir: Okullarda verilen Ingilizce egitimi, bu egitimi bir biitiin
olarak gormemektedir. Sadece bazi becerilerin (dilbilgisi, okuma gibi) Uzerinde
yogunlagip yazma gibi beceriler arka planda kalmaktadir. Her ne kadar okullarda
okutulan ders kitaplarinda yazma etkinlikleri yer alsa da Ingilizce dgretmenlerinin bu
etkinlikleri uygulayip uygulamadiklar tartigilir. Yazma etkinlikleri uzun zaman alan
ve degerlendirmesi ise yine zaman alic1 olan etkinliklerdir. 2011 yilindan itibaren
kullanilmakta olan MEB tarafindan hazirlanmis Ingilizce 6gretim programinda da
belirtildigi gibi yazma becerisi, uzun soluklu bir beceridir. Yazma becerisinin
gelisimi siirece baghdir. Ingilizce dgretmenleri, yogun programa ayak uydurmak ve
ogrencileri smavlara hazirlayabilmek adina yazma etkinliklerini uygulamay1 es
gecmektedir. Kim’in (2005) arastirmasinda, Ogrencilerin % 54’ii Ingilizce yazi
yazmanin, okuma, konusma, dinleme ve dilbilgisinden daha zor oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenciler, yazi yazmada ise igerik, organizasyon, dil, akademik tiir
gibi kategorilerden en c¢ok organizasyon konusunda problem yasadiklarini ifade
etmislerdir. Shokrpour ve Fallahzadeh’in (2007) yaptig1 ¢alismanin sonucunda da
ogrencilerin yazi yazmak icin daha fazla Ingilizce ders saatine ihtiyaci olduklari
ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizlerin sonucuna gore, iran’da Ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen Tip &grencileri hem dil becerilerinde hem de yazma becerilerinde
problemler yasamaktadir. Bu problemlerin biiyiik bir orani, yazma konusundadir.
Sadece dil becerilerinde yeterli olmak, yazma becerilerinde de iyi olunacagi

anlamma gelmemektedir. Ogrencilerin yazma tekniklerini de bilmesi gerekir.

Ancak, bu ¢aligmanm sonucuna gore, dgretim elemanlarinin ¢ogu teknik
bilgi eksikliginden dolay1 Ingilizce yazmada zorluk yasadigini diisiinmemektedir.
Ogretim elemanlarmin ¢ogu ingilizce yaz1 yazmak igin gerekli donanima ve bilgiye
sahiptir. Yaz1 yazarken, organizasyona, igerige ve anlatmak istediklerini okuyucuya
acik ve net bir sekilde ifade ederek Ingilizce yazabilmektedirler. Klein’in (1965)
dedigi gibi, aslinda Ingilizce yazarken énemli olan miikemmel bir dilbilgisi ve edebi
olarak miikkemmellikten ziyade, yazmnin amacini sade bir sekilde ortaya koymak ve

onemli noktalara deginerek sonucu direkt yazmaktir.

Bu arastrrmanin sonucuna gore, erkek Ogrenciler, Ingilizce yazi yazarken
teknik bilgi eksikliginden dolay1 kiz Ogrencilere gore daha fazla glglik

yasamaktadir. Kiz dgrenciler, Ingilizce yazi yazarken gerekli olan teknik bilgileri



erkek Ogrencilere gore daha 1iyi bilmekte ve bunlar1 kolaylikla yaziya
aktarabilmektedirler. Bu, kiz O6grencilerin akademik anlamda daha basarili, daha
azimli ve daha dikkatli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Missouri Universitesi ve
Iskogya Glasgow Universitesi'ndeki arastirmacilar, yaptiklar1 calismaya gore
aragtirdiklar1 tlkelerin % 70’inde kizlarin erkeklere gore okul hayatlarinda daha

basarili olduklarini belirtmislerdir (Stoet ve Geary, 2015).

Ingilizce ve Tiirk¢e Arasindaki Dilbilgisi Farklilklarimin Ingilizce Yazmaya
Etkisi

Bu calismadan elde edilen diger bir sonuca gore, Ingilizce ve Tiirkce
arasmndaki dilbilgisi farkliliklar1 da &grencilerin Ingilizce yazarken problemler
yagamalarma sebep olmaktadir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, Ogrencilerin
yarisindan fazlasi iki dil arasindaki farklhiliklardan dolay:r Ingilizce yazarken
giicliikler yasadiklarini belirtmislerdir. Ciimle i¢inde kelime diziliminin farkli olmas1
baslangigta yazi yazarken sorun olusturabilir ancak bu asilmasi zor bir durum
degildir. Ingilizce kelimelerin okunusunun ve yazilismin farkli olmas: da Ingilizce
yazi yazarken karsilagilan sorunlardir. Ancak, 6grenci ne kadar okur ve yazarsa o
kadar bu problemi de ortadan kaldirmis olacaktir. Tiirkge ve Ingilizce arasindaki
dilbilgisi farklihg: ise Ingilizce yazi1 yazarken bir problem olarak gdériilmemelidir.
Her dilin kendine 6zgii kurallar1 ve bi¢cimi vardir. Zaten bu kurallar dogrultusunda dil
meydana gelir. Eger tiim dillerin kurallar1 birbirine benzer veya ayni1 olsaydi, yabanci
dil diye bir tanim da olmazdi Ingilizce ve Tiirkge arasmndaki farkliliklardan
kaynaklanan problemler, dgrencilerin Ingilizce yazi yazarken yasadiklar: giicliiklerin
sadece bir bahanesi olabilir. Bireyler, yazma yeteneklerini ve stratejilerini ana dilden
diger bir dile transfer etmektedirler (Friedlander, 1990: 109). Bu duruma gore,

yabanci dil 6greniminde ana dilden olumlu transferler de olabilmektedir.

Ogretim elemanlar1 ise Ingilizce ve Tiirkge arasmndaki dilbilgisi
farkhliklarmin  Ingilizce yazmada yasanan giigliiklerle iliskili olabilecegini
diisiinmemektedir. Ogretim elemanlarmin Ingilizce yazma konusunda az cok
deneyimleri vardir ¢iinkii akademik yiikselmelerde Ingilizce yaymlar oldukca
onemlidir. Bu deneyimleri sayesinde, iki dil arasmndaki farkliliklar1 g6z ardi edip

Ingilizce yazmaya yogunlasabilmektedirler. Akyel ve Kamisl'nin (1997)



calismasinin sonucunda, Ingilizce ve Tiirkgenin yazma siirecleri dikkate alindiginda
farkliliklardan ¢ok benzerliklerin oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica, Ingilizce
dersindeki Ingilizce yazma etkinlikleri ve stratejileri, 6grencilerin Tiirkge ve
Ingilizce yazma siireglerini ve Tiirkge ve Ingilizce yazmaya karsi olan tutumlarmi

olumlu yonde etkilemistir.
Ingilizce Yazmaya Duyulan Ilgi

Bu calismanin sonucunda, iiniversite dgrencilerinin Ingilizce yazi yazmaya
ilgi duymadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, aslinda 6grencilerin ihtiyaglarina gore
sekillenir. Ingilizce yazi yazmaya gereksinimi olmayan &grencinin Ingilizce yazi
yazmaya ilgisi de ayn1 oranda olacaktir. Ogretim elemanlarinin yarisindan fazlasi ise
Ingilizce yazmaya ilgi duymaktadir ve bu dogrultuda yarisma yakimi ingilizce
yazmaya zaman ayirabilmektedirler. Ogretim elemanlar1 da ihtiyaglar1 dogrultusunda
Ingilizce yazmaya ilgi duymaktadir ¢iinkii akademik yaymlarini Ingilizce olarak
diinyaya duyurmak, kendilerinin diinya ¢apinda taninmalarina olanak saglayacaktir.
Ayrica, ortaokul, lise ve iiniversitede verilen Ingilizce egitiminde Ingilizce yazi
yazmaya ayrilan siire ne kadar kisa olursa Ingilizce yazi yazmaya ilgi de o kadar az
olur ve Tirkiye’de Ingilizce derslerinde yazi yazmaya ayrilan siire oldukga azdir.
Aynm zamanda, Ingilizce Ogretmenlerinin yazma o6devleri icin degerlendirme
kriterlerini belirlemesi ve bunlar1 degerlendirmesi zaman almaktadir. Yazmay1 test
etmek ve degerlendirmek inkar edilemeyecek bir sekilde zordur. Yazma ddevlerinin
degerlendirilmesi, dersin veya konunun amaclarina ve dgretim yontemlerine dayali

smav olusturmaya ve degerlendirme kriterlerini belirlemeyi gerektirir (Bacha, 2002).
Ogrenim Alanlarimin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Bu calismanm sonucuna gore oOgrencilerin Ingilizce konusma giicliikleri
ogrenim gordiikleri fakiilteler agisindan degerlendirildiginde, YDYO’daki 6grenciler
sahip olduklar1 teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler bakimindan IiBF,
Teknoloji ve Veteriner fakiiltesinde 0grenim goren Ogrencilere gore daha fazla
giiclik yasamaktadirlar. YDYO’da 6grenim goren Ogrencilerin 1 yil boyunca
Ingilizce 6grenmeleri ve dgrendikleri bilgileri, Ingilizce konusurken uygulamaya
calismalarindan dolay1 yasadiklar1 stres, tedirginlik ve heyecan sebebiyle diger

fakiiltelerde dgrenim gdren dgrencilere gore Ingilizce konusurken daha fazla giicliik



yasamaktadirlar. 1IBF, Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi'nde &grenim gdren
ogrenciler ise Ingilizce konusurken kendilerini bu yiizden daha rahat
hissetmektedirler. Ayrica, [IBF’de 6grenim géren dgrencilerin ¢ogu bdliim derslerini
almadan &nce Ingilizce hazirlik egitimini almig dgrencilerdir. Yani, Ingilizce hazirlik
egitimini tamamladiktan sonra Ingilizce konusma konusunda kendilerine daha fazla
giivenmektedirler. Giiney’in (2010) calismasinda da Ingilizce hazirlik sinifinda
ogrenim goren Ogrenciler, Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde ogrenim goren
ogrencilere gore Ingilizce konusurken dil yeterliligi ve dgretmen acisindan daha fazla

problem yasamaktadirlar.

Ingilizce konusmada yasanan teorik bilgi ve kisiden kaynakli problemler,
ogretim elemanlar: icin degerlendirildiginde, IIBF’de gorevli 6gretim elemanlarmin
Veteriner ve Teknoloji Fakiiltesi'nde gorevli dgretim elemanlarmma gore daha az
giicliik yasamasimin sebebi ise [IBF’de Ingilizce egitim yapilan boliimlerin olmasidir.
[iBF°deki 6gretim elemanlar: dersleri ingilizce anlattigindan dolay: sozel olarak

kendilerini Ingilizce daha iyi ifade etmek zorundadirlar.

Ogrencilerin almis olduklar1 Ingilizce egitimi degerlendirildiginde, Teknoloji
Fakiiltesi'nde &grenim goren dgrenciler, IIBF’de 6grenim gdren dgrencilere gore
Ingilizce konusmada daha fazla giicliik yasamaktadirlar. Bunun sebebi, [iBF
ogrencilerinin bdliim derslerini almadan dnce 1 yil siireyle Ingilizce hazirlik egitimi
almis olmalar1 ve Teknoloji Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogrencilere gore sdzel
icerigi yogun bir egitim aldiklarindan dolay:r Ingilizce egitimi Teknoloji
Fakiiltesi’'nde Ogrenim goéren Ogrencilere gére daha yogun bir sekilde verilmis
olabilir. Bu sonug, Ingilizce konusma ve yazma giicliikleri degerlendirildiginde,
Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi’'nde gorevli 6gretim elemanlar1 i¢in de gegerlidir.
[iBF°de gorevli dgretim elemanlari, almis olduklar1 Ingilizce egitimi sayesinde
Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi’nde gorevli dgretim elemanlarmma gore Ingilizce
konusmada ve yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar. IIBF’de goérevli dgretim
elemanlarinin ¢ogu lisede Tiirkge ve Matematik veya sozel alanlarda egitim almistir.
Sozel derslere agirlik vermeleri sebebiyle yabanci dil 6grenmeye yatkindirlar. Ancak,
Veteriner ve Teknoloji Fakiiltesi’nde gorevli 6gretim elemanlarinin ¢ogu lisede Fen
ve Matematik alanlarma agirlik verdiklerinden dolay1 yabanci dil 6grenme onlar igin

arka planda kalmigtir.



YDYO’da &grenim géren ogrenciler ise almis olduklari ingilizce egitimi
degerlendirildiginde, 1iBF, Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi’nde &grenim goren
ogrencilere gore Ingilizce konusmada daha az giicliik yasamaktadirlar. Bu da sunu
gdstermektedir; YDYO’da verilen Ingilizce egitimi, ders kitaplari, kullanilan dgretim
yontemleri, materyaller, vb. dgrencilerin Ingilizce konusmasinda yeterli olmaktadir.
Ogrenciler YDYO’da verilen Ingilizce egitiminden memnundur. Diger fakiiltelerde
ogrenim goren dgrencilerin YDYO’da 6grenim goren dgrencilere gore Ingilizce
konusmada daha fazla giicliik ¢ekmesinin sebebi, 0grencilerin boliim derslerine
yogunluk vermeleri, kendi alanlariyla daha fazla ilgilenmeleri ve Ingilizcenin ikinci

plana atilmasi olabilir.

YDYO’da &grenim goren Ogrencilerin  motivasyon bakimmdan IiBF,
Teknoloji ve Veteriner Fakiiltesi'nde 6grenim goren ogrencilere gore Ingilizce
konusmada daha az giicliik yasamalarmin sebebi, suan itibariyle Ingilizce 6greniyor
olmalar1 ve 1 yil boyunca bu 6grenimlerine devam edecekleri olabilir. YDYO’da
verilen Ingilizce egitiminin dgrencileri motive ettigi sdylenebilir. Bu sebeple, diger
fakiiltelerde grenim goren ogrencilere kiyasla ingilizce konusmaya daha fazla
istekli ve bunun sonucu olarak Ingilizce konusmak igin daha fazla caba
gostermektedirler. Ancak, Veteriner Fakiiltesi’nde Ogrenim goéren Ogrenciler,
motivasyon bakimindan [IBF, YDYO ve Teknoloji Fakiiltesi’nde &grenim goren
ogrencilere gore Ingilizce konusmada daha fazla giicliik yasamaktadirlar. Veteriner
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerin aldiklar1 egitim daha ¢ok laboratuarlarda
uygulama ve analiz odakh oldugu igin Ingilizce konusmaya gereksinim

duymadiklarindan bu alanda daha fazla giicliik yasiyorlar.

YDYO’da 6grenim goren Ogrencilerin teknik bilgi eksikligi ve kisiden
kaynaklanan problemler bakimmdan Teknoloji, IIBF ve Veteriner Fakiiltesi’nde
ogrenim goren dgrencilere gore Ingilizce yazmada daha az giigliik yasamalarinin
sebebi, o yil igerisinde tamamen Ingilizce 8greniyor olmalar1 ve akademik anlamda
tamamen Ingilizceye agirlik vermeleridir. Ancak, diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrenciler daha cok alan dersleriyle ilgilenmeleri sebebiyle Ingilizceyi
kullanmadiklar1 i¢in yazma tekniklerini unutmaktadirlar ve bu yiizden Ingilizce
yazarken zorluk yasamaktadirlar. Dil, kullanilarak gelistirilen ve bu sayede

stirekliligi saglanan bir olgudur. Kullanilmadig: takdirde teknik bilgiler unutulur ve



gelisimi engellenir. Bu ¢alismanin sonucuna gore Ingilizce yazmaya ilginin az olmasi
nedeniyle Veteriner Fakiiltesi’'nde 6grenim goren dgrencilerin YDYO ve Teknoloji
Fakiiltesi’nde &grenim goren dgrencilere gore ingilizce yazmada daha fazla giicliik
yasadig1r ortaya c¢ikmistir. Veteriner Fakiiltesi’'nde Ogrenim goéren &grenciler,
Ingilizce ~yazmaya gereksinim duymadiklar1 igin yazmaya karsi ilgi
gostermemektedirler. Ancak, IIBF ve YDYO’da &grenim goren dgrenciler, sozel
alanda da egitim aldiklar1 i¢in ingilizce yazmaya gereksinim duymaktadir. {IBF’de
iki farkli boliimiin egitim dili Ingilizcedir ve dolayisiyla 6grencilerin ingilizceye olan

ilgileri diger fakiiltelere gore daha yuksektir.
Ogrencilerin Stmiflarimin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Ingilizce ~ konusma  giicliikleri,  Ogrencilerin  smiflar1  acisindan
degerlendirildiginde, teorik bilgi ve kisiden kaynaklanan sorunlar, Ingiliz kiiltiiriinii
bilme ve motivasyon agisindan siniflar arasinda bir farklilik goriilmemektedir.
Ancak, alinan Ingilizce egitimi degerlendirildiginde, 1. siniftaki dgrenciler, 3. ve 4.
smiftaki Ogrencilere gore Ingilizce konusmada daha az giiclik yasadiklarini
belirtmislerdir. Bunun sebebi ise lisede dgrenilen Ingilizce bilgilerin iiniversite 1.
smifta da etkililigini gostermesi olabilir. Daha sonraki yillarda, lisedeki bilgilerin
kullanilmamas1 sebebiyle unutulmasi ve iiniversitede ise daha ¢ok alan bilgisine yer
verilmesi sebebiyle 1. smiftan sonraki smiflarda ingilizce konusmada daha fazla
giicliik yasanmasi olabilir. Ayrica, [iIBF ve YDYO’da 6grenim goren dgrencilerin 1.
sinifa baslamadan once 1 yillik ingilizce egitiminin olumlu etkilerinin 1. smifta da
goriilmesi fakat sonraki yillarda Ingilizceye yeterince dnem verilmemesi, ingilizce

konusmada zorluklara sebep olmaktadir.

Ogrencilerin ~ smiflar1  agisindan  Ingilizce yazma  giicliikleri
degerlendirildiginde, 1. smifta olan 6grenciler, 2., 3. ve 4. smiftaki 6grencilere gore
yazma tekniklerini bilme ve kullanma hususunda daha az zorluk yasamaktadir. 1.
smifta 0grenciler 1. donem “Yabanct Dil I” ve 2. donem ise “Yabanci Dil 117
derslerini almaktadir. Bu dersler ingilizceye olan ilgiyi arttirmakta ve dgrencilerin
becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadwr. 2., 3. ve 4. smiftaki Ogrenciler ise

Ingilizceden ¢ok alan derslerine yogunlasmakta ve Ingilizce yazma tekniklerini



zamanla unutmaktadirlar. Buna bagli olarak, 4. smiftaki 6grencilerin 1. ve 2. siniftaki

ogrencilere gore ingilizce yazmaya kars: olan ilgileri azalmaktadir.
Hazrlik Egitiminin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Bu arastirmanin sonucunda, iiniversitede veya lisede alinan ingilizce hazirlik
egitiminin Ingilizce konusmada ve yazmada olumlu yansimalar1 goriilmektedir. Bu
egitim sayesinde dgrenciler ve dgretim elemanlar: ingilizce konusmaya ve yazmaya
istekli olmaktadirlar. Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinmn elde ettikleri Ingilizce
deneyimler ve bilgi diizeylerinin Ingilizce konusma ve yazmada olumlu etkileri
olmaktadir. Universitede hazirlik okuyan &grenciler, okumayan &grencilere gore
yazma tekniklerini daha iyi bilmekte ve bunu uygulamaya aktarabilmektedirler. Bu
sonuca gore, lisede ve iiniversitede alinan hazirlik egitimi, bosa gecirilmis bir zaman
dilimi olarak goriilmemelidir ve bu 1 yillik Ingilizce egitimi, yabanci dil gelisimi
acisindan Ogrencilere faydali olmaktadir. Ancak, Arkin ve Osam’in (2014) yaptigi
calismada, iiniversite hazirlikta 6grenilen Ingilizcenin 6grencilere akademik olarak
¢ok yarar1 olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Onlarin galismasma gore, Ingilizce
hazirlik sinifinda bir veya iki yil Ingilizce egitimi alan grencilerin bdliim derslerinin
icerigini anlamalarinda ve igerigi takip etmelerinde yetersiz olduklar1 bulunmustur.
Ingilizce hazirlik egitimi sonrasinda da &grenciler yabanci dil konusunda biiyiik
problemler yasamaktadir. Hazirlik egitimi tam anlamiyla 6grencileri boliimde
Ingilizce anlatilan derslere hazirlayamamaktadir. Aydin’in (2006) arastirmasinda ise
lisede Ingilizce hazirlik egitimi alan dgrenciler, ingilizce hazirlik egitimi almayan

ogrencilere gore Ingilizcede daha basarilidir.
Mezun Olunan Lise Tiiriiniin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Ogrencilerin mezun olduklar1 liselerin farkli olmasi, onlarin Ingilizce
konugsmada ve yazmada yasadiklar1 giigliiklerin derecesini de belirlemektedir. Genel
liselerden mezun olan 6grencilerin Anadolu Liselerinden mezun olan dgrencilere
gore Ingilizce konusmada ve yazmada daha fazla giicliik yasamalarinm nedeni,
Anadolu Liselerinde verilen Ingilizce egitimin uygulamaya déniik olmasi ve bu
sayede Ingilizce 6greniminin kaliciliginin ortaya ¢ikmasidir. Genel liselerden mezun
olan dgrenciler teorik bilginin pratik bilgiye doniisememesi sebebiyle Ingilizce

konusmada ve yazmada daha fazla gii¢liik yasamaktadirlar. Bu sonu¢ da Genel lise



ve Anadolu liselerindeki Ingilizce egitiminin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Anadolu liselerinde Ingilizce ders saati, Genel liselerdeki ingilizce ders saatinden
daha fazladir. Dolayisiyla, Anadolu liselerinde daha yogun Ingilizce egitimi
verilmekte ve Anadolu liselerinden mezun Ogrenciler aldiklar1 egitim sayesinde
Ingilizce konusma ve yazmada daha az giicliik yasamaktadirlar. Ayrica, Ingiliz
kiiltiirtini bilme agisindan Genel liseden mezun olan 6grenciler, Anadolu lisesi ve
diger liselerden mezun olan dgrencilere gore Ingilizce konusmada daha fazla giigliik
yasamaktadir. Bu da Genel liselerde verilen Ingilizce egitiminin Ingiliz kiiltiiriinii
tanitmada yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu ¢alismanin sonucu, Aydin’mn (2006)
buldugu sonug ile ortiismektedir ¢iinkii yabanci dil agirlikli liselerden mezun olan
ogrenciler ingilizce konusma ve yazmada daha az problem yasamaktadir. Aydin’in
(2006) calismasinda, Yabanci Dil Agirlikli liselerden mezun olan &grencilerin,
Anadolu Otelcilik ve Turizm, Imam Hatip, Genel Lise ve Ticaret Meslek
Liselerinden mezun olan dgrencilere gore Ingilizcede daha basarili olduklar: ortaya

cikmistir.
Sosyal Cevrenin Ingilizce Konusmaya Etkisi

Ogrencilerin ailesinde Ingilizce bilen birinin olmasi, onlar1 motivasyon
bakimmdan Ingilizce konusmada olumlu etkilemektedir. Ogrenciler, yakin
cevrelerindeki kisilerle ingilizce konusma firsat1 yakalamakta ve bu sayede Ingilizce
konusmaya ve yazmaya istekleri artmaktadir. Yakim cevrelerinde Ingilizce bilen
birinin olmas: Ingiliz kiiltiiriinii bilmelerini de kolaylastirmaktadir. Ailesinde
Ingilizce bilen birinin olmasi, dgrencileri ve dgretim elemanlarini yazma tekniklerini

bilmeye ve yazmaya karsi olan ilginin artmasina yardimct olmaktadir.

Yabanci arkadasi olan Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinm Ingilizce
konusma ve yazmadaki yeterlilikleri, yabanci arkadasi olmayan ogrencilere ve
Ogretim elemanlarina gore daha fazladir. Yabanci arkadasi olan 6grenciler ve 6gretim
elemanlar1, Ingilizce konusurken kendilerini daha rahat hissetmektedirler. Yabanci
arkadas1 olan dgrencilerin ve dgretim elemanlarmin Ingilizce konusma ve yazma

imkanlar1 gogalmakta ve konusma ve yazma becerilerini gelistirebilmektedirler.

Sosyal bir ortamda Ingilizce konusma deneyimine sahip dgrenciler ve dgretim

elemanlar1 Ingilizce konusurken ve yazarken, bu deneyimden yoksun olan veya



sosyal bir ortamda bazen Ingilizce konusmay tercih eden 6grencilere ve dgretim
elemanlarina gore daha az giicliik yasamaktadirlar. Yabanci dili konusabilmek ve
konugma becerisini gelistirebilmek yabanci dilin giinlik hayatta ne derece
kullanilmasiyla ilgilidir. Giinliik hayatta sosyal bir ortamda, ingilizce konusmaktan
¢ekinmeyen bireyler, Ingilizce konusarak bu becerilerini gelistirir. Ancak, sosyal bir
ortamda Ingilizce konusmay1 hig tercih etmeyen bireyler Ingilizce iletisimden uzak

kalirlar ve Ingilizce konusunda kendilerine olan giivenleri azalir.
Akademik Tecriibenin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Ogretim elemanlari, unvanlarma gore degerlendirildiginde, Yardimc1 Dogent
ve Dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarmin Arastirma Gorevlisi unvanima sahip
ogretim elemanlarma gore Ingilizce konusmada teorik bilginin pratige cevrilmesi
hususunda daha fazla giliglik yasadigi ortaya c¢ikmustir. Arastirmaya katilan
Arastirma Gorevlilerinin ortalama yas1 25-35 yas araliginda iken Yardimci Dogent
ve Dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarinin ortalama yas1 ise 30-55 yas
araligindadir. Arastrma Goérevlilerinin aldiklar1 Ingilizce egitimi ile Yardimci
Docent ve Dogent unvanma sahip 6gretim elemanlarmnin almis olduklar: ingilizce
egitimi diisiiniildiigiinde giiniimiizde Tiirkiye’de verilen Ingilizce egitiminin 30-40
yil  Oncesiyle kiyaslandiginda uygulamaya yonelik egilimlerinin  arttig1
anlagilmaktadir. Ayrica, giiniimiizde, ingilizce 6grenmek isteyen bireyler, internetten
online kurslar1 takip edebilmekte, Ingilizce videolar1 seyredebilmekte ve kendi
kendine Ingilizce dgrenebilmektedir. internet, Ingilizce egitiminde bireylere birgok
firsat sunmaktadir. Giinlimiiziin gen¢ akademisyenleri bu firsatlar1  iyi
degerlendirmektedir. Ingilizce yazmaya olan ilginin yiiksek olmasi sebebiyle,
Arastirma Gorevlileri Yardimer Dogentlere gore Ingilizce yazarken daha az giigliik
yasarken, Profesorler ise Yardimci Dogentlere gore daha az giigliikk yasamaktadir.
Profesér unvanma sahip 6gretim iiyelerinin Ingilizce makale yazmada Yardimci
Dogcentlere gore daha fazla deneyimi vardir. Bu sebeple, Yardimci Dogentlere gore

daha fazla Ingilizceyle ilgilendiklerinden dolay: yasadiklar: zorluklar daha azdur.
Yurtdist Tecriibesinin Ingilizce Konusma ve Yazmaya Etkisi

Yurtdis1 deneyimine sahip olmanin Ingilizce konusma ve yazmada bireylere

sagladig1 avantaj goz ardi edilemez. Yurtdisinda bir siireligine yasamis bireyler,



kendilerini Ingilizce veya yabanci dilde ifade etmek zorunda kalmis ve bu zorunluluk
ve ihtiya¢ dogrultusunda yabanci dili kullanmislardir. Bu ¢alismanin sonucunda,
yurtdis1 deneyimi 1 yildan fazla olan dgretim elemanlarmin ingilizce konugma ve
yazmadaki yeterliliklerinin, yurtdiginda hi¢ bulunmamis ve yurtdisinda en fazla 1 aya
kadar bulunmus 6gretim elemanlarinin yeterliliklerine gére daha fazla oldugu ortaya
¢tkmistr. Yurtdisinda 1 yildan fazla bulunmus Ogretim elemanlari, Ingilizce
konusabilme ve yazabilme alanlarinda daha fazla uygulama firsat1 elde etmislerdir.
Yurtdisinda bulunduklar1 siire igerisinde, yabanci dili dogal ortamlarda kullanma
imkanlar1 olmustur. Bu &gretim elemanlari, Ingilizce yazarken Tiirkce ve
Ingilizcenin farkli dil yapisindan kaynaklanabilecek zorluklari, yurtdisinda hic
bulunmamis ve yurtdisinda en fazla 1 aya kadar bulunmus 6gretim elemanlarma gore
daha az yasamaktadirlar. Bunun sebebi ise yurtdisinda verilen Ingilizce egitiminin
Tiirkiye’de verilen Ingilizce egitimine gore farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yurtdisinda verilen Ingilizce egitimi, gelisime ve siirece odaklidir. Gergekgi ortamlar
olusturularak o6grencinin uygulama yapmasmma olanak saglamaktadir. Jdetawy’in
(2011) arastrmasinda da, Arap ogrencilerin Ingilizce konugmada yasadiklari

giicliiklerin sebepleri arasinda, yabanci dile maruz kalmamak yer almaktadir.
ONERILER

Ingilizce derslerinde ingilizce konusma ve yazmaya ayrica zaman veya ders
saati ayrilmasi gerekmektedir. Ayrica, konusma ve yazma etkinliklerinden énce bu
etkinlikler i¢cin gerekli kelimeler dgrencilere dgretilmelidir. Daha sonra konusma ve

yazma etkinlikleri yapilmalidir.

Ingilizce dgretmenleri, ingiltere, ABD ve Avustralya gibi Ingilizcenin resmi
ana dil oldugu iilkelerdeki Ingilizce dgretmenlerinin hazirlamis oldugu iicretsiz
Ingilizce o6gretimi ve Ogretmen yetistirmeye yonelik internet sayfalarindan

faydalanarak kendilerini siirekli gelistirmelilerdir.

Ingilizce &gretmenleri, Ogrettikleri yabanci dilin kiiltiiriin tanimali ve
ogrencilerine dili Ogretirken kiiltiirii de Ogretmelilerdir. Kiiltiirel yeterlilik de

dilbilgisindeki yeterlilik gibi 6nemli gorilmelidir.
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Ek 1. Ingilizce Yeterlilik Indeksi, Education First, 2014

Ulkeler Siralamasi Puan1
1. Isvec 68,69
2. Norveg 66,60
3. Hollanda 66,19
4. Estonya 65,55
5. Danimarka 65,15
6. Avusturya 62,66
7. Finlandiya 62,63
8. Polonya 62,25
9. Macaristan 60,41
10. Slovenya 60,19
11. Malezya 58,99
12. Singapur 58,92
13. Belgika 58,74
14. Almanya 58,47
15. Letonya 57,66
16. Isvigre 57,59
17. Portekiz 57,52
18. Slovakya 54,58
19. Arjantin 54,43
20. Cek Cumhuriyeti 54,40
21. Hindistan 54,38
22. Hong Kong 53,54
23. Ispanya 53,51
24. Guney Kore 53,46
25. Endonezya 53,44
26. Japonya 53,21
27. Ukrayna 53,09
28. Vietnam 52,27
29. Uruguay 51,49
30. Sri Lanka 51,47
31. Rusya 51,08
32. Italya 50,97
33. Tayvan 50,95
34. Cin 50,77
35. Fransa 50,53
36. Birlesik Arap Emirlikleri | 50,37
37. Kosta Rika 50,23
38. Brezilya 50,07
39. Peru 49,96
40. Meksika 49,91
41. Turkiye 49,52
42. fran 49,30
43. Misir 48,89




Ek 2. ingilizce Konusma ve Yazma Giicliiklerini Belirleme Olgegi
Kiymetli Ogrenci/Ogretim Elemant,

Ingilizce konusma ve yazma giicliiklerinin sebeplerine yonelik davranislarinizi ve
diisiincelerinizi degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Ingilizce konusma
ve yazma gligliikleri ile ilgili olarak goriis ve eylem bildiren asagidaki climleleri
okuyunuz. Bu goriiglere ne dlgiide katildigimizi veya katilmadiginizi sag tarafta

bulunan siitunda yanit olarak verilen bes goriisten birini (X) seklinde isaretleyerek

2

belirtiniz. Secenekler “tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde verilmistir. Liitfen kendinize
en uygun secenedi isaretleyiniz. Isaretlenmemis madde birakmamaya 6zen

gosteriniz. Arastirmaya gosterdiginiz katki icin tesekkiirlerimi sunarim.
Nilda Hocaoglu
Unvan (Ogretim Elemanlan igin):
Cinsiyet: O Kiz O Erkek Yas:
Fakulte: Bolim:
Universitede hazirhik okudunuz mu?:  OEvet O Hayrr
Ortaokul/Lisede hazirhk okudunuz mu? [ Evet [ Hayir
Mezun oldugunuz lise tiirii nedir? ...

Yurtdisinda bulundunuz mu?: [0 Evet (Bulundugunuz siire: 0-1 ay: ... 1-6 ay:
... 6ay-1 yil: ... 1 yildan daha fazla:...) O Hayir

Ailenizde Ingilizce bilen var mm? T Evet [ Hayir Varsa onun Ingilizce seviyesi

nedir? ......ooooeiiiiinin.

Yabanc bir arkadasimiz var mm? [JEvet [] Haywr Onunla iletisim kurmak i¢in

hangi dili kullaniyorsunuz? ...........cccceeueuen.

Sosyal bir ortamda Ingilizce konusmay1 denediniz mi? Evet / Bazen / Hayir



s| s| =| 3|.3
2 | 2|nE| E|5E
INGILIZCE KONUSAMIYORUM CUNKU £5 E o|R5| 9|29
> > > Z| 32
$5|£5(835|85 |23
= QR = = - wn
<E E|CE =| g=
2| %] 5| §| %%
< | %
1 En az 1 yil siireyle yurtdisinda bulunmadim. 5 4 & 2 1
2 Ingiliz kiiltiirtinii bilmiyorum. 5 4 3 2 1
3 | Aldigim Ingilizce egitimi cogunlukla dil bilgisi kurallarini igeriyordu. 5 4 8 2 1
4 | Tiirkee kelime hazinem yeterli degil. 5 4 3 2 1
5 | Karsimdaki kisiyi anlayamiyorum. 5 4 & 2 1
6 | Uygulama yapma firsatim yok. 5 4 3 2 1
7 | Konusurken dil bilgisi kurallarini uygulamaya calistyorum. 5 4 8 2 1
8 Ingilizce soyleyeceklerimi 6nce zihnimde tasarliyorum. 5 4 3 2 1
9 Ingiliz kiiltiiriine kars1 6nyargilarim var. 5 4 & 2 1
10 | Konusurken Tiirkge kelimelerin Ingilizce karsiliklarini hatirlayamiyorum. 5 4 3 2 1
11 | Ana dili Ingilizce olan kisilerle konusurken tedirgin oluyorum. 5 4 8 2 1
12 | Ingilizce konusmaya ilgi duymuyorum. 5 4 3 2 1
13 | Ingilizcede soz dizilimi, Tiirkgedeki soz diziliminden farkls. 5 4 8 2 1
14 | Ingilizce kelimelerin okunusu yazilislarindan farkli. 5 4 3 2 1
15 | Yeterince Ingilizce (sark1, radyo, film vb.) dinlemiyorum. 5 4 8 2 1
16 | Lisede kullandigim Ingilizce ders kitaplarinda, giinliik konusma dilinde gegen 5 4 3 2 1
kelimeler yer almiyordu.
17 | Hata yapmaktan korkuyorum. 5 4 3 2 1
18 | Ingilizce 6gretmenlerim derste Tiirk¢e konusuyorlardi. 5 4 3 2 1
19 | Ana dili Ingilizce olan birinden Ingilizce 6grenmedim. 5 4 8 2 1
20 | Ingilizceyi Tiirkge 6grendim. 5 4 3 2 1
21 | Universitede kullandigim Ingilizce ders kitaplarinda, giinliik konusma dilinde 5 4 3 2 1
gecen kelimeler yer almiyor.
R - _— 3| 3| z| =|_:z
INGILIZCE KONUSABILIYORUM CUNKU - o 2 21 Z 2
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22 | Kendime giivendigim i¢in konusurken rahatim. 1 2 3 4 5
23 | Ingilizce konusmaya istekliyim. 1 2 8 4 5
24 | Fikirlerimi ifade edecek kadar Ingilizce kelime biliyorum. 1 2 3 4 5
25 | Ingilizce 6grenmeye erken yasta basladim. 1 2 8 4 5
26 | Ingilizce 6gretmenlerimin mesleki bilgileri yeterliydi. 1 2 3 4 5
27 | Okul disinda Ingilizceyi kullanabiliyorum. 1 2 8 4 5
s s| 3| 3.3
INGILIZCE YAZAMIYORUM CUNKU ZZ zl vz Z| 2k
N N Ol ¥0O
= | 2X| x| Gzl 22
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28 | Yazma tekniklerini bilmiyorum. 5 4 8 2 1
29 | Nerede hangi baglaci kullanacagimi bilmiyorum. 5 4 3 2 1
30 | Ingilizce deyim bilmiyorum. 5 4 8 2 1
31 | Kelimeleri dogru yerde kullanamryorum. 5 4 3 2 1
32 | Ingilizce dil bilgisi kurallarim bilmiyorum. 5) 4 & 2 1
33 | Yeterli sayida kelime bilmiyorum. 5 4 3 2 1
34 | Yenikelimeler 6grenemiyorum. 5 4 8 2 1




35 | Yeterince pratigim yok. 5 4 3 2 1
36 | Ingilizce kaynak kullanmayi bilmiyorum. 5 4 8 2 1
37 | Ingilizcede ayni anlamda ¢ok kelime oldugu igin yazarken hangi kelimeyi 5 4 3 2 1
sececegimi bilemiyorum.
38 | Ingilizcede yiiklemin yeri Tiirkgedekinden farkl. 5 4 8 2 1
39 | Baz Tiirkge kelimelerin karsiliginmi bulmada zorlantyorum. 5 4 3 2 1
40 | Aldigim Ingilizce egitimi, sadece smav odakl. 5 4 & 2 1
41 | Sakin bir ¢aligma ortamim yok. 5 4 3 2 1
42 | Ingilizce yazi yazmanin zor oldugunu diisiiniiyorum. 5 4 & 2 1
43 | Ana dilde kitap okuma aliskanligim yok. 5 4 3 2 1
44 | Ingilizce dergileri takip edemiyorum. 5 4 8 2 1
45 | Tiirkge ve Ingilizce dil bilgisi kurallari tamamen birbirinden farkl. 5 4 3 2 1
46 | Ingilizce 6grendigim ortam kalabalikt1. 5 4 8 2 1
47 | Ingilizceyi akademik bir ortamda 6grenmedim. 5 4 3 2 1
48 | Aldigim Ingilizce egitiminde, 6gretmenler 6grencilerden daha aktifti. 5 4 8 2 1
= 2l s| s|_ s
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INGILIZCE YAZABILIYORUM CUNKU S T ) 21 z2
M O o NKX N | wo
— Y > <O O > (@]
JZ | HZ| gz 22|22
23| 23| 83| 82| =2
== | E| 9%l E|I&E
“<| g ¥ g &
N4 N4
49 | Erken yasta Ingilizce 6grendim. 1 2 3 4 5
50 | Ingilizce kitap/metin/makale okurum. 1 2 3 4 5
51 | Tirkge dil bilgisi kurallarini iyi biliyorum. 1 2 8 4 5
52 | Okulda yaz derslerine ayrilan zaman yeterliydi. 1 2 3 4 5
53 | Aldigim Ingilizce egitiminde, 6grenciler dgretmenlerden daha aktifti. 1 2 8 4 5
54 | Yazmaya zaman ayirabiliyorum. 1 2 3 4 5




Ek 3. Ogrenci Goriisme Formu

(ingilizce Konusma ve Yazma Giicliiklerini Belirleme)

1. Yasimiz: a. 18-20 [J b. 21-23[1 c¢.24-26 [1  d. 27 ve lzeri [

2. Cinsiyetiniz: a. Kadin (1 b. Erkek [

3. Yabanci diliniz nedir? ................

4. FaKUIENIZ NEAIr? .. e
5. Size gore yabana dil seviyeniz nedir?

Al: en diisiik diizey (temel kullanici) C2: en yiiksek diizey (usta kullanici)

Okuma: A1 [] A2 0 Bl 0 B2 0 C1 0c2 o
Konugma: Al [ A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ncz2 0O
Dinleme: A1 [ A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ez o
Yazma: Al [ A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ncz2 0O

6. Ingilizcede en cok hangi alanlarda zorlamiyorsunuz? (Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)

1 Konusma [] Dinleme [J Yazma [ Okudugunu anlama

1. ingilizce ogrenirken karsilastigimiz sorunlar ve bu siirecteki basarisizhk

nedenleri nelerdir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

[ Ogretmen [J Yeterince ¢aligmamak [ Ingilizceyi gereksiz bulmak

"1 Smif kalabalik [] Konular agir [ Kitaplar

I 5 72T < (S |

8. ingilizce konusurken ne gibi giicliikler yasiyorsunuz? (Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)
“1Cok kelime bilmiyorum. [IKelimeleri bir araya getirip climle kuramiyorum.
"IGramer hatas1 yapmaktan korkuyorum. [JSikint1 yasamiyorum.

[ |Bagkalarinin dniinde Ingilizce konusmaktan ¢ekiniyorum.



] 27 1) & T (PP |

- Bu problemleri ortadan kaldirmak i¢in neler yapmalisin?

9. Ingilizce yazarken ne gibi giicliikler yasiyorsunuz? (Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)

1Dil bilgisi kurallarmi bilmiyorum. [Yeterince kelime bilmiyorum.

[1Sikint1 yagamiyorum.

N 27 1) T PP |

- Bu problemleri ortadan kaldirmak i¢in neler yapmalisin?

10. Sizce yabanci dil 6g¢renimine baslama yas1 ka¢ olmahdir?

13-4 [] 5-7 [1 8-10 [ Daha ileri yaglarda

11. Yurt disina ¢iktimiz mi? a. Evet b. Hayir

12. Yurt disina ¢ikma sebebiniz nedir/melerdir? ......................cooi
13.Yurt disinda toplam ne kadar siire kaldimz?

"1 1ayvedaha azl| 2-4 ay arasil] 5-7 ay aras1 [ 8-10 ay aras1 [111 ay ve daha fazla
14.Giinliik yasamimzda Ingilizce konusma oraninmiz nedir?

a.%0-20 Db.%21-40 c.%41-60 d %61-80 e. % 81-100

15. Ingilizce konusamuyorum ciinkii aldigim Ingilizce egitimi cogunlukla
dilbilgisi kurallarim i¢eriyordu. Ogrencilerin % 66’s1 bu ifadeye katilmstir.

Dilbilgisi odakli Ingilizce egitiminin Ingilizce konusmada size olumsuz yansimalar1

nasil oluyor?

16. Ingilizce konusamiyorum c¢iinkii en az 1 yil siireyle yurtdisinda

bulunmadim. Ogrencilerin % 74’ii bu ifadeye katilmistir.

Ingilizce konusma becerisinin gelisimi igin yurtdisinda bulunmanim ne gibi faydalari

olabilir?



Yurtdisinda bulunmanin Ingilizce konusmaya olan etkileri nelerdir?

17. ingilizce konusamiyorum c¢iinkii ingilizcede soz dizilimi, Tiirkcedeki soz

diziliminden farkh. Ogrencilerin % 62’si bu ifadeye katilmistir.

Turkcedeki séz dizilimi; 6zne-nesne/timleg-yiiklem iken Ingilizcede s6z dizilimi:
0zne-yiiklem-nesne/tiimle¢ olmaktadir. Bu durum, sizi Ingilizce konusurken nasil

etkiliyor?

Ingilizcede kelimelerin ciimle igindeki swrasmin Tiirkcedekinden farkli olusu

konugma esnasinda ne gibi problemler olusturmaktadir?

18. Ingilizce yazamuyorum ciinkii yeterince pratigim yok. Ogrencilerin % 55’i

bu ifadeye katilmistir.
Ingilizce yazmada pratiginizin olmamasi Ingilizce yazarken sizi nasil etkiliyor?
Pratiginiz yoksa Ingilizce yazarken hangi konularda zorluk yasiyorsunuz?

19. ingilizce yazamiyorum ciinkii aldigim Ingilizce egitimi, sadece sinav odakl.

Ogrencilerin % 54’ii bu ifadeye katilmstir.

Aldigmiz Ingilizce egitiminin smav odakli olmasi, Ingilizce yazarken sizi nasil
etkilemektedir?

20. Ingilizce yazamiyorum ciinkii Tiirkce ve Ingilizce dilbilgisi kurallari
tamamen birbirinden farkh. Ogrencilerin % 56’s1 bu ifadeye katilmistir.

Ingilizce ve Tiirkgenin dilbilgisi bakimindan birbirinden farkli olmasi, Ingilizce

yazarken sizi nasil etkiliyor? Bu konuda 6rnekler verebilir misiniz?



Ek 4. Ogretim Eleman1 Gériisme Formu

(ingilizce Konusma ve Yazma Giigliiklerini Belirleme)

1.Yasimz: a. 22-27 [1 b. 28-33(]c. 34-39 []d. 40-45[1 e. 46-5001 f. 51 ve zeril]
2.Cinsiyetiniz: a. Kadin [1 b. Erkek [

3.Akademik Unvamimz: a. Ars.Grv.[] b. Yrd. Dog. Dr.[J c. Dog. Dr.(1d. Prof. Dr. [J
4.Meslekteki hizmet stireniz:

15 yil veya dahaaz [16-10 yill] 11-15 y1l1] 16-20 yil ~ [] 21 y1l veya daha fazla
S.Fakulteniznedir? ...... ..o,

6. Yabanci diliniz nedir? ..................

7. Size gore yabanc dil seviyeniz nedir?

Al: en diisiik diizey (temel kullanic1) C2: en yiiksek diizey (usta kullanici)

Okuma: A1 [} A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ez o
Konugma: Al [ A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ncz2 0O
Dinleme: A1 [ A2 O Bl O B2 O C1 ez o
Yazma: Al [J A2 0 Bl 0 B2 0 C1 ez o
8. Yurt disina ¢ciktimiz m? a. Evet b. Hayir

9. Yurt disina ¢ikma sebebiniz nedir/melerdir? .......................ooc
10.Yurt disinda toplam ne kadar siire kaldimz?

"1 1ayvedahaazl! 2-4 ay aras1 [ 5-7 ay aras1 [ ] 8-10 ay aras1 [ /11 ay ve daha fazla
11.Akademik yasamimzda Ingilizce konusma oramimiz nedir?

a.%0-20 Db.%21-40 c.%41-60 d %61-80 e. % 81-100

12. Uluslararasi bir projede yiiriitiicii ve/veya yararlanict misimz? Evet / Hayir
13. Sizce yabanci dil 6grenimine baslama yas1 kac olmahdir?

13-4 [] 5-7 [1 8-10 (] Daha ileri yaglarda

14. Uluslararasi seminer, konferans, kongreye hangi sikhkla katihyorsunuz?



"1 Hepsine katiliyorum 1 Coguna katiliyorum 1 Ara sira katiliyorum

1 Cok az katiliyorum 1 Hi¢ katilmiyorum

15. Hi¢ katilmadiysamiz katilmama sebebiniz nedir? ..................................
16. Uluslararasi seminer, konferans, kongrelere katilma sekliniz nedir?
Katilimci: J Konusmaci: [

17. Uluslararas1 seminer, konferans, kongrelere ka¢ kez konusmaci olarak

katildimiz?
[] 1-3 kez [] 3-5 kez [15-7kez [17-10kez [110’dan daha fazla

18. Mesleginizle ilgili Ingilizce yazlmis yaymlari hangi sikhkla takip

ediyorsunuz?

"1 Diizenli olarak 1 Araswra  [1 Az [] Cokaz "1 Hig takip etmiyorum
19. Ingilizce yazilmus kac tane yaymimz bulunmaktadir?

1 1-3tane [ 3-5tane [15-7tane [17-10tane  [110’dan daha fazla

20. Ingilizcede en c¢ok hangi alanlarda zorlamiyorsunuz? (Birden fazla

isaretleme yapabilirsiniz)

1 Konusma [] Dinleme [J Yazma [ Okudugunu anlama

21. ingilizce konusurken ne gibi giicliikler yasiyorsunuz? (Birden fazla

isaretleme yapabilirsiniz)

"1Gok kelime bilmiyorum. [JKelimeleri bir araya getirip cimle kuramiyorum.
"IGramer hatas1 yapmaktan korkuyorum. [JSikint1 yagamiyorum.

[ |Bagkalarinin dniinde Ingilizce konusmaktan ¢ekiniyorum.

] 27 1) & PP |

22. Ingilizce yazarken ne gibi giicliikler yasityorsunuz? (Birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)

1Dil bilgisi kurallarmi bilmiyorum. [Yeterince kelime bilmiyorum.



CISikintt yagamryorum. [1Baska (.....ooeoiniiiiii e )

23. Ingilizce konusamiyorum ciinkii aldigim Ingilizce egitimi cogunlukla
dilbilgisi kurallarim iceriyordu. Yapilan bir calismaya gore oOgretim

elemanlarinin % 63’ii bu ifadeye katilmistir.

Dilbilgisi odakli Ingilizce egitiminin Ingilizce konusmada size olumsuz yansimalar1

nasil oluyor?

24. 1ingilizce konusamuyorum ciinkii en az 1 yil siireyle yurtdisinda
bulunmadim. Yapilan bir ¢calismaya gore ogretim elemanlarinin % 59°u bu

ifadeye katilmistir.

Ingilizce konusma becerisinin gelisimi icin yurtdisinda bulunmanin ne gibi faydalar:
olabilir?

Yurtdisinda bulunmanin Ingilizce konusmaya olan etkileri nelerdir?

25. Ingilizce konusamiyorum ciinkii Ingilizcede s6z dizilimi, Tiirkcedeki soz
diziliminden farkh. Yapilan bir cahsmaya gore 68retim elemanlarimin % 43’0
bu ifadeye katilmistir.

Turkcedeki séz dizilimi; 6zne-nesne/timleg-yiiklem iken Ingilizcede s6z dizilimi:
0zne-yiiklem-nesne/tiimle¢ olmaktadir. Bu durum, sizi Ingilizce konusurken nasil
etkiliyor?

Ingilizcede kelimelerin ciimle igindeki swrasmin Tiirkcedekinden farkli olusu
konugma esnasinda ne gibi problemler olusturmaktadir?

26. Ingilizce yazamiyorum ciinkii yeterince pratigim yok. Yapilan bir calismaya

gore o6gretim elemanlarimin % 52’si bu ifadeye katilmistir.
Ingilizce yazmada pratiginizin olmamasi Ingilizce yazarken sizi nasil etkiliyor?
Pratiginiz yoksa Ingilizce yazarken hangi konularda zorluk yasiyorsunuz?

27. Ingilizce yazamiyorum ¢iinkii aldigim Ingilizce egitimi, sadece sinav odakh.
Yapilan bir cahsmaya gore ogretim elemanlarmin % 56’s1 bu ifadeye

katilmstir.

Aldigmiz Ingilizce egitiminin smav odakli olmasi, Ingilizce yazarken sizi nasil

etkilemektedir?



28. Ingilizce yazamiyorum ciinkii Tiirkce ve Ingilizce dilbilgisi kurallan
tamamen birbirinden farkh. Yapilan bir calismaya gore 6gretim elemanlarinin
% 39’u bu ifadeye katilmistir.

Ingilizce ve Tiirkgenin dilbilgisi bakimindan birbirinden farkli olmasi, Ingilizce

yazarken sizi nasil etkiliyor? Bu konuda 6rnekler verebilir misiniz?



