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Bu calisgmada Afyonkarahisar ilinde sosyo-ekonomik gelismisligin yerel
diizeyde 6l¢iimii hedeflenmistir. Arastirmada demografik, egitim, saglik, ekonomi ve
diger refah olmak tlizere 5 farkli gosterge basligr altinda, toplam 44 adet degiskenin
yer aldig1 veri seti kullanilmistir. Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden TOPSIS
modeli (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) kullanilarak
ilgeler sosyo-ekonomik gelismisliklerine goére siralanmistir.  Sosyo-ekonomik
geligsmislikle vergi gelirleri arasinda bir iliski olup olmadigi sirali korelasyon
katsayis1 yontemi ile incelenmistir. Bulgulara gore sosyo-ekonomik gelismislikle

vergi gelirleri arasinda pozitif ve giiclii bir iligki gézlenmistir.

Yerel politikalar uygulanirken belirlenen sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesinin dikkate alimmmasi kaynaklarin daha etkin kullanimini olumlu yoénde

etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-Ekonomik Gelisme, TOPSIS (Technique for Order

Preference by Similarity to Ideal Solution), Vergi Gelirleri.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TAX REVENUES AND
SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT INDEX USING BY

TOPSIS METHOD: THE CASE OF AFYONKARAHISAR

Nahit ERDOGAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSTY
THE INSTITUTE OF SOCIALSCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE
June 2014
ADVISOR: Prof. Dr. isa SAGBAS

It is aimed in this study that the socio-economic development at the local
level is measured in the province of Afyonkarahisar. A total of 44 variables,
demographic, education, health, economic and other welfare indicators under 5
different headings, are used. By using one of the multivariate statistical methods,
TOPSIS model (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), the
districts are ranked according to the socio-economic development levels. The relation
between socio-economic development level and tax revenues is investigated by a
rank correlation coefficient. The findings show that there is a strong positive

relationship between them.

Taking the socio-economic development level into account when applying

local policies will have a positive impact on more efficient use of resources.

Key words: Socio-economic development, TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution), Tax Revenues.



ONSOZ
“TOPSIS Yontemiyle Elde Edilen Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi ile
Vergi Gelirleri Arasindaki Iliski: Afyonkarahisar Ornegi” baslikli bu ¢alisma, yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanmis olup, arastirmanin bilimsel ¢alismalara ve yararlanmak

isteyen dgrenci ve arastirmacilara 11k tutmasini temenni ederim.

Bu tezin hazirlanmasinda bana destegini esirgemeyen bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, Onerileri ve yonlendirmeleriyle c¢alismanin bilimsel temellere
oturmasini saglayan danisman hocam Prof. Dr. Isa SAGBAS’a, tesekkiir ederim.
Tezime katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Gékhan DEMIRTAS’a, kaynak toplama
asamasinda yardimlarin1 esirgemeyen Cihat CANBAZ’a ve disilincelerinden

yararlandigim Nihat ERDOGAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica bu giine kadar her konuda bana maddi ve manevi destek olan sevgili
anne ve babama, calismam boyunca destegini bir an olsun esirgemeyen ve sabirla

yanimda olan esim Secil ve minik kizim Ziimra Ela’ya siikranlarimi sunarim...

Nahit ERDOGAN

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
YEMIN METNI ..o oot e e ee e e e e e e e e e e e e et e es e e et e esenee e e s e, ii
TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYT .....cooooveveeeeeeeeeeeeeeeeee, iii
0 )2 O TR v
A B S T R A CT oottt et e e et et e e e e et et et e et et e e st e et et ete et et e e ere et ereere et et eeereereeanes Vv
[0) L0 Y/ Vi
ICINDEKILER .........oooviiiieeeteeeeeeeeeee ettt vii
TABLOLAR LISTES .....ooiovoe oo oot eee e e e ee et ea e e e e esaeaeeraesaeenn Xi
GRAFIKLER LISTES ..o oo oo oot eee e ee e ae et en e er e Xii
KISALTMALAR DIZINT ..o oo e XV
L] 1 23 1PN 1
BIRINCi BOLUM
SOSYO-EKONOMIK GELISME:
TEMEL KAVRAMLAR VE MEVCUT CALISMALAR

1. CALISMANIN AMACGT .....ooiiioeeeeeeee e 4
2. KAVRAMSAL CERCEVE ...ttt 6
2.1, KALKINMA KAVRAMI ..o e 6
2.2. GELISME KAVRAMI........coooiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeete ettt 7
2.3. BUYUME KAVRAMILI......ooovoeeoe oo oo eees s e eeeee e s ee e es s e enaesans 8
2.4. SOSYO-EKONOMIK GELISME KAVRAMI .....c.cocoviviiiiiiiieeeeeeeeeins 9

2.5. BOLGESEL GELISME KAVRAMI VE KALKINMADA
YEREL BIRIMLERIN ONEMI.....cvioieoiee ettt eeeeseeseeseeeaaeeesaesesens 10
2.6. YEREL KALKINMA KUMELEME ILISKISI......cooviieiieeeeeeeeeeeee, 12
2.7. ISTATISTIKI BOLGE BiRIMLERI SINIFLANDIRMASI(NUTS)............. 13

3. SOSYO-EKONOMIK GELISME KONUSUNDA

MEVCUT CALISMALAR .......oooiiiieeeeeeeeeeeeeeeee et 17

vii



IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE

CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER

1. ARASTIRMA YONTEMI ..o 24
1.1. TOPSIS’IN UYGULANIST ..ot 24
2. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER...........cccccccooiioiiiiiiiiiinnans 29
2.1. DEMOGRAFIK YAPI DEGISKENLERI ........cccooveiiirieieeerceeeseeieennien, 31
2.1.1. Niifusun Yiizdesel Dagilimi .............cccccceeviiiiiiiiniiiee e 32
2.1.2. Niifus BagimhliK Orani.............cccoccooviiiiiiiiiiiceee e 33
2.1.3. Nitfus YoZUunIUGU..........ocooiiiiiiiii e 34
2.1.4. SehirleSme OTanI ............coooviiiiiiiiiiiie e 35
2.1.5. Yillik Niifus Artis H1z1 ..............ccooeiiiiii e 37
2.1.6. Kaba Bosanma HIZI..............coccoiiiiiiiiiiiiic e 38
2.1.7. Kaba Evlenme HIzZL.............c..ccooiiiiiiiiiii e, 39
2.1.8. Kaba Intihar HIZI .........c..cocovviviieiiieiseeeeeeeeeee e 40
2.1.9. ilce Merkezi Ortalama Hane Halki BiiytiKHigii ...................ccoo....... 41
2.1.10. Belde Ve Koyler Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii...................... 42

2.2. EGITIM DEGISKENLERI ......cocvoiiiiiiieice e 42
2.2.1. Okuryazar Niifus Orani..............cccooviiiniiiiiiiiiesce e 43
2.2.2. Okuryazar Kadimn Orani.............ccccooiiiiiiiiiiiieeee 44
2.2.3. Yiiksekogretim Mezunu Orant ............ccoccoovveiinieniienenieneeesee 46
2.2.4. Yiiksekogrenim Endeksi...............cccooviiiiiiiii 46
2.2.5. Derslik Bagina Diisen Ogretmen Sayis...............co.cccoveveeerecurnennns. 48
2.2.6. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisl..............c..cccoooevviercrrinnnnn, 49
2.2.7. Ilkégretim Derslik Basina Ogrenci Sayisi...........c..cccooovveveeverrnnnnns. 50
2.2.8. Orta Ogretim (Liseler) Derslik Basina Ogrenci Sayisi.................... 51

2.3. SAGLIK DEGISKENLERT ......c.coovviviiiiieieeeiisceeee s, 52
2.3.1. On Bin Kisiye Diisen Uzman Hekim Sayis1 ...............ccccooiiiinnnnnn, 52
2.3.2. On Bin Kisiye Diisen Pratisyen Hekim Sayisi .................cccccovenen. 53
2.3.3. On Bin Kisiye Diisen Aile Hekimi Sayis1.............c.ccocovviniiiiinnnnn, 55
2.3.4. On Bin Kisiye Diisen Hemsire Sayisi...........cccccccoovviiiiiiiniiniinnnnnn 55
2.3.5. On Bin Kisiye Diisen Ebe Sayisl..............cccoocoviiiiiiiiiiii, 56

viii



2.3.6. On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi..............cccccooviiniiinininnnnn. 57

2.3.7. On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatagi Sayisi..............ccccoovvinnnennn, 58
2.3.8. U¢ Bin Bes Yiiz Kisiye Diisen Eczane Sayisi..............c.coccooevvuennnn. 59
2.3.9. Kaba Dogum HIZI ............ccccoiiiiiiiiiic 60
2.3.10. Kaba Olim HIZL...........coooooiiiiinincecieeeeesese s 62
2.4. EKONOMIK VE MALI YAPI DEGISKENLERT .......c.cocooovvviiiiieeeereae, 63
2.4.1. Fert Basina Genel Biitce Gelirleri...........cccoooveviiiiiiiiiiiiec e 63
2.4.2. Fert Basina Genel Biitce Giderleri ...................ccoooiiiiiiiiniin 64
2.4.3. Vergi Gelirleri Orani ..............cccccoviviiiiiiiiiiin e 65
2.4.4. Vergi Miikellefi Orani...............cccocooviiiiiiiiiiie e 66
2.4.5. Fert Basina Gelir Vergisi Tahsilat Miktar1..................cccoccoiiennn, 66
2.4.6. Fert Bagina Tiim Vergiler Tahsilat Miktar: ..................c.cccennennn, 67
2.4.7. On Bin Kisiye Diisen Banka Sube SayisI...............ccccccoiiiiiiiinnnnn. 68
2.4.8. Sirket Faaliyet Orani ...............ccccocoiiiiiiiiiii e 69
2.4.9. Esnaf Faaliyet Orani ..............cccccooviiniiiiiin e, 70
2.5. DIGER REFAH DEGISKENLERI.........cocooieiireeeeeeeeecee e, 71
2.5.1. Tlceler Bicerdover OTrani................ccccovvvevivieeseieesessssseneseeennes 72
2.5.2. Tlgeler Traktor OTanI.............ccccocovevivruevieeieeeseseseesessenesesess s, 73
2.5.3. On Bin Kisiye Diisen Kiiciik Sanayi Siteleri Firma Sayisi ............. 74
2.5.4. Sanayi Sicil Belgeli Isletmelerde Cahsan Kisi Orani ...................... 75
2.5.5. Sanayi Sicil Belgeli isletme Sayis1 Orani................cccccoevevecvninnnnn, 75
2.5.6. Otel YataK OFanI..........cccooooiiiiiiiiiiiiin e 76
2.5.7. Spor Merkezleri SayIsi...........ccccovviiiiiiiiiiiiii 77

UCUNCU BOLUM
AFYONKARAHISAR VE ILCELERININ SOSYO-EKONOMIK
GELISMIiSLIK ENDEKSi SIRALAMASI VE VERGI ILISKiSi

1. GOSTERGELER BAZINDA SEGE SIRALAMALARI ........coovvveeerrereans 79

1.1. DEMOGRAFIK YAPI GOSTERGELER{ GELISMISLIK SIRALAMASI. 80

1.2. SAGLIK GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI ........cccccovevnne... 82
1.3. EGITIM GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI.........cccecevu....... 84
1.4. EKONOMIK VE MALI YAPI GOSTERGELERI GELISMISLIK
SIRALAMASI ...ttt ettt ettt 87
1.5. DIGER REFAH GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI ........... 89



2. GENEL SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK ENDEKSI STRALAMASI 92

3. AFYONKARAHISAR SOSYO-EKONOMIK GELISMiSLIK ENDEKSI

SIRALAMASININ ILCE ANALIZLERI .......ccoooooiiiiieeeeeeeeeeeees 94
3.1 MERKEZ ILCE ...ttt 95
3.2. BASMAKG T .....ooiieeeeeceeeeteeee sttt sssas s tssas s snes 96
B3 BAYAT oottt 97
3 210 ) DAV ) | OO 99
LT 07N 4O OO 100
3.6. COBANLAR ......ouevevereeeeteeeeeee e ses s sessssassesse s sssse s sassnanens 101
B.7. DAZKIRI oot 102
B.8. DINAR ..ottt ettt 103
3.9 EMIRDAG ..oovieiieieceeeeeeeeeeteee ettt snenaans 104
3.10. EVCILER ..ottt 105
BALHOCALAR. ...ttt sss st snannes 106
312 THSANIYE ..ottt 107
3.13. ISCEHISAR ..ottt 109
3.14. KIZILOREN.......couiuitiiiieeteeteeeeecee et eeses et es s saesenas 110
315, SANDIKLI ..ottt asss s sassnenes 111
3.16. SINANPASA ..ottt veeee st ss s sesss s s snannes 112
3.17. SULTANDAGI .....ovvereeeeeeeeeeeee s s ses s sesse s sssse s 114
318, SUHUT ...ttt sesas s s tssas s s sess s ssss s sassnannas 115

4. SOSYO-EKONOMIK GELISMIiSLiK ENDEKSI VE VERGI ILiSKiSi .116

4.1. SPERMAN SIRA KORELASYONU ......covirieeieiieeeieessesiesessesessseseesenens 116
4.2. SEGE SIRALAMASI VE VERGI DEGISKENLERININ SPEARMAN
SIRA KORELASYON KATSAYILARI .....coviieeeieeeieeeeeee e 117
5. MEVCUT SOSYO-EKONOMIK GELISMiSLIK CALISMALARI iLE
KARSILASTIRMA ........coooviiiieiiiesionssesessseeie st ses s sesass s tanes s sasensenasssnens 118
SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME ...........c..ccccoccocvviiiiinrrieniensrsienennnnn, 124
KAYNAKGCA .......ooooiiiiiieeeeeee ettt n sttt st an et nentas e 127



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1. istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmast............ccccvvveevercveriieerericeensnennn. 15
Tablo 2. Kalkinma AjJanslart ........c..ceieeiieieiieiese e s 16
Tablo 3. Calismada Kullanilan Degiskenler...........cccoovveiiieeneiieiiese e 30
Tablo 4. Toplam Niifus MiKtarlart .........ccccceieeieiieieeie e 32
Tablo 5. Demografik Yap1 Gostergeleri Gelismiglik Siralamast.........ccoceveveriiiennnen. 80

Tablo 6. Merkez ilgesiz Demografik Yap1 Gostergeleri Gelismislik Siralamast....... 82

Tablo 7. Saglik Gostergeleri Gelismislik Siralamast .........ccccoveieiiiiiiiciiiicn 83
Tablo 8. Merkez ilgesiz Saglik Gostergeleri Gelismislik Siralamasi.............cceueee.. 84
Tablo 9. Egitim Gostergeleri Gelismislik Siralamast.........ccoeeviveiiiinenieiiieniesiennn, 85
Tablo 10. Merkez ilgesiz Egitim Gostergeleri Gelismislik Siralamasi ..................... 86
Tablo 11. Ekonomik ve Mali Yap1 Gostergeleri Gelismislik Siralamasi.................. 87
Tablo 12. Merkez ilgesiz Ekonomik ve Mali Yap1 Gostergeleri Siralamasi............. 89
Tablo 13. Diger Refah Gostergeleri Gelismislik Siralamasi.........ccceeveeeiieeieiennenn. 90
Tablo 14. Merkez ilgesiz Diger Refah Gostergeleri Gelismislik Siralamast............. 91

Tablo 15. Afyonkarahisar ve ilcelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

SIFALAMAST ... 92
Tablo 16. AKU - SEGE korelasyon KatSay1lari............ccco.cereevereresseressssessnennns 118

Tablo 17. Afyonkarahisar ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelisme Diizeylerine

Gore Tiirkiye Genelindeki Siralamast .........coooveviiiiiiiiiiiiiienee e 119

Tablo 18. 1996 ve 2004 yili {lgeler Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Y1z -0 01 1) PR 120

Tablo 19. DPT 1996, 2004 ve AKU 2014 Ilgeler Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi karsilagtirmalart ..........c.cooveveiiieiieere e 121

Xi



GRAFIKLER LiSTESI

Sayfa
Grafik 1. Nifusun Yiizdesel Dagilimi ........ccooeviiiiiiiiiiiiieeec e 33
Grafik 2. Niifus Bagimlilik Orant ..........ccoceoeiiiiiiiiiiiiceee e 34
Grafik 3. NUfus YOZUNIUZU ...cvvivviiiieieiie et ae e 35
Grafik 4. SehirleSme OTanI ........cccccveiieiiei it be e re e 36
Grafik 5. Y1llik NUfUus At1$ HIZI c.oovvveiiiiiiieec e 37
Grafik 6. Kaba Bosanma HIZL. ........cccccoiiiiiiiiiie i 38
Grafik 7. Kaba EvIenme H1Zi........ccccoiiiiiiiiiiiiceee e 39
Grafik 8. Kaba Intihar HIZ1... ..c.cccoviveiiiciciiecsisse s 40
Grafik 9. Tlge Merkezi Ortalama Hane Halki BUiytiKIGgii .......coocveveveeverceeisiecierennns 41
Grafik 10. Belde ve Kdyler Ortalama Hane Halkt BliytkIiga.........ccooovvvvivinennne. 42
Grafik 11. Okuryazar NUfUS OTant .........ccceiveiiiirienieininieiee e 44
Grafik 12. Okuryazar Kadimn NGfus Orani.........ccccoereirineinineneseeeeseeeeee 45
Grafik 13. Yiiksek Ogretim Mezunu OTani ............ccceueveuevreeersrreereeseresessesssssesenens 46
Grafik 14. Yiiksek Ogrenim EndeKSi..........coceveviiiiuirireiiiicieieisieseeeseses e 47
Grafik 15. Derslik Basina Diisen OZrenci SayISl.........coeevrirererireriirerersssessnssesennns 48
Grafik 16. Ogretmen Basima Diisen OFrenci Sayis1 .........cccoveveviveriirereriererinsrernnnns 49
Grafik 17. Tlkdgretim Derslik Basma OFrenci SayIsi.........coceveveveriireverierersnererennnns 50
Grafik 18. Orta Ogretim Derslik Bagina Ogrenci Sayist .........cccoovveveverririerererennnn. 51
Grafik 19. On Bin Kisiye Diisen Uzman Hekim Sayisi........cccccovvireniiininninnienenn 53
Grafik 20. On Bin Kisiye Diisen Pratisyen Hekim Sayisi ........cccoovvviiiiicicinnnn 54
Grafik 21. On Bin Kisiye Diisen Aile Hekimi Sayist .......cccccocvriniiiniiiniiiicicen 55
Grafik 22. On Bin Kisiye Diisen HEMSIre SaYISL....ccvevviveieeiieiieiieiesieseeneseeseens 56
Grafik 23. On Bin Kisiye Diisen Ebe Sayisi.......cccooiviiiiiiiiiiiiencne e 57
Grafik 24. On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1 .......ccoovvvviiiiiiiienieiieicsieien 58

Xii



Grafik 25.
Grafik 26.
Grafik 27.
Grafik 28.
Grafik 29.
Grafik 30.
Grafik 31.
Grafik 32.
Grafik 33.
Grafik 34.
Grafik 35.
Grafik 36.
Grafik 37.
Grafik 38.
Grafik 39.
Grafik 40.
Grafik 41.
Grafik 42.
Grafik 43.
Grafik 44.
Grafik 45.
Grafik 46.
Grafik 47.
Grafik 48.

Grafik 49.

On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatagt Say1st ......cccoceevviveiiiiniicinennennn 59
Ug Bin Bes Yiiz Kisiye Diisen Eczane Sayisi..........cccoceevevevereerereninnennns 60
DOGUM HIZI .eoiiiviiiiiiiiciie e 61
Kaba OIM HIZI......ccvoviiieceeieieiiicceeie e 62
Fert Basina Genel Biitge Gelirleri ........coooovviiiiiiiiiiiiicieeeee e 63
Fert Basina Genel Biitge Giderleri........cocooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 64
Vergi Gelirlers OTant ......ococvve i e 65
Vergi MUKellefi Orant .......cccovvvieiiiieiiiiiiieecic e 66
Fert Basina Gelir Vergisi Tahsilat MiKtart ...........cccooeiiiiiiicniiiinieen, 67
Fert Basina Tiim Vergiler Tahsilat Miktart ..........cccooeiviiiiiciinicnieen, 68
On Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayist.......ccccccoviiiiiiiiiiiciiieens 69
Sirket Faaliyet Orant.........cccoueiiiiiiiiiiiicceee e 70
Esnaf Faaliyet Orant ...........ccooveiiiiiiieiiicseesese e 71
Tlgeler BigerdOVer OTaNI.........co.cvoveurueveverseeieiesesessessesesesessssssesesesessssenns 72
T1geler TraKtOr OTANI.......c.cvveveeeeieeesee ettt 73
On Bin kisiye Diisen Kiigiik Sanayi Siteleri Firma Sayist ............cccoe..... 74
Sanayi Sicil Belgeli Isletmelerde Calisan Kisi Orant..........ccccccovvvennee... 75
Sanayi Sicil Belgeli Isletme Say1s1 Orant............cccoveveveverevecrereennnnn, 76
Otel YataK Orani.........ccocveiieiiiieiieie e 77
Spor MerkezIeri SAYIST ......vevviiiiiiiiiiii i 78
Demografik Yapt Endeksi ..o 81
Saglik ENdekSi....covviiiiiiiiiee 83
Egitim Endeksi ......ccooiiiiiiiii e 86
Ekonomik ve Mali Yapt Endeksi.........ccoooviiiiiiiiiiiiiiin e, 88
Diger Refah Endeksi.......ccovvviiiiiiiiiiicice 91

Xiii



Grafik 50.

Grafik 51.
Grafik 52.
Grafik 53.
Grafik 54.
Grafik 55.
Grafik 56.
Grafik 57.
Grafik 58.
Grafik 59.
Grafik 60.
Grafik 61.
Grafik 62.
Grafik 63.
Grafik 64.
Grafik 65.
Grafik 66.
Grafik 67.

Grafik 68.

Afyonkarahisar ve ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

SITALAMAST .. 93
Merkez Ilgce Endeks Degerleri ANalizi .......c.ccceveveveeevereeieereeeseeieienenn, 96
Basmake1 Endeks Degerleri Analizi.........ccocovvvveiiiiiiiiieiiieeniee e 97
Bayat Endeks Degerleri ANalizZi ..........cooceririiiieiiieneie e 98
Bolvadin Endeks Degerleri Analizi...........cccooeviiiiiiiiiiiiiciicccee, 99
Cay Endeks Degerleri ANalizi ......cccoevveeiiieiiiiic e 100
Cobanlar Endeks Degerlert Analizi..........cccevvvveiiiieiiieniiieenieesieee 101
Dazkir1 Endeks Degerleri ANalizi.........occeevvviiiininiiiieiicc e 102
Dinar Endeks Degerleri ANalizi .........ccooveiiiiiiiininiiiicecc e 103
Emirdag Endeks Degerleri Analizi.........cccocoveiiiiiiiiiiiiciceccee 104
Evciler Endeks Degerleri Analizi........ccccoooieiiiiiiiniiiiciceeece 106
Hocalar Endeks Degerleri ANalizi.........ccoovvviiieniniiiieiecc e 107
Ihsaniye Endeks Degerleri ANalizi...........ccc.ocuevvvecveveceeiereerereeeeseeeenen, 108
Iscehisar Endeks Degerleri ANalizi ...........ccocevevevcereeveririeceerereseseeesenas 109
Kiziloren Endeks Degerleri Analizi .........cccocevviiiiiiiiiiiiiiicins 110
Sandikli Endeks Degerleri ANalizi.........ccocoovviiieniieniniiesieeseee, 112
Sinanpasa Endeks Degerleri Analizi .........ccocoveveviicnciiicnce e 113
Sultandagi Endeks Degerleri Analizi .........cccoveveveieneieninisisieiees 114
Suhut Endeks Degerleri Analizi..........cccoceiiiiiiiiiiciiiiiiicee, 115

Xiv



AB
ADNKS
AHP

AKT

AKU

BGYUGM

BYKP

DPT

GSYH
IBBS
[IBF
KSS
MERNIS
MG

NUTS

SEGE

SPSS

TOPSIS

TUIK

KISALTMALAR DiZIiNi

: Avrupa Birligi
: Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
: Analitik Hiyerarsi Projesi

: Aktaran
: Afyon Kocatepe Universitesi

: Bolgesel Gelismislik Yapisal Uyum Genel Midiirliigii

: Bes Yillik Kalkinma Plani
: Devlet Planlama Teskilati

: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Iktisadi Bélge Birimleri Siniflandirmasi

: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

: Kiiciik Sanayi Siteleri

: Merkezi Niifus Kayit Sistemi

: Milli Gelir

: Avrupa Birligi Ulkeleri Istatistiki Blge Birimleri Siniflandirmast
: Sosyo Ekonomik Geligmislik Endeksi

. Statistical Package for the Social Sciences

: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

XV



GIRIS
Gilinimiizde iilkelerin, sehirlerin ve bunlara bagli ilgelerin gelismislik
farkliliklari, s6z konusu mekanlarin gelismis ve az gelismis olarak nitelendirilmesine
neden olmustur. Bu durum ydrelerin esit diizeyde gelisme kaydedemediklerinin agik
gostergesi niteligindedir. Hatta bu dengesizlikler bazi iilkelerin ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel sorunlarini daha da alevlendirmistir.

Insanlarin is ve yasam ortamlarmim kalitesi temel kalkinma ve refah
gostergelerinden  birisidir. Bolgesel gelisme ile birlikte bolgelerde, yerel
ekonomilerin ve kirsal kesimin giliclendirilmesi, mekansal gelisme ve sehirlesmenin
dengeli olusmasinin saglanmasi, barinma ihtiyacinin yeterli, saglikli ve gilivenli bir
sekilde giderilmesi gibi alanlarda birey merkezli ve yasam kalitesi odakli bir
yaklagima ihtiya¢ vardir. Ortak yasam merkezlerinin, ekonomik gelisme ve
rekabetciligi desteklemek yaninda afetlere kars1 hazir, cevreye kars1 duyarl, kiiltiirel
degerleri esas alacak ve sosyal dayanismayi tesvik edecek sekilde tasarlanmasi

gerektirmektedir.

Gegen zamanla birlikte, degisimin siireklilik arz ettigi gelismislik siirecinde
onemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasina
olan ihtiya¢ hicbir zaman bitmemistir. Bu dengesizlikler issizlik, gelir dagilima,
toplumsal barig, sosyal uyum, gogler, kaynaklarin atil kalmasi ve varliklarin etkin
kullanilamamas1 gibi sorunlar olarak gelismekte olan bolgelerin, gelisememe
stirecindeki yerini almiglardir. Bu problemler g6z oniinde bulunduruldugunda
bolgesel gelisme politikalar1 kapsaminda kentsel ve kirsal biitiin yerlesimlerde,
yasam kalitesi standartlarinin bireylere sunulmasi, 6zellikle bolgesel kalkinmanin
saglanabilmesi adina mekansal olarak ortaya ¢ikan dezavantajlarin minimum diizeye

indirilmesi gerekmektedir.

Ulusal planlama sisteminde, kaynaklarin ekonomik ve sosyal fayday: ortaya
koyacak sekilde gelistirilmesi ve bolgeler arasi dengesizliklerin en aza indirilmesi
sistemin temel amaglar1 igerisinde yer almaktadir. Bolgesel gelisme politikalarinin
uygulanmasinda; siirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinliik, sosyal ve ekonomik
dengeler, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi ve kiiltiirel gelisme gibi

unsurlarm esas aliacag1 énemle belirtilmistir (Dinger ve Ozaslan, 2004:8).



Tiirkiye’de 1963 yili itibariyle planli doneme girilmis ve o tarihten bu yana
on adet bes yillik kalkinma plan1 yapilmistir. Bolgesel gelisme olgusuna, kalkinma
planlarinin her birinde 6nemle deginildigi ve stlirekli bu konunun artarak 6nemli
giindem maddeleri arasinda yer aldigi dikkatlerden kagmamaktadir. Ulkemizde
ozellikle son yillarda bolgesel gelisme politikalarinin Avrupa Birligi politikalarina
uyumu i¢in gerekli g¢aligmalarin artirilmast ve bolgesel politikalar konusunda
baslatilan isbirligine yonelik calismalarin hiz kazanmis olmasi da mekansal bazli
politikalarin Tiirk Planlama sistemi igerisinde 6neminin arttiginin en agik gostergesi

olmustur.

Arastirmanin uygulandig1 saha itibariyle mekansal olarak ilgelerin, {ilkemizde
sosyo-ekonomik gelisme cabasi icerisinde bulunan illerin biinyesinde yer alan
onlarin kii¢iik yap1 birimleri olmalar1 nedeniyle dengeli kalkinma ve gelismeye
sagladiklar1 katkinin 6nemi biiyilk olmustur. Ilgelerde ortaya ¢ikan gelismislik
farklarindaki dengesizliklerin giderilmesi, il¢elerin siyasi sinirlari igerisinde yer
aldigi ilin dengeli kalkinmasinin en biiyiik aktorii anlamina gelmektedir. Bu nedenle
yerel gelismislik farklilagsmasinin meydana ¢ikardigi sosyal ve ekonomik sorunlarin
tistesinden gelebilmek i¢in ilk Once ilgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin ortaya

konulmasi ile farkliliklarin giderilmesi ¢alismalarina baglanmalidir.

Bolgeler arast mekansal farkliliklar gegmisten bu giine 6zellikle Devlet
Planlama Teskilati tarafindan hem iller hem de ilceler dl¢eginde ortaya ¢ikartilmistir.
Bilindigi gibi gelismislik duragan bir olgu degil aktif bir olgudur. Aktif olmasi
nedeniyle belirli donemlerde resmi olarak 6lgiim, DPT tarafindan 1996 ve 2004
yillarinda gergeklestirilen iilkemiz ilgelerine ait sosyo-ekonomik geligsmislik
endeksleri olarak belirli bir sayisal siralama seklinde yaymlanmstir. Son olarak 2011
yilinda iller arasi1 giincel bir siralama yapilmis olup, devaminda ilge bazli ¢aligma

gergeklestirilmemistir.

Mevcut idari yap1 temelinde Afyonkarahisar’a ait 18 adet ilgenin kapsandigi
bu arastirmada; sosyal (demografik, egitim, saglik) ve ekonomik (ekonomik, diger
refah) alanlardan secgilen 2013 ve 2014 yillarina ait ve sosyal gelismisligi etkileyen
baz1 durumlar tespit edebilmek adina birkag gosterge icin 2012 yilina ait veriler

kullanilmistir. Arastirmada birbiriyle bagimsiz degiskenlerin analiz edilmesine



imkan veren, gelismis bir istatistik teknigi olan c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden TOPSIS yontemi uygulanmistir. Bilgilerimize gore, mevcut
akademik caligmalar icerisinde yapilan arastirma sonucu sosyo-ekonomik gelismislik
endekslerinin - TOPSIS  yontemi ile tespitinin  gergeklestirildigi  ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu durum da arastirmada kullanilan verilerin ¢esitliligi, aragtirilan
mekan ve ozellikle uygulanan yontem agisindan arasgtirmanin, bir boslugu

doldurmasi beklenmektedir.

Calisma 1li¢ bolimden olusmustur. Birinci Bolimde c¢alismanin amaci,
konuyla ilgili kavramlar ve mevcut c¢alismalar hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci
bolimde c¢alismada kullanilacak olan gostergeler hakkinda bilgi verilerek, bu
gostergelere uygulanacak olan arastirma yonteminin teorik temelleri anlatilmistir.
Ugiincii boliimde ise Afyonkarahisar ve ilgelerine ait verilere TOPSIS ydntemi
uygulanmasi ile ilge odakli gelismislik performans 6l¢timii hem tiim gdstergeler hem
de bes farkli gosterge temelli olarak ayri ayri siralamalar gergeklestirilerek ortaya
konulmustur. Son olarak tiim gostergeler bazinda sadece vergi ile iliskisi bulunan bes
degiskenin analiz dis1 tutulmasi sonucu elde edilen sosyo-ekonomik gelismislik
siralamast ile vergi gelirleri arasindaki iliski durumu SPSS programi yardimi ile

tespit edilerek galisma nihayete erdirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYO-EKONOMIK GELISME:
TEMEL KAVRAMLAR VE MEVCUT CALISMALAR
1. CALISMANIN AMACI

Yerel birimlerin gelismislikteki performanslarinin degerlendirilebilmesi, yore
gelecegi adina daha dikkatli olunmasi ve saglikli planlama igin yerel olarak sosyo-
ekonomik gelismislik arastirmalarinin yapilmasmin gerekliligi giin gegtikce onemli
hale getirmektedir. Hizla gelisen diinya ekonomisinde, gelismenin en kiigiik yapi tasi
olan yerel birimlerde mevcut ekonomik durum ve sosyal imkanlarin varligr veya
ulagilabilirligi, insana verilen deger adina yapilabilecek ne varsa, ortaya konulmasi
artik zorunluluk degil ihtiya¢ oldugu goriisii yayginlasmaya baslamistir. Devletin
halkinin miireffeh yasayabilmesi adina refah seviyesini arttirict aktivitelerde
bulunabilmesi igin sarf edilen ¢abanin somut olarak ortaya konulmaya baslandigi
caligmalar, merkezden ydnetim veya yerel yonetim birimlerinin olmazsa olmazlar

arasina girmeye baglamistir.

Sosyo-ekonomik gelismislik adina yerel olarak gerceklestirilen ¢aligmalarin
amaglar1 arasinda, yerlesim birimlerinin mevcut gelisme diizeylerinin tespiti ve yer
aldigt il smirlart igerisindeki diger yerlesimlere kiyasla gelismislik diizeylerinin
Olciilebilir ve karsilastirilabilir gostergeler araciligr ile saptanmasi yer almaktadir.
Gecmiste bu tiir arastirmalarin yapilmis olmasi, kamusal politikalarin olusturulmast,
gelismenin yonlendirilmesi ile strateji ve planlarin hazirlanmasinda 6énemli bir role

sahip olmugslardir.

Afyonkarahisar ve ilgeler1 sosyo-ekonomik gelismisligi siralamasin
gerceklestirmek ve gelismislik ile veri gelirleri arasindaki iliskiyi tespit etmek

amaciyla yola ¢iktigimiz ¢alismamizin baslica amaglart sunlardir;

o Afyonkarahisar ve ilgelerinin geligsmislik durumunu demografik yapi, egitim,
saglik, ekonomik ve mali yap1 ile diger refah yoniinden inceleyerek iginde
bulundugu sosyal durum hakkinda bilgi sahibi olunulmasini saglamak,

e Sosyal ve mekansal yap1 olarak aymi gelismislik durumunda ve yapida olan

ilgelerin seviyelerini belirlemek,



Kisa, orta ve uzun vadede ilgelerde gelismeye engel teskil eden durumlarini

tespit etmek,

e Afyonkarahisar ilgelerinin mekansal olarak sosyal kalitesini ve yeterligini ortaya
koymaya calismak,

e Gelisme stirecini etkileyebilecek sosyal ve ekonomik degiskenlerin varligini
ortaya koyarak, bunlarin dikkate alinmasi gerekliligini ve 6nemini vurgulamak,

e Giinlin kosullarma uygun bir sekilde yeni politikalar iiretebilme altyapisi
sunmak,

e Vergi gelirleri ile sosyo-ekonomik gelismislik arasindaki iliski durumunu tespit

etmektir.

Belirli bir saha aragtirmasi olarak yapilan bu ¢aligmadaki bilgiler, kaynak
taramasi1 ve goOzlem, sonucu elde edilmis, calisma arastirma agirlikli olarak
stirdiiriilmiistiir.  Afyonkarahisar ve ilgelerini demografik yapi, egitim, saglik,
ekonomik ve mali yap1 ve diger refah gostergeleri ile farkli bir bakis agisi igerisinde
ortaya koymayr amagclayan bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan her sene diizenli olarak Afyonkarahisar ilgeleri boyutunda yayimlanan
rakamlardan, Il Saglik Midiirliigi, Il Milli Egitim Miidiirliigii, 11 Defterdarligindan
elde edilen verilerden ve Zafer Kalkinma Ajansi tarafindan derlenmis bazi istatistiki
verilerden yararlanilmistir. Bunlarin disinda birkag¢ verinin bir birleri ile oranlanmasi
ile olusan bazi yeni degiskenler 2014 yil1 itibariyle giincellenerek oransal miktarlar

ve rakamlar iizerinde yorumlamalar yapilmistir.

Bu ¢alismanin ulusal alanda yapilmis arastirmalar agisindan hareket noktas,
DPT'nin illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Aragtirmalari
ile Tlgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmalaridir.  Bu
arastirmalarda oldugu gibi Bizim ¢aligmamizda da degiskenlerimiz belli bir donem
igindeki gelismeleri degil, belirli bir veya iki yildaki mevcut giincel durumu

yansitmaktadir. Dolayisiyla, yapilan analiz bir kesit ¢aligmasi niteliginde olacaktir.

Aragtirmamiz i¢in se¢mis oldugumuz gostergeler ise, yardimci veriler
aracilifiyla oranlanarak, degisken haline getirilmistir. Bu iglem yapilirken, il¢elerin
niifus biiyiikliigii etkisini ortadan kaldirmak i¢in, verilerin tamamina yakin bir kismi

ilce geneli niifuslariyla veya bu etkiyi ortadan kaldiracak c¢esitli biiyiikliiklere



boliinerek, oransal hale getirilmistir. Bdylece, ilgelerimizin geligsmisliginin,
yiizolgtimleri ya da niifuslariyla orantili olarak degil, biiyiik dl¢lide fert basina diisen
refah pay1 olarak degerlendirilmesi saglanmistir. Yine bir taraftan, niifusu fazla olan
ilgelerimizin bu nedenle st siralarda yer almalar1 Onlenirken, diger taraftan bu

ilgelerin ayn1 nedenle daha alt siralarda yer almalar1 problemi giderilmistir.

Arastirmamiz Afyonkarahisar merkez ilce dahil olmak iizere 18 ilgeyi
kapsamaktadir. Arastirmaya ait kullanilan tiim veriler 2013 ve 2014 yillarina ait olup
kesinlesmis verilerdir. Bazen degiskenler i¢in gilincel veri bulunmamasi nedeniyle,

2012 yilina ait veriler kullanilmstir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bilimsel calismalar hazirlanirken iizerinde calisilan konunun daha 1yi
anlasilabilmesi amaciyla, ¢alismanin bel kemigini olusturan kavramsal icerigin izahi
anlam kargasasini gidermek adina, ¢alisma igerisinde 6nemli bir konuma sahiptir.
Buradan hareketle arastirmada sik¢a kullanilan kavramlarin detayli olarak
incelenmesi arastirma konusunun zihinlere daha saglam yerlesmesine ve ortaya
cikabilecek yanlis anlagilmalarin 6niine gecilmesinde etkili olacaktir. Bu amagla,
calismamizda kullanilacak olan iktisadi kavramlarin oncelikle tizerinde durulmasi

uygun gorilmistiir.

Birer iktisadi kavram olan biiyiime, kalkinma ve gelisme kavramlari, 1970°li
yillara  gelinene dek genellikle birbirlerine yakin  kavramlar  olarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. 1970 sonrast donemde bu iic kavramin
birbirlerinden ayr1 anlamlar ifade ettigi diisiincesi agir basmaya baslamistir. Yetmisli
yillardan giliniimiize gelindiginde 1ise s6z konusu kavramlarin, birbirlerinden
tamamen bagimsiz olmayan fakat ulastiklar1 hedefler neticesiyle, ayn1 kavramlar

olmadig1 kabul gormiistiir.
2.1. KALKINMA KAVRAMI

Ekonomik kalkinma terimi ge¢misten bu giine kadar hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler agisindan anlam ve 6nemi biiyiikk olan ekonomik kavramlar
icerisinde yerini almistir. Ancak iilkelerin kuruslarindan gelismisliklerini tamamlama
noktalarina gelene dek, gelismekte olduklar1 siirecler incelendiginde bu kavram

ekonomik yonlii anlam ifade etmekten daha Otede insanlarin sosyal yasam



kalitelerini de kapsadigi sonucuna ulasilmaktadir. Zira ekonomik kalkinma dogal

olarak insanlarin sosyal yasamlarindaki refah artisin1 beraberinde getirecektir.

Siyasal ve ekonomik igerikleriyle birlikte toplumsal bir olgu olan kalkinma
kavrami, ekonomi gibi tek bir faktorii kapsayacak bir bi¢cimde igerigi daraltilmis ve
literatiirde bu anlamda kullanilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve siyasal yonleri ise ihmal
edilmistir (Yavilioglu, 2002:63). Yasam standartlar1 denilince Oncelikle gelir,
tilketim ve tasarruf gibi kavramlar akla gelmektedir. Ancak kalkinma denildigi vakit
demografik, egitim, saglik gibi kavramlarin, mevcut kavramlar ile birlikte

degerlendirilmesi sarttir.

Diinyada meydana gelen gelismeler neticesinde 1970 oncesi donemde
ilkelerin refah degisimleri ‘fert basina ulusal gelir’ seklinde ifade edilmistir. Ancak
meydana gelen gelismeler bu yaklasimin yetersizligini vurgulamis ve kalkinma
kavrammin yeniden tanimlanmasma ihtiya¢ duyulmustur (Dinger, Ozaslan ve

Kavasoglu, 2003:6).

Sayin (2010:5) kalkinmayi su sekilde tanimlamaktadir; “Bir iilkenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik acidan ilerlemesi ya da ekonomideki
niteliksel gelismelerdir.” Yavilioglu (2002:66) ise “Ekonomik kalkinma sadece
ekonomik boyutlarla sinirlanmayan, toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tiim
boyutlariyla kusatan karmasik bir siirectir.” seklinde kalkinma kavraminin anlamina
ulagsmaya ¢alismistir. Bu tanimlardan anlasilacagi iizere kalkinma, inanlarin yasam
kalitelerinde iyilesme meydana getiren ve bu zaman dilimi igerisindeki ekonomik ve

sosyal durumlarinda ortaya ¢ikan artiglar olarak tanimlayabiliriz.
2.2. GELISME KAVRAMI

Ilge, il ve bolge dlgeklerinde karsilastirmali olarak gelismislik gostergelerinin
belirlendigi caligmalarda gelisme olgusu iizerinde durulmasi gereken ve zihinlerde

konumunun belirlenmesi sart olan bir kavramdir.

Gelisme kavrami 19. ve 20. yiizyillarda farkli anlamlarla ifade edilmistir.
Oncelikle 19. yiizyilda ‘ekonomik biiyiime’ anlamina gelirken, 20. yiizyiln ilk
ceyreginde ‘sosyal refah’ igerigine kavusmus olup, 20. ylizyilin son ¢eyreginde ise
‘yasam kalitesi’ kavrami ile 6l¢iilmeye baslanmistir (Ustiimisik, 2007:6). Bu giine

gelindiginde ise yasam kalitesi kavrami, gelisme kavraminin daha modernize olmus



ifadesi olarak akademik g¢alismalarda yer almistir. Seker (2011:21), yasam kalitesini;
“Insanlarin biyolojik durumlari, yasam bigimleri, iliskileri ve iginde bulunduklart

cevrenin nicel ve nitel degerlerinin toplam1” olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle, 1970 sonras1 donemde gelismenin felsefesinde yasanan degisim,
gelismeyi Olgen gostergelere de yansimistir. Giintimiizde kabul gordiigii bigimiyle
gelisme kavrami, sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapisi
sergileme egiliminde olmustur (Dinger ve Ozaslan, 2004:24). Gelismeyi insani,
sosyal, kiiltlirel, ¢cevresel ve mekansal boyutlariyla da tanimlama amaci tasiyan bu
degisim, ekonomik biiylime kavramiyla birlikte yoksulluk, issizlik, gelir dagilim1 ve
bolgesel dengesizliklerin de gelisme tanmminin iginde degerlendirilmesinin
gerekliligini ortaya koymustur (Dinger vd., 2003:6). Aciklamalar neticesinde gelisme
ile ilgili soyle bir tamim gergeklestirebiliriz; Gelisme, kalkinma siirecinde yer alan
herhangi bir bolge ekonomisinin yapisal biiyiime siirecini tamamlar iken, insanlarin
gelirlerinde meydana gelen biiyiime ile birlikte sosyal ve kiiltiirel gevrelerinde

meydana gelen ve bolge halkinin refah diizeyini yansitan genis kapsamli bir artistir.

Insanlarin genel yasam diizeylerinin yiikselmesi, ekonomik gelismislik ile
alakali bir durumdur. Eger ekonomik gelismislik olmaz ise insanlarin sosyal yasam
kaliteleri duragan olacaktir. Kisaca ekonomik gelismislik beraberinde sosyal

gelismisligi de getirecektir.
2.3. BUYUME KAVRAMI

Biiylime her hangi bir lilkenin ekonomisini olusturan genel ekonomik
verilerinde, meydana gelen artislar olarak degerlendirilebilir. Biiylimeyr Somut
olarak ifade etmek gerekirse, iilke ekonomisinin Gayri Safi Milli Hasila gibi
verilerindeki artiglarin neticesinde, ekonominin fiziki olarak kapsaminin geniglemesi

olarak da belirtilebilir.

Biliylime rakamlarina dahil edilen wunsurlar iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir (Saym, 2010:5). Milli gelirin donemler itibariyle gostermis
oldugu bu farklilik ekonominin performansinin hassas bir gostergesidir. Bu
gostergede somut olarak bireylerin refah seviyelerinde meydana gelebilecek

degisimlerle ortaya konulabilecektir. Ekonomik biiylime insanlarin refah



seviyelerindeki artiga etkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Refah seviyelerindeki

bu artig ise ancak insanlarin maddi durumlarindaki artis ile saglanabilecektir.

Refah agisindan 6nemli olan fert basina mal ve hizmet miktaridir. Zaman
icinde fert basina mal ve hizmet artis1 oldugu takdirde refah seviyesinde gelisme
oldugu soylenebilir. Ekonomik biiylimenin temel hedefi toplumun refah diizeyini
yikseltmektir (Yavilioglu, 2002:65). 19. yiizyilda, ekonomik gelisme ekonomik
bliylime anlamina gelirken, milli ya da kisisel gelir meydana getiren katma deger,
sanayi sektoriinde iiretim dilizeyi ve c¢alisan hacmi gibi bazi gostergeler temel
degerlendirme olgiitleri olarak kullanilmislardir (Dinger ve Ozaslan, 2004:5).
Herhangi bir iilkenin ekonomisi fiziki olarak git gide biiyiiyebilir. Bu durum o tilkede
gelismenin de biiyiime ile paralel arttigi anlamma gelmemektedir. Saglikli bir
bliylimenin varlig1 icin, ekonomide degisen rakamlarin an be an halka olumlu
yansidig1r gorilmelidir. Kisi basina milli gelirin artmadigi, insanlarin egitim
seviyesinde gelismeler gibi faktorler lilkenin dinamizmine katki saglamadig siirece

ekonomik biiyiime gelismislik adina bir anlam ifade etmeyecektir.
2.4. SOSYO-EKONOMIK GELISME KAVRAMI

Ulkelerin ve bélgelerin milli gelirlerindeki artis miktarlar, buraya kadarki
yapilan aciklamalar 1s1ginda biiylime hizi olarak genel kabul gormektedir. Ancak
ilkelerin sadece milli gelirlerindeki diisiikliik veya yiikseklik ekonomik kalkinma ve
gelisme siirecinde hangi asamada olduklari hakkinda bilgi sahibi olunmasinda

yetersiz kalmaktadir.

Ulusal kalkinma siirecinde iktisadi biiyiime olgusunun tek basina yeterli
olmamasi, bunun yasamin diger alanlarindaki sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve mekansal
boyutlarla dengelenmesi gerektiginin 6ne ¢ikmast siirdiiriilebilir gelisme anlayisinin
yolunu agarak kalkinma anlayisini, iktisadi biiylimeden toplumsal gelismeye dogru
yonlendirmektedir (Ustiinisik, 2007:7). Gelismislik i¢in bir tek milli gelirin artmasi
veya azalmast goz Onilinde bulundurularak gerceklestirilmis olan gelismislik
analizleri gercegi tam manasi ile ortaya koyabilmek adina yetersiz kalmaktadir.
Ozelikle son dénemlerde ekonomik veriler ile birlikte sosyal ve kiiltiirel verilerin

birbirleri ile harmanlanarak gelismislik analizlerinin gerceklestirilmesinin gerekliligi



tizerinde durulmaktadir. Yazin literatiirinde bu durumu en kapsamli karsilayan

kavram sosyo-ekonomik gelisme olgusudur.

Sosyo-ekonomik gelisme olgusu, kisi basina diisen milli gelirin artirilmasi
seklinde oOzetlenebilecek iktisadi biiylime kavramiyla beraber, yapisal ve insani
gelismeyi igine alan ve 6lgebildigimiz biitiin sosyal degiskenleri igermektedir (Dinger
vd., 2003:7). Sonug olarak, Ekonomik platformda Gelisme i¢in sadece kisi basina
diisen milli gelirin arttirilmasi yeterli degildir. Herhangi bir ekonomide nicel veri
olarak Milli Gelirin 6n planda olmasi bir tek ekonomik biiyiimeyi ifade edecektir ki
buda gelismenin somut olarak ortaya konulabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu yonii ile
bliyiime kavrami tek boyutlu bir olgu iken, tam aksine sosyo-ekonomik gelisme;
gelir dagilimi, bireylerin egitim diizeyi, sunulan saglik hizmetleri gibi kapsadigi

unsurlar nedeniyle ¢ok boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. BOLGESEL GELISME KAVRAMI VE KALKINMADA YEREL
BIRIMLERIN ONEMI

Gelismekte olan iilkeler icerisinde yer alan Ulkemizde, mevcut imkanlar ile
ekonomik ve sosyal sorunlar en etkin bigimde ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerin baslica problemlerinden olan, bolgelerarast dengeli kalkinmanin
saglanamamasi sonucu meydana ¢ikan gelismislik farkliliklari, ilkemizde de dengeli
kalkinmanin gerceklestirilebilmesi adina ¢ozlilmesi i¢in hadsiz mesai sarf edilen
problemlerin baginda gelmektedir. Dengeli kalkinmanin saglanamiyor olmas1 ¢arpik
gelismeyi getirecektir. Bu durumun birakin bolge diizeyinde olmasini, siyasi
mekanizmanin en kiigiik yap1 birimi olan ilgelerde gelisme diizensizligini hissetmeye
neden olacaktir. Dengesiz gelismenin meydana gelmesine neden olan etmenlerin
basinda, tretim kaynaklarinin azligi ve bu kaynaklarin dagiliminda olusan

dengesizlikler 6zellikle birimlerimizde orantisiz gelismeye yol agmaktadir.

Ekonomik istikrar1 gergeklestirmek, diizenleyici politikalar uygulamak
merkezi hiikiimete diisen 6nemli gorevler arasinda yer almaktadir. Fakat degisen
ulusal ve kiiresel ekonomik kosullar karsisinda, ekonomik ve sosyal refahi artirmay1
hedefleyen ekonomik kalkinma girisimlerini sadece merkezi hiikiimetlerden
beklemek gercekci ve gecerli bir yaklasim ozelligini kaybetme yoluna girmistir

(Dulupcu, Giil, akt. Saymin, 2010:9). Artik bolgesel diizeyde sosyo-ekonomik
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geligmisligi artirabilmek icin yerel diizeyde merkezi hiikiimetin sosyal bir aktor
olarak sahada yer aliyor olmasi sart degildir. Ancak bu durumun gergeklesebilmesi
icin merkezi hiikiimetin gelismislige katkis1 olabilecek yatirimcilara destek olmasi
gerekmektedir. Ciinkii 6zellikle geri kalmis olan bolgenin seviyesinin bir basamak
daha arttirilabilmesi ancak ve ancak merkezi hiikiimetin saglayacagi tesvikler ile
gerceklesebilecektir. Ulkemizde ise bu kapsamda bélgesel olarak kurulan Kalkinma

Ajanslar tesvik ve destekleme konusunda etkin bir role sahip olmuslardir.

Ekonomik kalkinma yerel olmak yani yerel yonetim birimlerini, kapsamak
durumundadir. AB yerel ekonomik girisimlerin desteklenmesini ilke olarak
benimsemekte ve girisimlere kaynak saglamada, yerel diizeyde ekonomik kalkinma
orgiitlenmesinin saglanmis olmasini, 6nemli kosullardan biri olarak aramaktadir
(Dinger ve Ozaslan, 2004:12). Yerel birimlerdeki sosyo-ekonomik gelisme
potansiyelinin fark edilmesi ile birlikte, belediyecilik hizmetlerine gosterilen dnem
giin gectikce artmaya baslamistir. Gelisme potansiyeli igerisinde bulunan bireylerin
sosyal ve ekonomik refah seviyelerini arttira bilmelerinin yolu halka hizmetin en
kiigiik yapt birimi olan yerel belediyeler tarafindan gerceklestirilebilmektedir.
Ozellikle son dénemlerde ulusal planlama sistemimizde yerel diizeyde yer alan

ilgelere gosterilen 6nemin 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde de birinci BYKP’den itibaren ilgeler, kamu hizmetlerin halka
ulastirilabildigi temel hizmet birimleri olarak goriilmiis olup tiim kalkinma
planlarinda da ilgelere gosterilen 6nem oncelikli olmustur. Son dénemlerde ise 2014
yil1 bir ocak itibariyle uygulanmaya baslanan 2014-2018 yillarin1 kapsayan 10. bes
yullik kalkinma planinda belirtildigi lizere; Son yillarda Tiirkiye’de, ekonomik ve
sosyal kalkinma hizlanmis, kisi basina gelir ve refah diizeyinde Onemli artiglar
kaydedilmistir. Ancak, bu iyilesmenin kent ve kir ayriminda, bolgeler arasinda farkl
diizeylerde gergeklestigi, yasam alanlarina, mekan kalitesine ve ¢evresel standartlara
farkli seviyelerde yansidig: belirtilmistir. Ulke yerleskesinde yerel birimlerin gelir ve
kalkinma diizeyimize uygun hale getirilmesiyle alakali olarak planda; “Yerel
diizeyde ise kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi, mahalli hizmetlerin sunumunda
daha etkili bir koordinasyon saglanmasi ve 6l¢ek ekonomisinden faydalanilmasi
amaciyla niifusu 750 binin iizerinde bulunan iller, il sinirlar1 esas alinarak biiyiiksehir

belediyesine doniistiiriilmektedir. Bu diizenlemeyle biiyiliksehir belediye sayisinin
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30’a ulagsmasi, Tirkiye ylizolglimiiniin yiizde 51’inin, niifusun ise yilizde 77’sinin

biiyiiksehir belediyesi kapsamina girmesi beklenmektedir” denilmektedir.

Ayrica planda, Kirsal yerlesimlerin farkli sektorlerdeki ihtiyaclarinin bir
arada programlanmasindan olusacak ilge bazli yerel kalkinma programi
hazirlanacagi, Programin tasarimi sehirlere yakinlik durumuna gore, orta ve uzak
kirsal yorelerin sartlar1 dikkate alinarak farklilastirilacagi dile getirilerek yerel
birimlerin kalkinma plani igerisindeki 6nemli aktorlerden birisi oldugu ortaya

koyulmus olmaktadir.
2.6. YEREL KALKINMA KUMELEME iLISKiSi

Kiimelenme kavramini ilk ortaya atan bilim adami Michael Porter olmustur
ve bu kavramin gectigi her yerde onun ad1 da mutlaka ge¢mektedir. Michael Porter,
kiimelenmeyi ulusal ekonomi igerisinde benzer ya da ilgili ekonomik faaliyette
bulunan firmalarin bir grup olusturmasi seklinde tanimlamaktadir (Porter, akt. Tutar
vd., 2011:4). Kiimelenme yaklasimi, 1998 yilindan sonra diinyada hizla popiiler hale
gelmis ve firmalara dis kaynaklar1 araciligi ile rekabet avantaji kazanmalar
konusunda gerekli altyapmin olusturulmasini saglamistir (Bulu, 2005). Ozellikle bu
avantajin saglanmis olmasi ve Kiiresellesmenin de etkisiyle tim diinyaya siiratle
yayillmis ve amact rekabeti avantaja doniistiirmek olan iilkelerin ilgi odagi haline

gelmistir.

Kiimeleme politikalar1 hakkinda literatiirde pek ¢ok tanim yer almaktadir.
Ancak kisa, 6z ve bizimde katildigimiz bir tanim yapmak gerekirse; “Kiimelenme en
genel tanimiyla; birbirleriyle iliski halinde olan firmalarin ve destekleyici
kuruluslarin belirli bir cografik bolgede bir araya gelmeleridir” (Cortright, akt. Tutar
vd., 2011:3) seklinde ifade edilebilir. Tutar vd. (2011:19), gore ise Kiimelenme;
“Benzer ya da ayni is kolunda ¢alisan, cografi olarak birbirine yakin olan
birbirleriyle is birligi ve rekabet halinde olan firmalarin bir araya gelerek

olusturduklar1 organizasyondur.”

Rekabeti avantaja déniistiirmek isteyen iilkeler arasinda yer alan Ulkemizde
ise Kiimeleme politikalar1 son yillarda popiilaritesi yliksek kavramlar igerisinde yer
almaktadir. Ornegin, Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2014:104), “kiimelerin

desteklenmesine yonelik mevzuat ve kapasite olusturma caligmalar stirdiiriilmiistiir”
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denilerek, dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda da 6nemsenen kiimelenmeye

verilen destegin bir kez daha yinelendigi goriilmektedir.

Kiimelenmenin amaci, firmalarin ¢abuk pazara girmeleri, bilgiye c¢abuk
ulasmalar1, finans elde etmeleri ve pazarlama ortaklig1 yapmalari, riski dagitmalari,
ihracatlarim1 artirmalari, bdlge ekonomisini yukariya ¢ekmeleri i¢in birbirleri ve
farkli kuruluslar ile diizenli olarak is birligi i¢erisinde olmalidirlar (Cil, 2008:1). Bu
el ele vermede oOzellikle bizim dikkatimizi ¢eken husus bolge ekonomisinde,
kiimelenme politikalarinin 6zellikle yerel ekonomiye katma deger sagliyor olacak

olmasidir.

Yerel girisimcilik kabiliyeti yiiksek kamu, 6zel ve goniillii sektorlerin etkin
bir igbirligi ve ortaklik modelleri ¢ercevesinde organize olabildigi yorelerimizin yerel
ekonomik gelisme siirecini hizlandiracaklarmi &ngorebiliriz (Dinger ve Ozaslan,
2004:10). Bu noktada kiimeleme mekanizmasinin yerel birimler agisindan isleyis

tarzi acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Kiimelemenin ana hedefi kendi i¢inde rekabet halinde olmayip birleserek
diinya ile rekabet halinde olmaktir. Bu hedefin gerceklesmesi ile hem yerel kalkinma
saglayacak, hem de bolgenin diinya ekonomisindeki payini arttiracaktir (Tutar vd.,
2011:19). Geri kalmis yorelerde kiimelenme modelinin uygulanisi, hem o ilgeyi veya
bolgenin kalkinmasina dnciiliik etmekte hem de iilke geneli temel alinilarak ortaya

konulan ekonomik gdstergelerde olumlu seyirlere neden olmaktadir.
2.7. ISTATISTIKI BOLGE BiRIMLERI SINIFLANDIRMASI (NUTS)

NUTS, Avrupa Birligi iilkelerince Istatistiki Bélge  Birimleri
Smiflandirilmasina verilen isimdir. NUTS bolgeler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmas1 bodylece daha dogru karsilasgtirmalarin yapilabilmesi ve bdlgesel
politikalarin belirlenmesine yonelik olarak, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin
yapilarak karsilastirilabilir veriler iiretilmesi amaciyla tanimlanmis sistemdir. Avrupa
Birligi Istatistik Ofisi Eurostat tarafindan gelistirilmis olan bu sistem, AB diizeyinde
bolgesel istatistiklerin toplanabilmesiyle birlikte bdlgeleri karsilastirma imkani
vererek bolgesel politikalarin ortaya konulabilmesi ve yiiriitiilebilmesi adina yol

gosterici konuma sahiptir. Birlik tiyesi tlkelerde ise istatistiki bolge birimleri
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smiflandirilmasinin Kullanimi NUTS I, 1l ve Ill olarak siniflandirilmasi seklinde

olmustur.

Ulkemizde ise AB’ye uyum kapsaminda NUTS smiflandirmasina 2002
yilinda baglanmistir. Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin  ¢ergevesinin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki
veri tabani olusturulmasi amaglanmistir. Ulke ¢apinda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasmim (IBBS) tanimlanmasina iliskin ekli Kararin 28/08/2002 tarih ve
2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin yiiriirliige konulmasi ile bu siniflama,

uygulanmaya baglanmustir.

Ik asamada idari yapiya uygun olarak 81 il “Diizey 3 bolge birimleri olarak
tanimlanmistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi yonlerden benzer illerin belirli
bir niifus biiyiikliigli de dikkate alinarak gruplanmasi ile 26 “Diizey 2” bolge
birimleri tanimlanmistir. Yine ayni kritere gore “Diizey 2” bolge birimlerinin

gruplanmasi sonucu 12 birim “Diizey 1” bolge birimleri tanimlanmastir.

Istatistiki Bolge ve Idari Boliiniis siniflamasinda yer alan kodlar1 5 basamakl
bir koddan olusmaktadir. Ilk 2 basamak Tiirkiye'yi simgeleyen 'TR’ harflerinden
olugmaktadir. 3. basamak 1. diizeyde 12 bolge birimlerini simgelemektedir. 4.
basamak 2. diizeyde 26 bolge birimini simgelemektedir. 5. basamak illeri
simgelemektedir. Afyonkarahisar ise bu diizeyler igerisinde, Diizey 1, 12 bolgeden
TR3 Ege bolgesi icerisinde; Diizey 2, 26 Alt Bolgeden TR33 Manisa Alt Bolgesi
icerisinde yer alan 4 ilden birisi olup; Diizey3, TR332 kodu ile Istatistiki Bolge
Birimleri  Siiflandirmasinda  yerini  almistir.  Ayrica  belirtmek  gerekirse
Afyonkarahisar ile birlikte TR33 Diizey 2 alt bolgesi igerisinde toplam dort adet il
yer almaktadir. Diger ii¢ il ise Manisa, Kiitahya ve Usaktir. Ozellikle AB siirecinde
oldugumuz son donemlerde ¢esitli analizlerin yapilabilmesi ve bolgesel politikalarin
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina, Diizey 2 bolge birimleri 6n plana ¢ikartilarak
2006 yili itibari ile isimleri Kalkinma Ajanslar1 olarak anilmaya bagslanmistir.
Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya ve Usak dortliisiiniin bulundugu TR33 Diizey
Kodu ise Zafer Kalkinma Ajansi adi altinda g¢alismalarimi siirdiirmeye devam

etmektedir.
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Tablo 1. istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi

IBBS
Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
Kod Kod
TR1 Istanbul TR10 | Istanbul Alt Bélgesi TR100: istanbul
TR21 | Tekirdag Alt Bolgesi TR201: Tekirdag, TR212: Edirne, TR213: Kirklareli
TR2 Bati Marmara
TR22 | Balikesir Alt Bolgesi TR221: Balikesir, TR222: Canakkale
TR31 | izmir Alt Bolgesi TR310: {zmir
TR3 Ege TR32 | Aydin Alt Bolgesi TR321: Aydin, TR322: Denizli, TR323: Mugla
. . TR331: Manisa, TR332: Afyonkarahisar,
TR33 | Manisa Alt Bolgesi TR333: Kiitahya, TR334: Usak
TR41 | Bursa Alt Bolgesi TR411: Bursa, TR412: Eskisehir, TR413: Bilecik
TR4 | Dogu Marmara TR421: Kocaeli, TR422: Saka : Dil
. . . : s : rya, TR423: Diizce,
TR42 | Kocaeli Alt Bolgesi TRA424: Bolu, TR425: Yalova
TR51 | Ankara Alt Bolgesi TR511: Ankara
TR5 Bati Anadolu
TR52 | Konya Alt Bolgesi TR521: Konya, TR522: Karaman
TR61 | Antalya Alt Bolgesi TR611: Antalya, TR612: Isparta, TR613: Burdur
TR6 Akdeniz TR62 | Adana Alt Bolgesi TR621: Adana, TR622: Mersin
N . TR631: Hatay, TR632: Kahramanmaras,
TR63 | Hatay Alt Bolgesi TR633: Osmaniye
.. . TR711: Kirikkale, TR712: Aksaray,
87| oraanadoly | L | Kmkkale AltBolgesi | pp7y3: Nigde, TR714: Nevsehir, TR715: Kirikkale
TR72 | Kayseri Alt Bolgesi TR721: Kayseri, TR722: Sivas, TR723: Yozgat
TR81 | Zonguldak Alt Bolgesi TR811: Zonguldak, TR812: Karabiik, TR813: Bartin
TR8 Bati Karadeniz TR82 | Kastamonu Alt Bolgesi TR821: Kastamonu, TR822: Cankir1, TR823: Sinop
I TR831: Samsun, TR832: Tokat,
TR83 | Samsun Alt Bolgesi TR833: Corum, TR834: Amasya
. . o TR901: Trabzon, TR902: Ordu,TR903: Giresun,
TR | Dogu Karadeniz | TR90 | Trabzon Alt Bolgesi TR904: Rize, TRI0S: Artvin, TR906: Giimiishane
P TRA11: Erzurum, TRA12: Erzincan,
TRAL | Erzurum Alt Bolgesi TRAL3: Bayburt
TRA | Kuzeydogu Anadolu AL A 5
- . . T : Agri, TRA22: Kars,
TRAZ | Agr Alt Bolgesi TRA23: Igdir, TRA24: Ardahan
P TRB11: Malatya, TRB12: Elaz1g,
TRBL | Malatya Alt Bslgesi TRB13: Bingdl, TRB14: Tunceli
TRB | Ortadogu Anadolu o ”
. . TRB21: Van, TRB22: Mus,
TRBZ | Van Alt Bolgesi TRB23: Bitlis, TRB24: Hakkari
- P TRC11: Gaziantep, TRC12: Adiyaman,
TRC1 | Gaziantep Alt Bolgesi TRC13: Kilis
TRC | Giineydogu Anadolu | TRC2 | Sanlurfa Alt Bolgesi TRC21: Sanlwrfa, TRC22: Diyarbakir
. " . TRC31: Mardin, TRC32: Batman,
TRC3 | Mardin Alt BSlgesi TRC33: Sinak, TRC34: Siirt

Kaynak: TUIK den elde edilen bilgiler tarafimizca hazirlanmistir.

llgili mevzuatta belirtildigi iizere, tim kamu kurum ve kuruluslarinca,

bolgesel

analizlerinin yapilmasit ve bolgesel politikalarin cergevesinin belirlenmesi gibi

istatistiklerin

toplanmasi,
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calismalarda, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinin esas almacagi, konuya

verilen dnemi belirtmektedir.

Kalkinma Ajanslar; 08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” un birinci maddesinde “....yerel potansiyeli harekete
gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma planlarinda ongériilen ilke ve politikalarla
uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini  saglamak,
bolgeler aras1 ve igi gelismislik farklarini azaltmak tizere olusturulacak kalkinma
ajanslarmin kurulus, gorev, yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri

diizenlemektir” seklinde belirtilmistir.

Bu ¢ergeve kanun esas olmak iizere, Tiirkiye-AB mali isbirligi ¢ergevesinde
finanse edilecek bolgesel program ve projelerin gelistirilmesi, etkin bir sekilde
yirltilmesi, 06zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 ve kamu sektorii arasinda
ishirliginin gelistirilmesi amaciyla IBBS bazinda Bolgesel Kalkinma Ajanslar:
kurulma g¢aligmalar1 baslatilmistir. Bu amacla 2006/10550 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin, Adana ili merkez olmak iizere TR62 ve izmir ili merkez olmak iizere
TR31 Diizey 2 bolgelerinde “Kalkinma Ajanslart” 6.7.2006 tarih ve 26220 sayili

Resmi Gazete yayimlanmasi ile birlikte faaliyetlerine baglamislardir.

Tablo 2. Kalkinma Ajanslari

KALKINMA AJANSLARI (DUZEY-2)
1 | TR10: Istanbul Kalkinma Ajanst 14 | TR71: Ahiler Kalkinma Ajansi
2 | TR21: Trakya Kalkinma Ajansi 15 | TR72: Orta Anadolu Kalkinma Ajansi
3 | TR22: Giiney Marmara Kalkinma Ajansi 16 | TR81: Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi
4 | TR31: Izmir Kalkinma Ajansi 17 | TR82: Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi
5 | TR32: Giiney Ege Kalkinma Ajanst 18 | TR83: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
6 | TR33: Zafer Kalkinma Ajansi 19 | TR90: Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi
7 | TR41: Bursa, Eskisehir, Bilecik Kalkinma Ajanst | 20 | TRA1: Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
8 | TR42: Dogu Marmara Kalkinma Ajansi 21 | TRA2: Serhat Kalkinma Ajansi
9 | TR51: Ankara Kalkinma Ajansi 22 | TRBI1: Firat Kalkinma Ajansi
10 | TR52: Mevlana Kalkinma Ajanst 23 | TRB2: Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
11 | TR61: Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi 24 | TRC1: Ipek Yolu Kalkinma Ajansi
12 | TR62: Cukurova Kalkinma Ajansi 25 | TRC2: Karacadag Kalkinma Ajansi
13 | TR63: Dogu Akdeniz Kalkinma Ajans1 26 | TRC3: Dicle Kalkinma Ajansi
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3. SOSYO-EKONOMIK GELiSME KONUSUNDA MEVCUT
CALISMALAR

DPT ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Cahsmasi (1996):

Devlet Planlama Tegskilati tarafindan iilke genelindeki il ve ilgelerin sosyal ve
ekonomik yonden gelismislik seviyelerinin bilimsel yontemler kullanilarak
belirlendigi g¢esitli arastirmalar, belirli zaman araliklartyla yapilmaktadir. Konuyla
ilgili ilk calisma 1965 yilinda yapilmis, 1995 yilina kadar sekiz degisik aragtirma
daha yayinlanmistir. Ancak bilimsel olarak 6n plana ¢ikan ve mevcut caligmalara

onciiliik eden ilge temelli ilk ¢aligma 1996 yilinda gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin temel amaci, lilke genelinde yar alan tiim ilgelerin zaman
icerisinde gosterdikleri sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini ortaya ¢ikarmaktir.
Bir diger amac1 ise, ilgelerin gelismislik seviyelerinde goriilen farklilasmalara gore
homojen bdlgelerin belirlenmesi ve gostergelerin - gelismislige olan oransal

katkilarinin ortaya konulmasi olmustur (Dinger, Ozaslan ve Satilmis, 1996a:6).

Gostergeler incelendiginde Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin Biiyiiksehir
kapsamindaki ilgeleri diger ilgelere oranla gelismis seviyede, asir1 degerlere sahip
olduklar1 gozlenmistir. Bu durumun, kullanilan istatistiki yontem agisindan genel
siralama sonuglart {izerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak, bu illerin biiytiksehir
kapsami dahilindeki ilgeleri degerlendirme dis1 tutulmustur (Dinger vd.,1996a:11).
Caligmada, Amaca uygun olarak, ilgelerin ekonomik ve sosyal yapilarint dogrudan
ya da dolayli etkileyen ve bunun sonucunda gelismisligin belirleyicisi olarak ortaya
c¢ikan 32 degisken kullanilmis ve istatistiksel tekniklerden temel bilesenler

analizinden yararlanilmistir.

Sonug olarak, arastirma Aralik-1993 yil1 itibariyle mevcut idari boliiniisii esas
alinarak iilke genelindeki yer alan 76 ilin 858 ilgesini kapsamaktadir. Siralamanin
gerceklestirildigi 858 ilge igerisinde ilk {igte, Bursa Biiyiik Sehir birinci, Adana
Biiytiksehir ikinci ve Antalya Merkez ilge tigiincii sirada yer alan ilgeler olmustur.
Son fi¢te ise Erzurum Tekman 856, Sirnak Giiglilkonak 857 ve Van Bahgesaray

858.s1ralarda yer almislardir.

DPT illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Calismasi (1996): 1996

yilinda DPT tarafindan yapilan arastirmada Aralik 1993°teki idari yap1 esas alinarak
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76 il inceleme konusu yapilmistir. Kullanilan gostergeler 1990 ve 1993 yillarina ait
oldugundan, bu tarihten sonra il olan Karabiik, Kilis ve Yalova, 1993 idari yapisinda

bagli bulunduklari iller i¢inde analizin icerisinde analiz edilmistir.

Arastirmaya, Ulke genelinde 76 ilin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini
yansittigl varsayilan ve geligsmisligin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan 58 gdstergenin
kullanilabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Daha sonra, secilmis gostergeler,
yardimci1 veriler araciligiyla oranlanarak, degisken haline getirilmistir (Dinger
vd.,1996b:20). illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini, ekonomik ve sosyal
alanlardan se¢ilmis 58 adet degisken kullanildig1 ¢alismada bu degiskenlere Temel
Bilesenler Analizi yonteminin uygulanmasi ile illerin gelismislik siralamasi

yapilmustir.

Istanbul, izmir, Ankara, Bursa ve Kocaeli birinci derecede gelismis iller
icerisinde yer alirken, Besinci derecede gelismis iller igerisine ise Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgeleri igerisinde yer alan 17 il girmektedir. Calismada
Afyonkarahisar {iglincii derecede gelismis iller arasinda yer almistir. Ege bolgesi
illeri gelismislik siralamasinda ise Afyon maalesef son sirada yer almistir. Bolge’de
endeks degeri itibariyle Tirkiye ortalamasi altinda kalan tek il Afyon olmakla
beraber, Afyon ile diger iller arasinda sosyo-ekonomik gelismislik endeksi oranlari
yakindir. Izmir disginda Ege’de yer alan tiim iller, Tiirkiye ortalamasma yakin

degerler almistir.

(Calismada sonu¢ olarak Tiirkiye’deki gelismenin mekanlar iizerindeki
dagiliminin, baslangi¢ asamasinda kutuplarda yogunlagsma ve ardindan dalgalar
halinde diger illere yayilma tarzinda oldugu, ekonomik ve sosyal gelismenin iilke
genelinde dengeli dagilimindan s6z etmenin miimkiin olmadigi sonucuna

ulagmiglardir (Dinger vd.,1996b:102).

DPT illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Calismasi (2003): 2003

yilinda yapilan bir diger calisma yine DPT tarafindan hazirlatilmistir. Biilent Dinger
ve arkadaslar tarafindan hazirlanan yayimnda Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamasi Arastirmast yapilmistir. Calismada 1996 yilinda yapilan
siralamada kullanilan 58 adet degisken seti aynen korunmus bunun yani sira Tiirkiye

genelinde mevcut idari yapida yer alan 81 il analiz konusu edilmistir. Ayrica ayni
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veri tabani ve arastirma teknigi kullanilarak 7 cografi bolge ile istatistiki bolge
birimleri arastirma kapsaminda yer almaktadir. Degisken setinin aynen korunmus
olmast nedeniyle, arastirmal996 tarihli arastirmanin genisletilmis gilincel bir
versiyonu olup, 1996 da 76 il’e 2003 yilina gelene dek il statiisii kazanan 5 ilin daha

eklenmesiyle81 il’e ¢ikartilarak kapsami genisletilmistir.

Sonug olarak, 81 il arasinda sosyo-ekonomik ydnden en gelismis ilin Istanbul
oldugu tespit edilmistir. ikinci sirada Ankara, iigiincii sirada ise izmir yer almaktadir.

81.sirada yer alan ilimiz Mus’tur. Bu ili Agri, Bitlis ve Sirnak takip etmektedir.

Aragtirmada sira atlayan il sayisina gore cok sayida ilin geriledigi
goriilmektedir. Sadece bir sira gerileyen illerin sayis1 16’dir. Bu iller Afyon, Agri,
Balikesir, Cankiri, Diyarbakir, Elazig, Giresun, Hatay, Kirikkale, Konya, Malatya,
Mardin, Mugla, Sivas, Yozgat ve Zonguldak’tir. Gerileyen illerin ¢gogunlugu, iilkenin
i¢ kesimlerinde yer alan ve geleneksel olarak tarimsal karakterli ekonomik yapiya
sahip olan illerdir (Dinger vd., 2003:53). Ulke igerisinde gerceklestirilen siralamada
tim iller arasinda ise Afyon 44. sirayr almistir. Ege bolgesi illeri arsindaki iller

icerisinde yapilan siralamada ise Afyonkarahisar yine son sirada yer almistir.

Ege Bolgesi endeks degeri itibariyle, Tiirkiye ortalamasi altinda kalan tek il
Afyon ve Kiitahya olmakla beraber, bu iller ile diger iller arasinda sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi oranlari yakindir. Izmir disinda Ege’de yer alan tiim iller,
Tirkiye ortalamasina yakin  degerler almistir (Dinger vd., 2003:84).
Afyonkarahisar’in ¢aligmada iilke ortalamasinin altinda ve bolgede de alt siralarda

yer aldig1 goriilmektedir.

DPT ilcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Calismas1 (2004):

DPT tarafindan 2003 yilinda iller bazinda gerceklestirilen calismanin ardindan
devami niteliginde bir sonraki yil gerceklestirilen bir diger calismada ise bu kez
ilgeler analiz konusu edilmistir. “Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmas1” isimli ¢alismada, bir dnceki yil gerceklestirilen ¢alismada kullanilan,
Temel Bilesenler Analizi teknigi kullanilmigtir. 2000 yilindaki idari yapi esas
alinarak yapilan ¢alismada, Veri seti olarak 872 ilge ve 32 degisken kullanilmistir.
Ilgeler en gelismisten en az gelismise dogru 6 kategoriye ayrilmistir. Arastirmada

sosyal olarak; demografik, istihdam, egitim, saglik, alt yap1 ve diger refah
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gostergeleri done olarak kullanilirken, ekonomik olarak ise; imalat, ingaat, tarim,

mali alanlardan segilen 32 adet degisken kullanilmaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, gelismis ilgeler kategorisi olarak alti
farkli dereceye gore siralama yapilmistir. Birinci derecede gelismis ilgeler
kademesindeki en gelismis il¢eler yer alirken, altinci derecede gelismis ilgeler
kademesinde ise gelismislik seviyesi en diisiik olan ilgeler kiimelendirilmistir.
Ozellikle, alt kademede yer alan ilge gruplarinda insan giicii kaynaklarmin az
olmasmin yani sira Orgiitlenme ve kurumsallagmanin da c¢ok diisiik seviyelerde

oldugu hususu vurgulanmistir (Dinger ve Ozaslan,2004:72).

Bu c¢alisma icerisinde Afyonkarahisar’a gelince, tim Tiirkiye genelinde yer
alan 872 adet il¢e icerisinde 18 adet ilge; Merkez il¢e 59, Bolvadin 242, Dazkir1 261,
Sandikli 304, Basmakc1 361, Dinar 369, Cay 373, Iscehisar 381, Emirdag 390,
Evciler 425, Sultandag1 461, Kiziloren 487, Bayat 568, Suhut 574, Cobanlar 602,
Sincanl 612, Ihsaniye 620, Hocalar 736. sirada yer almislardir. Gelismislik seviyesi
icerisinde alti gruba ayrilan ilgeler igerisinde ise Afyonkarahisar ilgelerinden, en
gelismis ve en geri kalmis ilgeler icerisinde 1. Ve 6. grupta hicbir ilge yer almazken,
ikinci derecede gelismis ilge kategorisinde sadece Merkez ilge, besinci derecede
gelismis ilge kategorisinde ise sadece Hocalar ilgesi yer almaktadir. Kalan diger iki
grupta ise, Ugiincii gelismislik grubunda sirasi ile Bolvadin, Dazkiri, Sandikli,
Bagmakg¢i, Dinar, Cay, Iscehisar, Emirdag, Evciler ve Sultandag ilgeleri yer
alirken; Dérdiincii grupta ise Kiziloren, Bayat, Suhut, Cobanlar, Sincanli ve ihsaniye

ilgeleri yer almaktadirlar.

Ilgeler bazinda gerceklestirilmis olan bu ¢alismanim giincel versiyonu daha
sonraki yillar yaymlanmamis olup, 2013 yilinda illerin siralanmasi ile ilgili

caligmada belirtildigi iizere, 2014 yil1 icerisinde yayinlanmasi beklenmektedir.

DPT illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Calismasi (2011): 2011

yilina ait bu calismast 2012 yilinda uygulamaya konulan yeni tesvik sisteminin
mekansal boyutuna temel olusturmustur. Yeni tesvik sisteminde yer alan bolgesel
tesvik uygulamalari, SEGE 2011 calismas1 kapsaminda {iretilen il siralamalarini esas

almaktadir (DPT, 2011:2).
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Calismanin amaci, yatirnmeilarin yer secimi kararlarmi, illerin teknoloji
seviyelerini ve bolgeler arasi isgiicii hareketleri gibi ulusal gelismeyi de dogrudan
etkileyen alanlarda biiyiimenin bélgesel kaynaklarini tetikleyecek olan bolgesel

tesviklerin analitik bir zemine oturtulmasinin saglanmasidir (DPT, 2011:2).

Kalkinma Bakanlig1 son olarak 2003 yilinda yayinlamis oldugu, tilkemize ait
illerin ve bolgelerin sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi aragtirmalarini  bu
calisma ile giincellemistir. 2003 yilinda yapilan Temel bilesenler analizinde toplam
10 alt kategoride toplam 58 adet degisken analizde kullanilmasina karsin 2011
yilinda giincellenen yeni analizde 8§ alt kategoride toplam 61 adet degisken analize

dahil edilmistir.

Kalkinma Bakanliginca hazirlanan bu yeni diizenlemede veri seti olarak 81 il
61 adet degisken marifeti ile analiz edilerek 2003 yilindaki veriler glincellenmistir.
2003 yilindaki ¢alismada ilk ii¢ siray1 Istanbul, Ankara ve izmir alirken son ii¢ siray1
ise Bitlis, Agr1 ve Mus almiglardir. Yapilan yeni giincelleme ile ilk {i¢ sira aynen

yerini korur iken son ii¢ sirada Agri, Hakkari ve Mus yer almistir.

Bu son giincelleme ile Afyonkarahisar dordiincii kademede gelismis iller
kategorisinde 17 il ile birlikte tiim iller arasinda 43. sirada yer almistir. Yine bu
calismada 08.02.2006 tarih ve 26074 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5449 sayili
“Kalkinma Ajanslariin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
uyarinca Istatistiki Bolge Birimleri bazinda Bolgesel Kalkinma Ajanslari kurulmus
olmast nedeniyle bolgesel ajanslar bazinda da bir siralamaya gidilmistir. Bu
siralamada ise Afyonkarahisar’in da igerisinde yer aldigi TR33 Kalkinma ajansi,
Diizey-2 Bolgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik siralamasinda 26 Diizey-2

bolgesi igerisinde, 12. Siray1 almistir.

Sayin (2010) Calismasi: Bu arastirmada, ‘Hibrid Ve Indirgenmis Kiimeleme

Analizi Ile Tirkiye> deki Ilgelerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gére
Smiflandirilmasi’ yapilmistir. Arastirma Gokhan SAYIN tarafindan 2010 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak gergeklestirilmistir. Calismada ulusal boyutta ilgelerin
sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerini tespit edilmesi ve tiim ilgelerin gelismislik

siralamasinin  yapilmasi amaclanmistir. Ayrica ¢alismada, Hibrid Kiimeleme
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Yonteminin verilere uygulanisi ve bulunan sonuglart c¢ergevesinde Hibrid

algoritmasinin faydalar1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismanm veri seti TUIK’in veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik ve
sosyal alanlardan secilen demografik, egitim, medeni durum ve tarim
gostergelerinden olusan veriler2008 yilina ait elde edilen verilerdir. Arastirmada 81
ile bagli 957 ilgeye ait 20 adet degisken veri seti olarak analize konu edilmistir.
Calismada oncelikle degisken sayisini indirmek amaciyla temel bilesenler analizi,
Daha sonra ise 5 temel bilesen tizerinden, asamali1 K-ortalamalar ve hibrid kiimeleme

algoritmalar1 kullanilarak sonuca ulasilmstir.

Sonug olarak, en gelismis ilge grubundan en geri kalmis ilge grubuna dogru
sekiz kademeli olarak il¢e gruplar1 olusturulmustur. Afyonkarahisar’in da igerisinde
yer aldig1, Ege Bolgesi’nde yok denecek kadar az gelismis il¢e yapisinin bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica bu bolgede ilgelerin % 90.1° i kadar1 3. ve 4. diizeyde
olmasina ragmen, iist seviyelerde de il¢elerin bulundugu bilgisine ulasilmistir (Sayin,
2010:96). Afyonkarahisar merkez ilge ise Ege Bolgesi i¢in yapilan bu tespitte

3.diizey ilgeler igerisinde yer almistir.

Seker (2011) Calismasi: Arastirma ‘Istanbul’da Yasam Kalitesi Arastirmas1’

baslig1 altinda Murat SEKER tarafindan 2011 yilinda gercgeklestirilmistir. Calisma
yasam kalitesinin belirleyicilerinin tespit edildigi ve bu belirleyicilere iliskin verilerin
kullanilarak yasam kalitesi endeksinin olusturuldugu bir ¢alismadir. Bu calismada,
yasam Kalitesi belirleyicileri ve bunlara iliskin veriler Istanbul ili kapsaminda 39 ilce
diizeyinde incelenmis ve bir takim sonuglar elde edilmistir. Arastirmada hem nicel
hem de nitel verilerden faydalanilmistir. Nicel analizin ardindan, bireylerin yasam
kalitesine yonelik algilarinin  tespit edilebilmesi i¢in anket yOntemine

basvurulmustur.

Calismada somut verilerden hareketle ortaya konan yasam kalitesi endeksi
incelendiginde; endekste demografik yapi, egitim, saglik, ekonomi, ulasim, ¢evre ve
sosyal yasam olmak iizere yedi alt degiskenin yer aldigi goriilmektedir. Bu yedi
degisken grubu biinyesinde yer alan toplam 54 farkli degisken kullanilmistir.
Istanbul’daki 39 ilceye ait tiim alt degiskenlere iliskin endeksler olusturulmasinin

ardindan Istanbul un ilcelerine ait yasam kalitesi siralamasina ulasilmastir.
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Sonug olarak bir yandan yasam kalitesi endeksini olusturan somut verilerden,
O0te yandan yasam kalitesine yonelik alginin tespit edilebilmesi icin anket
sonuglarindan yola cikilmistir. Istanbul’da 39 ilge arasinda yapilan hesaplamalar
sonucunda yasam Kkalitesi en yiiksek olan ilgeler sirasiyla Kadikoy, Besiktas,
Beyoglu ve Sisli iken; Sultanbeyli, Gaziosmanpasa ve Esenler ise en diisiik yasam
kalitesine sahip ilgeler olarak belirlenmistir (Seker, 2011:19).

Sosyo-ekonomik gelisme konusunda literatiirde yer alan mevcut ¢alismalar
hakkinda verilen bilgi sonrasinda g¢alismanin birinci bolimii sona ermistir. Bu
boliimde oOncelikli olarak calisma ile birlikte ulasilmasi planlanan amaglar ve
gelismisligin  temelini olusturan kavramlar iizerinde durulmustur. Ozellikle
Afyonkarahisar’in ulusal diizeyde gergeklestirilen siniflandirmalar ve siralamalar
icerisinde ki durumu ortaya konularak, arastirmanin mekéansal konumu belirlenmeye

calisilmigtir.

23



IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE
CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER
1. ARASTIRMA YONTEMI

Calismamizda oncelikli olarak, Afyonkarahisar ve ilgelerine ait geligsmislik
endeksi siralamasmin  gerceklestirilmesi  planlanmaktadir. Ilge  gelismislik
siralamalart  gerceklestirilirken ise ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden,
birbirlerinden bagimsiz ¢ok sayida gostergeyi dikkate alarak, gostergelerin ait oldugu
en uygun secenegin belirlenmesinde yardimci olan yontemler tercih sebebi olmustur.
Bu yontemlerden ise, ¢ok boyutlu ve soyut olan gelismislik kavraminin, oOl¢iilebilir
ve somut bir hale getirilmesine imkan taniyan arastirma yontemlerinden, daha once
Ilge bazli bir ¢alismada kullanilmayan TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak, her bir ilge igin gelismislik endeks
degerleri iiretilmeye c¢ahisilmistir.  Uretilen endeksler sayesinde ilgeler arasi
karsilastirmalar yapilabilecek ve elde edilen endeks degerleri analizlerde
kullanilabilecektir. Bu yontemle birlikte Afyonkarahisar ve ilcelerinin gelismislik
performanst belirlenmis ve bu performansa gore ilgeler gelismisliklerine gore

siralanmustir.
1.1. TOPSIS’IN UYGULANISI

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda ¢ok kriterli karar verme
teknigi olarak gelistirilmistir (Shyjith vd., akt. Ustasiileyman, 2009: 37). Hwang ve
Yoon (1981) TOPSIS yontemini, ¢ézliim alternatifinin pozitif ideal ¢6ziim noktasina
en kisa mesafe ve negatif ideal ¢O0ziim noktasina en uzak mesafede olacagi
varsayimina gore olusturmuslardir. Yontem kullanilarak alternatif segeneklerin
belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum
degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirilmas1 gerekmektedir (Yurdakul ve I,
2003:11). Ozetle TOPSIS cok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde

basariyla uygulanan bir performans degerleme yontemidir.

TOPSIS yontemi alti asamadan olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; karar

matrisinin olusturulmasi, standart karar matrisinin olusturulmasi, agirlikli standart
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karar matrisinin olusturulmasi, ideal ve negatif ideal ¢6ziimlerinin olusturulmasi,
ayrnm ol¢iitlerinin hesaplanmasi ve ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasidir.

Simdi sirasi ile bu asamalar teorik olarak acgiklayalim.
Asama 1: Karar matrisinin (A) olusturulmasi

Satirlarinda alternatifler siitunlarinda ise degerlendirme kriterleri yer alan karar

29 ¢ 2

matrisleri olusturulur. A karar matrisindeki “ aij , matrisindeki “i

i3

alternatifinin

“}” olgitiine gore gergek degerini gostermektedir (Rao, akt. Ustasiileyman, 2009:
37). Karar matrisinde yer alan satirlarda birbirlerine olan istiinliikleri siralanmak
istenen karar alternatifleri bulunurken, karar vermede kullanilacak olan
degerlendirme kriterleri ise siitunlarda bulunmaktadir. Buradan da anlagilmaktadir ki,
karar matrisi (A) karar verici tarafindan olusturulan baslangi¢c noktasi olarak kabul

edilmektedir ve su sekilde gosterilir.

all a12 a1n
a21 a22 a2n
Aij =
_aml am2 amn n

Asama 2: Standart karar matrisinin (R) olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, Karar matrisi (A) olusturulduktan sonra bir numarali
formiil kullanilarak normallestirilmis karar matrisine (R) ulasilir (Mahmoodzadeh
vd., akt. Orcanli ve Ozen, 2013: 293). Kisaca belirtmek gerekirse siitunlardaki her
deger ilgili siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine bolinmesiyle karar

matrisi normallestirilmis olmaktadir.

ij m (1)
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rll r12 [N rln
r21 r22 [N r2n
L r-ml IFm 2 r-mn _

Asama 3: Agirhikh standart karar matrisinin (V) olusturulmasi

Oncelikle degerlendirme faktorlerine iliskin agirlik degerleri (W;) belirlenir

(D w; =1). Daha sonra “R” matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili “W;”
i=1

degeri ile carpilarak “V” matrisine ulasilir. “V” matrisi asagida iki numaral

formiilde gosterilmistir.

Wl r11 WZ r-12 v Wn r.ln
Wl r.21 WZ r22 v Wn an
K @
_erml WZ r.m2 Wn r.mn |

2

Degerlendirme kriterlerine iliskin agirliklar “W1, W2,.... Wn,” seklinde
belirlenir. Olusturulacak agirlikli normalize edilmis karar matrisi igin, “R” matrisinin
stitunlarindaki degerler ilgili degerlendirme kriteri agirlik degerleri ile ¢arpilarak “V”
matrisinin siitunlart hesaplanmaktadir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:106). Saglikli bir

analiz i¢in kriterlerin agirlik degerleri toplami 1’e esit olmak zorundadir.
Asama 4: ideal (A*) ve negatif ideal (A™) ¢oziimlerinin olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin artan ya da azalan bir

egilime sahip oldugunu varsaymaktadir. Ideal ¢dziimiin setinin  (A%)
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olusturulabilmesi i¢in “V” matrisindeki agirliklandirilmis olan degerlendirme

faktorlerinin en biiyiikleri secilmelidir.

A = {(m_ax Vi

jeJ),(miinvij\jeJ} 3)

Formiil ii¢ kullanilarak hesaplanacak olan ideal ¢6ziim seti A* = {vf VARVl }

seklinde gosterilir. Benzer sekilde, negatif ¢6ziim setinin (A-) olusturulabilmesi igin
“V” matrisindeki agirliklandirilmis  degerlendirme faktorlerinin  en  kiigiikleri

secilmelidir.

A = {(rr?invij

jed.maxvlicd}

Formiill dort kullanilarak  hesaplanacak olan ideal ¢oOziim  seti

A = {vl‘,v; ..... v;} seklinde gosterilir (Jadidi vd., Abbasi vd., akt. Alp ve Engin,
2011:70).

Her iki formiilde de “J” maksimizasyon, “J > ise minimizasyon degerini
gostermektedir. 4. adimda ideal “A*” ve negatif ideal “A-” ¢oziim setleri
olusturulmustur. “A”™ seti i¢in “V” matrisinin her bir siitunundaki en biiyiik degeri,
“A-" seti igin “V” matrisinin her bir siitunundaki en kiiglik degeri segilmis ve setler
kriterlerin amaca hizmet edisine gore diizenlenmistir (Dumanoglu ve Ergiil,

2010:106).
Asama 5: Ayrim olciilerinin hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iligkin degerlendirme faktor
degerinin Ideal ve negatif ideal ¢dziim setinde sapmalarmnin bulunabilmesi igin
Euclidian Uzaklik Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar

noktalarina iliskin sapma degerleri ise Ideal Ayirim (S) ve Negatif Ideal Ayirim
(s;) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Pozitif ideal aymrm (s”) ve negatif ideal

aymrim ( S;) dlgiitleri asagidaki bes ve alti numarali formiillere gére hesaplanmustir.
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Si - Zl(vij _Vj) (5)
J:

_ L N2
j=

Burada hesaplanacak olan (s;”) ve (s,”) sayist karar noktas1 miktarr kKadar

olacaktir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:106-107).
Asama 6: ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime goreli yakinliginin hesaplanmasinda
pozitif ideal ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit,
negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam aymrim 6lgiisii icindeki pay1 olmustur. ideal
¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmast yedi numarali formiilde

gosterilmistir.

C=—"1—
' Si_+Si 0<C <1 )

Burada “c;” degeri “0 < C <1” araliginda deger alir ve “C” =1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢6ziime, “ C” =07 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime
mutlak yakinligin gosterir (Organli ve Ozen, 2013: 295).

Alt1 agamadan olusan TOPSIS yonteminde, son asama olan ideal ¢ézlime goreli
yakinligina ulasilmasi ile birlikte analiz sona ermektir. Ulasilan yakinlik degerleri
arastirma evrenini olusturan karar matrislerinin biiyiikten kiicige dogru siralanmasi

ile performans degerlendirme 6l¢iitii kriteri olan rakamsal degerlerin goéreli yakinliga

yani en iyi performansi gosteren sonuca ulasilmaktadir.
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2. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Afyonkarahisar ve ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalarini
gerceklestirecegimiz bu c¢alismada demografik yapi, saglik, egitim, ekonomik ve
mali yapi1 ile diger refah gosterge basliklar1 altinda, toplam 44 adet degiskenin yer
aldig1 veri seti kullanilacaktir. Demografik yap1 bashigi altinda on adet, saglik
gostergeleri olarak on adet, egitim gostergeleri olarak sekiz adet, ekonomik ve mali
yap1 gostergeleri olarak dokuz adet ve diger refah gostergeleri bashigi altinda ise yedi
adet degisken kullanilmistir. Degiskenler agirlikli olarak 2014 ve 2013 yillarina ait
olup, baz1 degiskenlerde belirli bir zaman kesitindeki durumu ortaya koyabilmek

adina kismen 2012 y1l1 verilerinden de faydalanilmistir.

Verilere ulasilirken basta Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan diizenli olarak
yayinlanan, 2013 ve 2012 yillarina ait demografik ve diger refah gostergelerinin yer
aldig ilge temelli verilerden yararlanilmistir. Calismamizin yerel birimler odakli
olmasi verilerin kolayca temin edilebilme konusunda zorluklar yaganmasina neden
olmustur. Arastirmada elde edilen ilgelere ait islenmemis veya bir kismi1 analize hazir
hale getirilmis verilere, il Defterdarligi, il Saghk Miidiirliigii, Zafer Kalkinma Ajansi
gibi kurumlara birebir ulasilarak temin edilmis, baz1 kurumlara ve onlara ait verilere

ise internet tizerinden ilgili kurumlarla irtibata gegilerek ulasilmaya c¢aligilmistir.

Bes fakli gosterge baslig altinda yer alan verilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ham
olarak elde edilmistir. Ham veriler bazen niifusla bazen de il igerisindeki durumu
yiizde olarak hesaplanmasi ile arastirmada kullanima hazir hale getirilmistir.
Niifusunun rakamsal degeri bazi ilgelerde asir1 derecede yiiksek olan bulgular,
bagimsiz hale donustiiriiliip tek bir diizeye indirilerek analize uygun hale
getirilmistir. Calismada kullanilan degiskenler asagidaki tabloya dokiilmiis olup

ardindan ise ayrintil1 bir sekilde iizerinde durulacaktir.
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Tablo 3. Calismada Kullanilan Degiskenler

GOSTERGELER KAYNAK BIiRIM YIL
DEMOGRAFIK YAPI GOSTERGELERI TUIK Yiizde 2013
1 | Niifus Oram TUIK Yiizde 2013
2 | Niifus Bagimlilik TUIK Yiizde 2013
3 | Niifus Yogunlugu TUIK. Kisi/km 2013
4 | ilge Merkezi Ortalama Hane Halk: Biiyiikliigii TUIK Kisi 2012
5 | Belde ve Koyler Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii TUIK. Kisi 2012
6 | Sehirlesme oran TUIK Yiizde 2013
7 | Yillik Niifus Artis Hiz1 TUIK. Yiizde | 2012-2013
8 | Kaba Bosanma Hizi TUIK Binde 2013
9 | Kaba Evlenme Hiz TUIK. Binde 2013
10 | Kaba Intihar Hiz1 TUIK. Binde 2013
SAGLIK GOSTERGELERI
1 | On Bin Kisiye Diigen Uzman Hekim il Saghk Miidiirliigii On Binde 2014
2 | On Bin Kisiye Diigen Pratisyen Hekim il Saghk Miidiirliigii On Binde 2014
3 | On Bin Kisiye Diigen Aile Hekimi il Saghk Miidiirliigii On Binde 2014
4 | On Bin Kisiye Diisen Dig Hekimi il Saghk Miidiirliigii On Binde 2014
5 | On Bin Kisiye Diisen Hemgire il Saghk Miidiirliigii On Binde 2014
6 | On Bin Kisiye Diisen Ebe il Saglhk Miidiirliigii On Binde 2014
7 | On Bin Kisiye Diigen Hastane Yatak il Saglik Miidiirliigii On Binde 2014
8 | Ug Bin Bes Yiiz Kisiye Diisen Eczane WWWw.eczane.uzman.org.tr On Binde 2014
9 | Oliim Hizx TUIK Binde 2013
10 | Dogum Hiz1 TUIK. Binde 2013
EGITiM GOSTERGELERI
1 | Okur Yazar Niifus 11 Milli Egitim Miidiirliigii Yiizde 2013
2 | Okur Yazar Kadin Niifus 11 Milli Egitim Miidiirliigii Yiizde 2013
3 | Yiiksek Ogrenim Mezunu Orani il Milli Egitim Miidiirliigii Yiizde 2013
4 | Yiiksek Ogrenim Endeksi Zafer Kalkinma Ajanst Deger 2013
5 | Derslik Basina Ogretmen 11 Milli Egitim Miidiirliigii Kisi 2014
6 | Ogretmen Bagina Ogrenci il Milli Egitim Miidiirliigii Kisi 2014
7 | ilkdgretim Derslik Bagina Ogrenci il Milli Egitim Miidiirliigii Kisi 2014
8 | Ortadgretim Derslik Bagina Ogrenci il Milli Egitim Miidiirliigii Kisi 2014
EKONOMIK ve MALI YAPI GOSTERGELERI
1 | Fert Basina Genel Biit¢e Gelirleri Afyonkarahisar Defterdarligt TL/Kisi 2013
2 | Fert Bagina Genel Biitge Giderleri Afyonkarahisar Defterdarlig TL/Kisi 2013
3 | Vergi Gelirleri Orani Afyonkarahisar Defterdarligi Yiizde 2013
4 | Vergi Miikellefi Oran1 Afyonkarahisar Defterdarligi Yiizde 2013
5 | Fert Bagina Gelir Vergisi Tahsilati Afyonkarahisar Defterdarlig TL/Kisi 2013
6 | Fert Basina Genel Vergi Tahsilati Afyonkarahisar Defterdarlig TL/Kisi 2013
7 | On Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayisi www.tbb.org.tr* On Binde 2013
8 | Sirket Faaliyet Orani Afyonkarahisar Defterdarligi Yiizde 2013
9 | Esnaf Faaliyet Orani Afyonkarahisar Defterdarlig Yiizde 2013
DiGER REFAH GOSTERGELERI
1 | Bigerdover Orani TUIK. Yiizde 2013
2 | Traktér Oram TUIK. Yiizde 2013
3 | On Bin Kisiye Diigen K.S.S. Firma Sayis1 Sanayi ve Ticaret Odas1 On Binde 2013
4 | Sanayi Sicil Belgeli isletmelerde Calisan Kisi Oram Zafer Kalkinma Ajansi Yiizde 2013
5 | Sanayi Sicil Belgeli isletme Sayis1 Oran1 Sanayi ve Ticaret Odas1 Yiizde 2013
6 | Otel Yatak Orani Zafer Kalkinma Ajansi Yiizde 2013
7 | Spor Merkezleri 1l Genglik ve Spor Miidiirliigii | Rakam 2013

! Tiirkiye Bankalar Birligi.
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2.1. DEMOGRAFIK YAPI DEGISKENLERI

Calismada  kullanilan  demografik  gostergeler, iizerinde inceleme
gerceklestirmis oldugumuz kitlenin sayisal yoniinii, biiyiimedeki hizi ve mekansal
dagilimlart gibi unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiza yol gosterici niteliktedir.
Gelisen bir ekonomi de niifusun o6zellikleri, kaynaklarin sosyal ve ekonomik
sektorler arasindaki dagilimini biiyiik dlgiide etkilemektedir; dolayisiyla ekonominin
bliylime hizi, istthdam diizeyi, sektorel liretim artig oranlari, sermaye birikimi, ihracat
ve ithalat oranlari, dogal kaynaklarin kullanilmasi da niifus degiskenine bagli olarak
degismektedir (Dinger ve Ozaslan, 2004:28). Arastirmada kullanilan niifus
degiskenleri calismamizda arastirma sahasi hakkinda ¢ok yonlii sayisal bilgiler elde

edilmesinin yol gostericisi niteliginde olacaktir.

Ayrica gelismis ve gelismekte olan il veya ilgeler, ekonomik ve sosyal
hayatta sagladiklar1 imkan ve kolayliklar bakimindan go¢ c¢ekim merkezi olma
ozelligi tasimaktadirlar. Bu 6zellige sahip il ve ilgelerdeki goriilen hizli niifus artisi,
ilin merkez niifusunda ve ilge merkez niifusunda artis meydana getirerek niifus

yogunlugunu s6z konusu yore itibariyle yilikseltmektedir.

Afyonkarahisar odakli elde edilmis olan demografik degiskenler, Tiirkiye
[statistik Kurumunca Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi tarafindan kayit altina
alinmig ve yayinlanmis olan veriler 1s18inda Afyonkarahisar ve ilgelerine ait
objektifligi konusunda giivenilir olan rakamlar iizerine insa edilmistir. Ozellikle
oransal verilerimizin kaynagin da niifus miktarlarinin, kiimiilatif veya yas grubu
seklinde kullanilmis olmasi verilerin analize daha gercek¢i girebilmesine katki

saglamigtir.

Demografik gostergelere giris Oncesi, tim Tiirkiye niifusunu ve arastirma
sahamiz olan Afyonkarahisar’in Tirkiye niifusunun yiizde kacini kapsadiginin
demografik gelisiminin iilke boyutlarinda ortaya konulmasinda 6nem arz etmektedir.
Tablo 2°de Afyonkarahisar’a ait 2013 yil1 niifus verileri bulunmaktadir. Bu verilerin
oransal degerlere indirgenmesi sonucu ise Afyonkarahisar {iilke niifusunun
%1,33’1inii olusturmaktadir. Bu oranla da iilkemiz 81 ili arasinda 31. sirada yer

almistir.
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Tablo 4. Toplam Niifus Miktarlar

Toplam Erkek Kadin
Tiirkiye Niifusu 76.667.864 | 38.473.360 | 38.194.504

Afyonkarahisar 11 Niifusu 707.123 351.007 356.116
Afyonkarahisar Ilge Merkezleri Niifusu 396.621 196.982 199.639
Afyonkarahisar Belde ve Koyler Niifusu 310.502 154.025 156.477

Kaynak: 2013 Yil1 ADNKS.

Niifusun erkek kadin olarak ayrima tabi tutuldugu tabloda 6nemli bir nokta
dikkati ¢ekmektedir. Gerek tiim tilkede gerekse Afyonkarahisar ilgeleri, belde ve
koylerinde erkek ve kadin niifus miktarlart géz oniinde alindiginda nerdeyse bir
birlerine esit miktarlarda oldugu goriilmektedir. Boylesine bir durum sosyal agidan
ilke genelinde cinsiyete bagli niifus yapisinda bir dengesizligin s6z konusu

olamayacaginin gostergesi niteligindedir.

Aragtirmada demografik yapi degiskenleri olarak, Toplam Niifusun Yiizdesel
Dagilimi, Niifus Bagimlilik Orani, Niifus Yogunlugu, Ilge Merkezi Ortalama Hane
Halki Biiytikliigii, Belde ve Koyler Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii, Yillik Niifus
Artis Hizi, Kaba Bosanma Hizi, Kaba Evlenme Hizi ve Kaba Intihar Hizi olmak

tizere on farkli degisken kullanilmistir.
2.1.1. Niifusun Yiizdesel Dagilim

Afyonkarahisar’a ait TUIK’den elde edilen 2013 yili niifus miktarlarinin
Merkez ilge dahil olmak iizere 18 ilce niifusunun birbirleri ile oranlanmasi sonucu

yiizdesel olarak ifade edilmis seklidir.

2013 Yili Tiirkiye istatistik kurumu tarafindan yayinlanan Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemine gore Afyonkarahisar ilinin toplam niifusu 707.123’diir.
Bilindigi iizere, Tirkiye istatistik kurumu tarafindan 2008 yilinda ADNKS (Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi) uygulamasina gecilmistir. Bu uygulamanin siirekliligi
ise MERNIS (Merkezi Niifus Izleme Sistemi) ile saglanmaktadir. Boylece her bir
vatandas her an daha kolay takip edilebilmekte ve eskiye gore niifus sayiminda daha
gercekei sonuglar elde edilebilmektedir. Buna bagli olarak ADNKS il ve ilgeler
genelinde yapilacak olan ¢alismalarda eskiye gore daha da gergekei sonuglarin ortaya

¢ikmasinda biiyiik rol oynamuistir.
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Grafik 1. Niifusun Yiizdesel Dagilimi (%)

37,97

Kaynak: TUIK ’den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Afyonkarahisar da niifusun %37,97°si Merkez ilgede yasarken kalan %
62,03’liik kesimi kirsal kesimde yasamaktadir. Bu durum Afyonkarahisar da
geligmislik acisindan yerel birimlerde yasayan toplumun yasam alaninin genisliginin
gostergesi niteligindedir. Gelismiglik odakli gerceklestirilen arastirmalarda ilgelerin
niifus ylizdelerindeki daginiklik ilge odakli yasam kalitesinin ortaya konulmasinda da
belirleyici nitelige sahip olmustur. Diger taraftan Merkez il¢e hari¢ en diisiik niifuslu
ilgenin %0,37 ile Kiziloren ve en yiiksek ilgenin %8,09 ile Sandikli olusu kirsal
kesim niifus dagiliminda 17 ilge arasinda %62,03’liik niifusun ¢ok kii¢lik parcalara
boliindiigii ve bu durumun niifus oranlarinin dagilimu ile ilgili goriisiimiizii destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Niifus Bagimhihk Oram

Niifus Bagimlilik Oranina, 15-64 yas grubunun, 0—14 ve 65+ yas grubundaki
kisi sayisina oranlanmasi sonucu ulagilmaktadir. Bu oran ise, 15-64 yas arasindaki
her yiiz kisiye diisen 0—14 ve 65 distii yastaki niifus miktarim1 gostermektedir.
Aragtirmada 0-14 yas cocuk ve 65 {istli yas ise yash niifus olarak diisiintilmiistiir.
Aslinda bu durum yalniz yasayamayan veya bakilmaya muhta¢ kisileri yani baska
insanlara 0zelikle maddi ve manevi agidan bagimli olarak yasamini siirdiiren birey

sayisinin tespit edilmesine yardimci olmaktadir.
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Grafik 2. Niifus Bagimlilik Orani

46,93
47,94
47,94
48,61
51,03
51,41
51,97
52,60
52,83
53,83
54,81
54,93
55,28
57,89
58,86
59,01
63,92

45,03

YT TS T AT LT LT ES S
FFTEF XS F T ST S S@‘V’ W
TEaes T O s

Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Bu oran 2013 yili niifusu verileri kullanilarak her bir ilge i¢in ayr: ayr tespit
edilmistir. Sonucta bagimliligin en az oldugu ilge %45,03 ile Merkez il¢ce olmustur.
Ikinci sirada ise %46,93 ile Bolvadin bulunmaktadir. Yine bu oran bakimindan en
yiiksek il¢enin %63,92’lik oranla Emirdag il¢esi oldugunu gérmekteyiz. Emirdag’in
niifus bagimlilik olarak ilk siralarda yer alisi, ilgede c¢ocuk ve yaslt niifus
yogunlugunun diger ilgelere kiyasla daha ¢ok oldugunu tespit etmemize de yardime1

olmaktadir.
2.1.3. Niifus Yogunlugu

Niifus yogunlugu yerlesim birimlerinin sahip olduklar1 yiiz6l¢timlerinin
niifuslarina oranlanmasi sonucu elde edilmektedir. Elde edilen sonu¢ o ydrede bir

kilometre kareye diisen insan sayisini gostermektedir.

Asagidaki grafikte Afyonkarahisar ve ilgelerine ait 2014 yili baslarinda
ADNKS’ye gore aciklanan 2013 yili niifus miktarlarinin, ilge yiizélglimlerine
oranlanmasit sonucu elde ettigimiz niifus yogunluklart yer almaktadir. Niifus
yogunluguna ulasilmasinda ki temel amag, her bir ilcede sadece toplam niifus
miktarlarina bakilarak yasam alanlarinin  genisligi hakkinda bilgi  sahibi

olunamamasidir. Boylece niifus yogunlugu toplumun refah diizeyinin dolayli
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gostergesi olan yasam alani biiyiikliikleri hakkinda bilgi edinilmesini saglayan

gosterge niteligi tasimaktadir.

Grafik 3. Niifus Yogunlugu
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Kaynak: TUIK’den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmistir. Parantez ici niifus

yogunlugunu gostermektedir.

Grafik 3’de dogal olarak Afyonkarahisar genelinde niifusun en yogun oldugu
bolge Afyonkarahisar Merkez’dir. Ilgeler arasi niifus yogunlugunu daha net
gorebilmek tizere grafigimize baktigimizda Merkezden farkli olarak il genelinde
niifusun en yogun oldugu ilgelerin Suhut ve Sultandagi, en az yogunluk olan ilgelerin

ise Kiziloren oldugunu gérmekteyiz.

Diger taraftan niifus yogunlugu herhangi bir yerel birimde, bireyleri o yoreye
baglayan bir etkenin varligini ortaya c¢ikartmaktadir. Suhut gibi bir ilgemizin
yogunluk oranimnin diger ilgelerden oldukga yiiksek olmasindaki faktorler igerisinde,
Afyonkarahisar merkeze yakin olusu ilk siralarda yer almaktadir. Boylece aileler
gelir yapisi olarak hem cift¢ilik ve hayvancilikla ugrasabilmekte hem de iclerinden

bazi bireyleri merkeze gonderebilme imkanindan yararlanmaktadirlar.
2.1.4. Sehirlesme Oram

Sehirlesme oranina, ilge merkez niifusunun toplam ilge niifusuna oranlanmasi
ile ulagilmaktadir. Sehirlesme orani ile amag, ilge merkezi disinda yasayan niifus

oranina ulagsmaktir. Bu da bize toplam ilgce niifusunun igerisinde ilge merkez
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niifusunun ne kadarmi kapladigi ve o ilgede kirsal kesimden kente yani merkeze gog

etmis veya gog¢ edebilecek niifus yapisinin varliini isaret etmektedir.

Afyonkarahisar merkez sehirlesme oranina gore niifusun, neredeyse yiizde
yetmisinin ilge merkezlerinde yasamakta oldugu goriilmektedir. Geri kalan yiizde

otuzluk niifusun ise kirsal kesimde yer aldig1 anlagilmaktadir.

Grafik 4. Sehirlesme Orant

Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Cografi yapist ve iklim kosullart geregi Afyonkarahisar da kirsal kesim halki,
gecim kaynagi olarak ozellikle tarima ve hayvanciliga 6nem vermektedirler. Bu
yiizden gelecekte ilce merkezlerine dogru olusabilecek kirsal kesimden merkeze
gocler, ilce kaynaklarmin boliistimii ve refah seviyesi agisindan adaletsizlige yol

acabilecek asir1 bir tehdit olusturmamaktadir.

Sehirlesme orami1 ilge merkezleri i¢in bircok yorumu da beraberinde
getirmektedir. Mesela bazi ilgelerimizin toprak genisligi oldukca genis olmasina
ragmen, sehirlesme oranin diisiik oldugunu goriiyoruz. Bunun sebebini ilgelerin
siirlarinda belde belediyelerinin yer almasina baglayabiliriz. Ciinkii yerlesik halk
beldelerde yasamakta ilge merkezini ise sosyal ve resmi islerini gorebilecekleri birer
nokta olarak gormektedirler. Boyle ilgelerimize en giizel drnegi %9,25 sehirlesme
orani ile Thsaniye’yi ve %9,38 ile de Sinanpasa ilgelerimizi gosterebiliriz. Sehirlesme

oraninin en yiiksek oldugu ilgemiz ise %68,06 ile Bolvadin’dir.
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2.1.5. Yillik Niifus Artis Hiza

Belirli bir bélgenin toplam niifusunun iki sayim tarihi arasindaki désnemde her
bin niifus icin yillik artan veya azalan miktaridir. Islemsel olarak ifade etmek
gerekirse, ayni yerlesim birimine ait iki farkli yil niifus verilerinin birbirlerine
boliinmesi ile elde edilen rakamlarin logaritmik degeri hesaplanarak ortaya ¢ikan son
degerin bin ile carpilmasi sonucu elde edilmektedir.

Toplam niifus miktarlar1 bolge igerisinde yasayan niifusu yani fiili niifusu
gostermektedir. Buna karsin yillik niifus artis hizi bir bolgenin belirli donemdeki
niifusunun gogler, 6liimler ve dogumlar neticesinde niifusta meydana gelen artig veya
azaligindaki hizin1 gostermektedir.

Grafik 5. Yillik Niifus Artis Hizi

®2012-2013 Yillik Niifus Artis Hizi
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Kaynak: 2012 ve 2013 Yillarina ait, TUIK’den elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Afyonkarahisar ve ilgelerine ait niifus artis hizlarin yer aldigi grafik-5’te
niifus artis hizinin binde 29,06 degerle en yiiksek oldugu ilge ¢obanlardir. Merkez
llgemiz ise binde 19,42 ile ikinci sirada yer almaktadir. Dazkiri ve Bolvadin
llgelerinin hizlarindaki hareketin yok denecek kadar az oldugu goriiliirken, basta
Suhut olmak iizere evciler, Cay, Hocalar, Sultandagi, Sandikli, Emirdag, Bagmakci

ve Iscehisar ilgelerimizde hizin eksi degerlerde oldugunu gérmekteyiz.
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2.1.6. Kaba Bosanma Hiz1

Belirli bir yil igerisinde gergeklesen her bin niifus basina diisen bosanma
sayisidir. Bir yil igerisinde vuku bulan bosanma sayisinin ilgenin o yil niifusuna
oranlanmasi ve bin ile ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Bir yorede bosanma sayilari
niifusa oranla yiiksek ise o yorede giftlerin bosanma nedenlerinin sosyal veya
ekonomik sebeplerle olabilecegi diisiincesini arastirmak ve 6ziinde yatan nedenleri
belirlemek gerekmektedir. Bu diisiinceyle, bosanma sayilarinin gelismislik ile ters

orantili bir iliski i¢erinde oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Grafik 6. Kaba Bosanma Hiz1
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler 1s131nda tarafimizca hazirlanmastir.

Kaba bosanma hizinin binde 1,42 ile en diisiik oldugu ilgemiz Thsaniye’dir.
Bu durum geligmislik yolunda hizla ilerleyen IThsaniye acisindan sevindirici bir
durumdur. Hizin en yiiksek oldugu ilgemiz binde 19,67 ile Kiziléren’dir. Ancak
burada dikkati ¢eken binde 14,27 ile merkez il¢enin durumu olmustur. Genelde
verilerin siralanisinda ki konumu yiikseklerde olan ilge burada tam tersi durumda yer
almistir. Bu olumsuz durum genel siralamalarda Il merkezinin diger verilerde yiiksek
degerlere sahip olmasi nedeniyle arada kaybolacaktir. Ancak bu husus sebeplerinin

arastirilmasi ve tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur.
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2.1.7. Kaba Evlenme Hiz1

Kaba evlenme hizi, kisaca belirli bir yil igerisinde her bin niifus basina diisen
evlenme sayisidir. Anlatilan1 sozel olarak formiile dokecek olursak, belirli bir
donemdeki evlenme sayilarmin o yil niifusuna boliinmesi ve bin ile ¢arpilmasi

sonucu elde edilmektedir.

Grafik 7. Kaba Evlenme Hiz1
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler 1s181nda tarafimizca hazirlanmistir.

Teorik olarak diisiiniildiiglinde evlilik miiessesi insanlarin kendilerini evlilige
hem maddi hem de manevi olarak hazir hissettikleri anda gerceklesmektedir. Maddi
bagimsizlik bireylerin ekonomik alanda bagimsizliklarini ilan edip isgiicline
katilmalari, manevi bagimsizlik ise sosyal agidan bireysel refahin tavan yapmasi
sonrasi elde edilmektedir. Toplumdaki bireylerin hem manevi hem de maddi agidan
kendilerini yeterli gormeleri, evlilige hazir olduklar1 diisiincesini de beraberinde
getirmektedir. Bu hazir hissetme duygusunun ise sosyo-ekonomik gelismisligi

yiiksek olan toplumlarda daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Afyonkarahisar evlenme hizinin en yiiksek oldugu ilgenin Emirdag olmasi, bu
ilgede yasayan bireylerin sosyal ve ekonomik gelismisliginin diger ilgelere kiyasla
yiiksek oldugu ve evlilige miisait bireylerin yer aldig1 veya evlenme sayilarinin

yiiksek oldugu sonucuna ulasabiliriz.
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2.1.8. Kaba intihar Hizi

Kaba intihar hizi, belirli bir y1l i¢erisinde her bin niifus basina diisen intihar
sayisidir. Tanimi s6zel anlamda formiile dokecek olursak, belirli bir donemdeki
intthar sayilariin o yil niifusuna boliinmesi ve bin ile carpilmasi sonucu elde

edilmektedir.

Grafik 8. Kaba Intihar Hiz.
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Kaynak: TUIK’den elde edilen veriler 1s1§1inda tarafimizca hesaplanmustir.

Intihar1, bireylerin psikolojik nedenlerden dolayr aklini yitirerek kendi
canma kiymasi olarak tanimlayabiliriz. insanlari intihara siiriikleyen pek ¢ok neden
vardir. Ancak bu nedenlerin en basinda, paranin ve huzurun olmadigi ortamlarda
bireylerin problemlerle basa ¢ikma yeteneklerinin diisiikk olmasi gelmektedir. Bu
aciklamalar 15181nda sosyo-ekonomik analizler de intihar oranlarinin diisiik oldugu
bolgeleri gelismislik statiisii daha yiiksek bolgeler olarak degerlendirmeliyiz. Refah
seviyesinin yiiksek oldugu mekanlarda, sosyal ¢evrenin etkisi dikkate alinmamak

kaydiyla, intihar oranlarinin diisiik olmasi beklenir.

Afyonkarahisar ilgelerinin altisinda intihar vakasinin hi¢ goériilmemesi, bu
alt1 ilge insanlarinin refah seviyelerinde intihara meyil ettirecek kadar diisiikliik olan
ilceler olmadigi, buralari insanlarin yasama tiim giicleri ile sarildig1 yoreler olarak

degerlendirebiliriz.
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2.1.9. Tige Merkezi Ortalama Hane Halk Biiyiikliigii

Hane halk: biiytikliigii, aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya bulunmasin
ayni konutta yasayan toplam birey sayisinin o yorede veya ilgede bulunan hane
sayisina oranlanmasi ile elde edilen ve konut basina diisen kisi sayisidir. Grafik 9’da
TUIK'in ADNKS verilerinden 2012 yilina ait ulasilabilen, Afyonkarahisar da 18

ilceye ait ilge merkezleri ortalama hane halki sayilar1 yer almaktadir.

Grafik 9. ilce Merkezi Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii
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Kaynak: T.U.LK. Secilmis gostergelerle Afyonkarahisar (2012).

Hane halki biiyiikliigi, bir haneye belirli bir donemde giren, belirli miktardaki
maddi kaynak miktarinin hane halki bireyleri arasinda paylasimi, s6z konusu hanede
yasamin siirdiiren kisi sayisina gore ters orantili olacaktir. bir hanede kisi sayis1 ne
kadar fazla olursa gelir o kadar ¢ok fazla paylara boliinecek bu durumdan insanlarin
refah diizeylerini olumsuz etkilenecektir. Hane halki biiyiikliigii ne kadar az olursa o
ilgenin refah seviyesi daha iist siralarda yer alacaktir. Ancak tilkemizde aile yapilari
g0z onilinde bulundurulursa, bu rakamin {i¢ veya dort kisiyi gosteriyor olmasi asiri
derecede yadirganacak bir hane halki biyiikligii degildir. Bu nedenledir ki
Afyonkarahisar ilge merkezli ortalama hane halki biiytlikliigli degerlerinin en
yiikseginin bile 5,26 olusu, ilce merkezinde yer alan ailelerin biiyiikliiklerinin normal

boyutlarda oldugunu gdstermektedir.
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2.1.10. Belde ve Koyler Ortalama Hane Halki Biiyiikliigii

TUIK'in ADNKS verilerinden 2012 yilina ait ulagilabilen, Afyonkarahisar’mn

18 ilgesine ait belde ve koyleri ortalama hane halki sayisidir.

Grafik 10. Belde ve Koyler Ortalama Hane Halki Biiytikligi
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Kaynak: TUIK Secilmis gostergelerle Afyonkarahisar (2012).

flge merkezleri ortalama hane halkin biiyiikliiklerinde oldugu gibi, ilge
belde ve koylerine ait hane halki biiyiikliiklerinin de asir1 derecede yiiksek olmayip
hane bas1 2,74 ile 5,40 aras1 degerler aldigim goriiyoruz. ilge merkezi degerleri ile
kiyaslandig1 zaman her ilgenin kendi igerisinde farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Cay ilge merkezinde 3,2 iken belde ve kdylerde bu rakam 5,4 e ¢ikmustir.
2.2. EGITIM DEGISKENLERI

Bolgelerin gelismislik diizeyleri ile o bdlgede yasayan toplumun egitim
seviyesi arasinda giiclii bir iligki bag1 vardir. Egitim toplumlarda nitelikli isgiicliniin
olusmasin1 ve sosyal kalkinmayi saglayan temel dinamiktir (Dinger ve Ozaslan,
2004:24). Bu durum Tller ve Ilgeler icin diisiiniildiigiinde halkin egitim seviyesi

geligmislik kriterleri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Neden ve sonug iligkisi agisindan, ekonomik ve sosyal gelismislik ile fertlerin
genel egitim seviyesi arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal

gelismenin etkin saglanabilmesi i¢in en 6nemli aracglardan biri, gerekli sayida ve
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nitelikte insan giicii yetistirilmesidir (Dinger ve Ozaslan, 2004:23). insan giiciiniin
bilgi ve becerilerinin artirilmasina katki saglayan bireylerin genel egitim diizeylerinin
gostergeleri gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.
Egitim diizeyinin birincil gostergesi olan okuryazar niifus orani ile toplumun
yetismis insan kaynagini ortaya koyan yliksekdogrenim orani ¢alismamizda egitim
gostergeleri arasinda yer almistir. Yine, literatliirde gelismisligin temel bilesenleri
arasinda kabul edilen okuma yazma bilen kadin niifus oranina da ¢alismamizda yer

verilmistir.

Arastirmada kullanilan degiskenler; egitim gostergeleri, okur-yazar niifus
orani, okur-yazar kadin niifus orani, yliksekogrenim endeksi, yiikksekdgretim mezunu
orani, ilkdgretim derslik basina 6grenci sayisi, Orta 6gretim derslik basina dgrenci
sayisi, teknik ve mesleki egitim derslik basina 6grenci sayisi, 6gretmen basina diisen
ogrenci sayist ve derslik basina 6gretmen sayisi gibi, gelismislik diizeyine etkisi
oldugu diisiintilen nicel degiskenler tarafindan olusturulmustur. Arastirmalarimiz ve
bulgularimiz neticesinde ilge odakli dokuz farkli egitim verisine, gerek tarafimizca

diizenlemeler neticesinde, gerekse analize hazir sekilde ulagilmustir.
2.2.1. Okuryazar Niifus Oram

Okuryazar niifus orani, 2013 ADNKS sayimina gore her bir ilge i¢in ayr1 ayri
okuma yazma bilen niifusun 6+ yastaki toplam niifusa oranlanmasi sonucu elde
edilmigstir. Kentsel yasamlarda genellikle gelismislikle alakali olarak okuryazar

olmayan kisi miktar asir1 derecede bulunmamaktadir.

Calismamizin bu sathasinda okuryazar niifus orani tespit edilmis, genellikle
merkeze kiyasla kirsal kesim niteligi tasiyan yerlesim yerlerinde okumusluk oraninin
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Caligmada Okuryazar kisi orani elde edilirken daha
gercekei rakamlara ulasabilmek adina, alt1 yagin altinda bulunan hig egitim gérmemis

niifus orana dahil edilmemistir.
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Grafik 11. Okuryazar Niifus Orani (%)
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Kaynak: TUIK’den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Okuryazarligin en yiiksek oldugu yer, merkez ilgenin bile ilizerinde orana
sahip Dazkir1 olmustur. Oranin olduk¢a diisiikk oldugu son iki ilge ise Emirdag ve
Kiziloren’dir. Ancak goriildiigii lizere higbir ilgemizde okuryazarlik orani yiizde
doksanlarin altinda degildir. Gegmisten bu giine okuryazarlik oranlari dikkate
alindiginda oranin gergekten cok yiiksek oldugu gozler dniindedir. Bunun en 6nemli
nedeni lilke genelinde sosyal politika olarak, gerek ailelere verilen destek ve bilingle
egitime verilen degerin yiikseltilmesi gerekse egitim olanaklarinin arttirilip

kolaylastirmis olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir.

Afyonkarahisar’in geneline bakildiginda ise bu oran %94,75’e ¢ikmaktadir.
Ulke ortalamasi ise %87,30°dur. Ulke ortalamas1 ile kiyas edilecek olursa
Afyonkarahisar geneli okuryazarlik orani, iilke ortalamasinin tizerindedir. Ve bu oran
giin gectikce daha da artmaktadir. Ciinkii okuryazarlik bir iilkenin insaninin
gelismislik seviyesinin en Onemli gostergelerinden birisidir. Bu sebepledir ki
hiikiimetlerin iktidara geldiklerinde egitime verdikleri 6nem her zaman ilk siralarda

yer almistir.
2.2.2. Okuryazar Kadin Niifus Oram

Okuma yazma bilen kadin niifusunun 6 yas lizeri toplam kadin niifusuna

oranlanmas: sonucu elde edilmektedir. Ulkemizde okuma yazma bilen Kisiler
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cinsiyet ayrimina tabi tutuldugunda okuma yazma oranini diigiiren cinsiyete bagh
niifusun maalesef kadin niifus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okuma yazma bilen kadin
niifus orani, kadmlarin sosyo-ekonomik statiilerini yansitmaktadir (Dinger ve
Ozaslan, 2004:25). Sosyal olarak ve ekonomiye katkis1 olabilen kadinlar genellikle
egitimli kadinlar arasindan g¢ikmaktadir. Elde ettigimiz bu oran diger bir ac¢idan
degerlendirildiginde erkeklere nazaran kadinlarin sosyal ve ekonomik hayattaki

yerlerini gostermektedir.

Grafik 12. Okuryazar Kadin Niifus Orani (%)
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Okuryazar kadin niifus oraninda gbéze ¢arpan en Onemli nokta oranlarda
yiizde seksenlere varan diismeler oldugudur. Bu oran 6zellikle bir 6nceki baslikta
inceledigimiz okuryazar niifus orani ile kiyaslandiginda okuryazarlig1 asagiya ¢eken
cinsiyet grubunun okuryazar kadin niifus oranindaki diisiikliikkle kadin niifus grubu

oldugu goriilmektedir.

Afyonkarahisar da okuma yazma bilen kadin niifus oram Ulke
ortalamalarinda ¢ikmaktadir. Bu sorun sadece Afyonkarahisar da yer almamaktadir.
Daha oncede belirttigimiz gibi Geligmisligin en onemli belirtilerinden birisi olan
egitim seviyesinin iilke genelinde, 6zellikle kadin niifus oraninin artirtlmaya ihtiyaci
vardir. Bu ciddiyetin farkinda olunmasi ile son zamanlarda “Haydi Kizlar Okula”
gibi kampanyalar diizenlenerek bu eksikligimiz giderilerek, egitimsiz kadin niifusuna

ait makas daraltilmaya ¢alismaktadirlar.
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2.2.3. Yiiksekogretim Mezunu Orani (%0)

Yiiksek Ogretim Mezunu Orani, Fakiilte ve Yiiksekokul bitirenlerin 22 ve
listii yastaki niifusa oranlanmasi ile bulunmaktadir. Diger taraftan, ekonomik ve
sosyal faaliyetler itibariyle gelisme gosteren ilgeler, yliksek6gretim gormiis nitelikli
isgiicli icin ¢ekim merkezi olmaktadirlar. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin artmasina paralel olarak, gelismisligi yiiksek olan bolgelerde geligmislige

paralel olarak yiiksek6gretim gérmiis niifus orani da artmaktadir.

Grafik 13.Yiiksek Ogretim Mezunu Orani
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca derlenmistir.

Grafikte 13°te yer alan Afyonkarahisar ilgeleri soldan saga irdelendiginde,
Merkezde maksimum seviyeye ulasan yiiksekogretim mezunu orani bazi ilgelerde
ozellikle 3,75 ile Sinanpasa ve 3,05 ile Cobanlarda en diisiik oranlar ile yer aldigini
gozlemlemekteyiz. Merkezde en yiiksek olan bu oranin ilgelerde azalmasinda en
biiyiik etkenin, Ilgelerin yiiksek &rgenim gormiis egitimli bireylerini niifuzunda
barindiramadigi, yani ilgelerin yiiksekdgrenim goérmiis insanlar tarafindan g¢ekim

giicii niteliginin zayif olabilecegi kanisina bizleri ulastirmaktadir.
2.2.4. Yiiksekogrenim Endeksi

Afyonkarahisar ilgelerinde yer alan akademik kadrolara gore Profesorden

baglamak {izere ilgede bulunan yiiksekégrenim kurumlarindaki akademik kadro
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sayilarmin, her bir Yiiksek Ogrenim kadrosu sahibi akademisyen sayilarinim,
Profesér i¢in 1; Dog. Dr icin 0,75; Yard. Dog icin 0,50; Ogr. Gér 0,25; Diger

Kadrolar i¢in 0,15 agirliklar ile ¢arpilmasi sonucu olusturulan endekstir.

Grafik 14. Yiiksek Ogrenim Endeksi
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Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi (2013).

Merkez Ilgemizde toplam yiiksekdgrenim kadrosunda calisan 551 personel
olmasi ve ilgili degerlerle capildiktan sonra, Merkez Ilgede 206,01 endeks degerine
ulasilmasi, bundan dolay1 diger ilgeler ile arasinda biiyiik farklilik olmasi ve grafikte
diger ilgeleri daha net gorebilmek adina yukarida yer alan ilgeler arasinda Merkez
Ilge yer almamaktadir. Ancak ilgeler bazinda yaptigimiz egitim siralamasi igerisinde
merkez ilce bu veride analizin igerisine dahil edilmistir. Grafikte bes ilgemize ait
degerin sifir oldugunu goérmekteyiz. Bunun nedeni ise bu ilgelerimizde Afyon
Kocatepe Universitesine ait kampiis veya yiiksekokullarin yer almayisidir. Diger
ilgeler arasinda ise akademik kadro agisindan en zengin ilgemizin Bolvadin oldugunu

ikinci sirada ise Dinarin onu takip ettigini gormekteyiz.
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Bir ilgede tiniversitenin bir kolunun yer almasi o ilgeyi gerek sosyal gerekse
ekonomik acidan ylikseklere tasiyacaktir. Sosyal agidan vatandaslarin gelismislik
diizeyleri artarken, ekonomik agidan ise esnaf harekete gececektir. Dogal olarak
nifusun artmasimi tetikleyecek ve yerel yonetimlere de niifusa gore biitce

ayrilacaktir. Dogal olarak bu durum refah seviyesini olumlu yonde etkileyecektir.
2.2.5. Derslik Basina Diisen Ogretmen Sayisi

Derslik basina diisen Ogretmen sayisina, Ilge genelinde bulunan toplam
O0gretmen sayisinin derslik sayisina boliinmesi ile ulasilmaktadir. Boylece ilge
genelinde yer alan okullarda brans kriteri aranmaksizin, ihtiya¢ halinde her hangi bir

siifin bos kalip kalmayacagi tespit edilmis olmaktadir.

Grafik 15. Derslik Basina Diisen Ogretmen Sayist
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Kaynak: 11 Milli Egitim Miidiirliigii web sitesinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Grafik 15’te soldan saga sirali alt1 ilgemizde derslik bagina bir 6gretmen bile
diismemektedir. Diger 12 ilgemizde ise bu rakam en fazla 1,48’e kadar ¢gikabilmistir.
Dogal ve yeterli olan durum bir derslige bir 6gretmenin diisiiyor olabilmesinin
saglanmasidir. Ve bunu da merkez ilgemizde 1,05 deger ile gormekteyiz. Bu deger
sosyal olarak derslik basina diisen Ogretmen sayisinin, standardinin bir dgretmen

oldugunu gostermektedir. Ancak bir dersligi karsilayacak sekilde tiim ilgelerde
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Ogretmen sayisinin arttirilmasinin ardindan, bir derslige iki 6gretmen diisebilecek
saytya ulasilmasi da herkesin istedigi ve egitim kalitesinin daha da arttirilabilecegi

bir durumdur.
2.2.6. Ogretmen Basima Diisen Ogrenci Sayisi

flge genelinde bulunan toplam dgrenci sayisinin, toplam dgretmen sayisina
boliinmesi sonucu elde edilen orandir. Bu oran brans kriteri olmadan her bir
dgretmenin sorumluluk iistlenebilecegi 6grenci miktarini belirtmektedir. {lge bazinda
ortaya ¢ikan deger ne kadar kiigiik olursa 6gretmen basina o kadar az 6grenci diigsmiis

ve egitim kalitesi de o oranda artmis olacaktir.

Grafik 16. Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayist
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Kaynak: 11 Milli Egitim Miidiirliigii web sitesinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Afyonkarahisar ilgelerine ait grafik 16’daki ortalama degerler neredeyse
birbirlerine yakin degerlerdir. Ozellikle merkez ilgede 6gretmen basina 20 6grenci
diisiiyor olmasi ve ardi sira gelen ilgelerde de bu saymin 20’nin altinda olmasi, diger
ilgelerdeki saymin asir1 olmadigi 20 grencinin standart bir rakam oldugu kanisina
ulastirmaktadir. Ancak 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin 13’°e kadar diistiigi
Kiziloren gibi ilgelerde bu durum gelisme potansiyeli agisindan dikkatleri gekici
niteliktedir.
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2.2.7. Ilkégretim Derslik Basina Ogrenci Sayisi

Herhangi bir ilgede egitim ve 0grenim goren ilkdgretim de okuyan 6grenci
sayisinin yine ilgede bulunan ilkdgretim okullarinda yer alan derslik sayisina
boliinmesi sonucu elde edilen miktardir. Bu miktar ilcede yer alan ilkdgretim
dersliklerinin yogunlugu hakkinda bilgi verilirken, ayn1 zaman da egitim
kurumlarinca verilebilecek egitim kalitesi agisindan da bilgi sahibi olunmasini

saglamaktadir.

Grafik 17. ilkdgretim derslik basina diisen dgrenci sayisi
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Kaynak: il Milli Egitim Miidiirliigii Web Sitesi.

Tiim ilgelerde bulunan ilkokullarda, derslik basina diisen 6grenci sayisi 11 ve
24 arasinda degismektedir. Cocuklara verilecek Ilk egitim, agisindan ilkdgretim
egitim kalitesinin dnemi biiyiiktiir. Bu nedenledir ki bir sinifta ne kadar az 6grenci
yer alirsa dgretmenlerin 6grenci basina emek sarf edecegi zaman miktar1 daha da
artmis olacaktir. flgelerimizden suan i¢inde bu durumda en sansh ilkokul 6grencileri,
bir smifa 11 dgrencinin diistiigii Iscehisar ilgemizde yer almaktadir. Verilere gore en

yogun ilkogretim siniflarinin bulundugu ilgemiz ise Cobanlardir.
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2.2.8. Orta Ogretim (Liseler) Derslik Basina Ogrenci Sayisi

flge bazinda egitim ve ogretim goren Ortadgretim de okuyan &grenci
miktarinin yine ilgede bulunan Ortadgretim okullarinda yer alan derslik sayisina
boliinmesi sonucu elde edilen miktardir. Ilkdgretim sonrasi bilgi ve becerilerin
arttirabilmesi yani ilkogretim egitiminin devami niteliginde olan ortadgretim egitimi
kisilik gelismesinde ve genglerin ileriye yonelik meslek seciminde etkin bir 6neme

sahiptir.

Grafik 18. Orta Ogretim (Liseler) Derslik Basina Ogrenci Sayisi
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Kaynak: 11 Milli Egitim Miidiirliigii web sitesinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Afyonkarahisar ilgelerinde ortadgretim derslik basina diisen 6grenci sayilari
en az 10, en fazla ise 31 Ogrenci araliginda yer almig olup, bu gosterge ilgeler
arasindaki dengesizligin somut gostergesi niteliginde olmustur. Bayat’ta bir
ortadgretim sinifina 31 6grenci diiserken, Kiziloren de ise 10 6grenci diismektedir.
Bu sonuca ulagirken ortadgretim kurumlar1 olarak diiz ve Meslek liseleri ayr1 ayri
iken baz1 kiigiik ilgelerde liseler tek bir binada toplanmis ve ¢ok programli lise adinm

almiglardir. Uygulamada birlik ve gelismislige daha objektif bakabilme adina
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calismamizda, bir ilgede yer alan tiim liselere ait derslik basina 6grenci sayilari
ortalama olarak hesaplanmistir. Derslik basina diisebilecek Ogrenci miktarinda,
hesaplandig1 ilgenin lise diizeyinde bulunan geng niifusun yogunlugu da 6nemlidir.
Ancak gelismislikte standart bir seviyeye gelinmek isteniyor ise s6z konusu niifus ne
kadar fazla olursa olsun, her derslikte derslik sayist artirimi ile sorunun

coziimlenmesi gerekmektedir.
2.3. SAGLIK DEGISKENLERI

Saglik hizmetlerinin bir yorede yeterli ve nitelikli bir sekilde sunulmasi ve
vatandaglarin bu hizmetlerden yararlanabildigi olanaklarin fazlaligi, 0 yerin sosyal
gelisme diizeyini yansitan unsurlar arasinda yer almaktadir (Dinger ve Ozaslan,
2004:30).Yine bireylerin yasamlarini saglikli siirdiirebilmeleri bakimindan, saglik
hizmetleri arz1 ve bu hizmetlerden yararlanma potansiyeli de 6nem tegkil etmektedir.
Bu 6nemi goz 6niinde bulundurarak saglik degiskenleri, on bin kisiye diisen; Uzman
hekim, Pratisyen hekim, Aile Hekimi, Dis Hekimi, Hemsire, Ebe ve Hastane Yatagi
degiskenleri ile birlikte, Ug bin bes yiiz kisiye diisen eczane sayisi, Dogum hiz1 ve

Oliim hiz1 degiskenlerinden olusturulmustur.

Ayrica, egitimli isgiicii olarak da nitelendirilebilecek olan saglik personelinin
gelismis yoreler dogrultusundaki tercihi, illerin sosyo-ekonomik gelisme diizeyiyle
dogrudan iliskilidir (Dinger vd., 2003:26). Bu nedenledir ki ¢alismamizda sadece
hekim sayilar1 bulunmakla kalinmamus, diger saglik personellerinden de bazi1 6nemli

goriilen kadro cesitleri calismamiza dahil edilmistir.
2.3.1. On Bin Kisiye Diisen Uzman Hekim Sayisi

Ililce bazinda elde edilen Uzman Hekim sayilarinin, séz konusu ilgenin
niifusuna oranlanmasi ve On bin ile ¢arpilmast sonucu elde edilmistir. Boylelikle
ilgeler arasinda yer alan niifus farkliliklar1 egale edilmis olup, herhangi bir ilgede her
On bin niifusa diisebilecek ve diismesi gereken uzman hekim miktar1 ortaya

konulmustur.
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Grafik 19. On Bin Kisiye Diisen Uzman Hekim Sayisi
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Kaynak: TUIK ve Il Saghk Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Grafik 19°da goriildiigii lizere degerin sifir olarak yer aldig1 bes ilgemiz olan
Bayat, Cobanlar, Evciler, Ihsaniye ve Kiziléren de uzman hekimimiz
bulunmamaktadir. Geriye kalan 13 ilgede oncelikli deger, dogal olarak hastane
sayisinin bol oldugu merkez il¢cede yer almaktadir. On Bin Kisiye Diisen Uzman
Hekim sayisinda en diisiik deger 0,3 ile Cayda olurken merkez ilge hari¢ niifusuna en

fazla uzman hekim diisen ilgemiz ise 3,7 ile Dinar olmustur.
2.3.2. On Bin Kisiye Diisen Pratisyen Hekim Sayis1

18 llge bazinda elde edilen pratisyen hekim sayilarinin, séz konusu ilgenin

niifusuna oranlanmasi ve On bin ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir.

On bin kisiye diisen uzman hekim sayisinda ilk sirada yer alan Merkez llge,
Grafik 20°de gosterilen pratisyen hekim siralamasinda ancak 11. sirada kendisine yer
bulabilmistir. Merkezde pratisyen hekimin az olmasi, Merkez Ilgenin konusunda
uzmanlagmis doktorlar acgisindan zengin bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulagtirmaktadir. Dilimizde pratisyen hekim deyince ilk akla, belirli bir dalda
uzmanlagsmamis fakat her gesit hastaligi muayene edebilme yetenegine sahip hekim

gelmektedir. Pratisyen hekimlerin bu durumu her ilgede yer alan, saglik hizmetinin
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insanlara baglantisinin ilk ayagi olan Aile Hekimligi miiesseslerin de gorev aliyor

olmalarinin en 6nemli sebebidir.

Grafik 20. On Bin Kisiye Diisen Pratisyen Hekim Sayis1
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Kaynak: TUIK ve Il Saghik Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Merkeze uzak, ilgelerde bu denli saymin farkli olusu, dogal olarak imkanlarin
sinirli oldugu tasrada tek bir hekimle en azindan muayene olacak hastanin belirli
Olclide hastaligina 6n bir teshis konulmaya calisilmak istenmesi ve hastanin uygun
bir uzman hekime yonlendirilmesi amaclanmaktadir ancak goniil ister ki tiim
ilcelerde vatandaslarimizi bransinda uzman hekimlere emanet edebilmektir. Fakat
buna ragmen yedi il¢gede birakin uzman hekimi On bin kisiye diisen pratisyen hekim
sayist olarak bile Merkez Ilgeden daha az sayida pratisyen hekim diistiigii
goriilmektedir. Ancak uzman hekim grafigimiz incelendiginde pratisyen hekimdeki
bu ac¢iklik Sandikli, Dazkiri, Emirdag ve Bolvadin il¢elerimizde uzman hekim varlig
ile giderilmeye calisilmistir. Her iki grafik goz 6niinde bulunduruldugunda hsaniye

ve Kiziloren ilgelerimiz her iki durumda da yetersiz oldugu gozle goriilebilmektedir.
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2.3.3. On Bin Kisiye Diisen Aile Hekimi Sayisi

Ilge bazinda elde edilen Aile Hekimi sayilarinin, s6z konusu ilgenin niifusuna

oranlanmasi ve On bin ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir.

Grafik 21. On Bin Kisiye Diisen Aile Hekimi Sayisi
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Kaynak: TUIK ve Il Saghk Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Aile hekimi sayisinin en az Merkez ilgede olmasi kadar dogal bir sey yoktur
takdir edilecegi lizere Merkez ilge her tiirlii hastane ve doktor olanaklarinin ilgelere
gore neredeyse bir adim uzaklikta olan yerdir. Burada Cobanlar ilgemiz basta olmak
tizere aile hekimligi hizmetinin yiiksek oldugu ilgelerin Merkeze uzak ve genellikle
kiiciik ilgeler oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durumda bile Evciler ilgemizin halen
2,55 gibi bir degerle en sonda yer almasi ancak ve ancak sosyal imkanlarin varlig1 ve

yoklugu ile agiklanabilecek bir durumdur.
2.3.4. On Bin Kisiye Diisen Hemsire Sayisi

Ilce bazinda elde edilen Hemsire sayilarinmn, séz konusu ilgenin niifusuna

oranlanmasi ve On bin ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir.
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Grafik 22. On Bin Kisiye Diisen Hemsire Sayisi
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Kaynak: TUIK ve Il Saghk Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Herhangi bir bolge saglik agisindan incelenirken Saglik Personeli Denince ilk
akla gelen Hekimlerden sonra Hemsireler olmaktadir. Ciinkii hastaya miidahale
acisindan, sinirli sayida bulunan hekimlerimizin 6zellikle tedavisi siiren hastalar
tizerinde direktiflerini harfiyen uygulayacak ve hastanin basinda her an yer alacak
olan hemsirelerin varligt bir ilgenin gelismisligi hesaplanirken en az hekim sayisi

kadar 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki Grafik 22°de On bin kisiye diisen hemsire miktarinda 0,70 ile
Thsaniye’de her on bin kisiye bir adet bile hemsire diismedigini gdstermekteyiz. En
yiiksek miktar olarak, On bin kisiye diisen 18 hemsire ile merkezin ardi sira Dinar

gelmektedir.

2.3.5. On Bin Kisiye Diisen Ebe Sayisi
Ilge bazinda elde edilen kamu ve dzel sektdr de calisan ebe sayilarinin, bir
kadinin ortalama dogurgan oldugu donem olan 15-49 yas grubu toplam kadin

niifusuna oranlanmasi sonucu elde edilmistir.
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Grafik 23. On Bin Kisiye Diisen Ebe Sayisi
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Kaynak: TUIK ve Il Saglik Miidiirliiginden Elde Edilen Veriler Tarafimizca

Derlenmistir.

Ebe sayisini oranlarken hatayi en aza indirebilmek adina toplam ilge niifusu
yerine, 15-49 yas grubunda yer alan kadin niifusuna oranlamanin daha anlaml
olacagi disiincesi ile boyle bir hesaplama yoluna bagvurulmustur. Grafik 23 de
goriildiigii lizere Bayat en az ebe miktar1 diisen ilgemiz olarak goriiliirken, On bin
kisiye diisen ebe miktar1 olarak 24 kisi sayisi ile Emirdag, Merkez ve Dinar olmak

tizere ii¢ ilgemiz en yiiksek degeri paylagsmaktadir.
2.3.6. On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayis1

On sekiz ilge bazinda elde edilen Dis Hekimi sayilarmin, séz konusu ilgenin
niifusuna oranlanmas1 ve On bin ile carpilmasi sonucu elde edilmistir. insanlar
yaratiliglar1 geregi bir takim olaylari, bir takim gereklilikleri zihinlerinde oncelik
sirasina sokmaktadirlar. Bu durum insan sagliginda da kendini gostermektedir.
Ozellikle agiz ve dis sagligi konusu insanlar tarafindan hayati énem tasimadig
diisiincesi ile hep ikinci plana atilmistir. Gdzlemlerimize gore Ulkemiz insanlarinin
agiz ve dis sagligina yeteri boyutlarda 6ncem vermediklerini, 6zellikle agiz ve dis

sagligr hekimlerimize olan talebin yetersizliginden ister istemez cikarabilmekteyiz.
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Boylece agiz ve dis sagligi konusu acil durumlari tenzih ederek, zamanla keyfe keder

bir hal almistir.

Grafik 24. On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi
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Kaynak: T.U.LK ve Il Saghk Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Devletin varlig1 geregi hizmetin talebe gore gotiiriilmesi ihtiyact géz oniinde
bulundurulacag gibi, birde 6zel sektdr de ticari kaygilar geregi niifus miktarinin géz
oniinde bulundurularak dis hekimi muayene hanesi acildig1 g6z ardi edilmemelidir.
Grafik 24°de donecek olursak dis hekimi sayisi olarak ii¢ ilgemizde hi¢ dis hekimi
bulunmadigini gérmekteyiz. Cobanlar Evciler ve Kiziloren ilgelerimizin niifuslarinin
diger il¢elere gore oldukca az oluslar1 dis hekimi bulunmama sebebi olarak, yukarida

saydigimiz nedenler itibariyle diisiincemizi desteklemektedir.
2.3.7. On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatag Sayisi

Ilge bazinda elde edilen toplam hastane yatag: sayilarinin, s6z konusu ilgenin
niifusuna oranlanmast ve On bin ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir. S6z konusu
degerin dogal olarak merkez ilgelerde yiiksek ¢ikma ihtimali her daim yiiksek
olacaktir. Ciinkii merkezde devlet hastanelerine ek olarak 6zel ve {iniversite
hastanelerinde yer alan hastane yatagi sayilari, hesaplamanin icerisine objektif
sonuca ulasabilme agisindan yani kural geregi dahil edilmesi gerekmektedir.
Boylesine bir durum Afyonkarahisar merkez ilgemiz icinde kesinlikle gecerli bir

durumdur.
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Grafik 25. On Bin Kisiye Diisen Hastane Yatagi Sayisi
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Kaynak: T.U.LK ve Il Saghk Miidiirliigiinden elde edilen veriler tarafimizca

derlenmistir.

Yukaridaki Grafik incelendiginde gercekten 10.000 kisiye diisebilecek olan
hastane yatagi sayisinin merkez ilgede 55,58 deger ile diger ilgelere gore oldukca
yiiksek bir rakam olarak karsimiza c¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmamizda ii¢ ilgemiz
hari¢ geriye kalan 14 ilgemizde On bin kisiye diisen hastane yatagi sayisinda Dinar

2,42 deger ile bas1 ¢cekerken, 0,35 deger ile Cobanlar son sirada yer almistir.
2.3.8. U¢ Bin Bes VYiiz Kisiye Diisen Eczane Sayis

On sekiz ilge bazl elde edilen toplam Eczane sayilarinin, s6z konusu ilgenin
niifusuna oranlanmasi ve ti¢ bin bes yiiz ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir. Eczane
sayilarini ti¢ bin bes yiiz ile oranlamamizin nedeni ise 6197 sayili Eczacilar ve
Eczaneler Hakkinda Kanuna ait yonetmelikte degisiklik olmasi ve bu yonetmeligin
12 Nisan 2014 tarih ve 28970 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige girmis olmasidir.
Buna gore ilgili yonetmeligin 8.maddesinde “Serbest eczane sayilari, il¢e sinirlari
icindeki niifusa gore en az ii¢ bin bes yiiz kisiye bir eczane olacak sekilde

diizenlenir.” denilmektedir. Aragtirmanin giincel ve uygulamada birlik olmas1 adina
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2013 yili ADNKS verileri 1s18inda, her ii¢ bin bes yiiz kisiye diisebilecek eczane

sayist belirlenmisgtir.

Grafik 26. Ug Bin Bes Yiiz Kisiye Diisen Eczane Sayisi
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Kaynak: TUIK ve Eczaneler birligi web sitesinden elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Yukaridaki grafikte niifusa gore her {i¢ bin bes yiiz kisiye diisebilecek eczane
sayis1 goriilmektedir. Sunu unutmamak gerekir ki bu degisken miktarlar1 kesinlikle
eczane rakamlar1 goz Oniinde bulundurularak kiyaslanmamalidir. Ug¢ bin bes yiiz
kisiye diisen eczane sayilarmin miktarla iliskilendirilmesi, objektif degerlendirme
kriterlerinin olusmamasina onciiliik edecektir. Ornegin, merkez ilgede sadece miktar
kriterli gergeklestirilecek eczane degerlendirmeleri eczane sayisinin fazla olmasi
nedeniyle bu ilgenin hep ilk sirada degerlendirilmesine neden olacaktir. Ancak Bu
durum yukarida hesapladigimiz degerlerin grafikte goriildiigii gibi oransal boyuta
indirgendiginde merkez ilge eczanelerine Sultandagi ve Kiziloren’den daha ¢ok
niifus distigi goriilmektedir. Yine asir1 derece niifus diisen ve eczane sayisinin en

yetersiz oldugu ilgemiz ise Iscehisar gdziikmektedir.

2.3.9. Kaba Dogum Hiz1
Yillik dogum sayisinin, 15-49 yas araliginda anne olabilecek niifusa oraninin

binde olarak hesaplanmasi sonucu elde edilmektedir. Oranlama neticesinde elde
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edilen sonuglar bin ile ¢arpilarak ilgeler arasindaki niifus ve dogum miktarlarinin

sayisal etkisinden arindirmis ve analize dahil edilmistir.

Herhangi bir ilgede dogum hiz1 ne kadar yiiksekse o ilgede ge¢mis bir yil
igerisinde yeni dogan sayisinin diger yerlere kiyas ile daha yliksek oldugu sonucuna
ulagiriz. Dogum hizinin yiiksek olusu ilge niifusundaki miistakbel geng¢ niifusun
habercisi olup, 6te yandan bu geng niifusa daha giizel, yasanilabilir bir sosyal ¢evre

ve imkanlarin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik 27. Dogum Hiz1
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmastr.

Afyonkarahisar’in, dogum hizinin en yiiksek oldugu ilgesi Cobanlar olmustur.
En son sirada ise Sultandag: ilgesi yer almaktadir. Bu durum, niifusun hizla arttig
yeni dogan verilerinin yiliksek oldugu ilgelerde, bebek sahibi ailelerin sosyal yasam
sartlaria gelecek i¢in yapilacak olumlu miidahalenin seviyesine ulasilmasina katki
saglayacaktir. Yukaridaki analizde niifus yogunlugunun en fazla oldugu merkez
ilcede hem anne hem de dogum sayilarinin yiiksek olmasina ragmen Merkez ilgenin
ilk siralarda degil de sondan besinci sirada yer aliyor olmasi pek ¢ok yorumu
beraberinde getirmektedir. Bu yorumlardan en 6nemlisi, merkez ilcede ¢alisan anne
sayisinin kirsal kesime gore daha ¢ok olusuna ve bu durumu ise dogum sayisinda Ki

miktarin yetersiz kalmasina kismen de olsa baglayabiliriz.
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2.3.10. Kaba Oliim Hiz1

Belirli bir zaman diliminde herhangi bir ilgede meydana gelen olim

vakalarinin, toplam il¢e niifusuna oranlanmasi ve bin ile carpilmasi sonucu elde

edilmektedir. Bu durum “her bin kisi basina 6liimlerin sayisinin oran1” sekliyle de

literatiirde telaffuz edilmektedir. Asagidaki grafikte Afyonkarahisar il¢elerinde 2013

yili igerisinde meydana gelen 6liimlerin hizi binde olarak yer almaktadir. Analizlerde

genelde tespit edilen verilerin yiiksek degerlerde olmasi istenir, ancak 6liim hiz1 gibi

sonucu olumsuz olan degiskenlerin sayisal degeri ne kadar diisiik olursa ortalama

yasam seviyesinin o kadar yliksek oldugu sonucuna ulasilir. Saglik imkanlarinin

yeterliligi 6lim yasini yiikseltecek ve o ilgede yasam standartlarinin o miktarda

yiiksek olabilmesine neden olacaktir.

Grafik 28. Kaba Oliim Hiz1
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmustir.

Grafige 28’e gore oranlama neticesinde en diisiik kaba 6liim hiz1 ile karsimiza

Cobanlar ve Merkez ilceler ¢ikmaktadir. Bu hizin en yiiksek oldugu ilgeler ise

Kizildren ve Sultandagr’dir. Oliim olayr miidahale edilemeyecek bir olgudur. Ancak

ise kader boyutundan bakacak olursaniz, insanoglunun kaderine miidahale edebilme

sansinin hatta bazi durumlarda insanlarin kaderlerinin kendi ellerinde oldugu

kanaatindeyiz. Bu noktadan hareketle yasam sartlarindaki kalitenin arttirilmis olmasi,

Ozellikle saglik sektoriinde dogru, zamaninda ve yerinde miidahalenin ile 6liim

vakalarini en asgari diizeye indirecektir.
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2.4. EKONOMIK VE MALI YAPI DEGISKENLERI

Ekonomik ve mali yapi1 degiskenleri bashigr altinda; fert basina genel biitce
gelirleri, fert basina genel biit¢e giderleri, vergi gelirleri orani, vergi miikellefi oran,
fert basina gelir vergisi tahsilat miktari, fert bagina tiim vergiler tahsilat miktari, On
bin kisiye diisen banka subesi sayisi, sirket faaliyet oran1 ve esnaf faaliyet orani
olmak iizere dokuz farkli veri yer almaktadir. Ozellikle mali agidan biitce gelir ve
giderleri, vergi tahsilat miktarlari, sosyo-ekonomik gelismisligin
gerceklestirilebilmesinde mali kaynaklarin azhigi veya c¢oklugu devletin refah
seviyesini artirir yatirnmlarinin vatandasa geri doniislerinde 6nem derecesi yiiksek

gostergelerdir. Asagida bu dokuz farkli gostergeyi grafikler halinde incelenmistir.
2.4.1. Fert Basina Genel Biitce Gelirleri

Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen 2013 takvim yilina ait Genel
biitce gelirlerinin yine Afyonkarahisar ilcelerine ait TUIK tarafindan yayinlanan
2013 yili ADNKS sonuglartyla oranlanmasi sonucu elde edilmistir. Elde edilen

sonugclar her bir ilgede, her bir Birey basina genel biitce gelirlerini gostermektedir.

Grafik 29. Fert Basina Genel Biitge Gelirleri
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmigtir.

Genel biitce gelirleri igerisinde devletin vergi gelirleri ile birlikte bagkaca

diger gelir kalemleri de yer almaktadir. Bunlara sosyal giivenlik fonlarini 6rnek
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gosterebiliriz. Yukaridaki grafikte kisi bast en diisiik gelirli ilge Cobanlar ile en
yiiksek gelirli Merkez ilge arasinda kisi bas1 1.771.46 TL gelir farki bulunmaktadir
Devletin belirli bir donemde elde ettigi gelirler bir sonraki yil o yore i¢in ayrilacak
blitce fonunu etkilemektedir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda ilge biitce
gelirlerinin  yiiksekligi, Biitge tasarisinin o ilgeye iliskin temsil kabiliyetini
gostermekte olup, ilge biitgesi igin meclise sunulan ve kabul edilen biit¢e tasarisi,

bireylerin veya s6z konusu il¢enin gelismisligini dogrudan etkilemektedir.
2.4.2. Fert Basina Genel Biitce Giderleri

Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen 2013 takvim yilina ait Genel
biitge giderlerinin yine Afyonkarahisar ilgelerine ait TUIK tarafindan yayinlanan
2013 yili ADNKS sonuglartyla oranlanmasi sonucu elde edilmistir. Elde edilen
sonuglar her bir il¢ede, her bir birey basina genel biitce giderlerini gostermektedir.
Bir ilgedeki biitgce gideri miktarinin yiiksek olusu, Devletin vatandasina karst sosyal

ve ekonomik olarak gelismisligi yolunda yapmis oldugu yatirim niteligindedir.

Grafik 30. Fert Basina Genel Biit¢e Giderleri
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmuastir.

Afyonkarahisar ilgeleri icerisinde, fert basina en az biitce giderinin oldugu

ilce 618,50 TL ile Sinanpasa iken, En yiiksek ilge ise 2.621,19 TL ile Merkez Ilce
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olmustur. Merkez ilge hari¢ olmak iizere yedi ilgede fert basina biit¢ce gideri bin

TL’nin lizerinde gergeklesmistir.
2.4.3. Vergi Gelirleri Orani

Ilge veri gelirlerinin il vergi gelirlerine oranlanmasi ve yiiz ile garpilmasi
sonucu elde edilen orandir. Bu oran bir y1l boyunca toplanan il vergi gelirlerinin ne
kadarlik kisminin hangi ilgeye ait oldugunu gostermektedir. Afyonkarahisar
Defterdarligindan elde edilen veriler tarafimizca diizenlenerek vergi gelirleri oranlari

hesaplanmustir.

Grafik 31. Vergi Gelirleri Orani (%)
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmistir.

Afyonkarahisar da toplam vergi gelirlerinin %71,15°1ik kism1 Merkez ilgeden
saglanmaktadir. Geri kalan %28,85’lik kisim ise ilgelerden elde dilmektedir.
Ilgelerde yer alan bazi biiyiik sirketlerin vergisel acidan merkezde yer alan biiyiik
vergi dairelerine Gelir Idaresi Bagkanlig: tarafindan baglanmis olmasi, ilgelerde yer
alan bu sirketlerin 6zellikle kurumlar vergisi gelirlerinin il¢e disina ¢ikmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak bu gelirlerin Merkez Ilgeye gitmesine ve boylece Merkez
llge vergi gelirlerinin bu denli yiiksek olmasinin sebepleri icerisinde yer aldigini

diisiinebiliriz.
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2.4.4. Vergi Miikellefi Oram

Ilde yer alan tiim vergi miikelleflerinin, ilgelerde yer alan vergi miikellefi
sayllarina oranlanmasi ve yiiz ile carpilmasit sonucu elde edilmistir. Miikellef
sayilarinin ¢oklugu o ilgede yer alan yerlesik veya seyyar esnaf sayisinin yogunlugu
anlamma gelmektedir ki, esnaflar icinde bulunduklar1 yorenin kalkinmasinda

lokomotif vazifesini tistlenen unsurlardir.

Grafik 32. Vergi Miikellefi Orani1 (%)

50 -
45 -
40
35
30
25
20 -
15 -

44,8

Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarhigindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Afyonkarahisar da vergi miikelleflerinin %44,80°ni merkez ilgcede yer alirken
%55,20’s1 kalan 17 ilgede yer almaktadir. Bu durum ilgelerde ki aligveris giiciinii,
bununla birlikte meydana gelen para akisini gostermektedir. Ayrica her bir ilgede
bulunan esnaflarimiz issizlik oranini diisiiren ve boylece insanlara gelir kapisi
niteliginde olan unsurlar olmalari neticesiyle de ilgelerimize sosyal ve ekonomik

gelismislik yonii agisindan katkilari biiyiik olmaktadir.
2.4.5. Fert Basina Gelir Vergisi Tahsilat Miktari

Gelir vergisi gercek kisilerin elde ettikleri kazanglar {izerinden hesaplanarak
tahsil edilen vergi tiiriidiir. Kisisel gelir vergisi ancak ve ancak gergek kisiler

tarafindan O0denmesi nedeniyle, kisilerin bireysel bazda ilce ekonomisine
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saglayabilecekleri ortalama Gelir vergisi tahsilati miktar1 hakkinda bilgi sahibi

olunmaktadir.

Grafik 33. Fert Basina Gelir Vergisi Tahsilat Miktari
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarligindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Fert Basina Gelir Vergisi Tahsilat Miktar1 Afyonkarahisar ilgelerinde bir
takvim yili igerisinde elde edilen tahsilat miktarlarinin, her bir ilge niifusuna
boliinmesi sonucu elde edilmistir. Bireylerin kisisel oranda en diisiik fert basina gelir
vergisi miktar1 Basmake¢1 ilgesinde toplanabilmistir. Diger ilgelerde gercek kisi
basina ekonomiye katki en yiiksek 631,69TL ile Merkez Ilgede gerceklesmistir.

2.4.6. Fert Basina Tiim Vergiler Tahsilat Miktari

Ilge genelinde, tiir ayrim1 yapilmaksizin elde edilen biitiin vergilere ait tahsilat
miktarlarmin, ilcede yasayan birey sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir.
Caligmamamizda Afyonkarahisar defterdarligindan elde edilen ilgelere ait genel
vergi tahsilat miktarlarinin 2013 ADNKS’ye gore yayinlanan ilge niifuslarina

boliinmesi sonucu elde edilmistir.
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Grafik 34. Fert Bagina Tiim Vergiler Tahsilat Miktar1
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarlifindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Fert basina genel vergi tahsilatinin tespiti her biri potansiyel miikellef
statlisiinde degerlendirilen, birey basina toplanan vergi miktarin1 gostermektedir.
Grafik incelendiginde 84,98 TL ile fert basina en diisiik tahsilat miktar1 Hocalar
ilcesine aittir. 1.186,27 TL ile en yiiksek tahsilatin yer aldi§1 Merkez Ilge ardindan
459,23 TL ile Emirdag il¢esi gelmektedir.

2.4.7. On Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayisi

[lge sinirlani igerisinde yer alan banka subeleri sayisinin 2013 yili ADNKS
sonuclarina gore yayimlanan ilge niifusuna boliinmesi ve On bin ile g¢arpilmasi

sonucu, bir ilgede on bin kisiye diisebilecek banka sube sayisina ulasilmaktadir.

Banka subelerinin niifusa oranlanmasi ve 10.000 kisi diizeyine getirilmis
olmasi, arastirma yapilan ilgede, arastirmaciyr banka sube sayilarmin yeterli olup
olmadig1 hakkinda bilgi sahibi yapmaktadir. Bu oranin diger bir o6zelligi ise ilce
niifusu standardize edilerek banka sube sayisinin yeterliliginin net bir sekilde ortaya

konulmaya ¢alisilmasidir.
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Grafik 35. On Bin Kisiye Diisen Banka Sube Sayisi
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Kaynak: Bankalar Birligi web sitesinden elde edilen veriler ve TUIK’ ten elde edilen

veriler tarafimizca hazirlanmistir.

Afyonkarahisar’in hicbir banka subesi olmayan tek ilgesi Kiziloren’dir.
Banka subesinin yer almayist parayr ulagilmasi gli¢ konuma sokmaktadir.
Olanaklarin bu denli kisitli olusu insanlarin banka mevduatlarinda paralar1 olsa bile
kullanmalarinin imkansiz oldugu anlamina gelmektedir ki, bu durum ilgede
vatandaglar arasinda dolanimda bulunan paranin azligi, bununla birlikte harcama
yapilacak yerin sinirli sayida olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum Kiziléren’in
gelismigligini mali agidan alt siralara gekmektedir. On bin kisiye diisen banka sube
sayisinda en fazla oran ise alisilanin aksine merkez ilgede gergeklesmeyerek 2,42 ile
Bayat il¢esinde gergeklesmistir. Merkez ilge ise bu siralamamizda sekizinci sirada

yer almistir.
2.4.8. Sirket Faaliyet Oram

Afyonkarahisar ilgelerinde yer alan faal sirket sayisinin, ildeki toplam faal
sirket sayisina oranlanmasi ve yiiz ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir. Meydana
gelen oran il genelinde tiim ilgelerde yer alan faal sirket sayisinin ne kadarmin hangi

ilcede yer aldig1 hakkinda bilgi vermektedir.
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Grafik 36. Sirket Faaliyet orani.
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Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarlifindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Afyonkarahisar genelinde sirketlerin %58,67’si Merkezde kurulmustur. Geri
kalan %41,33°1 diger ilgelere dagilmistir. Bir yerde sirket sayisinin ¢ok olmasi o
yerde elde edilebilecek kazancin yliksek olabilmesine ve pazara yakinlifina yani
ekonomik potansiyeline baghdir. Afyonkarahisar ilgelerine doniildiigiinde ise
ekonomik potansiyele gore sirketlerin sayisinin az niifuslu ve pazara uzak ilgelerden

biiyiik il¢elere dogru arttig1 gozlemlenmektedir.
2.4.9. Esnaf Faaliyet Oram

Afyonkarahisar ilgelerinde hizmet veren faal gercek miikellef sayisinin, tiim
ilde faal olan toplam gercek miikellef sayisina boliinmesi ve yiiz ile c¢arpilmasi
sonucu elde edilmektedir. Gergek miikellef, her hangi bir sirket veya kurum adina
kayith olmayip yalnizca kendi nam ve hesabina calisan, kazancindan elde ettigi
hasilat1 bildirmeye ve 6demeye kendisi sorumlu olan miikellefiyet tiiriidiir. Herhangi
bir sabit ticaret hanesi olsun veya olmasin ticaretle ugrasan tiim gercek miikellefler
esnaf olarak degerlendirilir. Bu nedenle il geneli hesaplanan gergek miikellef oranina

esnaf faaliyet oran1 adin1 vermekteyiz.
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Grafik 37. Esnaf Faaliyet Orani (%)

Kaynak: Afyonkarahisar Defterdarlifindan elde edilen veriler tarafimizca

hazirlanmustir.

Afyonkarahisar genelinde esnaflarin %42,79°’u merkez ilgede yer alirken,
%357,21 gibi bliylik bir oran diger ilgelerde yer almaktadir. Bulunduklar1 yorede
ekonomik gelismislik gostergesinin, faaliyetleri ve vatandaslara sunmus olduklari
hizmetler neticesiyle sacayagi niteliginde olan esnaflarin, bulunduklar1 ilgede var

olabilecek potansiyel alim giiciiniin géstergesi niteligindedir.
2.5. DIGER REFAH DEGISKENLERI

Calismamizda kullanilan demografik yapi, saglik, egitim ve ekonomik yap1
gostergelerine ait verilerin tamami, Afyonkarahisar ve ilgelerinde yasayan insanlarin
refah seviyelerini bir sekilde dolayli veya dolaysiz olarak etkileyen unsurlardir.
Ancak ulastigimiz veriler igerisinde dort gdsterge basligi altlarina yazilmasi anlam
ifade etmeyen ve yeni yeni gOsterge basliklari altinda incelenmesi gereken kisith
sayida degiskenlere de ulagilmistir. Elimizde bulunan ve mevcut baslhiklar altina
yerlestiremedigimiz ancak sosyo-ekonomik geligsmisligin tespitinde katkis1 bulunan

yedi adet degiskenimiz diger refah gostergeleri basligi altinda toplanmustir.

Diger refah gostergeleri baghigi altinda topladigimiz ve incelmeye
baslayacagimiz verilerimiz sirasiyla; ilgeler bigerddver orani, ilgeler traktér orani, on

bin kisiye diisen kiiciik sanayi siteleri firma sayisi, sanayi sicil belgeli isletmelerde
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calisan kisi orani, sanayi sicil belgeli isletme sayisi orani, otel yatak orani ve spor

merkezleri sayisi olarak ¢calismamizda yer almislardir.
2.5.1. Tlgeler Bicerdéver Orani

Ilgelerde yer alan bicerddver sayilarmin toplam ilde yer alan bicerddver
sayisina boliinmesi ve yiiz ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen orandir. Ilgelerde yer
alan bicerdover sayilari hem sahibi oldugu kisilerin ekonomik durumu hem de
tarimdan kazang elde eden niifusun kazanglarimi gergeklestirdikleri topraklarda
uirettikleri mahsulleri islemeleriyle birlikte ekonomiye katkilariin ger¢eklesmesine
onciiliik etmesi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica bigerddverin sahipleri
tarafindan ticari amagl kullaniliyor olmasi da analizin ekonomik boyutuna yon veren

diger bir etkendir.

Grafik 38. Ilgeler Bigerdover Orani (%)
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Kaynak: TUIK den elde edilen veriler tarafimizca hazirflanmustir.

Bicerdover sayilarinin tespiti ve analiz sonrasinda Afyonkarahisar ve
ilgelerinde yer alan bicerdoverlerin %46,91°1 Sandikli da yer almaktadir. Sinanpasa
da ise hi¢ bigerdover bulunmamaktadir. Bigerdover kullanimi kullanilan arazi yapisi
ve yatirim amagli olarak diislinlildiiglinde buna en bariz Ornegi, arazi yapisinda

mermeri ve buna bagli ocaklar1 barindiran %0,55 oran ile Iscehisar’1 gosterebiliriz.
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2.5.2. ilceler Traktor Oram

Her bir ilgede yer alan traktor sayisinin, tiim ilde yer alan traktor sayisina
boliinmesi ve yliz ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen orandir. Traktor, ge¢imini tarim
ve hayvancilikla saglayan niifusun olmazsa olmazlari1 arasinda yer almaktadir. Ancak
traktoriin bicerdoverde oldugu gibi ticari bir amag i¢inde kullanilabilirligi yoktur. Bu
nedenledir ki bir ilgede yer alan traktor sayisi tarimla ugrasan niifusun yogunlugu ve
bu baglamda tarimdan elde edilebilecek ekonomik kaynagin bir gostergesi

niteliginde olmustur.

Grafik 39. Ilgeler Traktor Orani (%)
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Kaynak: TUIK’ den elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmistir.

Afyonkarahisar ilgeleri arasinda en c¢ok traktor bulunan ilgeler %14,93 ile
Merkez ve %13,72 ile Dinar ilgeleri olmustur. En az oldugu ilge ise %0,8 ile
Bayattir. i1 merkezinde traktdr sayismin fazla olusu merkez arazilerinde hala tarrm
ile ugrasan, goz ard1 edilemeyecek bir potansiyelin varliginin habercisidir. Yine
tarimin gelir kapis1 olarak diisiiniilmesi ile ayn1 sekilde %6,69 orani bulunan ve kiraz
liretimiyle meshur olan Sultandagi’nin, mermer ocaklari ile iinlii Iscehisar’la
kiyaslandiginda bu oranin Sultandagi’nda bulunan traktdér sayisinin yarist olmasi

diistincemizi destekler niteliktedir.
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2.5.3. On Bin Kisiye Diisen Kiiciik Sanayi Siteleri Firma Sayisi

Ilgelerde yer alan Kiiciik Sanayi Siteleri Firma Sayisinin o ilgenin niifusuna
boliinmesi ve On bin ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir. Kiigiik sanayi
isletmelerinin en &nemli problemlerinden birisi isyeri sorunudur. Ozellikle bu
sorunun giderilmesi amactyla planlt donemin basindan beri uygulanan Kiigiik Sanayi
Siteleri politikalarina olduk¢a 6nem verilmektedir. Kiigiikk Sanayi Siteleri, orta ve
biiyiilk sanayinin yerel diizeyde gelismesine baslangi¢ teskil etmesinde, yerel
kalkinmada ve iilke kalkinmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (TUIK, 1996:36).

Grafik 40. On Bin Kisiye Diisen Kii¢iik Sanayi Siteleri Firma Sayist
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Kaynak: Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansindan elde edilen Afyonkarahisar Sanayi ve

Ticaret Odasi verileri.

Bu aciklamalar 15181nda Afyonkarahisar iglerinin sadece yedi tanesinde kiigiik
sanayi sitesi bulunmaktadir. Diger on bir ilgenin KSS’ler olmaksizin baskaca
kaynaklar tarafindan yerel kalkinmalarin1 gergeklestirdikleri sonucuna ulagmaktayiz.
Kiiciik sanayi sitelerinin halk i¢in kazang kapisi niteliginde olusu, yer aldig1 ilgede
igsizlik oranlarim1 alt seviyelere c¢ekmekte ve gelismislik siralamalarinda {ist
siralamalara tasimaktadir. Bu bilgilendirme 1s1¢inda Bolvadin’in ilk sirada yer
almasinin, bu ilgede sanayi sitelerinin il¢e halkinin gelismisligine 6nemli derecede

katkisinin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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2.5.4. Sanayi Sicil Belgeli Isletmelerde Cahsan Kisi Oram

Ilgelerde bulunan sanayi sicil belgeli isletmelerde ¢alisan kisi sayisinin, il
genelinde sanayi sicil belgesi bulunan isletmelerde ¢alisan kisi sayisina bdliinmesi ve
yiiz ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen orandir. Bu degisken, il¢eler bazinda sanayi

sektoriinde ¢alisan ve kazang elde eden fertlerin ilge geneli oransal olarak ifadesidir.

Grafik 41. Sanayi Sicil Belgeli Isletmelerde Calisan Kisi Oran1 (%)
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Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansindan elde edilen veriler tarafimizca hazirlanmistir.

Sanayi sektoriinde g¢alisan kisi yogunlugu olarak, %56,56 ile merkez ilce
olurken, %43,44’liikk kism1 ise diger ilcelerde caligmaktadir. 17 ilgede sanayi sicil
belgesi bulunan igletmelerde ¢alisan kisi olarak en yiiksek oran, %18,90 ile mermer

sanayisiyle iilke genelinde nam salmis olan Iscehisar da yer almaktadur.
2.5.5. Sanayi Sicil Belgeli isletme Sayis1 Oram

llgelerde yar alan sanayi sicil belgeli isletme Sayismin, ilde bulunan toplam
sanayi sicil belgeli isletme sayisina boliinmesi ve yiiz ile carpilmasi sonucu elde
edilen orandir. Sanayi Sicil belgeli isletmeler, 6948 sayili Sanayi Sicil Kanununun 1.

Maddesinde soyle belirtilmistir;

“Bir maddenin vasif, sekil, hassa veya terkibini makina, cihaz, tezgah, alet veya
diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el emegi ile kismen veya
tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri halinde

imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarlip islendigi yerler (Sanayi
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Isletmesi) ve buralarda yapilan isler (Sanayi isleri) sayilir. Devamli ve seri halinde
tamirat yapan miiesseselerle elektrik veya sair enerji istihsal eden santraller, gemi

ingaat1 gibi biiyiik ingaat yerleri de bu madde siimuliine girer.”

Kanunda belirtildigi lizere, s6z konusu faaliyetleri gergeklestiren isletmelerin,
sanayi ve ticaret il miidirliigiine basvurarak aldiklar1 belgedir. Sanayi sicil belgeli
isletme sayisinin ¢oklugu 6zellikle ekonomik agidan ilgelerin gelisim durumlarin

etkilemektedir.

Grafik 42. Sanayi Sicil Belgeli Isletme Sayis1 Oran1 (%)

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansindan elde edilen Afyonkarahisar Sanayi ve Ticaret

Odasit verileri.

Sanayi sicil belgeli isletme sayisinin %43,21 ile en yiiksek oldugu mekan
merkez ilgedir. Ancak %56,79’luk belgeli isletmeler diger 17 ilgede yer almaktadir.
Bu oranin ise %32,26 ile Iscehisar da yer almaktadir. Yine de gelismislik agisindan
incelendiginde tiim il¢elerde Sanayi Sicil Belgesi bulunan isletmelerin yer aldigini

gormekteyiz.
2.5.6. Otel Yatak Orani

Iigelerde yer alan otellerde bulunan yatak sayismn, il genelinde bulunan
otellerde yer alan toplam yatak sayisina oranlanmasi ve 100 ile ¢arpilmasi sonucu
elde edilen orandir. Otellerde bulunan yatak sayilar1 6zellikle turizm amacglh gelen
misafirlerin, konuk oldugu yerlerde ekonomik iliskide bulunabilecegi, bu sebeple ilce

ekonomisine dolayli veya dolaysiz katkilarinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Grafik 43. Otel Yatak Orani (%)
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Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi

Afyonkarahisar’in turizm kusaginda yer aliyor olmasi, ayrica bir termal kent
olmasi nedeniyle turizmin otellerde konaklamaya bagli olarak ekonomiye ve
gelismislige katkisi biiyiiktiir. Ozellikle Merkez, Sandikli ve Thsaniye iclerinin termal
turizm acisindan il ve ilge ekonomisine katkilar1 grafikteki konumlarina bakilarak
fark edilebilmektedir. Fakat bununla birlikte yedi ilgemizde normal konaklamak igin

dahi otel bulunmamaktadir.
2.5.7.Spor Merkezleri Sayis1

Il Genglik ve Spor Miidiirliigiine Bagli Afyonkarahisar ilgelerinde yer alan
Spor Merkezi Sayisidir. Spor merkezileri saglikli yasam i¢in giiniimiiz sehirlesme
sartlarinda her ilcede bulunmasi gereken mekanlardir. Ancak bdylesine mekanlarin
varligi igin spor merkezlerine talebin yiiksek olmasi gerekmektedir. Spor
Merkezlerine talep ise insanlarin genel ihtiyaglarimi karsiladiktan sonra ekonomik
durumlarina ve galisma mesaisinden arta kalan zaman gore sekillenilecek olan bir
durumdur. Ilge de yasayan niifusun ekonomik gelismisligi spor merkezleri gibi

sosyal alanlarin ¢esitliligini de beraberinde getirecektir.
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Grafik 44. Spor Merkezleri Sayisi
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Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansindan elde edilen il genclik ve Spor Miidiirliigii

verileri.

Afyonkarahisar da alt1 ilgemizde toplaml16 adet il genglik ve spor
midirliigiine baglt spor merkezleri yer almaktadir. Bu rakamin 9 adedi merkez
ilcede yer alirken, iki Bolvadin, bir Dinar, bir Bayat, bir Cobanlar ve bir adet de
Dazkir ilgelerimiz de yer alarak bu ilgelerin sosyal gelismislik diizeyine katkilari

olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
AFYONKARAHISAR VE ILCELERININ SOSYO-EKONOMIK
GELISMISLIK ENDEKSI SIRALAMASI VE VERGI ILiSKiSI

Afyonkarahisar ve ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik siralamalarini
gerceklestirecegimiz bu boliimde, 5 farkli gosterge basligi altinda, toplam 44 adet
degiskenin yer aldigi veri seti kullanilmistir. Elde edilen veri setlerine, bir 6nceki
boliimde teorik olarak bahsettigimiz, TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemini uygulayarak her bir ilgeye ait endeks
degerleri elde edilmis ve bu degerlerin, biiyiikten kiiglige dogru siralanmasi ile de

ilgelere ait gelismislik siralamalarina ulagilmistir.

Bu boliimde Afyonkarahisar ve ilgelerine ait sosyo-ekonomik gelismislik
endeksleri tespit edilerek, oncelikli olarak gostergeler bazinda daha sonra ise tiim
gostergelerin yer aldigi genel siralamalar gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular
genel olarak ve her bir ilge bagligi altinda grafikler yardimi ile analiz edilmistir. Daha
sonra ise Afyonkarahisar’mm Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Endeksleri ile Vergi
Gelirlerini gosteren veriler incelenerek bunlara SPSS programi yardimi ile Sperman
Sira Korelasyonu Katsayis1 uygulanarak, SEGE ve vergi gelirleri arasindaki iliski
tespit edilmeye calisilmistir. Son olarak ise Devlet Planlama Teskilati tarafindan
1996 ve 2004 yillarinda iilke genelinde gerceklestirilmis olan, “Ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmas1” ¢alismalarinda elde edilen bulgularla,

giincel olarak elde ettigimiz bulgular karsilastirilmistir.
1.GOSTERGELER BAZINDA SEGE SIRALAMALARI

Toplam 44 adet degiskenin, 5 farkli gosterge basligi altinda toplandigi
calismamizda Oncelikle her bir gosterge altinda yer alan degiskenler yine kendi
igerisinde TOPSIS yontemi marifetiyle analiz edilerek, endeks degerlerine ulagilmis
ve her bir gosterge kendi igerisinde siralanarak Afyonkarahisar ve ilgelerini temsil
eden bes farkli gelismislik siralamalari elde edilmistir. S6z konusu gostergeler;
demografik yapi, saglik, egitim, ekonomik ve mali yapi ile diger refah gostergeleri

basliklar1 altinda sirasiyla asagida analiz edilmistir.
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1.1. DEMOGRAFIK YAPI GOSTERGELERI GELISMISLIK
SIRALAMASI

Afyonkarahisar ilgeleri, Demografik yap1 gostergelerinin TOPSIS yontemi ile
gerceklestirilen siralamasinda, On sekiz ilgeye ait on farkli degisken kullanilmustir.
TOPSIS yonteminin altinct ve son asamasi ile birlikte her bir ilgeye ait yakinlik

katsayilarina ulagilarak, Demografik yapi siralamasi gergeklestirilmistir.

Tablo 5. Demografik Yap1 Gelismislik Siralamasi

Demografik Cc*
Yapi Ilgeler (Yakinhk
Siralama Katsayilari)
1 Merkez 0,6823
2 Sandikh 0,4870
3 Cay 0,4775
4 Evciler 0,4670
5 Hocalar 0,4628
6 Bolvadin 0,4598
7 iscehisar 0,4271
8 Sinanpasa 0,4101
9 Dinar 0,4040
10 Ihsaniye 0,4016
11 Sultandag 0,3921
12 Emirdag 0,3861
13 Suhut 0,3856
14 Kiziloren 0,3852
15 Cobanlar 0,3460
16 Dazkir1 0,3251
17 Bayat 0,2907
18 Basmakei 0,2644

Tablo 3’de yer alan demografik yapi siralamasinda, ilk tigte sirasi ile
Afyonkarahisar Merkez, Sandikli ve Cay ilgeleri yer alirken, son {ligte ise Dazkiri,
Bayat ve son olarak Basmake ilgeleri yer almaktadirlar. Demografik yapi, ele alinan
yorenin niifusun durumu, dinamik O6zellikleri gibi kriterleri ortaya koydugu
distintilirse, siralamamizda son siralarda yer alan ilgelerimizin niifusun artig
dinamizmini temsil eden niifus artis hizi, hane halkinin biiytlikligi gibi durumlar

acisindan zayif olduklar kanaatine varilmaktadir.
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Grafik 45. Demografik Yap1 Endeksi

DEMOGRAFIK YAPI ENDEKSI
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Ancak ilk ii¢ sirada yer alan ilgelerde, demografik agidan Merkez il¢enin tiim

gelismisligin odak noktast olarak goriilebilecek olan ilge niteligi tasiyor olmasi
stirpriz bir durum degildir. Ciinkii on farkli demografik degiskende de merkez ilgenin
diger ilge verilerine kiyasla yiiksek oranlara sahip olmasi, dogal olarak merkez ilgeyi

demografik gelismisligin tavan yaptig1 yer konumuna getirmektedir.

Bir ilgenin katsayr degerlerindeki sapmalar, diger 17 ilgenin demografik
gelismislik siralamasim etkilemektedir. Iste bu etkiyi gorebilmek ve arastirmanin
genelinde yiliksek verilere sahip merkez ilgeyi saf dis1 tutarak bir siralama daha
yapmanin faydali olacagi diisiincesiyle asagidaki tabloda, Merkez ilge haric
Afyonkarahisar 17 adet ilgesine ait Demografik Yapi Gelismislik Siralamasi yer

almaktadir.
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Tablo 6. Merkez ilgesiz Demografik Yap: Gelismislik Siralamasi

Demografik . c*
Yap1 Ilceler (Yakinhk
Siralama Katsayilar)
1 Sandikh 0,7322
2 Cay 0,7195
3 Bolvadin 0,6671
4 Evciler 0,6520
5 Hocalar 0,6448
6 iscehisar 0,6408
7 Dinar 0,6121
8 Suhut 0,5956
9 Sinanpasa 0,5767
10 Sultandag 0,5686
11 ihsaniye 0,5662
12 Emirdag 0,5661
13 Kiziloren 0,4935
14 Cobanlar 0,4642
15 Dazkin 0,4617
16 Bayat 0,4043
17 Basmaka 0,3562

Merkez ilge yer almayan tablo 4’deki demografik yapi siralamasinda,
merkezli siralamaya gore son ii¢ ilge degismezken, Merkez sonrast yer alan ilk iki
ilce ayn1 sirada yer almis sonrasinda gelen ilgeler kendi aralarinda birbirlerine fark
atmis olup oOzellikle alt siralardan ayrilip, iiglincli siraya yiikselen Bolvadin ilgesi

dikkat ¢cekmistir.
1.2.SAGLIK GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI

Calismamizda saglik degiskenleri olarak on farkli veri ¢esidi kullanilmis ve
bu verilere bagkaca hi¢bir veri karistirilmaksizin TOPSIS yontemi mahareti ile
siralanmistir. Ortaya konulan siralama tiim ilgelerin saglik yoniinden gelismisligi

hakkinda bilgi vermektedir.

Saglik verilerinin analizi sonucu meydana gelen yukaridaki siralamada, ilk
sirada merkez yer alirken ardi sira gelen ii¢ ilge, Dinar, Bayat ve Bagmake1
ilgelerimiz olmustur. Son ii¢ sirada ise Kizildren, Thsaniye ve Evciler ilgelerimiz yer
almaktadir. Bu tabloda Merkez ilgeye ait yakinlik katsayisinin 0,86 olmasi ve pesi
sira gelen ilk ilce Dinarin yakinlik katsayisinin 0,31 olmasi, merkez ilge harig

yapilacak olan siralamanin farkli olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 7. Saglik Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Saglik Tigeler c*
Siralama ¢ (Yakinhk Katsayilar)
1 Merkez 0,8625
2 Dinar 0,3118
3 Bayat 0,2964
4 Basmaka1 0,2890
5 Emirdag 0,2778
6 Bolvadin 0,2663
7 Sandiklh 0,2639
8 iscehisar 0,2483
9 Cobanlar 0,2400
10 Suhut 0,2394
11 Cay 0,2340
12 Hocalar 0,2254
13 Sultandag 0,2203
14 Dazkin 0,2156
15 Sinanpasa 0,1673
16 Kiziloren 0,1638
17 ihsaniye 0,1615
18 Evciler 0,1586
Grafik 46. Saglik Endeksi
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Dinar ve Merkez il¢e arasindaki katsayr makasinin, Dinar ve onsekizinci ilge
olan Evciler arasindaki katsay1r makasindan oldukca genis olmasi nedeniyle, farkli bir
analiz ve yorum yapabilmek agisindan, merkez il¢e hari¢ on yedi ilge ayn1 veriler ile

tekrar siralamasi yapilmistir.

Tablo 8. Merkez ilgesiz Saglik Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Saghk lgeler c*
Siralama (Yakinhk Katsayilar)
1 Dinar 0,6998
2 Bolvadin 0,6027
3 Sandikh 0,5990
4 Emirdag 0,5903
5 Basmakgi 0,5132
6 Bayat 0,5065
7 iscehisar 0,4417
8 Sultandag 0,4248
9 Suhut 0,4201
10 Cay 0,4156
11 Hocalar 0,3840
12 Cobanlar 0,3617
13 Dazkin 0,3469
14 Sinanpasa 0,2860
15 ihsaniye 0,2556
16 Kiziléren 0,2421
17 Evciler 0,2346

Gergeklestirilen son siralamada dinar yine ilk sirada yer alirken pesi sira
gelen Bayat ve Bagmakge1 yerlerini Bolvadin ve sandikliya birakmistir. Son ligte ise
li¢ ilge ayn1 olurken Ihsaniye 16. Siradan 17 ye yiikselmis, Kiziléren ise bir basamak

gerilemistir.
1.3. EGITIM GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI

Herhangi bir bolgenin gelismislik diizeyleri ile o bdlgede yasamini siirdiiren
bireylerin egitim seviyesi arasinda dogrudan bir iliski oldugu, bu konuda yapilan
arastirmalar neticesinde genel kabul gérmiis bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamamizda Afyonkarahisar ve ilgelerinin egitim diizeyini gelismislik
perspektifinden incelememize yol gosteren sekiz degiskeni veri kabul ederek,

Onsekiz ilgeyi egitimsel geligsmislik yoniiyle siralamaya galistik.
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Tablo 9. Egitim Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Egitim flceler Cc*
Siralama (Yakinhk Katsayilar)
1 Merkez 0,8041
2 Bolvadin 0,3422
3 Sandikh 0,2957
4 Dinar 0,2807
5 Kiziloren 0,2785
6 Dazkin 0,2721
7 Basmakgl 0,2714
8 Cay 0,2673
9 Bayat 0,2457
10 iscehisar 0,2424
11 Emirdag 0,2389
12 Suhut 0,2331
13 Cobanlar 0,2216
14 Sultandag 0,2214
15 Evciler 0,2015
16 ihsaniye 0,1793
17 Hocalar 0,1785
18 Sinanpasa 0,1724

Yukaridaki tabloda egitim degiskenleri kullanilarak gergeklestirilen
gelismislik siralamasinda, sliphesiz tiim imkanlarin varliginin en yogun oldugu ilce
merkez ilgedir. Merkez il¢e pesinden gelen ilk g ilge ise sirasiyla Bolvadin, Sandikli

ve Dinar olmustur. Son iic ilge ise sirasiyla fhsaniye, Hocalar ve Sinanpasa olmustur.

Egitim degiskenlerine TOPSIS yonteminin uygulanmasi sonucu ilge bazinda
merkez ilgenin almis oldugu katsay: ile en yiiksek degerli ikinci ilge olan Bolvadin
arasindaki katsay1 farki neticesinde, asagidaki tabloda merkez il¢enin hesaplama dis1
tutuldugu 17 ilce bazli bir egitim gostergeleri gelismislik siralamas: daha

gerceklestirilmistir.
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Grafik 47. Egitim Endeksi
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Tablo 10. Merkez ilgesiz Egitim Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Egitim ilceler c*
Siralama (Yakinhk Katsayilarn)
1 Bolvadin 0,7668
2 Dinar 0,5000
3 Sandikh 0,4735
4 Cay 0,4197
5 Dazkir1 0,3874
6 Basmakgi 0,3546
7 Emirdag 0,3532
8 Bayat 0,3513
9 Kiziloren 0,3500
10 Iscehisar 0,3454
11 Sultandag 0,3186
12 Suhut 0,2970
13 Cobanlar 0,2761
14 Evciler 0,2616
15 Hocalar 0,2289
16 Sinanpasa 0,2285
17 ihsaniye 0,2216
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Merkez hesaplama dis1 tutulmasi ile birlikte ilk ve son ii¢ il¢e isimlerinde bir
degisiklik olmazken sadece ilgelerin siralamalarinda degisme meydana gelmistir. Tk
sirada Sandikl1 yerini korurken Dinar ikinci siraya yiikselmis ve on besinci sirada yer

alan Ihsaniye ise son siraya diismiistiir.

1.4. EKONOMIK VE MALI YAPI GOSTERGELERI GELISMISLIK
SIRALAMASI

Gelismisligi etkileyen en onemli faktorlerden bir digeri ise ilge genelinin
belirli bir donemde mali agidan ortaya koydugu ekonomik performansidir. Bireyler
ekonomik olarak ne kadar rahat olurlarsa, otonom olarak belirli ihtiyaglar1 karsilamig
olacak ve sonugta gelismislik diizeyini etkileyebilecek sosyal ve ekonomik alanlara
yoneleceklerdir.

Bu diisiinceler dogrultusunda bizlerde, mali acgidan Afyonkarahisar ve
ilcelerinin  geligsmislik diizeyini yansitabilecegini diisiindiigiimiiz dokuz farkli
ekonomik verinin yer aldigi ekonomik degiskenli il¢e siralamasint TOPSIS yontemi

uygulamak neticesi ile gerceklestirmis olduk.

Tablo 11. Ekonomik ve Mali Yap1 Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Ekonomik ve
Mali Yapi figeler c*
Siralamasi (Yakinhk Katsayilarn)
1 Merkez 0,7635
2 Emirdag 0,2936
3 Dinar 0,2610
4 Sandikh 0,2593
5 Sultandag 0,2591
6 Bolvadin 0,2298
7 Evciler 0,2215
8 Basmakei 0,2157
9 Bayat 0,2124
10 Iscehisar 0,2044
11 Sinanpasa 0,2008
12 Suhut 0,1987
13 Cay 0,1972
14 ihsaniye 0,1934
15 Dazkari 0,1840
16 Hocalar 0,1835
17 Cobanlar 0,1760
18 Kiziloren 0,1206
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Yukaridaki tablo incelendiginde Ekonomik gelismislik agisindan merkez
ilgenin  stiinliigli, TOPSIS vyakinlik katsayisindan da anlasilacagi iizere,
tartisilmayacak derecede st sirada yer almistir. Emirdag, Sandikli ve akabinde
Dinarin yer almasi, bu ilgelerin mali agidan Afyonkarahisar ekonomisine biiyiik
etkisi olan ilgeler oldugu kanaatine bizleri ulastirmaktadir. Bu goriisiimiizii
destekleyen bir diger durum ise Afyonkarahisar’in pek ¢ok ilgesinde, Devletin
temelini olusturan vergi toplama isinin malmiidiirliikleri kanali ile gergeklestirilirken,
bu ii¢ ilgemizde miistakil olarak yani malmiidiirliiklerinden bagimsiz Vergi Dairesi

Miidiirliiklerince gerceklestiriliyor olmasidir.

Yine tam tersi bir durumda olan son siralarda yer alan ilgelerimizde de vergi
toplama isinin sadece malmiidiirliikleri gelir servisleri tarafindan gercgeklestiriliyor
olmasi, siralamada yer alan ilgelerin mali agidan Afyonkarahisar gelismisligine

katkisinin diger ilg¢elere nazaran diisiik oldugunun bariz gostergesidir.

Grafik 48. Ekonomik ve Mali Yapi Endeksi
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Tablo 12. Merkez Ilgesiz Ekonomik ve Mali Yap1 Gostergeleri Gelismislik

Siralamasi
Ekonomik ve . C*
Mali Yapi ligeler (Yakinlik Katsayilarr)
Siralamasi
1 Emirdag 0,7604
2 Sandikh 0,7315
3 Dinar 0,7111
4 Bolvadin 0,6432
5 Cay 0,4756
6 iscehisar 0,4600
7 Suhut 0,4584
8 Sultandag 04212
9 Sinanpasa 0,3993
10 Evciler 0,3779
11 Basmake 0,3551
12 Dazkir 0,3287
13 Bayat 0,3056
14 ihsaniye 0,3001
15 Hocalar 0,2110
16 Cobanlar 0,1890
17 Kiziléren 0,0801

Yine Afyonkarahisar merkez ilgenin az Once bahsettigimiz gibi diger
ilcelerden oldukga iistiin olmasi1 nedeniyle siralama dis1 tutuldugu Tablo 10°da ilk {i¢
ve son ig¢ ilgelerin yerinde ve sirasinda bir degisiklik olmamistir. Ancak arada kalan
11 ilgenin tablo incelendiginde kendi aralarinda rekabet igerisinde olduklar1 ve asagi

yukari katsayilarinin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir.
1.5. DIGER REFAH GOSTERGELERI GELISMISLIK SIRALAMASI

Refahin kelime anlami bolluk, varlik ve rahatlik i¢inde yasamak olarak
degerlendirilmektedir. Aslinda calismamizin bu kismina gelene kadar Sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasini gergeklestirmede dort degisken basligi altinda yer
alan veriler genelde bolluk ve rahatligin varligmi gostermek iizere galigmaya
konulmus verilerdir. Simdiye kadar siralamada kullanilan otuz yedi degiskene ek
refah seviyesinin yiiksek veya diisiik olabilecegini ortaya koyabilecegini
diisiindiiglimiiz yedi adet ilge bazli veri kullanilarak, diger refah gostergeli ilceler

gelismislik siralamasi gergeklestirilmistir.
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Tablo 13. Diger Refah Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Diger Refah ficeler Cc*
Siralama (Yakinhk Katsayilarn)
1 Merkez 0,6748
2 Sandikh 0,3805
3 iscehisar 0,3033
4 Dinar 0,2821
5 Bolvadin 0,2160
6 Emirdag 0,2079
7 Cay 0,1530
8 Suhut 0,1489
9 Sultandag 0,1045
10 Sinanpasa 0,0950
11 Dazkiri 0,0939
12 ihsaniye 0,0905
13 Evciler 0,0551
14 Cobanlar 0,0541
15 Bayat 0,0402
16 Hocalar 0,0388
17 Basmakgi 0,0231
18 Kiziloren 0,0116

Diger refah siralamamizda ilk siralarda Sandikli, Iscehisar ve Dinar ilgeleri
gelmektedir. Buraya kadarki gerceklestirilen siralamalarda ilk iicte sandikli ve dinar
pek ¢ok gelismislik siralamasinda ilkler igerisinde yer alirken, diger refah
siralamasinda {igiincii sirada Iscehisar’in yer alisi, bu bolgenin Afyonkarahisar da
mermerin memleketi olmasi ve onun etkisi ile mali agidan insanlarin refah
diizeylerini olumlu yonde etkilendigi diisiincesi ile ¢ikan sonug¢ degerlendirildiginde

Iscehisar’in refah seviyesi hakkindaki mevcut diisiincemizi destekler konumdadar.
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Grafik 49. Diger Refah Endeksi
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Tablo 14. Merkez Ilgesiz Diger Refah Gostergeleri Gelismislik Siralamasi

Diger Refah fleler C*
Siralama (Yakinlik Katsayilarr)
1 iscehisar 0,5087
2 Sandikh 0,4575
3 Dinar 0,3812
4 Bolvadin 0,3178
5 Emirdag 0,2378
6 Thsaniye 0,1933
7 Dazkiri 0,1905
8 Cay 0,1795
9 Suhut 0,1729
10 Sinanpasa 0,1288
11 Sultandag 0,1279
12 Cobanlar 0,1170
13 Bayat 0,1092
14 Evciler 0,0623
15 Hocalar 0,0459
16 Basmakgi 0,0289
17 Kiziloren 0,0128
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Yine gectigimiz dort degisken bashigi altinda oldugu gibi, Merkez ilgesiz
Diger Refah Degiskenli Gelismislik Siralamasini ortaya koydugumuz yukaridaki
tabloda bir 6nceki paragrafta bahsettigimiz gibi Iscehisar ilk sirada yer alarak diger
refahin en yiiksek oldugu gelismekte olan ilgemizdir. Son li¢te yer alan Hocalar,
Bagmake¢1 ve Kiziloren ilgelerimiz ise her iki siralamada da diger refah gelismisligi
olarak ayn1 yerlerini korumuslardir.

2. GENEL SOSYO-EKONOMIK GELiSMiSLiK ENDEKSI

SIRALAMASI

Afyonkarahisar ve ilgeleri gelismislik endeksi, endeks degerlerini belirleye
bilmek i¢in ilk Once, elimizde bulunan, bes gosterge basligi altinda 44 degisken
olarak yer alan veriler TOPSIS yontemi ile analize sokulmustur. Daha 6nce detaylar
ile anlatilan yontemin altinci ve son asamasinda sifir ile bir arasinda yer alan, (C*)
yakinlik katsayilar1 elde edilmistir. Bu katsayilar her bir ilgeye ait endeks degerlerini
olusturmaktadirlar. Elde edilen endeks degerlerinin biiyiikten kiigiige dogru
siralanmasi ile de Afyonkarahisar ve ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
siralamasina asagidaki tabloda goriildiigii tizere ulagmis bulunmaktay1z.

Tablo 15. Afyonkarahisar ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Endeksi Siralamasi

Genel ileler c*
Siralama (Yakinhk Katsayilarn)
1 Merkez 0,7088
2 Sandikh 0,3833
3 Dinar 0,3246
4 Bolvadin 0,3209
5 Emirdag 0,3198
6 Cay 0,3154
7 iscehisar 0,3142
8 Evciler 0,3082
9 Hocalar 0,2917
10 Sultandag 0,2910
11 Suhut 0,2542
12 Sinanpasa 0,2516
13 ihsaniye 0,2490
14 Kiziloren 0,2395
15 Basmakgi 0,2384
16 Dazkiri 0,2365
17 Bayat 0,2339
18 Cobanlar 0,2317
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Tablomuzda 18 ilgeden en gelismis olani birinci sirada yer alan
Afyonkarahisar Merkez Ilce olmustur. Endeks degerleri incelendigi vakit
Afyonkarahisar ve pesi sira gelen ikinci ilge arasinda nerdeyse iki katina yakin deger
farki oldugu goriilmektedir. Bu durum merkez ilgenin gelismislik olarak diger
ilgelerin kat kat tizerinde oldugunu yansitmaktadir. Endeks degeri 0,3’{in iizerinde
yer alan 7 ilge bulunmaktadir. Endeks degeri 0,2 ile 0,3 arasinda yer alan ise dokuz

ilcemiz bulunmaktadir.

Grafik 50. Afyonkarahisar ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

Siralamasi
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Yukaridaki, Afyonkarahisar Ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi Siralamasina ait grafikte ise Afyonkarahisar geneli il ortalamasi gelismislik
degerinin 0,3062 oldugunu gormekteyiz. Bu ortalama deger belirli bir diizeyde
gelismislik seviyesini ifade etmektedir ki, bu endeks degerinin iizerinde ilk sekiz
ilcemiz yer almaktadir. Geriye kalan on il¢e ise Afyonkarahisar ortalamasinin altinda
yer alan ilgelerimizdir. ilerleyen basliklarda ilgeleri teker teker analiz edecegimiz

i¢cin genel siralamaya ve ilgelere ait yorumlara simdilik burada ara veriyoruz.
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3. AFYONKARAHISAR SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK
ENDEKSI SIRALAMASININ ILCE BAZLI ANALIZLERI

Afyonkarahisar 2013 yili niifusu toplam 707.123 kisi olup iilke igerisinde
kiiclik sehir statiisiinde olan iller arasinda yer almaktadir. 14.532 Km? yiiz Ol¢limiine
sahip olan Afyonkarahisar, merkez ilge dahil olmak iizere yiizolgiimii igerisinde 18
ilce bulunmaktadir. Ilge sayisinda ki zenginligi kadar, iilke igerisinde yer alan illere

gore komsu iller agisindan da zengin bir konuma sahiptir.

Harita 1. Afyonkarahisar Siyasi Haritasi

ESKISEHIR

KUTAHYA

ISPARTA

BURDUR

Calismanin bu kisminda TOPSIS yontemi ile elde ettigimiz bes farklh
gostergeye ait gelismislik endeks degerleri ile genel gelismislik siralamasina ait

tespit edilen ortalama degerler, her bir ilge bazinda grafikler yardimi ile

incelenecektir.
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3.1. MERKEZ ILCE

Afyonkarahisar Merkez ilge yiiz dl¢iimii 1.207 km? olup, icerisinde 16 adet
belde belediyesi yer almaktadir. Ancak 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasinin onaylamasi
ile birlikte, niifusu iki binin altinda kaldig1 gerekgesiyle tiim tilkede bu kapsama giren
belde belediyeleri kapatilmis ve bu durumdan da en ¢ok etkilenen illerden birisi
Afyonkarahisar olmustur. Afyonkarahisar Merkez ilgede bir adet belde belediyesi bu
karardan etkilenirken, bu kapatma karar1 sonrasinda 15 belde belediyesi merkez ilce

icerisinde hizmetlerine devam etmektedir.

Yasadan Afyonkarahisar da yer alan toplam 49 belde belediyesi etkilenmistir.
Bunlardan bir tek Emirdag Ilgesine ait Gomii Beldesi basvurmus oldugu
mahkemenin lehine sonuglanmasi iizerine 1 Haziran 2014’te YSK tarafindan bazi
yerlerde se¢imlerin yenilendigi sirada mahkeme kararina istinaden, Gomii beldesi de

secimlere katilarak belediyeligini stirdiirmiistiir.

Merkez ilgeden gegen karayollari agi, Bat1 Anadolu'nun diger bdlgelere agilan
bir kapist durumunda olup transit geg¢it merkezi olarak gorev {iistlenmektedir.
Demiryolu olarak ise yine merkez ilge Tiirkiye de dort farkli demiryolu aginin
kesistigi, noktada yer alan tek merkez ilge olma o&zelligini topraklarinda
barindirmaktadir. Merkez ilge il topraklar igerisinde yedi ilge ile sinir komsusu olup,

sinirlarinin bir ucu da Kiitahya iline dayanmaktadir.

Ilge hakkinda vermis oldugumuz bu kisa bilgi sonrasi, sosyo-ekonomik
gelismiglik aragtirma sahamiz olan Afyonkarahisar ilgelerinden, Merkez ilgenin
gosterge bazinda elde edilen gelismislik siralamalarindaki ve genel siralamadaki

durumunu grafik 51 yardimi ile inceleyelim.
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Grafik 51. Merkez Ilge Endeks Degerleri Analizi
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Gostergeler incelendiginde, Merkez ilgenin tiim parametrelerde ve gelismislik
endeksinde 18 il¢e ortalamasinin olduk¢a {istiinde degerlere sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Tiim ilceleri kapsayan siralamada ve gosterge bazh
gerceklestirilen siralamalarda merkez ilgenin hep ilk siralarda yer aldigi, grafikte de
gorildiigli lizere en bliyiik degerlerin merkez ilge degerleriyle ayni olmasindan da
anlagilmaktadir. Bu durumdan anlasilacagi tizere gelismislik siralamasinda bir

numara, Merkez il¢e olmustur.
3.2. BASMAKCI

Basmakg1 ilgesi Afyonkarahisar’mn en giineyinde yer alan ilgesidir. Il
merkezine uzakligi 129 km’dir. Basmak¢inin belde belediyesi bulunmamaktadir.
Evciler, Dazkirt ve Dinar ilgeleri ile komsu oldugu gibi, Burdur ve Isparta illeri ile de
sinir komsusudur. Ayrica Harita 2°de de goriildiigii lizere Acigdl’iin bir boliimii

Basmakgi ilgesinde yer almaktadir.

Asagidaki grafik incelendiginde, Basmakgi il¢esinin demografik yapi ve diger
refan endeksleri degerlerinin Afyonkarahisar ortalamalar1 altinda seyrettigini

goriiyoruz. Saglik, Egitim ve Ekonomik durum endeksleri olarak neredeyse il
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ortalamasinda iken gelismislik siralamasinda ise maalesef ortalamanin altinda yer

aldig1 gézlemlenmektedir.

Grafik 52. Basmak¢1 Endeks Degerleri Analizi
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Buna gore Basmakei, 18 ilce icerisinde demografik yapi olarak 18.sirada,
saglikta 4.sirada, egitimde 7.sirada, ekonomik ve mali yapt olarak 8.sirada yer
alirken diger refah siralamasinda ise 17.sirada yer almistir. Tim bu verileri
kullanarak gergeklestirmis oldugumuz sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
siralamasinda ise Basmakegi, 15.siraya yerlesmistir. Sonu¢ olarak gelismislik
stralamalarmin higbirisinde Afyonkarahisar ortalamalarini gecemeyen Basmakginin,
eksik yonleri bu ve bu gibi calismalarla tespit edilerek, Bagsmake¢r gelismislik

potansiyeline ivme kazandirilabilecek ilgeler arasinda yer almaktadir.
3.3. BAYAT

Bayat Afyonkarahisar Ankara karayolu iizerinde yer alip, Afyonkarahisar
merkeze uzaklign 46 km’dir. Iscehisar, Cobanlar, Emirdag ve Bolvadin ilge
komsular1 iken, il komsusu ise Eskisehir’dir. Simirlar1 igerisinde ise herhangi bir

belde belediyesi bulunmamaktadir.
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Yapilan arastirmada Afyonkarahisar Bayat ilgesine ait endeks degerleri
Afyonkarahisar ortalamasinin altinda seviyelere sahip olup sadece saglik endeksinde
cok kiigiik bir farkla ortalama degerin iizerine ¢ikabilmistir. Buradan hareketle 18
ilge arasinda Bayat, demografik yapida 17.sirada, saglikta 3.sirada, egitimde 9.sirada,
ekonomik ve mali yap1 da 9.sirada ve diger refahta ise 15.sirada yer almigtir. Genel
olarak gerceklestirilen sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda ise Bayat

17.siray1 alarak maalesef gelismislik siralamasinda diistik bir performans izlemistir.

Grafik 53. Bayat Endeks Degerleri Analizi
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Bayat saglik siralamasinda st siralarda yer almasina ragmen bu durum
gelismislikte yeteri performansi gosterebilmesi icin yeterli olmamustir. Ozellikle
herhangi bir yerel birimin biiyiimedeki hizin1 niifusa bagh olarak tespit etmeye
yarayan demografik yap1 endeksinde ortalamanin altinda yer almasi ve diger endeks
degerlerinde de ortalamayi asamamis olmas1 Bayat ilgemizi 17.siraya yerlesmesine

neden olmustur.

98



3.4. BOLVADIN

Bolvadin, Afyonkarahisar Konya karayolu iizerinden 13 km igeride yer
almakta olup, toplamda il merkezine 61 km. uzakliktadir. Ayrica Eber goliine kiy
uzunlugu en fazla olan ilgemizdir. Genis bir komsu ilge agina sahiptir.
Afyonkarahisar Merkez, Cobanlar, Bayat, Cay, Emirdag ve Sultandagi olmak tizere
bes adet ilgeye komsudur. Sinirlan igerisinde dort belde belediyesi bulunurken
nifusu iki binin altina diismesi nedeniyle iki belde belediyesi kapanmis ve son

secimlere kalan iki belde belediyesi ile girmistir.

Grafik 54. Bolvadin Endeks Degerleri Analizi.
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Yapilan arasgtirma neticesinde, Bolvadin’in almis oldugu endeks
degerlerinden ekonomik durum endeksi ve saglik endeksi Afyonkarahisar
ortalamasinda yer alirken, diger tiim degiskenlerin ve gelismislik endeksinin
ortalamanin tizerinde yer aldig1 gdzlemlenmektedir. Demografik yap1 endeksinde 18
ilge arasinda 6.sirada yer alan Bolvadin, egitim endeksinde merkez ilgeden sonra
2.sirada en gelismis ilge olarak yer almaktadir. Saglik endeksinde 6.sirada,
Ekonomik durum endeksinde 6.sirada ve diger refah endeksinde 5.sirada yer almstir.

Ve nihayet tiim verilerin tarafimizca topluca analiz edildigi sosyo-ekonomik
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gelismislik endeksi siralamasinda tiim ilgeler arasinda 4.sirada yer alarak gelismislik

acisindan 6nemli bir konumda yer aldigin1 sergilemistir.
3.5.CAY

Afyonkarahisar Cay ilgesi Afyonkarahisar Konya karayolu tizerinde olup,
Merkez ilgeye uzakligt 48 km’dir. Eber goliiniin bir pargasi bu ilgede de yer
almaktadir. Ayrica Karamik batakligi olarak da degerlendirilen Karamik Goli
tamamen bu ilgemiz sinirlari igerisinde yer almaktadir. Merkez, Bolvadin, Sultandagi
ve Suhut olmak iizere dort ilge komsusu iken Isparta ili ile de kosu durumdadir.
Icerisinde sekiz adet belde belediyesi barindirmis olan Cay, biiyiik sehir yasasimin
¢ikmast ile birlikte, bu rakam ikiye diismiistiir.

Cay ilgesi, demografik yap1 endeksinde il ortalamasinin iizerinde degerler
alirken, ekonomik durum ve saglik endekslerinde ortalamaya yakin degerlere
sahiptir. Diger refah ve saglik endekslerinde ortalama ile ayni endeks degerlerini
paylasirken, gelismislik siralamasinda da il ortalamasinda yer almaktadir. Tim
parametrelerde 18 ilge arasinda 6.sirada yer alirken, Demografi yapida 3. saglikta 11.

egitimde 8. ekonomide 8 ve diger refah siralamasinda 7. siralarda yer almistir.

Grafik 55. Cay Endeks Degerleri Analizi

GELISMISLIK
ENDEKSI
DIGER REFAH /\ DEMOGRAFIK YAPI
ENDEKSI ‘ ENDEKSI
EKONOMIK ve MALI - .
YAPI ENDEKSI v SAGLIK ENDEKSI
EGIiTiM ENDEKSI
—0—CAY —O—Afyonkarahisar O En biiyiik Degerler
Ortalamasi

100



Genel olarak c¢ay ilgesi degerlendirildiginde, Ozellikle gelismislik
siralamasinda 18 il¢e arasinda 6.sirada yer almis olmasi ile ortalamaya yakin ve
ortalama degerler agisindan olumlu bir performans sergiledigini sOylemek

mumkuindiir.
3.6. COBANLAR

Cobanlar ilgesine Afyonkarahisar Konya karayolu ile ulagim saglanmakta
olup, il merkezine uzakligi 20 km’dir. Igerisinde bir adet belde belediyesi yer
almaktadir. Toprak genisligi 192 km? olup, yliz ol¢iimii en kiiciik ilgeler arasinda
ikinci sirada yer almaktadir. Topraklarinin bu kadar kii¢lik olmasina mukabil, higbir
ille smir1 yoktur. Ancak, Merkez, Iscehisar, Bayat ve Bolvadin olmak iizere dort ilge

ile sinir komsulugu vardir.

Grafik 56. Cobanlar Endeks Degerleri Analizi
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Cobanlar ilgesi, tim parametrelerde 18 ilge ortalamasinin altinda degerlere
sahiptir. Demografik yap1 endeksinde 18 ilge arasinda 15.sirada yer alan Cobanlar,
egitim endeksinde 13, saglik endeksinde 9, ekonomik endekstel7 ve diger refah

endeksinde ise 18.siralarda yer almistir. Ve son olarak tiim parametreleri kullanarak
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gerceklestirdigimiz sosyo-ekonomik gelismislik endeksin de ise 18 ilge arasinda

18.sirada yer almistir.
3.7. DAZKIRI

Dazkir1 Afyonkarahisar Denizli karayolu tizerinde yer alan ve il merkezine
143 km ile oldukga uzak mesafede yer alan ilcelerden bir tanesidir. Tlgenin konum
olarak Denizli iline yakinlig1 dikkat ¢gekmektedir. Dazkirt Denizli arast mesafenin 79
km olmasi Dazkir1 halkinin kamu ile olan yiiriitiilmesi gereken isleri harig; sosyal
islemler ve faaliyetler i¢cin Denizli’yi tercih etmis olabilecekleri ihtimali ¢ok

yiiksektir.

Grafik 57. Dazkir1 Endeks Degerleri Analizi
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Tim gostergeler incelendiginde Dazkiri, egitim endeksi hari¢, genel
siralamada dahil olmak {izere Afyonkarahisar ortalamasinin altinda deger aldigi
goriilmektedir. Demografik yap1 endeksinde 16, saglik endeksinde 14, egitim
endeksinde 6, ekonomik endekste 15 ve diger refah endeksinde 11.siralarda yer
almistir. Yapilan genel siralamada ise Dazkir1 18 ilge arasinda 16.sirada yer almistir.

Egitim gostergeleri ile yapilan gelismislik endeksi siralamasinda 6.sirada yer almis
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olsa da, bu durum genel gelismislik endeksi siralamasinda Dazkiri’nin st siralarda

yer alabilmesi igin yeterli olamamustir.
3.8. DINAR

2013 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminde toplam niifusu, 48.687 kisi
olan Dinar 1236 km? yiizdlgiimiine sahiptir. Afyonkarahisar Antalya karayolu
tizerinde yer alan Dinarin il merkezine uzakligi 110 km.dir. Konumu itibariyle dinar
ege bolgesinde yer alan Afyonkarahisar ilimize bagli olsada bir kismiAkdeniz
bolgesinde de yer almaktadir. Batisinda Denizli ve giiney dogusunda Isparta illerinin
yer almasi bu ilgeyi sosyal olanaklara yakinlik agisindan yasanabilir ilgeler arasinda
yer almasinda olumlu etkenlerden birisidir. Bunun yaninda bes il¢e ile de komsu
sinirlara  sahiptir. Ayrica, Dinar ilgesinin toplam sekiz adet belde belediyesi

bulunurken bu say1 biiyiliksehir yasasinin yliriirliige girmesi ile altiya diigmiistir.

Dinar, Afyonkarahisar i¢in TOPSIS yontemi ile gergeklestirilen sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda, yiksek endeks derecelerine sahiptir.
Degiskenlerin Afyonkarahisar ortalamasinda veya iizerinde degerlere sahip olmasi
Dinarin, sosyo-ekonomik gelismislik olarak on sekiz il¢e arasinda 6n siralarda yer

aldigimi gostermektedir.

Grafik 58. Dinar Endeks Degerleri Analizi
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Dinarin gostergeler bazinda gergeklestirilen 5 farkli siralamalarda en diisiik
performanst demografik yapi1 endeksinde 18 ilge arasinda 9.sirada yer alarak
gostermistir. Saglik endeksinde 2.sirada, egitim endeksinde 4. sirada, ekonomik ve
mali yap1 endeksinde 3.sirada ve diger refah endeksinde ise 4.siralarda yer alarak
gelismislik performansinda 6n siralarda yer aldigi ortaya c¢ikmaktadir. Tim bu
gostergeler kullanilarak gergeklestirilen Gelismislik endeksi siralamasinda ise 18 ilge

arasinda, Afyonkarahisar’in gelismis 3.ilgesi olarak ¢alismamizda yerini almistir.

3.9. EMIRDAG

Emirdag Afyonkarahisar’m, 2050km? ile yiiz 6l¢iimii bakimindan en biiyiik
ilgesidir. Afyonkarahisar’in kuzey dogusunda yer alip, il merkezine 72 km
uzakliktadir. Emirdag’in 2013 yili ADNKS’ ye gore niifusu 38.991 kisidir. Ayrica

niifusu 2 binin tizerinde olan iki belde belediyesi yer almaktadir.

Grafik 59. Emirdag Endeks Degerleri Analizi
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Emirdag ilcesi, tlim gostergelere ait endekslerde il ortalamasima yakin
degerler almistir. Ozellikle diger refah endeksinde ve ekonomik durum endeksinde il
ortalamasimin iizerinde yer alan endeks degerlerinin, Emirdag i¢in sosyal ve
ekonomik alanda gelismisligi etkileyen en degerli gostergeler oldugu

anlasilmaktadir.

Gostergeler bazinda gergeklestirdigimiz ilge siralamalarinda, Emirdag
ekonomik ve mali durum endeksinde Merkez ilgeden sonra ilk sirada yer alarak,
gerek fert basina gerekse ilge geneli mali gelismislik olarak ikinci siraya yerlesmistir.
Demografik yapi endeksinde bu performansi gosteremeyen Emirdag 12.sirada yer
alirken, saglik siralamasinda 5.sirada, egitim siralamasinda 11.sirada ve diger refah
siralamasinda 6.sirada yer almistir. On sekiz ilge odakli gerceklestirdigimiz genel

siralamada ise Emirdag en gelismis 5.ilgemiz olmustur.
3.10. EVCILER

Afyonkarahisar Evciler ilgesi, Afyonkarahisar Antalya karayolu iizerinde yer
alip merkez ilgeye uzakligi 138 km’dir. Afyonda yer alan ilgeler igerisinde yliiz
Ol¢iimii bakimindan 245 km? ile en kiiciik tictincii il¢esi olmustur. Dinar, Dazkir1 ve
Basmakg¢iya komsu olan ilge, Denizli iline de sinir komsusudur. Niifusu 2 binin
altina diismesi ile belde belediyeligi sonlandirilan Gokgek ten sonra sinirlarinda

herhangi bir belde belediyesi bulunmamaktadir.

Bes adet gosterge analizi sonrasi, Ozellikle saglik, egitim ve diger refah
endekslerinde il ortalamasinin altinda yer aliyor olmasi gelismislik olarak Evcileri
asagl siralara ¢eken gostergeler oldugu goriilmektedir. Ancak demografik yapi
endeksi ve ekonomik ve mali yap1 endekslerinde il ortalamasini yakalamasi, 6zellikle
genel sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda alt siralarda kalmasini

engellemistir.
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Grafik 60. Evciler Endeks Degerleri Analizi
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Gostergeler bazinda gerceklestirilen siralamalarda, Demografik yap1
siralamasinda 4.sirada, saglik siralamasinda son sirada, egitim siralamasinda
15.sirada, ekonomik yapi1 siralamasinda 7.sirada ve diger refah siralamasinda
13.sirada yer alarak gelismiglikteki gosterge bazli konumu belirlenmis olmaktadir.
Yapilan siralamalarda gerek olumlu gerekse olumsuz durumlari igerisinde barindiran
endeks degerleri ile karsimiza ¢ikan Evciler ¢okta gerilerde kalmayarak 18 ilge
icerisinde  8.siraya  yerlesmistir. Bu durumda kendisine komsu olan
Afyonkarahisar’in biiylik ilgelerinden birisi olan ve bizim ¢alismamizda da
gelismislik siralamasinda 3.sirada yer alan Dinar ilgesine komsulugu ve daha da
onemlisi Denizli iline yakinlik gelismisligini olumlu etkileyen nedenler arasinda

gosterilebilir.

3.11. HOCALAR
Hocalar ilgesi 2013 ADNKS ye gore 10.520 niifusa sahip olup, yiiz dlglimii
454 km?dir. Niifusu 2 binin altina diismesi ile belde belediyeligi sonlandirilan

Yesilhisar’dan sonra siirlarinda herhangi bir belde belediyesi bulunmamaktadir.

Yine bes adet gosterge analizi sonrasi Hocalara ait elde edilen endeks

degerleri il ortalamasinin altinda yer alirken, sadece demografik yap: endeksinde il
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ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Gelismislik endeksi siralamasinda ise dort
gostergede olumsuz degerlere ulasilirken, bir gostergede olumlu yapiya sahip olmasi

Hocalar ilgesini il ortalamasina yakin degerlere tasimistir.

Grafik 61. Hocalar Endeks Degerleri Analizi
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Sadece demografik yap1 siralamasin da il ortalamasini yakalayan Hocalar, bu
gosterge bazinda gerceklestirdigimiz siralamada S.sirada yer alarak diger ilcelere
fark atmistir. Ancak diger ili¢ gostergede, saglik siralamasinda 12.sirada, egitim
siralamasinda 17.sirada, ekonomik yap1 siralamasinda 16.sirada ve diger refah
siralamasinda 17.sirada yer alarak dort degisken bazinda farkli dort siralama ortaya
cikartilmigtir. 18 ilge bazinda yaptigimiz genel degiskenli sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi siralamasinda 6zellikle demografik yapinin etkisiyle 9. sirada yer

almistir.
3.12. IHSANIYE

Ihsaniye ilgesi Afyonkarahisar’m 35 km kuzeyinde yer almaktadir. ilgenin
yiiz Sl¢timii 841 km?dir. 2013 ADNKS ye gore niifusu 28.767 kisidir. Iigenin kuzey
dogusunda Eskisehir gibi biiyiik bir sehre komsu olmasi ve kuzey batisinda Kiitahya

iline komsu olmasi Ihsaniye’yi avantajli ilgeler arasmna sokmaktadir. Biiyiiksehir
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yasast c¢ikmadan evvel, smirlart igerisinde sekiz belde belediyesi bulunan

Ihsaniye’nin yasa sonrasinda dort belde belediyesi kalmustir.

fhsaniye, demografik yap1 endeksi hari¢ diger tiim endekslerde
Afyonkarahisar ortalamasinin altinda yer almaktadir. Demografik yap1 endeksinde il
ortalamasina yakin bir deger alirken, saglik, egitim, ekonomik durum ve diger refah

endekslerinde gelismislik i¢in gerekli olan endeks degerlerini yakalayamamuistir.

Grafik 62. ihsaniye Endeks Degerleri Analizi
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Ihsaniye bes farkli degisken bazinda 18 ilge arasinda gergeklestirilen degisken
bazli gelismislik endeksi siralamalarinda, demografik yapi siralamasinda 10.sirada,
saglik siralamasinda 17.sirada, egitim siralamasinda 16.sirada, ekonomik yapi
siralamasinda 14.sirada ve diger refah siralamasinda 12.sirada yer almistir.
Afyonkarahisar ilgelerinin hepsinin tiim degiskenler ile yer aldigi sosyo-ekonomik

gelismislik endeksi siralamasinda ise 18 ilge arasinda 13.sirada yer almistir.

108



3.13. ISCEHISAR

Afyonkarahisar Iscehisar ilgesi, Afyonkarahisar Ankara karayolu iizerinde
bulunan ve merkez ilceye uzakligi 24 km olan ilcemizdir. Yiiz Slgiimii ise 428 km?
olup, sinirlar1 igerisinde yer alan iki belde belediyesinden birisi biiyiik sehir yasasi ile

birlikte kdye doniigsmiistiir.

Degiskenler bazinda gerceklestirilen gelismislik endekslerinde, ortalamalarin
altinda olan bir gostergesi bulunmamaktadir. Bir degiskende ise ortalamanin iistiinde
olan bir degere sahiptir ki bu degisken, diger refah degiskenidir. Bu ilgede
mermercilik ile alakali sanayi bolgelerinin yer almasi ve bu bolgelerde calisanlarinin
buralardan gelir elde etmeleri, tiim ilgelerde yer almayan ozel bir durumdur. Bu
durumun insanlar i¢in gelir kapist olmasi nedeniyle diger refah gostergeleri

ierisinde yer almasi, bu degisken bazinda Iscehisar’1 6n siralara tagimistir.

Grafik 63. Iscehisar Endeks Degerleri Analizi.
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Iscehisar 18 ilge arasinda, demografik yapi siralamasinda 7.sirada, saglik
siralamasinda 8. sirada, egitim siralamasinda 10.sirada, ekonomik yap1 siralamasinda
10.sirada ve diger refah siralamasinda 3. sirada yer almistir. Tiim gostergelerin yer
aldig1 sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda ise yine 18 ilge arasinda

7.sirada yer almigtir.
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3.14. KIZILOREN

Afyonkarahisar Antalya karayoluna 3 km ara mesafede ve merkez ilgeye 87
km uzaklikta olan Kiziloren ilgesinin, 2013 ADNKS ye gore niifusu 2.643 kisi, yiiz
dlciimii ise Afyonkarahisar ilceleri icerisinde en diisiik yiiz 6l¢iimii olan 139 km?'dir.
Biiyiiksehir yasast ile niifusu iki binin altinda bulunan belde belediyelerinin
kapatildig1 diistinecek olursa 2.643 niifusla Kiziloren’in daha 6nce igerisinde belde

belediyesi bulundurmadigi kesindir.

Niifusunun neredeyse belde belediyesi niifusu gibi olusu, ancak Ilde
Kiziléren’in ilge statiisli ile hizmet almasi, Afyonkarahisar’in gerek niifus gerekse
yiizolgimii bakimindan en kiigiik olan bu ilgesini avantajli konuma getirmektedir.
Sandikl1 ve Dinar ilgelerine olan komsulugu ve Denizli iline yakin olmasi, sosyal ve
ekonomik imkanlar yelpazesinin genis olmasmi saglamaktadir. Ote yandan
Kizilérenin niifusunun bu denli az olusunun nedeni olarak, insanlarin az gelismis
yorelerden gelismis bolgelere goc etmis olabilecekleri, ihtimaller igerisinde

degerlendirilebilir.

Grafik 64. Kiziloren Endeks Degerleri Analizi
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Gostergeler bazinda yapilan siralamalar da, bes gdsterge bazinda Kiziléren’e

ait elde edilen endeks degerlerinin, egitim endeksi harig, geriye kalan dort endeksin il
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ortalamasi altinda kaldigir goriilmektedir. Ayrica gelismislik siralamasinda ise de
almis oldugu deger ile il ortalama endeks degeri altinda yer alarak gelismislik

siralamasinda iddiali olmadiginin sinyallerini vermektedir.

Kiziloren, demografik yap1 siralamasindal4.sirada, saglik siralamasinda
16.sirada, egitim siralamasinda 5.sirada, ekonomik yapi siralamasinda 18.sirada ve
diger refah siralamasinda 18. sirada yer almistir. Sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda ise Ozellikle egitim siralamasinda i¢cinde bulundugu sartlar itibariyle 5.
sirada yer alis1, Kiziloren’i diger degiskenlerde oldugu gibi son sirada yer almaktan

kurtarmis, dort ilgeye fark atarak 14.siraya yerlesmesine neden olmustur.
3.15. SANDIKLI

Sandiklt 2013 ADNKS ye gore 57.211 niifusuyla merkez ilge sonrasinda
niifusu en yiiksek olan ilgemizdir. Yiiz él¢iimii olarak da 1278 km? ile Emirdag’dan
sonra Afyonkarahisar’in en genis topragina sahip ikinci ilgesidir. Merkez ilgeye olan
uzakhig1 64 km olup, Antalya’yr Denizli’ye baglayan karayolunu; izmir, Ankara ve
Istanbul’a demiryolu ile ulasimin saglanabilecegi ulasim agmi topraklarinda

bulunduran Afyonkarahisar’in imkanlar1 genis biiytik il¢elerinden bir tanesidir.

Toprak genisliginin fazla olusu, siirlari igerisinde on belde belediyesinin de
yer almasina neden olmustur. Fakat biiyliksehir yasasi ile niifusu iki binin altina
diisen dokuz beldenin kapatilma karari, Afyonkarahisar’da gerceklesen belde
belediyeleri kapanmasinda en biiyiik sayr Sandikli da goriilmiistiir. On beldeden

geriye sadece Akharim beldesi kalmistir.

Gelismislik endeksi degisken bazli siralamalarinda, Afyonkarahisar
ortalamasinin iizerinde degerler alan Sandikli, demografik yapi1 ve diger refah
endekslerinde st siralarda yer almistir. Genel gelismislik siralamasinda ise
ortalamanin iizerinde endeks degerine sahip oldugu goriiliirken, bu durum diger

ilgelere fark attiginin acik gostergesi niteligindedir.
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Grafik 65. Sandikli Endeks Degerleri Analizi
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Sandiklt demografik yap1 siralamasinda 2.sirada, saglik siralamasinda
7.sirada, egitim siralamasinda 3.sirada, ekonomik yapi siralamasinda 4.sirada ve
diger refah siralamasinda ise 2.sirada yer almistir. Merkez ilgenin biitiin
degiskenlerde bir numara oldugu diisiiniiliirse, her bir degiskenlerde almis oldugu
sira degeri, Afyonkarahisar il¢elerinde sosyo-ekonomik gelismislikte en gelismis
ilgesi olmasinin habercisi niteliginde olmustur ki, Sandikli ilgesi Afyonkarahisar
Merkezden sonra, sosyo-ekonomik gelismislik olarak birinci sirada yer alan ilge

olmustur.

Sandiklmin bu durumu Afyonkarahisar igerisinde, Merkez Ilgeden sonra,
sosyal ve ekonomik imkanlarin en genis oldugu, yasanabilirligi Afyonkarahisar
genelindeki duruma gore en yiiksek ilge olarak c¢alismamizda yer edinmistir.
Gelismislikte yapmis oldugu bu derece ile Sandikli, tipkt Merkez Ilgede yasandig

gibi il icerisinde ikinci gb¢ ¢ekim merkezi olmustur.
3.16. SINANPASA

Sinanpasa ilgesinin 27 Mayis 2004 tarihine kadar ismi “Sincanli” olarak

kayitlarda yer almaktadir. TBMM ye sunulan, “Afyon ili Sincanl Ilgesinin Adinin
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“Sinanpasa” Olarak Degistirilmesine Dair Kanun” un® 27 Mayis 2004 tarihinde
kabul edilmesi ile birlikte ismi Sinanpasa olarak degistirilmistir. Sinanpasa,
Afyonkarahisar Izmir karayolu iizerinde merkez ilceye 33 km mesafede yer

almaktadir. 2013 ADNKS ye gore niifusu 41.914 kisidir. Yiiz 8l¢iimii ise 964 km?dir.

Biiyiiksehir yasas1 oncesi 12 belediye ile Afyonkarahisar da rekor belde
belediyesine sahip olan Sinanpasa, yasa sonrasi yine Afyonkarahisar belde belediyesi
rekortmeni olmus ancak ii¢ belediyesini niifusu iki binin altinda yer almasi nedeniyle
kaybetmistir. Hocalar, Suhut, Sandikli ve Merkez il¢e ile komsu olan Sinanpasa

ilgesi, Usak ve Kiitahya olmak iizere iki il ile de sinir komsusudur.

Grafik 66. Sinanpasa Endeks Degerleri Analizi
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Gelismislik endeksi siralamalarinda Sinanpasa, demografik yap1 endeksi haric
tim endekslerde Afyonkarahisar ortalamasi altinda kalmistir. Demografik yap1
siralamasinda  8.sirada, saglik siralamasinda 15.sirada, egitim siralamasinda
18.sirada, ekonomik yapi siralamasinda 11.sirada ve diger refah siralamasinda ise
10.sirada yer almistir. Tiim gostergelerin yer aldigi sosyo-ekonomik gelismislik

siralamasi endeksinde ise 18 ilge arasinda 12.sirada kendisine yer bulmustur.

*http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5180.html (20.01.2014)
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3.17. SULTANDAGI

2013 ADNKS ye gore niifusu, 16.480 kisi olan Sultandagi’nin, Yiiz 6l¢iimii
ise 880 km?dir. Afyonkarahisar’in dogusunda vyer alan ilgeye ulasim Afyonkarahisar

Konya karayolu ile saglanmakta olup merkez ilgeye uzakligi 69 km’dir.

Biiyiiksehir yasast Oncesi alti belde belediyesine sahip ilgede, yasa sonrasi
dordii kapanarak iki belde belediyesi kalmistir. Cok biiylik olmayan yiiz 6l¢timiinde
bu kadar belde belediyesi sigdiran Sultandagi’nin Aksehir ve Eber gollerinin de birer
parcalarinin smirlarinda yer almasi ve tam bu iki gol arasinda kalmasi bereketli

topraklarin en biiyiik nedenidir.

Grafik 67. Sultandagi Endeks Degerleri Analizi.

GELISMISLIK
ENDEKSI

DiGER REFAH DEMOGRAFIK YAPI
ENDEKSI ENDEKSI
EKONOMIK ve MALI . .
YAPI ENDEKSI SAGLIK ENDEKSI

EGIiTiM ENDEKSI

—0—SULTANDAGI  —— Afyonkarahisar O En biiyiik Degerler
Ortalamasi

Gelismislik gostergelerinde genel olarak il ortalamalarima yakin veya
ortalamalarda deger alan Sultandagi, genel gelismislik siralamasinda da ortalamaya
yakin degerler almistir. Demografik yap1 siralamasinda 11.sirada, saglik
siralamasinda  13.sirada, egitim siralamasinda  14.sirada, ekonomik yap1
siralamasinda 5.sirada ve diger refah siralamasinda ise 9.sirada yer almistir. Ozellikle
ekonomik yap1 endeksinde, list siralarda yer almasi, kiraz yetistirmeye elverisli
verimli topraklari ve iklim yapisi ile kaliteli kiraz yetistiriciligi yapiliyor ve bu

kirazlarin ithal edilecek boyutlarda iiretilip pazarlandig1 diisiiniiliirse, ekonomik yap1
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gelismislik endeksi degerleri Sultandagi’mi gelismislik siralamasinda yukarilara
tagimaktadir. Tiim gostergelerin yer aldigi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi

endeksinde ise 18 il¢e arasinda 10.sirada kendisine yer bulmustur.
3.18. SUHUT

Afyonkarahisar I¢ Ege Bolgesinin dogusunda yer alan Suhut ilgesinin Merkez
ilgeye uzakligi 29 km’dir. 2013 ADNKS ye gore niifusu, 38.061 kisi, yiiz 6l¢timii ise
1016 km?dir. Biiyiiksehir yasast dncesi alt1 belde belediyesine sahip olan ilcede, yasa
sonrasi besi kapanarak bir belde belediyesi kalmistir. Bes ilge ile sinir komsusu iken

Isparta ili ile de Isparta ilinin merkezine ¢okta yakin olmasa da komsudur.

Grafik 68. Suhut Endeks Degerleri Analizi.

GELISMISLIK
ENDEKSI

DEMOGRAFIK YAPI
ENDEKSI

DiGER REFAH
ENDEKSI

EKONOMIK ve MALI - .
YAPI ENDEKSI 3\// SAGLIK ENDEKSI

EGIiTiM ENDEKSi

—0—SUHUT —+— Afyonkarahisar O En biiyiik Degerler
Ortalamasi

Tim gostergeler incelendiginde Suhut’un Afyonkarahisar ortalamasinin
altinda degerlerinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu degerler ortalamaya ¢okta uzak
olan degerler degildir. Demografik yap1 siralamasinda 13.sirada, saglik siralamasinda
10.sirada, egitim siralamasinda 12.sirada, ekonomik yap1 siralamasinda 12.sirada ve
diger refah siralamasinda ise 8.sirada yer almistir. Tim gostergelerin yer aldig
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi endeksinde ise 18 ilge arasinda 11.sirada

kendisine yer bulmustur.
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4. SOSYO-EKONOMIK GELISMISLIK VE VERGI ILISKiSI

Afyonkarahisar ve ilgelerine ait Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
siralamasi, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemi kullarak tespit
edilmistir. Tespit sonrasinda on sekiz il¢eye ait gelismislik siralar1 belirlenmistir. 44
adet verinin yer aldigi bu belirleme sonrasinda, c¢alismada yer alan dokuz farkli
ekonomik ve mali yap1 gostergeleri arasinda vergi ile mali iliskisi bulunan bes adet
veri TOPSIS analizinden ¢ikartilarak 39 veri ile tekrar ilge siralamalar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen son siralama ile birlikte elde edilen yeni ilge
endeksleri tekrar siraya sokularak Mali olarak vergi ile iliskisi olmayan yeni bir,
Afyonkarahisar ve ilgelerine ait Sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasi elde

edilmistir.

Elde edilen yeni siralama ile birlikte, vergi ile iliskisi bulunan, bes farkli
degiskenlerimiz, ilge bazinda veri degerleri boyutunda kendi igerilerinde siralanilarak
SPSS analizine uygun hale getirilmistir. Daha sonra vergi ile sosyo-ekonomik
gelismislik arasinda bir korelasyon iliskisi olup olmadig: test edilerek, aralarindaki

iliski hakkinda yorum yapilmistir.
4.1. SPERMAN SIRA KORELASYONU

Korelasyon analizi, iki degiskenin arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
degiskenin iki ya da daha fazla degisken ile olan iligkisini kontrol etmek, eger varsa
bu iliskinin dozunu belirlemeye yonelik kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Ug
cesit korelasyon hesaplama tiirii vardir. Bunlar “Pearson”, “Kendall’sTau-b” ve
“Sperman” korelasyonlaridir (Altunisik vd., 2007:334). Bu korelasyon tiirlerinden,
siralama seviyesinde Ol¢limlere uygulanabilecek korelasyon tiirii Spearman

korelasyonudur.

Degiskenlerden birisi veya her ikisinin normal yada normale yakin dagilimi
varsa, degiskenler arasinda dogrusal iligki olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in
Person korelasyon katsayisi kullanilmaktadir. Ancak degiskenlerin ikisi de
normalden uzak ise, Pearson korelasyon Kkatsayisinin uygulanmasi yerinde
olmayacaktir. Bunun yerine, degiskenlerin siralar1 arasindaki dogrusal iligkiyi
O0lcmek amaciyla Sperman sira korelasyon katsayist kullanilir (Akgiil ve Cevik,

2003:371-372). Calismamamizin bu noktada ki amacmin degiskenler siralari
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arasindaki dogrusal iliskiyi 6lgmek olmasi nedeniyle sperman sira korelasyonunun

nasil gerceklestirildigi ve iliskinin nasil belirlendigi hakkinda kisaca bilgi verelim.

Sperman sira korelasyonu katsayisinin aldigi degerlerin -1 ile 1 arasinda bir

deger alabilecegini ve bu durumun etkilerini Akgiil ve Cevik (2003:372);

“Eger evren sperman sira korelasyon katsayisi 1’e esit ise, bir degiskenin siralari ile
diger degiskenin siralar1 arasinda pozitif miikemmel bir dogrusal iligski vardir. Eger
evren sperman sira korelasyon katsayisi -1’¢ esit ise, bir degiskenin siralart ile diger
degiskenin siralar arsinda negatif milkemmel bir dogrusal iligki vardir. -1 veya 1’¢
ne kadar yakin bir katsay1 elde edilirse, o kadar giiglii bir dogrusal iliskiden s6z
edilir.”

Seklinde anlatmaktadirlar. Buradan da anlasilacagi iizere sperman sira
korelasyon katsayis1 uygulanmasi neticesinde, -1 veya 1’den sifira dogru yakinlagsma
ne kadar ¢ok gerceklesiyorsa iki degisken arasindaki dogrusal iliski miktar1 gittikce
azalacaktir. Fakat 0 dan 1°e dogru ozellikle 0,5 {izerine ¢ikan degerlerde, deger 1°¢
yaklastikea iki degisken arasinda o kadar gii¢lii dogrusal iliskinin varlig1 s6z konusu

olacaktir.

4.2. SEGE SIRALAMASI VE VERGI DEGISKENLERININ SPEARMAN
SIRA KORELASYON KATSAYILARI

Sperman sira korelasyon katsayising, ¢alismamizda yer alan vergi ile iligkisi
bulunan bes farkli degiskenin, bu degiskenlerin etkisinden arindirilmis sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasi sonrasi elde edilen ilge siralamalariyla birer birer
analiz edilmesi neticesinde, aralarindaki iliskinin tespit edilmesi sonucu ulasilmistir.
Bu tespit islemi ise SPSS (Statistical Package forthe Social Sciences) programi
yardimu ile gergeklestirilmistir. Spearman korelasyonu SPSS ortaminda su sekilde
gerceklestirilmektedir; Program meniisiinden sirasiyla Analyze, Corelations ve
Bivariate segenekleri secilerek ¢ikan pencerede iliskisi belirlenecek olan iki degisken
secilerek, Spearman kutucugu isaretlenir ve tamam ikonu tiklanarak iligki dercesine

ulasilmis olur.

SPSS’e SEGE verilerinin ve vergi ile iligkisi bulunan, Fertbasina gelir vergisi,
fert bagina tiim vergi gelirleri, fert basina genel biitce gelirleri, vergi gelirleri oran1 ve

vergi miikellefi oran1 olmak {izere bes adet degiskenin yiiklenmesi ile birlikte, her
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birinesperman sira korelasyonu uygulanarak, SEGE ve vergi iligkisini gdsteren bes
farkli korelasyon katsayisina ulasilmistir. Ulasilan korelasyon katsayilarina asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 16. AKU- SEGE Korelasyon Katsayilari.

AKU - SEGE
Vergisel Degiskenler Korelasyon

Katsayilarr*
Fert Basina Gelir Vergisi 0,674
Fert Basina Tiim Vergi Gelirleri 0,573
Fert Basina Genel Biit¢e Gelirleri 0,548
Vergi Gelirleri Orani 0,711
Vergi Miikellefi Oram 0,695

*Katsay1 1’e yakinlastikea iligki artmaktadir.

Tabloda 14’de SEGE wvergi iliskisine dair, korelasyon iligkisinin olup
olmadig1 test eden korelasyon katsayilar1 yer almis ve elde edilen tiim korelasyon
katsayilarinin  0,5’in {izerinde bulundugu ve istatistiki olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, Afyonkarahisar ve ilgeleri sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi ile yine Afyonkarahisar ve ilgelerine ait vergi gostergeleri arasinda giiclii

dogrusal bir iligkinin varligini kanitlar niteliktedir.

5. MEVCUT SOSYO-EKONOMIK GELISMIiSLIK CALISMALARI
ILE KARSILASTIRMA

Devlet planlama teskilati tarafindan 1996 ve 2004 yillarinda Ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismiglik Siralamasi  Arastirmasit gerceklestirilmistir. Bu iki
arastirmada, elde edilen c¢esitli veriler “Temel Bilesenler Analiz Teknigi”
kullanilarak derecelendirme yoluna gidilmistir. Bu derecelendirme alt1 farkl
gelismislik boliimlerinden olusmaktadir. Bunlardan birinci derece, en gelismis

ilgeleri gosterirken, altinca derece ise gelisim orani en diisiik ilgeleri yansitmustir.
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Devlet Planlama Teskilatinin 1996 yilinda tiim Tiirkiye de yar alan 858 ilge
arasinda gergeklestirilen siralama calismasimnin ardindan 2004 yilina gelene dek
baskaca bir ilge siralamasinda bulunulmamistir. Sekiz yil sonra2004 yilinda 14
ilgenin de eklenmesi ile birlikte tiim tlilkede yer alan 872 ilce igerisinde gelismislik
siralamasinda  bulunulmustur. 2014 yilina geldigimizde ise DPT’nin bu konuda
herhangi bir giincel yaymina rastlanilmamaktadir. Son ilge siralamasi {lizerinden on
yil gegmesine ragmen, 2004 yilindaki c¢alismaya ait ilgelerin gelismislik
siralamalarindan hem devletin hem de 0zel sektoriin, bircok alaninda
yararlanilmaktadir. Bu siralamada Afyonkarahisar ve ilgelerini ilgilendiren kisim
asagiya her bir arastirma bazinda ve degisim farki gozetilerek tablo ve grafik halinde

¢ikartilmistir.

Tablo 17. Afyonkarahisar ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelisme Diizeylerine Gore

Tiirkiye Genelindeki Siralamasi.

. 1996-858 Ilge 2004-872 Tlge .

Tigeler Arasmdac Arasmdac Degisim
Merkez 48 59 -11
Basmakg1 312 361 -49
Bayat 425 568 -143
Bolvadin 183 242 -59
Cay 373 373 Degisim Yok
Cobanlar 716 602 +114
Dazkir1 205 261 -56
Dinar 243 369 -126
Emirdag 215 390 -175
Evciler 360 425 -65
Hocalar 717 736 -19
Ihsaniye 681 620 +61
Iscehisar 293 381 -88
Kiziloren 603 487 +116
Sandikli 157 304 -147
Sinanpaga 574 612 -38
Sultandagi 273 461 -188
Suhut 488 574 -86

llgeler arasi gelismislik siralamasinda, ikinci calismada artan ilge
sayilarindaki yiikselisin ¢ok fazla 6nemi bulunmamaktadir. Bu degisimde Cobanlarin
114 ilge, Kiziloren’in 116 ilge ve IThsaniye’nin 61 ilgenin iizerine sigrayisi, bu
ilcelerin gelismislik durumlar agisindan olumlu nitelik tasidigini gdstermektedir.
Ancak bu ilgelerdeki artiglara nazaran diger ilgelerdeki diisiislerin goriilmesi, 1996

yilindaki caligmada alt1 gelismislik grubuna yerlestirilen ilgelerin, 2004 yilindaki
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calisma sonuclarinda da ayni gruplar icerisinde yer aldiklarin1 sadece 2004’teki

calismanin siralamalarinda degisiklikler oldugunu gostermektedir.

Asagidaki tabloda ise yine DPT tarafindan gerceklestirilen her iki ¢calismada
da Afyonkarahisar ve ilgelerinin il igerisinde siralamalarina yer verilmistir. Her iki
calismada da merkez ilge ilk sirada yer alirken ardi sira gelen ilgeden baslamak tizere
birkag ilge hari¢ nerdeyse tiim ilgeler gelismislik siralamalarinda il igi degisiklik
meydana gelmistir. 1996 da ikinci sirada yer alan Sandikli ilgesi, 2004 yilinda yerini

Bolvadin’e kaptirmistir.

Tablo 18. 1996 ve2004 yil1 ilgeler SEGE siralamasi

DPT-1996 DPT-2004

Sira Ilgeler Sira Ilgeler

1 | Merkez 1 | Merkez

2 | Sandikli 2 | Bolvadin

3 | Bolvadin 3 | Dazkir

4 | Dazkir 4 | Sandikli

5 | Emirdag 5 | Bagsmakg1

6 |Dinar 6 |Dinar

7 | Sultandagi 7 |Cay

8 |lIscehisar 8 |lIscehisar

9 | Bagmakg1 9 | Emirdag

10 |Evciler 10 |Evciler

11 | Cay 11 | Sultandag1

12 | Bayat 12 | Kiziloren

13 | Suhut 13 |Bayat

14 | Sinanpasa 14 | Suhut

15 | Kiziléren 15 | Cobanlar

16 |Ihsaniye 16 | Sinanpasa

17 | Cobanlar 17 | Thsaniye

18 |Hocalar 18 | Hocalar

1996 yilindan 2004 yilina gelene dek o6zellikle bazi ilgelerdeki diisiis ve bazi
ilcelerdeki yiikselis, gerceklestirilen ¢aligmalarda ilgelerin gelismisliklerinin yildan
yila farklilik arz etmesinin en Onemli gostergesidir. Bu ilgelere ornek olarak
Cay’daki yiikselis ve Emirdag’daki diisiisii 6rnek gosterebiliriz. Ancak bazi ilgelerde

ise bunlarin aksine tam tersi bir durum meydana gelmistir. Gegen sekiz yila ragmen
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hala gelismislik olarak ayni yerde bulunan ilgeler yer almaktadir. Bunlarda Dinar

Evciler ve Hocalar ilgelerini 6rnek gosterebiliriz.

Literatiirde mevcut olan bu biiyiik c¢alismalarin yaninda bizim ise sadece
Afyonkarahisar ve ilgelerini incelemis oldugumuz 2014 yilina ait bu ¢alismamizda
Afyonkarahisar merkez ilge dahil olmak iizere 18 ilgeyi TOPSIS istatiksel yontemi
yardimi ile, sosyal ve ekonomik gelismisligin en yogun oldugu ilceleri bulup
siralayarak gerceklestirmis bulunmaktayiz. Gelismis iclere ulagsmakta kullanilmis
olan yontem farkli olsa da asagida, gerek DPT tarafindan ortaya konulan iki siralama
gerekse bu galismada gergeklestirmis oldugumuz siralamalar tek bir tabloda yer

almaktadir.

Tablo 19. DPT 1996 ,2004 ve AKU 2014 Ilceler SEGE Karsilastirilmasi

DPT-1996 DPT-2004 AKU-2014
Sira flgeler Sira Ilgeler Sira Ilgeler

1 Merkez 1 Merkez 1 Merkez
2 Sandikli 2 Bolvadin 2 Sandikli
3 Bolvadin 3 Dazkirt 3 Dinar

4 Dazkirt 4 Sandikli 4 Bolvadin
5 Emirdag 5 Basmake1 5 Emirdag
6 Dinar 6 Dinar 6 Cay

7 Sultandag1 7 Cay 7 Iscehisar
8 Iscehisar 8 Iscehisar 8 Evciler
9 Basmake1 9 Emirdag 9 Hocalar
10 Evciler 10 Evciler 10 Sultandag1
11 Cay 11 Sultandagi 11 Suhut
12 Bayat 12 Kiziléren 12 Sinanpaga
13 Suhut 13 Bayat 13 Ihsaniye
14 Sinanpasa 14 Suhut 14 Kiziléren
15 Kiziléren 15 Cobanlar 15 Basmakei1
16 Thsaniye 16 Sinanpasa 16 Dazkiri
17 Cobanlar 17 Thsaniye 17 Bayat
18 Hocalar 18 Hocalar 18 Cobanlar

Inceleyecegimiz ilk calisma olan 1996 yili calismasi ile tarafimizca
gerceklestirilen 2014 yili ¢alismast arasinda On sekiz yil gibi uzun bir yil fark
bulunmaktadir. Ikinci olarak inceledigimiz 2004 yili alismast ile bizim calismamiz
arasinda ise on yil gibi bir siire farki bulunmaktadir ki, incelemeye baslamadan evvel

caligmalar arasinda bulunan yil farklarinin, sosyal ve ekonomik alanlarda gelismislik
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adina yapilacak olan ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesi i¢in genis bir zaman dilimi oldugu
gozden kacirilmamalidir. Yine siralamalar1 irdelemeden o©nce g6z Oniinde
bulundurmamiz gereken bir diger konu ise DPT tarafindan gergeklestirilen tiim
caligmalarda ilge siralama endeks degerlerinin 858 ve 872 ilge verilerine istatistiksel
yontem uygulanarak ortaya ¢ikartilmis olmasidir.  Bizim c¢alismamizda ise
istatistiksel veri analiz yontemimize 18 ilge verilerinin girilmis olmasi ve 18 ilge
tizerinden analiz yapilmis olmasi, dogal olarak endeks degerlerine ulasmada, standart
sapmalarda veya katsayilarda farklihlk oldugu degerlendirme yapilirken

unutulmamasi gereken bir husustur.

Ug farkli yila ait siralamalar Merkez ilge basta olmak iizere alfabetik siraya

gore analiz edilecektir;

Merkez il¢e: Son siralamada ilk sirada yer alan Merkez ilgce 1996 ve 2004

yillarinda da higbir zaman birinciligi elinden birakmadig1 goriillmektedir.

Bagmakc¢i: 1996 da 9.sirada yer alan Bagmakg¢i, 2004 de dort basamak
yiikselerek 5.sirada yer almistir. Bizim siralamamizda ise Basmake1 15.sirada yer

almaktadir.

Bayat: 1996 da 12.sirada yer alan Bayat, 2004 de bir basamak gerileyerek

13.sirada yer almistir. Bizim siralamamizda ise Bayat 17.sirada yer almaktadir.

Bolvadin: 1996 da 3. Sirada yer alan Bolvadin, 2004 de bir basamak
yiikselerek ikinci siraya yani merkezin hemen ardina yerlesmistir. Bizim

siralamamizda ise Bolvadin 4.sirada yer almaktadir.

Cay: 1996 da 1l.sirada yer alan Cay, 2004 de dort basamak yiikselerek

7.s1raya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise Cay 6.sirada yer almaktadir.

Cobanlar: 1996 da 17.sirada yer alan Cobanlar, 2004 de iki basamak
yiikselerek 15.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise Cobanlar 18.sirada yer

almaktadir.

Dazkiri: 1996 da 4.sirada yer alan Dazkiri, 2004 de bir basamak ylikselerek

3.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise Dazkir1 16.sirada yer almaktadir.

Dinar: 1996 da 6.sirada yer alan Dinar, 2004 de ayni konumunu Koruyarak

yine 6. sirada yer almistir. Bizim siralamamizda ise Dinar 3.sirada yer almaktadir.
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Emirdag: 1996 da S.sirada yer alan Emirdag, 2004 de dort basamak
gerileyerek 9.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise Emirdag S.sirada yer

almaktadir.

Evciler: 1996 da 10.sirada yer alan Evciler, 2004 de aym1 konumunu
koruyarak yine 10.sirada yer almistir. Bizim siralamamizda ise S8.sirada yer

almaktadir.

Hocalar: 1996 da 18.sirada yer alan Hocalar, 2004 de ayni konumunu
koruyarak yine 18.sirada yer almistir. Bizim siralamamizda ise 9.sirada yer

almaktadir.

Ihsaniye: 1996 da 16.sirada yer alan Thsaniye, 2004 de bir basamak

gerileyerek 17.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 13.sirada yer almaktadir.

Iscehisar: 1996 da 8.sirada yer alan Iscehisar, 2004 de ise ayni konumunu
koruyarak yine 8.sirada yer almigtir. Bizim siralamamizda ise 7.sirada yer

almaktadir.

Kiziléren: 1996 da 15.sirada yer alan Kiziloren, 2004 de ii¢ basamak

yiikselerek 12.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 14.sirada yer almaktadir.

Sandikli: 1996 da 2.sirada yer alan Sandikli, 2004 de iki basamak gerileyerek

4.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 2.sirada yer almaktadir.

Sinanpasa: 1996 da 14.sirada yer alan Sinanpasa, 2004 de iki basamak

gerileyerek 16.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 12.sirada yer almaktadir.

Sultandagi: 1996 da 7.sirada yer alan Sultandagi, 2004 de dort basamak

gerileyerek 11.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 10.sirada yer almaktadir.

Suhut: 1996 da 13.sirada yer alan Sultandagi, 2004 de bir basamak

gerileyerek 14.siraya yerlesmistir. Bizim siralamamizda ise 11.sirada yer almaktadir.

[lgeler arasindaki artis, azalislar veya duragan yapilar, yillarin bos gegmesi ile
degil, sosyal ve ekonomik alanlarda, ilgelere yatirnm yapacak olan gerek devlet
gerekse 6zel sektoriin bu ve bu gibi ¢alismalarda elde edilen sonuglari en iyi sekilde
degerlendirilip eksikliklerini fazlasiyla gidermeleri icin biiylik bir firsat niteligi

tasimaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIiRME

Glinlimiizde herhangi bir yorenin yasam kalitesi, insanlarin refah diizeylerinin
bolgeye somut olarak yansimis seklidir. Yasam kalitesinin daha iist diizeylere
tagiabilmesi ise bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyeleri ile yakindan
iligkilidir. Seviyenin belirlenebilmesi ise sosyo-ekonomik gelismiglik faktorlerinin
analizi sonrasi ortaya ¢ikan bir unsurdur. Yorenin gelismislikteki yerinin belirlenmis
olmas1 gelecekte uygulanacak olan faaliyet planlariin basarili sonuglar verebilmesi
adina yapilmasi gereken calismalarin, ilk basamagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum Ozellikle son zamanlarda gelismislik ile alakali gergeklestirilen ¢aligmalarin
oneminin fark edilmesine ve bu farkindalik neticesi sonrasinda degisik kurumlar
veya kisiler tarafindan da miistakil olarak gerceklestirilen calisma sayilarinda da

artiglar gbzlemlenmektedir.

Afyonkarahisar da sosyo-ekonomik gelismisligin yerel diizeyde Ol¢imiinii
gerceklestirmek ve gelismisligin vergi gelirleri ile iliskisini tespit etmeyi amaglayan
bu c¢alismada, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi  yapilmistir.  Siralama
gerceklestirilirken veri yontemi olarak, daha once literartiirde yer alan, ilcelere ait
sosyo-ekonomik gelismislik calismalarinda kullanilan analiz yontemlerinden farkli
olarak, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS modeli kullanilmistir.
Kullanilan yontemle birlikte her bir ilgeye ait katsayilarin yer aldig1 endeks degerleri
elde edilmistir. Elde edilen bu degerler ile Afyonkarahisar ve ilgelerine ait sosyo-
ekonomik gelismislik performanslarina ulagilmistir. Gelismislik performansina dogru
ve etkin ulasabilmek adina ¢alismada kullandigimiz bu yontem, daha 6nce il¢e odakl
gerceklestirilen ¢alismalarin  taranmasi sonucunda simdiye kadar bu amag
dogrultusunda ve uygulanan saha bakimindan herhangi bir ¢alismada kullanimina

rastlanilmamustir.

Gelismislik endekslerine ulagilabilmek admna c¢alismada kullandigimiz, 5
farkl1 gosterge bashigir altinda yer alan 44 farkli degisken ile oncelikle her bir
gosterge bazinda ilge siralamalart gergeklestirilerek, ilgelerin demografik yap,
egitim, saglik, ekonomik ve mali yap1 ile diger refah gostergelerinin her birisinde
gostermis olduklar1 gelismislik performanslarina ulasilmistir. Daha sonra ise 44

degiskenin tamaminin analize katilmasi ile birlikte Afyonkarahisar ve ilgelerinin
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geligsmislik endeksi siralamasi tespit edilmistir. Bu tespit sirasinda ise her bir
degisken ve genel siralama bazinda, ortalama degerler ortaya konulmustur. Ortalama
degerlerin tespit edilmesi ile birlikte il¢elerin gelismislikte ortalamanin neresinde yer
aldig1 grafiklerle ortaya konularak c¢alismamiza dahil edilmistir. Gergeklestirilen
biitiin analizler neticesinde Afyonkarahisar merkez il¢e tiim siralamalarda ilk sirada
yer almustir. Ozellikle gdstergeler bazinda gerceklestirilen sirlamalarda merkez ilge
endeks degeri olarak, diger 17 ilge ile arasindaki gelismislik makasinin olduk¢a agik
oldugu goriilmiistiir. Merkez il¢ce endeks degerlerindeki farkliligin, katsayi
degerlerini yiiksek endeks seviyelerine tasidigi diisiiniilerek, degiskenler bazinda
merkez ilgesiz ayrica siralama yapilmis ve ayni degisken basligi altinda 17 ilge bazli

siralamalarda analizde yerini almistir.

TOPSIS yontemi ile yerel diizeyde gerceklestirdigimiz Afyonkarahisar’a ait
genel siralamada, Merkez il¢enin ard1 sira en gelismis yapiya sahip ilgenin Sandikli
ilgesi oldugu sonucuna ulagilmistir. Gelismislik performansi en diisiik ilge olarak on

sekizinci sirada yer alan ilgenin ise Cobanlar oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan, Gelismislik siralamalar1 gerceklestirildikten sonra, Sosyo-
ekonomik gelismislikle vergi gelirleri arasinda bir iliski olup olmadigi Sperman
Sirali Korelasyon Katsayis1 yontemi ile tespit edilmeye calisilmistir. Bulgulara gore
Sosyo-ekonomik gelismislikle vergi gelirleri arasinda pozitif ve giicli bir iligki
oldugu gozlenmistir. Gelismislik endeksleri ile vergi gelirleri arasinda ¢ikan giiglii
iliskiye gore toplanan vergi gelirlerinin ilgelerin geligsmisliklerine olumlu katkisinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulke genelinde gergeklestirilmis olan ilge siralamalar1 igerisinde de
Afyonkarahisar ilgelerinin genel olarak orta diizeylerde yer aliyor olmast,
Afyonkarahisar’in gelisme potansiyeli i¢erisinde olan ve gelismeye agik bir il oldugu
diisincesini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte, 2014-2018 yillarin1 kapsayan
onuncu bes yillik kalkinma planinda belirtildigi {lizere; “Tirkiye ylizolglimiiniin
yiizde 51 inin, niifusun ise yiizde 77’sinin biiyiiksehir belediyesi kapsamina girmesi
beklenmektedir” denmektedir. Planin bu maddesi géz onilinde bulunduruldugunda,
Afyonkarahisar’in biiyiik sehir olabilmesinde gerek sosyal ve gerekse ekonomik

gelismiglik acisindan biliylik bir en gel olmadigr boylece, bahsedilen yiiz 6l¢iim
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igerisinde Afyonkarahisar topraklarinin da yer almasinin gerekliligi, yakin gelecekte

gerceklesmesi umut edilen bir durumdur.

Ayrica belirtmek gerekirse, sehrin zengin kaplica yataklarina sahip, termal bir
il olusu ve gegmisi ¢ok eskilere dayanan tarihi yapisi yerli ve yabanci turistleri ¢ekim
giicline sahiptir. Yatirimlara sahip ¢ikilmasi ve desteklenmesi halinde, ekonomik
olarak ilin gelismislik verileri daha yiikseklere tasinabilecek potansiyele sahiptir.
Yatirimlarla beraber 6zellikle mali agidan vergi gelirleri artis gdsterecek, bu durum
elde edilen finansmana bagli olarak yerel birimlerin birey odakli hizmet kalitelerini
daha da arttirmalarina neden olacaktir. Bu ekonomik ve mali gelismislik ise
beraberinde sosyal gelismisligi de getirecektir ki boyle bir durum Afyonkarahisar ve

il¢eleri adina ¢cok 6nemli bir firsattir.
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