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Damisman: Doc¢. Dr. Cantiirk KAYAHAN
Bu tezin ana konusu, TFRS-6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve
Degerlendirilmesi standardinin, Afyonkarahisar ili ticaret odasina kayithh mermer
isletmeleri tarafindan hangi diizeyde bilgi sahibi olundugunu d&lgmeyi

amaclamaktadir.

Uluslararast muhasebe standartlarinin yayginlagmasi neticesinde diinyada tek
ve ortak bir muhasebe sistemi olusturma siireci hizlanmistir. Uluslararasi muhasebe
standartlarinin temel hedefi; diinyada uygulanan muhasebe siStemleri arasindaki
farkliliklar1 en aza indirmek ve iilkeler arast uyumu saglamaktir. Bu yakinsama
siirecinde madenlerle ilgili olarak, TFRS-6 standardi diizenlenmistir. Standardin
amaci ise; maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesine iligskin finansal

raporlama esaslarini belirlemektir.

Calismada, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren mermer isletmeleri tizerinde,
uluslararast muhasebe standartlarinin etkileri ile TFRS-6 standardinin getirdigi
diizenlemelerin algilanmasina yonelik bir arastirma yapilmistir. Uluslararasi
muhasebe standartlarmin getirdigi ana ilkeler ve TFRS-6 standardinin getirdigi
diizenlemeler referans alinarak hazirlanan anket sorulari, Afyonkarahisar ili ticaret
sicilinde kayitli 30 adet mermer madeni arama faaliyetinde bulunan isletmelere
uygulanmistir.Elde edilen veriler SPSS programinda test edilmistir. Yapilan
aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; TFRS-TMS standart seti ve TFRS-6
standardi hakkinda katilimcilarin yeterli diizeyde teknik ve yasal mevzuat bilgisinin

olmadig1 ancak diizenlemelerin 6nemine yonelik alginin var oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Muhasebe Standartlari, Mermer, TFRS-6 Algisi



ABSTRACT

Alper KAHRAMAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
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February 2016
Advisor: Assoc.Prof. Cantiirk KAYAHAN
The purpose of this research is to investigate at which level the perception of
IFRS-6 exploration and evaluation standards are being used on marble enterprises

which are recorded in the trade enrollment of Afyonkarahisar province.

As the international accounting standards application become widespread, the
process of creatingsingle and common accounting system has been accerelated in the
world. The main objective of the international accounting standards; is not only to
create single and common accounting system and rearrange the companies
relationship between its stakeholders and create understandable, reliable, transparent
financial statements.In this convergence process as regards mineral IFRS-6 standards
have been prepared. The purpose of the standard; to determine the principles of

financial reporting related to the exploration for and evaluation of mineral resources.

In this study a research was conducted for detecting towards effects of
international accounting principles and arrangements of IFRS-6 on marble
enterprises operating in Afyonkarahisar province. The survey questions which were
applied to 30 mine companies are prepared considering the referances of
international accounting principles and arrangements of IFRS-6. Collected datas
were tested by SPSS programme. According to the results at the end of the research;
accountant of mine companies have the perception about impotance of IFRS-6
however; there are sort of lacunas detected in the implementation or the execution of

these principles.

Key Words: International Accounting Standards, Marble, IFRS-6 Perception
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GIRIS
Kiiresellesmenin etkisiyle {ilkeler arasindaki etkilesim artmis, uluslararasi
rekabet ve isbirligi 6nemli hale gelmistir. Ayrica teknolojik gelismeler ve bilgi
caginin getirdigi yenilikler de diinyada haberlesme ve iletisimi hizlandirmistir. Bu
gelismeler, diinyada sinirlarinin ortadan kalkmasina, ulusal ve uluslararasi sermaye

hareketlerinin gelisme ve biiyiimesine olumlu katki yapmustir.

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler, iilke ekonomileri arasindaki
hareketliligi ve bagimliligi artirarak, finansal piyasalarda bazi diizenlemelerin
yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu diizenlemelerden biri de muhasebe
standartlar1 alaninda gerceklesmistir. 1973 yilinda; Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere ve Irlanda gibi finansal piyasas1 gelismis olan
tilkeler, wuluslararas1 alanda kullanilabilecek ortak bir muhasebe sisteminin

kullanilmas1 konusunda anlasmaya varmislardir (Parlakkaya, 2004:123).

Bu anlagmayla; muhasebe bilgilerinin yer aldig1 finansal tablolara dayanarak
karar alma durumunda olan kisi ve kurumlarin karar alma siirecinde saglikli,
giivenilir ve karsilagtirmaya uygun nitelikte bilgi elde etmesi amaglanmistir. Bunun
yaninda, muhasebe uygulamalarinda ortaya ¢ikan uyum sorunlarinin da giderilmesi

muhasebe standartlarinin diger amaglar1 arasinda sayilabilir.

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC), 1973 yilinda
uluslararas1 muhasebe standartlarini  yayimlamak ve diizenlemek amaciyla
kurulmustur. Boylece kurumsal bir goriiniim sergileyen muhasebe standartlarinin,
2001 yilinda ise komitenin tiim yetkilerinin Uluslararasi Muhasebe Standartlar

Kuruluna (IASB) devredilmesiyle tek bir ¢at1 altinda toplanmas1 saglanmistir.

Bu yasanan degisimle, diinya genelinde uluslararasi muhasebe standartlarinin
kullanim1 yayginlasmis ve 2005 yilindan itibaren (Uluslararas1 Finansal Raporlama
ve Muhasebe Standartlari) IFRS/IAS’lerin Avrupa borsalarinda kayitli isletmeler
tarafindan uygulanmasi kararlastirilmigtir. Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar
Kurulu (FASB), IFRS’nin Amerikan isletmeleri tarafindan uygulanmasi yoniinde
yeni bir rota ¢izmesiyle, diinya genelinde muhasebe standartlarinin kullanim alani da

geniglemistir (Aysan, 2007:54).



Uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulama alaninin genislemesiyle
beraber, Tiirkiye’de bu siiregte yerini alarak gerekli adimlar1 atmistir. Ozellikle
Avrupa Birligi’ne adaylik siireci ve Avrupa ile olan ekonomik ve ticari iliskilerin
artmasi, uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum siirecini hizlandirmistir. Bu
kapsamda, SPK’ya bagli halka acik isletmelerin, diizenledikleri finansal
raporlamalara ilave olarak (Tirkiye Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlari)
TMS ve TFRS’lere gore raporlama yapmasi ayn1 zamanda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun (BDDK) 2006 yili itibariyle tiim bankalarin ve finans
kuruluslarinin, bagimsiz denetime tabi mali tablolarinda, TFRS-TMS finansal setini

uygulama zorunlulugu getirmesi, uyum c¢aligsmalarina yonelik en iyi 6rneklerdendir.

2011 vyilinda yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun ilgili maddelerinin
degistirilmesiyle muhasebe standartlarinin uygulama alan1 da genislemistir. Yeni
TTK ile halka agik olan ve olmayan tiim igsletmeler, Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS) ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarin1 (TMS), muhasebe

ve finansal raporlama islemlerinde uygulamak ile miikellef kilinmistir.

TFRS/TMS finansal seti icinde, muhasebe standartlar1 sektorlere gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Calismanin izleyen boliimiinde, TFRS-6 Maden
Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi Standardi kapsaminda mermer
sektoriine yonelik degerlendirmeler yapilacaktir. TFRS-6 standardinin ortaya ¢ikis
amaci; maden kaynaklarinin arastirilmas: ve degerlendirilmesine iliskin finansal

raporlama esaslarini belirlemek ve bu konudaki belirsizlikleri gidermektir.

Bu calisma; TFRS-6 Maden Kaynaklarinin  Arastirilmast  ve
Degerlendirilmesi  standardi hakkinda, Afyonkarahisar’da yer alan mermer
isletmeleri tarafindan hangi diizeyde bilgi sahibi olundugunu Olgmeyi

amaclamaktadir.

TFRS-6 standardinin algilanmasi kapsaminda, ¢alismanin birinci boliimiinde;
uluslararast muhasebe standartlarinin tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel
gelisimi ele alinmigtir. Bunun yaninda, uluslararas1 muhasebe standartlar1 kurulunun
yapist ve bu yapiyr olusturan diger kurullarin ama¢ ve gorevleri; uluslararasi

muhasebe standartlarinin belirlenme siireci ve muhasebe standartlarinin Avrupa



Birligi, A.B.D. ve Tiirkiye’deki uygulamaya gecis siireci degerlendirilmistir.

Muhasebe standartlarinin algilanmasina yonelik literatiir 6zeti de sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tirkiye’de var olan maden potansiyeli ile
maden sektorii icinde mermerin yeri ve 6nemi, mermer ithalat ve ihracat potansiyeli
ve de mermer madeninin bolge ekonomisi i¢in 6nemi degerlendirilmistir. TFRS-6
Maden Arama ve Degerleme standardinin, mermer sektoriine yonelik getirdigi
yenilikler kapsaminda, mermer arama ve degerleme faaliyetleri ve bu faaliyetlerde

izlenen siire¢ler aciklanmistir.

Ucgiincii boliimde ise Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren mermer isletmeleri
tizerinde, TFRS-TMS’nin etkileri ile TFRS-6 standardinin getirdigi diizenlemelerin
algilanmasina yonelik bir ¢aligma gosterilmistir. TFRS-6 standardinin getirdigi
diizenlemelere bagli kalinarak hazirlanan degerleme ifadeleri, Afyonkarahisar ili
ticaret sicilinde kayithh 30 mermer madeni arama faaliyetinde bulunan isletmelere
uygulanmistir. Mermer isletmelerine yonelik hazirlanan anket sorulari, Mayis-
Haziran 2014 tarihleri arasinda uygulanmis ve elde edilen sonuglar “SPSS 20,0 for
Windows” programi yardimiyla analiz edilerek konu hakkindaki bilgi ve algilamalar
anova ve frekans testleri, standart sapma egilimleri ve faktor analizi yardimiyla
Olgiilmeye calisilmistir. Buna gore; TFRS-TMS standart seti ve TFRS-6 standardi
hakkinda katilimcilarin yeterli diizeyde teknik ve yasal mevzuat bilgisinin olmadigi
tespit edilmistir. Buna karsin, TFRS-6 standardinin getirdigi diizenlemeler
cercevesinde, mermer arastirma ve degerlemesinde varliklarin maliyet bedeli ile
Ol¢lilmesi, mermer kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda ortaya
cikan tutar ve bilgilerin agiklanmasina iliskin konularda diizenleme yapilmasinin

faydali olacag diisiilmektedir.

Sonug olarak, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren mermer isletmelerinin
muhasebe standartlar ile ilgili bilgi diizeyini 6l¢gmeye yonelik yapilan bu ¢aligmanin
reel sektoriin TFRS-TMS bilgi diizeyine ve yayginlagmasina katki yapacagi; TFRS-6
standardinin varlig1 ve kullaniminda farkindalik olusturacagi; boylece mali tablolarin
seffaf, giivenilir, anlasilabilir ve karsilagtirilabilir bir kurumsal muhasebe bilgi

sisteminin, kiiresel diizeyde isleyisini destekleyebilecegi vurgulanabilir.



BIiRINCi BOLUM
TURKIYE’DE MADEN POTANSIYELI iLE MERMER SEKTORUNUN
YAPISI VE DIS TICARET HACMI

Birinci boliimde, Tiirkiye’nin sahip oldugu maden potansiyeli ve mermer
sektoriiniin durumu ile dis ticaret verileri incelenmistir. Ayrica Afyonkarahisar iline

ait mermer sektoriiniin genel yapisi ve dis ticaret rakamlar ele alinmustir.

1. Tiirkiye’de Maden Potansiyeli

Ulkeler arasinda ekonomik agidan fark yaratan kaynaklardan birisi kuskusuz
maden kaynaklaridir. insanoglu tarihin her déneminde sanat, 1stnma, korunma ve
barmma gibi nedenlerle maden kaynaklarma ihtiyag duymustur. Ulkeler gelistikge ve
insan niifusu arttikga bu ihtiyaglar artmis, maden rezervlerinin kullanimi
yogunlasmustir. Ulkelerin maden rezervleri acisindan zengin olmasi, giiniimiiziin
ekonomi piyasasinda 6n plana ¢ikabilmeleri ve rekabet edebilmeleri agisindan bir

avantaj olusturmustur.

Dogal kaynaklarin, yasam ic¢indeki kullanimi dikkate alindiginda, giinliik
hayatta kullanilan ara¢ ve gereglerin Onemli bir kismi dogal kaynaklardan
yapilmaktadir. Ozellikle, toplumlarin refah ve gelismislik diizeyleri incelendiginde,

maden sanayi ile ekonomik biiyiime arasinda yakin bir iligki oldugu goriiliir.

Madencilik, tarih boyunca insanligin gelismesinde 6nemli kaynaklardan biri
olmus ve sanayi devriminden sonra madenlere duyulan ihtiyag hizli bir sekilde artis
gostermistir. Alkin’in (2003:15) belirttigine gore; teknolojiyle birlikte maden
tiretimine duyulan ihtiyacin gesitlenmesi ve farklilagmasiyla madenciligin ulusal
refahin artirmasina biiyiik katkilar1 olmustur. Tiirkiye’nin jeolojik yapisi ve ortaya
cikarilan mermer rezervleri ile ¢cok 6nemli bir mermer iilkesi konumunda oldugu ve
de Anadolu’da kurulan medeniyetlerin sehir yapilanmalarina da katkilar yaptigi
belirtilebilir.

Tiirkiye’de maden tiiretiminin ekonomi i¢indeki paymna bakildiginda; maden
tiretiminin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payr diger iilkelere kiyasla diisiik oranda

kalmaktadir. Ornegin, TMMOB’un (2011:3) verilerine gore; diinyada madenciligin



genel ekonomi igindeki oranlari, Rusya’da % 22, Sili’de % 8.5, Avustralya’da % 6.5,
G.Afrika’da % 6.5, ABD’de %5, Almanya’da % 4.0, Kanada’da %3.7 ve Brezilya’da
%3 diizeyinde iken Tiirkiye’de bu oran sadece %]1.2 diizeyindedir. Bu sonug
Tirkiye’nin zengin maden rezervlerine sahip olmasina ragmen ekonomik katma
degerinin kullanilmadigint gosterir. Basol (2012:261), bu durumun sebepleri
arasinda, bilime ve teknolojiye yonelik politikalarin yetersizligi, sanayilesme artigini
dengeleyecek bir yapiya sahip olunmayis1 ve nitelikli insan kaynaklarii dikkate

almayan ulusal kalkinma planlarinin eksikligini gostermektedir.

Yukarida  bahsedilen  sebepler  degerlendirildiginde, = madenciligin
gelistirilmesi i¢in yasal, idari, teknolojik ve ticari anlamda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ayn1 zamanda yerli ve yabanci yatirimcilar i¢in uygun ortam saglanarak,
yatirim yapmaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’nin GSMH
icinde diisiik bir paya sahip olan maden sektorii; istihdam agisindan ise 750.000
kisiyi bulan bir istihdam giiciine sahiptir (Yetim, 2012:49-50). Bu sonug¢ sektoriin

Tiirkiye gibi geng niifusa sahip iilkeler icin 6nemini gosterecektir.

2. Maden Sektoriiniin Dis Ticaret Hacmi ve Yapisi

Tiirkiye’de maden ihracatinin genel gelisimine bakildiginda, 1980°li yillarda
thracat1 artirmak i¢in ihracat¢i sektorlere 6zel tesvikler getirilmistir. Ancak ihrag
mallarinin ithal girdilerinden glimriik vergisinin alinmamasi ve biitiinlesmis
projelerden dolayr madencilik {diriinleri i¢ tretime olumsuz yonde etki etmistir.
Sanayide biitiinlesmenin gecikmesi ve kur politikalarindaki dengesizliklerin etkisi ile
i¢ kaynaklarin kullanilmasi daha da gii¢clesmis, sonucta ithalat tekrar cazip hale
gelmistir (Mencik, 2009:7)

Bu gelismelerin etkisinde, TBMM’nin (2010:145) agikladigi verilere gore;
1998-2002 yillar1 arasinda 500-600 milyon dolar diizeylerinde olan maden ihracati,
2003 yil1 sonrasinda, diinyada yasanan onemli gelismeler ve talepler dogrultusunda
olumlu gelisim gostermistir. Cin’in biiylime hizinin yiiksek seviyelere gelmesiyle
maden endiistrisi, pazarin gelismesi ve biiylimesinde lokomotif bir gorevi

ustlenmistir.



Tablo-1’de son 8 yilin ihracat rakamlari ile maden ihracatinin toplam ihracat

icindeki pay1 degerlendirilmistir. Tablo yardimiyla yillar i¢inde ihracat rakamlarinin

genel trendini gormek miimkiin olmaktadir. Maden ihracatinin genel seyrine

bakildiginda, 2006 yilinda 2.08 milyar $ ihracati, 2008 yilinda 3.2 milyar $ kadar

yikselmistir; 2009 yilinda ise yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle maden

ihracat1 2.5 milyar $’a dolara gerilemis ve tekrar artan bir seyirle 2013 yilinda 5.04

milyar $ kadar gelmistir. 2014 yilinda ise bir onceki yila gore diisiis gostererek 4.6

milyar $ seviyesinde yili kapatmuistir.

Tablo 1: Maden Ihracatimin Yillara Gore Dagilimi

) ) Maden
Toplam Ihracat Maden Ihracatt | jhracatinin, Topla
Yillar (x.10003) (x.1000$) Ihracat Icindeki
Payr (%)
2006 85.774.644 2.080.486 2,4
2007 105.964.665 2.715.825 2,5
2008 132.027.195 3.241.019 2,4
2009 102.142.612 2.508.609 2,4
2010 113.685.989 3.655.300 3,2
2011 134.571.338 3.876.465 2,9
2012 151.860.846 4.181.381 2,8
2013 151.707.002 5.042.322 3,3
2014 157.622.057 4.646.945 2,9

Kaynak: www.immib.org.tr*

! http://www.immib.org.tr/tr/birliklerimiz-istanbul-maden-ihracatcilari-birligi-maden-sektoru-
ihracatinin-degerlendirilmesi.html (07.05.2015).




2014 yilinda en fazla ihra¢ edilen maden {iiriin gruplar arasinda dogal taslar
7,3 milyon ton ve 2,12 milyar $’ile ilk sirada yer alirken; bu iirin grubunu, 4,5
milyon ton ve 1,39 milyar $ ile metalik cevherler; 9 milyon ton ve 850 milyon $ ile
endiistriyel mineraller ve 143 bin ton ve 264 milyon $ ile ferro alyajlar ile diger

tirtinlerin ihracat1 takip etmektedir.

Sekil 1: 2014 Yili Maden Ihracatimizin Mal Gruplarina Géore Dagilimi (%)

= DOGALTASLAR
® METALIK CEVHERLER
= ENDUSTRIYEL

MINERALLER
= MADEN DIS!

Kaynak: www.immib.org.tr

Sekil-1’de goriildiigii lizere, 2014 yili maden ihracatimizin mal gruplarina
gore dagilimma bakildiginda; mermer-traverten ham, kabaca yontulmus veya blok
mal grubu 5,68 milyon ton ve 1,12 milyar dolarla 2014 yilinda toplam maden
ihracatimiz ig¢inde en fazla ihrag edilen trtinleri olurken; islenmis mermer 1,57
milyon ton ve 761,5 milyon dolarla ikinci; Bakir Cevherleri 428,8 bin ton ve 508,7
milyon dolarla ii¢iincii; Krom Cevherleri 2,02 milyon ton ve 450,3 milyon dolarla
dordiincii; Islenmis Traverten 494,9 bin ton ve 261,2 milyon dolarla besinci ve
Cinko Cevherleri 390 bin ton ve 202,2 milyon dolarla altinci sirada yer almigtir
(www.immib.org.tr) % Tablo-2’de ise 2007-2014 yillar1 arasinda dogaltas ihracatinin

degerleri gosterilmektedir.

*http://www.immib.org.tr/tr/birliklerimiz-istanbul-maden-ihracatcilari-birligi-maden-sektoru-
ihracatinin-degerlendirilmesi.html (07.05.2015).



Tablo 2: 2007 - 2014 Yillart Dogal Tas Ihracati (Milyon USD)

Yillar Ihracat Degerleri
2004 625.895.281
2005 805.234.614
2006 1.025.937.963
2007 1.241.672.090
2008 1.415.152.440
2009 1.240.675.960
2010 1.571.094.810
2011 1.674.118.126
2012 1.901.206.363
2013 2.222.395.120
2014 2.128.729.767

Kaynak: www.immib.org.tr/istatistikler (11.05.2015).

Tablo-2’de izlenebildigi gibi Tiirkiye’de dogaltas ihracati 2004 yilindan

itibaren artan bir ivme ile yiikselen bir egilim sergilemistir.



Sekil 2: 2014 Yili Maden Ihracatimizda Itk 10 Ulke (%)

= CIN HALK CUMHURIYETI
m AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
= BELCIKA

31,9%

m ITALYA
= IRAK
= SUUDI ARABISTAN

1,7% HINDISTAN

2,3%

2,8% 2,9% 3,1%

= ISPANYA

RUSYA FEDERASYONU
= HOLLANDA
DIGER

Kaynak: www.immib.org.tr

Sekil-2’de goriildigi lizere, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Tayvan,
Giliney Kore gibi iilkelerin yer aldigr Diger Asya iilkeleri 2,17 milyar dolarla 2014
yilinda maden ihracatimizin en fazla yapildig: lilke gruplari arasinda ilk sirada yer
almiglar; bu tlkelere yonelik thracatimizda 2013 yilinin es donemine gore degerde %
20,81 oraninda bir azalis kaydedilmistir. Avrupa Birligi iilkeleri 958 milyon dolarla
ikinci (%10,64 artis), Kuzey Amerika iilkeleri 485 milyon dolarla ii¢lincii (%17,3
artis), Yakin Orta Dogu Asya 458 milyon dolarla (%9,87 artig) dordiincii, diger
Avrupa iilkeleri 268 milyon dolarla (92,7 azalis) besinci sirada yer almiglardir. 2014
yilinda sektdr ihracatinin gergeklestirildigi onemli iilkeler arasinda, Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC) 1,81 milyar dolarla ilk sirada yer alirken, bu iilkeye olan
thracatimizda bir O6nceki yilin ayni donemine oranla %26,53 oraninda azalis
kaydedilmistir. CHC’ni sirasiyla, 428 milyon dolarla ABD (%10,9 artis), 142 milyon
dolarla Belgika (%14,06 artis), 133 milyon dolarla Italya (%9,08 artis) ve 130 milyon
dolarla (%4,44 azalis) Irak takip etmistir.>

Ticaret hacminin diger dnemli bir kismin1 olusturan maden ithalatinin genel
durumu incelendiginde, enerjiye yonelik madenlerin yogunlukta oldugu

bilinmektedir. Ozellikle Tiirkiye enerji kaynagi olarak kullandigi dogal gazin,

*http://www.immib.org.tr/tr/birliklerimiz-istanbul-maden-ihracatcilari-birligi-maden-sektoru-
ihracatinin-degerlendirilmesi.html (07.05.2015).



petroliin ve kiymetli maden tas ve madenlerin énemli bir kismu ithal edilmektedir.

Ayrica doviz kurlarindaki degisimlerde ithalati daha cazip hale getirmektedir.

3. Tiirkiye’de Mermer Sektorii ve Dis Ticaret Rakamlari

Madenciligin bir alt grubunu olusturan mermer-dogal taslar dogadan
cikartildiktan itibaren ticari olarak isletilebilen, yiiksek katma degerli ekonomik
yapist ve degeriyle, niteligi ve Ozelligi degismeden nihai tiiketicinin kullanimina
sunulan igerisinde agirlikla kiregtast ve dolomitlerin oldugu hammaddedir. 1985
yilinda yiiriirliige giren 3213 Sayili Maden Kanunu’nda mermer ve dogal tagin kanun
kapsamina alinmasiyla, Tiirk madenciliginin en biiyiik gelisme gosterdigi alt sektor
olmustur. Tirkiye Mermer ve Dogal Tas sektorii; gerek i¢ tiikketim, gerekse ihracat
miktar1 ve potansiyeli olarak son yillarda 6nemli ve siirekli gelisme gostermektedir.
Ulkemizin jeolojik yapisindan kaynaklanan mermer gesitligi ve rezervlerimizin
biiyiikliigii sektdrde uluslararasi giivenin olusmasini da saglamaktadir. Ulkemiz
sadece zengin rezervleri ile degil, ayn1 zamanda mermer ve dogal taslarinin renk ve

desen ¢esitliligi agisindan da lider konumdadir (www.mta.gov.tr)".

Erkek ve Ozdemir’in (2011:18) belirttigine gore; Tiirkiye’de dogal tas
endiistrisinde son 20 yildir yaganan degisiklikler (Sektoriin Maden Kanunu’na dahil
edilmesi, tesviklerin artmasi, yatirnmlarin gerceklestirilmesi, insaat sektoriiniin
gelismesi vb.) sayesinde lretim ve ihracat agisindan diinya ortalamasinin istiine
¢ikmigtir. Mermer ve traverten sektoriindeki bu gelismenin 6ntimiizdeki yillarda da
devam edecegi sektor yetkilileri tarafindan tahmin edilmektedir. Buna gore Tiirkiye
dogal tas endiistrisi, yerli ve yabanci yatirimeilar agisindan karli ve verimli olanaklar

ve gelecek sunmaktadir.

Dogal tastan yapilan malzemelerin mimar ve dekoratorler tarafindan daha
fazla tercih edilmesi, diinyadaki tiiketici sayisinin artmasina neden olmaktadir.
Bunun yaninda sira piyasa fiyatlarinin énemli 6lgiide diismesi, ekolojik ve estetik
goriiniimlii malzemelere olan ilginin artmasi tiikketimin artmasina yardimci olan

faktorlerdir. Uzmanlar gelecek yillarda bu gelismenin siirecegi tahmininde

*http://www.mta.gov.tr/v2.0/birimler/redaksiyon/ekonomi-bultenleri/2012_16/147.pdf (08.06.2014)
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bulunmaktadirlar. Gilinimiizde yedi onemli dogal tas ireticisi iilke, tablo-3’de
izlenebilecegi gibi diinya {iretiminin %70’ini gerceklestirmektedir (Yalgin ve
Uyanik, 2001:399).

Tablo 3: Diinya’nmin En Onemli Dogal Tas Ureticileri ve Miktarlari (ham blok
olarak)

Ulkeler Uretim Miktarlari (ton)
T.Cin 11 000 000
2 Jtalya 8 700 000
3.Ispanya 4500 000
4. Hindistan 4 500 000
5.Brezilya 2 000 000
6. Kore 2 000 000
7. Tiirkiye 2 000 000

Kaynak: Yal¢in ve Uyanik (2001:399)

Alp daglar kusaginda yer alan Tiirkiye 5,2 milyar metrekiip, 13,9 milyar ton
muhtemel mermer rezervine sahip bir Akdeniz ilkesidir. Diinyadaki mermer
rezervlerinin %40’ min iilkemizde oldugu tahmin edilmektedir. Onemli rezervler
Anadolu ve Trakya boyunca genis bir bolgeye yayilmistir. Ulkemizde 80°nin
tizerinde degisik yapida ve 120’nin tizerinde degisik renk ve desende mermer rezervi
belirlenmistir. Afyonkarahisar, Balikesir, Denizli, Tokat, Bilecik, Mugla, Eskisehir
ve Canakkale rezervlerin ve mermer igletmelerinin yogunlastig illerdir. Son yillarda
yapilan yatirimlarla, bu iller arasina Diyarbakir da katilmistir (Yalgin ve Uyanik,

2001:398).

Maden Tetkik ve Arama (MTA) Genel Miidiirligii tarafindan yapilan
aragtirma ve jeolojik etiid raporlarina gore Tiirkiye’nin mermer rezerv toplami
(goriiniir + muhtemel + miimkiin) 5.161 milyon m® olup, rezerv dagilimi asagidaki

gibidir.
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« Goriiniir rezerv miktar1 : 589 milyon m®
« Muhtemel rezerv miktar1 : 1.545 milyon m®
« Miimkiin rezerv miktari :  3.027 milyon m®

« Toplam potansiyel rezerv miktar1 : 5.161 milyon m?

Bu mermer rezervlerine traverten, magmatik kokenli kayaglar ve mermer
olarak kullanilabilecek niteliklerde diger kayaglar da dahildir. Miimkiin rezerv
miktari, Tirkiye jeoloji harita g¢alismalarindaki mermer olugumlarinin tespitine
dayanmaktadir. Ancak, Tiirkiye dogal tas rezerv bilgileri 1966 yilinda MTA
Enstitiisli tarafindan yapilan aragtirmalar igermektedir. Dolayisiyla aradan gegen 40
sene i¢inde iilkemizde pek ¢ok yeni dogal tas rezervinin bulundugu dikkate
alindiginda, dogal tas rezervlerimizin bu rakamlarin daha da {izerinde olacagi tahmin

edilmektedir (Geng, 2004:4)

Yalcin ve Uyanik (2001:411) ise; toplam rezervi yaklasik 5 milyar m® olan
Tiirkiye’nin, diinya dogal tas rezervlerinin % 40’1na sahip oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica lilkemiz yaklagik 1,6 milyar ton civarindaki goriiniir rezervleri ile diinya

ihtiyacini bugiinkii temposuyla 80 y1l karsilayacak durumdadir.

Tablo-4’de gosterildigi {izere, en yiikksek mermer rezervine sahip bolgeler
arasinda Marmara bolgesi % 37,9 payi ile onde gelmektedir. Digerleri ise sirasiyla
Ege bolgesi % 26,5 ve I¢ Anadolu bodlgesi ise 35,6°lik payla takip etmektedir. il
bazinda ise Balikesir, Bursa, Afyonkarahisar, Mugla, Kiitahya, Usak, Eskisehir,

Kirsehir ve Nigde rezerv bakimindan 6nde gelen iller olarak goriilmektedir.
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Tablo 4: Tiirkiye Isletilebilir Mermer Rezervleri.

Bolge / il Isletilebilir Rezerv Dagilim (% )
(1.000 m3)
Marmara Bolgesi 1.468.500 37,9
Balikesir 1.300.000 33,6
Bursa 135.000 3,5
Kirklareli 33.500 0,9
| Ege Bolgesi 1.026.500 26,5
Afyon 135.000 3,5
Aydin 9.000 0,2
[zmir 1.500 0,0
Mugla 181.000 4,7
Kiitahya 200.000 5,2
Usak 500.000 12,9
I¢ Anadolu Bolgesi 1.377.000 35,6
Ankara 2.000 01
Eskisehir 960.000 24,8
Kirsehir 165.000 43
Nigde 250.000 6,5
Toplam 3.872.000 100,0

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat: (2001:12)

Erzan ve Tasdemir (2014:5) c¢alismasinda; iilkemizde en fazla mermer
ocaginin Balikesir’de ve Afyonkarahisar’da bulundugunu belirtmistir. Bu iki ili
Bilecik izlemektedir. Tablo-5°de mermer ocaklarmin illere gore dagilimi
gosterilmistir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) ve Maden Isleri Genel
Miidiirliigii’'nden saglanan (MIGEM) verilere gore; 2012 yili itibariyle Tiirkiye’de
kayitli 1.003 firma tarafindan isletilen 1.361 mermer ocaginda toplam 30.684 calisan
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istihdam edilmektedir. Diger yandan, toplam 1.083 firma tarafindan isletilen 1.182
kayith mermer isletme tesisi mevcuttur. Bu tesislerde 31.544 c¢alisan istihdam
edilmektedir. Hem mermer ocagi hem de isleme tesislerindeki istihdamin iigte ikisi

11-12 ilde gergeklesmektedir.

Tablo 5: Mermer Ocaklarimin Illere Gore Dagilumt

ILLER MERMER OCAKLARININ ORANI (%0)
Balikesir 21
Afyon 23,60
Bilecik 11,14
Denizli 7,58
Bursa 6,92
Mugla 6,40
Eskisehir 4,03
Usak 2,31
Kirklareli 1,90
Kirgehir 118

Kaynak: Cetin (2003:246)

Mermercilik sektoriinde iki grup isletme bulunmaktadir: Bunlar mermer
ocaklar1 ve mermer isleme tesisleridir. Sektordeki bir kisim firmalar sadece mermer
ocagl ya da mermer isleme tesisine sahiptir. Bunun yaninda hem mermer isleme
tesislerine hem de mermer ocaklarina sahip olan entegre firmalar da mevcuttur.
Sektordeki entegre firma sayis1 257 olarak tespit edilmistir. Bu firmalar hem mermer
ocaklar1 hem de isleme tesislerine sahiptirler. Entegre firmalarda toplam 16.637
calisan istihdam edilmektedir. Bunlardan 10.706 kisi mermer ocaklarinda, 14.907

kisi ise isleme tesislerinde ¢alismaktadir. Ocaklarda ¢alisan personelin yaklasik ticte
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biri entegre firmalarda ¢alisirken, isleme tesislerinde ¢alisan personelin yarisi entegre
firmalarda ¢alismaktadir. Mermer isleme tesislerinde kullanilan teknolojiler arasinda
onemli farkliliklar bulunmadigini ve calisan personelin veriminin benzer oldugunu
varsayarsak, Tiirkiye’de iiretilen islenmis mermerin yarisinin entegre firmalarda

gerceklestigi sdylenebilir (Erzan ve Tasdemir, 2014:6)

Dogal tas sektorii; yiiksek ihracat potansiyeli, i¢ piyasa tliketimi, dogal tas
makineleri tretimi ve ihracati ile Tiirkiye ekonomisine Onemli bir Kkatki
saglamaktadir. Ozellikle son dénemde mermer iiretiminde, klasik mermer iiretim
yontemlerinin degigmesi, nitelikli iggiicii ve ileri teknolojiye dayanan modern iiretim
yontemlerinin daha ¢ok kullanilmaya baslanmasi, biiyiik firmalarin yapmis olduklari
yatirimlarla birlikte biitlinlesmis iiretim yapan tesislerin de devreye girmesiyle
islenmis mermer Uretiminde biiylik artis kaydedilmistir. Uygulanmaya bagslanan
modern ocak iiretim yontemleri ve son teknikler sayesinde rekabetin ¢ok yogun
oldugu diinya dogal tas pazarina uygun liretim ve pazarlama yapabilecek iriinler
hazirlayan tesis sayimiz artig gostermistir. Tiirkiye diinya dogal tas tiretiminde lider
on biiyiik iireticiden biri konumuna gelmistir (Ekonomi Bakanligi IThracat Genel
Midirligt, 2012:2). Sekil-3’de, 2014 yili dogal tas ihracatinin {irlin gruplarina gore

dagilimi gosterilmistir.

Sekil 3: 2014 Yili Dogal Tas IThracatimin Uriin Gruplarina Gore Dagilimi (%)

= MERMER-TRAVERTEN HAM,
KABACA YONTULMUS VEYA BLOK
® ISLENMIS MERMER

» [SLENMIS TRAVERTEN

m DIGER

~ Kaynak: www.immib.org.tr

Sektor ihracat1 icerisinde 2014 yilinda %45,9 ile en biiyiik pay1 alan Mermer-
traverten ham, kabaca yontulmus veya blok ihracati, bir 6nceki yilin aynt donemine

gore miktarda %13,34, degerde de %12,9 oraninda azalig gostermistir. Mermer-
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traverten ham, kabaca yontulmus veya blok ihracatinin en fazla yapildig: iilkeler
arasinda Cin, Hindistan ve Tayvan dikkat ¢eken iilkelerdir. S6z konusu donemde,
%37,5’lik payi ile sektor ihracati igerisinde ikinci biiyiik grubu ile islenmis mermer
thracati almistir. Bu {iriin grubunda ihracat siralamasinda ABD, Suudi Arabistan ve

Irak sirasiyla dikkat ceken iilkelerdir (www.immib.org.tr). >

Mermer madenini hem ¢ikaran, hem de isleyerek ihrag eden iilkelerin basinda
Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya, Portekiz, Brezilya, Arjantin, Cin Halk Cumhuriyeti,
Hindistan, Tayvan ve Giiney Kore gibi iilkeler gelmektedir. Yine Israil, Suudi
Arabistan, Fas, Fransa, Almanya, Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Japonya, Avustralya
ve Yeni Zelanda gibi {iilkeler kendi iiretimlerinin yani sira blok alip isleyen
iilkelerdir. Rusya ve Orta Asya Cumhuriyetleri, Nepal, Iskandinav iilkeleri, Giiney
Afrika iilkeleri zengin rezervlerini heniiz degerlendirmeyen, blok olarak satan
iilkelerdir. Mermeri ¢ikaran, isleyen ve satan iilkeler arasinda italya ve Cin sektor

lideri olarak kabul edilmektedir (Ozkara, vd, 2011:12).

Tablo-6’da gosterildigi iizere, mermer iretimindeki paymna bagli olarak,
diinyada mermer ihracatinda da Cin ilk siray1 almaktadir. Islenmis mermer
ihracatinda 2006 ve 2007 yillarinda iiglincli sirada olan Cin, 2008 yilinda ikinci
siraya yiikselmis ve 2010 yilindan itibaren de birinci siraya yerlesmistir. 2006-2008
yillart arasinda islenmis mermer ihracatinda birinci sirada olan Tiirkiye ise birinciligi
Cin’e kaptirmugtir. 2009 yilindaki ikinciligini de Italya’ya kaptirarak 2010 yilindan
itibaren iiciincii siraya diismiistiir. Buna karsilik 2006-2007 yillarinda Ispanya blok
ve kesilmis mermer ihracatinda birinci siradayken, 2008 yilinda Tirkiye, 2009

yilinda Misir ve 2010 yilindan itibaren de Tirkiye yeniden birinci siraya yerlesmistir.

*http://www.immib.org.tr/tr/birliklerimiz-istanbul-maden-ihracatcilari-birligi-maden-sektoru-
ihracatinin-degerlendirilmesi.html 07.05.2015).
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Tablo 6: Yullar Itibariyle Diinya Mermer Thracat Siralamasi

ISLENMIS MERMER IHRACATI

SIRALAMA | 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
1 Cin Cin Cin Cin Tiirkiye Tirkiye Tiirkiye
2 Italya Italya ftalya | Tiirkiye Cin italya italya
3 Tiirkiye | Tiirkiye | Tiirkiye | Italya italya Cin Cin
4 Ispanya | Ispanya | ispanya | Ispanya | ispanya Ispanya Ispanya
5 Portekiz | Portekiz | Portekiz | Portekiz | Portekiz Meksika Meksika

BLOK VE KESILMIS MERMER IHRACATI

SIRALAMA 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
1 Tiirkiye Tirkiye Tiurkiye | Misir | Tirkiye Ispanya Ispanya
2 Italya italya Italya | Tiirkiye | Ispanya Tirkiye Tiirkiye
3 Ispanya Ispanya | Ispanya | Italya Italya Italya Italya
4 Misir Misir Misir | Ispanya | Misir Misir Misir
5 Yunanistan | Yunanistan fran Portekiz | Portekiz Portekiz | Yunanistan

Kaynak: UN Comtrade’den aktaran, Erzan ve Tasdemir (2014:7)

Mermer ve traverten ihracatinda diinya geneline bakildiginda Tiirkiye’nin
1980-1990 yillar1 arasina gore 2000- 2010 yillar1 arasinda beklendigi tizere biiyiik bir
ilerleme kaydettigi, diinyanin bircok iilkesine ihracat gerceklestirdigi goriilmektedir.
Ozellikle ham ve yar1 islenmis iiriin kategorisinde diinyada ilk sirada gelmektedir.
Islenmis {iriin kategorisinde ise yine onde gelmekte fakat son yillarda en yakin rakibi
Cin’in gerisinde kalmaktadir. Cin’in islenmis mermer ve traverten ihracati
incelendiginde sadece kendi iilkesi i¢in degil ihracat i¢in de diger iilkelerden mermer
ve traverten aldigi anlasilmaktadir. Cin, ham ve islenmemis iirlin ithalatinda 6nde

gelirken, iglenmis {irlin ihracatinda da 6nde gelmektedir. Boylelikle Cin Tiirkiye’nin

en iyl miisterilerinden birisi olmakla beraber en yakin rakibi de olmaktadir (Erkek ve



Ozdemir, 2011:16-17). Tablo-7°de ise 2007-2014 yillar1 arasindaki, Tiirkiye’nin blok

ve islenmis mermer ihracatinin degerleri gosterilmektedir. Bu tabloda dikkat

noktalardan birisi, blok mermer ihracatinin artan bir trend sergilemistir. Diger bir

onemli bir nokta islenmis mermer ihracatinin 2009 yilinda azalan bir trend sergilemis

ve ardindan yeniden artan bir seyir izlemesidir. Islenmis mermer iiriinlerdeki artis

gelecekte basari i¢cin dnemlidir.

Tablo 7: Tiirkiye’nin Blok ve Islenmis Mermer Ihracati (USD/$)

Yillar IHRACAT DEGERI

Yillar Blok Mermer Islenmis Mermer
2007 82.313.501 715.505.939
2008 95.332.626 752.534.320
2009 106.727.007 470.989.699
2010 278.798.786 471.115.952
2011 443.967.331 471.855.144
2012 650.019.544 473.526.817
2013 879.551.184 558.058.462
2014 756.443.833 617.868.903

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr°

Sarigay (2013:3:17) ¢alismasinda; mermer ve traverten (Blok kalin dilimler

seklinde kesilmis) liriin grubunda, biitiin diinyada ucuz ve kalitesiz Uriinleriyle haksiz

rekabete yol acan Cin’in, mermer sektoriiniin biiyiimesinin en onemli nedenlerinden

6http://tuikapp.tui k.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=23&param2=4&sitcrev=0&isicrev=0&s

ayac=5802 (15.07.2015).
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biri oldugunu ifade etmistir. Son {li¢ yildir sektoriin en biiylik pazari haline gelen
Cin’e mermer ve dogaltas ihracati, her yil ortalama yiizde 20 artmaktadir. Bunun
yaninda, Tiirk mermeri de Cin’de bir marka haline gelmistir. Cinliler, renk ve
cesitlilik acisindan zengin olan Tirk mermerine biiylik ilgi duymaktadirlar.
Tiirkiye’den ihra¢ edilen dogaltas iiriinlerinin yiizde 95°’i, Cin’in i¢ piyasasinda
tilkketilmektedir. Diinyanin en biiyiik 2. ithalatgisinin 203 milyon dolarlik ithalatla
Hindistan oldugu goriilmektedir.2011-2012 yillar1 arasinda %30 biiyliyen Pazar
birim fiyat konusunda da avantajli konumdadir. Son yillarda Hindistan da Tiirkiye
igin 6nemli bir pazar haline gelmistir. Bununla beraber, Ortadogu’da da mermer ve
traverten ihracat1 ve ithalatinda da hareketlenme yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle
Liibnan, Urdiin ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler ithalatta énde gelirken;
Misir, Afganistan, iran ve Hindistan gibi iilkeler de bu alanda mevcudiyet

gostermeye baglamiglar ve etkilerini hissettirmektedirler.

Sekil 4: Tiirkiye’nin Ihracat Ortaklar: (Blok Mermer ve Islenmis Mermer)

i Diger
Diger Asya 2008 _ (%1'den

2%
Misir az)
Yo
N~

Kaynak: Erzan ve Tasdemir (2014:9)

Erzan ve Tasdemir (2014:9) calismasinda, 2008 ile 2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin blok ve islenmis mermer ihra¢ ettigi iilkeler ve toplam igerisindeki
paylarmi gostermistir. Sekil-4’te, hem blok mermer ihracatinda hem de islenmis
mermer ihracatinda en biiylik pay1 Cin’in aldig1 goriilmektedir. Cin’in payr 2008
yilindan 2013 yilina kadar %20 (%67°den %87’ye) artis gostermistir (Erzan ve

Tasdemir, 2014:9). Tablo-8’de blok mermer ve igslenmis mermerin ithalat degeri
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yillar itibariyle gosterilmistir. Buna gore; ihracat degerleri ile kiyaslandiginda ithalat
daha dalgali bir goriinlim sergilemektedir. Bunun yaninda politik ve ekonomik
faktorler de ithalat iizerinde etkili olmaktadir. Hem blok hem de islenmis mermer

ithalati yillar itibariyle artan bir trend sergilemektedir.

Tablo 8: Blok ve Islenmis Mermerin Ithalat Degeri (USD/$)

Yillar ITHALAT DEGERI

Yillar Blok Mermer Islenmis Mermer
2007 1.380.468 15.029.118
2008 842.579 19.743.944
2009 256.365 7.883.649
2010 253.713 10.780.936
2011 274.142 12.752.754
2012 176.009 14.096.500
2013 870.355 27.951.082
2014 1.279.649 22.316.456

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr’

3.1. Afyonkarahisar ili Mermer Rezervi ve Dis Ticareti
Afyonkarahisar ili sahip oldugu jeolojik yap1 geregi ¢esitli maden yataklari

olusumu i¢in uygun bir ortam sunmaktadir. Bu nedenle hem maden rezervleri, hem
de maden cesitliligi bakimindan oldukg¢a zengin bir ilimizdir. Ilin yatirrm ve {iretim

kimligini belirleyen ana 6ge mermerciliktir. Afyonkarahisar ili ve 6zellikle Iscehisar

"http://tuikapp.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param1=23&param2=4&sitcrev=0&isicrev=0&s

ayac=5802 (15.07.2015).
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ilcesinin mermer sektoriinde 6n plana ¢ikmasi, kuskusuz bolgenin jeolojik yapisiyla
yakindan iliskilidir. Jeolojik yapinin elverisli olmasi, hammaddeye yakin olma
durumu, mermer ocaklarinimn konumu, ulasim aglarinin gelismisligi, Iscehisar
ilgesinin il merkezine yakinligi gibi unsurlar, mermer sanayisi i¢in ihtiya¢ duyulan
isgiicliniin kolayca teminine olanak saglamigtir. Bu potansiyelin gerektigi gibi

degerlendirilebilmesi, hem bolge hem de tilke ekonomisine katki saglayacaktir.

Mermer isletmeciligi genelde 1980 yilina kadar eski teknolojilerle yapilirken,
bu yildan sonra gelisen teknolojiden mermer sektorii de faydalanmis ve teknolojik
olanaklar kullanilmaya baslanmistir.1983 yilina kadar mermer islenmeden ocaktan
cikarildig1 sekilde degisik illere hammadde olarak satilmis olup, 1983 yili itibariyle
sonra igletmeye yonelen mermer sektorii ilge bazinda kurulan mermer fabrikalarinda
islenerek cesitli sekillerde mermer olarak satisi ve ihracati yapilmistir.1985 yilinda
Tiirkiye toplam mermer rezervi 5 milyon m® olup, bunun 2 milyon m*:ii isletilebilir
durumdadir. Bu miktarin da yaklasik %35-40’1 Iscehisar mermer havzasinda

bulunmaktadir (iscehisar Kaymakamligi, 2012:29).

Ozkara, vd. (2011:16), Afyonkarahisar’imn TR33 bélgesindeki iller arasinda
madencilik alaninda 6ne c¢iktigini agiklamislardir. Boélgenin mermer rezervinin
yaklasik %73l Afyonkarahisar’da bulunmaktadir. Ayrica Afyonkarahisar, Tirkiye
mermer rezervlerinin yaklasik %11’ine sahiptir. Afyonkarahisar Ticaret ve Sanayi
Odast’nin hazirladigi 2011-2013 dénemleri arasindaki kapasite raporlarina gore; blok
mermer tireten 59 firma, dekoratif dogal tas {ireten 57 firma, dogal tas plaka {ireten
131 firma ve mermer disindaki dogal tas (andezit, oniks, granit) ¢alisan 3 firma
bulunmaktadir. Sirket sayisi, ocaklar da dahil olmak tizere, 2008 yilinda 294 ‘tiir
(Gostergelerle TR 33 Bolgesi raporuna gore metal disi iiriinler sanayi sektoriinde 286
isletme). Bolgede bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerin = %59,5’i
Afyonkarahisar’da bulunmaktadir

Tiirkiye’de herhangi bir mermer sahasindan elde edilen mermerlerin higbiri
Afyonkarahisar-Iscehisar mermerleri kadar genis bir kullanim alanima sahip degildir.
Afyonkarahisar-iscehisar yoresinde ilk mermer gikartilmast M.O. 900 yillarinda
basladig1  belirtilmektedir. Afyonkarahisar-Iscehisar yoresinden elde edilen

mermerlerden binalarin i¢ ve dis cephe kaplamalari, dosemelik plaka, mutfak
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bankosu, merdiven basamagi, paledyen vb. kullanimlarda insaat sektoriinde
yararlanilirken, moloz ve takoz boyutundaki artitk mermerler torna atdlyelerinde
islenerek turizm sektoriinde hediyelik esya (vazo, saat, kalemlik, isimlik vb.)
yapiminda da kullanilmaktadir. Son yillarda dekorasyon amacli yapilan mozaiklerin
cok biiyiik ilgi gbérmesi neticesinde isletmeler kendi biinyeleri igerisinde mozaik
tiniteleri kurarak bu sayede iiriin ¢esitlerini artirmislardir. Hazir beton iiretiminde ve
mikronize kalsit iiretiminde de mermer ocak isletmelerinden ¢ikan mermer atiklari
kullanilarak bolge ekonomisine biiylik katkilar yapmaktadir (Kus¢u ve Bagci,
2003:128:129).

Genel olarak Tiirkiye’de ve Ozelde Afyonkarahisar’da islenmis mermer
satisinin azalarak, blok mermer (hammadde) satisinin artmasi, mermer iiretimindeki
katma degerin daha da diismesine neden olmaktadir. Dogal kaynaga dayali ayirici
ozellikler (Tirk mermeri ve Afyonkarahisar mermeri gibi) katma degerin
yiikselmesine yetmemektedir. Cin’in en biiyiikk alict olmasi (6zellikle blok
mermerde) tek bir miisteriye bagimliligi artirmaktadir. Cin’in yeni hammadde
kaynaklar1 bulmasi1 ya da sektorde 6zendirilmek istenen yabanci sermaye yatirimlar
nedeniyle dogrudan yatirima yodnelmesi, sektoriin Krize girmesine neden
olabilecektir. Bu nedenle islenmis mermere yonelmeyi ve islenmis mermere yonelik

pazarlar bulmay1 saglamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Ozkara, vd, 2011:24-25).

Afyonkarahisar ilinin mermer ihracati; Korfez iilkeleri, Japonya, Rusya,
Avusturalya, Tiirki Cumhuriyetler ve ABD gibi bircok iilkeye yapilmaktadir ve bu
ihracatlarin ~ %50’den  fazlas1  Iscehisar’da  faaliyet gosteren firmalarca
gerceklestirilmektedir. Tablo-9’da 2007 ve 2014 yillar1 arasinda Afyonkarahisar
ilinin dogaltas ihracat1 gosterilmektedir (Iscehisar Kaymakamligi, 2012:29).
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Tablo 9: 2007 - 2014 Yillart Dogal Tas Ihracati (Milyon USD)

Yillar Afyonkarahisar
2007 187.600
2008 199.000
2009 160.300
2010 187.705
2011 206.663
2012 235.680
2013 252.500
2014 236.479

Kaynak: Afyon Ticaret ve Sanayi Odasi Ihracat Raporlar1 ve Iscehisar
Kaymakamlig1 (2012:29).

II’de ihrac satiglar1 dahil 2014 yilinda toplam 236.479.000 dolar dogal tas
ihracatt gerceklestirilmistir.2007 yilindan itibaren, 2009 yili hari¢ artan bir trend
vardir. 2014 yilinda, 2013 yilina gére;% 6,3 azalis gozlenmistir. Ilimiz 2014 yilinda
Tiirkiye’nin ihracatinin %11,1 ‘ini karsilamistir.2014 yilinda dogal tas ihracat1 2013
yilina gore miktarda %12,61 degerde de %4,21 oraninda azalis kaydederek, 7,3
milyon ton karsilig1 2,128 milyar $ olarak gergeklesmistir.

Cakir’in (2014, 74:76) ifade ettigine gore; Afyonkarahisar’in gerceklestirdigi
mermer ihracatinin gok biiyiik bir orani Iscehisar’dan yapilmaktadir. Yine sanayi
kollar1 igerisinde en biiyiik pay dogal tas sanayisine dolayisiyla mermer ihracatina
yonelik sanayi faaliyetlerine aittir. Afyonkarahisar’da bulunan sanayi isletmelerinin
sektorel dagilimi i¢inde maden ve tas ocake¢iligi % 45’lik orana sahiptir. Bunun
yaninda il’de isletilebilir mermer rezervi Tiirkiye toplam rezervinin % 3,5’luk
oranina sahipken, Tirkiye mermer ihracatinin % 13’liik paym elinde bulundurur.
Tiirkiye’de mermer ocaklariin dagiliminda ise Afyonkarahisar % 23,60’lik oranla
Balikesir ilinden sonra ikinci siradadir. Afyonkarahisar Ticaret ve Sanayi Odasi’nin

2012 Agustos ay1 verilerine gore Afyonkarahisar ilinde islenmemis (ham blok ve
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plaka) mermer iiretimi yilda 684.959 ton olup, bunun sadece 228.320 tonunu
Iscehisar karsilamaktadir. Iscehisar’dan gerceklestirilen mermer ihracati genel
itibariyle Irak, ABD, Cin ve Hindistan agirliklidir. Bunun yami sira 115 iilkeye

mermer ihrag eden Iscehisar, yillik ortalama 74 milyon $ ihracat hacmine sahiptir.
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IKINCI BOLUM
MUHASEBE STANDARTLARININ GELISIiMI

Tezin asil arastirma konusu olan bu bolimde, muhasebe biliminin ve
Mmuhasebe standartlarinin tanimi ve amaci agiklanarak, standartlarin ortaya c¢ikis
nedeni ve etkileri ele alinmistir. Diger alt basliklarda ise muhasebe standartlarinin
tarihsel gelisimi ve yapisi incelenmistir. Bu bilgiler ek olarak, TFRS-6 Maden
Aragtirma ve Degerleme Standardinin ortaya ¢ikis nedeni ve standardin amaci

aciklanarak, standart kapsaminda madencilik faaliyet ve asamalarina yer verilmistir.

1. Muhasebe Biliminin Tanimi ve Amaci

Muhasebe bilimi; isletmelerin varliklarinda ve kaynaklarinda degisim
meydana getiren ve para ile ifade edilen, olay ve islemleri belirleyip dogrulugunu
saptayarak; kaydeden, siniflandiran, mali raporlar halinde 6zetleyen, ortaya ¢ikan
bilgileri analiz ederek yorumlayan ve ilgili kesimlere bilgi saglayan bir disiplindir.
Akdogan (2010:2), muhasebenin irettigi  bilgilerin  anlasilir, giivenilir,
karsilastirilabilir olmast ve f{iretilen bilgilerin kullanicilarin ihtiyacina cevap
vermesinin giiniimiizde finansal raporlamanin en Onemli gerekliligi oldugunu

belirtmistir.

Muhasebe siirecinin 6zetleme fonksiyonunun {iriinii olan finansal tablolar ise
muhasebe hedefinin icrasinda 6nemli bir gorev iistlenmistir. Finansal tablolarin
tirleri degiskenlik gosterebilmektedir. Uluslararas1 muhasebe standartlarina gore
finansal tablolarin tiirleri; bilango, gelir tablosu, satislarin maliyeti tablosu, fon akim
tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu
dagitilmamis karlar tablosu, net isletme sermayesi degisim tablosu ve aciklamalari

olarak saptanmustir.

Dick ve Missioner-Piera (2010:1) bu bilgilerin isletmenin ¢evre sorumlulugu
ve performanst agisindan Onemli oldugunu belirterek, isletmelerin finansal
tablolarinin; yatirimcilar ve diger kullanicilar i¢in karar verme yoniinden rehber olma
ve ekonomik durumlari gosterme agisindan yansitict gorevler istlendigini

agiklamistir.
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Calismanin izleyen bdliimiinde, diinyada yasanan gelismeler paralelinde,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1 ortaya cikaran unsurlar ve bu standartlarin

amagclar1 ve gorevleri ele alinacaktir.

2. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar Ihtiyacim Ortaya Cikaran
Etkenler

Ekonomik anlamda diinyada yasanan gelismeler, iilke ekonomilerini birbirine
baglayarak, finansal tablolarin hazirlanmasinda ve raporlanmasinda ortak muhasebe
dilinin kullanim1 ve finansal tablolarin ayni kriterler temel alinarak hazirlanmasini
gerektirmektedir. Giiniimiizde ¢ok uluslu isletmelerin ve isletme sayilarinin artmasi
ile uluslararas1 piyasalardaki gelismeler ve sermaye hareketlerinin yogunlagmasi,
uluslararasi alanda ortak bir finansal raporlama dili gereksinimini hizlandirmistir
(Kocamaz, 2012:106). Bunun sonucunda, her iilke i¢in her agidan ve her yerde ayni
anlami veren seffaf, giivenilir, kiyaslanabilir bir “ortak bir muhasebe dilinin”
olusturulmasi giindeme gelmistir. Ozellikle yasanan son finansal krizlerin piyasalara
olan etkisi de dikkate alindiginda, kiiresel seviyede uygulanabilen, yaptirim giiciine
sahip, tlilkeleraras1 farklilik gostermeyen kesin kural ve hiikiimleri olan “kiiresel

muhasebe standartlarina” olan ihtiyaci artirmistir.

Uluslararasi igletmelerin faaliyette bulunduklar1 her bir tilke i¢in ayr1 finansal
tablo hazirlamasi, isletmelerin islem maliyetlerini artirmasimnin yaninda zaman
kaybina da neden olmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi isletmeler tarafindan iiretilen
ekonomik faaliyetlerin karsilastirilmasina imkan saglayacak uluslararasi muhasebe

standartlarina ihtiya¢ dogmustur.

Kiract ve Kose (2002:49) uluslararast muhasebe standartlarina ihtiyaci ortaya

cikaran etkenlert,

Muhasebe ilkelerinde tek diizeni gerceklestirmek,

Muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar: ortadan kaldirmak,

e Mali tablolarin acik, uygun, anlasilabilir, tarafsiz ve karsilastirilabilir
olmasini saglamak,

e Isletmeyle ilgili kisi ve kurumlarin yanlis degerlendirmelerine ve kararlarina

engel olmak,
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e Uluslararasi piyasalarda, finansal bilgilerin tiretimi ve sunumu konusunda tek

ve ortak bir dil olusturmak olarak agiklamislardir.

Muhasebe standartlar1 ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran unsurlar g6z Oniine
alindiginda; muhasebede ortak bir dilin kullanilmasi; yatirim kararlarmin dogru
yonde yapilmasina, isletmelerin karlilik durumuna ve piyasa degerlerinin dogru
saptanmasina, isletmelerin finansal analiz agisindan degerlendirilebilmesine ve ulusal
ve uluslararas1 isletmelerin karsilastirilabilirligine olumlu katkilar yapacaktir

(Atmaca, 2010:545).

Uluslararast muhasebe standartlarmin amaci; finansal tablolarin sunumundaki
uygulamalar1 kamuoyu yararina olacak sekilde yayimlamak ve finansal tablolarin
sunumu ile ilgili kurallari, standartlar1 ve prosediirleri olusturabilmektir. Muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan farkliliklart en aza indirerek, muhasebede
uluslararas1 uyumun saglanmasi, uluslararasi muhasebe standartlarinin diger amaclari

arasindadir.

3. Muhasebe Standartlarimin Kavramsal Durumu
Uluslararast muhasebe standartlarinin gesitli tanimlamalari bulunmaktadir.
Genel olarak muhasebe standartlari; finansal tablolarin kalitesinin artirilmasi,

uyumun ve birlikteligin saglanmasi icin ¢alisan normlar olarak agiklanmaktadir

(Antill ve Lee, 2008:22).

Mirza ve Ankarath (2013:4), uluslararasi muhasebe standartlarini, cesitli
ilkelerde yer alan isletmelerin, birbirlerine ait olan mali tablolarini gérebilmesine ve
karsilastirabilmesine olanak taniyan kurallar ve ilkeler metni bi¢ciminde

tanimlamiglardir.

Uluslararast muhasebe standartlari, daha ¢ok bilgi ve ekonomik amaclarla
hareket eden, finansal tablolarin sunumu ile ilgili diizenlemeleri emredici kurallara
baglamak yerine daha ¢ok ilke ve prensiplerle yonlendirmeler yapan kurallar
biitiiniidiir (Ankarath, Mehta, Ghosh ve Alkafaji, 2010:2).

Roberts, Weetman ve Gordon (2005:8) ise uluslararasi muhasebe
standartlarinin, c¢esitli iilkelerde etkinlik gdsteren ¢ok uluslu isletmelerin, donem

sonu mali tablolarinin sunuluslarinda belirli bir 0Olgiide biitiinlik ve birlik
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saglamasinin yaninda islem maliyetlerini azalttigini, belirsizlik ve yanlis anlagilma
riskini en aza indirdigini, yatirnmcilarla daha etkili iletisime gegilmesinde yardimci
oldugunu ve ulusal ve uluslararas1 alanda faaliyet gosteren diger isletmeler ile

karsilastirilabilirlik diizeyini artirdigini belirtmislerdir.

Bu tanimlamalardan sonra, muhasebe standartlarinin uygulanmasi ve
yayimlanmasindan sorumlu Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)kendi
misyonunu; “kamu yararmi gozeterek; anlasilabilir, seffaf ve finansal bilgileri
karsilastirma imkani sunan tek bir muhasebe sistemi gelistirmek ayrica sermaye
pivasalaridaki oyunculara ve ekonomik karar alicilara da kaliteli muhasebe bilgiler

saglayan etkili bir sistem olusturmak”’ biciminde aciklamistir (www.ifts.org)®

4. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Tarihsel Gelisimi

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin tarthsel gelisimi ve uluslararasi
muhasebe standartlarinin olusum siireci, iki doneme ayrilabilir. Birinci dénem,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) kurulmasi ve yapilan
diuzenlemeler; ikinci donem ise IASC’nin Uluslar arasi Muhasebe Standartlari

Kurulu’na (IASB) doniismesi ve bu donemde yapilan ¢alismalar ile ilgilidir.

Genel anlamda, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC)
1972 yilinda 10. Uluslararasi Muhasebeciler Kongresi’nde kurulmasi tavsiye edilmis
ve 29 Haziran 1973’de tavsiye karar1 gergekleserek; Avustralya, Kanada, Fransa,
Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin  onciiligiinde  Uluslararasi Muhasebe  Standartlart  Komitesi

(International Accounting Standards Committee) kurulmustur (Bostanci, 2002:5).

Mirza ve Ankrath (2013:4) yaptig1 degerlendirmede; IASC’nin, muhasebe
standartlarinin  diinya genelinde uyumlastirilmas:1 i¢in; hiikiimetleri, finansal
piyasalar1 diizenleyen, denetleyen kurumlari ve isletme topluluklarini ikna etme ve
benimsetme ¢abasina girdigini agiklamiglardir. Tablo-10’da Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’nin tarihsel gelisim siireci ve yapilan diger ¢alismalar

Ozetlenmistir.

®IFRS Foundation. http://www.ifrs.org/About-us/Pages/IFRS-Foundation-and-1ASB.aspx
(01.02.2014)
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Tablo 10: Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC)’nin Tarihsel
Gelisim Siireci ve Calismalart.

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI
KOMITESI IASC)’NIN CALISMALARI

YILLAR
Sidney’de toplanan X. Diinya Muhasebe Kongresi’nde uluslararasi muhasebe
1972 standartlarin1 diizenlemek amaciyla uluslararas: bir komite olusturma onerisinin
ortaya atilmasi,
1973 Dokuz kurucu iiyeden olusan, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin
(International Accounting StandardsCommittee) kurulmasi,
"Muhasebe Politikalarinin Agiklanmasi, Degerleme” ve “Tarihi Maliyet Sistemi
1975 . »
Konseptinde Stoklarin Sunumu” standartlarinin yayimlanmast,
Uluslararas1 diizeyde aktif olan bankalar i¢in, uluslararasi finansal raporlama
1976 kurallarinin gelistirilmesiyle ilgilenen “Onlar Grubu” (Group of Ten) olarak anilan
banka yoneticileriyle baglanti kurulmasi,
1977 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’nin Miinih’te toplanmasi ve Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmast,
1979 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) muhasebe standartlariyla
ilgili calisma grubuyla bir araya gelinmesi,
Birlesmis Milletler Hiikiimetler aras1 Calisma Grubu’nun ¢aligmalarina ydnelik bir
1980 . oo o . .
metin hazirlanarak ilgili ¢alisanlarla iliskiye ge¢ilmesi,
IFAC, IASC’1 kiiresel standart yapici olarak taninmasi ve IFAC iiyelerinin
1982 e e
IASC’nin iiyesi olmasi,
1988-1995 10 standart revize edilmis olup, revize edilen standartlarm 1995 yilinda
yillar yayinlanarak yiiriirliige girmesi ve IASB’ye doniisimden 6nce IASC, 41 IAS
arasinda (International Accounting Standards) belirleyip yayinlamas,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile Uluslararasi Sermaye Piyasalari Birligi
1995 <
(I0OSCO) arasinda anlagsmanin saglanmasi,
1997 IASC’in amaglar1 dogrultusunda, her iilkedeki yerel muhasebe standartlarinin
daha nitelikli olan (International Accounting Standards)IAS’ye yakinlastirilmast,
2001 Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) yeniden yapilandirma

amaciyla, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (IASB) déniistiiriilmesi.

Kaynak: Aysan (2007); Uysal (2006); Ibis ve Ozkan (2006); Ulusan (2005); Yalkin vd.

(2006) ve Celik’in (2013) ¢alismalarindan yararlanilarak agiklamali tablo olusturulmustur.

Aysan (2007:47) "Muhasebe politikalarinin agiklanmasi, Degerleme ve Tarihi

Maliyet Sistemi Konseptinde Stoklarin Sunumu" kapsaminda, 1975 yilinda ilk g

standardin belirlenerek duyuruldugunu agiklamistir. Bununla birlikte, muhasebe

standartlarinin uluslararas1 alanda yayginlasmasi1 amaciyla bir¢ok kurum ile

baglantiya gecilerek, standartlarin kiiresel anlamda tanitimi amaclanmistir. Bu amag

dogrultusunda TASC, 1976 yilinda uluslararas: diizeyde aktif olan bankalar igin,

uluslararasi finansal raporlama kurallarinin gelistirilmesiyle ilgilenen “Onlar Grubu”

(Group of Ten) olarak anilan banka yoneticileriyle temasa gegilmistir (Uysal,

2006:91).
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1977°de 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi Miinih’te toplanmis ve ulusal
muhasebe Orgiitlerinin uluslararas1t mesleki faaliyetlerinin organize edilmesi amaciyla
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants-
IFAC) kurulmustur. Kiiresel anlamda Onemli bir meslek organizasyonu olan,
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmasit ve IFAC {iyelerinin
tamami1 [ASC’nin iiyesi olmasiyla, muhasebe standartlarinin organizasyon alani daha

cok genislemistir (Aysan, 2007:47)

IASC, 1979 yilinda, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD)
muhasebe standartlariyla ilgili caligma grubuyla bir araya gelmis ve 1980 yilinda ise
Birlesmis Milletler Hiikiimetler arasi Calisma Grubu’nun g¢alismalarina yonelik bir

metin hazirlayarak, ilgili ¢alisanlarla iligkiye gecilmistir (Uysal, 2006:91).

IASC’nin, Uluslararas1t Muhasebe Standartlarina iliskin yaptig1 ¢aligmalar,
birgok ulusal ve uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmekte ve uyum galismalari
sirdlriilmektedir. Bu orgiitlere 6rnek olarak IOSCO, Diinya Bankasi, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Ibis ve Ozkan,
2006:28-29).

1988 ve 1995 wyillar1 arasinda finansal tablolarin karsilastirilabilirligini
artirmak ve standartlarda izin verilen alternatif uygulamalarin sayisinin azaltmak
amaciyla pek ¢ok standart revize edilmistir. Bu asamada, 10 standart revize
edilerek1995 yilinda yiiriirliige girmistir. IASC kurulusundan beri, diinya ¢apinda
kabul goren 1AS’lar1 (International Accounting Standards) belirleme calismalar ile
mesgul olmustur. IASB’ye doniisimden once IASC, 41 IAS (International
Accounting Standards) belirleyip yayimlamigtir. Yayimlanan 41 1AS’dan her biri,
ciddi bir revizyona tabi tutulmus ve revizyon islemlerinden sonra, yiiriirliikte bulunan

IAS sayist 34 olmustur (Ulusan, 2005:14-15).

Bu caligmalar gostermektedir ki Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Komitesi’nin (IASC) amaci; uluslararasi diizeyde daha nitelikli, seffaf ve
karsilagtirilabilir muhasebe standartlarint hazirlamak ve diinya genelinde bu
standartlarin uygulanmasini saglayarak, ulusal muhasebe standartlar1 ile uluslararasi

muhasebe standartlarinin yakinsama siirecini desteklemektir.
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Uluslararast muhasebe standartlarinin olusum siirecinde doniim noktasi olan
gelisme ise, Nisan 2001’de, Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi’nin
(IASC)Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (IASB) doniismesidir. Bu
kapsamda Uluslarararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS-IAS) isminden Uluslararasi
Finansal Raporlama Sistemi (UFRS-IFRS) ismine gecilmistir. Mevcut olan eski
standartlar, yeni standartlar yayimlanana kadar UMS (IAS) olarak kalmasi ve
cikacak olan yeni standartlarin da UFRS (IFRS) adiyla yayimlanma karar1 alinmistir
(Yalkin vd. 2006: 293-294). Bununla beraber yayimlanan standartlarin uygulama
zorunluluguna iliskin yeterli basar1 elde edilememistir. Bu durumun temel nedenleri
arasinda; IASC’nin yayimlamis oldugu standartlart zorunlu olarak uygulanmasi
konusunda yaptirim giiciiniin bulunmamasi ve iiye iilkelerin, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (IASC) ile isbirligi konusunda taahhiit vermis olmalarina
ragmen yayimlanan bu standartlar1 ilk siirecte benimsememesidir. Bu donemde
olusturulan uluslararas1 muhasebe standartlarinin yeterince kapsamli olmayisi ve bu
standartlarin, muhasebe hususlarina iliskin muhasebecilere farkli segenekleri
saglayan oldukga esnek yapida olmalari, bu siireci etkileyen diger etmenler arasinda
gosterilmektedir (Celik, 2013:18). Tablo-11’de Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi’nden (IASC) Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu’na (IASB) gecis

ile birlikte yapilan diizenlemeler yillar itibariyle aciklanmistir.
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Tablo 11: Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (IASB) Calismalart

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI
KURULU’NUN (IASB) CALISMALARI

YILLAR

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (IASB) muhasebe standartlarmin
kiiresellestirilmesi ve uyumlagtirilmasi konusunda 6ncii bir kurum olmast,

2001

Avrupa Birligi sinirlari iginde yer alan ve borsada islem goren biitiin isletmeler i¢in bu
standartlarin uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi,

2002

18 Eylil 2002 tarihinde (Connecticut, Amerika) Norwalk’da diizenlenen ortak
toplantida, ABD’de uygulanan Genel Kabul Edilmis Muhasebe Prensipleri (GAAP)
ile kiiresel diizeyde uygulanan UFRS arasinda yakinsama siirecinin baglamasi,

2002

1 Ocak 2005’den itibaren Avrupa Birligi sinirlari i¢inde bulunan ve borsada kayith
bulunan biitiin isletmeler igin uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanma
zorunlulugunun getirilmesi,

2005

Amerikan Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC),Amerikan isletmelerinin
2008 uluslararast muhasebe standartlarini uygulamasi konusunda bir yol haritasi dnermesi,

Uluslararast muhasebe standartlarinin, G-20 iilkeleri tarafindan benimsenmesi ile
2011 kiiresel dlgekte, muhasebe sistemi olusturulmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmasi,

SEC, 2008’de, UFRS’nin 2011 yilindan itibaren uygulanma karari almasina ragmen,
2011 Amerikan finansal raporlama sistemine dahil edilmesine yonelik sunulan diger olasi
yaklagimlarin bildirilmesi amaciyla, 201 1yilinin son tarih olarak verilmesi.

Kaynak: Durak (2012); Ankarath, vd. (2010); Armstrong, vd. (2010) ve Mirza ve Ankarth

(2013); ¢alismalarindan yararlanilarak agiklamali tablo olusturulmustur.

IASB, ilk toplantisinda IASC tarafindan yayimlanmis olan muhasebe
standartlarin1 kabul etmis ve standartlar, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 adi
altinda varligimmi siirdiirmistiir. IASB, muhasebe standartlarimi gelistirmeye devam
etmis ve olusturdugu yeni standartlari, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(International Financial Reporting Standards) ismiyle yaymmlamistir (Durak,
2012:39). Ankarath, vd. (2010:4-5) Uluslararasi muhasebe standartlarinin
belirlenmesi ve kontrol edilmesi adina boyle bir doniisiim gerceklestigini belirtmistir.
IASB, TASC tarafindan 6nceden olusturulan kural ve standartlar1 kendi yayimladigi
standartlart gibi kabul etmis ve IASC’nin bu siiregten kopmadan ve etkin bir sekilde

muhasebe standartlarinin olusumunda yer almasini saglamistir.

Avrupa Birligi’nde de gereken adimlar atilmis ve 2002 Mart ayinda
diizenlenen bir yasa ile 1 Ocak 2005’ten itibaren; Avrupa Birligi sinirlart iginde yer

alan ve borsada islem goren biitiin isletmeler i¢in bu standartlarin uygulanmasi
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zorunlu hale getirilmistir. 2011 yilina gelindiginde, Giiney Afrika’yla beraber
100’den fazla iilkede uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanmasi dair bir yol

haritasi ¢izilmistir (Armstrong, vd., 2010:33-34).

ABD’deki gelismeler incelendiginde ise, Amerikan Yeminli Mali Miisavirler
Enstitiisii’ne (American Institute of Certified Public Accountants) bagl olan Finansal
Muhasebe Standartlart Kurul’u (FASB), 18 Eylil 2002 tarihinde (Connecticut,
Amerika) Norwalk’da diizenlenen ortak toplantida, ABD’de uygulanan Genel Kabul
Edilmis Muhasebe Prensipleri (GAAP) ile kiiresel diizeyde uygulanan UFRS
arasindaki uyum c¢aligmalarina baglatilmasi kararini almistir. Amerikan Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), Amerikan sirketlerinde de uluslararasi
muhasebe standartlarinin uygulanmasini gereklilik olarak kabul edecegini belirtmistir

(Mirza ve Ankarth, 2013:10).

5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin Yapisi ve Belirlenme Siireci

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS), tamamiyla uluslararasi anlamda
tek bir finansal raporlama sistemi kurarak, karsilastirilabilir ve seffaf bilgiler igeren
finansal tablolar1 diizenlemek i¢in olusturulmustur. Kurumsal anlamda doniisim
siireci Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin (IASC), Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu'na (IASB) devriyle birlikte; IASB, uluslararasi
muhasebe standartlarinin yayimlanmasit ve diizenlenmesi konusunda tek yetkili

olmustur (Kirk, 2005:3).

Sekil-5’te, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin yapist ve bu yapiyi
olusturan kurullar arasindaki iligski genel hatlariyla gosterilerek, kurullarin tanim ve

gorevleri aciklanmaya calisilmistir.
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Sekil 5: Uluslararast Muhasebe Standartlarinin Yapist

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLAR
VAKFI (IASCF)

ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLAR KURULU (IASB) [

-

ULUSLARARASI
MUHASEBE
STANDARTLAR GOZLEM KURULU STANDARTLARI
DANISMA KURULU YORUMLAMA
KOMITESI

Kaynak: Epstein ve Jermakowicz (2010:7)

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Vakfi (IASCF), muhasebe standartlari
konusunda iist bir kuruldur. Bu vakfin amaci; uluslararas1 muhasebe standartlarinin
sunumunu, baglhiligini, etkinligini gézlemlemek ve denetlemektir. Vakfi olusturan
tiyelerin altist Kuzey Amerika, altist Avrupa’dan, altis1 Asya-Pasifik Bolgesinden ve
diger dort iiyesi ise diinyanin diger bolgelerinden secilmektedir. Boyle bir dagilimda
ki amag, diinya genelinde dengeli bir cografi dagilimi saglamaktir. Miitevelli heyet
tiyelerinin bilesimi; denetgilerden, mali tablo hazirlayan ve kullananlar ile
akademisyenlerden ve kamu hizmeti i¢in ¢alisan kisilerden olusmaktadir (IASB,
2010:5).

Sekil-5’te, Uluslararast Muhasebe Standartlarinin 6rgiitsel yapist izlenebilir.
Ilerleyen paragraflarda alt kurullara iliskin agiklamalar yapilmistir. Alt kurullardan
biri olan, Uluslararast Muhasebe Standartlar Kurulu’nun (IASB) amaci; kamu
cikarlarmi dikkate alarak, sermaye piyasalarindaki oyunculara ve ekonomik kararlar

alan diger kullanicilara yardimci olmaktir. Ayrica finansal tablolarin seffaf ve
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karsilastirilabilir  diizeyde olmasimi saglayarak, kiiresel boyutta muhasebe
standartlarinin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglamaktir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar Kurulu tarafindan diizenlenen muhasebe standartlari kural bazli degil,
ilke bazl1 yoénlendirme yapmaktadir. Ozellikle, iiyelik igin profesyonel yeterlilikle
beraber, sektorle ilgili tecriibe sahibi olunmasi gerekmektedir. Kurulun, teknik
konularda profesyonel olan, uluslararasi anlamda is ve piyasa tecriibesine sahip

kisilerden olusmasi 6nemlidir.

Mirza, Orrell ve Holt (2008:4-5) ise Uluslararas1 Muhasebe Standartlar

Kurulu’nun amaglarini su sekilde siralamislardir;

e Kamu yarar1 goz oniline alinarak, yiiksek kalitede tek bir muhasebe standardi
olusturmak,

e Finansal tablolarin ve muhasebe kayitlarinin, sermaye piyasalarindaki
yatinmcilarin -~ saglikli  karar almalarina yardimci  olacak  sekilde
olusturulmalarini saglamak,

e Standartlarin dikkatli bir sekilde uygulanmasini saglamak,

e Yerel muhasebe standartlar1 ile uluslararasi muhasebe standartlar1 arasindaki

uyumlastirma siirecinde, kaliteli ¢oziim iiretilmesine yardimei olmaktir.

IASCF’ nin orgiitsel ¢atisinda bulunan diger bir kurul ise Gozlem Kurulu’dur.
Bu kurulun gorevi; sermaye piyasast otoriteleri ile Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Vakfi (IASCF) arasindaki iletisimi saglamaktir. Bunun yaninda Gézlem
Kurulunun diger gorevleri; Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin
(IFRS)kullaniminin dogrulugu ve etkinligi hakkinda gereken denetimleri yapmak ve
kamuoyu agisindan yararli olabilecek finansal raporlama ile ilgili hususlari, IASCF
araciligiyla Uluslararas1 Muhasebe Standartlar Kurulu’na iletmektir (Mirza ve
Ankarath, 2013:7).

Standartlar Danigma Kurulu, standartlarin olgunlasmasinda ve gelisiminde

onemli bir etkiye sahiptir. Bu kurulun temel gorevi; muhasebe standartlart ile ilgili
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gereken bilgileri kapsamli sekilde IASB kuruluna ulastirmaktir. Kurulun temel

hedefleri ise sunlardir (www.iasplus.com)®

e Kurulun yapmasi gereken islemlerle ilgili tavsiyede bulunmak ve kurula ait
islere oncelik vermek,

e Kurulun organizasyonu hakkinda goriis bildirmek,

e Muhasebe standartlarinin ana konular1 hakkinda bilgi sunmak,

e Diger kurul organlarina ve komitelere tavsiyede bulunmaktir.

Kurul, degisik cografik bolgelerden gelen ve farkli fonksiyonel altyapilara
sahip tiyelerden olusmaktadir. Kurula iiye se¢ciminde, muhasebe standartlarini temsil
eden ve sunan organizasyonlara ve kurumlara oncelik tanmmustir. Uyelik igin
profesyonel yetkinlik ve sektor tecriibesi yaninda, teknik uzmanlik ile uluslararasi is

ve piyasa tecriibesine sahip olunmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarini (IFRS) yorumlama organi
seklinde faaliyet goOsteren, Uluslararasi Muhasebe Standartlari  Yorumlama
Kurulu’nun goérevi; Roberts, Weetman ve Gordon (2005:18) tarafindan, “muhasebe
standartlarimin  standart bir uygulama stirecinin olmamasindan dolayi, farkl
onerileri goz oniine alarak yorumlayici ve yonlendirici goriisler gelistirmek”
biciminde aciklanmistir. Kurul, muhasebe standartlarinin diinya iizerinde
uyumlagtirtlmast ve dikkatli bir bicimde uygulanmasi i¢in gerekli yardimlari
gostererek, IFRS’nin temel amaglarina ulasmasi1 konusunda komiteye ve kurullara

gereken destegi vermektedir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarin1 belirlenme ve olusturulma siireci,
Uluslararast  Finansal Raporlama ve Muhasebe Standartlarimi  (IAS/IFRS)
Yorumlama Kurulu ile calisma gruplarinin biitiin toplantilart seffaflik icinde
yiriitilerek, gerekli bilgiler internet {izerinden yayimlanmaktadir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin belirlenme siirecinde asagida belirtilen siire¢ takip

edilmektedir (Epstein ve Jermakowicz, 2010:8-9);

*Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Danisma Kurulu.
http://www.iasplus.com/en/resources/ifrsf/advisory/ifrs-advisory-council (15.02.2014)
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Muhtemel giindem konulariyla ilgili problemlerin, kavramsal biitiinliik i¢inde
konu hakkindaki uygulamalar da gboz Oniine alinarak belirlenmesi ve
incelenmesi,

Muhasebe ilke ve uygulamalar1 konusunda ulusal standart koyucular ile goriis
alig-veriginde bulunulmasi,

Standartlarla ilgili olarak, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 kurullarina ve
calisanlarina konu hakkinda yardimei olmasi i¢in bir danisman grubunun
olusturulmasi,

Kamuya acik bir oturumun yapilmast ve pilot uygulamalarin
gerceklestirilmesi ile ilgili goriis ve diisiinceler dikkate alinarak, talep olmasi
halinde, bu taleplerin hayata gegirilmesi,

Gereken nitelikli ¢ogunluk saglanarak alinan Kkararlarin, sebepleri ve
sonuglartyla beraber yorumlanarak, kamuoyunun talepleri ve goriislerinin ne

sekilde ele alindiginin agiklanmasi ve yayimlanmasi.

Muhasebe standartlarinin belirlemesine iliskin siire¢ ve sartlar iilkelere gore

farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklara neden olan baslica sebepler; hukuki ve

mali sistemden kaynaklanan degisimlerin yaninda finansman saglama yontemleri ile

muhasebe meslegini icra edenlerin egitim ve kalite diizeyindeki farkliliklar olarak

agiklanabilir.

B. Elliott ve J. Elliott (2006: 9-10); bu yargiy1 destekler bigimde, iilkeler arasi

farkliliklara neden olan faktorleri asagida maddeler halinde 6zetlemistir;

e Ulusal hukuk sisteminin yapisi,

¢ Endiistrinin hangi yolla finanse edildigi,

e Vergi ve finansal raporlama sistemleri arasindaki iligki,
e Muhasebe teorilerinin gelismesi ve doniismesi,

e Ulkelerde yasanan muhasebe skandallari,

¢ Finansal piyasalarin gelismislik diizeyi,

e Farkl iilkelerde yasanan kiiltiiriin muhasebeye etkisi.

Bu etkiler goz Oniine alinarak genel bir degerlendirme yapilirsa, ulusal

muhasebe standartlarinin uyum siirecinde yerini alabilmesi ig¢in standartlarin,

gelismekte olan ve piyasa ekonomisine gecis asamasindaki iilkelerin farkli nitelikteki
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Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmast gerekmektedir. Standartlarn  6zel
durumlarda alternatif islemlere izin vermesi, her standart hakkinda temel ve
tamamlayic1t rehber niteliginde olan acgiklayici notlarla genisletilmesi ve egitim
materyallerinin yaymlanmasi da standartlarin daha iyi anlasilabilmesine yardimeci

olacaktir (Aslan, 2004:99).

6. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin Avrupa Birligi, ABD ve
Tiirkiye’de Uygulanmasi

Muhasebe Standartlarinin  tiim iilkeler tarafindan benimsenmesi ve
uygulanmasi i¢in uzun bir zaman ve ¢aba gerekmektedir. Diinya genelinde borsada
listelenen ve listelenmeyen isletmelerin tiimiinde uyumlastirma siireci dikkate
alindiginda, bu siirecin dogru bir yonde ilerledigini s6ylemek miimkiindiir (Aysan,

2007:56).

Ibis ve Ozkan’1n (2006:35) belirttigine gore; Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin (IFRS) gelisimi ve geg¢is asamasi basit olmayan, yogun g¢aba ve
calisma gerektiren bir siirectir. Ayrica bu siireg, etkin bir ¢aligma gerektiren bir proje
olmasinin yaninda nitelikli insan vekaliteli mali kaynaga ihtiyag duyulan bir

calismadir.

UNCTAD (2008:12) ise; IFRS gelisimi ve ge¢is asamasinin, egitim
kurumlarinda verilen profesyonel egitimler ve gereken yardimlarin saglanmasi ile
daha rahat bir ortamda gerceklestigini belirtmistir. Yetkililerin bu konuda
zorlamalari, bilgi aktarimi ve paylasimin etkisi ile standartlar, istikrarli bir tutum

icinde ve pozitif yonde gelisim gostermektedir.

Bu goriisler dogrultusunda, muhasebe standartlarinin olusumunun en 6nemli
iki ayagimi ABD’de ve Avrupa Birligi'nde yliriitiilen ¢alismalar olusturmaktadir. Bu
nedenle dnce Avrupa Birligi’nde (Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu) daha
sonra ABD’de (Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) gelisen siire¢ incelenecek,

sonrasinda ise Tiirkiye’de yasanan gelismeler aciklanacaktir.

6.1. Avrupa Birligi’nde Muhasebe Standartlarimin Gelisimi
Muhasebe uygulamalar1 konusunda {ilkeler arast birgok farkliliklar

bulunmaktadir. Bu farkliliklarin nedenleri; ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel
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etkilerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu farkli uygulamalarin uyumlastirilmasi
konusunda Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ayrica muhasebe standartlarinin
kabuliine ve uygulamasina yonelik Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu

(IASB) ve Avrupa Birligi tarafindan giiglii bir destek vardir (Terzi, 2011:288).

Armstrong, Barth, Jagolinzer ve Riedl (2010:33-34) ¢alismalarinda; Avrupa
finansal sistemi i¢in istikrarin ve giivenin saglanmasinin yaninda yatirimct haklarinin
korunmasinin da onemli oldugunu belirtmislerdir. Avrupa Birligi, standartlarinin
uyumlastirmast ile ilgili hukuki diizenlemelerin yapilmasini 6nemli konular arasinda
gormektedir. Bu nedenle, diinya genelinde yasanan kiiresellesme egilimi gbz Oniine
alindiginda, muhasebe standartlar1 konusunda uyum siirecinin AB biinyesinde de

yasandigi bilinmektedir.

Avrupa Birligi’'nde, muhasebe standartlarinin uyumlastirilmas: konusunda
bilinen en O6nemli gelisme Tirel’in (2011:117) belirttigine gore; 2002 yilinda
yayimlanan, 1606/2002 sayili diizenleme ile Avrupa Birligi'ne iye iilkelerin
borsalarinda kayitl isletmelerin, 2005 yilindan itibaren mali tablolarini1 IFRS’ye gore
hazirlamalarinin zorunlu tutulmasidir. Bu diizenleme ile birlikte 2000°1i yillarin
baslarindan giintimiize kadar ulusal ve uluslararasi diizeyde IFRS ile ilgili ¢cok ¢esitli

calisma yapilmistir. Bu ¢calismalara 6rnek vermek gerekirse;

e Ulkelerin IFRS’yi uygulama diizeyi,

e IFRS’nin finansal tablo kalemlerinin degerleri iizerine olan etkisi,

¢ |IFRS’nin muhasebe bilgilerinin kalitesi tizerine olan etkisi,

e IFRS’nin isletmelerin hisse senedi getirisi iizerine etkisi {izerine yapilmig

calismalar yer almaktadir.

AB iiye iilkelerinde borsada islem géren KOBI’ler, borsada islem goren diger
isletmeler gibi konsolide finansal tablolarin1 IAS/IFRS’ye uygun olarak hazirlamak
zorundadir. Ancak Avrupa Birligi'nde birgok KOBI’nin IAS/IFRS uygulama
zorunlulugu getirilmemistir. Bdyle bir diizenlemenin yapilmamasindaki temel
nedenler ise su sekildedir; isletmelerin borsada islem gdérmemesi, KOBI’lerin
faaliyette bulundugu AB {iyesi iilke tarafindan IAS/IFRS’lerin kullanimina izin
verilmemesi ayrica s6z konusu isletmelerin boyle bir uygulamay1 tercih etmemesidir

(Ozkan ve Terzi, 2010:41).
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Avrupa kitasinda izlenen gelismeler izlendiginde Varici (2009:293), IFRS’ye
olan uyum siirecinde diger iilkelerle olan iligski diizeyinin, egitim diizeyinin ve
sermaye piyasasinin gelisme diizeyinin etkili oldugunu belirterek, 6zellikle bu
etkenler arasinda sermaye piyasasinin etkisinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu

tespit etmistir.

Avrupa Birligi’nde IFRS/IAS’nin olas1 etkileri goz Oniine alindiginda,
muhasebe standartlarinin uygulanmasinin hem finansal tablolarin nitelikleri
acisindan hem de sermaye piyasalariin etkinligi ve verimligi yoniinden pozitif katki
saglamasi ve bu etkilerin diger bir yansimasi olarak da standartlara olan uyum

stirecinin 6nem kazanacag disiilmektedir.

IFRS uyum asamasiyla ilgili, Jermakowicz ve Tomaszewski (2006:192)
tarafindan yapilan ¢alismada; IFRS’nin etkileri incelenmistir. Arastirma sonunda
ulagilan tespitlere gore; Avrupa kitasinda uygulanan uluslararasi muhasebe
standartlarinin, borsada listelenen isletmelere ait finansal tablolarin karsilastirma
oranim1 ve seffaflik derecesini artirdigi goriilmiistiir. Bu etkiler neticesinde daha
diisiik maliyetli sermaye, kaliteli finansal bilgi ve yerinde bilgi yonetiminden de
faydalanildig: tespit edilmistir. Tim bu gelismeler géz Oniine alindiginda Avrupa
Birligi’nde muhasebe standartlari konusunda izlenen siirecin dogru oldugunu ancak

bu siirecin maliyetli ve uygulanma agisindan da bazi zorluklar tagidigi bildirilmistir.

6.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasina iligkin etkili olan diizenleyici
kuruluslarn ii¢ déneme ayrrmak miimkiindiir. ik dénemde, 1939-1959 yillar
arasinda AICPA’nin etkin oldugu (AICPA) “Muhasebe Prosediirleri Komitesi”
bulunmaktadir. 1959-1973 yillar1 arasinda ise (APB) “Muhasebe Prensipleri Kurulu”
yer almaktadir. Son olarak, 1973 yilinda kurulan ve halen ABD’de muhasebe
standartlar1 olusturulmasi gorevini Yerine getiren (FASB) “Finansal Muhasebe
Standartlari Kurulu” gelmektedir (Bagpinar, 2004:43).

FASB, kar amaci giitmeyen bir organizasyon olarak, tim is ve meslek
orgiitlerinden uzak bagimsiz ve 6zerk bir kurumdur. Bu kurum, Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan, 1 Temmuz 1973 tarihinde Yeminli Mali
Miisavirler =~ Amerikan  Enstitiisic  (AICPA) ve  Muhasebe  Prensipleri
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Kurulu’nun(APB)yerine kurulmustur. Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu’nun
(FASB) temel amaci; finansal raporlama ve muhasebe standartlarini belirlemek ve
gelistirmektir. Ayrica yatirnmcilara, sivil toplum kuruluslarina ve ekonomik karar
alicilara yararli bilgiler sunmakla beraber halka agik isletmeler i¢in de muhasebe

standartlarim diizenlemekle yetkilidir (www.fasb.org).'

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin Amerika’daki gelisiminde en etkili olan
durum ise, 18 Eylil 2002 yilinda (Connecticut, Amerika) Norwalk’da yapilan ortak
toplantidir. Ozellikle FASB ve IASB kurullarinm, muhasebe ile ilgili konularda
yiiksek kalitede ve birbirleriyle uyumlu ¢oziimler iiretme konusunda anlagmaya
varmasi, kiiresel muhasebe uygulamalari agisindan tarihi bir doéniim noktasi

olmustur.

Bu toplantida FASB ve IASB yiiksek kalitede ve karsilastirilabilir finansal
raporlama standartlarinin yurti¢inde ve yurtdisinda kullanilmasi ve uyumun
hizlanmasi adina; gerekli kaynaklarin, ortak ¢6ziim igin kullanilmasi ve kisa vadeli
projeler gergeklestirilmesi konusunda, kurumlar arast uyumun saglanmasi
amaglanmistir. Ayni zamanda, |ASB’nin uluslararasi muhasebe standartlarinin
olusturulmasinda aktif bir goérev almasi, damigsmanlik ve destekleyici hizmetler

sunmasi da kararlastirilmistir (www.fasb.org).*

Deloitte’un (2008:2) belirttigine gore; Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (SEC), 1934 tarihli Menkul Kiymet Degisim yasasindan aldig: yetki ile
halka acik sirketlerin, muhasebe standartlarin1 ve finansal raporlama sistemlerini
belirleme yetki ve statlisiine sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6nemli bir adim
atilarak 2008 yilinin Agustos aymnda, SEC bir 6neri hazirlamistir. Bu 6neriye gore;
IFRS uyarlanmasinin mali yili sonuna kadar yapilmasi ve 15 Aralik 2009°a kadar
muhasebe ile ilgili standartlarin yerel kullanicilar i¢in zorunlu olmasma zaman

taniyan bir yol haritas1 ortaya konmustur.

"Financial Accoutnig Standars Board History.
http://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176156304264 (01.03.2014)

“Financial Accoutnig Standars Board History.
http://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176156304264 (07.03.2014)
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IFRS’nin kullanim1 konusunda Amerikan finansal piyasasinin gelismis
olmasi ve kiiresel Olcekte isletmelerin bulunmasi, ABD’nin uluslararast muhasebe
standartlarin1 uygulamasi agisindan O6nem arz etmektedir. Ancak Onerilen yol
haritasina ragmen, 2014 yilima kadar uygulama agisindan herhangi bir gelisme

goriilmemis ve uyumlastirma ¢alismalarinda da kesin bir tarih verilmemistir.

6.3. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte uluslararasi yatirimlar hiz kazanmis ve
uluslararas1 parasal islemler artmistir. Bu sayede isletmeler ayni anda birden fazla
tilkede menkul kiymet ihra¢ edebilir hale gelmistir. Ancak farkli tilkelere yapilan
para hareketleri yabanci yatirimcilar agisindan belli riskler de tasimaktadir.
Yatirimcilar, igletmelere ait mali tablolarin ger¢ek durumu yansitip yansitmadigindan
emin olmak i¢in {ilkelerin kendi uygulamalarini ve standartlarini sorgulamaktadirlar.
Tiirkiye’deki muhasebe diizenlemeleri incelendiginde, ekonomik ve siyasi iligkiler

paralelinde ¢alismalar yapildigi gériilmektedir (Kocamaz, 2012:110).

Ibis (2004:100), Tiirkiye’nin IOSCO ve IASB iiyesi olmasi ve ayn1 zamanda
AB’ye aday iilke konumunda bulunmasinin yaninda birgok Tiirk sirketinin yurtdisi
yatirimlart ve yabanci yatirimcilarla iliskide bulunmasinin IFRS’ye uyumlu
standartlarin  olusturulmasi1 ve uygulanmasi konusunda Tirkiye’nin diinya ile

biitiinlesmesine hiz kazandiracagini ifade etmistir.

Parlakkaya (2004:137) ise; Tirkiye’de, IFRS ile uyumlu muhasebe
standartlarinin kullanilmasinin; muhasebe mesleginin gelismesine, finansal bilgileri
kullanacak kisi ve kurumlarin yatirnmlarmi saglikli bir sekilde degerlendirmesine,
isletmelerin uluslararas1 para ve sermaye piyasalarinda daha fazla yer almasina ve
Tirkiye’deki mevcut mali sistemin, uluslararasi sistemle biitiinlesmesine olumlu

katkilarda bulunacagin belirtmistir.

Bu gelismeler neticesinde, uluslararasi uyumun saglanmasida, Tiirkiye’nin
sadece AB standartlarina yakinlastirilmasi yeterli olmayip, kiiresel degisim siirecinin
etkileri ve uluslararas: iligkilerdeki gelismeler de dikkate alinmalidir. Yapilmasi
planlanan degisimlerin zamana ve mekana uygun olarak degerlendirilmesi ve hayata

gecirilmesi gerekmektedir (Gokdeniz, 2004:170).
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Asagida, Tirkiye Muhasebe Standartlarinin gelisim siireci kronolojik olarak

siralanmis ve tablo-12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin Tarihsel Geligimi

TURKIYE’DE MUHASEBE STANDARTLARININ
TARIHSEL GELISIMI
YILLAR
1930’1u
yillara Tirkiye’de 1930’1u yillara gelinceye kadar Fransiz mevzuatinin uygulanmasi,
kadar
1930-1350 Alman mevzuatimin ve yaymlarinin etkisinin goriilmesi,
arasinda
1950 ABD ile olan gelismeler sonucunda, bu iilkede uygulanan muhasebe sisteminin
yilindan ..
etkisinde kalinmasi,
sonra
1937 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun, 1956 yilinda revize edilmesi muhasebe
1956 uygulamalar1 agisindan yeni bir donemin baslangici olmus ve giiniimiize kadar da
etkisi siire gelmistir,
1972 yilinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleri icin Tekdiizen Muhasebe Sistemi
1972 gelistirilmis, muhasebe agisindan Onem tasiyan bu gelisme, Ozel sektérde
uygulama imkan1 bulamamig ve zaman igerisinde kendini yenileyememistir,
Sermaye Piyasasi olusmus ve SPK kurulmustur. Tiirkiye’de piyasanin olugmaya
1981 baslamasiyla birlikte yine defterler, vergi bazli tutulmus ve bununla birlikte,
finansal tablolar uluslararasi muhasebe standartlarini desteklemis ve agiklanmuastir,
Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
1989 AR
Odalar1 Birligi’nin kurulmasi,
1993 yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
1993 Tebligi yaymlanmas1 ve Avrupa Birligi iilkelerindeki muhasebe uygulamalari
hiikiimlerine genel anlamda uygun olmasi,
1994 Tim igletmeleri ig¢ine alan, tek diizen muhasebe sisteminin kullanilmaya
baslanmasi,
1994 Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu’nun (TMUDESK) kurulmas,
1999 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’na eklenen bir madde ile
1999 bagimsiz ve Ozerk olmak iizere Tirkiye Muhasebe Standartlari1 Kurulu’nun
kurulmasi kabul edilmistir ve 4487 nolu kanunla TMSK kurulmustur,
07.03.2002 tarihinde fiilen faaliyete ge¢mis olan TMSK’nin denetlenmis olan
2002
ulusal muhasebe standartlarini saptamasi ve yayimlamasi,
2002 BDDK tarafindan Muhasebe Uygulama Ydnetmeligi’nin yayimlanmas,
TMSK tarafindan yayimlanan muhasebe standartlarina uygun olarak, mali
2005 tablolarin uluslararast standartlara uygun sekilde hazirlama zorunlulugunun
getirilmesi,
2005 SPK’ya kayitli olan sirketlerin, 01.01.2005 tarihinden itibaren, Muhasebe
Standartlart Hakkindaki Tebligi’ne uygun olarak raporlarini hazirlamasi.
BDDK’nin Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina
2006 1li§kin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik’le, TMS’yi esas alacaklarin
bildirmesi,
2006 BDDK, 2002 yilinda yapilan diizenlemeleri yiiriirlikkten kaldirilmig ve TMSK
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tarafindan yayimlanan TMS’yi esas alacaklarini kabul etmistir,

SPK, 2008 yilindan itibaren, tiim halka agik sirketlerin finansal tablolarinin

2008 hazirlanmasinda, TMS-TFRS’yi esas alma zorunlulugu getirmesi,

2009 KOBI’ler igin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari yayimlanmast,

2010 1 Kasim 2010 tarihinde, KOBI’ler i¢in TFRS yayimlanmasi,
Yeni TTK’da yer alan hiikiimlere gore gercek ve tiizelkisilerin, ticari defterlerini,

2011 bireysel ve konsolide finansal tablolarimi diizenlerken TMS ve TFRSyi esas alma
yikiimliligi,

2011 Kiigiik ve orta Slgekli sermaye sirketlerinin, KOBI TFRS’ye gére raporlama
yapmast,

2011 Yeni TTK kapsaminda, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumu’nun kurulmasi,

Muhasebe standartlarinin ¢ikarma ve diizenleme yetkisinin Kamu Gozetimi,
2011 Muhasebe ve Denetim Kurumu’na devredilmesi ve gereken denetim ve gdzetim
yapma yetkilerinin verilmesi,

Bagimsiz denctime tabi olacak sirketlerin belirlenmesine dair Bakanlar Kurulu

2013 karari.

Kaynak: Bagpmar (2004); Kocamaz (2012); Erdogan (2002) ve Bostanci (2002)’nin

calismalarindan yararlanilarak agiklamali tablo olusturulmustur.

Tirkiye’de muhasebe uygulamalari, Tirk Ticaret Kanunu ile Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan yasalar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Ancak bu kanunlardaki
hiikiimlerin ihtiyaci karsilamadigi durumlarda ise yasal olarak belli bir statiiye haiz
olan kurum ve Kuruluslar, kendi yetki alanlarina giren durumlarda yonlendirici

caligmalarda bulunmaktadir (Bagpinar, 2004:46).

Tirkiye’de muhasebe standartlarinin  tarihsel gelisimine bakildiginda,
ekonomik ve ticari olarak yakin olan iilkelerin etkisi altinda kalindig1 agik bir
bicimde goriilmektedir. Ayrica tarihsel olarak gelisen siire¢ izlendiginde, muhasebe

alaninda tek bir sistemin olusturulma amacinda olundugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de muhasebe konusunda yasanan ilk donemlere bakildiginda,
Kocamaz (2012:110); 1930’1u yillara kadar Fransiz mevzuatinin, 1930 — 1950 yillar
arasinda ise Alman mevzuatinin ve yaymlarinin; 1950 yilindan sonrasinda ABD ile
olan iligkilerin gelismesi sonucunda ise bu sistemin etkileri goriilmustiir. 1989
yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalart Birligi kurulmasi ile muhasebe mesleginin benimsenmesi ve Orgiitlenmesi
konusunda onemli bir gelisme yasanmustir. Erdogan (2002:52); 13 Haziran 1989
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanan, 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali
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Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, muhasebe ve denetim faaliyetlerini
bir meslek olarak tanimlamakta ve bu alanlarda profesyonel anlamda hizmet sunan
kisilerin niteliklerini de belirlemektedir. Boylelikle Avrupa Birligi ile entegrasyonda

bir 6nemli bir adim olan, denetgilerin dzellikleri yoniinde de bir gelisme saglanmustir.

Tiirkiye’de muhasebe ve denetimde en 6nemli adimlardan biri de, 1 Ocak
1994 tarihinden itibaren tiim isletmeleri kapsayan, Tek Diizen Muhasebe Sisteminin
uygulanmaya baslanmasidir. Bu sistemde muhasebenin temel kavramlari, mali tablo
ilkeleri, hesap plam1 ve mali tablo formlarinda bir Ornekligin saglanmasi
amaglanmistir. Bunlara ilaveten, 1994 yilinda muhasebe ve denetim standartlarini
saptamak tizere Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)
kurulmugtur. TMUDESK, Tiirkiye muhasebe standartlarini saptarken, uluslararasi
muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlamayr temel bir ilke olarak

benimsemistir. Boylelikle tilkemizde denetimde tek seslilige ulasilmistir.

TMUDESK’in muhasebe standartlari olusturma gorev ve yetkisi, 1999
yilinda alinan 6nemli bir kararla, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (TMSK)
devredilmistir. Boylece Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 c¢ikartma yetkisi tek bir
kurulusa verilerek bu konuda 6nemli bir adim atilmistir. Kurul’un kurulus gerekgesi
ise denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun,
gercek, gilivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar1 icin
uygulanacak olan ulusal muhasebe standartlarini saptamak ve yayimlamaktir
(Bostanci, 2002:8-9), 07.03.2002 tarihinde fiilen faaliyete gegebilen bu kurul,
muhasebe standartlarinin belirlenmesinde tek yetkili kurulus olarak faaliyete

baslamistir.

TMSK, TASB ile yaptig telif anlagmasi sonucunda, IAS ve IFRS’nin aynen
Tiirkge terciimesini yaparak, Tirkiye Muhasebe Standartlari (TMS) ve Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarini (TFRS) hazirlamis ve 2005 yilindan itibaren
Resmi Gazete’de yayimlamaya baslamistir. Bu arada, finansal tablolara uluslararasi
pazarda gegerlilik kazandirmak amaci ile muhasebeye iliskin konularda dogrudan
TMSK tarafindan yayimlanmis olan Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyulacagina
dair hiikkiimler de yer almistir (Terzi, 2008:60).
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IFRS’nin biitlinliyle Tiirkgeye cevrilmesi ve yayimlanmasi ile muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan farkliliginin sona erdirilmesi ve bodylece ortak bir
muhasebe sistemi olusturulmasi hedeflenmektedir. Diger bir taraftan da diinyada
gegerliligi olan ortak ve tek bir muhasebe sisteminin kullanilmasinin finansal ve mali
kiiresellesme adina 6nemli bir gelisme oldugu diisiilmektedir. Bu siirecte sermaye
piyasalarinda, muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi ve uygulanmasi konusunda
onemli bir gorev lstelenen Sermaye Piyasasi Kurumu, Uluslararast Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlarinda yasanan gelismelere paralel olarak bazi
diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelere gore; finansal tablolarin hazirlanmasinda

TMS/TFRS nin esas alinacagi kabul edilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Avrupa Birligi mevzuatina uyum
amactyla, Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi
09.04.2008 tarih ve 26842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yirirlige giren yeni Teblig ile sermaye piyasalarinin temelini olusturan ve kamuyu
aydinlatmanin en 6nemli unsurlarindan biri olan finansal tablolara iliskin olarak;
borsa sirketleri, araci kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve bu isletmelerin bagh
ortaklik, istirak ve is ortakliklari, 01.01.2008 tarihinden itibaren Avrupa Birligi
tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS uygulayacaklardir. Bu kapsamda,
benimsenen standartlara aykiri olmayan, Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu
tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar

esas alinacaktir (www.spk.gov.tr).*2

Sermaye piyasalarinda, Tiirkiye Muhasebe/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmasina dair yapilan diger bir islem ise, Bakanlar Kurulu
tarafindan 23.01.2013 tarihli ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
2012/4213 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair

Karar ile denetime tabi tutulacak isletmelerin belirlenmesi kararidir.
Karara gore;

* Aktif toplam1 150.000.000 -TL’yi asan,

“Sermaye Piyasas1 Kurulu Finansal Raporlaya [liskin Tebligi.
http://www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=2008410&subid=0&ct=c.(01.04.2014)
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* Yillik net satiglar1 200.000.000 -TL’yi asan
* Calisan sayis1 500 kisiden fazla olan isletmeler,

Bakanlar Kurulu Kararia gore sirketlerin denetime tabi olmasi i¢in yukarida
belirtilen ii¢ Olgiitten ikisini, st {iste iki hesap donemi saglamasi gerekir. Birbirini

takip eden hesap donemlerinde saglanan iki dl¢iitiin ayn1 6l¢iitler olmasi sart degildir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin (TMS) isletmeler tarafindan uygulanmasi
amaciyla; 6102 sayili Kanuna dayanarak olusturulan Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), yasal bir hak ile kendisine taninan yetkilerin
kullanilmasi sonucunda kurumun resmi web sitesinden yaptigi duyuruda, Bakanlar
Kurulunca belirlenecek denetime tabi sirketlerin, ticari defterlerini 6102 sayili
Kanunun 64 ve 68. maddelerine gore tutacaklar1 ve bagimsiz denetime tabi
bulunmayan isletmelerin ise ticari defterlerini siiregeldigi sekilde VUK hiikiimlerine

gore tutulmasi gerektigini bildirmistir (Cetin, 2013;260).

AB ile uyumlu olmak iizere yukarida belirtilen kriterler asagi ¢ekilerek, 14
Mart 2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu Karariyla, 2014 yil
icin bagimsiz denetimin kapsami genisletilmistir. Bu degisimdeki temel amag;
bagimsiz denetime tabi olan igletmelerin sayisini artirmak ve daha etkin bir denetim

yapilmasini saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 14/3/2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair
Kararda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar ile Bagimsiz Denetime Tabi Olacak
Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararma Iliskin Usul ve Esaslarmn
5’inci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. Bu karara

gore;

e Aktif toplami: 75 milyon TL ve tizeri,
e Yillik net satis hasilati: 150 milyon TL ve iizeri,

e (alisan sayist: 250 calisan ve lizeri,

kriterlerini saglayan isletmelerin yine ayni sekilde, denetime tabi olmasi ig¢in
yukarida belirtilen {i¢ Olciitten ikisini {st {iste iki hesap donemi saglamasi

gerekmektedir. Ayrica birbirini takip eden hesap donemlerinde saglanan iki Sl¢iitiin
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ayni Olglitler olmasi sart1 da ayrica belirtilmistir.Denetime tabi olan isletmelerin daha
sonraki  hesap donemlerinde denetim  kapsaminda olup  olmadiklarini
degerlendirirken, aktif toplamimin ve yillik net satis hasilatinin hesabinda varsa
TMS’ye uygun olarak hazirladiklar1 finansal tablolarda yer alan tutarlar esas alinir

(www.kgk.gov.tr)."?

Tiirkiye’de sermaye piyasalarini diizenleyen ve denetleyen diger bir 6nemli
kurum, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumudur. Bu kurum tipki SPK gibi
kendi alaniyla ilgili olarak, Diinya’da ve Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar arasi
uyumu saglamak amaciyla, gereken yasal diizenlemeleri yaparak, kiiresel biitiinlesme

adina 6nemli bir rol oynamuistir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) bankalarin; hesap ve
kayit diizeninde seffaflik ve tekdiizenin saglanmasi, gergeklesen islemlerin kayit
disinda kalmasinin Onlenmesi, faaliyetlerin gergek mahiyetlerine uygun olarak
saglikli ve giivenilir bir bicimde muhasebelestirilmesi, konsolide ve konsolide
olmayan bazda mali durumlari, mali performanslar ile yonetimin etkinligi hakkinda
bilgileri igeren mali tablolarin zamaninda ve dogru bir sekilde hazirlanmasi,
raporlanmast ve yayimlanmasi i¢in muhasebe standartlarini esas almayi1 kabul

etmistir (Ibis ve Ozkan, 2006:34).

BDDK, 22 Haziran 2002 tarihinde, Tirkiye’de faaliyet gosteren biitiin
bankalarin muhasebe sistemlerine iliskin olarak, Muhasebe Uygulama
Yonetmeligi’ni ve buna bagli olan uluslararast muhasebe standartlarini temel alan 19
adet muhasebe tebligini yaymmlamistir. 1 Kasim 2006 tarihinde yayimlanan
“Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’le, 2002 yilinda yapilan diizenlemeler kaldirilarak,
bazi hususlar istisna olmak {izere, bankalarin muhasebe islemlerinde TMSK

tarafindan yayimlanan TMS’yi esas alacaklar1 kabul edilmistir (www.bddk.org.tr). **

PResmi Gazete Yayimmlart. http://www.kgk.gov.tr/contents/files/Karar_Eki_02_10_2014.pdf
(15.04.2014)

“Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Muhasebe Uygulamalart.
https://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler/1688
bankalarin_muhasebe_uygulamalarina_ve_belgelerin_saklanmasina_ilikin_usul_ve_esaslar_hakkinda
_yonetmelik.pdf (17.04.2014)
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Boylece bankalarin faaliyetlerine iliskin olarak mali  durumlari,
performanslari, yonetimin etkinligi ve verimliligiyle ilgili bilgiler saglikli ve

giivenilir bir sekilde hazirlanmasi ve raporlanmasi saglanmis olacaktir.

Muhasebe standartlarinin uyumlastirilmas: sirasinda yapilan diizenlemeler,
iilkemizde faaliyet gosteren isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu olusturan KOBI’ler iginde
yapilmistir. Muhasebe standartlarin1 uyumlastirma gergevesinde, KOBI faaliyetleri
kapsaminda 06zel kriterlere gore diizenlenmis TMS/TFRS standart seti

yayimlanmistir.

KOBI’lere yonelik yapilan, TMS/TFRS’nin diizenlenmesinin nedenleri
Erdogan, Utku ve Giirsoy (2014:613) tarafindan su sekilde agiklanmistir.
Ulkemizdeki isletmelerin genel yapisi incelendiginde, KOBI’lerin isletmeler iginde
biiyilik bir orana sahip oldugu ve belirli standardi olmayan kendilerine 6zgii isletme
faaliyetlerinin var oldugu bilinmektedir. Bu nedenlerden dolay1 finansal raporlama
alaninda da kendilerine ait olan yontem ve uygulamalari gelistirilebilmeleri i¢in, 9
Temmuz 2009 tarihinde KOBI’ler icin Uluslararas: Finansal Raporlama Standartlari
ve bu standartlarla uyumlu olarak da iilkemizde, 1 Kasim 2010 tarihinde ve 27746

sayili Resmi Gazete’de KOBI TFRS yayimlanmustir.

TFRS/TMS’nin uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan yeni bir kurum ise “Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu”dur. Bu kurum, 2 Kasim 2011
tarihli, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kamu gozetimi alaninda
uluslararas1 gelismelerin geregi olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca dngoriilen,
bagimsiz denetim alamini diizenlemek ve muhasebe standartlarini yayimlamak

amactyla kurulmustur.

Kurumun temel amaci; denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak
hazirlanmasini saglamak, yatirnmcilarin ¢ikarlarini ve kamu yararim1 korumak, dogru,
giivenilir ve karsilagtirilabilir finansal bilginin sunumunu saglayarak, bu dogrultuda
basta borsadaki sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin ve belirlenen biyiik

Olgekli isletmelerin denetimlerini gozetmek ve izlemektir.

Gorevleri ise; Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarimi
yetkilendirmek, bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve boylece

bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamaktir. Bu
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gorevlere ek olarak, Uluslararast Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkiye
Muhasebe Standartlarini (TMS) ve Uluslararast Denetim Standartlariyla uyumlu
Tirkiye  Denetim  Standartlarmm1  (TDS)  olusturmak ve  yayimlamaktir

(www.kgk.gov.tr). "

7. Uluslararasi Alanda ve Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinin
Algillanmasi Uzerine Literatiir Ozeti

Tiirkiye ve diinya genelinde uluslararast muhasebe standartlarinin
algilanmasina yonelik yapilmis olan calismalar incelediginde, muhasebe meslek
mensuplarina ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler iizerine uygulanmis

arastirmalar yer almaktadir.

Daske, Hail, Leuz ve Verdi (2007:41) tarafindan uluslararasi muhasebe
standartlarinin algilanmasina yonelik olarak, 25 {ilkede toplam 35.000 isletme
izerinde uygulanan kapsamli bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada, IFRS’nin
kullanimu ile birlikte isletmelerin borsa likiditesinin arttig1 ve 6z sermaye maliyetinin
distigi tespit edilmistir. Ayrica IFRS’nin, isletmelerin daha giiclii ve diizenli bir

ortamda faaliyet gostermesine pozitif katki sagladig: belirtilmistir.

Ulkii (2008:76) ise Istanbul’un cesitli ilgelerinde faaliyet gosteren, mali
miisavirler odasina kayitl muhasebe meslek mensuplarinin, KOBI TFRS/TMS’yi
nasil algiladiklarin1 ortaya koymak amaciyla ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda;
KOBI’lerin TFRS’ye gegcisle birlikte mali tablolarin seffafliga, kaliteli bilgi
iiretimine ve karsilagtirilabilirlige doniisecegini diisiinen meslek mensuplarinin
cogunlukta oldugu goriilmiistir. Ayrica KOBI’lerin finansman sikintist  ve
kurumsallasma problemlerinin asilmasinda, TFRS/TMS’nin ¢6ziim olacagin

diisiinen meslek mensuplarinin orani da yiiksek bulunmustur.

Erdogan ve Ding (2009:167) tarafindan, TFRS/TMS’ nin algilamasina yonelik
en genis kapsamli ¢alismalarindan biri gergeklestirilmistir. Tiirkiye genelinde 768
meslek mensubuyla yiiriitiillen c¢alismada, muhasebe meslek mensuplarinin

standartlar konusunda bilgi diizeyleri ve yeterlilikleri oOlgiilmeye ¢alisilmistir.

Kamu Gozetim Kurumun Amaci ve Gorevi,
http://www.kgk.gov.tr/contents/files/tms_seti/TMS/BKK_Usul_ve_Esas.pdf (29.04.2014)
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Calismada belirtildigine gore; muhasebecilerin 6nemli bir kisminin, muhasebe
standartlar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadig1 ayrica konu ile ilgili bilgi

diizeyinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Naoum, Sykianakis ve Tzovas (2011:68) ise Yunanistan’da borsaya kayitli;
42 Dbiytk isletmenin finansal yoneticileri {izerinde uluslararasi muhasebe
standartlarinin algilamasina yonelik ¢alisma gerceklestirmislerdir. Buna gore; IFRS
ile mali tablolarin Kalitesinde iyilesme saglandigi ancak IFRS kullaniminin olumlu

etkiler yaratacagini diisiinenlerin ise diisiik oranlarda kaldig1 gozlenmistir.

Kim (2011:47), tarafindan Amerika’da egitim goren {iniversite 0grencileri
tizerinde uluslararasi muhasebe standartlarina iligkin algilama ¢alismasi yapilmaistir.
Bu calismadan elde edilen tespitlere gore; katilimci 6grenciler, IFRS kullanimiyla
beraber finansal piyasalarin daha giivenli ve seffaf olacagini diistinmekte, IFRS’nin

finansal piyasalarin gelismesinde olumlu katkilar1 olacagina inanmaktadirlar.

Kurcan, Uyar ve Tetik (2011:26), Antalya ve Alanya Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Odalarina kayithh meslek mensuplarinin, muhasebe standartlarina
ilisgkin bakis acilarinin arastirildigi ¢alismada; meslek mensuplarinin muhasebe
standartlar1 konusundaki bilgi seviyesinin sinirli diizeyde ve diisiikk oldugu
goriilmustiir. Uygulanma siirecinde yasanan kavram karmasikligi, bilgi eksikligi,
meslek mensuplarina yiiklenen ek sorumluluklarin fazla olmasi ve geleneksel vergi
muhasebesinden kopmanin yavas olmasi gibi nedenlerden dolay1 gesitli sikintilar

yasanabilecegi ifade edilmistir.

Kirlioglu ve Senol’un (2011:43), Marmara bolgesinde faaliyet gosteren 363
isletme iizerinden yiiriittiikleri calismada, KOBI’lerin BASEL Il ve IFRS hakkinda
farkindalik ve alg1 diizeyleri dlgiilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; KOBI’lerin
biiyiik bir kismmin, IFRS ile ilgili herhangi bir ¢alismada bulunmadiklar1 ve konu
hakkinda pek fazla bir bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayni1 sonuglar
Basel 1II kriteri icin de gecerli olup farkindalik diizeylerinin diisiik seviyede oldugu

tespit edilmistir.

Strouhal vd., (2013:285), IFRS ¢er¢evesinde finansal tablo bilgi diizeyini ve
algisin1 dlgmeye yonelik olarak yaptiklart ¢alisma; Cek Cumhuriyeti’nde faaliyet
gosteren 346 KOBI diizeyinde faaliyet gdsteren isletme iizerine uygulanmstir. IFRS
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konusunda profesyonel meslek mensuplarina yonelik olarak verilen egitimlerin;
rekabet etme gliciinii artirdigi, degisen sartlara uyumu kolaylastirdigi ve uluslararasi

alanda daha iyi faaliyet gostermesine katki sagladig saptanmustir.

Aderemi ve Isenmila’nin (2013:209), Nijerya’da borsada faaliyet gosteren
isletmelerin; finansal direktorleri, finansal rapor kullananlart ve hazirlayanlar
tizerinde, IFRS algisinin dl¢iimiine yonelik olarak yaptiklar ¢calismada; Uluslararasi
muhasebe standartlarinin isletmelerin karlilik ve biiylime oranlarina olumlu etkide
bulundugu ayrica isletmelerin yonetim bilgisi ve kalitesi agisindan da iyilesme

sagladig belirtilmistir.

Uyar ve Giingdrmiis (2013:87), KOBI TFRS/TMS nin alg1 6l¢iimiine yonelik
olarak Tiirkiye genelinde 128 adet muhasebe meslek mensubu ile yaptiklari
calismada; meslek mensuplarinin KOBI’lerin TFRS hakkinda ¢ok az bilgi sahibi
olduklar1 ve yeterli olmayan personel egitimlerinin, TFRS uygulamasi konusunda en
biiyiik engel olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunda
KOBI TFRS ile TAM SET TFRS arasindaki ana farkliliklar hakkinda herhangi bir
farkindalik olmadig1 da ortaya ¢ikmuistir.

Fidan ve Cinit (2013:58) ise, Eskisehir ilinde faaliyet gosteren muhasebe
meslek mensuplarmin, KOBI muhasebe standartlari ile ilgili farkindalik diizeyini
olgmek amaciyla bir inceleme yapmistir. Arastirma sonuglarina gore; KOBI’lerde
TFRS’nin uygulanmasiyla birlikte meslek mensuplarinin, is yiiklerinin artacagi ve
meslek mensuplariin ¢ok fazla olan is yiiklerinin TFRS uygulamalar1 ile birlikte

daha da fazlalasacag: diisiintilmektedir.

Yildiz ve Yanik (2013:218), Kocaeli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimiinde 6grenim goren oOgrenciler ile TMS/TFRS’nin
algilamasi hakkinda bir arastirma yapmislardir. Aragtirma neticesinde; TFRS’ye olan
ilginin muhasebe meslegi secmeyi diisiinen 6grenciler arasinda daha fazla oldugu
gorilmistiir; ancak TFRS’ye iligskin olarak, muhasebe meslegini segmeyi diisiinen ve
diistinmeyen Ogrenciler arasinda ise algi diizeyine iliskin herhangi bir farklilik

olmadig da tespit edilmistir.

Mbetu, Marume ve Srinivasan (2014:18), tarafindan yapilan ve Zimbabwe

sehrinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplart ve denetimcilere yonelik
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yapilan algi caligmasinda; muhasebecilerin ve denetgilerin sahip olduklari niteliklerin
uluslararas1 muhasebe standartlarinin gerekliliklerini yerine getirmede yeterli
olmadigi ve standartlarin uyumlastirma siirecinde sorunlar yasanabilecegi

belirtilmistir.

8. TFRS-6 Maden Arastirma ve Degerleme Standardi

Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu, maden arastirma ve degerleme
konusuna yonelik olarak, 6zel bir standart mevcut olmamasi ve ayn1 zamanda arama
ve degerleme harcamalarina iliskin 6zel bir yontemin bulunmamasi nedeniyle TFRS-
6 standardinin olusmasina etki eden temel nedenlerdir. Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB), Aralik 2006 yilinda, maden kaynaklarinin arastirilmasi
ve degerlendirilmesi hususunda diizenleme yapmaya karar vermis ve standardi

yayimlamistir (IFRS-6, 2006:232).

Tiirkiye’de de ise Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
yayimlanan IFRS-6 standardinin tercimesi yapilarak ayni sekilde TFRS 6
yayimlanmigtir. TFRS-6 standardi maden kaynaklarmin arastirilmasi  ve
degerlendirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan harcamalara iligkin finansal raporlama

esaslarini belirlemektedir.

Aksoylu’nun (2013:140) belirttigine gore; bu standart yayimlanmadan Once
maden arastirma ve degerlendirme varliklari, “Finansal Tablolarin Hazirlanma ve
Sunulma Esaslarma Iliskin Kavramsal Cerceve”de yer alan hiikiimlere gore
muhasebelestirilmekteydi. Bu standart, sadece maden arastirma ve degerlendirme

asamasinda ortaya ¢ikan giderleri dikkate almaktaydi.

Standardin  olusturulmasindaki temel ama¢ asagida maddeler halinde

Ozetlenmistir (TFRS-6, 2006:2);

e Maden arastirma ve degerlendirme harcamalar1 ile ilgili muhasebe
uygulamalarina yonelik gelisme saglanmasi,

e Maden arastirma ve degerlendirme varliklarinin muhasebelestirme
islemlerine iliskin deger diislikliigliniin tespit edilmesi durumunda, “TFRS-36

Varliklarda Deger Diisiikliigii Standard: “uyarinca 6lgiilmesi,
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e Maden kaynaklarmin arastirilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda ortaya
¢ikan miktarlarin, isletmelerin finansal tablolarinda ve agiklamalarinda yer
almasiin saglanmasi, ayrica aragtirma ve degerlendirme varliklarindan
kaynaklanan tutarlarin zamanlamasi ve gelecekteki nakit akimlarinin kesinligi

hakkinda, finansal tablolar yardimiyla kullanicilarina bilgi verilmesidir.

Bu bolimde TFRS-6 standardinin ortaya ¢ikis nedeni ve standardin temel
amaclart ele alinmistir. Sonraki boliimde standardin getirdigi diizenlemeler

cergevesinde madencilik faaliyetleri ele alinacaktir.

9. Madencilik Faaliyeti Kapsaminda, TFRS-6 Standardinin Getirdigi
Diizenlemeler

TFRS-6 madencilik faaliyeti esaslar1 ¢ercevesinde sadece isletmelerin
katlandig1 arastirma ve degerleme harcamalarimi kapsamaktadir. Bunun haricinde
yapilan diger islemler ise kapsam disinda birakilmakta ve bu faaliyetler disindaki
diger giderler dikkate alinmamaktadir. Arama ve degerleme maliyetlerinin kapsama
aliacag bir diger durum ise isletmenin belirli bir yeri arama yasal hakkinin ve

maden rezervini ¢ikarma yetkisinin olmasidir (PWC, 2007:8).

Buyruk (2013:88), maden arama siirecinde yapilan giderlerin hangi
durumlarda muhasebelestirilmesi gerektigine iliskin standardin iki durumda
aragtirma ve gelistirme giderleri dikkate aldigin1 belirtmistir. Birinci durum, maden
kaynagindan cevher ¢ikarmanin teknik olarak yapilabilmesi (fizibilitesi) ve ticari
acidan gelir elde edebilecek durumda olmasidir. Ikinci durum ise, maden arama
stirecinin olumlu sonuglanmasi sonucunda, ticari getirisinin olmasidir. Asagidaki
Tablo-13’de madencilik faaliyetleri kapsaminda, yapilan islemler ve siiregler

aciklanmustir.
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Tablo 13: Uluslararast Madencilik Faaliyetleri

ASAMA FAALIYET
Uygun maden kaynaklarinin ticari faaliyetlerde kullanilmak amaciyla
ARAMA S
aranmasi faaliyetidir.
L Madenlerin ticari olarak kullanimi i¢in gerekli teknik aragtirmalarin
GELISTIRME
yapilmasidir.
Dogal kaynaklarin ¢ikarilmas: ve ortaya c¢ikan dogal kaynagin
URETIM pazarlanmas1 ve taginmasi igin gerekli islem ve siireglerin
yapilmasidir.
MADEN ALANIN Maden arama sonrasinda yapilan siirecler ve bélgenin restorasyon,
KAPATILMASI kazi alaniin iyilestirilmesi faaliyetlerini igerir.

Maden isletmelerinde arastirma ve degerleme maliyetleri genel olarak; maden
alanlarinin aranmasi, maden c¢ikarma haklarimin elde edilmesi, arastirilmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi evrelerinde yapilacak olan faaliyetleri

kapsamaktadir (Ergin, 1983:24).

TFRS-6 standardinda bu harcamalara 6rnek olarak; aragtirma haklarinin elde
edilmesi, arama sondaj1, kaz1 ve ornekleme faaliyetleri ve bir maden kaynagindan
cevher ¢ikarmanin teknik yeterlilik ve ticari uygulanabilirliginin degerlendirmesi ile

ilgili faaliyetler gosterilmektedir.

Arastirma ve degerleme varliklarinin muhasebelestirilmesi konusuna
gelindiginde ise TFRS-6, acik bir bigimde, arastirma ve degerlendirme giderlerini
maliyet degerleriyle muhasebelestirmektedir. Standart ilk muhasebelestirmeden
sonra ise bu varliklar1 maliyet veya yeniden degerleme yontemine tabi tutmaktadir

(TFRS-6, 2006:3).

Demir ve Bahadir (2007:16), ilk muhasebelestirmeden sonra yapilan
islemlere yonelik olarak; arama ve degerleme varliklarinin net defter degeri, geri
kazanilabilir tutarim1 asmasi durumunda, TMS-36 Varliklarda Deger Diisiikliigii

standardina gore deger diisiikliigiiniin ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Yeniden
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degerleme yontemi secilmesi halinde, ilgili varliklar, maddi ve maddi olmayan duran
varlik seklinde siniflandirildiktan sonra, TMS-16 Maddi Duran Varliklar ile TMS-38
Maddi Olmayan Duran Varliklardaki modeller dikkate alinmaktadir.

Deger diistikliigiinli belirlemek amaciyla varliklar, nakit yaratan birim veya
gruplara ayrilmasi gerekmektedir. TFRS-6, bu grup ve birimlerin, “TFRS-8 Faaliyet
Boliimlerinde” yer alan birincil ve ikincil raporlama sekline bagli boliimlerden biiytik

olmamasi gerektigini belirtmistir (TFRS-6,2006:4).

TFRS-6, Aragtirma ve degerleme varliklarinin siniflandirilmasi konusunda ise
aktiflestirilecek harcamalarin, edinilen varligin niteligine gére maddi veya maddi
olmayan duran varlik olarak siniflandirilabilecegi de diizenlenmektedir. Arastirma
faaliyetleri sirasinda iki gesit varlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri maddi duran
varliklar, ikincisi ise aragtirma hakki elde etme maliyetleridir. Maddi duran varliklar,
arastirma ve degerlendirme faaliyetlerinde kullanilan ve bir donemden uzun yararh
omre sahip varhiklardir. Ornegin; bu faaliyetleri yapan ekipman ve cihazlar maddi
duran varliklardir. Ancak, delme ve sondaj haklar1 gibi haklar maddi olmayan duran
varliklardir. Sondaj hakkinin (lisans hakki) edinme maliyetleri de maddi olmayan

duran varliklar olarak izlenir (Karapinar, Zaif ve Torun, 2010:60).

TFRS-6’ya gore arastirma ve degerlendirme asamasinda ortaya c¢ikan
harcamalar isletmelerin belirledikleri politikaya bagl olarak,
aktiflestirilebilmektedir. Aktiflestirilen arastirma ve degerlendirme giderlerinin
amortisman uygulamasina yonelik olarak da TFRS-6 dogrudan bir diizenleme
yapmamaktadir. Bu amagla standart en uygun yontemi isletmenin tercihine birakmak
lizere; normal amortisman, azalan bakiyeler ve iliretim birimi yontemlerini tavsiye
etmektedir. Ancak bu yontemler igerisinde, iiretim birimine gore amortisman
yonteminin uygulanmas1 daha dogru goriilmektedir. Bu yontemde sabit giderler

degisken gidere doniisiir ve esnek bir yapiya sahiptir (Aksoylu, 2013:141-153).

TFRS-6, muhasebe politikalarinda yapilabilecek degisikliklere bir sinir
koymaktadir. Aragtirma ve degerlendirme harcamalarina ilisgkin muhasebe
politikalar1, finansal tablo kullanicilarinin ekonomik karar alma ihtiyaglarina yonelik
daha fazla bilgi vererek, daha uygun ve daha giivenilir bilgiler sagliyorsa

degistirilebilmektedir.
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Yukarida belirtilen tiim islemler degerlendirildiginde, TFRS-6 (2006:2-4),
maden arastirmasi ve degerlendirilmesinde ortaya cikan tutarlari tanimlayan ve
gerekli aciklamalara yer veren bilgilerin isletmelerin finansal tablolarinda yer almasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica TFRS-6, dahil ettigi tiim konularin ve muhasebe
islemlerinin, TMS-8 “Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar” standardina gore uygulanmasi gerektigini belirtmis ve 11. ve 12.

maddelerden ise muaf tutmustur.

Madenciligin ana faaliyet konusu olan “aragtirma ve degerleme” asamasindan
sonra gegilen diger faaliyet ise gelistirme asamasidir. Gelistirme asamasi, Sahanin
elde edildigi veya maden arama asamasini takiben yapilan asamadir. Bu asamada,
maden kaynaginin iiretime hazir hale gelmesi i¢in ylizey tesislerinin insast ve
iretimin artirilmast i¢in sondaj veya gelistirme ¢alismalar1 yapilmaktadir

(Haciriistemoglu, Bahadir ve Boz, 2006:31).

Gelistirme agamasindan sonraki faaliyet liretim asamasidir. Gelistirme evresi
sona erdiginde iretim asamasina gecilir ve karmasik bir safha olarak
degerlendirilmektedir. Bu asamada, yapilan {iretime hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda
belirli bir potansiyel olustugunda ticari iiretim asamasima gegilir. Isletmeler {iretim
asamasinda bir takim iiretim maliyetlerine katlanarak maden rezervini toprak
yiizeyine ¢ikartirlar. Uretim asamasinda, yer altinda bulunan maden rezervlerinin
toprak yiizeyine ¢ikarilmasi ve satisa sunulmasi faaliyetlerini olusturmakta olup,
rezervin iglenerek metale doniistiiriilmesi siirecini kapsamamaktadir (Ozkan ve
Aksoylu, 2012:85). Bu asamada, maden kaynaginin iiretim yapilabilecek kapasitede
oldugu sonucuna ulasildiginda gelistirme ile ilgili faaliyetler aktiflestirilmektedir.
Muhasebe politikas1 olarak, ticari iiriin iiretildikten sonra gelistirme harcamalarinin
kaydedilmesi,  gelistirme  dengesinin  tutulmasi, ingaat  maliyetlerinin
sermayelestirilmesi, projeler {istlindeki sermaye miktariin ticari TUriinlere
yansitilmasi ve onceki yillarda yapilan maliyetlerin de dahil edilmesi gerekmektedir

(PWC, 2007:18-19).

Ozkan ve Aksoylu (2012:95) iiretim sonrasinda yeniden yapilandirma
caligmalar1 gergevesinde ortaya ¢ikacak olan olasi giderlerin de makul tahminlerinin

yapilmasi, donemsellik ve ihtiyathilik kavramlar1 dikkate alinarak iiretim giderlerine
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dahil edilmesi, daha ger¢ekg¢i ve dogru mali tablolarin olusmasina katki saglayacagini

belirtmislerdir.

Son asama olarak goriilen ve degerlendirilen maden kapama ve rehabilite
asamasi, bircok maden isletmesinin 6nemli gider kalemini olusturmaktadir. Maden
isletmeleri, sdzlesmeler geregince madenin ekonomik omriiniin sonunda, kazi alanini
rehabilite etmektedirler. Bu maliyetler bircok maden isletmesi igin 6nemli gider
kalemlerini olusturmaktadir. Maden kapama ve restore edilme islemleri ise “TFRS
37 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Varliklar” standardi tarafindan

kapsanmaktadir.

Karapinar, Zaif ve Torun’a (2010:51) gore; maden bolgesini kapatarak terk
etme karari; sadece madendeki mineralin tiikkenmesi ile degil, tiretimin ekonomik
olma ozelliginin kaybolmasi iizerine de alinabilir. Kapama maliyetleri, bolgeden
teknik donanimi s6kme ve tasima, maden isletilen bdlgede topragin Ortiisiiniin
bozulmasi nedeniyle topragi 6rtme, agaclandirma, bitki Ortiistinii eski haline getirme
ve yasam i¢in rehabilite etme gibi maliyetleri kapsamaktadir. Kapama faaliyetleri,
isletmenin gelecekte yerine getirmesi gereken bir yikimliliktir ve isletme bu

maliyetler i¢in karsilik ayirmak durumundadir.

10. Maden Arama Harcamalarinin Tek Diizen Muhasebe Sistemi ve
TFRS-6 Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo-14"de belirtildigi iizere, maden arastirma ve degerleme harcamalarina
muhasebelestirme, siniflandirma ve ilgili giderlerin agiklanmasi yoniinden, iki sistem
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konarak gereken aciklamalara yer

verilmistir.
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Tablo 14: Maden Arama ve Degerleme Harcamalarimin Tek Diizen Muhasebe
Sistemi ve TFRS-6 Acisindan Degerlendirilmesi

TEK DUZEN MUHASEBE TFRS-6 STANDARDI
SISTEMI

—_ Vergi Usul Kanun’un | Arastrma ve degerlendirme varliklar
7)
; 316.maddesine  gore; maden | maliyet bedeli ile 6l¢iilmektedir.
E arama ve gelistirme
5 faaliyetlerinin yalnizca maliyet
= bedelleri ile
E muhasebelestirilmektedir.
7
<
=
-]
=
_ Tek Diizen Muhasebe sisteminde; | isletme hangi harcamalarin arastirma ve
%)
<§E madenlerle ilgili arastirma ve | degerlendirme varligi olarak
= gelistirme giderleri Maddi Duran | muhasebelestirilecegine iliskin politika
o
) Varlik ve Maddi Olmayan Duran | belirlemelidir. Aragtirma ve
Z
5 Varlik seklinde siniflandirilir. degerlendirme varliklar1 niteligine gore
LEL maddi veya maddi olmayan duran varlik
7 seklinde siniflandirilir.

Tek diizen muhasebede 27°1i Ozel | isletme, maden arama ve degerleme
z % Tiikenmeye Tabi Varliklar Hesap | sonucunda  ortaya  ¢ikan  tutarlari,
% § Grubuna ait; “271  Arama | tammlayan ve agiklayan bilgilerle beraber
5 5 Giderleri Hesab1 ve 272 Hazirlik | finansal tablolarda yer vermelidir.
8 o ve Gelistirme Giderleri Hesab1”

<
kullanilmaktadir.

10.1. Muhasebelestirme
Arastirma ve degerleme varliklarinin muhasebelestirilme islemleri tek diizen

muhasebe sisteminde, Vergi Usul Kanunu’nun 316. Maddesi geregince madenlerle
ilgili yapilan harcama ve giderlerin muhasebelestirilmesi maliyet bedelleri iizerinden
yapilmaktadir (Karapinar, Zaif ve Torun, 2010:64). Bu harcama ve giderlerde Maliye
ve Sanayi Bakanliklarinca belli edilecek oranlar iizerinden de amortismana tabi

tutulmaktadir.
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TFRS-6 Standardina gore; arastirma ve degerlendirme varliklari, maliyet
bedeli ile degerlendirilir. Maden arama ruhsatinin alinmasindan once katlanilan
giderler, ticari gelir elde edilemeyecek durumlar ve gelistirme giderleri kapsam dis1
birakilmistir. {lk muhasebelestirmeden sonra ise isletmeye bagli olarak bu varliklar,

maliyet yontemine gore muhasebelestirilmektedir.

Yine TFRS-6 standardina gore, varliklarda deger azalisina iliskin ayrilacak
karsilik tutarinin belirlenmesi ve muhasebelestirilme islemlerinde; aktiflestirilen
arastirma degerleme varliklarinin defter degerinin, geri kazanilabilen tutarini
agsmasima iliskin gostergeler olusabilmektedir. Bu gostergeler standardin ilgili
maddelerinde gosterilmis olup, ortaya ¢ikan bu durumda deger diistikliigli zarari,
TFRS-36’ya (Varliklarda Deger Diisiikligii Standardi) gore olciiliir ve aciklanir.
TFRS-6, isletmelere boyle bir hak tanimis ve deger diistikliigiiniin
mubhasebelestirilmesini saglamigtir (TFRS-6, 2006:3).

10.2. Siniflandirma

Maden arastirma ve gelistirmeyle ilgili sahip olunan imtiyazlar, patentler,
haklar, serefiyeler Tek Diizen Muhasebe Sistemi’nde, “26’l1 Maddi Olmayan Duran
Varliklar” hesap grubunda, maddi duran varliklar ise “25’li Maddi Duran Varliklar”
hesap grubunda takip edilmektedir.

TFRS-6, mevcut diizenden farkli olarak, isletmenin harcamalarinin arastirma
ve degerlendirme varligi olarak muhasebelestirilecegine 1iliskin bir politika
belirlemesi ve bu politikay: tutarli olarak uygulamasi gerektigini belirtmistir. Bu
giderlere ornek olarak; topografik, jeolojik, jeokimyasal ve jeofizik caligmalar, arama
sondaji kazi Ornekleme ve bir maden kaynagindan cevher c¢ikarmanin teknik
yeterlilik ve ticari uygulanabilirligini degerlendirme ile ilgili faaliyetler
gosterilmektedir. TFRS-6 standardi bu duruma ek olarak, varliklarin
muhasebelestirme islemleri sirasinda,varliklarin niteligine gére; maddi ya da maddi
olmayan duran varliklar seklinde siniflandirmasini istemektedir. Maddi olmayan
duran varliga 6rnek olarak; delme/sondaj haklari, maddi duran varliga 6rnek olarak;
tasitlar ve delme/sondaj donanimlar1 verilmektedir (KPMG, 2005:6-7).Varliklarin
siniflandirilmasi acgisindan TFRS-6 standardinin ve tek diizen muhasebe sisteminin

uyumlu oldugu goriilmektedir.
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10.3. Giderlerin A¢iklanmasi

Tek Diizen Muhasebe Sistemi i¢inde madenlerle ilgili olarak yapilan
giderlerin aciklanmasi i¢in “27°li Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar” hesap grubuna ait
olan “271 Arama Giderleri Hesab1 ve 272 Hazirlik ve Gelistirme Giderleri Hesab1”
kullanilmaktadir. Bu hesaplarda, maden arastirma ve gelistirme amaciyla yapilan
giderler muhasebelestirilmektedir. Maden arama amaciyla yapilan giderler, “271
Arama Giderleri” hesabinda takip edilmekte ve “630 Arastirma ve Gelistirme”
hesabina devredilerek gelir tablosunda donem gideri olarak gosterilmektedir. “272
Hazirlik ve Gelistirme Giderleri” hesabinda ise madenlerin tiiketilmesine hazir hale
getirilmesi i¢in gerek insan gerekse teknik araclar ile yapilan islemler bu hesapta

izlenmektedir.

Maden arama ve degerleme harcamalarina iliskin olarak uluslararasi
muhasebe politikalarinin genel kabul gormiis ilkeleri bulunmaktadir. Bu ilkeler
cergevesinde maden arama sonucunda, arama siirecinde olusan giderlerin
aktiflestirilmesi gerektigi ve maden arama siirecinin sonunda {iretilebilir diizeyde
rezerv bulunursa kalic1 bir aktif hesapta izlenmesi, olumsuz olmasi durumda ise zarar
olarak muhasebelestirilmesi gerektigini 6ngoriilmektedir (Haciriistemoglu, Bahadir
ve Boz, 2006:28-29). Bu ilke g¢ercevesinde tek diizen ve uluslararasi muhasebe

ilkeleri arasinda benzerlik goriilmektedir.

Yine TFRS-6 standardi, Tek Diizen Muhasebe Sistemi’nden farkli olarak
maden arastirilmas: ve degerlemesi sonucunda gerceklesen tutarlarla ilgili daha
detayli bilgi ve agiklama istemektedir. Standart muhasebe politikalar1 ¢ergevesinde,
maden kaynaklarinin arastirilmasi ve degerlenmesi faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan varliklar, borglar, gelir ve giderler ile faaliyet ve yatirnrmlardan kaynaklanan
nakit akislarinin dahil edildigi aciklamalara ve tanimlamalara yer verilmesi

gerektigini belirtmistir.

11. Uluslararasi Alanda ve Tiirkiye’de Maden Arastirma ve Degerleme
Standardi Uygulamalari Uzerine Yapilmis Calismalar

Uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de Maden Arastirma ve Degerleme Standardi

uygulamalar1 kapsaminda yapilan caligmalarda genel olarak standardin getirdigi
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diizenlemeler ele alinmis ve maden arama faaliyetlerinin nasil muhasebelestirilmesi

gerektigi incelenmistir.

Cortese, Irvine ve Kaidonis (2007:4) TFRS-6 kapsaminda yaptiklari
calismada maden isletmelerinin, maden arama faaliyetlerinin
muhasebelestirilmesinde iki ana yontemi esas aldiklarini belirtmislerdir. Bu
yontemlerden ilki tam maliyet yontemi digeri ise basarili ¢caba yontemidir. Tam
maliyet yontemine gore; maden arama faaliyeti siirecinde yapilan tiim giderler
aktiflestirilir ve amortismana tabi tutulmaktadir. Basarili ¢caba yonteminde ise; maden
arama ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda yeterli kalitede maden rezervinin
bulunmasi durumunda katlanilan tiim gider ve harcamalarin aktiflestirilmesi
ongoriilmektedir. Calismada, standart hazirlama siirecinde sektoriin i¢inde yer alan
ve sektorle ilgili 300 kisi ve isletmeye yorumlari i¢in yazi gonderilmistir, ancak 52
kisi veya isletme bu c¢agriya yorum yaparak katkida bulunmustur. Bu katilimeilarin

% 70’1 basaril1 ¢aba yontemini desteklemislerdir.

TFRS-6 standardinin getirdigi yeniliklerin ve diizenlemelerin incelendigi
kapsamli c¢alisma; Karapiar, Zaif ve Torun (2010:66) tarafindan yapilmistir. Bu
inceleme sonucunda, standardin Sadece maden arastirma ve degerleme harcamalarini
dikkate aldigi goriilmiistiir. Ayrica isletmelerin, genel finansal tablo diizenleme
ilkelerine ters diismemek kaydiyla, s6z konusu giderler igin istedikleri muhasebe
politikalarin1  gelistirebilecekleri ancak yeni bir diizenleme getiremeyecekleri
belirtilmistir. Standardin kesin bir politika belirlememesi nedeniyle standardin diinya
genelinde, yanlis anlagilmasina ve uygulanma asamasinda da yanlis yonlendirmelere

yol agabilecegi ifade edilmistir.

Buyruk (2013:88) ise TFRS-6 standardina dahil etmesi gereken diger bir
konuyu ele aldig1 aragtirmasinda, maden arama ve degerleme standardinin getirdigi
diizenlemelere gore “dekapaj” (maden yataginin fiizerindeki Ortii tabakasinin
kaldirtlma islemleri) maliyetlerinin madenin maliyetinin bir pargas1 olarak
aktiflestirilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu aktiflestirilen maliyetlerin tiretim
bagladiktan sonra iiretim miktar1 yontemi kullanilarak sistematik olarak itfa edilmesi

gerektigini aciklamistir.
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TFRS-6 standardinin, normal amortisman ve iiretim birimine gore
amortisman yontemlerinin karsilastirildigi diger bir ¢calismada, maden isletmelerinde
normal amortisman ve lretim birimine gore amortisman yontemleri kullanilmakla
beraber, madenler gibi 6zel tiikkenmeye tabi varliklarin amortismaninda “iiretim
birimine gore” amortismanin tercih edilmesi daha uygun oldugu ayrica iretim
birimine gére amortisman ydnteminin, normal amortisman yontemine gore, daha

gercekei sonuglar verdigi saptanmistir (Aksoylu, 2013:154).

Bu boliimde, muhasebe bilimi ile uluslararas1t muhasebe standartlarinin tanimi
ve amaci incelenmistir. Ayrica uluslararasi muhasebe standartlarinin ortaya ¢ikis
sebepleri ele almarak, uluslararasi muhasebe standartlarinin tarihsel gelisimi
izlenmistir. Bu siirecte, uluslararas1 muhasebe standartlar kurulunu olusturan
organlarin; amag ve gorevleri detaylandirilmis, uluslararasit muhasebe standartlarinin
belirlenme siireci ile muhasebe standartlarinin  Avrupa Birligi, A.B.D. ve
Tiirkiye’deki uygulanma siirecleri arastirilmistir. Ayni zamanda, maden arama ve
degerleme standardinin getirdigi diizenlemeler ¢er¢evesinde, maden arama ve
degerleme faaliyetleri ve bu faaliyetlerde izlenen siirecler aciklanmistir. ilave olarak,
maden arastirma ve degerleme harcamalarina iligkin mevcut Tek Diizen Muhasebe
Sistemi ile Maden Arastirma ve Degerleme Standardinin getirdigi esaslar

karsilastirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
AFYONKARAHISAR iLi MERMER ISLETMELERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

1. Arastirmanin Amaci

Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu, maden arastirma ve degerleme
konusuna yonelik olarak, Aralik 2006 yilinda, maden kaynaklarin arastirilmasi ve
degerlendirilmesi diizenleme yapmaya karar vermis ve standardi yayimlamistir. Bu
yayimlamadaki ama¢, maden kaynaklarmin arastirilmasi ve degerlendirilmesi

asamasinda ortaya c¢ikan harcamalara iliskin finansal raporlama esaslarinm

belirlemektir (TFRS-6, 2006:1-2).

Maden arastirma ve degerleme standardinin amaci, maden arastirma ve
degerlendirme harcamalar1 ile ilgili muhasebe uygulamalarina yonelik gelisme
saglanmasidir. Ayrica varliklarinin muhasebelestirme islemlerine iliskin deger
diisiikligliniin tespit edilmesi durumunda, “TFRS-36 Varliklarda Deger Diistkligi
Standard1” uyarinca  Olg¢lilmesi, maden kaynaklarinin  arastirilmast  ve
degerlendirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan miktarlarin, isletmelerin finansal

tablolarinda ve agiklamalarinda yer almasinin saglanmasidir (TFRS-6, 2006:2).

Standardin getirdigi diizenlemeler incelendiginde; arastirma ve degerleme
varliklariin maliyet bedeli ile Glglilmesi ve maden kaynaklarinin arastirilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynaklanan tutarlari tanimlayan ve agiklayan bilgilerin
bulunmasi yer almaktadir. Ayni1 zamanda defter degerinin, geri kazanilabilir tutar
asmasi durumunda varlik deger diistikliigli acgisindan yeniden degerlendirilmesi,
arastirma ve degerlendirme varliklari, yapilarina gore maddi veya maddi olmayan

duran varliklar seklinde siniflandirilmasi da diger diizenlemeler arasindadir.

Tezin arastirma konusu ise, TFRS-TMS standartlar setinin yarattigi olumlu
etkiler ile TFRS-6 Maden Arastirma ve Degerleme standardinin getirdigi
diizenlemeler ve yeniliklerin Afyonkarahisar ili ticaret siciline kayitlh maden
isletmelerinin yoneticileri tarafindan hangi diizeyde algilandigini tespit etmeye

yonelik ampirik bir ¢alisma yapilmasidir.
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2. Arastirmanin Kapsami

Anket caligmasi, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren mermer isletmeleri
tizerinde uygulanmistir. Afyonkarahisar ili sinirlari iginde yer alan 105 adet mermer
isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerden 100 tanesi de mermer madeni arama ve

degerleme isleminde bulunmaktadir.

Afyonkarahisar’da TFRS-6 Maden Arama ve Degerleme standardinin algi
Olglimiine yonelik olarak ana kiitlenin belirlenmesi amaciyla; Afyonkarahisar ili
ticaret siciline kayitli isletmelerin listesi, Afyonkarahisar Ticaret Odasina ait internet

sitesinden temin edilmistir.

Bu listede bulunan 105 igletmenin 20’si maden rezervinin bulundugu yerde
faaliyet gostermedigi igin ulagilamamis ve elektronik posta ile gonderilen anketlere
ise higbir sekilde cevap verilmemistir. Geri kalan 85 adet mermer isletmenin 35°i ana
s6zlesmesinde madencilik faaliyetinde bulunabilir ibaresi yer aldigi halde herhangi

bir maden arama faaliyetinde bulunmadig i¢in ankete dahil edilmemistir.

Son olarak, 50 mermer isletmesi iizerinde uygulanmaya baslanan anket
caligmasi, yoneticilerin yeterli zamanlarinin olmamasi ve ankette bulunan bazi
sorularin “ticari sir” kavrami One siiriilerek cevaplanmamasi orneklemin temsil
kabiliyetini azaltmistir. Bu kisitlardan dolay1r ancak 30 farkli isletme iizerinde anket
calismasi uygulanabilmistir. Mayis-Haziran 2014 tarihleri arasinda isletmelerin
yoneticileri ile birebir goriisme yapilarak, aragtirmanin amact ve yontemi kendilerine

aciklanmis ve anket sorularin1 yanitlamalari istenmistir.

Anket ilgili sorular hazirlanirken, TFRS/TMS ve TFRS-6 standardina iliskin
diizenlemeler ve ana esaslar, Afyon ilinde faaliyet gosteren 2 adet Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavir ile il genelinde sadece bir adet bulunan Bagimsiz
Denetim Isletmesi ile goriisiilmiistiir. Son olarak, madencilik sektdriinde faaliyet
gosteren (0zellikle maden arama faaliyetinde bulunan) 2 isletme yoneticisi ile birebir
temasa gegilerek, konu hakkinda bilgi alinmaya calisilmistir. Biitiin bu goriisme ve
baglantilar 2014 yili Mayis ayi1 iginde gerceklestirilmis olup, TMS-TFRS ve TFRS-

6’nin getirdigi diizenlemelerle ilgili bilgi alinmistir.
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3. Anketin Hazirlanmasi

TFRS/TMS algi dlgiimiine yonelik olarak, bu yonde yapilan ¢alismalardan
elde edilen bilgiler incelenmistir. Rodgers (2007:13) UFRS’nin ana ilkelerinin
anlamaya yonelik olarak yaptig1 ¢alismada, uluslararasi muhasebe standartlar ile
isletmelerde kurumsallasmanin saglanmasi, isletmelerin muhasebe denetiminin etkin
bir sekilde uygulanmasi ve muhasebede ortak bir dilin olugturulmasi miimkiin hale
gelecegini belirtmigtir. Tiffin (2005:2) ise UFRS ve yorumlarina yonelik olarak,
standartlarinin isletme bilgilerinin kiyaslanabilir ve kaliteli bilgi liretmesi konusunda
yardimci olacagini ayni zamanda isletmelerin finansal performanslar1 hakkinda daha
dogru, anlasilabilir ve uygun bilgilere ulasmanin daha kolay ve rahat olacagini ifade

etmistir.

Mirza, Orrell ve Holt (2008:5) UFRS’nin temel ilkelerinin anlamaya yonelik
olarak yaptiklari ¢aligmada, uluslararasi muhasebe standartlarinin, kamu yararini
dikkate alan politikasi ile mali tablolarin seffaf ve anlagilir hale gelmesi, ekonomik

karar alicilar i¢in biiyiik yararlar getirecegini ifade etmislerdir.

Elde edilen literatiir bilgileri esliginde, TFRS/TMS standartlar setinin algi
Olclimiine yonelik olarak anket ¢aligmasi hazirlanmistir. Ankette yer alan ifadeler
sade ve anlagilir bicimde tasarlanmistir. TMS ve TFRS’nin sahip oldugu avantajlar
ve yarattig1 olumlu etkiler asagida 6rnek ifadelere doniistiiriilerek katilimcilarin konu

hakkindaki algi diizeyi 6l¢lilmeye caligilmistir.

o “TMS/TFRS ile isletme bilgilerinin karsilagtirilabilme ve kiyaslanabilme
diizeyi kolaylasacaktir.”

e “TMS/TFRS ile isletmelerin finansal performanslari hakkinda daha dogru,
anlasilabilir ve uygun bilgilere ulasmak miimkiin hale gelecektir.”

e “TMS/TFRS ile uluslararas1 ve ulusal piyasalarda ortak bir muhasebe dili

olusacaktir.”

TFRS-6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi Standardinin
ile 1ilgili giincel bilgiye, Kamu Go&zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu’nun internet sitesinden elde edilerek, TFRS-6 standardinin getirdigi ana

ilkeler asagida belirtilmistir;
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Maden arama ve degerleme faaliyetleri asamasinda ortaya ¢ikan giderlerin
maliyet yontemiyle muhasebelestirilmesi gerekmektedir.

Aragtirma ve degerlendirme varliklarinin yapilarina gére maddi veya maddi
olmayan duran varliklar seklinde siniflandirilmaktadir.

Defter degerinin, geri kazanilabilir tutar1 agsmasi durumunda varlik deger
diisiikligii agisindan yeniden degerlendirilmedir.

Maden kaynaklariin arastirilmasi ve degerlendirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan

tutarlar1 tanimlayan ve agiklayan mali bilgiler tablolarda yer almalidir.

Bu diizenleme ve yenilikler ¢ercevesinde, TFRS-6 standardinin algi 6l¢timiine

yonelik olarak anket c¢aligmasi hazirlanmistir. TFRS-6 standardinin  getirdigi

diizenlemeler cercevesinde asagida belirtildigi iizere Onerme maddeleri haline

getirilerek katilimcilara yoneltilmistir.

“Arastirma ve degerleme varliklarinin, maliyet bedeli ile 6l¢iilmesi dogru bir
yontemdir.”

“Maden kaynaklarinin arastirilmasit ve degerlendirilmesinden kaynaklanan
tutarlar1 tanimlayan ve aciklayan bilgilerin bulunmasi kullanicilar icin yararh
olacaktir.”

“Arastirma ve degerlendirme varliklari, yapilarina gére maddi veya maddi

olmayan duran varliklar seklinde siniflandirilmalidir.”

4. Soru Yapisi

Arastirmada sorular 30 katilimciya yoneltilmis olup, 5°1i likert olgegi

kullanilmistir. Bu kapsamda sorulan 10 oOnermeye katilimcilarin tamami dahil

edilmis olup eksik veri bulunmamaktadir. Yargilarda ters dlgek kullanilmamustir.

Dolayis1 ile ortalamalar genel yargi acisindan tutarli bir egilim gostermektedir.

Arastirmanin ilk boliimiinde, katilimcilarin egitim diizeyleri tablo yardimiyla

gosterilmistir. Arastirmaya dahil olan isletmelerin bulundugu yerler ve ihracat

yaptyor olma durumu arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu analize ek olarak,

isletmelerin faaliyette bulunduklar1 bdlgeler ve muhasebe standartlarina olan ilgi

durumu agiklanmaya calisilmistir. Ayrica isletmelerin yeni getirilen muhasebe
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standartlarini okuma durumu ve ihracat yapma durumu arasindaki iligki tablolar

araciligiyla aciklanmistir.

Ikinci béliimde ise, uluslararasi muhasebe standartlarmmn yarattigi olumlu
etkiler ve TFRS-6 standardinin getirdigi diizenlemeler analiz edilmistir. Onermeler
de bulunan yargilar olumsuzdan olumluya dogru, 1’den 5’c¢ kadar “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde sunulmustur.

5. Verilerin Analizi
Aragtirma kapsaminda uygulanan anket ¢alismasinin sonuglari, gerekli kodlar
verilerek “SPSS 20,0 for Windows” programina yiiklenmis ve arastirma amaglari

yoniinde istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Tablo 15: Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha N of Items

,7135 10

Elde edilen verilere giivenirlik analizi uygulanarak Cronbach’s Alpha
katsayisi hesaplanmis olup Tablo-15’de verilmistir. Yapilan aragtirmada deneklere
10 adet soru sorulmus ve cevaplar 5°1i likert 6lgegi ile Sl¢iilmiis ve % 73,5 giivenirlik
elde edilmistir. Anket sorularmin demografik olanlar1 frekans yoluyla; anket
verilerinin sonuglar1 ve bunlara iliskin yorumlar ise tablolar yardimiyla agiklanmaya

calisiimastir.
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6. Bulgular

Arastirmanin demografik 6zelliklerine iligskin bulgular asagidaki Tablo-16’da

verilmigtir.

Tablo 16: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Say (f) Yiizde (%)
Lise 3 10,0
On lisans 10 33,3
Lisans 17 56,7
Genel 30 100,0

Tablo-16’da goriildiigi tizere, ankete katilanlarin egitim durumu; 3’ (%10)

lise mezunu, 10’u (%33,3) 6n lisans mezunu, 17°si ( 56,7) lisans mezunu seviyesinde

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17: Isletmelerin Bulundugu Yerler ve Ihracat Yapiyor Olma Durumu

Arasindaki Iliski
. . IHRACAT
BOLGE VE IHRACAT
YOK VAR TOPLAM
BOLGE ORGANIZE Isletme sayisi 2 8 10
Bolge i¢i pay1 20,0% 80,0% 100,0%
Toplam isletme
.. _ 6,7% 26,7% 33,3%
icindeki pay1
ORGANIZE Isletme sayisi 9 11 20
DISI .
Bolge ici pay1 450% | 550% 100,0%
Toplam igletme
. , 30,0% 36,7% 66,7%
igindeki pay1
TOPLAM Isletme sayisi 11 19 30
Bolge ici payi 36,7% 63,3% 100,0%
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Arastirmaya dahil olan 30 isletmeninin bulundugu yerler ve ihracat yapiyor
olma durumu arasindaki iliski Tablo-17’de verilmistir. Organize sanayi bolgesinde
kurulan isletmelerin % 80’1 ihracat yapiyorken, % 20’si sadece yurt igi pazarda
faaliyet gostermektedir. Organize sanayi bolgesi disinda bulunan isletmelerin ise %
55’1 ihracat yaparken, % 45’1 sadece yurt i¢i pazarda yer almaktadir. Toplamda yer
alan tiim isletmelerin % 63,3’li ihracat yapmaktadir. Organize sanayi bolgesinde
kurulan isletmelerin digerlerine gore disariya acgilma orami da daha yiiksektir. Bu
durum isletmelerde i¢ ve dis pazar verilerinin muhasebelestirilmesi dolayisi ile daha
sistemli ve anlagilir olma durumunu gerektirmektedir.

Tablo 18: Isletmelerin Bulundugu Yerler ve Muhasebe Standartlarina Olan Ilgi
Durumu

.. OKUNMA
BOLGE VE OKUNMA
OKUNDU| OKUNMADI | TOPLAM
BOLGE ORGANIZE Isletme sayis1 1 9 10
Bolge i¢i pay1 10,0% 90,0% 100,0%
Toplam isletme
.. ) 3,3% 30,0% 33,3%
icindeki pay1
ORGANIZE Isletme sayis1 3 17 20
DISI Bélge ici payi 15,0% 85,0% 100,0%
Toplam islet
(OPAmITENE 10,00 56,7% 66,7%
icindeki pay1
TOPLAM Isletme sayis1 4 26 30
Bolge ici pay1 13,3% 86,7% 100,0%
Toplam igletme
.. ) 13,3% 86,7% 100,0%
icindeki pay1

Aragtirmaya dahil olan tiim isletmelerin bulundugu yerler ve muhasebe
standartlarina olan ilgi durumu arasindaki iliski Tablo-18’de verilmistir. Organize
sanayi bolgesinde kurulan isletmelerin % 10’u yeni diizenlemeye iliskin standartlari
okumus olup, % 90’1 halen okumamistir. Organize sanayi bolgesi disinda bulunan
isletmelerin ise % 15’i yeni diizenlemeye iliskin standartlar1 okumus, % 85’1 halen

bilgi sahibi degildir. Toplamda yer alan tiim isletmelerin % 13,3’li yeni standartlart
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okumustur. Calismada ortaya ¢ikan dikkate deger bir sonugta; organize sanayi
bolgesinde kurulan isletmelerin digerlerine gbre yeni getirilen standartlar1 okuma
orani daha diisiik olmasina karsin, organize sanayi bolgesinde kurulan isletmelerin
diger bolgelerde kurulan isletmelere kiyasla ihracat yapma oraninin daha yiiksek
olmasidir.

Tablo 19: isletmelerin Muhasebe Standartlarini Okuma Durumu ve Ihracat
Yapma Orant Arasindaki Iligki

OKUNMA VE IHRACAT IHRACAT
YOK VAR TOPLAM
OKUNDU Isletme sayist 1 3 4
Kendi i¢indeki
25,0% 75,0% 100,0%
pay1
Toplam islet
JOPAMISIEmE | 5506 | 10,0% 13,3%
icindeki pay1
OKUNMADI  Isletme sayisi 10 16 26
Kendi i¢indeki
38,5% 61,5% 100,0%
pay1
Toplam isletme
.. ) 33,3% 53,3% 86,7%
icindeki pay1
TOPLAM Isletme sayis1 11 19 30
Kendi i¢indeki
36,7% 63,3% 100,0%
pay1
Toplam isletme
.. ) 36,7% 63,3% 100,0%
icindeki pay1

Aragtirmaya dahil olan tiim isletmelerin yeni getirilen muhasebe standartlarini
okuma durumu ve ihracat yapma durumu arasindaki iliski Tablo-19°da verilmistir.
Standartlar1 okuyan igletmelerin % 75’i ihracat yapiyorken, % 25’i ihracat
yapmamaktadir. Standartlari okumayan isletmelerin ise % 61,51 ihracat yapiyorken,
% 38,51 ihracat yapmamaktadir. Toplamda yer alan tiim isletmelerin % 63,31 yeni
standartlar1 okumustur. Bu durum ihracat yapan isletmeler ile daha sistemli bir

muhasebe yapisinin gerekliligi arasindaki iliskiyi gostermektedir. Katilimcilarin

71



onemli bir kismi, muhasebe standartlari ile isletme bilgilerinin karsilagtirilabilme ve
kiyaslanabilme diizeyinin kolaylasmasi, isletmelerin daha kaliteli bilgi tliretmesi ve
kurumsallasma saglanmasi, isletmelerin mali performanslar1 hakkinda daha dogru

bilgiye ulagmanin miimkiin olacagini diistinmektedir.

Tablo-20’de gorildigi gibi, Uluslararas1 muhasebe standartlarinin yarattigi
olumlu etkiler ve TFRS-6 standardinin getirdigi diizenlemeler Onermeler haline

getirilerek katilimcilara yoneltilmistir.
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Tablo 20: Maden Arastirma ve Degerleme Standardina Iliskin Betimsel
Istatistikler
g g
RS g g
Maddeler =5l =l gl 2] 25 =] x |ss
n ,§ § E = n = o
3| 5| | S| 2§ ¢
1. Isletme bilgilerinin f 1 2 11 16 30
kiyaslanabilmesi ve kaliteli bilgi
tiretmesi onemlidir. % 3.3 6.7 36 533 | 100 | 437 108
2. Mali tablolarin standardize f 1 1 14 14 30
edilmesi ve ortak bir muhasebe N 437 | 07
dili olmasi 6nemlidir. % 3,3 3,3 46 46,7 ] 100 ' '
3.Mali tablolarin anlagilir, f 2 3 10 15 30
giivenilir ve seffaf olmasi
onemlidir. % 6,7 10 33 50 100 | 420 |11
4 isletmelerin finansal f 3 2 10 15 30
performanslari hakkinda dogru ve 4,13 12
kaliteli bilgiye ulasmak dnemlidir] % 10 6,7 | 33 50 | 100 ’
5.Aragtirma ve degerleme f 1 1 6 18 4 30
varliklariin, maliyet bedeli ile R 377 L os
Olciilmesi dogru bir yontemdir. % 33 33 20 60 133 ] 100 ' '
6. Maden kaynaklarinin 2 1 5 16 6 30
aragtirilmasi ve f
degerlendirilmesinden
kaynaklanan tutarlari tanimlayan 3,77
ve aciklayan bilgilerin bulunmasi % 6.7 3.3 16 53 20 100 10
kullanicilar igin yararl olacaktir.
7. Maden harcamalarinda hangi f 2 13 11 4 30
harcamalarin arastirma ve
degerleme varlig1 olarak
muhasebelestirecegine iliskin % 6,7 36 43 13,3 100 | 3,57 10,9
politika belirlemek yararl
olacaktir.
8. Maden arastirma ve degerleme f 4 11 10 5 30
harcamalarina iligkin diizenleme
yapilmasinin faydali olacagim 343 111
diigiintiyorum. % 13,3 33 36 16,7 100
9. Defter degerinin, geri
kazanilabilir tutar1 agmasi f 2 16 10 2 30
durumunda varlik deger
diisiikliigii agisindan yeniden 333108
s SUSh ag sincan ye % | 67 53 | 33 | 67 | 100
degerlendirilmelidir.
10. Arastirma ve degeflendirmg f 1 5 14 7 3 30
varliklari, yapilaria gére maddi
veya maddi olmayan duran
varliklar seklinde 3,20 109
smiflandirilmalidir. % 3,3 16,7 46 23 10 100
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Tablo-20°de goriildiigii iizere; “Isletme bilgilerinin kiyaslanabilmesi ve
kaliteli bilgi tiretmesi onemlidir” ile “Mali tablolarin standardize edilmesi ve ortak
bir muhasebe dili olmasi onemlidir” ifadelerinin yer aldigi maddelerin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Isletme bilgilerinin kiyaslanabilme
derecesinin artmasi ve kaliteli bilgi iiretmesinin dnemli ve gerekli oldugu tespit
edilmistir. Ankete cevap verenler, mali tablolarin standardize edilmesine ve ortak bir
muhasebe dilinin olusturulmasina yiiksek oranda (4,37 ortalamalar ile) katilim

gostermektedirler.

Mali tablolarin anlasilir, giivenilir ve seffaf olmasimin (4,20 ortalama ile)
katilimcilar agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Mali tablolarin anlasilir olmasi
ve giivenirlilik derecesinin artmasi, isletmelerin piyasa degerine pozitif etki

olusturacagi diisiilmektedir.

Isletmelerin finansal performanslari hakkinda dogru ve kaliteli bilgiye
ulagilmasinin katilimcilar agisindan 6nemli oldugu (4,13 ortalama ile) yiiksek oranda
katilim gosterilmesiyle tespit edilmistir. Bu durumda, isletmelere ait finansal
tablolarin giivenilir ve saglikli bilgiler icermesi, hem yatirimcilar hem de kullanicilar

icin gerekli ve 6nemli oldugu saptanmustir.

Yukarida belirtilen dort ifadenin elde edilen ortalamalar1 dikkate alindiginda;
TFRS-TMS standartlar setinin okunma orani diisiik olmasina karsin, standartlarin
olumlu etkiler yaratmasi ayrica TFRS-TMS ile isletmelerin mali tablolarina ve

finansal bilgilerine art1 deger katacagi beklenmektedir.

“Arastirma ve degerleme varliklarinin, maliyet bedeli ile 6l¢iilmesi dogru bir
yontemdir” ifadesine (3,77 ortalama ile) yiliksek oranda katilim gosterildigi
saptanmigtir. Ozellikle mevcut tek diizen sistemde benzer bir uygulamanin yer almasi
ortalamanin yiiksek olmasina etki etmistir. TFRS-6, tek diizen sisteminden farkli
olarak, ilk muhasebelestirme isleminden sonra arastirma ve degerleme varliklarinin
maliyet modeli veya yeniden degerleme modellerinde birinin kullanilmasina da izin

vermektedir.

Maden kaynaklarmin aragtirilmast ve degerlendirilmesinden kaynaklanan
tutarlart tamimlayan ve acgiklayan bilgilerin bulunmasi, katilimecilarin maden

faaliyetlerinden ortaya c¢ikan tutarlarin agiklanmasmna ve mali tablolarin
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seffaflagmasina destek verdikleri (3,77 ortalama ile)  saptanmistir. Maden
kaynaklarinin aragtirilmasi ve degerlenmesinden kaynaklanan; varliklar, borglar,
gelir ve giderler ile faaliyetlerden ve yatirnmlardan kaynaklanan nakit akislar1 ve

tutarlarin agiklanmasinin ilgili tiim kesimler i¢in yararli olacag: diisiilmektedir.

“Maden harcamalarinda, hangi harcamalarin arastirma ve degerleme varligi
olarak muhasebelestirecegine iligkin politika belirlemek yararl olacaktir.” ifadesine
katildiklar1 (3,57 ortama ile) belirtilmistir. Boylece hangi harcamalarin arastirma ve
degerleme varligi olarak muhasebelestirilmesi ve mali tablolarda bu varliklarin daha

rahat ve kolay bir sekilde goriilmesi katilimcilar i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir.

“Maden arastirma ve degerleme harcamalarina iligkin  diizenleme
vapilmasimin ~ faydali  olacagim  diisiiniiyorum” ifadesi diger ifadelerle
kiyaslandiginda daha diisiik oranda (3,43 ortalama ile) katilim gosterildigi tespit

edilmistir.

“Defter degeri, geri kazanilabilir tutarimi asmast durumunda varlik deger
diisiikliigii a¢isindan yeniden degerlendirilmelidir” ifadesinde (3,33 ortalama ile)
katilimeilarin kararsiz olduklari goriilmistiir. Vergi Usul Kanunu’nun 316.maddesi
madenlerin maliyet bedelleri iizerinden kayit altina alinmasini dngormiistiir. Buna
gore; mevceut sistemde yeniden degerleme yapilmadigi i¢in, ankete katilanlarin konu
hakkinda net bir fikir sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Standartta belirtildigi iizere;
deger diisiikliigiiniin ortaya ¢ikmasi durumunda, deger diisiikliigii zarar1 TFRS-36’ya
(Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi) gore Olgiilmesi ve agiklanmasi

gerekmektedir.

Tablo-20’de goriildiigi tizere, “Arastirma ve degerlendirme varliklari,
vapilarina gére maddi veya maddi olmayan duran varliklar geklinde
siiflandiriimahidir” ifadesi en diigiik ortalamaya sahiptir. Katilimcilarin (3,20
ortalama ile) bu ifadeye diisiik oranda katilim gostermelerinin nedeni, bu
diizenlemenin is yiikiinli artirmas1 ve muhasebe kalemleri arasinda ¢ok fazla detaya

inilmesinden kaynaklandigi diistinilmektedir.

Yargilara verilen yanitlarin ortalamasit en diigiik 3,20 en yiiksek ise 4,37

olarak belirlenmistir. 3-4 bandinda yer alan sorularin kararsizdan katilma egilimine,
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4-5 bandindaki cevaplarin ise kesinlikle katilima yonelik bir egilimi oldugu Tablo-

21’e bakilarak yorumlanabilir.

Tablo 21: Ortalamalarin Standart Sapma Egilimleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10

Noovalidd o0 g5l 30| 30| 30| 30| 30| 30| 30|  30f

Missing] g 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Meanl 4371 437| 420 413 377 377 357 343 333 320|
Std. Deviation gqq| 718 1,005 1,204| 858 1,040 71| 1104 884| 961
Rangel 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4

Tablo-21’de yer alan, standart sapma degerleri incelendiginde en yiiksek
1,224 elde edilmistir. Bu da wverilerin ortalamalar etrafindaki yayilimim
gostermektedir. Sirasi ile tablo 21’in {iglincii satirinda tiim katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 bulunmaktadir. Ortalamalar dogrudan egilimi
belirlemek i¢in tek basina yeterli degildir fakat standart sapma degerleri ile beraber
yorumlanabilir. Bu durumda sorulara katilimcilarin verdikleri degerlerin agirlik
merkezi ve ne kadar bir yayilhim gosterdikleri sonucuna varabiliriz. Soru 8’1 ele
alacak olursak, ortalamanin 3.43, standart sapmanin ise 1.194 oldugunu elde ederiz.
Bu durumda likert 6l¢egindeki yargilar ¢ok 6nemlidir. Likert 6l¢eginde 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum), 5 (Kesinlikle Katiliyorum) olarak verilmistir. Katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3.43 olmasi cogunlugun verdigi cevaplar1 Kararsiz ile
Kesinlikle Katiliyorum bandinda kaldigim1  gosterir. Standart sapma degeri
ortalamanin etrafinda yayilim belirtecegi i¢in ne kadar biiylikse verilerin ortalamadan
o kadar uzaklastig1 ifade edilebilir. Bu dogrultuda tek bir yarginin ortalamasi ve/veya
standart sapmasin1 yorumlamaya ¢alisirken standart sapmanin biiytikliigii hakkinda
yanilabiliriz. Dolayist ile tiim sorularin standart sapmalarin1 kiyaslamak daha dogru
bir sonug ortaya ¢ikarir. 1. Sorunun (yarginin) standart sapma degeri digerlerine gore
biiyiik oldugundan verilerin ortalama etrafinda daha yaygin oldugu sdylenebilir. Bu

yorum istenirse tiim sorular (yargilar) i¢in genisletilebilir.
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Tablo 22: Yargisal Ifadelerin Faktor Analizi Sonuglart

Factor

1 2 3
S1 975
S2 743 437
S3
sS4 558
S5 632
S6 638
S7 038
S8 634 -,552
S9 744 420
s10 484

Arastirmada likert dlgegi ile yoneltilmis 10 yargisal ifadenin Faktor Analizi
sonuclar1 Tablo-22’de verilmistir. Yargilar 3 ana faktér altinda toplanmislardir.
Faktor yiikleri incelendiginde 1. faktor icin en yiiksek temsil kabiliyeti 7. yargida; 2.
faktor igin en yiiksek temsil kabiliyeti 1. yargida; 3. faktor igin ise 5. ve 6. yargilarda
olusmustur. Soru 2’nin 2. ve 3. faktorler igin yiikleri goreceli olarak yakindir.
Dolayist ile bu madde iki faktore de katki saglar. Katilimcilarin fikirleri 2. faktorii
%74.3 3. faktori ise %43.7 oraninda agiklamaktadir. Benzer durum 9. soruda da
gerceklesmistir. Bu madde 1. faktori  %74.4, 3. faktorii ise %42 oraninda

aciklamaktadir. Diger taraftan 8. soruda farkli bir durum ile karsilagsmaktayiz. Bu

%63.4, 3. faktorii ise %55.2 oraninda agiklamaktadir. Fakat 3.

madde 1. faktori

faktordeki iliski zit yonlii bir gligle agiklamay gergeklestirir.
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Tablo 23: Onerme Maddeleri Arasindaki Korelasyon Iliskileri

Correlations s1 |[s2 S3  [s4 |s5 s6 |[s7 S8 S9 S10
S1  PearsonCor. 1 7627 203 |223 [192 |283 [;353 |105 |170 |053
Sig. (2-tailed) ,000 |282 |236 [309 |[130 [056 |581 |369 |,779
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S2  PearsonCor. 7627 |1 205 |[-,001 |,281 |,375" |,117 (5249 |236 |-,124
Sig. (2-tailed)  |,000 276 [,995 133 [041 |539 [185 |210 |515
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S3  PearsonCor. 203 [205 |1 130 (226 |151 [125 |-110 |144 |-,068
Sig. (2-tailed)  |,282 |,276 493 (231 |424 |[512 |563 449 722
N 30 |30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S4  PearsonCor. 223 [-,001 130 |1 290 |.275 |5577 |356 |,395 |,269
Sig. (2-tailed)  |,236 [,995 |493 120 [141 |o001 [,053 031 151
N 30 |30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S5  PearsonCor. 192 [281 |226 [290 |1 6097(,092 |B87L" [190 |,094
Sig. (2-tailed)  |,309 [,133  |[,231 [,120 ,000 [630 |044 |315 |[622
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S6  PearsonCor. 283 |[,375° |51 [,275 |,609” |1 320 |5205 (344 [181
Sig. (2-tailed)  |,130 |[,041 |424 [,141 |,000 084 |278 [063 [,340
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S7  PearsonCor. 353 |[117 |125 |[5577(,092 [;320 [1 488|780 417"
Sig. (2-tailed)  |,056 |[,539 |512 [,001 |630 |,084 ,006 [,000 |022
N 30 |30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S8  PearsonCor. 105 (5249 |-110 [,356 |(H371° (5208 [488” |1 268  |,492”
Sig. (2-tailed)  |,581 |[,185 |563 |[,053 |044 |,278 |,006 152 [,006
N 30 |30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S9  PearsonCor. 170 [236 |144 [395" [,190 [,344 (7807 [268 |1 256
Sig. (2-tailed)  |,369 |[,210 |[449 031 |315 |,063 000 [152 172
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30
S10 PearsonCor. 053 |-124 |-068 |,269 |[,094 |181 [417" [4927 |256 |1
Sig. (2-tailed)  |,779 |515 |[,722 |151 |622 |,340 022 [006 |172
N 30 [30 30 |30 |30 30 |30 30 30 30

Tablo-23’de 6nerme maddeleri arasindaki korelasyon iliskileri gosterilmistir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin 7. ve 9. maddelere verdikleri cevaplarinda yiiksek

pozitif korelasyon (0.780) hesaplanmistir. Ayrica 1. ve 2. maddelere verdikleri

cevaplarda da yliksek pozitif korelasyon (0.762) hesaplanmistir. Pozitif korelasyon

katilimcilarin bu soru ¢iftlerine verdikleri benzer yaklasimdaki yanitlarin oranlarini

gostermektedir. Dolayist ile katilimcilarin 7-9 sorularina verilen yanitlari
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oraninda ayni yonde iliskilidir. 1-2 sorularma verilen yanitlar1 ise %76.2 oraninda
ayni yonde iliskilidir. Diger taraftan, 5. ve 8. maddelere verilen cevaplarda en yiiksek
negatif korelasyon (-0.371) elde edilmistir. Negatif korelasyon katilimcilarin bu soru
ciftine verdikleri cevaplarin birbiri ile zit hareket ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Dolayis1

ile 5-8 sorularina verilen yanitlar %37.1 oraninda zit yonde iliskilidir.

Aragtirmada deneklere yoneltilen sorularin herhangi birinin aragtirmadan
¢ikarilmasi durumunda olusan Cronbach’in Alpha katsayis1 degisimleri Tablo-24’de

son siitunda belirtilmistir.

Tablo 24: Cronbach tn Alpha Katsayist Degisimleri

ScaleMeanifltem ScaIeVariance I(t::rg:?l%igl Cr_onbach’s Alpha
Deleted ifltemDeleted . ifltemDeleted
Correlation
S1 34,70 22,424 475 ,700
S2 34,57 25,151 321 724
S3 34,37 26,792 ,191 ,740
S4 34,37 23,068 ,508 ,695
S5 34,93 25,306 ,309 ,726
S6 34,80 24,303 475 ,703
S7 33,93 21,237 672 ,664
S8 33,77 26,737 ,184 742
S9 33,77 24,599 576 ,696
S10 34,00 24,069 ,304 732

“Maden harcamalarinda hangi harcamalarin arastirma ve degerleme varligt
olarak muhasebelestirecegine iliskin politika belirlemek yararli olacaktir.”
maddesinin arastirmadan ¢ikarilmasit durumunda giivenirligin %66,4’e distiigi
goriilmiistiir. Bu durumun aksine “Maden arastirma ve degerleme harcamalarina

’

iliskin  diizenleme yapilmasuvun faydali olacagimi diigtintiyorum.” maddesinin
arastirmadan ¢ikarilmasi durumunda giivenirligin %74,2’ye yiikseldigi goriilmiistiir.
Tiim maddelerin bulunmas1 durumunda elde edilen %73,5 giivenirlik oranina ¢ok
etki etmek miimkiin olmadig1 belirlendigi i¢in bu hali ile aragtirma
sonuglandirilmigtir. Diger bir ifadeyle hangi harcamalarin arastirma ve degerleme

varlig1 olarak muhasebelestirilmesi iligkin bir politika belirlemek, nakit akiglarinin
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zamanlamas1 ve kesinligi ile ilgili bilgilerin elde edilmesinde kolaylik saglayacaktir.
Ayrica amortisman uygulamalarinda, amortismana tabi olacak varliklarin net bir
sekilde belirlenmesi ve aktiflestirilmesi, mali tablolarda yer alan finansal bilgilerin

daha net ve agik olmasina da pozitif etki edecektir.
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SONUC VE ONERILER
Kiiresellesme ile beraber lilkeler arasi etkilesim artmis, rekabet ve igbirligi
onemli hale gelmistir. Kiiresellesmenin ana hedeflerinden biri, gelisen bu sartlar
altinda sermaye piyasalarinin oniindeki kisitlayic1 ve engelleyici yapilarin ortadan
kalkmas1 ve diinyanin tek bir pazar haline gelmesidir. Bu siire¢, bir¢cok konuyu

etkiledigi gibi diinya genelinde uygulanan muhasebe sistemlerini de etkilemistir.

Muhasebenin amact; isletme iginde ve disinda iiretilen finansal bilgilerin
dogru ve kaliteli bir sunumla gerekli kisi ve kurumlarin hizmetine sunmaktir. Ancak
bu islev yerine getirilirken, tiretilen bilgilerin seffaf, anlasilir ve kiyaslanmaya uygun
olmast onemlidir. Bu etkenler géz Oniine alindiginda, diinya genelinde uygulanan
farkli muhasebe uygulamalarinin neden oldugu farkliliklart en aza indirecek ve
iilkeler aras1 yakinsamayi1 saglayacak ortak bir finansal raporlama ve muhasebe

sisteminin olusturulma ihtiyaci giindeme gelmistir.

Bu yonde basta, Avrupa Birligi'nin daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin katkisi ile ortak bir muhasebe sistemi olusturma g¢abasina girilmistir.
Ozellikle 1 Ocak 2005’ten itibaren Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde bulunan ve
borsalarda listelenmis olan isletmelerin mali tablolarin1 muhasebe standartlarina gore
diizenlenmeye baglamasiyla, standartlarin kiiresel diizeyde uygulanma siireci

hizlanmstir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari, isletmeler adina 6nemli sayilabilecek
degisimlere neden olmus ve yeni bir siire¢ baglatmistir. Tirkiye’nin, Avrupa
Birligi’ne tyelik siirecinde olmasi ve diger iilkelerle gelisen ekonomik ve ticari
iliskileri nedeniyle uluslararas1 muhasebe standartlarin1 benimsemesi ve uygulamasi
zorunlu hale gelmistir. Bu amagla Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu,
Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarini, Tirkiye Finansal

Raporlama ve Muhasebe Standartlari olarak tercimesini yapmustir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan UFRS-6
standardinin tercimesi yapilarak ayni sekilde TFRS 6 olarak yayimlanmistir. TFRS-
6 standardi, maden kaynaklarin arastirilmasi ve degerlendirilmesi agsamasinda ortaya
¢ikan harcamalara iliskin finansal raporlama esaslarmi belirlemektedir. Maden

arastirma ve degerleme konusuna yonelik olarak, 6zel bir standart mevcut olmamasi
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ve arama ve degerleme harcamalarina iligkin 6zel bir yontemin bulunmamasi,

standardin olusmasina etki eden temel nedenlerdir.

Bu c¢alismada, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gdsteren mermer isletmeleri
izerine ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada, TFRS-6 Maden Arama ve
Degerleme Standardinin getirdigi diizenlemeler ile TFRS-TMS standartlar setinin
olumlu etkileri, isletme yoneticileri tarafindan hangi diizeyde algilandigi ve konu
hakkindaki bilgi seviyesi Olclilmeye calisiimistir. Bu calisma yapilirken TFRS ve
TMS ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen veriler analiz edilerek, anket

olusturulmustur.

Arastirmanin ilk boliimiinde, mermer isletmelerinin bulundugu yerler ve
thracat yapiyor olma durumu arasindaki iliski ve isletmelerin bulundugu yerler ve
muhasebe standartlarina olan ilgi durumu incelenmistir. Son olarak,isletmelerin yeni
getirilen muhasebe standartlarini1 okuma durumu ve ihracat yapma durumu arasindaki
iliski de analiz edilmistir. ikinci boliimde, TFRS ve TMS nin isletmelere ve finansal
tablolara yarattig1 olumlu etkiler ifadeler halinde katilimcilara yoneltilmistir. Ayrica
TFRS-6 ile ilgili algi dl¢timiinde ise standardin getirdigi diizenleme ve esaslar baz
alarak katilimcilarin konu hakkindaki bilgi seviyesi Ol¢iilmiistiir. Calismanin ilk
kisminda yer alan demografiye iliskin sorularda, isletme yoneticilerinin genel olarak

erkek ve biiyiik oranda iiniversite mezunu (Lisans/On lisans) olduklari goriilmiistiir.

Calisma sonuglarina gore; Organize sanayi bolgesinde kurulan isletmelerin
digerlerine gore yeni getirilen standartlar1 okuma orani1 daha diisiik olmasina karsin,
organize sanayi bdlgesinde kurulan isletmelerin digerlerine gore disariya acilma
orani daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, mermer isletmelerinin, yeni getirilen muhasebe
standartlarm1  okuma durumu ve ihracat yapma durumu arasindaki iligki
incelendiginde ise ihracat yapan isletmelerde standartlara olan ilginin daha yogun

oldugu saptanmistir.

TFRS-TMS’nin getirdigi yeniliklerin ve bu yeniliklerin yarattii olumlu
etkilere karsi algilanma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle,
TMS/TFRS ile mali tablolarin seffaf, gilivenilir, anlasilabilir olmasi, isletme
bilgilerinin karsilastirilabilme ve kiyaslanabilme diizeyinin kolaylagsmas1 ve

isletmelerin daha kaliteli bilgi iiretmesinin onemli oldugu ve yiiksek oranda
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desteklendigi tespit edilmistir. Ancak TFRS/TMS ile finansal bilgilerin
diizenlenmesinin kolaylagsmasi ve isletmelerde muhasebe denetiminin etkin bir
sekilde uygulanmasi konusunda, ankete katilanlar arasinda kararsiz bir tutum ve bilgi
diizeyinin yetersiz olmasinda kaynaklanan olumsuz bir diisiincenin hakim oldugu
goriilmistiir. TFRS ve TMS’nin sahip oldugu avantajlarin ve isletmelerde olumlu
etki yaratacagini disiinenlerin orani muhasebe standartlarini okuma oraniyla

paralellik gostermektedir.

Tezin asil aragtirma konusu olan TFRS-6 Maden Arastirma ve Degerleme
Standardinin algilanma diizeyi ve getirdigi diizenlemeler hakkindaki bilgi seviyesi
incelendiginde ise, katilimcilar arasinda standarda iliskin bilgi sahibi olan
bulunmamasina ragmen standarda iliskin Onermelere olumlu cevaplar verildigi

saptanmistir.

Ozellikle TFRS-6’nin  getirdigi yenilikler cercevesinde, arastirma ve
degerleme varliklarinin maliyet bedeli ile Olglilmesi ayni zamanda maden
kaynaklarimin  arastirilmast  ve degerlendirilmesinden kaynaklanan tutarlari
tanimlayan ve agiklayan bilgilerin bulunmasinin katilimcilar tarafindan desteklendigi
ve bu diizenlemelerin pozitif katkilar1 olacagimi disiinenlerin ¢ogunlukta oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte maden harcamalarinda, hangi harcamalarin
arastirma ve degerleme varligi olarak muhasebelestirilecegine iliskin politika

belirlemenin de yararli olacagi beklenmektedir.

TFRS-6 ile ilgili olarak anket calismasi ¢ercevesinde katilimcilarin konu ile
ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmeye gore; standardin uygulanmasinin
yaygmlasmas: ve KOBI diizeyinde faaliyet gosteren isletmelerin kullanmaya

baslamasiyla standartla ilgili farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir.

Yapilan bu tez ¢alismasi sonucunda, yerel ve uluslararasi diizeyde farkli
sektorlerde faaliyet gdsteren isletmeler {izerinde yapilacak olan arastirmalar icin
standartlarin daha iyi anlagilmasi ve yorumlanmasi yoniinden fayda saglamasi ve

farkli analizler yapmaya imkan tanimasi beklenmektedir.
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EKLER:

MUHASEBE STANDARTLARININ SEKTOREL ALGILANMASI:
MERMER iSLETMELERI ORNEGI
ANKET CALISMA FORMU

1) Egitim diizeyiniz ve cinsiyetiniz nedir?

Egitim Diizeyiniz Lise () Onlisans ( ) | Lisans( ) | Lisansiistii( )

Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ( )

2) isletmenizin Faaliyette Bulundugu Bolge ?
() Organize Bolgesi () Organize Dis1

3) Isletmeniz Ihracat yapiyor mu?

() Evet () Hayir

4) TFRS/TMS hakkindaki bilgi diizeyinizi belirtiniz?

Cok Az Az Orta Iyi Cok lyi

TFRS/TMS

5) TFRS/TMS Standart setinin uygulamalar1 ile ilgili olarak ne
diisiiniiyorsunuz.

a) Basit ve Anlasilir
b) Zor ve Karmasik
c¢) Uygulamas1 Zor ve Maliyetli

e) Fikrim Yok
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6) Liitfen asagidaki énermelerde size en yakin gelen sikki isaretleyiniz.
Sorularin tiimiine yanit vermeniz calismanin gecerliligi acisindan onem

tasimaktadur.

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Isletme bilgilerinin
kiyaslanabilmesi ve kaliteli bilgi 1 2 3 4 5
tiretmesi dnemlidir.

2. Mali tablolarin standardize
edilmesi ve ortak bir muhasebe dili 1 2 3 4 5
olmas1 6nemlidir.

3.Mali tablolarin anlasilir, glivenilir
. > 1 2 3 4 5
ve seffaf olmas1 6nemlidir.

4 Isletmelerin finansal
performanslar1 hakkinda dogru ve 1 2 3 4 5
kaliteli bilgiye ulagmak énemlidir.

5.Aragtirma ve degerleme
varliklariin, maliyet bedeli ile 1 2 3 4 5
Olciilmesi dogru bir yontemdir.

6. Maden kaynaklarinin
aragtirilmasi ve
degerlendirilmesinden kaynaklanan
tutarlar1 tanimlayan ve agiklayan
bilgilerin bulunmasi kullanicilar igin
yararl olacaktir.

7. Maden harcamalarinda hangi
harcamalarin arastirma ve

degerleme varligi olarak 1 2 3 4 5
muhasebelestirecegine iligkin

politika belirlemek yararli olacaktir.

8. Maden arastirma ve degerleme
harcamalarina iligkin diizenleme
yapilmasinin faydali olacagini
diisiiniiyorum.

9. Defter degerinin, geri
kazanilabilir tutar1 agmast
durumunda varlik deger diistikliigii 1 2 3 4 5
acisindan yeniden
degerlendirilmelidir.

10. Arastirma ve degerlendirme
varliklari, yapilarina gére maddi
veya maddi olmayan duran varliklar
seklinde siniflandirilmalidir.

97



