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OZET
LiSE OGRENCILERINDE SiBER ZORBALIK VE MAGDURIYETIN
AILEDEKI KORUYUCU ETMENLERLE ILISKISIi:
AFYONKARAHISAR iLi ORNEGI

Fatih BAYKAL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

Haziran 2016
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Miicahit GULTEKIN

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyetlerinin
ailedeki koruyucu etmenler ile iliskisini incelemektir. Arastirma betimsel bir
arastirma olup; arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi Afyonkarahisar Suhut ilcesinde 6grenim goren 669 lise Ogrencisinden
olusmaktadir. Veri toplama araclari olarak “Siber Magdur-Zorba Olgegi” ve
“Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans ve
yiizdeler, sira ortalamasi, Kruskal Wallis H- Testi, Mann Whitney U-Testi ve
Spearman Brown Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin siber magduriyet 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile ailedeki koruyucu
etkenler Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunurken, siber zorbalik 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda iligki bulunmamastir.
Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklar1 puanlar sinif
diizeylerine ve anne-baba durumlarina (birlikte-ayri-iivey) gore degismezken;
cinsiyet, okul tiirii, anne-baba egitim diizeyi, giinliik internet kullanim stiresi, internet
kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan kontrol edilip edilmemesi, 0dasinda internete
bagli bilgisayar olup olmamasi ve anne-baba tutumu (demokratik-otoriter-ilgisiz)

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, siber magduriyet, ailedeki koruyucu etmenler,

lise dgrencileri.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN CYBERBULLYING/CYBERVICTIMIZATION
AND FAMILY PROTECTIVE FACTORS IN HIGH SCHOOLS:
AFYONKARAHISAR PROVINCE CASE

Fatih BAYKAL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
EDUCATIONAL SCIENCES DEPARTMENT

June 2016
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Miicahit GULTEKIN

The purpose of this study is to examine the relation of siber-bullying and
siber-victimization to the family protective factors among a group of high school
students. This descriptive study employs a correlational survey design. The sample of
the study involves 669 high school learners randomly selected from high schools in
Suhut, Afyonkarahisar. Data were collected through the “Siber Victim-Bully Scale”
and the “Family Protective Factors Scale”. In the analysis and computation process
of the data, frequencies, percentages and mean ranks were used. For the statistical
analysis, Mann-Whitney U Test, Spearman Brown Correlation and Kruskal-Wallis H
Test were practiced. Findings indicate that there is a significant negative relationship
between the points attained from the Siber Victim Scale and those from the Family
Protective Factors Scale. However, it is implied that any relation is not observed in
the point attained from the Siber Bully Scale and the Family Protective Factors
Scale. The points obtained from the Siber Bully Scale and Siber Victim Scale do not
differ according to their grades or parental situation (married, divorced or being step
or biological child). However, the points obtained from the scales significantly differ
according to gender, type of school, parents’ level of education, length of Daily
internet use. This is also true for the variables of whether they have internet Access
in their room and whether the parents strictly follow their time on the internet,

whether the parents take on a liberal or authoritative attitude.

Key words: Cyberbully, family protective factors, cybervictim, high school students.
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ONSOZ

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve magduriyetlerinin
ailedeki koruyucu etmenlerle iliskisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ergenlerin siber zorbalik ve magduriyetlerinin ¢esitli demografik 6zelliklere gore

farklilagsma durumlari tespit edilmistir.
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kazanma siirecimde bana yol gosteren danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Miicahit
GULTEKIN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarmm. Yiiksek lisans dgrenimim boyunca
ders aldigim Saymn Prof. Dr. Mustafa ERGUN’e, Sayin Dog. Dr. Giirbiiz OCAK’a ve
Sayin Dog. Dr. Sinan YORUK’e yetismeme olan katkilarindan dolayr tesekkiir
ediyorum. Akademik yasamimda destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibesi ile bana
yol gosteren ve beni siirekli yiireklendiren kayin pederim Saym Yrd. Dog. Dr.
Nurettin CALISKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez jiiri tiyeligini kabul
edip uzak yollardan gelen, tecriibesi ve bilgi birikimiyle ufkumu genisleten Saymn
Yrd. Dog. Dr. Omer AVCI’ya tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Bu siiregte bana
yardimc1 olan meslektaslarima, tez calismamda kolaylik saglayan ve desteklerini hep
yanimda hissettigim mesai arkadaslarima, emegi gecen tiim herkese sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak hayatim boyunca, beni destekleyen ve bu giinlere getiren ¢ok
kiymetli anneme ve babama, sevgili ablam Betiil SEZER’e sevgi ve saygilarimi
sunuyorum. En zor zamanlarimda hep yanimda olan, beni kosulsuz seven mutluluk

kaynagim esim Beyza BAYKAL’a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.

Fatih BAYKAL
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Dijital teknolojiler bas dondiiriicii bir hizla ilerlemekte ve toplumsal hayat
buna paralel olarak yeniden bi¢cimlenmektedir. Teknolojik uygulamalar sayesinde
bireylerin bilgi kaynaklarina ulagimi hizlanmakta; sanal ortamda artan sosyallesme
fiziki uzakliklar1 ortadan kaldirarak insanlar arasi es zamanl iletisim kurma olanagi
tanimaktadir. Ne var ki dijital veya akilli teknolojilerin sagladig1 kolayliklar, bazi
olumsuz siireg ve sonuglari da toplum hayatina dahil etmektedir. Bu
olumsuzluklardan birisi de geleneksel zorbaligin sanal ortama taginmasidir.
Geleneksel zorbaligin sanal ortamdaki sekli siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir.
Siber zorbaliga Ozellikle teknolojiyi yakindan takip eden orta yas grubu kisiler ve
gengler arasinda ¢ok yaygin bir sekilde rastlanmaktadir. Buna maruz kalan bireyler
sosyal ve duygusal bakimdan olumsuz etkilenmekte ve ciddi psikolojik sorunlarla
kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu siddet tiiriinlin bireylerin yasamini olumsuz

etkilemesi, arastirmacilar1 bu konuda ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir.

Gengler, ergenlik doneminde saldirganlik ve oOfke gibi duygulart yogun
bicimde bir arada yasamakta; sanal ortamlar bu duygular1 olumsuz tutum ve
davraniglara dontstiirebilmektedir. Ergenler fiziki ortamda gosterdikleri 6fke ve
saldirganlik duygularin1 sanal ortamda da gosterebilmektedir (Yavuzer, 2010).
Ergenler lizerinde yapilan arastirmada saldirganlik ve 6fke duygularinin yasla birlikte

artt1g1 bulunmustur (Kesen, Deniz ve Durmusoglu, 2007).

Kiiresel bir sorun olan siber zorbalik/magduriyet vakalarmin azaltilmasi ve
genclerin bilinglenip bu durumla bas etme stratejileri gelistirmelerinde en Onemli
faktorlerden birinin aile oldugu bilinmektedir (Eroglu ve Peker, 2011). Diinyada ve
iilkemizde bu alanla ilgili calismalarin yeni ve yetersiz olusu, sorunlara getirilen
¢ozlim Onerilerini siirlt kilmaktadir. Bu ¢aligmada, siber zorbalik ve magduriyetin
ailedeki koruyucu etmenlerle iliskisi incelenecektir. Ulasilacak sonuglarin bu konuya

farkli agilardan 1s1k tutacag diistiniilmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amact; lise 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyetlerinin
ailedeki koruyucu etmenler ile iliskisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ergenlerin siber zorbalik ve magduriyetlerinin gesitli demografik ozelliklere gore

farklilagsma durumlari tespit edilmeye ¢aligilacaktir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Hizla gelisen ve degisen iletisim teknolojisi, sundugu yararlarin yaninda,
ciddi olumsuz etkileri de getirmistir. Gilinliik hayatta siradanlasan internet, bilgisayar
ve cep telefonu gibi araglarin genglerin hayatinda yol agtigi olumsuz etkiler tizerinde
yapilan aragtirmalarin  sayisinda belirgin - bir artis gozlemlenmektedir. Bu
arastirmalarin ortak sonucu ise internetin gengler {izerinde olumsuz etkilerinin ortaya
cikmasidir.  Bu olumsuz etkilerin en ciddi olanlarindan birisi  siber
zorbalik/magduriyettir. Hayatimizin bir pargast olan iletisim teknolojileri yoluyla,
giinlik hayattaki zorbalik/magduriyet sanal ortamlara tasinmig ve yayginlagmistir.
Yasanan vakalar, durum tespitinin yapilip ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve énlemlerin
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu calismada, lise Ogrencilerinin siber
zorbalik ve magduriyetlerinin ailedeki koruyucu etmenler ile iliskisi incelenmis ve
literatiirde bu konu ile ilgili ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan g¢aligmanin
ilgili alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma ile konuya aciklik getirilmesi

ve ogretmenlere ve ailelere soruna yaklasimda yardimci olunmasi amaglanmistir.
1.4. PROBLEM CUMLESI

Arastirmada “Lise 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyet diizeyleri ile
ailedeki koruyucu etmenler arasinda iliski var midir?” sorusu problem ciimlesi olarak

belirlenmistir.
1.4.1. Alt Problemler
Arastirmada su alt problemlere yer verilmistir:

1. Ogrencilerin siber zorbalik yapma ve siber zorbaliga maruz kalma durumlari ne

diizeydedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3. Ogrencilerin okul tiiriine gore siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari arasinda

anlamh bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére siber zorbalik ve siber magduriyet

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin baba egitim durumuna gore siber zorbalik ve siber magduriyet

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Ogrencilerin algilanan sosyo-ekonomik durumuna gore siber zorbalik ve siber

magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Ogrencilerin anne-baba durumuna (birlikte-ayri-iivey) gore siber zorbalik ve siber

magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Ogrencilerin giinliik internet kullanmim siiresine gore siber zorbalik ve siber

magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Ogrencilerin internet kullanimlarmin ebeveyn tarafindan kontrol edilip
edilmemesine gore siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

11. Ogrencilerin odasinda internete bagli bilgisayar olup olmamasma gore siber

zorbalik ve siber magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Ogrencilerin anne-baba tutumuna (demokratik-otoriter-ilgisiz) gére siber zorbalik

ve siber magduriyet puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Ogrencilerin siber zorbalik puanlari ile ailedeki koruyucu etkenler dlgegi ve
Olcek alt boyutlarindan (stres faktorlerinin azligi, uyuma yonelik degerlendirme ve
telafi edici yasantilar, sosyal destek) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var

mudir?

14. Ogrencilerin siber magduriyet puanlari ile ailedeki koruyucu etkenler lgegi ve
Olcek alt boyutlarindan (stres faktorlerinin azligi, uyuma yonelik degerlendirme ve
telafi edici yagantilar, sosyal destek) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki var

midir?



1.5. SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan dgrenciler veri toplama araglarindaki sorulara samimi ve

nesnel olarak cevap vermislerdir.
1.6. SINIRLILIKLAR

1. Afyonkarahisar ili Suhut ilgesinde farkli lise ve sinif diizeylerinde 6grenim goéren

669 lise 6grencinin katilimiyla siirhidir.

2. Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet diizeyleri siber zorbalik ve magduriyet

Olceginin Olctiigii 6zellikler ile sinirhdir.

3. Ogrencilerin ailedeki koruyucu etkenler olgeginden aldiklar1 puanlar dlgegin

oletigii ozellikler ile sinirlidir.
1.7. TANIMLAR
Siber Zorbalhk

Siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da
gruba, 0zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar

verme davranislarinin tiimiidiir (Aricak, 2011).
Siber Magduriyet

Siber magduriyet, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey ya da
grubun, 6zel ya da tlizel bir kisiligin, teknik ya da iliskisel tarzda zarar verici
davraniglara maruz kalmasi ve bu davranigslardan maddi ya da manevi olarak

magduriyet yasamasi durumudur (Aricak, Tanrikulu ve Kinay, 2012).
Aile I¢i Koruyucu Etken

Aile i¢i koruyucu etkenler, ailenin giiglii yanlarini stirekli olarak gelistirmesi
yoluyla, aile bireylerinin bir degisim, zorluk ya da catisma karsisinda hazirlikli

olabilme durumlaridir (Danigman ve Koksal, 2011).
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KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. SIBER ZORBALIK/MAGDURIYET KAVRAMI

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisim ve gelismeler insanlarin
yasamlarin1 kolaylastirmakta fakat bu kolayligin yaninda bazi olumsuz durumlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle teknolojiyi yakindan takip eden gencler,
teknolojiyi yasamlarinin bir parcasi olarak algilamakta ve son yillarda teknoloji
genglerin yasaminda giderek artan bir oneme sahip olmaktadir. Gengler arasinda
arkadas edinme, sanal ortamlarda sosyal iliskileri siirdiirme, karsisindaki kisiye
duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilme, kendine ait video ve fotograflari
paylasabilme bu teknoloji sayesinde gerceklesmektedir (Eroglu ve Peker, 2011).
Teknolojik gelismeler, gengler i¢in bircok yonden olumlu goriilse de son yillarda
sanal ortamda karsilasilan bazi olumsuz durumlarin genclere ne derece zarar verdigi
acik bir gergektir (Mitchell, Finkelhor ve Wolak, 2003). Teknolojinin olumsuz
kullanim1 genglerin duygusal gelisimlerini de olumsuz etkilemektedir (Sahin vd.,
2010).

Son yillarda iilkemizde siddet olaylar1 giderek artmaktadir (Giiltekin ve
Sahin, 2016). Bu durumun temel sebeplerinden birinin, iletisim teknolojisinin
olumsuz kullanilmas: oldugu bilinmektedir (Ariman, 2008). Ozellikle teknolojik
aletlerin bir iletisim araci olarak kullanilmasi ve sanal bir ortam olusturulmasi
zorbalik davraniglarini da beraberinde getirmistir (Aricak, 2011). Gengler arasinda
yogun sekilde kullanilan teknoloji, okullarda goriilen geleneksel zorbaligi internet
ortamina tagimistir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Li, 2005; Eroglu, 2014).
Teknolojik iletisim araglari kullanilarak yapilan zorbalik, zorbaligin yeni bir bi¢imi

olan siber zorbalik olarak literatiirde yerini almistir (Dilmag, 2009).

Siber zorbalik terimi ilk kez Belsey (2004) tarafindan kullanilmistir. Siber
zorbalik diger arastirmacilar tarafindan; ¢evrimigi zarar verme, elektronik zorbalik,
dijital zorbalik, e-zorbalik, SMS zorbaligi, siber taciz ve internet zorbalig1 gibi

terimlerle ifade edilmektedir (Kowalski ve Limber, 2007; Hinduja ve Patchin, 2009).



Siber zorbalik; herhangi birey veya grubun, diger birey veya gruplara, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak zarar vermek amac1 ile mesaj ve resimlerin diizenli
olarak gonderilmesidir (Patchin ve Hinduja, 2006; Willard, 2005). Piotrowski (2012)
siber zorbaligi; bir zorba tarafindan internet veya iletisim araglari ile yapilan
uygunsuz sosyal davraniglar olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan da anlasilacag: gibi

siber zorbalik teknolojinin zarar veren yonlerinden biri olarak nitelendirilebilir.

Aricak (2011) siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel

tarzda zarar verme davraniglarinin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Campbell (2005), siber zorbaligi geleneksel zorbaligin teknolojik iletisim

araglar1 kullanilarak yapilan bigimi olarak gortir.

Shariff (2008)’e gore siber zorbalik; kitle iletisim araglar1 kullanilarak (web
siteleri, internet lizerinden mesajlagsma, sohbet odalari, cep telefonu, e-posta) diger
insanlarin tehdit edilmesi, kiiglik diisiiriilmesi ve cinsel igerikli resim ve mesaj

gonderilmesi eylemlerini igine alir.

Belsey (2008) siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da grup tarafindan digerlerine zarar vermek i¢in tasarlanan kasitls,

tekrarlanan ve diismanca davranis igeren zorbalik tiirli olarak tanimlamustir.

Eroglu (2014) ise siber zorbaligi; bilgisayar, cep telefonlart ve cep
bilgisayarlar1 gibi elektronik araglarin e-posta, sohbet odalari, sosyal ag siteleri, anlik
mesajlagma, web siteleri, video ve metin mesaji gibi yontemler araciligiyla diger
bireyleri utandirmak, tehdit etmek ve dislamak amaciyla kullanilmasi olarak

tanimlamaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi siber zorbaligin {izerinde uzlagilmis tek bir tanim
bulunmamakta ancak ortak bazi noktalar bulunmaktadir. Ozetlenecek olursa siber
zorbalik; aralarinda gii¢ dengesizligi bulunan herhangi birey veya grubun, diger birey
veya gruplara, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak istenmeyen icerikli resim,
video veya mesaj gonderme, uygunsuz sosyal davraniglarda bulunma; diger birey
veya gruplar1 tehdit etme, kiigiik diisiirme, dislama ve zarar verme amaciyla kasith ve

siirekli diismanca davranislarda bulunulmasi olarak tanimlanabilir.



Hinduja and Patchin (2009) bir davramigin siber zorbalik olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dort 6n kosul 6ne siirer: a) kasitli olmasi, b) tekrarlanabilir
olmas:t ¢) kurban tarafindan hissedilen/duyumsanan bir zarara yol ag¢masi d)

bilgisayar, cep telefonu veya diger iletisim araclar1 vasitasiyla islenmis olmas.

Erdur-Baker ve Topgu (2008) siber zorbalik olarak nitelendirilen bazi

davraniglar1 soyle siralar:

e Nedensiz yere bir kisiyi sohbet odasindan atma,

e Bir kisinin cep telefonuyla gizlice utang verici fotograflarini ¢cekme,

e Birisini kotiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlama,

e Elektronik posta ya da cep telefonu mesaj1 ile asagilayici, alay edici,
tehditkar, cinsel taciz veya siddet igeren mesajlar gonderme,

e Magdurun kisisel web sayfasina kiigiik diisiiriicii ve asagilayict mesajlar
yazma,

e Kamerali cep telefonlar1 aracilig ile magdurlarin uygunsuz goriintiilerini
aninda internette yaymlama,

e Magdura iliskin dedikodular yayma.

Gengler arasinda yogun bir sekilde kullanilan cep telefonlari; birbirlerine
kars1 alay edici mesajlar gonderme, kisilerden habersiz olarak banyo, yatak odasi ve
soyunma odalarinda fotograf ve videolar ¢ekmelerine ve bu cekilen video ve
fotograflar1 internet ortaminda yayinlamaya imkan saglamaktadir (Hinduja and
Patchin 2010). Yapilan arastirmalara gore 6zellikle 11-16 yas arasi cep telefonunda
internet baglantis1 bulunan gengler, anlik mesajlasmanin ve sanal ortamlarin cesitli
formlarini kullanarak siber zorbalik davraniglarini gergeklestirmektedirler (Smith vd.,

2008; Sourander vd., 2010).

Siber zorbaca davranislar iletisim teknolojileri sayesinde es zamanli olarak
milyonlarca kisiye ulasabilmekte ve bu durum magdurun yasadigi yikimi
arttirmaktadir (Li, 2005). Ayrica siber zorbanin magdura her an ulasabilmesi
magdurun maruz kaldig1 siber zorbaligin siirekli ve kolay olmasina neden olmaktadir
(Peker, 2013). Giivenli yer olarak nitelenen ev ortamlar1 bile gocuklar ve gengler i¢in
giivensiz hale gelebilmektedir (Belsey, 2006; Peker, 2013).



Siber zorbalikta zorba ile magdur arasinda bir giic dengesizligi
bulunmaktadir. Geleneksel zorbalikta magdur ve zorba arasinda gozle goriilebilir bir
fiziksel giic dengesizliginden soz edilebilir. Fakat siber zorbalikta ise fiziksel gii¢
dengesizligi bir anlam ifade etmemektedir (Smith vd.). Buradaki gii¢ dengesizligi,

zorbanin teknolojiyi ne kadar iyi kullanabildigiyle alakalidir (Hinduja, 2009).

Diger bir giic dengesizligi ise siber zorbanin kimligini gizleyebilmesi ile
olusmaktadir. Siber magdurun siber zorbayr tanimamasi, magdurun zorba
davraniglardan kurtulmasini zorlastirmakta ve bu durum zorbayr magdurdan daha
giiclii yapmaktadir. Magdur, zorbanmn giiciinii kestiremedigi zaman korkusu artar,
zorbaca davranislara karsi koyamaz ve magduriyeti siirekli olarak yasar (Smith vd.,
2008).

Smith (2008) siber zorbaca davranislarin kendiliginden tekrarlanabilir
oldugunu ileri siirer. Siber zorba tarafindan baslatilan ve teknolojik iletisim araglari
ile stirekli olarak tekrarlanan siber zorbaca bir davranig sanal ortama diistiigiinde,
magdur bunu kontrol edip durduramaz ve hizli bir sekilde yayilir. Sanal ortamin
magdur tarafindan kontrol edilememesi de bir giic dengesizligi olarak kabul

edilebilir.

Internet ortaminin yeterince denetlenememesi siber zorbalig1 kolaylastirmakta
ve bunu firsat bilen siber zorbalar amaglarina rahatlikla ulagsabilmektedirler. Sohbet
odalar1 ve forum sayfalarina gonderilen yazi ve igerikler yoneticiler tarafindan
denetlenirken, bireylerin dogrudan birbirlerine gonderdikleri anlik mesaj ve
elektronik postalarin denetim disiligi, siber zorbalifin yayginlagmasina neden

olmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009; Williams ve Guerra, 2007).
1.1.1. Siber Zorbalik Ve Geleneksel Zorbalik Arasindaki Farklar

Geleneksel zorbalik ve magduriyet ile siber zorbalikk ve magduriyet ayni
amact paylagsmalarina ragmen uygulanis bicimleri farklidir. Siber zorbaligi
geleneksel zorbaliktan ayiran en 6nemli unsurlardan biri, karsidaki kisi ya da gruba
zarar vermek veya taciz etmek amaciyla teknolojik iletisim araglarinin
kullanilmasidir. Geleneksel zorbalikta itme, vurma, alay etme gibi agik siddet ve
saldir1 soz konusu iken; siber zorbalikta ise saldiri fiili degil, teknolojik iletisim

araglari ile yapilmaktadir.



Geleneksel zorbalikta zorba kisinin kim oldugu bilinebilirken, siber
zorbalikta ise zorbanin kim oldugunu tespit etmek olduk¢a zordur. Ayrica siber
zorbalar sahte isim veya hesaplarla kimliklerini gizleyebilmektedirler. Ybarra ve
Mitchell (2004)’in yapmis oldugu bir arastirmada, siber zorbalarin %84 {iniin
kurbanlarinin kim oldugunu bildikleri fakat siber magdurlarin yalnizca %31’inin
zorbalar1 tanidiklari tespit edilmistir. Kowalski ve Limber (2007)’in yaptig1 baska bir
arastirma ise siber magdurlarin %48 inin siber zorbalik yapan kisileri tanimadiklarin

ortaya koymustur.

Siber zorbalarin kimliginin bilinmemesi kurbanlarina karsi u¢ noktalarda
hareket edebilme cesareti vermektedir. Bekli de siber zorbalar, kurbanlar: tarafindan
kimlikleri  bilindiginde  yapamayacagi  kotiiliikkleri  goéze almakta veya

soyleyemeyecegi seyleri sdyleyebilmektedirler (Kowalski, 2009).

Bir kisginin yliz yiize temas olmadan zorbalik yapabilmesi, zorba kisinin
kurbanin hissi tepkilerinin sebep oldugu fiziksel goriintiileri gormesini engeller.
Siber kurban iizerindeki hissi darbeyi géremedikleri i¢in, zorbanin 6z denetim siireci
devreye girmez ve kurbanlar yiiz yiize geldiklerinde maruz kalacaklari muameleden
daha fazlasi ile karsilagirlar (Kowalski, 2009).

Gelencksel zorbalik genellikle okul veya okul gevresinde goriilmektedir.
Kurbanlarin okul saatleri disinda zorbalik gordiikleri kisilerden uzaklasma imkanlari
bulunmaktadir. Siber zorbalik ise her an ve her yerde meydana gelebilmektedir.
Kisiler cep telefonuna, internet hesabina veya e-maile sahip iseler, siber zorbalik i¢in

yer ve zamanin 6nemi kalmamaktadir (Kowalski, 2009).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalikta kurbanlarin zorbaliga maruz
kaldiklarim1 bagkalarina sdylememe nedenleri farklidir. Geleneksel zorbalikta
genellikle kurbanlar, zorba kisinin tekrar zorbaligina maruz kalmamak i¢in bu
durumu kimse ile paylasmazlar (Limber, 2002; Kowalski, 2009). Ciinkii paylasacagi
kisilerin bu sorunu etkili bir sekilde cozemeyeceklerini disiliniirler ve onlara
giivenmezler (Hoover, Oliver, ve Hazler, 1992; Kowalski, 2009). Siber zorbalikta ise
kurbanlar, anne babalar1 veya 6gretmenleri tarafindan cep telefonlarina ve internet
erisimlerine yasak getireceklerini diisiindiikleri i¢in bu durumdan kimseye

bahsetmeyebilirler (Keith ve Martin, 2005; Kowalski, 2009).



1.1.2. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalik davraniglar1 farkli sekillerde goriilebilmektedir. Willard
(2006)’a gore siber zorbaligin yedi ¢esidi bulunmaktadir: Kizdirma/kiskirtma, taciz,
iftira, baska bir kisilige biirtinme/gizlenme, ifsa etme/agiga ¢ikarma, dislama ve siber

tehdit.

Kizdirma/Kiskirtma (Flaming): iki ya da daha fazla birey arasinda
gerceklesen ofkeli, kaba ve saldirgan bir dilin kullanildig1 siber zorbalik tiiriidiir.
Genellikle sohbet odalari, e-oyunlar, tartisma sayfalar1 gibi kamuya acik alanlarda

meydana gelmektedir.

Taciz (Harassment): E-posta, anlik mesajlar ve yazili mesajlar yoluyla
saldirganlik, kiifiir ve mistehcen icerikli mesajlarin siirekli ve tekrarli olarak

gonderilmesidir.

Iftira/Karalama (Denigration): Birisini karalamak adina onun hakkinda
acimasiz sekilde dogru olmayan sdylentiler ¢ikarma ve bunlar1 yaymaktir. Burada

amag kisilerin itibarim1 baskalarinin 6niinde zedelemek ve onlari kiigiik diistirmektir.

Baska bir Kisilige biiriinme/gizlenme (Impersonization): Baska biriymis
gibi davranarak o kisiye ve arkadaslarina zarar verecek, arkadaglarina kars1 kiigiik
diistirecek ve karsisindaki kisinin kendisini kotii hissetmesine neden olacak mesajlar
gondermektir. Bu siber zorbalik tiiriine kisisel sifrelerin ele gecirilerek kisisel

bilgilerin degistirilmesi veya yanlis bilgilerin eklenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Ifsa etme/Aq13a ¢cikarma (Outing): Bir kisi hakkinda gizli ya da utang verici
bilgileri ortaya ¢ikarma olarak tanimlanir. Bu durum Kkisilerin ortaya ¢ikmasini
istemedigi herhangi bir resmin, videonun ya da goriismenin kamuya ag¢ik alanlarda
yayilmas1 seklinde ortaya cikar. Ergenlerin flort ederken kullandigi “Benimle
evlenmezsen tiim resimleri internette yayinlarim” seklindeki sozleri bu duruma 6rnek

olarak verilebilir.

Dislama (Exclusion): Bireyin bir gruba alinmamasi veya g¢evrim i¢i bir
gruptan c¢ikarilmasi durumudur. Bu tlir zorbaligin psikolojik etkisi yogun
olabilmektedir. Bir grup Ogrencinin WhatsApp gibi c¢evrim i¢i mesajlasma

grubundan bir kisiyi silmesi veya gruba almamasi bu duruma ornek olarak verilebilir.
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Siber Tehdit (Cyber threats): Bir kisiye siirekli olarak e-mail ya da metin
mesaj1 yoluyla tehdit i¢eren, korkutucu veya miistehcen mesajlar gonderilmesi olarak

tamimlanir. Tacizin daha ileri bir tiirii oldugu soylenebilir.
1.1.3. Siber Zorbalik Araclari

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ile 6zellikle gencler tarafindan
kullanilan bilgisayar ve mobil iletisim araglarinin zorbaca davraniglar igin
kullanilmas1 giderek yayginlagsmaktadir. Siber zorbalik birg¢ok iletisim aracindan
istifade edilerek yapilabilmektedir. Siber zorbalikta en yaygin kullanilan araglar;
elektronik posta, SMS, sosyal paylagim siteleri, anlik mesajlasma, sohbet odalari,
anket siteleri ve blog siteleridir (Anderson ve Sturm, 2007). Shariff ve Gouin (2005)
ise siber zorbalikta; e-mail, tartisma gruplari (listserv), cep telefonu veya web
kameralari, SMS veya anlik mesajlasma (Msn, gtalk vb.) araglari, sosyal paylagim
siteleri, sohbet odalari, bloglar, ¢cevrim i¢i kisisel anket yapmaya olanak saglayan
siteler, MMS, video klipleri, ve. MUDs (multi-user domains- bireylerin farkli
kimlikler alabilmesini saglayan sanal ortamlar) gibi araglarin kullanildigini

belirtmektedir.

Anlik Mesajlasma: Internet ortaminda iki kisi arasinda gerceklesen es
zamanlt karsilikli mesajlasmadir. Bu mesajlasma sadece listeye kaydedilen
kullanicilar arasinda gergeklesmektedir. Kullanicilar liste disindaki diger kisileri
listeye ekleyebilir veya listede bulunan kisileri listeden ¢ikarabilir (Willard, 2007).
Siber zorbalar anlik mesajlagsmada baskalarinin kullanici isimlerini veya benzerlerini
kullanarak bagkalarina uygunsuz iletiler (uygunsuz fotograf veya videolar)

gonderebilmektedir (Kowalski, Limber ve Agatston 2008).

Elektronik Posta (E-mail): Siber zorbalikta en ¢ok kullanilan araglardan biri
de elektronik postalardir. Zorbalarin zorbaca davranislar icin elektronik postay:
kullanmalarinin nedenlerinden biri, tek bir tus ile binlerce kisiye e-posta
atabilmeleridir. Digeri ise bu atilan e-postalarin kesin olarak kimin tarafindan
atildiginin bulunamamasidir (Kowalski, Limber ve Agatston 2008; Willard, 2007).
E-postalar zorbalar tarafindan baskalarini taciz etmek, kimligini gizleyerek karsidaki

kisiye act vermek ve saldir1 mesajlart gondermek amaci ile kullanilabilir (Bauman,
2007).
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Sohbet odalari: Sohbet odalar1 odadaki kisiler arasinda yazili olarak yapilan
konusmalardir. Buradaki konusmalar1 yalnizca odadaki kisiler gorebilir. Bir kisi,
baska bir kisiyi sohbet odasina davet edebilir veya istemedigi kisiyi sohbet odasindan
¢ikarabilir (Bauman, 2007). Sohbet odasindaki bireyler kimliklerini ag¢iklamak
zorunda degillerdir. Sahte isimler kullanarak sohbet edebilmektedirler. Kendi
arkadas gruplarini olusturan bireyler bu odalarda istedikleri konulardan bahsedebilir

ve akillarina geleni sdyleyebilirler (Hinduja ve Patchin, 2009).

Sosyal paylasim siteleri: Sosyal paylasim siteleri bireylerin profil
olusturmalarma izin veren, farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisilerin
listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli
hizmetlerdir. Bu sosyal paylasim aglarinin temel ¢ikis noktas1 hem mevcut toplumsal
baglarin siirdiiriilmesini, hem de yeni baglantilarin kurulmasini desteklemektir. Son
donemde ara yiizeyleri daha da gelistirilen Facebook, MySpace, Orkut, Kontakte ve
Friendster gibi diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilan sosyal paylasim aglar
kullanicilarina bir¢ok yeni uygulama sunmaktadir (Toprak vd., 2009).

Sosyal paylasim sitelerinde sahte hesap agmak ve bu hesapla diger kisiler ile
iletisime gegmek oldukca kolaydir. Zorbalarin magdur olarak sectikleri kisiler adina
hesap acabilmeleri ve sinirsiz iiyelik hakkina sahip olmalari zorbaca davranislara

zemin hazirlamaktadir (Kowalski, Limber ve Agatston 2008).

Metin mesajlar1 (SMS): Metin mesajlari, bir cep telefonundan digerine
gonderilebilecegi gibi bir bilgisayardan cep telefonuna da gonderilebilmektedir.
Metin mesajlar1 gonderme hizmetleri GSM operatorlerince saglanmakta ve g
sekilde gerceklesmektedir. SMS (Short Message Service-Kisa Mesaj Servisi) olarak
adlandirilan kisa mesaj servisinde, uzunlugu 160 karaktere kadar olan mesajlarin
gonderilmesine izin verilmektedir. EMS (Expresss Mail Service) olarak adlandirilan
gelismis mesaj servisinde 160 karakterden daha uzun metinler yazmak ve mesajlara
ses ve animasyon eklemek miimkiindiir. MMS (Multimedia Messaging Service)
olarak adlandirilan goriintiilii mesaj servisi ise fotografli, animasyonlu, videolu ve

sesli mesajlarin yollanmasina olanak tanimaktadir (Willard, 2007).

Bloglar: Bloglar, web siteleri ve tartisma alanlarinin birlesimidir. Blog terimi

kisaca “web log” yani web giinliigii anlamina gelir. Kisisel bir blog sahibi, diizenli
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olarak kendi blogu iizerinden yorum gonderip, yorumlaria geribildirim yapilmasini
istemektedir. Video bloglar1 ise video goriintiilerinin yaymlandigi bloglardir.
Zorbalar bloglar1; hedef aldiklar1 kisiyi utandirmak, onlara saldirmak ya da onlarin
gorlniisii, zekasi, sagligi ve cinsel tercihleriyle alay etmek i¢in ya da hedefteki
kisilerin kisisel bilgilerini, iletisim bilgilerini ifsa etmek i¢in kullanmaktadir (Bhat,
2008; Kowalski, Limber ve Agatston 2008; Willard 2007).

1.1.4. Siber Zorbalhigin Nedenleri

Siber zorbaca davranislarin birden fazla nedeni bulunmaktadir. Bunlardan
birisi yas faktoriidiir. Hiduja and Patchin (2009) siber zorbalikta erken ve geg
ergenligin etkisinin biiylik oldugunu sdylemektedir. Tokunaga (2010) ise yaptig
arastirmada siber zorbalik ile cinsiyet arasinda karmasik ve celigkili bulgular
oldugunu ortaya koymustur. Bazi arastirmalar siber zorbaligi, kizlardan daha ¢ok
erkeklerin yaptigin1 gosterirken, bazi arastirmalar ise kizlarin daha ¢ok siber zorbaca
davraniglarda bulundugunu gostermektedir (Blair, 2003). Ayrica ergenlerin
kullanmis olduklar telefon 6zellikleri de siber zorbaca davranislan tetiklemektedir.
Cep telefonlarinda bulunan fotograf makinesi, kamera, internet ve bunlar1 kolayca
paylasabilme o&zellikleri gengler arasinda siber zorbaligi yayginlastirmaktadir

(Lenhart vd., 2007).

Kowalski, Limber ve Agatston (2008), siber zorbaca davraniglarda bulunan
kisilerin arkadas ortamlarinda sayginlik kazanmak i¢in bu davranislarda
bulunabilecegini belirtmektedir. Ayrica bireylerin gercek hayatta yapamadiklari
davraniglari, kimligini gizleyerek sanal ortamda yapmaya calismalar1 ve bazi
kisilerden intikam almaya calismalar1 da siber zorbaca davranislarin yapilmasina

neden oldugunu s6ylemektedir.

Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan ogrenciler lizerinde yapilan bir
arastirmada, siber zorbalik yapan 6grencilere siber zorbaligin nedenleri sorulmus ve
bu ogrencilerin %38’1 siber zorbaligi eglence amaciyla, %25’1 intikam alma
amaciyla, %6’s1 bireylerin kendilerini kotii hissetmesini saglamak amaciyla

yaptigini, %31°1 ise bu konuda herhangi bir fikirlerinin bulunmadigini sdylemistir.

Mishna ve arkadaslarmin (2009) yapmis oldugu arastirmada, genglerin

iletisim  teknolojilerine  rahathikla erigebilmeleri ve kimliklerini  kolayca
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gizleyebilmeleri, siber zorbaca davranislarin en biiyiik nedeni olarak belirtilmistir.
Sanal ortamlarda kimligi gizlemenin kolay olmasi bireyleri, gercek hayatta
yapamayacaklart  seyleri yapma ve saldirganca davranma  konusunda
cesaretlendirmektedir (Cameron, 2008). Aricak ve arkadaslarimin (2008) ergenler
tizerinde yapmis oldugu arastirmada, ergenlerin ¢evrim i¢i ortamlarda en sik yaptig
davraniglarin; bagkalarinin yiiziine gergekte sdyleyemeyecekleri seyleri sdyleme,
kendilerini bagka biri olarak tanitma ve ger¢ek dis1 sdylemleri internette yayma

oldugu bulunmustur.
1.1.5. Siber Zorbahgin Etkileri

Siber zorbalik, hem siber zorbalar hem de siber magdurlar {izerinde bir¢ok
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Siber zorbalik uzun siireli psikolojik sorunlara
yol agabilmekte ve yiiz yiize yapilan zorbaliktan daha tahrip edici olabilmektedir.
Diamanduros, Downs ve Jenkins (2008), siber zorbaliga maruz kalan kisilerde

telafisi zor olan psikolojik sorunlarin goriilebilecegini belirtmistir.

Bazi arastirmacilar, siber zorbaliga maruz kalmanin sosyal iletisimi
engelledigi, sosyal ¢cevreye uyumu giiclestirdigi, arkadaslik problemlerine yol actig1,
kisinin kendine olan 6z saygisini azalttig1, dislanmislik ve caresizlik duygularini
yasattig1 belirtilmistir (Hinduja ve Patchin, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Willard,
2007; Ybarra ve Mitchell, 2007). Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde mutsuzluk,
ofke ve lizlintli, kizginlik, depresyon, anksiyete, aile ve arkadashik problemleri,
savunmasizlik, hayal kirikhigi gibi bazi psikolojik sorunlar goriilebilmektedir
(Hinduja ve Patchin, 2006; Patchin ve Hinduja, 2006; Li, 2005).

Ybarra ve Mitchell (2004)’in yapmis oldugu arastirmada; siber zorbaliga
maruz kalan kisilerin %44’iiniin ebeveynleri ile arasinda bulunan duygusal iliskinin
zay1f oldugu ve bu durumun siber zorbalik yapmayi ii¢ kat arttirdigi bulunmustur.

Ayrica siber zorbalarin sug igerikli olaylara daha yatkin olduklar1 belirtilmistir.

Beran ve Li (2005), siber zorbaliga maruz kalan kisilerin ders basarisinin
diistiiglinli, derslere yogunlagamadigini, kizgmmlik ve ofke yasadiklarini, okul
devamsizliklarmin arttigini, kendilerini gligsiiz ve caresiz hissettiklerini, zorbalik
karsisinda boyun egici tavirlar takindiklarini belirtilmistir. Shariff (2008), siber

magdurlarin zorbalik yapan kisilerin kimliklerini bilmemesine ve bu zorbaligin
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yalnizca sanal ortamda yapilmasina ragmen magdurlarin okul basarisinin yine de

olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Siber magdurlarin, siber zorbaca davraniglar sergilemeye daha yatkin oldugu
bilinmektedir. Yapilan arastirmalar siber zorba kisilerin yasamlarinin herhangi bir
doneminde siber zorbaliga maruz kaldiklarini gostermektedir (Katzer vd., 2009;
Schneider vd., 2012; Vandebosch ve Van Cleemput, 2009; Yilmaz, 2011).

1.1.6. Siber Zorbahgin Yayginhg

Teknoloji ve iletisim araglarinda yasanan hizli degisme ve gelismeler bir
yandan hayatimiz1 kolaylastirirken bir yandan da siber zorbalik olaylarinin
yayllmasina neden olmaktadir. Siber zorbalik diinyada ve lilkemizde bir tehlike
olarak goriilmekte ve yapilan aragtirma sonuclari, bu olaylarin endise verici diizeye

ulastigini gostermektedir (Hinduja ve Patchin, 2012).

Siber zorbaligin yayginligi konusunda yapilan arastirmalar ¢ok farkli bulgular
ortaya koymaktadir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Tirkiye’de yaptigi bir
calismada, siber zorbalik oraninin %28, siber magduriyet oraninin da %30 oldugunu
bulmustur. Dilmag (2009) ise, arastirmaya katilanlarin %23’{iniin en az bir kez siber
zorbalik yaptigini, %55 inin ise en az bir defa siber magdur oldugunu ifade etmistir.
Aricak (2009), orneklem 6grencilerden %20’sinin en az bir defa siber zorbalik
yaptigini, %54’iniin ise en az bir defa siber magdur oldugunu belirtmistir. Serin
(2012), galisma grubunun %9,42 sinin siber zorbalik yaptigi, %11,79’unun ise siber

magdur oldugu sonucuna ulasir.

Ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada ogrencilerin %18’inin
siber zorba, %27 sinin siber magdur ve %15’inin ise hem siber zorba hem de siber
magdur oldugu belirtilmistir (Arslan vd., 2012). Yine ortaokul 6grencileri iizerinde
yapilan bagka bir arastirma da ise 6grencilerin %18,6 sinin siber zorba, %11,7’sinin
siber magdur ve %6’simin ise hem siber zorba hem de siber magdur oldugu

bulunmustur (Ayas ve Horzum, 2012).

Yurt disinda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir.
Amerika’da 10-15 yas grubu genglerle yapilan ¢aligmada, genglerin %21’inin en az
bir kere siber zorbalik yaptigi belirtilmistir (Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2007).

Kanada’da 7 ve 9. smif Ogrencileri {izerinde yapilan baska bir arastirmada da,
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Ogrencilerin %21’inin defalarca siber tacize maruz kaldiklari, %69’unun ise siber

tacizlerden haberdar olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Beran ve Li, 2005).

Patchin ve Hinduja (2006) yaptig1 arastirmada, katilimcilarin %11 inin siber
zorbalik yaptigini, %29’ unun siber magdur oldugunu ve %47’sininde siber zorbaliga
taniklik ettigini belirtmistir. Ayni aragtirmada siber zorbaligin en ¢ok sohbet
odalarinda gergeklestigi ve bunu e-posta ve SMS’in izledigi tespit edilmistir.
Kowalski ve Limber (2007)’in yapmis oldugu arastirmada ise siber zorbalik
yapanlarin oran1 %4, siber zorbaliga maruz kalanlarin oran1 %11 ve hem zorba hem
de magdur olanlarin orani ise %7 olarak bulunmustur. Ayrica siber zorbalikta en ¢ok
kullanilan yontemin SMS oldugu, bunu sirasiyla e-posta ve sohbet odasinin izledigi

belirtilmistir.

Li (2007a) arastirmasinda, katilimcilarin %]15’inin siber zorbalik yaptigi,
%25’inin siber zorbaliga maruz kaldig1 ve %52 sinin de siber zorbaliga maruz kalan
en az bir kisiden haberdar oldugu sonucuna varmistir. Ayni aragtirmada
katilimcilarin %41°1 siber zorbanin kimligini bilmedigini, %32’si siber zorba kisinin
smif arkadast oldugunu, %11°1 okul disindan bir kisi tarafindan siber zorbaliga
maruz kaldigini ve %16’s1 ise hem sinif arkadaslarinin hem de okul digindan kisilerin

kendisine siber zorbalik yaptigini belirtmistir.
1.2. AILE KAVRAMI
1.2.1. Ailenin Tamim

Aile, toplumun hacim bakimindan en kiiciik, islevi bakimindan en 6nemli
yap1 tasidir. Nesillerin gelecege hazirlanmasi ve toplum karakterinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Insanligin temel ihtiyaglar1 olan sevgi, barmma,
cinsellik, gilivenlik saglama ve nesli siirdiirme aile kurumu igerisinde
karsilanmaktadir. Bunlarin yaninda aile; kusaklar arasi kiiltiirii tasima, niifusu
yenileme, korunma ve barimma, ¢ocuklar1 egitme, biyolojik ve psikolojik doyum
saglama, saglikli yasam, ekonomi gibi islevleri de iginde barindirir (Yamanlar,
1998).

Devlet Planlama Tegkilat1 (1989), aileyi; “Kan baglilig, evlilik ve diger yasal
yollardan aralarinda akrabalik iligkisi bulunan ve ¢ogunlukla ayni evde yasayan

fertlerden olusan, fertlerinin cinsel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
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ihtiyaglarinin karsilandigi, fertlerin topluma uyum ve katilimlarinin saglandigi ve
diizenlendigi temel bir toplumsal birimdir.” seklinde tanimlar. Marshall (1999)
aileyi; kan, cinsel iliski ve yasal baglarla birbirine bagli insan topluluklar1 olarak

tanimlamaktadir.

Aile genel olarak; milli kiiltiiriin nesilden nesle aktarildigi, bireylerin
ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonunu sagladigi, c¢ocuklarin
sosyallestirildigi bir kurumdur (Erkal, 1995). Aile toplumun siirekliligi acisindan
vazgecilmezdir. Bunun yan sira sosyallesmenin saglandigi ilk yuva olarak aile ¢ok
onemlidir. Tiirk sosyologlarindan Ziya Gokalp, giiclii devletlerin giiclii ailelerden
olustugunu ve ailenin toplumun kiiciik bir modeli oldugunu belirtmistir (Erdogmus,
1978). Aile diger yandan; igerisinde bireylerin belli bir sekilde iretildigi, bireyin
topluma hazirlanma siirecinde ilk deneyimlerini gergeklestirdigi, cinsel iligkilerin
belli bir sekilde diizenlendigi, aile bireyleri arasinda (anne-baba-¢ocuk ve yakin
akrabalar) birinci derece yakin iliskilerin kuruldugu, toplum yapisina gére ekonomik

iligkilerin diizenlendigi toplumsal bir kurumdur (Ozankaya, 1976).

Toplumun aynasi olan aileler saglikli, mutlu ve gelir diizeyi yeterli ailelerden
olusursa, toplum da o derecede mutlu ve saglikli bireylerden olusur. Bireylerin kisilik
gelisimleri, duygusal acidan doyum saglayabilmeleri ve kendilerine olan gilivenin
gelismesi aile imkanlart ile sinirhidir. Bireyler arasi iligkiler, duygusal paylasimlar,
temel fiziksel ihtiyaglar aile igerisinde karsilandig1 oranda, aile yapilar1 saglikli bir

sekilde olusmaktadir (Ersel, akt. Ozdemir, 2009).
1.2.2. Aile Cesitleri

Genis Aile: Biiyiikanne, biiyiikbaba, 6zellikle erkek ¢ocuk kardeslerinin es ve
cocuklarmin olusturdugu, li¢ neslin bir cati altinda yasadigi, biiylikanne ve
biiylikbaba otoritesi altinda bulunan aile seklidir. Bu aile sekli geleneksel
toplumlarda goriilmekte ve giinlimiizde giderek azalmaktadir (Budak, 2000).
Marshall (1999) genis aileyi; birden fazla kusagin tek bir cat1 altinda yasamasi olarak

tanimlamaktadir.

Genis aile tipinde insanlar arasi duygusal iligkiler daha yogun yasanir. Bu

yogun duygusal iliski ag1 genis ailede yetisen cocuklar cesitli tehlikelerden
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korudugu gibi ¢gocugun duygusal ve sosyal gelisimine de olumlu katki saglar. Ayrica

gocugun toplumsal normlara baglanma diizeyini de etkiler (Kurokova, 1966).

Cekirdek Aile: Cekirdek aile; esler ve ¢cocuklardan olusan kiigiik aile birimi
olarak tamimlanmaktadir (Budak, 2000). Bu aile tipinde esler, aile i¢i kararlari
kendileri alir. Kaynana, goriimce, kayinpeder ve eltiler aile i¢cinde séz hakkina sahip
degildir. Genis ailede aile biiylikleri varken esler kendi aralarinda rahat bir sekilde
konusamamakta ve kararlar aile biiytikleri tarafindan alinmaktadir. Genis aileye gore
esler ve cocuklar arasinda ¢ok daha sicak ve yakin iligkiler vardir. Bu aile tipinde
ebeveynler c¢ocuklarmi istedikleri sekilde yetistirme firsati bulurlar (Yoriikoglu,
2000).

Cekirdek aile tipinde eslerin iistesinden gelemeyecegi bazi olumsuz durumlar
bulunmaktadir. Ornegin anne ve baba calisiyorsa cocuk bakimi sikinti
olabilmektedir. Veya eslerden birisi hastalandiginda evde yapilan rutin isler
aksayabilmektedir. Genis ailede bulunan sosyal destek ve dayanisma, ¢ekirdek ailede

siirl sekilde goriilmektedir (Y oriikoglu, 2000).

Ailelerin genis aileden ¢ekirdek aileye doniismesinde tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegisin biiyiik rolii bulunmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte modern
toplum yasamina doniisen ailelerde evlilik ve akrabalik baglar giderek zayiflamakta;

evli giftlerin bulunmadig1 pargalanmus aileye gecis hizlanmaktadir (Ozkan, 2005).

Parc¢alanmus Aile: Parcalanmus aile, kari-kocadan birinin veya her ikisinin de
bulunmadig aile tipi olarak tanimlanir. Bu aile tipinde kari-kocadan birisi veya her
ikisi 6lmiis veya bosanma, ayr1 yasama gibi nedenlerden dolay1 aile birlikteligi
bozulmus olabilir (Balcioglu, 2001). Dilekgigil (1995) pargalanmis aileyi, eksik aile
kavramiyla tanimlar. Ayrica evlilik bagi bulunmayan ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan

aileyi de parcalanmig/eksik aile tanimlamasina alir.

Ulkemizde son 10 yil iginde en ¢ok konusulan konulardan birisi de aile,
cocuk ve bosanma oranlar1 olmustur (Sahin ve Giiltekin, 2016). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gore bosanma sonucu pargalanmis aile sayis1 giin
gectikce artmaktadir. 2015 yilinda Tiirkiye’deki bosanma oran1 2014 yilina gore %7
artarken; 2000 yilinda 36 bin 862 olan bosanmis kisi sayist 2015 yilinda 131 bin
830’a cikmustir (TUIK, 2015).
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Bosanmalar en ¢ok cocuklar1 etkilemektedir. Bosanma sonucu c¢ocuklarin
yasam sekillerinin degismesi ve ebeveynlerden birisi ile daha az goriismesi, ¢ocukta
yogun kaygi ve stres durumlara neden olmaktadir. Cocuklar bosanma siirecinde
sucluluk (bosanmanin nedenini kendisi olarak gérme), bosanmay1 reddetme (hig
birsey olmamis gibi davranma), 6fke (ebeveynlerden birini veya her ikisini suglu
gorme), ebeveynleri bir araya getirmek i¢in ¢caba harcama, depresyon ve bosanmay1

kabullenme evrelerini gecirmektedirler (Oztiirk, 2005).

Ongider (2006), bosanmis aile ¢ocuklarinda en sik goriilen problemlerin
sinirlilik, dirtillerine hakim olamama ve sorunlarla bas edememe oldugunu
belirtmistir. Wallerstein ve Lewis (akt., Vural, 2015), bosanmadan sonra gocugun ilk
yasadiglr duygularin sok ve mutsuzluk oldugunu, daha sonrasinda ise cocuklarin
ebeveynlerine karst yogun Ofke yasadiklarini ifade etmistir. Bosanma sonrasi
cocuklar tarafindan hissedilen olumsuz duygular farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu ¢ocuklarda anneye veya babaya asir1 baglilik, alt 1slatma, yalniz

kalamama gibi davranislar goriilebilmektedir (Biiyiiksahin, 2009).

Tek Ebeveynli Aile (Single Parent Family): Aile denildiginde ilk akla gelen
anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bir topluluktur. Tek ebeveynli aile ise anne veya
babanin ¢ocuklariyla birlikte esi olmadan hayatini siirdiirmesidir. Bu aileler; anne-
babanin bosanmis olmasi, ebeveynlerden birinin ¢esitli nedenlerle evi terk etmesi
veya Olmesi gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Tek ebeveynli ailenin
goriilmesindeki en biiylik nedenlerden birisi bosanmadir. Giinlimiizde bosanma
oranlarinin giderek arttig1 gergegi, tek ebeveynli aile sayisin1 da arttirmaktadir. Bu
aile tipinde cocugun bakimini anne ya da baba tek basina {istlenmektedir (Feyzioglu

ve Kusguoglu, 2011).

Tek ebeveynli ailelerde, annenin tek ebeveyn olma durumu babaninkinden
daha yaygindir. Anneler, tek ebeveyn olduklarinda ¢ocugu nasil yetistirecekleri
konusunda yogun kaygi yasamakta, maddi sikintilarla ve sosyal hayatin getirdigi
sorunlarla nasil bas edeceklerini diistinmektedirler. Bosanan anneler, bosanma
sonucunda ¢cok mutsuz ve buruk olmakta, esi vefat eden anneler ise aci1 ve lziintii

hissetmektedirler (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligi [ASAGEM], 2011).
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Tek ebeveynli ailelerde, ¢ocugun birlikte yasadigi ebeveyni ile arasindaki
iliski genellikle olumlu yonde degismektedir. Cocuk ve ebeveyn, esin evi terk etmesi
veya vefat etmesinden sonra birbirlerine daha ¢ok sevgi gostermektedir. Tek ebeveyn
olarak annenin kalmasi cocuklar iizerinde otorite saglamay1 zorlastirmaktadir.
Bununla birlikte erkek ¢ocuk evde babanin roliinii iistlenmekte, annenin ve varsa kiz

kardesin sosyal yasamina miidahale etmektedir (ASAGEM, 2011).

Yapilan arastirmalar tek ebeveynli ailede yasayan cocuklarin psikolojik
olarak olumsuz etkilendiklerini gostermektedir. Sentiirk (2006), yapmis oldugu
calismasinda tek ebeveynli olmanin ¢ocugun; suc isleme, ice kapaniklik ve intihar
egilimleri gibi davraniglarimi etkiledigini belirtmistir. Ayrica tek ebeveynli aileye
sahip olmanin ¢ocugun egitim durumunu da olumsuz etkiledigini sdylemistir. Serin
ve Oztiirk (2007), 9-13 yas grubundaki kisilerle yiiriittiigii calismada ebeveynleri
bosanmis olan ¢ocuklarin bosanmamis olanlara gére benlik saygisinin diisiik, kaygi

diizeyinin yliksek oldugunu bulmustur.
1.2.3. Degisen Tiirk Aile Yapisi
1.2.3.1. islamiyet Oncesi Dénemde Tiirk Aile Yapisi

Islamiyet dncesi dénem M.O. 300’lerden baslayip, M. S. 10. yiizyila kadar
devam eden yaklasik 13 asirlik bir donemdir. Bu donemde Tiirk olarak bilinen ilk
topluluk Hunlardir. Ayrica bundan 6nce bilinmeyen bir tarih 6ncesinin oldugu da

diistiniilmektedir (Tirkone, 1995).

Tiirk tarihi, ilk bakildiginda ne kadar karmasik ve dagimik goriinse de,
dikkatlice incelendiginde orada biiyiik bir zenginlik ve c¢esitlilik oldugu goze
carpmaktadir. Bu zenginlik ve cesitlilik toplumun her bir birimine islemis ve bu
birimler birbirlerini etkilemistir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriindeki aile yapisi, devletin ve

toplumun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Onay, 2012).

Giintimiizde aile kurumu nasil toplumun en temel yap1 tasini olusturuyor ve
ilk sosyal iligkiler burada kuruluyorsa, eski Tiirk toplumlarinda da ilk sosyal iliskiler
aile i¢inde kurulurdu. Tirklerin gocebe hayat yasamalarina ve diinyanin cesitli
yerlerine dagilmalarina ragmen Tiirk varligin1 korumasi, aileye verdigi dnem ve
degerden kaynaklanmaktadir. Bunun en biiyiik kaniti “akraba” kelimesinin bizim

dilimizde oldugu kadar higbir dilde ¢esitlilik gostermemesidir (Kafesoglu, 1997).
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Eski Tirklerde aile, devletin bir yap1 tasi ve minyatiirii olarak bilinmekteydi.
Devlet diizeni ve aile diizeni birbirlerine benzerlik gdstermekteydi. Devletin Ortiisii
gokkubbe iken ailenin Ortiisii ise ¢adirdi. Devletin diizeni gokkubbenin altinda devam
ederken, ailenin diizeni ise ¢adirin altinda devam etmekteydi. Tirk ailesinde bulunan
kari-koca iligkileri, devlet yonetiminde bulunan kagan-katun iliskileri ile benzerlik
gostermekteydi. Goriildiigii gibi devlet ve aile kurumlar1 benzer sosyal ve hukuki

diizene gore yonetilmekteydi (Erdz, 1977).

Eski Tiirk toplumunun dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi de kadina vermis
oldugu degerdir. Kadin, sosyal ve ekonomik haklarda, aile icinde veya devlet
yonetiminde esi ile esit sz hakkina sahipti. Eski Tiirklerde, giiniimiizde oldugu gibi
tek eslilik yaygindi. Fakat hastalik ve ¢ocuk olmamasi gibi zorunlu durumlarda iki

eslilikte goriilmekteydi (Avet, 2010).

Glinlimiizde evlenmek kelimesi “ev-bark™ sahibi olmak kelimesi ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Bark kelimesi Orhun abidelerinde gecen bir
kelimedir. Abidede “ebin barkin anda bozdum (evini barkin1 hemen bozdum)”
seklinde gecmektedir. Burada “bark” kelimesi mabet anlaminda kullanilmistir. Bu
durum evliligin eski Tirk toplumlarindan giinlimiize kadar kutsal oldugunu

gostermektedir (Cebeci, 2009).

Islamiyet 6ncesi Tiirk ailesinde yetismis bir birey icin aile ¢ok &nemliydi.
Aile ocaginin hi¢ sonmemesi i¢in biiyiik kardesler evlenip kendilerine yuva kurarken
kiiclik kardes evlenmezdi. Belli zamanlarda kardesler toplanir ve baba ocagina
giderlerdi. Burada baba ocagi igin saygi torenleri yapar ve ¢ok uzakta olsalar bile

babaya/ocaga saygilarindan bu térenlere katilirlardi (Gokalp, 2001).
1.2.3.2. islamiyet Sonras1 Dénemde Tiirk Aile Yapisi

Toplumlarin karsilasabilecegi en 6nemli olaylardan birisi benimsedikleri dini
birakip bagka bir dine gegmesidir. Bu durum toplumlarin ve bireylerin hayatinda ¢ok
karmagik durumlara neden olmaktadir. Bireylerin inandig1 dini birakarak bagka bir
dine ge¢mesinde kisisel-duygusal durumlar veya dinin 6zellikleri ile ilgili faktorler

rol oynamaktadir (Danismend, 1994).

Tiirkler arasinda Islamiyet, 10. yiizyildan itibaren yayilmaya baslamistir

(Danismend, 1994). Islamiyetin benimsenmeye baslamasiyla birlikte aile yapilarinda
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da degisimler meydana gelmistir. Tiirk ailesinde diinyay1 algilama ve yasama bigimi
degismeye baglamig ve Tiirkler degisen cografi sartlarla birlikte gdcebe hayattan
yerlesik hayata ge¢cmistir (Giingor, 1999).

Islamiyet sonras1 dénemde aile yapisindaki gdze carpan degisimin Osmanl
Devleti’nde daha yogun yasandigi soylenebilir. Osmanli devletinde bireylerin deger
verdigi ve baglarimi koparamayacaklari kurum ailedir. Biitlin kisisel sorunlar aile
icinde ¢Oziilmekte ve aile i¢i sosyal destek yogun bir sekilde hissedilmektedir.
Osmanli Devleti’nde bosanma ¢ok hassas bir konudur. Hicbir dinin hos bakmadigi
bosanmaya Osmanli Devleti de ayn1 sekilde bakmaktadir (Dogan, 2001). Bu durum

Osmanli Devleti’nin aile biitlinliigiine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir.

Osmanli ailesi, eski Tiirk toplumlar1 gibi yalmzca Islamiyeti benimsemis
insanlart degil; dil, din, wrk ayrimi goézetmeden tiim insanlar1 biinyesinde
barindirmistir.  Bu nedenle Osmanli ailesi kavrami ile Tirk ailesi kavraminin
birbirinden ayristig1r sdylenebilir. Osmanli ailesi, dili, dini ve ki farkli aym

imparatorluk sinirlari i¢inde yasayan aileleri de i¢ine almaktadir (Ortayli, 2009).

Osmanl ailesinde cesitli cemaatler bulunmaktaydi. Her birey ailesinin bagh
oldugu cemaatin kurallarina gore yasar ve sosyal hayatini sekillendirirdi. Cemaat dis1
evlilikler hos karsilanmazdi. Bir Miisliiman ile Hristiyan evlenmezdi. Hatta ayn1 dine
mensup olan bir Rum ile Ermenin evlenmesi bile toplum tarafindan istenmeyen bir

durumdu (Bilgin, 2003).

Osmanl ailesi avlu tipi evlerde yasamaktaydi. Bu tip evler ortada bir avludan
ve bu avluya bakan odalardan olusmaktaydi. Odalarin kapilar1 sokaga degil avlunun
icine agilirdi. Evler tamamen sokaktan yalitilmis bir yapiya sahipti. Bu durum

Osmanlinin mahremiyete ne derece dnem verdigini gostermektedir (Aytag, 2015).
1.2.3.3. Cumhuriyetin ilanindan Giiniimiize Tiirk Aile Yapis

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirk ekonomisi kirsal ekonomiye dayali ve genis
ailenin egemen oldugu bir toplum yapisi bulunmaktaydi. Niifus daha ¢ok kirsal
kesimde yogunlagmakta ve kente gogler yok denecek kadar azdi. Cekirdek aile
yapisi, sanayilesme yavas oldugu i¢in ¢cok nadir goriilmekteydi. Bu donem c¢agdas bir
toplum olma cabasinin basladigi, laikligin benimsetilmeye ¢alisildigi, dincilikle ve

bagnazcilikla miicadele edildigi bir donemdi. Bu donemde geleneksel aile
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yapilarindan vazgecilmeye ¢alisilmis ve modern aile yapilariin tohumlar1 atilmaya
baslanmisti. Kadmin egitimi ve toplumdaki yeri konularina yogunlasilmis ve ¢agdas
toplum aile yapisi, model olarak alimmisti. Bu donemde c¢ikarilan Tiirk Medeni
Kanunu, aile yasamini demokratiklestirmis ve kadina bazi sosyal ve siyasi haklar
tanimistt. Boylece kadin ve erkek esitligi saglanmaya c¢alisilmis ve kadina bosanma,
esini segme, kocasinin tek esi olmasini isteme, miras hakki gibi bazi haklar

taninmust1 (Tezcan, 2006).

1950 yilindan itibaren, sanayilesmenin hizlanmasiyla birlikte Tiirkiye cok
hizli bir toplumsal degisim siirecine girmisti. Kuskusuz aile de bu durumdan
etkilenmisti. Koyden kente go¢ hizlanmis ve yogun bir i¢ gd¢ baslamisti.
Kentlesmeyle birlikte toplumda istihdam sorunlari, alt yap1 yetersizlikleri, ikincil
iligkilerin ortaya cikisiyla birlikte toplumsal dayanisma ve isbirliginin zayiflamasi
gibi problemler aile yapisinin igerigini ve islevini de farkli noktalardan etkilemisti.
Kente goc¢ etmis ailelerin uyum siirecleri, gecekondulasma, aile ici iliskilerin
niteliginin degismesi, kadin erkek arasindaki rollerin degismesi gibi nedenler aile

yapisinin degismesinde rol oynamistir (Aktas, 2015).

Gog¢ sonucu aile yapisindaki degisim 6zellikle kentsel bolgelerde yasanmustir.
Gogle birlikte aile fertleri arasinda sosyal ve ekonomik iligkiler azalmis, ¢ekirdek aile
yapilar1 olusmaya baglamistir. Aile i¢i iliskilerde geleneksel yapidan uzaklasilmas,

bireyselcilik artmistir (Turan ve Besirli, 2008).

Cumhuriyetin ilk yillardan giiniimiize, kdyden kente gd¢ oranlari biiylik
degisiklik gostermistir. 1927 yilinda niifusun %75,8°1 kirsal, %?24,2’si kentsel
alanlarda yasamakta iken, bu oranlar 2015 yili verilerine gore kentte yasayanlar
%92,1, kirsal kesimde yasayanlar %7,9 olarak saptanmistir (TUIK, 2015; Ekici,
2014).

1950’11 yillarda devlet politikas1 olarak kentlesmeye onem verilmis, kent
merkezlerindeki alt yap1 calismalart ve sosyal-kiiltiirel hizmetler hizlanmaya
baslamistir. Kirsal kesimde yasayan orta ve {ist ekonomik gelir diizeyine sahip aileler
de bu durumun cazibesine kapilarak Kentlere go¢ etmek istemislerdir (Kocaman ve
Beyazit, 1993).
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1970-1990°11 yillara gelindiginde ise Tirkiye siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismeleri olduk¢ca yogun yasamis ve toplumsal cesitlenmeler, kopuslar ve
karsitliklar ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu gelismeler aileleri de derinden etkilemistir.
Bir yandan ekonomik sikintilar nedeniyle yurt disina go¢ eden aileler farkl kiiltiirel
yaptya alismaya ¢alisirken, diger yandan i¢ go¢ nedeniyle kente yerlesen aileler kent
yasaminin zorluklariyla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Yurt disina ¢alismaya giden
aileler tatil zamanlarinda memleketlerine geldiklerinde yurt disinda gordiikleri aile
yapilarinin davranig ve tutumlarini iilkemize tasimislardir. Bu davranis ve tutumlar

aile yapisini ve islevlerini etkilemistir (Aktas, 2015).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna dogru degisim siireci, kadinin da is
hayatina girmesine neden olmustur. Kadinin is hayatina girmesiyle aile yapisinda
degisiklikler olmus ve her iki esin calistigi ¢ekirdek aile yapilari olusmaya
baslamistir. Ancak bu siirecte toplumun kadindan bekledigi rol ve davranislarda
benzer bir degisim s6z konusu olmamistir. Kadindan bir taraftan ev isleri, bebek
bakimi, yemek gibi geleneksel roller beklenirken; bir taraftan da aile ekonomisine
katki saglamasi beklenmistir (Eyiiboglu vd., 2000). Bu durumdan en ¢ok etkilenen
aile tyeleri ¢ocuklar olmustur. Anneleri tarafindan bakima muhtag¢ bebeklerin, ilk
egitimlerini ve annelerine bagli beslenmelerini tam ve dogru bir sekilde

gerceklestirememeleri, gocuklari olumsuz etkilemektedir (Ekici, 2014).

Aile yapisini etkileyen bir diger faktor ise gegmisten giiniimiize bosanma
oranlarinin giderek artiyor olmasidir. 1930°dan 1990’a kadar Tiirkiye’deki niifus
yaklasik 4 kat, bosanma oranlari ise 12 kat artmistir. Bosanmis aile sayis1 1992°de 27
bin 133 iken, 2015 yilinda bu rakam 131 bin 830’a ¢ikmistir. Bu durum sonucunda
pargalanmus aile ve tek ebeveynli aile yapilari artmistir (Dogan, 1988; TUIK, 2015).

Son yillarda teknoloji, tiim diinyayi etkisi altina alacak sekilde bireylerin ve
toplumlarin hayatina girmis, getirdigi kolayliklarin yaninda birtakim olumsuzluklari
da beraberinde getirmistir. Ozellikle televizyon, cep telefonu, tablet, radyo ve
internet gibi teknolojik gelismeler aile ig¢i iliskileri etkilemistir. Bu friinlerin
bireylerin yasaminda olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Aile,
bireylerin sosyallestigi ilk mekan iken, televizyon, cep telefonu ve internetle birlikte

aile, yalnizca fiziki ortamin paylasildigi bir topluluk olmustur. Aile i¢i sosyal ve
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duygusal paylagimlar azalmis, bireyler aileden bekledigi sevgiyi ve ilgiyi sosyal
ortamlarda arar olmuslardir (Ekici, 2014).

2. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Lise 6grencilerinin siber zorbalik ve magduriyetlerinin ailedeki koruyucu
etmenler ile iligkisinin incelendigi bu arastirmada gerekli literatiir taramas1 yapilmis
olup, ancak konuyla ilgili birebir 6rtiisen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
boliim, yurt disinda ve yurt icinde yapilmis arastirmalar olmak {izere ikiye

ayrilmstir.
2.1. YURT DISINDA YAPILMIS ARASTIRMALAR

Syts (2004), 14-18 yas arast lise Ogrencilerine yonelik yapmis oldugu
aragtirmada kizlarin %37’sinin, erkeklerin ise %?28’inin siber zorbalik yaptigini ve

siber zorbaligin genel olarak %34 oldugunu bulmustur.

Li (2005)’nin 264 ilkdgretim ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin dortte birinin siber zorbaca davranislarda bulundugunu, yarisina
yakininin da siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin

yarisinin siber zorbaca davranislara maruz kalan birisini tanidigin1 saptamistir.

Popovic-Citic, Djuric ve Cvetkovic (2011), yapmis oldugu ¢aligmada
ogrencilerin %10’unun siber zorbaca davraniglarda bulundugunu, %20’sinin de
maruz kaldigin1 ve erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbaca

davraniglarda bulundugunu saptamistir.

Bauman ve digerleri (2013)’nin 491 ergenle yapmis oldugu c¢aligmada siber
zorbalik ve magduriyet ile intihar diisiincesi ve depresyon arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore ergenlerin intihar etme diisiincesi ile depresyon ve siber

magduriyet arasinda iliski bulunurken, siber zorbalik arasinda iliski bulunmamustir.

Jose, Kljakovic, Scheib ve Notter (2011)’m 2 yil siiren boylamsal
calismasinda 6grencilerin geleneksel zorbalik ile siber zorbalik durumlari arasindaki
iliski incelenmis ve geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Bauman ve Pero (2010)’un isitme giligliigli yasayan 6grenciler ile yasamayan

Ogrencilerin arasindaki iligkiyl inceledigi ¢alismada, isitme giicliigii yasayan
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ogrencilerin %14’{iniin siber zorbaca davramslar sergiledigi belirtilmistir. Isitme
giicliigli yasamayan 0grencilerde ise %7°dir. Ayrica dgrenciler siber zorbaliga maruz

kaldiklarinda bunu yakin ¢evreleriyle paylastiklarini belirtmistir.

Jung ve digerlerinin (2014), 4531 ergenle yapmis oldugu arastirmada
problemli internet kullanimi, siber zorbalik ve bunlarin neden oldugu psikolojik
sorunlart incelemis ve ergenlerin 9%9,7’sinin siber zorbaca davranislarda
bulundugunu, %3,3’liniin bu davranislara maruz kaldigim1 ve siber zorbalik

davraniglarinin psikolojik bazi sorunlarla iliskili oldugunu bulmustur.

Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett (2006), 11-14 yas aras1 92 dgrenci ile
yaptigi c¢alismada, ogrencilerin %2’sinin en az bir kez siber zorbaliga maruz
kaldigini, %6,6’simnin ise bu davraniglarla siklikla karsilastigii ve kizlarin

erkeklerden daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigini saptamistir.

Li (2007b), Kanada ve Cin’de 6grenim goren toplam 461 ortaokul dgrencisi
ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin %18’inin siber zorbaca davranislarda bulundugu,
%29’unun ise bu davranislara maruz kaldiginmi belirtmistir. Ayrica arastirmada siber
zorbalik ve magduriyetin akademik basariya gore degismedigi fakat cinsiyete gore

farklilagtig1 bulunmustur.
2.2. YURT ICINDE YAPILMIS ARASTIRMALAR

Manap (2012), 1142 ortaokul ogrencisiyle yapmis oldugu ¢alismada
ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Bu arastirmadan elde edilen bulguya gore erkek ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda bulundugu, interneti her giin
kullanan 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini tespit etmistir. Ayrica sohbet
ve sanal ortam sitelerini ziyaret eden 6grencilerin, egitim, 6dev ve oyun sitelerini
ziyaret eden Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda bulundugunu

belirtmistir.

Eroglu ve Giiler (2015), 505 {niversite Ogrencisi ile yapmis olduklari
calismada, riskli internet davranislari, igsel ve digsal kosullu 6z-deger alanlarinin
siber zorbalik ve magduriyet iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmaya gore
riskli internet davranislar1 ve digsal 6z-deger alanlar siber zorbalig1 ve magduriyeti

pozitif yonde yordarken, i¢sel 6z-deger alanlar1 negatif yonde yordamaktadir.
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Peker, A., Eroglu, Y. ve Cetimel, N (2012) 330 lise 6grencisi ile yapmis
olduklar1 arastirmada 6grencilerin boyun egici davranislari ile siber zorbalik ve siber
magduriyetleri arasindaki iliskide cinsiyetin aracilik etkisini incelemislerdir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, boyun egici davraniglarin siber zorbalik ve siber
magduriyet ile iligskili oldugunu ve boyun egici davraniglar ile siber zorbalik
arasindaki iligskiye cinsiyetin tam aracilik ettigini gostermektedir. Buna karsin boyun
egici davranislar ile siber magduriyet arasindaki iliskide ise cinsiyetin aracilik

etkisinin bulunmadig1 belirlenmistir.

Akbaba ve Eroglu (2013), 231 ortaokul Ogrencisi ile yapmis olduklar
calismada siber zorbalik ve magduriyetin bazi degiskenler acisindan yordayicilari
belirlenmigtir. Bu aragtirma, anne ve babanin egitim diizeyi, ¢ocuklarin anne ve
babalarinin internet becerisine iliskin algis1 ve ebeveyn denetiminin siber zorbalig

yordadigini, siber magduriyeti ise yalnizca cinsiyetin yordadigini1 gostermektedir.

Peker (2015), 393 lise 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin
saldirganlik ve siber zorbalik davranislar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Bu
arastirmada, Ogrencilerin saldirganlik davraniglar1 ile siber zorbalik davraniglari
arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ayrica dolayli ve fiziksel saldirganlik alt
Olcek puanlarinin siber zorbaligi anlamli bir diizeyde acikladigi; sozel, otke ve
diismanhik saldirganlik puanlarinin ise siber zorbaligit anlamhi bir gsekilde

yordamadigr belirtilmistir.

Eroglu ve Peker (2015), 345 lise 6grencisi ile yapmis olduklar1 ¢aligmada
Ogrencilerin akran iliskileri ve siber =zorbalik statiileri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin %9’unun siber zorbaca
davraniglarda bulundugu, %7’sinin bu davraniglara maruz kaldigr ve %72,2’sinin
hem siber zorba hem siber magdur oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin

%11,8’inin hig siber zorbaca davranislarda bulunmadig: belirtilmistir.

Serin (2012), 4291 ortaokul Ogrencisi ile yapmis oldugu arastirmada
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet yasantilarini ve bu davranislara
iliskin 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin farkindalik diizeylerini incelemistir.

Bu arastirmada yoneticilerin %53,2’s1, Ogretmenlerin 47,6’s1 “siber zorbalik”
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kavramint  duyduklarini  belirtmislerdir.  Okul  yoneticilerinin =~ %6,3 {iniin,

Ogretmenlerin ise % 7,6’smin siber zorbaliga maruz kaldig1 bulunmustur.

Civilidag ve Cooper (2013), 310 lise 6grencisi ile yapmis oldugu calismada
Ogrencilerin 6fke ve siber zorbalik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
farklilagip farklilasmadigini arastirmiglardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
ogrencilerin 6fke ve siber zorbalik diizeylerinin okul tiiriine gore farklilagtigini, yas

ve cinsiyete gore herhangi bir farklilik bulunmadigini géstermistir.

Kocasahan (2012), yaptig1 c¢alismada akran zorbaligi ve sanal zorbalik
acisindan lise ve Tlniversite Ogrencilerini karsilagtirmistir. Bu aragtirmada lise
Ogrencilerinin {iniversite dgrencilerine gore daha fazla siber zorbaca davranislarda

bulundugunu ve bu davranisglara maruz kaldigini belirtmistir.

Tanrikulu (2013), lise 6grencilerine yonelik hazirlamis oldugu psiko-egitim
programinin siber zorbalig1 azaltip azaltmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirma sonucunda, deney grubunda bulunan 6grencilerin siber zorbaca
davraniglarinda bir azalma goriiliirken kontrol grubunda bulunan 6grencilerde ise bir

degisim gézlenmemistir.

Temel (2015), lise Ogrencilerine yonelik yaptigi calismada; GSgrencilerin
%6,8’nin bir ya da birden ¢ok kez siber zorbalik yaptiklari, %20,2’sinin de siber
zorbaliga maruz kaldiklar1 belirlenmis ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha
fazla siber zorbalik davranislar gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin
%71’1 siber zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu arkadaslarina
sOyleyebilecegini, %42,1°1 6gretmenine, %43,7’si okul yoneticilerine ve %56,7’si

anne-babasina soyleyebilecegini belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu kisminda arastirmanin  modeli, evren ve orneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

sunulmustur.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin modelini genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama
modeli olusturmaktadir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha cok degisken
arasindaki birlikte degisimin olup olmadigini ve bunun derecesini belirlemeyi
saglayan bir modeldir. Iliskisel tarama modeli, bir degiskenin bilinmesiyle birlikte
diger degisken hakkinda kestirimlerde bulunmaya yarar (Karasar, 2012). Bu
aragtirmada lise Ogrencilerinin siber zorbalik ve magduriyet diizeyleri ile ailedeki
koruyucu etmenler arasinda iligkinin diizeyini ve yoniinii belirleyebilmek igin

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin calisma evrenini, Milli Egitim Bakanhig1 Afyonkarahisar il
Milli Egitim Mudiirliigii’'ne bagli Suhut ilgesindeki 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren lise Ogrencileri (9, 10, 11 ve 12. siif) olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenden tesadiifi olarak se¢ilmis 669 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Basit segkisiz 6rnekleme yonteminde evrenden her birimin ayni
oranda secilme olasihgi vardir (Karasar, 2012). Veri kayb1 olabilecegi de gbz 6nilinde
bulundurularak toplam 720 Ogrenciden veri toplanmuistir. Eksik veya yanlis
doldurulmus veri formlar1 ¢ikartilarak 669 form degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin 461°1 kiz (%68,9) 208’1 (%31,1)
erkektir. Orneklem hakkindaki demografik bilgiler bulgular kisminda yer almaktadir.

3. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada ogrencilerin siber magduriyet ve zorbaliklarini Slgmek

amaciyla “Siber Magdur-Zorba Olgegi”, aile i¢i koruyucu etkenlerini belirlemek icin
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“Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi” ve kisisel bilgilerini 6grenmek icin “Kisisel

Bilgi Formu” olmak iizere ii¢ adet veri toplama araci kullanilmistir.
3.1. KISISEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin cinsiyet, okul, smnif, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, sosyo-ekonomik durumu, anne-baba beraberlik
durumu, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullaniminin anne-baba tarafindan
kontrol edilip edilmedigi, odasinda internete bagl bilgisayar olup olmadig1 ve anne-

baba tutumu degiskenlerini 6§renmek i¢in sorular bulunmaktadir.
3.2. SIBER MAGDUR-ZORBA OLCEGI

Ogrencilerin siber magduriyet ve zorbalik diizeylerini belirlemek amaci ile
daha onceden giivenirligi ve gegerliligi test edilmis olan siber magdur-zorba &lgegi
kullanilmigtir. Bu 6lgek Cetin, Yaman ve Peker (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, biri siber magduriyet digeri ise siber zorbalik olmak iizere iki paralel form ve
22 sorudan olusmaktadir. Katilimcilarin siber magdur olma diizeylerini “Bana
yapild1”, siber zorba olma diizeylerini ise “Ben yaptim” kisminda yer alan (1) asla,
(2) nadiren, (3) bazen, (4) sik sik ve (5) daima olmak tizere 5°li likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek
puan ise 110’dur. Olgegin siber magduriyet formundan yiiksek puan almmasi siber
zorbaliga maruz kalma diizeyini belirlerken, siber zorbalik formundan ytiksek puan
alinmasi1 ise siber zorbalik iceren davranislari yapma diizeyini belirlemektedir.
Olgegin siber magduriyet ve zorbalik formu siber sahtecilik, siber dilsel zorbalik ve

kimligini gizleme olmak tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin uyum gecerliligi caligmasi igin yapilan Buss ve Perry’nin (1992)
gelistirdigi ve Can (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Saldirganlik Olgegi ile
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon katsayisi siber magduriyet formu i¢in
.27 siber zorbalik formu igin ise .36 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 hem
siber magdur hem siber zorba formu igin .89 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik, siber
magdur ve siber zorba formunda sirasiyla; sahtecilik alt boyutu icin .86 ve .83, siber
dilsel zorbalik alt boyutu i¢in .80 ve .81, kimligini gizleme alt boyutu i¢in ise .68 ve
.69 olarak bulunmustur (Cetin, Yaman ve Peker, 2011).
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Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 siber magdur ve siber zorba formunun
biitiinii i¢in sirasiyla .85 ve .90; siber magdur formunda siber sahtecilik igin .87, siber
dilsel zorbalik i¢in .80 ve kimligini gizleme i¢in .69; siber zorba formunda ise siber
sahtecilik igin .86, siber dilsel zorbalik i¢in .73 ve kimligini gizleme igin .72 olarak

belirlenmistir (Cetin, Yaman ve Peker, 2011).

Bu calismada Siber Magdur-Zorba Olgegi’yle ilgili yapilan giivenirlik
analizleri sonucu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi1 Siber Magdur Formu igin .93
ve Siber Zorbalik Formu igin .92 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999:29), Alpha
Giivenirlik Katsayilar1 i¢in degerlendirme Olgiitiinii asagidaki sekilde belirtmistir

(Tvsancil, 2014:29).

0.00 < a0 < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise ol¢ek diiGiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu araliklara gére Siber Magdur-Zorba Olgegi’nin yiiksek derecede giivenilir
oldugu sdylenebilir.

3.3. AILEDEKI KORUYUCU ETKENLER OLCEGI

Ogrencilerin aile igi koruyucu etkenlerini belirlemek amacr ile daha énceden
giivenirligi ve gecerliligi test edilmis olan “Ailedeki Koruyucu Etkenler Olcegi”
kullanilmistir. Ozgiin ismi “The Inventory of Family Protective Factors” olan &lgek,
Gardner, Huber, Steiner, Vazguez ve Savage (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Danisman ve Koksal (2011) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek toplam 16
maddeden olugmaktadir. 5’1i likert tipinde hazirlanan Olgekte 1 olumsuz madde
bulunmaktadir. Olgegin derecelendirilmesi (1) benim aileme hi¢ uymuyor, (2) benim
aileme ¢ok az uyuyor, (3) benim aileme biraz uyuyor, (4) benim aileme oldukca
uyuyor ve (5) benim aileme tamamen uyuyor seklinde yapilmustir. Olgekten
alinabilecek puanlar 16-80 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan,
yanitlayan kisinin kendi ailesindeki koruyucu etkenleri yiiksek diizeyde algiladigina
isaret etmektedir. Olgek; “Stres Kaynaklarinin Azhg”,  “Uyuma Yonelik
Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar” ve “Sosyal Destek” olmak iizere 3 alt

boyuttan olusmaktadir.
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Olgegin uyum gegerliligi ¢alismas1 igin yapilan Giilerce (1996)’nin Aile
Yapisin1 Degerlendirme Araci ile arasindaki koreldsyonun .53 oldugu goriilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .83 olarak belirlenmistir. Olgegin yapilan giivenirlik
analizleri sonucu Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarina baktigimizda ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari; “Uyuma
Yonelik Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar” alt boyutu i¢in .88, “Sosyal
Destek” alt boyutu i¢in .89 ve “Stres Faktorlerinin Azlig1” alt boyutu igin .58 olarak
hesaplanmistir. Olgegin madde toplam korelasyonlarinin ise .17 ile .66 arasinda

PR

degistigi gdzlemlenmistir (Danigman ve Koksal, 2011).

Bu caligmada 6lgegin yapilan giivenirlik analizleri sonucu Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina baktigimizda
ise Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar;; “Uyuma Yonelik Degerlendirme ve
Telafi Edici Yasantilar” alt boyutu i¢in .89, “Sosyal Destek™ alt boyutu i¢in .89 ve
“Stres Faktorlerinin Azlig1” alt boyutu i¢in .68 bulunmustur. Ozdamar (1992:522)
cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 i¢in; 0.60 < a < 0.80 6lcek oldukea giivenilir ve
0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede gilivenilir oldugunu belirtmistir (Tavsancil,
2014:29). Buna gore bu ¢alismada Aildeki Koruyucu Etkenler Olgeginin yiiksek
derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Alt boyutlarina baktigimizda ise “Uyuma
Yonelik Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar” alt boyutu ve “Sosyal Destek” alt
boyutunun yiiksek derecede giivenilir oldugu, “Stres Faktorlerinin Azhigr” alt

boyutunun ise oldukga giivenilir oldugu goriilmistiir.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan izinle birlikte Milli
Egitim Bakanlig1 Afyonkarahisar il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Suhut Ilgesinde
bulunan liselerde 6grenim goren 720 dgrenciye ulasilmistir. Arastirmada kullanilan
“Siber Magdur-Zorba Olcegi” ve “Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi” katilimcilara

ayn1 form i¢inde verilerek ayni anda uygulanmistir. 720 adet 6lcekten eksik ve hatali

doldurulan 51 6l¢ek ¢ikarildiktan sonra 669 adet 6l¢ek arastirmaya dahil edilmistir.
5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS 16

programi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini betimlemek amaciyla
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frekans ve yiizde hesaplart yapilmistir. Verilerin normal bir dagilima sahip olup

olmadigini test etmek amaciyla Kolmogorov- Smirnov testi analizi yapilmustir.

Normal dagilim testi yapilmadan once ilk olarak grup biiyiikliigiine bakilir.
Grup biiyikligi 50°den kiigiik ise Shapiro-Wilks testi, 50°den biiyiik ise
Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi yapilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu c¢alismada ise
grup 50’den biiyiik oldugu igin normallik dagilimina Kolmogorov- Smirnov (K-S)

testi ile bakilmustir.

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonucunda p degerinin .05’den kiiglik
¢ikmasi dagilimin normal olmadigini, .05’den biiylik ¢ikmasi ise dagilimin normal
oldugunu gostermektedir. Istatistiksel analizler yapilirken dagilimin normal ¢ikmasi
durumunda parametrik testlerin kullanilmasi Onerilirken, dagilimin normal
¢ikmamasit durumunda ise non-parametrik testlerin kullanilmasi o6nerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Bu ¢alismada Kolmogorov- Smirnov (K-S) testi uygulanmis ve
p degerinin .05’den kiigiik oldugu (p=.00) goriilmiistiir. Bu durum dagilimin normal
olmadigim1  gostermektedir. Bu nedenle analizlerde non-parametrik testler

kullanilmuistir.

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlarinda cinsiyet, internet
kullaniminin ebeveyn tarafindan kontrol edilip edilmedigi ve odasinda internete bagl
bilgisayarin olup olmadigi acisindan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
Mann Whitney U testi; okul, sinif, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile
gelir durumu, anne-baba birliktelik durumu, giinliik internet kullanim siiresi ve anne-
baba tutumu degiskenleri agisindan anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucu anlamli ¢ikan
sonuglarda hangi boyutlar arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek i¢in ise

gruplarin ikili kombinasyonlarina Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Son olarak ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile ailedeki koruyucu etkenler 6lcegi ve Olgek alt boyutlarindan
(stres faktorlerinin azligi, uyuma yonelik degerlendirme ve telafi edici yasantilar,
sosyal destek) aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile Spearman

Sira Korelasyon analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu kisminda ilk olarak katilimcilara dair betimsel istatistikler
yapilmis, daha sonrasinda ise problem ve alt problemlere dair bulgular ve

yorumlamalarda bulunulmustur.
1. BETIMSEL iSTATISTIiKLER

Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9 da 6rnekleme dahil edilen lise 6grencilerinin kisisel bilgi

formuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlart yer almaktadir.

Tablo 1. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gire Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 461 68,9
Erkek 208 31,1
Toplam 669 100

Tablo 1’e gore ornekleme alinan 669 lise 6grencisinin %68,9u kiz, %31,1°1

erkektir.

Tablo 2. Lise Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiiri n %
Imam Hatip Lisesi 150 22 4
Kiz Meslek Lisesi 137 20,5
Saglik Meslek Lisesi 150 22.4
Anadolu Lisesi 232 34,7
Toplam 669 100,0

Tablo 2’ye gore lise 6grencilerinin %22,4’ imam hatip, %20,5’1 kiz meslek,

%22,4’1 saglik meslek ve %34,7’si de anadolu liselerinde egitim gérmektedir.
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Tablo 3. Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Anne Baba
Egitim Diizeyi
n % n %
[lkogretim 582 87,0 428 64,0
Lise 75 11,2 206 30,8
Lisans 9 1,3 24 3,6
Yiiksek Lisans 3 4 11 1,6
Toplam 669 100,0 669 100,0

Tablo 3’e gore 6grencilerin anne egitim diizeylerine bakildiginda; %87’si
ilkogretim, %11,2’si lise, %1,3’0 lisans ve 0,4°l yiiksek lisans mezunudur. Baba
egitim diizeylerine bakildiginda ise; %641 ilkdgretim, %30,8°1 lise, %3,6’s1 lisans

ve %1,6 s1 yliksek lisans mezunudur.

Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Durum n %
0-1000TL 295 44,1
1001 — 2000TL 208 31,1
2001 — 3000TL 119 17,8
3001TL ve tizeri 47 7,0
Toplam 669 100,0

Tablo 4’e gore 6grencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlari; %44,1°1
0-1000TL arasi1, %31,1’1 1001-2000TL aras1, %17,8’1 2001-3000TL aras1 ve %7’si
3000TL ve lizeridir.

Tablo 5. Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Birliktelik Durumlarina Gore Dagilimi

Anne-Baba n %
Birlikte 634 94,8
Bosanmis 32 4,8
Uvey (Anne/Baba) 3 0.4
Toplam 669 100,0
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Tablo 5’e gore Ogrencilerin %94.8’inin anne-babasi1 birlikte, %4.8’in anne-

babasi bosanmis ve %0.4’{iniin de anne veya babas1 liveydir.

Tablo 6. Lise Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Dagilimi

Giinliik Kullanim Siiresi n %

0 - 2 saat 455 68,0
3 - 4 saat 140 20,9
5 - 6 saat 39 5,8
7 saat ve lizeri 47 7.0
Toplam 669 100,0

Tablo 6’ya gore 6grencilerin %681 0 - 2 saat, %20.9’u 3 - 4 saat, %5.8’15 -6
saat ve % 7’si ise 7 saat ve lizeri glinliik internet kullanmaktadir.
Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Internet Kullaniminmin Ebeveynleri Tarafindan

Kontrol Edilip Edilmedigine Gore Dagilin

Kontrol Durumu n %
Kontrol Ediliyor 308 59,5
Kontrol Edilmiyor 271 40,5
Toplam 669 100

Tablo 7’ye gore Ogrencilerin %59’unun internet kullanimi ebeveynleri

tarafindan kontrol edilmekte, %40,5’inin ise kontrol edilmemektedir.

Tablo 8. Lise Ogrencilerinin Odasinda Internete Bagh Bilgisayar Olup Olmama

Durumuna Gére Dagilimi

Odasinda Internete
n %
Bagl Bilgisayar
Var 205 30,6
Yok 464 69,4
Toplam 669 100
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Tablo 8’e gore dgrencilerin %30,6’sinin odasinda internete bagli bilgisayar

bulunmakta %69,4 iinlin odasinda ise internete bagli bilgisayar bulunmamaktadir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Anne-Baba Tutumlarina Gére Dagilimi

Anne-Baba Tutumu n %
Demokratik 428 64,0
Otoriter 210 31,4
Hgisiz 31 4.6
Toplam 669 100,0

Tablo 9’a gore Ogrencilerin anne-baba tutumlari; %64’ liniin demokratik,

%31,4’tintin otoriter ve %4,6’sinin ise ilgisizdir.

2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERINE iLISKiN BULGULAR

Calismanin bu kisminda arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular
strastyla verilmistir.

2.1. OGRENCILERIN SIBER ZORBALIK YAPMA VE SIBER
ZORBALIGA MARUZ KALMA DURUMLARI NE DUZEYDEDIR?
Tablo 10. Siber Zorbalik Olgeginin Maddelerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamalari

Ben Yaptim
S < ©
K 2 @ 7 =
Maddeler 2 = N < = %
z @ 2 a

1. Internette sdylenti ¢ikarma 608 [90,9| 34 | 51 |14(2,1| 8 |1,2| 5 |0,7| 1,16

2. Internette rahatsiz edici lakap

570 |85,2( 52 | 78 125(3,7| 6 |0,9]|16 (2,4]| 1,28
takma

3. Internette hakaret edici

550 {82,259 | 88 127 (4,014 /2,119 (28] 1,35
semboller kullanma

4. Internette dalga gegme 494 738|179 |11,8|50|7,5]|16 |2,4(30 |45] 1,52

5. Internette paylasilan

L 529 |79,1( 71 |10,6]30 (45|16 |2,4|23 (34| 1,41
bilgilerle alay etme

6. Internet sitelerindeki
haberlerle ilgili ¢irkin cevaplar | 597 (89,2 35 | 52 (1928 9 [1,3] 9 |1,3| 1,20
yazma

7. Internette kiigiik diisiiriicii

. 582 | 87 |48 | 7,2 11624 9 |1,3]|14(2,1] 1,24
ifadeler kullanma

8. Internette baskasinin

e 590 (88,2 31|46 ]22(32]| 8 (12|18 |2,7| 1,26
kimligini kullanma
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Tablo 10. Siber Zorbalik Ol¢eginin Maddelerinin Frekans, Yiizde ve Ortalamalar

9. Internette kimligini gizleme | 499 |74,6| 53 | 7,9 |49 (7,3|20|3,0|48 (7,2 1,60
10. Internette baskalarinin 555 | 83 | 42 | 6,3 |30 (45|13 |1,9]29 |43] 138
sayfalarma izinsiz girme
11. Internette sifre kirma 557 [83,3| 30 | 45 |42 |6:3]19 (28] 21 |31 1,38
(hacklemek)
12. Internette virdsld 624 |933| 18 |27 |13 (19| 7 | 1|7 | 1| 114
dosya/programi gonderme
1%.Internettemmsmwdeolar 637 |952| 8 | 12|11 /16| 4 06| 9 [13] 1,12
gosterme
14. Internette izinsiz fotograf 624 |933| 18 | 27 |10]15] 7 | 1 |10]15] 1,15
yayinlama
15. Internetteki fotograflar:
rencide edecek sekilde yeniden | 625 |93,4( 17 | 25| 9 |1,3( 6 |0,9|12|18] 1,15
diizenleme
16. Internette cinsel konularda 640 |957| 11 | 1.6 | 3 |04 3 |04|12|18] 1,12
konusmaya zorlama
17. Internette sohbet ederken
cinsel igerikli semboller 634 (94,8 20 | 30| 5 (0,7 2 |0,3] 8 |1,2] 1,10
kullanma
18. Internette cinsel icerikli | 647 19571 6 | 09| 7 |1 |1 |01]8 [12] 1,08
goriintliler paylagsma
19. Internette kiflivhakaret | g0 1 0071 65 | 97 |34 |5,1| 11 |1,6]19 |2.8] 136
icerikli mesajlar gobnderme
20. interneti karalama araci 631 |943| 21 | 31| 9 [13| 4 |06| 4 |06/ 1,10
olarak kullanma
21. Interneti ¢ikarlar
dogrultusunda propaganda 626 ({936 21 13113191 (01| 8 |1,2]| 1,12
araci olarak kullanma
22. Interneti dolandiricilik 650 |97.2| 9 | 13| 1 |o1| 3 |04l 6 09| 1,07
amacli kullanma

TOPLAM 27,27

Tablo 10’da siber zorbalik 6lgegindeki maddelerin ortalamalari, frekans ve

yiizdeleri verilmistir. Buna gore en yliksek ortalamaya sahip 6l¢ek maddesi 9. madde

olan “Internette kimligini gizleme” ifadesidir. Buna gore, siber zorbaca davranislarda

bulunan dgrenciler kimliklerini gizlediklerini ifade etmislerdir. En diisiikk ortalamaya

sahip madde ise 22. madde olan “Interneti dolandiricilik amagcl kullanma” ifadesidir.

Buna gore 6grencilerin kiiciik bir kismi interneti dolandiricilik amaclh kullandiklar

sOylenebilir. Ayrica Ogrencilerin siber zorbalik puanlarimin genel ortalamasi

27.27°dir. Bu bulguya gore 6grencilerin genel olarak siber zorba olma durumlarinin

diisiik oldugu soylenebilir.
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Bu caligmada siber zorbalik Olgegi icin grup aralik kat sayr bulunmustur.
Grup aralik kat say1 degeri; 6lgme sonuclar1 dizisindeki en biiyilik deger ile en kiigiik
deger arasindaki farkin belirlenerek grup sayisina boliinmesiyle elde edilir (Kan, akt.
Haciomeroglu ve Taskin, 2012). Siber zorbalik 6lgeginden alinabilecek en yiiksek
puan 110, en diisiik puan ise 22’dir. Aralik kat say1 degeri (110-22)/3=29,3 olarak
hesaplanmistir. Ogrencilerin siber zorbalik igeren davranislarda bulunma diizeyleri
icin: 22-51 puan, diisiik diizey siber zorbalik i¢eren davraniglarda bulunma; 52-81
puan, orta diizey siber zorbalik igeren davranislarda bulunma ve 81-110 puan, yiiksek
diizey siber zorbalik iceren davraniglarda bulunma egilimini belirtmektedir. Bu
araliklar dikkate alinarak asagida Tablo 11’de 6grencilerin siber zorbalik iceren

davraniglarda bulunma diizeyleri verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Siber Zorbalik Diizeyleri

Siber Zorbalik Diizeyi n %

Diisiik Diizey Siber Zorbalik Iceren Davranislarda Bulunma 642 95,96

Orta Diizey Siber Zorbalik igeren Davranislarda Bulunma 23 3,43

Yiiksek Diizey Siber Zorbalik Iceren Davranislarda Bulunma 4 0,59

Tablo 11’e gore o6grencilerin %95,96’sinin diisiik diizeyde siber zorbalik
iceren davraniglarda bulundugu, %3,43’linlin orta diizeyde siber zorbalik igeren
davraniglar1 bulundugu ve %0,59’unun ise yiiksek diizeyde siber zorbalik iceren
davraniglar1 bulundugu goriilmistiir. Ayrica orta ve yiiksek diizeyde siber zorbaca
davraniglarda bulunan 6grencilerin yaklasik %50’si aynm1 zamanda orta ve yiiksek
diizeyde siber magduriyet yasamaktadirlar. Ogrencilerin %46’sinin ise hic siber
zorbaca davraniglar sergilemedigi goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin biiyiik bir
kisminin siber zorbalik iceren davranislarda bulunma egiliminin diisiik oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 12. Siber Magduriyet Olgceginin Maddelerinin Frekans, Yiizde ve

Ortalamalar
Bana Yapildi
c M <
< 13 S —
Maddeler S = N z E
< IS 3 = 8
Z n _
X
n % n % n|%|({n|%|n|%
1. Internette sdylenti gikarma 530 | 79,2 71 | 10,6 |43 6412|1813 [19]| 1,37
tzéklr‘:]taeme“e rahatsiz edicilakap | 547 | g1 8| 68 [ 102|209 |43 11 | 16|14 [21] 1,32

3. Internette hakaret edici

522 | 78 | 85 12,7139 (5810|1513 (19| 1,37
semboller kullanma

4. Internette dalga gegme 513 | 76,71 70 | 10551 |76 11 |16|24 |3,6| 145

5. Internette paylasilan bilgilerle

532 | 795] 79 | 11,827 | 4 [11]16]20| 3 | 1,37
alay etme

6. Internet sitelerindeki haberlerle

o 576 [86,1]| 44 | 66 |24 (36|10 |15]15|22]| 1,27
ilgili ¢irkin cevaplar yazma

7. Internette kiiciik diisiiriicti

. 571 |854| 57 | 85 |20| 3 (111610 (15| 1,25
ifadeler kullanma

8. Internette bagkasmin kimligini

561 |83,9| 43 | 64 |32 (48|17 |25]|16 (24| 1,33
kullanma

9. Internette kimligini gizleme 503 | 75253 | 79|50 |75|23|34|40]| 6 | 1,57

10. Internette baskalarinin

o 532 | 795] 58 | 87 (40| 6 |14 (21|25 |3,7| 1,42
sayfalarina izinsiz girme

11. Internette sifre kirma

(hacklemek) 524 1783 68 | 10,246 (69|13 19]18 |27 141

12. Internette virislii

) 551 [824] 54 | 81|30 (45(12(18]22|33]| 1,36
dosya/programi gonderme

13. Internette izinsiz videolar

gbsterme 580 (86,7 42 | 63 |28 (42| 7 | 1 ]12|18] 1,25

14. Internette izinsiz fotograf

yayinlama 559 |836]|60 | 9 |24|36(15 22|11 |16( 1,29

15. Internetteki fotograflari rencide

edecek sekilde yeniden diizenleme 612 1915|126 | 39 |11 116|110 15(10|15] 118

16. Internette cinsel konularda

594 |1888] 31 | 46 (22|33 7 |1 |15|22| 1,23
konusmaya zorlama

17. Internette sohbet ederken

cinsel icerikli semboller kullanma 598 | 894 40 6 115221 4106(12/18) 119

18. Internette cinsel igerikli

goriintiiler paylagma 582 | 87 | 35 | 52|27 | 4 |8 |12]17|25]| 127

19. Internette kiifiir/hakaret igerikli

. e 481 (719 78 | 11,758 |8,7]|22 (33|30 45| 1,57
mesajlar gobnderme

20. interneti karalama arac1 olarak

587 | 87,7 40 6 |22(33|9 (13|11 |16 1,23
kullanma

21. Interneti gikarlar
dogrultusunda propaganda araci 584 (87,3] 39 | 58 [26(39]11 (16| 9 |1,3]| 1,24
olarak kullanma

22. Interneti dolandiricilik amagl

594 | 88,8 | 27 4 213112 |118]15(2,2]| 1,25
kullanma

TOPLAM 29,18
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Tablo 12’de siber magduriyet 6l¢egindeki maddelerin ortalamalari, frekans ve
yiizdeleri verilmigtir. Buna gore en yiliksek ortalamaya sahip 6l¢ek maddesi 9. madde
olan “Internette kimligini gizleme” ve 19. madde olan “Internette kiifiir/hakaret
icerikli mesajlar gonderme” ifadesidir. Buna gore 6grencilerin biiyiik bir kisminin
internette kimligini gizleyen kisilerle karsilastig1 ve internet ortaminda kiiftir/hakaret
iceren mesajlar aldig1 anlasilmaktadir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise 18.
madde olan “Internetteki fotograflar1 rencide edecek sekilde yeniden diizenleme”
ifadesidir. Buna gore sanal ortamda 6grencilerin fotograflar1 kullanilarak daha az
rencide edildikleri sdylenebilir. Ayrica dgrencilerin siber magduriyet puanlarinin
genel ortalamasi 29.18’dir. Bu bulguya gore 6grencilerin genel olarak siber magdur

olma durumlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Ogrencilerin Siber Magduriyet Diizeyleri

Siber Magduriyet Diizeyi n %
Diistik Diizey Siber Magduriyet 627 93,72
Orta Diizey Siber Magduriyet 37 5,53
Yiiksek Diizey Siber Magduriyet 5 0,74

Tablo 13’e gore Ogrencilerin %93,72’sinin diisiik diizeyde siber zorbaliga
maruz kaldigi, %5,53’iliniin orta diizeyde siber zorbalia maruz kaldigr ve
%0,74’intin ise yiiksek diizeyde siber zorbaliga maruz kaldigi sdylenebilir. Ayrica
orta ve ylksek diizeyde siber magduriyet yasayan ogrencilerin yaklasik %36’sinin
ayn1 zamanda orta ve yiiksek diizeyde siber zorbaca davraniglarda bulunmustur.
Ogrencilerin  %42,3’iiniin ise hi¢ siber zorbaca davramslarla karsilasmadig
goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin kiiglik bir kisminin siber magduriyet yasadigi

sOylenebilir.

2.2. OGRENCILERIN CINSIYETLERINE GORE SIBER ZORBALIK VE
SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda cinsiyet agisindan anlamli farkliligin olup olmadiginmi tespit etmek icin

Mann Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Alinan Puanlarin
Cinsiyete Gore Farkliligini Gosteren Mann Whitney U Testi

Cinsiyet n Sira Ortalamasi1 | Z Degeri p
Siber Kiz 461 305,30
-6,233 0,00
Zorbalik Erkek 208 400,82
Siber Kiz 461 314,65
-4,219 0,00
Magduriyet | Erkek 208 380,10

Tablo 14’e gore kiz ve erkek Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olgeginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<.05). Kiz
ogrencilerin siber zorbalik dlgeginden aldiklari puanlarin sira ortalamalar1 305,30
iken erkek Ogrencilerin sira ortalamasi 400,82 dir. Bu nedenle erkek 6grencilerin kiz

Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda bulundugu s6ylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; kiz Ogrencilerin siber
magduriyet Olgeginden aldiklari puanlarin sira ortalamalart 314,65 iken erkek
ogrencilerin sira ortalamasit 380,10’dur. Bu nedenle erkek Ogrencilerin kiz

Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislara maruz kaldigi sdylenebilir.

2.3. OGRENCILERIN OKUL TURUNE GORE SIBER ZORBALIK VE
SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklarr puanlar
arasinda okul tiirii agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Alinan Puanlarin Okul
Tiiritne Gore Farkliigint Gosteren Kruskal Wallis H Testi

Orst?::STa Ki Ké-lre Serbestli!< Anlaml
Okul Tiirii n (Chi- Derecesi lik Fark
(Mean Square) (df) Diizeyi
Ranks)
1(Imam Hatip) | 150 329,19
Siber 2§Klzlnll(eslek) 137 290,79 s . 000 ;-2
3(Sagh , ' -
Zorbalik Meslek) 150 409,56 3.4
4(Anadolu) 232 316,66
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Tablo 15. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Alinan Puanlarin Okul
Tiiriine Gore Farklihigint Gosteren Kruskal Wallis H Testi

1(imam hatip) | 150 327,43

i 2(K lek 137 282,26 -
o K weer | 3| oo |
agdurtye 8 150 | 413,65

Meslek)

4(Anadolu) 232 320,19

Tablo 15°e baktigimizda 6grencilerin okul tliriine gore siber zorbalik ve siber
magduriyet 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05).
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek i¢in gruplarin ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi

incelenmistir.

Asagida Tablo 16’da 6grencilerin okul tiiriine gore siber zorbalik ve siber
magduriyet Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki anlamli farkliligin kaynagini

tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16. Okul Tiiriine Gire Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet
Olceginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlamh Farkhligin Kaynagini Gésteren
Mann Whitney U Testi

Okul Tard n Ort:II:Ianam z P
I (fmam Hati 150 | 133.78
3Esn;§1rﬂ< I\Zels?)ek) 150 | 167,22 -3,453 0,001
?obrirahk igezlll\lfel\s/::lgl)ek) igg 1222(15 5,671 0,000
inls a= LA
I (fmam hati 150 | 132,66
3Esn;galr3< I\jI;SI)ek) 150 | 168,34 -3,649 0,000
2(Kiz Meslek 137 | 113.65
Siber 3ES;;11kel\s/[Zsl)ek) 150 | 171,72 6,080 0,000
stz [ o) | LT e | oo
s i= SECARE
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Tablo 16’ya gore Imam Hatip-Saglik Meslek, Kiz Meslek-Saglik Meslek ve
Saglik Meslek-Anadolu Lisesi 6grencilerinin siber zorbalik Glgeginden aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir farkliik vardir. (p<.05). Sira ortalamalarina
baktigimizda ise Saglik Meslek Lisesi (X=167,22) ogrencilerinin Imam Hatip
Lisesi(X=133,78) dgrencilerine gore, Saglik Meslek Lisesi (X=169,61) dgrencilerinin
Kiz Meslek Lisesi (X=115,96) o&grencilerine gore ve Saglik Meslek Lisesi
(X=223,72) dgrencilerinin Anadolu Lisesi (X=170,67) dgrencilerine gore daha fazla

siber zorbaca davraniglarda bulundugu soylenebilir.

Tablo 16’ya gére imam Hatip-Saglik Meslek, Kiz Meslek-Saglik Meslek, Kiz
Meslek-Anadolu ve Saglik Meslek-Anadolu Lisesi dgrencilerinin siber magduriyet
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklillk vardir. (p<.05). Sira
ortalamalarina baktigimizda ise Saglik Meslek Lisesi (X=168,34) 6grencilerinin
Imam Hatip Lisesi(X=132,66) dgrencilerine gore, Saglik Meslek Lisesi (X=171,72)
ogrencilerinin Kiz Meslek Lisesi (X=113,65) dgrencilerine gore, Anadolu Lisesi
(X=192,96) ogrencilerinin Kiz Meslek Lisesi (X=171,52) 6grencilerine gore ve
Saglk Meslek Lisesi (X=224,59) ogrencilerinin Anadolu Lisesi (X=170,11)

Ogrencilerine gore daha fazla siber zorbaca davranislara maruz kaldigi s6ylenebilir.

2.4. OGRENCILERIN SINIF DUZEYLERINE GORE SIBER ZORBALIK
VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BIR
FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklari puanlar
arasinda smif diizeyi acisindan anlamli farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin

Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Alinan Puanlarin Sinif
Diizeyine Gore Farklihgint Gosteren Kruskal Wallis H Testi

Sinif Ortalama Ki Kgre Serbestli!<
Diizeyi n Sirast (Mean | (Chi- Derecesi p
Ranks) Square) (df)
9. Smuf 170 322,55
Siber 10. Smif 168 316,26
Zorbalik | 11. Siuf | 169 347,98 5112 3 0.164
12. Simf | 162 353,96
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] 9. Smif 170 319,74
Siber oS | 168 32972
Mafeiu“ 11. Smif | 169 327.36 5,648 3 0,130

12. Sinif 162 364,47

Tablo 17’ye baktigimizda 6grencilerin sinif diizeyine gore siber zorbalik ve
siber magduriyet Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamhi bir farklilik
bulunamamustir (p>.05). Ogrencilerin siber zorbalik dlgeginden aldiklar1 puanlarin
sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek sira ortalamasi 12. siif Ogrencilerine

aitken en disiik sira ortalamasi 10. sinif 6grencilerine aittir.

Ogrencilerin  siber magduriyet 06lceginden aldiklar1 puanlarm  sira
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek sira ortalamasi 12. simif 6grencilerine

aitken en diisiik sira ortalamasi 9. sinif 6grencilerine aittir.

2.5. OGRENCILERIN ANNE EGITiM DURUMUNA GORE SIBER
ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BIiR
FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anne egitim durumu agisindan anlamli farkliligin olup olmadigimi tespit

etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Aliman Puanlarin Anne

Egitim Durumuna Gore Farkliligimt Gésteren Kruskal Wallis H Testi

Ortalama | )
Anne Ki Kare | Serbestlik
Sirasi ) )
Egitim n (Chi- Derecesi p Fark
b (Mean S ) (
urumu uare
Ranks) |
1(Tlk6greti 582 | 325,02
m)
Siber 2(Lise) 75 380,36 1-2
3(Lisans) 9 556,67 | 21,120 3 0,000 1-3
Zorbalik _
4(Y.Lisan 2-3
S) 3 472,00
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rln()ﬂkogre“ 582 | 328,14

Msa',b;;ﬁ 2(Lise) 75 | 365,11
fe o [3(Lisans) | 9 | 487,39
j)(Y'L'San 3 | 45550

10,086

0,018

1-3

Tablo 18’e¢ baktifimizda Ogrencilerin anne egitim durumuna gore siber

zorbalik ve siber magduriyet Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

farklilik vardir. (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit

etmek icin gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U Testi

uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.

Asagida Tablo 19°da 6grencilerin anne egitim durumuna gore siber zorbalik

ve siber magduriyet Olgeginden aldiklart puanlar arasindaki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 19. Anne Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber

Magduriyet Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlamh  Farkhligin

Kaynagini Gosteren Mann Whitney U Testi

Anne Egitim Sira
n Z p
Durumu Ortalamasi

1({1kogretim

( | gretim) 582 322,74 2,486 0,013

2(Lise) 75 377,55
Siber 1(11kogretim

( o ) 582 | 292,91 3753 0,000
Zorbalik 3(Lisans) 9 496,00

2(Lise

( ! ) 5 39,87 2,899 0,004

3(Lisans) 9 64,44
Siber 1(Ilk6gretim

( o2 ) 582 | 293,83 2506 0,009
Magduriyet | 3(Lisans) 9 436,56
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Tablo 19’a gore 6grencilerin anne egitim durumu; ilkogretim mezunu olanlar
ile lise mezunu olanlarn, ilkdgretim mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlarin ve
lise mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlarin siber zorbalik 6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda anlamh bir farkliik vardir. (p<.05). Sira ortalamalarina
baktigimizda ise 6grencilerin anne egitim durumu; lise mezunu olanlarin (X=377,55)
ilkogretim mezunu olanlara (X=322,74) gore, lisans mezunu olanlarm (X=496,00)
ilkdgretim mezunu olanlara goére (X=292,91) ve lisans mezunu olanlarin (X=64,44)
lise mezunu olanlara gore (X=39,87) daha fazla siber zorbaca davranislarda

bulundugu sdylenebilir.

Tablo 19’a gbre 6grencilerin anne egitim durumu; ilkdgretim mezunu olanlar
ile lisans mezunu olanlarin siber magduriyet 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (p<.05). Sira ortalamalarina baktigimizda ise 6grencilerin
anne e@itim durumu; lisans mezunu olanlarin (X=436,56) ilkdgretim mezunu
olanlara (X=293,83) gore daha fazla siber zorbaca davranislara maruz kaldig

sOylenebilir.

2.6. OGRENCILERIN BABA EGITIM DURUMUNA GORE SiBER
ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BiR
FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda baba egitim durumu agisindan anlamli farkliligin olup olmadigmi tespit

etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Alinan Puanlarin Baba
Egitim Durumuna Gore Farkliligin1 Gésteren Kruskal Wallis H Testi

Baba O;t?::r?a Ki Kare | Serbestlik
Egitim n > (Chi- Derecesi p Fark
Durumu (Mean Square) (df)
Ranks)
1(1lk6greti 428 | 31067
m) 1-2
Siber 2(Lise) 206 | 366,71 1-3
. 26,713 3 0,000
Zorbalik | 3(Lisans) 24 456,06 1-4
Li 2-3
:)(Y Lisan |41 | 42377
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Siber
Magduri

yet

1(Ilkogreti 428 | 320,00
m)

2(Lise) 206 | 353,42
3(Lisans) 24 426,77
j)(Y'L'Sa” 11 | 37345

11,150

0,011

1-2

Tablo 20’ye baktigimizda Ogrencilerin baba egitim durumuna gore siber

zorbalik ve siber magduriyet Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir

farklilik vardir. (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit

etmek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U Testi

uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.

Asagida Tablo 21°de 6grencilerin baba egitim durumuna gore siber zorbalik

ve siber magduriyet Olgeginden aldiklart puanlar arasindaki anlamli farkliligin

kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin sonuclar1 yer

almaktadir.

Tablo 21. Baba Egitim Durumuna Gére Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber

Magduriyet Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlamh Farkhligin

Kaynagini Gosteren Mann Whitney U Testi

Baba Egitim 0 Sira 7
Durumu Ortalamasi P
1(Ilkogretim
( _ gretim) 428 300,35 3599 0,000
2(Lise) 206 353,14
1(Ilkogretim
| ( . gretim) 428 221,26 -3.845 0,000
Siber 3(Lisans) 24 320,00
Zorbalik 1(1lk6gretim
( g ) 428 218,06 2139 0,032
4(Y.Lisans) 11 295,45
2(Lise
( ! ) 206 112,41 2125 0,034
3(Lisans) 24 142,02
1(Ilkogretim
| ( oL ) 428 | 307,21 2127 0033
Siber 2(Lise) 206 338,87
Magdurivet | 1(Ilkogretim
gduriyet | 1( _ gretim) 428 222,69 2744 0,006
3(Lisans) 24 294,38
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Tablo 21’e gore 6grencilerin baba egitim durumu; ilkdgretim mezunu olanlar
ile lise mezunu olanlarin, ilkogretim mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlarin,
ilk6gretim mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlarin ve lise mezunu olanlar
ile lisans mezunu olanlarin siber zorbalik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml bir farklilik vardir. (p<.05). Sira ortalamalarina baktigimizda ise 6grencilerin
anne egitim durumu; lise mezunu olanlarin (X=353,14) ilkdgretim mezunu olanlara
(X=300,35) gore, lisans mezunu olanlarm (X=320,00) ilkdgretim mezunu olanlara
gore (X=221,26), yiiksek lisans mezunu olanlarin (X=295,45) ilkdgretim mezunu
olanlara gore (X=218,06) ve lisans mezunu olanlarin (X=142,02) lise mezunu
olanlara gore (X=112,41) daha fazla siber zorbaca davramslarda bulundugu

sOylenebilir.

Tablo 21’e gore 6grencilerin baba egitim durumu; ilkdgretim mezunu olanlar
ile lisans mezunu olanlarin ve ilkdgretim mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlarin
siber magduriyet Olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
(p<.05). Sira ortalamalarina baktigimizda ise dgrencilerin baba egitim durumu; lise
mezunu olanlarin (X=338,87) ilkdgretim mezunu olanlara (X=307,21) gére ve lisans
mezunu olanlarin (X=294,38) ilkdgretim mezunu olanlara (X=222,69) gore daha

fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldig1 sdylenebilir.

2.7. OGRENCILERIN ALGILANAN SOSYO-EKONOMIK DURUMUNA
GORE SIBER ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklarr puanlar
arasinda algilanan sosyo-ekonomik durum agisindan anlamli farkliligin olup
olmadigini tespit etmek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 22°de

verilmistir.
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Tablo 22. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Alinan Puanlarin

Algilanan Sosyo-Ekonomik Duruma Gore Farkliligint Gésteren Kruskal Wallis H

Testi
Sosyo-_ Ortalama Ki Kare | Serbestlik
Ekonomik Sirast . .
n (Chi- Derecesi p Fark
Durum(TL (Mean Square) (d
) Ranks) q
1(0-1000) | 295 | 296,23
2(1001-
oo 2000) 208 | 347,65 1.
3(2001- 28,177 3 0,000 1-3
Zorbalik
orbali 3000) 119 384,85 14
4H3000ve 147 | 396,17
iizeri)
1(0-1000) | 295 | 304,06
2(1001-
Siber | 2000) 208 | 34548 1-2
Magduri | 3(2001- 17,313 3 0,001 1-3
11
yet 3000) 9| 3127 1-4
43000ve |47 | 3067
iizeri)
Tablo 22’ye baktigimizda Ogrencilerin  algiladiklart  sosyo-ekonomik

durumlarina gore siber zorbalik ve siber magduriyet 6l¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir. (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda

ortaya c¢iktigini tespit etmek i¢in gruplarmn ikili kombinasyonlar: {izerinden Mann

Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.

Asagida Tablo 23’de 6grencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlarina

gore siber zorbalik ve siber magduriyet Olceginden aldiklari puanlar arasindaki

anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 23. Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Ogrencilerin Siber Zorbalik ve
Siber Magduriyet Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlaml Farkhligin
Kaynagini Gosteren Mann Whitney U Testi

Sosyo-Ekonomik " Sira Z
Durum(TL) Ortalamasi P
1(0-1000
( ) 295 | 236,08 3125 0,002
2(1001-2000) 208 274,57
Siber 1(0-1000
( ) 295 | 191,68 4500 0,000
Zorbalik 3(2001-3000) 119 246,71
1(0-1000
(0-1000) 295 | 16446 3,552 0,000
4(3000 ve tizeri) 47 215,68
1(0-1000
( ) 295 | 239,46 2429 0,015
2(1001-2000) 208 269,78
Siber 1(0-1000
( ) 295 | 194,58 3619 0,000
Magduriyet | 3(2001-3000) 119 23953
1(0-1000
(0-1000) 2% | 18602 | 5714 0,007
4(3000 ve tizeri) 47 205,93

Tablo 23’e gore Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik durumlari; O-
1000TL olanlar ile 1001-2000TL olanlarin, 0-1000TL olanlar ile 2001-3000TL
olanlarin ve 0-1000TL olanlar ile 3000TL ve iizeri olanlarin siber zorbalik ve siber
magduriyet 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<.05).
Sira ortalamalarma baktigimizda ise Ogrencilerin algiladiklart sosyo-ekonomik
durumlar1 1001-2000TL olanlarin (X=274,57) 0-1000TL olanlara (X=236,08) gore,
2001-3000TL (X=246,71) olanlarin 0-1000TL olanlara (X=191,68) gore ve 3000TL
ve iizeri olanlarm (X=215,68) da 0-1000TL (X=164,46) olanlara gore daha fazla

siber zorbaca davranislarda bulundugu sdylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; G6grencilerin algiladiklar
sosyo-ekonomik durumlar1 1001-2000TL olanlarin (X=269,78) 0-1000TL olanlara
(X=239,46) gore, 2001-3000TL (X=239,53) olanlarin 0-1000TL olanlara (X=194,58)
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gore ve 3000TL ve iizeri olanlarin (X=205,93) da 0-1000TL (X=166,02) olanlara

gore daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldig1 sylenebilir.

2.8. OGRENCILERIN ANNE-BABA DURUMUNA (BIRLIKTE-AYRI-
UVEY) GORE SIBER ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI
ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dl¢ceginden aldiklar1 puanlar
arasinda anne-baba durumlari (birlikte-ayri-iivey) agisindan anlamli farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 24’te

verilmistir.

Tablo 24. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Alinan Puanlarin Anne-
Baba Durumlarina (birlikte-ayri-iivey) Gore Farkliigini Gosteren Kruskal Wallis
H Testi

Anne- Ortalama Ki Kare | Serbestlik
Baba n Sirast (Mean | (Chi- Derecesi p
Durumu Ranks) Square) (df)
Birlikte 634 331,89
Siber
Ayr 32 402,13 4,765 2 0,092
Zorbalik | _
Uvey 3 277,17
Siber Birlikte 634 332,10
Magduri | Ayri 32 383,25 3,152 2 0,207
yet Uvey 3 433,17

Tablo 24’e baktigimizda 6grencilerin anne-baba durumlarina (birlikte-ayri-
livey) gore siber zorbalik ve siber magduriyet 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklihk gdstermemektedir. (p>.05). Ogrencilerin siber zorbalik
Olceginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek sira
ortalamasi anne-babasi ayr1 olan 6grencilere aitken en diisiik sira ortalamasi ise anne

veya babasi livey olan 6grencilere aittir.

Ogrencilerin  siber magduriyet 6lgeginden aldiklart puanlarin  sira
ortalamalarina bakildiginda ise en yiiksek sira ortalamasi anne veya babasi iivey olan
ogrencilere aitken en diisiik sira ortalamasi anne ve babasi birlikte olan 6grencilere

aittir.
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2.9. OGRENCILERIN GUNLUK INTERNET KULLANIM SURESINE
GORE SIiBER ZORBALIK VE SiBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlceginden aldiklar1 puanlar
arasinda giinliik internet kullanim siiresi agisindan anlamli farkliligin olup olmadigini
tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 25°de verilmistir.
Tablo 25. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Alinan Puanlarin

Giinliik Internet Kullamim Siiresine Gore Farkhligini Gosteren Kruskal Wallis H
Testi

Ortalama

Giinliik Sirast Ki Kare | Serbestlik
Internet n as (Chi- | Derecesi P Fark
Kullanimi (Mean Square) (df)
Ranks)
1(0-2
4 4,11
Sact) 55 | 304,
. 234 140 | 372,19 12
Siber Saat) 1-3
50,496 3 0,000
Zorbalik | 3(5-6 39 46728 1-4
Saat) ’ 2-4
Mrsaat | as | 44044
ve lizeri)
1(0-2
4 4,7
Saat) 55 304,75
Siber ég;t;l 140 | 374,63 i;
Magduri 45,131 3 0,000
et | 206 39 | 456,22 14
y Saat) ’ 2-4
Mrsaat | as | 43466
ve lizeri)

Tablo 25’e baktigimizda dgrencilerin giinliik internet kullanim stirelerine gore
siber zorbalik ve siber magduriyet 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir. (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit
etmek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann Whitney U Testi

uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.
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Asagida Tablo 26’da Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore
siber zorbalik ve siber magduriyet dlceginden aldiklar1 puanlar arasindaki anlamli
farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 26. Ogrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gire Siber Zorbalik ve
Siber Magduriyet Olgeginden Aldiklart Puanlar Arasindaki Anlaml Farkhligin
Kaynagini Gosteren Mann Whitney U Testi

Giinliik Internet Sira
n Z p
Kullanimi Ortalamasi
1 (0-2 Saat
( ) 455 | 28355 3031 0.000
2 (3-4 Saat) 140 344,95
1 (0-2 Saat
( ) 455 | 237,87 5461 0.000
: 3 (5-6 Saat) 39 359,85
Siber (0.2 Saa)
-2 Saa
Zorbalik 455 238,68 -4,123 0,000
4 (7 Saat ve lizeri) | 35 334,14
2 (3-4 Saat) 140 83,86
4 (7 Saat ve tizeri) -2,222 0,026
35 104,57
1 (0-2 Saat
( ) 455 | 283,23 3,969 0.000
2 (3-4 Saat) 140 345,99
1 (0-2 Saat)
| 455 238,72 4928 0,000
Siber 3 (5-6 Saat) 39 349,96
Magduriyet | 1 (0-2 Saat
gduriyet | 1( ) 455 | 238,80 3,999 0.000
4 (7 Saat ve tlizeri) 35 332,59
2 (3-4 Saat
( ) 140 84,99 2478 0013
4 (7 Saat ve lizeri) | 39 107,97

Tablo 26’ya gore Ogrencilerin giinlilk internet kullanim siireleri; 0-2 saat
olanlar ile 3-4 saat olanlarin, 0-2 saat olanlar ile 5-6 saat olanlarin, 0-2 saat olanlar ile
7 saat ve lizeri olanlarin, 2-3 saat olanlar ile 7 saat ve lizeri olanlarin siber zorbalik ve

siber magduriyet Ol¢ceginden aldiklart puanlar arasinda anlamli bir farklilhik vardir.
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(p<.05). Sira ortalamalarina baktigimizda ise 6grencilerin giinliik internet kullanim
siireleri; 3-4 saat olanlarin (X=344,95), 0-2 saat olanlara (X=283,55) gore; 5-6 saat
olanlarin (X=359,85), 0-2 saat olanlara (X=237,87) gore; 7 saat ve iizeri olanlarin
(X=334,14), 0-2 saat olanlara (X=238,68) gore ve 7 saat ve iizeri olanlarmn
(X=104,57) 3-4 saat olanlara (X=83,86) gore daha fazla siber zorbaca davranislarda

bulundugu sdylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; 6grencilerin giinliik internet
kullanim siireleri; 3-4 saat olanlarm (X=345,99), 0-2 saat olanlara (X=283,23) gore;
5-6 saat olanlarin (X=349,96), 0-2 saat olanlara (X=238,72) gore; 7 saat ve iizeri
olanlarin (X=332,59), 0-2 saat olanlara (X=238,80) gore ve 7 saat ve iizeri olanlarin
(X=107,97) 3-4 saat olanlara (X=84,99) gore daha fazla siber zorbaca davranislara

maruz kaldig1 sdylenebilir.

2.10. OGRENCILERIN INTERNET KULLANIMLARININ EBEVEYN
TARAFINDAN KONTROL EDILIP EDILMEMESINE GORE SIBER ZORBALIK
VE SIBER MAGDURIYET PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BIR
FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklarr puanlar
arasinda internet kullanimlarinin ebeveyn tarafindan kontrol edilip edilmeme durumu
acisindan anlaml farkliligin olup olmadigini tespit etmek i¢cin Mann Whitney U testi

yapilmustir. Sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgeginden Aldiklar:
Puanlarin Internet Kullanimlarinin Ebeveyn Tarafindan Kontrol Edilip Edilmeme

Degiskenine Gore Farkliligini Gosteren Mann Whitney U Testi

Internet
Kullaniminin n | Sira Ortalamasi Z p

Kontrol Durumu

Siber Kontrol Ediliyor

! Y_ 398 318,68 2,788 0,005
Zorbalik Kontrol Edilmiyor | 271 358,96
Siber Kontrol Ediliyor

! y- 398 317,29 12,989 0,003
Magduriyet | Kontrol Edilmiyor | 271 361,01
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Tablo 27’ye gore internet kullanimi ebeveynleri tarafindan kontrol edilen ve
edilmeyen Ogrencilerin siber zorbalikk ve siber magduriyet Olgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir farkliik vardir. (p<.05). Internet kullanimlari
ebeveynleri tarafindan kontrol edilen 6grencilerin siber zorbalik 6lgeginden aldiklari
puanlarin sira ortalamalart 318,68 iken; kontrol edilmeyen Ogrencilerin sira
ortalamasi 358,96°dir. Bu nedenle internet kullanimlar1 ebeveynleri tarafindan
kontrol edilmeyen Ogrencilerin, kontrol edilen 6grencilere gére daha fazla siber

zorbaca davraniglarda bulundugu sdylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; internet kullanimlar
ebeveynleri tarafindan kontrol edilen 6grencilerin siber magduriyet ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 317,29 iken; internet kullanimlar1 ebeveynleri
tarafindan kontrol edilmeyen 6grencilerin sira ortalamasi 361,01°dir. Bu sonuca gore;
internet kullanimlar1 ebeveynleri tarafindan kontrol edilmeyen 6grencilerin, kontrol
edilen Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldig

sOylenebilir.

2.11. OGRENCILERIN ODASINDA INTERNETE BAGLI BiLGIiSAYAR
OLUP OLMAMASINA GORE SIBER ZORBALIK VE SIBER MAGDURIYET
PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklarr puanlar
arasinda odasinda internete bagli bilgisayar olup olmamasi durumuna gore anlaml
farkliligin olup olmadigini tespit etmek icin Mann Whitney U testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Odasinda Internete Bagh Bilgisayar Olup Olmamasi Degiskenine Gore
Farklihgint Gosteren Mann Whitney U Testi

Odasinda Internete
n | Sira Ortalamasi Z p
Bagl Bilgisayar
Siber Var
205 373,79 3,635 0,000
Zorbalik Yok 464 317,86
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Siber Var 205 357,97
Magduriyet | Yok 464 324,85

-2,126 0,033

Tablo 28’e¢ gore odasinda internete bagli bilgisayar olan ve olmayan
ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet dlceginden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir farklilik vardir. (p<.05). Odasinda internete bagl bilgisayar1 bulunan
Ogrencilerin siber zorbalik Olgceginden aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 373,79;
odasinda internete bagli bilgisayar1 bulunmayan Ogrencilerin sira ortalamasi ise
317,86°dir. Bu nedenle odasinda internete bagli bilgisayart bulunan 6grencilerin,
odasinda internete bagli bilgisayar1 bulunmayan 6grencilere gére daha fazla siber

zorbaca davraniglarda bulundugu sdylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; odasinda internete bagl
bilgisayar1 bulunan 6grencilerin siber magduriyet 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalar1 357,97; odasinda internete bagl bilgisayar1 bulunmayan 6grencilerin
sira ortalamasi ise 324,85’tir. Bu sonuca gore; odasinda internete bagli bilgisayari
bulunan 6grencilerin, odasinda internete bagli bilgisayar1 bulunmayan &grencilere

gore daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldig1 s6ylenebilir.

2.12. OGRENCILERIN ANNE-BABA TUTUMUNA (DEMOKRATIK-
OTORITER-ILGISiZ) GORE SIBER ZORBALIK VE SiBER MAGDURIYET
PUANLARI ARASINDA ANLAMLI BIR FARKLILIK VAR MIDIR?

Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet 6lgeginden aldiklar1 puanlar
arasinda anne-baba tutumu (demokratik-otoriter-ilgisiz) agisindan anlamli farkliligin
olup olmadigini tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo

29’da verilmistir.
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Tablo 29. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Alinan Puanlarin Anne-

Baba Tutumuna (demokratik-otoriter-ilgisiz) Géore Farkliligini Gosteren Kruskal

Wallis H Testi
Ortalama | _
Anne- Ki Kare | Serbestlik
Sirasi ] ]
Baba n (Chi- Derecesi p Fark
Tut (Mean S ) (df)
utumu uare
Ranks) |
1(Demokr
Siber | atik) 428 | 3lial 1-2
- 20,457 2 0,000*
Zorbalik | 2(Otoriter) | 210 | 372,78 1-3
3(ligisiz) | 31 | 404,71
) 1(Demokr
Siber atik) 428 | 317,03 1-2
Magduri i 12,233 2 0,002 1-3
2(Otoriter) | 210 | 362,05
yet _
3(ligisiz) | 31 | 399,79

Tablo 29’a baktigimizda Ogrencilerin anne-baba tutumuna (demokratik-

otoriter-ilgisiz) gore siber zorbalik ve siber magduriyet 6l¢eginden aldiklart puanlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir. (p<.05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda

ortaya c¢iktigini tespit etmek icin gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann

Whitney U Testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir.

Asagida Tablo 30°da Ogrencilerin anne-baba tutumlarina (demokratik-

otoriter-ilgisiz) gore siber zorbalik ve siber magduriyet dlgeginden aldiklart puanlar

arasindaki anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whitney U

testinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Anne-Baba Tutumlarina (demokratik-otoriter-ilgisiz) Gore
Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olceginden Aldiklart Puanlar Arasindaki
Anlaml Farklhihigin Kaynagint Gosteren Mann Whitney U Testi

Anne-Baba Sira
n Z p
Tutumu Ortalamasi
1 (Demokratik
| ( | ) | 428 | 30013 4,003 0,000
Siber 2 (Otoriter) 210 358,99
Zorbalik 1 (Demokratik
(Demokratik) | 428 | 22579 2,716 0,007
3 (Ilgisiz) 31 288,16
1 (Demokratik
| ( | ) | 428 | 30527 2902 0,004
Siber 2 (Otoriter) 210 348,50
Magduriyet | 1 (Demokratik
gduriyet | 1 (Demokaatik) | 428 | 226,26 2,367 0,018
3 (llgisiz) 31 281,61

Tablo 30’a gore Ogrencilerin anne-baba tutumlari; demokratik olanlar ile
otoriter olanlarin ve demokratik olanlar ile ilgisiz olanlarin siber zorbalik ve siber
magduriyet dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. (p<.05).
Sira ortalamalarma baktigimizda ise; Ogrencilerin anne-baba tutumlar1 otoriter
olanlarn (X=358,99) demokratik olanlara (X=300,13) gore ve ilgisiz olanlarin
(X=288,16)  demokratik olanlara (X=225,79)gére daha fazla siber zorbaca

davraniglarda bulundugu sdylenebilir.

Siber magduriyet durumlarina baktigimizda ise; Ogrencilerin anne-baba
tutumlar1 otoriter olanlarin (X=348,50) demokratik olanlara (X=305,27) gére ve
ilgisiz olanlarin (X=281,61) demokratik olanlara (X=226,26) gore daha fazla siber
zorbaca davraniglara maruz kaldig1 sdylenebilir.

2.13. OGRENCILERIN SIBER ZORBALIK PUANLARI ILE AILEDEKI
KORUYUCU ETKENLER OLCEGI VE OLCEK ALT BOYUTLARINDAN
(STRES FAKTORLERININ AZLIGI, UYUMA YONELIK DEGERLENDIRME
VE TELAFI EDICI YASANTILAR, SOSYAL DESTEK) ALDIKLARI PUANLAR
ARASINDA ANLAMLI BiR ILiSKi VAR MIDIR?

Tablo 31’de ogrencilerin siber zorbalik puanlari ile ailedeki koruyucu

etkenler 6lgegi ve Olcek alt boyutlarindan (stres faktorlerinin azligi, uyuma yonelik
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degerlendirme ve telafi edici yasantilar, sosyal destek) aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini incelemek igin yapilan Spearman Sira
Korelasyon analizleri verilmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Siber Zorbalik Puanlari ile Ailedeki Koruyucu Etkenler
Olgegi ve Olgcek Alt Boyutlarindan (Stres Faktirlerinin Azhigi, Uyuma Yonelik
Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar, Sosyal Destek) Aldiklart Puanlar

Arasindaki Iliskive Gisteren Spearman Sira Korelasyon Analizi

_ Ailedeki Uyuma Yo6nelik
Siber Stres _
Koruyucu | Degerlendirme | Sosyal
Boyutlar Zorbalik Faktorlerinin o
Etkenler Ve Telafi Edici | Destek
Toplam Azlig
Toplam Yasantilar
Siber Zorbalik
Toplam
Ailedeki
Koruyucu p=,076
Etkenler r=-,069
Toplam
Stres
p=,005* p=,00
Faktorlerinin -
r=-,109 r=,612
Azhig
Uyuma
Yonelik
Degerlendirme | p=,015 p=,00 p=,00
Ve Telafi r=-,094 r=,828 r=,419
Edici
Yasantilar
p=,154 p=,00 p=,00 p=,00
Sosyal Destek -
r=,055 r=,772 r=,267 r=,397

*p<.01

Tablo 31’e gore Ogrencilerin siber zorbalik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
ailedeki koruyucu etkenler Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda iliski

bulunamamistir (p>.01).
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Ogrencilerin siber zorbalik dlgeginden aldiklar1 puanlar ile stres faktdrlerinin
azligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diistik diizeyde negatif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (= -,109; p<.01). Biiyiikoztirk (2014)’e goére korelasyon
katsayisinin 1,00 olmas1 miikemmel pozitif iliskiyi; -1,00 olmas1 miikkemmel negatif
bir iliskiyi ve 0,00 olmasi ise iliski olmadigin1 gostermektedir. Korelasyon sayisinin
mutlak degeri, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde iligkiyi, 0,70-0,30 olmasi
orta diizey iliskiyi ve 0,30-0,00 olmasi ise diisiik diizey iliskiyi géstermektedir. Buna
gore ailedeki stres faktorii diisiik olan 6grencilerin daha az siber zorbaca davranislar

sergiledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbalik &lgeginden aldiklarr puanlar ile uyuma ydnelik
degerlendirme ve telafi edici yasantilar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

iliski bulunamamustir (p>.01).

Ogrencilerin siber zorbalik 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile sosyal destek alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda iliski bulunamamistir (p>.01).

2.14. OGRENCILERIN SiBER MAGDURIYET PUANLARI iLE
AILEDEKI KORUYUCU ETKENLER OLCEGI VE OLCEK ALT
BOYUTLARINDAN (STRES FAKTORLERININ AZLIGI, UYUMA YONELIK
DEGERLENDIRME VE TELAFI EDICI YASANTILAR, SOSYAL DESTEK)
ALDIKLARI PUANLAR ARASINDA ANLAMLI BiR ILiSKi VAR MIDIR?

Tablo 32’de Ogrencilerin siber magduriyet puanlari ile ailedeki koruyucu
etkenler 6lgegi ve dlgek alt boyutlarindan (stres faktorlerinin azligi, uyuma yonelik
degerlendirme ve telafi edici yasantilar, sosyal destek) aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan Spearman Sira

Korelasyon analizleri verilmistir.
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Tablo 32. Ogrencilerin Siber Magduriyet Puanlar: ile Ailedeki Koruyucu Etkenler
Olgegi ve Olgcek Alt Boyutlarindan (Stres Faktirlerinin Azhigi, Uyuma Yonelik
Degerlendirme ve Telafi Edici Yasantilar, Sosyal Destek) Aldiklart Puanlar

Arasindaki Iliskive Gisteren Spearman Sira Korelasyon Analizi

] Ailedeki Uyuma Yonelik
Siber Stres _
Koruyucu Degerlendirme | Sosyal
Boyutlar Magduriyet Faktorlerinin o
Etkenler Ve Telafi Edici | Destek
Toplam Azligi
Toplam Yasantilar
Siber
Magduriyet -
Toplam
Ailedeki
Koruyucu p=,006*
Etkenler r=-,107
Toplam
Stres
Faktorlerinin p=,00* p=,00
Azlig r=-,159 r=,612
Uyuma
Yonelik
Degerlendirme p=,00* p=,00 p=,00
Ve Telafi r=-,155 r=,828 r=,419
Edici
Yasantilar
p=,054 p=,00 p=,00 p=,00
Sosyal Destek -
r=,163 r=,772 r=,267 r=,397

*p<.01

Tablo 32’ye gore 6grencilerin siber magduriyet dlgceginden aldiklar1 puanlar
ile ailedeki koruyucu etkenler dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -,107; p<.01). Buna gore ailedeki
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koruyucu etkenleri yiiksek diizeyde algilayan dgrencilerin Siber zorbaca davraniglara

daha az maruz kaldig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin siber magduriyet ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile stres
faktorlerinin azlig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= -,159; p<.01). Buna gore ailedeki stres
faktorii diisikk olan 6grencilerin daha az siber zorbaca davraniglara maruz kaldigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin siber magduriyet dl¢eginden aldiklari puanlar ile uyuma yonelik
degerlendirme ve telafi edici yasantilar alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= -,155; p<.01). Buna
gore olumsuz bir durumla karsilastifinda uyuma yonelik davraniglar1 ve telafi edici
yasantilar1 yliksek olan dgrencilerin daha az siber zorbaca davraniglara maruz kaldig

sOylenebilir.

Ogrencilerin siber magduriyet dlgeginden aldiklar1 puanlar ile sosyal destek

alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda iligski bulunamamistir (p>.01).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin siber zorbalik/magduriyet diizeyleri
ile ailedeki koruyucu etkenler arasindaki iliski ve siber zorbalik/magduriyet
diizeylerinin bazi degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi alana ait yazin

cercevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir.

1.I. OGRENCILERIN SIBER ZORBALIK VE MAGDURIYET
DUZEYLERINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma bulgulari, 6grencilerin %95,96’sinin diisiik diizeyde siber zorbalik
iceren davramislarda bulundugunu ortaya koymustur.  Ornekleme katilanlarin
%3,43°1, orta diizeyde siber zorbalik igeren; %0,59’u ise yiiksek diizeyde siber
zorbalik iceren davranislar sergilemektedir. Orta ve yiliksek diizey siber zorbalik
davraniglarinda bulunan 6grencilerin yaklasik yaris1 ayni zamanda orta ve yiiksek
diizeyde siber magduriyet yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin %46’smin ise
hig siber zorbaca davranislar sergilemedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin siber zorbalik
puanlarinin  genel ortalamas1 ise 27,27°dir. Ogrencilerin siber magduriyet
durumlarina bakildiginda, %93,72’sinin diisiik diizeyde, %5,53 liniin orta diizeyde,
%0,74’liniin ise yliksek diizeyde siber zorbaliga maruz kaldig: tespit edilmistir. Orta
ve yiiksek diizey siber magduriyet yasayan 6grencilerin %36°s1 ayn1 zamanda orta ve
yiiksek diizeyde siber zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %42,3 iiniin
ise hi¢ siber zorbaca davranislarla karsilasmadigi goriilmiistiir. Siber zorbalik
Ol¢eginden alinabilecek en diisiik puanin 22, en yiiksek puanin ise 110 oldugu
diisiintildiiglinde arastirmaya katilan Ogrencilerin genel olarak siber zorbalik
egilimlerinin ve siber zorbaliga maruz kalma durumlarinin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Serin (2012)’in lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu bir arastirmada
ogrencilerin %9,42’sinin siber zorbalik yaptig1 ve %11,79’unun ise siber zorbaca

davraniglara maruz kaldigi bulunmustur. Calisgan (2013)’1n ilk6gretim 6grencileri ile
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yapmis oldugu calisma, 6grencilerin %8,1’inin siber zorba oldugunu %38,2’sinin de
siber zorba kurbani oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglarindan hareketle
iilkemizde siber zorbalik ve magduriyetin diisiik diizeyde goriildiigii, biiyiik bir
problem alani olarak goriilemeyecegi sdylenebilir. Fakat TUIK (2015) verileri, son
12 ay i¢inde 16-74 yas araligindaki kisilerin internetten gonderdikleri kisisel verilerin
katiiye kullanildigini ya da diger gizlilik ihlalleri kapsaminda Tiirkiye genelinde %17
oraninda sorun yasandigmni gostermektedir. Bu oran 2012 yilinda %1.9 olarak
bulunmustur. Kisa zamanda bu oranin %1.9’dan %17’ye ¢ikmas1 durumun ciddiye

alinmasi gerektigini gostermektedir.

1.2. CINSIYETIN SiBER ZORBALIK VE MAGDURIYET UZERINDEKI
ETKISINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir. Yapilan
analizlere gore, kiz 6grencilerin siber zorbalik Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalar1 305,30 iken, erkek Ogrencilerin sira ortalamasi 400,82°dir. Siber
magduriyet durumlarina baktigimizda ise dgrencilerin siber magduriyet 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 314,65 iken, erkek Ogrencilerin sira ortalamasi
380,10°dur. Bu sonuca gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber
zorbaca davraniglarda bulundugu ve daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz

kaldig1 sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda arastirma sonuglari cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Dilma¢ (2009)’in yaptig1 calismada erkeklerin daha fazla siber
zorbalik yaptig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ bizim bulgularimizla ortiismektedir. Fakat
ayni ¢aligmada ulagsilan kizlarin erkeklerden daha fazla siber zorbaliga maruz kaldig:

bulgusu ¢aligmanin bulgulariyla farklilik géstermektedir.

Yapilan bazi arastirmalar, bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha fazla siber zorbaca davranislar sergiledigi
sonucunu gostermektedir. (Aricak vd., 2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Topgu ve
Erdur-Baker, 2007; Cif¢i, 2010; Eroglu, 2011; Topgu vd., 2008). Fakat kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla siber zorbaca davraniglar sergiledigini

65



gosteren ¢alismalar da vardir. (Nelson, 2003; Agatston, Kowalski, Limber, 2007;
Keith ve Martin, 2005).

Siber zorbaligin cinsiyete gore farklilasmasinin, kisilere yiiklenen toplumsal
rollerle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Akbulut ve Eristi (2011)’ye gore toplumumuzda
kiz cocuklarin erkek cocuklara gore daha fazla kurallara uymasi beklenmekte ve
erkek cocuklarin saldirganca tutumlart hos goriilmektedir. Balkis, Duru ve Bulus
(2005)’un yapmis oldugu ¢alismanin erkek Ogrencilerin siddet icerikli davranislara
kars1 kiz 6grencilerden daha olumlu tutum sergiledigi sonucuna ulagmasi bu durumu

destekler niteliktedir.

Arastirma, Ogrencilerin cinsiyet agisindan siber magduriyet durumlari
baglaminda erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca
davraniglara maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Yapilan bazi arastirmalar ise
kizlarin daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldigini gostermektedir
(Mesch, 2009; Campfield, 2008; Ybarra vd., 2006). Topgu ve arkadaslarinin (2008)

yaptig1 aragtirmada ise siber magduriyet agisindan kiz-erkek farkliligi bulunmamistir.

1.3. OKUL TURUNUN SIiBER ZORBALIK VE MAGDURIYET
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin bulgularina gére 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklar1 puanlar okul degiskenine gore farklilagmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda saglik meslek lisesi 6grencilerinin, anadolu lisesi, imam hatip
lisesi ve kiz meslek lisesi 0grencilerine gore daha fazla siber zorbaca davraniglarda
bulundugu ve siber zorbalia maruz kaldigi bulunmustur. Yapilan istatistiksel
islemler sonucunda saglik meslek lisesi dgrencilerinin algiladiklart sosyo-ekonomik
diizeyleri diger lise 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin internet teknolojilerine ulasmasinin daha
kolay oldugu soylenebilir. Bu durumunun olusmasinda saglik meslek lisesi
ogrencilerinin  Sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek olmasinin etkili oldugu
diistintilebilir. Bu goriisii destekler nitelikte bazi arastirma sonuglari vardir. Akbulut,
Sahin ve Eristi (2010)’nin yapmis oldugu arastirma da sosyo-ekonomik diizeyi

yiiksek olan kisilerin daha ¢ok siber zorbaca davranislara maruz kaldig bulunmustur.
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Ayrica Syts (2004), yapmis oldugu arastirmada sosyo-ekonomik diizeyle siber

zorbalik arasinda bir iligki gdrmiistiir.

Ozbay (2013), lise 6grencileri iizerinde yapmis oldugu ¢alismada dgrencilerin
okul tiirlerine gore siber zorbalilk ve magduriyetleri arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Buna gore meslek lisesine giden o6grenciler daha ¢ok siber zorbaca
davraniglarda bulunmakta; imam hatip lisesi 6grencileri ise daha az siber zorbaca
davranislara maruz kalmaktadir. Baker ve Kavsut (2007) ve Ozel (2013)’in yapmis
oldugu calismalarda ise siber zorbalik ile okul tiirii arasinda bir iligkinin olmadig
bulunmustur. Ayrica Dempsey ve arkadaslarinin (2009) Amerika’da 11-16 yas arasi
Ogrenciler iizerinde yaptigi arastirmada da okul tiirleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

1.4. SINIF DUZEYININ SIBER ZORBALIK VE MAGDURIYET
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklar1 puanlar ile simif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Diger bir ifade ile, 6grencilerin siif diizeyleri siber zorbalik egilimlerini ve siber
magduriyet durumlarini degistirmemektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, siber
zorbalik ve siber magduriyet ortalamalarmin en yiiksek oldugu sinif diizeyi 12.
siniflardir. Ozdemir ve Akar (2011)’1n, Tiirkoglu (2013)’nun, Bayar (2010)’1n ve
Burnukara (2009)’nin yapmis oldugu calismalarda da siber zorbalik ve sinif diizeyi
arasinda anlamli bir farklibik bulunmamistir. Bu arastirma sonuglari bizim

bulgularimizla ortiismektedir.

Kowalski ve Limber (2007) ortaokul 6grencileri iizerinde yapmis oldugu
aragtirmada smif diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlamli fark bulmustur. 7. ve 8.
siif dgrencilerinin 6. sinif dgrencilerine gore daha yiiksek siber zorbalik puanina
sahip oldugunu belirtmistir. Ayas ve Horzum (2012) yaptiklar1 arastirmada simif
seviyesi arttik¢a siber zorbaca davranis egilimlerinin de arttigini, siber magdur olma
durumunun ise anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Fakat Sarak

(2012), sinif seviyesi arttikca siber magduriyet durumunun da arttigini sdylemistir.
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15. ANNE EGITIM DURUMUNUN, SIiBER ZORBALIK VE
MAGDURIYET UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmanin  bulgularima gore, Ogrencilerin siber zorbalikk ve siber
magduriyet 6l¢eginden aldiklart puanlar ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ogrencilerin siber zorbalik egilimleri ve siber zorbaliga maruz kalma
durumlar1 anne egitim diizeyine gore degisebilmektedir. Sira ortalamalar1 analizleri,
annesi lisans mezunu olan Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore daha fazla siber
zorbaca davraniglarda bulunma egilimi oldugu gostermektedir. Siber magduriyet
durumlarina bakildiginda, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin ilkdgretim mezunu
olanlara gore daha fazla siber zorbaca davraniglara maruz kaldigi goriilmektedir.
Lisans mezunu olan bir annenin ¢alisma ve belirli bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olma ihtimali yiiksektir. Bu kisilerin ¢ocuklarinin iletisim araglarina rahat bir sekilde
ulasabildikleri, annenin is yogunlugundan dolay1 ¢ocuklarin kullandiklari teknolojik
araglarin kontroliiniin zor oldugu ve bu durum sonucunda ¢ocuklarin daha fazla siber
zorbaca davraniglarda bulunabilecegi veya siber magdur olabilecegi diisiiniilebilir.
Serin (2012)’in yapmis oldugu arastirmada, annesi doktora diizeyinde egitim almis
cocuklarin, annesi ilkogretim diizeyinde egitim almis cocuklara gore daha fazla siber
zorbaca davranislar sergiledigi bulunmustur. Kocatiirk (2014)’iin yapmis oldugu
aragtirma sonucuna gore, annesi ilkogretim mezunu olan dgrencilerin siber zorbalik
egilimleri ve siber magduriyet egilimleri diisiik seviyededir. inan (2010)’m yapmis
oldugu baska bir calismada ise anne egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin internet
bagimliliginin da artti§i bulunmustur. Bu bulgular yukaridaki goriisii destekler
niteliktedir.

Literatiire bakildiginda arastirma  bulgularimin  tersi sonuglara da
rastlanmaktadir. Sarak (2012)’in yapmis oldugu c¢alismada, anne egitim diizeyi
arttikca ¢ocuklarda goriilen siber zorbaca davranislarin ve bu davraniglara maruz
kalmanin azaldig1 bulunmustur. Tiirkoglu (2013)’nun yapmis oldugu arastirmada ise
ogrencilerin siber zorbalik egilimleri, anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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1.6. BABA EGITIM DURUMUNUN, SIiBER ZORBALIK VE
MAGDURIYET UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklar1 puanlar ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Buna gore dgrencilerin siber zorbalik egilimleri veya siber zorbaliga maruz
kalma durumlarinin baba egitim diizeyine gore degistigi sOylenebilir. Analizler
sonucu sira ortalamalarima bakildiginda, babasi lisans mezunu olan Ogrencilerin
ilkdgretim mezunu olanlara gére daha fazla siber zorbaca davranislar sergiledigi ve
bu davraniglara maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu sonucun lisans mezunu olan bir
babanin belirli bir ekonomik kazanca sahip olmasi ve bu kisilerin ¢ocuklarinin
iletisim araglarina rahat bir sekilde ulasabilmesi; babanin is yogunlugundan dolay1
cocuklarin kullandiklar1 teknolojik araglarin kontroliiniin zor olmasi gibi etkenlerle
iligkili oldugu sdylenebilir. Kocatiirk (2014), babasi lisansiistii egitim almis
Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda
bulundugunu ve siber magdur oldugunu tespit etmistir. Sarak (2012), baba egitim
diizeyi arttikga 0grencilerin siber zorbaca davraniglarinin ve bu davraniglara maruz
kalmalarinin azaldigini belirtmistir. Tiirkoglu (2013)’nun aragtirmasinda ise
ogrencilerin siber zorbalik egilimleri baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

1.7. SOSYO-EKONOMIK DUZEYIN SIBER ZORBALIK VE
MAGDURIYET UZERINDEKI ETKIiSINE YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Aragtirmanin  bulgularma gore, Ogrencilerin siber zorbalik ve siber
magduriyet dlgeginden aldiklari puanlar ile algiladiklari sosyo-ekonomik durumlari
arasinda anlaml bir farklilik vardir. Buna gore 6grencilerin siber zorbalik egilimleri
veya siber magduriyet durumlar sosyo-ekonomik diizeye gore degismektedir.
Gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda aylik geliri 3000TL ve iizeri olan
ogrencilerin 0-1000TL olan dgrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda
bulundugu ve bu davranislara maruz kaldig1 goriilmiistiir. Buna paralel olarak aylik

geliri 1001-2000TL olan 6grencilerin 0-1000TL arasinda olan dgrencilere gore daha

69



fazla siber zorbaca davranislarda bulundugu ve bu davraniglara maruz kaldigi
bulunmustur. Yapilan arastirmalarda, arastirmanin bulgularina paralel olarak, sosyo-
ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gére daha fazla siber
zorbaca davraniglarda bulundugu ve bu davranislara maruz kaldigi belirtilmistir.
(Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010; Stys, 2004). Bu bulgular, sosyo-ekonomik diizeyi
yiikksek olan ogrencilerin iletisim teknolojilerine daha rahat ulasabildiklerini ve
bunun da siber zorbalik veya siber magduriyet durumlarim1 etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Buna karsin Erdur-Baker ve Kavsut (2007)’un yapmis oldugu
arastirmada Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilasmadigi belirtilmistir. Eroglu (2011), siber zorbalik ve
magduriyetin sosyo-eckonomik diizeye gore farklilasmamasinin nedenini, internet ve
iletisim araclarinin toplumun her kesimde yayginlasmasi ve aylik geliri ne olursa
olsun biitiin herkesin bu iletisim araglarina rahatlikla ulasabilmesi ile

iliskilendirmektedir.

1.8. ANNE-BABA DURUMUNUN (BIRLIKTE-AYRI-UVEY) SIBER
ZORBALIK VE MAGDURIYET UZERINDEKiI ETKISINE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin anne-baba durumlarina gore (birlikte-ayri-livey) farklilagmadigini
gostermektedir. Bu sonug, anne-baba durumlari ne olursa olsun her 6grencinin siber
zorbalik yapabilecegini veya siber zorbaliga maruz kalabilecegini gostermektedir.
Yapilan baz1 arastirmalar bulgularimizla benzerlik gostermektedir. Eroglu
(2014)’nun 606 ergenle yiiriitmiis oldugu ¢alismada, siber zorbalik ve magduriyetin
anne-babanin birliktelik durumuna gore degismedigi bulunmustur. Serin (2012) ve
Ciftci (2010)’nin yapmis oldugu c¢alismalarda da siber zorbalik ve magduriyetin

anne-babanin birliktelik durumuna gore degismedigi gorilmiistiir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda, icerde yapilan arastirmalardan farkli
sonuclara ulagilmistir. Laftman ve arkadaslar1 (2013), ebeveynlerden en az birinin
kaybinin siber zorbalig1 ve siber magduriyeti etkiledigini belirtmistir. Sourander ve
arkadaslar1 (2010), ebeveyn kaybinin ergenler i¢in siber zorba ve siber magdur olma

durumlarini tetikledigini tespit etmistir.
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Bu aragtirma sonuclarina gore, anne-baba durumunun siber zorbalik ve
magduriyeti nasil etkiledigi konusunda celiskili bulgular vardir. Boylamsal
arastirmalar yapilarak siber zorbalik ve magduriyet ile anne-baba durumu arasinda

daha kesin sonuglara ulasilacagi diistiniilebilir.

1.9. GUNLUK INTERNET KULLANIM SURESININ SIBER ZORBALIK
VE MAGDURIYET UZERINDEKI ETKIiSINE YONELiK BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklari puanlar ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Buna gore Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyet durumlar
giinliik internet kullanim siirelerine gore degismektedir. Giinliikk internet kullanim
stiresi 0-2 saat olan Ogrencilerin, siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 diger
Ogrencilere gore daha azdir. Bu durumda giinliik internet kullanim siiresinin artmasi
siber zorba davraniglarda bulunma ve bu tiir davranislara maruz kalma olasiligini
arttirmaktadir. Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak Topgu (2008), teknolojik
araglar1 sik kullanmanin siber zorbalik davraniglarini yordadigini belirtmistir. Serin
(2012) ise, giinde bes saat veya daha fazla internet kullanan 6grencilerin, daha az
siire internet kullanan Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislar
gosterdigini ve daha fazla bu tiir davraniglara maruz kaldigini belirtmistir. Literatiirde
bu sonuglara paralellik gosteren bircok arastirma bulunmaktadir (Burnukara, 2009;
Ozbay, 2013; Ozdemir ve Akar, 2011; Cifci, 2010). interneti sik kullanan bireyin
istemeden giivenilir olamayan sitelere girmesi, internette tanimadig: kisilerle sohbet
etmesi, bazi giivenilir olmayan sitelere kisisel bilgilerini vermesi ve kisisel
bilgilerinin ¢alinmasi olasiliklarinin fazla olmasi onu siber zorbaligin hedefi haline
getirdigi diistiniilebilir.

1.10. INTERNET KULLANIMLARININ EBEVEYNLERI TARAFINDAN
KONTROL EDILiP EDILMEMESININ SIBER ZORBALIK VE MAGDURIYET
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olceginden aldiklar1 puanlar ile internet kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan

kontrol edilip edilmemesi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin siber
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zorbalik ve magduriyet durumlart internet kullaniminin ebeveyn tarafindan kontrol
edilip edilmemesine gore degismektedir. Analizler sonucundaki sira ortalamalarina
bakildiginda, internet kullanimlar1 ebeveynleri tarafindan kontrol edilmeyen
Ogrencilerin, kontrol edilen 6grencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda
bulundugu veya bu davraniglara maruz kaldigi goriilmiistiir. Alandaki literatiirde
aragtirma bulgulartyla benzerlik gosteren aragtirmalara rastlanmistir. Wade ve Beran
(2011)’1n arastirmasinda, internet kullanimlar1 anne-babasi tarafindan kontrol edilen
Ogrencilerin daha az siber zorbaca davramislarda bulundugu ve daha az siber
zorbaliga maruz kaldigi bulunmustur. Ayrica ebeveynler tarafindan c¢ocugun
gezindigi internet sitelerinin takip edilmesinin ve interneti faydali kullanmak
konusunda ¢ocugu bilinglendirmenin 6nemini vurgulamistir. Aoyama, Utsumi ve
Hasegawa (2012) ile Wang ve arkadaslarinin (2009) caligsmalar1 da aragtirmamizdaki

bulgularla benzerlik gosterir.

1.11. OGRENCILERIN ODASINDA INTERNETE BAGLI BiLGISAYAR
OLUP OLMAMA DURUMUNUN SiBER ZORBALIK VE MAGDURIYET
UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirma bulgularina gore 6grencilerin, siber zorbalik ve siber magduriyet
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar odasinda internete bagli bilgisayar olup olmamasi
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyetinin,
odasinda internete bagli bilgisayar olup olmadigina gore degistigi sdylenebilir.
Analizler sonucu sira ortalamalarina gore, odasinda internete bagli bilgisayar1 olan
ogrencilerin, odasinda internete baglh bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore daha fazla
siber zorbaca davranislarda bulundugu ve bu davraniglara maruz kaldigi soylenebilir.
Calisgmamizin bulgularina paralel olarak Kocatiirk (2014), evinde internet bulunan
Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha fazla siber zorbaca davranislarda
bulundugunu ve bu gibi davranislara maruz kaldigin1 belirtmistir. Bu durumun

olugsmasinda Ogrencilerin evde daha rahat olmasmin ve kimligini daha rahat

gizleyebilmesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Tiirkoglu (2013), 6grencilerin siber zorbalik egilimlerinin, evinde bilgisayara
sahip olma durumuna gore farklilik gostermedigini belirtmistir. Buna gore evde

bilgisayar1 olan 6grenci ile olmayan 6grencinin siber zorbalik durumlari aynidir. Bu
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duruma gerekce olarak, Ogrencilerin evlerinde bilgisayar olmasa bile bilgisayara
internet kafe, okul, bilgi evleri gibi yerlerden rahatlikla ulagabileceklerini

gostermistir.

1.12.  ANNE-BABA TUTUMUNUN (DEMOKRATIK-OTORITER-
ILGISiz) SIBER ZORBALIK VE MAGDURIYET UZERINDEKIi ETKISINE
YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet
Olgeginden aldiklar1 puanlarla anne-baba tutumu (demokratik-otoriter-ilgisiz)
arasinda anlamli bir farkliligin varligina isaret etmektedir. Buna gore, 6grencilerin
siber zorbalik ve magduriyet durumlarinin anne-baba tutumuna gore degistigi
sOylenebilir. Analizler sonucunda sira ortalamalarina bakildiginda anne-baba tutumu
demokratik olan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha az siber zorbaca davranislar
sergiledigi ve siber zorbaca davraniglara maruz kaldigi bulunmustur. Dilmag ve
Aydogan (2010), anne-baba tutumlarinin siber zorbaligi yordadigini, otoriter anne
baba tutumuna sahip Ogrencilerin daha fazla siber zorbaca davranislarda
bulundugunu ve bu davranislara daha fazla maruz kaldigini, demokratik anne baba

tutumuna sahip olan Ogrencilerin ise daha az siber zorbaca davranislarda

bulundugunu ve bu davranislara daha az maruz kaldigin1 belirtmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, anne babasi demokratik aile tutumuna sahip
ogrencilerin aile i¢i iletisimlerinin daha gli¢clii oldugu varsayilabilir. Aileleri
tarafindan siber zorbaca davranislar konusunda bilinglendirilmis olduklar1 ve siber
magduriyet durumunda ailelerinden korkmadan yardim isteyebilecekleri

distiniilebilir.

1.13. OGRENCILERIN SIBER ZORBALIK PUANLARI iLE AILEDEKI
KORUYUCU ETKENLER OLCEGINDEN ALDIKLARI PUANLAR
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirma bulgularina gore 6grencilerin siber zorbalik 6l¢eginden aldiklari
puanlar ile ailedeki koruyucu etkenler 6l¢eginden aldiklart puanlar arasinda iligki
bulunamamustir. Fakat 6grencilerin ailedeki koruyucu etkenler alt 6l¢eklerinden olan
“stres faktorlerinin azlig1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile siber zorbalik

Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Buna gore ailedeki stres yasantilart az olan Ogrencilerin daha az siber zorbaca
davraniglar sergiledigi soOylenebilir. Aoyama, Saxon ve Fearon (2011), siber
zorbaliga maruz kalan kisilerin yogun stres yasadigii belirtmistir. Bu bulgu,
yukaridaki arastirma bulgusu ile birlikte degerlendirildiginde stres ve siber zorbaligin

karsilikli olarak birbirini tetikledigi ve kisir bir dongii olusturdugu sdylenebilir.

Ozgiir, Yoriikoglu ve Arabaci (2011), ailedeki stres yasantilarinin ¢ocuklarin
siddet egilimini etkiledigini belirtmektedir. Siber zorbaligin, siddetin bir tiirii oldugu
olgusu dikkate alinirsa, ailedeki stres faktorlerinin ¢ocuklarda goriilen siber zorbaca

davraniglar etkiledigi soylenebilir.

1.14. OGRENCILERIN SIBER MAGDURIYET PUANLARI ILE
AILEDEKI KORUYUCU ETKENLER OLCEGINDEN ALDIKLARI PUANLAR
ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin siber magduriyet dl¢ceginden aldiklari
puanlar ile ailedeki koruyucu etkenler dl¢eginden aldiklari puanlar arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, ailedeki koruyucu
etkenleri yliksek diizeyde algilayan Ogrenciler, siber zorbaca davranislara daha az
maruz kalmaktadir. Olgek alt boyutlarindan olan “stres faktdrlerinin azlig1” ve
“uyuma yonelik degerlendirme ve telafi edici yasantilar” ile siber magduriyet

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Aileleri ile samimi ve icten iletisim kuramayan ergenler sanal ortamlara
yonelmekte ve bu eksikligi telafi etmek i¢in sanal iliskiler kurmaktadir (Esen, 2009).
Bu durum ise ergenlerin siber magduriyete maruz kalma olasiligin1 arttirmaktadir.
Eroglu ve Peker (2011) yapmis oldugu arastirmada, ebeveynleri ile saglikli iliskiler
kuramayan bireylerin sanal ortamlari bir kagis olarak gordiigiinii ifade etmistir. Siber
zorbaca davraniglara maruz kalan gocuklar, internet erisimleri ellerinden alinacak
korkusu ile bu durumu ailelerine bildirmemekte ve siber zorbaca davranislara
katlanmak zorunda kalmaktadir. Bu bulgular 15181nda, aileleri ile saglikli ve tatmin
edici iligkiler kuran ¢ocuklarin sanal ortamlara daha az yonelecegi ve siber zorbaliga
daha az maruz kalacagi; siber zorbaliga maruz kalsa bile bu durumdan kurtulmak

icin ailesinden daha rahat yardim isteyebilecegi diistliniilebilir.
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Bu aragtirmada ise ailedeki koruyucu etkenler Glgeginin sosyal destek alt
boyutu ile siber magduriyet arasinda iliski bulunmamistir. Bu sonucun
bulunmasinda, ergenlik doneminin 6zellikleri dikkate alinarak, ergenlerin sosyal
destegi ailesinden ziyade arkadas c¢evresinde aramasinin etkili olabilecegi

disiiniilebilir.

Eroglu ve Peker (2011)’in arastirma sonucu ailedeki sosyal destek acisindan
bizim bulgularimizla c¢elismektedir. Arastirmacilara gore, bireylerin aileden
algiladiklar1 sosyal destegin arttirilmasi, siber zorbaliga maruz kalma olasiligim
azaltmaktadir. Ayrica Peker ve Giiltekin (2014), sosyal destek diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama diizeylerinin daha diisiik oldugunu

belirtmislerdir.

2. ONERILER

» Bu arastirmanin c¢arpict sonuglarindan birisi siber magduriyet ile ailedeki
koruyucu etkenler arasinda bir iliski bulunmasidir. Bu iligskiye gore ailedeki
koruyucu etkeni yiikksek olan Ogrenciler daha az siber magduriyet
yasamaktadir. Bu nedenle siber magduriyetin 6nlenmesi konusunda ailelere
onemli sorumluluklar diismekte ve aileleri bu konuda bilin¢lendirmeye
yonelik  egitim  programlarinin  hazirlanmasinin =~ faydali  olacagi
diistiniilmektedir.

» Arastirmamizda siber zorbalik ile ailedeki koruyucu etkenler arasinda iliski
bulunamamistir. Bu sonucun bulunmasinda siber zorbaligin, sadece ailedeki
koruyucu faktorlerle ilgili olmadigr ve ailedeki baska faktorlerle iliskili
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle yapilacak olan aile ve siber zorbalik
konusundaki arastirmalarda ailenin farkli faktorleri incelenebilir.

» Arastirmamizda siber zorbalik ile ailedeki koruyucu etkenlerden olan stres
arasinda bir iligki bulunmustur. Buna gore ailedeki stres yasantilarinin azligi,
cocuklarin siber zorbaca davraniglarda bulunma olasiligin1 azaltmaktadir. Bu
nedenle ailelere, stres yasantilarindan uzak durmalarinin ¢ocuklari agisindan

faydali olacagi onerilerinde bulunulabilir.
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» Arastirmada Ogrencilerin internet kullanim siiresi arttiginda siber zorbalik ve
magduriyetin de arttig1 goriilmiistiir. Bu bulgu siber zorbalik ve magdurieyeti
Onlemede Ogrencilerin internet kullanim siirelerinin kontrol edilmesinin
faydali olacagimi gostermektedir. Bu nedenle bazi bilgisayar programlar ile
internet  kullanim  siirelerinin =~ denetlenmesinin ~ faydali  olacagi
distiniilmektedir.

» Arastirmanin O6rneklemini Afyonkarahisar Suhut ilgesinde bulunan liselerde
ogrenim goren 669 dgrenci olusturmaktadir. Ileride yapilacak ¢alismalarda
Tiirkiye genelini temsil edici daha biiylik Orneklemlerle ¢alisilmast

Onerilmektedir.
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