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OZET

BOLGESEL KALKINMADA KAMUNUN ROLU:
TURKIYE UZERINE AMPIRIK ANALIZ

Ebuzer AKSEL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANA BiLiM DALI

Eyliil 2014

Damisman: Yard. Do¢. Dr. Gokhan DEMIRTAS

Bolgeler aras1 kalkinmiglik diizeyi farkliliklarindan dolayr gelismekte olan
iilkelerde bolgesel kalkinma kavrami 6n plandadir. Bu iilkelerde kamu politikalari,
bolgeler arasindaki farkliliklart gidermeyi hedeflemektedir. Bu tezin amaci,
Tiirkiye’de kamu yatirimlart ve yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma iizerine
etkisini panel veri yontemiyle incelemektir. Bu amacla bdlgelerin ayriminda
Tiirkiye’yi 26 farkli bolgeye ayiran IBBS (Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi)
Diizey 2’den yararlanilmistir. Calismada belirtilen boélgelerin 2004-2010 donemine
iliskin verileri kullanilmistir. Sabit Etkiler Modeliyle yapilan tahmin sonuglarina
gore caligmanim iki temel sonucu bulunmaktadir. ilk olarak kamu yatirimlarinin
bolgesel kalkinma tizerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Detayli olarak bakildiginda
ise ulagim ve egitim alaninda yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinma {izerindeki
etkisi, diger kamu yatirimlarina gore yiiksektir. ikinci olarak Tiirkiye nin bolgesel
kalkinmasinda yabanci tesvikler pozitif etkiye sahipken yerli tegviklerin herhangi bir
etkisi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatirimlari, Yatirim Tesvikleri, Bolgesel Kalkinma,
Panel Veri Analizi



ABSTRACT

THE ROLE OF THE GOVERMENT IN REGIONALDEVELOPMENT:
AN EMPIRICAL ANALYSIS ON TURKEY

Ebuzer AKSEL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

September2014

Advisor:Asst. Prof. Dr. Gokhan DEMIRTAS

The regional development is a considerable issue for developing countries
due to the development level differences between regions. Public policies of these
countries intend to remove inter regional differences with regard to the development
levels. The aim of this thesis is to analyze the effect of public investments and
investment incentives on regional development in Turkey by using panel data
method with the period of 2004-2010. For that purpose, the NUTS (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) Level 2 which divides Turkey into 26 separate regions
is used for division of regions. According to the results of the Fixed Effects Model
regression, there are two main findings. The first one states that the public
investments effect regional development positively. If it is considered in details, the
positive effects of public investments on transportation and education is greater than
the effects of other public investments. Secondly, the domestic investment incentives
do not contribute to the regional development of Turkey while the foreign incentives

have positive impact on regional development.

Key words: Public Investment, Investment Incentives, Regional Development, Panel

Data Analysis.
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GIRIS

Kalkinma, gelismekte olan iilkelerin en Onemli hedeflerinden birisidir.
Kalkinma bir tilkenin sadece milli gelir diizeyindeki artiglar1 ifade etmez. Aym
zamanda bir iilkenin ekonomik siyasal ve sosyal yapisindaki degisimi de
kapsamaktadir. Refah artis1 ile birlikte egitim, saglik ve kiiltiir gibi alanlarda bireyin
yagsam standartlarinin gelismesi, teknolojik gelismeyle birlikte tiretimde verimliligin
artmasi ve bu ilerlemenin siirdiiriilebilir olmas1 kalkinma kavraminin en onemli
gostergelerinden birisidir. Literatiirde bazi kalkinma tanimlari, ekonomik biiyiimeyle
birlikte olusan gelir artisinin daha adil bir sekilde dagilimina da vurgu yapmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki bolgeler arasinda gelismislik farkliliklar

bulunmaktadir.

Bir iilke i¢inde yer alana farkli bolgeler, cografi kosullar, dogal kaynaklar,
demografik yapi, girisimcilik yetenegi, altyapr farkliliklar1 ve sermaye birikimi gibi
nedenlerle farkli gelismiglik diizeylerine sahiptir. Bolgeler arasindaki gelir dagilimi
adaletsizliklerinin giderilmesi zorunlugu, bolgesel kalkinma kavramini 6n plana
cikartmaktadir. Bu noktadan hareketle kalkinma planlarinin bolgesel diizeyde
yapilmast bir yontem olarak tercih edilmektedir. Bolgesel planlamanin basarili
olabilmesi icin bolgelerin sahip olduklar1 potansiyellerin ortaya konulmasi ve
homojen yapiya sahip bolgeler i¢in kalkinma politikalarinin belirlenmesi gerekir.
Bolgesel planlama ile her bolgenin kendine has 6zelliklerine gore politika ve projeler

uygulanarak geri kalmig bolgelerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Diger gelismekte olan {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de bolgeler arasinda
gelismislik diizeyleri agisindan 6nemli 6lciide farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlari, il ve il¢e diizeyine kadar indirgenmektedir.
Bolge ayriminda Avrupa Birligi bolgesel istatistik sistemine uygun olarak 2002
yilinda diizenlenen Istatistiki Bolge Birimi Smiflandirilmas: (IBBS) ii¢ farkli
diizeyde kullanilmaktadir. 2007-2013 yillart arasini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma

Plani, bolgesel gelismeye yer vermistir.

Bolgesel kalkinmanin kaynaginin kamunun roliiniin ne olmasi gerektigi
sorusunun cevabi, iktisat biliminde devletin ekonomiye miidahalesinin ne boyutta

olmas1 gerektigi tartismalariyla benzer bir arka plana sahiptir. Keynesyen iktisat



teorisi, talep yetersizliginin bulundugu durumlarda devletin ekonomiye
midahalesinin gerektigini ileri siirmesi, bolgesel kalkinma teorileri i¢in de gerekce
olmaktadir. Bununla birlikte Keynesyen goriis az gelismislik sorununun ¢dziimiine
iliskin genis kapsamli bir ¢dziim sunmadiginin belitilmesi gerekir. Ilerleyen
donemlerde Keynesyen bolgesel biiyiime modelleri Neo klasik akim tarafindan
gelistirilmis; bolge ici ve bolgeler aras1 dengeli biliylime yOniinde argiimanlar ortaya

atilmastir.

Gegmisten bugiine Tiirkiye’de devlet tarafindan yiriirliige konulan 10 farkli
kalkinma plant bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle hem iilke kalkinmasinda hem
de bolgelerin kalkinmasinda kamunun Onemli bir rol iistlendigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de kalkinma hedeflerine ulasmak icin yayginca kullanilan politika aracglar
kamu yatirimlar1 ve yatirim tesvikleridir. Kamu yatirimlarinda bolgesel oncelikler
gozetilerek sosyo-ekonomik acidan dengeleyici ve bolgesel gelismislik diizeylerini
azaltic1 projelere agirlik verilmektedir. Tiirkiye’de kamu yatirimlart hangi sektdre
yapilirsa yapilsin ¢ogunlukla altyapr yatirimlarina yonlendirilmektedir. Yatirim
tesvikleri ise liretim ve istthdamin artirilmasi, teknoloji diizeyinin gelistirilmesi,
ihracat sektorlerinde katma degeri ylikselterek bolgelerin rekabet diizeyini artirmak
gibi amaclar giitmektedir. Yatirim tesvikleri 6zel sektorii, goreceli olarak az gelismis

bolgelere yonlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de kamu yatirimlarive yatirnm tesviklerinin
bolgesel kalkinmaya etkisini panel veri yontemiyle incelemektir. Bu amagla
bolgelerin ayriminda Tiirkiye’yi 26 farkli bolgeye aywran IBBSDiizey 2’den
yararlanilmigtir. Calismada belirtilen bolgelerin 2004-2010 donemine iliskin verileri
kullanmilmistir. Tiirkiye’de yer alan bolgelerin tamamina yer verilmesi nedeniyle
uygulama boliimiinde tahmin yontemi olarak Sabit Etkiler Modeli uygulanmistir.
Kamu yatirimlari, sektorlere ayrilmis bir sekilde modelde yer alirken tesvikler yerli
ve yabanci ayrimina tabi tutulmustur. Calisma, bolgesel diizeyde detayli bir dizi
degiskeni igermesi agisindan 6nemli oldugu gibi Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma

Planlarina iligkin dénemi kapsamasi agisindan da énemlidir.

Birinci boliim, bolgesel kalkinma kavrami iizerinde durmaktadir. Kalkinma

kavrami ve kalkinma modelleri {izerinde kisaca durulduktan sonra bolgesel kalkinma



ile ilgili iktisadi goriislere yer verilmistir. Ikinci boliim bdlgesel kalkinmada
kamunun rolii iizerine teorik agiklamalara odaklanmakta; Tirkiye’de kamu
yatirimlarinin ve yatirim tesviklerinin boyutlarini ele alarak son bulmaktadir. Ugiincii
boliim kamu yatirimlar1 ve yatirim tesviklerinin bolgesel kalkinma {izerine etkisini

inceleyen ampirik bir boliim niteligindedir.



BIiRINCi BOLUM

BOLGESEL KALKINMA

1. KALKINMA

Kalkinma, gelismekte olan iilkelerin en biiyiik hedefleri arasinda gelmektedir.
Kalkinma, her ne kadar iktisat kaynakli bir kavram olsa da siyasal ve toplumsal
denge mekanizmalarin1 kapsayacak kadar genis bir anlam tasimaktadir. Bu noktadan
hareketle Han ve Kaya (2008), kalkinmanin salt iiretimin ve kisi basina gelirin
artmast ile birlikte azgelismis toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin
yenilenerek  degismesini de icerdigini  belirtmektedir.  Literatiirdeiktisadi
kalkinma,“bir tiilkenin iiretim yapisinin yiiksek katma degerli liriinler iiretecek
bicimde doniistiiriilmesi ve ortaya ¢ikan iiriiniin o toplumu olusturan gelir gruplari
arasinda adaletli bir sekilde dagitilarak yasam standartlarinin (refah diizeyinin)

yiikseltilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Kaynak, 2011: 77).

Kalkinma, devletin ulasmak istedigi ekonomik gelisimin diizenlenmesi ile
birlikte toplumda meydana gelen sosyal, ekonomik ve siyasal alanda elde edilen
degisim ve gelisim unsurlarinin biitiinii kapsamaktadir(Erzen, 2013: 12). Benzer
noktalara vurgu yapan Clark, kalkinmayibir iilkede milli gelir diizeyinde artigin
stirekli artmasi ile ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinda olusan degisimleri igeren

bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir (Ceken, 2008:293).

Literatiirde yer alan bazi tanimlar ise ekonomik biiyiimenin yani sira ulusal
gelir dagiliminin daha dengeli bir olmasi1 gerektigi tizerinde durmaktadir.Ceken
(2008:297), bu iki noktaya ilaveten kaynaklarinin rasyonel kullanilmasi, Sanayi
toplumuna gecilmesi, iretimde verimliligin saglanmasi, 6zellikle geri kalmis
bolgelere alt yap1 ve sosyal yatirimlarin yapilmasi, beslenme standartlarin artirilmast
gibi hususlarin kalkinma kavrami icinde yer aldigini belirtmektedir. Diilgeroglu
(1988:3) ise daha ekonomi temelli bir tanim tercih ederek kalkinmayi “belirli bir
donem zarfinda tiretim faktorleri birimleri bagina verimliligin artmasi dolayisiyla bir
tilkenin kisi basina gelirinde artislarin oldugu siire¢” seklinde tanimlamaktadir.
Kalkinma, degisim ve gelisim silirecinde kaynaklarin dagilimi, kurumsal yapinin,

iiretim tekniklerinin, toplumsal degerlerin, insanlarin tutum ve davraniglarinin belirli



bir yon cercevesinde ilerlemesi olarak da tanimlanabilir. Kalkinmanin belirleyici

nitelik ve hedefleri ise su sekilde siralanmaktadir; (Tolunay ve Akyol, 2006: 118).

e Azgelismis iilkelerin (AGU) temel hedeflerinin en basinda iilke
kaynaklarmin toplumsal yapinin kosullarina adapte edilerek uzun
donemli planlamalarinin yapilmasi ve uygulamaya gecilmesi

e  Uretim yapilan sektdrlerde maksimum verime ulasma

e Altyap1 yatirimlarinin farkli sektorlerin gelismesine olanak saglayacak
sekilde uygulamaya gegirilmesi

e Ulusal gelir dagiliminda adil gelir dagiliminin gergeklesmesi

e Beslenme kosullarinin asgari kalori diizeylerinde degil de saglikh
beslenme kosullarina uygun hale getirilmesi

e Egitim sorunun geleneksel egitim diizeyinden {iilkenin uzun donemde
nitelikli insan ihtiyacin1 karsilayacak teknolojik bilgi ve teknolojik
gelismelere uyumlu sistem gelistirilmesi

e Insanlarin saglik ve barinma gibi ihtiyaglarimin bulunulan ¢ag
standartlarina ulastirilmasi

AGU’ler de kalkinmayi saglamanin genel amaci olarak Aktug (2010),
kalkinmada ekonomik ve sosyal degisiklik gerceklesmesi ve toplumda belirli bir
smifin ve ziimrenin degil, tim iilke halkinin artan refahtan dengeli pay almasi,
insanlarin daha rahat yasayabilmesi i¢in ekonominin gelismesi ve bu gelisimi sosyo-

kiltiirel sorunlar1 ¢6zmede kullanilabilmesi olarak ifade etmektedir.

Kalkinma ile ilgili bir diger kavramda siirdiiriilebilir kalkinmadir. Kalkinma
ve cevre arasinda bir cesit denge arayisi ¢abasi olarak da degerlendirilmektedir.
Brundtland Raporu (1987) veya diger adiyla “Ortak Gelecegimiz” adli raporda
tanimlanan, siirdiiriilebilir kalkinma mevcut nesillerin ihtiyaclarimi karsilarken,
gelecek nesillerin de kendi ihtiyaclarini karsilama kapasitesini azaltmamasidir (Han
ve Kaya, 2008: 257).Raporda genel olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 yoksullugu
ortadan kaldirilmasini dogal kaynaklardan elde edilecek yararin esit dagilimi, niifus
kontroliinii ve ¢evre dostu teknolojilerin gelismesi ile kalkinmanin devamlilig1 esasi

olarak tammlar. Iktisadi bilyiimenin yoksullugu o6nlemek ve diinyadaki cevre



sorunlarint azaltmak i¢in geligmekte olan {ilkelerin aktif rol oynayacagi biiylime

savunulmaktadir (Kaynak, 2011: 57).
1.1. KALKINMA, BUYUME Ve GELISME

Ekonomik biiyiime, bir iilkede belirli bir donemde gerceklestirilen tiretimdeki
artis1 ifade etmektedir. En temel gostergesi ise gayri safi yurti¢i hasilada meydana
gelen artiglardir. Ekonomik kalkinma ise biiylimenin yani sira bir iilke ya da bolgede
yasam standartlarinin yiikselmesini ifade etmektedir. Ekonomik gelisme ise
ekonomik kalkinma ile benzerlik gostermektedir fakat birbirinden farkli kavramlar
olarak kabul edilir. Gelisme, refah sorununu ¢ézmiis kalkinmay1 saglayan iilkelerdeki

sosyal ve siyasal alanlardaki ilerlemeyi ifade etmektedir.
1.1.1. Kalkinma ve Biiyiime

Bir iilkenin mevcut kit kaynaklariyla liretim miktarinit artirmak ve onlarin
kalite citasin1 yiikseltmek, iiretim smirmi genisletmek, tretimdeki faydalanan
teknoloji seviyesini yiikseltmeye ‘“ekonomik biiyime” denir (Aktug, 2009: 1).
Biiyiime iktisadi yapida herhangi bir degisme olmadan toplam iirerimde veya
GSYIH’da belirli bir zaman aralifinda meydana gelen artistir. Kalkinma ise az
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde ekonomik biiylimeyi de kapsayacak sekilde
sosyal ve Kkiiltiirel seviyede de yiikselmenin meydana gelmesini igerir. Yasam
standartlarinin yiikkselmesi, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel alandaki gelismeler,
ekonomik biiylimenin sonucu olacaktir. Ayrica kalkinma gelirin dengeli dagilimini

da kapsamaktadir(Aktug, 2010: 11, 26).

[ldirar (2004:6) kalkinmanin 5 noktada biiylimeden ayrildigini ifade
etmektedir: “Kendi kendini besleyen (siirdiiriilebilir) biiyiime, iiretim ve tiiketim
kaliplarinda yapisal degisim, teknolojik gelisme, sosyal, politik ve kurumsal
modernizasyon, beseri kosullarda gelisme”. Goriildiigli gibi biiylime, kalkinma i¢in
On sart olarak da goriilebilir. Kalkinmada en bastan miidahale ve planlama yapilirken
bliylimede miidahale olmayip kendiliginden ortaya c¢ikan durum séz konusudur.
Kalkinma sadece az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler icin kullanilirken biiyiime
hem az gelismis hem gelismis ilkeler i¢in kullanilmaktadir. Ancak kalkinma

kapsaminda yer alan gelirin dengeli dagilimi, ¢evreye zararin indirgenmesi gibi



hedefler sadece az gelismis iilkeler i¢in degildir. Gelismis iilkelerde bu hedef
dogrultusunda politika tiretmektedir(Kaynak, 2011: 85).

1.1.2. Kalkinma ve Gelisme

Ekonomik gelisme kavrami daha ¢ok kalkinmis iilkeler i¢in s6z konusudur.
Gelisme, toplumdaki demografik yapi, dogum ile 6liim oranlari, kirsal ve kentsel
niifus oranlari, sehirlesme hizi, ¢evre kosullari, sosyal guruplarin temel iliskileri,
gelir dagilimi, siniflagsma, go¢ orani, bireylerin kiiltiirel birikimi, kuramsal bilgilerde
teknolojik bilgilerin diizeyi, devletin sosyal sorumluluk iistlenmesi gibi unsurlarin
ekonomik gelismeyle istenilen diizeye gelmesi anlamina gelmektedir. Sosyal tanim
olarak gelisme, sosyal yapiyr etkileyen unsurlarin belirlenmesinde nesnelligin

olmamasindan daha ¢ok gorecelik icermektedir (Yilmaz, 2011: 13).
1.2. KALKINMA GOSTERGELERI

Bir iilkenin kalkinma diizeyini iilkelerin kendine 6zgili ekonomik, sosyal ve
siyasal farkliliklar1 nedeniyle tek bir dlgiitle ifade etmek her zaman miimkiin degildir.
Bir iilkenin ya da bolgenin kalkinmislik diizeyini ifade eden gostergeler, gelirle ilgili
kavramlardan baslayarak yasam standartlarini gosteren egitim ve saglik alanindaki

bircok degiskeni igerdigi gibi demografik bir¢cok gdstergeyi icermektedir.
1.2.1. Biiyiime ve Gelir

Bir iilkenin reel milli gelirindeki artislar, o iilkenin piyasa biiytikliigiindeki
genislemeyi ifade etmesi agisindan gelecege yonelik olumlu bir gostergedir. Ancak
reel milli gelirdeki artiglar, niifus artis hizindan diisiik oldugunda o iilkede gergek
anlamda refahin arttigindan s6z edilemez. Refah artislar1 ise kalkinma i¢in 6nemli bir
gostergedir. Bu noktadan hareketle kisi basina diisen reel milli gelir artislar
kalkinma i¢in en temel sartlardan birisidir. Bu amaca ulagsmak i¢in gerekli sermaye
birikiminin saglanmasi da 6nemlidir (Diilgeroglu, 1988: 2-3). Bu nedenle kisi basina
diisen milli gelir, kalkinma gostergesi olarak kullanilmakta ve iilkeler, bu gdstergeye
gore smiflandirilmaktadir (Kokli, 1977: 205). Ayrica Tasdan (2011:7) tarafindan
yapilan kalkinma tanimda kisi basina diisen katma deger degiskeni de vurgu
yapilmaktadir. Bu degisken verimliligi daha ¢ok temsil etmesi acisindan kisi basina

diisen milli gelir ve ekonomik biiyiime oranindan daha anlamlidar.



1.2.2. Gelirin Dagilim Adaleti

Kisi basina diisen gelir miktari, kalkinma diizeyini gostermesi agisindan her
zaman tek basina agiklayici olmayabilir. Gelirin toplum i¢inde dagilimi1 kalkinmanin
bir diger gostergesidir. Az gelismis tlkelerde orta smifin bulunmamasiyla birlikte
zenginin ¢ok zengin ve fakirin ¢ok fakir olmasi gibi ciddi gelir farkliliklar1 vardir.
Gelir dagiliminin dengeli olmasi ve giiglii bir orta sinifin olusmasi kalkinma
diizeyinin artmasi agisindan 6nemlidir. Kalkinmanin dinamikleri olusturan tasarruf
orani ve sermaye birikimi bir diger gostergedir. Orta sinifin olmamasi, gelirin liretim

faktorleri arasinda dengesiz dagilmasina neden olmaktadir (Ismayilov, 2007: 11).
1.2.3. Egitim Gostergeleri

Kalkinma diizeyini belirleyen en oOnemli ogelerden birisi okuma-yazma
oranidir. Egitim diizeyi ile kalkinma arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi vardir.
AGU’ler de okuma yazma oranmnin diisiik kalmasi kalkinmaya engel teskil
etmektedir. Gelismis iilkelerde ise okuma-yazma orani ¢ok yiiksektir ve kalkinmanin

temelini olusturmaktadir.

Egitim diizeyini gosteren bir baska degisken okullasma oranidir. Egitim-
ogretim kurumlari, kayith 6grenci sayisi, 6gretmen ve teknik elamanlarin sayisi ile
bunlara yapilan harcamalar, bir {ilkenin egitim altyapisim1 gostermektedir. Bolgeler
ve lilkeler arasinda karsilastirma yapilirken egitim harcamalarinin GSMH orani1 ya da
Ogrenci basina diisen derslik ya da Ogretmen sayisit ele alinmaktadir. Nitekim
AGU’ler de egitim sistemi gelismedigi i¢in yiiksekdgrenim gérenlerin sayisi toplam
niifusun i¢inde oldukca diisiik seviyededir (Ertek, 2008: 397). Egitim seviyesinin
diisiik olmas1 emegin teknolojiye uyumunda sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle

tiretimdeki verimlilik diizeyi azalmaktadir (Ozmutlu, 2010: 25).
1.2.4. Saghk Gostergeleri

En onemli saglhik gostergeleri, bebek ve cocuk Oliimleridir. Bebek oliimleri,
dogum aninda veya dogumdan sonraki bir yil igindeki 6liimleri; gocuk 6liimleri ise
1-5 yas araligindaki 6limleri ifade etmektedir. Yetersiz beslenme kosullarinin neden
oldugu yiiksek bebek Oliimlerinin toplam dogumdaki paymnin diisiik olmasi,
kalkinmiglik derecesini gosterir. Saglik kosullarini temsilen bazi salgin ve tehlikeli

hastaliklardan 6lenlerin sayisi, toplumda goriilen hastalik tiirleri ve bu hastaliklara



yakalanan hasta sayist da kullanilmaktadir. Bu gostergelerdeki iyilesmeler, bir
tilkenin beseri sermayesinin korunmasi agisindan Onemlidir ve kalkinmay1
destekleyicidir. Ayrica hastane, gesitli saglik tesisleri ve tibbi arastirma kurumlarinin
sayilar1 ile yatak ve doktor sayisi gibi gostergeler de kalkinma diizeyi igin
kullanilmaktadir (Yumusak ve Yildirim, 2009: 59). Bu nedenle kamu tarafindan
yapilan saglik harcamalari, beseri sermayenin niteligini yiikseltmesi acisindan

Onemlidir.

Bireyin yasamini devam ettirebilmesi igin zaruri kalori ihtiyac1 2500 altina
diisen iilkelerde beslenme yetersizligi mevcuttur. Belirtilen kalori seviyesi beslenme
kosullarinin asgari bicimde yerine getirildigini gosterir. Beslenme yetersizliginin
¢coziimlendigi sOyleyebilmek i¢in tiiketilen gidalarin icerigi, cesitliligi ve hayvansal

protein tiiketimi de belirleyici olmaktadir (Ismayilov, 2007: 25).
1.2.5. Ekonomik Kesimlerin Goriiniimii

Bir ekonomide ana faaliyet kollarina gore bir ayrim yapildiginda tarim, sanayi
ve hizmetler olmak tizere ii¢ kesim dikkate alinmaktadir. Tarim kesiminin toplam
tiretim ve istthdamdaki payinin yiiksek olmasi, kalkinma diizeyinin diisiik oldugu
anlamina gelmektedir. Bir iilkenin gelismis {ilkeler arasinda yer alabilmesi ig¢in
sanayi kesiminin Uretim ve istihdamdaki payinin ise yliksek olmasi ve iilke i¢indeki

gelir artiglarina paralel olarak artmasi gerekmektedir (Hatipoglu, 1989: 495-497)

Hizmetler kesiminin ekonomideki payinin kalkinmighk diizeyi iizerine kesin
bir bilgi verebilmesi i¢in tlilkedeki hizmetler sektoriiniin marjinal verimliligine
bakmak gerekir. Hizmetler sektoriiniin diinya ortalamasina yakin oldugu bir¢ok az
gelismis ya da gelismekte olan iilke bulunmaktadir. Hizmetler sektoriiniin alt
dallarina bakilarak sadece tarim ve sanayi iiretimine ve dagitimina karsilik gelen
hizmetlerin gelisimi bashi basina bir kalkinmishik gostergesi degildir. Daha ¢ok
bireyin yasam standartlarimi ylikseltmeye yonelik hizmetler sektoriindeki gelisim,

kalkinmislik gostergesi olarak kabul edilebilir.
1.2.6.Demografik Ozellikler

Niifus artis hizi, kentlesme ve barinma standartlar1 kalkinma demografik
gostergelerindendir. Niifus artis hizinin yiiksek ve plansiz olmasi, ekonomiye yiik

getirmektedir. Az gelismis tilkelerde dogum artis hizi, % 0,04 civarinda iken gelismis



ilkelerde %0,010-0,015 araligindadir (Tezel, 2010: 25). Ayrica aktif olmayan
niifusun, aktif niifusa oram ile bulunan bagimhilik orani, AGU’lerde gelismis
iilkelerden yiiksektir. Bagimlilik oraninin yiiksek olmasi, bir yandan kisi basina
gelirin azalmasina diger yandan tiiketim oraninin tasarruf oranindan fazla olmasina
neden olmaktadir (Aztimur, 2005: 12). Sehirlerdeki planli yapilasma ve altyapiy1
gosteren kentlesme, kalkinma seviyesini gosterir. Az gelismis iilkelerde c¢arpik
kentlesme nedeniyle bireyler, kalitesiz barinma kosullar1 altinda yasamlarini
stirdiirmektedir (Han ve Kaya, 2008: 20).

1.2.7. Sosyal Ozellikler

AGU’lerde girisimci olmayan bir toplum yapist bulunmaktadir. Bireyin
devletten beklentisinin yiiksek olmasi, yeni iiriin elde etme ve patent alma gibi
kalkinmanin temel dinamigini olusturacak yenilik fikrinin gelismemesine neden
olmaktadir. Kadinin sosyal yasamdaki yeri ve ¢ocuk iscilerin durumu diger sosyal
gostergelerdir. Kadinlarin istihdam olanaklarinin zayiflig1 ve ¢ocuklarin agir islerde
calistirllmas1 nedeniyle egitim alamamalari, {lkelerin kalkinmislik diizeyleri
hakkinda olumsuz bir gostergedir. Bunlarla birlikte geleneklere baglilik, sosyal
iliskilerin durumu ve toplumun bir¢ok alanda devletten beklentisinin yiiksek olmasi
da kalkinma ile ilgili sosyal bir gostergelerdendir (Ulgen, 2010: 70). Ancak bu sosyal

gostergelerin sayisal olarak ifade edilmesinde giicliikler bulunmaktadir.
1.3. KALKINMA MODELLERI

Kalkinma modellerinin 6ziinde {ilke ve bolgelerin kalkinma hedeflerine
ulagsmasinda uygulanacak stratejilerin kamu Onderliginde yiiriitiilmesi ve kamu
yatirimlar1 ve yatirim tesviklerinin ara¢ olarak kullanilmasi gerekli goriilmektedir.
Bu baglik altinda kamu yatirimlari ve yatirim tegviklerinin belirlenmesin ve bolgesel

olarak dagilmasi konularina agiklik getiren temel modellere yer verilmistir.
1.3.1. Dengeli Kalkinma

Rosentein, Rodan ve Nurkse tarafindan gelistirilen dengeli kalkinma
modelinde az gelismis ekonomilerde piyasa mekanizmasinin kaynak dagiliminin
yeterli olmadigi goriisii temel noktadir. Bu tip ekonomilerde piyasa fiyatlarinin
tretim faktorlerindeki nispi kitliklar ve bunun sonucu olarak sosyal maliyetleri

yansitamamasidir. Piyasa kosullar1 altinda erisilen en iist diizeyde 6zel yarar ve
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sosyal yarar arasinda farkliliklar go6zlenmektedir. Bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmast  i¢in piyasada diizenleme roliine sahip yatirim planlanmasi

gerekmektedir. Dengeli kalkinma modeli ile bu yatirim planlamasinin unsurlarini

belirtmektedir (Dinler, 2008: 371).

Rosenstein-Rodan’in belirttigi talep yetersizligi sorununa dengeli kalkinma
icin, yatinmlarin talep agisindan birbirini tamamlayict olarak dagitilmasin
ongormektedir (Yilmaz, 2011: 20). Dengeli biiyiime kavramindan farkli olarak
dengeli kalkinma kavrami azgelismis iilkeler i¢in kullanilmaktadir. Tiim ekonomi
alanlarinin birlikte ve ayn1 anda gelistirilmesi hedeflenir. Dengeli kalkinma modeli
temel vurgusu ekonominin biitlin sektorlerine yapilan yatirimlarin sektorlere ayni hiz
da biiyiimesinin yansitmaktir. Bu model de 1limli iktisat¢ilar ise ekonomide her alan
ayni hizla gelismese de ayni anda gelisme gostermesi istenmektedir (Han ve Kaya,

2008: 207).
1.3.2. Dengesiz Kalkinma

Hirschman, Mydral ve Perroux tarafindan gelistirilen dengesiz kalkinma
yaklagimi, dengeli kalkinmanin zafiyetleri dogrultusunda gelistirilmistir. Dengeli
kalkinmanin gelismekte olan iilkelerde durgunluga ve gelisme hizinin diismesine
neden olacaktir. Bu iilkelerde kalkinma i¢in dalgalanmalara ve sigramalara ihtiyag
vardir (Dinler, 2008: 373). Dengesiz kalkinma, sektorel, bolgesel dncelikli olarak alt
bolge veya sektorler lehine dncelik taninarak, kalkinmada bu sektér ve bolgelerin
lider sektorler veya bolgeler olarak rol almasina dayanir. Bu segilen sektor ve

bolgeler kalkinmanin itme giiciine sahip olacaktir (Yilmaz, 2011: 209).
1.3.3. Dengeli ve Dengesiz Kalkinma Sentezi

Dengeli ve dengesiz kalkinma modelinde kamu yatirimlarinin roliinii
degerlendiren Hansen (1965), kamu yatinmlari1 “Ekonomik kamu sermayesi”
yatirimlar1 ve “Sosyal kamu sermayesi” yatirimlar: olmak tizere iki farkli kategoride
ele almistir. Fiziki altyap1 yatirimlar1 ekonomik kamu sermayesini; insana yonelik
egitim, saglik alanlarina yapilan yatinmlarda sosyal kamu sermayesini
olusturmaktadir. Calismasinda dengesiz biiylime gelismis bolgelere daha uygun iken,
dengesiz bliylimenin azgelismis bolgelere uygun olmadigimi vurgulamaktadir.

Ciinkii azgelismis bolgelerde sosyal kamu yatirimlart yapilsa da ekonomik biiyliimeye
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etkisi olmamaktadir. Bu nedenle sosyal sermeye ile ekonomik sermayenin ayni

zaman da yapildigi dengeli biliylime modelini savunmaktadir. Sadece ekonomik

kamu sermayesini kullanildig1 durumlarda ise insanlarin zorunlu ihtiyaglar1 goz ardi

edilecektir. Diger taraftan sadece sosyal sermeye yatirimlari yapildigi zaman ise

egitimli bireylerin yetismesi fakat bolgede istihdam olanagi bulamayarak gelismis

bolgelere gog¢ etmesi s6z konusu olacaktir (Pirilli, 2011: 313).

Tablo 1: Dengeli ve Dengesiz Kalkinma Teorisinde Kamu Yatirumlarinin Rolii

Farkli Yaklagimlar

Kamu Yatirimlar: Tipi ve
Mekansal Daglim1

Kamu Yatirim Kriterleri

Dengesiz Biiyiime
(Hirschman, Myrdal,
Perroux)

Gelismis  Bolgeler: Kamu
altyapi1 yatirimlart,

ozellikle sermaye yogun fiziki
altyapi fazlasi

ile dengesiz biiyiime.

Geri kalmig bolgeler: Dogrudan
verimli faaliyetler(DPA)
dengesiz biiylime

DPA igin: Ileri ve geri baglanti
katsayisi yiiksek

olan se¢ilmis anahtar sektorlere
yatirimi igeren

dengesiz biiylime.

Girdi-gikt1 analizinde
sektorler arasi ileri ve geri
baglantilar

Kalkinma Kutuplart
saglanmaya calisilmasi

ile

Dengeli Biiyiime
(Rosentein Rodan,
Nurkse)

Her iki bolge tipinde de kamu
yatirimlarinin
dengeli dagilim1

Sosyal marjinal verimlilik
Kriteri

Dengeli ve Dengesiz
Biiylimenin Sentezi (Hansen)

Gelismis Bolge: Ekonomik
altyap1 yatirimlari

fazlasi ile dengesiz biiylime ve
dogrudan verimli
faaliyetlerinin asiri
genislemesinin denetimi

Orta geligmis bolge: Ekonomik
altyapi fazlasi ile

dengesiz biiyiime

Az Geligmis Bolge: Hem
ekonomik hem de sosyal
altyapi1 yatirimlarinin dengeli
dagilim

Girdi-¢ikt1 matrisinde
sektorler arast ileri ve geri
baglantilar

Sosyal marjinal verimlilik
Kriteri

Kaynak: (Pirilli, 2011: 314) faydalanilarak olusturulmustur.

Dengeli kalkinma da, tarimsal {iriinlerle ile endiistriyel iriinler, sermaye

mallart ile tiikketim mallar1, kamu yatirimlar ile diger yatirimlar, dis ticaret ile i¢ talep

denge gozetilerek planlanmasi da 6rnek olarak gosterilebilir (Yavillioglu, 2002: 55).

Dengesiz kalkinma da iseaz gelismis {ilkelerde de sermeyenin diisiik olmasi,
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isletmelerin de kiigiik Olgekli olmasina neden olmustur. Her sektoriin siiriikleyici
olmamasi nedeniyle yatirnmlarin siiriikleyici sektorlere kaydirilmasit gerektigi
savunulmustur. Bu sektorlerin tespiti ise diger sektorler ile ileri-geri baglanti
katsayilarina yani bir sektorde ki iiretim artisinin diger sektor iliretimlerinde ve

toplam iiretimde ki artisa bakilarak tespit edilmektedir (Erbay ve Ozden, 2013: 13).
2. BOLGESEL KALKINMA

Bolge kavraminin etimolojik kokleri “regio”, yani g¢evre alan anlamina
gelmekte iken genel anlamiyla sehirden daha genis iilkeden daha kiiglik y6netim
siirlarinin problem olmadig1 yerinden yonetilebilen katilimer yonetimin ve biitgesi
olan yonetim birimdir (Arslan, 2010: 88). Bolge kelimesi mekan biriminin boyutuna
ve kullanim alanma goére degigmektedir. Genis anlamda iilke birlikteliklerini dar
anlamda ise sehirlerin biitlinii olarak ele alinmaktadir (Erzen, 2013: 16). Ekonomi
acisindan degerlendirildiginde ise planlama ve analiz birimi olarak kentten den

biiyiik iilkeden kiiciik olmasi gerekmektedir (Casellas&Galley, Akt. DPT, 2000: 7)

Bolge kavram kullanildigt dénem, yer ve sartlara gore oldukga farkli
anlamlar1 iginde tasiyabilir. Genel bir ifade ile dogal, sosyo-ekonomik ve politik
ozellikler bakimindan homojenlik gosteren genis alanlara bolge denir. Bolge
siniflandirilmalarinin yapilirken i¢in cografi, ekonomik, kiiltiirel, etnik, kentsel,
politik ve yonetsel oOlciitler gibi spesifik unsurlar dikkate alinarak olusturulmaktadir
(Seving ve Azgiin, 2012: 2).Bolgelerin olusmasiyla birlikte, bolgelerin mevcut
potansiyelleri, gelismislik diizeyleri ve bolgeler arasindaki farkliliklar da ortaya

cikacaktir.

Bolgesel  farkliliklardogal, = ekonomik  ve  sosyal  nedenlerden
kaynaklanmaktadir(Erzen, 2013: 12). Cografi kosullar, dogal kaynaklar, demografik
yapi, bolge insanlarinin girisimciligi, altyapinin niteligi, sermaye birikimi, bolgedeki
tiretim diizeyi ve talep durumu gibi bir¢ok nedenden dolay1 bolgesel farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 2012: 12). Bunlara ilaveten nitelikli insan giicii, teknoloji
ve bilgi tretimikullaniminin dengeli dagilmamasi, toplumun yapisal ve oOrgiitsel
ozelliklerindeki farkliliklar iilkelerde ve bolgelerde problemlere yol agmaktadir. Bu
nedenle bolgesel bazli proje ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bolgesel kalkinma, kalkinma iktisadinin ortaya ¢ikist ile glindeme gelmis
ikinci Diinya savasindan sonra Onem kazanmistir. Avrupa toplulugunun
kurulmasindaki temel sebep ortak pazar olusturulmasi ile kalkinmay1 saglamak iken
tretim faktorlerinin dengesiz dagilmis olmasi bdlgesel farkliliklart artirmistir
(Aksahin, 2008: 3). 1957 yilinda kurulan Avrupa Toplulugunun bolgesel
dengesizlikleri giderme konusunda adimlar atilmasi kararlastirilmustir. Issizlik ve
tarim sektoriinde bolgesel farkliliklar1 gidermek i¢in Avrupa Tarimsal Yonlendirme
ve Garanti Fonu (ATYGF) ve Avrupa Sosyal Fonu (ASF) olusturmustur. Fakat
1970’li yillarda petrol krizinin ¢ikmasiyla ve Ingiltere, Danimarka, irlanda gibi
tilkelerin de AT’ye dahil olmasiyla bolgesel dengesizliklerin artmasi sonucu 1975
yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) (EuropeanRegional Development
Fund - ERDF) kurularak bolgesel kalkinmay1 saglamak igin bolgesel politikalarinda
temeli atilmistir (Colak, 2009: 2).

AB’nin bolgesel kalkinmada ki temel amaci;AB altyapr faaliyetlerini
gelistirme (su kaynaklari, enerji sebekeleri, ulagtirma, atik su yonetimi), igsizlige
karsi miicadele edilmesi, genclerin, kadinlarin ve gd¢menlerin emek piyasasina
uyumu, az gelismis bolgelerde Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) destekleme,
su kaynaklarmin yetersizligi, hava ve su kirliligi, atiklarin kontrolsiizliigli gibi
problemlerin asilarak c¢evrenin uzun vadeli kaynak olarak kullanimini gelistirme,
AR-GE’ye bagl {lilke ve bolgelerin arasindaki teknoloji kullanim farklarinin
giderilmesi gibi hedefler dogrultusunda yatirimlari tesvik ve destekleyici faaliyetlerle

bolgeler arasi esitsizlikleri gidermektir(Ozkara, 2012: 19).

Giliniimiizde bolgesel kalkinma kavrami artik az gelismis tiim bolgeler i¢in
onem tagimaktadir. Bolgesel kalkinma, ulusal diizeydeki kalkinmanin bolgesel
birimlerle saglanmasidir. Bolge kalkinmasi ile iilkelerin kalkinmasi dogru orantilidir.
Bolgesel kalkinma, bir bolgedeki gelir artiglarina ilaveten sosyo-ekonomik yapinin
degistirilmesi gelismesi amaclanir. Bolgesel kalkinma igerikleri kalkinmaya gore
farklidir. Girisimciligin tesvik edilmesi, altyapinin yayginlagsmasi ve kalitesinin
artmasi, egitim ya da ¢evre korunmasi gibi proje ve uygulamalar ile kalkinmanin

artacagi varsayilmaktadir.
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Bolgesel kalkinma kavramy, tilke i¢cinde yer alan bolgelerin, ¢cevre bolgeler ve
diinya ile karsilikl1 etkilesimi ile olusan bolge amaglart dogrultusunda, katilimeilik ve
sirdiiriilebilirligi saglamaya ¢alisan ve insan kaynaklarinin gelistirerek, ekonomik ve
sosyal potansiyelin aktif hale getirilmesiyle bolge refahinin yiikseltilmesini
amaglayan faaliyetler biitiinii olarak ifade edilebilir (Ildirar, 2004: 16). Bolgesel
kalkinma, bdlgede bulunan kaynaklarin kullanilmasi ve girisimciligin tesvik
edilmesiyle, bolgenin gelir ve istihdam diizeyinin artacagini ve hayat kalitesinin
tyilestirilmesi olarak tanimlanabilir (Aydin, 2012: 13). Tasdan’in ifadesiyle
“Bélgesel kalkinma, herhangi bir bolgenin istihdam, kisi basina gelir ve iiretimde
varatilan katma deger gibi degiskenlerle olgiilen verimliligin artmasidir. Son

zamanlarda bu tamim, sosyal ve ekonomik yasam kalitesinde artisin eklenmesiyle

genisletilmistir (Colak, 2009: 6).

Bolgesel kalkinma fakirlik dongiisiinden ¢ikma esigidir ki bu bolge ici
gelisgme potansiyelinin  olugmasina ve artmasina, dolayisiyla sermaye, bilgi,
girisimcilik gibi faktorleri bolgeye cekmesi ile bolge gelisiminin temel tasidir
(Ildirar, 2004: 16). Bolgesel kalkinma politikalarinin temel basarist bir bolgedeki
sosyal ve kiiltiirel ekonomik ve fiziksel kaynaklarin birbirlerini etkilemesi ve bu
faktorleri temel taslarmin kalitesine baglidir. Kalkinmanin sadece kamu sektorii
(merkezi yonetim) ile veya sadece 6zel sektor (adem-1 merkeziyet) ile olamayacagi
iktisadi ekolleri ¢ikisindan bellidir. Kamu ve 6zel sektoriin ortak koordinasyon ve
karar almalar ile birlikte basarinin gelecegi benimsenmektedir. Kaynaklarin, bilgi ve
teknolojinin temel oldugu kalkinma doniisiim stirecindeki kalkinmay: ifade eder. Bu
faktorlerin yerellesmesi, topluma ve bolge halkina mal edilmesi gerekir. Kamu
sektorii ve Ozel sektor arasindaki biitiin ekonomik sektorlerin entegre olarak kar

amagli olsun olmasin bu gereklidir ve artmasi gerekmektedir (Kargi, 2009: 25).

Bolgesel kalkinma segilen bolge ve sektorlerde yatirim diizeyinin artirilmasi
ile bu bolgelerde ekonomik kalkinmasini hedefler. Bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesi icin yatirnmlart artirmak igin gesitli araclar kullanilmaktadir. Bu
kararlar1 belirlemek icin bdlgenin ekonomik kapasitesini saptamak gerekir (incekara

ve Savrul, 2011: 2).
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2.1 BOLGELERIN GELISMISLIK DUZEYLERI

Genis anlamda iilke dar anlamda ise bolgeler gelisme yoniinden az gelismis
ve gelismis olmak lizere iki ana gruba ayrilir. Az gelismis ve gelismekte olan
kavramlar1 ise c¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Kesin bir 0lgiitle
birbirinden ayrilmamak kaydiyla kalkinma gostergelerinin aldigi degerlere gore

bolgeler, az gelismis ve gelismis olmak tizere isimlendirilebilir.

Azgelismis bolgeler,kisi basma diisen milli gelirin az olmasi, beslenme
yetersizligi, zayif ve etkin olmayan bir sanayilesme, tarimda modernizasyonun
saglanamamasi ve eski geleneksel tarim kesiminin devam etmesi, niifus artis oraninin
yiiksek olmasi ve isgiicliniin yetersiz olmasi, egitim diizeyi, okur-yazarlik oraninin
diisiikliigli, beseri sermayenin gelismemesi, insan kaynaklarinin ve is kiiltiiriiniin
gelistirilmemis olmasi, dogal kaynaklaryeterince kullanilmamasi ve hammaddeden
islenmis maddeye g¢evrilememesi, ihracatin milli gelire oranimnin diisiik olmasi gibi
Ozellikleri olmasi nedeniyle gelismis lilkelerden ayirt edilir (Catal, 2007: 333).Az
gelismis bolge, belli bir siire i¢inde cesitli sosyal ve ekonomik faktorler acisindan
bagka bolgelerle ya da tlkenin biitiinii ile karsilagtirildiginda iktisadi avantajlara

sahip olmayan bolge olarak da ifade edilebilir.

Gelismis bolgeise gelir seviyesi ve gelir artig hizi itibariyle lilke ortalamasinin
iistlinde olan bolge olarak tanimlanmaktadir. Geligsmis bolgelerde diger bolgelerle
kiyaslandiginda ekonomik ve sosyal agidan avantajlara sahiptir. Bolgede gelir
seviyesinin ylksek olmasi, tasarruf oranlarinin yiikselmesine sebep olmakta,
bolgedeki yatirim oranlarinin artisim siirekli kilmaktadir. Tablo 2’ de ki kalkinma

gostergeleri bolgelerin gelisme diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilir.

Ozetle gelismis bolgelerde egitim, saglik, yol, su ve elektrik gibi yatirimlarin
yeterli olmasi, doktor basina diisen hasta sayist az olmasi, hasta yatak sayilar1 bolge
niifusuna yetebilecek diizeyde olmasi, sosyal ve kiiltiirel seviyenin yiikselmesi
dogum oranlarint diislirmesi, isgiicii i¢inde sosyal sigortalilarin orani yiiksek olup,
park, otel, yesil saha, lokanta, sinema, tiyatro gibi sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclarin
karsilanma orani yiiksek olmasi gibi 6zellikleri vardir. Biitiin bunlara bagli olarak
istthdam imkanlar siirekli artmakta ve bolgeye yeni gocler olmaktadir. Calisanlarin

sosyal giivenlikleri diger bolgelerdeki calisanlara gore iyidir. Iscilerin cogu sigortalt
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ve vasifli kigilerdir. Ulkenin kalkinmis bolgesi sayilan gelismis bolgelerde marjinal

tasarruf meyli yliksek ve diger yorelerde ise diigiiktiir (Yilmaz, 2011: 45).

Tablo2: Az Gelismis ve Gelismis Bolge Ozellikleri

w Azgelismi Gelismi
Ozellikler B%lgesler i Bélgselef
Faktor Verimliligi Diisiik Yiiksek
Alt yap1 Yetersiz Yeterli
Dogal ¢evrenin bolge gelisime imkant Elverissiz Elverisli
Bolgelerde gelir dagilimi ve istihdam orani Diizensiz Diizenli
Disartya Gog Orani Yiksek Diisiik
Teknoloji Diizeyi Diisiik Yiiksek
Yeni teknolojiden faydalanma diizeyi Diisiik Yiiksek
Beslenme Standartlari Diisiik Yiiksek
Egitim Imkanlar1 Diisiik Yiiksek
Kullanilabilir tarim arazi Az ve dar Cok ve genis
Bilim insan sayis1 Diisiik Yiiksek
Ekonomik Yap1 Tarima Dayali Sanayiye Dayali

Kaynak: (Aydin, 2012: 11) ve (Glindiiz, 2006: 13-14) yararlanilarak diizenlenmistir.

2.2. KALKINMANIN DUZEYINI BELIRLEYEN UNSURLAR

Kalkinmay1 belirleyen unsurlarin basinda niifus artisi, dogal kaynaklar,

sermaye birikimi, teknoloji gelmektedir. Bu unsurlari sirasiyla inceleyelim.
2.2.1. Niifus artisi

Kalkinmave niifus artis1 arasindaki iligki ilk olarak arz ve talep artisi
yoniinden degerlendirilebilir. Talep yoniiyle degerlendirildiginde niifus artisi,
ozellikle besin maddeleri olmak {izere mal ve hizmetlere olan talebi artirdigindan
bolgede pazarin genislemesine yol agmaktadir. Arz yoniinden degerlendirildiginde
ise talebi karsilamak amaciyla iiretilen mal ve hizmet miktar1 artmaktadir. Ayrica
niifus artistnin  neden oldugu emek arzinin istthdami da s6z konusu

olmaktadir(Kaynak, 2011: 310).

Az gelismis iilke ya da bolgelerde niifus artis hiz1 yiiksektir. Bu bolgelerde
artan emek arzinin istthdam edilememesi refah1 olumsuz etkilemektedir. Az gelismis
bolgelerde hizli niifus artisi insanlarin beslenme ihtiyacim1 karsilamak amaciyla
tiretimi siirh bir oranda artirmaktadir. Bu sebeple ortalama gelir seviyesi ayni
kalmakta veya ¢ok az artmaktadir. Bir diger sorun ise hastane, okul ve yol gibi

altyapr yatirnmlarmin niifus artis hiz1 ile paralel bir sekilde artmamasidir. Istihdam

17



sorununu ¢ozmek amaciyla az gelismis bolgelerde kamu tarafindan yaratilan
istihdam olanaklar1 ise gizli igsizlige neden olmaktadir(Aktug, 2010: 13).Daha agik
bir ifadeyle az gelismis bolgelerdeki niifus artisi, mal ve hizmetlere olan talebi
artirirken ayni oranda {iretim ve istihdami artiriyor ise kalkinma diizeyini artirmada

etkili olmaktadir.
2.2.2.Dogal kaynaklar

Dogal yollarla ortaya ¢ikan ve kullanilabilen yer alt1 (madenler) ve yeriistii
(akarsular, goller, denizler) kaynaklarin,toprak (tarim alanlari, otlaklar, orman
alanlar1) ve bitki Ortiisiiniin tamami dogal kaynaklar1 olusmaktadir. Dogal
kaynaklarin, iiretim artisin1 ve kalkinmay1 hizlandiric1 6zelligi vardir. Kalkinmayi
saglayan iilkelerde demirin islenmesi, komiir endiistrileri kurulmasi ve makinelesme
sonrasinda kurulan elektrik endiistrileri 6nemli bir yere sahiptir.Dogal kaynak
yoniinden zengin olan iilke ya da bdlgelerin nitelikli emek, sermaye, teknoloji
tiretimi  konularinda etkin ekonomi politikalarina ihtiyact oldugu gdzden
kagirilmamalidir (Basol vd., 2005:62-70). Dogal kaynaklar agisindan bakildiginda
bir diger onemli nokta iklimdir. Tropikal iklimin hakim oldugu az gelismis
bolgelerde tarimsal iiriin ¢esitliliginin ve toprak verimliliginin az olmasinin yan1 sira

birey davranislari liretmeye yatkin degildir.
2.2.3. Sermaye Birikimi

Gelismekte olan tilkelerde sermaye, en kit olan liretim faktoriidiir. Azgelismis
tilkeler, iiretim diizeylerini artirmak i¢in yiliksek diizeyde yatirim yapmaya ihtiyag
duymaktadir. “Bir iilkede sermaye stokunun artmasi, elde edilen net gelirden bir
kisminin tiiketilmeyip tasarruf edilerek net yatirimlara doniistiiriilmesine baghdwr”
(Kaynak, 2011: 269). Bir iilkede tasarruf oranmi yiikselirken sermaye birikimi
hizlanmakta tasarruf orani diiserken sermaye birikimi azalmaktadir. Az gelismis
iilkelerde milli gelirin az olmasi ve artan niifusun sebebiyle kisi basina gelirin

diismesi nedeniyle gelirin biiyiik bir kisminin tiketime ayrilmasina neden

olmaktadir. Bu durumda tasarruf oranlar giderek diismektedir(Savas, 1982: 27).

Az gelismis iilkelerde zengin kesimin serveti topraktan veya sif farkindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle sanayi iiretimine yatkin degildirler ve bu durum

yatirnm ikliminin gelismesini engeller. Az gelismis llkelerde tasarruf ve yatirim
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oranlarinin diisiikk olmasmin bir diger nedeni gelisen iletisim araclarinin etkisiyle
gelismis llkelerdeki liiks yasam Ozentisinin artmasidir(Diilgeroglu, 1988: 98). Az
sayida olan girisimciler ise tarima ve ticarete dayali gelir elde etmektedir (Han ve
Kaya, 2008: 59). Sonug olarak diisiik tasarruf orani, yatirim diizeyini azaltmaktadir;
yatirimlarin  disiikk diizede olmasi ise kalkinma hizinin diismesi anlamina
gelmektedir. Diisiik kalkinma hizi ise tasarruf oraninin yetersiz kalmasima neden

olacagindan yoksulluk kisir dongiisii ger¢eklesmektedir.

2.4.4. Teknoloji

Bir {ilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerinin verimlilik diizeyini arttiran en
temel 6gedir. Teknoloji, yeni tiriinler elde etmek veya elde edilecek tiriinleri pratik ve
verimli sekilde iiretme anlamma da gelmektedir. Ulkenin sahip oldugu sermaye
stokunun biiylikligl, teknik olarak yeni olmasi veya yenilige uyumunun yiiksek
olmast o iilkenin tiretim giiciinii artirir. Azgeligmis iilkelerde teknolojinin maliyeti
yiiksektir. Teknolojinin gelismis bir iilkeden transferi ise yeterli diizeyde tasarruf
orani, aktif girisimciler, nitelikli isgiicii gerektirmektedir. Belirtilen unsurlar
arasindaki uyumun gerceklestirilememesi nedeniyle az gelismis tilkelerde teknoloji
kullanimi, etkili diizeyde gergeklestirilememektedir. Gelismis iilkelerin kalkinma
stirecinde bilim, teknik, sermaye ve sanayii dogru orantili olarak ilerlemistir (Aktug,
2010: 13).

2.3.BOLGESEL KALKINMA POLITIKASININ AMACLARI

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel amaci kalkinmayi {ilke
genelinde kalkinmayi saglamaktir. Ulke igindeki bolgelerin gelismislik diizeylerinde
farkliliklar olmasi geri kalmis bolgeleri kalkindirma amacina yonelik 6zel politika ve
projelerin  yapilmasimi  gerekli  kilmaktadir. Her ilkenin sartlar1 farkh
oldugundanbelirlenen kalkinma politikalar1 da farkliliklar igermekle birlikte temel

amag bolgeler arasi kalkinma farkliliklarin1 gidermektir (Ildirar, 2004: 134).
2.3.1 Bolgeler Arasinda Adil Gelir Dagilimi Saglamak

Bolgesel kalkinma politikalarinin  temel amaci gelir dagilimi adaletini
saglamaktir. Boylece bolgelerin refah diizeyini esitlemek, kaynaklarin dengeli bir
sekilde dagitmak, az gelismis bolgelerde istihdami artirmak, kamu hizmetlerinde bir

standardin saglamak gibi ara hedeflere katkida bulunulur. Bu politikalar
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uygulanirken ¢evre duyarliligi 6n planda tutulmalidir (Giindiiz, 2006: 38). Belirtilen
nedenlerle devletler, kalkinma planlarinda bolgesel kalkinma politikalarina dnem
vererek az gelismis bolgelerin kalkinmalarini tesvik etmektedir (Aydin, 2012: 11).
Bolgelerarast dengesizligi azaltici politikalar, gerekli sartlara sahip bdlgelerin
gelismelerine ara verilmeden gorece geri kalmig bolgelerinde hizli gelisimini
amagclamaktadir. Bu yiizden bolgesel kalkinma politikalari birbirini tamamlamasi ile
sosyal Kkarlilig1 yiiksek ve uzun dénemde maliyeti diisiik olan yatirimlarin devlet
tarafindan yapilmasin1 gerektirmektedir. Kalinma ajanslar1 gibi kuruluslarla

kalkinma i¢in gerekli kaynaklari, belirli merkezlere yoneltilir.

Geligsmis tlkelerde bolgeler arasindaki dengesiz dagilim ekonomik
biliylimenin gerceklesmesine ragmen sorun olusturmaktadir. Bu nedenle az gelisen
bolgelere 6zgii pozitif ayrimeilik yapilarak mali ve vergi tesvikleri, biirokratik
engellerin kaldirilmasi, kamunun bélgeye olan yatirimlarinin artiritlmasi gibi projeleri

zorunlu hale gelmektedir (Yilmaz, 2011: 55).
2.3.2 Bolgesel Kalkinmada istikrarin Saglanmasi

Bolgelerde gelirin adil bir sekilde yeniden dagitilabilmesi i¢in ekonomik
bliylimenin yiiksek oranda stirdiiriilebilir olmast gerektigidir. Siirdiiriilebilirlik i¢in
bugiinkii neslin ihtiyacini karsilamakla birlikte gelecek nesiller i¢in beseri ve dogal
sermayeyi korumak onemlidir (Kargi, 2009: 25). Istikrar i¢in gelir ve istihdamdaki
artiglarin siirekli olmasi gerekir (Yilmaz, 2011: 56). Bu yiizden bolgesel ihracatin
artirilmasina  6nem verilmelidir. Ildirar (2004:20), iilke igindeki dezavantajli
bolgelerin gelismesini saglamak amaciyla 6zel ve kamusal yatirnmlarin etkin bir
sekilde yonlendirilmesi ve tretim faktorlerinin optimal dagiliminin saglanmasim

Onermektedir.

Geri kalmis bolgelerde yeterli istihdam alanlarinin olmamasi, gizli ve agik
issizlige neden olmakta ve gelir diizeyinin diisiik olmasini1 neden olmaktadir. Uretim
ve istihdamda istikrarin saglanabilmesi igin isletmelerin bolge i¢indeki kurulus
yeri,iiretim yapisi iyi planlanmalidir. Bununla birlikte iretimin konjoktiirel ve yapisal

dalgalanmalara bagli olarak diismesinin 6nlenmesi saglanmalidir (Aydin, 2012: 12).
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2.3.3. Bolgeleraras1 Dengeleme ve Esitleme

Bolgesel kalkinma politikasinin amaglarindan tigiinciisii ise dengeleme ve
esitleme amacidir. Bolge ekonomilerinin gelismesinin yaninda sosyal sermaye olarak
egitim, saglik ve vyasam kosullarim1 yiikseltecek yapilarin olusturulmasi
gerekmektedir (Y1lmaz, 2011: 56). Kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli ve goreceli
olarak esit dagilimmin saglanmasi, bolgede saglikli calisma ve yasama icin On

kosullar1 olugturmaktadir (Ildirar, 2004: 20).
2.4. BOLGESEL PLANLAMA

Kiiresellesme egilimin artmasiyla birlikte 6n plana ¢ikan rekabete dayali
kalkinma stratejileri bolgeler i¢in de bir zorunluluk haline gelmistir. Bu amagla
bolgeler, hem merkezi yonetimin disinda kaynak yaratma hem de isbirligi gelistirme
cabasindadir. Merkezi hiikiimetler ise kamusal hizmetlere iliskin bir¢cok yetkisini
yerel yonetimlere aktarmaya baslamistir. Ayrica yerel yonetimlerin bdlgesel gelisme
ve inovasyona destek olurken sivil inisiyatifleri de siirece dahil etmesi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Bu amacla kamu, cok sayida ve farkli islevdeki araci

kullanmaktadir (Akin, 2006:297).

Bolgesel planlama, bolgelerin ekonomik, sosyal ve fiziki acilardan
koordinasyonunun saglanmasiyla olusturulan projeleri kapsamaktadir (Erzen, 2013:
12).Bolgesel planlama, dogal kaynaklarin, is giicii, teknoloji, bilgi tiretimi/kullanima,
sosyal-fiziksel-ekonomik altyapinin iilke cografyasi tizerinde farkli dagilim, tarihsel,
fiziksel, yapisal ve orgiitsel ozelliklerindeki farkliliklardan kaynaklanan mekansal
problem ve potansiyel alanlarin fiziksel ve sosyal ve ekonomik biitiinlesmesi i¢in
yapilan ¢alismalar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bolge planlamasinda genel amag, kit
kaynaklarin en uygun sekilde dagilimi, ekonomik faydada en {iist seviyeyi yakalama
ile bolgeler arasinda dengeli dagitimi amacglanmaktadir (Poroy, 2004: 3). Bolgesel
planlama programi hazirlanirken uygulanan yonetim sistemiyle uyumlu olmasi,
tiretim hedeflerinin belirlenmesi, bolgelerin iktisadi kalkinmasin
kolaylagtirmaktadir. Bolgesel planlama programlart belirlenirken iilke, bolge, alt

bolge/metropoliten alan, il, kent 6l¢ceginde hazirlanmaktadir (Ildirar, 2004: 21).

Gelismekte olan iilkelerde sosyal ve ekonomik farkliliklarin olmasi, bolgesel

planlama bazinda programlari zorunlu kilarken uygulama da kullanan ilke sayisi
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azdir. Bolgesel planlama kapsaminda yapilan altyap: yatirimlar1 ve yerel yonetimler
tarafindan organize edilen faaliyetleri, arazi tahsisi, kiiglik sanayi siteleri(KSS) ve
organize sanayi bolgelerinin(OSB) kurulmasi, kredi temini, ulasim ve haberlesme
olanaklarmin gelistirilmesi gibi yatirim projelerini kapsamaktadir. Aslinda olmasi
gereken bolgesel planlama ise, bilgi birikimi ve uzmanlik, modern diinya

standartlarin1 gegme projeleri hazirlama siirecidir (Arslan, 2005: 280).

Bolgelerin gelismislik farkliliklar1 jeo-politik nedenlerden kaynaklanabilecegi
gibi siyasi nedenlerden, tarihsel siire¢ gibi bircok nedene dayanmaktadir. Bolgenin
yeralti kaynaklarinin zenginligi ve kullanilabilirligi, bolgede ki bireylerin egitim
durumlari, altyapt durumu, saglik standartlari, istihdam oranlart gibi bir¢ok kistas
bolgelerin farklilagmasina neden olmustur ve bolgeler arasinda ki esitlik mesafesinin
artmasina neden olmustur (Ceken, 2008: 297).Tiirkiye’de de bolgeler arasi
farkliliklarin cografi nedenleri yiikseklik, iklim, bitki Ortiisii, yiizey sekilleri, daglari,
ovalarin farkli dagilmasi gibi faktorler sayilabilir. Tiirkiye’de bat1 bolgeler ile dogu
bolgeleri kiyaslandiginda cografi kosullarin etkili oldugu, goreceli olarak Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinin dezavantajli  bolgeler oldugu
goriilmektedir (Yilmaz, 2011: 92). Az gelisen bu bolgelerde saglik standartlari,
istihdam oranlari, altyapt durumu gibi kriterlerin yeterli diizey de olmamasi da

bolgelerin dezavantajini artirmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinda kalkinma oncelikli ydoreler
kapsaminda il ve ilgeye kadar indirgenmis planlamalar mevcuttur. Biitiin planlama
caligmalarinda uygulama alaninda ki niifus refah seviyesini esitlemek ve artirmaktir.
Ulke iginde bolge farkliliklar bolgelere dzel planlamalari da beraberinde getirmektir.
Ozellikle ikinci diinya savas1 sonrasi Avrupa ve Amerika da basta olmak iizere daha
da dnem kazanmistir (Arslan, 2005: 279). Tiirkiye’de ilk kalkinma plan1 1963-1967
yillar1 arasinda uygulanmistir. Giiniimiize kadar kalkinma planlar1 halen devam
etmektedir. Calisma da incelenen donem de sekizinci ve dokuzuncu kalkinma
planlar icerisine girmektedir. Tiirkiye’de sekizinci ve dokuzuncu kalkinma planinda
bolgesel gelisme dogrultusunda belirlenen hedefler, bolgelerin sorunlarina ve
potansiyellerine gore farklilastirilmis onlemler iceren bolgesel gelisme politikalarini
belirlemek, yerel ve bolgesel kalkinmada 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari

arasinda koordinasyonu ve kaynaklarin etkin kullanimi saglamak, kirsal kalkinma
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politikalariin etkinligini artirmak, bolgesel gelismede hazirlanacak alt 6l¢ekli plan
ve projeleri ulusal diizeye uygun hazirlamak, bolgelerde yasam kalitesini artirmak,
bolgeler arasi ve bolge iginde ulasim ve etkilesimi artirmak, kamu yatirim
uygulamalarinda ve hizmet arzinda mekansal oOnceliklerin saglamak, bolgelerde
yenilikg¢i, rekabet edilebilir, dinamik ve yiiksek katma deger saglayacak sektorler
belirlemek ve gelistirmek hedefleri dogrultusunda hazirlanmakta ve uygulanmaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2007: 46).

Tiirkiye’de 1963 yilindan itibaren uygulanan kalkinma planlar1 merkezden
yonetilmekte ve bolgesel planlama programi uygulanmaktaydi. 1999 Helhsinki
Zirvesi ile Tirkiye’nin AB’ye aday olmasi ile kalkinma planlarmin ve bolgesel
politikalarinin farklilasmasina neden olmustur. AB politikalarina uyum saglamasi
icin bolge siniflandirmalar1 da AB’ye uyumlu hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir.
2002 yilindan itibaren hazirlanan yillik ve orta vadeli programlaristatistiki Bolge
Birimi Siiflandirmasina(IBBS) gore diizenlenmektedir. IBBS nin bdlgesel kalkinma
politikalarinin  belirlenmesinde, kamu yatirimlarinin ve yatinm tesviklerinin
belirlenmesinde onemli bir etkiye sahip oldugu i¢in detaylica agiklamakta fayda

vardir.
2.5. BOLGESEL SINIFLANDIRMA

Ulusal  kalkinmanin  temelinde  bulunan  bolgesel  kalkinmanin
gerceklesebilmesi i¢in  bolgelerin  sahip oldugu potansiyellerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ise dogru istatistiki bilgilerin toparlanmasi ve toparlanan bilgilerin
sistematik halinde degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Tas, 2006: 185). IBBS, AB’ de,
1970’11 yillarda bolgesel istatistikleri tek bir mekansal siniflandirma olusturmak icin
Avrupa toplulugu Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen bir sistemdir. Fakat 1988
yilindan itibaren AB mevzuatinda yer almistir (Oztiirk, 2006: 19). Istatistiki Bolge
Birimi Smiflandirmas1 (IBBS) [TheNomenclature of TerritorialUnitsforStatistics
(NUTS)] olusturulmasinda sadece cografi bolgeler baz alinmamaktadir. 3 temel
amaca gore ayrilan bolgelerin olusturulmasinda cografi potansiyeller ilk sirada ter
almaktadir. Ikinci olarak ayni potansiyele sahip bélgelerin birlestirilmesi ile
olmaktadir. Ugiincii kriter ise niifustur. Buna gére AB’de 97 Diizeyl 97, Diizey2
271, Diizey3 1303 tane bolge bulunmaktadir (Erzen, 2013: 8). NUTS’ da, NUTS],
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NUTS2, NUTS3 olmak iizere 3 diizey bolge bulunmaktadir. NUTS bolgeleri
olusturulurken NUTS1 i¢in minimum 3000000 maksimum 7000000, NUTS2 igin
minimum 800000 maksimum 3000000, NUTS3 i¢in minimum 150000 maksimum
800000 niifus esigi konulmustur (Eurostat, 2007).

Tiirkiye’de 1999 yilinda yapilan Helsinki zirvesi ile AB’ne aday iilke olmas1
ile AB’ne Katilim Ortaklig1 Belgesi imzalayarak ulusal programlar olusturulmustur..
IBBS’ nin temelinde BKA’nin olusabilmesi ve gerekli yasal islemlerin
gerceklesebilmesi icin AB’deki NUTS sistemi 22 Eyliil 2002 tarih ve 4720 sayihi
Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilmistir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 1).

28/8/2002 Tarihli ve 2002/ 4720 Sayil1 Kararnamenin Eki’nde yer alan karar
dogrultusunda “ Madde 1, bolgesel istatiksellerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bolgelerin  sosyo-ekonomik  analizlerinin  yapimasi,  bélgesel  politikalarin
cercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke genelinde
Istatistiki Bélge Birimleri Stmiflandirmas: tamimlanmistir. Madde 2- Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasinda iller “Diizey 3" olarak tanimlanmig; ekonomik, sosyal
ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlart ve
niifus  biiyiikliikleri de dikkate alinarak “Diizeyl” ve “Diizey 27 olarak
gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik diizenleme ile Istatiksel Bélge Birimleri

Swiflandirmast olusturulmugtur.”

Tiirkiye’de IBBS olusturulurken AB’den farkli olarak kiiltiirel yaps, illerin
gelisme durumu da g6z oniinde bulundurulmustur. Bolgeleri olusturulan illerin idari
biitlinliigii korunarak il idare alanlarina gore olusturulmustur. Tiirkiye’de 12 Diizeyl,
26 Diizey2, 81 Diizey3Bolge bulunmaktadir (Tas, 2006: 2). “Diizey3” kapsamindaki
istatistiki bolge birimleri 81 adet olup il diizeyindedir. “Diizey 2”, istatistiki bolge
birimleri “Diizey3” dahilinde ki bolge illerinin gruplandirilmasi ile olusturulmustur
ve 26 adettir. Diizey 1, Istatistiki Bolge Birimleri ise “Diizey 2” bolgelerin

gruplandirilmasi ile olusturulurken 12 adettir.
2.6. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARI

Bolgesel kalkinmada en aktif rol oynayan kalkinma ajanslaridir. Ik olarak

1950’ 1i yillarda Avrupa da ortaya cikan yerel kalkinma ajanslar1 (LEDA), yerel
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kiiglik ve orta olgekli isletmeleri tesvik etmek, girisimciligi tesvik etmek, kamu ve
0zel kuruluslar arasinda koordinasyonu saglayarak bdlge gelisimini amaglayan
yapilardir (Diinya Bankasi, 2014: 1). Avrupa Birliginin kurulmasi ile {ilkeler iginde
bolgeler onem kazanmustir. “Bolgelerin 6zerk bir ekonomik politikaya yonelmesi ve
bolgelerin yabanci yatirimeilart bolgeye ¢ekmek amaciyla biitiin bolgeler kendi
kalkinma orgiitlerini kurmuslardir (Kalkinma Bakanligi, 2000: 192). Kalkinma
ajanslar1 bolgesel altyapmin gelistirilmesi, bolgesel politikalarin uygulanmasi ve

bolgedeki firmalarin gelismesi i¢in fonlar saglamaktadir (Atak, 2011: 17).

Bolgesel kalkinma orgiitlerinin genel gorevleri su sekilde siralamaktadir

(Giiler, 2010: 87);

e Bolgelerin ekonomik kalkinma programinin belirlenmesi.

e Sosyal, fiziki ve ekonomik alanlarda yeniliklerin elde edilmesi.

e Kirsal bolgelerde ekonomik kalkinmay1 saglama.

e Bolgelerdeki igsel yatirimlarin koordinasyonunun olusturulmasi.

e Hiikiimetlere, bolgelere yapilacak yardimlar konusunda yol gosterilmesi.

e  Yatirim yerlerinin 1slah1 ve isletmelere destek saglanmasi.

e Yatirimlarin cazip hale getirilerek kolaylastirilmast

e Bolgelerin cazibesini artirarak yabanci yatirimlarin ¢ekilmei.

e Teknoloji transferlerinin tesvik edilmesi.

e Ulasimin gelismesi,gevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklesmesinin saglanmasi.

e Kiiltiir ve spor faaliyetlerinin artirilmasi,kamu sagliginin saglanmasi,
suclarin 6nlenmesi.

e Altyapisi projeleri ile ilgili programlarina katkida bulunulmasi.

Tiirkiye’de daha onceki yillarda bazi bolgelerde kalkinma ajansi kurma
deneyimleri olmustur. GAP idaresinin olusturulmasi, 1992 yillarinda EGEV’ in Izmir
Valiligi tarafindan kurulmasi, Mersin 1998 yillarinda Mersin Kalkinma Ajansinin
temellerinin atilmasi gibi (Kalkinma Bakanligi, 2008: 85-86). Bu deneyimlerden
sonra 2002 yilinda uygulamaya konulan IBBS Diizey 2 bolgelerine gore kalkinma
ajanslarmin dagilimini olusturulmasi amaglanmaktadir. 25 Ocak 2006 tarihinde kabul

edilen “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
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Kanun” ile Tiirkiye’de IBBS Diizey 2’ ye gore 26 bolge i¢in kurulmasi kararlastirilir
(Kalkinma Bakanligi, 2008: 90). Tiirkiye’de ilk pilot uygulamalar olmusken su an 26

bolgede kalkinma ajans1 kurulmus ve faaliyetlerine devam etmektedir.
2.7.BOLGESEL KALKINMADA IKTISADI GORUSLER

20. yiizyilda ¢esitli bolgesel kalkinma teorileri gelistirilmistir. 1970 yilina
kadar etkili olan iktisadi ekoller geleneksel olarak adlandirilirken, petrol krizi ile
gecerliligini kaybeden geleneksel ekoller yerine yeni bolgesel kalkinma teorileri
ortaya ¢cikmistir. Geleneksel bolgesel kalkinma akimlarini merkantilizm, klasik ve
keynesyen iktisadi goriisler olusturmaktadir. Yeni bolgesel kalkinma akimlarini ise
neo-klasik bolgesel kalkinma teorileri, kiimiilatif nedensellik teorisi, kalkinma
kutuplar1 teorisi ve merkez-gevre teorisinden olusmaktadir (Colak, 2009: 7).Bu
teorilerden en eski olani ise merkantilizm ve klasik biiyiime teorileridir. Oncelikle

tarihsel siralamada dnce yer alan merkantilizm ve klasik teoriler agiklanacaktir.
2.7.1. Merkantilizm ve Biiyiime Teorisi

Merkantilistler, devlet miidahalesini 6zel girisim ile rekabet edebilirlik
acisindan farkli gérmemektedir. Devletin miidahaleleriyle iktisadi biiylimeyi ve gelir
artisin1 amaglamaktadir. Merkantilist donemde devlet, ekonominin gelisimine engel
gordiigi.  durumlarda girisimcilere kurallar  getirerekveya girisimei  roliinii

tistlenerekpiyasanin isleyisine miidahaleyi tercih etmistir (Yilmaz, 2011:44-119).
2.7.2. Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisi

Klasik (merkeziyet¢i) bolgesel kalkinma politikalari, geri kalmis bolgelerin
sanayilestirilmesi ve modern ¢ag standartlarma getirilmesi ile bolgeler arasindaki
farkliliklarin azalacagini ifade etmektedir. Biiyiik yatirnmlarin belirli sektorlere veya
bolgelere yapilmasi ile ortaya ¢ikacak faydanin diger bdlgelere yansimasinin (dissal
ekonomiler) olacagi varsayilmaktadir. Merkez ve bdlge arasinda karsilikli sermaye
akiglar1 gerceklesir. Teorinin esas vurgusu ise sehirlesme, sanayilesme odakli,
sermaye yogun kalkinmay1 saglamak, ileri teknoloji ile Ol¢ek ekonomisinin
maksimum seviyeye ¢ikarmaktir (Kargi, 2009: 21). Sanayi devriminden sonra
devletin piyasaya miidahale etmemesi, piyasa mekanizmasi goriisii agirhik
kazanmistir. Dogal kaynaklarin bolgeler arasinda farkli dagilmasi nedeniyle iiretim

tesislerinin dogal kaynaklar agisindan zengin yerlere kurulmaya basglamistir.
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2.7.3. Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Teorisi

Neo-klasikler de tam rekabet, tam istihdam, Say yasasi ve piyasanin
kendiliginden dengeye gelecegi varsayimlar klasiklerde oldugu gibidir. Neo-
klasiklere gore devlet, Ozel girisimlerin basar1 saglayamadigi kamusal mallari
tiretmek ve temel gorevleri olan alt yapi yatirimlari, egitim, saglik, giivenlik, adalet
hizmetlerini gergeklestirmek amaciyla miidahale etmelidir. Ozel sektdriin isleyisini
bozmamak kaydiyla gelir ile esit harcama yaparak denk biitce uygulamasinin
gerektigini savunurlar. Neo-klasikler, kalkinma i¢in gerekli olan sermaye ihtiyacinin
tarimsal {rtinlerin ihracati ile elde edilecegini savunmuslardir. Bu diisiincenin altinda
karsilagtirmal1 stiinliik teorisine gore dis ticaret yapan {ilkelerin fayda saglayacagi

goriisii yatmaktadir (Yilmaz, 2011: 22).

Neo klasikler teknolojik gelisme olmadigi i¢in ekonomide ¢iktinin tamaminin
sermaye ve is gilicii girdileri tarafindan saglandig1 varsayimi hakimdir (Ildirar, 2004:
51). Bu modele gore bolge i¢i ve bdlgeler arasi dengeli biiylime hedeflenmekte ve
bolgeler arasindaki esitsizligin mutlak yok olmasi (mutlak yakinsama) igin politika
tretilmektedir. Baslangigta goreceli olarak geri kalmis bolgelerin daha hizh
bliylimesi hedeflendigi i¢in bu duruma geri kalmishgm {stiinliigi adi da

verilmektedir (Yilmaz, 2012: 22).

Neo-klasik kamusal tercih agisindan “ideal devlet” piyasa mekanizmasinin
isleyisine sadece dolayli bir bicimde ve minimal diizeyde miidahalesi olan devlettir
Neo-klasik iktisatcilar,az gelismiglik, iktisadi tesviklerin etkinsizligi, piyasa
basarisizliklar1 ve miidahale gerektiren durumlara yine devletin sebep oldugunu
savunurlar. Az gelismis {lkelerdeki kamu borglari, yiiksek enflasyon gibi
problemlere devlet tarafindan uygulanan iktisat politikalart neden olmaktadir. Neo-
Klasiklere goretemel altyapt hizmetlerin yapmasinin yani sira devlet,miilkiyet
haklarini teminat altina olmak gibi kamusal tercih bakimindan devletin pozitif rol

oynayacagi alanlarda islevini yerine getirmelidir (Sen, 2005: 4-5).
2.7.4. Keynesyen Bolgesel Kalkinma Teorisi

1929 ekonomik buhrani ile piyasaya devlet miidahalesini reddeden klasik
anlayis 1929 buhrani ile etkisini kaybetmistir. Keynes, bu tarihten itibaren devlet

politikalar1 ile piyasa dengesi lizerine yeni bir iktisat teoremi gelistirmistir. Bolgesel
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kalkinma da, az gelismis bolgelerin gelisme kosulunu bolgelerin ihracat kapasitesini
artirmaya baglamistir. Bolgelerin ihra¢ edecegi iiriinlerin artmasit ve ihracatin
gerceklesmesi ile hem istihdam hem gelir diizeyini artacaktir(Gilpin, 2001). Ozellikle
ABD’de Tennessee Vadisi’nde 1930-1940 donemlerinde, devlet miidahaleleri ile
kalkinma ugraslarinin olumlu sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu durum biitiin
tilkelere bolgesel kalkinma igin devlet eliyle uygulanacak politikalarin gerekliligini

benimsemelerine neden olmustur (Kirankabes, 2013: 255).

Keynesyen politikada yatirim yapilacak sektorler, yatirnrm bolgeleri ve
olusturulacak sanayi alanlari, merkezi hiikiimetin kararina baghdir. Geri kalmis
bolgelerin kalkinmasi i¢in imalat sanayi yatirimlarini bolgeye ¢cekme ile yabanci
sermaye yatirimlarini da cazip hale getirme amaci giidiilmiistiir. Ayrica Keynesyen
modelde maliye, para politikasi, doviz kuru politikalar1 ve kamu yatirimlar ile

bolgesel kalkinmayi gerceklestirmek istemektedirler (Aydin, 2012: 22).
2.7.5. Birikimli (Kiimiilatif) Nedensellik Teorisi

Birikimli (Kiimiilatif) nedensellik teorisi yillarda basinda Perroux tarafindan
ortaya atilmis, Mydral (1957) ve Hirschman (1958) tarafindan gelistirilmistir.
Perroux, Schumpter’in kalkinmanin temelini inovasyonlar (yeniliklere) ile itici
sanayi goriisii(gelisen sanayi sektoriiniin diger sanayi sektorlerini etkilemesi,) lizerine
sekillendirmistir. Myrdal ise biiylime merkezi olan boélgelerin diger bolgeleri
olumsuz etkileme durumunu “geri yikama (backwash) etkisi” oldugunu
savunmaktadir. Merkez haline gelen bolgeler, diger bolgelerden goc alma, iiretim
faktorlerinin geligsmis bolgelere kayma durumu diger bolgeleri negatif digsallik
saglayabilir. Olumlu etkilerini ise “yayilma (spread) etkileri” olarak tanimlar. Pozitif
etkileri ise diger bolgelerden temin edecegi iretim faktorleri ve sinai mallar o
bolgelerin iiretim diizeyini artiracak ve bolgeler arasi etkilesim ile ulasim
imkanlarinin genislemesine olacaktir. Sonu¢ olarak bdlgelerin birbiri ile etkilesim
icinde oldugu pozitif veya negatif olarak birbirlerini etkileme durumlarini analiz

etmislerdir (Eceral, 2005: 93).

Mrydal bolgesel farkliliklari, nedensellik siirecinin bir sonucu olarak,
kaynaklarin ve yeniliklerin merkezde toplam iiretim diizeyinin nispi olarak daha hizli

etkilemesi ile agiklamaktadir. Merkezdeki bolgeler boylelikle, geri kalmis bolgelerin
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tersine daha fazla sermayeyi cekerek devam ederler. Bu durumda bolgelerarasi
farkliliklarin  artmasina neden olacaktir. Kamu yatirimlart merkez bolgelerde
toplanmasini saglayarak carpan ve oOlcek etkileri ile biiylimenin gergeklesecegini

savunmaktadirlar (Colak, 2009: 11).
2.7.6. Kalkinma Kutuplar1 Teorisi

Perroux ve Hirschman gelistirdigi teoriye gore bolgelerin kalkinmasinin bir
esanli  saglanmasmmin  miimkiin olmadig, gelismis bolgelerde firmalarin
yogunlastirilmasi1 ile gergeklesecegi savunulmaktadir (Sagbas, 2003: 262). Bu
teoremde, alansal ve sektorel gelisme siirecini biiylime(kalkinma) kutbu olarak
firmalar ve endiistriler arasindaki iliski ile agiklar. Lider firmalarin kiigiik firmalari
etkilemesi ile endiistrilerin ¢ikti miktarni arttirmasi ile biiyiimenin saglanacagini
vurgulamaktadir.(Baysal, 2009: 11)’ a gore biiylime kutbunun niteliklerini su sekilde

siralamaktadir;

e Belli bir alana yogunlasma,

e Yerel bir piyasada satilan mallarin/iiriinlerin talebinin gelir esnekliginin
yiiksek olmasi,

e Diger sektorlere sagladig: girdiler ile giiclii carpan etkilerinin olmasi,

e lleri teknoloji ve yonetimsel uzmanlik yerel yayiliminin gergeklesmesi

e Gelismis yerel altyap1 ve hizmet saglama,

e Gelisme fikrinin ve dinamizminin etki aracili ile yayilmasi

Biiyiik sanayi tesislerinin geri kalmig bolgelerde kurulmasi halinde yigilma
saglayarak gelismesi hedeflenmektedir. Uretimde aktif firmalarin kalkinma kutbu
olarak secilen bolgede yogunlagmasi “Piiskiirtme Etkisi”, biiyiime kutbu olarak
secilen bolgenin ise zamanla geliserek diger cevrelere yayilmast “Yayilma Etkisi”
olarak aciklanmaktadir. Fakat bazi uygulamalardan sonra kaynak israfi,
stibvansiyonlar ile bolge ekonomilerinin uyugmamasi, yerel kaynaklarla ile gelisme

saglanamamasi yoniinde elestiriler almistir (Esiyok, 2002: 16).
2.7.7.Merkez-Cevre Teorisi

John Friedman’in 1966’ daNeoklasik bolgesel kalkinma teorisine alternatif

olarak gelistirdigi merkez-cevre teorisinin temel mantig1 ¢cevreden merkeze saglanan
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akiskanligin, piyasanin genislemesi, ulasimdaki gelismeler ve yeni kaynaklarin
bulunmasi ile orta biiyiikliikteki sehirler olusarak kalkinma saglamaktir (Colak,
2009: 10).1ktisadi kalkinmanin bir merkez etrafinda merkez haline gelen bir bolgede
gergeklesirken, diger merkezlerin bu bolgeye bagimli hale gelmektedir. Bu durum
cevreden merkeze dogru isgiici, dogal kaynak, diger {iiretim faktorleri akis
saglamaktadir. Merkez g¢evre gelisirken diger bolgelerin gelir seviyesinde artigin

yavaslamasina veya gerilemesine neden olmaktadir (Sagbas, 2003: 262).

1970’li yillar oncesi bolgesel kalkinma politikalarinin  sadece iiretim
faktorlerine yakinligi, pazara yakinlik gibi tiretim faktorleri goz Oniine alinirken
sosyal normlar, kurumsal yapilar dikkat c¢ekmektedir (Aydin, 2012: 22).
Kiiresellesme, insanlarin, hizmetlerin, sermaye mallarinin, hizmetleri, fikirlerin
uluslararas: etkilesiminin Olgek ve hiz olarak artmasi sonucunda zaman-mekan
farkinin artmasidir (Akpinar, 2004: 3).Yeni teorilerin ¢ikmasinda kiiresellesmenin
de etkisi biiyliktiir. Bu kapsamda Endojen bdlgesel kalkinma teorisi ve cazibe

merkezi teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.7.8. Endojen Kalkinma Teorisi

Endojen biiyiime teorisi, 1970’e kadar devam eden diger teorilerin etkisini
yitirmesi ile ortaya ¢ikmistir. En 6nemli 6zelligi, artan verimleri, beseri sermayeyi,
teknoloji faktorleri icsellestirerek bolgeler arasindaki esit olmayan dagilimi
aciklamaktadir. Endojen kalkinma, devlet kontroliinden hari¢ bolgelerin kendi
imkanlariyla gelisme ve bolgesel dinamiklerle bolgelerin kendi kalkinmasini
saglamak amaclanmaktadir (Erden-Cakmak, 2004: 82). Bu dinamikleri, iiretim
sistemleri, sehir sistemleri ve yenilik¢i ¢cevre olarak goriilebilir. Bu kapsamda yerel
aktor ile diger mekanizmalarin organize koordine edilmesiyle, spesifik kaynaklar

ortaya ¢ikartilarak ¢oziim yollar1 gelistirilecektir (Aktakas, 2006: 37).

Endojen bolgesel kalkinma bdlgesel oOnceliklere, yerel kaynaklar ve
faaliyetlerin yerel potansiyellerini kullanma anlayisin1 vurgulayan bir stratejik bir
modeldir. Bu kalkinma modelinde yerel-bolgesel aktor ve dinamiklerin, kalkinmanin
gerceklesmesi, kalkinma planlanmalari, uygulanmasi ve izlenmesi islevlerine aktif
olarak rol almasini saglar. Endojen bolgesel kalkinma modelinin diger modellerden

farkli olarak bazi Ozelliklere sahiptir. Bunlar; kalkinma segeneklerinin yerel
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belirleyicilerinin olmasi, kalkinma siirecinde yerel birimlerin kontrol edebilmesi,
kalkinma ile saglanacak faydalarinda gergeklesen bolgelerde kalabilmesi ile bolgede

kalkinma faaliyetlerinin stirekliligi saglama olarak siralanabilir (Cetin, 2005: 13)
2.7.9.Cazibe Merkezi Teorisi

Bu teoriye gore yerlesim birimlerinin kullanmayi tercih ettigi bir modeldir.
Sanayicilere siibvansiyon ve tesvik verilmesi ile sanayicinin iiretim kapasitesini
genisletilerek piyasadaki payr degisebilir. Bu isletmelerin saglayacagi ekonomik
refah artis1 ve vergilerle, tesvik ve slibvansiyon harcamalarn telafi edilebilir. Amag
olarak girisimci ve nitelikli isgiiclinii hedeflenen bolgelere ¢ekebilmektir (Aktakas,
2006: 37). Bu politikanin uygulandigr illerde ekonomik kalkinmanin hiz kazanmasi
ile kalkinmanin ¢evre merkezlere yayilmasi ile i¢ go¢ii kendi bdlgesinde tutarak,
bolge iginde yeni ¢ekim merkezleri olusturulmasi ile biiyiime kutbu olarak cevrelere

hizmet veren cazibe merkezi olusturulmasi hedeflenmektedir (Aydin, 2012: 22).
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IKiNCi BOLUM
BOLGESEL KALKINMADA KAMUNUN ROLU

Kamu kesimi, gelismekte olan iilkelerin bolgesel kalkinmasinda en aktif rolii
iistlenmektedir. Devletin yaptigi kamu yatirnmlari ve yatirim tesviklerinin temel
amaclarindan birisi bolgesel kalkinmayr saglamaktir.Sabit maliyetlerin yliksek
olmasi nedeniyle 6zel sektoriin girisimde bulunmadigi sektorlerde ve ya toplumun
temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin zorunlu oldugu alanlarda kamunun girisimci
rollinii {istlenmesi kamu yatirimlarinin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu
boliim, kamunun ekonomi igindeki roliine iligkin bir giris ile baslamaktadir. Kamu
yatirimlarinin kalkinma {izerindeki etkisini inceleme amacina uygun olarak kamu

harcamalarinin milli gelir i¢indeki yerine deginilerek devam edecektir.
1. DEVLETIN ROLUNE ILISKIN TEMEL iKTiSADI GORUSLER

Kamu harcamalarina iliskin literatiiriin temelini klasik, Keynesyen, arz yanl
ve parasalci iktisada ait olmak tiizere olmak iizere dort farkli iktisadi diisiince
olusturmaktadir. Klasikler, sadece iiretimin imkansiz oldugu tam kamusal mallarin
tiretilmesinde kamunun rol almasini ve kamu harcamalarin bununla sinirli kalmasini
onermektedir. Klasik iktisadi diisiinceye gore devlet, ne kadar az miidahalede
bulunusa piyasa mekanizmasi 0 kadar etkin isleyecektir. Klasikler, devletin
varliginin zorunlulugunu kabul etmekle birlikte sadece 6zel kesimin girisimde
bulunamadigi alanlarda {iretim yapmasini1 uygun goérmekte ve 6zel sektoriin alaninin
daraltmamasi goriistinii savunmaktadir. Ciinkii klasiklere gore devlet, 6zel sektor
kadar etkin degildir.Bu nedenle klasikler, denk biitce olmasi1 gerektigini
savunmaktadir (Isik vd., 2004: 74).

Bilindigi iizere 1929 ekonomik buhranindan sonra ortaya cikankeynesyen
iktisadi diislince, toplam talep yetersizligi nedeniyle ekonominin eksik istihdamda
dengeye gelebilecegini savunmaktadir. Keynesyenlere gore toplam talebi artirmanin
en etkili yolu ise kamu harcamasini1 artirmaktir (Erdem, 1998:41). Goriildiigi tizere
piyasanin kendiliginden dengeye gelememesi durumunda ekonomik miidahalenin
gerekliligi; bir bagka deyisle kamu harcamalarinin istikrar i¢in kullanilabilecegi
diisiincesi savunulmaktadir. Ayrica kamunu toplam talep yaratmak icin piyasaya

miidahale etmesi i¢in biitce acig1 verebilecegini belirtmektedirler.
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Arz yanhi iktisatgilar ise kamu harcamalarinin  gereginden fazla
artmasiminekonomik dengesizlige yol agtigini savunmuslardir. Devletin her alana
miidahale etmesi ve kamunun harcamalarmmin asiri artmasi 0Ozel kesimin
verimliliginin azalmasina, biliyiimeyi gerceklestirmemelerine neden olmaktadir.
Kamu kesimi, hem mal ve hizmet iiretmesi ayn1 zamanda vergi ylikiinii yansitmasi
gorevlerini iistlenmesi goérevleriyle lretici, diizenleyici ve gelir dagitici olmasi
piyasada aksakliklara neden olmaktadir. Ayrica devletin gelir dagiliminda esitlik
saglamaya ve refah1 diizeyini artirmaya yonelik politikalari; 6zel kesime, piyasada
esnekligin azalmasi, verimlilik kayb1 ve rekabet edilebilirlik diizeyinin zayiflamasi
olarak yansimaktadir (Dogan, 2006: 255). Ekonomik dengenin olusmasi kalkinma
ve biiylimenin gerceklesmesi, vergilendirmede yliksek oranlarin diisiiriilmesi ile
liretimin, yatirimin, istthdamin ve vergi gelirlerinin artacagini savunarak ekonominin
arz yoniine agirlik vermektedirler (Isik vd. , 2004: 80). Keynesyen iktisat teorisi gibi
ekonomiye kisa donemli miidahaleleri reddetmistir. Bu politikalar yerine
uygulanabilir amaglar dogrultusunda 6zel kesimin verimliligini artirarak serbest
piyasa mekanizmasinin igleyisini saglayarak ekonomik biiyiimenin gerceklesecegini

savunmuglardir (Savag, 2000: 255).

Parasalct iktisatgilar ise kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarii
dislayict etkisi iizerinde durmaktadir. Kamu harcamalarinin 6zel sektor iizerindeki
etkisi ikame ve tamamlayicilik olmak tiizere iki ¢esittir. Devletin 6zel sektoriin
yapamayacag1 altyapi, saglik, egitim gibi zorunlu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
yaptig1 harcamalar 6zel sektoriin verimliligini artirmasi ile tamamlayici niteliktedir.
Kamunun yaptig1 bu yatirimlar ile 6zel sektoriin verimliligini artirmasina ¢ekme
etkisi (Crowding-in) denir. Diger yandan devlet 6zel sektoriin iiretim yapabildigi
gida, imalat ve konut gibi alanlarda {iretim yaparak ikame edici 6zelligi ile 6zel
sektor yatirimlarini azaltmasma diglama etkisi (Crowding-out) denir (Cil-Yavuz,

2001: 3).

Keynesyen teoriler 6zel kesim tarafindan yapilamayan altyapi hizmetleri,
sosyal giivenlik hizmetleri, emniyet polis hizmetleri,egitim ve saglik hizmetleri gibi
kamusal mallarin iretimine yonelik olmasi sebebiyle “pozitif digsalliklar”
olusturarak biiylimeyi olumlu etkileyecegini savunurken, klasik ve neo-klasik

iktisatgilar kamu harcamalarinin finansman sekli nedeniyle kamu harcamalarinin

33



artmasinin, 0zel yatirimlar lizerinde dislama etkisi yaratarak, ekonomikbiiyiimeyi

olumsuz etkileyecegini savunmuslardir (Altay ve Altin, 2008: 269).

Dislama etkisine sebep olan temel etken, kamu harcamalarmin finansman
seklinden kaynaklanmaktadir. Kamu yatirimlar1 eger bor¢lanma veya vergi yoluyla
finanse ediliyorsa mal ve hizmet talebini artirmaktadir. Diger taraftan ise faiz
oranlarinin artmasina, 6zel sektoriin yatirimlarinin diigmesine neden olmaktadir
(Gharamaleki, 2007: 12). Devletin istihdam ve tiretimi artirici politikalarinin siyasi
ve sosyal fayda saglama dogrultusunda, kaynaklarin verimsiz dagilacagi da
savunulmaktadir (Ulutiirk, 2001; 131). Faizlerin artmasi ile 06zel kesimin
maliyetlerinin artmasi istihdamin diismesine neden olmaktadir. Bu durum da devletin
istihdam artiric1 politikalart da etkisiz olmaktadir. Kamu yatirimlarinin tamamlayici
nitelikte olmasi nedeniyle 06zel sektdor verimliligini artiracak yatirimlarda

bulunulmasi ise hem istihdami hem tiretim diizeyinin artmasina neden olmaktadir.
2. KAMU HARCAMALARININ MIiLLi GELIR ICINDEKi YERI

Kamu harcamalari, siyasal bir kararla, kamu hizmetleri i¢in saglanan
gelirden, biitce ile Odenek ayrilarak yapilan harcamalar biitiinii olarak
tanimlanabilir(Bulutoglu, 2002:189). Dar anlamda kamu harcamalari, merkezi idare
tarafindan yapilan giderler toplami iken genis anlamda kamu harcamalar1, merkezi ve
yerel yonetim harcamalari ve iktisadi faaliyetleri ile sosyal-giivenlik hizmetlerinin

tamamindan olugmaktadir (Akdogan, 2011:91).

Milli gelirin hesaplanmast igin iiretim, gelir ve harcama yontemleri olmak
izere ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir.Bu yaklasimlar icerisinde kamu harcama ve
yatirimlart hakkinda bilgi veren toplam harcama yaklasimi, 4 ana kalemden
olugmaktadir. Bu yaklasima gore milli gelir, bir iilkede belirli bir donemde iiretilen
nihai mallan satin almak i¢in yapilan 6zel kesim tiiketimi (C), kamu ve 6zel sektor
tarafindan yapilan briit yatirimlar (1), kamu harcamalari(G) ve net ihracat (NX)
toplamu ile 6l¢iiliir (Unsal, 2004:47-48)

GSYIH= C+I+G+NX

Tiikketim harcamalar1 (C), hane halki ve aileler tarafindan nihai mallar ve
hizmetleri satin almak i¢in yapilan harcamalar toplamidir. Bu harcamalar dayanikl

ve dayaniksiz mallar ile ulagim, egitim ve turizm gibi hizmetlere yapilmaktadir. Briit
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yatinmlar (I), 6zel sektor tarafindan bina, makine techizat ve stoklar i¢in yapilan
harcamalar ile hane halki tarafindan konut insaati i¢in yapilan harcamalardan
olusmaktadir. Bir ekonomide bir yil i¢inde gerceklestirilen yatirimlar, sermaye
stokunun yenilenmesi, yine bir yil i¢inde sermaye stokuna yapilan net ilaveleri de
kapsar (Sahin, 1997: 270). Net ihracat (NX), mal ve hizmet ihracati ile ithalati
arasindaki farki gostermektedir. Kamu harcamalari (G) ise kamu hizmetlerini yerine
getirmek i¢in kamu tarafindan istihndam edilen personele 6denen maas ve ticretler ile
saglik, egitim, milli savunma gibi alanlarda satin alinan mal ve hizmetler i¢in yapilan

harcamalar toplamindan olugmaktadir.
3. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Her iilkenin sartlarina gore kamu harcamalar1 farklilagmaktadir. Kamu
harcamalari, kamu hizmetlerinin parasal gostergesi olmasi ile kamu harcamalarinin,
kamu hizmetleri arasinda nasil dagitildigi, hangi hizmetlere oncelik verildigi, bu
hizmetlerin topluma yansityan maliyetinin ne oldugunu tespit edebilmek i¢in kamu

harcamalarinin siniflandirilmasi gerekmektedir (Edizdoganvd, 2012: 76).

Kamu harcamalarinda siniflandirmanin birtakim faydalar1 bulunmaktadir.

Elde edilen faydalar su sekilde ifade edilebilir (Giirsoy, 1978: 122).

e Biitcenin yapilabilmesi i¢in devletin kaynaklar1 ve olanaklar ile ihtiyag
duyulan giderlerin tespit edilmesi gerekir. Siniflandirma olmaksizin
nereye, hangi miktar da harcama yapilabilmesi belirsizdir. Siniflandirma
ile bu sorun ortadan kalkmaktadir.

e Biitge-Plan hazirlanma asamasinda kolaylik saglayarak daha akilci
cozlimler ile devletin harcama planladig1 alanlar arasinda optimum
kaynak dagiliminin belirlenmesine olanak verir.

e Devlet ait fonksiyonlarin 6zelliklerine gore kurumlarin harcamalarini
usuliine gore yapilip yapilmadigini incelemede etkinlik saglar.

e Kamu harcamalarin gergeklestiren kurumlarin harcamalarinin denetimini
yapan Maliye, Sayistay gibi kurumlar ile Meclisin incelemelerini

kolaylastirir.
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Kamu harcamalar1 olusumlarina gore ayrilmaktadir; Hizmet niteliklerine
yonelik olarak islevsel ayirim, harcamalari yapan yonetime gore idari ayirim,

ekonomik etkilerine gore ekonomik ayirimolmak iizere siniflandirilmaktadir.
3.1. ISLEVSEL AYRIM

Kamu harcamalarini yapan kuruluslarin yerine harcamalarin yapildigi devlet
faaliyetlerine gore yapilmasini ifade etmektedir (Tiirk, 1996: 47). Bu ayrim ile hangi
amag¢ dogrultusunda harcama yapildigimi ifade edilir. Devlet organlari ile devletin
faaliyetlerinin birebir 6rtiismemesinden kaynaklanmaktadir. Diger adiyla fonksiyonel
ayrim 1ile saglik, egitim, adalet, madencilik, konut, tarim, ulagtirma, turizm gibi
siniflandirmalar bulunmaktadir (Uluatam, 2004: 81). islevsel smiflama ile belirli bir
hizmetin yerine getirilme asamasinda olusacak toplam maliyet, toplam maliyeti
olusturan birim maliyetlerin sebeplerini incelenmesini, gelir ve gider arasindaki farki
ortaya ¢ikararak harcamanin etkinligini tespit etme olanagi tanimaktadir. Genel amag
ise devletin yaptigi harcamalarin hangi hizmetlere yapildigint tespit etmektir
(Ozmen, 2010: 21). Boyle bir smiflanmaya gidilmesinin sebebi kamuda tek bir idari
yapilanma ile islevin yerine getirilmiyor olmasidir. Ornegin bir egitim hizmeti i¢in
sadece Milli Egitim Bakanligi’nin harcamalar1 degil, Saghk Bakanligi ve Yiiksek

Ogretim Kurumu gibi farkli idari birimlerinde harcamalar1 bulunmaktadir.
3.2. IDARI AYRIM

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda, harcama yapacak birimlerin ad ve
yapisina gore yapilan siniflandirmalar her iilkenin devlet biit¢elerinde bulunmaktadir.
Devletin yapisina ve organlarina gore olusturuldugu icin bu smiflandirmalar organik
siniflama olarak da ifade edilmektedir (Giilcan, 2008: 7). Idari (Organik) tasnif,
“kamu harcamalarimin, harcamayr yapan idare organlarimin adlarina gore
smiflandiriimasidir”  (Pehlivan, 2002: 85). Bu smiflandirmaya  gore
Cumhurbagkanligi, Sayistay, Adalet Bakanlhigi gibi idari smiflandirmalar
yapilmaktadir. Idari siniflama, hangi idarenin ne kadar harcama yaptigini saptamaya
yoneliktir (Isik, 2004: 80).

3.3. EKONOMIK AYRIM

Kamu harcamalar1 ekonomik niteliklerine gore de farkli sekillerde ayrima tabi

tutulmaktadir. Kamu harcamalarinin, mal ve hizmet alimlarina aktarilmasi, transfer
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ile yardim niteliginde olmasi, liretim kapasitesi {lizerine, tiiketime veya yatirima
yonelik olmasi gibi farkli 6zelliklerinden yararlanilmaktadir. Kaynak kullaniminda
etkinlik saglandigi gibi sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda da etkinlik
saglamaktadir (Akdogan, 1985: 67). Nitekim devlet harcamalar1 hakkinda istenilen
bilgilere ulasilmasi i¢in ekonomik ve sosyal etkilerini gdstermek igin niteliksel
olarak farkli olan harcamalarin bir araya gelerek gruplandirilmasi gerekir (Kapici,
2008: 110). Devletin kamunun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin yerine getirebilmesi i¢in
tretim faktorleri ve 6zel sektérden mal satin alma gibi harcamalarin yaninda
ireticiye siibvansiyon verme, gelir dagilimmi diizenleme gibi iktisadi gorevleri
vardir (Eker, 2007: 9). Devlet tarafindan mal ve hizmet alinsin ya da alinmasin biitiin
harcamalar1 kapsar. Ekonomik ayirim da kendi i¢inde gercek harcamalar ve transfer
harcamalar1 olmak tizere siniflanmaktadir. Cari harcamalar, transfer harcamalar1 ve

yatirim harcamalarindan olusturmaktadir.
3.3.1. Cari Harcamalar

Devletin belirli bir donem i¢inde gerekli mal ve hizmet alimi i¢in yaptigi
harcamalardir. Bu harcamalar, personel giderleri, dayanikli olmayan ve faydalar
kullanildiklart y1l tiikenen mal ve hizmet alimlarimi kapsar ayrica bu harcamalarin
tiretici niteligi bulunmaz. Bir iilkenin kalkinma siirecinde kamu yatirimlarinin kit
kaynaklarla etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in gereginden fazla cari harcama
yapilmamasi gerekir(Ulutiirk, 1998:177). Kamu harcamalar1 her yil tekrar etmesi ve
faydalarinin siireksiz olmas1 en temel O6zellikleridir. Cari harcamalarin asil islevi,
devlet mekanizmasmin isleyisini saglamaktir. Devlet personeline 6denen maaslar,
satin aldig1 kirtasiye malzemeleri, devletin 6dedigi kiralar, su, elektrik, dogalgaz
faturalar1 gibi  yapilan harcamalarin  hepsi cari harcamalar kapsaminda

degerlendirilmektedir (Tiirk, 1996: 54).

Cari harcamalar, talep yetersizliginin 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarinin
yetersizliginden kaynaklandigi zamanlarda aktif politika aract olarak da
kullanilmaktadir. Devlet personele 6dedigi maasi artirarak memurun satin alma
giiciinii artirmaktadir. Boylece dogrudan 6zel mallara talep artarken ve dolayli olarak

yatinm talebi artmaktadir. Ayn1 zamanda devlet dogrudan satin aldigit mal ve
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hizmetler aracilig1 ile de ekonomideki talep yetersizligini gidermeye caligmaktadir

(Eker vd, 1994: 163).
3.3.2. Transfer Harcamalari

Devletin herhangi bir mal ve hizmet satin almaksizin kurumlara, iilkelere
firmalara veya kisilere yaptigt Odemelere transfer harcamasi denir. Transfer
harcamalari, satin alma giicliniin sosyal tabakalar veya bireyler arasinda el
degistirmesine neden olmaktadir (Nadaroglu, 1998: 158). Bu durum karsiliksiz
yapildigi i¢in milli gelirde mal ve hizmet akiminda degisiklige sebep olmamaktadir
(Ozbilen, 1998: 75). Devlet iireticilere siibvansiyon verebilmek i¢in vergi almakta ve
zengin kesimin geliri azalmaktadir. Fakat siibvansiyon verilen {irlinlerin tiiketiciye
daha ucuz ulastig1 icin dolayli bir fayda saglamaktadir (Batirel, 2007: 77). Bu
harcamalar, sosyal amagli olarak Ogrencilere verilen burs ve krediler, yashilara ve
dullara verilen yardim maasi, iktisadi amagli olarak firmalara verilen siibvansiyonlar,
savas zamanlarinda verilen savas tazminati, bazi zamanlar bazi iilkelere verilen
yardim ve bagislar, devlet borclarinin faiz 6demeleri, merkeziyonetimin yerel

yonetimlere yaptigi harcamalar gibi kalemlerden olusmaktadir (Giirsoy, 1978: 141).
3.3.3. Yatirim Harcamalan

Devletin ve 6zel kesimin, faydasi bir yil ile sinirli olmayan, kullanimi birden
fazla yila yayilan ve iiretimi artiran harcamalara yatirim harcamasi denir (Pehlivan,
2002: 88). Uretim faktorlerinin etkinligini artiran ve diretici 6zelligi olan bina,
makine, barajlar, enerji santralleri gibi dayanikli mal 6zelligi tasiyan, uzun siireli
harcamalar1 kapsar (Edizdogan vd, 2012: 89). Dogrudan iiretimi artirmamasina
ragmen egitim, saglik ve sosyal alanda yapilan harcamalarda iiretimde etkinligi
artirdig1 i¢in yatirim harcamalar ig¢inde degerlendirilir ve “kalkinma carileri” veya

cari yatirimlar olarak da ifade edilebilir (Erdem, 1998: 62).
4. KAMU YATIRIMLARI

Kamu yatirimlar1 ekonomik ve sosyal altyapi alanlarinda yogunlasmis ve
toplumun ihtiya¢ duydugu alanlara yonlendirilmistir. Kamu yatirim programlarinin
sektorel politikalar ve AB uyum siireci g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Kamu

yatirimlar1 yollar, kopriiler, demir yolu hatlari, hava alanlari, su dagitimi fiziksel
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altyapiya ve yenilik¢i faaliyetlere yonelik yapilmaktadir(Bivens, 2012:2).Kentlesme
ilgili altyap1 yatirimlari giderek agirlik kazanmaktadir.

Genel tanim olarak kamu yatirimlari, karayolu ve demiryolu aglari, limanlar,
kopriiler, enerji iireten santraller, telekomiinikasyon yatirimlari, devlet binalari,
gerekli makine ekipman, bilgisayar ve laboratuvarlar1 kapsar(Weber ve Pfister,
2009:1). Kamu yatirim programlari sektorel ve bolgesel Oncelikler gozetilerek
hazirlanmas1 nedeniyle 6zel sektor yatirnmlarimi tesvik edilmesine ve bolgesel
gelismiglik diizeyleri arasindaki dengesizligin giderilmesine yonelik hedefleri
icermektedir. Bu kapsamda egitim, saglik, ulagim, teknoloji altyapisi, kentsel alt yap1
yatirnmlari, enerji, madencilik, turizm, imalat gibi sektorler agirlik
kazanmaktadir(Kalkinma Bakanligi, 2005:3). Kamu yatirimlart 6zel sektoriin
girisimde bulunmadigi alanlarda yapilan yatirnmlart da kapsamaktadir (Bivens,
2012:13). Kamunun yatirim yaptig1 alanlarda olusan tekel piyasada tiretilen iiriinlerin

teminini saglayacak yatirimlar da stirdiirmelidir.

Kamu yatirimlarinda bolgesel oncelikler gozetilerek sosyo-ekonomik acgidan
gelismemis bolgelere gelisen bolgelerle aralarinda dengeleyici ve bolgesel
farkliliklart azaltict projelere agirlik verilmektedir. Tiirkiye’de bolgesel gelismislik
diizeyini artirmak amaciyla yapilan en énemli yatirnmlarGAP, DAP, DOKAP, ZBK
gibi projelerdir (Kalkinma Bakanligi, 2004:3). Kamu yatirimlarindaki amag
kaynaklardan yiliksek verimlilik elde etmek ve temiz enerji kaynaklarina ulagmak,
ortalama yagam standartlarini artirmaktir (Bivens, 2012:2). Mevcut altyap1 da gerekli
bakim ve onarimi olmazsa omrii azalmakta ve verimsizlestirmektedir. Bu yilizden
yatirimlar mevcut altyapi bakim ve onarimi da periyodik olarak yapilmalidir (Weber
ve Pfister, 2009).

4.1. KAMU YATIRIMLARININ AYRIMI

Kamunun yatirimlarinin sektorlere gore ayrimina gecmeden Once islevine
gore lretken yatirnmlar ve altyapr yatirimlari olmak iizere iki cesittir. Altyapi
yatirimlari, kendileri {iretici olmayan fakat diger yatirimlarin iretkenligini arttiran
yol, baraj, enerji kaynaklar1 ve wulasim (otoyol, demiryolu, havayolu,
telekominikasyon gibi) yatirimlaridir. Uretken yatirimlar ise genellikle az gelismis

iilkelerde sosyal ve ekonomik gorevleri geregi devlet hi¢c ekonomik faaliyet
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bulunmadigr az gelismis bolgelerde sanayilesmenin baglatilmasi i¢in atil iiretim
kapasitesini artiracak faaliyetlerde bulunulmasi gereklidir. Devlet kurdugu isletme ve
tesisleri kar getirebilecek diizeye gelip ekonomik hareketlenmelerin baglamasiyla
0zel kesime devretmektedir (Dinler, 2008:287). Altyap1 yatirimlari ile devlet, iiretim,
yatirim, istihdam, uluslararasi rekabet ve yerel pazarlarin gelistirilmesi ile ekonomik

gelismeye katkida bulunmaktadir (Bahsi, 2005:14).

Kamu yatirimlarinda sosyal hizmetlerin saglanmasi gibi amagclar da vardir.
Kamu yatirimlari, bireysel faydanin yaninda toplumsal fayday: da 6n planda tutar.
(Weber ve Pfister, 2009:1). Tiirkiye’de sosyal hizmetler ve yardim alaninda ¢ocuk
yuvasi, yetistirme yurdu, rehabilitasyon merkezleri gibi projelere agirlik verilerek
ihtiyag  sahibi ¢ocuklarin  topluma kazandirilmasina yonelik  yatirimlara

yonelmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2009: 13).

Kamu yatirimlari iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Her tilkenin kendi
ihtiyaclara gore yatirimlarin icerigi ve ayrimi degigsmektedir.Sektorlere gore ayrim
yapilirken Kalkinma Bakanligi (2004:6; 2006:5, 2008:5, 2010:7, 2007:4; 2009:13)

tarafindan yapilan tanimlamalar g6z 6niinde bulundurulmustur.

e Madencilik: Kamu yatirimlar1 madencilik sektoriinde enerji ve imalat
sanayine girdi temin eden dogalgaz petrol, jeotermal kaynaklar dnemli
madenlerin aranmasina yonelik projelere, ¢ikarilan madenlerin islenerek
irtin  haline getirilmesine, iiretilen cevherlerin tiiketici talebi
dogrultusunda kalitesinin iyilestirilmesine, rezervleri tilkenmekte olan ve
arz giivenliginin saglanmasina yonelik madenleri arastirilmasina yonelik
projeleri kapsamaktadir.

o Imalat sektorii: Ulke genelinde iiretimi artiracak projelere ve AB ye
uyum stireci ve uluslararasi anlasmalar gercevesinde proje ve yatirimlari
kapsayan yatirimlart kapsamaktadir.

o Ulastirma (Otoyol): Otoyol projeleri iilke genelindeki nakliye tasima
unsurlarint  kolaylagtirmast ve hizlandirmasi1 ag¢isindan onem arz
etmektedir. Bu kapsamda otoyollarin etkin kullanilmas: saglamak icin
képrii ve viyadiiklerin onarimi, bakim hizmetleri, makine ve ekipman

alimi, haberlesme sisteminin yerlestirilmesi, kopriilerin depreme karsi
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giiclendirilmesi ve kontrol hizmetlerinin yayginlastirilmasina yonelik
kamu yatirimlar: yapilmaktadir.

o  Ulastirma (Demiryolu-Boru Hatti): Tiirkive de uluslararasi ve iilke
icinde onemi olan transit demiryolu tasimaciligina onem verilmesi, yol
yvenileme ve ara¢ modernizasyonu gibi ¢alismalari kapsamaktadir. 9.
Kalkinma plaminda yer alan Istanbul-Ankara, Sivas —dnkara, Izmir-
Afyon-Ankara, Konya-Ankara gibi c¢ekirdek hizli tren yolu projeleri
kapsamaktadir. Kamu yatirimlarimin ulastirma boru hatti ile ¢evre
sorunlart bulunan ve niifus yogunlugu bulunan yerlere dogalgaz dagitim
ve iletiminin saglanmasi kapsamaktadir.

e  Haberlesme: Posta hizmetlerinin etkinligi giivenliligi, siirati artiracak
otomasyon ve mekanizasyon bilgi ve iletisim teknolojisi projeleri ve
TRT nin teknolojik altyapisimin  gelismesini  saglamaktir. E- Devlet
uygulamalarina gegisi hizlandirmak i¢in hazirladigi bilgi ve teknoloji
projelerinde temel hedef kamunun kendi iginde bilgi paylasiminin birlikte
calisabilirligin etkinlik ve seffafligin saglanmas: ve vatandaslara, is
diinyasina sunulacak entegre hizmetlerin yayginlastiriimasidir.

o  Enerji: Giivenilir hammadde kaynaklarina erken geri déniisiim oranina
sahip projelere yenilenebilir enerji kaynaklarina yénelik yatirimlar
vapilmaktadir.

e Turizm:Auk su aritma tesisleri kat: atiklarin imhasi, temiz su
gereksinimlerinin karsilamaya yonelik yatirimlar: kapsamaktadir.

o Saghk: Hastane insaatlari ek bina insaatlari, mevcut binalarin
onarimlari, acil yardim merkezleri insaat projeleri, bolgesel farkliliklar
azaltacak olan hastane bagina hasta sayisi yatak sayis1 gibi projelere

yonelik yatirimlar yapimaktadir.
4.2. ORNEK ULKE UYGULAMALARI

Kamu yatirimlan iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Bu bashik altinda
kamu yatirimlarindaki onceligin {ilkeler arasinda nasil degistigini gostermek

amaciyla OECD (2009) tarafindan hazirlanan rapordan faydanilmistir.
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Etiyopya i¢in su kaynaklar1 yollarin1 genisletmek, kirsal alanlara elektrik ve
telekomiinikasyon yatirimlari yapmak. Hindistan’da kamu alt yap1 yatirimlari
GSYIH icindeki paytr % 18 olmasi dikkat c¢ekicidir. Hindistan’da kirsal altyap:
projeleri en oOnemli kamu yatirnmlarin1 olusturmaktadir. Almanya’da kamu
yatirimlarinin ¢ogunlukla egitim ve saglik alanlarina yogunlagmasiyla birlikte
altyapi, ulasim ve bilgi teknolojilerine agirlik verilmektedir. Kanada da yollar,
kopriler ve toplu ulasim, yesil altyap1 yam sira, bilgi ve saglik altyapisinin, sosyal

konut ve ev yenileme i¢in destek yatirimlar1 yapilmaktadir.

Cin dusiik gelirli olanlara konut, kirsal altyapi, su, elektrik, ulasim, gevre,
teknolojik yenilikleri gelistirecek, ¢arpik kentlesmeyi ve cesitli afetleri dnleyecek
yatirnmlar yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde yatirimlar biiylik altyapi
yatirimi yollar, toplu tasima, yiiksek hizli tren, akilli elektrik sebekesi ve genis bant,
derslik, laboratuvar ve kiitiiphaneler modernlestirilmesi; yenilenebilir enerji tiretim
yatirimlaritesviklerineaktarilmaktadir. Avusturya’da ise kamu yatirimlari, altyapi,
termal kaynaklarin kullanilmasi, kamu binalari, okullar, bolgesel istthdam programa,

Ar-Ge faaliyetlerine aktarilmaktadir.

Belgika,altyap1 projelerine, teknoloji ve enerji maliyet diisiiriicii 6nlemler
alinacak yatirimlar planlanmaktadir. Kanada’da agirlikli olarak 2008-2009 krizinden
etkilenip yatirnmlardan en ¢ok pay alan sektorler, otomobil, ormancilik, tarim, {iretim
i¢cin finansman saglamak, vergi indirimi, yollar, kopriiler ve toplu tagima yatirim,
temiz su bulma ve kullanim alanlarin1 genisletme, lise sonras1 okullar dahil egitim
kurumlar1 ve bu kurumlarin altyapilarini tamamlama ve saglik alaninda arastirma
ekipmanlari, saglik kayitlarinin sayisallastirma ve genis bant ve yesil enerji altyapa,

sosyal konut ve ev yenileme i¢in destek yatirimlar1 yapilmaktadir.

Sili’de Altyapr yatirnmlar1 agirlik kazanmaktadir. Avrupa Birligi, girisimcilik,
altyap1 projeleri Avrupa’da ulasim projeleri, artis ve tesvik tilke iklim degisikligi ve
enerji giivenligi yatirimlari, binalarda enerji verimliligini artirmak, tesvik" yesil
tirtinler " ve otomobil ve insaat i¢in temiz teknolojiler gelistirmek, Ar-Ge, yenilik ve
egitim, yiiksek hizli internet yatirimlart artirmak hedeflenmektedir. Finlandiya’da
altyap1 yol insaatlari, enerji ve madencilik sektdrleri, egitim ve arastirma, egitim,

inovasyon stratejisinin bir parcasi olarak genis bant baglantilari. Fransa’da kamu
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isletmelerinin posta, enerji sektorii ve tren projeleri, stratejik yatirimlarin,
strdiiriilebilir kalkinma ve temiz teknolojilere, yiiksekdgretim ve arastirma
faaliyetlerine, hastaneler, ¢ocuk bakim tesisleri yatirimlar ve diger sosyal kurumlara

yonelik yatirimlar yapmaktadir.

Almanya, egitim kalitesini yiikseltecek hibeler, altyapr ozellikle egitim
binalari, inovasyon ve Ar-Ge, yesil teknolojilere yonelik faaliyetleri bulunmaktadir.
Endonezya’da altyap1 (6zellikle yollar), egitim harcamalar1 agirlik kazanmaktadir.
Israil’de altyapi, tuzdan arindirma tesisleri, demiryollar;, AR-GE faaliyetleri agirlik
kazanmaktadir. Japonya’da yesil teknoloji, yiiksek teknoloji yakinsama ve
stirdiiriilmesi odaklanin stirdiiriilebilir enerji teknolojileri sera gazi emisyonlari
telekomiinikasyon yatirimlari, saglik ve turizm yatirimlart agirlik kazanmaktadir.
Liiksemburg kamu altyap1 projeleri, egitim, kiiltlir, arastirma kurumlari, ulagim

yatirimlarinda bulunmaktadir.

Norveg, cevre okullar, huzurevleri, kiliseler, insaat 6zellikle ulasim, enerji
verimliligi ile bina, iletisim altyapisi ve devlet hizmetlerine yatirimlar
bulunmaktadir. Ayrica, yenilenebilir enerji, arastirma faaliyetlerine yonelik
yatirimlar1 bulunmaktadir. Portekiz’de kamu yatirimlari, enerji, enerji iletim altyapisi
ve alternatif enerji, yeni nesil teknolojiler, egitim de okullar modernizasyonu yer
almaktadir. Slovak Cumhuriyet’inde altyapi yol, yiikksek hizli tren, genis bant, yeni
atom reaktorleri, arastirma ve yenilik yatirimlari, enerji verimliligini artirmak yer
almaktadir. Slovenya’da altyap1 harcamalar1 agirlik kazanmaktadir. Gliney Afrika’da
altyap1, konutyatirimlari. Ispanya’da otomobil sektdriine ve ulasim gibi temel sanayi
modernizasyonu yonelik yatirimlar, enerji, telekomiinikasyon, hizmet sektodriine

yonelik yatirimlar vardir.

Isvigre Demiryolu ve karayolu altyapisi, turizm sektdriine ve enerji
verimliliginin artirilmasina, binalarda 1s1 tasarrufuna yonelik yatirimlari mevcuttur.
Ingiltere’de biiyiik altyap: yatirimlari yol, toplu tasima, yiiksek hizli tren, akill
elektrik sebekesi ve genis bant, onemli bilimsel faaliyetlere ve miihendislik
ajanslarina, modernize derslik, laboratuvar ve kiitiiphaneler, yenilenebilir enerji
sektoriindeki iiretim ve yatirimlar, dijital saghk kayitlar1 saghk sektoriini

modernizasyon yatirimlart yapmaktadir.
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4.3. KAMU YATIRIMLARININ ETKISI

Son 40-50 wyillik siiregte bolgesel gelisme farklarinin ekonomik, politik,
kiltiirel ve sosyal diizeyde 6nemli maliyetlere yol actig1 ve az gelismis bolgelerden
gelismis bolgelere dogru bir gé¢ dalgasina neden oldugu goriilmektedir. Bu farklarin
en aza indirilmesinde en Onemli anahtar olan kamu yatirimlarinin stratejik bir
yaklasimla degerlendirilmesi, bolgesel ve sektorel onceliklere gore yapilandirilmasi
gerekmektedir (Erzen, 2013: 2). Kamu yatirimlar1 altyap: projelerine ayrilmus,
yatirim tesvikleri ise agirlikli olarak sanayi ve tarim sektorlerine aktarilmaktadir.
Ozel sektor faaliyetlerini artirmak adina yabanci sermaye desteklenmektedir.
Girisimciligi artirmak i¢in Ozellikle 1imalat sanayi faaliyetlerine tesvik

saglanmaktadir (Bahsi, 2005:50).
4.3.1. Egitimin Nitelikli isgiiciine Katkisim Artirmak

AGU’lerde sosyal ve ekonomik kalkinmanin gerceklesmesinde ihtiyag
duyulan biiylimeyi ve yapisal degismeyi saglayan faktor, fiziksel sermaye kadar
gerekli olan beseri sermayedir (Ozsoy, 2007:1). Egitim, saghk, bilgi diizeyi gibi
faktorler beseri sermayenin niteligini olusturmaktadir. Egitimin bireylerin bilgi ve
becerisini, teknolojiye uyum diizeyini artirmasi ve insan kaynagmin yasam
standartlarinin  yiikselmesi nispetinde kalkinma gerceklesmektedir (Karagiil,
2003:81).

Beseri sermaye i¢in katma deger olan egitimin {ilke i¢inde kamu
yatirimlarindan aldig1 pay, okullasma orani, okur-yazarlik oranlari ile bolgelerde ve
iilkelerde hesaplanmaktadir (Colak, 2010:13). Egitimde sayisal degisimlerin
okullasma orani, okul ve Ogretmen sayisinin artmasi ve kiz 6grencilerin okula
devamui ile de kalkinmayi etkilemekte ve bolgesel farkliliklar1 azaltmaktadir (Tas ve
Yenilmez, 2009:7). Egitim standartlar1 artan toplumlardaki su¢ oranlarinda azalma,
demokratiklesme oraninda artma, sosyal refahin artmasi ve ekonomik istikrarin

gerceklesmesine fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2005: 2).

Kamunun egitim olanaklarii genigletmesi, isgiiciiniin niteligini artirmaktadir.
Nitelikli isgilicii ve teknolojik gelismelere uyumlu bireylerin yetigmesi {iiretim

kapasitesini vepiyasalarin rekabet giiciinii artirmaktadir (Colak, 2010:16).
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AGU’lerinkalkinma  asamasinda disa  bagimhiigin  azalmasi, egitim
seviyesinin gelismis iilkelerdeki standartlarini yakalamasi miimkiindiir (Simsek ve
Kadilar, 2010: 121).Az gelismis iilkelerdeki gelir diizeyi ile egitim diizeyindeki
farkliliklar ile aym1 yonde seyretmektedir. Bolgesel gelir dagilimindaki farkliliklarin
gidermenin egitimli bireyleri yetistirmekle asilacagimi gdstermektedir (Oztiirk,

2005:10).

Bolgelerdeki teknik ve mesleki okullarin sayisi, mesleki kurslarin sayisi,
kadinlara yonelik mesleki egitim kurslarinin az olmasi, vasifsiz elemanlarin
artmasma neden olmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in kamu yatirimlarinin
egitime ayrilan pay artirilarak verimli kullanilmali ve bolgesel farkliliklar: giderecek
nitelikte olmalidir. Sonug¢ olarak egitim emegin verimliligini artirmaktadir.
Teknolojik gelisme ise sermayenin verimliligini artirmakta ve istihdamda diizen
saglamaktadir (Ozsoy, 2013: 249). Egitimteknik, ekonomi ve siyasi alanlarda karar

verme mekanizmalarina bilgi ve beceri kazandirmaktadir (Ozgiir, 2005:30).
4.3.2. Saghk Olanaklart ile isgiicii Verimliligi Saglamak

Saglik alaninda gelismeler beseri sermayenin verimliligini artirmakta, iktisadi
biiylime ve kalkinma siirecini olumlu etkilemektedir (Bozkurt, 2010:7). Saglik
sektorlerindeki gelismeler, toplumun gelir diizeyini, refahi seviyesini, is giicii
verimliligini, is giici katilimini, tasarruf ve yatirim oranlarini, dogrudan
etkilemektedir (Antonia ve Zamora, 2000:25).Cocuklarin okula devam orani ve
egitim faydalanmalar1 da saglikli olmalarina baglidir. Toplumda saglik sorunlarinin
goriilme sikligi, yetersiz beslenme kaynakli saglik sorunlariyeterli beslenme
imkanina sahip olmayan insanlarin hem fiziksel hem zihinsel zayif diismelerine,
uyusukluk, dikkatsizlik adaptasyon bozukluklarina neden olmaktadir. Biitiin bu
sorunlariscilerin iiretkenliklerinin azalmasi ve tiretimin diismesine, kalkinma hizinin
diismesine neden olmaktadir.Saglik sektoriindeki gelismeler ise sirasiyla nitelikli is

gliciinii, verimliligin ve {iretimin artmasini saglamaktadir. (Taban, 2006:35).

Bebek ve c¢ocuk Oliimleri ile ortalama yasam siiresi tamamen saglik
kosullarina baglidir. Cocuk o6liimlerinin olmasiilerleyen zamanda isgiicii kaybina
neden olmaktadir (Yumusak ve Yildirim, 2009:60). Dogum oranlarinin azalmasi ve

yasam beklentisinin artmasi tasarruf, yatirirm oranlarmin da olumlu etkileyerek
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ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunmaktadir (Dagdemir, 2009:94). Saglik
sektorlerindeki gelisme ile cocuklarin kalici hastaliklarla yasamalarinin  Oniine
gecmektedir. Saglik harcamalarimin hemen geri doniisiiniin olmamasina ragmen
zamanla dolayli yonlerden fayda saglayarak kalkinmaya etkisinin biiyiik oldugu

goriilmektedir(Yumusak ve Yildirim, 2009:68).
4.3.3. Ulasim Maliyetlerini Diisiirmek

Ulasim sistemi, bolge ekonomilerini canlandiran ve sektdrler arasi etkilesimi
saglayan en dnemli faktdrdiir. (Aytag vd, 2011:138).Ulkelerin gelismislik seviyesi ile

ulasim sistemleri gelisme seviyesi paralel seyretmektedir.

Ulagim sisteminin gelismesi firmalarin maliyetinin disiirmekte, yeni tiretim
sahalarina ve pazarlara ulasimimi saglamaktadir. Ozellikle karayolu ve hava yolunun
gelismesi ile gerek uluslararas1 gerek {ilke iginde bolgeler arasi ticareti
gelistirmektedir. Demir yolu ve havayolu ulagimlarinin gelismesi ile oOzellikle
Avrupa ve Ortadogu iilkelerine ulasilmasi iilkenin ticaret potansiyelini artirarak

kalkinma hizini artiracaktir (Gergek, 1997: 1-4).

Ulastirma yatirimlarinin, ulusal ve bdlgesel kalkinma iizerinde potansiyel
etkisini belirleyen giicii vardir. Devletin belirleyecegi ulastirma politikalar: ile
ekonomiye saglayacagi faydalari somutlastirdigi goriilecektir (Banister ve
Berechman, 2000).Ulagim sisteminin kurulmasi, var olan ulasim hatlarinin
iyilestirilmesi, bolgelerin ekonomisini, toplumsal yapisini etkilemektedir.Ulagtirma
yatirimlart sadece kar ve zarar getirecek sektor olarak degerlendirilmemeli, uygun bir
ulasim  sisteminin  bir  bdlgenin  sosyo-ekonomik  gelismesinekatkida

bulunmaktadir(Aytag vd, 2011:141).

Ulasim altyapisinda ve aglarindaki gelismeler mal ve hizmetlerin dagilima,
piyasadaki arz ve talebin boyutlarmin degismesine kadar bir¢ok ekonomik fayda
saglamaktadir (Mecik, 2012:23). Ulastirma yatirimlarinin elde edilen fayda diizeyi,
katlanilan maliyetten daha yiiksek olmaktadir. Ulagtirma yatirimlarinin gelir (talep)
etkisi ile ekonominin geneline yayillmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki etkisi

zamanla ortaya ¢ikacaktir (Mert, 2007:30).

Demiryolu, wulasim maliyetlerini disiirdiigli i¢in yatinm merkezleri,

demiryoluna sahip alanlara toparlamaktadir. Gelismis iilkelerde Gzellikle Avrupa
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ilkelerinde suyolu tagimaciligr ile ticaret gelismis olsa da i¢ kesimlere degerli
madenleri, hammaddeleri ulagtiramadiklar1 i¢in yeterli gelisme goriilmemistir. Daha
sonralarda demiryolunun gelismesi ile bu engeller asilmistir. Kalkinmada kalkis
asamasinda ABD, Fransa, Kanada, Rusya gibi iilkeler demiryolu sanayinin kurulmasi
ile baglamiglardir (Sendag, 2007: 69-70). Bolgesel kalkinmanin gergeklesmesi igin
mevcut demiryollarinin yenilenmesi, trenlerin modernlesmesi, yiiksek hizli trenlerin
yayginlagmasi, Ozellikle az gelismis bolgelere de demiryolu agiin kurulmasi ile o
bolgelerin kalkinmasi saglanacaktir. Limanlarin artmasi ile de dis ticaret hacminin

genislemesi 6n goriilmektedir.
4.3.4. Turizm Sektoriindeki Doviz Girisini Artirmak

Turizme yapilan yatirimlar ile turizm kapasitesi artirilmaktadir. Turizm
gelirleri, kalkinma asamasinda ihtiya¢ duyulan déviz hacminin artirilmasina 6nciilitk
etmektedir. Turizm, tarimsal iriin ve hammadde ihracatina gére daha ¢ok avantaj
saglar. AGU’ler de turizm ile tarim sektdrlerindeki mal ve hizmetlerininihracat
fiyatlar1 kiyaslandiginda, turizmden elde edilen gelir, doviz gelirindeki
dalgalanmalar1 da ortadan kaldirmaktadir. Sanayi ve tarim sektorii cok gelismeyen
bolgelerde, turizme elverisli kaynaklarim  bolgenin  gelismesini  sagladigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bolgelerin kalkinmasinda oynadigi diger rol ise yeni
istihdam alanlarin1 olusturmasidir. Istihdamin artmasi ile gelir dagilimindaki
adaletsizligi de azaltmaktadir. Turizm sahalari, sehir ve sanayi odakli kazanilan
gelirlerin kirsal alanlara aktarilmasini saglamaktadir. Dikkat gekici diger bir 6zelligi
ise kalkinmanin bir dgesi olan temiz ¢evrenin olusumuna ve korunmasina olanak

vermesi ile siirdiirebilir kalkinmaya zemin olusturmasidir(Ceken, 2008:298).

Turizm sektoriiniin gelismesi diger sektorlere pozitif etkisi vardir. Konaklama
ve yeme-igme gibi aldiklari hizmete yaptiklar1 6demeler, ¢ogaltan etkisiyle
ekonomide harcama ve gelir artisina sebep olmaktadir. Turizm hizmeti ile saglanan
doviz girdisi, gelirin artmasi1 dogrultusunda vergi gelirlerini de artirmaktadir. Turizm
sektoriiniin goreceli olarak yogun emek giicline dayali olmasi az gelismis iilkelerin
kalkinmasimi kolaylastirmaktadir. Yapilan yatirnmlarin pozitif yonde geri dénmesi
sonrasi devletin alt ve {ist yap1 yatirimlarin1 daha da artirarak, turizm bdélgesinin ve

iilke refahim artiracaktir (Ozdemir ve Oksiizler, 2006:113).
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Turizm deki isttihdamin artmasi, bolgenin go¢ vermesine engel olur ve planh
kentlesme saglanir. Turizmin sadece arz potansiyeline sahip olmasi yetmez ayni
zamanda turizmin gelismesi i¢in yol, su, haberlesme, ulasim imkanlari, elektrik ve su
gibi altyapmin da etkisi biiyiiktiir. (Ceken, 2008:302). Bolgelerdeki farkli turizm arz
cesitliligi (tarihi, cografi, kiiltiirel ve inang turizmi) kapsaminda bolgesel gelismeye
onemli Olglide fayda saglamaktadir. Son zamanlarda diger dinler i¢inde 6nemli olan
alanlarin restore edilerek ziyarete agilmasi ile bolge turizmine hareketlilik
getirmektedir.Turizm faaliyetlerinin gelismesi ile talebi karsilayacak konaklama,
hizmet tesisleri, altyapi yatirimlarinin daha hizli olmasini saglamaktadir. Bolge
halkinin da atdlyelerde, biiyiik tesislerde iiretime katilmalari ile yerel el sanatlari,
yoreye has gida mamulleri, hediyelik esya gibi iirlinlerin tanitilmasina ve satilmasina

olanak verir (Seving ve Azgiin, 2012: 18-19).
4.3.5. Tarim Sektoriinde Verimliligin Artirilmasi

Tarim sektorline yapilan yatirnmlar iiretimin ve verimliligin artmasina,
cesitliligin  ve kalitenin 1iyilestirilmesi, {iretici gelirinin artmasina, tarimda
modernlesme ile tarimsal gelismelere olanak vermektedir (Bahsi, 2005:2). Kamu
yatirimlar1 ile saglanan projelerin, tarimda verimliligi artirmak ve T{retimde
stirdiiriilebilirligi saglama gibi pozitif katkist bulunmaktadir. Diger bir katkis1 ise
Kuru tarim yapilan alanlarin sulamaya agilmasi, tarim driinlerinin artmasi ve tarim

is¢ilerine gelir artirici etkisi bulunmaktadir (Mumcu: 2009: 16).

Tarimsal {irinlerin hem temel ihtiya¢ olmasi hem iilke ekonomisinde stratejik
bir Oneme sahiptirler. Tarim sektdriinde amaclanan beslenme ihtiyacinin
karsilanmasmi ve diger iilkelere bagimhiligi azaltmak amaglanmaktadir. Uretim
planlama ile tarimsal ve hayvansal {irlinlerin ¢esitliligini, nitelik ve miktarini artirict
etkide bulunmaktadir (Sevim, 2006: 55). Diger yandan tarim sektoriiniin ekonomi
icinde payt biliylik olan ve doviz girdisini de biiylik Ol¢lide tarim iirlinlerinden
saglayan iilkelerde ihracat hacmini artirmaya yonelik yarar saglamaktadir (Soyak,

1996: 95).
5. YATIRIM TESVIKLERIi

Gelismis ya da gelismekte olan her devlet refah diizeyini artirmak,

kalkinmay1 saglamak, ekonomik biiylimeyi devam ettirmek icin gesitli politikalara

48



ihtiya¢ duymaktadir. Bu politikalar1 uygulamanin ilk asamasinda da tesvik yasalari
gelmektedir(Giilmez-Noyan ve Yilmaz, 2010:1). Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren 6zel sektorii gelistirecek cesitli tesvik uygulamaya konmustur.
Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra ¢ikartilan tesvik kanunlari ile tesvik kapsami
genigletilmis ve bolgeler arasi dengesizligi giderecek etkili bir politika haline
gelmigtir. Literatiirde tesvik, yatirnm planlamasinda karlilik diizeyini artirarak ve
maliyeti minimize ederek ve yapilan yatirimlarla bolge ve sektorleri gelistirmek

amaciyladevletin aldig1 6nlemlerdir (Duran, 2003:4).

Gelismekte olan iilkeler de tesvikler, ihracat ve iiretim faaliyetlerini artiracak
ve 6zendirecek hazirlanan program ve hedeflere yonelik veri devlet uygulamalarin
tamamin1 ifade eder (Yavuz, 2010:81). Aym zamanda tesvikler, treticilerin
maliyetlerini diislirerek {reticilerin gelirlerini artiran devlet destekleri olarak
tamimlanmaktadir(Uziimcii ve Dogan, 2001:299). Serdengecti (2000: 119)’nin
tanmimina gore tesvikler, “belirli sektorler icin yeterli gelisimin saglanmasi ve hizli
biiyiimenin gerceklesmesi icin devlet tarafindan cesitli araglarla verilen meddi ve

gayri maddi desteklerin biitiiniinii ifade eder”.

Yatirim tesvikleri dogrudan ekonomiye aktarilmasi ile bolgesel farkliliklarin
azaltilmasinda da etkin bir kamu politikast olmaktadir (Uziimcii ve Dogan,
2001:299). Tiirkiye de sanayi sektoriiniin istenilen diizeyde gelismemis olmasi ve
bolgeler arasinda sanayi alanlarinin dengesiz dagilmast, teknolojik gerilik ve yatirim
mallarmin yetersizligi ile disa bagimlilik artmistir. Biitlin bu sorunlar1 en aza
indirmek, yatirimlar1 artirmak ve iiretim kapasitesini artirmak igin ¢esitli tedbirler
alinmaktadir (Kiling-Savrul ve Dogru, 2013:1). Bu tedbirlerin en 6nemlisi de yatirim

tesvikleri olmaktadir.
5.1. YATIRIM TESVIKLERININ AMACI

Tegvikler, bir lilkede iiretimi, istihdami, ihracati artirmak gibi amaglar
dogrultusunda kullanilmasinin  yaninda Ar-ge faaliyetlerini artirarak  yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ile uluslararasi boyutta firmalarin rekabet giiglerinin
artirlmasi, ¢evre koruma tedbirleri ile bolgesel kalkinmayr gergeklestirecek

uygulamalar1 kapsamaktadir. Tesvik politikalari, iilkelerin zaman igerisindeki
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gelismelerine paralel olarak ihracata, yatirimlara, demografik yapiya vb. alanlara

oncelik verilmek suretiyle degisebilmektedir (Narin, 2012: 1).

Tesvik sistemi {ilkelerin gelismislik seviyelerine gore farkli sekillerde
uygulansa da, bolgesel dengesizligi dogrudan etkileyen bir konudur. Ekonomik
faaliyetlerin her seyden once bir takim tesvik tedbirleriyle (mali ve vergisel
avantajlar) belirli yorelere yonelmesini saglanmasiyla bdlgesel kalkinma i¢in gerekli
bir sitemdir (Dinler, 2008: 280). Tirkiye’de kamunun &zel sektore nakit
aktarmasinda ve uygulanan tesvik sisteminde nakit desteklerinde farkli problemler
olmasi nedeniyle bu sistemden vazgecilip piyasanin durumuna gore biitiin yatirim
konulart inceleyen bolgesel dengesizligi azaltacak uluslararasi anlagsmalara ve yillik
programlara uyarlanabilen sistem olusturulmustur(Giilmez-Noyan ve Yilmaz,
2010:238). Bolgeler aras1 dengesiz tesvik yatirimlarinin olmasi bolgeler arasindaki
farkliliklarin artmasina sebep olmus ve issizlik yoksulluk, terér gibi sorunlara yol
acmis ve iilke veya bolge ekonomisi i¢in verimli ve faydali oldugu kabul edilen

alanlara yonlendirilmesi amaglanmaktadir (Giilmez-Noyan ve Yilmaz, 2010: 240).

Tiirkiye 6zelinde yatirim tesviklerinin amacina deginmek gerekirse 1 Mart
2004 tarihinde, 5084 sayili “Yatirimlarin ve Istihdamim Tesviki” kanunu dikkate
almabilir. Tlk olarak 36 ilde uygulanmaya baslayan bu kanunun kapsami, 1 Nisan
2005 tarihinde 13 ilin eklenmesiyle 50 ile ulasmistir. Uygulamasi, 31 Aralik 2009
tarihinde sona ermistir. (BKK, 2009: 3). Belirtilen tesvik kanunu, bu c¢alismanin

orneklemine uygun diisen tesvik kanunu olmasi nedeniyle énemlidir.

Yatirim tesvikleri belirli hedefler dogrultusun da hazirlanmakta bolgelerin
kalkinmasini, sektorlerin genisletilmesi ve biiyiitiilmesi hedeflenmektedir. 2004
yilindan giiniimiize kadar bazi kanunlar cercevesinde tesvik kapsami ve igerigi
degisiklige ugramistir. 2004 yilinda 5084 ve 5035 sayili kanun ile bazi illerde vergi
ve sigorta primi tesvikleri uygulamak, enerji destegi saglamak ve yatirimlara bedelsiz
arsa ve arazi temin etmek suretiyle yatirnmlar1 ve istthdam imkanlarini artiracak
yatirim tesvikleri uygulamaya konulmustur (Caglar ve Ozan, 2012:2). 2009 yilinda
uygulamaya baslanan sistemle Tiirkiye, DPT’nin 2001 yili verileri kullanilarak

sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore dort farkli gruba ayrilarak, destek araglar
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ve miktarlari, illerin bulunduklar1 bdlge grubuna gore sistemlestirilmistir (Yavan,
2011: 80).

2009’daki tesvik sisteminin amaci, “Kalkinma Planlart ve Yillik
Programlarda ongoriilen hedefler ile uluslararasi anlasmalara uygun olarak,
tasarruflart katma degeri yiiksek yatirimlara yénlendirmek, iiretimi ve istihdami
artirmak, yatirim egiliminin devamliligini ve siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamatk,
uluslararast rekabet giiciinii artiracak teknoloji ve arastirma-gelistirme icerigi
viiksek biiyiik olcekli yatirimlar: 6zendirmek, dogrudan yabanci yatirimlar: artirmak,
bolgesel gelismislik farkliliklarimi gidermek, ¢evre korumaya yénelik yatirimlar ile
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini desteklemektir” denilmistir (BKK, 2009: 1).

2012’de wuygulanmaya baglanan tesvik sisteminin amact “cari acigin
azaltilmasi, iiretimin katma degerinin arttirilmasi, en az gelismis bolgelerde
kalkinmanin saglanmasi, destek araglarinin etkinliginin arttiritlmasi, bolgesel
esitsizliklerin ~ giderilmesi, kiimelenmeleri ve ileri teknoloji yatirimlarini

destekleyerek kiiresel rekabet giiciiniin arttirilmasidir” (Ekonomi Bakanligi, 2012: 1).
5.2. TESVIK SISTEMININ TURLERI

Yatirim tesviklerine iliskin uygulamalara gegmeden once tesviklerin nakit ve
nakit olmayan tesvikler olmak {izere iki farkli verilis usulii bulundugunu belirtmek
gerekir.Nakit tesvikler, devlet biitgesinden ve devlete bagli kurumlarin fonundan
belirli sektorlere, tesebbiislere ve bdlgelere verilen hibeler, primler, destekleme
alimlaridir. Nakit olmayan tesvikler ise firmalara, bolgelere ve sektorlere yonelik
muafiyet ve avantaj saglayan, maliyet unsurlarin1 diisiiren veya ortadan kaldiran
imtiyazlardan olusmaktadir (Ozkarabiiber, 2003:21). Devletin vergi gelirleri ve
igveren sigorta paymin tamamindan veya bir kismidan vazge¢mesi, diisiik faizli
kredi temini, kredilere hazine garantisi gibi uygulamalar nakit olmayan tesviklere

ornek olarak verilebilir.

Tiirkiye’de Ekonomi Bakanlig: tarafindan verilmekte olan yatirim tesvikleri

farkli uygulamalar ile aktarilmaktadir. Bu uygulamalar su sekilde siralanmaktadir

(Yavan, 2011: 98-100);

o  Genel Tesvik Uygulamalari: Tesvik edilmeyecek veya tesviki igin gerekli

sartlar1 saglayamayan yatirim konular1 alinmayarak asgari sabit yatirim
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tutar1 ve kapasiteler iizerindeki yatirimlar bolge ayrimi yapilmaksizin
uygulana tesvikleri olusturmaktadir.

Boélgesel Tesvik Uygulamalari: Her ilde desteklenecek sektorler, illerin
potansiyelleri ve ekonomik O6l¢ek biiyiikliikleri dikkate alinarak tespit
edilmis olup, bolgelerin gelismislik seviyelerine gore yardim
yogunluklar farklilastirilarak uygulanan tesvik sistemidir.

Stratejik Yatirim: Ulkemizde ithalat bagimlihg yiiksek olan ara mal
veya lrlinlerin iiretimine yonelik yatirimlar stratejik yatirimlarin tesviki
uygulamalar1 kapsaminda desteklenmektedir

Biiyiik Olcekli Yatirimlar:Bazi sektorlerde asgari sartlarin saglanmasi
sartiyla biiyiik 6lgekli yatirimlara destek verilmektedir. Ornegin Motorlu
kara tasitlarinin imalati, kimyasal madde ve flriinlerin imalati, rafine
edilmis petrol iirlinleri imalati, tibbi aletler ve ilag liretimi gibi 12 yatirim

alani, biiyiik 6lgekli yatirimlarin tegviki ¢ercevesinde desteklenmektedir.

Tablo3: Uygulama Cegsitlerine Gore Yatirum Tesviklerinin Dagilimi

Destek Unsurlari N
= = o V=
25 5? EEE %é
2 EE T S CEZ E s
E©T 0 8= == ) 0 =
Ag- | 2B | F5F | 52
B = A S
KDV istisnasi + + +
Gumriik Vergisi Muafiyeti + + +
Vergi indirimi + + +
Sigorta Primi isveren Hissesi + + +
Destegi
Gelir Vergisi Stopaji Destegi* + + + +
Sigorta Primi Destegi* + + +
Faiz Destegi ** + + +
Yatinnm Yeri Tahsisi + + +
KDV iadesi*** +

* Yatirimin 6. bolgede gerceklestirilmesi halinde saglanir
**Bolgesel tesvik uygulamalarinda, yatirimin 3., 4., 5. veya 6. bolgelerde gerceklestirilmesi

halinde saglanir.

*** Sabit yatirim tutar1 500 Milyon TL tizerinde olan stratejik yatirimlara saglanir
Ekonomi Bakanlig1 web sitesinden temin edilmistir.

Yeni tesvik sisteminin amaci; yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda 2012

de uygulamaya gecen sistemde bolge sayisi 4’ten 6’ya ¢ikarilmakta ve en az gelismis
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bolgelere saglanan destek miktari, gelismis bolgelere kiyasla yiikseltilmektedir.
Tiirkiye sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore alti bolgeye ayrilmaktadir

(Yavan, 2011:80).
5.3. YATIRIM DESTEK UNSURLARI

Tiirkiye’de yatinm tesvikleri Hazine Miistesarligi tarafindan hazirlanan
“tesvik belgesi” c¢ercevesinde verilmektedir. Belgeli yatirim tegvik tiirleri arasinda
vergi, resim ve harg istisnasi; giimriik vergisi ve toplu konut fonu istisnasi, KDV
istisnasi, yatirim indirimi, bedelsiz yatirim yeri tahsisi, islemlerde vergi, resim harg
istisnasi, enerji bedeli indirimi, bolgesel gelismeye yonelik fondan kredi tahsisi gibi
tegvikler yer almaktadir. Tesvik belgesi alma sartt bulunmayan tesvikler de
bulunmaktadir. Bunlar, bina ingaat harci istisnasi; 4325 sayili kanunun getirdigi bazi
tesvikler ve yarmm kalmis yatirimlara yonelik kredilerdir (Uziimcii ve Dogan, 2001:
301). Yatiim tesviklerinde saglanan destek unsurlari asagidaki basliklar altinda

toplanabilir.

o Vergi Indirimi: Gelir veya kurumlar vergisinin hedeflenen yatirrm katki
tutarina ulagincaya kadar uygulanmasidir (Ekonomi Bakanligi, 2012: 3).

e KDV Istinasi: Tesvik belgesi kapsaminda ithal ve yerli makine techizat:
i¢cin KDV 6denmemesi seklinde uygulanir (Dinler 2008: 382).

o  Guimriik Vergisi Muafiyeti: Tesvik belgesi kapsaminda ithal yatirim i¢in
alman makina ve techizatlardan Gilimriikk vergisinin alinmamasidir
(Duran, 2002: 19).

e  Sigorta Prim Isveren Payi Tegviki: Tesvik belgesi kapsaminda istihdam
edilecek her ilave personel i¢in hesaplanan sigorta prim isveren payinin
Hazine tarafindan 6denmesidir (Dinler, 2008: 322).

o  Gelir Vergisi Stopaji: 6.Bolge i¢cin dngoriilmekte olup tesvik belgesi
kapsaminda saglanan ek ilave personel belirlenen gelir vergisinin terkin
edilmesidir (Ekonomi Bakanligi, 2012: 3).

e  Sigorta Prim Destegi: Tesvik belgesi kapsaminda her ilave personel i¢in
sigorta primi 1is¢i hissesinin asgari TUcrete tekabiil eden kisminin

bakanlik¢a karsilanmasidir (Ekonomi Bakanligi, 2012: 3).
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o Yatirum Yeri Tahsisi: Belirli sartlar1 saglamasi kapsaminda Maliye
Bakanligi’nca arsa-arazi temin edilmesidir (Duran, 2003: 24).

o Fuaiz Destegi: Tesvik belgesi kapsaminda en az bir yil vadeli yatirim
kredileri i¢in saglanan finansal destektir. Sabit yatirim tutarinin %70’ ine
tekabiil eden kredi i¢cin Odenecek faizin veya kar paymimn belli bir
kisminin bakanlik¢a ddenmesidir (Ozkdk, 2009: 11).

e KDV ladesi: Sabit yatirim tutart 500 milyon TL iistiindeki stratejik
yatirimlar cercevesinde gerceklestirilen bina-insaat i¢in tahsil edilen

KDV tutarmin iade edilmesidir (Ekonomi Bakanligi, 2012: 3).

2012 yilinda ise bolge sayisi 4’den 6’ya cikarilmistir. En az gelismis
bolgelere saglanan destek miktari, gelismis bolgelere gore ylikseltilmistir. Tiirkiye’de
2009 yilindan 6nce uygulanan tegvik sistemlerinin tiimiinde bolgesel destekler,
sektorel Oncelikler gozetilmeden dagitilirken bu tesvik sistemi ile gozetilir hale
gelmistir (Kiling-Savrul ve Dogru, 2013:15). 2009 yilinda yapilan tesviklerden sonra
kapsam daha da genisletilerek 81 ili de yayginlastirilmistir.

5.4. YATIRIM TESVIKLERININ ETKISI

Uretim kapasitesini artirma politikalarinin en énemli olanlarindan bir tanesi
de yatirnm tesvikleridir. Bolgeler aras1 gelismislik farklarini gidermek, bazi sektorleri
canlandirmak, yeni iretim alanlar1 kurmak gibi birgok sebeple yatirim tesvikleri
kullanilmaktadir. Yatirim tesvikleri sadece geri kalmis bolgelerdeki endiistrileri
gelistirmek, 6zel sektorli geri kalmis bolgelere ¢ekmek icin degildir. Ayn1 zamanda
gelismis iilkelerinde ekonomik biiyiimelerini saglayan etkin bir aractir. Ozellikle az
gelismis ve gelismis ililkelerde kalkinmanin saglanmasi, bazi sektor ve faaliyetleri

canlandirma ile gerceklesecektir (Dinler, 2008: 281).
5.4.1 Geri Kalmis Bolgelerdeki Endiistrileri Gelistirmek

Ulkelerin maliye politikalar1 iginde tesviklere agirhik verilmektedir. Maliyetleri
azaltict fonksiyonu ile girisimciler i¢in yatirnmlari daha karli hale getirmektedir.
Tegvikler ozel sektor yatinmlarini desteklemekte, firmalarin {iretim kapasitelerini
artirmasint  saglamaktadir (Savrul ve Dogru, 2012: 1). Tesvikler, gelismekte olan
tilkelerde i¢ ve dis piyasanin biiyiimesi, rekabet giiciinlin artirilmasi, yatirim hacminin

genislemesi ve ihracatin oraninin artmasinda 6nemli bir etkendir. Tegvikler ile
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endistrilerin  genislemesi nihayetinde ise ekonomik kalkinmanin saglanmasi
amacglanmaktadir (Ozkok, 2009: 7). Kamu, goreceli olarak geri kalmis ve yatirm
yapilmasmin karli olmadigr bolgelere 6zel kesimi bu boélgelere ¢ekecek sanayi

sektorilinli canlandiracak tesvikler hedeflenmektedir (Sar16z, 2006: 20).
5.2.2. Bolgeler Aras1 Dengesizlikleri Gidermek

AGU’ler de bélgeler arasi dengesizlik olmasi kalkinma programlarinin
uygulanamamasi, 6zel sektoriin zayif olmasi bolgelerde issizlik, goe, terdr gibi farkli
sorunlara neden olmustur. Geri kalmig iilkeler veya iilke i¢indeki bolgeler igin
kalkinma stratejilerinin belirlenmesi ve politikalarinin olusturulmasina ihtiyag
duyulmustur (Noyan-Yalman ve Gililmez, 2010:240). Geri kalmis bolgelerin
gelistirilmesi, bolgeler aras1 dengesizligin giderilmesi ve bolgelerin refah diizeyinin
artmasi i¢in yapilacak tesvikler ile 6zel sektdor maliyetleri azalacaktir. Boylelikle
devletin kendi olanaklariyla yapamadigi yatirimlari ihtiyag duyulan bolgelere
aktarmig olacaktir (Yayar ve Demir, 2012:123). Gerek gelismis iilkeler icin gerek
gelismemis llkeler i¢in temel amag; mal ve hizmet iiretimini artirmak, yasam
diizeyini, adil gelir dagilimini, katma degeri artirmaktir. Bu amaglar ulagsmak icin
liretimin artmasi ve ihracatin artmasi, disa bagimliligin azalmasi i¢in 6zel sektor
yatirnmlar1 artirllmasinda yatirim tesviklerinin 6nemli bir yeri vardir (Danaci ve
Duran, 2011:319). Thracatin olusmasi ve artmasi, pazarlarin genisletilmesi, ihracat
iistiindeki politik engellerin kaldirilmasi, uluslararasi fuarlar, ticari tesvik ofislerin

olusmasi ile ihracat tegvikleri yapilmaktadir (Danaci ve Duran, 2011:340).

Bolge ekonomisini gelistirmek ve genel olarak iilke kalkinmasina ihracat
tesviklerinin yapilmasi gerekmektedir. Tesvikler ile yerel sermayenin il disina
¢ikmasina engel olma ve yerel sanayilerin gelismesine araci olmaktadir. OSB’lerin
olusmasina, KOBI’lerin gelismesine olanak vermesi ile sanayinin bdlgeler arasinda
daha dengeli kalkinmasim saglamaktadir (Seving, 2011:46). Mevcut KOBI’lerin
tretim kapasitelerini artirmasi, Ar-ge ile farkli gelisimleri saglamalarinda da
tesvikler etkili olmaktadir.Boylelikle yatirim kapasitesinin artirilmasi iiretimin,
istihdamin, sektorel gelisimin artmasi ile geri kalmis bolgeler gelisecek, gelismis

bolgelerinde daha ¢ok gelismesine olanak verecektir.
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Tiirkiye’de uygulanan tesviklerin diger kamu politikalarindan farki dogrudan
ekonomiye aktarilmasi ve geri donilisiimiin daha kisa siirede saglanmasidir. Ayrica
yerel endiistrilerin  gelismesi ile uluslararast piyasalara uyumlu olmasini
saglamaktadir (Yayar ve Demir, 2012: 119-122). Yatinmlarin belirleyicisi
tasarruflarin, geri kalmis bolgelerde de yetersiz olmasi ve mevcut tasarruflarin da
verimli yatirimlara aktarilmamasidir. Tesviklerde yetersiz tasarruflart gidermek icin
tesvikler 6zellikle faizsiz kredi ve hibe vermekle yatirim yapilmasi saglanmaktadir
(Ay, 2005:176). Biitiin bu ekonomik faaliyetlerin artmasi ile bolgelerin en biiyiik
problemleri olan issizlik azalacak, go¢ oranlari azalacak, bir¢ok sosyal ve ekonomik
faydalar1 da beraberinde getirecektir.

6. TURKIYE’DE KAMU YATIRIMLARI ve YATIRIM TESVIKLERI

Kamunun ekonomi ig¢indeki roliinii gOstermesi agisindan kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki payr 6nemli bir gostergedir. Bu oranin artmasi,
kamunun ekonomiye miidahalesindeki artis1 gdstermektedir. Tersi ise kamunun
ekonomiye miidahalesinin azaldigini ifade etmektedir. Tiirkiye’de 2004-2010 yillar
arasinda kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payma bakildiginda dénem icinde
%33 ve %40 seviyesinde yiiksek bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
kamu harcamalarinin biiyiik bir kismi, diger iilkelerde oldugu gibi cari harcamalara

ve transfer harcamalarina ayrilmaktadir.

Kamunun ekonomideki roliinii gostermesi agisindan bir diger 6nemli gdsterge
ise kamu ve 6zel kesim yatirimlarinin birbirlerine kars1 goreceli durumlaridir. 2004-
2010 yillar1 arasinda 6zel kesim tarafindan yapilan yatirimlar kamu yatirimlarinin
cok iizerinde seyretmistir. 2004 yilinda 6zel kesim yatirimlar1 60,81 milyar TL ile
kamu yatirimlarinin 3,8 kat1 iken 2010 yilinda 164,32 milyar TL ile 4,9 katina
cikmigtir. Bu durum, belirtilen déonemde Tiirkiye’de yapilan yatirimlarin biiyiik bir

oranda 0zel sektor tarafindan gergeklestirildigini gostermektedir.

Tiirkiye’de 2004 yili kamu yatirnmlar1 16,09 milyar TL iken 2010 yilinda
33,83 milyar TL’ye ulasmistir. Bu durum, kamu yatirimlarinin nominal degerinin
arttigim  gostermektedir. Bununla birlikte kamu yatirnrmlarmin GSYH i¢indeki
paymin 2004-2010 willart arasinda %2,7 civarinda seyretmektedir. Belirtilen

donemde kamu yatirimlarindaki artisin GSYH’deki artiglara paralel bir seyir izledigi
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sOylenebilir. Kamu yatirimlarindaki gozle goriliir artig, 2009 ve 2010 yillarinda

gerceklesmistir.
Tablo 4: Tiirkiye’de Kamunun Ekonomi Icindeki Payt
Kamu Yabanci Yerli Kamu Ozel
Yatirimlari Tesvikler Tegvikleri Harcamalari Yatirimlar
Yillar (KY) (YaT) (YeT) (KH) (OY)
Milyar .G.SYH. Milyar .G.SYH. Milyar .G.SYH. Milyar .G.SYH. Milyar .G.SYH.
TL 1@:;(121(1 TL 1g;na(iik1 TL 1@;[;(121(1 TL 1lez§]elk1 TL 19;1:121(1
2004 | 16,09 | 0,028 | 4,67 | 0,008 | 12,13 | 0.021 | 198,83 | 0,355 | 60,81 0.10
2005 | 19,90 | 0,030 | 3,84 | 0.005| 14,24 | 0.021 | 214,12 | 0,329 | 73,07 0.11
2006 | 2161 | 0.028 | 1,61 | 0,002 | 13,83 | 0.018 | 253,44 | 0,334 | 93,16 | 0.12
2007 | 21,51 | 0.025| 4,09 | 0.004 | 18,49 | 0.021 | 285,12 | 0,338 | 154,38 | 0.18
2008 | 21,91 | 0.023| 5,65| 0.005 | 19,63 | 0.020 | 328,71 | 0,345 | 153,03 | 0.16
2009 | 27,46 | 0.028 | 11,59 | 0.012 | 18,30 | 0.019 | 381,97 | 0,401 | 124,81 0.13
2010 | 33,83 | 0.030| 7,78 | 0,007 | 55,36 | 0.050 | 422,74 | 0,385 | 164,32 0.14

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Yatirim tesvikleri acisindan bakildiginda gbéze carpan en O6nemli nokta,
Tiirkiye’de kamu kesimi tarafindan 6zel sektore verilen tesviklerin toplami, kamu
yatirnmlar1 kadar yiiksektir. 2004 yilinda verilen tesviklerin toplami 16,8 milyar TL
iken 2010 yilinda bu rakam 63,14 milyar TL’ye ulasmistir. 2010 yilinda yerli ve
yabanci yatirimcilara verilen tesviklerin GSYH igindeki payir %5,7 oranmna
ulagsmistir. Belirtilen yilda kamu yatirimlarimin GSYH igindeki payr ise %3,0

oranindadir.

Yatirnm tegviklerinin biiyilk bir boliimii, yerli yatirimcilara yoneliktir.
Yabanci yatinm tesvikleri 2004-2010 yillar1 arasinda en diisiikk seviyesine 2006
yilinda 1,61 milyar TL ile gerilerken en yiiksek seviyesine 2009 yilinda 11,59 milyar
TL ile ulasmistir. Belirtilen donemde yabanci yatirim tesvikleri dalgalanma
gosterirken yerli yatirim tesvikleri daha istikrarhdir. Yerli yatirim tesviklerinde goze
carpan artig ise 2010 yilinda gerceklesmis ve 55,36 milyar TL’ye ulagsmistir. 2004-
2010 yillart arasinda yerli ve yabanci yatirimeilar birbiriyle kiyaslamak gerekirse,
2004 yilinda yerli girisimcilere verilen tesvik miktari, yabancilara verilen tegvik
miktarinin 2,6 kat1 iken 2010 yilinda 7,1 katina ¢ikmistir. Bu oran en yiiksek
degerine 9 kat ile 2006 yilinda ulagsmistir.

6.1. KAMU YATIRIMLARININ SEKTOREL DAGILIMI

Tiirkiye’de 2004-2010 yillar1 arasinda yapilan kamu yatirimlarinin sektorlere

gore dagilimi yillar icerisinde benzerlik gostermektedir. Belirtilen donemde kamu
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yatirimlarindan en yiiksek payi, ulastirma sektorii almistir. 2004 yilinda 4,024 milyar
TL olan ulastirma sektdriine yapilan kamu yatirimlari, 2010 yilinda ise 11,077 milyar
TL olmustur. Belirtilen donemde ulastirma sektoriiniin kamu yatirimlarindan aldigi

pay %25’ten %32,7’e ylikselmistir.

Tablo 5:Tiirkiye’de Kamu Yatirimlarinin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Tarm Milyar TL 1,399 | 1426 | 1,475 | 1,738 | 1,680 | 3,049 | 4,188
% 8,6 7,1 6,8 8,0 7,6 11,1 12,3

Madencilik Milyar TL | 0,386 | 0,510 | 0,641 | 0,783 | 0,823 | 0,931 | 1,419
% 2,3 2,5 2,9 3,6 3,7 3,3 4,1

imalat Milyar TL | 0,411 | 0,634 | 0,448 | 0,415 | 0,369 | 0,301 | 0,333
% 2,5 3,1 2 1,9 1,6 1 0,9

Enerj Milyar TL | 2,746 | 2,726 | 2,486 | 2,545 | 2,408 | 2,815 | 3,376
% 17 13,6 115 11,8 10,9 10,2 9,9

Ulastirma- Milyar TL | 4,024 | 5971 | 6,736 | 6,477 | 6,679 | 8,590 | 11,077
Haberlesme % 25 30 31,1 30,1 30,4 31,2 32,7
Turizm Milyar TL | 0,093 | 0,101 | 0,121 | 0,098 | 0,091 | 0,141 | 0,182
% 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5

Konut Milyar TL | 0,348 | 0,379 | 0,657 | 0,162 | 0,113 | 0,137 | 0,157
% 2,1 19 3 0,7 0,5 0,5 0,4

Egitim Milyar TL | 2,229 | 2,535 | 2,625 | 3,012 | 2,901 | 3,467 | 4,247
% 14,2 12,7 12,1 14 13,2 12,6 12,5

Saglik Milyar TL 1,162 | 1,556 | 1,636 | 1,583 | 1,568 | 1,745 | 1,868
% 7,2 7,8 7,5 7,3 7,1 6,3 55

Diger Milyar TL | 3,225 | 4,056 | 4,775 | 4,694 | 5,280 | 6,270 | 6,981
Hizmetler % 20 20,3 22,1 21,8 24 22,8 20,6

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Kamu yatirimlarinin diger sektorlere dagilimi dikkate alindiginda ulastirma
sektorlinlin ardindan egitim, tarim, enerji ve saglik sektoriin yapilan kamu yatirimlari
gelmektedir. Belirtilen sektorler arasinda enerji sektoriinlin payr azalirken tarim

sektoriliniin pay1 artmistir. Kamu yatirimlarindan en diisiik ise turizm sektorii almistir.
6.2. KAMU YATIRIMLARININ BOLGESEL DAGILIMI

Tiirkiye’de kamu yatirimlarindan en biiyiik pay1, sadece Istanbul’un yer aldig
TR10 bolgesi almaktadir. TR10 bolgesinin kamu yatirimlarindan aldigr pay, 2004
yilinda 0,936 Milyar TL ile %13iken belirtilen donemde artarak devam etmis ve
2010 yilinda 4,079 Milyar TL ile %22 seviyesine ulasmistir. Bu oran Istanbul’un
gelismiglik diizeyi, niifus orant ve ekonomide yarattigit katma deger ile

ortiismektedir. Ardindan sadece Ankara’nin olusturdugu TRS51 bdlgesi, 2010 yili
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verilerine gore en yliksek kamu yatirimi alan bir diger bolgedir. Kamu yatirimlari

acisindan en az pay1 alan bolgelerden birisi Dogu Anadolu illerinden olusan TRA1

ve TRA2 boélgesi, Trakya illerinden olusan TR21 bdlgesi ve bir¢ok Orta Anadolu
ilinin yer aldig1 TR33, TR71 ve TR82 bdlgeleri 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 6: 2004-2010 Déneminde Kamu Yatirimlarinin Bélgelere Dagilimi

Bolge

Kodu iller 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 | 2010
TR10 | istanbul 13,0| 16,1 | 19,6 | 22,3 | 21,1 23,2 22,0
TR21 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,8 0,9 1,0| 1,4 1,4 1,8 1,6
TR22 | Balikesir, Canakkale 3,4 2,3 19| 1,7 1,6 | 1,9 2,5
TR31 | izmir 5,9 4,8 42| 3,3 31| 31 2,4
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 3,9 2,4 2,9 3,1 2,9 3,4 3,1
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 2,0 1,8 2,1 2,3 2,2 1,9 2,8
TR41 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 8,1 5,4 56| 4,3 40| 4,3 3,4
TR42 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 5,7 6,7 6,0| 4,8 46| 2,9 3,1
TR51 | Ankara 7,9 7,4 7,8 7,8 7,41 7,8 7,3
TR52 | Konya, Karaman 2,4 55| 502 | 4,1 3,8 3,1 3,5
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 3,1 2,7 2,7 3,0 2,8 3,8 2,9
TR62 | Adana, Mersin 4,3 3,9 33| 41 3,9 2,7 2,2
TR63 | Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 7,0 3,4 3,4 3,7 3,5 2,9 2,7

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR71 | Kirsehir 1,4 1,5 1,4 1,6 15| 21 1,8
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 2,7 2,5 2,9 3,1 2,9 2,5 2,5
TR81 | zonguldak, Karabiik, Bartin 1,4 1,3 2,4 1,6 1,5 1,6 2,4
TR82 | Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,8 1,1 2,5 1,8 1,7 1,0 1,6
TR83 | Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2,4 3,2 3,6 | 3,5 3,3| 3,5 3,3
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

TRO0 | Gimiishane 7,6 | 10,3 69| 71 6,7 | 5,5 5,9
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 1,8 1,6 1,6 | 3,2 30| 1,7 2,5
TRA2 | Agn, Kars, Igdir, Ardahan 0,6 0,9 1,0 1,0 09| 1,2 1,5
TRB1 | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 2,6 1,5 1,4 | 1,7 16| 21 2,5
TRB2 | van, Mus, Bitlis, Hakkari 2,3 2,2 22| 1,5 1,4 1,9 1,9
TRC1 | Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1,5 1,6 1,7 1,5 1,4 2,5 3,4
TRC2 | sanlurfa, Diyarbakir 4,9 4,1 2,4 1,9 1,8 5,9 5,7
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1,0 3,6 34| 34 3,2 43 4,1

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Bununla birlikte ekonomiye sagladigi katma degere oran yiiksek kamu

yatirimi alan bolgelerin basinda Dogu Karadeniz illerinin olusturdugu TR90 bolgesi

gelmektedir. Yillar itibariyle kamu yatirimlarindan aldigi pay1 gerileyen bolgelere ise

sadece Izmir ilinden olusan TR31 bélgesi; ayrica Bursa, Eskisehir ve Bilecik

illerinden olusan TR41 bdlgesi ornek olarak verilebilir. Bahsedilen bu ornekler
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bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin giderilmesinde kamu yatirimlarinin

politika araci olarak kullanilmasina kabaca 6rnek olarak verilebilir.
6.2.1 Egitim Yatirnmlari

Tiirkiye’de kamu egitim yatirimlarini en biiyiik pay1, sadece Istanbul’un yer
aldigi, TR10 bolgesi almaktadir. TR10 Bolgesinin kamu egitim yatirimlarindan
aldig1 pay, 2004 yilinda 0,118 Milyar TL ile % 13,4 iken 2009 yilina kadar azalarak
devam etmis ve 2010 yilinda 0,252 Milyar TL ile % 8,1 seviyesinde olmustur. Bu
durum Istanbul’un gelismislik diizeyi, niifus oran1 ve ekonomide yarattig1 katma
degerle ortiismektedir. Ardindan Ankara’nin olusturdugu TR 51 Boélgesi ile Sakarya,
Kocaeli, Diizce, Bolu ve Yalova illerinden olusan TR 42 Bolgeleri sirastyla % 13,8
ve %11 ile en biiylik paylar1 almaktadirlar. Donem igerisinde TR51 ve TR42
bolgelerinin aldig1 paylar sirastyla %5,1 ve % 4,2 seviyelerine kadar gerilemistir.
Kamu egitim yatirimlarindan en az pay1 alan bolgelerden % 0,8 ile TR81 bolgesi ve
% 0,9 ile TRC1 bolgeleri olmustur. En az pay1 alan bolgelerden olan TR82 ve TRC3

bolgesinde donem i¢inde ciddi bir artig gdzlenmistir.

Tablo 7:Tiirkiye’de Kamu Tarafindan Yapilan Egitim Yatinmlarinin Bélgelere Dagilimi

Bolge | lller 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
TR10 Istanbul 13,4 131 | 125 | 10,3 7,4 6,9 8,1
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 1,8 1,1 0,8 0,9 2,2 1,9 1,8
TR22 Balikesir, Canakkale 3,0 2,3 2,6 2,4 2,1 1,7 47
TR31 Izmir 7,0 8,1 4,6 4,6 3,9 3,3 2,7
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 5,4 3,7 3,7 3,9 3,4 2,5 2,3
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 3,8 3,7 3,2 3,7 4,0 3,3 3,7
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 3,8 4,8 4,0 3,6 472 3,8 3,2
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 11,0 8,2 8,2 7,1 6,8 5,2 4.2
TR51 Ankara 13,8 11,0 | 12,7 | 10,8 9,2 6,6 51
TR52 Konya, Karaman 1,5 1,7 2,2 2,0 2,1 2,3 2,4
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 34 2,0 3,3 3,8 4,4 3,6 2,8
TR62 Adana, Mersin 2,4 2,8 2,8 2,9 3,8 3,4 3,1
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 3,0 3,6 3,9 3,8 3,0 3,6 3,1

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR71 Kirsehir 3,3 2,6 3,1 3,2 3,9 4,2 3,8
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 2,5 2,7 2,8 3,5 3,7 3,1 2,6
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 1,4 1,0 1,5 1,6 1,3 1,6 1,7
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,8 0,7 1,0 1,4 1,6 1,8 2,0
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2,6 2,2 2,6 3,2 4.4 3,8 2,8

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
TR90 Gilimiishane 3,0 3,7 3,6 4,4 5,3 6,3 6,1
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 19 1,3 1,7 2,7 51 6,5 8,1
TRA2 Agn, Kars, Igdir, Ardahan 1,7 2,2 2,7 2,6 2,8 3,2 3,1
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 1,4 1,9 2,3 2,6 2,5 3,3 3,3
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 1,8 3,7 3,2 3,6 2,8 3,8 4.1
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,9 2,1 1,8 2,0 3,7 4,4 4.8
TRC2 Sanlurfa, Diyarbakir 3,2 59 5,6 55 3,1 47 3,7
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1,0 2,6 2,5 2,5 2,1 3,8 54

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.
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Bununla birlikte niifus yogunlugu ve ekonomiye sagladigi katma deger
bakimindan énemli olan Izmir ilinin olusturdugu TR1 Bolgesi dénem itibariyle aldig
pay giderek azaldig1 gozlenmektedir. Kamu egitim yatirimlarinin Erzurum, Erzincan,
Bayburt illerinden olusan TRA1 bolgesinde donem sonunda biiylik artiglar
goriilmektedir. Bahsedilen bu 6rnekler goreceli olarak geri kalmig bolgelerde, egitim
olanaklarin1 genisletmek icin kamu egitim yatirnmlar1 artarak devam ettigi
gorilmektedir. Bu durumun bdlgeler aras1 gelisme farkliliklarin giderilmesinde kamu

egitim yatirnmlarinin etkin oldugu savunulabilir.
6.2.2. Ulastirma Yatirimlari

Tiirkiye’de kamu ulastirma-haberlestirme sektoriine yapilan yatirimlardan en
biiyiik pay1, Istanbul’un yer aldigi TR10 bélgesi almaktadir. TR10 bélgesinin aldig1
kamu ulastirma-haberlesme yatirimlarindan aldig1 pay, 2004 yilinda 0,391 Milyar TL
ile %30,2 iken 2007 yilindan itibaren ulagtirma-haberlesme yatirimlarinin yaridan
fazla paya ulastign goriilmektedir. 2007 yilinda %51 den fazla pay alirken, 2010
yilinda 2,564 Milyar TL ile %55,4 seviyesinde gergeklesmistir. Bu oran Istanbul’un
niifus yogunlugu, gelismislik diizeyi, ekonomiye sagladigi katma deger ve bir
merkez teskil etmesi ile dogru orantilidir. 2007 yilinda 9. Kalkinma Plani ile TR10
Istanbul Bolgesinde icinde havacilik, denizcilik, otoyollar, demiryolu ve haberlesme
gibi ¢esitli alt sektorlerde yatirnmlarin yapilmasi ve maliyetlerinin yiiksek olmasi
aldig1 payin artmasina neden olmustur. Ardindan Bursa, Bilecik, Eskisehir illerinden
olusan TR41 Bolgesi 2004 yilinda %17 seviyesinden donem sonuna dogru aldig1 pay
giderek diigmesine ragmen en biiyiik payr alan diger bir bolgedir. Kamu ulastirma-
haberlesme sektoriinden en az payr alan Dogu Anadolu illerinden olusan TRAI,
TRA2, TRBI1, TRB2 ve Giiney Dogu illerinden olusan TRC1, TRC2 bélgeleri 6rnek

olarak verilebilir

Ekonomiye sagladigi katma degere oran yiiksek olan kamu ulastirma-
haberlesme yatirimlarinin basinda yer sadece Izmir’in yer aldigit TR31 ve Mersin,
Adana illerinden olusan TR62 Bolgeleri gelmektedir. Yillar itibariyle kamu
ulagtirma-haberlesme yatirimlarindan aldigir payir gerileyen bdlgelere ise Antalya,
Burdur, Isparta illerinin bulundugu TR61 boélgeleri 6rnek verilebilir. Bahsedilen bu

orneklerden bolgeler arasi gelisme farkliliklarini giderilmesinde kamu ulastirma-

61



haberlesme yatirimlarinin politika araci olarak kullanilabilecegi savunulabilir. Bir¢ok
bolgelerin ilgili sektdrden aldigi payin az olmasina ragmen yapilan karayolu,
demiryolu, havaalani ve telekominikasyon yatirimlar1 ile bolgelerin katma deger

diizeyi artmaktadir.

Tablo 8:Tiirkiye’de Kamu Tarafindan Yapilan Ulastirma Yatirimlarinin Bolgelere

Dagilimi

Bélge | iller 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
TR10 | istanbul 30,2 | 339|417 |514 563|574 ]| 554
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,9 0,4 1,6 2,2 2,2 2,1 0,6
TR22 Balikesir, Canakkale 1,1 0,6 0,5 0,4 1,2 0,8 1,1
TR31 | izmir 11,7 7,2 5,5 1,8 2,9 51 3,8
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 0,3 03| 04| 06| 05| 04| 05
TR33 | Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 1,7 0,8 1,0 0,8 0,8 0,4 1,2
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 17 8,8 9,4 5,9 5,8 4,4 5,1
TRA2 | Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 2,1 3,8 2,4 1,3 2,2 1,2 1,6
TR51 | Ankara 1,3 1,7 1,0 1,2 1,3 1,3 1,1
TR52 | Konya, Karaman 08| 09| 06| 04| 03| 01| 03
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 57| 32| 14| 26| 29| 45| 11
TR62 | Adana, Mersin 43| 77| 48| 64| 41| 11| 08
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 0,6 0,6 0,3 1,7 0,6 1,4 1,6
TR71 | Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 0,8 0,5 1,8 2,8 3,5 2,5 2,3
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 6,5 5,7 5,5 4,4 2,1 2,8 3,9
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,8 1,2 1,8 1,4 0,9 0,4 2,1
TR83 | samsun, Tokat, Corum, Amasya 1,9 3,1 3,5 3,8 1,3 3,4 4,7

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,

TR0 | Giimishane 50| 13,4 8,7 4.4 4,2 2,3 2,0
TRAL | Erzurum, Erzincan, Bayburt 1,2 06| 1,1 | 22| 12| 09| 22
TRA? Agn, Kars, Igdir, Ardahan 0,3 0,8 1,2 0,3 0,5 0,5 1,2
TRB1 | Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 0,2 0,4 0,5 0,9 1,0 0,8 1,1
TRB2 | van, Mus, Bitlis, Hakkari 1,3 o8| 11| 04| 04| 08| 08
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1,5 0,6 0,9 0,3 1,2 0,8 2,3
TRC2 Sanhurfa, Diyarbakir 0,8 0,6 0,8 0,4 0,3 0,7 0,2
TRC3 | Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,2 0,6 0,7 0,4 0,4 2,3 1,5

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

6.2.3 Saghk Yatirnmlari

Tiirkiye’de kamu saglik yatirnmlaridan en biiyiik payi, sadece Istanbul’un
yer aldigt TR10 bolgesi almaktadir. TR10 bolgesinin 2004 yilinda 0,051 Milyar TL
ile %8 iken donem igerisinde degiskenlik gostermis ve 2010 yilinda 0,187 Milyar TL
ile % 14,9 olarak gergeklesmistir. Bu oran Istanbul’un niifus yogunlugu ve yarattigi
katma degerle oOrtiismektedir. Ardindan Sakarya, Kocaeli, Diizce, Bolu, Yalova

illerinden olusan TR 42 Bolgesi ile sadece Ankara’dan olusan TR51 Bolgesi
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gelmektedir. Kamu saglik yatirimlarindan en az payr Orta Anadolu illerinin
olusturdugu TR71 ve TR72 Bolgeleri, Bat1 Karadeniz illerinden olusan TR81, TR82
ve Mardin Batman, Sirnak, Siirt illerinden olusan TRC3 bolgesi 6rnek olarak

verilebilir.

Tablo 9:Tiirkiye’de Kamu Tarafindan Yapilan Saghk Yatirumlarimin Bélgelere Dagilimi

Bolge | iller 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
TR10 | istanbul 80| 248|198 | 7,7 | 134 | 18,6 | 14,9
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 1,3 0,9 0,3 1,0 0,8 1,2 1,4
TR22 Balikesir, Canakkale 1,6 1,4 1,0 1,3 2,5 2,2 3,0
TR31 | izmir 54 28| 39| 45| 44| 34| 30
TR32 | Aydin, Denizli, Mugla 3,1 10| 37| 24| 35| 37| 51
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 3,0 2,8 2,5 3,2 3,1 3,5 4.8
TRA1 | Bursa, Eskisehir, Bilecik 52 4.4 3,0 4,0 6,4 3,0 2,7
TRA42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 14,6 1,7 8,7 5,3 3,2 3,2 3,0
TR51 | Ankara 144 | 125 8,7 6,2 7,1 55 2,7
TR52 | Konya, Karaman 2,6 35| 40| 30| 47| 19| 41
TR61 | Antalya, Isparta, Burdur 3,6 411 41| 3,7 20| 50| 456
TR62 | Adana, Mersin 4.2 33| 19| 26| 39| 31| 27
TR63 Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 2,3 1,8 3,3 6,0 711 10,4 4.6
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,9 1,9
TR72 | Kayseri, Sivas, Yozgat 1,6 2,6 1,3 1,6 1,6 14| 23
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 1,6 0,8 1,3 1,1 1,4 1,1 1,0
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 1,3 1,0 0,9 2,3 0,1 0,5 1,1
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 2,6 2,6 49 35 58 52 4.0

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
TR90 | Giimiishane 5,8 6,0 17| 36| 42| 24| 37
TRA1L | Erzurum, Erzincan, Bayburt 2,2 25| 45144 | 32| 12| 27
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 1,3 1 0,9 2,0 0,9 25 2,7
TRB1 Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 2,7 1,7 1,7 2,6 43 29 2,6
TRB2 | van, Mus, Bitlis, Hakkari 3,1 14| 46| 28| 38| 35| 30
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2,4 2,2 35 3,9 0,8 1,7 51
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 2,9 2,3 3,0 4,0 7,0 9,7 6,8
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1,3 3,1 51 5,6 3,2 4.6 3,7

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Ayrica ekonomiye sagladigi katma degere oran yiiksek kamu saglik
yatirimlar1 alan bolgelerin baginda Sanliurfa ve Diyarbakir illerinden olusan TRC3
ve Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye illerinin olusturdugu TR63 bdlgeleri
gelmektedir. Yillar itibariyle kamu saglik yatirimlarinin bolgelerin aldig1 pay, artis
ve azaliglar ile farklilik gostermektedir. Genel olarak bolgeler arasinda kamu saglik
yatirnmlarinin dengeli dagildigi goriilmektedir. Bahsedilen bu orneklerde bdlgeler
arasinda farkliliklarin giderilmesinde kamu saglik yatirimlarinin politika araci olarak

kullanilabilecegi savunulabilir.
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6.3. YATIRIM TESVIKLERININ SEKTOREL DAGILIMI

Tiirkiye’de 2004-2010 yillar1 arasinda verilen yatirim tesviklerinin sektorlere
gore dagilimi yillar itibariyle farklilik gostermektedir. Belirtilen donemde yatirim
tesviklerinden en biiyiik pay1 imalat ve hizmet sektorii almistir. 2004 yilinda hizmet
sektoriinde 7,998 Milyar TL ile %47,6 seviyesinde olan yatirim tesvikleri 2010
yilinda 15,504 Milyar TL ile % 28,8 seviyesinde olmustur. Donem igerisinde
nominal olarak artig olmasina ragmen diger sektorlerde de nominal artislardan dolay1
aldig1 pay giderek azalmistir. Imalat Sektdriinde 2004 yilinda 7,713 Milyar TL ile
%45,9 seviyesinde iken yillar itibariyle gerilemistir. Fakat 2010 yilinda aldig1 pay
33,431 Milyar TL ile %62 seviyesinde en biiyiik pay1 almistir.

Tablo 10:Tiirkiye’de Yatiruim Tesviklerinin Sektirlere Dagilimi
Sektorler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Tarim Milyar TL 0,11 0,17 0,23 0,21 0,20 0,32 2,87
% 0,6 0,9 15 0,9 0,7 1,1 5,1
Hizmetler Milyar TL 8,00 7,91 8,75 9,21 7,91 7,81 9,07
% 47,6 44 4 57,0 41,3 31,6 28,6 28,8
imalat Milyar TL 7,71 7,6 516 | 7,32 596 |10,33 | 3343
% 45,9 42,6 33,6 32,9 23,8 38,0 62,1
Enerji Milyar TL 0,67 1,38 0,87 5,05 10,40 | 7,84 9,07
% 4,0 1,7 5,6 22,7 41,5 28,7 16,8
Maden Milyar TL 0,28 0,74 | 0,31 046 | 053 | 094 1,96
% 1,6 4,1 2 2,1 2,1 3,4 3,6

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Yatirim tesviklerinin diger sektorlere dagilimi dikkate alindiginda Hizmetler
ve Imalat sektdriiniin ardindan Enerji sektorii gelmektedir. Yatirim tesviklerinin en
az aktarildig1 bolge ise tarim ve Madencilik sektorii olmaktadir. Belirtilen sektorler
arasinda hizmetler ve imalat sektorlerinin azaldigi dénemlerde Enerji sektoriiniin

paymin arttig1 gozlenmektedir.
6.4. YATIRIM TESVIKLERININ BOLGESEL DAGILIMI

Tiirkiye’de yatirim tesviklerinden en biiyiik pay1 sadece Istanbul’un yer aldig1
TR10 Bolgesidir. TR10 Bolgesinin yatirim tesviklerinden aldigi pay, 2004 yilinda
9,906 Milyar TL ile % 42 iken, belirtilen donemde azalarak devam etmis ve 2010
yilinda 3,362 Milyar TL ile % 6,06 seviyesine gerilemistir. Bu oran Istanbul’un

niifus yogunlugu, ekonomik gelismislik seviyesi ve sagladigi katma degerle
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ortiismekte olup imalat ve hizmet sanayinin bu bolgede toparlanmasi onemli bir
etkendir. Ardindan Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova illerinin olusturdugu
TR42 Bolgesi gelmektedir. Yatirim tesviklerinden en az pay alan bolgeler ise Dogu
Anadolu illerinden olusan TRA2 ve TRB2 bdlgeleri basta olmak iizere Giineydogu
Anadolu illerinden olusan TRC2, TRC3 ile TRB1 bolgeleri 6rnek verilebilir.

Tablo 11:Tiirkiye’de Yatirim Tegviklerinin Bolgelere Gore Dagilimi

Bolge | lller 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
TR10 Istanbul 42,9 13,9 33,3 25,5 20,4 15,1 6,0
TR21 Tekirdag, Edime, Kirklareli 8,2 6,0 4,4 2,3 2,6 3,5 1,4
TR22 Balikesir, Canakkale 1,0 2,0 2,5 3,0 11,7 1,6 1,4
TR31 Izmir 2,6 3,0 4,8 3,5 4,5 2,4 3,4
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 2,6 2,7 3,6 2,2 3,6 2,4 4,8
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 3,3 5,1 2,7 1,7 3,6 4,0 4,7
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 11,9 22,6 4,9 7,2 2,8 8,2 2,5
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 4,9 7,5 6,7 9,0 8,6 8,4 8,7
TR51 Ankara 3,0 6,0 6,0 3,1 4,5 2,2 3,3
TR52 Konya, Karaman 2,0 1,6 2,1 1,1 1,1 1,5 2,9
TR61 Antalya, Isparta, Burdur 53 10,1 6,7 2,7 5,2 3,3 4
TR62 Adana, Mersin 1,0 2,0 2,3 4,8 4,8 12,5 30,6
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 1,5 2,5 2,5 6,6 5,7 5,8 5,5

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
TR71 Kirgehir 0,7 1,7 1,1 1,9 0,5 0,7 3,0
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 1,5 1,7 3,2 2,0 0,8 1,6 1,8
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,8 2,2 1,9 9,4 1,8 0,6 0,4
TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,2 1,1 0,4 1,6 0,4 0,6 2,0
TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,4 0,9 1,7 2,5 0,6 11,2 1,6

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
TR90 Gilimiighane 0,5 1,0 2,3 3,4 3,8 4,0 2,9
TRAL Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,2 0,7 0,2 0,6 2,3 2,5 0,9
TRA2 Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 0.08 0,1 0,2 0,5 0,9 0,2 0,6
TRB1 Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli 0,3 1,0 0,6 1,0 1,5 0,8 1,3
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0.0 0,5 0,7 0,6 1,2 0,9 0,6
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 2,8 2,3 2,5 0,6 2,4 3,3 2,6
TRC2 Sanlwrfa, Diyarbakir 0,1 0,5 0,6 1,4 0,5 0,8 1,1
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1,0 0,3 0,9 0,6 2,9 0,6 0,6

Kalkinma Bakanlig1 verilerinden elde edilmistir.

Ekonomide 6zel sektoriin katma degere katki saglamasini temin eden yatirim
tesviklerinden aldig1 pay donem basinda %1 seviyesinde iken artarak devam etmis ve
2010 yilinda %30,6 seviyesine ulasan Adana, Mersin illerinden olusan TR62 bolgesi
olmustur. Ayrica Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye illerinden olusan TR63 6rnek
olarak verilebilir. Dikkat ¢ceken bir nokta ise yatirim tesviklerinin genel olarak imalat
sanayisinin yogun oldugu bolgelerde goriilmesidir. Bahsedilen bu 6rnekler bolgeler
aras1 gelismislik farklarini ortadan kaldiracak politika araci olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

KAMUNUN KALKINMA UZERINDEKI ETKISINE ILISKIN UYGULAMA

Bu bolim kamu yatirimlarinin ve yatirim tesviklerinin kalkinma {izerine
etkisini ele alan calismalarin Ozetini icerenliteratiir taramasi ile baslamaktadir.
Ardindan ¢alismada kullanilan panel veri yontemine iliskin agiklamalar yer
almaktadir. Bu bolimde model belirleme isleminin nasil yapildigi anlatilmistir.
Ayrica uygulama boliimiinde c¢alismada kullanilan modelin hangi g¢alismalardan
esinlenilerek olusturuldugunu igeren model boliimiinii igermektedir. Verilerin tanimi
ve kaynaklarmin ardindan ampirik sonuglar yer almaktadir. Uygulama bolimii

sonuclarin degerlendirilmesiyle son bulmaktadir.
1. LITERATUR TARAMASI

Kar ve Taban (2003), calismalarinda 2 ana degiskene yer vermistir. Bu
degiskenlerden kamu harcamalarina iligkin veriler IMF’nin Goverment Finance
Statics Yearbook yaymindan diger veriler ise Tuik’in Istatiksel Gostergeler adli veri
tabanindan alinmistir. Yazarlar kamu harcama cesitleri olarak saglik, altyapi, egitim
ve sosyal gilivenlik harcamalart alinmistir. Esbiitiinlesme yonteminin kullanildigi
calisma Tiirkiye i¢in 1971-2000 donemini kapsamaktadir. Calismada Tiirkiye’de
egitim ve sosyal glivenlik harcamalarimin ekonomik biiylimeye pozitif etkisinin
oldugu, saglik harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi ve altyap:

harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giill ve Yavuz (2010), calismasinda 4 farkli degiskene yer vermistir. Bu
degiskenler biiyiime oranlart ve kamu harcamasi ile kamu harcamasinin alt
bilesenleri olan yatirim harcamalari, cari harcamalar, transfer harcamalaridir.Pedroni
Panel Egbiitiinlesme Testi kullanilarak incelenen calismada AB’nin yeni iiyeleri ve
Tirkiye’nin  1996-2008 donemi verileri kullanilmistir. Calismada elde edilen
bulgular, 1996-2008 déneminde ¢alismaya dahil edilen iilkelerde ekonomik biiyiime
ile kamu harcamalar1 ve kamu harcamalarinin alt kalemleri olan cari harcamalari,
yatirnm harcamalari, transfer harcamalari ile esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir.

Bir bagka deyisle ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasinda uzun donemli
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iligki bulunmaktadir. Calismanin sonuglari kamu harcamasi ile ekonomik biliylime

arasinda iki yonlii nedensellik oldugunu gostermektedir.

Arisoy (2005), c¢alismasinda yer verdigi ekonomik tasnife gore
gruplandirilmis kamu harcamalar1 ( Cari, Yatirim, Transfer ve Transfer Dis1 Toplam
Kamu Harcamalar1) Maliye Bakanliginin Cesitli Yillilk Ekonomik Raporlarindan
derlenmistir. Ayrica GSMH biiyiime oran1 TUIK” in Istatistiksel Gostergeler baslikli
veri tabanindan elde edilmistir. Tiirkiye i¢cin 1950-2003 dénemini kapsayan Engle-
Granger ve Johansen-Juselius (J-J) esbiitiinlesme yonteminin uygulandigi ¢alismanin
sonuglari ekonomik tasnife gore gruplandirilmis kamu harcamalar ile ekonomik
bliyiime arasinda uzun donemli iliski oldugunu gostermektedir. Bu sonug ile
ekonomik biiyiime gergeklestikce kamu harcamalarinin arttigini belirten “ Wagner
Hipotezini” desteklemektedir. Fakat nedenselligin yoniinii belirlemek i¢in kullanilan
Hata Diizeltme Testi sonucunda toplam kamu harcamasi ile ekonomik biiylime

arasinda beklenen iligki driilmemistir.

Yiiksel ve Songur (2011), calismalarinda TUIK ve Kalkinma Bakanligindan
Devlet Planlama Teskilatindan elde ettigi verilerle GSYIH (Y) degiskenine, Cari
Harcamalar (CE), Yatirimlar (GI), Borg Faiz Odemeleri (IP), Diger Transferler (OT)
ve Toplam Kamu Harcamalar1 (G) degiskenlerine yer vermistir. Zaman serisi teknigi
kapsaminda birim kok testi i¢in ADF (Genisletilmis Dikey —Fuller), Uzun donemli
iliskinin tespiti i¢in Engle-GrangerEgbiitiinlesme testi, Nedenselligin tespiti igin
Granger Nedensellik Testinin uygulandigi, Tirkiye icin 1980-2010 donemini
kapsayan calismada, Engle-Grangeresbiitiinlesme testi, ekonomik biiyiimenin faiz
O0demeleri hari¢ diger tiim seriler ile esbiitiinlesik oldugunu, yani uzun dénemli bir
iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aralarinda esbiitiinlesme olan degiskenler
arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi i¢in kullanilan Granger nedensellik testi
sonucunda da, cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ve diger degiskenler ile
ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, kuramsal kisimda bahsedilen Wagner hipotezinin de gecerli olmadigi
ifade edilebilir.
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Gil ve Yavuz (2011), ekonomik biiyiime serisi degiskenini toplam kamu
harcamasi1 degiskeni ile test edilmis daha sonra cari harcama, transfer harcamalari,
yatirim harcamalari ile ayr1 ayn test ettigi ¢alismanin verileri DPT ve BUMKO’ dan
temin etmistir. ADF Birim Kok Testi, JohansenEsbiitiinlesme Testi ve Granger
Nedensellik Testinin yontem olarak segildigi calismada Tiirkiye i¢in 1963-2008
yillarii kapsamaktadir. Ekonomik biiylime ile kamu harcamalari, cari harcamalar,
transfer harcamalari, yatirnm harcamalar1 ile uzun dénemli bir iligki tespit edilmis ve
bir biitiin olarak kamu harcamalari, yatirim, transfer ve cari harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligki tespit edildigi analizde

Keynesyen Hipotezi dogrulayan sonuca ulagsmistir.

Pazarlioglu ve Giirler (2007), caligmalarinda Diinya Bankasi Ekonomik
Gostergelerinden elde ettigi verilerle 9 degiskene yer vermistir. Yillik Kisi basina reel
GSMH biiyiime orani, Satin alma giicii parametresi ile hesaplanan reel GSMH
gecikmesi, GSMH’ da ki kamu harcamalar1 orani, GSMH’ da ki sabit yatirimlari,
Her bir iilkedeki ihracat ve ithalat toplami, Telekomiinikasyon alt yapis
yatirnmlariniolgmek amaciyla; her 1000 kisi basina diisen erisim hatti, Her 1000 Kisi
basina disen Kisisel bilgisayar sayisi, degiskenlerini kullanarak 1990-2004
doneminde Avrupa Birligi c¢ekirdek, tiye ve aday 30 iilke iizerinde inceleme
yapilmistir. Telekomiinikasyon alt yapi yatirimlarinin uzun doénemde ekonomik
biiyiimeye olan etkisi dinamik sabit etki metodu kullanarak yapilan panel veri analizi
sonucunda telekomiinikasyon altyap: yatirimlarinin kisi basina reel GSMH iizerine
etkisinin anlamli ve pozitif oldugu saptanmis ve alt yap1 yatirnmlarindaki artisin
ekonomik btiyiime {tizerine etkileri her bir iilke i¢in incelemenin sonucunda ise
Danimarka, Estonya, Hollanda, irlanda, isvec, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Bulgaristan ve Hirvatistan kukla degiskenlerinin anlamli oldugu ve bu
iilkelerden sadece Irlanda ve Polonya’nin ekonomik biiyiimesi Tiirkiye’ye gore daha

fazla oldugu sonucuna ulagmustir.

Giil ve Ergiin (2012), calismalarinda ekonomik biiylimeyi gosterici olarak
GSYIH degiskenini ve belirleyici olarak da, kamu harcamalari, yatirim, niifus
degiskenlerini almistir. The World Bank Devolepmentindicators veri tabanindan cari
fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden elde ettigi verilerle IPS Testi ile MaddalaWu’nun
onerdigi Fisher ADF ve PP testlerini kullanarak panel birim kok testleri ve DOLS
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yontemi ile analiz edilen ¢alismada 1980-2009 yillar1 arasinda Gelismis Ulke Grubu
(Danimarka, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Avusturya) ve azgelismis iilke grubu
(Malezya, Pakistan, Sudan, Urdiin, Fiji) i¢in inceleme yapilmistir. Kamu
harcamalarinin toplam talebi artirarak milli geliri arttirmasi, yatirirmin artmasi ile
tiretim dilizeyinin de artmast ve niifusun artmasi ile ekonomik biiylimenin
gerceklesmesi teorisi ampirik olarak calismada ispat edilmis ve bunu dogrulayan
pozitif bulgulara ulasilmistir. Ayrica her iki iilke grubunda da gelismislik diizeylerine

gore farkliliklar gozlenmistir.

Erden ve Karacay-Cakmak (2004), ¢alismalarinda 5 degiskene yer vermistir.
Bunlardan ilk ikisi IBCG,2002) ve DPT’ den elde edilen Kamu yatirimlar1 ve
Uretim(gikt1 diizeyi olarak dzel sektdr imalat yatirrmlari alinmugtir) degiskenleridir.
Tiirkiye Banklar Birligi ve (IBCG;DPT) adreslerinden elde edilen Krediler
degiskenini (CRD) ve DPT,IBCG yayinlarindan temin edilen Yatirrm Tesvikleri
(TES) degiskenidir.Panel siradan enkiiciik kareler (PSEKK) yonteminin ve
sabitbetkiler (SE) modelinin kullanildig1r ¢alismada Tiirkiye igin 1991-2000 yillar
arasinda Tuik Dilizey 1 smiflandirmast ile 12 bolge {istlinde inceleme
yapilmistir.Calismanin sonucunda genel olarak kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar
arasinda tamamlayicilifa rastlanmamis fakat geri kalmis bolgelerde spesifik
degerlendirmede kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarini pozitif etkiledigi, kredelerin

de 6zel sektdr imalat yatirimlarini arttig1 sonucuna ulagilmstir.

Cetin ve Ecevit (2010), calismalarinda 7 degiskene yer vermistir. Bagiml
degisken olarak segilen GSYIH degiskeni ekonomik bilyiime &lgiitii olarak
belirlenmis ve IMF’nin web sitesinden alinmistir. Bagimsiz degisken olarak
Birlesmis Milletler web sitesinden temin edilen ithalat ve ihracat degiskenleri,
OECD’nin web sitesinden temin edilen Saglik ve Isgiicii degiskenleri ve son olarak
IMF’nin web sitesinden temin edilen Istihdam degiskenleri kullanilmistir.
Havuzlanmisregrasyon modeli ¢ercevesinde Panel OLS metodu yontem olarak
secilen caligmada 1990-2006 donemi iginde 15 OECD iilkesi (Tiirkiye, Polonya,
Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, ispanya,
Italya, Portekiz, Isveg, Liiksemburg ve Yunanistan) i¢in incelemede bulunulmustur.
Yapilan caligma sonucunda saglik harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasinda zayif

bir iliski tespit edilmis ve bu iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 anlasilmistir.
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Dokmen (2012), calismasinda 4 farkli degiskene yer vermistir. Tiirk Patent
Enstitiisiinden alinan “Bolgesel Yenilik sistemlerinin Ciktis1 (Bolgelerdeki Patent,
Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Tescilleri)” , Hazine Miistesarligindan alinan
“Yatirm Tesvik Belgeleri”, Devlet Planlama Tegkilatindan alman “Kamu
Yatirimlar:” ve “Devlet Universitelerindeki ileriye Déniik Yatirimlar” baslikl
degiskenleri kullanilarak yapilan panel veri analizi DOLS yontemi ile degerlendirilen
calismada, Turkiye i¢in 1999-2008 donemi i¢in Diizey 2(26 Bolgeden) 20 Bolge icin
modeller olusturulmustur. Calismanin sonucunda kamu yatirimlarinin bolgesel
yenilik sistemlerini olumlu yonde etkiledigi, devlet {iniversitelerindeki ileri teknoloji
yatirnmlar ile yatirim tesviklerinin bolgesel yenilik sistemlerinin basarisina katki
saglamadig1 bulgusuna ulagilmistir. DOLS analizi bolgelere gore yapildiginda ise
kamu yatinmlar1 ile iiniversitedekilerde ileri teknolojiye yonelik yatirimlarda
ozellikle bat1 bolgelerinde istatiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmistir. Bati
bolgesi disindaki diger bolgelerde bu sosyo-ekonomik sartlarin, yapisinin farkl
olmasi ve yenilik¢i faaliyetle icin uygun ortam olusmamasi nedeniyle her bolgede
ayni sonuca ulasilmamistir. Ayrica kamu yatirimlarinin ve iiniversitelerdeki ileri
teknoloji yatirimlarmin Tiirkiye’nin gelismis sanayi merkezlerinden Istanbul, izmir,
Bursa, Ankara basta olmak iizere sanayisi gelismekte olan Gaziantep, Konya,
Manisa, Sakarya, Aydin, Kayseri, Adana gibi illerin basarisinda etkin rol oynadigi
tespit edilmistir.

Kar ve Agir (2010), ¢alismalarinda 7 degiskene yer vermistir. Biitiin verilerin
DPT’den elde edildigi “Kisi basina Gelir”, “Kisi Basina Elektrik Tiketimi”, Egitim
Seviyesi Gelismislik Indeksi”, “Imalat Sanayi Gelismislik Indeksi”, “Imalat Sanayi
Calisanlar Ortalama Sayis1”  baslikli degiskenlerdir. Yatay kesit analizinin
kullanildig1 ¢aligmada, Tiirkiye i¢in 2000 yil1 81 il bazinda modeller kurulmustur.
Calismanin sonucunda kisi basina elektrik tiiketiminin kisi basina geliri pozitif yonde
etkiledigi, yani 1 birimlik elektrik tiiketiminin 0.41 birimlik kisi basina katkida
bulunuldugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica beseri sermaye, is yeri sayisi, ortalama ¢alisan
sayis1 gibi kontrol degiskenleri eklendiginde de elektrik tiiketiminin pozitif etkisi

goziikkmektedir.

Sahin ve Uysal (2011), calismalarinda 2 farkli degiskene yer vermistir. Bu

degiskenlerden yatirim tesviki ve yatirim tesviki kapsaminda istihdam edilen kisi
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sayist Ekonomi Bakanlig1 Hazine Miistesarlig1 web sitesinden ve bolgeler ait veriler
de Devlet Planlama Teskilatt web sitesinden temin edilmistir. Shift-share analizinin
kullanildig1 ¢alismada Tiirkiye’de cografi 7 bolge kapsaminda 2002-2009 yillarini
kapsamaktadir. Bolgelerin aldiklar1  yatirim  tesvik miktarinin ve bu tesvik
kapsaminda istihdam edilen kisi sayisinin bolgelerde ve sektorlerde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Yatirnm tesviklerinin bolgesel kalkinmada yetersiz kaldig

sonucuna ulagilmistir.

Geng, Deger ve Berber (2010), calismada 4 farkli degiskene yer vermistir. Bu
degiskenlerden biiyiimeyi Ol¢en reel kisi basina gayri safi yurti¢i hasila degiskeni
World Bank World Devolepmentindicators veri tabanindan, diger degiskenlerden
toplam ihracat (EX) ve Beseri sermayeyi temsil eden iki farkli degiskende TUIK” in
dis ticaret web sayfasindan temin edilmistir. Calismada degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin saptanmasinda, Toda ve Yamamoto nedensellik testi yontemi
ile Tirkiye’de 1980-2007 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada elde edilen bulgular,
1980 sonrasi donemde ihracata dayali biiylime ve biliylimeye dayali ihracat
hipotezlerini dogruladigini, beseri sermayeyi temsilen kullanilan degiskenler ile
ekonomik biliylime arasinda farklilasan nedensellik iliskileri gozlemlenmistir.
Nedensellik testleri sonucunda ihracattan her iki beseri sermaye degiskenine dogru
tek yonlii nedensellik bulgusunu ortaya koymustur. Elde edilen bu sonug, 1980
sonrast donemde ihracatta gozlenen yapisal doniisiimlerin, beseri sermaye ile
iligkisini gostermistir.

Demir ve Sever (2008), calismada 6 degiskene yer vermistir. Bu
degiskenlerden bagimli degisken olarak biiyiimeyi tespit etmek icin GSYIH
degiskeni kullanilmis ve biiylimeye etki eden kamu harcamalar1 bilesenleri olan
tarim, imalat, sanayi, hizmetler, turizm, ulastirma degiskenleri kullanilmistir.
Johansen Es Biitlinlesme testi ile analiz edilen c¢alisma, Tirkiye igin 1980-2007
yillarii1 kapsamaktadir. Calisma sonucunda imalat sanayi, turizm ve ulastirma
sektorlerine yapilan alt-yapr harcamalart milli geliri olumlu etkilerken, tarim ve
hizmetler(saglik ve egitim) alanima yapilan kamu altyapi harcamalar1 milli geliri

olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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2. YONTEM

Tahmin sonuglar1 panel veri yontemi kullanilarak elde edilmistir.' Panel veri
yontemi bazi avantajlara sahiptir. Panel veriler, yatay-kesit verilere gore tiirdes
olmama durumunun kontrol edilebilmesini saglar. Ayrica panel veriler, ¢oklu
dogrusallik sorunu agisindan da avantaja sahiptir. Bu durum, panel verilerin bir
donemden digerine olan degisimlerle birimler arasindaki degisimleri birlestirmesidir.
Daha fazla veriye sahip olunmasi daha fazla degiskenlik meydana getirerek ¢oklu
dogrusallig1 azaltmaktadir. Cok sayida goézlem degerinin bulunmasi etkinligin

artmasina neden olur.

Yatay kesit veriler goreceli olarak degisimin dinamikleri hakkinda sinirli bir
bilgi verir. Zaman serilerinin, dinamikler hakkinda bilgi vermesi i¢in yeterince
uzunluga sahip olmasi gerekir. Panel veriler yeterince zaman serisi ya da yatay-kesit
verinin bulunmadigi durumlarda, etkilerin daha iyi Olgililebilmesine olanak saglar.

Bu nedenle panel veri yontemi ile dinamik uyarlamalar, daha iyi incelenebilir.

Klasik panel veri yonteminin kullaniminda En Kiigiikk Kareler (OLS —
OrdinaryLeastSquares) Modeli, Rassal Etkiler (RE — RandomEffects) Modeli ve
Sabit Etkiler (FE — FixedEffects) Modeli olmak iizere 3 farkli tahmin yontemi

bulunmaktadir.
2.1. EN KUCUK KARELER YONTEMI

En kiiciik kareler yontemi (OLS), havuzlanmis (pooled) veri modeli olarak da
adlandirilmaktadir. OLS modelinde, spesifik bireysel (individual) etkilerin olmadigi
kabul edilerek bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken {izerindeki etkisi
arastirilmaktadir. Temel denklemi tahmin etmenin en basit yontemi olarak OLS
modeli kullanilir. Bireysel etkilerin (a;) birimler arasinda ortak ve sabit oldugu
(a; = @) varsayimina dayanir. Bu varsayimlarla model klasik dogrusal regresyon

modeline doniistir:

Ypy=a+ ﬁx,it + &

! Panel veri yontemine iliskin bu kisim, biiyilkk oranda Baltagi (2005), Greene (1997), Kennedy
(2006), Arellano (2003) ve Wooldridge (2002) tarafindan yayinlanan eserlerden yararlanilarak
hazirlanmstir.
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Denklemde y,, bagimli degiskeni, x’it agiklayici degiskenler (K adet) setini, f matris egim
katsayilar1 vektoriinii, &;; hata terimleri vektoriinii ve «; sabit kesigim katsayisini
gostermektedir. i modelde yer alan birim (birey, hanehalki, grup, tlke) sayisinm
(i=1,..,N) vet her bir gruba ait zamami (t = 1,...,T) ifade etmektedir. OLS

modelinin temel varsayimlar1 sunlardir:

Ele] =0
Varle;] = o2

Cov|ey, ejs] =0, (¢t #s) yada (i #j) iken

2.2. SABIT ETKILER MODELI

Panel veriler yapisti geregi, her bir birime ait farkli kesit katsayilari
icermektedir. Her bir birime ait sabit kesit katsayilarinin tahmin edilmesinde Sabit
Etkiler (FE) modeli kullanilir. Her bir birime ait kesit katsayilarinin tahmin
edilebilmesi icin (N adet) kukla degisken modele eklenerek tahmin yapilir. FE

modelinin genel ifadesi asagidaki gibidir:
Ye=a;i+ ,BX;t + &
Bu denklemde;
a; = o+ Uu;

1
XN L
i i

abireysel etkilerin ortalamasini, y; ortalamalardan bireysel etkinin sapmasini ifade

etmektedir. a;genisletilerek yazildiginda asagidaki denklem elde edilir.
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Panel veri analizlerinde hangi modelin kullanilacagina karar vermek icin belirleme
testleri (specificationtests) kullanilmaktadir. OLS modelinin mi yoksa FE modelinin

mi kullanilacagina F testiyle (Fischer testi) karar verilmektedir.

RSSy— RSSyr

- N1
F= RSSyur Fy-1, N(T-1)-K

NT-N—-K

Bu denklemde RSS, kisitlanmig modelin (OLS modeli) kalint1 kareleri toplamina
(RSS — Residual Sums of Squares), RSS,,, ise kisitlanmamis modelin (tek faktorli
FE modeli) kalint1 kareleri toplamina esittir. F testiyle sinanan sifir hipotezi (H,) ve

alternatif hipotezi (H,) asagidaki sekildedir:

Hi:ai1# a, #...¥#ay_1 #0

Sifir hipotezi, OLS modelinin etkin oldugunu gostermektedir. Yukarida belirtilen
denklemde hesaplanan F istatistigi tablo degerinin lstiinde ise (F > Frgpio)Ho
hipotezi reddedilir. Bu durum kukla degiskenlere ait katsayilarin birbirinden farklh

oldugunu gosterir. Bu nedenle bireysel etkileri igeren FE modeli tercih edilmelidir.
2.3. RASSAL ETKILER MODELI

Her bir birime ait katsayilarin sabit degil de bagimsiz tesadiifi degiskenler
olarak ele alindigi modellere Rassal Etkiler (RE) modeli denilmektedir. RE modelinde
w;’lerin bagimsiz rassal degiskenler oldugu kabul edilir. RE modeli asagidaki ifade

edilmistir:
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Vi =@+ Bxy + uy

Ujp = MU; + &

Modeldeki hata terimi wu;., bilinen hata terimie;, ve birimler arasindaki
farkliliklar1 gosteren p; gibi iki kisimdan olusmaktadir. Modelin u;; ve bilesenleriyle

ilgili temel varsayimlari gunlardir:

E(uigr) = 0 Birbiriyle iligkisi yoktur.
E(u))=E(g) =0 Ortalamalart sifirdur.

E(uixi) = E(gixi) = 0 x;¢’lerden bagimsizdir.

E(y?) =02 u;’lerin varyanslar sabittir.

E(ef) = o2 &;¢ lerin varyanslari sabittir.

E(,ui,uj) =0 i + jiken

E(eigs) = 0 i # jvet # s iken

E(f) = Gﬁ + o2 Varyansi y;’lerin varyansi ve &;,’lerin

varyansinin toplamina esittir.

E (ujeuss) = oy, Ardigik degerleri iliskilidir.

Tahmin yontemi olarak RE modelinin mi yoksa FE modelinin mi
kullanilacagina karar vermek i¢in Hausman test istatistigi kullanilmaktadir. Birimlere
ait spesifik etkilerle aciklayici degiskenler arasinda korelasyon olup olmadiginm

gosteren Hausman test istatistigi, asagidaki gibi ifade edilir:

(ﬁpE - ,éRE)Z 2
W = _ _ ~
Var[ﬁFE] — Var[ﬁRE] Xk
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Denklemde Sz FE modele ait katsayinin tahminini, Bz ise RE modeline ait
katsaymin tahminini ifade etmektedir. LM testiyle sinanan sifir hipotezi (H,) ve

alternatif hipotezi (H,) asagidaki sekildedir:

Hy : Cor(ui,xi) =0

Hy 2 Cor(u;, xi) # 0

H, hipotezi birimlere ait spesifik etkilerle aciklayici degiskenler arasinda
iliski olmadigim1  gostermektedir.Bu nedenle H, hipotezi RE modelinin
kullanilacagini; H; hipotezi ise FE modelinin kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir.y? (ki-kare) dagilimina sahip Hausman test istatistigi degerinin tablo
degerinden biiyilk olmast (W > x2,,,) durumunda, H, hipotezi reddedilir.

Hyhipotezinin reddedilmesi durumu, FE modelinin kullanilacagi anlamina gelir.

3. MODEL

Uygulama boéliimiinde kullanilan model Tablo 30’da detaylar1 verilen Kar ve
Taban (2003), Dokmen (2012),Cetin ve Ecevit (2010), Erden ve Karagay- Cakmak
(2010), Giil ve Yavuz (2010) tarafindan ¢aligmalarindan esinlenerek olusturulmustur.
Modelde ekonomik bilylimeyi agiklayan kisi basi katma degerle birlikte kamu
yatirimlarina, yatirim tesviklerine, istihdam oranlarina ve dis ticaret oranlarina da yer

verilmistir.
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Tablo 12: Ampirik Calisma Icin Ornek Modeller

Calisma Yontem Model

Kar ve Taban Es Biitiinlesme Kisi Basina Reel Gelir=f (saglik,

(2003) Y ontemi altyapi, egitim ve sosyal giivenlik
harcamalari)

Dokmen (2012) Panel Veri Analizi Bolgesel Yenilik Sistemlerinin

Panel OLS metodu

DOLS Yontemi Ciktisi=f ( kamu yatirimlari,
yatirim tesvik belgeleri,
iiniversitelerin ileriye doniil
yatirimlari)

Cetin ve Ecevit HavuzlanmisRegrasyon GSYIH= f(Kamu saglik
(2010) Modeli Cergevesinde harcamalarinin toplam saglik

harcamalarindaki pay1 , isgiicii

verimliligi, istihdam, ithalat,
ihracat)

Uretim=f(Kamu yatirimlar,
yatirim tesvikleri, krediler)

Erden ve Karagay-
Cakmak (2010)

Panel siradan enkiigiik
kareler (PSEKK)
yonteminin ve
sabitbetkiler (SE)

Y Ontemi

IPS-LLC Panel Birim
Kok Testleri ve Pedroni
Panel Egbiitlinlesme Testi
Y ontemi

Gil ve Yavuz
(2010)

Biiytime Orani=f(Kamu
harcamalari, cari harcamalar,
transfer harcamalari, yatirim
harcamalari)

Modelde bagimli degisken olarak KGKD, kisi basina gayri safi katma degeri
kalkinmay1 acgiklayan degisken olarak kullanilmistir. Modelde kullanilan agiklayic
degiskenler 4 temel degiskenden olugmaktadir. KAMU YATIRIMLARI, devletin
kamu kurum ve kuruluslarina yaptigi yatirrmlari; ISTIHDAM, istihdam edilen is
glicu [HRACAT, wyillik hesaplanan YATIRIM

TESVIKLERI, devletin 6zel sektdre yaptig1 tesvik miktarmi ifade etmektedir. Tiim

sayisini; thracat degerini,

degiskenlerin logaritmik olarak ele alindigi (1) ve (2) nolu model asagida yer
almaktadir.
KGKD;; = a; + B,ISTIHDAM + B,IHRACAT + BsKAMUYATIRIMLARI + &, )
KGKD;, = a; + $1ISTIHDAM + B,IHRACAT + B3;YATIRIMTESVIKLERI + &;; 2)

Yukarida belirtilen (1) ve (2) nolu denklemlerin tahmininde IBBS Diizey 2
ayriminda yer alan 26 bolgenin tamamina yer verilmistir. Orneklem, ana kiitlenin

tamamini icerdiginden rassal etkilerin olup olmadigina iliskin Hausman sinamasi
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yaptlmamistir. Bu nedenle modelin tahmininde OLS modelinin mi yoksa Sabit

Etkiler Modelinin mi kullanilacagna iligkin F testi {izerinden karar verilmistir.
4. VERI

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerden ilki Kamu Yatirimlart; Egitim,
Saglik, Enerji, Imalat, Maden, Konut, Tarim, Ulasim, Diger baslikl1 degiskenlerden
olusup Kalkinma Bakanligi web sitesinden temin edilmistir. Ikinci degisken olan
Yatirim tesvikleri, yerli ve yabanci olmak tizere 2 basliktan olusmakta ve Ekonomi
Bakanlig1 web sitesinden temin edilmistir. Ugiincii Degisken olan dis ticareti belirten
fhracat ve Ithalat Degiskenleri olup TUIK’ den temin edilmistir. Belirtilen veri
tabanlarinda iller bazinda olan kamu yatirimlar1 ve yatirim tesvikleri verisi, IBBS
Diizey 2 bolgelerine gore diizenlenmistir. Dordiincii degisken olarak Istihdam
secilmis ve TUIK’ den temin edilmistir. Bagimli degisken olarak Kisi Basima
Gayrisafi Katma Deger (KGKD) olarak belirlenip TUIK’ in Bélgesel Hesaplardan
veri tabanindan elde edilmistir. Uygulanan ampirik c¢alismada biitiin degisken

degerlerinin logaritmasi alinarak ¢alismaya dahil edilmistir.
4.1 GAYRI SAFI KATMA DEGER

Bolgesel gayrisafi katma deger,bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin belli
bir donemde bu bolgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda {irettikleri mal ve
hizmetlerin (cikt1) degerinden, bu iliretimde bulunabilmek i¢in kullandiklar1 mal ve
hizmetler (ara tiikketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilen degerdir. Kisi basi
bolgesel gayrisafi katma deger ise cari fiyatlarla bolgesel gayri safi katma degerin,
yil ortas1 bolge niifus tahminine boliinmesi ile TL cinsinden kisi basi bolgesel
gayrisafi katma deger elde edilir. Hesaplanan bu degerin ithalat agirlikli ortalama
dolar kuruna béliinmesi ile dolar degeriyle kisi bas1 bolgesel gayrisafi katma degere
ulagilmaktadir.Bolge diizeyinde ekonomik istatistikler bdlgesel politikalarin
olusturulmasi, degerlendirilmesi uygulanmasinda 6nemli paya sahiptir. Bu ¢alismada
Kaynak (2011:77) ve Tasdan(2004:7) tarafindan yapilan tanimlardan yola ¢ikilara
kisi basina gayrisafi katma deger (KGKD), kalkinma gostergesi olarak alinmustir.

4.2 ISTIHDAM

Istihdam edilen niifus, isbasinda olanlar ve isbasinda olmayanlar grubuna

dahil  olan kurumsal ~ olmayan  c¢alisma  ¢agindaki  niifus  olarak
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tamimlanmaktadir.[shasinda olanlar: Ucretli, maash, yevmiyeli, kendi hesabna,
isveren ya da licretsiz aile isgisi olarak referans donemi iginde en az bir saat bir
iktisadi faaliyette bulunan kisilerdir. Ishasinda olmayanlar: Isi ile baglantis1 devam
ettigi halde, referans haftasi i¢inde ¢esitli nedenlerle isinin basinda olmayan kendi
hesabina ve igverenler istihdamda kabul edilmektedir. Calismada genis yas grubu baz

alinarak IBBS Diizey 2’ye gore degerlendirilmistir.
4.3.DIS TICARET

Dis ticaret istatistikleri, diger iilkelerden Tiirkiye’nin istatistik bolgesine giren
veya istatistik bolgesinden diger iilkelere giden mallar1 igerir ve bunlar su sekildedir,
Guimriik kontrolii altinda normal ihracat ve ithalat rejimi, Giimriik kontrolii altinda
dahilde ve harigte isleme rejimini icermektedir. Cografi kapsam, Giimriik sinirlari ile
ortiismektedir. Istatistik bolgesi ise (serbest bdlgeler ve antrepolar hari¢ olmak iizere)
giimriik bolgesine esittir. Veri kaynagi Giimrikk ve Ticaret Bakanligi tarafindan
derlenen glimriik beyannameleridir ve ham petrol, dogalgaz ve elektrik bilgileri ilgili
firmalardan derlenmektedir. Ihracatin ithalat: karsilama orani (lhracat degerinin
ithalat degerine oranlanmasiyla bulunur). Bu bilgiler kapsaminda TUIK” in dis ticaret
bashikli veri tabanindan temin edilen IBBS 2 diizeyindeki dis ticaret verileri

kullanilmistir
4.4 KAMU YATIRIMLARI

Kamu yatirimlar1 Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanmakta olup genel
biitce kapsamindaki idareleri, 6zel biitce kapsamindaki idareleri, diizenleyici ve
denetleyici kurumlari, sosyal giivenlik kurumlarini, kamu iktisadi tesebbiislerini
(KIT’ler), Iller Bankasini, fon Idarelerini, dis finansman ile proje yiiriiten mahalli
idareleri ve diger kamu kuruluslarini kapsamaktadir. Egitim, Saghk, Enerji, imalat,

Maden, Konut, Tarim, Ulagim, Diger bagliklar1 altinda toparlanmaktadar.
4.5 YATIRIM TESVIKLERI

Yatirim tesvikleri yerli ve yabanci olmak tizere tesviklerinden olugmaktadir.
Ekonomi Bakanligi tarafindan verilen tesvikler 6zel sektérde bulunan ve gerekli
sartlar1 saglayan firmalara verilmektedir. Bu veriler Ekonomi Bakanligi Tesvik
Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigiince hazirlanmaktadir. Ekonomi

Bakanlig1 veri tabaninda yatirim tesvikleri 6 bolgeye ayrilmis ve bu bolgeler icindeki

79



her il igin verilmistir. Bu veriler TUIK’in IBBS Diizey 2’ye gore diizenlenmistir.
Yatirim Tegviklerinin yapildig: sektorler enerji, imalat, tarim, madencilik, hizmetler

baslig altinda toparlanmaktadir.
5. BEKLENTI VE HIPOTEZLER

Kamu yatirnmlarinin ve yatirinm tesviklerinin kalkinma {izerine etkisi
arastirilirken kurulan modelde yer alan agiklayici degiskenlerin katsayilarina iligkin

beklentiler Tablo 13’de verilmistir.

'!'ablo 13: Ekonomik Modelde Kullanilan Aciklayict Degiskenlerin Beklenen
Isaretleri

Degiskenler Tanim Beklenti

ISTIHDAM +15 Istihdam Edilen Isgiicii Sayist +

IHRACAT Yillik Bazda Thracat Degerini +

KAMU YATIRIMLARI  Devletin Kamu Kurum ve +
Kuruluslarina Yaptig1 Yatirimlar

YATIRIM TESVIKLERI  Devletin Ozel Sektére Yaptig1 Yatirim +
Tesvik Miktarini

Calismanin hipotezi su sekilde ifade edilebilir: Kamu Yatirimlarinin ve
yatirim tesviklerinin bdolgesel kalkinmaya etkisi pozitiftir. Devletin  kamu
yatirimlarini artirmasi ve yatirnm tesviklerini verimli kullanilmasii saglamasiyla
bolgelerin  kalkinmasini  artirmasi  amaglanmaktadir. Aksi  durumda kamu
yatirimlariin azalmasi ve yatirim tesviklerinin verimsiz kullanilmasi durumunda

kalkinmay1 yavaslatici ve azaltic1 etkisi ortaya cikacaktir.
6. AMPIRIK SONUCLAR

Modelde kullanilan verilerle ilgili aciklayici istatistikler ve korelasyon matrisi
Ek-1’de yer almaktadir. Hipotezler lizerine degerlendirmeye, tek faktorlii FE modele
ait F testiyle baslanir. OLS modelinin mi yoksa tek faktorlii FE modelinin mi
kullanilacagina karar vermek i¢in F testi yapilir. Yontem boliimiinde belirtildigi gibi
Hyhipotezi OLS modelinin, alternatif hipotez ise tek faktorlii FE modelinin tercih
edilecegi anlamina gelir. Modellerin karsilastiriimasinda kullanilan F testinin ytliksek
degeri tek faktorlii FE modelinin lehinedir. OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin

aciklama gii¢lerinin karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 210,38 olarak tespit
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edilmistir ve Fyesqp > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek

faktorlii FE modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir.

Temel model, ISTIHAM ve IHRACAT degiskenlerinden olusmaktadir.
Calismada kullanilan 12 farkli modelde de ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenin
KGKD iizerine etkisi beklentilere uygun bir sekilde pozitif ve istatistiksel olarak

anlamlidir.

Model 1’de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giiclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 87,21 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 1’de tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsayr isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu goriilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve sirastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
EGITIM degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonu¢, EGITIM degiskeninde meydana
gelen %1°lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,2002°lik bir atisa neden oldugunu
gdstermektedir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,61

ve 0,60 olarak bulunmustur. F istatistigi 210,38 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Model 2’de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama gliclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 113,26 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 2’de tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. SAGLIK
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, SAGLIK degiskeninde meydana gelen
%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde 9%0,0364°liik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gdsteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,48

ve 0,48 olarak bulunmustur. F istatistigi 203,05 olup model biitiiniiyle anlamlidir.
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Tablo 14: Kamu Yatirum ve Tesviklerinin Bolgesel Kalkinma Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken: Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger
N=26 T=7 Gozlem Sayisi=182

Degigken (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
istihdam 0,1688 0,3872 0,2965 0,3660 0,4357 0,3259 0,3290 0,3156 0,4608 0,3926
(2,35)** (5,23)*** (5,02)*** (4,75)*** (6,32)*** (4,37)*** (5,153)*** (4,15)*** (5,85)*** (6,04)***
ihracat 0,2248 0,4035 0,4144 0,4188 0,3394 0,4191 0,3951 0,4206 0,3441 0,3929
(10,65)%**  (20,22)***  (27,19)***  (23,19)***  (16,51)***  (23,45)***  (22,88)***  (2536)*¥**  (17,82)***  (23,23)***
Egitim 0,2002
& (14,43) %
0,0364
glik !
Sagh (3,36)**
Enerii 0,0078
J (4,89)***
imalat 0,0005
(0,48)
0,0073
Maden (6,75)***
0,0018
Konut (1,62)*
Tarim 0,0202
Turizm 0,0002
(0,25)
Ulasim 0,738
Diger 0,0681
& (4,46)***
Sabit Terim -0,6673 -2.2919 -1,6319 -2,0380 -1,7616 -1,8155 -1,7513 -1,7605 -2,4720 -2,4898
(-1,85)* (-6,79) (-6,48)*** (5,73)*** (-5,77)*** (-5,29)*** (-6,36)*** (-5,02)*** -6,34)*** (-7,84)***
R Kare 0,61 0,48 0,6 0,59 0,61 0,55 0,59 0,58 0,60 0,59
Diizeltilmis R Kare 0,60 0,48 0,59 0,58 0,60 0,55 0,59 0,57 0,59 0,59
F Testi (t-degerleri igin) 210,38*** 203,05%** 260,5*** 198,83*** 253,47%** 193,92%** 234,17%** 227,56%** 247,50%** 254,31%**
D-W 1,54 1,43 1,49 1,40 1,48 1,42 1.49 1,41 1,58 1,49
F Testi (Sabit etkiler) 87,21*** 113,26%** 112,18%** 87,24*** 105,75%** 92,50*** 101,62%** 102,44*** 106,13*** 110,36***
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Model 3’de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giliclerinin
kargilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 112,18 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 3’de tahmin edilen
katsayilarin igaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. ENERJI
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ENERJI degiskeninde meydana gelen
%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde 9%0,0078’1lik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,60

ve 0,59 olarak bulunmustur. F istatistigi 260,5 olup model biitiiniiyle anlamlidr.

Model 4’de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giiglerinin
karsilagtirilmasinda kullanilan F testi degeri 87,24 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 4’de tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve her iki degisken de %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. IMALAT degiskeninin isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitif
olmakla birlikte anlamli degildir. Bu sonug, IMALAT degiskeninde meydana gelen
degisimlerin KGKD degiskeninde anlamli bir etkiye sahip olmadigin
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,59

ve 0,58 olarak bulunmustur. F istatistigi 198,83 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Model 5’te OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin acgiklama giiclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 105,75 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 1’de tahmin edilen
katsayilarin igaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir. MADEN
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, MADEN degiskeninde meydana gelen
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%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0073’lik bir atisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,61

ve 0,60 olarak bulunmustur. F istatistigi 253,47 olup model biitiinliyle anlamlidir.

Model 6’da OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giiclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 92,50 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 6’da tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay1 isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. KONUT
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %10 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, KONUT degiskeninde meydana gelen
%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0018’lik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gdsteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,55

ve 0,54 olarak bulunmustur. F istatistigi 193,92 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Model 7°de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama gii¢lerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 101,62 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 7°de tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsayi isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu goriilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %]l diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. TARIM
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, TARIM degiskeninde meydana gelen
%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0202°lik bir atisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,59

ve 0,59 olarak bulunmustur. F istatistigi 234,17 olup model biitlinliyle anlamlidir.

Model 8’de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giiclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 102,44 olarak tespit edilmistir ve
Fuesap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 8’de tahmin edilen

katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsayi isaretlerinin teorik
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beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. TURIZM
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir fakat istatistiksel
olarak anlamli degildir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve RZ?degerleri
sirastyla 0,58 ve 0,57 olarak bulunmustur. F istatistigi 227,56 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Model 9’da OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama giiclerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 106,13 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 9°da tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay:r isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu goriilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %]l diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. ULASIM
degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, ULASIM degiskeninde meydana gelen
%1’lik bir artisin KGKD degiskeninde 90,7380°lik bir atisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,60

ve 0,59 olarak bulunmustur. F istatistigi 247,50 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Model 10’da OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama gli¢lerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 110,36 olarak tespit edilmistir ve
Fuesap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 10°da tahmin edilen
katsayilarin igaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve sirasiyla %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
DIGER degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %l
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, DIGER degiskeninde meydana
gelen %1°lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0681°lik bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. Modelin aciklama giiciinii gosteren R? ve R?degerleri sirasiyla 0,59

ve 0,59 olarak bulunmustur. F istatistigi 254,31 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Yatirim tegviklerinin KGKD iizerine etkisini inceleyen modeller Tablo 33’te
yer almaktadir. Model 11°de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama
giiclerinin karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 84,17 olarak tespit edilmistir
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Ve Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorlii FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 11°de tahmin edilen
katsayilarin isaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsayi isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
katsay1 isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. YERLI
TESVIKLER degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug¢, YERLI TESVIKLER degiskeninde
meydana gelen %1°lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0007°1ik bir artiga neden
oldugunu gostermektedir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve RZ?degerleri
sirastyla 0,59 ve 0,58 olarak bulunmustur. F istatistigi 191,73 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Tablo 15: Yatirim Tegviklerinin Bolgesel Kalkinma Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken: Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger
N=26 T=7 GOzlem Sayisi=182

Degisken (11) (12)
Emek 0,3631 0,3447
ihracat 0,4205 0,4047
(22,64)*** 19,83)***
. . 0,00072
Yerli Tesvikler (0,06)
. 0,0343
Yabanci Tesvikler (3,42)%**
. . -2,0349 -2,0804
Sabit Terim (-5, 54)F** (-4,85)**
R Kare 0,59 0,57
Dizeltilmis R Kare 0,58 0,57
F Testi (t-degerleri igin) 191,73*** 171,44%**
D-W 1,41 1,36
F Testi (Sabit etkiler) 84,17*** (77,66)***

Model 12°de OLS modeliyle tek faktorlii FE modelinin agiklama gii¢lerinin
karsilastirilmasinda kullanilan F testi degeri 77,66 olarak tespit edilmistir ve
Fresap > Frapiooldugundan, H, hipotezi reddedilir. Bu durum tek faktorli FE
modelinin OLS modeline tercih edilecegi anlamina gelir. Model 12°de tahmin edilen
katsayilarin igaretleri incelendiginde tiim degiskenlerin katsay: isaretlerinin teorik
beklentilere uygun oldugu gériilmektedir. ISTIHDAM ve IHRACAT degiskenlerinin
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katsay1 isareti pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. YABANCI
TESVIKLER degiskeninin de isareti beklentilere uygun bir sekilde pozitiftir ve %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, YABANCI TESVIKLER
degiskeninde meydana gelen %1 lik bir artisin KGKD degiskeninde %0,0343’liik bir
artisa neden oldugunu gostermektedir. Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? ve
R?degerleri sirastyla 0,57 ve 0,57 olarak bulunmustur. F istatistigi 171,44 olup model

biitiiniiyle anlamlidur.
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SONUC

Calisma,  Tirkiye’'nin  bolgesel — kalkinmasinda  kamunun  roliinii
incelemektedir. Bu amaca uygun olarak Tiirkiye’de kamu yatirimlart ve yatirim
tesviklerinin bolgesel kalkinma iizerine etkisini ortaya koyan bir ampirik model
olusturulmustur. Sabit Etkiler Modeli ile test edilmistir. Bolgesel diizeyde analiz
yapabilmek amaciyla Tiirkiye’yi 26 farkli bdlgeye ayiran Istatistiki Bolge Birimi
Siniflandirmas1 Diizey-2 ayrimi kullanilmistir. Bu ayrimla Tiirkiye, goreceli olarak
homojen olan illerin ayn1 bolgede yer aldigi bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
Belirtilen bolgelerin ayrilmaktadir. Analiz, 2004-2010 donemine iliskindir; bu
donem, Tirkiye’de uygulanan son iki kalkinma planinin biiyiilk bir kismini igine

almaktadir.

Modelde kullanilan bagimli degisken bolgesel kalkinma gostergesi olarak
alinan Kisi Basina Gayrisafi Katma Deger degiskenidir. Modelde kontrol degiskeni
olarak kalkinmanin belirleyicisi olan istthdam ve ihracat degiskenleri agiklayici
olarak temel modelde yer almaktadir. Bu degiskenlere ilaveten ¢alismanin amacina
uygun olarak kamu yatirimlar1 ve yatirim tesvikleri, modelde aciklayict degisken
olarak yer almaktadir. Kamu yatirimlar1 basta egitim, saglik, enerji olmak {izere 10
farkli sektore ayrilarak modele dahil edilirken yatirim tesvikleri yerli ve yabanci
ayrimi ile modele eklenmistir. Uygulama boliimiinde kullanilan modelde 26 bolgenin

tamina ait veriler yer verilmesi nedeniyle Sabit Etkiler modeli kullanilmigtir

Calismanin sonuglarina gore egitim, saglik, ulasim, konut, enerji, maden ve
tarim alanlarinda yapilan kamu yatirimlariin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisinin
pozitif oldugu goriiliirken imalat ve turizm sektoriinde yapilan kamu yatirimlarinin
bolgesel kalkinma {izerinde etkisinin olmadigr tespit edilmistir. Egitim alanda
yapilan kamu yatirimlarmin bolgesel kalkinma {izerine etkisinin pozitif olmasi,
belirtilen harcamalar ile birlikte beseri sermayenin gelistigi seklinde yorumlanabilir.
Saglik alaninda yapilan kamu yatirimlarinin artmasi bolgesel kalkinma iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ saglik yatirimlarimin bdlgelerde yasayan
bireylerin saglikli yasam standartlarii yiikselttigi i¢in emegin daha nitelikli hale
geldigini dolayl olarak gostermektedir.

Kamu tarafindan yapilan ulasim yatirimlarinin bolgesel kalkinma {izerine

etkisi pozitiftir. Ampirik sonuglar ulagim yatirimlarinin bu etkisinin diger sektorlerde
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yapilan kamu yatirimlarindan daha etkili oldugunu gdstermektedir. Ulasim
yatirimlari, altyapr yatirimi niteliginde olmasi nedeniyle 6zel sektor yatirimlarinin
onemli bir belirleyicisidir. Maden sektoriine yapilan kamu yatirimlari, bdlgesel
kalkinma iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Goreceli olarak zengin maden kaynaklarina
sahip Tiirkiye’de maden yatirimlari, 6zel sektoriin girdi maliyetlerini olumlu yénde
etkileyebilir. Tarim sektoriine yapilan kamu yatirimlari da maden yatirimlarina
benzer bir sekilde 6zel sektor icin Onemli bir girdi olmasi agisindan Snemlidir.
Ayrica tarimsal liretimin artmasi basli bagina bolgelerin tirettigi katma degeri artiran

bir unsurdur.

Enerji sektoriinde kamu tarafindan yapilan yatirnmlarin bolgesel kalkinma
tizerindeki etkisi pozitiftir. Enerji yatirimlar1 kalkinmanin 6nemli bir amaci olan
siirdiiriilebilirlik amacina uygun oldugu gibi enerji bagimlili§inin azaltilmasi
acisindan da onemlidir. Bolgesel kalkinma {izerinde pozitif etkiye sahip bir diger
kamu yatirmmi ise konut sektoriine yapilanlardir. Konut yatirimlari, kamu

hizmetlerinin daha saglikli verilmesi agisindan 6nemlidir.

Sonuglar kamu yatirimlar agisindan genel olarak (imalat ve turizm sektoriine
yapilan yatirimlar hari¢) degerlendirildiginde kamu yatirimlarinin bolgesel kalkinma
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Calismanin en onemli sonuglarindan birisi,
ulagim ve egitim alaninda yapilan yatirimlarin bolgesel kalkinma iizerindeki etkisinin
diger kamu yatirimlarindan 6nemli Olgiide daha etkili oldugudur. Bu noktadan
hareketle bolgesel gelismislik diizeylerindeki farkliliklarin giderilebilmesi i¢in
bolgesel kalkinma planlarinda az gelismis bolgelere yapilan ulasim ve egitim
yatirimlarinin artirilmasi gerekmektedir. Boylece az gelismis bolgeler lehine fazladan
yapilan ulagim ve yatirim harcamalar gelismislik farkliliklarii gidermeye katkida

bulunacaktir.

Bolgesel kalkinmada kamunun roliinii ortaya koymak icin calismada yer
verilen bir diger politika araci yatirim tesvikleridir. Calismada yer alan modellerin
tahmin sonuglarina gdre yabanci tesviklerin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisinin
pozitif oldugu goriiliirken yerli tesviklerin bolgesel kalkinma iizerinde etkili olmadigt
goriilmiistiir. Bu nokta ¢alismanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan birisidir. Bu durum,
yerli tesviklerin etkin bir sekilde kullanilmadigin1 gostermektedir. Bu sonucun iki
temel nedeni olabilir. Birincisi yerli tesviklerin bolgesel olarak planlamasinda ya da

ikinci olarak uygulama asamasinda sorunlar bulunmaktadir. Yerli tesviklerin
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etkinliginin saglanmasi amaciyla hedeflerin net konulmasi ve uygulama asamasinda

denetimin yapilmasi Onerilebilir.
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Ek-1: Aciklayiel Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Aciklayici Istatistikler

SlE| £ |B|a|a|E || 2| |2 |28

Ortalama 391|581 912 | 7.72 | 7.48 | 5.14 | 474 | 6.11 | 5.33 | 7.26 | 4.48 | 7.67 | 7.87
Medyan 393|577 912 | 774 | 753 | 7.08 | 6.10 | 6.88 | 6.24 | 7.43 | 5.72 | 7.64|7.83
Maksimum 430 | 6.60 | 1098 | 8.40 | 847 | 8.78 | 8.16 | 841 | 7.46 | 8.86 | 7.48 |9.41|8.93
Minimum 342 | 526 | 757 | 6.87 | 6.38 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 6.50]|6.85
Standat Hata 020 | 026 | 0.69 | 0.32 | 0.36 | 3.44 | 3.06 | 2.40 | 2.36 | 0.94 | 2.68 | 0.53|0.40
Carpiklik -0.20| 0.63 | 0.35 |-0.33|-0.18 |-0.71 | -0.77 | -1.89 | -1.67 | -5.23 | -0.94 | 0.68 | 0.25
Basiklik 239 | 376 | 3.03 | 273|328 | 168 | 1.84 (523|415 3997 2.15(3.96|3.21
Birim Sayis1 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Gozlem Sayist 182 | 182 182 182 | 182 | 182 | 182 | 182 | 182 182 182 | 182 | 182

Korelasyon Matrisi

C|s|E |2 | & |G| E|S|2|&|5|5]4a
KGKD 1
Istihdam 064 | 1
Thracat 0.67 | 0.79 1
Egitim 0.51 | 0.53 | 0.58 1
Saglik 0.27 | 0.57 | 0.59 | 0.55 1
Enerji 001|011 |-005|005|024 | 1
Imalat 030 | 036|021 | 035|023 |0.00| 1
Maden 040 | 019 | 0.31 | 0.39 | 0.28 | 0.21 | 0.03 1
Konut -0.16 | -0.13 | -0.03 | 0.20 | 0.11 |-0.04 | -0.06 | -0.05| 1
Tarim -0.01|-0.21| -0.26 | -0.03 | -0.20 | 0.12 | -0.10 | -0.04 | -0.11 1
Turizm 041|028 | 031 | 042|014 | 0.02 | 0.20 | 0.14 | -0.02 | 0.09 1
Ulasim 055|063 | 062 | 052 | 042 |-0.14| 036 | 0.19 | 0.08 | -0.18 | 0.27 | 1
Diger 057 | 0.74 | 0.72 | 0.55 | 0.60 | 0.14 | 0.24 | 0.29 | 0.00 | -0.23 | 0.24 |050| 1
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