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OZET

TURKIYE'DE ANAYASAL VE KURUMSAL iNSA BAGLAMINDA
MODERNLESME (1876-1982)

Unzile KUTSAL AYAZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Haziran 2014
Damisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Bunyesinde bir ¢ok egilim ve olusumu, sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
psikolojik ve diistinsel boyutlar1 bulunan bir siireci ifade eden modernlesme kavrami
esas olarak, geleneksel toplumdan modern topluma dogru ydnelen hizli ve kokli
degisimi ifade eder. Hukukun en 6nemli islevi toplumdaki diizeni saglamasi ya da
toplumdaki diizene katkida bulunmasidir. Bu baglamda bir toplumun modernlesip
modernlesmedigi, o topluma uygulanan hukuk kurallarmma bakilarak anlasilabilir.
Modern bir devletin hukuksal yapisi anayasa temeli iizerine kurulur. Anayasa, devleti
olusturan ve vatandaslarin temel hak ve 6zgurluklerini koruyan en 6nemli belgedir;
siyasal iktidarin kullanilmasmni smirlayan ve denetlenmesini saglayan hukuksal aractir;
ayni zamanda ekonomik ve toplumsal alanda siyasal iktidara yon veren temel kurallari

diizenler. Bu agidan bakildiginda modern bir devletin anayasasinin olmasi gereklidir.

Tlrkiye’de anayasal diizene ilk gegis siirecinden giiniimiize kadar
modernlesmenin anayasal ve kurumsal insa baglamimda degisimi, bu arastirmanin temel
konusunu olusturmaktadir. Bu cercevede, modernlesme ve anayasa kavramlarmin
tartigilmasi, Tiirkiye’de anayasal diizene geciste toplumsal ve kurumsal degisimlerin
analizi yapilarak, anayasalarin ve anayasa degisikliklerinin modernlesme siirecine etkisi

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Modernite, Ulus Devlet, Hukuk Devleti, Anayasa.



ABSTRACT

MODERNIZATION WITHIN THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL and
INSTUTIONAL CONSTRUCTION in TURKEY (1876-1982)

Unzile KUTSAL AYAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

June 2014

Advisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

The modernization concept, which expresses a period that has many inclinations
and constitutions, social, economical, political, cultural, psychological and intellectual
facets in itself, actually phrases the fast and long-established change which heads from
the traditional society to the modern society. The most important role of the law is to
provide or contribute the social order of the society. In this context, whether a society is
modernized or not can be understand by examining the implemented legal principals.
Law frame of a modern state is set upon the constitutional law. The constitution is the
most important document which establishes the state and preserves the fundamental
rights and freedoms of the citizens, the constitution is forensic instrument which limits
use and facilitates supervision of the political might; also the constitution regulates basic
rules which steer the political might in economical and social extent. In this regard, a
modern state has to have a constitution.

The change of the modernization within the context of constitutional and
instutional construction from the first transition period of the constitutional order till
modern-day, forms basic subject of this research. In this context, debate of the
modernization and the constitution concepts, the effect of the constitutions and
constitutional transformations on the modernization process by analysing social and
institutional changes during transition to constitutional order in Turkey are investigated.

Key Words:Modernization, Modernity, Nation-State, Constitutional State, Constitution.
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GIRiS

Anayasa, hem siyasal hem de hukuksal bir belgedir. Siyasal bir belgedir; clinki
anayasa, devleti olusturan ve vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini koruyan en
onemli belgedir. Siyasal sistemi dogrudan etkileyen, basta se¢imler ve siyasi partiler
olmak Uzere bir gok siyasal kurum ve kural, dogrudan anayasa ile diizenlenmistir.
Modern bir devletin hukuksal yapisi anayasa temeli lizerine kurulur. Anayasa, siyasal
iktidarin kullanilmasni sinirlayan ve denetlenmesini saglayan hukuksal aragtir. Anayasa
normlar hiyerarsisinin en {stlinde yer alir. Demokratik iilkelerde anayasalar devlet ile
toplum arasinda bir uzlagma belgesi sayilir. Anayasa, yalnizca devletin temel yapisini,
yonetim bi¢imini, idari yapisini ve fonksiyonlarini diizenlemekle kalmaz; ayni zamanda
ekonomik ve toplumsal alanda siyasal iktidara yon veren temel kurallari, kisilerin temel
hak ve hurriyetlerini, bu temel hak ve hirriyetlerin gtivencelerini de dlizenler ve teminat
altina alir. Bu agidan bakildiginda modern bir devletin anayasasmin olmas: gereklidir.
Iktidarm kurumsallasmasi, Alman hukukcularinm “hukuk devleti” diye adlandirdiklari,
yani yonetenlerin de hukukla bagli olduklar1 devlet anlayisidir. Anayasalar degisik
kosullarin irlinleridir. Anayasada yer alan kurallar, hazirlandiklar1 donemin, iginde
olustuklar1 ortamin izlerini tasirlar ve ¢ogu kez ileriye doniik bazi 6zlemleri de igerirler.
Gelismekte olan {iilkelerin anayasalarinda ileriye doniik 6zlemler kendini daha ¢ok

hissettirir. Uygulama, ¢ogu kez anayasa kurallarinin gerisindedir.

Bunyesinde bir ¢ok egilim ve olusumu, sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
psikolojik ve diisiinsel boyutlar1 bulunan bir siireci ifade eden modernlesme kavrami,
esas olarak, geleneksel toplumdan modern topluma dogru ydnelen hizli ve kokli
degisimi ifade eder. Hukuk, toplumsal yasam icinde kisilerin birbirleriyle olan
iliskilerini diizenleyen ve uyulmasi devlet giiciiyle yaptirima baglanmis bulunan
toplumsal diizen kurallar1 biitiinii seklinde tanimlanabilir (Zevkliler, 1992:4-6). Hukukun
en onemli islevi toplumdaki diizeni saglamasi ya da en azindan toplumdaki duzene
katkida bulunmasidir. Bu islev hepsi ayn1 neticeye yoneldigi ifade edilebilen statiilerin

belirlenmesi, toplumsal denetim ve yonetim, uyusmazliklarin ¢oziilmesi gibi birkag



isleve ayrilabilir (Jorgensen, 2001:46). Bu baglamda bir toplumun modernlesip
modernlesmedigi, o topluma uygulanan hukuk kurallarma bakilarak anlasilabilir.
Modern hukukun en temel 6zelligi, bilingli insan etkinliginin iiriinii olarak ortaya ¢ikan,
akil yoluyla bulunan bir kurallar sistemi olmasidir. Modern hukuk; amaglari, doktrinleri,
kurallar ve kurumlar bakimmdan modern dncesi donemlerdeki hukuka gore oldukca
farkliliklar gosterir. Modern devlette, devletle hukuk arasinda 6zellikle yakin bir iliski
vardir. Modern devlette anayasa bireyi devlete devleti bireye karsi koruyan hikimler

iceren ve toplumsal baris1 ve uzlasmay1 saglayan cergevedir.

Bir bagka anlatimla modernlesme ve anayasal diizen arasindaki etkilesimi
anlatacak olursak; modernlesme toplumlarin degisim siireglerini ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdwr. Toplumlarin degisim yOniiniin bati olmasi nedeniyle,
“modernlesme” kavrami yerine “batililagsma, garplilasma, Avrupalilagsma, muasirlasma,
asrilesme, ¢agdaslasma” ifadeleri de kullanilmaktadir. Modernlesme siireci boyunca
toplum yeniden diizenlenir, ¢agin her tiirlii gelismeleri géz 6niinde bulundurularak yeni
bir diizen olusturulur. Bilimi esas alan insan ve toplum anlayisimnin benimsenmesine
calisilir. Bu baglamda modernlesme, genis kapsamli toplumsal bir akimdir, yiiriiyen bir
hedeftir. Modern toplumlarda geleneksel toplumlarin 6zelligi olan duyguya, akrabaliga,
arkadasliga dayanan birincil iliskiler yerini akla, islevsel bicimsel temellere dayanan
ikincil islevlere birakmistir. Bu nedenledir ki; modernlesme hem yapici, hem de yikici
bir suregtir. Zorlama ile toplumda bazi yiizeysel ve sekli modern goriintiiler elde
edilebilir. Fakat asil olan diisiincelerdeki degismedir. Diisiinceler degismeden tepeden
inme modernlestirme politikalari, modernlestirme krizlerine yol acabilir. Devletlerin
siyasi anlamda modernlesme siireci o devletlerin anayasa ve anayasal nitelikteki

belgeleri tizerinden takip edilebilir.

Osmanli-Tiirk anayasal hareketleri de Tiirk modernlesme siireci hakkinda bilgi
vericidir. Osmanli  Imparatorlugu’nda  anayasal hareketin Sened-i Ittifakla,
modernlesmenin de Tanzimat Fermani ile basladigi kabul edilir. Bu baglamda
caligmanmn konusu olan “Tiirkiye’de Anayasal ve Kurumsal Insa Baglaminda

Modernlesme” de bu tarihsel sure¢ icerisinden inceleyecegiz. Bu amagla Osmanl



Donemi modernlesme siirecinden basglayarak Cumhuriyet Dénemi modernlesme siirecini
de kapsayan donemin toplumdan devlete devletten topluma yansiyan sosyal ve siyasal
degisimi yaptirimlara baglayan hukuksal diizende yasandigini bu tarihsel siire¢ icinde
anlatarak degisim hareketlerini anayasal ve kurumsal insa baglaminda irdelemis ve
modernlesme kapsaminda degisime Onciiliikk eden unsurlar1 ortaya koymaya c¢aligmis

olacagiz.

Bu baglamda ortaya konulan ¢aligsma, ii¢ boliimden olusmaktadir: Ik boliimde
anayasa ve modernlesme kavramlarinin anlamlarmma deginilerek, benzer kavramlarla

olan ortak ve farkli 6zellikleri ortaya konulacaktur.

Tezin ikinci bolumunde ise Turkiye’de modernlesme siiregleri sosyolojik bakis
acistyla iktidar ve toplum temelinde ele alinarak devletin toplumu degisim alani olarak
nasil gordiigii ve bu gercevede Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Doneminde
modernlesme hareketleri ele alinmaktadir. 19. yilizyill Osmanlisi’nda modernlesme tam
anlamiyla batililagma ile es anlamli kabul ediliyordu. Bunda bati diinyasinin gecirdigi
Ronesans ve aydinlanma gibi agsamalarin 6nemi kuskusuz biiyiiktii. Zira Osmanli, tarihi
boyunca yayilma, gelisme ve kalkinmada Avrupa’yr referans noktast almisti.
Avrupa’daki hizli gelismeler ve insanlik tarihine armagan ettigi yeni kurumlar, Osmanli
devlet elitlerinin modernlesme cabalarinda ibreyi bizzat bati’ya yoneltmelerine yol act.
Bu yonelisin temel amaciysa Osmanli Devleti’ni diismiis oldugu geri durumdan
kurtarmakti. Modernlesme ¢abalarmin motor gorevini sivil toplum kurumlar1 degil,
bizzat devlet yiikleniyordu. Devlet katinda bu gorevi yiiklenen de devlet seckinlerinden
baskas1 degildi. Daha once sultan, devlet ile milletin birligi prensibini esas alirken ve
devleti tam Hegel’ci anlamda, biitiin sivil toplum kurumlarini kusatici bir aygit gibi
gelistirerek bu birligi simgelerken 19. yiizyilda devletle toplumun amaglar1 arasinda
keskin bir ayrigsmanin ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bunu saglayan da devletin itici giicli
haline gelen biirokratik elitlerden bagkasi degildi. Bu oOncii kesimin elinde, devlet
modernlesme aygit1 olarak telakki edilirken toplum, degisim alan1 olarak kabul edildi.
Bu siiregte kendini modernlesmenin sembolii olarak tanimlayan bu kesimin elinde

devlet, toplumu degistirmenin oncii bir kurumu haline geldi.



Cumhuriyetin kurucu kadrolar1 ise, kendilerini yalnizca bir rejim degisikliginin
onderi olarak gormediler; ayni zamanda kendilerini yeni bir ulus-devlet modeli
olusturma ddevi ile de sorumlu tuttular. Bu nedenle toplumun diline, deger yargilarina,
begenisine, giyimine, etnik kimligine, miizigine, ideolojisine yepyeni bir bicim vermek
istediler. Bu suregler tezimizin bu bdlimiinde ele alinacaktir. Ayrica modernlesme
diislincesinin, yalnizca maddi ve teknik unsurlarda degil, bir biitiin olarak Tiirk
toplumunun hayat goriisiindeki siirekli cagdaslasma kararliligin1 ortaya koymakta
oldugu, bunlarin yapilabilmesinin ise Oncelikle toplum hayatin1 diizenleyen hukuk
kurallar1 tizerinde hukuk reformu ile miimkiin oldugu, hukuk reformlar: temelinin de,
hukuk normlar1 hiyerarsisinde en tepede bulunan anayasalar1 degistirmek ya da yeni

anayasa yapmak oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Tezin tgiincii boliimiinde ise Tirkiye’de modernlesme surecinde anayasal
gelismeler ele almacaktir. Bu kapsamda Osmanli Donemi Mesrutiyet Oncesi
gelismelerden baslanilarak Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-1
Esasi’yi sirasiyla Cumhuriyet ve kurulus doneminde yasanilanlar anlatilarak 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile 1924 Anayasasi, ¢ok partili hayata gec¢is denemeleri
sonrasinda siyasal olaylarin gelisimi ile 1961 Anayasasi, 1980 sonrasi halen yiiriirliikte
olan 1982 Anayasasi degerlendirilecektir. Ayrica anayasalarin temel ozellikleri ile
hazirlanis siiregleri ve toplumsal alana getirmeye c¢alistiklart hukuksal ve kurumsal
diizeydeki degisimleri modernlesmenin ingasi baglaminda gdzlemlenmesi neticesinde
ulagilmaya c¢alisilan toplumsal refah diizeyinin arttirilmasi, temel hak ve ozgirliikler

kapsaminda demokrasinin gelisimi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Sonugta ise modernlesme siirecinde hukuk kurallarinin ¢ok Onemli bir yer
tuttugu, hukuk devleti anlayisinda en giiclii toplumsal otorite olan devleti, siyasi iktidar1
smirlayan hukuk kurallarmin basinda anayasanin yer aldii tezimizde; anayasa,
Osmanli-Tiirk Anayasal gelismeler diizeyinde anlatilarak modernlesme siirecinde hukuk
kurallarin i¢inde anayasalarm ayri bir 6nemi oldugu vurgulanmaya calisilacaktir. Bu
kapsamda iilkemiz, nuflis yapisi, kdy-kent iliskisi, ekonomik sektorler arasi denge,

egitim diizeyi basta gelmek iizere, cok yonlii degisikliklere ugradigi, adeta kabuk



degistirdigi, bu arada, degisen diinya kosullar1 baglaminda Tiirkiye’nin, gerek kendi
cografyasinda ve Avrupa ile iligskilerinde, gerekse uluslararasi iligkilerinde i¢e kapaliligi
astig1, ayrica, anayasaciligin anlam ve kapsaminin degistigi, gelisen diinyaya uyarlanma
ve ivme kazanan anayasacilik hareketlerini i¢sellestirme ereginde toplumun Oninu
acmak amaciyla, anayasanin yenilenmesinin de giincel bir gereklilik oldugunun ortaya

konulmasi amacglanmistir.



BiRiINCi BOLUM

ANAYASA VE MODERNLESME

1. ANAYASA VE TURLERI
1.1. ANAYASA NEDIR

Anayasa; bir devletin temel yapisini, yonetim seklini, devletin temel organlarini,
bunlarin birbirleri ile iligkilerini, devlet iktidarinin el degistirmesini, kisilerin devlete ve
devletin de kisilere kars1 hak ve gorevlerini diizenleyen ve giivence altina alan, en iist
diizey hukuk kurallaridir (Sener, 2001: 50). Rumpf’a (1995: 2) gore anayasa; “Devlet,
halkinin devlete can veren ve sonug olarak onu kuran birlikteliginin tek tek insanlarla ve
erki kullanan organlarla iliskilerini diizenleyen normlar biitiiniidiir”. Anayasa
Mahkemesi kararlarina gore “..anayasa devlet yapismin temelidir. Devlet kuruluglarmin
yapist ve diizeni, bu kuruluglarin yetkileri ve birbirleriyle olan iliskileriyle karsilikli
durumlar1 devlet ve kisilerin haklariyla 6devleri, bu hukuksal yapmin biitiiniinQ
olustururlar.” (Tezig, 2003: 6). Anayasa, hem siyasal; hem de hukuksal bir belgedir.
Siyasal bir belgedir; ¢iinkii anayasa, devleti olusturan ve vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliklerini koruyan en 6nemli belgedir. Siyasal sistemi dogrudan etkileyen, basta
secimler ve siyasi partiler olmak izere bir ¢cok siyasal kurum ve kural, dogrudan anayasa
ile diizenlenmistir. Hukuksal bir belgedir; zira anayasa, en iist hukuk normudur. Diger
hukuk kurallarinin anayasaya uygun olmasi zorunludur (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan,
2006: 1). Yeni bir baslangi¢c yapmak isteyen siyasi irade, egemen gl¢ veya halk buna
yeni bir anayasa yapmak ile baslar. Yine anayasa yapimi gereklerinden biri de,
hiikiimetin anayasa ile sinirlandirilmasi ve kontrol altinda tutulmasidir (Wheare, 1984:
7-8). Iste bu durumdur ki; hukuk devletini polis devletinden ayiran en énemli dzelliktir.
Ancak anayasast olan her devletin hukuk devleti oldugu da sdylenemez. Yasalarin

istiinde yer alan ve onlardan daha zor bir usulle degistirebilinen kurallar yapma



diistincesi insanlik tarihinde ancak 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Anayasacilik
hareketlerinin temelinde hak ve 0Ozglrlik talepleri ile parlamentoculuk hareketleri
(demokrasi) yatar (Tanor, 2005: 42). Anayasacilik diisiincesinin dogmasinin nedeni,
devlet iktidarmin sinirlandirilmasi ve vatandaslarin temel hak ve 6zgiluklerinin devlet
karsisinda giivence altina alinmasi istegidir. Modern bir devletin hukuksal yapisi
anayasa temeli ilizerine kurulur. Anayasa, siyasal iktidarm kullanilmasini sinirlayan ve
denetlenmesini saglayan hukuksal aractir. Demokratik Ulkelerde anayasalar devlet ile
toplum arasinda bir uzlasma belgesi sayilir. 1654 yili Ingiltere’sinde “Instrument of
Goverment” adli belge bilinen ilk yazili anayasal belgedir. Bu belge uzun Omiirlii
olmamis, dolayisiyla yazili anayasa diizenini siirekli olarak benimseyen ilk (lke
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur. Diinya hukuk tarihinde ilk anayasalar
sirastyla; 1787 tarihli ABD Anayasasi ve 1791 tarihli Fransa Anayasasidir. Gliniimiizde
Ingiltere ve Israil gibi birkag iilke disinda yazili anayasas1 olmayan devlet kalmamistir
(Tanyel, 2001: 6-8). Anayasa, yalnizca devletin temel yapisini, idari yapisini ve
fonksiyonlarmi diizenlemekle kalmaz; ayni zamanda ekonomik ve toplumsal alanda
siyasal iktidara yon veren temel kurallari, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini, bu temel
hak ve hiirriyetlerin giivencelerini de diizenler ve teminat altina alir. Bu acidan
bakildiginda modern bir devletin anayasasinin olmasi gereklidir. Fakat genel durum bu
olmakla birlikte, bir anayasada bulunan hususlarin her zaman anayasa metninde
bulunmasi1 zorunlu degildir. Yasalara dayanilarak diizenleme yapilabilecegi gibi,
Ingiltere 6rnegine benzer geleneklere ve yargi ictihatlarina dayanilarak da devletin temel
yapis1 ve orgiit yapisi ile diger hususlar diizenlenebilir (Soysal, 1990: 57). Zira; hukuk
kurallari, ister yazili ister yazisiz olsun bir toplumda uygulana gelen kurallara o
toplumda uyulmasi zorunlulugunun hissedilmesi ve uyulmadigi takdirde g¢esitli
mileyyidelerle karsilagilacagi inancinin hékim olmasini saglayan biitiin kurallar1 ifade

eder (Bilge, 1990: 44).



1.1.1. Anayasacilik Diisiincesi ve Dogusu

Normlar hiyerarsisinde kanunlarm iistiinde bulunmasi ve onlardan daha zor bir
sekilde degistirilebilen kanunlarin yapilmas1 gerektigi diislincesine anayasacilik

diisiincesi denir.

Kanunlarin tstiinde yer alan ve onlardan zor bir usulle degistirebilen kurallar
yapma disiincesi insanlik tarihinde ancak 1700’lerin sonlarinda ortaya g¢ikmustir.
Anayasacilik diisiincesinin dogmasimin nedeni, devlet iktidarmin smirlandirilmast ve
vatandaglarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin devlet karsisinda giivence altina alinmasi
istegidir. Zira, anayasa sayesinde, devlet iktidarinin nereye kadar kullanilabilecegi,
nereden Gteye gecemeyecegi, bireylerin ise bu iktidara kars1 hangi haklara sahip oldugu

kuskudan uzak bicimde saptanmis olur.

Diinyanm ilk Anayasasi, 1787 ABD Anayasasidir. ikinci Anayasa 1791 tarihli
Fransiz Anayasasidir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2006: 4).

1.1.2. Liberal ve Sosyalist Toplumlarda Anayasa Hareketleri

Anayasa ya da anayasacilik hareketleri, 18. yiizyilda, devletin yonetim diizenini,
bireylerin hak ve hiirriyetlerini yazili belgelere baglamak amacini giiden hareketler
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, anayasa hareketleri,

tarihi gelisim i¢inde, demokratiklesme siirecinden once gelmektedir (Tezig, 2003: 137).

Modern anlami ile ilk anayasa 1787 yilinda, Amerika’daki kolonilerin, anavatan
Ingiltere’den koparak, bagimsiz bir devlet kurmalar1 ve kurulan federal devlet
diizeninde, federal/federe devlet iliskilerinin, diger yandan da bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerinin yazili kurallara baglanmasi ile olmustur. Kita Avrupasinda ise,
Ortagagin sonlarindan baglayarak gelismekte olan ve toplumda en Usttin gii¢ durumuna
gelen burjuvazi, mutlak monarsilere ve feodal diizenin ayricaliklarina son verip, siyasi
iktidar1 sahiplenmek, diger yandan da hak ve ozgiirliikleri giivence altina almak

amaciyla yazili bir anayasaya ihtiya¢ duyacaktir (Tezig, 2003:137).



Tezig’e (2003: 138) gore “ABD’nde eski kolonilerin, Ingiltere’ye yazili
sozlesmelerle bagli olmalari, bu iilkede, anavatandan farkli olarak teamiili degil, fakat
acik ve yazili kurallardan olugan bir anayasa yapilmasina neden olur”. Tezi¢ (2003: 138)
Fransa’da da, ticaret yolu ile gelisen burjuvazinin, is hayatindaki islemlerini 6rf ve
adetlere gore ya da zimni sdzlesmelerle degil, agik kurallarla saptama aliskanligina sahip
oldugunu, Amerikan Konvansiyon Meclisindeki ve Fransiz Kurucu Meclisindeki orta
smif temsilcilerinin, iktidarin kullanilmasi ve 6zgurluklerin glivenceye alinmasini, yazili

kurallar biciminde saptamalarini bu niteliklerine uygun diistiigiinii belirtmektedir.

Bu gercevede Fransa’da 1789 devrimini yapanlar, anayasayi, yalnizca devleti
orgiitleyen, statiistinii belirten hukuki bir belge olarak degil, fakat monarkin iktidarin
smirlanmast olarak da anlattigi belirtildiginden anayasa kavramimin, ikinci bir anlami
daha igerdigi belirtilmektedir (Tezig, 2003: 138). Tezig’e (2003: 138) gore “1789 devrim
ideolojisinde, anayasa yalnizca devletin statiisi degil, ayn1 zamanda devlet iginde
iktidar1 ve toplum i¢inde devlet iktidarini smirlayan bir belge oldugu, anayasanin bu
ikinci anlammin, 1789 Insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’nin 16’nc1 maddesinde
ifadesini buldugu ve anayasa kavraminin siyasi niteligini yansittigini” belirtmekte ve
buna gore “Insan haklarmin saglanmadigi ve kuvvetler ayriligmin belirlenmedigi bir
toplumda anayasa yoktur” ifadesini kullanmaktadir. Iste anayasanin bu ikinci anlamu,
ayni zamanda siyasi bir tercihi de yansittigi, anayasanin, devletin status olmasinin
hukuki bir niteligi oldugu, buna karsilik, anayasanm devlet iktidarini kayitlamasi, insan
ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi’nin 16’nc1 maddesindeki ifadesi ile; anayasanin siyasi
niteligini ortaya koydugu, bu siyasi niteligi ile, anayasal devlet ile anayasali devlet’in
birbirine karigtirilmasmin 6nlenmis oldugu, zira, tanimi geregi, her devletin bir

anayasasinin bulundugu belirtilmektedir (Tezig, 2003: 138).

Tezig (2003: 138-139) “siyasi iktidarin kurumsallagtigi, hukuki bir ¢ergeveye
alindigi, sinirlandigi anda, anayasanin bu ikli niteliginin birbirinden koparilamayan,
ayrilmayan bir biitiinii olusturdugunu” ifade etmektedir. Cunku buna gore, siyasi iktidar1
kullananlarin, emretme yetkisini anayasadan aldiklar1 gibi, kendi koymus olduklar1

kurallarla da bagli olduklar1 belirtilmektedir. Anayasa, kanunlarin, idari diizenleyici



islemlerin yapilmasma iliskin temel ilkeleri, kurallar1 igerir. Anayasanin Ongordiigii
bicimde yapilan bu islemler, herkes i¢in oldugu kadar, bunlar1 yapanlar1 da baglar. Zira
bu islemleri yapanlar, devletin hizmetinde olup, islemleri hukuken, onlar iizerinde de
otoritesini kabul ettiren devlete maledilir. Yonetenler, yaptiklari islemleri ayni bigime
uyarak degistirebilirler. Ancak, bu kurallara kars1 gelemeyecekleri gibi, bunlar
diledikleri gibi, kisisel keyfi usullerle degistiremezler. Aksi halde bu, anayasal bigcim
disinda bir degistirme olur ve anayasayi tanimamak, yadsimak sonucunu dogurur (Tezig,

2003:139).

Iktidarm kurumsallasmasi, Alman hukuk¢ularmin  “hukuk devleti” diye
adlandirdiklari, yani yonetenlerin de hukukla bagli olduklar1 devlet anlayis1 olmaktadir.
Buna karsilik, yoneticilerin keyfi davranislarma, yani kurallarla bagli olmadan bir iilkeyi

yonetmelerine de “polis-devlet” denir (Tezig, 2003:139).

Bati’daki anayasacilik hareketleri yalnizca devlet yonetimini ve bireylerin,
Ozgiirliiklerini  kurallara baglamamakta, anayasanin biitin  hukuk kurallarina

stiinligiinii, yani anayasanin Ustiinliigii ilkesini de beraberinde getirmektedir.

Anayasanin {stlinligli, liberal diinya gorisiiniin temel ilkelerinden biridir.
Marksist diinya goriisiine bagh lilkelerde ise, anayasaciligin bagka bir anlami vardir.
Tezig’in (2003: 139) de belirttigine gore “Marksist rejimlerde, bireyin devlete karst
korunmasi temel bir sorun degildir. Bu anlayista, toplum yapisinin degistirilmesi yolu
ile, bireyin yeniden yaratilmasi, 6zgiirlestirilmesi esas alintyor. Bu bakimdan, Marksist
rejimlerde, anayasalar toplumda ulasilan asamay1 saptayan belgeler niteligindedir ve s6z
konusu olan anayasanin istiinliigiinii saglamak degil, ulasilan asamay1 saptamaktadir.
Marksist rejimde amag, bireyin haklarinin devlete karsi korunmasi degil, fakat 6zgiirlige
kavusturulabilmesi i¢in devlet giiciiniin arttirilmasidir. Boyle olunca da, anayasanin
ustiinliigli, temel ilke olmaktan ¢ikiyor. Onun igin bu toplumlarda, anayasalar Oteki
hukuk metinleri kadar 6nem tagiyan bir belge olarak degerlendiriliyor. Bu farklilik,

liberal ve Marksist rejimlerdeki kanunilik anlayislarindan doguyor”.

Liberal ve sosyalist kanunilik anlayislar: Kanunilik ilkesi, devletin hukuka ve

evrensel diizeyde bazi ilkelere tabi olmasi bigiminde ortaya cikmaktadir. Tezig’e
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(2003: 139) gore “Liberal gogulcu toplumlar igin gecerli olan bu ilke, Marksist
rejimlerdeki sosyalist kanunilik ilkesinden farklidir. Sosyalist kanunilik anlayisi,
yonetenlere hukuka uyma zorunlulugu getirmiyor; bu toplumlarda hukuk, ydnetenlerin
politikasinin hizmetinde bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Liberal toplumlarda kanunilik
anlayisi, yonetenlerin ve devletin digindadir; Marksist iilkelerde ise, kanunilik, devletin
ve yoneticilerin elinde bir i¢ sorundur. Marksist {lilkelerde kanunilik, yalnizca
yonetilenler agisindan baglayici, zira sosyalist “ideale” ulasabilmek amaciyla, hukuk da
objektif kosullara uygun olarak, yoneticilerin isteklerine gore degisiyor. Bu bakimimdan
liberal rejimlerden farkli olarak, bu Ulkelerde *“sosyalist kanunilikten” sozedilir.
Sosyalist kanunilikte gdz Oniinde tutulan, sosyalizmin gerceklesmesi olup, bireylerin

haklar1 da bu kanuniliginin gerektirdigi 6l¢iide korunmaktadir™.

Liberal rejimlerde kanunilik Gstlin felsefi/nukuki ilke olmakta ve yOnetenlerin
disinda olmasma karsilik, Marksist rejimlerde bir i¢ diizen ilkesi olmasi ve yalnizca
yonetilenleri baglamasi1 liberal toplumlarda kanunilik anlayisinin  anayasanin
ustiinliigiine, Marksist toplumlarda kanunilik anlayismnin anayasanin nispiligine

dayandigini gostermektedir (Tezig, 2003: 140).
1.2. ANAYASANIN ANLAMI VE TURLERI

Bir hukuki islemin ya da hukuki faaliyetin tanimlanmasi maddi ve sekli olmak
Uzere iki agidan yapilabilir. Tezig’e gore (2003: 143) “bir islemi maddi agidan
tanimlamak onun igerigini; sekli agidan tanimalamak ise o islemin yapiligini, ortaya

c¢ikis usullerini ve yapan organi dikkate almak demektir”.
2.2.1. Maddi ve Sekli Anlamda Anayasa

Belli bir devletin siyasi yapisi, iktidarm kullanilist ve yetkileri ile ilgili kurallarin
bltunind maddi anlamda anayasa ifade eder. Baska bir ifade ile, devletin sekli onun
hiikiimet sekli devlet organlarinin yetkileri, birey hak ve hiirriyetleri ile ilgili kurallar,

maddi anlamda anayasanin icerigini olustururlar.
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Tezig’e gore (2003: 143) “anayasal konulara iliskin biitiin kurallarm, bunlar1
yapan organ ne olursa olsun, maddi anlamda anayasay1 olusturdugu, buna karsilik, bu
tanimlamanin sakincasinin, bir 0l¢lide belirsiz olmasindan kaynaklandigi, bu bakis agis1
ile, yalnizca devleti diizenleyen temel kurallar1 kapsadigi, ama temel olanlarla daha az
onemli olanlarin her zaman agiklikla ortaya konulamadigr” belirtilmektedir. Bir kuralin
anayasa kurali olup oladigma o kuralin igerigine, neyi diizenledigine bakilarak karar
verilir. Bir kural, icerik itibariyle devletin temel organlarmin kurulusuyla veya
isleyisiyle ilgili ise, o kural anayasal niteliktedir (Gozler, 2010:13). Gergekten de devlet
iktidar1 ve birey haklarna iligkin olan kurallar, kuskusuz maddi anlamda anayasayi
olustururlar. Bu bakimdan se¢im hukuku, parlemento hukuku da maddi anlamda
anayasaya dahildirler. Tktidarm el degistirmesi ve kullanilmasi ile ilgili olmas1 nedeniyle
dolayli da olsa siyasi partilerin hukuki rejimini duzenleyen kurallar da maddi anlamda

anayasanin kapsamina girmektedir (Tezi¢, 2003: 143).

Sekli anlamda ya da organik acidan anayasa; Tezig’in (2003: 145) de belirttigi
gibi “bagkaca hukuki islemlerden, daha farkli usullere uyularak yapilan ve degistirilen
islemdir”. Bir bagka tanimlama ile “sekli anlamda anayasa, normlar hiyerarsisinde en tist
siray1 isgal eden, kanunlardan farkli ve daha zor bir usulle konulup degistirilebilen
hukuk kurallarmm biitiini”diir (Gozler, 2010: 13). Bu kez anayasa igerigi ile degil
bigimiyle nitelendirilmektedir. Bu anlamda bir kuralin anayasa kurali olup olmadigina,
onun igerigine bakilmaksizin, o kuralin bulundugu yere ve yapilis veya degistirilis
sekline bakilarak karar verilir (Gozler, 2010:14). Ornegin 1982 Anaysasi kurucu
meclisle yapildigi gibi degistirilmesi de kanunlardan farkli usul ve c¢ogunluklara
baglanmistir. Anayasanin 175’inci maddesine gore anayasanin degistirilebilmesi,
Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) iiye tam sayismnin {igte birinin yazili dnerisi ve
bunun kabulii i¢ginde meclisin {iye tam saymin beste li¢ ¢ogunlugunun oylar1 ile
gerceklesebilir. 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasast Cumhurbaskanina
anayasa degisiklikleri ile ilgili kanunlar1 geri gdnderme yetkisi taniyor. Geri gonderilen
anayasa degisikligi ile ilgili kanunu TBMM {iye tam sayismnin ii¢te iki ¢ogunlugu ile
aynen kabul ederse yani degisiklik iizerinde 1srar ederse Cumhurbaskan1 bu degisikligi

dilerse halk oylamasina sunabilir.
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Anayasani sekli anlami ayn1 zamanda yazili olmas1 demektir ve yapilisindaki ya
da degistirilmesindeki usulle tanimlanir. Tezi¢g’e gore (2003: 145) “maddi anlamda
anayasa tanimlanmasinda oldugu gibi bunun da yarar1 ve sakincasit vardir. Yarari,
aciklig1 ve kesinligidir. Anayasa belli bir organ tarafindan belli bir usule uyularak yazili
bicimde ortaya c¢iktigindan, icerdigi her konu sekil acisindan anayasa kurali
niteligindedir. Sakincasmna gelince yazili anayasa metninde, zorunlu olarak yalnizca

devletin isleyisi ile ilgili anayasal nitelikte kurallarin bulunmamasidir”.

Maddi ve sekli anayasa anlayiglar1 ¢cogu kez bir arada bulunur. Bagka anlatimla
devlet diizeni ile ilgili kurallar1 koymak i¢in 6zel usuller uygulanir. Anayasal konular
icin anayasal usuller uygulanir. Fakat bunun tersi de mimkiindir. Sekli bir anayasa
olmaksizin maddi anlamda anayasa olabilir. Tipik 6rnegi Ingiltere’dir. Tezi¢’in (2003:
145)°’de ifade ettigi gibi “bu {lilkede siyasi hukukun herhangi bir kurali, ister
parlementonun ister Tac’n statusii ile ilgili olsun herhangi bir kanunla degistirilebilir.
Bu bakimdan her devlette oldugu gibi Ingiltere’de maddi anlamda bir anayasa vardir
ama, sekli anlamda bir anayasa yoktur. Bu aciklamalarin tam tersi de olabilmektedir.
Maddi bakimdan anasayasal nitelikte olmayan konularin anayasal usullere uyularak
anayasada yer aldiklar1 goriilebiliyor. Ornegin Isvigre’de “Halkimn teklifi” yolu ile
anayasaya girmis olan bir kurala gore kasaplikta hayvanlari bayiltilmadan kesilmeleri
yasakt; ABD’de 1919 yilinda Anayasaya konan icki yasagi, Tiirkiye’de 1982
Anayasasimda tarih ve tabiat varliklarinin korunmasi, ormanlarin korunmasi gibi...
bunlar maddi anlamda anayasal olamayan ama sekli anlamda anayasal diizenlemelere
tipik Ornekler olup iilkelerin kosullarina gore hayli degisik konularla ilgilidirler ve

ornekleri cogaltmak miimkiindiir”.

Tezig’e (2003: 145) gore “bazen de sekli anayasanimn i¢inde yer almayan maddi
anlamda anayasal nitelikte konularda olabiliyor. Tipik 6rnegi se¢im sistemidir. Nitekim
Fransa’da, Tiirkiye’de se¢im sistemi maddi anlamda anayasal nitelikte olmasina ragmen
sekli anlamda anayasada diizenlenmemistir. Bunun nedeni anayasanin degistirilmesinin
giic kosullara baglandigi bu tilkerlerde secim sistemine anayasada yer verilmemesi,

siyasi dalgalanmalara gore sik sik anayasa degisikliklerine gidilmesini 6nlemek i¢indir”.
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2.2.2. Anayasa Turleri

Klasiklesen bir ayrima gore, anayasalar teamiili ve yazili olarak ikiye ayriliyor.
Tezig¢’e (2003: 146) gore “tabii bu ayrim i¢inde, teamiili anayasa ile anayasa teamiilleri
arasindaki farki gézden kagirmamak gerekiyor. Yazili bir anayasa sisteminde de anayasa
teamiilleri varlik kazanabiliyorlar. Yazili bir anayasa sisteminde anayasa teamiilleri,
bosluk doldurucu ya da anayasanin yorumlanmasinda etkili olabilmektedirler”. Bu
kapsamda Tezi¢’in (2003: 146-148) teamiili anayasa ve yazili anayasa ayrimindaki

aciklamalarina agagida yer verilmistir:

“2.2.2.1. Teamili Anayasa

Teamiili anayasa, yazili anayasa karsilig1 olarak, yazisiz olmasi ile nitelendirilir.
Ancak, yazili anayasa ile teamiili anayasa arasinda fark sudur: Yazili anayasa giiciinii,
bunu yapmaya yetkili organdan aldig1 halde, teamiili anayasa, zaman i¢inde, belli bir
toplumda stirekli bigimde tekrarlanan davranmiglar sonucu, bu davramig bigimlerine
uyulmasmin zorunlu oldugu kanaatinin yerlesmesi ile ortaya c¢ikiyor. Teamiili
anayasanin olugmasinda, yazili anayasanin yapilmasindan farkli olarak yetkili bir
makam yoktur. Zaman i¢inde kendiliginden olusur teamiili anayasa. Tarihi gelisim
icinde, 18.ylizyilda, yazili anayasa sisteminin ortaya ¢ikmasindan dnce, hemen hemen
bitun anayasalar teamili nitelikteydi. Gliniimizde, teamili anayasa diizenine &rnek
olarak Ingiltere gosterilir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu tlkenin teamili bir
anayasaya sahip olmasi, yani maddi anlamdaki anayasal diizenin biitiinliniin yazil
kurallarla saptanmadig1 anlamina gelmez. Parlamenter rejimin isleyisi ile ilgili kurallar,
Ingiliz siyasi tarihinin gelisimi icinde teamiili bir bigimde olusurken, birey haklarmin
diizenlenmesi ve gilivenceye alinmasi yazili kurallara baglanmistir. Bunlarin baslicalar
sunlardir: Baronlarin ya da feodal beylerin rizas1 olmadan Kralin vergi salamamasi ve
mahkemelerin verecekleri kararlarm belli bir kural ve usuller uyarinca olmasina iliskin
1215 Magna Carta Libertatum; parlamentonun izni olmadan vergi konmamasi ve kanuni
bir sebep olmaksizin kimsenin hapsedilmemesi ile ilgili 1628 Petition of Right Act;
keyfi tutuklanmay1 6nleyen, tutuklanan kimsenin kisa siirede yargi¢ Oniine ¢ikarilmasi
ile ilgili 1679 Hebeas Corpus Act; parlamentonun izni olmaksizin barig doneminde kral
adina asker toplamay1r yasaklayan ve parlamentodaki s6z hiirriyetinin
engellenemeyecegini, buradaki tartigmalar nedeniyle herhangi bir yerde ve yargi
oraninda sorusturma acilamayacagina iliskin 1689 Bill of Rights; yargiclarin
bagimsizligina ve Tac’m devrine iligkin 1701 Act of Settlement; Lordlar Kamarasinin
yetkililerini kisitlayan 1911 ve 1949 Parliament Act; Lordlarin istifa ederek Avam
Kamaras1 secimlerine katilmalarma imkan tantyan 1963 Peerage Act; Insanlar arasinda
ik ve renk ayrimina gore islem yapilmasini yasaklayan 1968 Race Relations Act;
secmen yasini onsekize indiren 1969 Representation of te People Act.
Anayasanin teamiill olmasinin bazi sonuglar1 vardir. Bunlar {i¢ noktada toplanir:

a. Teamiili anayasanin maddi anlamda bir anayasa olusu: Teamiili olugma, biitiin
hukuk kurallar1 i¢in ayni olmasi bakimindan, anayasa kurallar1 lehine sekli bir ayrimin
yapilmasina imkan vermemektedir. Teamiili kurallarin tek 6zelligi, maddi anlamda

14



anayasal nitelikte oluslari, yani devlet iktidarlariin kurulusu ve birey haklar ile ilgili
olmalaridir.

b. Teamiili anayasanin esnek olusu: Teamiili anayasa kurallari zaman iginde
kendiliklerinden olustuklar1 i¢in, gene zamanla ayni bicimde degisirler. Bu
bakimdan, degismelerinin kesin bir siiresi belirlenemez. Biraz ilerde, anayasalarin
degistirilmesinde aciklanacagi gibi, esnek/kat1 anayasa ayrmmi iginde, teamiil
anayasanin esnek olma Ozelligi vardir. Kaideten, teamiili anayasa, esnek olmasina
ragmen, Fransa’da, “Eski Rejim”in anayasa kurallar1 olan “Kralligin Temel
Kanunlar1” istisnai olarak, kati anaysa Ozelliklerini tasiyorlardi. Yasama yetkisini
elinde bulunduran monark, bu kurallarda degisiklik yapmak istedigi zaman, bir tiir
yargilama makami olan “Paris Parlemet”™ buna karsi koyabiliyordu. Nitekim, Kral
XIV. Louis’in gayri mesru c¢ocuklarmm da tahta gegmelerine imkan saglayan
degisikligini, ‘Paris Parlemet’t XIV. Louis’in olimiinden (1715) kisa siire sonra,
‘Kralligin Temel Kanunlarma’ aykir1 oldugu gerekgesi ile geri cevirir. Bu, teamiilf
anayasanin, kralin koyabilecegi kanun ya da kurallardan istiin oldugunu gdsteren
tarihi ve istisnai bir ornektir.

c. Teamiili anayasanin degisken olusu: Teamiill nitelikte olan anayasa, siirekli
bir olusum igindedir. Daha dogrusu, zaman iginde yeni team(li kurallar birbirine
eklenerek, olugma siireci kesilmiyor, bitmiyor. Heraclite’in ‘aym nehire iki kez
girilmez’ 6rneginde oldugu gibi, hukuk¢u da ayni teamiili anayasa ile asla iki kez
karsilagsmayabilir: Ciinkii siirekli bir olusum vardir.
2.2.2.2 Yazili Anayasa

Anayasanin yazili olmasi, devletin statiisii ve bireylerin haklar1 ile ilgili
kurallarin bir belgede toplanmasidir. Ancak, yazili anayasa tek bir belgede
toplanmayabilir. Ornegin, III. Cumhuriyet 1875 Fransiz Anayasasi ii¢ ayri anayasal
kanundan olusmaktaydi: 25 Subat 1875 tarihli Kamu iktidarlarmin Teskilatlanmasi; 21
Subat 1875 tarihli Senato’nun Teskilatlanmas1 ve 16 Temmuz 1875 tarihli Kamu
Iktidarlarmin Iliskileri.

Anayasanin yazili olmasinda giidiilen amag, yoOnetenlerin yetkilerini belli
kurallara baglamak, bunlarin karsisinda yonetilenlerin haklarim1 agik kurallarla
saptamaktadir. 18. yiizy1l sonlarma dogru, yazili anayasa, bu anlamda bir tiir ‘toplum
sozlesmesi’ olarak degerlendiriliyordu. Yazili anayasa ile, yonetenlerin hukuk
kurallarina bagl olarak faaliyette bulunmalar1 ‘hukuk devleti’ne dogru atilmis bir
adimdi. Yonetenlere karsi, birey haklarimmin da en {iistiin kanun olan anayasada yer
almasi, ‘kanunilik’ ilkesinin giivenceye alinmasinda bir zorunluluk olarak goriilityordu.

Guniimiiz anayasalari, yalnizca devlet statiisiinii ve birey halklarmi diizenleyen
belgeler degil, fakat bir yandan gelecege iliskin hedef belirleyici, program niteliginde
olmalarinin yani sira, ideolojik bir egilim de tastyorlar. II. Diinya Savasi sonrasi anayasa
hareketlerinde, anayasalarin ‘program’ nitelikleri Batida ve ozellikle, bagimsizliklarina
yeni kavusan Ugiincii Diinya iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de 1961 ve 1982
Anayasalarinda acikca ortaya konmaktadir. Sosyal haklarin heniiz tam olarak
gerceklesemedigi bir ortamda, bunlar ulasilmas: gereken ‘6dev’ (1961 Ay.m.53), ya da
devletin gorevleri (1982 Ay.m.65) olarak dngoriliyor. Giliniimiiz anayasalari, yalnizca
siyasi hayat1 g¢ercevesini cizmekle yetinmeyip, gelecegin toplumunun ekonomik ve
sosyal agidan nasil olmasi gerektigine iliskin kurallara da yer veriyorlar.

Nihayet, giiniimiizde yazili anayasalarin bir baska Ozelligi, siyasi istikrari
saglayabilme endisesi ile hayli ayrintili olmalaridir. BOylece, anayasalar, siyasi hayatla
ilgili oyunun kurallarmi saptayan bir ¢ergceve olmaktan ¢ikarak, ‘dliizenleyici anayasa’
(constitution reglement) olma o6zelligini de tasiyorlar. II. Diinya Savasi sonrasi, Federal
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Almanya, Italya, 1946 ve 1958 Fransiz, 1978 Ispanya ile 1961 ve 1982 Tiirk anayasalari
bunun tipik érnekleridir”.

1.3. ANAYASA HUKUKUNDA YONTEM VE ANAYASALARIN YAPILMASI,
DEGISTIRILMESI

1.3.1. Anayasa Hukukunda Yontem

Hukuk bilimde genel olarak tiimden gelim yontemi uygulanir. Hukuk bilimi
yiriirlikte olan hukuku belirlemeye hukuk kurallarmi yorumlamaya, hukuk kurallar

arasinda uyum aramaya caligir.

Anayasa hukukunda tarih yontemi de 6nemli bir uygulama alani bulmaktadir.
Bugiinli anlamaya calisirken, bir yandan diine, bir yandan da gelecege bakmak, hukuk
kurallarmin olugmasini etkileyen ekonomik ve toplumsal gelismeleri gdzden uzak

tutmamak gerekir.

Anayasalar degisik kosullarin {irlinleridir. Anayasada yer alan kurallar,
hazirladiklar1 donemin, i¢inde olustuklari ortamin izlenirini tasirlar ve ¢cogu kez ileriye
doniik bazi onlemleri de igerirler. Gelismekte olan {iilkelerin anayasalarinda ileriye
doniik 6zlemler kendini daha ¢ok hissettirir. Uygulama, ¢ogu kez anayasa kurallarinin

gerisindedir.

Birbirine karsit olan ideolojilerin {iriinii olan anayasalarda yer alan kurumlarin
ya da haklarin ayni adi tagisalar bile, yetkileri, kapsamlari, anlamlar1 birbirinden farkli
olabilecegi gibi, uygulamada kurallarin kazanacagi anlam, yazili olanlardan da farkl
olabilir. Onemli olan da anayasa kurallarmin uygulamada kazandiklar1 anlamlardir

(Gozublyuk, 2003: 4).
1.3.2. Anayasalarin Yapilmasi

Yeni bir anayasanin ortaya ¢ikmasi iki bigimde olmaktadir. Bunlardan biri, yeni

bir devletin kurulmasi, digeri de var olan bir devletin kurulugsunun yenilenmesidir.

Devlet kurmak, anayasa yapmak demektir. Var olan hukuk dizeninin yerine,

yeni bir hukuk diizeni koymaktir. Yeni bir devletin kurulmasina 6rnek olarak, 1787°de
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ABD’nin, 1949’da Pakistan Devleti'nin kurulmas:t gosterilebilir. Yeni kurulan
devletlerin anayasalari, ilk anayasalaridir. Var olan bir devletin kurulusunu yenilemesi,
cogu kez “devrim” ile olur. Buna, 1917°den sonra Rusya Ornek olarak gosterilebilir.
Devrimin yapildig: {iilke, ilk anayasasini yapmamaktadir. Devrimlerle, eski hukuk

diizeninin yerine yeni bir hukuk diizeni konmaktadir.

Anayasalarin yapilmasinda cesitli yontemler uygulanmaktadir. Ulkenin iginde
bulundugu siyasal rejim, anayasa yapilmasi ile ilgili yontemi etkilemektedir. Yeni bir
anayasanin yapimasi1 gerektiginde, bunu yapacak organi belirleyebilmek i¢in,
egemenligin kimde oldugunun saptanmasi gerekir. Eger egemenlik hiikiimdarda ise,
anayasa hiikiimdarin bahsettigi yazili bir belge olarak, egemenligin hiikiimdar ile
parlamento arasinda boliisiilmesi durumunda ise, anayasa hiikiimdarla parlamentonun
belli bir metin iizerinde anlagsmalar1 sonucu ortaya ¢ikar. Egemenlik ulusta ise anayasay1

ulus yapacaktir.

Ulusun anayasa yapmasi, genel olarak “Kurucu Meclis” yolu ile olmaktadir.
Burada da, baglica iki sistem uygulanmaktadir. Bunlardan birincisine gore, Kurucu
Meclis yalniz anayasay1 yapar, diger yasama etkinliklerinde bulunmaz; olagan yasalar1
yapmaya yetkili degildir. Kurucu Meclis, anayasayr yapar yapmaz dagilir. ikinci
sistemde ise, Kurucu Meclis anayasay1 yapma gorevinin yaninda, yasama gorevini de
yuritir. Ulkemizde, Milli Birlik Komitesi (MBK) doneminde, 1960 yilinda kurulan

Kurucu Meclis, hem anayasay1 yapmis, hem de yasama yetkisini kullanmigtir.

Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayasa, ayrica halkoyuna sunulabilir. Bu
yol dogrudan demokrasi kurumlarindan biridir. Oylama sonucuna gdre, anayasanin

kabul edilip edilmedigi anlagilir (Goziibiiyiik, 2003: 8).

Bu yol, iilkemizde ilk kez 1961, ikinci kez de, 1982 Anayasasi ig¢in
uygulanmistir. Halkoylamasinda, Kurucu Meclis, anayasanin tek yapicis1 degildir.
Kurucu Meclis¢e yapilan anayasanin gecerlik kazanmasi, halkoylamasmin sonucuna

baglidir (Goziibiiyiik, 2003: 9).
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1.3.3. Anayasalarin Degistirilmesi

Anayasal diizen, istikrar isteyen bir diizendir. Anayasalar sik sik
degistirilmemelidir. Toplumsal gereksinimler, anayasalarda degisiklik yapilmasini da

gerektirebilir. Bu nedenle anayasalarin, zaman igerisinde degistirildikleri goriiliir.

Anayasada degisiklik yapacak organ ve izlenecek yontem, iilkelerin 6zelliklerine
veya o ilkede egemen olan devlet sistemine gore degisiklikler gosterebilmektedir.
Anayasada degisiklik yapilmasi yontemine iliskin kurallar, genel olarak anayasalarda

yer almistir. Bunlar iki kiimede toplanabilir:

a) Anayasada degisiklik yapmaya yetkili organ olarak, anayasay1 yapmis olan
organ Ongorulebilir. Bu sistemde, anayasa yapmakla, anayasada degisiklik yapmak
arasinda fark yoktur. Ornegin, anayasa Kurucu Meclis tarafindan yapilmis ise,

anayasada degisiklik yapma yetkisi yine Kurucu Meclise verilebilir.

b) Anayasada degisiklik yapma yetkisi, anayasay1r yapmis olan organdan farkl
bir organa verilebilir. Ornegin Kurucu Meclis tarafindan yapilmis olan bir anayasa,
yasama organi tarafindan, degisiklik i¢in Ongoriilen yOnteme uygun olarak
degistirilebilir.

Ulkemizde Kurucu Meclis tarafindan yapilmis ve halkoyuna sunulmus olan 1982
Anayasasi’nda degisiklik yapma, belli kosullar altinda, TBMM’ne tanimmistir. Buna
gore, anayasa’da degisiklik yapilabilmesi, Meclis iiye tam sayisinin en az {igte birinin
yazili Onerisine ve Onerinin de Meclisin iiye tam sayismin beste iic ¢ogunlugu ve gizli
oyla kabul edilmesine baghdir. Cumhurbagkani, Meclisin kabul ettigi Anayasa
degisikligini bir kez daha goriisiilmek ilizere Meclise geri gonderebilir. Anayasanin
175’inci maddesinde, anayasa degisikliginin hangi durumlarda halkoylamasina

sunulacagi ayrmtili bir bigimde diizenlenmistir (Goziibiiytik, 2003: 9).
1.4. ANAYASANIN USTUNLUGU
Bir hukuk sisteminde normlararas: hiyerarsi, sirasiyla anayasa, yasa, tiiziik,

yonetmelik olarak siralanir. Ancak bazi hukuk alanlarinda, yazili olmayan hukuk
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kurallar1 normlar hiyerarsisinde, drnegin orf ve adet hukuku bazi durumlarda yasa ile
esit ve hatta (ticari 6rf ve adet gibi) genel yasa hiikmiinden daha &nce yer alir (Imregiin,
1995: 30-33). Anayasanin istiinliigii; normlar hiyerarsisi icinde, anayasanin lafziyla ve
Ozlyle igerdigi bitiin hiikkiimlerin diger yazili yazisiz biitiin hukuk kurallarindan daha
iistiin bir degere sahip olmasini ifade eder. Bir bagka ifade ile anayasanin, bir devletin
hukuk kurallar1 i¢inde, en yliksek hukuk kurali sayillmasina, anayasanin iistiinligii kurali
denir. Bunun dogal sonucu ise, anayasadan sonra gelen hukuk kurallarinin anayasaya
uygun olmasi zorunlulugudur (Goziibiiyiik, 2003: 9). Yasalar ve diger hukuk normlar1
anayasaya uygun olmak zorundadir. Modern hukuk sistemlerinde anayasanin iistiinliigii
ilkesi benimsenmistir. Buna gore; anayasa hiikiimleri, temel hukuk kurallar1 olarak

uygulanacak, sair hususlardaki diizenlemeler anayasaya aykir1 olamayacaktir.

Anayasanm TUstlinligii ilkesinin bir anlam tasimasi i¢in, bunu giivence altina
alacak bir mekanizmanin 6ngoriilmesi gerekir. Aksi halde, anayasanin istiinliigii ilkesi,

bir temenni olmaktan Gteye gecemez.

Anayasanm diger yasalara {stiinliigiinii bagka bir deyisle, yasalarin anayasaya
uygunlugunu saglamada en biiylik sorun, yasama organmin anayasaya uygun olarak

hareket etmesini saglamaktir.

Bu alanda c¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Bunlar iki kiimede toplanabilir.

Bunlardan biri siyasal, digeri yargisal denetim yoludur.

a. Siyasal denetim yolu, siyasal bir organ olan Yasama Meclisi Uzerindeki
anayasaya uygunluk denetiminin ancak siyasal bir organ tarafindan yapilmas: ilkesine
dayanir. Bu sistemde denetim ayr1 bir “kurul”a ya da parlamentonun ayr1 bir kanadina
verilir. Ornegin, Sovyetler Birliginde bu yetki, Yiiksek Sovyet Meclisine tanmmistir.
Fransa’da ise bu gorev, 1958 Anayasasi ile 6zel olarak kurulan yari siyasal, yar1 yargisal

nitelik tagtyan “Anayasa Kurulu”na birakilmistir.

Siyasal denetim yontemine, 1876 Kanun-i Esas-i de 0rnek olarak gosterilebilir.
Uyelerinin tamanu Padisah tarafindan atanan Heyeti Ayanm yetkilerinden biri de, yasa

tasarilarmin “Kanuni Esasi ahkamina” aykir1 olup olmadig1 hakkinda goriis belirtmekti.
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Giliniimiiz anayasacilik hareketlerinde yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetiminin siyasal bir organa birakilmasi, giiven verici ve etkili bir yol olarak

goriilmez. Bunun yerine yargisal denetim yeglenmektedir.

b. Yargisal denetim yolu, yasama organinin anayasaya uygunlugunun yargisal
yolla saglanmasi ilkesine dayanir. Bu sitem giinlimiizde yaygm olarak uygulanan,

siyasal denetime gore, daha gliven verici bir sitemdir.

Yargisal denetim, ya her derecedeki mahkemeler tarafindan ya da bu is i¢in 6zel
olarak kurulmus ve ¢ogu kez “Anayasa Mahkemesi” denen 6zel bir mahkeme tarafindan
yapilir. Bu sistemde unutulmamasi gereken husus, yasama organinin yargilanmasi degil,
yasanin anayasaya uygun olup olmadigmin saptanmasidir. Ulkemizde, ilk kez Anayasa

Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir (Goziibiiyiik, 2003: 10).

Anayasanm Ustlinliigii ilkesi, yalnizca bi¢imsel anlamda anayasa metnini
korumaz. Bu ilkenin uygulayicisi olan anayasa yargist ve diger denetim mekanizmalari
anayasada belirtilen temel nitelikleri, kurumlari, temel hak ve hiirriyetleri 6ziiyle de
korumakla yiikiimliidiir. Hukukgularin biiyiikk c¢ogunluguna goére anayasa yargisi
olmayan sistemlerde teorik olarak anayasanin istiinliigiiniin varligi olmakla birlikte,
uygulama ag¢isindan bu ilkenin hayata gegirilmesi olduk¢a zordur. Anayasa yargisi,
yasalarin ve diger hukuk normlarmin anayasaya uygunlugunun denetlendigi yargi
koludur. Anayasa yargisi, kaynagmi anayasanimn istiinliigii, hukuk devleti ve hukuki
giivenlik ilkelerinden alir. Anayasa yargis1 diginda kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek, veto yetkisine sahip bir devlet bagkani, ikinci bir meclis, parlamentolarin
olusturacagi bir komisyon gibi bazi siyasal denetim mekanizmalar1 da vardir. Ancak,
siyasi organlarca yapilan bu denetimin temel hak ve hiirriyetler bakimindan yeterli
giivence olmadigr konusunda hukukcular neredeyse fikir birligi icindedirler. 1799
yilindan itibaren Fransa’da ve 1876 Kanun-1 Esasisi ile 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununda bu mekanizma kullanilmistir (Tanyel, 2001: 14).
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1.5. ANAYASANIN AMACI VE GUCU

Devletin siyasal bicimi anayasada gorilir. Gozubuyuk’e (2003: 6) gore “nerede
devlet varsa, orada bir anayasa vardir. Anayasa devleti olusturan giiclerin yasal
kaynagidir. Devlet icinde goriilen ii¢ klasik giicten biri, yasama, yliriitme ve yargi
giicleri, yasaliklarmi ve yetkilerini anayasada bulurlar. Anayasanin amaci, iktidarin
isleyigini diizene koymak, keyfi hareketlerini Onlemek, yonetilenlerin haklarini
korumaktir. Kisaca belirtmek gerekirse anayasanin amaci, devleti hukuka baglamaktir.

Bu cabaya ‘devletin anayasallasmasi’da denir”.

Gunlimuzde, Gozubuyik’un (2003:6) de belirttigi gibi “sosyal devlet anlayisinin
giic kazanmasi, anayasanin amacini genisletmistir. Anayasalar, yalniz devleti hukuka
baglamakla kalmamigslar, topluma ve bireylere sosyal haklar tanima amacma da

yonelmistir”.

Anayasani, siyasal iktidarin keyfiligine karsi, bir engel olusturdugunda kusku
yoktur. GOzublyuk’e (2003: 6) gbére “bu engelin keyfiligi tiimden Onledigi de
sOylenemez. Anayasa keyfilige karsi, ‘bicimsel” bir engeldir. Dinyadaki tim devletlerin
anayasalari, i¢inde yer aldiklar1 ideolojiye uygun olarak, demokrasiyi kurmakta, temel
hak ve ozgiirliikleri belirtmektedir. Uygulamaya bakildiginda goriiliir ki, demokrasiye,
temel hak ve ozgiirliikklere iliskin kurallarin anayasada yer almis olmasi ile demokrasinin
isledigi, temel hak ve oOzgiirliiklerin saglandigr sonucuna varilamaz. Uygulama ile
anayasa arasinda daima fark vardir. Bunlarin tam bir uyum i¢inde oldugu, az goriilen bir
olaydir. Anayasa ilkeleri koyar, olmasi gerekeni gosterir; anayasaya uygun hareket
edilip edilmedigi, uygulama ile belli olur. Anayasal gelenekleri olugsmamis iilkelerde,
anayasanin sozleri ile uygulanmasi arasindaki fark, gelenekleri olugsmus iilkelere oranla

daha coktur”.

Gozubuyuk’in (2003: 7) belirttigi gibi “iktidarm hukuka uygun hareket
etmesinin saglanmasinda, kuskusuz anayasalarin etkisi biiyilk olmustur. Her sey
hukuktan beklenmemelidir. Hukukun da bir giicii ve giicliniin de bir smir1 vardir.

Anayasay1, tliim sorunlari ¢ézen bir ara¢ ya da sorunlarin kaynagi olarak gormek,
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gercekei bir yaklasim degildir. Ulkemizde ¢ok partili dénem girdikten sonra karsilasilan
giicliiklerin ve siyasal calkantilarin 6ziinde, demokrasiye iligkin geleneklerin yeterince
olusmamas1 ve karsilagilan sorunlarm kaynaginin anayasada aranmasi, anayasanin da

her sorunu ¢ozen bir arag olarak gorulmesinde yatar”.

Anayasalarin temel amaci, yonetenlerin hukuk kurallarina tabi olmalarini
saglamaktir. Kaldi ki bir hukuk devletinde de olmasi gereken budur. Devletin {i¢
fonksiyonu olan yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetleri ile bu kuvvetleri kullanma
yetkisine sahip organlarin mesruiyeti anayasa ile saglanir. Yonetenlerin keyfiliginin
onlenmesi, temel hak ve hiirriyetlerin gilivence altina almmasi ve korunmasi da

anayasalar tarafindan saglanir.

Anayasa, devletin niteligini ve temel kurumlarini, temel hak ve hiirriyetler ile
onlarm smirmi ve kullanma kosullarini diizenleyen en iist emredici hukuk kurallaridir.
Anayasa, devlet ile toplum arasinda imzalanmig bir uzlasma metni, toplum
sOzlesmesidir. Bu nedenledir ki, glinimiiz modern devletlerin hukuksal yapis1 anayasal

temel iizerine kurulmustur.

Sahan’in (2000: 17) da belirttigi gibi “Cagdas anayasalar, uluslararasi anlagma ve
sOzlesmeler ile insanligin ortak mirasi sayilan evrensel hukuk kurallar1 da dikkate alarak
kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, zorla ¢alistirma yasagi, kisi hirriyeti
ve giivenligi, 0zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti,
yerlesme ve seyahat hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, bilim
ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti, siireli ve siiresiz yaymn hakki, basin araglarmnin
korunmasi, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan
yararlanma hakki, diizeltme ve cevap hakki, dernek kurma hiirriyeti, toplant1 ve gdsteri
yuriiyiisii  diizenleme hakki, miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti, kanuni hakim
giivencesi, su¢ ve cezalarm sahsiligi ve geriye yiiriimemesi, ispat hakki gibi koruyucu
negatif statii haklar1 (kisi hak ve ddevleri), ailenin korunmasi, egitim ve 6grenim hakki
ve Odevi, calisma ve sozlesme hiirriyeti, sendika kurma, toplu is sozlesmesi hakki,
icrette adalet saglanmasi, saglik ve g¢evrenin korunmasi, konut hakki, sosyal giivenlik

hakk1 gibi sosyal ve ekonomik hak ve ddevleri (isteme haklari-pozitif statii haklar1) ve
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vatandaglik, segme ve segilme, siyasi faaliyetlere katilma hakki, parti kurma, partilere
katilma, ¢ikma hakk: gibi siyasi hak ve odevleri (katilma haklari-aktif statii haklar)
olarak lige ayrilabilecek temel hak ve hiirriyetleri diizenlemisler ve giivence altina

almiglardir”.

2. MODERNLESME KAVRAMI: (MODERNITE-MODERNiZM VE
MODERNLESME, MODERN DEVLET)

2.1. TANIM VE TERMINOLOJI

Bunyesinde bir ¢ok egilim ve olusumu, sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
psikolojik ve diisiinsel boyutlari bulunan bir siireci ifade eden modernlesme kavrami
esas olarak, geleneksel toplumdan modern topluma dogru ydnelen hizli ve kokli
degisimi ifade eder. Bu baglamda modernlesme kavrami; geleneksel veya modern 6ncesi
toplum yapisindan modern toplum yapisina dogru gelisen ve bu yapiy1 sekillendiren
stireci ifade etmek tizere kullanilirken, bu siirecle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal
asamaya isaret etmek ilizere modernite kavramina bagvurulmaktadir (Yiksel, 2004: 5-7).
Modernite antik donemde baslamis ve giliniimiizde hala siiriip giden bir aydmnlanma,
cagdan caga degisen bir evrim siirecidir (Sahan, 2000: 17). Moderniteye iligkin en
onemli sorun, modernitenin ne zaman basladig1 ve kendisini nasil kurdugudur. Zamana
iliskin sorun, bir tarih yazimi sorunu ya da kronolojik bir konu degil, bir gdsterim
sorunudur. Kendini kurmaya iligkin sorun ise biitiiniiyle tartigmali bir karaktere sahiptir.
Ancak her iki sorun da modernitenin belirlenimiyle ilgilidir ve giderek modernitenin

gercek tabiat1 haline gelecek bir kararsizlik ya da bir miiphemlikle kayithidir.
Cigdem (2004, 65) modernlesme ideasin1 su sekilde aciklar:

“Yeni bir ¢agi isaret eden modernite teriminin kullanilisi, mekanimi Kantgi evrensel
tarihte bulacak, bu tarihe Hegel yeni bir sekil verecekti. Latince modernus kelimesi,
Hiristiyanlik doneminin pagan doneminden farkli bir karaktere sahip oldugunu
vurgulamak iizere kullanildi. Dolayisiyla modernitenin tarihsel igerigi, kavramin
donemsel kullanilisiyla bir arada varoldu ve ilkin Hegel’ce ‘yeni diinyay1, Renaissance’
ve Reformasyon’u orta ¢aglardan ve ¢oguncasi da Grek antikitesinden ayristirmak igin’
gelistirilmisti. Modern zamanlar ve orta ¢aglar, donemsel farklilagtirmanin iki sathasini
olusturdu. Moderniteyle 6zdeslestirilen, Alman tarihgilerinin genellikle Neuzeit [yeni
cag] terimini kullandiklar1 tarihsel donem, 1500 yilindan giinimiize uzanan bir zaman
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dilimini kapsar. Bu tarihsel siireklilik farkli bigimlerde agiklanmig ve farkli yorumlara
konu olmustur. Bu agiklamalarin ve yorumlarin altinda yatan etmen, yeni bir ¢agin
dogusu, bicimlenmesi ve takviyesidir. Modernitenin dogusu, aklin diizeninin insan tir(
icin asli oldugu ilkesinin beyan edildigi Aydinlanma’ya gotiiriilebilir. Ancak
modernitenin entelektiiel ufku Aydinlanma’nin kendisinin ve imgesinin 6tesine gider”.

Cigdem’e (2004: 67) gore “Modernite ¢ok acik bir sekilde ilkin yazilan, daha
sonra bize bilinir kilinan yeni bir tarihsel donemin varligina isaret eder. Cilinkii ‘dénem’
kavrami modern tarih yazim tarafindan islevsel kilimmistir ve her donem ‘olaylarin ve
yargilarinin kompleks birlikler olarak tarihsel donemlerde tekillestirilmesi’ bigimi haline
getirilmistir. Boylece ‘Oncelik eylemlerden c¢ok durumlara, bigcimlerden c¢ok
bi¢cimlendirmelere verilir. Bir olay, yarattig1 ve tanimladigi olaylar biitiinii araciligiyla
tarihsel bir 6nem kazanir. Blumenberg (akt. Cigdem, 2004: 64) tarihte bir anlam
bulmaya yonelik c¢abamizin ‘tarihsel donemlerin yaratilmasina’ yol ac¢tigini
sOylemektedir; ancak bu donemlerin nesnel karsiliklarinin bulunup bulunmadigi kesin
degildir. ‘Durumlarin eylemlere, bigimlendirmelerin bi¢imlere 6nceligi’ modernitenin
tamamladigi ruhu verir. Demek ki modernite, kendi tarihsel donemine iliskin olarak
tanimladig1 her sey i¢in tarihsel bir olay, tarihsel bir 6nem olarak vardir. Blumenberg’in
modern ¢agin mesruluguna iligkin goriisleri, bu ¢agin oncelikle gecmis ancak 6zellikle
de gelecek donemlerden kendisini kopararak mesrulugunu kurdugu argiimaniyla
sonuglanir. Modernite tartigmalarinda, moderniteyle birlikte deneyimlenmis ve heniiz
deneyimlenmemis biitiin tarihsel donemlerden farkli bir doneme girdigimiz gercegini
unutmamamiz da yarar vardir. Bu nedenle modernitenin gegmise yonelik tekeli, ancak
gelecegi de tekeli altina aldiginda islevsel olacaktir. Burada zaten gecmis ve gelecek
arasinda bir se¢imi dayatarak, kendi 6zkimligini eskiler ve yeniler arasindaki tarihsel
tartigmalardan tiireten modernlik tavrini tekrar canlandirmaya ihtiyacimiz yok. Ciinki
modernitenin tarihi yoktur; Ustelik belki modernitenin tarihini yazmak da mimkin
degildir. Ciinkii modernite bir kere tarihsellestirildiginde, onun yaratict ve
cesaretlendirici ruhunu, Foucault’nun deyisiyle ‘tarihsel buginiun mahiyetini’ anlamaya
yonelik girigimini, sadece tarihsel olana giderek dogrulamak gerekecektir. Modernitenin

tarihi, bugunun, tarihsel bugiinin tarihidir”.
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Moderniteyle birlikte ortaya g¢ikan koklii doniisiimler, modernitenin 6zellikle
siyaset ve iktisatta olmak iizere bir¢ok alanda kurumsallagsmasina yol agmislardir.
Siyasette modernite, “kollektif ilkesi, milliyet¢ilik, yurttaslik ve temsili hiikiimet”,
iktisatta modernite “Oncelikle emek olmak {izere ftretim faktorleri igin gelisen
farklilagmig pazarlar” tarafindan karakterize edilmistir. Modernitenin ruhu, “evrenselci
bir hukuk sistemi ve sekiiler kiiltiirden” olusur. Fransiz devrimiyle birlikte baslayan
demokratik devrimler, modernitenin siyasal formlarini bigimlendirmis; modernitenin
iktisadi orgiitlenmesiyle endiistriyel devrim tarafindan gergeklestirilmistir (Cigdem,

2004: 69).

Ozetlemek gerekirse, modernite onbes ve yirminci yiizyillar arasida yer alan
entelekttel, kualturel, toplumsal ve estetik doniisimiin sonucudur. Bu modernitenin
devam eden bir siire¢ oldugu anlamina gelir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin, negatif ya
da pozitif anlam yliklensin, postmodernite her zaman moderniteden bir kopusu ifade
eder. Bu kopus iiretici giiclerin degisen karakteri (Frankfurt Okulu, Habermas) ve

toplumun sonu diisiincesince belirginlestirilir (Cigdem, 2004: 69).

Cigdem’in (2004: 72) ifade ettigi gibi “modernlesme, toplumsal modernitenin
kurumsal altyapisidir; endiistrilesmeyi, pazar sistemlerinin olusumunu, bilimsel devrimi,
teknolojik ilerlemeyi ve ulus-devletin gelisimini ihtiva eder. Sosyolojik sdylemi
tahakkiimii altma alan islevselcilik ve onun bir varyasyonu olarak modernlesme teorileri,
modernizasyonun lehine olmak Uzere modernite ve modernizasyonu birbiriyle
0zdeslestirmektedirler. Modernizasyonun aksine, postmodernizasyon nesnesine karsi
kayitsizdir, bir bagka deyisle modernlesme tarafindan inkar olunan 6zerklik ve taninma
icin hosgoriiliidiir. Boylece kolaylikla simiilasyon pratikleriyle “elde edilebilir” bir
mahiyet sergiler. Modernitenin gereksindigi felsefi-kulttrel arkaplana ihtiya¢ duymaz.
Modernlesme siirecinde igkin baski, ucuz bir rélativizm yardimiyla postmodernlesme

tarafindan tedavi edilmek istenir”.

Modernizm her zaman estetik bir konuma iméa eder ve bu halde modernitenin
ayrilmaz bir pargasi olan estetik alan igerisinde incelenebilir. Modernizm ‘estetik

0zbiling ve diisiintimsellige’ dayali 6zgiin formlara sahiptir. Bu formlar, antisal yapinin
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degersizlestirilmesi, ger¢ekligin belirsiz mahiyetinin sunumlanmasi1 ve O6znenin

yapilagmishiginin giderilmesinden olusur (Cigdem, 2004: 73).

Modern ise, yeninin ya da yakin zamanin esanlamlis1 haline gelir. Ister olumlu,
isterse olumsuz degerlendirilsinler, giindelik yasamda ve Kkiiltlirde modaya uygun
tutumlara “modern” denir. En dikkate deger degisiklikler, kaynaklarini teknik ilerlemede
ve onun emek diinyas: ile endiistriyel alanda yol agtigi altiist oluslarda bulur. Bu
nedenle, kimileri de modernite sdzciigiinii, iyi bilindigi ve tersine ¢evrilemez oldugu
iddia edilen, zaman ve mekana dahil olus bigimimizi altiist eden {iretim diiskiinii bir
tireve baglar. Endiistriyel-teknik yapi, tek bicimlestirici bir swra diizeni dayatir ve
ekonomilerle devletler, ardindan, bunun bir sonucu olarak, bireyler arasinda ¢oziilemez

karsilikli bagimliliklar yaratir. iste modern budur (Kiiciik, 1994: 47).

Modernlesme bir degisim siirecini ifade ederken, modernlestirme bir degistirme
projesidir. Modernlesme bir slire¢ ve sonu¢ iken modernlestirme bir eylemdir.
Modernlesmenin bas aktorii uzun yillara yaygin olan toplum iken modernlestirme
geleneginde devlet ve devlet adamlari on plandadir (Cigdem, 2004: 68). Bati
modernlesmesinde toplum (toplumsal smiflar, ¢ikarlar, bireysel hak ve 6zgiirliikler, sivil
toplum) devlete karst ve devlete ragmen bir hak micadelesi icerisinde iken
modernlestirici gelenekte tiim haklar1 elinde tutan devlet modernlestirici giic olarak
toplumu diizenlemektedir. Modernlesme kavrami, tarihsel olarak gelenege dayali
toplumsal ve siyasal deger ve ilkelerin yerine modern Olgiitlerin gecis siirecini ifade
eder. Modernlesme yoniindeki degisimlerin siyasal gelismeyle 0zdeslestirildigi cesitli
amaclar arasinda demokrasi, istikrar, mesruluk, katilma, kurumlasma, esitlik, yetenek,
farklilagma, 6zdeslik, derinlesme, dagilim, biitiinlesme, rasyonellesme, biirokratlagma,
giivenlik, refah, adalet, hiirriyet sayilabilir. Modern kavrami, eskiden farkli olan1 veya
eskiden yeniye gecisi vurgulamak {izere kendini eski caglara dayali gegmisle kiyaslayan
ve yeni bilinglilige sahip oldugunu ileri siiren bir ¢agi belirlemek tizere kullanilmaktadir

(Cetin, 2003: 3- 95).

Modernlesme kavraminin genel olarak, ekonomik anlamda kapitalizme ve

endustriyel ve teknolojik gelisime, siyasal anlamda ulus devlete ve liberal demokrasiye,
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sosyolojik agidan bireycilige ve sekiiler bir diinya goriisiine, toplum yapismin giderek
farklilagsmasma ve karmasiklagsmasina, sehirlesmenin artmasma ve bilimsel diisiince
tarzinin gelismesine dogru giden bir siireci ifade etmek iizere kullanildig1 goriilmektedir
(P. L. Berger, B.Berger ve Kellner, akt. Cerit, 1985: 3). Modernizm, igerisinde tretimin,
yonetimin, devletin ve hukukun akilcilagtirilmasi ilkelerini tasir. Bu baglamda modernist
diisiince, insaniistii vahye, akil dis1 orgiitlenme ve egemenlik bicimlerine karsi ¢ikarak
ulusu, dogal yasalara uygun bir sekilde isleyen bir toplumsal olusum olarak degerlendirir
(Yiksel, 2004: 5-6). Modernlesme dort asamadan olusur; birinci asama bilimsel
devrimdir. Diger asamalar ise sirayla siyasal devrim, kiiltiir devrimi ve sanayi devrimidir
(Sahan, 2000: 310-313). Bu baglamda modernlesme tarihsel siirecinin Ronesans’tan
sonra Aydimnlanma ile basladigi kabul edilmektedir. 17. ve 18. yiizyillar1 kapsayan
aydinlanma c¢ag1 boyunca kilisenin insana ve topluma yaptig1 baskiya karsi felsefi ve
zihni tepkiler, akil ve toplumun O6zgiirlesmesine giden yolu a¢mustir. 19. yiizyilda
pozitivist bilim anlayisinin basarilarinin da destegiyle sanayi devriminin ortaya ¢ikmast
ve Batinin ekonomik giiciiniin artmasi, yeni bir diinya modelinin olusumunu
hizlandirmistir. Modernizm kavrami; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni
bir iktisadi diisiince yapisi ve yeni bir ahlak anlayismi ortaya koymakta ve Bati
toplumlarinin yasadiklar1 dogal bir siireci tanimlamaktadir (Cetin, 2003: 98-101).
Modern kelimesi, her zaman kendini eski olandan yeni olana gecisin sonucu olarak
gormek icin 6nceki donem ile kendi arasinda bir iligki kuran donemlerin bilincini dile
getirmistir.

Modernite, din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle
baslamistir. Modernitenin aywrt edici niteligi, ortaya cikisinin 6zel isareti elestiridir.
Modern ¢ag1 olusturan her sey arastirma, yorum ve eylemin metodu olarak tasarlanan
elestirinin iirlinliydii. Bu c¢agin temel fikirleri olan devrim, 6zglirliik ve demokrasi bu
elestirilerden dogmustu. Modern kurumlarin diinya ¢apmda yayilmasmi saglayan en
onemli kurumsal 6geler, kapitalizm ve ulus devlettir. Kapitalist iiretim, endiistriyalizmle
birleserek ekonomik zenginlikte ve askeri giicte biiyiik bir atilim saglamis; ulus devletler
ise, geleneksel devletlere gore idari giiclerini daha etkin bir sekilde

yogunlagtirabilmiglerdir. Modernist diisiinceye gore, insan yalnizca yurttas olarak
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dikkate aliir. Tanri sevgisinin yerini dayanigma, vicdanin yerini yasalara saygi,
peygamberlerin yerini ise hukukgular ve idareciler alir. Bu diisiince, ulusu ise; dogal
yasalara gore igleyen bir toplumsal olusum olarak goriir. Ulus, modernligin siyasal
bicimi olup geleneklerin ve ayricaliklarin yerine aklin ilkelerinden esinlenen genel

yasalarla diizenlenen bir bittnu ifade eder (Yuksel, 2004: 17-18).

Modernlesmenin hdkim 6zelligi tarima dayali toplumsal yapidan sanayiye dayali
toplumsal yapiya gegistir. Siyasal alanda ise modernlesme bir ulus olusturma, istikrar ve
diizen igerisinde yeni simiflar1 siyasal yap1 ile uyumlulagtirma ve ona katma surecidir.
Modernlesme siireci ayn1 zamanda statliye ve tek tarafliliga dayali hukuktan karsilikli
hak ve yikiimliliikkleri diizenleyen esitlik¢i sozlesmeli hukuka gecisi simgeler.
Modernlesme Batinin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal gelismesinin uruntdr.
Batili olmayan toplumlarda ise modernlesme, o iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin degil
Ozellikle Batinin bir dis etken olarak miidahaleleri, diizenlemeleri ve zorlamalar1
sonucunda ortaya ¢ikan tepeden inme, devletge diizenlenen bir degisim siirecidir.
Modernizmin siyasal arayisi demokratiklesme yoniinde olmustur (Cetin, 2003: 98-101).
Modernlesme kurami, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan akademi diinyasinda
ortaya konan yeni siyasi ve ekonomik gelismelerin meydana getirdigi ihtiyaclara karsilik
olarak Batili sosyal bilimcilerce ortaya atilmistir. Kuram, bu gelisme ve ihtiyaglar
cergevesinde Batinin kendi disinda kalan Bati dis1 toplumlara bakigint yansitmaktadir
(Coskun, 1989: 289). Geleneksel sosyolojik agiklamalardan 6nemli oranda beslenen
modernlesme kuraminm zihinsel dayanak noktalar1 Aydmlanma diisiincesi ve klasik

sosyolojik teoridir (Altun, 2005: 69-75).

Hayatinin 6nemli bir boliimiinii devlet memuru olarak Hindistan’da geciren John
Stuart Mill, eserlerinde gelistirdigi fikirlerin Hindistan’da uygulanamayacagini zira;
“Hintlilerin uygarliklarmin geri, wklarinin gelismemis” oldugunu ileri siirmiistiir. Yine
Misir’t yirmi bes sene Ingiltere admna ydneten Lord Cromer’in, Misir’daki tecriibe ve
basarilar1 iizerine yazdigi “Modern Egypt” adli kitabinda diisiincelerini “Dogulular
kesin diistinebilme 6zelliginden mahrumdurlar. Kesinlik yoklugu Dogu kafasinin genel

karakteridir. Oysa Avrupali saglam diislinlir. Meseleleri agikca ortaya koyar....” seklinde
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aciklamistir. Marks ve Engels de Bat1 somiirgeciligini uygarlik adna alkiglar. Batinin
Dogu hakkindaki 6nceki “barbar” gibi diismanca tanimlar1 modernlesme kuramu ile
yerini Batinin dstiinliigiinii, gelismisligini vurgulayan agiklamalara birakir. Batmin
diinya egemenligini ele geg¢irdigi 19. yiizyilda degisik iliski ve ¢atigmalar, 20. yiizyilda
karsilasilan birgok Onemli sorunun kaynagmi olusturmaktadr. iki savas arasinda
meydana gelen olaylar ve II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan yeni dengeler, savas
sonrasinda Dogu toplumlariyla ilgili “modernlesme, kalkinma, biiyiime” gibi kavram ve
kurumlara belirli nitelikler kazandirir. Diinyay1 paylagsma kavgasinm getirdigi tedirginlik
ve giivensizligin yaninda savas sirasinda ve sonrasinda Dogu toplumlarinda Batili
giiclere kars1 ortaya ¢ikan direnme hareketleri, Batida tereddiit ve korkuya yol agmaistir.
Artik sarkiyat¢iligin egemen oldugu hareketsiz Dogu, biiylik bir canlilik gdstermekte,
Batiya kars1 ayaklanmaktadir. Bu hareketlilik ve canlilik karsisinda atilan modernlesme
kuramu ii¢ temel noktada toplanmaktadir. Bunlar; tek bir sistem ve ortak payda, Batinin
istiinliigiiniin tartisilmazligi ve Dogunun sistemle biitiinlestirilmesidir. Tek sistem Bati

sistemidir (Coskun, 1989: 291-301).

2.1.1. Modernlesmenin Uluslararas1 Yonleri ile Toplumsal Sorunlar ve Sosyal

Politika

Modernlesmenin ilk evrelerinde bu farkli uluslararasi akimlar biiyilk oranda
ulusal topluluklar ve sembollerin belirginlesmesi ile olusumu sorunlar1 etrafinda birlesti.
Daha sonra ¢agdas Avrupa ve bir dereceye kadar da Latin Amerika ve Afrika’da
toplumsal ve ekonomik farklilagsma siirecleri ya da siyasi iliskiler eski sinirlar1 gittikge
daha fazla agmaya basladigi zaman, pek cok yeni somut ekonomik ve Orgiitsel ( ve
sadece sembolik olmayan) yapilar ortaya ¢cikmaya basladi ve devletleraras: entegrasyon
sorunlar1 ve siiregleri daha 6nemli hale geldi. Boylece modernlesme siirecleri i¢inde
belirginlesmeye baglayan biitiin siyasi topluluklarin smirlar1 sabitlenemedi veya
ongoriilemedi; fakat modernlesmenin farkli donemleri ya da evrelerinde degisim

yoniinde egilim gosterdi (Eisenstadt, 2007: 37-38).
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Modernlesme siirecleri tarafindan etkilenen bu sorunlara ana hatlariyla karsilik
gelen “hareketler”, ayni sorunlarla ugrasan hiikiimetlerce yiiriitiilen sosyal politika
anlayiglaridir. Niyetler bakimindan bu hareketlerle 6zdeslesme her zaman olmaz.
Hiklmetin sosyal politikasinin konusu adaletle ilgiliydir, fakat ayni zamanda,
ayaklanmanin ve onun diginda olsalar da yakin olanlarin taleplerini karsilamak i¢in
odiinler verirken diizenin saglanmasiyla da ilgilidir. Ayaklanmalar da adaletle ilgilidir
fakat mevcut diizenin kutsalligina bir baglilik olmadan, daha radikal bir yorumla ortaya
konmustur (Eisenstadt, 2007: 47).

Issizlikle ve ¢alisma kosullariyla ilgili sorunlar, gesitli “fabrika yonetmelikleri”
ve sosyal giivenlik tasarilari ile isci-isveren arasinda karsilikli pazarliklar sonucu
diizenlenen yasalar tarafindan, yasal diizenlemenin konular1 haline geldiler. Benzer
sekilde egitim sorunlar1 bir yandan siyasi pazarliklarm odaginda yer almaya baglarken,
diger yandan da zorunlu egitimin kurulmasini ele alan sosyal politikalar ve egitimden
yararlanma olanaklar1 bakimindan ayrimcilik diizenleme ve egitimden yararlanma
olanaklar1 bakimindan ayrimciliklart diizenleme ve bunu saglamak igin 6zel kisilerin

haklariyla ilgili konular da yer ald1 (Eisenstadt, 2007: 47-48).

Modern belediye yonetimi, sehir planlamasi ve iskan konular1 siirekli
sehirlesmeden ileri gelen kentsel isbirligiyle ilgili baz1 sorunlarmi ele alarak adim adim
ilerledi. Sug ve curimleri 6nlemek tzere modern emniyet gucleri kuruldu. Daha sonra
sik sik pek cok iilkenin cezai kurumlarinin yapisini degistiren cesitli iyilestirici yasalar
gelisti. Ustelik bu sorunlarla mesgul olan tiim modern toplumlar icerisinde genis dlcekli,

profesyonel orgiitlerin yeni bigimleri ortaya ¢ikt1 (Eisenstadt, 2007: 47-48).

Ancak ne yazik ki boylesi bir siyaset anlayismin gelismesi, daha once isaret
edilen sorunlarin tezahiirlerini ¢ok siklikla ¢6zmiis olsa da bunun gibi somut bir siyasi
anlayigin, uzun zaman siirecinde, biliylik bir toplumsal alandan ¢ikan, tiim olas1 ve

potansiyel sorunlari ¢6zebildigi durumlar ¢ok enderdir (Eisenstadt, 2007: 48).

Buna gore igsizlik ve caligma diizeniyle ilgili yeni sorunlar sanayilesmenin
stirekli bir bigimde yayilmasiyla ve sanayi tekniklerindeki siiregiden degisime ve

gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikti. Ornegin, yash insanlarm yoksulluk hallerinde ortaya
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¢ikan problemlerini ¢c6zmek icin diizenlenen sosyal politikalar, asgari diizeydeki parasal
destegin kaybindan cok, is ve anlamli toplumsal iliskilerin kaybinin 6énemli oldugu,

gorece varlikli olma durumunda faydasiz hale geldi (Eisenstadt, 2007: 48).
2.2. MODERNLESME VE MODERNITE

Yukarida modernlesme kavrami ve terminolojisi tizerinde durulmustur. Simdi ise
toplum yapisinda olusan sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimin nedenini daha iyi
anlayabilmek igcin modernite ve modernlesme kavramlar: {izerinde durulacaktir. Bu
kapsamda modernlesme en yalin tanimiyla, Batili olmayan toplumlarin Batiyr model
alarak girdikleri degisim siirecini ifade etmektedir. Bu nedenle, ayni siireci ifade etmek
icin “Batililasma” terimi de kullanilmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir Ki
modernlesme ve modernite kavramlar1 arasinda temel bir fark vardir. Soyle ki;
modernite, Avrupa’da belirli siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin
kesigmesiyle “kendiliginden” bir degisimdir. Kendiliginden ortaya ¢ikan bu degisim
doniisiim uzun yillar boyunca Avrupa’nin i¢ dinamiklerinin etkisiyle gergeklesmistir.
Modernlesme ise, bu modelden hareketle, Bati-dis1 toplumlarin bilingli ve hedefli
cabalartyla gergeklestirilmeye calisilan, bagka bir ifade ile miidahaleye dayali bir
slirectir. Burada siire¢ kendiliginden ortaya c¢ikip gelismedigi gibi, dis etkenlerin dahil
olmasi s6z konusudur (Beris, 2005: 483- 521).

Fakat sosyal bilimler disiplinindeki bir¢ok kavram gibi, modernlesme ve
modernlik kavramlar1 da farkli distiniirler tarafindan degisik tanimlamalara konu
olmuslardir. Ornegin, Alain Tourain’in deyimiyle modernlesme “eylem halindeli
modernlik”tir (Touraine, 2007: 43-44). Bu tanimlamada Tourain (Altun, 2005: 10),
modernlige dogru yasanan siireci ifade etmektedir. Anthony Giddens’a (1998: 11) gore
ise modernlik, “17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1
etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme big¢imlerini isaret eder”. Bagka bir
ifadeyle Giddens’in modernlik kavrami diinyaya kars1 belirli yerlesik tutumlari, insanin
miidahalesiyle sekil almaya agik bir diinya fikrini; ekonomik konumlarin karmasik bir

birlesimini, 6zellikle endiistriyel iiretim ve Pazar ekonomisini; ulus-devlet ve Kitle
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demokrasisi dahil olmak (zere, belirli siyasal kurumlar1 gostermektedir. Biitiin bu
niteliklerin bir sonucu ve bir kurumlar biitiinli olarak modernlik ¢ok dinamik bir yapiya
sahiptir (Giddens ve Christopher, 2001: 83). Ote yandan, Jiirgen Habermas’in
“modernite” ve “modernizasyon” temel farkliligi tizerine kurguladigi diisiinceleri de
yukarida bahsedilen “modernlik” ve “modernlesme” ayrigmasinit hem destekler hem de
acikliga kavusturur niteliktedir. Kisaca bahsetmek gerekirse, Habermas’a gore
modernlik, bir projeye, bir refleksiyona; modernizasyon ise bu projeyi, bu refleksiyonu
miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime isaret etmektedir. Bir baska deyisle, modernite,
bireyi ve smiflar1 kendi kimliklerinde egiten bir siirecken; modernizasyon ise bu
egitimin alt yapisini, yani siyasal ¢ercevesini olusturan bir olgudur. Habermas’mn
modernite ve modernizasyon kavramlar1 arasinda vurguladigi bu esasl farklilik sadece
Batili toplumlarin degil, ayn1 zamanda Batili olmayan (Bati-dis1) toplumlarin da tarihsel
evrimini belirlemistir (Cigdem, 2007: 68). Habermas’in 6nemle ilizerinde durdugu bu
durumu Alain Touraine de su sekilde agiklar: “Muazzam kiiltiirel ve tarihsel gesitlilik
sorununa girismeden Once buraya biiylik harflerle yazmak gerekir: Yalnizca bir tek
modernlik vardir, ayni zamanda da bir modernlesme tarzlari ¢cogullugu vardir ve de
eklemek gerekir ki, bu tarzlarin higbiri, basitce moderniteyi devreye sokmaya
indirgenemez. Ulkelerin biitiiniinii, en basta gelismelerin iilkelerin yiiriidiigii, geriye
kalanin da adimlarini ve tekerleklerini 6nde gidenlerin izine yerlestirdigi bir kervan gibi
betimleyen goriintliden daha yanlis1 diisiiniilemez. Modernlesmenin yolu c¢oktur.
Bizatihi, Avrupa, bunun en inandirict 6rnegini sunar: Burjuvazinin roliine dayanan
Hollanda ve Ingiliz modernlesme tarzi, devlete bilyilk énem veren Fransiz tarzindan
farklidir, hele ¢ok degisik bir devlet anlayigina sahip Alman tarzindan ¢ok daha farklidir.
Avrupa smirmin disina ¢ikilirsa, Birlesik Devletler ile Bat1 Avrupa iilkelerinin bir¢ogu

arasinda bile daha biiyiik farkliliklar goriiliir.

Tekil modernite ile gogul modernlesmeler arasinda ve genel bir ¢ézimleme ilkesi
ile tarihsel vakalarin gesitliligi arasindaki ayrimin yoklugu, dyle bir karisikliga neden

olur ki, her tlrli yararh tartismay1 engeller (Touraine, 2008:153).
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Goriildiigii lizere, biitiin bu modernlesme ve modernlik tanimlamalarina ragmen
Tourain’in de belirttigi gibi “bir tek” modernlikten bahsetmek miimkiinken,
“modernlesme  tarzlarmin  ise  ¢ogullugu”  s6z  konusudur.  Habermas’in
kavramsallagtirmasinda modernite modernligi  karsilarken, modernizasyon da
modernlesmeye denk diismektedir ve bu baglamda modernite tekilken,
modernlese/modernizasyon  ise  c¢oguldur. Nitekim, modernlik/modernite  ve
modernlesme/modernizasyon arasindaki bu temel farkliligi Niliifer Gole (2007: 58) de

3

sOyle aciklamaktadir: ““...Modernlik evrenselligi icermektedir. Modernlesme ise farkli
iilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak cizdikleri glizergahin adidir. Bagka bir
deyisle modernlesme zaten kendi i¢cinde ¢coguldur diye diisiinebiliriz. Fransa’nin Jakoben
sanayi modernlesmesi ile Ingiltere’nin piyasa ekonomisine dayali modernlesme
modellerli farklilik tasimaktadir...”.Ayrica, Niliifer Gole (2007: 68) modernitenin
kulturel-yerel dokunun doniisiimii ve tarihsel bir degisim siirecinin sonucu olarak ortaya
cikmadigini, fakat ayni zamanda siyasi elit kadrolarin ve toplumsal-politik aktdrlerin
zihinlerini ve arzularmni rahat birakmadigi Bati-dis1 toplumlarda modernizasyonun
politik bir irade ve g¢aba olarak modernligin yerini aldigim belirtmektedir. Ayn1 olguyu
Ahmet Cigdem (2007: 68) de soyle ifade etmektedir: “...[Bu ¢ercevede] tekrarlanmasi
gereken bir bagka yargi, Bati-dis1 toplumlarin, sadece “modernlestikleri”, ama “modern”

olamadiklar1 yani ancak modernitenin kurumsal alt yapisiyla (modernizasyonla)

eklemlenebildikleridir.
2.3. MODERNITE VE HUKUK

Hukuk, Arapca kokenli bir sozcuk olup, kelime olarak hak kavrammin gogulu
olan “haklar” anlamina gelmektedir. Sozliikk anlami disinda; cogunlukla toplumsal
yasami diizenleyen kurallar biitiinlinii belirtmek iizere kullanilir. Buna gore hukuk,
toplumsal yasam i¢inde kisilerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen ve uyulmasi
devlet giicliyle yaptirima baglanmig bulunan toplumsal diizen kurallar1 biitiinii seklinde
tanimlanabilir (Zevkliler, 1992: 4-6). Hukukun en onemli islevi toplumdaki diizeni
saglamasi ya da en azindan toplumdaki diizene katkida bulunmasidir. Bu islev hepsi ayni

neticeye yoneldigi ifade edilebilen statiilerin belirlenmesi, toplumsal denetim ve
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yonetim, uyusmazliklarin ¢oziilmesi gibi birkag isleve ayrilabilir (Jorgensen, 2001: 46).
Bu baglamda bir toplumun modernlesip modernlesmedigi, o topluma uygulanan hukuk
kurallarina bakilarak anlasilabilir. Modern hukukun en temel 6zelligi, bilingli insan
etkinliginin {riinii olarak ortaya ¢ikan, akil yoluyla bulunan bir kurallar sistemi
olmasidir. Modern hukuk; amaclari, doktrinleri, kurallar ve kurumlar bakimindan

modern 6ncesi donemlerdeki hukuka gore oldukca farkliliklar gdsterir.

Modern hukuk, ilkeleri bakimmdan ge¢ Orta Cag’dan Fransiz ihtilaline kadar
olan dénemde biiylik bir atilim saglamakla birlikte, Avrupa’nin her yerinde, ayn1 zaman
dilimi i¢inde ya da ayni ivmelerle sekillenmemistir (Villey, akt. Akkaya Kia, 2006: 27).
Bu dogrultuda, kendini modern hukuk olarak donemsel ifade eden; varligint “modern”
olarak tanimlayarak, 6znel niteliklerini diger zamansal dilimlerden ve ¢aglardan ayiran,
keskin bir modern hukuk tanmmiyla karsilagamiyoruz. Hukuk kavrami iizerine farkli
bakis acilarina dayanan, gesitli tanimlamalar olmasma ragmen, modern hukukun ne
oldugunu agiklayan ya da kavramin nasil anlasilmasi gerektigi konusunu aydmlatan bir

acilima da rastlayamiyoruz (Akkaya Kia, 2006: 27).

Modern hukuk, hukukun ve yargilama isinin dogasinda bulunan gegerliligi
kanitlanabilir 6nermeleri kullanmistir. Bu yolla elde edilen hukuk bilgisi, belli bir sistem
dahilinde incelenebilme olanagi vermektedir. Bu bakimdan modern diisiince, hukuku
kendini iireten bir eylem olarak disiiniiliir. Modernite doneminin hukukgulari,
geleneksel ya da tanrisal olanin disinda, baska bir hukuksal yontemin oldugunu, bunun
akil ile kavranabilecegini ve oradan daha iistiin gergeklere ulasabilecegine inanmiglardir.
Dolayis1 ile modern donem, bu yOontemin bulunmasini, gelismesini, bu alana dair

kavramlarin tiretilmesini ve arindirilmasini kendisine is edinmistir (Isiktag, 2004: 368).

Modern donem Oncesinde, hukukun iki koldan beslendigini goriiyoruz.
Bunlardan biri, laik hukuk olarak adlandirilabilecek kralin emirnamelerine dayali ve
gelenekten kaynaklanan hukuk, digeri ise kilise hukukudur (Block, 1998: 193). Bu
itibarla, Orta Cag hukuk diisiincesi, yasanin kaynagni iki farkli odaga baglanmaktadir.

Insanlarin ydnetimi ancak bu iki seyle miimkiindiir. Birincisi diizenin kurallarmi
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belirleyen dogal hukuk, ikincisi halklarin davranislarindan tiireyen gelenektir (Burns,
1993: 28).

11. ylizyilda diinyevi otoritenin kaynagi sorgulanirken, yasa, irade ve toplum
arasindaki iligkinin yeniden ele alindigin1 goriiyoruz. Burada, Tanr1 iradesinden tureyen
hukuk ayrik tutularak, kralin iradesinin yiiceligi ile gelenegin giicli arasinda bir ikilem
yaganmistir. Sonunda, gelenegin, diinyevi yasanin kaynagi olsa bile, kralin iradesinin
iizerinde olmayacaginin belirlenmesi yapilacaktir. Boylece gelenegin, hukuku yasatan
giici, kralin otoritesinin ve giliciiniin icine aktarilmistir. Gelenek, onu gecersiz
kilabilecek yasadan oOnce olabilir. Ama gelenek, kralin yasalarma itaati engelleyici
olamaz. Toplumlar her zaman yeni kurallar tretebilirler, ancak bu kurallarin giicti kralin
iradesine baghdir. BOylece 12. yiizyilin sonuna dogru, kanonistler “ius positivum™u,

yani insan yapist hukuku icat etmislerdir (Akkaya Kia, 2006: 29).

Buna ragmen 6rf ve adet hukuku, ilahi hukuk ve pozitif hukuk arasindaki ayirim
cok belirgin degildir. Oziinde evrenin yaraticismin iradesine dayandirilmis, gelenekten
ve halktan kaynaklanan hukuk, hala bu biiylik diizenin parcasidir. Hukuk ile dinin i¢ ice
gegmesinin pratik nedenleri de vardir. Bu nedenler arasinda, en 6nemlisi Orta Cag
toplumunun yasam pargalarinin pek ¢ogu i¢in, ya yasal diizenleme yapilmamis olmasi
ya da var olan yasanmn yetersiz kalmasidir. Dolayis1 ile Roma hukuku derlemeleri
disinda, genis bir gelenek bolgesi yaratilmigtir. Bu bolgede, Roma hukukundan gelen,
medeni hukuk ilkelerinin eklektik uygulamalarina, cografi bakimdan etkinlik ve
gegerlilik alani son derece sinirli olan, 6rf ve adet hukuku yasamaktadir. Dini  6zellik
tagiyan kilise hukuku ise bu donemlerde zaman zaman asli etkisini gdstermis, ama
cogunlukla diger hukuk kurallarinin yetersiz oldugu alanlarda uygulama alani
bulabilmistir. Buna gore, modern Bati hukukunun geleneksel kaynagi Roma hukuku
diinyasidir. Zira Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan ¢ok sonra bile; bu hukuk, dil,

yontem, ruh ve kavramlari ile hep ayakta kalmistir (Akkaya Kia, 2006: 29).

Bu koken belirlemesine ragmen, Orta Cag’in onemli bir diliminde krallarmn,
prenslerin iktidarina ragmen, yasamanin kaynagi adeta kurumustur. Laik hukuk, hic¢bir

egitim kurumunda okutulmadig1 gibi, kilise dili olan Latince dolayisi ile hukuk, Orta
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Cag’m tek okuryazar kesimi olan kilise mensuplarina terk edilmistir. Hukukta bdyle bir
yikim yasanmasmin bir baska nedeni de yasalar ile ugragan, bu ugrasi kendisine meslek
edinmis avukatlar, yargiclar ya da hukuk adamlarinin olmamasidir. Yasalar gibi, davalar
ve kararlar da yazili olarak kaydedilmemistir. Dolayisi ile yazili ve sistematik olmayan
bu hukuk, uygulamalarda da cesitlilige yol agmistir. Boylece hukuk, orf ve adetten
beslendigi i¢in, ¢esitli gruplarm drf-adet rejimi ile sinirli kalmustir. insan iligkilerini daha
giivenilir bigimde diizenleyen, toplumsal simiflarin arasina daha belirgin sinirlar koyan,
yerel Ozelliklerin ¢ogunu ortadan kaldiran ve en dnemlisi yazili hale getirilen hukuk ile
yeniden karsilagsmak, hemen hemen 11. yiizyilin sonlarma rastlar. Daginik toplumsal
unsurlarin, biiyiik devletler halinde birlesmeleri yalnizca yasamanin yeniden dogusunu

degil, birlestirici bir hukukun gelisimini de saglamistir (Akkaya Kia, 2006: 30).

Bu gelisme dolayistyla, hukuk ve modern diislince arasindaki sik1 bag, teoriyi ve
pratigi ayni1 anda kapsamasi bakimindan da ¢ift yonliidiir. Modern devletin dogusu bir
taraftan eskinin daginik, birbirinden kopuk ya da higbiri i¢inde karigmis hukukunu, farkli
ve celiskili yasam statiilerini ortadan kaldirarak bir birlestirme, bir kodifiye etme
hareketi olarak geligmistir. 11. yiizyildan baslayarak bir kiiltiir hareketi olarak gelisen
Roma hukuku derlemeleri, kodifikasyon c¢aligsmalari, modern hukukun temelini
olusturmaktadir (Honig, 1935: 94-95). Kuzey Italya’dan baslayarak Avrupa’ya yayilan,
Roma hukukunun yeniden 6gretilmesi ve kanun derlemeleri olarak baslayan ¢alismalar,
ulusal hukuku yaratma cabasmna doniismiistiir. Bavyera’da 12. yiizyilin sonlarinda
baslayan ve 1520’lere kadar kanunlastirilma hareketine doniisen ¢alismalar, geleneksel
hukukun reformasyonuna déniisecektir. Iskandinav iilkelerinde (6zellikle Norveg’ten)
1274°te *llke kanunu”nu yaratma, Fransa’da, 1458’de yerel hukukun derlenmesi
calismalarina baglanmistir. Fransa’da 14. Louis donemi, hem merkezi iktidarin
pekistirilmesi hem kanunlastirma hareketleri bakimimdan bir doniim noktast olmustur.
Bu calismalarla, modern hukuk ve modern siyasi ilkeler arasinda, birbirlerini

destekleyici bir bag da kurulmustur (Honig, 1935: 94-95).

Yazili hale getirilen ve kodifiye edilen hukuk, artik keyfili§e izin vermeyen bir

modeldir. Bu model, siyasi iktidar1 da keyfi davramigtan uzaklagtiran, onu modern
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hukukun yaratici ilkeleriyle, hem donatan hem smirlandiran bir gercevedir. Iginde
askinliga, belirsizlige yer olmayan bu hukuksal diizen; ge¢gmisin geleneklerden beslenen
hukukunu modern dénemin ilkeleri ile sentezleyerek hukuku yazili, diizenli bir sistem

haline getirmistir (Akkaya Kia, 2006: 31).

Yukarida da agiklandigi gibi, modern hukukun olusumunda modern zihniyetin
gelisimi 6nemli bir rol oynar. Modern zihniyetin gelismesinde ise, sozlii kiiltiirden yazili
kiiltiire gegisin belirleyici bir islevi vardir. Bat1 Avrupa’da 12. ylizyildan itibaren okur
yazarhigm giderek artmasiyla yazili kiiltiire, 15. ylizyillda matbaanin icadiyla da basil
kilture gecilmesinin genel olarak sosyo-kultirel hayat ve 6zel olarak da hukuk tzerinde
ciddi sonuglar1 olmustur. Okur-yazarligin artisi ile say1 sistemi de daha fazla gelismeye
baglamistir. Bu durum insanlarin somut gerg¢eklerden soyut fikirler ve kavramlar
iiretebilmelerini miimkiin kilacak ortami hazirlamistir. Modern hukuk sistemlerinin en
onemli degerleri olan kanun oniinde esitlik, bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi gibi
ilkeler ile soyut diisiincenin gelismesi arasinda yakin bir iligki vardir. Modern hukuk,
cinsiyet, 1rk, sosyo-ekonomik statii ve din gibi faktorleri dikkate almaksizin, hukukun
sujesi olan soyut birey kavramina dayanir. Modern hukukun iki énemli 6zelliginden
birisi; modern 6ncesi sistemlerde toplum iginde kaybolan bireyi 6ne ¢ikarmasi; digeri
de; daha onceki hukuk sistemlerinden daha fazla soyutlamalara dayali olmasidir. Bu iki
Ozellik, temel hak wve hurriyetlerin sujesi olan bireyi kabul eden liberal hukuk
sitemlerinin gelismesinde dnemli rol oynamistir. Modern hukuk insanlar arasinda higbir
ayrim yapmamastyla ve onlarm hepsini vatandag olarak hukuk oniinde esit statiide
saymas1 agisindan genel niteliklidir. Hukukun yan tutulmaksizin biitiin bireylere ve

eylemlere esit uygulandig1 varsayilir (Yuksel, 2004: 73-78).
2.4. MODERN DEVLET

Devlet, en eski ve en koklu toplumsal kurumlardan birisi olarak, toplumlarin
tarih igindeki yerlerini anlamamiz i¢in olduk¢a dnemli bir yer tutar (Coskun, 1997: 15).
Latince’de durum anlamima gelen “status” sozciigiinden tiiremis olup; giiniimiizde belli

bir toprak parcasi lizerinde yasayan bireyler toplulugunun olusturdugu tiizel kisiliktir
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(Ozay, 1986: 7). Felsefe tarihgileri, 1.0. 6. yiizyilda yasamis olan Yunan filozofu
Thales’i ilk laik felsefe anlayiginin kurucusu sayarlar. Nicolo Machiavelli de, devletin
dinden ve tanr1 bilimden bagimsiz, giice dayali, toplumsal bir yonetim diizeni oldugunu
belirtmistir. Onun bu yaklasimi siyasi alanda ilk laik anlayig1 baslatmistir. Ondan 6nce
laik devlet kurulmus; ama uygulamada onunki kadar kesin ve gercekei bir yaklagim
goriilmemistir (Sahan, 2000: 282). Modern devlet, 16. ve 17. yiizyillarda ilk kez Bat1
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve ulus devlet olarak da ifade edilen devlet tipini anlatan bir
terimdir (Yiksel, 2004: 93). Poggi (2005: 15), modern devleti devlet dairelerindeki
memurlarin siirekli ve talimatlara uygun caligmalar1 yoluyla yonetimi saglamak igin

olusturulmus karmagik kuramsal diizenlemeler olarak tanimlamistir.

Modern devlet, boliinmiis toplumun kurumsallagsmis siyasal iktidarina sahip olan,
iktidar1 toplumdan kaynakli, soyut olarak ifade edilen egemenlik ve iistiinliik anlayisiyla
donanimli bir gergekliktir. Onun iktidar1 egemenliktir. Egemenlik; iktidardan daha genis,
yaygin, yogun, kapsayici ve siireklidir. iktidar olmadan, modern otoritenin kurulmasi ve

devam ettirilmesi miimkiin degildir.

Modern devlet, Bat1 Avrupa’da ortagag diizeninin ¢oziilmesiyle dogar. Ortacag
diizeni; Roma Imparatorlugunun yikilistyla olusan otoritelerinin kendi alanlarinda hakim
oldugu, kilisenin tanimlamis oldugu dinsel ve diinyevi alanlarda nifuzunu rakipsizce
gerceklestirdigi ve kilisenin kutsadigi imparatorun diger otoritelerce tanindigi bir
diizendir. Modern devlet, kokenlerini ortacagin bu yapisini degistiren unsurlarda
aramaktadir. Modern devlet, ortagag diizeninin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ulus
devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyon arayislarinin, eski diizen yerine
yeni diizen olusturma c¢abasmin, hemen her alanda yeni mesruiyet dayanaklari aramanin

bir sonucu olarak dogmus ve gelismistir (Cetin, 2003: 8-13).

Pierson (2000: 38-40) modern devlet tartigmalarinda anayasallik’1 6ne ¢ikararak

su sekilde aciklamaktadir:
“Modern devlet hakkindaki ‘resmi’ tartigmalarinda, anayasalar ve siyasi diizenin
‘anayasallig’’ ciddi 6nem tasir. Bu baglamda, anayasalar ¢ogu zaman siyasi

stirecin temel ‘oyun kurallari’'n1 betimlemekte kullanilir. Pek ¢ok devlet
yonetiminde devletin temel siyasi diizenlemelerini ortaya koyan ve ¢cogu kez ayni
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zamanda gerekcelendiren tek bir belge ya da belgeler dizisi vardir. Anayasa ‘yasa
yapma konusundaki yasalar1’ ortaya koyar ve gergekte bizzat devletin varligimni
yaratan ya da hi¢ degilse giivenceleyen yasa olarak sunulabilir. Baz1 devletlerde,
belki hepsinden 6nce ABD’de ‘resmi’ agiklamalarda bazen tiim siyasi siire¢
‘Anayasa’nin giinbegiin uygulamasinin biraz fazlasindan ibaret olarak sunulur....

Devletin yaptiklarinin ¢ok ‘gergek¢i’ bir yorumunu veren anayasal model,
ister akademisyen, ister gazeteci, ister ‘siradan’ yurttas olsunlar siyasi
yorumcular1 pek az ikna etmistir. Lenin gibi en sert elestiri yoneltenler anayasal
yonetim iddialarinda, devlet ve devletin siddet tekeli iizerinden gercek iktidari
uygulayan bir azinlhigmn, tabiyet altindaki topluluktan bu olguyu gizlemekte
kullandig1 ideolojik bir perde gormiislerdir. ‘Gergekci’ uluslararas: iligkiler
ekolii, anayasallikla ilgilendiginde, onu, ‘ger¢ek’ politikayi, yani iktidarlarin ve
cikarlarin biiylik 6l¢iide anayasal olmayan ¢arpismasini dikkatlerden uzaklagtiran
miinasip bir kurgu olarak gérme egilimindedir....

Ne var ki, ¢ok daha genis kavranan ‘anayasallik’ modern devlet fikrinin
son derece 6nemli bir dgesidir. Weber’in modern devletin “yasalarla degistirilen
bir idari ve yasal diizen’i oldugunu yazdigin1 gérmiistiik. Devletin (en azindan
formel olarak) toplumdan ve ekonomiden uzaklasan giiclerle ayr1 ve hukukun
iistiin oldugu bir alan olusturdugu fikri modern doneme Ozgiidiir. Pek c¢ok
modern devlet gercekten de , (en azindan bigcimsel olarak) kamusal, hukukun
iistiin oldugu ve yasal reforma tabi bir tiir iktidar uygular. Bu 6zellikler sik sik,
uyuldugu kadar ihlal edilme onuruna da erigebilirler, ama ne var ki devleti
modernlige yerlestirmeye yardimci olurlar. Modern 6ncesi devletlerde, sosyal,
ekonomik, patriyakal ve siyasi iktidarlar biiyiilk Ol¢iide farklilagsmamisti. Bu
devletin faaliyetleri, kesinlikle keyfi, mutlak¢i, modern devletler genellikle bu
gerekceleri kullanamazlar. Boylelikle anayasallik fikri bizi, modern devletin
bir¢ok baska karakteristik 6zelligine (toplum ve ekonominin farklilagmasi, kisisel
olmayan iktidar, burokratik drgttlenme vd.) yoneltir”.

2.4.1. Ortacag ve Feodalizmin Biraktig1 Miras

Bat1 Ortacagi devletsizligin hakim oldugu bir donemi ifade eder (Coskun, 1997:

129). Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii feodalizmin ortaya ¢ikisma neden olmus,

feodalizmin ortaya ¢ikist ise Bati Avrupa’nin ¢ogu yerinde bdlgesel hiikiimdarlarin

toprak {izerindeki babadan ogula gecen haklarini biiyiikk Olclide zayiflatmustir.

Feodalizm, uzaklardan gelen ve gdcebe olan bir savasci sinifi topraga baglamis; topragin

islenmesini, tizerindeki niifusun yonetilmesini ve korunmasini saglamistir. Feodalizm bu

smifa salt askeri olmayan yetki ve giic vermis, bu savascilar yetkilerini kullanirken

zamanla esitlik ilkesini géz Oniine almayi, yerel geleneklere saygi gostermeyi, zayiflari

korumay1 ve sorumlu davranmayi 6grenmislerdir. Bu savasci sinifin feodallesmesi
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sonucunda yavas yavas gelisen Avrupa aristokrasisi, Avrupa kiiltiirline biiyiik katkist

olan bir tabaka olusturmustur (Poggi, 2005: 49).
2.4.1.1. Kentlerin Yiikseligi

Bat1 Avrupa’nin 9. yiizy1l boyunca geliserek doniistiigli tarirma dayali uygarlikta
kentlerin var olup olmadiklari ilgi ¢ekici bir sorundur. Bu soruya verilecek yanit, “kent”
sOzciigiine verilen anlama baghdir. Bu sozciikle, halkinin gecimini topragi ekip
bigmekle degil, ticaretle sagladigi bir yer anlatilmak isteniyorsa, yanit “hayir” olacaktur.
“Kent” sdzciigiinden, hukuksal bir varligi ve kendine 6zgii yasa ve kurumlar1 olan bir
toplumu anliyorsak, sorunun yanit1 gene olumsuz olacaktir. Ote yandan, bir kenti, bir
yonetim merkezi ve bir kale olarak diisiiniiyorsak, Karolenj déneminde, bu donemi
izleyen yillarda oldugunca ¢ok sayida kent bulundugu acgiktir. Bu, o zamanki kentlerin
orta ve yeni ¢aglardaki kentlerin belli basli iki 6zelligi olan, orta siif halk ile toplumsal

orgiitten yoksun olduklarini sdylemenin bir bagka yoludur (Pirenne, 2002: 47).

Cagdas Ingilizce’de ve cagdas Rusga’da kent anlamma gelen sdzciiklerin,

baslangicta, kapali yer anlamina gelmesi ilgingtir.

Olagan zamanlarda bu kapali yerler bos kaliyordu. Halk buralara yalnizca dinsel
ya da yonetsel torenler igin, yahut savas onlar1 siiriileriyle birlikte oraya siginmaya
zorladiginda gidiyordu. Ama yavas yavas uygarlk ilerledik¢ce, bu kentlerin aralikli
olarak canlanmasi silirekli bir canliliga doniistii. Anitlar yiikseldi; yonetici ya da
baskanlar konaklarimmi1 kurdular; tiiccar ve zanaatgilar oraya yerlesmeye geldiler.
Baglangicta yalnizca ara sira kullanilan bir toplanma merkezi olan yer, bir kent, gelenek
olarak adini aldig1 kabilenin tiim topraklarinin yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik

merkezi durumuna geldi.

Bu, bircok toplumlarda, 6zellikle klasik antik ¢agda kentlerin siyasal yagaminin,
ni¢in surlarla ¢evrili alanla sinirlanmis olmadigini agiklar. Gergekten de kent, kabile i¢in
yapilmig olup ister surlarin iginde, ister diginda otursun, herkes esit olarak kentin
yurttasiydi. Ne Yunanistan’da ne de Roma’da, Ortagag’in dar anlamda yerel ve 6zerklik

yanlist kentsoylularina benzer bir durumu vardi Kentin yasami, ulusal yasamla
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karigmisti. Kentin hukuku, tipki kentin dini gibi, baskenti oldugu ve bu baskentle birlikte

tek bir 6zerk cumhuriyet olusturan tiim insanlar i¢in ortakti (Pirenne, 2002: 48).

Ortacag Bati kentleri, iiretim ve ticaretle ugrasan ve yogun niifusa sahip yerlesim
alanlar1 olmaktan Ote, siyasal acidan 6zerk birimlerdi. Kentlerin yiikselisi, o zamana
kadar hangi diizeyde olursa olsun, lord-vasal iligkisine dahil iki tarafin yonetimindeki
sisteme yeni bir siyasal gli¢ kaynag: ekledi. Kentler yiizyillardir siiregelen ¢okiintli ve
terkedilmislikten sonra yeniden giiclendi. Tek tek giigsiiz olan bireylerin ortak hareket
edebildikleri merkezler kurmalarina yol act1. Boylece kentler, tiizel yapis1 olan bir takim
haklar iddia etmeye basladilar. Kentlere siyasal Ozerkliklerinin yani sira, bdlgenin
yonetim sisteminde etkin ve siirekli bir katilma olanagi taniyacak yeni yapilarin
kurulmasi gerekti. Bu baglamda “Stande’ler ve *““Estate”ler olustu. Bunun yaninda geg
ortagagda bolgenin ya da bolgedeki belirli yorelerin yonetiminde hiikiimdarla igbirligi
yapan meclisler, parlamentolar, divanlar diger 6nemli yapilari olusturdu. “Stan’” terimi,
Ingilizce’de asag1 yukari ayni anlama gelen “estate” kelimesi gibi, belirli bir tir
tabakalagmay1 aciklayan sosyolojik bir anlama sahiptir. “Standestaat” ise feodalizm ile
mutlakiyetcilik arasinda bir sistemdir (Poggi, 2005: 31-54-60). Zamanla kentler ulkeleri,
iilkeler ise bir biitiinsel iktidar alani olarak kralliklar1 dogurdu. Kralliklarla beraber
uluslar ve ulusal devletler ortaya ¢ikti. Kralliklarin gliglenmesi beraberinde burjuvaziyi

de guclendirmekteydi (Cetin, 2003: 18).
2.4.1.2. Mutlak Ydnetim

Avrupa’da 16. ylzyilin sonlarma dogru sekillenmeye baslayan mutlak monarsi,
modern devletin ilk bi¢imini olusturur. Mutlak monarsik devlet yapisi, modern devletin
blyik ve duzenli bir orduya, burokrasiye ve hukuk dizenine sahip olmak gibi bir¢cok
ozelligini tasir ve bu Ozellikleri ile ortagcag toplumundan kopusu simgeler. Mutlak
monarsiyle baslayan ve giderek giiclenip merkezilesen modern devletin olusum siireci,
kapitalizmin gelisiminden ayr1 diisiiniilemez (Yiksel, 2004: 96-97). Mutlak yonetimlere
ozgli bir ekonomik politika olan merkantilizmakimi sonucu altin ve giimiis bollugu

olusmus, bu durum paranin degerini diisiirmiis, dolayisiyla toprak aristokrasisinin
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parasal gelirleri reel olarak azalmist1 (YUksel, 2004: 103). Bu durum feodal beyleri hem
kral hem de burjuvazi karsisinda zayif diisiirmiistii. Burjuvalar, 6zellikle Fransa’da
kralin bazi mevkileri satmasindan yararlaniyor, soylularin 6deyemedikleri paralar
odeyerek mevki satm aliyor, bdylece bu mevkilerden kaynaklanan avantajlar1 kendi
lehlerine kullanabiliyorlardi. Burjuvalarin bol para harcamalar1 karsisinda aristokrasi
kendi yasam bi¢imini korumakta zamanla gii¢liik cekmeye bagladi. Yerel diizeyde bile
feodal beylerin (lordlarin) geleneksel yonetim yetkileri, ekonomik ¢ikarlar1 ve statiileri
disinda 6nemini yitirmisti. Toprakli soylular geriye kalan yetkilerini tehdit eden ticari ve
parasal giiclerine kars1 geri plandan miicadele vermeye, kendilerine 6zgii rahat yasam

bicimlerini ve toplumsal ayricaliklarini korumaya ¢alisiyorlardi (Poggi, 2005: 85).
2.4.1.3. Reform ve Ronesans

Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi ile birlikte Hindistan ticaret yolunun
denetimi Dogunun eline geg¢misti. O giine kadar Bati birlik ve bilincini diislince
diizeyinde korumay1 iistlenmis kilise, yeni gelismeler karsisinda Bat1 insanina bir ¢6ziim
onerememistir (Coskun, 1997: 145-146). Akabinde kilisenin diinya islerine karigmasini
elestiren ve onun bu etkisini insanlarin tiizerinden c¢ekmesi gerektigini savunan
diisiiniirler ortaya ¢ikmaya basladi. Reformcular, bir yandan dinsel torencilige, iman
konusundaki dinsel hiyerarsi anlayigsina ve papanin kilise i¢indeki mutlak egemenlige
kars1 ¢ikiyorlar, 6te yandan kilisenin servet edinmesini elestirip kilise mallarimdan vergi
alinmasini, kilise vergilerinin kisitlanmasmi ya da kaldirilmasint savunuyorlardi. Tim
bu goriisler reform hareketlerini baslatti. Papalik iktidarini zayiflatma amaci tasiyan
reform aslinda krallarin siyasal iktidarinin giiclenmesine katkida bulunmustu. Kral ve
Papa, Tanrmin temsilcisinin kendileri oldugunun ispatma giristiler. Kralliklar ulusal
devletleriyle beraber ulusal kiliseleri kurmaya yoneldiler. Bunun 6n kosulu ulusal giiciin
tek bir merkezde toplanmasiydi. Bu amagla kral, devleti duzenli bir burokrasiye
doniistiirmiis, yeni vergi sistemleriyle giiclinii tiim tilkeye yaymus, siirekli ve diizenli bir
ordu kurmus, ulusal kiliselere boyun egdirmisti. Boylece Avrupa’nin din ve “dinsel
iilke” birligi ilkesi parcalandi. Modern ulus devletin 6niindeki en biiyiik engel olan din

de ortadan kalkti. Bunun sonucu olarak modern devlet iktidarmm kaynagi ve

42



kullanimmin tek elde toplanmasi kolaylasmisti (Cetin, 2003: 19-20). R&nesans,
Istanbul’'un fethiyle beraber, Ortacag Bati insaninin yeni sartlara uyum saglama
tesebbiisiidiir. Bu tesebbiiste Italya basrolii oynamustir. C. Colombe ve Amerigo
Vespucci Italya’ndir (Coskun, 1997: 142-143). Rénesans’in diisiince merkezinde
Hiimanizm vardir. Hiimanizm her seyin 6l¢iisti olarak insan1 kabul etmektir. Kilisenin
skolastik ortacag anlayis1 reddedilerek bilimde, felsefede, sanat ve edebiyatta 6zgiir
insan anlayisinin savunulmasidir. Ronesans’la birlikte gelisen yeni bir insan anlayisi ve
bu anlayisa bagh olarak vurgulanan ozgiirliik kavrami onemli bir modern degisim
unsurudur. Eski ¢agdaki toplumsal sartlarin i¢ine mahkum olmus duragan insan yerine
dinamik bir insan anlayis1 dogmustur. Ronesans ile birlikte insan birey olarak toplumdan
ayr1 bir varlik halinde anlagilmaya baglanmigtir. Tiim toplumsal baglarindan soyutlanmis
bir insan anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Ronesans’in modernizme katkisi, dinsel niteligi agir
basmayan bir 6zgiirliik kavrami etrafinda olusan bireycilik anlayiginin gelisimine temel
olusturan bir hareket olarak yeni bir insan felsefesi dogurmus olmasidir (Cetin, 2003:

21-23).
1.4.2. Sanayi Devrimi, Yeni Simiflarin Dogusu, Ulus Devlet ve Hukuk Devleti

Sanayi devrimi ilk kez dis ticaretin oldukga gelisip sermaye birikiminin
hizlandig1, teknik icatlarin ve yeni ekonomik buluslarin dogrultusunda iiretime makine
ve organizasyonu uygulayan Ingiltere’de gerceklesti. Sonra, Fransa ve Bat1 Avrupa’dan
Amerika’ya yayildi. Modernlesme siirecinin en 6nemli unsuru olan ekonomik gelismeyi
besleyen sanayi devrimi ile modern devletlerin toplumsal yapisi degismis; girisimeilik
aileden ayrilarak sirketlerin eline gecmis, isbolimiine dayali iiretim ortaya g¢ikmis,
sermaye birikimi biiyiiyerek sermayedarlarin giicii artmus, geleneksel diizen yerine
rasyonel hesap ve ¢ikarlar ortaya ¢ikmis, sanayi girisimlerinden dogan smifsal ayrimlar
artmis, bu simiflarin siyasal iktidardan istekleri organizeli birlikler dogurmustur. Teknik
alanda icatlar hizla artmig, Avrupa’da niifus patlamasi yasanmis, tarimsal alanda asiri
iiretim ve lretim fazlasi mal elde edilmis, sehirlere gog, isgiicii akimi yogunlagmus,
biiyiik kesifler ve uluslararasi ticaret, Avrupa’ya altin, glimiis gibi degerli madenlerin

akimi ve bunlarin zenginligi arttirmasi toplumu modern degerlere uyumlulastirmais,
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faizle fiyatin ucuzlayip yatirimlarin hizlanmasi ile ekonomik gelisme artmis, toplumun
ekonomik refahi yiikselmis, ulasim, tasima, pazarlama alt yapilarmin olusturularak
devletin tiim alanlara yayilmasi kolaylasmis, piyasalarin ve ekonominin biitiinsel bir ag
ile oOriilmesi gergeklestirilmistir. Sanayi Devriminin olusturdugu bu ortamda burjuvazi
giiclenmis kendini giiclii tutacak devlet anlayislarin1 savunmustur. Ozgiirliik her alanda
yayilmaya baslamis; 6zel miilkiyet, serbest girisim, bireycilik, glivenlik temel konular

olmustur (Cetin, 2003: 97-103).

19. ylizyil, toplum egitiminin gelistigi, demokratiklesme yoluyla kitlelerin
etkisinin ylikseldigi, kapitalizmin karakter degistirmeye basladigi, aile isletmelerinin
yerini bliylik sirketlerin almaya basladigi, demiryolu agmnin ve endistrinin hizla
biiylidiigli bir yilizy1l olmustur. Bu baglamda devletin kapsami ve masraflar1 giderek
artmistir. Artik devlet bu masraflarii kisilerden bagis alarak, kimi makamlar1 satisa
cikararak, savas ve somiirgecilikten kazanilan kaynaklardan hisse satarak ya da kisisel
varliklardan harcayarak degil, yurttaslarm gelir ve harcamalarindan aldigi vergilerle
zenginlesen bir devlet biitgesinden karsilanmak durumunda kalmis, bu durumda maliye
ve vergi teorilerinin iiretilmesini saglamistir. Bu donemde hizlanan sanayilesme ve
kentlesme, ticretli emek¢i sinifin biiylimesine sebep olmus, bilylimenin nimetlerinde
yoksun bir kitle meydana gelmisti. Ekonomik agidan diglanmig ve siyasal bakimdan
giicsiizlesmis bu insanlarm acilarini hafifletmek ve yabancilagsmiglik hislerini gidermek
icin se¢me hakki (0nce erkeklere taninmis, daha sonra kadinlarda bu kapsama alinmaistir)
taninmis, sosyal devlet ilkesi benimsenmis ve ulusal bilincin olusturulmasi igin zorunlu
askerlik getirilmistir. Yiiksel’e gore; Avrupa’da 15. yiizyildan sonra mutlak monarsi
formunda olusmaya baglayan devlet yapisi 1648 yilinda akdedilen Vestfalya
(Westphalia) Barisi ile egemen ulus devlet bigimine ulagsmis ve uluslar arasi diizeyde

taninmustir (YUksel, 2004: 107-108).

Ulus-devlet, kamusallagmis siyasi iktidar bi¢ciminin somut goriiniimlerinden
birisidir.  Gelisimini tamamlamis ulus-devletler, modern devletler, belli bir
“standartlagsma”ya basvurur ve dogal olarak monisttir. Devletin tek bir para birimi ve tek

bir maliyesi vardir. Genellikle tek bir ulusal dil vardir. Bu tek ulusal dil, cogu kez ¢ok
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sayida yerel dil ve lehgeye yapay bicimde iistiin kilinmistir. Tiim yerel kimliklerin
iistiinde homojen bir ulus kimligi olusturulmaya c¢aligilir. Son olarak, farkli hukuk
geleneklerinin  yalnizca sinirli amaglar ve c¢evre bdlgeler igcinde gecerliliklerini

koruduklari tek bir hukuk sistemi vardir (Sen, 2004: 33-37).

Aciktir ki, modernlesme ve ulusallagma biri digeriyle baglantili iki ana
kavramdir. Modernlesme politikalar1 ulus develetin bu amaca doniik 6rgiitlenme bigimi
olmaksizin ger¢eklesemezler; bunun aksi de dogrudur. Yani bir ulus devlet modeline
gore Orgiitlenmis bir toplum, kagiilmaz olarak modernlesme siirecine katilir ve kendine

0zgii formlar araciligiyla moderniteyi igsellestirir.

Bu ac¢idan ulusallasma ile laiklik arasinda zorunlu bir iligki oldugunu One
stirenler biisbiitiin haksiz degiller. Modernitenin sabiteleri arasinda yer alan sekiiler bir

hayat, dogal olarak dini bir evrende miimkiin olamaz (Bulag, 1995:258).

Modern devlette, devletle hukuk arasinda 6zellikle yakin bir iligki vardir. Kamu
hukukunun buytk bir bolumu, vazgecilmez kural koyma, emir verme, 6lglt belirleme,
faaliyetleri yonlendirme silirecinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Hukukun oteki pargast
olan 6zel hukuk, devlet organlarinin ¢aligmalarint diizenlemez. Kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan kisilerin 6zerk etkinliklerinin ¢ergevesini ¢izer. Yasalarin tiimii, kuskusuz
devletin yurttaglar1 karsisindaki giicliniin ifadesidir. 19. yiizyil devletlerinin otoriter
coziimleri reddeden liberal egilimine kamu hukukunun birbiriyle Ortlisen iki
diizenlemesi esin kaynakligi etmistir. Oncelikle, tiim pozitif hukuk degistirilebilir
oldugundan yeni ¢ikarilan yasalarin kazanilmis haklar1 ortadan kaldirma ya da hak
sahiplerinin bu haklardan sinirsiz ve rahat¢a yararlanmalarini engelleme tehlikesi vardir.
Bu tehlikeye karsi koruyucu bir onlem olarak temel bazi hukuksal ilkeler anayasal
diizenlemelerle daha yiliksek, 6zel bir hukuksal konuma sahip kilinmistir. Bu ilkeleri
cigneyen ya da kisitlayan yasalar gecersiz sayilmakta ya da ancak belli kosullara uygun
yapildiklar1 taktirde gecerli kabul edilmektedir. Ikinci olarak, yurttaslar dzel hukuk
alaninda oldugu gibi, kamu hukuku alaninda da gene ¢cogu kez anayasayla diizenlenmis
kazanilmis haklara sahiptir. Devlet kurumlari, kimi durumlarda yasama organlar1 da

dahil olmak tizere, bu haklar1 ¢ignemekten men edilmistir (Poggi, 2005: 122-125).
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Bu gelismelerde “egemenligin kisi ve soylardan uluslara gectigi, kurumlar
tarafindan paylasildigi ve ortak kullanildigi, hukuk kurallarinin onu koyanlar1 da igine
alarak her kisi ve kurulusu baglamasi, kamusal yasamda gorev ve yetkili herkes ve her
organin yargisal denetimi altinda olmasi1” olarak nitelendirilen “hukuk devleti’ni
meydana getirmistir (Ozay, 1986: 10). Hukuk devletinin dogusu polis devleti anlayisinin
sonu ve “hazine teorisi”’nin baslangici olmustur. Modernlesmenin siyasi projesi en genis
haliyle demokrasiye dayanir. Laiklik bu projenin i¢indedir; 6zgiirlesmenin araci olarak
tanimlanir. Modernitenin dngdrmedigi ama modern ¢ag1 biitliniiyle tanimlayan asil unsur
“Milli Devlettir. Milli devlet, imparatorluklarin ve mutlak monarsilerin anti-tezidir.
Imparatorluklarin ve monarsilerin mesruiyetlerini kaybetmeleri ile milli devlet modern
cagm genel devlet bi¢imi haline gelmistir. Milli devlet, modern ¢agin merkeziyet¢i
devletini ifade eder; ayn1 zamanda yeni bir siyasi iktidar prensibini, mesruiyet kaynagmi
da yansitir. Bu prensip ve kaynak kisaca demokrasidir. Devletin homojenlige olan
ihtiyac1 milleti ortaya ¢ikarmakta, millet gli¢ kazandik¢a demokrasiyi talep etmektedir
(Tlrkone, 2006: 187-191).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE MODERNLESME VE SURECLERI

1. GENEL BIR BAKIS

Tiirkiye’de modernlesme, bir toplumsal degisme siireci olarak 17. yiizyildan beri
devam etmektedir. Ustelik bu siire¢, M. Turhan’in nitelemesiyle devletin iistten dayatma
ve zorlamalartyla bir mecburi kiiltiir degisimi olarak gelmektedir. Osmanli’nin son iki
yuzyilinda tartigilan ve bir kismi uygulanan modernlesme projeleri Cumhuriyet
doneminde en somut bi¢cimini almis, pratige dokiilmiis ve bu cercevede pek cok

girisimde bulunulmustur.

Mardin’in  (1991: 9) de agik¢a belirttigi gibi modernlesme, bir donem
Avrupalilasma-Batililasma kavramlariyla karsilanmistir.  Baticilik  genel olarak
Osmanli’da baglayip Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bat1 Avrupa’nin
toplumsal ve fikirsel gelisimini erisilmesi gereken bir hedef olarak gdren yaklasimdir.
Bu goriis bazen 1limli bir bigimde ortaya ¢ikmis, bazen de geleneksel kiiltiir 6gelerimizi
elestiren ve karsisina ¢ikan ¢ok koktenci boyutlar kazanmistir. Ancak sézciiglin kendisi
daha c¢ok Batr’y1r her hususta 6rnek almak isteyenlerin yaklagimini adlandirmak igin

kullanilmistir.

Tiirkiye’de modernlesme noktasinda, 6zellikle 18. yiizyil baslarindan itibaren bir
seri girisimlerde bulunulmustur. Mesela 1703-1730 tarihleri arasinda Nevsehirli Damat
Ibrahim Pasa’nin Lale Devri olarak bilinen girisimi bunlardan birisidir. Daha sonra
gerileyis ve ¢okiis donemlerinde bu hep siirmiistiir. Bagta askeri alan olmak Uzere, pek

cok Bat1 kurumu alinmastir.

Resmi kayitlar, Batililasmanin 1683 Viyana bozgunu ile basladigmi kabul eder.
Zira 1839 Tanzimat Fermani’nin girigiminde, “150 yildir Avrupalilagsma ¢abas1 i¢inde

bulundugumuz...” kaydedilir ki buna gore baslangic 1683’e denk diigser. Batililasma yer
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yer ¢ok radikal tavirlar sergiledigi i¢in diinden bugiine tepkiler gormiis, muhafazakar
tutumlar1 kiskirtmistir. Ancak bu tepkisel hareketler bile Batinin manevi kiiltiiriiniin

reddedilmesi ama onun bilim ve tekniginin alinmasi gerektigini savuna gelmislerdir.

Mardin’e (1991:83) gore, Batililagsma diisiincesi bize Bati’nin T. Hobbes ve J.J.
Rouseau gibi biiyiik siyasal diisliniirlerin eserleri yoluyla degil, Bati’da fizyokratlar
olarak bilinen bir tiir kamu idaresi kuramcilarinin uzantisi sayilan “kameralizm” yoluyla
girmistir. Kameralizm; Bati’da aydin despotizmi adi verilen politik goriisiin siyasal
teorisini olusturuyordu. Aydin despotizmi ise, Avusturya Imparatoru II. Joseph ve
Prusya krali Biiyiik Friedrich gibi merkeziyet¢i devlet kurucularmin o zaman igin
kotarilmis “gelisme” politikasiydi. Bu hiikiimdarlar tipki1 Aydilanma Devri filozoflar
gibi Ortacag kalintilarina karsi cephe almislardir. Fakat filozoflarin Ortacag karsiti
tutumu, hiirriyet ve kisi ile ilgiliydi. Hiikiimdarlar ise tekellerinde toplamak istedikleri

giicli pargalayan Ortagag kurumlarini ortadan kaldirmak istiyorlardi.

Gergekten de Tirkiye’de Batililasma diislincesi felsefi bir aydinlanma
diistincesinden ¢ok kameralizm olarak alinmis ve giiniimiize kadar da 1srarh bir sekilde
strdirilmistiir. Ne var ki bu proje ¢ok ¢eliskiliydi. Biitiin bu totaliter uygulamalar 6zgiir

bir diinya i¢indi; halka goriisii sorulmayan bu icraatlar halk adina gerceklestiriliyordu.

Sonu¢ olarak da Tirkiye’de modernlesme kameralist igerikli bir Kemalist
medeniyet projesi olarak belirginlesmis, bunun yiiriitiilmesi gorevi de devleti temsil eden
seckinlere verilmisti. Ustten buyuran bu siire¢ de ister istemez Jakoben bir nitelik
tasimistir. Ne var ki, sonunda modernlestirici askeri ve sivil biirokratik yapi,
modernitenin aldig1 yeni sekiller bakimindan islev dis1 kalmaya baslamistir. Modern
gelisme ekonomik, sosyal ve siyasal sonuclari itibariyle ilk modernlestirici programla
bagdasmaz hale gelmistir. Uzun zaman tiim siiregler tek elde toplanmaya caligilmistir.
Oyle ki bu cercevede memur bile emredilen, topluma hizmet veren degil, emreden

olarak algilana gelmistir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere Tiirkiye, modernlesme konusunda bir taraftan
bagimsiz kalmak, bir taraftan da Bati’y1 6rnek almak gibi bir ¢eligkiyi yasamistir. Yani

Tiirkiye, disaridan bir isgal olmaksizin Bati’nin modernlesmis toplumlarimi 6rnek alarak
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bir program izlemistir. Bagimsizlig1 esas almasma ragmen kendi tarihsel sistemini

istenildigi sekilde doniistiirememistir.
2. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA MODERNLESME EVRELERIi

XVIIL. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve biitiin diinyay1 etkisi altina alan yeni
toplumsal yasam ve kapitalist orgiitlenme bi¢imi olarak ifade edebilecegimiz modernlik,
yapisal olarak evrensellestirici bir olgudur. Modernlik, ¢ikis noktasi itibariyle Batili bir
kavramdrr. Bati1 diinyast; gegirdigi doniisiimleri, sahip oldugu dinamikleri ve
olusturdugu kurumsal gelenekleri, “Ustiinliik” algilamasindan yola ¢ikarak kendine
ozgiillemis ve kendini merkez olarak konumlandirarak, yari-gevre ve cevre ulkelerde
“modern”in eklemlenmesi ve melezlenmesinin Oniinii agmistir (Agikel, 2007: 79).
Avrupa’nin yasadigi “ilerleme”nin karsisinda geride kalan toplumlar, Batililagmayz,
Garplilagsmay1 ve daha sonralar1 notr bir kavram olarak sunulan modernlesmeyi tercih
etmis ve tarihsel gecikmisligin giderilmesinin telafi edici bir araci olarak
benimsemislerdir (Cigdem, 2007: 68). Modernlesmenin kaginilmazligi ve modernligin
evrenselligi baglaminda “Bati-dis1” toplumlarin tarihsel giizergahlari, bilim anlayiglari
ve ana kodlarmnm doniisiimii yine Bat’nin ydriingesinde yol almistir. Bu baglamda,
somiirgeciligin zorlamasiyla “dolaysiz Batililagsma™ siirecinde ya da yukaridan gelen
goniillii tercihler ile “dolayli yollardan Batililasma” siirecinde diger toplumlarin
sosyolojik tarihleri Bati’nin izdiistimiinde yeniden yazilmistir (Géle, 2007: 63). Viyana
Bozgunu’ndan itibaren ilerleyisi duran ve ilk olarak askeri alanda Avrupa ile kendini
kiyaslayarak, geride kaligmnin farkina varan Osmanli Imparatorlugu da -tipki bir yiizyil
once bu sirece giren Rusya gibi- Batililasma veya sonraki adiyla modernlesme siirecine
girmistir. Ekonomik boyutta kapitalist ve endiistriyel bir toplum, bilgide evrensellik
iddias1, geleneksel baglarindan kurtulmus ve kendi kaderini tayin eden 6zgiir bireyin
dogusu ve son olarak da kurumsallasmis bir yapiya sahip demokratik ulus-devlet dortli
kodu iizerine DNA’st sarmalanmig Bati Diinyasi’na giden siiregte, Osmanli
Imparatorlugu cesitli evreler gecirmistir (Tekeli, 2007: 19-20). Bu evrelerde, tarihi
kesintiler ve kirilma donemleri olmus, gelenek ve yeninin, alaturka ve alafranganin

catigmalar1 yasanmis, bazen bu ikilikler birlikte yol almistir. Ama hi¢ kuskusuz tiim bu
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stiregler ve asamalar, geriye doniisii imkansiz kilarak gozle goriiliir izler birakmis ve bir
sonraki evrenin i¢timai hazirligini yapmistir. Nitekim modernlesme teorisi, Wagner’in
ifadesiyle, birbirinden farkli, geleneksel ve modern 6gelerin i¢ ice bulundugu iki
biitiinliiklii toplum yapisinin gelisme olarak adlandirilan birinden digerine geg¢isini
biitiinliik saglamaya yonelik bir hareket olarak algilamaktadir ve bu siire¢ bir kez

basladiginda modernlesmeyi gerektirir (Wagner, 2008: 124).

Bat1 dis1 “Batililagan” toplumlarda lineer bir diizlemden ziyade dongiisel bir
bigimde gelisen hareketler, eski ve yeninin ayni anda ihtiva etmesi ve birbirini beslemesi
seklinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, c¢alismanin bu boliimiinde “Osmanl
Imparatorlugu’nun Batililasma Evreleri” bashigi altinda “Teorik Baglamda Osmanli
Modernlesmesi”, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gerilemenin Nedenleri”, “Restorasyon

Donemi”, “Yonetim Eliyle Batililasma Donemi” ele alinacaktir.
2.1. TEORIK BAGLAMDA OSMANLI MODERNLESMESI

Bati Avrupa modernlesmesi ve onun tiirevleri olarak varsayilabilecek Kuzey
Amerika (ABD) ve Ingilizce konusan dominyonlardaki modernlesme hareketleri, daha
once de belirtildigi tizere, toplumsal i¢ gelismelerin yani sistem-i¢i dinamiklerin ortaya
cikardig1 bir olgudur ve Bati modernlesmesi bu anlamda modernlesme paradigmasinin
ilk pratigi ve Ornegidir. Modernlesmenin bundan sonraki Dogu’ya yayilan biitiin
ornekleri Bat1 Avrupa’daki degisim-doniigiim siirecinin ortaya g¢ikardigi yeni uluslar
aras1 siyasi, ekonomik ve entellektiiel sistemlerin etkisiyle gelisti. Dolayisiyla,
Dogu’daki modernlesmeye yonelik Batililasma hamleleri, biiyiikk oranda disaridan
mudahale hareketleri ve toplum-dis1 dinamiklerin tesiri altinda ortaya ¢ikti. Bu nedenle
Dogu toplumlarindaki modernlesme siireci Bati’dakinden farkli bir model olarak gelisti

(Tekeli, 2007: 22-25).

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk olarak 18. yiizyilda ortaya ¢ikan fakat fiili ve
sistematik bir bigimde 19. ylizyilda yerlesen ve Cumhuriyet doneminde devrimsel bir
cizgiye biirlinen Batililasma/modernlesme hareketleri, toplumdan gelen bir istek

seklinde gelisgmemis; tersine yonetici kadrolarin eliyle “tepeden-inmeci” ve/veya
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“yukaridan asagiya” bir metotla gerceklestirilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun,
imparatorluk déneminden baglayarak ulus-devletin kurulusunu da kapsayacak bigimde
modernite projesi ile kurdugu iliski yani Batililasma/modernlesme siireci, ilhan
Tekeli’nin yapmis oldugu kronolojik ayrim temel alinarak, dort ana asamada
irdelenebilir. Bu agamalar, tezin bundan sonraki kismmin kronolojik, tipolojik ve teorik
altyapisini olusturmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Buna gore, Tekeli’nin s6z
konusu bu tipolojisinde Osmanli imparatorlugu’nun moderniteyle karsilastig1 birinci
asama, yasanilan sorunlarin ¢oziimiiniin mevcut siyasal ve sosyal sistem i¢cinde arama
donemi olarak adlandirilabilir. Bu asamada, imparatorluk bir takim sorunlar yasamakta
ve islerin eskisi gibi yolunda gitmediginin farkindadir. Ancak karsilastigi modernite
projesinin farkina varamadigi i¢in bu donemdeki ¢6ziim arayislarini modernite olgusuyla
iliskilendirememektedir. Bu nedenle sorun kurulu diizenin bozulmus olmasinda
degerlendirilmekte ve buna bagli olarak da ¢Oziim eski dizenin ihya edilmesinde
aranmaktadir. Mesela, savas kaybediliyorsa, sorun ordu teskilatinda goriilmekte
dolayisiyla da sorundan kurtulmanin yolu olarak merkezi ordunun gii¢lendirilmesine
caligilmaktadir. Fakat bulunan ¢oziimler bir siire isler gibi gorinse de bir middet sonra

sistem kendini Gretemez hale gelmektedir (Tekeli, 2007: 23).

Ikinci asamada, modernite projesi ydnetimin aragsal bir zihniyetle yaptigi
reformlara eklemlenmis olarak topluma sirayet etmektedir. Bu donemde, Avrupa
ulkelerinin taninmasi arayislar1 ve bu iilkelerden etkilenme siireci hAkimdir. Batililasma
cabasi baglaminda bu arayis ve etkilenmeler daha c¢ok yonetici kadrolarda ortaya
cikmakta ve modernlesme hareketleri daha ziyade yonetici-elitist kadrolarla smirlt bir
cizgide gelismektedir. Bu cercevede, yonetici kadrolar hem iligki i¢inde olduklar1 dis
giiclerin temsilcilerinin etkisiyle, hem de karsilastiklar1 sorunlarin baskisi altinda eski
kurumsal yapilar1 degistirerek yerine modern kurumlar getiren reformlar bir siyasal
diisiince veya tercihle degil, sorunlara ¢oziim bulmaya g¢alisan aragsal bir mantikla

yapilmaktadir (Tekeli, 2007: 23).

Ucgiincii asama, modernite projesiyle yeni iliski kurma ydntemleri dneren ve belli

bir bicimde iktidar taleplerini kamu alanin etkileyerek gergeklestirmeye c¢alisan iktidar-

51



disindaki kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve eylemlerinin gelisme donemidir. Boylece,
siyasal diislince modernite projesinin yarattigi degisim-doniisiim siirecindeki yerini
almis olur. Bu déneme en giizel Ornek Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
modernlesme/Batililasma Onerileri, iktidar talepleri ve siyasal diisiince ve hareketleridir

(Tekeli, 2007: 24).

Doérdiincli ve son asama ise, imparatorlugun dagilarak, ulus-devlete doniistiigii
donemdir ki, bu asamada iktidarin degismis olmasi, artik evrimsel/1limli bir modernite
projesinin yerine radikal/devrimsel bir modernite projesinin gegmesine neden olacaktir

(Tekeli, 2007: 22-25).

IIhan Tekeli’nin (2007: 26-27) gelistirmis oldugu bu dort asamali genel modelin
ikinci ve lgiincii asamalarinda modernite projesinden beklenen imparatorlugun
parcalanmasini engellemek, dordiincii ve son asamasinda yani ulus-devlet asamasina
gecildiginde ise ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda, ikinci asama III. Selim ve II. Mahmut ddnemlerine, ii¢lincii asama
Abdiilmecit, Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit’in donemlerine ve Batililasmaci kadrolarin
iktidar1 ele alarak Cumhuriyet donemi ile koprii olusturdugu ara donem sayilabilecek
olan II. Mesrutiyet donemine ve dordiincii son asama ise Cumhuriyet dénemine tekabdil

etmektedir.
2.2. OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN GERILEMESININ NEDENLERI

Her iktisadi ve sosyal biinye i¢sel ve dissal dinamiklerin etkisi altinda degismek
durumundadir (Divitgioglu, 1981: 14). Bu baglamda, bir¢cok incelemeye konu olan ve
farkli yorumlar1 biinyesinde barmndiran Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme nedenleri;
Ortacag’daki gelismelerin yarattig1r digsal faktorler, “modern diinya”’nin ilk izlerinin
ortaya ¢iktig1 uluslararast konjonktiir, bu siiregle ilintili olarak Osmanli toplumunun i
dinamiklerinde ortaya ¢ikan bozulma ve diger i¢sel olumsuz gelismeler olarak kisaca
gruplandirilabilir. Oncelikle, Avrupa’da baslayan ve tiim diinyay: etkisi altma alacak
olan degisim siirecinin ana doniistiiriiciisii, Marx igin “kapitalist gelisme”, Durkheim

icin “endustriyalizm” ve Weber igin ise “rasyonalizm”dir (Giddens, 2001: 20-21).
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Modern diinyanin bu ii¢ ana doniistiiriiclisiiniin ve moderne dogru gelisim siirecinin
kokeninde ise Ortagag Bati1 diinyasinda meydana gelen gelismeler ve Ozellikle

merkantilist ekonomi bulunmaktadir.

Buradan hareketle, Osmanli Imparatorlugu’nun “yeni” diinyaya ayak
uyduramamasinin ilk izlerini gérmeye basladigi donem, Avrupa’nin iktisadi ve ticari
olarak degisimleri yasadigi donemdir. Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesine neden
olan dinamikler ise dis diinyaya kayitsizlik, fetihlerin durmasi, niifus artisi, ekonomik
calkantilarin sosyo-kiiltiirel hayata yansimasi, timar sistemi ve yenigeriler gibi etkin idari
sistemlerin ¢okiisii, Celali isyanlar1 seklinde siralayabiliriz. Tiim bu dinamikler birbirleri
ile karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde sistemi etkilemislerdir. Avrupa karsisinda askeri,
sosyal ve ekonomik alanda rakipsiz olan ve kabuguna cekilen Osmanli toplumunun
giiven duygusu zamanla kendisi disindaki diinyaya olan kayitsizlik, igine kapanma, ilim
ve teknik alandaki gelismelere uzak kalma gibi olumsuz gelismelere sebep olmustur

(Unal, 2005: 150).

XVIL. yiizyil itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun ilerleyisinin durmasi, dzelde
var olma nedeni olan askeri ve idari mekanizmalar1 sarsintiya ugratirken, genelde tiim
sosyo-kiiltiirel hayati derinden etkilemistir (Lewis, 2008: 38-39). Osmanli agisindan,
geleneksel militer orgiitlenigin eskiden oldugu gibi 6nemli bir ek dis gelir olmaktan
¢ikisi, tiim siyasal yapinin alt-list olusunun baslangict sayilabilir (Gevgili, 1990: 22).
Diger bir acidan da, fetihlerin durmasi, hizli bir niifus artis1 yasayan Osmanli
Imparatorlugu’nun basariyla siirdiirdiigii niifus yerlestirme politikasim1 sekteye
ugratmustir. Boylece, Sander’e gore, koylerde artan niifus, kentlerde yigilmaya ve kirsal
bolgelerde karisikliklara neden  olmustur (Sander, 2004: 113). Osmanlh
Imparatorlugu’nun biiyiimesinin ardindan gerileme ddnemine girmesi, dogal bir
seleksiyon seklinde de degerlendirilmektedir. idris Kiigiikdmer, bu biiyiimenin kendi
hastaligin1 da beraberinde getirdigini, nicel yayilmanin nitel bir giigsiizliige neden
oldugunu ve askerlige dayali ekonomik yapilarin, tasiyamayacaklar1 kadar yiik altina
girdiklerini ifade etmektedir. Bu durumu ise “hegemonya paradoksu” olarak
nitelendirmektedir (Kuglkomer, 2007: 39). Nitekim, fetihlere dayali olarak tiim sistemin
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iizerine kurgulandigi askeri mekanizma, elde edilen dig gelirlerin azalmasi ve diger

ekonomik nedenlerin de etkisiyle tam bir ¢okiintii i¢ine girmistir.

Goriildiigii gibi, Bat1 diinyasimin kapitalist sisteme gecis asamasinda bulundugu
siirecte, Osmanli Imparatorlugu ise dis dinamiklerin ve i¢sel doniisiimlerin etkisiyle
iretim iligkilerinde yasadig1 krizle bogusuyor, merkezi dagitim mekanizmasi tahribata
ugrayarak feodallesmeye dogru bir siire¢ geciriyordu. Tim bu etmenler Osmanli
Imparatorlugu’nun diinya ekonomisinde c¢evrelesmesine ve Bati diinyasmin disma

cekilmesine neden olmustur.

Yukarida bahsedilen i¢sel dinamiklere ek olarak, Bati kaynakli nedenlerden
ziyade MUmtaz Turhan da Garplilasmanin Neresindeyiz? adli eserinde daha ¢ok igsel
faktorleri on plana ¢ikarmaktadir. Diger analizlerden farkli olarak Turhan, Osmanli
medeniyetinin duraklamasmin nedenlerini iki agidan incelemektedir. 11k olarak, Osmanli
idarecilerinin kiiltiiriiyle, Tiirk halk kiiltiirii arasinda derin bir ugurumun meydana
geldigini ve bu durumun kiiltiir ve medeniyet faaliyetlerinin genis bir Kkitleye
yansitilamamasma yol actigini ileri siirmiistiir. Ikinci olarak ise Islam camiasinda
toplumlar arasinda Osmanli Tiirklerinin medeniyetlerini idame ettirmeleri konusunda
yalniz kalmalari, toplumlarin Islam kiiltiir birligini olusturamamalar1 —Iran’in mezhepsel
farkliliklardan dolay1 kendi kabuguna c¢ekilmesi gibi— ve tiim bunlarin neticesinde
Tiirklerin yardim edecek bir ortaktan mahrum kalmasini belirtmektedir. Turhan’a (1980:
41-44) gore, Bati1 diinyasinda ise tam tersi sekilde, birbirinden farkli zamanlara
ilerlemeleri tekabiil eden ancak birbirleri arasinda kiiltiirel degisimler sayesinde
kesintisiz devam eden bir gelisim s6z konusudur. Tiim bu siire¢ler ve doniistimlerin
etkisinde, Osmanli Imparatorlugu’nun ana kodlar1 olan merkezilestirici unsurlar
degisime ugramistir. Bunun yanmi sira, teknolojik, felsefi, ilmi ve ekonomik olarak
gelisen Bat1 diinyasi1 karsisinda imparatorlugun “6teki” algisinda da degisimler yaganmis
ve ¢aligmamizin ana konusu olarak inceledigimiz “Batililagsma” olgusunun ilk filizleri bu

donemde goriilmeye baglanmistir.
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2.3. RESTORASYON DONEMI

Birinci asama olarak karsimiza ¢ikan bu evre ve Ozlinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Batililasma olgusunun baslangic1 gesitli bilim adamlar1 tarafindan
farkl agilardan yorumlanmis ve farkl tarihler ortaya konmustur. Ancak hi¢ kuskusuz
Osmanli Imparatorlugu’nun degisimi ve degisim olgusuna miidahale eden Bati
diinyasmim hizli gelisimini fark etmesi ilk olarak Bati diinyas: ile kars1 karsiya geldigi
askeri alanda olmustur. Bu baglamda, Halil Inalcik (2008: 14) bu tarihin Batihlasmanin
hem gerekcesi hem de miladi olarak gosterdigi Viyana Bozgunu oldugunu
sdylemektedir. Osmanli Imparatorlugu kurulusundan itibaren Bat1 diinyasiyla i¢ ice
olmus ve iliskilerini siirdiirmiistiir. Ancak Batr’'nin 6zellikle XV. yiizyildan itibaren
yasadig1 tedrici degisim, Dogu-Bati algisin1 ve aradaki farkliliklar1i da geri
dondiiriilemeyecek sekilde degistirmistir. Bu dénemden itibaren, Osmanh Imparatorlugu
ilk etapta askeri olarak bu ilerlemenin farkina varmis, bu siire¢ zarfinda degisen digsal
dinamiklerin etkisi altinda yasadig: iktisadi ve sosyal hayatindaki olumsuz gelismeler ve
dolayistyla bu ilerlemenin sonuglariyla net olarak yiizlesmek durumunda kalmistir. Bu
siiregten itibaren, Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasmaya ydnelmesini bir zaruriyet,
pragmatik bir yaklagim veya savunmaci reformasyon olarak degerlendirebiliriz. Nitekim
her doneminde savaglar ve yani sira askeri ihtiyaglar nedeniyle Bati ile temast diri olan
Osmanli Imparatorlugu ilk olarak askeri alanda Batililasma girisimlerinde bulunmus,
ardindan nitelikli askeri personel yetistirmek i¢in Batililasma egitime sigramig, modern
bilimler 6gretilmeye baslanmis ve ardindan bu zincir mali ve idari alanda kendini
gostermistir. Bati  dis1  toplumlarda ona karsi durmak ic¢in, savunmact bir
modernlesmeyle alintilama yoluna gidilmis ve askeri miiesseselerin 1slahatina oncelik

verilmistir.
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2.4. YONETIM ELIYLE BATILILASMA DONEMI

Modernlesme ve Batililasma tipolojilerinde ilk bdliimde de incelendigi lizere,
Bati-dis1 toplumlarin agirlikli olarak toplumsal ve kiiltiirel degisimin Oniinii agan siyasi
seckinler ve devlet mekanizmalarindaki kilit isimler tarafindan gerceklestirildigi,

moderne ve degisime dogru kapimnin onlar tarafindan agildig1 gortiliir.

Osmanli Imparatorlugu da tipki daha &ncesinde Rus Imparatorlugu’nda Biiyiik
Petro’nun bu yoldan gectigi gibi modernlesmeye ya da bagka bir tabirle mevcut
degisimin degismesine, Bat1 teknigine, egitim sistemine yine yoOnetici kesim eliyle
kapisin1 agmigtir. XVIII. yiizyilin sonlarmma gelindiginde, savaglarda alinan kot
sonuclar, mali ve idari sistemin i¢inde bulundugu buhranin tirmanisi, yenigerilerin
diizensiz, bagibos yapist ve toplumsal diizende yaratmis olduklar1 huzursuzluklar
yonetim kadrolarinda i¢ sorgulamanin, yapilacak reformlara iligkin degerlendirmelerin

ve bu baglamda yonetimle paylasilan risalelerin artmasina neden olmustur.

Batililasma hareketleri gerek egitim sistemi gerekse idari diizenlemelerle
toplumsal diizene intikal ederek, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin kilit donemini
olusturmustur. Bu dénem kendi i¢inde birbirini izleyen siireglerle gerceklesmistir. Bu
baglamda, yonetim tarafindan ilk sistematik Batili metotlarin uygulandigi “Nizam-1
Cedit Hareketleri”’, Batililasmanin artik sisteme yerlestigi “Tanzimat Ddnemi”,
“Batililasmac1 Kadrolarm Olusumu” ve “Batililasmaci Kadrolarin Siyasal Iktidar1 Ele

Alist: II. Mesrutiyet Donemi” basliklar1 altinda incelenecektir.
2.4.1. Nizam-1 Cedit Hareketleri

Viyana Bozgunu ve Karlofca Antlagmasi’nin yasattigi tesir, nasil imparatorlugun
icinde bulundugu duruma iligskin ¢6ziim arayislarini hareketlendirdiyse, Kiigiik Kaynarca
Antlagmas1 ve Kirim’in kaybedilmesi de reform hareketlerine ivme kazandirmig (Lewis,
2008: 70), daha kokli arayiglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nizam-1 Cedid
hareketlerinin (1789-1807) iste tam da bu donemde ortaya ¢ikmasi olduk¢a anlamlidir.
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Sonralar1 askeri reformlar anlaminda kullanilan Nizam-1 Cedid deyimi 6ziinde
daha genis bir anlami1 ve topyek{in bir reform hareketini ifade etmektedir. Biilent Tanor,
bu kapsamiyla Nizam-1 Cedid’i III. Selim’in yenigerileri kaldirmak, ulemanin niifuzunu
kirmak, Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin bilim, sanat, tarim, ticaret ve uygarlkta yaptigi
ilerlemelere ortak kilmak i¢in giristigi hareketlerin biitiinii olarak nitelemektedir (Tanor,
2005: 35). Tarik Zafer Tunaya da bu durumu benzer sekilde agiklamaktadir. Ona gore,
Nizam-1 Cedid dar anlamiyla yeni bir askeri diizeni simgeliyorken, genis ve gergek
anlaminda ise yenigeriligi kaldirmak, ulemanin niifuzunu kirmak, Avrupalilagsmak gibi
hedefleri igeren ve 6zetle mevcut rejimin yerine yenisini koymay1 hedeflemis kapsamli
bir programdi (Tunaya, 2004: 20). III. Selim bu amacla programi sahsilikten kurtarmak
ve devlet erkan ile biitlinlestirmek i¢in devlet diizenine dair mevcut durumun tespiti,
degisimin niteligi ve icerigi hakkinda goriisler sunan raporlar donemini etkinlestirmis ve
megveret toplantisinda kendisine 22 1slahat tezi sunulmustur (Rasim, bt: 55). Bu
baglamda, Nizam-1 Cedid donemini daha 6nceki arayislardan farklilagtiran en 6nemli
nokta, yoneticiler eliyle ilk defa sistematik ve kapsamli bir Batililasma hareketinin
ortaya konulmus olmasidir. Miimtaz Turhan (1987: 157) Nizam-1 Cedit hareketinin bu

ozelligini su sekilde agiklamaktadir:

“II. Selim zamaninda vukua gelen kiiltlir degismeleri, mahiyet itibariyle bundan
evvelki devirlere ait yeniliklerden pek ayrilmazsa da arada yine bazi mithim  farklar
vardir. Bu devirde husule gelen degismeler artik tesadiiflere bagli degildir, daha
suurludur. Onceden hazirlanms, tasarlanmis oldugu halde meydana gelmistir; bu
itibartyla daha sistemlidir; daha suurludur”.

III. Selim donemi diplomasiden askeriyeye, egitimden mali sisteme kadar bir¢ok
alanda sonraki sireglere onciiliikk edecek yeniliklere sahne olmustur. Ancak, tahta
cikisindan Once dig diinyaya ve Avrupa’ya merak duyan, Fransa krali XIV. Louis ile
yazigsmis oldugu bilinen III. Selim’i, 17. yiizy1l ortasinda merkezi otoriteyi yeniden
kurmus olan Kopriilii vezirlerinin zamanindan beri uygulana gelen geleneksel reform
tesebbiisleri ile 19. ylizyil Tanzimat reformlar1 arasinda, ge¢is doneminin bir sahsiyeti
olarak 6n plana ¢ikaran ve donemini farklilastiran sey, onun amaclarina ulagsmak i¢in
Avrupalt danigmanlarin kabuliiniin hazirlanmasi yolundaki uygulamalarmmm kapsamu ile

saltanatin Avrupa ile Osmanli yonetici seckinler sinifi arasinda iletisim kanallarini
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acmasidir (Ziircher, 2006: 40). Bu baglamda, III. Selim ilk olarak Londra’da olmak
tizere daimi elgiliklerin agilmasi, 6zellikle Fransizlar olmak {izere yabanci subay ve
danigmanlarin egitimci olarak davet edilmesi uygulamasinin c¢ogaltilmasi, Avrupa
dillerinin 6grenilmesi amaciyla elgiliklere gorevlendirilmeler yapilmasi, egitim alaninda

Batil1 eserlerin terciimelerinin yayginlastirilmasi gibi reformlar gerceklestirmistir.

Ozetle, genel itibariyle 18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi
degisimler, oncelikle sistem ici aktorlerin hizla degisen diinya ile dogrudan temaslar1
sonucu, ¢0ziim yollarmin igeride aranmasina alternatif olarak sistemin disindan da
faydalanabilecegi algisinin olugsmasi ve bu alginm sistemin i¢inde Tarik Zafer
Tunaya’nin kismi i1slahat hareketleri seklinde tanimladigi Nizam-1 Cedit hareketiyle
uygulanmasidir. Dolayistyla, bu donemi, Batililasma kronolojisi i¢inde teshis ve taninin
konuldugu, iiretilen ¢ozliimlerin gergek bir degisim igcermeye basladigi Tanzimat ile daha
acik bir sekilde tarihlendirebilecegimiz “tedavi” sathasina zemin hazirlayan bir donem

olarak ifade edebiliriz (Eldem, 1999: 197).
2.4.2. Tanzimat Donemi

Kendine 6zgii dinamikleri ve bu dinamiklerin sonraki donemlere yansimalar1 ile
Osmanli-Tiirk modernlesme tarihi i¢cinde farkli bir yere sahip Tanzimat donemi, sonraki
kusaklar tarafindan her zaman ilgiyi {izerine ¢eken, Bati’ya ekonomik ve siyasal
bagimliligimn tarihi sorumlusu olarak tenkit edildigi gibi, modernlesme tarihimiz i¢in ¢ok
onemli bir yeri olduguna dair 6vgiilere de mazhar olmustur. Ilber Ortayli (2006: 31), bu

donemin kendine has karakteristigini ve yazgisini su sekilde ifade etmektedir:

“...Her seye ragmen, Tanzimat hareketi Tirkiye tarihinde toplumu ileriye gotiiren ve
cigir acan bir rol oynamustir. Tanzimat devri tarihi ne dramatik, ne grotesk, ne de
mutantan (tantanali, debdebeli) bir tarihtir, kelimenin tam anlamiyla bir trajedidir. Trajik
bir ¢ozlilmezligin icten ige, agir agir kanamasiyla tarihin ilerledigi bir zamandir. Bir
toplumun kurumlaryla, gelenekleriyle, devlet adamlariyla kaginilmaz bir yazgiya dogru
ilerledigi, karanligin ve gafletin yaninda fazilet ve aydmligin ortaya ¢iktig, c¢okiisle
ilerleyisin bogustugu, Osmanli tarihinin en uzun asridir .

Nitekim Ilber Ortayli da, Osmanli Imparatorlugu’nun baslangicindan itibaren

Bat1 diinyas1 ile i¢ ice oldugunu, II. Viyana bozgunundan itibaren tarih tarafindan
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kosullar1 hazirlanmis olan Osmanli modernlesmesinin  Tanzimat donemiyle
smirlandirilamayacagini ve daha gerilere dayanan bir olgu oldugunu belirtmekle
beraber, fiili olarak Batililagmanin baglangicinin Tanzimat Fermani (1839) oldugunu
ifade etmektedir (2006: 31). Ozelde Tanzimat ddénemini, genelde ise tiim 19. yiizyili
diger donemlerden ayr1 tutan, onu milat kilan ve farklilastiran sey nedir? Cok basit bir
sekilde ifade edecek olursak, bu donemde Osmanli sisteminin i¢ kodlarma da degisimin
sicradigmi ve uygulamalarin sisteme yavas yavas geri doniisii olmayacak bir sekilde
yerlestigini goriiriiz. Kisa bir karsilagtirma yapacak olursak, 18. ylizyil Batililagsma
reformlari, toplumsal degisimin normal seyir sinirlari1 zorlamayan, yeni bir sosyo-
politik  diizenin  kodlariyla  karsilastiklarint ~ hissettirmeyen  uygulamalarla
gerceklestirilmisken (Akga-Hulur, bt: 263), 19. yiizyila gelindiginde, reform girisimleri
ve Osmanli’nin Bati1 sosyo-politik kiiltlirline olan algisindaki degisim, toplumsal
sistemin eski ve yeninin yan yana oldugu, dualist bir yapiya doniismesine ve bu
durumun sosyo-politik toplumsal mekanizmalara ve topluma intikal etmesine neden
olmustur. Baska bir ifade ile Osmanli Imparatorlugu Tanzimat déneminde parga parca
Batililagmay1 denemis, kurumlarda eski ve yeni yan yana bulunmus ve bu durum eski ve

yeni kavramlarinm halkin yasamina da girdigi bir diializm yaratmustir.

Oncelikle, yukarida bahsedildigi gibi Osmanli tarihinde olduk¢a 6nemli bir
doneme tekabiil eden Tanzimat’mm bu ikili yapis1 ve sonraki kusaklara olan
yansimalarmin analizi i¢in ilk olarak onu hazirlayan gelismelerin aktarilmasi gerekir.
Tanzimat donemi Batililagma hareketleri, hi¢ kuskusuz III. Selim reform hareketlerinin
ugradig1 basarisizliktan alinan dersler lizerine sekillenmistir. Bu noktada, Tanzimat
fermanina giden siirecteki i¢ dinamikleri ve donemi aydin despotluk evresi olarak anilan
II. Mahmut’un girisimlerini agiklamakta yarar vardir. II. Mahmut’u iktidara tastyan olay,
ayanlarla yaptig1 uzlasidir ve bunun sonucunda Osmanli Magna Carta’si olarak
nitelenen ya da padisahin kendi otoritesi disinda ¢evre unsurlar1 da tanidigir hukuki bir
metin olarak yorumlanan Sened-i ittifak (1808) ilan edilmistir. Alemdar Mustafa ile yola
cikan hiikiimdar, sonrasinda tahtin tek varisi olmasi sebebiyle olduk¢a tedbirli
davranarak, padisahliginin ilk 15 yilin1 merkezi otoriteyi saglamaya, ayanlar1 denetim

altina almaya ve ulemanin etkisini kirarak, kendi tarafinda hareket etmelerini
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gerceklestirmeye adamistir. Nitekim, III. Selim doneminde yenigerilerin sistem i¢indeki
roli konusunda olduk¢a deneyim kazanmig olan II. Mahmut ulemanin fetvasi ile,
Voltaire’in “yenigeri ocag1 her zaman taht1 desteklemekle birlikte kimi zaman ele gecirip
devlet islerini altiist eder” seklinde tasvir ettigi yenigeriligi kaldirmistir (Vakay1 Hayriye
- 1826) (Imbert, 1981: 129). 1I. Mahmut bdylece, tipki Biiyiikk Petro’nun sterlitzlere
yaptig1 gibi, Osmanli sisteminde yenilesmenin Oniinde biiyiik bir engel olarak duran
yeniceriligi kaldirarak, Tanzimat cagma girisin asil baslangicini1 yapmistir. Burada
Onemle iizerinde durulmasi gereken nokta, tipki ulemanin etkinliginin kirilarak
reformlara desteginin alinmasi gibi sistemden devletin merkezi otoritesini zayiflatan bir
diger Ogenin bertaraf edilmesi ve sistemin reformlar1 igsellestirmesinin Oniiniin

acilmasidir.

Il. Mahmut sonraki donemlere 6nemli tesirler yapacak bir¢cok reform
gerceklestirmistir. Bu reformlart su sekilde siralayabiliriz: Posta drgiitiiniin kurulmasi,
askerlik egitimi i¢in Fransa ve Almanya’ya genglerin gonderilmesi, Muallem Asakir-i
Mansure-i Muhammediye ismiyle Nizam-1 Cedit benzeri bir ordunun kurulmasi,
yeniceriligin kaldirilmasmin ardindan Bektasi tarikatinin de kapatilmasi, ulemanin
Seyhiilislamin bagkanliginda merkeze baglanacak sekilde yeniden Orgiitlenmesi,
memuriyetin sistemlestirilmesi, hiyerarsik bir riitbe sisteminin olusturulmasi, Terciime
Odast’nin resmen kurulmasi, Takvim-i Vekayi’nin ¢ikartilmasi, Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane’nin ac¢ilmasi, Ahkdm-1 Adliye ve Surayr Babidli’nin olusturulmasi gibi Osmanli
toplumsal sistemini doniistiirecek ve sonraki ylizyil igin bir rota ¢izecek Onemli
reformlara imza atmustir. Ancak 18. yiizyildaki hareketlerin aksine, toplumun artik
hissetmeye basladig1r degisimler, 6zellikle Bat1 kiiltiirliniin gozle goriiliir bir sekilde
sisteme islemesi (sarik sarmanin yasaklanmasi, padisahin resminin resmi dairelere
asilmasi1 gibi) ve bizzat padisahin dig goriinlimiinii bu sekilde degistirmesi II.
Mahmut’'un Gavur Padisah olarak anilmasma neden olmustur. Padisahligi donemi
boyunca, Osmanli’nin bir pargasi olarak Osmanli’dan bagimsiz modernlesme yoluna
girigen ve Misir’1 Osmanli’dan koparmak hevesinde olan Mehmet Ali Paga’nin yarattigi
buhran, halk i¢cinde de hosnutsuzlugun trmanmasina neden olmus ve uluslararasi

konjonktiirde Avrupalilarin firsat kolladig1 bir donemde Dogu Sorunu olarak kullanmak
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istedikleri bir politika malzemesi haline donlismiistiir. II. Mahmut, Misir savasinin
haberini alamadan veremden 6ldiigiinde, resmi alanda o ana dek gerceklesen en yogun
ve kapsamli Batililagma hamlesi olan Tanzimat donemine zorlu bir siireci miras

biraknustir (Ulken, 2005: 36).

Askeri ve teknik olarak Batililasmanin siyasi ve hukuki bir sekil almasi demek
olan Tanzimat, Batili giiclerin azmliklar1 korumak admna yaptiklar1 baskilarm bir kabus
haline doniismesi sonucu eski kanunlarin ruhuyla ¢éziilemeyecek bu buhranin yeni bir
devlet anlayis1 ve bunun Osmanli’nin kendisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekliligi ile
Abdiilmecid zamanmda Mustafa Resit Pasa tarafindan ilan edilmistir (Ulken, 2005: 36).
Bu baglamda, belirtmekte yarar vardir ki, Glilhane Hatt1 Hiimayunu, Osmanli’nin Misir
Sorunu ile ugrastigt ve Batili devletlerin “Dogu Sorunu” kisvesi altinda miidahil
olduklar1 bir donemde gerceklesmis ve bu bakimdan islahat hareketleri Ahmed Cevdet
Pasa ve Liitfi Efendi gibi donemin iinlii tarihgileri tarafindan Misir’da Mehmet Ali
Paga’ya karst Bati yardimini elde etmek icin bir manevra olarak yorumlanmis ve
ulemanin da bu nedenle reformlara karsi ¢ikmadigini belirtmislerdir (Timur, 1996: 88).
Bu sekilde zorlu sartlar dahilinde, Batililasmanin kapsammin genisledigi, hurriyet ve
esitlik fikirlerinin ilan edildigi ve bir Osmanlilik ruhunun nesredildigi Tanzimat donemi
Osmanli-Tiirk modernlesme  siirecinde ¢ok Onemli anahtar bir konumda
degerlendirilmesi, bir¢ok alanda yapilan degisim hareketlerinin yeni kusaklar yaratarak,
oncelikle mesrutiyet sartlarini hazirlamasi, akabinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasi
laboratuar1 olarak tarihe gecmis II. Mesrutiyet’in sartlarini hazirlamasidir. Bu sebeple,

Tanzimat doneminin sahne oldugu uygulamalara yer verilmesinde yarar vardir.

IIk olarak, Tanzimat Fermaninda bir yandan bircok temel hak ve hiirriyet
taninmig, diger yandan da devlet iktidarinin kullanilmasina ve smirlandirilmasina iliskin
bir¢cok ilke kabul edilmistir. Ancak bu haklar ve ilkeler olduk¢a daginik ve i¢ ige

girmistir.

Tanzimat Fermaninda kisinin temel hak ve hiirriyetleri agisindan eksik de olsa

derli toplu bir liste bulunmaktadir. Bu bakimdan, aksini diisiinenler varsa da, Tanzimat
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Fermanin1 Tirklerin ilk “temel haklar beyannamesi” veya ‘“haklar fermani” olarak

gorilebilir (Ugok ve Mumcu, 1982; 313).

Tanzimat Fermani bir “anayasa” degil, “anayasal belge”dir. Tanzimat Fermani,
hukuki bigimi itibariyla, Sened-i Ittifak gibi iki-yanli bir islem, yani bir “misak” degil,
tek-yanli bir iglem, bir “ferman” dir (Tan6r, 2005: 69). Ferman usdlinde hukiumdar, tek
tarafli olarak, kendi istegiyle, kendi kendini sinirlandirmakta, tebaasina birtakim haklar
bahsetmektedir. Gergekten de Padisah Abdiilmecit, Tanzimat Fermaninda, tebaasina
tanidig1 haklardan “miisadat1 sahane” olarak bahsetmekte, “ahaliye taraf-1 sahanesinden
emniyet-i kamile verilmis” oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeler Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun tek yanl bir iselm, bir “ferman” niteliginde oldugunu gdstermektedir

(GOzler, 2010: 164).

Tanzimat Fermaninin miieyyidesi olarak Padigah, fermanda ilan edilen ilkelere
ve konacak kanunlara uyacagmna yemin etmektedir. Aynit yeminin ulema ve viizera

tarafindan yapilmasi da Tanzimat Fermanida 6ngoriilmiistiir (GOzler, 2010: 164).

Tanzimat Fermani Kanunlarinin hazirlanmas1 konusunda yeni bir usdl
ongodrmiistiir. Kanunlar kendisine “Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye” ismi verilen bir

kurul tarafindan hazirlanacak ve Padisah tarafindan onaylanip yiirlirlige konulacaktir

(GOzler, 2010: 164).

Bu cgercevede Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’den kisaca bahsetmek gerekirse;
Meclis-i Vala, 24 Mart 1838 tarihinde, gerekli kanun tasarilarini ve nizamnamelerini
hazirlamak, devlet adamlariyla ilgili davalara bakmak, devlet ve milletin islerini
gorismek amaciyla kuruldu. Devlet ve milletin isleri burada goriisiiliip karara

baglanmadikga yiiriirliige konulmamasi kararlastirildi (Eryilmaz, 2010:180).

Meclis-i Vala, Sultan II. Mahmut’un &liimiine dek bir yillik siirede, basarili bir
calisma gosteremedi. Meclis-i Vala’ya esas itici giici saglayan Giilhane Hatt-1

Humayunu oldu.
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Gulhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanindan sonra, yeni kanun ve nizamlarin
hazirlanmasina hiz verildiginden Meclis-i Vala’nin 6nemi artt1 ve isleri cogaldi. Meclis-i
Vala’nin, diizenli bir sekilde ve rey serbestiyesi icinde vazife gormesi i¢in, bir
nizamname ile ¢alisma usulleri yeniden diizenlendi. Buna gore, goriisiilecek kanun
layihalari, 6nceden, incelenmek iizere biitiin liyelere dagitilacak; layihalar hakkinda s6z
alacak tlyelerin isimleri belirlenerek siraya konulacak; kendisinden agiklama istenen
bakanlar, bunu yerine getirmeye mecbur olacaklar; goriismelerle ilgili zabit tutulacak;
reylerin esitligi halinde halinde, karar verme yetkisi Padisah’a ait bulunacak; nihayet,

kesinlesen bir kararin tenkidi yasak olacakti (Eryilmaz, 2010:181).

Meclis-i Vala, yasama ve yargi fonksiyonlarmi birlikte yiirliten bir organ
niteliginde diizenlenmisti (Eryilmaz, 2010:182). Tanzimat doneminde hikimette
goriilen siyasi istikrarsizlik, Meclis-i Vala’da da yasandi. Nitekim Tanzimat’in
baslangicindan 1848 yilina kadar Meclis bagkani onbir defa degistirildi. Meclis
baskanliginda goriilen bu istikrarsizlik, iiyeler i¢in de aynen s6z konusuydu (Cadiret,
1988: 608-609). Onceleri persembe, cuma ve cumartesi hari¢, haftada dort giin
toplanmakta olan Meclis-i Val, islerin yogunlagmasi lizerine Bab-1 ali’nin resmi tatil
giinii olan persembe disinda hergiin toplanmaya bagladi. Tanzimat’in ilaniyla birlikte
sayilar1 giderek artan cesitli meclislerin karar ve onerileri, Meclis-i Vala’nin onaymdan
sonra yiirlirlige girmekteydi. Tanzimat’m ilk donemlerinde yapilan hemen hemen biitiin
yenilikler Meclis-i Vala’nin kararina dayanmis; s6z konusu donemde ¢ikarilan kanun ve

nizdmnameler de bu mecliste hazirlanmist1 (Eryilmaz, 2010:183).

Baktig1 konularin ¢oklugu ve ¢esitliligi dolayisiyla 1849 senesinden itibaren
islerin ¢oziimiini yetistiremeyip meselelerin bir y1l kadar gerisinde kalan Meclis-i Val3,
yapilan diizenlemeleri aksattig1 gibi, otokratik Tanzimat biirokratlarmin halka bazi idari
haksizliklar yapmalarma da sebep olmustur. Duyulan ihtiya¢ ve yapilan goriismeler
neticesinde 26 Eyliil 1854 tarihinde Meclis-i Ali-i Tanzimat kuruldu. Bu yeni diizenleme
ile Meclis-i Vala, iki temel faaliyet alanindan birisi olan yasama yetkisini, yeni kurulan
meclise devrediyordu. Kendisine daha ziyade yargi islerinin tesviyesi kalmist1 (Akyildiz,

1993: 212)
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Meclis-i Vala, kurulusundan itibaren tam bir reform meclisi olarak ¢alismalarini
yuriitmiistiir. Meydan getirilirilen biitiin reformlar, bu mecliste ele alindi. Meclis,
yukarida da izah ettigimiz gibi zaman zaman degigmekle beraber, hem reformlar1 tesbit
etmis, hem de uygulanip uygulanmadiklarini kontrol etmistir. Bu reformcu niteligi
yaninda Tanzimat’a aykir1 davranan iist diizey biirokratlar1 yargilamak igleminde oldugu
gibi Tanzimat’in koruyucusu gorevini de yerine getirmistir (Akyildiz, 1993: 212). Bu
sekilde Tanzimat-1 Hayriyye’ye mugayir davranma adi altinda, Tanzimat hareketine
karst olan mubhalifler susturulmuslardir. Akyildiz’in (1993: 212) da ifade ettigi gibi
“Meclis, bu haliyle Tanzimatgilarin bir mahkemesi gibi ¢alismis ve Tanzimat’m hami-i

hakikisi olmustur”.

Tanzimat déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun en yogun gabalara sahne olan
alan1 hukuksal diizen olmustur. Biitiin vatandaslarin istinasiz kisilik, miilk ve mal
emniyetini, tebaanmn kanun Oniinde esitligini teminat altina alan Gillhane Hatt-1
Hiimayunu ile yazili hukuk kurallarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve kabulii keyfi
yonetiminin son bulmasi anlamini tagimakla beraber, hukuksal sistemdeki geleneksel
otorite iliskilerinin de degismesi anlamina gelmektedir ve orfi gelenek “hukuk nizamini
tesis edici muayyen ve kati kaidelere” donlismeye baslamistir (Kalaycioglu-Saribay,
2000: 7-8). Bu durum, yoneten-yonetici, devlet otoritesi-birey, birey-birey iligkiler
aglarinda toplumsal mekanizmay1 doniistiiriicii ve gelenegin yerini toplumun yagaminda
daha da ¢ok hukuksal ve yeni olana devredici bir etkide bulunmustur. Tanzimat
donemindeki ¢eviri yasalar kanaliyla gerceklestirilen hukuksal reformlar laik nitelige
dogru gidisin 6nemli merhalelerinden biriyken, her seyden 6nce Tanzimat Fermani’nin
ilani, 1846°da Umumi Maarif Vekaleti’nin kurulmasi, yine ayn1 y1l Harbiye Mektebi’nin
kurulmasi, 1847’de devletce kurulan ilkokullarin agilmasi, 1859°da Miilkiye
Mektebi’nin agilmasi, 1860°da Riisdiye mekteplerinin agilmasi da laik biirokrasinin
giiclinii arttrmaya katkida bulunan sistemsel donilisiimiin 6nemli asamalaridir (Dogan,

1999: 114),

Tanzimat devlet adamlar1 i¢in, medeniyet ve terakkinin en onemli esaslarmdan

biri temel/tabii ferdi haklarin teminat altina alindigi, iktidarin keyfi yOnetiminin
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smirlandigi, kanun hakimiyetinin saglandigi bir hukuk devletine imkéan tanimasidir.

Muntazam devlet olarak adlandirilan bu sistem medeniyetin bir geregidir.

Boyle bir kanun devleti kurmak (ya da Avrupai anlamda mutlak monarsiye
gecmek), sihirli bir el gibi devleti kurtarmanmn (gayrimiislim milliyet¢iligini ve
dolayisiyla dis miidaheleyi 6nlemenin) bir caresi olarak goriilmekteydi. Mustafa Resit
Pasa’nin Tanzimat ilanindan kisa bir siire once Lord Palmerston’a soyledigi gibi,
kafasinda ‘degismez esaslara miistenit iyi isleyen bir i¢ idare’ (hiisn-i idare) kurmak fikri
vardir (Cetinsaya, 2006: 59). Buna gore, “(tesis edilmesi elzem olan) yeni (siyasi)
muesseseler, akl-1 selimin ve idrakin emrettigi sekilde idare edildikleri takdirde, herkes,
degismeyen bir sistemin hakiki faidelerini istihsal ederdi. Istibdat azaldik¢a, hiikiimete
kars1 sevgi ¢ogalir ve halk biitiin kalbiyle faydali olan ve iyilik bahseden yeniliklere
baglanirdi. Boylece sirf millet sevgisinin muharrik kuvvetiyle hakiki bir reformun stiratli
inkisafi ve dolayisiyla, Osmanh Imparatorlugu’nun, karsisma gecilemeyecek kadar

kuvvetli bir sekilde canlanmasini temin etmek miimkiin olurdu” (Mardin, 1990: 250).

Ote yandan, Tanzimat’in {izerine en fazla vurgu yaptig1 kavram esitliktir. Esitlik
ise burada “Osmanlilik” kavramina yapilan bir vurgudur. Imparatorluk dahilinde
yasayan farkli dinsel ve etnik gruplar1 tek bir “Osmanli milleti” olarak kabul eden ve bu
unsurlar1 ortak imparatorluk ideali ¢ergcevesinde birlestirme yaklagimma Osmanlicilik

denmektedir.

1839’larda ortaya ¢ikan Osmanlicilik siyaseti baslangicta pragmatik bir
uygulamalar dizgesi olarak gelismis ve ancak 1868’den itibaren bilingli ideolojik
formiilasyonlara konu olmustur. Dolayisiyla Somel’in de belirttigi gibi (2006:88) “1875
oncesi donemlere ait Osmanlicilik diisiincesini gergeklestirilen veya niyetlenilen siyasi
ve idari uygulamalardan ¢ikarsamak durumundayiz”. Bu g¢ercevede Osmanliciligr 19.
yiizyll merkeziyet¢i reformlarindan ayirmak dogru olmaz. Bilindigi lizere Tanzimat
reformlarmin gayelerinden birisi yerel idarecilerin halka yonelik keyfi ve siklikla
adaletsiz tutumlarmnin yarattig1 yerel hosnutsuzluklar1 ve bu durumun miisait kildigi

ayrilik¢ilik hareketleri onlemekti. II. Mahmud doneminde tasradaki ayan giiciiniin
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etkisizlestirilmesi silireci resmi agizdan halka yapilan zuliim ve adaletsizliklerin

onlenmesi olarak mesrulastirilmigtir (Somel, 2006: 88).

1839 Gulhane Hatt-1 Hiimayunu ve tebaanimn hukuksal esitligi ilkelerinin Osmanli
Devleti’yle dost biiyiik devletlerin, &zellikle de Ingiltere’nin diplomatik baskilar:
sonucunda giindeme gelmis olmasi, buna kargin imparatorlugun i¢inde bulundugu somut
kosullarin zaten reformcu biirokratlar1 bu dogrultuda 1slahat adimlar1 atmaya itmekteydi
(Somel, 2006: 91). II. Mahmut déneminde 6zellikle Osmanlilik kavramini vurgulamaya
dair diizenlemeler, ilk kez biitiin tebaa i¢in teminatlar getiren Tanzimat Fermani ile
giiclendirildi. Burada esas olan bir grup kimliginden 6tede tiim vatandaslarin bu kavrami
icsellestirmesini saglamakti. Bu baglamda, 6zellikle Gayrimiislim tebaa {izerinde Batinin
miidahalesinin Oniine ge¢gmek adina sekiilerlesmeye dogru gidilmis, “Gavura gavur
demek yasak” kilinmis, vilayetlerde kurulan idare meclislerinde Gayrimiislimlerin de
katilim1 saglanmig ve egitim alaninda Osmanli biirokrasini yetistiren sekuller ve
kozmopolit mektepler arttirilmis ve daha sonrasinda Islahat Fermani ile bu girisimler
desteklenerek, Gayrimiislimlerin askerliginin 6nii agilmistir (Erdogu, 2008: 29-30). Ilber
Ortayl, 19. ylizyilda Osmanli’nmn bir uyrukluk, bir kimlik haline doniigmesini,
Avrupa’daki uluslagsma ve yurttaglagsma siirecinin izlenmeye baglanmasi ve dolayisiyla
da bir modernlesme belirtisi oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifade ile 19. yiizyil
Osmanliligi Dogu’daki modern uluslagmay1 simgeleyen bir kavramdir (Ortayli, 1999:

78).

Osmanlilik anlayis1 6zellikle egitim yoluyla kuvvetlendirilmeye calisilmigtir.
Osmanlilik anlayisinin hayata gecirilebilmesi icin Mithat Pasa’nin Tuna vilayetinde
kurmaya basladigi tiirden, Miisliiman ile Gayrimiislimlerin birlikte egitim aldig1 karma
okullar kurulmustur. 1868 yilinda kurulan Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) bu
okullara en iyi o6rneklerden biridir. Avrupai miifredatta egitim yapan ve karma bir okul
olan Galatasaray Lisesi’ne hosgorii atmosferi i¢in de yetisen kusagin denetimlerinden
uzaklasacaklarmdan korkan Rum Ortodoks liderlerden, Ispanyol Musevilerden ve
Papa’dan gelen muhalefete ragmen 341 6grenci kaydolmustur. 1869 yilinda ise giiglii bir

Osmanlilik 6gesi barindiran, kapsamli bir reorganizasyon iceren Maarif-i Umumiye
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Nizamnamesi ¢ikarilmis ve buna gore sultan ve riisdiye olmak tizere 2 ilkokul, idadiye
ve sultaniye olmak iizere 2 ortaokul ve en iistte ise yliksek ihtisas okullartyla tiniversite
ongorillmiis ve ilk o6gretim kiz ve erkek cocuklari i¢in zorunlu kilinmistir (Davison,
1997: 16-18). Bu nizamname, Mduslumanlarla gayrimislim cemaatlerinin devam
edecekleri O6gretim kurumlarinin 6gretmen ihtiyacinin yine bizzat resmi okullar
tarafindan karsilanacagin1 vurgulayarak, Osmanlilik disiincesini kuvvetlendirmeyi

hedeflemistir (Kogak, 1985: 487).

Diger yandan, Tanzimat donemi sosyal hayatta ve Osmanli entelijansiyasinda da
onemli bir evrimin gerceklestigi zaman dilimine tekabiil eder. Osmanli aydini,
Avrupa’y1 ¢ok yiiksek ve Avrupa kiiltiirii karsisinda kendini kiiciik gérmekle beraber
hicbir zaman kendi 6ziinden, tarihinden ve kimliginden uzaklasmamistir. Uzaklaganlar
ise Ahmet Mithat Efendi, Recaizade Ekrem gibi yazarlarin hikdye ve romanlarinda hiciv
konusu olmuslardir (Karpat, 2006: 62). Diger yandan, hikdye ve romanlara konu olan
Tanzimat’in getirdigi yapisal degisiklikler, idari hayatin disinda toplumun giindelik
yasaminda gozle goriiliir elle tutulur hale gelmesi ve geleneksel yasamin i¢ine Batil
deger ve Ogeler girmeye baslamis olmasidir. Giindelik yagam aligkanliklarinda eski ve
yeninin somutlastig1 Tanzimat doneminin {inlii alafranga-alaturka ayrimi ve bu ayrimin
keskinligi bu baglamda ¢ok ¢arpici bir drnektir. Ahmet Kuyas toplumda goriilen bu ikili
algilamay1 su sekilde ifade etmektedir:

“Alafranga” ve “alaturka”, Tanzimat’la birlikte ivme kazanan yogun toplumsal degisim
ve kiiltiirel ikilemlerin ifadesi olarak giindelik Osmanlica dagarcigina 19. ylizyilin ikinci
yarisinda dahil edilmis sozctiklerdir. Muhtemelen Beyoglu Levanten ¢evrelerinde ortaya
¢ikmus bu Italyanca kokenli terimler (alla franca / alla turca) temelde bir yabancilama ve
yabancilagma durumuna bagli olarak kullanildiklar1 i¢in ¢oklukla elestirel bir tavra ve
mesafeye isaret ederler. “Alaturka” gibi bir terim, geleneksel olana ancak disaridan,
Avrupa merkezli degerler cergevesinden bakildiginda anlam kazanabilir (buglin baz
cevrelerde geleneksel Osmanli Tiirk miiziginin “diinya miizigi” veya “etnik miizik”
olarak adlandirilmasi gibi). Aym sekilde, muhafazakar bakis agisindan ‘“alafranga”
teriminin tamimlayic1 6zelligi de, yabanci olmasi, geleneksel olana tezat olugturmasi ve
hatta onu tehdit etmesi durumudur. “Alafranga” ve “alaturka”, belli ideolojik durumlarin
veya fikir sistemlerinin gostergesi olarak kullanilmazlar. Bu terimlerin 6znesi, disaridan
kolayca gozlemlenebilen yasayis sekilleri, giindelik hayatin aliskanliklar1 ve siradan
eylemleridir. Yeme-i¢me, eglenme-dinlenme sekilleri, giysi, esya, mekan ve

zaman kullanimi, kadin erkek iliskileri, aile diizeni, miizik ve sanat zevkleri ve adabi
muaseret kurallari, modern veya geleneksel yasayis tarzlarmin belirgin olarak temsil
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edildigi, alafranga / alaturka smiflandirilmasinin 1srarla yapilageldigi alanlardir” (Kuyas,
2006: 146).

Diger yandan, Bat1 diinyas1 ve Osmanl iligkilerine baktigimizda, halkin terakki
adina yapilan seylerden ne elde ettigi soruldugunda Avrupa maliyecilerine
bor¢lanilmasi, Hiristiyan halkin Bati ile ticaretten zenginlesmesi, Tiirk zanaatinin geriye
diismesi ve “medeniyet” geldikge sistemde halkin daha zor duruma diismesi
cevaplamalarma istinaden, Niyazi Berkes’in (1997: 54) “Batililagsma diye bir sey yoktu;
en ileri kimselerin bile bundan anladig1 sey Bati1 uygarliginin mahsullerinin alicisi,
tuketicisi ve borclusu olmaktan Oteye gidemiyordu” ciimlesi Tanzimat ddnemine

getirilen elestirilerin 6zeti olarak vurgulanabilir.

Tanzimat donemindeki idari ve hukuk diizenindeki degisim ve Osmanli-Bati
iliskisinin seyri, 1876°da 6ziinde Padisahin sahip oldugu haklar1 belgelendiren, Osmanli
Imparatorlugu’nun ilk yazili anayasasi Kanun-i Esasi’nin ilan1 sonucu Mesrutiyet
donemine gegise olanak saglamistir. Her ne kadar, 1. Mesrutiyet ¢ok kisa siireli de olsa
ve Meclis padigah tarafindan tatil edilerek 30 yildan fazla siirecek bir zaman kapali kalsa
da, egemenligin sahibinin padisah oldugunun kabul edilmesi yaninda secilmislerden
olusan bir meclisi Osmanli toplumsal diizenine intikal ettirmesi sonucu yeni bir siyasi
ortamin ve siyasi beklentilerin dogusuna isaret eder (Yayla, 1985: 948). Egemenligin
paylasilmas1 yoniinde herhangi bir niteligi olmayan I. Mesrutiyet kanuni idarenin
gerceklestirilmesi yoniinde bir simgedir. Ancak, hi¢ kuskusuz, modernlesmenin son
halkas1 siyasi degisme ve hareketlilik agisindan bir sonraki boliimde olusumlarini
inceleyecegimiz, siyasi anlamda varlik gdstermeye Tanzimat doneminde baglayan
Batililagmaci kadrolar ve onlarm ardillar1 tarafindan, I. Mesrutiyet yeni bir kapmin

acilmasinda 6nemli bir etken olacaktir.
2.4.3. Batihlasmaci1 Kadrolarin Olusumu

Yeni Avrupa’yi ilk olarak oradaki elgiliklere gorevli giden Osmanlilar, daha
sonrasinda yine egitim i¢in Avrupa’ya giden yeni kusak Osmanlilar tanimiglar ve
sonrasinda Bat1 tarzi egitim ile Osmanli iginde yetisgen Osmanlilar Batili diislince

sistemlerine dair yogun bir izlenim ve bilgi alma olanagina sahip olmuslardir. Baska bir
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ifade ile modern bilim ile egitim almaya baglayan gengler, imtiyazli ve kuvvetli bir bilgi
temsil etmenin yani sira, “modern” ile “geri kalmig olmanm smirlarin’” daha yakindan
teshis edebilmis (Burgak, 2006: 50) ve bunu topluma intikal ettirmek igin kuvvetli bir
istek duymuslardir. Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasmaci kadrolar egitimin yani
sira, Terclime Odas1 gibi donemin Avrupa dillerini bilen yeni aydin memurunu yetistiren
ve bir nevi okul islevi géren kurumlar vasitasi ile de ortaya ¢ikmistir. Burada 6grenilen
Fransizca aracilifiyla Fransiz edebiyat ve diisiinii ile tanigma baglayarak, ileriki
siireglerde yazin hayatinda etkileri goriilmiistiir (Berkes, 2008: 199). Basin ve yazin
hayat1 ise yine bu kadrolarin gelisme, tartisma ve kalemleri yoluyla fikirlerini
paylasabildikleri 6nemli bir sahne olmustur. Bu baglamda, gerek Terciime Odasi’nin
kurulmasi, gerekse Batili miifredat1 takip eden yeni tip Osmanli e§itim sisteminin
uygulamaya konulmasi ve gerekse de yurtdisma Ogrenci gonderilmesi gibi Ornekler,
Osmanli’nin Batiya kars1 Batr’dan yararlanarak giristigi reform hareketlerdir ve Osmanli

sistemine yeni nesil aydinlar yaratmiglardir.

Bati teknigi ile egitim almaya baglayan gengler, II. Mesrutiyet doneminde bu
sekilde sistemli bir hale gelecek nesil algilamasinin, Batili diinya degerlerine kapilarini
acmig ilk Onciileridir. Bu sebeple ilk olarak, Tanzimat donemini tenkit ederek,
reformlarin yiizeysel ve Osmanli toplumunun ¢ikarlarindan ziyade Bati’ya hizmet eder
oldugu i¢in elestiren ve hiirriyet, vatan, halk, egitim ve bilim iizerinde fikirler ortaya
koyan Gen¢ Osmanlilar’dan kisaca bahsetmekte yarar vardir. Ciinkii tarihin stirekliligi
baglaminda, her bir kusak bir digerinin fikirlerinden yola ¢ikip, elestirilerle eksikliklerini
tamamlayarak mevcut toplum sistemine ¢oziim iiretmeye ¢alismistir. Bagka bir ifade ile
Batililasmac1 kadrolar ve/veya seckinler, Tiirk modernliginin kurumsal repertuarini
sekillendirirken, ayn1 zamanda alman ve uygulanan modellerin yeniden fiiretilmesinde

aktarim/yorumlama/eklemlemesinde kilit bir rol oynamaktadirlar (Agikel, 2007: 83).

Tanzimat donemi aydimi olarak nitelenen ilk kusak, medeniyet kavraminin
semsiyesi altia girmis ve onu gerceklestirmek adina toplumda 6zellikle iki sac ayaginin
olusturulmasi ve kuvvetlendirilmesi iizerine egilmislerdir. Bagka bir ifade ile medeniyete

ulagsma yolunda 6nemli iki merhaleleri vardi: Bilim ve egitim. Zira egitim yoluyla Bati
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diinyasi ile tanigan Osmanlilar, gerileyisin sebebini bu iki unsura dayandirirken, Bati’nin
ilerleyigini ve istiinlik nedenini ise “ulim ve fiinn” kelimeleriyle ifade etmis ve
kendine ilke olarak ise “terakki”yi benimsemistir. Nitekim bu iki sac ayagindan bilim ile
toplumsal diisincedeki degisim arasinda ¢ok sik1 ve karsilikli bir iliski vardir. Her sosyal
yap1 kendini mesrulastiracak entelektiiel sistemi ve soylemi de beraber getirmek
zorundadir. S6z konusu entellektiiel sistem ve sdylem aydmlar tarafindan olusturulur,
gelistirilir ve muhafaza edilir. Sosyal sistem degistigi zaman beklenen bir sonug olarak

aydin smifi da bundan etkilenir (Sentiirk, 2008: 39).

Genel olarak Tanzimat’1 inceleyenler, Tanzimat’taki “yeni” konusunda diger bazi
fikirler de ileri siirmiislerdi. Tanzimat fermani’nda Padisah’mn bir belge ile kendini
baglamasint tam anlamiyla “yeni” sayanlar olmustu. Ancak bu saptamanm, daha
onemlisi Tanzimat Fermani’nda “eski’yi ag¢iktan baltalayabilecek herhangi bir ilkenin
goriilmemesiydi. Buna ragmen, 1839-1865 yillar1 arasindaki Tanzimat’in pratigi bir tiir
“yeni”nin Imparatorlukta yerlestigini gosteriyordu: Yeni okullar, yani kanunlar, yeni
“akademi”ler. “Genc¢”ler kendilerinden “genglik” olarak bahsettiklerinde aslinda
Tanzimat’in “yeni”sini olumlu, fakat bazi ihtirazi kayitlarla degerlendirdiklerini ifade

ediyorlardi (Mardin, 2006: 43).

Aslinda Yeni Osmanlilar’m anlagilmamis olan girisimleri “padisahligi
kaldirmak” degildi. Yeni Osmanlilar goriiniiste geleneksel Osmanli mesruiyet
normlarindan hareketle Padisah’tan “adalet™ istiyorlardi. Fakat bu isteklerin Padisah’in
adaletinden degisik bir nesne, kendi basina anlamli ve Padigsah’tan ayr1 yasayan bir
adalet alanina (liberalizm esaslarina) yapilan bir referans olarak sekilleniyordu. Oysa
Osmanl pratiginde —ve genel Islami pratikte bile- boyle, kendi basina anlamli bir adalet
alan1 yoktu. Yeni Osmanlilar seriatin temellerinden hareket ettiklerini tekrar etseler de,
sonunda adalete dayali geleneksel Osmanli formiilinden baska bir formil teklif
ediyorlardi. Bunu ne derece idrak ettiklerini anlamak zordur. 1890’larin Jon Tiirkleri,
Yeni Osmanlilar’in “yazili” anayasaci tutumlarina, “tabiatin” i¢ dinamigine dayanan bir
kainatin goriisinii de ilave ederek eski yapiyr daha da zayiflatan bir tutumla ise

girigseceklerdi (Mardin, 2006: 47).
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Bu baglamda, 19. yiizyil tarihi, olusan yeni tip aydinlar esliginde degisen
entellektiiel sistem ve farkl fikir akimlarinin sistemde tartisilir olmast sonucu Baticilar,
modernlestiriciler, reformcular ve laikler bir cenahta; Islimcilar, gelenekgiler ve
muhafazakarlarin 6bilir cenahta yer aldigi fikrl bir miicadele ortami olarak tasvir
edilmektedir. Ancak Osmanli fikir ve devlet adamlarin1 6zellikle fikirlerin heniiz tam
olarak olgunlasmadigi bu donemde belirli bir kategorizasyona dahil etmek oldukca
guctdr. Bir tarafta Mecelle’yi hazirlamaya calisgan Ahmet Cevdet Pasa (1802-1885),
karsisinda Fransiz Medeni Kanunu’nun (Code Civil) terciimesini savunan Ali Pasa; obiir
tarafta her ikisini de engellemeye calisan seyhiilislam, Seriatin yeniden ikamesine
calisan, boylece fikir hayatimizi modernlestirme yanlisi Namik Kemal (1840-1888),
Ziya Pasa (1825-1880), Ali Suavi (1839-1877); diger taraftan Bat1 diisiincesiyle halk1
aydinlatmaya c¢alisan uzlasmaci Miinif Pasa (1828- 1894), Hoca Tahsin (1812-1880)
bulunmaktadir. Tanzimat ile birlikte baglayan donem icinde yetisen diisiliniirler -Sinasi
(1826-1871), Ziya Pasa, Namik Kemal- bu yeni ruhu yaymak, yurttaglarin hak ve
Ozgurliklerini tanitmak bakimindan biiyiik bir gayret icerisinde olmuslardir (Cetinkaya,
2002: 65-66).

Nitekim, ilk kusak yeni tip Osmanli aydinlarindan Sinasi (1826-1871), Mustafa
Resit Pasa tarafindan egitim i¢in gonderildigi Fransa’da Bat1 diigiincesinin derinliklerini
anlayabilmis ve o diislincenin “laik”ligini kavrayabilmis ilk diisiiniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yine Sinasi, Osmanli Imparatorlugu’nda aydinlara ydnelik ilk kitle iletisim
aract olan Tasvir-i Efkar’1 kurarak, basinin gelismesinde de Oncii bir rol oynamigtir
(Mardin, 1985: 343). Sinasi Ozellikle dilde sadelesmeyi savunmus, ‘“halki
aydinlatmadikca politik eylemde basar1 saglanamaz” mottosundan hareket etmis, laiklik
ve ulusguluk iizerine ilk vurguyu yapmustir (Berkes, 2008: 283). Meclis-i Maarif
azaligindan azledildikten sonra, gittigi Paris’te pozitivist Ernest Renan’la tanigmig ve
pozitivizmin diigiince akimi olarak Osmanli’ya girisinde rol oynamustir (Akgiin, 1988:

90).

Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler, Bat1 tefekkiiriiniin {iriinii sosyal bilimler ile

fikih1 Osmanl entellektiiel hayatinda uzlastirmay1 hedeflemislerdir. Onlarmn bu stratejisi
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savunmact modernizm olarak isimlendirilebilir ¢iinkii onlarin maksadi modernlesmeyi
bir vasita olarak kullanarak Devlet’i kurtarmakti (Sentiirk, 2008: 47). Jon Turkler ve
Geng Osmanlilar Islami dgelerden destek alip onlar1 kullanarak Batili fikirleri topluma
aksettirmislerdir. Tanzimat’in actig1 ¢igirda, Sinasi, Ali Suavi ve Namik Kemal Islami
inanclarindan higbir sey kaybetmeden, 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasi tiim diinyaya
yayilan insan haklari, hiirriyet, esitlik gibi Bati menseli fikirleri Osmanli kanunlarinin
ruhuna yerlestirmek istemislerdir. Buna en belirgin 6rnek olan ilk kusak aydinlardan
Namik Kemal (1840-1848), ongordiigii yeni rejimi Islami kaynaklarla aciklamaya
calismustir. Hiirriyet gazetesinde yazdigi bir makalede Kur’an-1 Kerim’in Al-i Imran
siresinin 159. Ayetini 6rnek gostererek, esasen Islam’da parlamenter rejimin oldugunu
ve hatta emredici oldugunu belirtmistir: “Ve savirhiim fi’l-emr” (is hususunda,
yonetimde istisare et) (Okay, 1998: 200). Namik Kemal rejime kars: fikirlerini Islami
temalarla agiklamakla birlikte, Hiirriyet ve Vatan gibi kavramlar1 Montesquieu ve
Rousseau’dan ilhamla kullanmistir (Agikel, 2007: 97). Ziya Pasa ise (1829-1880)
yonetim sekline dair fikirlerini “idare-i cumhuriyye”ye kadar gotdrirken, yine rejimin
kaynag1 olarak Islam’1 gosterir. Aym sekilde déneme damgasini vuran sahsiyetlerden,
“sarikl1 ihtilalci” ve “Protestan Suavi” olarak doneminde taninan Ali Suavi (1839-1878),
Islam hukukuna bagli kalmakla ve ilerici Batic1 gériislerini dini temellere dayandirmakla
beraber, diinyevi islerin tanziminin seriatten ziyade siyaset biliminin konusu oldugunu
ileri siirmiis, Osmanli diisiince hayatinda fikirleri ile —6zellikle o donemde laikligi
savunmasi ile dikkat cekerek— yeni bir dénemin Onciilerinden biri olmustur (Ulken,
2005: 79). Diger yandan, Ali Suavi, Miinif Pasa’nin ag¢tig1 yoldan yiiriiyerek gelistirdigi
ansiklopedist bilginin yayilmasi ile genis halk kitlelerine ulasmais, bilgi yayma ve okuma

aligkanligmin kazanilmasmda rol oynamustir.

Ozetle, Geng Osmanlilar hareketi, Osmanl tarihindeki Batili anlamda 6zgiirliik
hareketlerinin baglangicin1 olusturur. 18. yiizy1l sonlarmdan baslaylp 19. yiizyil
baslarinda artarak devam eden toplumsal degisim ve buna Onciiliik eden yeni Batili

kurumlar bu harekete zemin hazirlamigladir (Demirtas, 2007: 392).
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Tanzimat doneminin Batililasma asirililiklarina ve harcamalarina tepki gosterme
egiliminde olan Geng Osmanlilar, ¢6zliimii anayasanin kabul edilmesinde ve halki temsil
eden, devletle ilgili meselelerin goriisiilecegi bir parlamentoda gérmiis ve bunu kismen
Islam’daki mesveret usuliine kismen de Avrupa modeline dayandirmuslardir (Okyar,
1997: 65). Yukarida bahsedildigi gibi Gen¢ Osmanlilarin, fikir tartigmalarinda dini
Ogelere agirlik vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu, keza bir sonraki kusaklar1 olan Jon
Tiirkler i¢cin de gegerlidir; fakat onlarin doneminde bu tavrin mahiyetinin degistigi
gozlemlenebilir. Jon Tiirkler, pozitivizmden o kadar etkilenmislerdir ki, belirli bir
noktaya kadar dinin yerini bilimin almas1 gerekliligine inanmislar ve dini, toplumu bir
arada tutan ve dayanigmay1 saglayan 6nemli bir deger olarak gormiislerdir. Siyasi agidan
yurt diginda yetismis olan Jon Tirkler, Avrupalilarin elestirilerine kars: dini siddetle
savunmakla beraber, yine devleti Islam aracilifiyla mesrulastirmay1 denemislerdir
(Georgeon, 2006: 15). Batili diisiince sistemleri ve iginde yetistikleri toplumun realitesi
arasinda Jon Tirklerin yasamis olduklar1 ikilem, giiniimiize kadar miras kalmakla
birlikte, sekiiler toplum diizeninin o donemde sisteme yerlesmeye basladigini

gostermektedir.

Buradan hareketle, bu boliimde {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta,
Osmanli Imparatorlugu’nda Bati ile daha 6nce hi¢ olunmadig: kadar iliskide bulunan 19.
yiizyill Osmanli entelijansiyasinin etkilendigi ve Osmanli diisiince hayatina intikal
ettirerek fikirlerini gelistirdikleri diisiince sistemleridir. Bu, hi¢ siiphesiz, bir sonraki
baslikta ele alinacak “Batililagmaci kadrolarin iktidar1 ele aliglar’” bolimii i¢in de,
onlarin sahip olduklar1 diisiince sistemleri agisindan yol gosterici olacaktir. Zira bu
fikirler agirlikli olarak 1908 atmosferi i¢inde alabildigine serbest bir zemin bulmuglardir.
Basta pozitivizm olmak {izere, materyalizm ve Darvinizm gibi diisiince akimlar1
Osmanli entelijansiyasinin diisiince hareketlerinde etkili olmaya baslamistir. Mesela bu
akimlardan pozitivizm etkisi, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’tan itibaren
goriilmeye baslamistir. Sinasi, Mustafa Resit Pasa ve Mithat Pasa ilk olarak
pozitivistlerle iletisime ge¢mistir. Pozitivizm ve sosyolojinin kurucusu sayilan Auguste
Comte bir nevi ilerleme adma dénemin laboratuar1 olan Osmanli Imparatorlugu’nda

fikirlerinin uygulanmasini salik vermek i¢in Mustafa Resit Pasa’ya 4 Subat 1853 tarihli
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bir mektup gondermistir (Korlaelgi, 1994: 29). Bu donemde Besir Fuad (1852-1887),
Ahmet Riza (1868-1910), Riza Tevfik (1868-1949), Hiiseyin Cahit Yalgmn (1874-1957),
Ahmet Suayb (1876-1910) ve Ziya Gokalp (1876-1924) gibi isimler pozitivist akimlarin

etkisini tagtyan diistiniirlerdir.

Pozitivizm, sosyal bilimlerdeki olay ve olgularm doga bilimlerindeki gibi deney
ve gozlem yoluyla kavranip, anlamlandirilip, agiklanabilecegini savunan metodolojik bir
yaklagimdir. Bu baglamda pozitivist sosyolojinin fikir babasi olarak da kabul edilen
Auguste Comte, ayn1 zamanda pozitivist bilim anlayiginin kurucusu kabul edilmektedir.
Zira Aydinlanma diislincesinin ilerlemeci tarih anlayisindan etkilenen Comte’a gore
toplumlar ilerleyerek tarihsel siirecte ii¢ asamadan geg¢mektedir: Teolojik devir-
Metafizik Devir ve son olarak Pozitivist Devir (Swingewood, 1998: 63). Bu gercevede,
kat1 bir olgu-deger ayristirmasi yapan pozitivizm somut olaylarin gozlenip
simanabilecegini, deger icerikli olan tinsel metafiziksel konularin toplum bilimlerinin
arastrma konusu olamayacagini ifade etmektedir. Pozitivistlere gore, toplum-bilimleri
(sosyal bilimler) somut olaylarin ve olgularin sinanabilirligini/denenebilirligini gdzlem
yoluyla inceleyen bir bilim dalidwr. Bu baglamda, Tirkiye’de pozitivist akimin
Onciilerinden Ahmet Riza’nm (1858-1930), kurucularindan oldugu ve ismini verdigi
Ittihat (birlik) ve Terakki (ilerleme) Cemiyeti’nin adinin da modernlesmenin hedef ve
araglarin1 sunmada oldukga pratik bir yapiya sahip pozitivizm anlayisinin izlerini
tagimasi, pozitivist zihniyetin Osmanli aydini {izerinde ne denli etkili oldugunu

gostermesi bakimimdan olduk¢a 6nemlidir (Okay, 1998: 214).

Kisaca belirtmek gerekirse, Osmanli aydminin goriisleri ve diisiince sistemleri
icinde bulunduklar1 donemin kosullarindan bagimsiz degildir. Nasil ki, onlarin diislince
sistemleri toplumsal yapiy1 degistirmigse, icinde bulunduklar1 toplumsal yap1 da onlarin
diistince sistemlerini sekillendirmistir. Bu sebeple, son donem aydimnlarmin birlik ve
biitiinliik icinde ilerlemeyi (ittihat ve Terakki’nin parolasi) gerceklestirmek istemeleri ve
bilime kurtarict olarak 6zel bir anlam yiiklemeleri tesadiifi bir durum degildir (Alkan,
1989: 56). Basta Comte’un {i¢ hal yasast olmak {izere gatigmay1 igcermeyen “evrimci”

kuramlarin Osmanli aydmi tarafindan benimsenmesi, imparatorlugun ¢okiis evresinde
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¢Oziim arayislarinin oldugu bir doneme denk gelmesi bu ag¢idan oldukca anlamlidir. Tiim
bu goriislerin Osmanlt aydminda karsilik buldugu bir donemde, diinyevilesme siireci
pozitif bir anlam ve igerik tasiyan “bilim”e gegis ile tamamlanmis, bu sartlar dahilinde
Comte’un son donem olarak niteledigi pozitif doneme tekabiil edecek sekilde pozitivist-
materyalist diisiiniin hakim oldugu II. Mesrutiyet’e adim atilmistir. Bir sonraki baslikta
incelenecek olan “Batililasmaci kadrolarin iktidara gelisini ifade eden II. Mesrutiyet

donemi”, bu gelismeler ¢ercevesinde teorik ve epistemolojik alt yapisini olusturmustur.
2.4 4.Batihlasmaci Kadrolarin Siyasal iktidar Ele Ahs: II. Mesrutiyet Donemi

Batililagmanm bu evresi, Batililasma projesiyle yeni iliski kurma bigimleri
Oneren, iktidar talebi olan, bunu kamuyu etkileyerek gerceklestirmeye calisan iktidar
disindaki kisi ve gruplarin siyasal diisiince ve hareketlerinin gelismesidir. Bu kisi ve
gruplar, iktidar talepleri su yliziine c¢iktiginda, ifade sansi bulamayarak gizli
yapilanmalara ve yurtdis1 faaliyetlere yonelirler (Tekeli, 2007: 25). Aslinda
Batililagmanm bu evresi, Osmanli yoneticilerinin sartlar1 zorladigi basit bir teknoloji
ithali olarak gordiikleri Bati ile temas ve onu taklit ederek modernlesme c¢abalarinin
sonunda beklemedikleri bir tarzda sonuglanarak, genel bir zihniyet degisikligi ile i¢ginden
meydana geldikleri toplumsal realitenin diginda bir gergekligi diisleyen bir seckinler
grubunun aciga ¢ikmasiyla da agiklanabilir (Hanioglu, 1984: 183). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin ortaya ¢ikis1 ve siyasal iktidari ele alisi, tiim bu toplumsal gelismeler ve
Batili 6gelerin topluma intikal etmesi ile Ozellikle yeni tip bir bireyin ve “birey”

algisinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucudur.

Modernlesme ve 6zellikle merkez eliyle yaratilan toplumsal degismenin, Bat1 tipi
egitim gorerek mezun olan kusaklar arasinda goreceli bir farklilik olusturmasi sonucu,
her bir donem bir sonraki donemin muhalefetini ve reform yolunda yeni beklentileri
yaratnustir. Ornegin, Tanzimat déneminde II. Mahmut’a yapilan muhalefetin siddeti ile
II. Abdiilhamit’e kars1 gergeklestirilen muhalefetin 6rgiitselligi arasinda, politik tutumlar
ve zihniyet degisimi agisindan acik fakliliklar vardir. II. Mesrutiyet donemi toplumun

siyasallagsmas1 acisindan olduk¢ca Onemli bir doneme tekabiil eder. Bu donemde
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okullarda Ogrencilerin yogun bir siyasal katilimin iginde olmalari, cemiyetlerin
sayisindaki artig, giindelik hayati her alaninda siyasi sohbetlerin gerceklestirilmesi gibi
ornekler siyasi kiiltiiriin sistem tarafindan igsellestirildigi, siyasetin toplumun olagan bir
parcast haline geldigi anlamini tasimaktadir. Bu baglamda, Samuel Hungtinton’in
modernlesme ve siyasal degisimler arasindaki iliski iizerine yorumu, ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve siyasal katilim taleplerinin analizi icin ve Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasal alandaki degismeleri baglaminda Bati’ya dogru evrilmesi adma oldukca
aydinlatici olacaktir.
“Modernlesme sosyal mobilizasyonu gerektirir; bu sosyal degisim siiregleri
demeti ile 6nemli siyasal degisimler arasinda da dikkate deger bir baglilasma
vardir. Okur-yazarlik oraninda, sehirlesmede, kitle haberlesme araglari
aliciliginda, endiistrilesmede ve adam basina diisen milli gelirde meydana gelen
artiglar, halkin siyasal bakimindan 6nemli tabakalarini genisletir ve kamu hizmeti
isteklerini ¢ogaltir; boylece de, hiikiimet yeteneklerinin yiikselmesine, elitin
genislemesine, siyasal katilmanin artmasma ve ilginin yoresel diizeyden ulusal
diizeye kaymasina amil olur. Modernlesme, kitle mobilizasyonu ve artan siyasal
katilma demektir; artan siyasal katilma ise, siyasal gelisimin temel unsurudur.
Katilma, modern siyaseti geleneksel siyasetten ayirir. “Geleneksel toplum” diyor
Lerner, “katilmaya dayanmaz; insanlari, hisimlik baglarina gore, birbirlerinden

ve merkezden tecrit olunmus topluluklara boler...”. Modern toplum ise, tersine,
“katilmaci toplum”dur (participant society)” (Huntington, 1967: 57-58).

Bu ¢ercevede, ilk olarak Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin artik olgunlastigi
bir dénemde itici bir giic olarak mevcut bulunan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
kurulusu ve hangi sartlar cercevesinde gelistigini agiklamakta yarar vardir. “Nesil”
olgusunun tam anlamiyla kendisi ile 6zdeslestigi Jon Tiirkler, kisa siire de olsa mesruti
bir yonetimin varhigi ile tanigmig Osmanli toplumunda II. Abdiilhamit’in istibdat
yonetimine karsi ¢ikarak, tekrar Mesrutiyetin ilan edilmesi i¢in bir micadele igine
girmis ve Ittihat Terakki Cemiyeti catis1 altinda Orgiitlenmislerdir. II. Mesrutiyet
doneminde iktidar1 ele alarak, Batililagma kronolojisinde onemli bir yeri teskil edecek
Jon Tirkler, 1870 ve 1880’lerin basinda dogmus, ¢ogunlugu alt-orta sinifa mensup
ailelerden gelen, aralarinda az da olsa toprak sahibi, yliksek dereceli memur, esnaf ve
koylii ¢ocuklar1 olan, biliylik bir ¢ogunlugu yeni okullarda okumus kii¢iik memur

cocuklaridir.
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Uluslararas1 alanda Osmanli Imparatorlugu’nun icinde bulundugu durumun
etkilerine ve i¢yapisal sorunlara kars1 yazin hayatindaki tepkilerin, ¢6ziim arayislarinin
yaninda rejime kars1 siyasal tepkilerin geng kusak arasinda yayilmaya baglamasi ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin ilk asamasidir. Fransizcayr ilk egitim dili olarak kullanan
Osmanli Askeri Tibbiyesi’nde 19. yiizyilin “biyolojik materyalizmi” 6grenciler lizerinde
etkili olmustur (Mardin, 1991: 99). ittihat ve Terakki Cemiyeti Mayis 1889°da Osmanl1
Birligi anlamina gelen Ittihad-1 Osmaniye adiyla Askeri Tibbiye’de vatanin nasil
kurtulacag1 fikri ve hiirriyet tartismalar1 lizerine 6grencilerin teskilatlanmasi sonucu
kurulmustur (Tunaya, 1984: 19). Il. Abdilhamit’in istibdat yonetimi ve jurnalci
teskilatlanmas1 0grencilerin “gizli” faaliyetlerini agi8a ¢ikarmustir. Aslinda, yirmi yil
boyunca gengler ve ydnetim arasindaki bu gizli savas, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin

zincirleme olarak gelismesine katkida bulunmustur.

Mekteb-i Tibbiye’de artan denetim sonucu; Ittihad-i Osmaniye iiyeleri basta
Paris olmak (izere Avrupa’ya &grenimlerine devam etmek iizere gitmislerdir. Igerde,
masonik bir oOrgiitlenme bi¢cimiyle Harbiye, Baytarlik, Miihendishane gibi egitim
kurumlar1 arasinda yayilan Cemiyet, Avrupa’da ise, go¢ eden liyelerinin daha 6nce orada
faaliyette olan Jon Turklerle bulusmasi sonucu etkinliklerini ve teskilatlanmalarini
arttirmaya baslamuslardir. Ozellikle Paris, Cenevre ve Kahire aydin gruplasmalarmimn

merkezleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tibbiye dgrencilerinden cemiyet iiyesi Selanikli Nazim Bey’in Paris’e gitmesiyle
baslayan ¢alismalar1 ittihad-1 Osmaniye’nin, Paris’te Ahmet Riza Bey’in onciiliigiinii
yaptig1 Terakki ve Ittihat Cemiyeti ile birlikte hareket etmesini saglanustir. Paris’te
yayimlanan Megveret Gazetesi, -Ahmet Riza Bey’in birlikte oldugu pozitivist akimin
cizgisinde- cemiyetin sesi haline gelmistir. Yabanci postahane kuruluslarinin
Osmanlr’daki 6zgiir dagitim imtiyazi sayesinde, Cemiyetin Avrupa’da ¢ikarilan Mizan,
Mesveret gibi yaymlar: yurt i¢inde de cemiyet yandaslari tarafindan kolaylikla takip

edilebilmistir.

Avrupa’daki Osmanlilarin Terakki ve Ittihat Cemiyeti faaliyetlerine deginirken,

aralarindaki ayriliklardan da bahsetmek gereklidir. Ancak farkliliklar ne olursa olsun
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aralarinda bir hedef ortakh@i vardir: “Imparatorlugun gii¢ ve azametinin iadesi”.
Ozellikle reformlar konusunda Prens Sabahattin’in ademi merkeziyetci, federatif
cagrisimli ¢izgisi ve biiroktik devlet geleneginin pozitivist merkeziyet¢i siyasi mirasgisi
Ahmet Riza Bey c¢izgisi olmak {iizere iki ana dogrultuda bir ayrigma olmustur (Akin,
2002: 74). Hi¢ kuskusuz, bu durum, Osmanli aydinlar1 arasindaki siyasi ayrim uzantisini
Tirk siyasal yasaminda devletgi-segkinci ve liberal-gelenek¢i kanat arasinda da
gostermektedir. I1. Abdiilhamit’in kiz kardeslerinden birinin oglu olan Prens Sabahattin
cemiyet iginde Anglo-sakson toplumunu ve ideolojisini 6n plana ¢ikararak, liberal
ekoliin ve &dem-i merkeziyet¢i yonetim bigiminin savunucusu olmustur. Ona gore,
Tanzimat, kisisel girisim ekonomisini getirmek yerine, yeniden biiyiik bir memur ordusu
yetistirmistir. Prens Sabahattin zaman zaman muhalefette giic kazanmis olsa da, Ittihat¢1
onderlerin Oniine gegememistir. Bir diger ayriliksa, Cemiyetin Avrupa’daki bir diger
onciisii Mizan Gazetesinin kurucusu, Mehmet Murat’tir. Pozitivist goriigiin sik1 bir
temsilcisi olan Ahmet Riza Bey tarafindan, ongordiikleri ortak yonetim sekline ve
meclis sistemine bir “Yiiksek Seriat Surasr’ni da destekleyen ve Pan-islam devletini
savunan Mehmet Murat Bey bertaraf edilmistir (Berkes, 2008: 393). 1908 Devrimi’nden
sonra ortaya c¢ikan diger partilerde bu siyasi goriis ayriliklarinin izlerini siirmek

mUmkundur.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en ¢ok gii¢ kazandig1 bdlgeler, 1908 Devrimi’nin
de fitilinin ateslendigi Makedonya bolgesi ve Selanik’tir. Selanik’te Eyliil 1906 tarihinde
kurucular1 arasinda Selanikli Askeri Riistiye Miidiirii Bursali Tahir, Naki, Talat, Mithat
Siikrii, Omer Naci, Kazzim Nami Duru, Ismail Canbulat, ismail Hakki ve Siileyman
Fehmi Beylerin bulundugu, Italyan Carbori Teskilatr’nin hiicre sistemini igeren Osmanli
Hurriyet Cemiyeti kurulmustur (Eyicil, 2002: 233). Posta memuru olan Cemiyet yandasi
Talat Bey ve Nazim Bey ile Selanik’ten dostlugu bulunan Mithat Siikrii Bey Selanik’te
gelistirdikleri orgiitlenmelerinin Paris merkeziyle iletisimini saglamislardir. Ahmet Riza
Bey ve Nazim Beylerle yiiriitiilen iletisim sonucunda ve 6zellikle yasakli olmasina
ragmen, Yunanistan lizerinden kilik degistirip Hoca kiligina giren Nazim Bey’in

Selanik’e gelisiyle hizlanan siiregte Selanik merkezli Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ve
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Paris merkezli Terakki ve ittihat Cemiyeti 27 Eyliil 1907°de “ittihat ve Terakki

Cemiyeti” olarak kurulusunu tamamlamastir.

Diger yandan, 1903’ten itibaren, cetecilerin yarattig1 olaylara son vermek
bahanesiyle, bugiiniin Birlesmis Milletler komisyonlarina benzer bicimde, Rus, Ingiliz,
Fransiz ve Avusturya jandarma, subay ve askerlerinin yonetimine birakilan Makedonya
II. Abdiilhamit ydnetiminin tam denetiminden ¢ikmustir. Bu ortam icinde; Ittihat ve
Terakki Cemiyeti gerek halk arasinda gerekse subaylar arasinda hizla gelismistir.
Anadolu ve Makedonya arasinda yasanan subay degisimleri sirasinda ittihat ve Terakki
Cemiyeti Bat1 Anadolu’da da yaygmlasmaya baslanustir. ittihat ve Terakki’nin son
dayanma noktasi, Ingiltere ve Rusya arasinda yapilan Ortadogu iizerine
gerceklestirdikleri Reval goriismeleri olmustur (Ahmad, 2004: 17). Bunun (zerine,
Makedonya’da baslayan hareket hizla yayilmig ve padisah giicleri duruma engel
olamamis ve 23 Temmuz’da 1908 Devrimi gergeklestirilmistir. II. Abdiilhamit
tarafindan mesrutiyet i¢in toplumsal sartlarin olgunlagmasi belirtilerek mesrutiyet tekrar
ilan edilmistir. Buradan hareketle, 6zet olarak, II. Mesrutiyet’in ardindaki Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’'nin Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu giic durumlarin
diizeltilmesi i¢in yapilmasma inandiklar1 1slahatlar ise en iyi bigimde -hlrriyetin ilan
edilerek- mesruti bir sistem igerisinde yapilabilecegine dair inanglar ve hiirriyetin tesis
edilip, “istibdat” idaresinin ortadan kaldirilmasi gayeleri oldugunu sdylenebilir. Bu
durum, Cemiyet’in, Osmanli toplumunu bilinglendirmek ve asrin gerektirdigi 1slahatlar1
hiikiimetin yapmas1 hususunda itici bir gii¢ olmak istemeleri seklinde de agiklanabilir
(Aslan, 2008: 346).

“Bu iilke nasil kurtulur?” sorusu iizerine yapilan tartismalarin olusturdugu ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ni, —kendini feshedene kadarki siireci dikkate aldigimizda-—,
merkeziyetci, otoriter, laik, milliyetci ve yenilik¢i olarak tamimlayabiliriz. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti kurulusundan itibaren Osmanli Imparatorlugu icin ¢ikis yolu aramus,
siyasi dOniisiim, mesrutiyet ve hiirriyet kavramlar: {izerine yogunlagmistir. Ancak, bu
geng kadro, 1908 Devrimi’ne hazirliksiz yakalanmis, siyasi bir kimlik olarak partilesme

siirecinde “cemiyet” olgusundan gelen sikintilar1 yasamistir. Bunu, “gizli bir devrim”
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orgutinln siyasi partiye doniismekte zorlanmasi olarak da belirtebiliriz. Meclisi
disaridan “denetleyen” Ittihat ve Terakki Cemiyeti, geng kadrolar: yetistikce siyasi erkte

aktif olarak yer almaya baslamistir.

Yonetime geldigi andan itibaren, bircok uluslar arasi sorunla - Balkan sorunu,
Trablusgarp Savasi basta olmak iizere- kars1 karsiya gelen Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
icerisindeki farkli goriis ayriliklarina ragmen, uluslararasi arenada denge politikasi
izlemeye 6zen gostermis, basta ekonomi olmak iizere bircok alanda yabanci devletlerin
miidahalelerine karsi girisimlerde bulunmustur. Ancak artik kurtulamayacak sekilde
icine girdigi Avrupa diplomasisine karst “tarafsizlik” politikalarinin  yeterli
olmayacagindan ve paylasim siirecine girileceginden emin olan ittihatgilar, eninde

sonunda bir tercih yapmak zorunda kalmiglardir (Ahmad, 2004: 184).

Ittihat ve Terakki'nin i¢ siyaseti de yine uluslararasi etkiler cercevesinde
sekillenmigstir. Baglangicta, Osmanlilik fikri etrafinda birlesen, imparatorluk icinde
yasayan unsurlarmn hiirriyet i¢inde bir arada yasama arzulayan lttihat ve Terakki, Balkan
Savasi sonrasi yasanan toprak kayiplari neticesinde, Islamcilik ideolojisine yonelmis,
iilkenin Miisliman halklarin1 6n plana alan bir siyaseti benimsemistir. Ancak,
Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesi ve Arap ayaklanmalar1 sonucunda, agirlikli
olarak Rusya’nin baskisindan kagarak Osmanli Imparatorlugu’na gelen ve Iittihat
Terakki icinde kilit kadrolarda yer alan Yusuf Akcgura gibi siyasilerin de etkisiyle
Tiirkgiiliik politikasini etkinlestirmiglerdir.

Ittihat ve Terakki Partisi dSnemi boyunca etkisi altinda oldugu felsefi akimlarin
da etkisi ile ilerleme hususunda giiclii bir atilim gerceklestirmeye c¢abalamistir.
Modernite ve degisimin sisteme yerlesmesi karsisinda {i¢ tutum gelismistir: tehlikeyi
miimkiin oldugu kadar smirlamak, insanoglunun mutlulugunu miimkiin oldugu bi¢imde
saglamak ya da ilerlemeye karsi kuvvetle direnen giiclerle amansiz bir miicadeleye

girigerek ilerleme hamlesini hizlandirmak (Wallerstein, 2008: 68).

Bu ii¢ tutum devrim sonrasinda Fransa’da muhafazakarlik, liberalizm ve
sosyalizm olarak sisteme yerlesmisken, Osmanli Imparatorlugu’nda ise Ittihat ve

Terakki doneminde muhafazakar ve ilerlemeci kanatlarin birbirleriyle olan miicadeleleri
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ve Ittihat ve Terakki’nin baskim bir sekilde ilerleme yolunda gdstermis oldugu davranis
bicimleri olarak vuku bulmustur. Kapitalist sistemin yerlesmedigi ve hi¢bir donem
smifsal miicadelelerin olmadigi Osmanli Imparatorlugu’nda sosyalist gériisler kendine
zemin bulamamigs ve yukarida belirtildigi gibi moderniteye karsi durus ideolojik
zeminlerden ziyade, davranig kaliplar1 ve fikir tartigmalar1 iizerinden gergeklesmistir.
Ittihat ve Terakki’nin 6zellikle tiim giiciin ellerinde toplandigi 1913- 1918 yillar1
arasindaki donemi, bu bakimdan mevcut sartlar ve iilkenin i¢inde bulundugu siyasi
atmosfer dahilinde ilerleme hamlesinin miimkiin oldugunca gerceklestirilmeye
calisilmast  olarak  yorumlanabilir ve yukarida belirtilen iiclinci  tutumla

Ozdeslestirilebilir.

Ittihat ve Terakki’nin idaresi altinda Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
Batililasma/modernlesme olgusunun son agamast olarak goriilen modern bir ulus-devlete
dogru gecisin sartlar1 hazirlanmstir. Ittihat ve Terakki yonetimi, donemin i¢ ve dis zor
sartlar1 altinda birgok sosyal meseleyi 1slahat olarak ele almis, planlamig ve bir kismini
da kanunlastirmak imkanmi bulmustur. 1911 yilindan sonra Osmanlilik politikasinin
ikinci plana atilmasi neticesinde milliyetgi-Islamc1 bir programla Batililasma ilkesi
altinda uygulamalarini gerceklestirmislerdir. Tarik Zafer Tunaya, bu devirde modern bir
olgu olan milliyetcilik prensibinin Batililasma ve laiklesme ile 6zdes bir kullanimla
partinin ¢aligmalarinda etkin oldugunu belirtmektedir. Kapitiilasyonlarm 1914 yilinda
ilgasinin milli iktisat ve kiiltiir politikasin1 daha aktif hale getirmesi, kiiltiir alaninda
kadm talebelerin iiniversite derslerine girmesi ve is hayatina atimasinin Oniiniin
acilmasi, Milli Kiitiiphane, Milli Hazine-i Evrak, Milli Cografya Cemiyeti’nin
kurulmasi, Milli tarih telakkisi, dilde Tiirkgecilik gibi uygulamalar bu anlayisin
tesebbiisleridir. Tktisadi boyutta ise, tarim ve sanayilesme desteklenmis, donemin birikim
yetersizligi igerisinde istenilen sonu¢ vermese de Tesvik-i Sanayi Kanun-1
Muvakkati’yla kapsamli bir tesvik politikas1 benimsenmis, yazili basinda sanayi ile ilgili
gelismelere yer verilmis, sanayi mektepleri diizenlenmis ve Almanya’ya mesleki ve
teknik 6grenim igin is¢i ve 6grenciler gonderilmistir (Toprak, 1985: 640). Yine ekonomi
alaninda, Tirklerin serbest mesleklere atilmalarmin desteklenmesi, kooperatifcilik, milli

sermaye ile igletme, fabrika ve imalathanelerin agilmasinin saglanmasi, Milli bir
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bankanm kurulmas: (Itibar-1 Milli Bankas1), hukuk ve egitim alaninda laiklik ilkesinin
uygulanmasi ulus-devlete giden yolda bu donemin bir gecis donemi oldugunun 6rnekleri
olarak siralanabilir (Tunaya, 2004: 42-44). Nitekim, ittihat ve Terakki doneminde Batili
fikir ve kurumlara, milli politikalar cerg¢evesinde kapilarin ardina kadar agilmasi,
Cumbhuriyet donemine Onemli bir hazirlik olmustur. Gerek donemin fikir hayatinin
cesitliligi ve Bati’nin tekniginin yaninda diisiince sisteminin de algilara yerlesmesi,
gerekse Batililasmaya doniik gergeklestirilen uygulamalar bu dénemin, Cumhuriyet’in
laboratuar1 oldugu, felsefi ve siyasi tartigmalarini Cumhuriyet’e miras biraktig1 tezini

guclendirmektedir.
3. CUMHURIYET DONEMi MODERNLESME HAREKETLERI

3.1. KURESELLESME VE TURK KIMLIGI ACISINDAN MODERNLESME
HAREKETLERINE BiR BAKIS

Tiirk modernlesmesi, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren
devlet cliyle baglatilmistir. Baslangigta Bati karsisinda aliman yenilgiler sonucunda
Batr’'nin istiinliigli kabul edilerek, aksayan yonlerin 1slah1 bi¢giminde bagslayan
Batililagma hareketi, zamanla biirokrasiden sonra aydinlarin da dnderligiyle kot gidise
dur diyecek kurtarici bir projeye doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim siirecinde farkl
tavirlarin gelistirildigi gézlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, geleneksel tavirdir ki bu
siirecin tamamen karsisinda yer almustir. ikinci tavir ise modernlesmeyle birlikte
Batr’'nin gelismisliginin kendilerine gore bazi olumlu yonlerinin alinarak digerlerini
reddetme bigiminde belirmistir. Buna taraftar olanlar arasinda Tiirkgiileri ve islamcilarin
bir kismini1 gérmek miimkiindiir. Bunlara gére Bati medeniyetinin olumlu yonleri daha
cok teknik alanda, olumsuz olanlar1 ise kiiltiir alanindadir. Uciincii bir tavir ise
modernlesmeyi bir biitiin olarak ayrintilarina kadar yasamay1 savunmustur. Bunlar Bat1
yanlist veya Batict olarak da bilinmektedir. Bu son tavir, cumhuriyetle birlikte modern
blrokratik elitin ¢abalariyla iktidar olarak resmilestirilmis ve Tiirk toplumunun Gniine

bir medeniyet degisimi projesi olarak sunulmustur (Karakas, 2006: 36).

82



Tiirk modernlesmesinin bu ¢ok genel ve 6zet tarihgesinden de anlagilacagi gibi,
cumhuriyet sonrasi donem, degisik c¢abalarla girilen modernlesme yolunda verilen
onemli bir karar1 ifade etmektedir. Bu kararla birlikte bir medeniyet degisikliginden de
Ote, egemen ve ayni zamanda da tek gecerli medeniyet olarak algilanan Bati
medeniyetini i¢sellestirme girisimi s6z konusu olmustur. Ciinkii modernlesme tercihinde
bulunuldugunda, Bat1 medeniyetinden baska gegerli medeniyetin olmadigi da 6n kosul
olarak kabul edilmektedir. Bu durum modernlesme diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadir

(Karakas, 2006: 37).

Cumhuriyet sonrasinda Bat1 medeniyetine girme karartyla birlikte Batililasma
macerasindaki iiglincli tavrin pratige gectigi goriilmektedir. Modern askeri-sivil
biirokratik elitler tarafindan gelistirilen bu tavirda Cumhuriyet Halk Firkast 6nemli
gorevler lstlenmistir. Vesayet¢i ve bir kadro partisi niteliginde olan Halk Firkasi,
modernlesme kuramlarmin 6ngérdiigli ‘modernlestirici’ konumunda olmustur. Kadrosu
da modernlestirici segkinler tarafindan olusturulmustur (Koker, 2010: 11-18). Gole
(2007: 66)’nin ifade ettigi gibi “Tirkiye’de modernlesme projesi yukaridan asagiya
dogru inmekte, sirtin1 gegmise ve geleneklere cevirse dahi, yasam pratiklerine niifuz
etmekte, ancak (sivil) toplum diizeyinden yeniden {iretilirken bir c¢esit kaos
yaganmaktadir.” Bundan dolay1 cumhuriyetin ilk yillarinda kurumlarin i¢ ice gectigi
goriilmektedir. Devlet, hiikiimet, siyasal otorite, bilirokrasi vs. gibi kurumlarin i¢ ice
girmis olmasi nedeniyle ‘degistiriciler’ her yerde varliklarni hissettirmiglerdir. Bu
nedenle de ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Ayricalikli konumlar1 onlara,
Tiirkiye’nin gelecegini yonlendirme ve kurgulama firsat1 vermistir. Son derece etkin bir
konuma sahip olan degistiricilerin tutumlari, biirokratik yap1 igerisinde rasyonel ve
pozitivist bir nitelik tarafindan belirlenmistir ve bu anlayisi, zamanla bir gelenege
doniigmiistiir. S6z konusu gelenegin temsilcileri bugiin dahi ayni1 rolii, o giinkii bi¢imiyle

devam ettirme arzusundadirlar (Karakas, 2006: 38).

Batililasmay1 esas alan Tiirk modernlesmesinde de diger Bati dis1 toplumlarda
oldugu gibi ulusculuk akimi 6nemli bir rol oynamistir. Ciinkii 19. yiizyilda farkh

kosullar sonucu Batr’da goriilen ulusguluk akimi, giinimiiz Bat1 uygarhigini agiklayan
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gelismelerden biri olarak ileri siiriilmiistiir. Tiirk toplumunun daha erken bir zaman
diliminde Bati1 uygarlik seviyesini yakalayamamasmimn nedeni olarak Osmanl
Imparatorlugu’nun ulusguluk hareketlerine direnen yapisi gosterilmektedir. Bu anlayisa
gore Osmanli Imparatorlugu, ulusal devlet degil, iimmet dénemi kalmtisidir. Gegmisle
olan bu bag koparildigi zaman Tiirk toplumu da cagdas Bati toplumlari1 arasmna
katilabilme imkanmi bulabilecektir (Sezer 1988: 41). Bu durum, Fransiz Devrimi’yle
birlikte gelisen ulusalci diisince dogrultusunda ‘timmet donemi’nden ‘millet donemi’ne

gecis olarak da agiklanmistir.

Aciklamalardan da anlagildig1 gibi cumhuriyet doneminde Tiirk modernlesmesi,
Tiirk toplumunu kurumsal ve toplumsal alanda Bati’nin gelmis oldugu diizeye ¢ikarmay1
amaclamistir. Fakat, cumhuriyetin ilk yillarinda yaygm bir sekilde Bat1 ile farkliligin
vurgulanmasi, Bat1 diizeyine ulagma yerine {igiincii diinya olarak tanimlanan toplumlarin
tutum ve davraniglarina benzer bir toplum tipi ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda ilk
donemlerde, Bati’dan farkli olarak bir tarim iilkesi olundugu ve gelismenin de tarimda
aranmas1 gerektigi fikri Ol¢ilit alinarak, gelisme ideali bu yonde belirlenmistir. Ancak
zamanla yeni sartlara gore durumu belirleme zorunlulugu bu idealin degismesini
gerektirmigstir (Sezer 1988: 41). Clinkii gelismenin tarimda oldugu diisiincesi 6nemini

kaybetmis, bunun sonucu olarak da yeni arayislar giindeme gelmistir.

Tarmmsal geligme diisiincesiyle ivme kazanan Tiirk modernlesmesi, daha sonra
sanayi eksenli kalkinma modelini de benimsemis, sosyal ve politik diizlemde de
modernlesmenin 6n kosulu sayilan sanayilesme, demokrasi, laiklik ve serbest pazar
ekonomisi gibi alanlarda yeniliklere agilarak, sorunlu da olsa yeni gelenekler {iretme
cabasi igerisindedir. Tiirkiye, tipki iran, Rus ve Japonya toplumlarinda oldugu gibi,
Batililastikca kendisini ve kendini ifade eden geleneklerini iireten bir modernlesme
siireci inga etmektedir. Cigdem (2004: 69)’in de belirttigi gibi: “Tiirk Batililagsmasi,
Osmanli olarak, Tiirk olarak, Miisliiman olarak kalmayi talep etmistir.” Ancak bu,
Osmanli donemi Batililagmasini ifade eden bir yaklagimdir. Cumhuriyet déneminde

sOzii edilen talepler, gérmezlikten gelinerek degisiklige ugramistir. Gormezlikten gelme
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tavrint Cigdem (2004: 69), “Kemalizm’in kendisini ‘sifir noktasi’ olarak kurma

istemine” bagli olarak agiklamaktadir (Karakasg, 2006: 39).

3.2. ANAYASAL VE KURUMSAL INSA BAGLAMINDA MODERNLESME
HAREKETLERI

Birinci Diinya Savasi sonrasi Osmanli Devleti yikilmisg ve iilke topraklarinin
onemli kisimlari itilaf devletlerinin isgaline ugramistir.Son olarak da Itilaf devletlerinin
16 Mart 1920°de Istanbul’u isgal etmesi, Anadolu’nun Istanbul’dan kopmasina yol
acmustir. Birinci Diinya Savagi sonrast yasanan bu gelismeler {izerine Anadolu’da
Kurtulus Savasini baglatan Mustafa Kemal Pagsa 6nderliginde, 23 Nisan 1920 tarihinde,
Ankara’da TBMM agilmustir.

Ankara’da meclisin ag¢ilmasiyla birlikte Anadolu’da yeni bir Tiirk devletinin
temelleri atilmis bulunuyordu. Osmanli Devletinden farkli olarak ulusal egemenlik
ilkesine dayanan bu devletin teskilatlanmasi ve igleyisi de dogal olarak farkli bir zemine
oturtulmas1 diistiniilmiistiir. IIkin, 5 Eyliil 1920°de kabul edilen Nisab-1 Miizakere
Kanunu ile ¢aligmalarini siirdiiren ve kararlar alan TBMM 20 Ocak 1921 yilinda kabul
edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile anayasal bir ¢izgiye ¢ekilmistir. TBMM nin kurucu
meclis sifatiyla hazirladigi ve olaganiistii bir donemin iirlinii olan, ayn1 zamanda da yeni
Tiirk devletinin ilk anayasasi niteligini tasiyan bu anayasanm ilk maddesinde
egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu ifade edilmistir. Boylece Turk tarihinde ilk
kez ulusal egemenlik ilkesi somut olarak ortaya konulmus ve padisahin iradesi yerine,
ulus iradesi gegmistir (Sezer, 2001: 253). Aslinda vatandaglarin kendi kaderlerine kendi
Ozgiir iradeleri ile karar vermeleri anlaminda kullanildiginda, ‘hakimiyet-i milliye” fikri
ilk defa olarak 1908 yilinda glindeme gelmisti. Ozamana kadar mutlakiyet¢i bir yonetim
altinda yasayan tebaa, ‘vatandas’ bile degildi ve kisi temel hak ve 6zgiirliikklerinden
yoksundu. 1908 Devrimi i¢in yillarca miicadele verilirken vazgecilmez bir hak olarak
istenen, hem kisi hak ve ozgiirlikkleriydi, hem de bunlar1 giivence altinda tutacak bir

yonetim sekliydi. Bu sekilde ise, her tiirli yasama faaliyetinin biinyesinde yapildigi,
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yiiriitme erkinin de mutlak bir sekilde ayn1 kurumda denetlendigi parlamenter diizendi

(Kansu, 1998: 137).

1921 Anayasast olarak da bilinen bu anayasa bir gecis donemi anayasasi
niteligindedir. Bu anayasa ile birlikte Osmanli Devleti sona erdirilmis ve yeni devletin
kurulusu hukuki yonden tamamlanmis ve devlete yasallik kazandirilmis olunuyordu.
Sadece genel esaslar1 kapsayan bu Anayasa 23 maddeden olusmaktaydi. Cumhuriyet
tarihinin bu ilk anayasasmin kisaligi o donemin 6zelliginden ileri gelmekte ve yalnizca
acil ihtiyaglar1 karsilamak iizere hazirlanmustir. Ulkenin bagimsizligmi éngoren yani ile
yurdun kaderinin TBMM’ne verilmesinin ve onun mesrulugunun islemi olmaktadir. Bu

nedenle 1921 Anayasasi, hukuki ve siyasal 6nemi olan bir sistemin kabulidiir (Giil,
2003: 247-248).

1921 Anayasast Atatiirk’tin Biiyiik Millet Meclisi agildiktan yaklasik alti ay
sonra, 13 Eylul 19020°de, meclise sundugu “Halkgilik Programui” adi altindaki yeni
diizen ve yeni “anayasa tasarisi” ile ortaya ¢ikti. Halke¢ilik Programi’nin meclise
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1” adi altinda sunuldugu 18 Eylil 1920°de bu
programa gelen tepkilerden ilki ve belki de en Onemlisi, bu programin Bolsevik
programina benzedigi idi. Gergekten de, 1921 anayasasi Kansu’nun (1998: 144) da isaret
ettigi gibi “kurulacak bir partinin programi mi, igbasmdaki hiikiimetin programi mu,
yoksa kurulmasi tasarlanan yeni bir diizenin anayasast mi1 oldugu tam anlamiyla agik
olmayan bu metin, ilk goz atista ve Tiirkiye’nin Eyliil 1920°deki dis politikasinda Sovyet
Rusya ile mecburiyetten kaynaklanan siki dostluk ve komsuluk iligkileri de goz oniine
alindiginda, yiizeysel olarak Bolsevik bir halk hukumeti modelini ve o modele uygun
kurumsallasma ve uygulamalar1 andirmaktaydi”. Kansu (1998: 147) konuya iliskin

olarak su aciklamalar1 yapmaktadir:

“Atatirk ve ona yakin Kemalistlerin hicbirinin hi¢cbir zaman komiinist
olmadiklarmi ve her firsatta kendi iktidarlarini, Bolsevik iktidardan, dis
politikadaki anti-emperyalist vurguya yaptiklari 6nem disinda, ozellikle de
ekonomik altyapmin yeniden yapilandirilmas: konusunda, taban tabana zit
fikirlere sahip olduklarmi bildigimizi diisiinecek olursak, “Halk¢ilik Programi”
ve bundan ilham alinarak hazirlanan Kemalist anayasa tasarisinin, komiinist bir
mantikla hazirlanmasmin miimkiin olmadigmi, ama bu programimn liberal
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demokratik bir siyasal sistem ve kapitalist bir ekonomik sistemin elestirisi
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir”.

1921 Anayasasinin en 6nemli 6zelligi milli egemenlik ilkesidir. Bu Anayasanin,
saltanatin kaldirilmasina dair bir hiikkiim tagimamasmma ragmen, milli egemenlik
ilkesinin, kisisel egemenlige dayanan monarsik bir yonetim sistemiyle bagdagmayacagi
aciktir. Yine bu Anayasa, yasama ve yiriitme kuvvetlerinin TBMM’de toplandigini,
meclisin bakanlara yon gosterebilecegini ve gerektiginde onlar1 degistirebilecegini
belirtmektedir. 1921 Anayasasimin kurmus oldugu, bu hiikiimet sistemi, anayasa
doktrininde “meclis hikiimeti” adiyla bilinen sistemin tipik bir Ornegini teskil
etmektedir (Ozbudun, 2002: 6).

Meclisin niteligi iizerine ilk tartisma konusu, 1 Mayis 1920°de giindeme gelen,
“Biiyiik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun” miinasebetiyle
cikmistir. Bu tartigmada, liberal kanat olarak nitelenebilecek taraf, bu meclisin siirgiin
meclisi oldugu konusunda hareketle, yasama ve yiirlitme yetki ve sorumluluklarmin
eskisi gibi devam etmesi gerektigi goriisiinii savundu. 1908 Devrimi’nden beri siiregelen
anayasal ¢erceve geregince, hiikkiimetin bir “bagvekil” ve onun sectigi vekillerden olusan
bir kabine eliyle yiiriitiilmesi kuralindan vazgecilmemesi 6nerildi. Zaten bunun diginda —
yani, vekillerin meclis tarafindan tek tek segildigi- bir anayasal dizen yoktu. Boylece
kabul gormiis usullere devam edilirse, hem sorumlulugun kimde ve nasil olacagi
hakkinda mecliste bir kusku belirmeyecekti, hem de yiiriitmenin basi olan kisi ¢caligma
arkadaslarini kendi sececegi i¢in, kendi icinde uyumlu bir yiirlitme organi olusabilecekti.
“Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Suret-i Intihabma Dair Kanun” teklifini bu
yonden elestirenlerin dayanak noktasi, 1908 Devrimi’nden beri Tiirkiye’de yiiriiliikte
olan kuvvetler ayriligi prensibi ve bu prensibe gore yirtyen parlamenter dizenin,
olaganiisti  kosullar nedeniyle uygulanamayan yerleri haricinde, tamamiyle
uygulanmaya devam edilmesiydi. Onlarca, parlamenter diizenin, hem de kisi hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekliydi (Kansu, 1998: 142). Kemalistlerce onerildigi
sekliyle ise, kuvvetler birligi prensibi vekilleri kendi islerinde kisisel sorumluluk altinda
tutacak, icra vekilleri heyeti de ortak sorumluluk tasiyacakty; fakat pratikte Icra Vekilleri

Heyeti’ne bagkanlik eden Meclis Reisi, ortak sorumluluktan masun olacakti. Ciinkii ayn1
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zamanda Meclis Reisi sifatiyla yasama erkinin de basi oldugu ve bu makama se¢imle
geldigi i¢in, kurumsal agidan meclisle ters diismesi miimkiin olmayacakti (Kansu, 1998:
143). Bu durum yiriutmede yetkisi neredeyse sinirsiz, fakat sorumlulukta son derece
smirli bir iktidar seklinde kolaylikla doniisebilirdi. Kansu (1998: 143) bu konuda
“meclisin yetki ve sorumluluklar1 ve gorev siiresi ile niteligi lizerindeki tartigmalarda da
acikca ortaya ¢iktig1 gibi, iktidarin meclis denetiminden miimkiin oldugu kadar kagmaya

calistig1 gdzlenmektedir” tesbitini yapmistur.

1921 Anayasasi ile ortaya ¢ikan meclis hiikiimeti sistemi ve glicler birligi ilkesi
olaganiistii kosullardan kaynaklanan gegici bir model niteligini tagimaktaydi. Kurtulus
savast demokratik kurum, ilke ve yontemlerle kazanildigi i¢in, bu donemde gelisen
ulusal-demokratik degerler Cumhuriyet tarihinde ileriki donemlerde gerceklesecek olan

anayasal gelismeleri de yakindan etkilemistir (Tanor, 2005: 221).

TBMM’nin kurulmasi ve 1921 Anayasasinin kabuliinden sonra gerceklestirilen
onemli bir yenilik de saltanatin kaldirilmasi olmustur. 1 Kasim 1922 yilinda kabul edilen
bir kanunla saltanat kaldirilmis (Yildiz, 1989: 287) fakat Hilafete karisiimamustir.
Aslinda saltanat hukuku TBMM’nin agilmasi ve 1921 Anayasasmin kabul edilmesi ile
birlikte sona ermisti. Clinkii TBMM tarafindan hazirlanarak yiirtirliige giren 1921
Anayasasi, egemenligin millete ait oldugunu kabul etmis ve devlet yonetiminde padisah

yada benzeri unsurlara yer vermemistir (Gul, 2003: 231).

Ancak saltanatin kaldirilarak, hilafetin alikonulmasi, devlet bagkanliginda
tehlikeli bir belirsizlik yaratmistir. Mecliste ve meclis disinda, mesru hiikiimdar1 ve
devlet baskanmi halifenin sahsinda goren bir ¢ok insan vardi. Mustafa Kemal Pasa
tarafindan dikkatle planlanmis bir dizi siyasal manevralardan sonra, siyasal
sistemlerdeki belirsizlikleri ve karigikliklar1 ortadan kaldwrmak {izere bazi anayasa
degisiklikleri teklif edilmistir (Lewis, 2008: 261). Bunun sonucunda 29 Ekim 1923
tarthinde, TBMM tarafindan kabul edilen anayasa degisikligi ile yeni devletin yonetim
bicimi Cumhuriyet olarak belirlenmis ve ilk Cumhurbaskanligina da Mustafa Kemal
Pasa secilmistir (Eroglu, 1982: 272).
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Gergekte Cumhuriyet, devletin kurulusundan beri dogan ¢ocugun adi ve Tiirk
halkinin ulusal hareketinin bir sonucu idi. Egemenligin kayitsiz ve sartsiz millette
oldugu durum bagka tiirlii sonug¢lanamazdi. Sadece belli bir siire¢ gerekmisti. Bu slirecin
sonunda ilan edilen Cumhuriyetin her yonden oldugu gibi Tirk modernlesmesi
acisindan da &nemi biiyiiktiir. Oncelikle siyasal rejim olarak zihniyet degismis ve

yenilenmistir, ¢caga uyulmus ve ¢agdaslasma benimsenmistir (Giil, 2003: 242).

Cumhuriyet yOnetimi, Onceki donemin monarsik geleneksel yapisindan bir
kopusu ifade eden, egemenligin ailenin degil milletin hakki oldugunu savunan bir
yonetim anlayigidir. Ayrica Cumbhuriyet, bu anlamindan daha askin bir sekilde,
modernlesmenin bizzat kendisini de ifade etmektedir. Cumhuriyet yonetimi,

modernlesmis devletin ve modernlestirici misyonun adidir (Cetin, 2003: 201).

Kurulan bu yeni Tiirk devletinde oncelikle saltanat kaldirilmig, sonra Cumhuriyet
ilan edilmis fakat daha once de belirttigimiz {lizere caglar boyu saltanatin ayrilmaz bir
parcasi olan hilafet makamma dokunulmamistir.Bu, ulasilmak istenen ulusal birlige,
ulusal topluma ters diisen bir otorite kaynagi idi. Bir yandan toplum uluslagma siirecine
sokulmak istenirken, obiir yandan ulusu degil, immeti 6ngdren, dinsel birlik simgesi
olan ‘hilafet’i ve °‘halife’yi yasatmak, bu kurumu devlet ve toplum yapist icinde
bulundurmak, ¢eliskili bir durum yaratip, uluslasma siirecini engelleyebilirdi (Kili, 1995:
192). Saltanatin kaldirilmis olmasi, demokratik devletin, diger bir ifadeyle ulusal
egemenlige dayali devlet yonetiminin gerceklesmesi i¢cin gerekli fakat yeterli degildi.
Ulusal egemenlik yOnetimine yonelik saldirilarin bir boliimiinde dinsel baskicilik
oldugu, yani halkin kendi yasammi kendisinin belirlemesi demek olan 6zgiirliik
diizeninin din kilifi altinda engellenmesi oldugu bilinmektedir. Demokrasinin dinsel
baskicilikla engellenmesini Onlemenin yolu ise laik devlet ve toplum diizenini

gerceklestirmekten gegmektedir (Ozankaya, 2003: 312).

Biitiin bu celiskileri ve tehlikeleri bertaraf etmek maksadiyla 3 Mart 1924
tarininde TBMM’nin kabul ettigi bir kanunla Halifelik kaldirilmis ve Osmanli hanedani
smirdigt edilmistir. Boylece saltanatin kaldirilmast ve Cumhuriyetin ilanindan sonra,

Halifeligin kaldirilmasi Atatiirk devriminin {igiincii temel tasi1 olarak yerini bulmustur.
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Gergeklestirilen bu ii¢ devrim birbirini tamamlamakta ve yeni devletin siyasal diizenini
olusturmaktadir (Aksin, 2001: 174). Mustafa Kemal, gecmiste bir¢ok defa reformcularin
isini geciktirmis veya bozmus olan ulemanin, kendi gerceklestirmek istedigi devrimi
engellememesi konusunda son derece kararliydi. Hilafetin kaldirilmasi, onlarin biitiin
hiyerersik Orgiitliine ezici bir darbe idi. Bunu eski Seyhiilislamlik makamini ve Ser’iye
Vekaletini kaldiran, dini okullar1 ve medreseleri kapatan, Ser’iye mahkemelerini
kaldiran diger bir dizi darbeler izlemistir (Lewis, 2008: 264). Gercekten de hilafetin
kaldirildigi 3 Mart 1924 tarihinde, hilafetin kaldirilmasmin 6ngoriildiigii yasanin
yaninda, licli bir biitiin olusturan iki yasa daha kabul edilmistir. Bunlar, Ser’iye ve
Vakiflar Bakanlhigi ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye (Genelkurmay Baskanligi)
Bakanliginin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat yasalaridir (Ozankaya, 2003: 319).

Cumhuriyetin ilanindan sonra gerceklestirilen yenilikler arasinda egitim
alanindaki gelismeler 6nemli bir yere sahiptir. Osmanli’dan devralinan egitim sistemi
yeni kurulan Cumhuriyetin ilkeleri ile bagdagsmamaktaydi. Bu nedenle hem egitim ve
ogretimdeki diizensizligi ortadan kaldirmak, hem de gerceklestirilen inkilaplarin
yerlesmesi ve gelistirilmesi adina gerekli yetismis insan giiclinii olusturmak amaciyla
yeni bir milli egitim politikas1 benimsenmistir (Gokalp, 2005: 111). Bu konuda en
onemli adim ise Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabuliiyle atilmistir. TBMM tarafindan
yuriliige konulan Tevhid-i Tedrisat Kanunundan (Ogretimin Birligi Yasasi) once
iilkede, bir yanda medreseler, bir yanda askeri okullar, bir yanda yabanc1 okullar ve bir
yanda da bakanlik okullar1 tam bir kargasa yaratiyordu. Tevhid-i Tedrisat Kanununun
cikarilmasiyla birlikte ise biitiin medreseler kapatilmis ve geri kalan diger tiim okullar
Milli Egitim Bakanligia baglanmistir (Ates, 2002: 187). Bu kanun sayesinde ulkede
artik tek tip egitim yapilmaya baslanmistir. Esasinda Tevhid-i Tedrisat Kanununda
medreselerin kaldirilmasi ile ilgili dogrudan bir hukim yoktur ancak bu Kanun bu
yondeki yolu agmis ve Milli Egitim Bakanligi bu gelismeden sonra medreselerin
incelemesini yapmustir. Ikili gretime neden oldugu, okul-medrese ¢atismasi yarattigi,
bilimsel 6gretim yapmadigi vb. nedenlerle, medreseler Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
17 Mart 1924°te kapatilmis ve bdylece iilkedeki iki tip 6gretime son verilmistir (Giil,
2003: 268).
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Yine bu Kanuna dayanilarak, cagdas din adamlar1 yetistirmek maksadiyla
Istanbul Dariilfiinununa bagli olarak Ilahiyat Fakiltesi ile tilkenin degisik bdlgelerinde
imam-hatip okullar1 agilmigtir. Koklii degisiklikleri biinyesinde barindiran bu Kanun ile
egitim merkezilestirilerek devletin kontrol ve denetimine ge¢mistir. Osmanlt
donemindeki zararli faaliyetleri ile dikkati ¢eken azmlik ve yabanci okullar denetim
altma alinmigtir. Bunlarin yani sira Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla ayni giin kabul edilen
diger Kanunlarla da 6gretim birligini engelleyecek ve laiklesmeyi onleyecek faktorler
ortadan kaldirilmigtir. Ayrica bu Kanunla egitim programlar1 milli ve laik esaslar
cergevesinde yeniden diizenlenmistir (Sezer, 2001: 277). Yine 3 Mart 1924 tarihinde
kabul edilen Ser’iye ve Genelkurmay Vekaletlerinin (Bakanliklarr) kaldirilmasina iligkin
yasaya gore de, Ser’iye Vekaleti yerine Diyanet isleri Genel Miidiirligi kurulmus,
Genelkurmay’da Savunma Bakanligma bagli bir birim haline getirilmistir. Bu
bakanliklarin genel miidiirliiklere doniistiiriilmesi yada bakanliklara bagl birimler haline
donistiiriilmesi ¢ok onemli bir konu gibi goziikmese de, aslinda oyle degildir. Clnki
genel miidiirler siyaset belirlemezler, hiikiimetin belirlemis oldugu siyaseti uygularlar,
bakanlar ise bakanlar kuruluna katildiklar1 igin, hiikiimetin siyasetini belirlemede sz
sahibidirler (Aksin, 2001: 174-175). Bu nedenle, kabul edilen bu yasayla birlikte din
adamlarinin ve askerlerin hiikiimette dogrudan s6z sahibi olmalar1 Onlenmeye
calisilmigtir. Bu durum ise laiklesme ve sivillesme agisindan son derece Onemli bir

adimdir.

Ulke de cumhuriyetin ilam ve halifeligin kaldrulmas: gibi koklii yenilikler
karsisinda, zaten olaganiistii sartlar nedeniyle gecici anayasa niteligindeki 1921
Anayasasi da ihtiyaglar1 kargilamaktan uzaklagmig ve tartigilir hale gelmistir. Artik {ilke
kurtarilmis ve cumhuriyet ilan edilmis, normal bir doneme geg¢ilmistir. Ancak yeni
kurulan bu iilkenin de yeni yeni ihtiyaglar1t dogmus ve bir takim yeniliklerin yapilmasi

gerekmistir.

Gergeklestirilmesi gereken yeniliklerin de anayasa kapsamima alinmasi yada
anayasa ile sekillenmesi gerektiginden, yeni devletin hukuki anlamda kurulusunu

tamamlayacak, tiim yeniliklere doniik, ihtiyaglar1 karsilayacak, demokratik ve cagdas
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Olciilerde bir anayasa yapilmasi giindeme gelmistir. Bu konuda ¢aligsmalar yapmak iizere
oniki kisilik bir komisyon kurulmus ve bu komisyonun hazirlamis oldugu tasari, 20
Nisan 1924’te TBMM tarafindan kabul edilerek yiiriirliige konulmustur (Giil, 2003:
249). 1924 Anayasasi olarak anayasa hukukunda yer alan Cumhuriyet yonetiminin temel
yasasi, devletin bir cumhuriyet, egemenligin de kayitsiz, sartsiz ulusa ait oldugunu
belirtmis ve birligin temelini Tiirk ulusunun olusturdugunu vurgulamistir (Kili, 1995:
193). Bu anayasanin 6ziinii de ulusal egemenlik ilkesi olusturmaktadir ve bu yoniiyle de
Tiirk anayasa siirecindeki demokratiklesme hareketlerine ciddi katkilar saglamigtir
(Ertan, 2001: 256). Ayrica 1924 Anayasasinda giigler birligi ilkesi, 1921 Anayasasina
nazaran daha yumusak olmakla birlikte yine de korunmustur. Buna gore yasama yetkisi
ve yiiriitme erki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir. Ancak Meclis
yasama yetkisini bizzat kendisi kullanirken; yiiritme yetkisini kendi sectigi
Cumhurbagkan1 ve onun tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanir. Yani 1924
Anayasasmda 1921'deki gibi tam anlamiyla gii¢ler birligi ilkesine dayanan Meclis
Hiikiimeti sistemi benimsenmemistir. Ancak tam olarak parlamenter hiikiimet sistemi de
benimsenmemistir.  1924'iin benimsedigi  hiikiimet sisteminde Meclisin istiinliigii
acikca fark edilmektedir. Bu sistem "kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1" sistemi olarak

adlandirilmaktadir (Giines, 1997; 228).

Bununla birlikte 1924 Anayasasinda yine de "meclisin iistiinliigi" ilkesi sistem
icerisinde agirligmmi hissettirmeyi siirdiirmiistiir. Bu Anayasada 1921'deki Meclis
Hiikiimeti modelinin terk edilmesiyle Parlamenter rejime ge¢ildigi sdylenemez. Acaba
nigin 1924 Anayasasinda "kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1" biciminde nitelenen bir
modele bagl kalinmis ve Meclisin mutlak {istiinliigli benimsenmistir? (Hakyemez, 2003:
84). Ozbudun (2002: 13) bunun ii¢ nedeninin oldugunu belirtmektedir: “Birinci olarak
burada benimsenmis olan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1 Tirk kamu hukukunun ve
siyasal diisiincesinin genis dlciide esinlendigi Fransa'da da halen hakimdi. ikinci olarak
Milli Miicadelenin fikir ortami igerisinde, milletin haklarin ancak milli irade {iriinii
olmayan organlar, 6zellikle padisah tarafindan zedelenebilecegi goriisii benimsenmis ve

milletin kendi temsilcilerinden olusan ¢ogunluguna kars1 da korunabilecegi goriisii pek
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akla gelmemistir. Ugiincii olarak ise Atatiirk'iin ve yakin ¢alisma arkadaslarinin Devrim
programini gerceklestirme konusunda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi daha elverisli
kosullar saglamaktaydi”. Hakyemez’e gore (2003: 84) “bu gerekcelerden belki de en
onemlisi sonuncusuydu. Nitekim toplumsal ve siyasal alanda gerceklestirilen 6nemli
devrimler igin 1924 Anayasasinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayist uygun bir ortam

saglamaktaydi”.

Bu asamada bir noktayr biraz daha a¢cmak gerekir: 1924 Anayasasinda
cogunlugun mutlak {istiinliigiiniin sakinca dogurmast miimkiin degil miydi? Bu belki de
onemli bir sakinca dogurabilirdi. Ancak bu iki nedenle ihmal edilmis olabilir. Birincisi,
Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete gecis siirecinde 6nemli olan Padisahin
egemenlik yetkisini kisitlamakti. Bu noktada onun yerine gecen millet egemenliginin
kisitlanmast diisiiniilmemis olabilirdi (Tandr, 2005; 239). Bu nedenle c¢ogulcu
demokrasi anlayis1 1921 ve 1924 Anayasalarinda benimsenmemistir. Egemenligin
smirlandirilmasi sorunu ancak 1961 Anayasasi ile giindeme gelmistir. Ikincisi ise o
donemde Batili demokrasilerde bile ¢ogunluk¢u demokrasinin dogurabilecegi
sakincalarin pek fark edilmemis olmasidir. Bu agilardan bakildiginda Cumhuriyetin ilk
yillarinda bdyle bir anlayisin benimsenmesinin nedenini anlamak daha kolay olur

(Hakyemez, 2003: 83-84).

1924 Anayasasinda "cogunluk¢u demokrasi" anlayis1 agikca bu adla
benimsenmemis olsa da, egemenligin sahibi, kullanilmas1 ve smirlar1 ile ilgili olarak
getirdiklerine bakildiginda bu Anayasanin bu anlayisin etkisinde oldugu rahatlikla
anlagilir. Hakyemez’in (2003: 86-87) belirttigine gore asagida siralanan dort husus bu
Anayasada ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi ve Meclisin istiinliigliniin benimsendigini

kanitlamaktadir:

“Birinci olarak, Anayasada, egemenligi, Millet adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
tek basma kullanacaginin 6ngoriilmils olmasi ayni zamanda Meclisin ¢ogunlugunun
millet iradesini temsil edecegini ifade etmektedir. Egemenligin sahibi olan Tiirk Milleti
adima TBMMMnin tek basina bu egemenligi kullanmasi meclisin {istlinliigiinii acikca
ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak bu iistiinliigiin higbir bigimde gdlgelenmemesi ile ilgilidir. Yani
Meclis'in gogunluk oyu ile aldig1 kararlarm yanlis oldugu ve dolayisiyla uygulanmamasi
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gerektigi diislincesinin ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu Anayasada
TBMM'nin ¢ikarmis oldugu kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
bir merci olarak Anayasa Mahkemesi ya da benzeri bir gorevi yerine getirebilecek higbir
kurum 6ngoriilmemistir.

1924 Anayasasinda vatandaslarin hak ve 6zgiirliikklerini koruyacak bir glivence
olarak Anayasa Mahkemesi gibi bir kurumun getirilmemesinin 6nemli bir nedeni bu
Anayasada ulusal egemenlik anlayis1 ile TBMM'nin 6zdeslestirilmesinde yatmaktadir.
Buna gore vatandaslarin hak ve oOzgiirliikklerini koruyacak en saglam gilivence
egemenligin yalmzca Meclis tarafindan kullanilmasidir. TBMM Milleti temsil ettigine
ve egemenligi de onun adina kullandigina gére bu durumda vatandaglarin 6zgiirliiklerini
Meclis'e karsi korumaya gerek yoktur. 1924 Anayasasini yapanlar, hem Fransiz
Ihtilalinin hem de Kurtulus Miicadelesinin etkisiyle, Meclis iradesini sinirlayacak
onlemlerin ayn1 zamanda Millet iradesini de sinirlama anlamina geleceginden endise
duyduklari i¢in bu anlayis1 benimsemis olabilirler....

Uglincti olarak, ongorilen hiikiimet sisteminde TBMM'nin yiiriitmeye karsi
iistlinliigii Anayasadaki etkilesim mekanizmasindan da rahatlikla fark edilebilmektedir.
Bu Anayasada TBMM'nin yiiriitme organi tarafindan feshine iliskin hi¢bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tam tersine Anayasamn 7. maddesinde TBMM'nin Hiikiimeti her
zaman denetleme ve diisirme yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu da Meclisin
istiinliigiiniin 1924 Anayasasindaki diger bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.

Sonuncusu ise, kanunlarin yorumlanmast ile ilgilidir”.

1924 Anayasasinda kanunlarm Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi amactyla
Anayasa Mahkemesi gibi ayr1 bir Orgiite yer verilmedigi gibi, yine kanunlarin
yorumlanmas1 yetkisi de bu Anayasada yargisal bir kuruma degil, TBMM'ye verilmistir.
Boylece yargi sadece dar anlamda "kanunu uygulama"” bicimindeki tek bir gorevle
sinirlanmaya calisilmig ve yasama organi adeta hukuk diizeninin egemeni konumuna
getirilmistir (Erdogan, 2001: 49). Anayasa'nin 52. maddesindeki, "Tiiziiklerin kanunlara
aykiriligi ileri siiriildiigiinde bunun ¢o6ziim yeri Tirkiye Buyik Millet Meclisidir.”
bi¢cimindeki hiikim de 1924 Anayasasinda yasama organmin "hukuk diizeninin
egemeni" olmasmi desteklemektedir. Goriildiigii gibi 1924 Anayasasinin sonugta
parlamentonun mutlak istiinligiinii benimseyerek tam anlamiyla ¢ogunluk¢u demokrasi
anlayigina uygun bir formiilasyonu gerceklestirdigini gérmek miimkiindiir. Anayasanin
ongordiigli bu modelin uygulamaya yansimasi da bu bicimde olmustur. Hatta, 6zellikle
1945'den sonra c¢ok partili siyasal hayata ge¢ildiginde, ¢ogunlugu smirlamada
demokratik temayiillerin yetersizligi ve kamuoyu tepkisinin cilizlig1r gibi unsurlarin
etkisiyle ¢ok partili demokrasi deneyimi basarisizlikla sonuglanmistir (Turhan; 1988,

61). Bunun temelinde, anayasa yargisi yolu ile denetlenememesi nedeniyle,
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parlamentoda ¢ogunlugu elinde tutan partinin her ¢ikarmis oldugu kanunun, gogunlukgu
demokrasi anlayiginin bir geregi olarak kesin dogru ve bu nedenle Anayasaya uygun
oldugu varsayiminin arkasina siginip uygulanmasi zorunlulugu yatmaktadir. Zamanla bu
bigimdeki demokrasi anlayismin sakincalar1 giindeme getirilmis ve 1950-60 arasinda
yapilan degisik Onerilerde de bunun yerine ¢ogulcu demokrasi anlayisinin gereklerinin

getirilmesi savunulmustur Hakyemez, 2003: 87).

1921 Anayasasma gore daha kapsamli ve ayrintili olarak diizenlenen 1924
Anayasast Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan Ozgiirlik anlayisi benimsenmis ve

ozgiirliklerin kisitlanmasmin da ancak kanunla yapilabilecegi belirtilmistir (Kili ve

GOzubuydk, 1985: 128).

1924 Anayasasinin bir diger 6nemi de, kararh bir sekilde cumhuriyet yonetimine
gecildiginin ve onun siirekliliginin belgesidir. Bu ayni zamanda olusturulan yeni ve
cagdas Tiirk toplumunun ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte bir diizenleme olmaktadir.
Bu Anayasa giine ve giiniin ihtiyaclarma gore yeterince duzenleme getirmistir. Ayrica
yine bu Anayasa ile yargi giicii bagimsiz mahkemelere verilmis ve kisi hak ve

Ozgurlukleri genel ve klasik anlamda kabul edilmistir (Giil, 2003: 250).

1924 Anayasasinin, maddeleri arasinda “Tiirkiye Cumhuriyetinin dini Islam’dir”
seklindeki bir hitkkmiin varligi kendisinin ve devletin tam anlamiyla laik bir kimlige
biirlinmesini engellemistir. Ancak 10 Nisan 1928’te Meclis tarafindan gerceklestirilen
anayasa degisikligi (Aksin, 2001: 176) ile bu hiikiim ve bunun yani sira, dini deyimleri
ve atiflar1 kaldirmak {izere {i¢ hiikiim daha degistirilmistir. Boylece dinin devletten
ayrilmas1 tamamlanmig ve Tiirkiye bundan sonra hukuken ve anayasal olarak,

kanunlarinda ve emellerinde laik ve modern bir devlet olmustur (Lewis, 2008: 275).

Ulkede yasanan bu gelismelerden sonra, Tiirk toplumunu ¢agdas medeniyetler
seviyesine ulastirmak isteyen Mustafa Kemal Paga, bu amacini gerceklestirmek icin
iilkede kokli inkilap hareketlerine girismistir. Bu donemde, hedef alinan ana diisiince
milli, ¢agdas ve laik bir toplum meydana getirmekti. Bittn bunlar ise ancak milli bir

egitim sayesinde gerceklesebilirdi (Sezer, 2001: 274). Bu amagcla hizli bir egitim
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seferberligine girisilmis, eldeki tiim olanaklar sonuna kadar kullanilarak, okul program

ve Orgiitleri yeni goriiglere gore degistirilmistir (Ates, 2002: 187-188).

Bu donemde Batili anlamda modern bir toplum meydana getirecek kadrolari
yetistirmek ve ozellikle de bilimsel zihniyeti yerlestirmek i¢in yliksek 6gretimde de yeni
diizenlemelere gidilmis (Sezer, 2001: 282) ve cumhuriyet doneminde ilk kez kapsamli
bir liniversite reformu gerceklestirilmistir. 6 Haziran 1933’te yiiriiliige giren yasa ile
Istanbul Dariilfiinunu kaldirilarak yerine istanbul Universitesi kurulmustur. Bu yasa ile
ozellikle Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 belirlenerek, insan giicii ve devletin devamliligini temin
edecek unsurlarin yetistirilmesi ongoriilmiistiir (Giil, 2003: 276). Istanbul Dariilfiinunu
kapatilip yerine Istanbul Universitesi agilirken mevcut 151 dgretim iiyesinden sadece
59’u kalmis, geri kalan kismu {iniversite disinda birakilmistir. Ayni zamanda yeni
iiniversiteye Almanya’daki Nazi yOnetiminden kacan 142 Alman O6gretim {iyesi
getirilmistir. Pek cogu diinya capmnda bilim adamlar1 olan bu 6gretim gorevlilerinin
hemen hepsi 1945’e kadar, az bir b6limui de ondan sonra da, Tirkiye’de kalmislar ve
bugiin Tiirk iiniversitelerinin sahip oldugu diizeye son derece Onemli katkilarda
bulunmuslardir (Aksin, 2001: 197). Universite reformu ile baslayan yeni donemde,
1930’lu yilarin basinda bagimsiz olarak agilmis olan fakiilte ve yiliksek okullarin
birlestirilmesi ile Ankara Universitesi kurulmustur. Bu adim1 daha sonra istanbul Teknik
Universitesinin kurulmasi izlemis ve 1940’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de hizla
gelismekte olan {i¢ {niversite olusmustur. Bu donemde Batidan ve 6zellikle
Almanya’dan gelen 6gretim iiyeleri korunmus ve onlardan yararlanma yoluna gidilmistir

(Gil, 2003: 277).

Cumhuriyetin getirmis oldugu egitim kurumlari, yalnizca kimi eksikleri
gidermek gibi dar ufuklu bir anlayisla smirli olmayip, tam tersine uygar insanlik
ailesinin seckin bir iiyesi olmay1 amaclayan ¢agdas, bagimsiz, demokratik bir ulusal
toplumun egitim kurumu niteligindedir. Bunu gergeklestirmek i¢inse Cumhuriyet
yonetimi, bir yandan eskiden kalan ayak baglarin1 ortadan kaldirmis, diger yandan da
ulkeye yepyeni ufuklar agmistir (Ozanyakaya, 2003: 360). Bu donemde Atatiirk egitimin

yani swra giizel sanatlarla da yakindan ilgilenmistir. Bu amagla da 1924 yilinda

96



Ankara’da Musiki Muallim Mektebi kurulmustur. 1930°da Istanbul Belediyesi
Konservatuari 1slah edilmis ve 1935 yilinda Ankara Konservatuari kurulmustur. Yine bu
donemde Tiyatro Meslek Okulu ile Opera acilmis ve operacilar yetistirilmis, orkestralar

kurulmustur. Ayrica 1937 yilinda Atatiirk’iin istegi lizerine bir Resim ve Heykel Miizesi

acilmstir (Giil, 2003: 286-287).

Cumhuriyet doneminin Osmanli doneminden miras aldig1 hukuk diizeni,
Il. Mahmut ve oOzellikle Tanzimat doneminde bazi yenilikler yapilmasmna karsin
cogunlukla dinsel kurallara dayali bir anlayiga sahipti. Ayrica bu yap, kisiler arasinda
cins, mezhep, din farkliligi nedeniyle ayricaliklar yaratmaktayd: (Kili, 1995: 195). Bu
karigiklig1 onlemek, hukukta birligi saglamak ve en dnemlisi laik ve cagdas esaslara
dayali bir cumhuriyet i¢cin ¢agin gereklerine uygun ve toplumsal gelismeye zemin
hazirlayan bir hukuk sisteminin kurulmasi gerekmekteydi (Ertan, 2001: 268). Kurulmasi
diistiniilen yeni hukuk sistemi ile ilgili ilk uygulamalar arasinda 3 Mart 1924 yilinda
Ser’iye ve Evkaf Vekaletlerinin kaldirilmasini 6ngdéren Kanunun kabul edilmesi
gelmektedir. Ser’iye vekaletinin kaldirilmasiyla birlikte, devletin getirecegi
diizenlemelerin dine uygunlugunun denetlenmesi kaldirilmis oluyordu. Bu ayni zamanda
laik hukuk sistemine dogru giden yolu agcmis ve laiklik yolunda 6nemli bir adim

olmustur (Gul, 2003: 252).

Yeni hukuk sisteminin kurulmasiyla ilgili ciddi bir gelisme de 5 Kasim 1925
tarihinde agilan Ankara Hukuk okuludur. Bir diger gelisme de; Hukuk okulunun agildig1
giinlerde Adalet Bakanligmin verdigi direktifler ve saptadigi sinirlar g¢ercevesinde,
hukukgulardan olusan komisyonlarm, Medeni ve Ceza Usul Kanunlari ile Icra ve Iflas
Kanunu gibi yasalarm hazirlanmasi ¢alismalarma baglamalaridir. Bu yasalarin hazirlanip
TBMM tarafindan onaylanmasi 1930 senesine dek siirmiistiir. Bunlar arasinda ilk
hazirlanan ve onaylanan 17 Subat 1926 tarihli Medeni Kanun olmustur. Zaten bu yasa
sosyal yapida gerceklesen ve gerceklestirilmeye calisilan degisimler agisindan en 6nemli

adimdi (Ates, 2002: 183).

Bu adimin Tiirkiye’nin gelismesindeki dnemi de son derece biiyliktiir. Daha

onceki donemlerde de bir¢ok hukuk reformu yapilmis ve 6zellikle idare, ticaret ve ceza
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hukuku alanlarinda seriat1 dolayli yoldan kaldiran hiikiimleri ¢oktu.Ancak medeni
kanunun kabuliiyle ilk defa bir reformcu, seriat bilginlerinin dokunulmaz tekel alani olan
ailevi ve dini hayat alanina girmeye cesaret etmistir.Tanr1 vergisi seriat Meclisce
kaldirilmis ve kurallart hiikiimsiiz ve gegersiz ilan edilmis ve yerine yeni Tiirk Medeni
Kanunu konmustur (Lewis, 2008:271).Kabul edilen Medeni Kanunla 6zellikle kadinlara
bir ¢ok yeni haklar taninmis ancak kadin haklar1 konusundaki atilimlar bununla sona
ermemistir. 3 Nisan 1930°da ¢ikarilan Belediyeler yasasi cergevesinde kadinlara
belediye tiyelikleri i¢in segme ve secilme dzgiirliigli taninmig, daha sonra 11 Aralik 1934
tarihinde anayasada yapilan bir degisiklikle kadmlarin tiimiiyle siyasal yasama katilmasi
saglanmistir (Ates, 2002:185). Burada, Tiirk kadinmna se¢me ve secilme hakki
tanindiginda Avrupa iilkelerinin ¢ogunun, bazi koklii demokrasilerde dahil bu hakki

tanimaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir (Aksin, 2001: 201).

Bu donemdeki yeniliklerden biri de soyadi kullanimiyla ilgili diizenlemedir.
Osmanli donemi Tiirk toplumunda soyadi kullanimi yerine aileden gelen veya dini,
sosyal vb. kaynakl gesitli lakaplar kullaniliyor ancak bu lakaplar yeterli olmuyor ve
giinliilk hayatta bir¢ok zorluklar yasanmasma sebep oluyordu. Halbuki batili ¢agdas
devletlerde bu olumsuzluklar1 giderici soyadi kullanilmaktayd: (Gil, 2003: 252).
Yasanan aksakliklar ile kisi ve smif dstiinliiklerini ifade eden lakaplara son vermek,
askerlik, vergilendirme gibi devletin temel islevlerini kolaylasgtirmak amaciyla
TBMM’de 21 Haziran 1934 tarihinde Soyadi Kanunu kabul edilmistir. Bu kanuna gore
her Tiirk vatandasi kendi 6z adindan baska ailece bir soyadi kullanacakt1 (Ates, 2002:
197).

Yeni kurulan devlette i¢c diizeni saglayacak diizenlemelere de baslanmigtir.
Cumbhuriyetin ilaniyla cagdas bir devlet haline gelinirken, tarikatlar ve bunlarin
kurumlasmis sekli olan tekkeler, yapilmasi gereken yenilikler karsisinda tehlike
olusturuyordu. Bu durumu 6nlemek maksadiyla TBMM 30 Kasim 1925 tarihinde bir
kanun ¢ikarmis ve buna gore tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, seyhlik, dervislik,
dedelik, miiriitlik vb. unvanlar kaldirilmistir. Ayrica bunlarla ilgili tiim kiyafetler
yasaklanmistir (Giil, 2003: 259-260). Kiyafetleri diizenleyen bir baska yasa da fesin
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yasaklanarak yerine sapkanin giyilmesini 6ngdéren 25 Kasim 1925 tarihli Sapka
Kanunudur. Ilk bakista bicimsel bir hareket gibi goriinmesine ragmen festen kiilaha,
kalpaktan sariga, cesitli tarikatlarin simgesi durumundaki bagliklara kadar pek ¢ok
basortiisiiniin giyildigi bir toplumda ¢agdas bir giyside, sapkada karar kilmak bigimsel
sayilsa bile devrim eylemi i¢in gerekli bir atilimdir (Kili, 1995: 193).

Yine bu donemde ‘dava vekili’ olarak da adlandirilan avukathik mesleginin
icinde bulundugu kuralsiz ve diizensiz duruma bir son vermek maksadiyla iilkede hizla
barolar kurulmus ve avukatlik hakki ancak yasal gerekleri yerine getirmis olan ve baroda
kayith kisilere verilmeye baslanmustir. 1933 yilina kadar ellialt1 merkezde baro Orgiitii
kurulmustur. Ayrica mahkemeler de diizene sokulmus ve yurdun her tarafina hukukgular
yargi¢ olarak atanmustir (Ates, 2002: 184). Bu donemde agirlikli olarak 1926 yilinda
gerceklestirilen hukuk devrimiyle Tirk Hukuk sistemi laik, ¢agdas ve ihtiyaclar1
karsilayacak bir yapiya kavusturulmustur. Tiirkiye bu sayede kesin olarak Islami Hukuk
cevresinden ¢ikmig, Bati’nin dayandigi Roma Hukuku ¢evresine girmistir. Yeni hukuk
diizeninin kurulmasiyla hukuki birlik saglanmig ve imparatorluktan ulusal devlete gegis

stireci hizlanmistir (Ertan, 2001: 268).

Zaten tiim modernlesme cabalarinda, geleneksel toplumlardan ¢agdas toplumlara
geciste ulusallagma, ulusal devlet kurma, ulusal bir siyaset izleme, ulusal bir fikir
yaratma ve bunu halka yayma temel amacglardan biri olmustur. Yenilesmenin,
degismenin, ¢agdaslasmanin bu temel asamasi, Atatiirk Devriminin uluscu, halkei, laik,
cumhuriyet¢i icerigiyle girisilen her eylemde g6z oniinde tutulmustur (Kili, 1995: 195).
Bu acidan bakildiginda gercekten, Atatiirk’te modernlesmenin; dncelikle bir ulus devlet
ingast ve ondan dnce ise bir ulus yaratma ugrasi ve onun da Oncesinde ise egemen bir
devlet kurma anlayisma dayandigi goriilmektedir. Ulus devletin temel 6geleri
sayilabilecek egemenlik ve bagimsizlik, Atatiirk’iin devlet anlayiginda temel bir yer
tutmaktadir (Cetin, 2003: 199). Devlet, vatandaslar1 etnik ve dinsel 6zelliklerine gore
degil, yeni benimsenen laik kanunlara gore yonetecekti. Bu uygulama hukuk ve yargi
birliginin yani sira, iilke biitiinliigiiniin de bir ifadesi olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir

(Akyol, 1996: 176).
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Cumbhuriyet doneminde gerceklestirilen yeni diizenlemeler arasinda takvim,
agirlhik, uzunluk ve zaman dlgiileriyle ilgili degisiklikler de vardir. 1931 yilinda ¢ikarilan
1782 sayili Kanunla, toplum i¢inde kullanilan ¢esitli takvim, saat ile uzunluk ve agirlik
Olciisiinde birbirlerine zit Olgiilerin kullanilmasina son verilmistir. Uzunluk 6lgiisiinde
metre, agirlik 6lgiisiinde kilo diizenlemesine gegilmistir (Eroglu, 1982: 326). Ayrica 26
Aralik 1925 tarihinde Hicri ve Rumi takvim kaldirilarak Miladi takvim ve yil resmen
kabul edilmis ve ayn1 zamanda 24 saatlik uluslararasi giin birimi, kanunen gecerli tek
zaman Olgme yontemi olarak tespit edilmistir (Lewis, 2008: 270). Boylece resmi ve

toplumsal iliskilerin uluslararasi diizeyde uyumlu yiirtimesi saglanmistir.

Bu donemde, uygulanan 6gretimin birlestirilmesi yasasiyla tiim okullarda erkek
ve kiz Ogrencilerin ayni egitimi almalari, kadinlarin her meslege girmelerinin yasal
guvencesinin saglanmasi, Tiirk kadinina segme ve segilme haklarma kavusmasi gibi
yeniliklerin hepsi Cumhuriyetin yasamimizi tiim yonleriyle demokratiklestirici
atilimlaridir (Ozankaya, 2003: 326). Bu gelismelerin yani sira bu donemde, tam
anlamiyla demoktarik bir hayata gecis i¢in ¢ok partili siyasal hayata gecis denemeleri de

yasanmis ancak o donemin sartlarinda basarisiz olunmustur.

Cumhuriyet’in ilk yillarin1 genel bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak, bu
donemde Atatiirk tarafindan, anayasasi olan modern bir Cumhuriyet devlet yapisi,
secilmis bir parlamento ve Batili tipte diger kurumlar olusturmak; modernlesmenin
temel arac1 kurumu olarak bir siyasal parti kurulmak ve ayrica ¢ok partili sistemle kisada
olsa bir deneyim yagamig olmak; modern bir biirokrasi kadrosu olusturmak; egitimi ve
mahkemeleri laiklestirmek; kadmnlara gerek siyasal agidan, gerek sosyal agidan

ozgiirliiklerini kazandirmak gibi bir ¢cok yenilik gerceklestirilmistir.

Gorildigii ve bilindigi iizere Tiirkiye’de, Atatilirk dnderliginde bir inkilap siireci
yasanmustir. Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve toplumu yarim asr1 agkin bir siire
once gerceklestirilen bu biiyiik inkilap hareketinin eseridir. Yasanan bu hareketle
Tiirkiye’'nin ¢agdaslasmasi saglanmis ve Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye

Cumhuriyetine gegilerek iilkenin biitiin kurumlar1 yenilenmistir (Giil, 2003: 229).
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10 Kasim 1938 tarihinde Atatiirk’in vefatiyla birlikte iilkedeki ulusal
modernlesme siireci yeni bir ddneme girmis ve bu yeni donemin ilk yedi yili II. Dunya
Savaginin calkantilar1 ve etkileri ile gegmistir. Bu donemde, geng Cumhuriyet savasin
disinda kalmig olmasina karsin yine de, savas, iilke ekonomisini etkilemis, ikinci sanayi
planmin uygulamaya konmasini engellemis ve yatirimlarin biiyiik 6lgiide durmasina yol

acmustir (Kili, 1995: 206).

Il. Diinya savasi iilke ekonomisi lizerinde olumsuz etkiler yaratirken ayni seyi
siyasi alan i¢in sdylemek zordur. Ciinkii II. Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte
diinya iizerinde demokrasi cephesinin kuvvet kazanmas1 Tiirkiye’de etkisini gostermis
ve Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan CHP’den ayrilarak
Demokrat Partiyi kurmuslardir (07 Ocak 1946). Bu partinin kurulusuyla birlikte
Cumbhuriyet tarihinde yeni bir donem basliyordu (Yildiz, 1989: 288).

Celal Bayar’in genel baskan oldugu bu yeni kurulan parti cesitli nedenlerle
huzursuz olanlar1 c¢evresinde toplayarak kisa zamanda yayilmistir. Adindan da
anlagilacagi gibi, Demokrat Partinin Oncelikli amaci demokratiklesmeyi saglamakti.
CHP iktidar1 da bu yondeki sikayetleri karsilamak lizere Tiirkiye tarihinde ilk kez tek
dereceli secimi getirmistir. Ayrica bu donemde gazete kapatma yetkisi hiikiimetten
alarak mahkemelere verilmis, {lniversitelere Ozerklik verilmis ve smif partileri ile

sendikalarin kurulabilecegi kabul edilmistir (Aksin, 2001: 226).

Demokrat Partinin kurulmastyla birlikte Atatiirk sonrasi Tiirkiye’nin demokratik
gelisiminde belki de en onemli tek olgu gerceklesmistir. Bu olgu, 1950 mayisinda
muhalefetin iktidar karsinda ezici bir istiinliik saglamasiyla sonuglanan gergekten
serbest ve dirlst bir se¢imin yapilmasidir. CHP’nin ¢ogu kez kendisine meydan
okuyacak herhangi bir muhalefet partisi olmaksizin, hemen kesintisiz yirmi yedi yillik
idaresinden sonra, bu partinin bir hiikiimeti, kendi yenilgi ve diismesiyle sonuclanan
serbest ve sakin bir secimi yonetmistir. Ulkenin ve bdlgenin tarihinde daha dnce bir
ornegi bulunmayan bu Oonemli olay, Kemalist rejimin yapici ¢aligmasina ve onun
sayesinde Tiirk halkinin siyasal olgunlasmasina, dikkate deger bir kanit teskil etmektedir
(Lewis, 2008: 302).
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1950 yilinda yapilan se¢imleri biiyiik bir cogunlukla kazanan Demokrat Parti, on
yil iktidarda kalmis, ancak, 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan askeri bir harekatla
iktidardan uzaklastirilmis ve daha sonar da kapatilmistir. Orgeneral Cemal Girsel
baskanliginda kurulan Milli Birlik Komitesi devlet yonetimini iistlenmistir (Ertan, 2001:
257). Bu hareketle ayrica parlamento feshedilmis ve 1924 Anayasasi gecersiz
sayilmistir. Yeni hazirlanan Anayasa 20 Temmuz 1961 tarihinde halkoyuna sunularak
kabul edilmis ve 20 Temmuz 1961 tarihinde resmen yiirlirlige girmistir.
Halkoylamasiyla kabul edilerek yiirlirlige giren ilk Tiirk anayasasi olan 1961
Anayasasmda ilk kez ilimli kuvvetler ayriligi ilkesi benimsenerek parlamenter bir

sisteme dogru gidilmistir (Ertan, 2001: 257).

Cumhuriyetin ikinci anayasast olan 1961 Anayasasi, gercekte ileriye doniik,
dinamik, ¢ogulcu, tiim haklarin 6ziine agirlik veren 6zgiirlik¢ii bir icerik tasimaktadir.
Bu niteligi ile de toplum yasamina, devletin yapisina yeni siyasal kurumlar 6nermis,
siyasal iktidarin yaninda ulusal iradeyi temsil eden yeni giicler yaratmistir. Ayrica
secimlerde c¢ogunluk sistemi yerine nispi sisteme gidilerek sayisal yonden giiglii
iktidarlar olugmasini engellemis (Kili, 1985: 285), sosyal devlet anlayisini, sendikal
haklari, ¢ogulcu anlayisi, Anayasa mahkemesini, Yiiksek Hakimler Kurulunu, Devlet
Planlama Teskilatini, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunu ve Cumhuriyet Senatosu
gibi kurumlar1 getirmistir. Yiiksek Hakimler Kurulu ise yarginin bagimsizligini

giivenceye baglamistir (Aksin, 2001: 245).

1961 Anayasasinin getirdigi ozgiirliikler toplumda yeni orgiitlenmeler yaratmus,
gelisen sanayi ile birlikte bu ortam giiclii sendikalarin, toplumsal drgiitlerin dogmasina
imkan saglamistir. Kirsal alandaki hizli niifus artigi, artan niifusun tarimdan saglanan
gelirle kirsal alanda yagamini silirdiirememesi, bunun sonucu olarak baslayan kentlere
gbc, bu gocle ve sanayilesmeyle hizlanan kentlesme siyasal catismaya yeni ve giiclii
Ogeler katmistir. Toplumda yasanan tartigmalarin giderek kanli toplumsal catigmalara
dontigmesi ve bu gatigmalarin tiim iilkeye yayilmasi ulusal birligi par¢calamaya yonelmis
ve bu yonelis i¢cinde siyasal sistem kendi i¢inde ¢6ziim bulamamis ve 12 Eylil 1980

tarihinde ordu yonetime el koymustur (Kili, 1985: 245).
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1960 darbesinde oldugu gibi Oncelikle parlamento feshedilmis ve 1961
Anayasast yirirlikten kaldirilmigtir.  Ayrica mevcut biitiin - siyasal partilerde
kapatilmigtir. Yeni anayasada 7 Kasim 1980 yilinda halkoyuna sunularak %92 gibi
yiiksek bir oranda kabul oyu alarak kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir. Temel hak ve
ozgirliikkler 1961 Anayasasinda oldugu gibi olduk¢a genis ve kapsamli bir sekilde
diizenlenmis olmakla birlikte, kisitlayici bir anlayis benimsenmistir (Ertan, 2001: 259).

Sonug olarak Tiirkone (2006: 90)’nin de belirttigi gibi “formlar degismekte, esas
aynt kalmaktadir. Kurtulus Savasini veren ve Cumbhuriyeti kuran Meclisin, meclis
hiikiimeti sistemi ile kuvvetler birligi ilkesini benimsemesi, rakibi olan Istanbul
hitkimetine karst giiciin teksifi i¢in gerekli bir formdu. 1961 Anayasasinin tersine
kuvvetler ayrilig1 prensibine ge¢mesi yine halka verilen egemenligin devlet lehine
sinirlanmasii amagliyordu. Formlar ve enstriimanlar degismektedir. Ama, yonetme

prensibimiz, onca Batililagma seriivenimize ragmen batililagamamaistir”.

Devletimizin sahipleri, sorumlular1 bu gelenek iginde zamanla degismistir ve
degismektedir. Tanzimat’tan Once Kapikullari, Tanzimat’la birlikte diplomatlar,
1871°den itibaren miilkiye sinifi, 1908’den sonra ordu olmak lzere bugiin, daha zengin
bir oligarsi devletin milkiyetine sahip goriinmektedir. Ancak Tlrkone’nin (2006: 91)
ifadesi ile “toplum ydnetemez, yonetilir” prensibi oldugu gibi devam etmektedir
(Tlrkone, 2006: 91).

Bu prensibin viicut buldugu, tutarlilik tasidigi alani kaybederek; prensip
hikminu icra etmekte, devlet, “adil” sifatim1 kaybederek yonetme islevini
strdirmektedir. Bu gercevede gatisma alanlar1 ¢ogalmakta, hukukun ¢ézmek zorunda
oldugu problemler artmaktadir. Batililagtirdigimiz diinyada daha fazla hukuka ihtiyag
duyulmakta ve devlet ise “toplum yonetilir” prensibini ilerletmek igin hukuku
daraltmakta, sinirlamaktadir. Toplumun yonetme hakkini, talebini geri ¢evirmek igin
adaletten uzaklagilmakta, bir tiirlii batililagtiramadigimiz  demokrasimizi batil
standartlara ulastirmak, harmoniyi yakalayabilmek i¢cin “devlet”i, demokrasi icinde var

olacagi alana sigdirmamiz gerekmektedir (Turkone, 2006: 91).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MODERNLESME SURECINDE ANAYASAL GELISMELER

1. OSMANLI DONEMI-TANZIMAT-ISLAHAT-MESRUTIYET

Osmanli modernlesme hareketi Kogak’in (2004: 72) da ifade ettigi gibi “y0netici
elit igindeki dar bir grubun, siyasi gii¢ dengelerini devamli gozeterek ve bu hassas
dengeyi, zaman zaman ikna ederek, zaman zaman da gi¢ kullanarak kendi lehine
degistirmeye calisarak, dis miidahalelere zaman zaman karsi durarak, zaman zaman da

miidahalelerden yararlanmaya ¢aligsarak, ama her zaman gelgitler i¢inde stirdii”.

19. ylizyllm Osmanli toplumunda modernlesme yanlis1 elit, derin bir kirilmay1
simgeleyen Tanzimat sonrasinda, kendi i¢inde de oOnemli sayilmasi gereken bir
béliinmeye ugradi. Tanzimat modernlesmesi, bugiinden bakildiginda, bir anlamda kendi
ziddin1 dogururken bir anlamda da kendini tamamlayacak siireci baglatmis oldu. Yeni
Osmanlilar hareketi olarak tanimlanan ve Tanzimat modernlesmesinin bir elestirisi ile
son siyasal formasyonlarma iligkin ¢ekinceleri bulunan gen¢ yonetici elit adaylari,
Osmanli modernlesme yanlist ekip i¢inde bir muhalefeti olusturuyorlardi (Kogak, 2004:
72).

Osmanli modernlesmesi, askeri bir modernlesme olarak baglamisti. Bunun son
derece dogal olmasimin sebebi ise her toplum, ilk olarak, en hayati gordiigii eksiklikleri
kapatmak Uzere harekete gecmesidir. Osmanli yonetici eliti i¢in de, askeri meselelerin,
toplumun ve devletin en hayati gedigi olmast ve zaman yitirilmeden bu gedigin
doldurulmasi zarureti, kendisini iyiden iyiye belli etmisti. Bununla birlikte, en 6nemli
noktanin modernlesmenin sadece askeri alanla sinirl olarak algilanmasidir. Yonetici elit
acisindan, bugiin bakildiginda, modernlesme hareketinin baslangici olarak goriilebilecek
olan 18. yiizyilin sonlar1 ile 19. yilizyilin ilk donemi sorunu, esas itibariyle sadece askeri

yenilik konusu olarak ele alinir. Kogak’in (2004: 72) ifaede ettigi gibi “baslangicta
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bugiin kullandigimiz anlamda bir modernlesme projesinden de s6z edilemeyecegini ve
Osmanl yonetici eliti agisindan, bizim bugiin kullandigimiz ve anladigimiz anlamda bir
‘modernlesme projesi’nin  hi¢ olmadigini” anlariz. Ayrica Osmanli modernlesme
projesinin, bastan bir paket proje olarak tasarlanmadigi; aksine, zamanla ve sire¢ i¢inde,
olaylarin sekillendirilmesi ile diisiince ve Onerilerin birbiri lizerine eklenmesi, bazilarinin
alt salara diismesi, bazilarmin giindeme gelmesi, tercih edilmesi, bazilarinin
uygulanmasi, fakat sonu¢ alinamamasi iizerine terk edilmesi, bazilarinin hi¢ uygulama
sans1t bulamamasi iizerine bina edilerek, sonugta bir karisim halinde ve kolayca
tanimlanabilir 6zelligini hi¢ yitirmeksizin olustugu, bu uzun sirecin, projenin iginin
doldurulmasini ve gerektiginde bosaltilarak yeniden doldurulmasmni sagladigi (Kocak,
2004: 73) anlasilmaktadir.

Osmanl 6rnegi, Kogak’mn (2004: 74) da belirttigi gibi “modernlesme projesinin
toplumla olan yakin ve derin miinasebetinin basindan itibaren farkina varilmamis
olmasiin, son derece genis ve degisik boyutlar yaratan, dikkat c¢ekici bir arastirma
alanidir” ve “18. ylizyiln basinda Osmanli yonetici elitinin, o da ancak bir kisminin,
basit bir askeri reform olarak baglattiklar1 doniisiimiin, yiizy1l sonra ulastigi/ulasacagi
nokta, bu ise girisenlerin hi¢ de hayal ettikleri nokta degildi”. Yonetici se¢kinlerin bu
doniisiim siireglerinde genellikle zorlandigi, bu zorlamanin, igeriden ziyade, Osmanli
orneginde oldugu gibi, disarinin giindelik hayat {izerindeki dayatmalarindan
kaynaklandigi goriilmektedir. Clnki seckinler agisindan higbir sey yapmamak gibi bir
tercih imkani1 hi¢ yoktur (Kocak: 2004: 74).

Osmanli toplumu homojen bir topluluk olmadigindan, toplumun bazi kesiminin
bir anayasaya ihtiyaci olmasi, diger bazi kesiminin ise, bu tlrden bir ihtiya¢ beyan
etmeleri daha zaman alabilirdi. Ozellikle gayrimiislim topluluklarin uzun zamandan beri
anayasa benzeri bir yonetim tarzi ve aligkanliginin olugmaya baglamasi, hi¢ kuskusuz,
Osmanli yonetici elitinin Bat1 ile anlagmas1 tamamlandigi 6l¢giide, i¢inden bir kismi, hem
kendisi ve hem de i¢inde yasadigi toplum agisindan, bir anayasayr gerekli gormeye
baglamisti. Ancak, bunun toplumsal bir ihtiyacin yanitlanmasindan 6nce, devletin

ihtiyacinin ~ yanitlanmas1 gercegine dayanmasi, Yeni Osmanlilar hareketinin
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muhalefetini, bu tiirden bir “taklit hevesi”’ni yadirgamasmi saglamisti. Onlara gore, bir
anayasal rejime heniiz gerek ve ihtiyag yoktu. Oncelikle toplumun buna ihtiyact
olmadig1 gibi, bu yonde bir talebi de yoktu. Ama asil vurucu olan nokta, diger bir
husustu: Devletin ayakta kalabilmesi igin, bir anayasal rejime gerek goriilmemisti
(Kocak, 2004: 81).

Bu cercevede Yeni Osmanlilar agisindan anayasa, bir amag¢ degil aragti
Anayasay1 devleti yeniden devlet gibi yapabilecek bir ara¢ olarak gormelerinin sebebi
tipk1 bir zamanlar Nizam1 Cedit, Sekbant Cedit ve Tanzimat’in diger Orgiit
yeniliklerinde oldugu gibi yukaridan asagiya ve devletin yeniden diizenlenmesi
temelinde ortaya konulan bir proje seklinde olmasindandi. Yeni Osmanlilar agisindan,
Batr’da goriilen yeni bir unsurun ithaliydi. Ama, kendilerinden Onceki “ithal”
kurumlarindan ¢ok daha farkliydi. Ciinkii, bir anayasa, her seyden once, “kopya” ya da
“ithal” degil, ama aksine, “6z”{in yansimas1 olacakti. Devletin kurtulusunun anayasadan
bekleniyor olmasi, anayasanin ilke olarak bir ara¢ haline gelmesi,
anayasanin/anayasaciligin dogurabilecegi biitiin sonuglarin asgaride kalabilmesiyle

sonuclanabilirdi (Kogak, 2004: 81) .

Anayasanin kalbi sayilabilecek bir husus, olusturulabilecek miistakbel
parlamentonun yetkileriydi. Kocak’a gore (2004: 81) “Heyeti Mebusan’a taninan
yetkilerin kisirlig1 ve dar ¢evresi, parlamentonun bu kanadinin gergekte bir yetkisi olup
olmadigin1 bile tartigma konusu yapabilir. Bir yasa dnermek icin bile Heyeti Mebusan
icin Ongoriilen izin ve onay mekanizmalari, anayasal acidan hayal kirikli§1 yaratir.
Denetim yetkisi i¢in de ayni seyler sOylenebilir. Bunun bdyle olmasi, Yeni
Osmanlilar’in zaten Padisah’in kutsal haklarim1 ve yetkilerini kiskang bir sekilde
koruyacaklarma iliskin siyasi inanglarindan kaynaklaniyor olabilecegi gibi, son dakika
pazarliklarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir”. Ama bunda herhalde iki nedenin
de pay1 olmasin1 Kogak (2004: 81) su sekilde agikliyor “Yeni Osmanlilar, su ya da bu
nedenden olsun, sonugta Oyle bir anayasal sistem kurmuslardi ki, mutlak monarsinin
geleneksel haklari, Mesruti Monarsi ambalaji1 altinda, anayasal bir glivenceye kavusmus

oluyordu. Bu anayasal sistemin, Oncelikle siyasal iktidarin yetkilerini smirlamak ve
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cergevelemek gibi bir sonucu olmak gerekirken, burada aksi bir durumla karsilasacaktir.
Anayasa hukuku agisindan bakildiginda, Abdiilhamit’in anayasal bir istibdat idaresi

kurabilmesi i¢in biitiin hukuki altyapmin hazirlanmis oldugu itiraf edilmelidir”.

Anayasa projesi, ilk izlenim olarak ortaya ¢ikabilecek her tiirlii degerlendirmeden
farkli olarak kendi i¢ zihniyet diinyasmin bir disavurumu olarak sekilleniyordu. Bu
anayasa projesinin temelinde yatan gorlig/zihniyetin, tamamen farkli olmasindan
kaynaklaniyordu. Farkli olmasi, onun batili modellerinden farkli olmasi anlamina
geliyordu. Devlet katindan digartya bakmanin, bu bakis sahiplerine, gordiiklerini sadece
bir devlet projesi olarak algilama sans1 veriyordu. Kogak’a (2004: 81) gore “Bir anayasa
bile, iginde yaratildig1 toplumun biitiin 6zelliklerinden sayilabilir ve usta bir ameliyat
streci icinde, ‘nakledilebilir’di. Nakil, tam bir ‘taklit’ sayilmazdi. Ciinkii Tanzimat
oncesi ve sonrasindaki biitlin ‘taklitlere/taklit¢ilige’ karsin, geleneksel ve 6zgiin olanin
korunmasina yonelik siddetli direng de ayni kanal i¢inde gelismisti”. Dolayisiyla, Yeni
Osmanlilar gibi, Tanzimat’mn “taklit¢i” yoniine kars1 gdsterilen muhalefet ve direnisin,
en sonunda, “nakil” strecinde daha mahalli 6zellikleri hadkim kilma yolundaki ugrasiy1
canlandirmasi, giiclendirmesi ve bu ikili miicadelede onun temel 6ge haline gelmesini

saglamas1 miimkiindii (Kocgak, 2004: 81).

1876 Anayasasi’nin Ozglnliigiinin, birka¢ dengeyi yansitmak zorunda
kalmasindan ileri gelmesinin sebebi; ilk olarak, Yeni Osmanlilar hareketinin farkli
temsilcilerinin farkli egilimlerini dengelemek gerekliliginden, ikinci olarak, Yeni
Osmanlilar’in projeleri ile, iktidarin yeni ortaklarinin uzlagmasi zorunlulugunun olmas,
Uglincii olarak ise, Batili giiglerin yeniden ve bir kez daha tatmin edilmesinin glindemde
olmasindandir. Bu kadar cesitli ve farkli vektorler i¢inde, zamanin darlig1 da géz Oniine
alindiginda, yeni ve ilk anayasanin muhtevasi ve sekli ortaya c¢ikmis olmaktaydi.
Kogak’m (2004: 81) ifade ettigi gibi “Anayasay1 yapanlarin kendilerine gore ve gelecege
iliskin siyasi hesaplar1 vardi. Ancak dikkat cekici olan nokta, ‘devletin ¢ikarlar1’
geregince ilan edilen anayasanin, ¢ok kisa bir siire sonra, yine ‘devletin ¢ikarlarr’

geregince, teorik olarak yiiriirliikkte kalsa da, fiiliyatta hatirlanmamasini tercih edilecek
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olmasidir. Unutulmasin ki, yeniden ilan1 da, yine ‘devletin ¢ikarlari’ temelinde

gerceklesecektir”.

Kisa siire icinde de olsa ayakta kalabilecek Mesruti Monarsi, anayasal bir
yonetim projesi, Osmanly/Tiirk siyasetinde, belki de tahmin edilebileceginden ¢ok daha
giiclii etkiler doguracaktir. Mesruti Monarsi etrafindaki ideolojik mitler, muhtemelen,
onun yaraticilarinin hayal ettiklerinden dahi genis bir yanki bulacaktir. Bu yanki,
Osmanly/Tiirk toplumunda 1860’larda baslayan bir toplumsal muhendislik projesinin,
yani bu kez anayasali modern bir toplum yaratma siirecinin, 6ziindeki ideolojik
muhtevayr yitirmeden, devammi saglayacaktir. O giin bugiin, anayasa hem

3

vazgegilmezdir hem de devlet iktidarinin “yeniden tanimlanmasi”nda elzem... Bir
uzlagma siyasal kiiltiirlinden ziyade, bir yaptirim siyasal kiiltliriinii yansitir. Anayasay1
“devlet” yapar ve gerektiginde de degistirir (ya da bir siire i¢cin kaldirabilir.) Eger
muhalefet yapmissa, amaci degismez. Onemli olan devletin kurtarilmasidir. Yeni
Osmanlilar ve 1. Mesrutiyet, bu gelenegin kurucusu, baslaticis1 ve ilk uygulayicisidir.
Tarihe karismig olabilirler, ama siyasi fikriyati, bir miras olarak, dededen toruna

gecmistir (Kogak, 2004: 82).
1.1. MESRUTIYET ONCESI GELISMELER

Anayasa, devlet iktidarin1 sinirlandiran ve temel hak ve hiirriyetleri giivence
altma alan temel hukuk kurallaridir. Ulkemizde, devlet iktidarinin smirlandiriimasi,
devlet kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi siireci ile bu siirece bagl olarak temel hak ve
hirriyetlerin  glglendirilmesi Osmanli  imparatorlugundaki anayasal gelismelerle

baslamistir.

Osmanlt imparatorlugu mutlak bir monarsiydi. Baska bir deyisle, padisahin
yetkileri sinirsizdi. Yetkilerini hukuki bakimindan sinirlayacak bir mekanizma mevcut
degildi. Baz1 iist diizey yoOneticilerden olusan divan ise devlet yetkilerini paylasan bir
organ degil, sadece damisma niteligindeydi (Ozbudun, 2002: 25). Osmanh
imparatorlugunda, ilk anayasal belge olarak 1808 yilinda merkezi hiikiimet ile ayanlar

arasnda imzalanan Sened-i ittifak gosterilmektedir. Sened-i Ittifakta, sadrazamm da
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yonetime katilacagi hiikkmii yer almistir. Bu hiikiimle, devlet yetkilerinin paylasilmasi
konusunda kiicik bir adim atilmistir. Bu belgeyle, hem merkezi iktidar
kuvvetlendirilmis, hemde egemenlik ayanlar lehine smirlandirilmistir. Sened-i ittifak'da
reayanin korunmasi ve onlara zulmedilmemesi, vergilemede Ol¢iiliiliik, sadrazamin
kanuna aykir1 iglem yapmamasi, sorusturma yapilmadan ceza verilmemesi gibi ilke ve
haklara yer verilmistir. Ilk anayasal belge niteligi tasiyan Sened-i Ittifak, merkezi
hiikiimet ile ayanlar arasmda yapilan bir anlasmadan ibarettir. Ancak bu belgenin

uygulanmasi kisa bir siire sonra II. Mahmut tarafindan askiya alinmastir.

1839 tarihli Tanzimat Fermani anayasal gelismelerin ikinci adimimi teskil eder.
Bu fermanda, biitiin uyruklar i¢in can, mal ve 1rz giivenligi, mali glice gore vergileme,
askerlik islerinin bir diizene baglanacagi, devlet harcamalarnin kanuna dayanacag,
yargilama hakki ve yargilamanm aleniligi, miilkiyet hakki, miisadere yasagi, esitlik
ilkesi gibi hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica kanunlarin, meclis-i ahkam-1 adliye
tarafindan hazirlanacagi ve padisahca onaylanip yiirlirliige girecegi esast kabul
edilmistir.

Tanzimat Ferman: daha sonra 1856 tarihli Islahat Ferman-1 ile pekistirilmistir.
Islahat fermaninda, din farki gozetilmeksizin biitiin uyruklara esit davranilacagi hiikmii

yer almistir. Bu fermanlarin 6nemi su sekilde 6zetlenebilir:

e Fermanlar hukuk devletine gecisin ilk adimlaridir. ilk defa padisahin
yetkilerini smirlayan hukuki bir belge ortaya konulmustur. Bu gelismeler imparatorlukta

bir anayasacilik hareketinin dogmasma yol agmustir. (geng osmanlilar hareketi)

(Ozbudun, 2002: 30).

e Sonug olarak fermanlarda yer alan hiikiimler, padisahin takdirine bagh
oldugundan (hiikiimleri, padisahin yemini ile tasdik edilirdi) ve bunlar1 koruyucu hukuki

mekanizmalar kurulamadigindan etkili olmamustir.

Geng Osmanlilar, imparatorlugun zor giinlerden kurtulabilmesi i¢cin mesruti
monarsinin gerekli oldugunu savunmaktaydilar. Bu sisteme gore bir anayasa yapilacak

ve tipkt ingilteredeki Orngine benzer bir bicimde osmanli padisahinin yetkileri
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smirlandirilacak ve belirli devlet yetkileri, kurulacak bir meclise verilecekti. Bu
cabalarin sonunda 1876 yilinda ilk osmanli anayasasi olan Kanun-i Esas-i kabul

edilmistir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2006: 42).
1.2. II.LABDULHAMID DONEMINDE ANAYASAL REJIM SORUNU

23 Aralik 1876’da Osmanli Imparatorlugu artik anayasal bir monarsi oldu ve
1922°de saltanat kaldirilana kadar, mriiniin son 46 yilin1 bu rejimle tamamladi. Kisacasi
o ¢agda halk ve aydinlar tarafindan “istibdad” terimiyle anilmasina ve anayasal kurum
ve prensiplerin ihlaline ragmen, Hamidiyye donemi i¢in de anayasal monarsi veya
“Mesrutiyet donemi” terimini kullanmak gerektigini belirtmektedir Ortayli (2008:243)
ve bu durumu, Kanun-1 Esasi’nin lafziyla ve bazi temel kurumlariyla yiiriirliikte
olmasiyla, imparatorluk cografyasi icinde otonom bodlgelerde ve bazi cemaatlerin
yonetiminde parlamenter rejimin stirmesi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. 19.
yiizyilin ilk yarisinda Osmanli toplumunda bdyle bir idareyi hatta daha despotik bir
diizeni “istibdad” diye olumsuz bir terimle betimlemek, sansiir veya mutlakiyetci
yonetimden sikayet etmek, yaygin rastlanan bir olay olmamasi, bu dénemde istibdad
sOzunun bir rejim elestirisi olarak kullanilmasindan, yani bunun toplumdan da gézden

uzak tutulmasi gereken bir siyasal gelisme olarak gorulmesindendi. (Ortayli, 2008: 243).

Il. Abdilhamid dénemindeki anayasal rejimin problemlerini bu nedenle,
anayasanin yirilrlikte bulundugu gercegi etrafinda ele almak gerekmektedir. Ortayl

(2008: 244) Osmanli Kanun-1 Esasi’siyi su sekilde ifade etmektedir;

“...Metin olarak, belirli zaaflar1 ve parlamenter rejimin ihlalini kolaylastirma
olanaklarmi1  igcermekteydi. Osmanli Kanun-1 Esasi’sini hazirlayanlar, yani anayasaci
liberaller anayasanin kendisini her seyin ¢0ziimi olarak goren, Prof. Tunaya’min
tabiriyle, “anayasal romantizm’ i¢indeki aydin biirokratlardi. Anayasa metni Hamidiyye
doéneminin otoriter uygulamalarina agikti. Hukuk yoniinden, usul agisindan zaaflar1 olan
bu belgenin; parlamenter rejimi heniiz taniyan, sendika, parti gibi ikincil gruplarin
bulunmadigi bir toplumda geleneksel despot uygulamalarm yasamasina cevaz
vermekteydi....Osmanli Kanun-1 Esasi’sinin en zayif yonlerinden biri, yetkili fakat
sorumsuz bir hiikiimdarlik kurumunu tanmimasidir. Bir mesruti rejim i¢in bu, istisnai
derecede sakat ve garpik bir nitelikti. Ancak 1905’ten sonra Carlik Rusya rejiminde
benzeri gorulebilirdi. Prusya Anayasasi’nda goriildiigii bicimde bir kabine vardi, ama
meclis denetimine agik bir hiikiimet yoktu. Kaldi ki, Osmanli anayasal sisteminde
hiikiimet bu agidan katiyen meclislerin muhatabi degildir. icra, yani hiikiimet meclislere
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kars1 degil, saltanata karsi sorumludur. Hiikiimet programinin kabulii, glivenoyu gibi
kurumlar yoktur. Boyle kurumlar olmadig: gibi, II. Abdiilhamid’in meclisleri toplamak
ve dagitmak, sadrazamlar1 degistirmek, nazirlar1 tayin etmek gibi tasarruflar1 aslinda
anayasa metnine karst bir durum degildi ve metinle miieyyideleri tasrih ve tarif
edilmemigti”.

Kisacas1 eski mutlakiyet¢i gelenek anayasal rejimde de devam etmekttigi
gOrulmektedir. Bu anayasada temel 6zgiirliikler ve kisisel hak giivenceleri, yani dogal
hakim, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz gibi prensiplerin varligi da celisik bir bigimde, bir
baska pek orijinal bir maddeyle esasli olarak zedeleniyordu. 113. madde ile, hiikiimdar
res’en bir kimsenin siyasal suglu veya siyasal yonden mahzurlu olduguna karar verebilir,
onmu dogrudan siirglin cezasma carptirabilirdi. O takdirde, hiikiimdarin daha meclis
toplanmadan Mithat Pagsa’y1 siirgiine yollanmasi ve 33 yil boyu bu cezay1 sistematik
olarak uygulamasi da, mesruti bir rejimin amag ve ruhuna uymasa da, Kanun-1 Esasi’ye
uygundu. Kanunu-1 Esasi’deki zayif kurumlardan biri de basin 6zgiirligiiydii. 12. madde
“Matbuat kanun dairesinde serbesttir” demekle basin 6zgiirliigiiniin ihlaline agik bir kap1
birakmistir. Osmanli sansiir rejimi, imparatorlukta en c¢ok Tiirk unsurun kiiltiirel
hayatinda olumsuz etkilerde bulunmustur. Balkanlilar Orta Avrupa ve Rusya iizerinden;
Araplar Misir’dan gelen yabanct ve her tiirlii nesriyat1 kolayca izlemisler; yetisen Tiirk

nesli ise diinyaya kapali kalmistir. (Ortayli, 2008: 245).

Meclis-i Mebusan’in toplanmasi ve dagitilmasina iliskin usul sorunlar1 da
Kanun-1 Esasi’de agik degildi. 73. maddede, “bairde-i seniyye heyet-i meb’usan fesh ile
dagitilirsa, alti ayda yeni segimle meb’un segilecegi” belirtiliyordu; ancak meclis
feshedilmemisti, 1878 i¢cinde sadece toplantilar: tatil edilmisti. Nitekim o glinden sonra
da devlet sdlndmelerinde ayan azdsinm isimleri hep yer almistir. Bu hile-i ser’iyyeyi
onleyecek bir hiikiim yoktur. Kuskusuz, Kanun-1 Esasi’nin 6ngordiigii rejimin kurumlari
yani 6zgurlukler, 26. maddede de belirtilen, iskence ve sair eziyetin yasak oldugu gibi
hiikiimler siirekli olarak ihlal edilmistir. Imparatorluk biirokrasisi eski aliskanliklarindan
kolay vazgegememistir. Kisacas1 1293/1876 Aralik sonras1 Osmanli imparatorlugu’nu,
anayasal monarsi olarak nitelendirilir. Despotik uygulamalara ve kanunsuzluklara
ragmen, Kanun-1 Esasi yiirlirlikten kalkmis sayilmiyor. Nitekim bigimsel bir gdsteri

olarak, Kanun-1 Esasi metni devlet salnamelerinde, ilan edilen hatt-1 hiimayln ve ayan
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listesiyle birlikte stirekli yayimlantyordu (Ortayli, 2008: 246). Ortayli’nin (2008:246) da
belirttigi gibi “Osmanli anayasast Hamidiyye donemi boyunca tezatli bir rejimin

belgesiydi”.
1.3. 1876 ANAYASASI ( BIRINCI MESRUTIYET)

Kanun-i Esasi adiyla da anilan ilk Osmanli anayasasi, ulus tarafindan, ya da
ulusu temsil eden bir kurul tarafindan degil, bir avu¢ insanin zorlamasi ile padisah
tarafindan atanmig bir kurulun hazirladigi ve padisahin tek yanli olarak kabul edip
yaymladig1 bir anayasadir. Bu anayasanm 6zgiin bir yan1 yoktur. O giinkii Belgika,
Fransiz anayasalarindan alimma yanlar1 ¢oktur. Bu anayasa, tam bir mesruti sistemi de

getirebilmis degildir (Goziibiiyiik, 2003:38).

Bu anayasaya gore Osmanli devletinin monarsik ve teokratik niteligi
degismemistir (Soysal, 1990: 42). ilk Osmanli anayasa sistemini “parlamenter”
olmaktan alikoyan nokta, parlamento ile hiikiimet arasindaki ilskilerin diizenlenis
tarzidir. Hukuk kurallar1 yoniinden parlamenter hiikiimet bi¢imi i¢in dnemli olan nokta,
yasama yetkisinin gercekten hiikiimdarin elinden ¢ikmis olmasi ve bakanlarin bu yasama
yetkisini kullanan meclise kars1 sorumlu sayilmalaridir. Bu agidan bakinca, 1. Mesrutiyet
dénemi Osmanli Imparatorlugu ile gelen ydnetim tarzmi kagit iizerinde bile tam
anlamiyla “parlamenter” saymaya imkan yoktur (Soysal, 1990: 48). Devletin dini islam
dinidir. Kanunlarin din kurallarina ve Kanun-i Esasiye uygunlugunu denetleme gorevi
ikinci meclis olan heyet-i ayana aittir. Seyhiil islam heyet-i vilkela olarak adlandirilan
bakanlar kurulunun bir iiyesidir. Bu hiikiimler devletin teokratik niteliginin agik
kanitidir. Kanun tasarisini teklif etme hakki bakanlar kuruluna aittir. Meclis tiyeleri
padisahin izniyle kanun teklifinde bulunabilmektedir. Kanun tasarilarmin yasalasmasi
padisahin onayma bagh tutulmustur. Hiikiimetin siyasi sorumlulugu meclise karst degil
padisaha karsidir. Ayrica padigahin hiikiimetin giivenligi bozanlar1 iilke digina siirgiin
etmek yetkisi de bulunmaktadir. Kanun-i Esasiye gore bakanlarin atanmasi, azilleri ve
meclisin fesih yetkisi padisaha aittir. II. Mahmut doneminde padisahin yiiriitme

yetkisine yardimci olmak amaciyla bati modeline uygun bakanliklar kurulmus ve
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sadrazamlik bagvekaletlik makamia ¢evrilmistir. Yasama dokunulmazlig: da ilk kez bu
anayasa ile diizenlenmis bulunmaktadir. Yargilama faaliyeti Onemli giivencelere
baglanmistir. Anayasada “hakimlerin azlonulamayacagi ilkesi”, “mahkemelerin
bagimsizligr ilkesi”, “yargilamanin aleniligi ilkesi”, “hak arama Ozgiirliigi”,
“mahkemelerin gorev alanina giren bir davayr gérmekten ka¢mamayacagr”, ‘“kanuni
hakim gilivencesi” gibi 6nemli ilke ve glivenceler yer almaktadir. Mahkemeler seriye ve
nizamiye mahkemeleri olarak iki tiirliidiir. Ilk kez yiice divan kurulmustur. Gorevi,
bakanlar ve yiiksek yargi iiyelerini yargilamaktir. Yerel yonetimler anayasal diizeyde ilk
kez bu anayasa ile diizenlenmistir. Illerin idaresi tevsii mezuniye “yetki genisligi”
ilkesine dayanir. Ve ilk kez olaganiistii hale yer verilmistir (Odyakmaz, Kaymak ve

Ercan, 2006: 4).

Bu donemi degerlendirecek olursak; elestirel bir yaklagim, Kanuni Esasi'yi
monarsiyi sinrlayamadigi  i¢in  olumsuzlar. Kanuni Esasi adeta mutlakiyeti
kurumsallastirmakta, miistebit bir rejime hukuki dayanak getirmekte, halife sultanin
haklarini halka ve meclise karsi korumaktan baska bir sey yapmamaktadir. Devletin
anayasal diizeyde dinsel niteliginin vurgulanmasi da olumsuz bir tutumdur. Kanuni Esasi
siyasal cagdaslasma acisindan da bir katki getirmemekte monarsik mesruluk anlayisini
demokratiklestirmedigi gibi, uyruklarin “yurttag” olmasi, ulusal kimlik bilincinin
gelismesi, siyasal katilma ve Orgiitlenme yolunda hi¢cbir adim atmamaktadir (Berkes,

2008:328). Kanuni Esasi’de ekonomik ve mali reform ilkesi ya da program da yoktur.

Ikinci yaklasimin agirlik merkezi Kanuni Esasinin o sekliyle bile Osmanli
anayasal gelismeleri i¢inde olumlu bir yer tuttugu goriisiidiir. Buna gore Kanuni Esasi
tanzimatla baslayan ‘“hukukta batililasma ve cagdaslasmanin” yeni ve zorunlu bir
asamasidir. Bir kere dogumunda Geng Osmanlilar ve hatta bir kisim halk etkili rol
oynamistir. Bu onun bir “ihsan” ya da “lutuf” olmadigin1 gosterir. Kanuni Esasi'nin, bat1
anayasalarnin kopyasi oldugu icin elestirilmesi de yersizdir. Ciinkii fikirlerin evrensel
degerleri vardir. Mesrutiyet i¢inde boyledir. Bu nedenle “kopya zaruri ve haklidir” kald1
ki, “kopya”’dan once bu fikirler iilkeye yayilmaya baglamistir. Milli egemenlik

anlayisinin benimsenmemis olmasi da elestirilemez. Cilink{i imparatorluk milli bir yapiya
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sahip degildir. Kanuni Esasi'nin ve mesrutiyetin ideolojisi ve amaci gercekeidir:
Osmanlilik ve ortak vatan. Araglar ise siyasal esitlik, parlamentoculuk ve genel
katilmadir. Sonug olarak, insan haklari, siyasal haklarda, siirli da olsa yonetime katilma
parlamento denetiminin kurulmasi, padisah hak ve yetkilerinin sayilip smirlanmasi

bakimlarmdan Kanuni Esasi “hukuki ve siyasi bir inkilap”tir (Tanor, 2005: 216).
1.4. ANAYASADA 1909 DEGISIKLIKLERI (IKINCI MESRUTIYET)

II. Mesrutiyet doneminde, Osmanli devlet sistemi, parlamenter sistem
goriinimiine kavusmustur. Ordunun padisah {izerinde baskisi, ittihat ve terakki
cemiyetlerinin gizli ve yaygin ¢alismalari, Balkanlardaki kipirdamalar, Il. Mesrutiyeti
doguran nedenler arasinda yer alir. Bu donemde, Abdiilhamit'in baski rejimine karsi
tepkinin biiyiik oldugu goriiliir. Jon Tiirkler ve geng subaylar, Abdiilhamit'i devirmek
icin ¢aba harcamiglardir. Bu baskilar kargisinda, Abdiilhamit, Kanun-i Esasi’yi yeniden
uygulamaya koyma zorunda kalmigtir. Meclisin ilk toplantisinda, padisah adina okunan
acilis konusmasina, sonradan meclis tarafindan verilen cevapta, ulusal egemenligin

gercek ve tek temsilcisinin meclis oldugu belirtilmistir (Goziibiiyiik, 2003: 113).

Bu anayasa degisikliklerine gore bakanlarin hiikiimet siyasetinden dolay1 birlikte
ve bireysel olarak meclise karsi sorumlu olacaklar1 agik¢a diizenlenerek parlementer
rejime gegisin adimlarindan birisi atilmigtir. Meclisin bakanlar kurulunu guvensizlik
oyuyla diisiirebilecegi esas1 benimsenmistir. Padigahin meclisi feshetme yetkisi ile diger
yetkileri sinirlandirilmig, tek basma dagitma yetkisi kaldirilmistir. Basinda sansiir
yasaklanmig, haberlesme 0zgiirliigii ve toplanma Ozgiirliigi getirilmis, toplanma ve
dernek kurma haklarmin sinirlar1 belirlenmistir  (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan,

2006: 5).

Bu donemi degerlendirecek olursak; olusum bicimiyle de baglantili olarak
Il. Megrutiyet'in ve 1909 degisikliklerinin temel katkisi, egemenlik hakki ve bunun
kullanilist1 bakimmdandir. Burada egemenlik hakki monark ile millet arasinda
paylasilmistir. 1909 degisikliklerinin misak karakteri bu anlama gelir. Ger¢i millet

egemenligi ilkesi Kanuni Esasi'ye agik¢a girmemistir ama anayasa degisikligini duyuran
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Heyet-i Ayan kararnamesi basta olmak iizere bircok belge ve demeg, “hakimiyet-i

milliye” dusturunu kabul ve ilan etmistir.

Egemenligin kullanilis1 bakimmdan da déniisiim biiyiik ve anlamlidir. Ik defa
olarak 1909 degisiklikleriyledir ki, yasama ve yiirlitme padisahtan koparak ayri ve
demokratik organlar haline gelmektedir. Milleti temsil eden ve yetkileri artirilmig bir
parlamento, bunun karsisinda sorumlu bir bakanlar kurulu ile yetkileri budanmis bir
monarktan ortaya c¢ikan tablo, gercekten mesruti-anayasal bir diizene geg¢ildigini

gostermektedir. Monarsi asil simdi mesruti bir kimlik kazanmaktadir.

II. Mesrutiyet'in iktidarin diizenlenisi bakimindan somut katkisi, kuvvetler
ayrihig1 ilkesini ve parlamenter rejimi getirmis olmasidir. Yasama ve yiiriitme erklerinin
padisahtan koparilarak ayrilmalari, bakanlar kurulunun meclis-i mebusuna kars1 sorumlu
hale gelmesi, giiven oyu mekanizmasmin islemeye baslamasi, meclisin glivenini
alamayan kabine ya da tiyelerinin géreve devam edememeleri, hiikiimet programlar1 ve
bunlarm meclise sunulmasi geleneginin yerlesmesi gibi olgular, parlamenter rejimi
kuran halkalardir. Bunun da 0zl yasama-yiiriitme arasinda yumsak bir ayrilik ve

karsilikli denge silahlarinin (diisiirme-fesih) varligidir.

Ne var ki, monarsik egemenlik anlayisinin kokiinden sarsilmasi monarsinin
kurum olarak gozden diismeye baslamasi, parlamenter rejimin benimsenmesi gibi
onemli gelismeler, II. Mesrutiyet siyasal pratiginde milletin ve temsilcilerinin gergek bir
yiikselisi anlamina gelmemistir. Once hakim parti sonra da fiilen tek parti durumundaki
Ittihat ve Terakki baski ve teror yontemleriyle ve kismen de ordu destegiyle muhalefeti
sindirmekte, Ulkenin siyasal kaderini komplocu yontemlerle belirleyebilmekte,
parlamento dis1 miidahelelerle iktidar degisikliklerine gidebilmektedir (babiali baskini).
Bu baglamda, meclisin feshi mekanizmas1 siyasal komplolarin araci olarak
kullanilmakta, muhalefetini temizleme amacina hizmet etmektedir. Ote yandan, 1914'ten
sonra savas kosullar1 da bahane edilerek meclislerin tatili ¢igir1 yeniden agilmaistir.
Meclislerin ~ ister  dagitildiklari, isterse  zoraki tatile gonderildikleri igin

toplanamamalarinin anayasa hukuku bakimimdan yarattig1 bir sonu¢ siyasal denetimin

115



ortadan kalkmasi, Obiirii ise iilkenin gegici yasalarla yonetilmesi ve bundan dogan

mevzuat anarsisidir (Demirel, 1991: 142).

Yukarida II. Mesrutiyet'in siyasal hayatindan s6z edilirken, daha ¢ok olumsuz
noktalar vurgulanmisti. Ama bu alanda olumlu birtakim degismelerde yok degildir.
Siyasete ilgi duyan ve siyaset yapan Kkitlenin genislemesi, “tebaa” anlayisindan
“vatandas” tipine gecis, siyasal anlamda bir kamuoyunun gelismesi, herseye ragmen

meclis ici muhalefetin dogmasi, bu donemin olumlu katkilarindandir.

II. Mesrutiyet'in bir baska dnemli katkisi iktisadi ve siyasi bagimsizlik fikrini ilk
defa olarak ciddi bir sekilde su iistiine ¢ikarmis olmasidir. Daha sonraki ulusal devlet
asamasina (1920 sonrasi) bu noktadan kalkilarak ulasilmistir. Ayrica siyasal alanda
Il. Mesrutiyet, feodal ideolojiden kopusu ve ulusal-laik bir ideolojiye gecisi simgeler.

Turanc1 ve maceraci tagkinliklari disinda bu gegis ileri bir adimdir.

Sonug olarak [Il. Mesrutiyet rejimi demokrasi ve Ozgiirlikler pratigindeki
olumsuzluklarma karsin, ulusal toplum, ulusal devlet, ulusal egemenlik tezlerinin ilk
mayalandig1 ortam olmast bakimmdan oOnemli bir gelisme sayilabilir. Nitekim
Turkiye'nin 1918'den sonraki siyasal-anayasal gelismelerinde I11. Mesrutiyet'in bu olumlu

mirasindan yararlanilacaktir.
2. CUMHURIYET VE KURULUS DONEMI
2.1 MILLI MUCADELE DONEMI VE TBMM

30 Ekim 1918 tarihli Mondros Mdutarekesinden sonra I. Dinya savasinin galip
devletleri Anadolu’nun énemli bir kismini isgal etmislerdir. Isgale karsi Anadolu ve
Rumeli’de direnisler baslamistir. Osmanli imparatorlugu Meclis-i Mebusan1 12 ocak
1920°de son kez toplanmus, Istanbul'un isgali ve bazi meclis iiyelerinin tutuklanmasi
lizerine calisgamaz duruma gelmistir. Boyle bir durumda meclis 18 Mart 1920'de
calismalarina ara vermis, 11 Nisan’da ise padisah tarafindan resmen dagitilmistir.
Mustafa Kemal, Heyet-i Temsiliye bagkani olarak, Istanbul'un isgalinden 3 giin sonra

Anadolu’daki komutanlik ve valiliklere bir genelge gondererek olaganiistii yetkilere
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sahip yeni bir meclisin Ankara'da toplanabilmesi i¢in yiiriiliikkteki se¢cim yasasina gore
secimlerin 15 giin i¢inde yapilmasini istemistir. S6z konusu tamim {izerine, yeniden
secilen tyelerle Meclis-i Mebusan'in Istanbul'dan kagip gelen iiyelerinin katilmasiyla 23
Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisi Ankara’da toplanmustur.

BMM'in ilk islerinden birisi kendi i¢inden bir yiiriitme organinin kurulmasi
olmustur. Yiriitme organini olusturan icra vekilleri (bakanlar) meclis iiyeleri arasindan
yine meclisin salt cogunluguyla ve teker teker segilecektir. Meclis bagkani ayni1 zamanda
bakanlar kurulunun da baskaniydi. Boylece anayasa tarihimizde ilk kez meclis hikimeti

sistemi uygulanmaya baglanmistir.
2.2.1921 ANAYASASI (TESKILAT-I ESASIYE KANUNU)

Turkiye’deki ulusal kurtulus hareketi, daha yerel ve bdlgesel kongrelerden
baslayarak, Sivas Kongresi’'nden gecerek ve nihayet Buyik Millet Meclisi’nin
toplanmas1 suretiyle, mesruluk ve hukukilik niteliklerine sikica sahip ¢ikmisti. Bu
ozellikler, Tiirkiye’deki ulusal kurtulus hareketini 20. yiizyiln 6biir kurtulus
hareketlerinin ¢ogunda goriilen “fiillik” olgusundan (¢ete ve partizan savaslari, halk
savas1 vb.) ayrran 6nemli noktalardir. Kurtulus miicadelesinin yeni bir anayasa altinda
stirdiiriilmek istenmesi, hukukilik egiliminin taglandirilmasi demektir (Tanoér, 2005:

247).
2.2.1. Hazirlanisi

Hukuk-i Esasiye Enciimeni’nin hazirladigi, Biiyik Millet Meclisi’nin Sekil ve
Mahiyetine Dair Mevadd-1 Kanuniye baslikli kanun tasarist1 Meclis’te reddolunmustu
(22 Agustos 1920). Bu nedenle, TBMM’nin olusumu, calisma bi¢imi, niteligi ile ilgili
sorunlar askida kalmisti. Gergi cesitli karar ve kanunlar bir “anayasal mevzuat”
olusturmaktaydi. Ancak bunlar baslica konular1 kucaklamaktan uzakti. Bu yiizden de
rejim tartigmalar1 siirlip gitmekteydi. Yepyeni bir doniisim yasanmaktayken, geride

kalmis bir siyasal diinyanin iriini olan Kanun-1 Esasi’nin durumun gereklerine ceva
y y
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getirmesi ise beklenemezdi. Kurtulug Savasi kosullarinda olusan yeni bir anayasa

ihtiyaci belirginlesmisti.

Bunun geregini yakindan duyan Icra Vekilleri Heyeti’nin hazirladigi ve
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi bagligin1 koydugu bir metin, yeni anayasaya giden
ilk somut adim oldu. 18 Eyliil 1920 giinii Meclis genel kuruluna sunulan bu metin
“Anayasa tasaris’” bashigini tagimakla birlikte, icerigi bakimindan yer yer bir hiikiimet
program niteligindeydi. Zaten o tarihten giiniimiizde bu belge daha ¢ok “Halkeilik
Programi” adiyla anilagelmisti (Tanor, 2005: 247).

BMM genel kurulunda metnin hukuki niteligi ve icerigi tartigmalara konu oldu.
Bunun bir yasa (anayasa) tasarist mi, yoksa bir hiikiimet programi: mi oldugu sorular1
hakli olarak ortaya atildi. icra Vekilleri Heyeti adma konusanlar bile ortada bir yasa
tasarisindan ¢ok bir hiikkiimet programimin bulundugunu kabul ediyorlardi. Sonunda
belge, her subeden secilen {iger kisiden kurulu Enciimen-i Mahsus adli 6zel ve gecici
komisyona gonderildi. Komisyon raporunu hazirladi ve iki ay siirecek meclis

goriismeleri basladi (18 Kasim 1920).

Enclimen, Halk¢ilik Programi’nin ilk dort maddesini ayri1 bir “Beyanname”

haline getirmisti. Bu metin BMM tarafindan kabul edilip yayimlandi.

Ulkenin niifus unsurunu tanimlamada da ilging bir yon var. Halk¢ilik Programi
gibi Beyanname de, bu unsuru “Tiirkiye halk1” seklinde belirlemistir. Bu niteleme dinsel
bir karakter tagimadigi gibi, etnik bir anlam da ifade etmez. Her iki belge “Tiirkiye
halk1” seklindeki toparlayici terimle, Miitareke sinirlar i¢inde yasayan ve etnik kokeni
ne olursa olsun siyasal birlik ve bagimsizlik temelinde yeniden bulusan kitleleri, bu

siyasi ve cografi zemin birligi a¢isindan tanimlamustir (Tanor, 2005: 248).

Beyanname’de dikkat ¢eken bir baska nokta, ordunun islevinin “emperyalist ve
kapitalist diigmanlarin™ saldirilarina karst savunma olarak tanimlanisidir. Ordu, Osmanli
ordularinin cihat ve fetih ideolojisinden ayrilmakta, antiemperyalist ve ulusal savunma

kavramui i¢indeki yerini almaktadir.
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1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi ve kabiiliinde kat1 anayasalar i¢in ongdriilen

0zel nisap ve kurallar uygulanmamis, olagan yasalar icin varolan usuller izlenmistir

(Tandr, 2005: 249).

Bu gibi pratik ve teorik gerekgelerledir ki, 1921 Anayasasi’nin goriisiilmesi ve
kabuliindeki 6zel yontemler ve 6zel kabul yetersayis1 aranmamis, Anayasanin tiimii son
oylamada gdsterme oyu (Isari oy) ile kabul olunmustur. Bdylece 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, Osmanli-Tiirk tarihinde adi kanunlar ya da yumusak anayasalar i¢in dngoriilen
normal usullerle goriisiilmiis ve kabul edilmis tek anayasa durumundadir (Ozbudun,
1992: 47-49).

1921 Anayasasi, hazirlamis ve kabul oOzellikleri bakimmdan Osmanli-Turk
anayasaciliin en demokratik, belki de tek demokratik Ornegidir. 1876 Anayasasi
padisahin atadig1 bir komisyonca hazirlanmis ve padisahin tek yanl iradesiyle ortaya
¢ikmis bir Ferman Anayasasi’ydi. 1909 degisiklikleri misak karakteri gosteriyordu; ama
olusumlarinda yine de Heyet-i Ayan’in payr ve padisahin onay1 gibi antidemokratik
ortaklar vardi. 1924 Anayasasi, bagimsiz davranmay1 bagarmis olsalar da adayliklarini
ve milletvekilliklerini Mustafa Kemal’e borglu kisilerden olusan bir meclis tarafindan
yapilmig olacaktir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 ise askeri darbeler ve rejimlerin {iriintidiir.
Bu ikisi, aralarinda hazirlanis kosullar1 ve igerikleri bakimindan farklar bulunsa da,
demokratik kurucu organlar eliyle ve demokratik usuller yoluyla dogmus degillerdir
(Tonor, 2002: 250).

2.2.2. Esaslan

1921 Anayasasi ilk basta ad1 ile dikkati cekmektedir: Teskilat-1 Esasiye Kanunu.
Bu tarihe kadar Osmanli anayasa literatiiriinde kullanilan deyim “Kanun-1 Esasi” idi.
Yeni bir anayasa yapma ihtiyacini duyan BMM’nin ise, Kanun-1 Esasi yiiriirliikteyken

kendi anayasasina ayni ad1 vermesi beklenemezdi.

Ayrica Kanun-1 Esasi, bir Ana Kanun ya da Ana Yasa olarak bu tiir metinlerden
beklenen kurallar1 getirmisti. 1920 kurucular1 ise gegis doneminin dayattig1 zorluklar1 ve

sadece bunlar1 agmak iizere bir yeni anayasal metin hazirhig igindeydiler. Bunu
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yaparken de tutumlu ve dl¢iilii davranmalar1 gerekirdi. Iste “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”

deyimi, sirf ana kurulusu kastetmesi bakimindan daha uygundu (Tandr, 2005: 252).

20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili yasayla kabul olunan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
23 madde ve bir de “Madde-i Miinferide”den (ayr1 madde) olusan kisa bir gergeve
anayasa niteligindedir. Bunun baslica nedenleri, Kanun-1 Esasi’nin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile ¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikkte sayilmasi, ¢esitli egilimlerin yarigtigi
Meclis’te bir “gecis donemi”nin asgari ortak noktalarmnin saptanmasiyla yetinme
istegidir.

Gergek bir anayasa sistematiginden yoksun bulunan Teskilat-1 Esasiye Kanunu,

kisi hak ve o6zgiirliikleri ile yargilama gibi temel anayasa konularini1 diizenlememistir.

Bir ge¢is doneminin temel ihtiyaglari i¢in hazirlanan kisa bir anayasa olmasina
karsin Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Cumhuriyet anayasacilig1 agisindan uzun siire kalict
ve hatta silinmez izler birakmig, daha sonraki anayasalari1 da etkilemistir. Bunlarin
basinda, Devlet konusundaki devrimci degisim gelir. Bunu yeni egemenlik anlayis izler.
Iktidarm diizenlenisi acisindan da kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi 1960’ lara
kadar iz birakmustir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kendine 6zgii bir yeniligi de yerel
yonetimler ve 6zerklikler konusundadir. Nihayet Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kurdugu

sistemin gelecegi konusunda da diizenlemeler getirmistir (Tanor, 2005: 253).
2.2.2.1.Yeni Bir Devlet: “Turkiye Devleti”

Osmanli Imparatorlugu’nun varoldugu tarihte onun topraklari iizerinde ¢ikarilan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “Tiirkiye Devleti Biiyilk Millet Meclisi tarafindan idare
olunur” (md.3) derken yeni bir devletten, “Tiirkiye Devleti”nden s6z etmektedir. Ayni
topraklarda bir baska devlet kuruldugunu ilan etmek Tesgkilat-1 Esasiye Kanunu’nun en

devrimci yanlarindan biridir (Tanor, 2005: 253).
2.2.2.2. Egemenlik

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bir bagka devrimci 6zelligi egemenlik hakki

konusundadir. Osmanli anayasacilig1 bu hakkin sahipligi konusunda kokten bir doniistim
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gerceklestirmis degildi. 1846 sisteminde monarsik egemenlik anlayis1 korunmustu. 1909
degisiklikleri 6ncesinde ve sirasinda “hakimiyet-i milliye” ilkesi, meclis kararlar1 basta
olmak iizere birtakim siyasal belgelerde dile gelmis, egemenlik hakki padisah ile millet
arasinda paylasilir olmustu. Su var ki, II. Mesrutiyet anayasal metinleri, millet

egemenligini agikca tanimig degildi.

Iste Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “Hakimiyet bila kaydii sart milletindir” diye
baslayan 1. Maddesi, egemenlik hakkini monarktan alip kayitsiz sartsiz bir sekilde
millete vermesi bakimidan, Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde keskin bir doniim

noktasidir. O tarihten bu yana ulusal egemenlik ilkesi anayasaciligimizin temel tasidir.

1921°de bir Anayasa ile egemenlik hakkinmn kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunun ilan edilmesi, monarsik egemenligin, monarsinin ve Osmanogullar1 soyuna
ait sayilan saltanat hakkinin reddi demekti. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, Madde-i
Miinferide ve Nisab-1 Miizakere Kanunu eliyle saltanat ve hilafet kurumlarina yapilan
dolayli yollama diginda, bunlarla ilgili bir diizenleme ve tanima yoktur. Bdylece,
egemenligin millete ait oldugunun ilani, saltanat ve hilafetin yoksanmasi anlamina
gelmekteydi. Ancak, bu gergegin adinin konabilmesi i¢in Kurtulus Savasi’nin basariya

ulagmasini beklemek gerekecekti (Tanor, 2005: 255).
2.2.2.3. Kuvvetler Birligi ve Meclis Hiikiimeti

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane ve
hakiki mimessili olan Buyuk Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder” (md.2)

hiikkmiiyle kuvvetler birligi ilkesini agik¢a benimsemistir.

Boylece BMM, kuruculuk ve yasama yetkilerine ek olarak yiritme yetkisini de
kusanmustir. “ Tiirkiye Devleti, Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hikimeti ‘Buyuk Millet Meclisi hikiimeti’ unvanini tagir” diyen 3. madde hikmi de
bunu pekistirir. “Idare olunur” ibaresinin yiiriitme ve idare islemlerini de kastettigi
aciktir. Yiriitme islerini Meclis adina gormek i¢in olusturulan kurul bile Meclis

baglantili bir adla isimlendirilmistir: “Blyik Millet Meclisi Hukimeti”.
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Ayrica BMM, yasalar1 yiirlitme isini de kendi iistiinde saymaya devam etmistir.
Hemen biitiin yasalarda, “Isbu kanunun icrasmda BMM memurdur” hiikmiine rastlanir

(Arsel, 1965: 66).

Meclis hikimeti sisteminde kural olarak devlet bagkanligi yoktur ya da istisnai
olarak varsa bile (Isvigre) yalniz dekoratif bir makam olup devleti temsil etmekten ibaret
bir rol oynar. 1921 sistemi devlet baskanligr makamini dngérmemekle, meclis hiikiimeti
sisteminin Ozelliklerinden birini daha tasimaktadir. Ama bunun asil nedeni, meclis
hiikiimeti sistemi sablonuna uymak gibi teorik bir tasadan ¢ok, pratik zorunluluklardir.
Monarsinin basinda bir devletbaskan1 varken, Anadolu’daki rejimin devletbaskanligi
yaratmasi, saltanatcilar1 fazlasiyla gocundurur, bu ise ulusal saflar1 bozardi. Nitekim bu
tedirginligin kalkmasindan sonra cumhuriyet ilan edilip devlet bagkanligi makami

yaratilacaktir (Ozbudun, 1992: 66-67).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, antlagsma yapma yetkisini diizenlerken de kuvvetler
birligi ve meclis hiikiimeti sistemine uygun davranmistir. Soyle ki, “muahede ve sulh
akdi(...) gibi hukuk-1 esasiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir.” (md.7). "Muahede akdi”
terimi ilk hazirhktan antlagsmanin yiiriirliige girmesine kadar olan biitiin asamalar1
(goriisme, imza ve onaylama) kapsar. Teskilat-1 Esasiye Kanunu bitin bu yetkileri
BMM’de toplamistir. Bu donemde antlagmalarin goriisiilmesine, BMM daima kendi
iiyeleri arasindan sectigi kimseleri memur etmistir. Antlasmalarin hemen hemen hepsi
BMM tarafindan kanunla “kabul ve tasdik” olunmustur. Istisnai olarak temsilcilerin
akdetmis oldugu antlagsmalar da yine BMM tarafindan akdedilmis sayilmistir. Ciinkii
sistemin (kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti) geregi budur. Meclis tarafindan ve
meclis i¢inden secilen miimessillerin iradesi, BMM’nin iradesi olarak kabul ve islem

gormektedir (Celik, 1965: 145-150).

Yarg1 kuvveti bakimindan durum nedir? Kuvvetler birligi ilkesi yargi erkinin de

BMM’nin yetkileri arasinda yer aldig1 anlamina gelir mi?

Yargi konusu Teskilat-1 Esasiye Kanunu tarafindan ele alinmamigtir. Bunun tek
ve kiiclik istisnasi, nahiye sOralarmin ve idare heyetlerinin “kazai” (yargisal)

yetkilerinden de s6z eden, ama bunlarin neler oldugunu agiklamayan hiikiimdiir (md.20).
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1921 Anayasast ve milll miicadele doneminde yarg:i yetkisini de meclise ait
sayan bir goriis egemendi. istiklal Mahkemeleri’nin kurulusu buna dayaniyordu. Uyeleri
meclis tarafindan ve mebuslar arasindan secilen bu mahkemeler, kuvvetler birligi ve

meclis hiikiimeti sisteminin bir geregi olarak sunulmustu (Tanor, 2005: 261).
2.2.2.4. Yerinden Ydnetim

24 maddelik kisa bir anayasa olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu; 14 maddesini, yani
yaridan fazlasmi tasra yOonetimine, Ozellikle de yerinden yonetim ve yerel yonetim
ilkelerine aymrmistir (md. 11-23). Buna, yerel katilim ve yerel demokrasi adin1 vermek

yanlis olmaz.

“Idare” baghgini tastyan tek maddelik boliimde, Tiirkiye’nin cografi durumu ve
iktisadi iliskileri agisindan vilayetlere, vilayetlerin kazalara (ilge) boliindiigii, kazalarin
da nahiyelerden (bucak) olustugu belirtilmistir (m.10). Burada iilkenin adi olarak
“Memalik-i Osmaniye” (KE md.22) terimi yerine, ulusal yurt ve anavatan anlamina
gelen “Tiirkiye” sozciigiiniin kullanilmis olmast son derece anlamlidir. Teskilat-1
Esasiye Kanunu zaten yeni bir devlet kuruldugunu ilan etmis ve bunun adin1 “Tiirkiye
Devleti” koymustu. Simdi de {ilkenin toraklarini Misak-1 Milli’ye 6zgl ulusallik
anlayigina uygun olarak belirlemekte ve “Tiirkiye” olarak adlandirmaktadir. Devlet ve
iilke adlarindaki anlamsal ve terimsel degisme, yeni devlet ve lilke kavrayisma da isaret
etmektedir. “Cok uluslu feodal imparatorluk ve topraklar” anlayisindan, ulusal devlet,
ulusal yurt ya da anavatan anlayigina geg¢is bunun 6ziidiir. Bu siireg, ulus devleti’in de

dogumunu haber verir (Tanor, 2005: 263).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, sisteminde merkeziyet usulii sinirli ve hatta
istisnaidir, yerinden yonetim (ademi merkeziyet) ise asli ve geneldir. Bunun kurum ve
araglart; se¢imlerle olusan organlar ve tiizel kisiler, icral karar alabilme yetkileri ve
ozerkliktir. Nahiye yonetiminin bile iktisadi, mali ve hattd yargisal yetkilerle donanmasi
ve secimle olusmasi, 6zerkligin boyutlar1 konusunda bir fikir verir. Boylece klasik

Osmanli sisteminin ve Kanun-i Esas-i’nin 6ngordiigii geleneksel merkeziyetci sistem
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tersine cevrilmis, yerinden yonetime ve Ozerkliklere agirlik verilmistir (Yayla, 1982:

126-130-131).

1921 Anayasasi, idarenin orgiitlenmesi bakimmdan getirdigi yerinden yonetimei
esaslar1 bakimindan asagidan ve yukari bir yonetim yapist gelistirmis bulunmaktadir.
Bu, Osmanli-Tiirk idare geleneginden ¢ok farkli bir siyasal felsefeye de isaret eder.
Nahiye cekirdekli bir 6rgiitlenme modeli, tagranin, kdyiin ve Anadolu’nun merkeze karsi

bir tepkisi olarak anayasallagsmis durumdadir (Tanor, 2005: 265).

Ne var ki, 1921 Anayasasi’nin 6ngordiigli yerinden yonetim kurumlari ve
mekanizmalar1 uygulama alani bulabilmis degildir. Gergi bazi bOlgesel ya da yerel
kongreler BMM doneminde bir siire daha faaliyet gostermisler ve yerel demokrasi
ornekleri vermislerdir. (Ugiincii Edirne ve Pozant1 Kongreleri ile Oltu Stra Hiikiimeti).
Ama bunlar 1921 Anayasasi’nin 6ngordiigii degil, reddettigi kurumlardir; 1918-1920
yerel kongre iktidarlar1 doneminin uzantilaridir. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun
Oongordiigli vilayet ve nahiye sGralart ve diger organlart ise olusmamistir. Yerel
yOneticilerin halk¢a secilmesi Onerileri de iyi karsilanmamistir. Olaganiistii gii¢
kosullarin buna engel oldugu ileri siiriilebilirse de, daha kolay olmayan kosullarda yerel
kongre sistemlerinin bir buguk yil kadar yasayabilmis oldugu unutulmamalidir (Tandr,

2005: 267).
2.2.2.5. Iki Anayasallik ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Gelecegi

1921 Anayasasi, yeni bir devletin kuruldugunu bildirmekle, egemenlik hakkini
kesin olarak millete vermekle, biitliin devlet aygitin1 se¢ime dayandirmakla, yasama ve
yiriitme hattd yarg: yetkilerini BMM’de toplamakla, aslinda Kanun-1 Esasi’nin varlik
nedenlerini kaldirmis bulunuyordu. Yeni rejim, adi konmamis “Cumhuriyet”ten baska
bir sey degildi. Bu is Kanun-i Esasi’nin hiikiimden diismesi demekti. Su var ki, bu
gercek 1921 Anayasasi tarafindan acikga ifade edilmemis, kosullar geregi bundan
¢ekinilmistir (Tandr, 2005: 267).

Bu donemde, Kanun-i Esas-i’nin Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ¢elismeyen

hiikiimlerinin uygulandigma tamk olunmustur. Ornegin, TBMM Reisi Mustafa Kemal
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Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun, mebuslarin haklarinin ve
yasama dokunulmazliklarinin hem Teskilat-1 Esasiye Kanunu hem de Kanun-1 Esasi ile
sakli oldugunu belirtme geregini duymustur. Bu kanun bundan sonra dort defa

yenilenmis, ama her defasinda bu hiikiimler sakli tutulmustur (Tanér, 2005: 268).

Demek oluyor ki, 1921 Anayasasi’nin kabuliinden itibaren iki anayasali bir
donem ortaya c¢ikmistir. Asil anayasa Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur, ama bunun
degistirmedigi hikimleri bakimindan Kanun-i Esas-i ikincil planda yiiriirligiini
strdurmektedir. Bu ikilik, Kanun-i Esasi’nin 1924 Anayasasi ile yiiriirlikten

kaldirildigini acike¢a belirtilmesiyle (md.104) son bulacaktir.

Bir de, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “gelecegi” sorunu var. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, gecis doneminin ve olaganiistii kosullarin bir anayasas1 olmakla birlikte, gegici
olacagi diisiincesiyle hazirlanmamistir. Bir baska deyisle Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
kurtulusu saglamakla gorevli ve gorevi o tarihe kadar siireklilik tasiyan Birinci

BMM’nin sirf kendisi i¢in yaptig1 bir anayasa degildir (Tandr, 2005: 268).
2.2.3. Uygulama

1921 Anayasasi kisa bir anayasa idi; ¢ok da kisa dmiirlii oldu. Fakat, Tiirkiye’ nin
siyasal-anayasal hukukunu altiist eden bir biiyiik doniisiim de ti¢ yillik zaman araliginda
ve 1921 Anayasas1 altinda yasandi. Teskilat-1 Esasiye Kanunu, kisa oOmriiyle
kiyaslanmayacak degerde bir pratikle zenginlesti. Kurtulus Savasi’nin bu anayasal rejim
altinda basariya ulagsmasmin ardindan, saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyet ilani, hilafetin
kaldirilmasi gibi, “Devlet sistemi”ni basindan sonuna degistiren hukuki doniisiimler

yagandi (Tanor, 2005: 269).

Once, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Kurtulus Savasi kosullarmnda “hiikiimet
sistemi” agisindan gecirdigi evrim ele alinacaktir. Meclis hiikiimeti sisteminin Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun orgitlenme ilkelerinin 6ziinii olusturdugu hesaba katilirsa bu
sorunun merkeze ve Onceye alinmasmin yarar1 da anlasilir. Bundan sonra “Devlet

sistemi”ni etkileyen gelismeler incelenecektir.
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2.2.3.1. Hikimet Sistemi

Meclis hikiimeti sistemi Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun en 6zgln yanlarindan
biriydi. Aslinda bu rizikolu bir sistemdir. Fransa’da (Konvansiyon, 1792-95) meclis
tahakkiimiine ve terdre, baska {ilkelerde (Polonya, Avusturya, Litvanya, Letonya,
Estonya) hiikiimet istikrarsizliklarma (1918-1926/1934), dolayisiyla da giiclii rejim
araniglarma ve diktatorliiklere yol agmistir. Tiirkiye’de ise Birinci BMM dénemi bu
sistemin basaril1 bir uygulamasi demek olmus, demokrasi i¢inde birlik saglanarak ulusal
bagimsizlik hedefine ulasabilmistir. Tiirkiye’de 1925 sonrasindaki otoriter rejimin

nedenleri baska yerlerde aranmalidir (Tandr, 2005: 269).
2.2.3.2. Devlet Sistemi

Kurtulug Savasi’nin basariyla sonuclanmasi, ayni zamanda siyasal bir zafer
demekti. Ciinkii askeri zafer, millet egemenligi ve demokratik kurumlar yoluyla
kazanilmist. Bu sonucun Tirkiye’nin siyasal rejimini ve devlet dizenini koklu bir
sekilde etkilemesi ka¢inilmazdi. Osmanli Devleti’nin son bulmasi, saltanatin
kaldirilmasi, cumhuriyet ilani ve halifeligin kaldirilmasi bunun baglica halkalaridir

(Tandr, 2005: 277).
i. Osmanli Devletinin Sonu ve Saltanatin Kaldirilmasi

Tiirkiye halki, Mondros Miitarekesi ertesinden baslayarak, 6nce yerel kongre
iktidarlari, sonra Kemalist onderlik yonetiminde kurulan ulusal kongre iktidari, bunun da
ardindan TBMM yonetimiyle, egemenlik hakkini bizzat kazanmis ve bunu mesru
temsilcileri eliyle kullanmaya baslamisti. Bu siirecin, monarsik devlet ve iktidara karsi

islemeye devam etmesi pek dogald.

Ancak iki Onemli olay, bu siirecin hakkini verecek midahaleyi mimkin
kilmistir. Birincisi, padisah ve sadik hiikiimetlerinin (Damat Ferit kabineleri) yer yer
diismanla isbirligi yapmis ve ulusal kurtulus hareketine karsi diigmanca tavirlar almis
olmasidir. Ikincisi, Itilaf Devletleri’nin Lozan’daki baris konferansina hem Istanbul hem

de Ankara hukimeti temsilcilerini daveti iizerine, Sadrazam Tevfik Paga’nin BMM’ye
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yolladig1 bir telyazisidir. 29 Ekim 1922 tarihli bu metinde, kazamilan zaferin Istanbul ve
Ankara arasindaki ikiligi ortadan kaldirdigi, milli birligi sagladig1 ve Lozan’da her iki
hikiimet delegasyonunun birlikte hazir bulunacagi yaziliydi. Ama goriigmelerde Ankara
temsilcisi Istanbul hiikiimetini kollamaliydi. Boyle bir temsilci Ankara hiikiimeti
tarafindan segilemezse, Istanbul hiikiimeti bu is i¢in birisini gdrevlendirecekti (Tanor,

2005: 277).

Bu tavra kars1t TBMM’nin verdigi cevap, zaten bir isimden ibaret kalmis olan
Osmanli imparatorlugu’nun son buldugunu 30 Ekim 1922 tarihli ve 307 sayili Osmanl1
Imparatorlugunun Inkiraz Bulup Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil

Ettigine Dair Heyet-i Umumiye Karar1 ilan etmek oldu.

Bu operasyonu, 1-2 Kasim 1922 tarihli ve 308 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Hukuk-1 Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair
Heyet-i Umumiye Karar1 izledi. Kararmn uzunca giris boliimiinde, “Tiirk Milleti” nin
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile egemenligi ve biitlin hiikiimranlik haklarmni zaten eline
almis oldugu, bu nedenle de o tarihten beri Osmanli imparatorlugu’nun tarihe intikal
edip, “Yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti’nin kuruldugu belirtilmektedir (Tanor, 2005:
278).

Bu tarihsel kararlarla saltanat halifelikten ayrilip kaldirihiyor, halifelik makami
ise sakli tutuluyordu. 30 Ekim ve 1-2 Kasim 1922 tarihli bu iglemler birer kanun degil,
Heyet-i Umumiye Karar1 idi. Egemenligi kayitsiz-sartsiz millete taniyan, yasama ve
yiriitme yetkilerini BMM’ye veren 1921 Anayasasi baglaminda, egemenlik hakkina
sahip bir saltanat makami zaten olamazdi. Bu yiizden, Osmanli Imparatorlugu’nun yok
oldugunu, saltanatin hilafetten ayrilarak kaldirildigini ve BMM nin egemenlik hakkinin
gercek temsilcisi oldugunu ilan eden islemlerin birer yasa kimligine biiriinmesine gerek
goriilmemistir (Aldikact, 1982: 84). Ayrica, “karar” almak, “kanun” yapmaktan daha
basit usullere bagliydi (Tandr, 2005: 279).

Osmanli imparatorlugu’nun son buldugunun ve saltanatin kaldirildiginin resmen
ilanindan sonra yurtdisina kagan Vahdettin, halifelikten de disiirildi ve TBMM
tarafindan Abdiilmecit Efendi halife sec¢ildi (Tandr, 2005: 280).
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ii. Cumhuriyet {lan1

Ikinci yasama déneminde Anayasa’da onemli bir degisiklik yapildi 29 Ekim
1923 tarih ve 364 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan
Tadiline Dair Kanun, “Cumbhuriyet ilan1’nimn yanisira hiikiimet sistemiyle de ilgili 6nemli

degisiklikler getirmistir (Tanor, 2005: 283).

Egemenlik kayitsiz-sartsiz millete ait ve BMM’nin milletin tek ve gergek
“miimessili” oldugunun kabuliinden ve saltanatin da kaldirilmasmdan sonraki yonetim
bi¢imi, genis anlamiyla cumhuriyetten baska bir sey degildi. Bu agidan, 29 Ekim 1923
tarihli anayasa degisikligi, aslinda varolan ama adi konmamug bir durumu acikliga
kavusturmaktaydi. Bu yiizden de metin basliginda “Tavzihan Tadil” (aciklik getiren
degisiklik) ibaresi yer almistir. Ayni nedenledir ki, cumhuriyet ilani i¢in yepyeni bir
anayasa yapilmasma da gerek duyulmamis, mevcut anayasadaki degisiklikle
yetinilmigtir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu madde 1’e eklenen bir cumle, “Turkiye
Devletinin sekli hiikiimeti, Cumhuriyettir” hitkmiinii getirmistir (Tanor, 2005: 284).

Nihayet, 1923 Anayasa degisikligiyle getirilen bir baska diizenleme “TUrkiye
Devletinin dini, Din-i Islamdr, Resmi lisan1 Tiirkgedir” hiukmiidiir. Bu hikimler
Kanun-1 Esasi’de de yer almaktaydi (Tanor, 2005: 285).

iii. Hilafetin Kaldirilmasi

1922°de saltanat kaldirilirken halifeligin korunmasinin baslica iki nedeni vardi.
I¢ politika dengeleri heniiz hilafetsiz bir diizene gecise elverisli degildi. Ayrica, dis
politika alaninda bir yandan Barig Konferansi tedirginligi yasaniyor, obiir yandan da
Islam iilkelerini kollama niyeti agir basiyordu. Su var ki, cumhuriyet ilanindan sonra
halifelik 1iyice tedirginlik yaratan bir makam haline gelmisti. Gergi halifenin
hiikiimdarlik yetkileri yoktu ve bu ylizden de ona ‘“hiikiimranlik haklar1 olmayan
devletbaskani” lakabi1 takilmisti ama cumhurbagkaninin yaninda ikinci bir devlet
baskanina artik yer yoktu. Bu “ikinci”nin hiikiimranlik haklarinm olmayis1 da isi

degistirmezdi. Bu yiizdendir ki yenilik¢i ve cumhuriyet¢i gligler, cumhuriyetin ilaninin
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hemen ertesinden baglayarak, halifelige karsi da miicadele agtilar (Jaeschke, 1972: 115-
125).

Birtakim i¢ ve dig gelismeler de tedirginligi arttirtyordu. Saltanatin
kaldirilmasindan sonra bu defa da halifelik i¢ ve dis gelenek¢i cevrelerin umut
bagladiklar1 bir yer olmustu. Halife secilmis olan Abdiilmecit hanedandan biri oldugu
icin, halifelik kisvesi altinda saltanat yandasliginin giindeme girmesinden g¢ekiniliyordu.
Bazi Hint Miislimanlarinin halifeligin gii¢clendirilmesi dilegini tagiyan mektuplar1 da
baskent gevrelerinde, ulusal sorunlara distan bir miidahale sayildi. Buna Ismet Pasa,
Hintlilerin Tirk Anayasasini yorumlama yetkilerinin olmadigi yanitin1 verdi. Bazi
komutanlarin halife ziyaretleri de kusku yaratmisti. Boylece halifelik makammin

kaldirilmasi sorunu giindeme geldi.

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 431 sayil Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1
Osmani’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasma Dair Kanun ile
halife hal’edildi, hilafet makami kaldirildi. Halife ve hanedan mensuplar1 yurtdisina

cikarildi ve bazi taginmaz mallarinin millete intikali kararlastirildi.

Hilafetin kaldirilmasi gibi kokli bir atilimin da, daha oncekiler gibi adeta “iki
adim ileri bir adim geri” taktigiyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Daha 6nce radikal
bir davranisla TBMM rejimi kurulmus, ama giidiilen amaglar arasina saltanat ve hilafet
makaminin kurtarilmast da eklenmisti. Daha sonra saltanat kaldirilirken halifelik
korunmustu. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte devletin dininin Islam oldugu hiikmiine yer
verilmigti. Simdi hilafet makami kaldiriliyor, ama yumusatici bir gerekgenin eklenmesi
de ihmal edilmiyordu: “Hilafet, hikiimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen

miindemig (yer aliyor) oldugundan, hilafet makami miilgadir” (md.1).

Hilafet makaminin kaldirilmasinin anayasal agidan iki derin anlami vardir.
Birincisi, ulusal devlet diizeninin temelleri kurulurken, hilafet gibi uluséncesi (immet)
ve ulusiisti (Islam enternasyonali) bir kurumun siirdiiriilmesinin anlamsizligidir.
Dolayisiyla bu kurumun kaldirilmasi, yeni ulusal devletin ulusotesi (Islam birligi)
iddialarda da bulunmayacag1 anlamina gelmekte, uluslagsma siirecinin bir parcasi olarak

belirmektedir.
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Halifelik makaminin kaldirilmasinin ikinci anlami, devletin ve toplumun dinsel-
siyasal bir kurumdan armdirilmasidir. Bunun laiklik yolunda bir ilerleme oldugu
kugkusuzdur. Nitekim, bu yasa ile ayn1 giinde ¢ikartilan iki kanun bunun
tamamlayicilaridir: Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin

[lgasina Dair Kanun ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu.

Fakat halifeligin bir kurum olarak kaldirilmasi, laiklik ilkesinin agik¢a kabulii
demek de degildir. Kaldirma gerekcesinde gecen, “hilafetin, Hiikiimet ve Cumhuriyet
mana ve methumunda esasen miindemi¢ oldugu” seklindeki ifade de bunu gosterir.

Kaldi ki, Devletin dininin Islam oldugu da bir anayasa kuralidir (Tan6r, 2005: 285-287).

Turkiye'de 1920'den itibaren kurulmaya baslayan yeni siyasal-anayasal rejim,
Mustafa Kemal'in damgasini ¢ok giiclii bir sekilde tagimakla birlikte ulusal bagimsizlik
savasinin kosullarindan dogmustur. Ilk baslarda anayasal sistemin nasil olmas1 gerektigi
konusunda hazir regeteler yokken ulusal kurtulus miicedelesinin 6zel kosullar1 siyasal ve

anayasal kurumlar1 belirlemistir.

Anayasa hukuku acisindan bakildiginda, bu yeni yapilanmanin temel ilkesinin
ulusal egemenlik, ana kurumunun da TBMM oldugu goriilecektir. Cok uluslu
imparatorluktan ulusal devlete gecisin diisiinsel ve kurumsal motorlar1 bunlardir. Bu
gecis daha yerinde bir deyimle sigrayig, bir ulusal demokratik devrim karakteri
gostermektedir. Bu baglamda 1921 anayasasi 0zgiin bir metin durumundadir. Diinya
anyasacilik i¢inde kendine 6zgii bir yere sahiptir. Anayasalarin genel ve ortak islevi
iktidarm  smirlanmasidir. Osmanli  Imparatorlugu dénemindeki siyasal-anayasal
gelismeler de padisahin egemenlik haklarmi smirlamaya, milleti buna paydas kilmaya
yonelikti. 1921 Anayasas1 ise iktidarn ve egemenligin sinirlanmasi sorunsali ile
aciklanamaz. Burada egemenlik ve iktidarin kaynaginda kokli bir donilisiim meydana
gelmekte, millet ve temsilcisi “TBMM?” biricik ve sinirsiz gl¢ olarak belirmektedir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu iktidar1 siirlamak i¢in degil, ulusal birlik ve kurtulus i¢indir.

Devlet organlar: arasindaki iligkilerde de bu fark edilir. Osmanli doneminde
yasama erki yiiriitme erkinden (padisah) koparilmaya ¢alisilmisti. Simdiyse siire¢ adeta

tersine ¢evrilmistir. Her tiirlii yetki mecliste toplanmis olup bundan boyle artik
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yiriitmenin yasamadan yetkiler koparmasi1 gerekecektir. 1924 ve 1961 Anayasalar1 bu

yondeki gelismeleri yansitacaklardir.

Ulusal kurtulus, basta Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve TBMM olmak (zere,
demokratik kurum, ilke ve yomtemlerle kazanilmis oldugundan, yeni ulusal-demokratik
degerler, daha sonraki anayasal gelismeleri de etkilemistir. Cumbhuriyet, ulusal
egemenlik ve tbmm'nin Ustiin yeri gibi esaslar “kurtulus anayasaciligi” indan “kurulus
anayasacilifi’na gecen miraslardir. O kadar ki, 1961 Anayasasinda bile hala yasama “ilk
el” (kaynaksal) bir yetki, yiiriitmeyse ondan dogan “tiirev” sayilacak, 1961 ve 1982
Anayasa koyucular1 “fesih” deyiminden kagmip “segimlerin yenilenmesi” deyimini
yegleyeceklerdir (Turhan, 1991: 102). Turkiye'deki askeri miidahelelerin de kalic1 olma

niyeti gudememeleri buyuk ¢apta yine bu mirasla ilgilidir.
2.3. 1924 ANAYASASI

Cumbhuriyet'in ilan edilmis olmasina ve organlarinin olusturulmasma karsin,
olaganiistii bir donemde c¢ikarilmig olan 1921 Anayasast ve degisikleri devlet
gereksinmelerine cevap vermekten uzaktir. Imparatorluk ve saltanat da kaldirildigina
gore devletin gereksinmelerine cevap verecek ve toplumu yonlendirecek yeni bir
anayasanin yapilmasi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. II. TBMM yeni rejimin
anayasasint kabul etmeden Once, anayasa hukuku yoniinden 6nemli olan ii¢ yasa
cikarmistir. Bunlardan biri, askerlikle milletvekilliginin ayni kigide birlesmeyecegine,
ikincisi, tiim okullarm milli egitim bakanligina baglanmasina ve tgiinciisii de, hilafetin

kaldirilmasina ilikin yasalardir.

1924 Anayasasit kurucu meclis tarafindan degil, II. TBMM tarafindan
hazirlanmistir. Anayasa, meclisin 20 Nisan 1924 giinlii toplantisinda kabul edilmistir
(Gozubuyuk, 2003: 125). Bu Anayasa ile 1876 ve 1921 Anayasalar1 agik¢a yiiriiliikkten
kalkmis ve “ikili anayasal” duruma son vermistir. Anayasaya gore devletin temel niteligi
cumhuriyet oldugu belirtilmistir. Hem meclis hiikiimeti hem parlamenter sisteme
yaklasan Ozellikleri bulunmaktadir. 1921 Anayasasi ilk bigiminde bakanlar tek tek
meclis tarafindan se¢ilmekteydi. 1923 yili degisiklikleri ile secilen bagbakan ve bakanlar
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meclisin onayma sunulmaktaydi. 1924 Anayasasi ise meclisin bakanlari onaylamasi
sartin1 kaldirmis, sadece giliven i¢in meclise sunulma ilkesi getirilmistir. Dolayisiyla
artik bakanlk ve basbakanlik sifat1 meclis onay1 ile degil cumhurbaskanin onayi ile
kazanilacaktir. Bu anayasa ile devletin seklinin cumhuriyet oldugu degistirilemeyecegi
kabul edilmistir. Boylece degistirilemeyecek hiikiimler kategorisine ilk kez bu anayasa
ile yer verilmistir. Anayasanmn 103. maddesi ile anayasanin {istiinligi ilkesi
benimsenmis. Bu anayasa ile temel hak ve ozgiirlikkler siralanmakta ancak korunmasi
konusunda ger¢cek hukuki gilivenceler ortaya koymamistir (Kapani, 1993: 76). 1928
yilinda anayasa degisikligi ile devletin dini islam oldugu ifadesi kaldirilmustir. 1934’te
yapilan degisiklikle kadinlara se¢gme ve se¢ilme haklar1 taninmis, segmen yasi 18’den
22’ye cikarilmigtir. 1937 yilinda yapilan degisiklikle de laiklik ilkesi getirilmistir. 1924
Anayasasmin diger énemli hiikiimleri ise cumhurbaskani meclis tarafindan bir se¢im
donemi i¢in secilecektir. Tiiziikler danistay incelemesi tarafindan ¢ikarilir. Yiice divan'in
kurulacagi hiikme baglanmistir. Sikiyonetim diizenlenmis ve bakanlar kurulu tarafindan
stiresi bir ay1 agmamak {izere hitkkme baglanmistir. Meclis yorumlarina sadece bu dénem
yer vermistir. 1937 yilinda kamulastirma anayasaya girmistir (Odyakmaz, Kaymak ve

Ercan, 2006: 22).

Bu Anayasayi yaratan dinamikler tipki bir dncekindeki gibi yerli ve ulusaldir.
Anayasa, herhangi bir dig gilice 6diin vermek icin yapilmis degildir. Temelleri
bakimindan ulusal kurtulus savasinin ve onun iktidara tasidigi gii¢lerin eseridir. Ulusal
devlete gegis toplumlarin siyasal gelismelerinin 6nemli sonuglarindan biridir. Trkiye bu
asamaya {immet ya da cemaat temeline dayali Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilar
iizerinde yiikselen bir devrimle gelmistir. 1924 Anayasasi en basta bu ¢izginin Urlind ve
temel yasasidir. Osmanli anayasaciliginin ¢ok uluslu-teokratik monarsiyi diizelterek
stirdiirme ¢abalarmi temsil etmesine karsilik, 1924 Anayasasi 1921 Anayasasi ile
baslayan sigcramayi belgelemis, ulusal, demokratik ve laik bir devletin temellerini

kurmustur.

1924 Anayasas: demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte demokrasinin ¢gogulcu

ve iktidar1 boliistiiriici segeneginden ¢ok ¢ogunluk¢u ve biitiincii bigimine yatkindir.
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Kokii Rousseau'ya dayanan bu anlayista ulusal irade diye adlandirilan ¢gogunluk iradesi
boliinmez, “yanilmaz” niteliktedir ve kamunun iyiligini dile getirir. Bu nokta 6zellikle
onemlidir ve bunu biraz daha agmakta yarar vardir. 1924 Anayasast bir ulusal-
demokratik devrim dalgasinm {irliniiydii, devrimci bir iktidarin eseriydi. Anayasanin
yapildig1 dénemin ana sorunu ¢ogulcu demokrasi degil koklii reformlarla toplumun ve
devletin ¢agdaslastirilmasi olarak goriiliiyordu. Devrimei iktidar, ana sorunu ve hedefini
bu sekilde belirlemisti. Yapacagi ve yaptig1 anayasada bu ylizden kisa, 6zlii ve iktidar
giiclerinin devrimci atilimlarin1 kolaylastirict nitelikte olmaliydi ve olacakti. Meclis
karar ve yasalarinin derhal yerine getirilecegi, reformlarinin hukuk duvarlarina
carpmayacagl bir anayasal sistem olusturmak, devrimci kadrolarin esas amaciydi. 1924

Anayasasi bu esnek ¢erceveyi saglamistir.

1924 Anayasasinin ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢ii bir demokrasi agisindan yetersizlikleri
acikca ortada olmakla birlikte, o donem diinyasinda ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢li demokrasiyi
kurumsallastiran anayasalar pek azdi Ote yandan, Tiirkiye'de tek partili rejim 1924
Anayasasi yliziinden dogmus da degildir. Bunu yaratan nedenler siyasal alanla ve kuvvet
dengeleriyle ilgilidir (Tanor, 2005: 324). 1946 yilina kadar tek partili (1925’te Terakki
Perver Cumhuriyet Firkas1 ve 1930°da Serbest Firka harig), 1946’dan sonra ¢ok partili
bir rejim icinde uygulanmistir. Ancak bu anayasa c¢ok partili yasamin aksamadan
islemesini saglayacak hukuki giivencelerden yoksundu. Bu eksiklikler ¢zellikle 1954-
1960 doneminde ortaya ¢ikmis ve 27 Mayis askeri miidahelesine ortam hazirlamistir
(Ozbudun, 2002: 92).

3. COK PARTILi DONEM
3.1. DEMOKRAT PARTI KURULUYOR: OLAYLARIN GELISiMI

1924 Anayasasi’nda siyasal partiler konusunda agik bir hiikkiim yoktu ve
derneklere yonelik getirilen kurallar siyasal partiler i¢in de gegerliydi. Anayasa’nin
70°’nci maddesindeki dernek kurma hakki Tirklerin dogal haklarindan kabul
edilmekteydi ve bu 06zgiirliiglin kullanilmas1 da diger ozgiirliikler gibi bu yondeki

kanunu c¢ikaracak olan TBMM c¢ogunlugunun takdirine birakilmisti (Mumcu, 1994:
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245). Dolayisiyla tek partili yonetim 1924 Anayasasi’ndan degil, bu donemde iktidar1
elinde tutan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin tutumundan kaynaklanmaktaydi.
Nitekim 1924 ve 1930 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecis denemeleri ve 1946’daki
cok partili siyasal hayata kesin gecis de Anayasa’nin degistirilmesiyle degil, siyasi
iktidar1 elinde tutanlarin onayiyla olmustur. Siyasal iktidari elinde bulunduran ve tek
parti konumunda bulunan CHP, 1945°ten itibaren ¢ok partili siyasal yasama ge¢me

konusundaki yesil 15181 yakmuigt1.

Cumhurbagkanhgi’nin dérdiincii aymda, Mart 1939°da, ismet Inénii, iiniversite
gencligine hitaben yaptig1 bir konugmada “Diyebilirim ki gelecek intihaplardaki mebus
namzetleri halkevlerinin ve partinin dort senelik faaliyeti esnasinda kendi kendilerini

2

kolaylikla gdstermis olacaklardir.” diyordu. Siyasal katilmada kigisel yetenek ve
girisime daha c¢ok yer verilecegini vadeden bu sozler, ilgi ile karsilandi. 29 Mayis
1939’da toplanan 5. Blyik Kurultay’da ise Mistakil Grup kuruldu (Timur, 1994: 10).
Miistakil Grup’un 6nemi suradadir: Avrupa’da “tek parti, tek sef” sistemlerinin pek canli
oldugu ve bunun Tiirk siyasal sistemine ¢ok uygun diistiigli bir sirada, Tiirkiye’de yine

de orgiitlii bir muhalefet fikri terk edilmemistir.

Mayis 1944’te biitce goriismelerinde, ¢ekingen de olsa bazi muhalif sesler
duyulabildi. Bunlardan biri de bizzat Celal Bayar’ind1. 1 Kasim 1944 nutkunda ise Ismet
Inonii “idaremiz biitiin manasiyla halk idaresidir. Bu idare demokrasi prensiplerini
Tiirkiye’nin biinyesine ve hususi sartlarina gore tekamiil ettirmektedir” diyor ve
“Tirkiye’de halk idaresi kesiksiz bir tekamll yolunda yuriyerek durmadan

yukselecektir.” diye ilave ediyordu. Fakat asil gelismeler 1945 yilinda oldu.

Ocak 1945°de, Tiirkiye’de muhalefetin canlanmasi ve orgiitlenmesinde ¢ok
biiyiikk bir rol oynayan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK) Meclis’e geldi. Bu
Kanun’un Meclis’te goriisilmesi Mayis’da olmustur. Bilindigi gibi, 1945 Nisan’inda da
San Fransisco’da Birlesmis Milletler’i kuracak iilkeler bir araya gelmisler ve Tiirkiye bu
toplantiya Disisleri Bakaninin Bagkanlhiginda biiytik bir heyetle katilmisti. Bu durum da

Turkiye’deki muhalif seslere cesaret veriyordu.
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Gerek CTK, gerekse 1945 biitge goriismeleri, ilerde 6nemli bir rol oynayacak
yeni bir muhalefet liderini sahneye c¢ikardi. Gergekten 1945 Mayis’inda, Aydin
Milletvekili Adnan Menderes TBMMdeki konusmalariyla siyasi ¢evrelerin dikkatlerini
tizerine ¢ekmeyi basardi. Biitge goriismeleri sirasinda A. Menderes, “Dlnyada yeni
acilmakta olan sathanin icaplara ve gergeklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket
olunmasint” oneriyordu. Fakat asil ¢ikis1 CTK gorlismeleri sirasinda yapti. Tiirkiye’de
en radikal toprak reformu denemesi olan CTK, 6zellikle 17. maddesi dolayisiyla, biitiin
toprak agalarini trkiitmiis ve kizdirmisti. Bu kizginlik dalgasi, Kanunun goriistilmesi
sirasinda, tek parti doneminde pek benzeri olmayan bir “muhalefet korosu” seklinde
ortaya c¢ikti. Ancak cesitli muhalif seslerden sadece A. Menderes’inki, Toprak
Reformuna muhalefeti “Milli Egemenlik”, “Meclis’in Ustiinliigii” ve “Demokratik

Rejim” gibi ilkelerle birlestirmek inceligini gosterdi (Timur, 1994: 112).

Her seye ragmen muhalefette de dikkatli ve olgiili davranmak gerekiyordu.
Nitekim iktidar sozciileri, Menderes’in bugiin pek masum goriinen yukaridaki sdzlerini
cok sert ve sinirli sekilde cevaplandirdilar ve Menderes de gerilemek zorunda kaldi ve su
ifadeleri kulland1 (Timur, 1994: 13). “Arkadaslarimizdan pek c¢oklar1 benim
konustuklarimdan, aleyhte farz olunan sozlerimden c¢ok daha ileri sozler soylediler...
muhterem arkadaslar, bu takdir hakkinda ne sodyledim ki muaheze ediliyorum?
(paylaniyorum)”. Daha sonra da, reformun oziine karsi olmadigini gostermek ic¢in
topraksiz kdyliilerin dramini ¢ok duygulu bir ifadeyle dile getirdi ve kendisini alkislatti.
Oysa Basgbakan Siikrii Saracoglu’na gore (Timur, 1994: 13) “...Bilhassa Adnan
Menderes son bir gayretle ameleye toprak vermemek ve verdirmemek icin elden (gelen)

gayreti sarfet(misti).”

Yukaridaki aktarimlar, hem 1945°te muhalefetin ne kadar ¢ekingen bir sekilde
olusmaya basladigini, hem de “demokrasi” Ozlemlerinin nasil sinif ¢ikarlart ile
bagdastirildigmi gostermeye yarayacaktir. Gergekten bu sathada biiyiik toprak sahipleri,
ayni zamanda “milli hakimiyet”in ve “demokrasi’nin de atesli savunucularidir.
Inandirict olmak icin gerekirse “toprak icinde dmriinii heba ettigi halde, dldiigiinde

toprak altina kefensiz giren Tiirk cocuklarinin” sozciiliigiinii de yapmaktadirlar.
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Meclisteki  kipirdanmalar hemen ayni1 giinlerde basinda da kendini
hissettiriyordu. Siyasi iktidar bu konuda da dikkatli bir hosgorii icindeydi. Agustos
1944°de kapatilmis olan Vatan Gazetesi’nin tekrar ¢ikarilmasi i¢in sahibi 1945
Mart’inda hiikiimete basvurunca, Bagbakan, “tek giin kaybetmeden derhal ¢ikarmalari
icin (kendisini) adeta zorladi.” 19 Mayis 1945°de, yani Meclis’te CTK’nun firtinalar
kopardig1 bir sirada ise, I. Indnii millete hitabinda ¢ok vaadkar sozler sdylemisti (Timur:
1994: 13): “Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyet’le kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin
ihtiyatlh tedbirlere liizum gosteren darliklar kalktikgca memleketin siyaset ve fikir
hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Olglide hiikiim siirecektir.” 1945 yaz

aylarinda basinda farkli goriisler olmakla beraber, Vatan-Tan muhalefet cephesi kuruldu.

Demokrat Parti (DP)’yi meydana getiren muhalefet, bu ortam icinde gelisti.
Ancak ilk akla gelen sey, yeni bir parti kurmaktan ziyade, “Halk Partisi iginde
denetlemeyi kuvvetlendirmek, Anayasa’nin yalniz sekil olarak degil, ruh ve mana olarak

2

da uygulanmasini saglamak” olmustur. Celal Bayar bu disiince ile Miistakil Grup

baskanligim istedi. Dortlii Takrir de bu diisiince ile verildi.

DP’nin kurulugu Dortlii Takrir’e baglanir. Dortlii Takrir, dort CHP milletvekili
tarafindan Haziran 1945 baslarinda Parti Grubuna verilen bir 6nergenin adidir. Bu
onergelerinde dort milletvekili, iktidarin artan hosgoriisiinden ve uluslararasi ortamdaki
gelismelerden cesaret alarak “Milli hakimiyetin tek tecelli yeri olan BMM’nde, hakiki
bir murakabenin saglanmasini, demokratik miiesseselerin serbestce dogup yasamasina
engel olan ve Anayasa’nin halk¢t ruhunu kisitlayan bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasini ve parti tiiziiglinde de yine bu maksatlarin icap ettirdigi tadillerin hemen

icrasin1” teklif ediyorlard.

Dértlii Takrir 11 Haziran 1945°te CHP Genel Idare Kurulunda goriisiildii. Bu
toplantida Indnii niin “Tiirkiye i¢in ¢ok partili sisteme gegmek zamani gelmistir ve ikinci
partinin Celal Bayar ile arkadaslar1 tarafindan kurulmasi iyi olacaktir” seklindeki tarihi
kararini verdigi ileri siiriilmiistiir. “Dortlii Takrir verildigi zaman Bayar ve arkadaglari

bir muhalefet partisinin kurulmasmni Cumhurbaskani’nin istedigini ve bunun igin
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kendilerine giivendigini bilmekteydiler”. Ancak Dortli Takrir goriisiiliip reddedildi.
Dortlii takrir sahiplerinin siyasi girisimleri de soyle olmustur. Bunlardan A.Menderes ve
F.Kopriilii, onergenin reddinden sonra Vatan Gazetesi’nde muhalif yazilar yazmaya
basladilar. Bu yazilarda esas itibariyle, Dortlii Takrir’deki ana fikirleri isliyorlardi. Bu
acik muhalefet tlizerine Parti Divani toplanip 21 Eylil’de oybirligiyle bu iki
milletvekilinin partiden ihracina karar verdi. Bunun iizerine R. Koraltan basmna bir
beyanat vererek arkadaslarinin partiden ¢ikarilmasmin tiiziige aykir1 oldugunu ileri siirdi
ve o da partiden ¢ikarildi. Nihayet kisa bir siire sonra C. Bayar da partiden istifa etmis ve
boylece dort milletvekili yeni bir parti kurabilecek duruma gelmislerdir. Esasen C. Bayar
Aralik aymda istifa etmeden, 1 Kasim 1945 Meclis’i a¢is nutkunda, Cumhurbagkani
I. inénii son isareti de vermisti. Bu konusmasinda, Indnii, 6nce siyasal rejimimizin
tarihgesine egilmis ve devrimci kanunlarin “agik ve uzun tartigma” ile kabul
ettirilemeyecegini hatirlatmig ve daha sonra da sunlari ilave etmistir: “Demokratik
karakter biitiin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatorliik
prensip olarak hicbir zaman kabul olunmadiktan baska zararli ve Tiirk milletine
yakismaz olarak daima itham edilmistir.... Bizim tek eksigimiz hiikiimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette ge¢mis tecriibeler vardir.
Hatta iktidarda bulunanlar tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. iki defa memlekette
cikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvafak olmamasi bir talihsizliktir. Fakat
memleketlerin ihtiyaclar1 sevkiyle hiirriyet ve demokrasi havasmin tabii iglemesi
sayesinde baska siyasi partilerin de kurulmas1 miimkiin olacaktir.” Daha sonra da Inonii,
s0zu secimlere getirerek sunlari ilave etmistir. “Tek dereceli olmasini diledigimiz 1947
seciminde milletin ¢oklukla verecegi oylar gelecek iktidar1 tayin edecektir. O zamana
kadar bir kars1 partinin kendiliginden kurulabilip kurulamayacagmi ve kurulursa, bunun
Meclis iginde mi diginda mu1 ilk seklini gosterecegini bilemeyiz. Sunu biliriz ki bu siyasi
kurul i¢inde prensipte ve yliriitmede arkadaglarina taraftar olamayanlarin hizip seklinde
calismalarindan fazla, bunlarin, kanaatleri ve programlari ile agiktan durum almalari,
siyasi hayatimizin gelismesi i¢in daha dogru yol, milletin menfaati ve siyasi olgunlugu

icin daha yapici bir tutumdur.” (Timur, 1994: 13).
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Goriildiigii gibi bu sozleriyle Inédnii, agik¢a, C. Bayar ve arkadaslarini bir
muhalefet partisi halinde 6rgitlenmeye davet etmektedir. Nitekim bu konusmadan tam
bir ay sonra C. Bayar basma yeni bir parti kuracaklarini agikliyor ve yogun bir
caligmayla parti tiiziik ve programi hazirlanarak 7 Ocak 1946°da DP, Doértlii Takrir’in

sahipleri tarafindan resmen kurulmustu (Timur, 1994: 14).

Anayasal diizeyde, diisiince Ozgiirliigii ve siyasal parti kurma konusunda
yasaklayict bir kurala yer verilmemis olmasmna ragmen, bu doénemde séz konusu
alanlarda kimi kisitlayici yasalar vardi. Tirk Ceza Kanunu (TCK)’ nin 141., 142. ve 163.
maddeleri yliriirliikte olmakla birlikte, gecirdikleri kimi degisikliklerle bu maddelerdeki
kisitlayict hiikiimler daha da agirlastirilmist. Ornegin, 142. madde 1938’de gegirdigi
degisiklikten sonra cebir ve siddet unsurunu da kaldirarak adeta bir diisiince sugu
Ongodrmiistii (Tanor, 1994: 64). TCK’daki bu yasaklayici hiikiimler dogrultusunda ¢ok
partili siyasal hayata gecisle birlikte solda komiinist, sagda ise fasist ve anti-laik
orgiitlenmelere miisaade edilmemistir (Tanor, 2005: 287-289). BOylece 1946°dan sonra
olusmaya baslayan cogulcu siyasal hayat iki ucu kapali smirli bir pliiralist yap1 halini

almaktaydi (Hakyemez, 2000: 138).

Bununla birlikte, bu dénemde ¢ok partili siyasal hayatta agirligi olan CHP ve
DP’nin birbirlerine kars1 olan amansiz miicadelesi ve tahammiil edemez tutumlari, kisa
siirede cogulcu siyasal yasamin dengeli bir bigimde devamini engelleyici bir boyuta
dogru kaymaya baslamisti. Aslinda ¢ok partili siyasal yagsamdaki bu olumsuz gelisme,
Anayasa’nin demokratik bir ruha sahip olmasina ragmen, siyasal yasamdaki demokratik
gelenegin heniiz saglam bir bicimde yerlesmemis olmasindan kaynaklanmaktaydi
(Ozbudun, 2002: 11). Cok partili siyasal hayata gegisten kisa bir siire sonra iktidar1
kaybeden CHP, Cumhuriyet’in kurulusundan beri iktidarda olmanin verdigi psikolojik
etki ile bu yenilgiyi hazmedemedi (Mumcu, 1994: 248). Bunun yaninda siyasal iktidar1
ele geciren DP’nin esas yoneticileri ise ayn1 zamanda CHP’nin i¢inden gelen kimselerdi
ve eski dargmliklarinin etkisi halen kendilerinde mevcuttu. Buna ek olarak, halktan
aldiklar1 biiyiik destek ve parlamentodaki say1 iistiinliikleri de onlar1 muhalefeti susturma

yonunde cesaretlendirebiliyordu.
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Dolayisiyla, DP iktidar1 doneminde, c¢ogunluk¢u demokrasinin de etkisiyle
ozellikle muhalefetteki CHP’yi susturucu ve yandaslarini cezalandirict  kimi
uygulamalara girisilmistir. Bu dogrultuda 1950 se¢imlerinde ¢ogunlukla CHP’ye oy
veren Abana ilce merkezi olmaktan ¢ikarildi. 1954 se¢imlerinde CHP’nin ¢ogunlukta
oldugu Malatya’y1r cezalandirmak ig¢in bu ile bagli Adiyaman ilgesi Malatya’dan
kopartilarak il yapildi; Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin ¢ogunluk sagladigi Kirsehir de
ilce’ye dontistiiriildii. Ayrica yine DP tarafindan 1953 yilinda ¢ikarilan CHP nin Haksiz
Iktisaplarmin Iadesi Hakkindaki Kanun’la da bu partinin malvarligina el konarak bunlar
Hazineye aktarildi (Tandr, 2005: 291). 1960’a gelindiginde ise DP iktidar1 Grubu,
CHP’nin yasa dig1 yontemlerle siyasal miicadele yaptigini ve bu yolda bir kisim basin
organlarinin da onu destekledigini belirterek, 15 kisilik bir sorusturma komisyonu
olusturmustur. Bu olay karsisinda CHP siyasal iktidar1 “istibdat” idaresi kurmus olmakla
sucluyordu ve bu komisyon girisimini sert bir bicimde elestirmekteydi. DP yoneticileri
ise bu elestirilere yanit niteliginde olarak muhalefeti “ihtilal” kiskirticiligr ile
suclamaktaydi. Sonugta 27 Nisan 1960’ta TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve
Salahiyetleri Hakkinda Kanun ¢ikarildi. Bu Kanuna gore enclimenler sorgu ve her tirli
yayini yasaklama, toplatma, siireli yaymlar1 tadil ve matbaalar1 kapatmaya yetkiliydiler
(Tandr, 2005: 292-293). Bu Kanunun ¢ikarilmasindan bir ay sonra ise 27 Mayis 1960
Askeri darbesi yapildi ve DP iktidarina son verildi.

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi’nden sonra hazirlanan ve baslangi¢ kisminda DP
iktidarinin “Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir
iktidar” oldugunu belirten 1961 Anayasasi’nda, 1960 oncesinde muhalefetin yukarida
siralanan hemen hemen tiim talepleri yer almistir. Boylece artik 1961 Anayasasi’nda
muhalefet partileri ve azinliktaki goriisler 6zellikle ¢cogunluk¢u demokrasinin olumsuz
uygulamalarmma kars1 eski duruma gore daha giivenceli bir duruma gelmislerdir

(Hakyemez, 2000: 140).
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3.2.27 MAYIS ASKERI DARBESI

27 Mayis sabaht Kurmay Albay Alparslan Tiirkes’in tok sesiyle Tiirk Silahl

Kuvvetleri’nin yonetime el koydugu Ankara Radyosu’ndan saat 5.25’te duyurulmustur.

Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yonetime el koyma gerekgesi bildiride ifade
edilmistir: “Demokrasimizin i¢ine diistiigli buhran”. Oysa, demokratik olmayan bir
yontemle s6z konusu miidahale yapilmistir. Bunun yani sira “hi¢bir sahsa ve ziimreye
karg” yapilmadigi ifade edilmis olmasina ragmen, tutuklamalar DPi liderlerine ve
taraftarlarina doniik olmustur. Kisaca, 1960 askeri darbesi 1950 sonrasi siyasal iktidar

olan DP’yi uzaklastirmak amacina yonelmistir.

38 subayin gergeklestirdigi askeri darbeye Emekli Orgeneral Cemal Gursel
baskan olarak gosterilmistir. Milli Birlik Komitesi (MBK) adin1 alan bu grup veya
girisim, hizla ise koyulmustur. Anayasa ve TBMM feshedilmis, siyasi partilerin

faaliyette bulunmalar1 yasaklanmustir.

Ekim 1960°da DP’lilerin yargilanmasina baslanmigtir. Yargilamayi, MBK
tarafindan atanan {iyelerden olusan Yiiksek Adalet Divani gerceklestirmistir.
Yargilamalar Eyliil 1961 yilinda sona ermis; dmiir boyu hapisler ve ¢esitli cezalarin yani
sira 15 kisi de idama mahkiim edilmistir. MBK {i¢ idam kararinit onaylamis, digerleri

omiir boyu hapse ¢evrilmistir. idam edilen isimler sunlardir:
Bagbakan Adnan Menderes: 17 Eyliil 1961
Maliye Bakani Hasan Polatkan: 16 Eyliil 1961
Disisleri Bakani Fatih Riistii Zorlu: 16 Eyliil 1961

Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakanini ve iki bakanini 6liim cezasina ¢arptiran ve séz
konusu askeri mudahalenin yuruticisu MBK, iilke yonetimine hakim olmus, yeni bir
anayasanin hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmistir. Komite, i¢inde barindirdig: hizipleri
de kisa siirede temizlemistir. Bu cer¢evede aralarinda Alparslan Tiirkes’in de bulundugu
MBK {iyesi 14 subaym (Ondortler) ordudan ayrilip yurt digi gorevlere atanmasi
saglanmustir (Hakyemez, 2000: 157).
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Tiirkiye Cumhuriyeti tarthi 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile donim
noktalarindan birini yasamustir. Darbeyi yapan askerlerin i¢inde uzun siire iktidarda
kalma egilimi tagiyanlar olmussa da siire¢ tersine islemis ve kisa siirede sivil yonetime

donilmiistiir.

Bu doniis, siyasal 6zgiirliiklerin tam anlamiyla yerlesmesi biciminde olmamaigtir.
Nitekim askeri miidahaleyi yapanlar agismndan DP’nin devami sayilabilecek siyasal
olusumlar tedirginlik unsuru olmaya devam etmistir. Bu kaygi, miidahale sonrasi
kurulan koalisyonlarda, askerlerin tercihi ismet Inonii onciiliigiinde hiikiimetlerin
kurulmasi seklinde olmustur. Yine de, hiikiimet sans1 olmamakla birlikte farkli ideolojik
dayanaklara sahip partilerin kurulabilmesi miimkiin olabilmistir. Sosyalist Parti, Liberal

Parti ve Muhafazakar Parti s6z konusu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerdir.

1960 sonrast donem, ¢esitli nedenlerle bastirilan ideolojilere kendini ifade etme
firsat1 tanimigtir. Neredeyse her ideolojinin, hatta kendi i¢inde boliinmelerinin, siyasal
veya Orgiitsel kuruluslar1 faaliyet gosterebilmistir. Elbette bu gelisme, hizli bir siyasal ve
toplumsal kutuplagsmay1 da beraberinde getirmistir. Bu nedele 1960 sonrasi donemde
Tiirkiye, bircok seyin konusulabildigi ama bir yandan da toplumsal kargasanin ve siyasal
istikrarsizligin zemininin adeta hazirlandig1 bir iilke gériniimiinde olmustur (Tekin ve

Okutan, 2012: 155).
3.3. 1961 ANAYASASININ TEMEL OZELLIKLERI

1961 Anayasasi, 27 Mayis Darbesi’nden once iilkede karsilasilan rejim
sorunlarina cevap verme, yeni anayasalardan da yararlanarak, demokratik bir anayasa
yapma amaci giiden bir anayasa olmustur. Her anayasa gibi, 1961 Anayasasi da
yapildig1 donemde lilkeye egemen olan giiglerin iradesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Cok partili doneme gectikten sonra 6zellikle 1950-1960 arasi karsilagilan tiim
sorunlar basite indirgenerek, bir anayasa sorunu olarak goriilmiis, her sorunun ¢oziimii
anayasada aranmistir, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasina gore, daha uzun ve daha
ayrintili bir anayasa olmustur. 1961 Anaysasinin 1924 Anayasindan ayrilan diger bir

farki da iki meclisli parlamento sistemini kabul etmesidir. 1960 Oncesi donemde
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iktidarin ezici bir ¢ogunlugu sahip oldugu tek meclisli sistemde, iktidarin dengeli
hareketini saglamak i¢in diisliniilen yollardan biri de, iki meclisli bir sistemin kabul
edilmesidir. 1961 Anayasasi, millet meclisinin yaninda cumhuriyet senatosunu da kabul

ederek iki meclisli sistemi gergeklestirmistir (Goziibiiyiik, 2003: 137).

1924 Anayasasinda yer alan Tiirkiye devletinin bir cumhuriyet oldugu ilkesi
tartismasiz ve gOriismesiz olarak kabul edilmistir. Yine 1924 Anayasasinda yer alan
milliyet¢i devlet kavramima 1961 Anayasasinda yer verilmemis, buna karsilik baslangi¢
boliimiinde Tiirk milliyetciligi ve milli devlet ifadeleri benimsenmistir. Anayasa

halkg¢ilik, devletcilik ve inkilapeilik ilkelerine yer vermemistir.

1961 Anayasas: ile “insan haklarina dayanan”, “demokratik, sosyal, hukuk
devleti” gibi ilkeleri kabul etmis, ulus egemenligi yetkili organlar eliyle kullanir diyerek
meclisi tek egemen organ olmaktan ¢ikarip anayasadaki organlardan birisi durumuna
getirmistir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek maksadiyla anayasa
mahkemesini kurmustur. Hakimlerin bagimsizligim1 saglamak tizere yiliksek hakimler
kurulunu getirmis, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi gibi
yiiksek mahkemeleri tek tek diizenlemistir. Kuvvetlerin yumsak ayriligin1 benimsemis
ve parlamenter sistemi kabul etmistir. Ozellikle yargi bagimsizlig1 biitiin giivenceleriyle
gerceklesmis ve c¢ogulcu toplum yapist gelistirilmistir. Sivil toplum orgiitlerinin
gelistirilmesi saglanmistir. Bu baglamda, 1924 Anayasasinda hiikkiim bulunmamasina
ragmen, 1961 Anayasasi siyasi partileri siyasi demokratik hayatin vazgecilmez unsular1
olarak kabul etmistir. Iscilere ve kamu gérevlilerine sendika kurma hakkimin taninmasi,
iscilere toplu sozlesme ve grev hakkinin taninmasi, herkesin 6nceden izin almaksizin
dernek kurma hakkimin belirtilmesi, meslek kuruluglarinin, organlarmi kendilerinin ve
kendi tiyeleri arasindan segmesinin benimsenmesi, bunlarin secilmis organlarini yargi
kararina dayanmadan gorevden uzaklastirilamamalar1 g¢ogulcu toplum yapismin
gelistirilmesini saglayan diger hiikiimler olarak siralanabilir. Devlet iktidarmin sadece
yatay diizeyde degil, dikey diizeyde de paylagilmasina dnem veren 1961 Anayasasi,
yerel yonetimleri de giiclendirmistir. Yerinden yonetimlerin karar organlarinin segimle

gelecegi ilkesini ve halkga segilen organlarin bu sifatlarint kazanip kaybetmeleri
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konusundaki denetimin yargi yolu ile olacagi kurali benimsemistir. Sosyal haklar ve
Odevler, ilk defa sistematik olarak 1961 Anayasasinda diizenlemistir. Bu durum, 1961
Anayasasinm énemli bir yeniligidir. Milli Guvenlik Kurulu ve Diyanet Isleri Baskanlig1
ilk kez 1961 Anayasasinda diizenlenmis, Sayistay yargi degil yliriitme bolimiinde
diizenlenmistir (Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2006: 24).

3.3.1. 1961 Anayasasinda Yapilan Degisiklikler

Ozellikle 1969 secimlerinden sonra iktidarlar, 1961 Anayasasini elestirmeye,
anayasanin lilke gereksinmelerine cevap vermedigi goriisiinii islemeye baslamiglardir.
Bu tiir elestiriler, 6zellikle 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra kurulan partisiz hikimet
doneminde artmustir. Anayasaya yonelik yapilan elestiriler genel ¢izgileriyle soyle ifade
edilebilir: Anayasanm 6zgiirliikler diizeni toplumun gereksinmelerine uygun degildir.
Anayasa, dzgiirliiklerin kétiiye kullanilmasina elverislidir. ki meclisli sistem yasalarmn
cikarilmasmi geciktirmekte ve giiclestirmektedir. Yiiriitme, gligsiizlestirilmistir. Oysa
yiiriitmeye toplum gereksinmelerine uygun diizenleme yetkisi tanimak gerekir. Anayasa
mahkemesinin yasama, danistaym da yiiriitme lizerindeki denetimi, iktidar1 ig goremez
bir duruma getirmektedir. Ozerk kuruluslar, devlet icinde birer devlet gibi hareket
etmektedirler. Nasil, 27 Mayis’tan once karsilagilan her tiir sorunun caresi olarak,
anayasa degisikligi Ongoriilmiis ise 1969 secimlerinden sonra karsilasilan her tiirli
sorunun kaynagi yine anayasada aranmistir. Karsilagilan sorunlarin ortadan
kaldirilmasinin ¢aresi yine anayasada degisiklik yapmada bulunmustur (Goziibiiyiik,

2003: 137).

1961 Anayasi’nda 1969-1974 yillar1 arasinda 7 kez degisiklik yapilmistir. Fakat,
bu donemde yapilan en onemli degisiklikler 12 Mart doneminde ¢ikarilan yasalar
olmustur. Bu anayasa degisiklikleri ile yiirlitme giiclendirilmistir. Buna gore bakanlar
kuruluna ilk kez kanun hiikkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir. Bakanlar
kurulu, kanuni sinrrlar1 iginde vergi vb mali ylikiimliiliikleri saptanmasinda yetkili
kilmmustr. TBMM’nin gensoru yetkisini kullanmasi smirlandirilmistir.  Univerisite

ozerkligi zayiflatilmis ve Turkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)’nin 6zerkligi
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kaldirilmistir. 1961 Anayasasi ile kurulan milli giivenlik kurulunun etkisi artirilmis
kurulun yardimcilik etme gorevi, tavsiye etmek bigciminde degistirilmistir. Siki

yonetimin sebepleri artirilmis ve askeri otorite giiclendirilmistir.

Temel hak ve Ozgirlikler sinirlandirilmigtir. Buna gore: temel haklarin
smirlandirilmasinda genel sinirlama sebepleri kategorisi kabul edilmistir. Bazi temel
haklara 0zel sinwrlama sebepleri getirilmistir. Hakim karar1 olmadan gazete
toplatilabilmesi, tutuklanan kisinin en yakin mahkemeye gonderilme siiresinin 48 saate
ve toplu suglarda 15 giine ¢ikarilmasi, belli hallerde derneklerin hakim karar1 olmadan
faaliyetten men edilebilecegi, memurlarin sendika iiyesi olamayacakalari, iiniveriste

Ogretim iiyelerinin siyasi partilere liye olmalarinin yasaklanmasi gibi.

Yarg: denetimine sinirlamalar getirilmistir. Buna goére: Askeri Yiksek Idare
Mahkemesi kurulmus ve askeri yarginin yetki alani genisletilmistir. Devlet Glvenlik
Mahkemeleri kurularak bu mahkemeleri iiyelerinin atanmasinda bakanlar kurulunun
aday gosterme usulu benimsenmistir. 2004 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri ile
Devlet Gilvenlik Mahkemeleri kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilecegi ve mahkemeye TBMM’de
grubu bulunmayan partilerin dava agamayacaklar1 kabul edilmistir. Adalet bakaninin
yiiksek hakimler kuruluna oy sahibi olarak katilmasi saglanmistir (Odyakmaz, Kaymak
ve Ercan, 2006: 26).

3.3.1.1. iki Demokrasi-Iki Anayasa Anlayisi

Turkiye’de cok partili hayata gecildikten sonra, klasik-liberal demokrasi baglami
icinde baglica iki demokrasi anlayis1 etkili olmus, bunlara da yine iki anayasa anlayis1
denk diigsmiistiir. Bu anlayiglardan birincisi DP ve Adalet Partisi (AP) tarafindan temsil

olunandir. Dolayisyla bu ¢izgi, Tiirk siyasal hayatinin merkez sag giiclerine denk diiger.

Ikinci anlayis1 1950’lerden sonra CHP temsile baslanus, dnce ve sonrasiyla 27
Mayis da anlayis ve pratikler diizeyinde buna 6nemli katkilarda bulunmustur. 1960°dan
sonra parlamenter sosyalizm, CHP’ye ve 27 Mayis’a kars1 en elestirici kanadadi da dahil

ikinci anlayis i¢inde yer almistir. Genel olarak aydinlarin, kamuoyunun, kitle orgiitleri
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ile baski gruplarmin egilimi de burayadwr. Bu iki ¢izgi, ortak iddialarinin batili
demokrasi olmasina ragmen Onemli farklarla birbirinden ayrilir. Bunlar, “katilma”,

“cogulculuk” ve “kurumlar” gibi noktalarda ortaya ¢ikar.
I. Cogunluk¢u yaklagim:

DP/AP cizgisi, siyasal faaliyet alaninin smirli tutulmasindan yana olmus, kendi
denetimi disindaki Orgiitlii toplum kesimlerinin baski gruplarinin ve kamuouyunun
siyasal iktidar1 etkileyici faaliyetlerini iyi karsilamamistir. Toplumun siirekli olarak ve
bizzat siyaset liretmesi, siyasete katilmasi ve iktidar: etkilemesi istenmemistir. Anlayig
acisindan “halk” ya da “millet” se¢gmenler toplulugudur: Halkin esas rolii ve islevi
kendisini yonetecek olanlar1 segmektir. Dolayisiyla demokrasinin 6zii de “genel ve devri
secimler”’dir. Belli araliklarla bu se¢im isi yapildiktan ve “milli irade” bu sekilde
belirlendikten sonra gerisi artik meclislerin ve oradan ¢ikacak olan hiikiimetlerin isidir.
Politika da politikacilar alanmidir. Halkin, daha dogrusu se¢men kitlesinin belli
donemlerde oy kulanmanin Gtesinde gosterecegi siyasal faaliyet iktidarin icraatini
engeller. Onun Ulkeyi yonetmesini giiglestirir. Su halde sistemin iyi isleyebilmesi,
yonetilenlerin siyasal rol ve etkisinin en diisiik diizeyde tutulmasina baglidir. Bu yoniiyle
bu ¢izgi, “katilimc1 olmayan bir demokrasi” ya da bu anlamda bir “halksiz demokrasi
anlayisidir”. Yonetilenlerin yonetenler ilizerindeki fiili ve siyasi etkilerine bu sekilde

kars1 ¢ikis “saf milli egemenlik™ goriisiiniin de ifadesidir.

Bu ¢izgi anayasal kurumlar ve kuvvetler ayriligi ile saglanabilecek “dengeli
demokrasi” ve “bolinmiis egemenlik” anlayisina da karsidir. Egemenlik, kaynagi
bakimindan (millet) nasil tek ve boliinmez ise kullanigi bakimindan da tek ve boliinmez
olmalidir. Bu agidan DP/AP/DYP ¢izgisinin ideal anayasa tipi 1924 Anayasast’dir. Celal
Bayar'in resmi formulasyonu tersine gevirerek “kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti” derken
“ulusal egemenligin kullanisinda yeni ortaklar getirdigi” gerekcesiyle 1961 Anayasasmni
elestirirken savundugu anlayis bu “saf milli irade teorisi”dir. “Yeni ortaklar”in da
Senato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, 6zerk TRT ve Univerisite, Devlet

Planlama Teskilati, Danistay, Sayistay, Yargitay gibi resmi kuruluslar ile basin, barolar,
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ogretim lyeleri ve teknokrat dernekleri, baski gruplari gibi sivil toplum kuruluslari
oldugunu burada hatirlatalim. 1961 Anayasasinin uyguladigi donemde de AP: “iktidar
boliinmez” teziyle kuvvetler ayriligina, Ozelliklede yargi denetimine (anayasa
mahkemesi ve danistay) ve 6zerk kuruluslara karst bir tutum i¢inde olmustur. Nitekim
1971-1973 Anayasa degisikliklerinin gergeklestirilmesinde bu parti faal bir rol
oynamistir. Yukarida AP ve DP’nin 1980’lere gdtiiren yillarda halk oylamasi, halkin
kanun teklifi ve vetosu gibi katilime1 ve ¢ogulcu uygulamalarin anayasaya konmasi
talebinde birlestiklerine isaret edilmisti. Bu tavir degisikligini saf temsili ve ¢cogunluk¢u
demokrasi anlayisindan, katilime1 ve ¢ogulcu bir demokrasi ve anayasa anlayisina gecisi
mi ifade eder? Boylesi uygulamalar 6zleri bakimmdan katilimci bir demokrasinin
araglaridir. Ancak somut baglaminda ele alinacak olursa oOrgiitlii sivil toplum
kuruluglarinin ve baski gruplarmin etkisini kabul etmeyen diisiince ve Orgiitlenme
ozgiirliikleri konusundaki yasaklarin siiriip gitmesini isteyen bir siyasal ¢izginin bunlar1
onermesi gercek bir katilimcilik anlamma gelmez. Bu olsa olsa dinamik ve bilingli
toplum kesimlerine kars1 “sessiz ¢ogunlugu” arkasina alma niyetiyle acikanabilir. Bu
acidan da katilimecilig1 savunmak anlamina gelmedigi gibi ¢ogulculugu benimsemek gibi

bir egilimi de icermez. Oneriler “cogunluk¢u” davranisin yeni ve degisik bir arayisidir.
il. Cogulcu Yaklagim

CHP’nin simgeledigi ikinci demokrasi ve anayasa anlayisi, birincisine kiyasla
daha katilimci, ¢ogulcu ve dengecidir. Ik hedefler beyannamesi “1959” ile CHP,
aydmlar ve genglik, 27 Mayis ve MBK bu ¢izginin ana profilini belirlediler. CHP, 1976
programi da katilimciligi hizalamisti. Anayasal diizlemindeyse, 1924 Anayasasi
cogunluk¢u demokrasiye yatkinken, 1961 Anayasasi c¢ogulculugu oOne c¢ikarmistir.
Ilgingtir ki, cogulcu yaklasimda “tepeden inmeci”, “otoriter/totoliter” yada “jakoben”
olmakla sug¢lanan kemalizmin izleyicileri, cogunluk¢u yaklasimda ise Tiirk devrimine
mesafeli bir muhafazakarligin (DP/AP) kadrolar1 egemendi. Bu bakimdan, “cok partili
yasama ge¢ildikten sonraki donem i¢inde ¢ogulcu demokrasi anlayiginin izlerini
kemalist cizgide degil onun digindaki siyasal akim ve unsurlarda aramak gerekir”

(Bektas, :1993: 57).
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Iki ¢izigi ile 1961 Anayasas1 arasindaki iicgende su celiski de yasandi:
cogunluk¢u yaklasim AP ve sag koalisyonlar aslinda benimsemedikleri ¢ogulcu bir
anayasay1 en uzun siire uygulamak zorunda kaldilar. 1961 Anayasasmim bir drami da
buradadir. iki ¢izgi arasinda yeni ve ortak bir anayasal platform da olusamamustir.
Bunlar, terore karsi birlesmeyi basaramadiklar1 gibi, siyasal sistemin islerligini
saglayacak ulusal uzlasma zeminini de yaratamadilar. Ozellikle 1979-1980 Krizinin bir
siyasal anayasal mutabakatla asilamamis olmasi, sivil rejimin yikilmasmi
kolaylagtirmistir. Bunda iki ana partinin yapilanmasinin tam demokratik olmayismin,

“liderler oligarsisi” ne dayanmasinin da pay1 vardir.
3.3.1.2. Anayasanin Yapisal Zorluklar1

Turkiye 1961 Anayasasi ile kalkimmayi, sosyal adaleti ve demokrasiyi birlikte
gerceklestirmeyi hedeflemisti. Bu aslinda zor bir denemeydi. Modelin {izerine
oturtulmak istendigi sacayagmin herbir bacagi ayr1 bir 6zlemin ifadesiydi: bunlar1
birbirleriyle bagdastirmak giictii. Bugilinkii gelismis bati  demokrasileri bile
kalkimalarin1 demokrasi ve sosyal esitlik taleplerini uzun siire baski altinda tutarak ve
dis kaynaklar1 somiirerek gerceklestirmislerdi. Glinlimiiziin gelisme yolundaki iilkeleri
icin ise, boyle bir dig kaynak kullanma olanagi yoktu. Biiyiimenin yolu i¢ kaynaklar1
alabildigince seferber edip hizli bir sermaye birikiminin saglanmasindan geg¢iyordu.
Sosyal adalet, sosyal devlet ve sosyal haklar sistemine bagli kalmak ise sermaye
birikimini ve biiyiimeyi yavaslatic1 bir etken olarak gdsterilmekteydi. Ozgiirliik¢ii ve
cogulcu bir demokrasinin genis halk kitlelerine saglayacagi talep ve hareket serbestligi
de, bazilarinca, kalkinma davasimi kdstekleyen ikinci engeldi. Kisacas1 “kalkinma-sosyal
adalet-demokrasi” {iggeni, az gelismis bir iilkede birbirleriyle uzlastirilmasi zor
unsurlardan kuruluydu. Bu temel zorluklara kargin 1961 sistemi ile 1977-1978’lere
kadar iktisadi buyime ve sosyal refah ile siyasal demokrasi birlikte gotiiriilebilmistir.
Fakat, muhtemelen diinya iktisadi bunaliminint Tiirkiye’yi de etkilemesi, i¢ pazari
kismaya ve disariyla biitiinlesmeye yonelik bir modelin gelip kendini dayatmasiyladir ki,
halkin sosyal ve siyasal hak taleplerini kollayan 1961 Anayasasi katilmaci-6zgurlikgu-

sosyal yonleriyle egemen ¢evreler i¢in iyice tedirgin edici hale gelmeye basliyordu. Bu
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demokratik ve sosyal nitelikli anayasasinin zor sartlarda ilk biiyiilk smmavini vermeye

soyunmasi “kalkinma-refah-demokrasi” iiggeninde sikismaya basalamasi demekti.
3.3.1.3. Gugsuzlik Tezleri

1961 sisteminin “zayif yiiriitme”ye yol agtig1 goriisii ancak siyasal pratik icin
kismen gecerli olabilecek bir iddiadir. 1924 Anayasas1 doneminde kagit iizerinde zayif
gorlnen yirutme (hukumeti) tek partili ya da iki partili sistem sayesinde hemen hemen
mutlak bir meclis sitemine sahipti. Bu onun gii¢ merkezi durumuna yukselmesine olanak
sagliyordu. 1961 Anayasasi doneminde ise 1965-1971 arasi disinda, ciliz ve oynak
meclis cogunluklarma dayanan hiikiimetler siyasal bakimdan zayiflamisti. Karma
hiikiimetler, sik sik degisen hiikiimetler bu zayifligin hem gdstergesi hem de sebebiydi.

Ancak bu durum anayasadan ¢ok se¢im ve parti sisteminden kaynaklaniyordu.
3.3.1.4. Sistemin Teknik Kusurlar1

Sistemin isleyisini aksatan bazi kusurlari, yasama organinin diizenlenis ve
caligma bi¢iminde de bulmak miimkiindiir. Bir kere c¢ift meclis sistemi kendinden
bekleneni verememis, yasama faaliyetinin hantallastirilmast sonucunu dogurmustur.
Toplant1 yeter sayilarinin yiiksek tutulmasi da (salt ¢cogunluk), toplanmayi ve karar
almay1 giiclestiriyordu. (Kriz ¢oziicli anahtarlarin yeterince bulunmadigi bir alanda
olaganiistii hallerdir.) Anayasa ve yasalar yaygin siddet olaylarina karsi hem onleyici
hem de bastiric1 yetkileri tanimak bakimdan yetersiz degildi. Ancak, olaganiistii
olaylarm olagan ydntemlerle bastirilmamasi durumunda geriye siki yonetim ilan
etmekten bagka bir secenek kalmiyordu. 1961 Anayasasi, olagan/sivil durumla,
olaganiistii/askeri durum arasinda bir olaganiistii/sivil kategori dngormiyordu. Gergi
Anayasanm 123. maddesi sivil bir olaganiistii rejimi ongdérmiistii. Ama bu da sadece
dogal afetler vb ile ilgiliydi. Anayasa boyleyken yasa yoluyla “olaganiistii haller” i¢ine
siddet olaylarin1 da sokmaya olanak yoktu. Anayasada basindan beri boyle bir segenek
bulunsaydi uzun yillarin sik1 yonetim rejimi altinda gegmesine belki de gerek kalmaz,
baz1 tehlikeler hiikiimetin siyasal sorumlulugunun ¢ok daha net gorildigi sivil

olaganiistii hal rejiminde daha az zararla savusturulabilirdi. Askeri rejimlerle siki
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yonetimler arasindaki karsilikli gegisler hesaba katildiginda bdylesine bir sivil
olaganiistii hal rejiminin 6ngdriilmemis olmasi, daha da biiyiik bir eksiklik sayilabilirdi

(Tandr, 2005: 430).
4.1980 SONRASI

12 Eylul 1980°de Tirk Silahli Kuvvetleri, iilkenin yonetimine “komuta kademe
ve zinciri i¢ginde” biitlinii ile el koymustur. Genelkurmay Baskanliginda Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutanindan olusan milli giivenlik
konseyi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ni ve hiikiimeti feshetmis, siyasal parti
faaliyetlerini yasaklamis, yeni bir hiikiimet ve yasama organi kuruluncaya kadar, yasama

ve yuriitme yetkilerini tistlenmistir.

Milli Guvenlik Konseyinin bir numarali bildirisinde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
yonetime el koymasinin amaci, “llkenin biitlinliigiinii korumak, milli birlik ve
beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasmi onlemek, devlet
otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin iglemesine mani olan

sebeplerin ortadan kaldirmak™ olarak agiklanmistir (Goziibiiyiik, 2003: 143).

4.1. 1982 ANAYASASI

Yiizyilh agkin Osmanli-Tiirkiye anayasal evrim siirecinde 1982 Anayasasi
”Kirilma Asamast” olarak goriilmektedir. Osmanlidan Cumhuriyete ¢ok partili yagama
ve 1961 Anayasasinin ¢ogulcu donemine yayilan anayasal-siyasal gelismeler, tek kisi
iktidarinda toplanan merkezi otoritenin, temsili esasa dayanan bir kurum tarafindan
(parlemento) dengelenmesi, bunun karsisinda yargi denetiminin giiglendirilmesi ve birey
ozgiirliklerinin glivence altina alinmasi yoniinde olmustur. Siyasal iktidar kaynaginin
ilahi olmaktan ¢ikarilarak “Ulusal egemenlik” temelinde diinyevilestirilmesi ve

rasyonellestirilmesi, evrim siirecinde devrim niteligindeki radikal doniistimlerdir.

1982 Anayasas: ise, yiirlitme karsisinda yasama erkini kayitlamis, her ikisi
tizerinde yargisal denetimi zayiflatmis olagan iistii yonetimleri yargi erkinin denetim

alanindan ¢ikarmugtir. Ozgiirliikler iizerindeki kayitlamalarla birlikte demokratik
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katilimlar1 tikamigtir. Yurttas “mekani”n1 gozetim altina soktugu merkezi otoritiye asir1

giiclendiren anayasa, devleti yeinden “kutsal”lastirmistir.

Iste bu nedenledir ki, 1876 Kanun-i Esas-i’sinden énceki gelismeler baslangic
alindiginda, Tanzimattan 1990’lara uzanan yiiz elli yillik anayasal — siyasaal evrim
stirecinde 1982 Anayasasi bir “kirma halkasi” olarak nitelenebilir (Kaboglu, 2010: 151).

4.1.1. 1982 Anayasasinin Genel Ozellikleri

1982 Anayasast kazuistik yontemle hazirlanmistir. Kanunlara ve meclis
ictliziiklerine birakilabilecek pek ¢ok konuyu diizenleme yoluna gitmistir. 1961
Anayasasindan daha sert bir nitelik taswr. Soyle ki: 1982 Anayasasinda
degistirilemeyecek hiikiimlerin sayis1 artirilmistir. Anayasa degisikliklerinde 1961
Anayasast doneminde olmayan bir onay sathasi eklenmistir. Cumhurbaskanina,
onaylamadigi anayasa degisikliklerini halkoyuna sunma yetkisi verilmistir.
Cumhurbaskanina anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 geri gonderme yetkisi kabul
edilmisti. Bu hiikiim 1982 Anayasasinin en 6nemli yeniliklerinden birisidir. Oysa 1924

ve 1961 Anayasalarinda cumhurbaskaninin boyle bir yetkisi mevcut degildi.

1982 Anayasasi hurriyetlere karsi giiglii devlet ve otoriter idare kavramlarma
genis yer vermis ve Ozellikle yiirlitmeyi, yasama ve yargt karsisinda daha da
giiclendirerek otoritenin agwhigmi arttirmigtir. Az katlimci1 demokrasi modelini
benimsemistir. Belli 0l¢iide depolitizasyonu, yani siyasetten uzaklagtirmay1
amaclamistir. Buna gore: siyasi partiler yurt disinda teskilatlanamazlar, kadin kolu,
genglik kolu ve vakif kuramazlar. Siyasi partiler; dernek, sendika, kooperatif ve meslek

kuruluglari ile siyasi iliski kuramazlar ve onlardan destek alamazlar.

1982 Anayasasi’nda siyasal tikanikliklari giderici ¢oziimler benimsemistir.
Cumhurbagkanina, 1961 Anayasasina gore daha kolay sartlara baglanmis bir se¢imleri
yenileme yetkisi verilmistir. 1961 Anayasast doneminde meclis baskanligi se¢ciminde
salt cogunluk sartindan vazgecilmedigi icin bu konuda da tikanikliklar yaganmistir. 1982
Anayasasi ile meclis baskanligi secimi de dordiincii turda en fazla oy alan kimsenin

meclis baskan1 olacagi kabul edilmistir. 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
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Mahkemesine meclis tarafindan {iye segiliyordu ve bu konuda da tikanmalar
yasaniyordu. 1982 Anayasasi, yasama organi tarafindan Anayasa Mahkemesine (ye
secilmesi usulune son vermistir. 1961 Anayasasina gore, meclislerin toplant1 ve karar
yeter sayilar1 iiye tam sayilarinin salt cogunlugu idi. 1982 Anayasasinda ise TBMM'nin
iye tam sayisinin enaz 1/3 ile toplanacagi ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar
verecegi kurali kabul edilmistir. 1961 Anayasasinda meclis siyasi parti grubu enaz 10
milletvekilinden kuruluyordu. 1982 Anayasasinda bu sayr 20’ye ¢ikarilarak grup
kuranlarin sahip olduklar1 yetkilerin kullanilmasinin gii¢lestirilmesi yoluna gidilmistir.
1982 Anayasasi ile ¢ift meclis sisteminden vazgecilerek yasama siireci basitlestirilmistir.
Parlamenter sistemdeki tikanikliklar1 giderme amacina yonelmis bu tir kurul ve kurallar
anayasa hukukunda rasyonellestirilmis parlamentarizm olarak adlandirilir. Dolayisiyla
1982 Anayasasinin daha rasyonel bir parlamentarizm kabul ettigi soylenebilir

(Odyakmaz, Kaymak ve Ercan, 2006: 33).

1982 Anayasasi, Onceki Tiirkiye Anayasalarinda oldugu gibi, ¢agdast olan diger
anayasalardan da farkli 6zellikler gostermektedir: Oncellikle isaret edilmesi gereken,
1982 Anayasas1 ile kopma/kirilma donemlerinde hazirlanan anayasalar arasindaki
farktir. Soyle ki: ad1 gegen anayasalar kopusun yol agtig1 ortam ve kosullara tepkinin
veya Onceki donemle hesaplasmanin yani sira, s6z konusu donemi asmak amaciyla
demokratik giiclerin yeni donem i¢in uzlagma iradesini de yansitir. 1975 Yunanistan,
1976 Portekiz ve 1978 Ispanya Anayasalari, bdyle bir siirecin iiriiniidiir. Buna karsilik
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ara donemde de Ulke yOnetimine hakim olan
askeri iktidarin denetim ve gozetiminde hazirlandi: son sozii onlar sdyledi. Bu agidan,
askari yonetimin sivil yonetim (zerinde anayasa yoluyla vesayeti, belirgindir (Kaboglu,
2010: 23).

12 Eylul 1980'de Tirk Silahli Kuvvetleri adina yonetime el koyan o donemin
Genelkurmay Baskant Orgenaral Kenan Evren ve Kuvvet Komutanlaridir. Bu
komutanlardan olusan Milli Glvenlik Konseyi ve olusturulan Danigma Meclisi yeni bir
anayasa caligmasma girismis ve ortaya c¢ikan 1982 Anayasast devletin iistiinliigline

oncelik tantyan ve bireyin haklarmi kisitlayan bir anlayisin iiriinii olmustur. Ote yandan
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okullara konan zorunlu din dersleri yoluyla 6grencilerin asir1 sol akimlara kars1 koyacagi
gorlisii egemen olmustur. Ancak bu ve benzer girisimler sag diisiincelere yesil 151k
yakilmasma ve Atatiirk devrimine kars1 ¢cagdaslasmaya ters diisen goriislerin, gruplarin
giiclenmesine yol agmistir. Bu agidan 12 Eyliil darbesi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin yesil kusak projesinin” uygulamaya konulmasi da denilebilir. Peki "yesil
kusak projesi” nedir? II. Diinya savasi sonrasinda ABD’nin Rusya’nin ydnetimi altinda
ya da ona yakm Mdusliman tlkelerde ilimli islam politikasini uygulayanlar: iktidara
getirip komunizme kars1 kalkan olusturma projesidir. Tiirkiye’de bu kalkan NATO’ya
girmemizle beraber olusturulmaya baglanmistir. Yesil Kusak Projesi elbette sadece
Sovyetleri kusatmaya hizmet etmemistir. II. Diinya Savasi sonras1 Kral Faruk'u deviren
Nasir, ulusalci politikalariyla ABD'ye ve Avrupa'ya sikint1 verirken, 1960'l yillarda Irak
ve Suriye'deki Baas ulusal solculugu ABD ¢ikarlarina zarar vermeye baslamislard1. Iste
boyle bir donemde hem Sovyetler Birligi'ni sikistirmak i¢in, hem de bu ulkelerde
Baasgilik ya da ulusalcilik seklinde gelisen anti-Amerikanci siyaseti engellemek
amaciyla bu proje hayata gecirilmeye baslanmisti. Benzeri bir durum Tiirkiye'de de
yasanmaktaydi. Bat1 degerlerini esas alarak kurulan laik cumhuriyetten onun degerlerini
savundugunu soyleyen sol sosyalist bir muhalefet ortaya ¢ikiyordu. 68 kusagi sosyalist
ideoloji ve teorik degerleri esas alirken, sol kemalizm diyebilecegimiz bir etki de
tasimaktadir. Isciler, kdyliiler ve dgrenciler iginde bu egilim giiclenirken ordu, yarg: ve
biirokraside de bu egilimlere karsi bir ilginin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye'deki gelismeler ve bunlara karsi alinacak tedbirler 1970'lerin baginda ABD igin
cok onemli olmaktadir. Ciinkii ABD ve Bati'nin ¢ikarlar1 sadece Tiirkiye'de degil tim
bolgede tehlikeye diisecektir. Boyle olursa Sovyet kusatmasi basariya ulasamayacaktir.
Clnkd Turkiye yoluyla Turk bolgelere ulagsmak miimkiin olmayacaktir. Yani Yesil
Kusak denilince ilk once akla Tiirkiye'nin gelmesi kadar dogal bir sey yoktur. Bu
donemde Tiirkiye’de gerceklesen miidaheleler, siyasi otorite ve olusturulmaya calisilan

kurumsal ve hukuksal diizende bu streglerin etkisini gormek mumkinddr.

Cumbhuriyetin ilanindan bu yana {ilkemizdeki c¢agdaslasma siirekli devletin
uyguladigi politikalarla gerceklestiginden, bu degisim siirecindeki kazanimlar1 korumak

icin surekli midahaleci bir devlet 6rglitlenmesi s6z konusudur (Turan, 1998: 832). Bu da
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bu kazanimlar1 reddedenler yaninda kimi durumlarda diisiince bazinda sorgulayanlar1 da
cezalandirabilmektedir. Bu amagla c¢ikarilan kanunlarda g¢esitli diisiince suglari
Ongoriillmiistiir. Hatta Anayasa’nin benimsedigi ideoloji kalibinin digina tasan diislince
aciklamalar1 ve bu Ozelliklere sahip partilerin kurulmasi demokratik rejimin gelecegi
icin hemen acgik bir tehdit olarak algilanabilmekte ve bunlarin susturulmasi yoluna
gidilebilmektedir (Hakyemez, 2000: 151). Sonug¢ olarak, giiniimiizde, bir yandan agik
demokrasi i¢in bir tehdit konumuna gelebilen ve siddeti savunan diislince akimlar1 ve bu
amacl oOrgiitlerin varlhigi, diger taraftan asir1 yasaklayic1 hukuki mevzuat ve demokratik
siyasal kiiltiiriimiiziin kimi olumsuz yonleri dolayistyla iilkemizdeki militan demokrasi
uygulamasi 6zellikle 1970’li yillardan bu yana siirekli giindemde olmustur. Bu konuda
rasyonel bir dengenin saglanamamasi da sorunun ¢oziimsiizliiglinlin siiriip gitmesine
neden olmaktadir (Hakyemez, 2000: 153). 1982 Anayasas1 6zgiirliik-otorite dengesinde
ozgiirlik¢li olmaktan ziyade, otoriteye agirhik vermis ve devleti bireyin iistiinde
tutmustur. Hak ve Ozgiirliiklerin giivence alanmin daraltilmas1 ara¢ olarak kabul
edilmistir. Bu yol, fazla 6zgiirliiiin anarsi getirdigi ve devleti zayif kildig1 gibi yanlis bir
temele dayanmaktadir ve bu nedenle hak ve Ozgiirliiklerin egemen olmasi gereken
demokratik bir rejimde, siyasal iktidar1 giligli kilma amacmi gergeklestirmede
kullanilabilecek en sakicali yoldur. Oysa demokratik bir devletin gii¢lii olmas1 hak ve
ozgirliiklerin etkin ve kullanilir olmasiyla miimkiindiir. Bir devlette anarsi fazla
Ozgiirlikten degil; ancak siyasal iktidarin giigsiizliigiinden kaynaklanir (Hakyemez,
2000:155). Boylece 1982 Anayasasi’nda, liberal demokratik bir rejimin temel
ozelliklerinden birisi olmas1 gereken sistemin bireyin istiinliigiine dayanmasi gerektigi
ilkesi ihmal edilmistir. Birey, ancak anayasa’nin izin verdigi Olgiide demokratik

haklarini kullanabilen bir 6zne durumuna getirilmistir.

2001 yili icinde 1982 Anayasasinda bir dizi “degisiklikler” yapilmis ve bu
degisiklikler yiirlirlige girmistir. Bu anayasada daha once yapilan degisiklikler de goz
oniinde tutulursa, buglne degin 1982 Anayasasinin yaklagik tigte biri degistirilmistir. Bu
anayasayl daha demokratik bir icerige kavusturmak yapilan degisikliklerin amacmi
olusturmustur (Kili, 2003: 155). Yapilan degisiklikler 6zellikle AB’ye giris politikalari

dogrultusunda yogun bir sekilde devam etmektedir. Hatta yeni bir anayasa yapilarak,
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anayasanin sivil hale getirilmesi diisiincesi sonuca ulasmasa da girisim asamasina kadar

gelmistir.

Turkiye’de Anayasa yenileme iradesi, yaklasik yirmi yillik bir gegmise uzantyor:
TUSIAD’dan DiSK’e kadar, genis bir yelpaze s6z konusu. Fakat yeni anayasa yolunda
somut iirlinler daha ¢ok son on yilda ortaya konuldu: TOBB (2000), TBB (2001), AKP
(2007), TBB (2007), bunlarin baslica Ornekleridir. Ne varki, bu dénemde resmen

yapilabilen anayasanin yenilenmesi degil, degistirilmesidir.

Anayasa yapim siireci, gegmisten alman miras ve giliniimiize iligkin sorunlar
1s18inda gelecege yonelik ¢6ziim Onerilerinin birlikte diisiiniilmesini gerekli kilar. Bu
nedenle yeni anayasa ¢alismalarinda 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari ortak miras
olarak degerlendirilebilir. Ne varki, yeni anayasa Tiirkiye’nin gelecegine iliskin bir
belge olacagi igin anayasal mirasin ortak paydalar1 kadar ¢agdas anayasalarin verileri de
yol gosterici olmalidir. Gergekten giiniimiizde insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti,
insanin ortak anayasal mirasini olusturmaktadir. Bu bakimdan, Kaboglu’nun (2010:33)
da belirttigi gibi yeni anayasa ¢aligmasinda ulusal mirasla insanin ortak anayasa mirasi
arasinda sentez yapilabildigi 6l¢iide, anayasanin, 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun

deyimiyle “Tiirkiye Halk1”nin otobiyogrifisi 6zelliginden s6z etmesi mimkiin olabilir.
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SONUC

Anayasa, bir devletin temel yapisini, yonetim seklini, devletin temel organlarini,
bunlarin birbirleri ile iligkilerini, devlet iktidarinin el degistirmesini, kisilerin devlete ve
devletin de kisilere kars1 hak ve gorevlerini diizenleyen ve giivence altina alan, en iist
hukuk kurallaridir. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi anayasalarin devlet yonetiminden,
bireylerin yasam alanlarma kadar istiin hukuk kurallar1 olarak diizenleme yapmasi
sebebiyle; bir devletin modernlesme siirecindeki yeri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii,
geleneksel toplumlarin modern topluma doniigmelerini saglayan Oncelikle hukuk
kurallar1 ve hukuk reformudur. “Anayasanin iistiinliigii” geregi, yasalarin ve diger hukuk
kurallarmmin anayasaya uygun olmast zorunlu oldugu disiiniildiigliinde bir toplumun
modernlesmesinin ilk agamasi toplumsal hareketlerden sonra bir parlamento teskil etmek

ve sonrasinda anayasa yapmaktir.

Modern devletin ortaya ¢ikisindaki asamalardan birisi feodal sadakat baglarmnin,
kisisel itaat baglarmin ¢oziilerek yerine soyut bir iktidar kaynagmna, kurumlara yonelik
siyasi itaat bagmim yerlesmesidir. Boylelikle iktidarin kaynagi soyut bir kaynaga
tasinmig ve gelecekte ulus kurgusunun bu kaynaktan rakipsiz olarak yer almasma yol
acilmistir. Modern devletin mesruiyet kaynagi ulus, amaci ise ulusal egemenliktir.
Mesruiyet, siyasal iktidarin amaglarini, eylemlerinin niteliklerini topluma kabul ettirme
sorunudur. Iktidar, toplumu ne admna ydnettigini soylemeden, toplumdan onay almadan
mesrulasamaz. Modern devletin en 6nemli agilimi eylemlerinin mesruiyet kokenini
geleneksel iktidar uygulamalarinin aksine kendinde degil toplumda aramasidir. Modern
oncesi donemde devletler mesruiyetlerini ulusal kimlikte degil, geleneksel, dinsel, yerel
zeminlerde bulmaktadirlar. Ulus devlette, kul ve kole yoktur, vatandaslik vardir. Modern
devlet, kendi mesruiyetine olan inanci kurmak ve gelistirmek, kendisini koruma altina
almak, mesruiyetine yonelik elestirileri ortadan kaldirmak i¢in toplumda birlik ve diizeni
saglamaya calisir. Modern devlet teorilerinin beslendigi bu ana kaynaklardan 6zellikle
Rousseau’nun egemenlik, “genel irade” fikirleri toplum {iizerinde mutlak egemenligi

arzulayarak toplumu doniistiirmek isteyen devrimci, modernlestirici devletlere ilham
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kaynagi olmustur. Rousseau’ya gore; “....egemenlik genel iradenin uygulanmasindan
baska bir sey olmadigma gore; higbir zaman devredilemez....” Yine ayni nedenden

dolay1 egemenlik boliinemez (Rousseau, 1999: 59-61).

Modernlesmenin siyasi projesi en genis haliyle demokrasiye dayanir. Laiklik bu
projenin i¢indedir; 6zgiirlesmenin araci olarak tanimlanir. Geligimini tamamlamis ulus
devletler, modern devletler, belli bir “standartlasma”ya bagvurur ve dogal olarak
monisttir. Devletin tek bir para birimi ve tek bir maliyesi vardir. Genellikle tek bir ulusal
dil vardrr. Bu tek ulusal dil, ¢cogu kez ¢ok sayida yerel dil ve lehceye yapay bicimde
istiin kilimmugtir. Tiim yerel kimliklerin {istiinde homojen bir ulus kimligi olusturulmaya
calisilir. Son olarak, farkli hukuk geleneklerinin yalnizca sinirli amaclar ve cevre

bolgeler i¢inde gegerliliklerini koruduklari tek bir hukuk sistemi vardir (Sen, 2004: 37).

Modernlesme, evrimleserek geleneksel toplumdan modern topluma, tarmm
toplumundan sanayi toplumuna dogru giden; siyasal acidan feodal devlet yapisindan
modern devlet veya ulus devlet yapisina, liberal ve temsili demokrasiye gegis yoninde
ilerleyen bir olusumu ifade eder. Bu baglamda Batida modernlesme siireci evrimsel bir
yol izledigi halde Bati disinda ve Bati 6rnek alinarak bu yolu izleyen iilkelerde ise bu
stire¢ devrimsel bir nitelik kazanmistir. Batida 6zellikle Ronesans ve Reform hareketleri
ile Fransiz Ihtilali’nden sonra gelisen insan temel hak ve hiirriyetleri ile devletin yonetim
sekillerinin tartisilmasi, bilimin 6ne ¢ikip, 6zglir diislinceye ve akla 6dnem verilmesi
sonucu yeni kesif ve icatlarin gergeklesmesi insanlarin daha mutlu, daha refah dolu bir
hayat tarzi arayisma itmistir. 19. ylizyillda sanayi devrimi gergeklesmis, bilim ve
teknoloji hizla gelismeye baslamistir. Bu nedenle modernlesme adma evrimini

tamamlamis bir toplum olarak Bati, bu gelismeler {izerine hukuk normlar1 koymustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillarca titizlikle uyguladigi ve “Millet Sistemi”
olarak adlandirilan, kiiltiirel-hukuki 6zerklige dayali etnik siyasi yapisi, milliyetcilikle
birlikte sarsilmaya baglamistir. Devlet bir anlamda diizensizligin, anarsizmin karsitidir,
bu nedenle devletten beklenen adalettir. Huzur, asayis ve adalet demektir. Padisah
yonetme hakkini yonetiminin ser’i kurallara uygunlugundan almakta, iktidar hakkmi

millete dayandirmamaktadir. Padisah adaletle hilkmederse iktidar hakki mesrudur.
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Modern devlet ise adaletin yerine esitligi koymak zorunda kalacaktir. Ancak kimi zaman
mutlak esitlik adil olmayabilmektedir. Tanzimat’la baglayan siyasi, askeri, kiiltiirel ve
toplumsal alanda yapilan yenilik hareketlerinin batili kurumlarin alinmasiyla
gerceklestirilebileceginin diisiiniilmesi, Osmanli modernlesmesini 6zglin kilmamistir.
Batidan alinan yeni kurumlar aracilifiyla olusturulan siyasal ortamdan yararlanan ve
modernlesme adma pek c¢ok sorunun anayasal yonetimle ¢oziilebilecegine inanan
mesrutiyet¢i kadro ise iktidara geldiginde eski gelenegi siirdiirmiis olmakla birlikte
sagladig1 zengin diisiince birikimi ile kendisinden sonra gelenler i¢in 6nemli katkilar
saglamistir. Ancak bu durum Tiirk modernlesmesinin evrimsel nitelige biiriinmesine
yetmemistir. Bu nedenledir ki; Tiirkiye’de modernlesme siireci devrimsel niteliklidir.
Zira; Tiirkiye’de Avrupa’daki ekonomik ve sosyal smiflar olusmamis, ulus bilinci

gelismemistir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan siyasi ve ekonomik kaosun bir sonucu olarak
gelistirilen bunalim felsefelerinin aksine modernlesme kurami, Batiya mevcut durumdan
memnuniyet ve kendisine giiven duygusu vermektedir. 19. ylizyil Bati diislincesinde
egemen olan evrimci, ilerlemeci toplumsal degisme anlayisi, 20. yiizyi1lda modernlesme

3

kurami ile yeniden canlilik kazanwr. 19. yiizyilda “ilkel” toplumlardan “uygar” Batili
toplumlara dogru olan toplumsal degismenin yonii, modernlesme kuraminda

“geleneksel” toplumlarin “modern” Batili toplumlara dogru evirilmeleri sekline doniistir.

Modernlesme kuramcilarina gore; gelisme ¢izgisinin baglangic noktasinda “Bati
dis1 geleneksel, kirsal, tarim toplumu”, son noktasinda da “modern, kentsel, sanayilesmis
Bat1 toplumu” bulunmaktadir. Geleneksel toplumda; duragan toplumsal yapi, tarima
dayali ekonomi, diisiik okuma-yazma orani, diisiik hayat standardi, kurumsallagma
eksikligi, kanun ve kurallardan ziyade gelenek, kaderci zihniyet anlayis1 hakimdir. Buna
karsilik modern toplum; dinamik, sehirli hayat tarzi, sanayilesmis, kurumsallagmis yaps,
okuma-yazma orani yiiksek, yiiksek Ogrenim yaygm, siyasete yogun katilim,
demokratiklesme ve laik diisiiniis tarzlar1 hakim oldugu bir toplumdur. Toplumsal
degismenin yonii geleneksel toplumdan modern topluma dogrudur (Coskun, 1989:294-

301). Bu nedenle Tiirkiye Batiya yonelmis, modernlesme Ornegi olarak Bati tipi
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modernlesmeyi esas almistir. Bu baglamdadir ki; geleneksel kurumlar {izerinde 6nemli

devrimler yapilmistur.

Modernlesme siirecinde hukuk kurallar1 ¢ok onemli bir yer tutar. Hukuk devleti
anlayisinda en giiclii toplumsal otorite olan devleti ve siyasi iktidar1 sinirlayan hukuk
kurallarmin baginda anayasa yer almaktadir. Bu nedenledir ki; modernlesme siirecinde
hukuk kurallarinin i¢inde anayasalarmn ayri bir 6nemi vardir. Anayasalar, farkli siyasi
diisiince, inang ve kanaatten, farkli sosyal sinif ve statiiden insanlarin baris igerisinde bir
arada yasamalarinin temel kurallarin1 gdsteren toplumsal sdzlesmelerdir. Anayasanin
yiriirliige girmesiyle iilke yonetimi keyfilikten kurtularak toplumsal uzlasmanin {iriinii

olan objektif kurallara baglanir.

Anayasal ve kurumsal inga baglamimda modernlesme siiregleri; bireylerin
devletten daha ¢ok hak talep etmesi neticesinde birey hak ve hurriyetlerinin anayasal
giivence altina alinmasini doguran veya yonetim bi¢imi ile kurumsal yapiy1 degistiren
tali veya asli anayasa degisiklikleri ile ortaya konulmaya calisilmistir. Bu ¢alismada,
Tiirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-1 Esasisi, 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve halen yliriirliikte olan 1982 Anayasas: ile
Osmanli-TUrk anayasal hareketlerinin modernlesme siirecindeki etkileri bu kapsamda

ele alinmustir.

Ancak Tirkiye’de modernlesme son iki yiizyilinin en énemli problemlerinden
biri olarak halen iizerinde diisiiniilmeye, tartisilmaya devam edilen bir konudur. Bati
uygarhigindan esinlenerek ¢agdas topluma kavusma 6zlemi, Osmanli Imparatorlugu
déneminde baglamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun bat1 karsisinda geri kaldiginm
kabullenmesiyle baslayan modernlesme siireci, bugiin batili devletlerin i¢inde yer aldigi
Avrupa Birligi'ne katilma istegi ile halen devam etmektedir. Bu cergevede 1982
Anayasasi’nda da Avrupa Birligine uyum ¢ercevesinde anayasal diizeyde degisiklikler

yapilmaya devam etmektedir.

Son on dort yilda yapilan degisikliklerin, insan haklarmin iyilestirilmesine ve
siyasal rejimin demokratiklesmesine katkis1 yadsinamaz. Ancak bu degisiklikler, cagdas

Tiirkiye’nin kurumlarinda hissedilen demokratiklesme ihtiyacina yanit vermekten uzak
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kalmaktadir. Tirkiye’nin i¢ dinamiklerinden ve ulusal-Ustl taahhdtlerinden yola
cikilarak yeni bir anayasa hazirlanabilir. Hem dikey (insan haklari, demokrasi, hukuk
devleti), hem yatay (doga, birey, devlet) olmak iizere iki dizide toplanan ii¢ kavram,

kanimizca yeni bir anayasanin ruhunu ve yapisini belirleyebilir (Kaboglu, 2010: 100).

Clnkd, 1982 Anayasasi olaganiistii ortam ve kosullarda, iistelik askeri yonetim
altinda, Tiirkiye toplumunun, varhigmni hep aym ortamda siirdiirecegi zihniyeti ile
hazirlandi. Ne var ki, yliriirliige girisinin ilizerinden sadece bes yil gegtikten sonra
degistirilmeye basland1 ve siirekli gozden gecirildi. Bu siiregte, kuskusuz bazi
ilerlemeler saglandi; ancak hazirlama siirecine damgasmi vuran otoriter zihniyet, i¢

celiskileri ve kurumlararasi dengeleri bozan 6zelligi silinemedi.

Bu soylenenlere su eklenebilir: 1982 Anayasasmnin hazirlandigi donemde
bdlgemizdeki anayasal tablo ile son yirmi yilda tanik olunan anayasal gelismeler
haritasi, anayasacilik bakimdan tamamen farkli ortam ve kosullar yaratti. Bu baglamda
1982 Anayasasi ayrik ve gegmis donemde kalan bir belgeye donmiis oldu (Kaboglu,
2010: 23-34).

Gegen zaman diliminde iilkemiz, nuflis yapisi, koy-kent iligkisi, ekonomik
sektorler aras1 denge, egitim diizeyi basta gelmek {izere, ¢cok yonlii degisikliklere ugradi,
adeta kabuk degistirdi. Bu arada, degisen diinya kosullar1 baglaminda Tirkiye, gerek
kendi cografyasinda ve Avrupa ile iligkilerinde, gerekse uluslararasi iliskilerinde ice
kapalilig1 ast1. Ayrica, anayasaciligm anlam ve kapsamu degisti. Ozetle, gelisen diinyaya
uyarlanma ve ivme kazanan anayasacilik hareketlerini igsellestirme ereginde toplumun
Oniinii agmak amaciyla, anayasanin yenilenmesi de giincel bir gereklilik haline gelmistir.
Turkiye’de son donemde siyasal partilerin bu yonde irade belirttikleri goérilmektedir.
Ancak sozkonusu irade Uzerinde bir konsensis saglanamadigi igin sdzkonusu irade

uygun bir anayasa yapilmasina doniisememistir.
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