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OZET

AILE ISLETMELERINDE iC GIRiSIMCILiGiN SOSYAL GiRiSIMCILiGE
ETKIiSi: AFYONKARAHISAR’DA BiR ARASTIRMA

Handan Deniz YUMUSAKIPEK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BiLiM DALI
YONETIM VE ORGANIZASYON BIiLiM DALI

Mart 2015

Damsman: Dog. Dr. Veysel AGCA

Faaliyet halindeki isletmelerin girisimcilik ¢abalar1 olarak degerlendirilen i¢
girisimciligin, organizasyonlarin stratejik olarak yenilenmelerine ve siirdiiriilebilir
rekabet avantaji kazanmalarina pozitif etkileri oldugu ileri siiriilmektedir. Diger
taraftan en genel tanimiyla, kdr amacsiz, kar amaglh ve kamu sektoriinde ortaya ¢ikan
yenilik¢i sosyal deger yaratma faaliyetleri olarak tanimlanan sosyal girisimcilik
cabalarinin da isletmelerin siirdiiriilebilirligine biylik katkilar1 oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda temel stratejilerini toplumun ihtiya¢c ve beklentilerine
gore sekillendiren, ekonomik ve sosyal katma deger yaratmaya g¢alisan kar amagh

isletmeler gelecekte daha ¢ok basar1 elde etme sans1 yakalayacaklardir.

Bu c¢alisma aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal
girisimcilik egilimleri tizerindeki belirleyiciligini incelemektedir. Calismada temel i¢
girisimcilik boyutlar1 “yenilikgilik, risk alma, proaktiflik” olarak degerlendirilmistir.
Sosyal girisimcilik boyutlar1 ise “sosyal misyon ve vizyon sahibi olma, sosyal deger
yaratma, sosyal girisim firsatlarimi  gorme, yenilikgilik, kaynak yaratma,
stirdiiriilebilir olma ve sosyal aglar1 kullanma” bagliklart altinda incelenmistir.

Calismanin  uygulama kisminda, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren aile



isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyelerini tespit etmek ve i¢ girisimcilik faaliyetlerinin
sosyal girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarmak i¢in ampirik bir
arastirma yapilmistir. En az 10 ve iizeri ¢alisana sahip olan 203 aile isletmesinden
anket yoluyla elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore aile isletmelerinde i¢
girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimleri iizerinde belirleyici etkiye
sahip oldugu ortaya cikmistir. Ayrica i¢ girisimciligin yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik boyutlar1 ile sosyal girisimcilik boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh

iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, I¢ Girisimcilik, Sosyal Girisimcilik, Aile

Isletmeleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTRAPRENEURSHIP ON SOCIAL
ENTREPRENEURSHIP IN FAMILY OWNED BUSINESSES: A RESEARCH
IN AFYONKARAHISAR

Handan Deniz YUMUSAKIPEK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION
FIELD OF MANAGEMENT AND ORGANIZATION
March 2015

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Veysel AGCA

Intrapreneurship is described as the entrepreneurship efforts of the businesses
already in action and it is claimed that intrapreneurship has positive impacts on
organisations and gives some opportunations them such as strategically renewal and
obtaining sustainable competitive advantages. On the other hand in the most general
definition social entrepreneurship is described as activities of innovative social value
creation in non-profit, for-profit and public sector, accordingly making huge
contribution to the businesses sustainability. In that regard that for-profit businesses
those shaping their basic strategies through the needs and expectations of the society,
making effort to create economical and social added value would obtain more

accomplishment in the future.

This study aims to investigate the descriptive effects of the intrapreneurship
activities in family owned business over social entrepreneurship tendency. The
fundamental of intrepreneurship dimensions are evaluated as “innovativeness, risk

taking and proactiveness” in the study. Social entrepreneurship dimensions are



analyzed under the contexts as “having social mission and social vision, creating
social value, recognition the opportunities of social entrepreneurship, innovativeness,
resource acquisition, sustainability and using social networks” as well. In addition,
an emphirically research has been realised in application section to specify the
intrepreneurship level of family owned businesses and to identify the impact of
intrepreneurship activities over social entrepreneurship tendency performing in the
city of Afyonkarahisar. The data used in the study was collected via a survey
containing information of the 203 family owned businesses which have at least 10 or
more employees. Analysis results show that there is a smooth descriptive impact for
intrepreneurship activities in the family owned business through the social
entrepreneurship tendencies. Accordingly, there are obvious positive and meaningful
correlations between social entrepreneurship’s dimensions and intrapreneurship’s

dimensions such as innovation, risk taking and proactiveness.

Key Words: Entrepreneurship, Intrapreneurship, Social Entrepreneurship, Family

Owned Business
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GIRIS

Kiiresellesme ile diinyanin kiiciik bir kdy haline gelmesi girisimciler
acisindan kacirilmayacak birgok firsat yaratmaktadir. Girisimciler diinyanin her
yerine ulasip yeni girisimler baslatma, mevcut isletmelerinin sinirlarint genisleterek
diinyadaki farkli pazarlara ulasma ve iirlin veya hizmetlerini bu pazarlarda sunma
sansini elde etmektedirler. Bununla birlikte bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler
ve Ozellikle internetin yayginlagsmasi ile girisimciler bilgiye daha kolay erisim
saglamakta ve bu bilgiyi topluma katma deger yaratacak {iriin ve hizmetlere
dontistiirmek i¢in daha fazla girisimsel faaliyetler sergilemektedirler. Kiiresellesme
ve bilgi teknolojilerindeki bu gelismeler ayn1 zamanda ani sekillerde ortaya ¢ikan
degisimleri de beraberinde getirmektedir. Kiiresel bir ekonomi rekabetin giderek
yogunlastig1 bir ortami dogurmustur. Bu denli yogun rekabet ortaminda isletmelerin
ayakta kalabilmeleri ve uzun dénemde varliklarini devam ettirebilmeleri hizla
degisen cevreye uyum saglayabilmelerine baghdir. Isletmelerin bu degisimlere
uyumu ise temel stratejilerine yenilik¢iligi koymalar ile gergeklesebilecektir.
Yenilik¢i ve yaratict fikirler gelistiren, proaktif bir sekilde hesapl riskler alarak bu
fikirleri uygulamaya dokebilen girisimciler bagar1 saglayabilecekler ve isletmelerinin

uzun donem surdirilebilir olmalarina katkida bulunacaklardir.

Girisimciligin, akademik yazinda ve uygulamada son donemlerde biiyiime
gosteren bir trend oldugunu sdylemek miimkiindiir. Girisimcilik trendindeki bu
yiikselisin sebebi, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi firsatlar, internet,
bilgi teknolojilerinde gelismeler, hizmet ekonomisinin yiikselise gecisi, ev tabanh
girisimlerin yayginlagmasi, bagimsiz yasam tarzi, girisimciler, girisimcilik egitiminin

yayginlagmasi, i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik olarak ifade edilmektedir.

Mevcut bir organizasyon igerisinde gergeklestirilen yenilik¢i girisimsel
faaliyetler olarak tanimlanan i¢ girisimciligin, 6zellikle 1980’lerden sonra dneminin
arttig1 bilinmektedir. I¢ girisimcilik, yavas biirokrasi ve kati hiyerarsi igerisinde
tilkkenmeye bagslayan organizasyonlar1 canlandirmakta, orgiitsel karlilig1 arttirmakta,

performanslarini iyilestirmekte, rekabet pozisyonlarini arttirmakta ve en nihayetinde



organizasyonun basarisim1  arttirmaktadir.  I¢  girisimcilik,  biiyiikliiklerine
bakilmaksizin tiim organizasyonlarda gerceklesen yeni is girisimi baslatma, yeni
iriin/hizmet, teknoloji, TUretim siireci ve stratejiler gelistirme faaliyetlerini
kapsamaktadir. I¢ girisimcilik, yeni endiistrilerin dogmasima yol agarak issiz olan
cogu bireye istihdam saglamaktadir. Bu yoniiyle i¢ girisimcilik, ekonomik biiylimeye

ve gelismeye katkida bulunmaktadir.

Diinyada yasanan hizli degismeler ve gelismeler beraberinde issizlik,
yoksulluk, insan haklar1 ve ¢evresel sorunlar olarak ifade edilen sosyal sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sosyal sorunlarin ¢6ziimii ve toplumun refahinin
saglanmasi i¢in devletin gergeklestirdigi ¢abalar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada,
kar amagsiz Orgiitlerin ve kar amaci giiden 6zel sektor isletmelerinin devlet ile is
birligi yaparak toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmeye c¢alistigi bilinmektedir. Sosyal
girisimcilik olarak adlandirabilecegimiz bu faaliyetlerin, sektorler arasi is birligi
seklinde ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal girisimciligi en genel
anlamiyla kar amagsiz ve kar amagli organizasyonlarda ve kamu sektoriinde
gerceklestirilen yenilik¢i sosyal deger yaratma faaliyetleri olarak tanimlanmak
miimkiindiir. Sosyal girisimciligin odak noktasinda toplumun sosyal ihtiyaglarini
giderme ve sosyal sorunlara ¢6ziim bulmanin yan1 sira kar elde etme ¢abasi da yer
aldig1 ifade edilebilir.

Bu ¢aligmanin amaci, aile isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal
girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda, ¢alisma 3
boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde, girisimcilikle ilgili kavramsal
bir ¢erceve olusturulmus ve girisimciligin ekonomik ve sosyal sonuglarma yer
verilmistir. Bununla birlikte, i¢ girisimcilik kavrami ve i¢ girisimciligin 6nemi

aciklanmus, i¢ girisimciligin temel boyutlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, sosyal girisimcilik kavrami detayl bir sekilde
aciklanmis, sosyal girisimciligi olusturan temel boyutlar, sosyal girisimciligin
faaliyet alani, sosyal girisim modelleri ve sosyal girisimciligin 6nemi hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica, sosyal girisimcilik ve i¢ girisimcilik kavramlar1 arasindaki iligki

teorik ve orneklerle ifade edilmeye ¢alisiimistir.



Calismanin son boliimiinde ise, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren ve en
az 10 ve tlizeri calisana sahip aile isletmelerinde gergeklestirilen i¢ girisimeilik
faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini ortaya koyan bir
arastirma yapilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezleri test
etmek adina aile isletmelerine uygulanan anket verileri sosyal bilimlerde kullanilan
bir istatistik analiz programinda degerlendirilmistir. Analizler sonucunda, aile
isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimleri tizerinde

belirleyici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GIRISIMCILIK VE iC GIRISIMCILIK

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler, tiim sektorlerde ve
diinyanin her yerindeki organizasyonlarda biiyiik degisimler meydana getirmektedir.
Organizasyonlar ise ¢evrelerinde olup biten bu hizli ve devrimsel degisimlere karsi
faaliyetlerinde anlamli ve kokli bi¢imde yeniden yapilanmaya gitmektedirler.
Glniimiizde kiiresel rekabetle karsi karsiya gelen organizasyonlarin hayatta
kalabilmeleri i¢in temel yeteneklerini, “stirekli yenilik yapma, stratejik yenilenme,
pazarda girisken ve proaktif hareket etme, 6zerk birimler olusturma” konulari
lizerinde yogunlastirmalar1 gerekmektedir. Bu konularin literatiirde genel anlamda
girigimcilik konulart oldugu ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, pek c¢ok
organizasyonun kars1 karsiya kaldigi c¢alkantili cevresel kosullarla miicadele
edebilmesi, hayatta kalabilmesi ve gelisebilmesi i¢in gerceklestirdigi faaliyetlerin

girigimcilik tutum ve davraniglari ile ilgili oldugu goriilmektedir (Agca, 2005: 1).

Girisimcilik, bir ise baglamaktan ¢ok daha fazlasidir. Bir girisim yaratmak
girisimciligin 6nemli bir goriiniisii olmasina ragmen, resmi tamamlamamaktadir.
Firsat aragtirma ve sermayelestirme, giivenligin 6tesinde risk alma ve yenilik¢i bir
fikir sevk etme azmine sahip olma, girisimcilerin ne yaptiginin 6ziinii temsil eden
gerceklerdir. Girisimsel bakis acist herhangi bir birey tarafindan gelistirilebilir. Bu
bakis acisi, bir oOrgiitiin iginde veya disinda, kar amaghh ya da kar amagsiz
girisimlerde ve isletme ya da isletme ile ilgili olmayan faaliyetlerde sergilenebilir.
Amag, yenilik¢i fikirleri orgiitsel gerceklere doniistiirmektir. Girisimciler, eskiyi
imha ederken ya da yenisiyle degistirirken, yeni seyler yaratmaktadir (Morris ve

Kuratko, 2002: 21).

Ekonomik gostergeler dikkate alindiginda, global bir girisimsel devrimin

ortasinda oldugumuzu sdyleyemek miimkiindiir. Bir¢ok endiistride, yeni iirlin ve



hizmet tanitim orani rekor seviyelere ulagsmaktadir. Ayni sey, yeni iriinler ve
stireclerle ilgili patent ve lisans alimlarinda da sdylenebilir. Yeni teknolojilerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve iyilestirilmesi nefes kesen bir tempoda meydana
gelmektedir. Is organizasyonlarinin bigimlerinde yenilik ve is iliskileri giinliik olarak
gozlenmektedir. Girisimsel diisinme ve davranma, her iilkede ve her seviyedeki
isletmelerde islerin yapilis seklini degistirmektedir. Isletmenin, Los Angeles veya
Pekin’ de olmasinin artik bir énemi kalmamistir. Onemli olan ne yaptigimizi, nasil
yaptiginizi, nereye sattifinizi ve nasil dagittiginizi girisimcilik anlayisiyla yeniden

tanimlamaktir (Morris ve Kuratko, 2002: 21).

Glinlimiizde, girisimciligin ¢ok yonli ve ¢ok genis bir arastirma alani haline
geldigi sdylenebilir. Girisimciligin karmasik bir kavram olmasiyla birlikte bu durum
kavrami ¢ekici bir hale getirmekte ve arastirmacilari bu alana katki yapmaya
itmektedir. Literatiirde girisimciligin, yeni kiiciik isletmeler kurma ¢abalariyla
esdeger tutulmasi ile ilgili bir¢ok ¢alisma yer almakla birlikte kurulu olan isletmelere
yonelik girisimci ruhun ve girisimeiligin gelistirilmesinin 6énemini vurgulayan ¢ok

sayida ¢alismanin da oldugu goriilmektedir (Agca, 2005: 6).

1.1. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Fransizca ‘“‘entreprendre” ve Almanca “unternehmen” sdzciiklerinden
tiretilen “girisimcilik” kavrami yani “entrepreneurship” Tiirk¢e’de “listlenmek”
anlamma gelmektedir. Entreprendre kelimesinden tiiretilen “entrepreneurial”
kelimesi “girisimsel”, “entrepreneurial process” kelimesi “girisimsel siire¢”
anlamlarma gelmektedir. Bu ii¢ kavram birbiriyle yakindan iligkilidir. Girisimeilik,
girisimcinin yaptig: isi ifade etmektedir. “Girisimsel” ise girisimcinin sahip oldugu
yaklasimi belirtmektedir. “Girigimsel siire¢” ise girisimcinin “ne ile mesgul”

oldugunu anlatmaktadir (Arikan, 2002: 237).

Girisimcilik disiplini hakkinda genel referans, irlandali ekonomist Richard
Cantillon tarafindan 1720 yilinda yazilan ve teorik ¢aligmalar iceren “Essai sur la
Nature du Commerce en General” kitabidir. Bu kitap, Cantillon’ un 6liimiinden 21

yil sonra 1755 yilinda basilmistir (Volkmann, Tokarski ve Griinhagen, 2010: 2).



Girigimcilik literatiiriiniin en 6nemli kaynaklarindan olan bu eserde, Cantillon
iktisadi sistemde ilk kez “girisimci” kavramimi kullanmistir (Praag, 1999: 313).
Cantillon iktisadi sistemde ii¢ tiir temsilciden s6z etmektedir; Arazi sahipleri
(sermayedarlar), girisimciler (arbitrajc1), tcretle calisanlar (licretli isciler). Bu
sistemde girisimci merkezi bir role sahiptir, ¢iinkli girisimci ekonomideki biitiin
degisim ve sirkiilasyondan sorumludur, bununla birlikte girisimciler sinifi, arz ve

talep dengesini gerceklestirmektedir (Praag, 1999: 313).

Cantillon’a gore girisimcilik, belli bir fiyattan satin alis ve belirsiz bir fiyattan
satig riskini iistlenmeyi gerektirmektedir. J.B.Say, “lretim faktorlerini bir araya
getirme” kavraminin da bu tanimin i¢inde olmasi gerektigini sOylemistir. Boylelikle,
girisimci genel ekonomik faaliyetlerin onciisii olacaktir (Stevenson ve Jarillo, 1990:
18). J.B.say’in bu tanimindan sonra, klasik tiretim faktorleri olan emek, sermaye ve
dogal kaynaklara bir yenisi eklenmis ve “girisimci” dordiincii liretim faktorii olarak
genel kabul gormistir (Aykan, 2002: 6). Fransiz ekonomist J.B.Say’a gore
girisimcilik, ekonomik kaynaklarin diisiik verimli bir alandan daha yiiksek verimli
bir alana kaydirilmasidir (Drucker, 1985: 27). J.B. Say, “A Treatise on Political
Economy or the Production, Distribution and Consumption of Wealth” adli eserinde
girisimciyi, hem tiretimde hem de dagitimda merkezi bir koordinasyon rolii iistlenen
kisi olarak tanimlamaktadir. Girisimci, firma i¢inde bir koordinator ve dahasit modern
bir lider ve yoneticidir. J.B.Say, bu sdylemiyle, girisimcinin yonetsel roliinii
vurgulayan ilk ekonomist olmugtur. Diger klasik iktisatgilarla karsilagtirildiginda
Say, tiim tretim ve tiiketim sistemi i¢inde girisimciye onemli bir pozisyon veren

kisidir (Praag, 1999: 314).

Girisimcilik teorisine 6nemli katkilarda bulunan birisi de Joseph Schumpeter’
dir. Fikirlerinin ¢ogu 1911°de basilan “The Theory of Economic Development” adli
kitabinda yer almaktadir. Schumpeter, yenilik kavramindan igsel bir siire¢ olarak
bahseden ilk kisidir. Schumpeter, girisimciligin baskin paradigmasini yani firma
yonetmeyi reddetmis ve bu paradigmayi bir alternatifiyle yer degistirmistir: Girisimci
firmanm lideridir, yenilik¢idir ve dahasi ekonomik sistemin ana kuvvetidir.
Schumpeter, girisimciyi yenilik¢i olarak tanimlayarak, isletme girisimi ve teknoloji

dinamiklerini birlestirmistir (Praag, 1999: 319). Girisimciligi, dengeleyici bir giicten



ziyade dengesiz bir fenomen olarak gdren Schumpeter diger aragtirmacilardan bu

noktada farklilagmis ve modern girisimcilik literatiiriine biiyiik bir katki saglamistir.

Schumpeter, “The Theory of Economic Development” adli kitabinda,
"yaratict yikim" yani, “girisimci ruhlu firmalar daha az yenilik¢i firmalar1 yerinden
edecektir, sonugta bu durum ekonomik biiyiimeyi daha da ilerletecektir” teorisini
kurmustur (Audretsch, 2003: 2). Ayrica Schumpeter, girisimcinin risk iistlenici ve
sermayedar oldugu diisiincesine agik bir sekilde karsi gelmektedir. Girisimci,
isletmenin sahibi ya da yonetici olmak zorunda degildir. Girisimci pozisyonu ne
olursa olsun, yeni kombinasyonlar1 uygulayabilen kisidir (Praag, 1999: 319-320).
Schumpeter “Capitalsim, Socialsim and Democracy” adli eserinde de, koklii biiyiik
isletmelerin degisime direnme egiliminde olduklarini, bu durumun da girisimcileri
yenilik¢i faaliyetler gergeklestirmek icin yeni firmalar baslatmaya zorladigim

anlatmaktadir (Audretsch, 2003: 2).

Schumpeter “The Theory of Economic Development” adli eserinde
girisimciligi su sekilde tanimlamaktadir: “Yeni faktér kombinasyonlar1 seklinde yeni
tiriinler ya da bilinen bir iirlinde yeni nitelikler, yeni iiretim metodlar1 uygulanmasi
veya gerceklestirilmesi, yeni orgiitsel formlar veya tedarikte yeni formlar, yeni satig
pazarlart agilmasidir” (Volkmann, Tokarski ve Griinhagen, 2010: 3). Bu tanimda yer
alan ve girisimciligin ayrilmaz bir parcasi olan yenilik¢ilik {izerine Schumpeter,
girisimcilerin bes farkli davranista bulunacagmi soylemistir: Yeni bir mal ya da
hizmet {iretimi, yeni bir iiretim siirecinin/yonteminin gelistirilmesi, yeni bir pazarin
olusturulmasi, yeni bir hammadde kaynagmin bulunmasi, sektoriin yeniden

yapilandirilmasi (Altuntas, 2010: 10).

Girigimcilik tam bir tanim1 yapilamayan, zor bir kavramdir. Bundan dolayi,
girisimciligin geleneksel, kavramsal ve modern yaklasimlar agisindan incelenmesi
anlasilmasimi kolaylastirabilir. Geleneksel agidan girisimcilik, tiim zorluklara
ragmen, bir vizyonu basarili bir isletme girisimine doniistiirmeye ¢alisan bireysel
cabalardir. Geleneksel girisimci; riskleri iistlenen, sermaye 6deneklerini karsilayan,
yenilik ve degisiklik yapan, sahip oldugu girisimi yoneten, kaynaklar tahsis eden
kisidir. Yapilan calismalarda, geleneksel agidan girisimci olan kisilerin, girisken,

bagimsiz, caliskan, kendini isine adayan, iyi organize eden, vizyonlarmi koruyan,



odil odakly, risk alan, basar1 odakli, iyimser ve giiglii bir i¢ kontrole sahip olan kisiler
oldugu tespit edilmistir. Geleneksel acgidan girisimcilik yaklasiminda, bireysel
davraniglar girisimin Oniine ge¢mektedir. Kavramsal agidan girisimcilik, yeni bir
isletme baslatmak ve isletmek olarak tanimlanmaktadir. Kiiciik bir isletme
yonetmenin temel ilkesi ve teknigi, girisimsel olarak tanimlanan biitiin ¢abalarin
yonetime dahil edilmesidir. Modern bir yaklasim olarak ise girisimcilik, Orgiitsel
baglamda meydana gelen, tutumsal ve davranissal unsurlarin her birini i¢ine alan bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir (Morris ve Lewis, 1991: 22).

Diger taraftan, literatiirde bircok arastirmaci tarafindan girisimcilik
kavraminin farkli boyutlar1 vurgulanarak tanimlanmaya caligildig1r goriilmektedir.
Girisimcilik kavramiyla ilgili yapilan bu tanimlar dikkatlice incelendiginde, bazi
yazarlarin kavrami kolay anlatarak kisa ve basit tanimlamalar yaptigi, diger
yazarlarin ise kavramin Oneminden dolayr daha detayli tanimlar yaptiklar
goriilmektedir (Agca,2005: 10). Girisimcilik kisa bir sekilde, yeni organizasyonlar
yaratilmas1 (Gartner, 1988: 11), yeni bir girisimde ekonomik deger yaratilmasi
(Volkmann, Tokarski ve Griingahen, 2010: 16) olarak tanimlanmaktadir.
Girisimciligi bir siire¢ olarak ele alan daha detayli tanimlardan birka¢1 asagida yer

almaktadir:

Girisimcilik, yeterli glic ve zamani tahsis ederek, beraberinde gelebilecek
finansal, fiziki ve sosyal riskleri de iistlenerek, bagimsizlik, kisisel tatmin, parasal
kazanglar elde edilerek, katma degeri olan yeni bir seyler yaratma siirecidir (Hisrich
ve Peters, 2002: 10). Diger bir tanima gore girisimcilik, bir firsattan faydalanmak
i¢cin essiz kaynak paketlerini bir araya getirerek deger yaratma siirecidir (Morris ve

Kuratko, 2002: 22).

Girisimcilik, risk ve belirsizlik kosullar1 altinda, kazang elde etme ya da
biiylime i¢in yenilik¢i ekonomik bir organizasyon yaratilmasi siirecidir (Dollinger,
2008: 9). Baska bir tanima gore girisimcilik, harcanan zaman ve yatirilan sermaye
konusunda alinan risklerin farkinda olan, sosyal pozisyonlari geregince, toplum
icinde Ozel tiiketici ihtiyaglarim1 karsilamak ig¢in {riinler ve hizmetleri sunmay1
benimseyen kisiler tarafindan yaratilan dinamik bir siiregtir. (Volkmann, Tokarski ve

Griinhagen, 2010: 3). Diger bir tamima gore, girisimcilik, yeni bir orgiit yaratarak



orgiitsel bir yapmin kurabilmesi i¢in kaynaklarin tahsis edilmesi, biriktirilmesi ve

firsatlarin degerlendirilmesi siirecidir (Tanrisever, 2004: 2).

Son olarak, iizerinde uzlasmanin saglandig1r bir tanima gore girisimcilik;
“yeni veya mevcut bir organizasyon igerisinde, yaraticilik ve yenilik yapma yoluyla
deger yaratmak tizere bir firsatin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi, kaynaklarin
veya girisimcinin konumuna bakmaksizin bu firsattan yararlanma siirecidir”

(Churchill, akt. Agca, 2005: 11)

Hemen hemen biitiin girisimcilik tanimlarinda iizerinde anlasma saglanan
davraniglarin; ekonomik organizasyon olusturma, yenilik ve yaraticilik, deger

yaratma, risk alma, kaynaklarin tahsis edilmesi oldugunu sdyleyebilirim.

Girisimeilik ile ilgili ylizlerce bakis agis1 ortaya konulmasina ragmen Morris
(1998) en yaygin yedi temay1 Tablo 1.1°deki sekliyle 6zetlemistir (Morris, akt. Agca,
2005: 12).

Tablo 1. Girisimciligin Dogasina Yonelik Yedi Bakis Acist

Refah Yaratma Girisimcilik, kar  karsihig yapilacak  iretimde
karsilasilabilecek riskleri iistlenmeyi gerektirmektedir.

Tesebbiis yaratma Girisimcilik, daha 6nce mevcut olmayan yeni bir girisimin
kurulmasini gerektirir.

Yenilik yaratma Girisimcilik, mevcut metot veya iirtinleri kullanilmaz kilan
yeni kaynak kombinasyonlariyla ilgilidir.

Degisim yaratma Girisimcilik, ¢evredeki mevcut cesitli firsatlar1 yakalamak

iizere kisinin birikimini, yaklagimlarim1 ve yeteneklerini
ayarlamasi, uyumlastirmasi ve 1slah etmesi yoluyla degisim
yaratmay1 kapsar.

Istihdam Yaratma Girisimcilik, 15 gliciinii de kapsayacak sekilde iiretim
faktorlerinin istihdami, yonetilmesi ve gelistirilmesi ile

ilgilidir.

Deger yaratma Girisimcilik, heniiz el atilmamus firsatlarin kullanilmasi
yoluyla miisterilere yonelik deger yaratma siirecidir.

Biiylime Yaratma Girisimcilik satislarda, gelirlerde, varliklarda ve istihdamda
bliylimeye yonelik giiglii ve pozitif bir egilim olarak
tanimlanmaktadir.

Kaynak: Morris, akt. Agca, 2005: 12

Tablo 2’de 75 girisimcilik taniminda yer alan terimlerin tekrarlanma
sikliklarinin analizi yapilmistir. Analizde, “yeni bir girisimin baslatilmas1 veya

yaratilmasi, yeni kaynak kombinasyonlarinin olusturulmasi, firsatlarin kovalanmasi,




gerekli kaynaklarin siralanmasi, risk alinmasi, kazang arastirilmasi ve deger
yaratilmas1” en yaygin terimler arasinda yer almaktadir (Morris ve Kuratko, 2002:

22).

Tablo 2. Yetmis Bes Girisimcilik Tanimunda Yer Alan Anahtar Terimlerin

Tekrarlanma Sikliklar

Kavramlar Tekrarlanma
Sayilari

1.Yeni bir girisim baglatma/kurma/yaratma 41
2.Yeni ig/yeni girigim 40
3.Yenilik/Yeni iiriinler/Yeni Pazar 39
4.Firsatin kovalanmasi 31
5.Risk alma/Risk yonetme/Belirlisizlik 25
6.Kazang aragtirma/Kisisel fayda 25
7.Kaynaklarin, liretim araglarinin yeni kombinasyonlart 22
8.YOnetim 22
9.Kaynaklarin siralanmasi 18
10.Deger yaratimi 13
11.Biiyiimenin kovalanmasi 12
12.Bir Siire¢ faaliyeti 12
13.Tesebbiis ortaya ¢ikarma 12
14.Inisiyatif alma/isleri yapma/ proaktif davranma 12
15.Degisim yaratma 9
16.Sahiplik 9
17.Sorumluluk/Ozerklik kaynagi 8
18.Strateji olugturma 6

Kaynak: Morris ve Kuratko, 2002: 22

1.2. GIRISIMCI KAVRAMI

Cok boyutlu bir kavram olan girisimcilik, ekonomik, psikolojik ve isletme
yonetimi gibi baglamlarda, geleneksel ve modern tiim sektorler i¢indeki firmalarda,
kiicik ve biiyiik Olgekli isletmelerde ve farkli miilkiyet yapilart icinde
gerceklesmektedir.  Gliniimiizde, girisimcilik  kavraminin  girisimei  birey
perspektifinden degerlendirilerek arastirildigi, yapilan tanimlar dikkate alinarak

goriilmektedir (Agca, 2005: 7).

16. yiizyilda ortaya ¢ikan ve kokeni Fransizca “enterprende” kelimesine
dayanan “girisimci”, tam olarak ‘“arabulucu” ya da “araya giren” anlamlarina
gelmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 7). Bundan sonraki tanim, Almanca’da

"unternehmer" kelimesini girisimci olarak ceviren Avustralyali ekonomist Joseph

10




Schumpeter (1911) tarafindan yapilmistir. Girisimcilik disiplininin bir ¢aligma alani
olmasina Onciiliikk eden kisi olarak bilinen (Volkmann, Tokarski ve Griinhagen, 2010:
1) Schumpeter, girisimciyi, ‘yeni kombinasyonlar’ yaratmak islevini yenilik¢ilik
faaliyetleri ile yiiriiten, diger bir deyisle olas1 tiim kaynak ve giiclerin arasindan
‘degisik ya da aymi seyleri farkli metotlar ile iireten’ kisi diye tanimlamistir (Fig ve
Wasti, 2009: 130). Fransiz ekonomist J.B. Say ise bin sekiz yiizlerde girisimciyi
“ekonomik kaynaklar1 daha ¢ok iiretkenlik ve verimlilik i¢in alan disindan alan igine

kaydiran kisi” olarak tanimlamistir (Drucker, 1985: 21).

Rutherford “Routledge Dictionary of Economics (1995)” adli eserinde
girigimeiyi, “liretim faktorlerinin dordiinciisti olarak, kendisinden once gelen dogal
kaynaklar, isgiicii ve sermaye faktorlerini bir araya getirerek {iretim siirecini
orgiitleyen ve bir girisimin sorumlulugu {stlenen kisi/grup/isletmeler” olarak

tanimlamaktadir (Rutherford akt. Altuntas, 2010: 5).

Girisimci kavrami farkli disiplinler tarafindan tanimlanmistir. Bir ekonomiste
gore girisimci, kaynaklari, is giliclinli, materyelleri ve diger kaynaklar1 birlestiren,
bdylece dncekinden daha biiyiik bir deger yaratan, ayrica degisimi, yenilikgiligi ve
yeni bir diizeni uygulamaya koyan kisidir. Bir psikologa gore girisimci, bir seylere
ulagsma ve bir seyler elde etme, deneyim, basarma veya bagkalarinin otoritesinden
kagcma ihtiyaci gibi giidiiler tarafindan harekete gecen bireydir. Bir is adamina gore
ise girisimei, bir tehdit, agresif bir rakip olarak goriiliirken, diger taraftan bir
miittefik, arz kaynagi, bir miisteri olan, kaynaklardan faydalanmak, israfi azaltmak
ve digerlerinin isten memnun olmasini ve refahini saglamak i¢in daha iyi ¢oziim

yollar1 bulan bireydir (Hisrich ve Peters, 2002: 10).

Girisimcei, “pazarda mevcut bulunan firsatlar1 gdzleyen ve saptayan, bu
firsatlar1 ve tiiketicide var olan talebi is fikrine doniistiiren, kaynaklar1 bir araya
getirerek isletme kuran, risk alan kisidir” (Arikan, 2002: 31). Diger bir tanima gore
girisimci, bir orgitlii kurabilmek i¢in bireysel ya da toplu olarak hareket eden,
firsatlan teshis edip bu firsatlar i¢in gerekli kaynaklar1 toplayan, orgiitiin devamini

getiren bireydir (Tanrisever, 2004: 1).

“Risk, Belirsizlik ve Kar” baslig altinda 1921°de yayimnlanan doktora tezi ile

risk ve belirsizlik arasindaki farki ortaya koyarak girisimcilik teorisine temel katki
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saglayan Frank Knight’a gore bir girisimcinin basarili olabilmesi i¢in belirsizlik
iistlenme ve yargisal karar verme konularinda basari saglamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bagsarili bir girisimciligin, girisimsel becerilerin yani sira iyi bir sans
gerektirdigini ifade etmistir. Girisimcilerden belirsizlik {istlenme davranisi ile
birlikte, ¢alisanlara garanti edilen iicretin 6denmesini saglayacak yeterli sermayeye

sahip olmalar1 beklenmektedir (Praag, 1999: 322-324).

Girisimei, ekonominin i¢inde kar firsatlarin1 kesfetmek ve kullanmak icin
tetikte olan bireylerdir. Girisimciler, arbitraj olanaklarindan yararlanarak ekonomiyi
dengeye dogru hareket ettirmekte ve piyasa siirecinde giigleri dengelemektedirler.
Bundan dolay1 Kirzner, pazar olusturma siirecinde girisimcinin merkezi bir role sahip

oldugunu séylemistir (Braunerhjelm, 2007: 8, Praag, 1999: 325).

Girisimciler, ekonomik faaliyetleri gerceklestirirken, yenilik¢i ve akile
davraniglar sergileyerek rakiplerine karsi rekabet istiinliigii saglamaktadirlar. Bu
davraniglar1 sayesinde; tdretim ve ticari iligskilerde rasyonelligi saglama, yeni
orgiitlenme big¢imleri ve yeni teknolojileri uygulama, yeni iriinler gelistirme ve
pazara sunma, yeni pazarlara yonelme, daha biiylik sermayeyi harekete gecirme, gibi

gorevleri yerine getirebilmektelerdir (Senocak, akt. Arslan, 2002: 2).

Schumpetere'e gore girisimcilerin iglevi, bir bulusu ya da denenmemis bir
teknolojik olanagi kullanarak yeni bir ticari iirlin veya var olan bir iirlinii yeni bir
sekilde tretmek i¢in iretim modelinde kokli degisiklikler ve iyilestirmeler
yapmaktir (Audretsch, 2003: 2). Bu baglamda, girisimci, risk alarak yenilik yapan
kisidir. Girisimci, firsatlar1 gozlemekte ve yakaladiginda her tiirlii risk alarak
fikirlerini gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla, girisimciyi fikir {ireten ve

yenilik yapan kisi olarak tanimlamak yerinde olacaktir (TUSIAD, 2002: 5).

2. GIRISIMCILERIN OZELLIKLERI

Girisimcilik, bireyin davraniglart ve yetenekleriyle ilgili bir kavramdir.
Birgok arastirmaci tarafindan girisimcilerin risk ve sorumluluk {istlenebilen,
yeniliklere agik olan, biiyiime tutkusuna ve dinamik bir kisilik yapisina sahip

olabilen bireyler olmasi gerekmektedir. Literatiirdeki girisimcilik okullarinin
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girisimcilerin tutum ve Ozellikleri konusunu agiklamada farkli noktalara vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Biiylik insan okuluna gore bir girisimei; sezgi, dinglik,
enerji, sebat ve 0z saygi ile dogan birey olarak ifade edilirken, klasik okula gore
girisimci;  yenilik, yaraticithk ve icat etme Ozelliklerine sahip olarak
tanimlanmaktadir. Yonetim okulu girisimciyi, yoneten, organize eden ve risk alan
birey olarak tanimlarken, liderlik okulu ise benzer bir sekilde, motive eden ve

yonlendiren bir kisi olarak ifade etmektedir (Koh, 1996: 13, Agca, 2005: 14)

Literatiirde girisimcilerin 6zelliklerinden bahseden bir¢cok calisma olmasina
ragmen, dogru bir girisimci profili olusturan ve genel kabul goéren bir 6zellik listesi
olusturmak zordur. Girisimciler g¢esitli egitim ge¢mislerine, is deneyimlerine ve aile
durumlarina sahip ortamlardan gelmektedir. Potansiyel bir girisimci bir hemsire, bir
sekreter, bir montaj hatt1 ¢alisani, bir satis elemani, bir mekanike¢i, bir ev hanimi, bir
yonetici veya bir miithendis olabilmektedir. Bununla birlikte potansiyel bir girigsimci
erkek ya da kadin ve etnik kokeni farkli bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hisrich ve Peters, 2002: 66). Bu ¢alismada, girisimci bireylerin psikolojik (bireysel)
Ozelliklerinden bahsedilecek ve literatiirdeki calismalarda bu ozelliklerden c¢okca

vurgu yapilanlart daha detayl olarak anlatilacaktir.

i.  GIRISIMCILERIN BIREYSEL (PSIKOLOJIK) OZELLIKLERI]

Yeni bir firma kurma daha cok bireysel bir kararla ilgili oldugundan, bir
girisimci olarak bireyin nitelikleri girisimcilik ¢alismalarinin  merkezinde yer
almaktadir. Bir firmanm kurulus asamasi boyunca, bir girisimcinin sahip olmasi
gereken en Onemli Ozellikler yenilikgilik ve eylemde bulunma istegidir.
Yenilik¢iligin anlami, girisimcinin yeni durumlara ¢oziim iiretme yetenegine sahip
olmas1 demektir. Bu durum, girisimcinin egitim ve deneyimler yoluyla elde ettigi
yetenekleriyle ilgilidir. Eylemde bulunma istegi ise, girisimcinin kontrolii altinda
bulunan kaynaklarla ve girisimcinin egitimi ile iliskilidir. Bu faktorler, girisimcinin

tutumlarini ve degerlerini sekillendirmektedir (Littunen, 2000: 295).

Girisimcileri girisimci olmayan kisilerden ayiran 6zellikler; basar1 giidiisii,

girisken olma, yiirlitme, risk almaya isteklilik, belirsizligi tolere etme, analitik beceri
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ve Ozgiiven, kontrol odagi ile deger verme olarak siralanmaktadir (Morris ve
Kuratko, 2002: 24, Barbara, 2009: 9). Literatiirde yapilan bir diger ¢alismada bir
girisimcide bulunmasi1 gereken Ozellikler; is kurmaya hevesli olma, basarisizliga
ragmen vazgegmeme, giiven, kararlilik, risk yOnetimi, yaraticilik, degisimi firsat
olarak gorme, belirsizlige karsi tolerans, 6n ayak olma ve basari ihtiyaci, detaylara

onem verme ve miikkemmeliyetgilik, olarak ifade edilmektedir (Arikan, 2002: 29).

Carland ve digerleri, 1984’ de yaptiklar1 calismada o giine kadar literatlirde
yapilan ¢alismalar1 derleyip, girisimcilerin  ozelliklerini  bir tablo haline

getirmislerdir.

Tablo 3. Girisimcilerin Ozellikleri

Tarih Yazar(lar) Ozellik(ler)

1848 Mill Risk alma

1917 Weber Bicimsel otoritenin kaynagi olma

1934 Schumpeter Yenilik, girisken olma

1954 Sutton Sorumluluk isteme

1959 Hartman Bicimsel otoritenin kaynagi olma

1961 McClelland Risk alma ve basar1 giidiisii

1963 Davids Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk, 6z-
guven

1964 Pickle Ruhsal diirtii, insan iligkileri, iletisim becerisi,
teknik bilgi

1971 Palmer Risk 6lgme

1971 Hornadey&Aboud | Basar giidiisii, 6zerklik, giriskenlik, gii¢, taninma,
yenilikg¢ilik, bagimsizlik

1973 Winter Giig ihtiyaci

1974 Borland Igsel kontrol odagi

1974 Liles Basar1 giidiisii

1977 Gasse Kisisel degerlere doniikliik

1978 Timmons Oz-giiven giidiisii, amaca doniikliik, orta diizeyde
risk alma, i¢sel kontrol odagi, yaraticilik, yenilik

1980 Sexton Enerjik, hirsli, aksakliklara pozitif reaksiyon
gosterme

1981 Welsh&White Kontrol ihityaci, sorumluluk istegi, 6zgiiven/giidd,

miicadele etme, orta diizeyde risk alma

1982 Duncelberg&cooper | Biiyiime yonliiliikk, bagimsizliga doniikliik, sanatgi
yonlii

Kaynak: Carland vd., 1984: 356.

Diger taraftan, 1980’lerden sonra yapilan ¢aligmalarda girisimci bir bireyin

ozelliklerinin; makul risk alma egilimi, belirsizligi tolere etme yetenegi, i¢sel kontrol
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odagi, bagimsizlik, 6zerklik, tstiinliik ve kendine saygi gereksinimi, diisiik seviyeli
onaylanma ve destek gereksinimi, yenilik yapma yetenegi ve pazarin nasil isledigi,
imalat “know-how” bilgisi, pazarlama becerileri, is idaresi ve is birligi yetenekleri

tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Agca ve Diindar, 2007: 126).

Girisimeci  bireyin Ozellikleri ile ilgili yapilan bu caligmalar dikkate
alindiginda, hemen hemen iizerinde mutabakat saglanan Ozellikler olarak
sayilabilecek “hesapli risk alma, kontrol odagi, yenilik¢ilik, yaraticilik, bagimsizlik,
basarma ihtiyac1 ve belirsizlige karsi tolerans” asagida daha detayli olarak

agiklanmaktadir.

i.  Hesaph Risk Alma

Risk alma, finansal, sosyal ya da psikolojik her ne sekilde olursa olsun,
girigsimsel siirecin bir parcasidir (Hisrich ve Peters, 2002: 68). Cantillon girisimcinin,
belli bir fiyattan mal satin alip belirsiz bir fiyattan mal satmayr kabul eden kisi
oldugunu sdyleyerek girisimcinin risk alma ya da risk iistlenme niteligini ortaya
koymustur (Alada, 2001: 47). Mill(1848)’de bir girisimciyi bir yoneticiden ayirt eden
en temel faktoriin risk listlenme davranisi oldugunu belirtmistir (Mill, akt. Carland ve
digerleri, 1984: 355). Bir kisinin risk alma egilimi, kisinin, belirsizlik durumlarinda
karar almaya yonelik sansim1 kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilerin
kazanglarin1 gergeklestirirken az derecede kontrole ya da beceriye sahip olduklari
durumlarda, hesapli riskler almay1 tercih ettikleri ifade edilmektedir (Koh, 1996: 15).
Basarili girisimcilerin ¢ogu, plan ya da hazirlik yaptiklar bir is lizerinde riski en aza
indirgemeye ugrasirlar. Cok az girisimei risk almay:1 sever. Vizyonlarmin kaderini
daha 1iyi kontrol edebilmek i¢in risk yonetmeyi amaglarlar (Morris ve Kuratko, 2002:
26). Sonug olarak, bir girisimci i¢in olmazsa olmaz 6zelliklerden birisi risk alma
davranisidir. Girisimciler, gelecekte olmay1 arzu ettikleri durumu gerceklestirebilmek

i¢in risk almak zorundalardir.

ii.  Kontrol Odag
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Bir bireyin hayati boyunca sahip oldugu kontrol duygusunu gosteren
ozelligidir (Hisrich ve Peters, 2002: 66). Insanlarin hayatlarindaki bireysel kontrol
inanci, 6nemli olaylar1 algilamalarini, hayata bakis agilarini ve ¢alisma davraniglarini
etkilemektedir. Kontrol odagi, proaktiflik ve risk alma davraniglariyla da yakindan
iligkilidir. Kisiler, hayatlarindaki mutlak isleri, kontrol ederek diizenli bir sekilde
gerceklestirdiginde, gelecekle ilgili olaylar1 daha iyi tahmin edebilir ve daha ¢ok risk
iistlenebilirler (Lumpkin ve Erdogan). Literatiirde kontrol odagi, i¢sel ve digsal
kontrol odagi olarak agiklanmaktadir. Rotter (1966)a gore i¢sel kontrol odagi, kisinin
yetenegine, giicline ve becerisine dayanan sonuglar etkilemektedir. Dis kontrol odagi
ise, kisilerin karar verme giicliniin dis kuvvetlerin kontroliinde olduguna dair bir
inanistir (Mueller ve Thomas, 2000: 56). Diger bir arastirmada i¢sel kontrol odakli
olan insanlarin, hayatlarinda olan her seyi kontrol edebilme egiliminde olduklar
ifade edilmektedir. Dis kontrol odakli insanlar ise, hayatlarinda gergeklesen bir¢ok
olayin, sansli olma, dogru zamanda dogru yerde olma ve gii¢lii bireylerin davranislari

sonucunda ortaya ¢iktigina inanma egilimindedirler (Lumpkin ve Erdogan).

ii.  Yenilik¢ilik

Yenilikgilik kavrami girisimcilik literatiirtine Schumpeter’in “The Theory of
Economic Development” adli eseriyle birlikte yerlesmistir. Schumpeter yenilik
kavramina 6zel bir onem vermekte ve yeniligi ekonomik sistemin temel dinamigi
olarak ifade etmektedir (Arikan, 2002: 7). Yenilik, yeni bir seyler ortaya koyma
eylemi olarak tanimlanmaktadir. Girisimciligin ayrilmaz bir pargasi olan yenilik,
ayn1 zamanda olduk¢a zor bir gorevdir. Yenilik¢ilik, kavramsallastirma ve yaratma
yeteneginin yaninda isle ilgili ¢evresel giicleri anlama yetenegini de icermektedir.
Yenilik, yeni bir {iriin, yeni bir dagitim sistemi ve yeni bir orgiitsel yap1 gelistirme
metodu gibi faaliyetleri de igermektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 9). Drucker’a gore
de yenilik¢ilik girisimciligin 6zel bir enstriimanidir. Yenilik¢ilik, ayn1 zamanda

zenginlik yaratacak yeni kapasiteli kaynaklar da yaratmaktadir (Drucker, 1985: 30).

Yenilik, yaratici fikirlerin basariyla uygulanmasi ve sonuglandirilmasidir.

Yenilik yaratmak, yeni bir fikir, yeni bir teori, yeni bir icat veya yeni bir yonetim
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bicimi olabilir. Girisimciler, mevcut olmayani ortaya ¢ikaran, yenilik yapan, refah ve
deger yaratan kisilerdir. Yenilikg¢ilik, girisimcilerin en belirgin 6zelligidir (Arslantas,
2001: 20). Girisimci ruha sahip kisilerin yenilik¢i faaliyetlerde bulunarak basarili bir
girisim gelistirdigi, literatiirde yapilan ampirik ¢alismalarda ortaya ¢ikan giiclii bir

kanittir (Mueller ve Thomas, 2000: 57).

Yenilik, bir siire¢ olarak veya ¢ikt1 olarak kavramsallagsmistir. Bir siireg
olarak yenilik, problem tanima, ¢c6zme ve uygulama ile baglantili siirekli ve dongiisel
faaliyetler olarak tarif edilmektedir. Bir ¢ikt1 olarak ise yenilik, marjinal ve radikal
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Marjinal yenilik 6nceden ortaya ¢ikmis modellerde
gerceklesen kiigiik degisimlerdir. Bundan dolay1 daha az yaratici 6zellik gosterirler.
Radikal yenilikler ise, bir organizasyon icin ¢ok degerli olan, gelecek karakterli ve
stireksiz yeniliklerdir. Radikal yenilikler, tasarim ve uygulamadaki gilincel hedeflere

carpici ve etkileyici yenilikler getirmektedir (Brazeal ve Herbert).

iv. Yaraticihk

Yaraticilik kavrami yapilan ¢aligmalarin genelinde yenilikgilik kavrami ile
birlikte yer alsa da yeniligin olusmasina katki saglamasindan dolayr bu calismada
ayrt olarak incelenmistir. Yaraticilik, girisimsel siirecte yeniligin arkasindaki en
onemli gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aykan, 2002: 30). Yaraticilik “bir sey
meydana getirmek, dogurmak” anlamina gelmektedir (Dogan, 2013: 81). Diger bir
deyisle, yaraticilik, yeni bir seylerin yaratildigi veya icatlarin meydana geldigi
siregtir Her yenilik yaratict olmayip, bazi yenilikler marjinal degisimler
icermektedir. Ancak her yaraticilik siireci beraberinde bir yenilik getirmektedir
(Brazeal ve Herbert). Yani yenilik, yaraticilik siireci sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
Girisimci, yeni bir iirliin ya da hizmet gelistirirken veya var olan bir {iriin ya da
hizmette degisiklik yaparken yaraticilik siirecinden faydalanmaktadir. Girisimci,
hayal edip tasarladigi diisiinceleri yaraticiligi sayesinde sistemli, mantikli ve
uygulanabilir hale getirmektedir ve bu donilislim girisimcilik siirecinin diizenli

isleyisine katki saglamaktadir (Arikan, 2002: 87).
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Yaraticilik, bir sistemde etkinligi ve verimliligi arttiracak fikirlerin
olusturulmasidir. Yaratict bir girisimei, riskin ortaya ¢iktigi donemlerde meydana
gelebilecek olumsuzluklar1 en aza indirebilmektedir (Arslantas, 2001: 18).
Yaraticilik genelde kisinin bir seylere ihtiyag duydugu ya da bir problemi fark ettigi
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticilik kisinin kendini gergeklestirme ihtiyacidir
(Arikan, 2002: 84). Duruma bagli 6zelliklerin bir iglevi olan yaraticilik, yaratici bir
bireyin bilgisini, becerisini, carpiciligini ve diger kaynaklara -erisilebilirligini

icermektedir (Brazeal ve Herbert).

v. Bagimsizhk

Kontrol 6zelligi ile yakindan iliskili olan bagimsizlik, kendi isinin patronu
olmak demektir. Girisimei, ihtiyact olan seyleri kendi istedigi dogrultuda yapmak
isteyen ve baskalariyla c¢alisirken zorluk c¢eken kisidir. Bundan dolay1 girisimciler
bagimsiz olma ihtiyact hissederler (Hisrich ve Peters, 2002: 67). Girisimcilerin
bagimsiz hareket etme davranisi, kati biirokrasi kurallariyla miicadele etmelerine
kolaylik saglamaktadir (Aykan, 2002: 30). Bagimsizlik ihtiyaci, girisimci kisilerin
bireyselci olduklarini da gostermektedir (Avsar, 2007: 18).

vi.  Basarma fhtiyaci

Girisimcilerin baskalar1 tarafindan taninma ve fark edilme ihtiyacini ifade
etmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 67). Bagsarma ihtiyaci, McClelland’in {izerinde
calistig1 teorisinde, girisimsel davranisi etkileyen, giiclii, psikolojik ve itici bir gii¢
olarak ifade edilmistir. Yiiksek basari ihtiyaci olan kisiler, basarili olma, girisimci bir
sekilde davranma egilimleri gostermektedirler (Koh, 1996: 14). Basarma ihtiyaci,
kisinin kendi sorumluluk ve kararlar1 ile olaylarin olumlu sonuglar vermesini
istemesi ve boylece tatmin olmalaridir. Literatiirde yapilan bir ¢alismada, basarma
motivasyonu ve basarma ihtiyact arasindaki kavramsal farklilik incelenmis ve
basarma ihtiyaci gii¢lii bireylerin, hedeflerine ulagsma konusunda basariya yonelik bir

motivasyon olusturduklar1 gézlemlenmistir (Avsar, 2007: 15). Basar1 motivasyonu
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yiiksek olan kisiler, kendilerine zorlu hedefler kurmakta ve bu hedeflerini basarmaya
calisma egilimindedir. Ayrica bu insanlar, basarilarin1 degerlendirirken geri

bildirimleri de g6z ardi etmemektedir (Lumpkin ve Erdogan).

vii.  Belirsizlige Karsi Tolerans

Bir durumu sekillendirmek i¢in yeterli bilgi olmadigi zaman, belirsiz bir
durum ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin belirsiz bir durum algiladiginda, erisebildigi
bilgileri organize etmesindeki davranisi, onun belirsizlige karsi tolerans yaklagimini
yansitmaktadir. Belirsizlige toleransi yiiksek olan bir kisi, belirsiz durumlart ilgi
cekici bulmakta, degisen ve tahmin edilemeyen durumlarin iistesinden gelmek ve
onlar1 daha iyi uygulamak i¢in miicadele etmektedir. Bundan dolayi, belirsizlige

kars1 toleransin da girisimsel bir 6zellik olduguna inanilmaktadir (Koh, 1996: 15).

Belirsizlige karsi toleransi diisiik olan kisiler belirsizlik durumunu bir tehdit
olarak algilamaktadir. Bu kisiler yapisal olmayan ve belirsiz durumlari rahatsiz edici
bulur ve bu durumlardan kaginmak isterler. Belirsizlige karsi tolerans seviyesi,
orgiitsel basariy1 pozitif bir sekilde etkilemektedir. Ciinkii orgiitsel olaylar ¢ogu
zaman belirsiz ve yapisizdir. Orgiitsel basari, belirsizlikle miicadelede istekli ve
yetenekli olmay1 gerektirir. Belirsizlige karsi tolerans, risk alma davranisi ile pozitif
iligkilidir. Risk alma davranisi, kisinin belirsizlige karsi tolerans seviyesinde bir
kesinlik gerektirmektedir. Arastirmalar, aymi sartlar altinda, belirsizlige karsi
tolerans1 diisiik olan kisilerin risk seviyesini daha yiiksek algiladiklarii

gostermektedir (Lumpkin ve Erdogan).

3. GIRISIMCILiIGIN TARIHSEL GELISiMi

Tarihin ilk donemlerinden bu yana insanlar yasamak ve gereksinimlerini
karsilamak i¢in girisimsel olarak nitelendirilebilecek faaliyetlerde bulunmuslardir.
Ancak ilkel toplumlarda iiretim olmadigindan dolay1 bu dénemde girisimciligin tam
anlamiyla gerceklesmedigi sOylenebilir. Girisimciligin ortaya ¢ikisi, insanoglunun

gocebe hayattan yerlesik hayat gecmesiyle birlikte baslamistir. Yazinin icadiyla
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birlikte baglayan ilk ¢agda, insanlar iiretim yapmaya baglamislar, ihtiyaglarindan
fazla trettiklerinden dolayr takas yontemini gelistirmiglerdir. Ticaretin farkli bir
boyuta geldigi bu donemde, Fenikeliler 6zel girisim olarak ifade edebilecegimiz
koloniler kurup, uzak dogudan Akdeniz sehirlerine ticari mallar getirmeye
baslamislardir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 60, Giimiisoglu ve Karadz, 2014: 101,). ik
¢agda, ara bulucu olarak adlandirilan girisimcinin ilk 6rneklerinden birisi olan Marco
Polo, uzak doguya ticaret yolu kurma girisiminde bulunmustur. Ayrica bugiiniin
sermayedar girisimcisi denilen miibesirler ile mallarim1 satmak adina bir s6zlesme

imzalamigtir (Hisrich ve Peters, 2002: 7).

Orta ¢ag doneminde girisimciler, biiylik 6lgekli tiretim faaliyetlerini yoneten
kisiler olarak tanimlanmaktadir. Girisimci yonettigi liretim projelerinde herhangi bir
risk almamaktadir. Hiikiimetin kendisine sagladigi kaynaklar1 kullanarak projeleri
yonetmektedir. Orta ¢agin tipik girisimci 6rnekleri rahipler, papazlar, biiyiik mimari
calismalardan, 6rnegin manastir, kilise veya kamu binalari, sorumlu olan kisilerdir
(Hisrich ve Peters, 2002: 8). Bu donemde girisimciligin bir diger boyutu
korporasyonlarla gergeklestirilmistir. Korporasyonlar, Avrupa’da kii¢iik sanayi
kuruluslarindan olusmaktadir. Korporasyonlar da girisimciler, iginin baginda bulunan
mal sahibi kisilerdir ve kullanilan {iretim faktorleri girisimciye  aittir.
Korporasyonlarda, iireticiler ve tiiketiciler arasinda araci bir smif yer almaz
(Ozgiiven, akt. Ercan ve Gokdeniz, 2009: 61). Bunlarla birlikte, 1500°1ii yillarda Bati
Avrupa diilkeleri arasinda yeni bir iktisadi fikir olan “Merkantalizm” yayillmaya
baglamistir. Temeli devlet idaresine dayanan Merkantalizmde hem ekonominin hem
de devletin birlikte biiyiimesini saglayacak ekonomik politikalar yer almaktadir.
Merkantalist donemde, gii¢lii olabilme kriteri hazinenin biiyiitiilmesi oldugundan
hiiklimet ve tacirler arasinda bir cikar birligi olugsmus ve daha fazla ihracat

yapilmustir (Askin, Nehir ve Vural, 2011: 58).

17. yiizyila gelindiginde, girisimci, hiikiimet ile sabit fiyat sozlesmesi yapan
ve kar/zarar istlenen kisi olarak tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Bu donemin yazar ve
ekonomisti olan Richard Cantillon, girisimcinin belli bir fiyattan satin alip, belirsiz
bir fiyattan sattigin1 s0yleyerek girisimcilikte ilk kez risk faktoriinii ortaya koymustur
(Hisrich ve Peters, 2002: 8). Ayrica, bu donemde merkantalizmden sonra liberalizm

akimi yayginlasmaya baglamistir. Liberalizmle birlikte akileilik 6n plana ¢ikmus,
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rekabetin derecesi artmaya baslamig ve uluslararasi ticaret desteklenmis, bunun

sonucu da 6zel sektor girisimciligi onem kazanmistir (Ercan ve Gokdeniz, 2009: 61).

18.ylizy1l, girisimcilerin sermaye saglayicilardan farklilastigi donemdir. Bu
farklilasmanin nedeni diinyada sanayilesmenin yayginlasmasidir. Bu donemde,
Thomas Edison ve Eli Whitney yeni teknolojiler gelistirmisler, fakat icatlarim
kendileri finanse edememislerdir (Hisrich ve Peters, 2002: 8). Bunlarla birlikte 18.
yiizyilda Ingiltere’den baslayarak diinyaya yayilan sanayi devrimi beraberinde biiyiik
degisimleri giindeme getirmistir. Insan giiciiniin yerini makineler almaya baslamis ve
kapitalizm ortaya ¢ikmistir (Askin, Nehir ve Vural, 2011: 59). Sanayi devrimi ile
birlikte, liretim daha da artmus, ticaret hacmi serbestleserek genislemis, rekabetin kati
bir sekilde yasandigi piyasa ekonomisi olusmus ve girisimciler énem kazanmistir

(Ercan ve Gokdeniz, 2009: 62-63).

19. yiizyilda girisimciler yoneticilerden farksizdir. Bunun nedeni, ekonomi
biliminin temelini kuran Adam Smith’in girisimciyi yonetici olarak kabul etmesi ve
neo-klasik iktisat¢cilarin da bu goriisii devam ettirmis olmasidir. Bu donemde
girisimei, herhangi bir sey icat etmeyen, yonetici olarak maas alan ve ekonomik

teoride 6zel bir yeri olmayan kisidir (Hisrich ve Peters, 2002: 9, TUSIAD, 2002: 35).

20.ylizyilin baginda Avusturyali ekonomist Joseph Schumpeter, girisimciligi
yeniden yorumlamis ve girisimciligin  ekonomik teorisinin temelini atmuigtir.
Schumpeter’in girisimcilik taniminda yenilik vardir. Schumpeter, neo klasik
iktisat¢ilarin savundugu ekonominin disaridan degisen bir sistem oldugu goriisiinii
reddedip, degisimlerin igeriden geldigi goriisiinii ortaya atmis ve bu degisimleri ise
girisimcinin sagladigim ifade etmistir (TUSIAD, 2002: 35). 20.yiizyilin ortalarinda
bir yaratict olarak adlandirilan girisimcinin islevi, iiretim modelini kokten

degistirmek olmustur (Hisrich ve Peters, 2002: 9).

21.yiizy1l sanayi toplumunun yerini bilgi toplumuna biraktigi dénemin
baslangicidir. Toplum yapisindaki bu degisim, girisimci, girisim ve ydnetim
kavramlarin1 da etkilemistir. Bilginin, insan tarafindan iretilip yonlendirilmesi,
sosyo-ekonomik yapiin merkezine insant getirmektedir. Bu baglamda, bilgi
toplumu girisimcisi kendine 6zgii 6zellikleri bulunan kisidir (Ercan ve Gdokdeniz,

2009: 64).
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4. GIRISIMCILIK TRENDINi YUKSELTEN GUCLER

Akademik yazinda ve uygulamada, girisimcilik trendi son ddnemlerde
muazzam bir biliylime gergeklestirmektedir (Cooper, 2006: 5). Giiniimiizde
girigsimcilik trendinin bu kadar yiikselmesinin arkasinda bazi giicler yer almaktadir.
Bu giigler arasinda; girisimciler, girisimcilik egitimi, demografik ve ekonomik
faktorler, hizmet ekonomisi, teknolojik ilerlemeler, bagimsiz yasam tarzi, internet,
kiiresellesme, i¢ girisimcilik, sosyal girisimcilik ve ev tabanli (home-based)
isletmeler oldugu séylenmektedir (Scarborough, 2014: 14, Allen ve Meyer, 2006: 46
)

i.  Teknolojik Ilerlemeler

Teknoloji, en basit sekliyle, girdileri ¢iktilara doniistiirmeye yarayan her tiirli
arag, alet ve bilgi olarak tanimlanabilir (Morris ve Kuratko, 2002: 142). Teknoloji,
kisiler, firmalar, bolgeler ve uluslar i¢in refah saglayan ve entellektiiel meraki tatmin
eden Onemli bir fonksiyondur (Bailetti, 2012: 5). Bilimsel anlamda yapilan
caligmalarin ve teknolojik gelismelerin, {ilkelerin rekabet giicilinii, ekonomik
kalkinmay1 ve toplumsal refah diizeyini arttirdig1 bilinen bir gercektir (Pinar, Boran
ve Sevilmis, 2013: 19). Dolayisiyla, gliniimiiz bilgi toplumu ve ekonomisi, teknolojik
ilerlemelerin ve yenilik yaratmanin Onemini daha o©n plana c¢ikarmaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi sartlara uyum saglayabilmek ve yapisal sorunlara ¢oziim
getirebilmek icin yenilik yaratma ve teknolojik gelismelere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Varim, 2001: 193). Bu baglamda, teknolojinin artan 6nemi, bugiin, isletmeleri ve is
diinyasini etkileyen temel trendler arasinda kendini gostermektedir (Allen ve Meyer,
2006: 48).

Teknolojik gelismeler, girisimciligi ve kurumlarde gerceklestirilen girisimsel
faaliyetlerin seviyesini arttirmaktadir (Morris ve Kuratko, 2002: 142). Is siireglerini
gelistirmek i¢in, teknolojiyi nasil kullanmasi gerektigini bilen girisimciler, giicli,

basarili ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratmaktadir (Morris ve Kuratko, 2002:
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143, Allen ve Meyer, 2006: 48, Bailetti, 2012: 11). Teknolojinin girisimcilere
sagladig: firsatlardan bir digeri ise, firmalar i¢in deger yaratmasi ve degerin elde
edilmesini saglamasidir (Bailetti, 2012: 9). Bununla birlikte, teknoloji firmalar ic¢in
maliyeti azaltan bir unsur olmanin yani sira firmanin igsel performansini da énemli

oOl¢iide iyilestirmektedir (Morris ve Kuratko, 2002: 143).

Teknolojinin bu kadar etkin olmadigi donemlerde, kiigiik isletmeler igin
donanimli biiyiik isletmelerle rekabet edebilme olasiligi yok denilebilecek kadar
azdi. Ancak, giiniimilizde, teknoloji sayesinde gelisen iletisim araglari ile isletmelerin

niceliklerine bakilmaksizin bir rekabet ortami gelismistir (Scarborough, 2014: 15).

Teknolojik degisimler, modern ekonomilerdeki iiretimi, gelisen imkanlar ile
esnek ve merkezden uzaklasan iiretim tekniklerine doniistiirmiistiir. Bu doniisiim,
bilginin rolii ile {iriin ve siire¢ inovasyonunun 6neminde ortak bir artis1 beraberinde
getirmistir (Parker, 2001: 373). Bununla birlikte, iiretim teknolojilerinde, daha etkin
yeni yontemler gelistirilmesine olanak saglayan teknoloji, bu haliyle sosyo ekonomik

gelismeyi de etkileyen bir gli¢ olmaktadir (Varim, 2001: 195).

ii.  Internet ve Bilgi Teknolojileri

Bilgi teknolojilerinde 6zellikle 1990’1 yillardan sonra yasanan gelismeler
kisisel bilgisayar pazarinin dogmasimi saglamistir. Bu yeni pazarin biiylimesi ve
gelismesi icin olusturulan ag sistemleri internet teknolojisini giindeme getirmistir.
Boylelikle, bireyler kendi bilgisayarlar1 ile internete baglanip, aglar sayesinde
iletisimi kolaylikla saglayabilmislerdir (Waesche, akt. Yelkikalan, Akatay ve Altin,
2010: 490). Bununla birlikte, internet agmin bu denli yayginlasmasi, doksanli
yillardan bu yana binlerce girisimcilik tesebbiislinlin ortaya ¢ikmasini saglamigtir

(Scarborough, 2014: 15, Allen ve Meyer, 2006: 47).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yenilikler, ekonomide
belirgin ve kalict etkiler yaratmaktadir. Bundan dolay1, mikro ve makro diizeyde bir
cok kavramin Onemi artmakta ve kavramlar yeniden tanimlanmaktadir (Bayrac,
2003: 41). Bu baglamda, girisimcilik de onemi artan kavramlar arasinda yerini

almaktadir.
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Isletmeler, kurulus asamasinda, finansal yiikiimliliiklerinin yaninda
biirokrasiden kaynaklanan bir ¢ok prosediir ve engellemelerle karsilagsmaktadirlar.
Kurulus asamasinda olan bu isletmeler, ihtiya¢ duyduklari 6nemli bilgilere
yayginlasan ve gelisen bilgi teknolojileri (bilgisayar, fax, internet, yazicilar...vb.)
sayesinde kolaylikla ulagabilmekte, bu siirecte karsilastiklar: biirokratik prosediir ve
engelleri online ortam yardimiyla asabilmektedir. Bu baglamda, girisimciler daha
kolay ve kisa siirede isletme kurabilmektedir (Kogak, 2009: 384-385). Diger taraftan,
bilisim uygulama ve hizmetlerinin internette bir sunucuda var olup, internete bagh
bir cihaz yardimiyla bu uygulama ve hizmetlerin ¢alistirilmasi olarak bilinen bulut
bilisim teknolojisi ile, hizla biiyliyen kii¢iik isletme girisimcileri genis ofis alanlarinin
yerine bilgisayar aglarini kullanarak, yiiksek fiyatlar 6demeden kendi isletmelerini
kurabilmektedir (Saritas ve Uner, 2013: 193, Scarborough, 2014: 15.) Bilgisayar
aglart ve internet araciligl ile online igler gelistirebilecek olan bu girisimciler, bir
isletme kurmaksizin, online magazalardan aligveris yapan c¢ok sayida miisterinin

dikkatini ¢cekebilmektedir (Allen ve Meyer, 2006: 47).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegtigimiz donemle birlikte, {iretim
stireglerinde bilgi teknolojileri 6n plana gegmistir. Taylorist ve fordist iiretim sistemi
yerini esnek {iretime, kitlesel iiretime dayanan Olgek ekonomisi yerini ¢esit
ekonomisine birakmaktadir (Ozdemir, Ersdéz ve Sarioglu, 2006: 136). Bilgiyi, daha
yararli mal ve hizmete doniistiirmede 6nemli bir arag olarak bilinen girisimciler, bilgi
toplumuna gegisteki bu degisimleri isletmelerinde ivedilikle uygulamaya koymakta
ve dolayisiyla girisimsel faaliyetlerini arttirmaktadir. Girisimciler bilgi teknolojileri
sayesinde bilgiye daha kolay erisim saglamakta, ulasim ve haberlesmede ilerlemeler
kaydetmekte, iiretimde otomasyon ve entegrasyon gibi  desteklerden
faydalanabilmektedir. Bunlarla birlikte, yatirimlarin maliyetini disiirmek, katma
degeri yiiksek olan iirlin ve hizmet iiretimi gerceklestirmek bilgi teknolojilerinin

sagladig1 diger avantajlar olarak sayilabilir (Kogak, 2009: 382).

Bilginin nasil yaratildigi, dagitildigi, ayristirildigi ve ekonomik biiyiimeye
nasil donistiiriildiigii konusunun anlamaya ¢alisilmas1 halen devam etmesine

ragmen, bilgi ve bilgi teknolojilerinin ekonomik gelismede kritik bir rol oynadigi
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bilinmektedir (Braunerhjelm, 2007: 20-21). Bilgi teknolojileri, diizensiz ve belirsiz
ekonomik kosullar altinda bir girisimin basarili olmasinda olmazsa olmaz bir rol

oynamaktadir (Janson ve Wrycza, 1999: 352).

iii.  Kahraman Olarak Girisimciler

Girisimciler, potansiyel giiciin ve icatlarin faydalarinin farkina varan
kisilerdir. Girisimciler, bu icatlar1 piyasaya kazandirmada onemli bir rol
oynamaktadirlar. Schumpeter tarafindan yeni kaynak bilesenlerinin tanitimcisi olarak
tanimlanan girisimciler, piyasanin ihtiyaglarin1 belirleyen, yeni firsatlar1 ve
olasiliklar1 gorebilen kisilerdir. Yenilik¢i girisimciler, verimliligi arttirmaya ve
ekonomik biiyiimeye katki saglamaya odaklanmaktadirlar (Acs, 2008). Buna ek
olarak, yenilik¢i girisimciler, yeni teknolojilerden faydalanarak stratejik planlar
gerceklestirmektedir. Bu noktada; girisimei, inovasyon, teknoloji ve strateji

paradigmalarinin birbiri ile i¢ ige gegtigi sdylenmektedir (Kogak, 2009: 385).

Kao’ ya gore, girisimciler, yeni fikirler gelistiren ve uygulamaya koyan ve
dolayisiyla yasadiklar1 toplumda ve diinya iizerinde ulasabildikleri her yerde bir
katalizor gorevi goren kisilerdir (Kao, akt. Durak, 2011: 195). Girisimciler
gerceklestirdikleri girisimsel aktiviteler ile rekabeti gelistirir, is yaratir, ekonomiyi
canlandirir ve yeni varliklar yaratir (Spencer, Kirchhoffand White, 2008: 10).
Kirzner’e gore, girisimci, ekonomideki kaynaklarin etkin dagitimini bagarmada temel
bir role sahiptir. Girisimei, milkemmel bilgi veya miikkemmel pazarin yoklugunda,
bagaril1 bir dengeyi miimkiin kilabilmektedir. Girisimciler, piyasa dengesi saglamada
onemli bir fonksiyona sahiptir ve bu yoniiyle, ekonomik biiyiimeyi

canlandirmaktadir (Spencer, Kirchhoffand White, 2008: 13).

Girisimciler, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmaya
basladiktan sonra, inovasyona yonelik yiiksek katma degerli ve yiiksek verimlilik
artis1 olan alanlarda faaliyet gostermeye baslamiglardir. Bu baglamda, girisimcilerin
yerel ekonomik kalkinmada motor gorevi iistlenerek isttihdamin gelismesine katkida
bulundugu soylenebilir (Sayin, 2006: 347). Amerikalilar, girisimcilik trendini

besleyen en 6nemli giiciin girisimciler oldugunu sdylemektedirler. Mark Zuckerberg
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(Facebook), Steve Jobs (Apple) ve Bill Gates (Microsoft) gibi basarili girisimcileri
kahraman ve model olarak benimsemektedirler (Scarborough, 2014: 14).

iv.  Girisimcilik Egitimi

“Girisimci olunur mu, dogulur mu?” sorusu yillardir devam eden tartismali
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil itibariyle olumsuz bir ¢agrisim yapan
bu soru, cevabi zor ama dogru bir sorudur (Ozdevecioglu, 2013: 8). Baz1 isletme
egiticileri ve profesyonelleri, “girisimci olunmaz, girisimci dogulur” efsanesinin
arkasinda durmaktadir. Giiniimiiz yonetim diisliniirlerinin Onciileri arasinda yer alan
Peter Drucker, girisimciligin genlerle ilgili bir sey, bir sihir, bir gizem ya da bir
mistik olmadigin1 sdylemektedir. Girisimciligin bir disiplin oldugunu ve her hangi
bir disiplin gibi girisimciligin de 6grenilebilecegini savunmaktadir (Kuratko, 2003:
11-12). Egitim, girisimcilikte sihirli bir anahtardir. Bireyler, girisimcilikle ilgili fark
etmedikleri becerilerini egitim sayesinde kazanacaklar ve iyi bir girisimci olma
konusunda bilgilerini arttiracaklardir. Bu baglamda, girisimciligin, kisilerin dogustan
gelen kisilik ozellikleri ve daha sonra aldiklart egitim ile ortaya ¢ikan bir siireg

oldugunu soyleyebiliriz (Giiney, 2008: 78).

Glinlimiizde  girisimcilik, ekonomik gelismeyi belirleyen, {ilkelerin
kalkinmasi i¢in deger yaratan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
bireye ve bireysel yetenege dayali girisimcilik 6n plana ¢ikmakta ve insanin
entelektiiel iretkenlik kabiliyeti onem kazanmaktadir (Arslan, 2002: 2) Bireylerin
yeteneklerinin ve dolayisiyla girisimcilik potansiyelinin artmasinda bir¢ok faktor
etkili olmakla birlikte, egitim faktorii daha fazla goze carpmaktadir. Girisimcilik
egitiminin amaci, bireyin girisimcilige doniik, farkinda olmadigi ve gizli kalmis bir

takim 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmektir (Balaban ve Ozdemir, 2008: 133).

Kiiresel Girisimcilik Monitérii (GEM), girisimciligin 6niinde 3 temel engel
oldugunu anlatmaktadir. Bu engeller: sosyal ve kiiltiirel engeller, sermaye eksikligi
ve egitim eksikligidir. Amerika’da, 6zel sektor ve kanun yoneticileri, toplamda
girisimcilik seviyesini arttirabilmek i¢in gerekli olan ilk kritik adimin egitim

oldugunu ifade etmektedirler (Rideout ve Gray, 2013: 329).
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Avrupa Komisyonu’'na (European Commission) gore, karar vericiler,
girisimcilik seviyesinin artmasmin Ozellikle girisimcilik egitimine dayandigini
soylemektedirler. Bundan dolayi, girisimcilik egitimi Avrupa Birligi’ne iiye birgok
iilkede ve Amerika’da okullardaki egitim miifredatinda tesvik edilmekte ve
uygulanmaktadir (Ooosterbeek, Praag ve Ijsselstein, 2010: 443).

Girigimcilik egitimi, girisimcilik egilimini arttirmakla birlikte girisimciligi
yayginlastirmakta, Orgiin egitim kalitesini gelistirmekte, tiniversitede egitim goren
kisilerin ~ girisimci ruhlarmi  tesvik etmekte ve bu kisileri girisimcilige
yonlendirmekte, dolayistyla basarili  girisimcilerin = sayisin1  yiikseltmektedir

(Bayraktaroglu, akt. Balaban ve Ozdemir, 2008: 139, Bozkurt, 2011: 26).

Hisrich’e gore, girisimcilik egitimi, bireylere girisimciligi bir kariyer olarak
gosterebilir, boylece bireylerin fikir ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olarak
kendi islerini kurma konularinda onlar1 yonlendirebilir. (Hisrich, akt. Borii, 2006:
24). Amerika’da 6grencilerin, kii¢iik is imkanlar1 ve kurumsal sirketlerdeki kariyer
yollarinda hayal kirikligina ugramasindan dolayi, isletme sahibi olmayi iyi bir
kariyer secenegi olarak gérmeleri, girisimciligin popiiler bir ¢alisma alani olmasini
saglamigtir. Bundan dolayi, 1970’lerden bu yana girisimcilik ve kiiciik isletme
dersleri veren kolejlerin ve iiniversitelerin sayis1 (2300’den fazla) giderek artmistir

(Scarborough, 2014: 14).

V.  Demografik ve Ekonomik Faktorler

Literatiirde girisimci olmayi belirleyen faktorler, “bireysel, ¢cevresel ve firma
yaklagimlar1’” olmak iizere iic baslik altinda incelenmektedir. Bu yaklasimlardan
bireysel yaklasimda, bireyin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, ailede girisimci
olmas1 ve ailenin gelir durumu, deneyim, sosyo-ekonomik statii gibi demografik
Ozelliklerinin girisimciligi etkilediginden bahsedilmektedir (Erdem, 2001: 47,
Korkmaz, 2012: 212).

Bireyin ge¢misi, demografik ozellikleri, inanglari, degerleri gibi faktorlerin
her biri girisimciligin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde kritik rol oynamaktadir

(Sinha, 1996: 23). Bunlara ek olarak, girisimciligi 6ne ¢ikaran tutumlarin, kiltiir,
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finansal destek, davranis, yetenek gibi digsal faktorlere bagli oldugu da
belirtilmektedir (Basu ve Virick, 2008: 80).

Diger taraftan, Hisrich ve Peters (2002: 68-72), girisimciligi etkileyen
demografik faktorlerin; yas, aile, ¢cocukluk donemi, is tecriibesi, egitim oldugunu
ifade etmektedir. Girisimcilerin ¢ogu, girisimcilik kariyerlerine 22-45 yaslar
arasinda baslamaktadir. Bu yaslarin Oncesinde veya sonrasinda da bir kariyer
baslayabilir ancak, bir girisimcinin yeni bir girisim baslatmak ve basarili bir sekilde
yonetmek icin gereksinim duydugu tecriibe, finansal destek ve yiliksek seviyede
enerji 22 ve 45 yaglar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yas araligindaki bireylerin
diger yas gruplarina gore girisimci olma yoniinde daha aktif olduklart GEM raporu
ve farkli caligmalarda da desteklenmektedir (Sinha, 1996: 5, Reynold ve digerleri,
2000: 9, Sesen ve Basim, 2012: 25).

Ailede girisimci olmasi 6zellikle babanin kendi isine sahip olmasi, bireyin
girisimci egilimli olmasint etkileyen giiclii bir faktordiir. Bireyin, ailede ilk ¢ocuk
olmasindan dolay1 6zel dikkat ve ilgi ile biiyiitiilmesi, bireyin daha 6z giivenli
olmasin1 saglar. Oz giiveni yiiksek olan kisilerin girisimci olmasi daha yiiksektir. Is
tecriibesi, aslinda negatif bir yer degistirme gibi algilansa da yeni bir girisim
baslatma ve muhtemel basarida kritik bir rol oynamaktadir. Tecriibe kazanan kisi,
finansman, {iriin ve hizmet imalat1 ve gelistirme, dagitim kanallar1 ve pazarlama plan
gibi konularda daha bilgili olup dogru kararlar alabilecektir. Egitim, sadece girisimci
olmay1 etkilemez ayni zamanda girisimcinin sonraki donemlerde karsilasabilecegi
problemlerin tistesinden gelmesine de yardimer olmaktadir (Hisrich ve Peters, 2002:

68-72).

Bununla birlikte, erkekler kadinlara gore daha fazla girisimci olma
egilimindelerdir (Reynold ve digerleri, 2000: 9). Literatiirde, liniversite dgrencileri
tizerinde yapilan bazi arastirmalarda, erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore
girisimci olmaya daha yatkin olduklart ortaya ¢ikmistir (Ede ve Calcich, 1998: 294,
Sesen ve Basim, 2012: 25, Ozdemir ve Karadeniz, 2011: 275).

Girisimeci olmaya kars1 istek uyandiran demografik faktorlerden biri de,
kisinin ailesinin is deneyimidir. Kendi isinde ¢alisan bir ailede yetisen bireyler, daha

fazla girisimci olma egilimindedirler. Bununla beraber, cocukluk doneminde
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zorluklarla karsilagsmis olmak, kisinin yliksek derecede algilanan davranigsal kontrole
sahip olmasi, girisimciligi baslatmak i¢in kisiler lizerinde pozitif etki birakan diger

demografik faktorlerdir (Basu ve Virick, 2008: 80-83).

Literatiirde yapilan bir calismada, girisimciligi etkileyen demografik
faktorlerin yaninda ekonomik faktorlere de vurgu yapilmaktadir. Finansal
mevcudiyet, sermaye, i glicii piyasasi, mevcut altyapr kalitesi gibi ekonomik

faktorler de girisimciligi etkilemektedir (Popa, Marghitas ve Pocol, 2011: 450).

Ekonomik faktorlerin nemini gosteren bir diger ¢alismada, daha yiiksek gelir
seviyesinin ve i statlisiinlin girisimci olmay1 etkiledigi soylenmektedir. Yiiksek bir
gelir seviyesi, yeni bir girisim baglatirken karsilagilacak finansal baskilari
zayiflatmay1 saglamaktadir. Bununla beraber, aktif bir is statlisiine sahip olan
insanlar, daha fazla sayida insanla iliski kurduklarindan dolay1 is giicii piyasasinda
yer alan diger gruplara (emekliler, 6grenciler ve issizler) gore girisimcilik egilimleri

yiiksektir (Ozdemir ve Karadeniz, 2011: 279).

vi. Hizmet Ekonomisinin Yiikselisi

Gayri Safi Milli Hasilalarinin yaridan fazlasinin hizmet sektoriinde iiretildigi
ekonomilere hizmet ekonomisi denilmektedir (Grdnross, akt. Oztiirk, 2008: 9).
OECD tarafindan 1999 yilinda diizenlenen Is ve Endiistri Politikalar1 Forumu’nda,
OECD iilkelerinde, hizmetlerin GSMH’nin %70 ini olusturdugu agiklanmis,
boylelikle hizmetlerin ekonomideki énemi gz oniine getirilmistir (Oztiirk, 2008: 9).
On yil oncesinden bugiine keskin ve hizli bir yiikselise gecen hizmet sektort,
Amerika’ da gayri safi milli hasilanin %76,7’sini olusturmakta ve modern Amerikan

ekonomisine hitkkmetmektedir (Scarborough, 2014: 14, Allen ve Meyer, 2006: 47).

Hizmetler, isletmeler tarafindan sunulan ve yasamimizin degerini arttiran
soyut varliklardir (Allen ve Meyer, 2006: 47). Giliniimiizde, yasam kalitesi
dendiginde aklimiza, saglik, egitim, turizm, sanat ve kiiltiir gibi hizmetlerden ne
Olcide faydalanabildigimiz  gelmektedir. Gelismis iilkeler, birer hizmet
ekonomilerine déniismektedir (Oztiirk, 2008: 9). Sanja (2014: 86) yaptig1 calismada,

diinyadaki kriz egilimlerini ¢oziime ulastirabilmek i¢in yaratici bir doniisiimiin
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gerekliliginden bahsetmektedir. Bu doniisiimiin ise, 0Ozellikle kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin hizmet sektoriine entegre edilmesi ile gerceklesebilecegini
soylemektedir. Boylelikle, hizmet isletmeleri, modern girisimciligin bir Onciisii

olacaktir.

Modern ekonomik trendler, hizmet girisimciligi adi altinda yeni bir konsept
empoze etmektedir. Hizmet girisimciligi, kiiltiirel ve ekonomik bir fenomen olarak
ekonomik siireg, risk yonetimi, yenilik ve beceriklilik konularma iliskin kar odakl
bir karaktere sahiptir. Hizmet girisimciliginin temel niteligi yeniliktir (Sanja, 2014:
87). Teknolojik gelismelerin getirdigi yeniliklerle birlikte bilgi ekonomisi de denilen
“yeni ekonomi” ye gec¢is yaptigimiz bu donemde, hizmet sektoriiniin yiikselise
gectigi goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin, girisimciler agisindan popiiler hale
gelmesinin arkasindaki neden, diisiik baglangic maliyetleri ve sektoriin ¢esitliligidir
(Scarborough, 2014: 14). Girisimciler bu degisimi bir firsata doniistiirerek, hizmet
sektoriinde birgok farkli alanda hizmet isletmesi kurulabilmektedir. Sigorta, spor ve
eglence, turizm, banka, egitim, muhasebe, reklam, kuru temizleme, zayiflama

merkezleri bu alanlarin sadece bir bélimiidiir (Allen ve Meyer, 2006: 47).

vii. Bagimsiz Yasam Tarzi

Girisimcilerin kigisel Ozellikleri arasinda yer alan bagimsizlik, girisimci
kisilerin bir bagkasi i¢in degil kendileri i¢in ¢alismasi anlamina gelmektedir. Kendi
isinin patronu olmak, sosyal, finansal ve psikolojik riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, yeni bir girisim baslatan bagimsiz girisimciler, bu
riskleri de kabul etmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 72).

Bagimsiz yasam tarzi Ozellikle Amerikalilarda goriilmekle birlikte, her
toplumda bagimsizligina diiskiin bireyler vardir. Yapacaklar isi segcme serbestisine
sahip olmak isteyen girisimciler, ayn1 zamanda caligsma saatlerini de se¢gmek isterler.
Ciinkii girisimciler i¢in ekonomik giivence 6nemli bir hedef olsa da ¢ogu girisimci
icin bos vakit, aile ve arkadaglari ile zaman gecirme On plana c¢ikmaktadir

(Scarborough, 2014: 15).
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Kendi isinin patronu olan girisimciler, daha iiretken olacaklar ve yaratici
yeteneklerini daha iyi kullanabileceklerdir. Bununla beraber, istedigi isi yapma,
kendi aldig1 kararlar1 uygulama ve dolayisiyla kendi isini yapmanin verdigi mutluluk,
girisimcilere motivasyon saglayacaktir (Polat, 2011: 229). Bagimsiz yasam tarzinin
bireysel getirilerinin yaninda toplumsal getirilerini de Onemsemek gerekir.
Uretkenligi ve girisimciligi yiiksek olan bir toplum, daha medeni, hiir, saglam ve

ilerlemis olmaktadir (Esen ve Conkar, 1999: 17).

viii.  Kiiresellesme ve Uluslararasi Firsatlar

Kiiresellesme, “ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltlirel alanlarda bazi ortak
degerlerin yerel ve ulusal sinirlar1 asarak, diinya ¢apinda yayilmasi” dir (Bayrag,
2003: 46). Kiiresellesme, beraberinde diinya c¢apinda bir degisimi giindeme
getirmektedir (Akolas, 2004: 35). Bu degisimler, ozellikle, ekonomik, toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve teknolojik alanlarda goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte,
adina liberal ekonomik diizen denilen yeni bir akim hizla yayilmaya baglamistir.
Serbest piyasa ekonomisinin 6nemini arttiran bu yeni diizen, diinyayi kiiresel bir kdy
haline getirmektedir. Kiiresellesme ile diinya iizerinde ticaretin serbestlesmesi,
finansal piyasalarin entegrasyonu ve teknolojinin {ilkeler arasinda akigkanlik
kazanmasi, ulusal ekonomilerin iiretim ve tiiketim yapilarini, diger iilkelerle olan
baglantilarin1 ve dis sartlara olan duyarliligin1 6nemli derecede etkilemektedir. Bu
durum, 6zel girisimlerin etkinlik alanlarinin genislemesini saglamis ve yerel tiretici
giiclerin 6nemini arttirmistir (Bayrag, 2003: 47, Akolas, 2004: 35). Boylece, diinya
ticaretinin serbestlesmesi ile ortaya ¢ikan potansiyel pazarlar ve ticaret anlagsmalari
sayesinde yikilan uluslararas1 engeller, diinya genelinde miisterilere ulagmak isteyen

girisimcilere biiylik bir avantaj saglamistir (Scarborough, 2014: 16).

Girisimcilik, isletmelerin ekonomik performansini arttiran itici bir gii¢
olmakla beraber iilke ekonomisinin gelismesine de katki saglamaktadir. Ayrica
isletmelere rekabet Ustiinliigii saglayan ve isletmelerin karliligini arttiran temel bir
unsurdur. Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte, girisimcilerin en fazla avantaj

sagladig1 konu, diinyanin her yerine ulasarak iiriinlerini sunma firsat1 elde etmeleridir
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(Yildinm ve Erul, 2013: 262). Kiiresel pazarlarda, sinirlar ortadan kalktigi igin
tiriinler ve kaynaklar daha kolay dolasabilmekte, isletmeler iiretimlerini, yatirimcilar
ise sermayelerini istedikleri alanlara ve bolgelere kaydirabilmektedir. Bu sayede, bir
iriin veya hizmetin hammaddeleri cesitli lilkelerden saglanirken, o {iriin veya
hizmetin tasarimi, iiretimi, montaj1 farkl farkl: iilkelerde gergeklesebilmektedir. Son
olarak, bu asamalardan gegerek elde edilen liriin ve hizmetler, baska iilkelere
pazarlanabilmektedir (Akolas, 2004: 37). Giniimiizde, kendi {ilkesi disinda
ekonomik faaliyet gosteren 50 binden fazla firma olmasi ve bu saymnin giderek
artmasi, kiiresellesmenin girisimciler tizerindeki 6nemini belirtmektedir (Yildirim ve

Erul, 2013: 272).

Kiiresellesme, girisimciler i¢in sagladigi firsatlarin yaninda sorun da teskil
edebilmektedir. Disa agilma ve dis iilkelerle baglanti, rekabetin kiiresel bir boyut
haline gelmesine neden olmakta ve girisimcileri yerel pazarlarda tutunamama veya
kar edememe gibi risklerle karsi karsiya getirebilmektedir. Bu sorunlardan
etkilenmek istemeyen girisimcilerin tek dayanagi ise yenilik¢i olmalaridir

(Yal¢inkaya ve Durcan, 2008: 213).

ix. Ev-Tabanh Isletmeler (Home-Based Businesses)

Iletisim ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, is hayatinda devrim
niteliginde degisikliklere olanak saglamstir. Isin bir yerde yapilmasindan ziyade her
hangi bir yerde yapilabilecek aktivite oldugu anlayis1 dogmustur. Mekansal olarak
statik olan is yerleri artik gerekli degildir. Evler, caligma hayat1 i¢in mekan sinirini
azaltan onemli yerlesimler haline gelmistir. Bununla beraber, zaman i¢inde nerede
olursa olsun var olan sanal organizasyonlar da popiiler olmustur (Morris ve Kuratko,

2002: 142, Domenico, Daniel ve Nunan, 2014: 266).

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ile ortaya ¢ikan ev tabanli isletmeler,
faaliyetlerini evden yiirliten ve son donemlerde sayilarinda hizli bir sekilde artigin
goriildiigli isletmelerdir. Ev tabanli isletmelerin, basta Amerika olmak {izere,
Kanada, Avustralya, Yeniz Zelenda ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde daha cekici

ve uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir. Kendi isini kurmak isteyen girisimcilerin
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ozellikle ilgi gosterdigi ev tabanli isletmelerin, Amerika’da 1990’larda 41 milyona
ulastig1 bilinmektedir. Ev tabanli isletmeleri bu denli cazip kilan nedenler ise
zamandan tasarruf saglamasi, kurulus maliyetlerinin ve genel giderlerinin diisiik

olmasi1 ve vergilendirmede avantaja sahip olmasidir (Soldressen, Fiorito ve He, 1998:

33, Allen ve Meyer, 2006: 47, Sayers, 2010: 166).

Is hayatin1 ve bos zamanlarmi daha cok kontrol etme ihtiyaci hisseden
girisimci kisiler, ev tabanh isletme kurmaya bagvurmaktadirlar. Ev tabanli isletme
girisimcileri i¢in, evden islerini yiiriitmek ¢ok kolay ve elverisli olacaktir. Boylelikle
bu girisimciler, kendilerine ve aileleri ile birlikte yasamaya daha fazla zaman
ayrabileceklerdir (Soldressen, Fiorito ve He, 1998: 33, Sayers,2010: 166).

Islerini kaybetmis veya isletmenin kii¢iilmesi dolayisiyla isten atilmus
insanlarin ¢ogu, diger isletmelerde bir is bulmak yerine evlerinden ¢alismayi tercih
etmektedirler. Danismanlik, satis temsilciligi, tiiccarlik, ev ve otomobil denetgiligi,
grafik sanat¢ilig1, web dizayn etme gibi alanlar, ev tabanli isletmeler kurarak ¢aligma
hayatinin devam edebilecegi alanlardan bazilaridir (Allen ve Meyer, 2006: 48). Bu
girisimciler, teknolojide gerceklesen yenilikleri kullanarak, islerini biiylitmeye ve
biiyiik bir tutkuyla ekonomik deger olusturmaya c¢abalamaktadirlar (Sayers, 2010:
166, Domenico, Daniel ve Nunan, 2014: 267).

Kendi isini kuran, 6zerklige sahip, mevcut olan kaynaklari kendi basina
yoneten, evlerinden on-line olarak islerini yiiriiten, ilk ve Oncii girisimciler olan
(Domenico, Daniel ve Nunan, 2014: 268) ev tabanl isletme girisimcilerinin
cogunlugunu kadin girisimciler olusturmaktadir (Soldressen, Fiorito ve He, 1998: 33,
Sayers, 2010: 167).

x. I¢ Girisimeilik

I¢ girisimcilik, mevcut bir organizasyon i¢inde yeni islerin yaratilmas: olarak
tanimlanmaktadir (Stopford ve Baden Fuller, 1994: 521). Kiiresellesmeyle birlikte
ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabetin siddeti giderek artmaktadir. Bu ortam, var
olan isletmeleri rekabet avantaji kazanip ayakta kalabilmeleri i¢in girisimci olmaya

yonlendirmektedir (Karadal ve Giilpinar, 2013: 319). Ozellikle biiyiik ve kurumsal
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isletmeler, kiigiik isletmeler gibi rahat davranamadiklarindan dolayr kurum iginde
yeni girisimler baglatmaktadirlar (Allen ve Meyer, 2006: 49). Var olan organizasyon
icindeki girisimcilik anlamina gelen i¢ girisimcilik, giinlimiizde girisimcilik trendini

yiikselten faktorlerden birisidir.

Glinlimiizde kiiresellesme, diinyanin her yerindeki isletmelerde ve sektorlerde
biiyiik ve derin degisimlere neden olmaktadir. Karsilasilan bu hizli, radikal ve hayati
oneme sahip degisimlerden dolayi, isletmelerin amaclarim1 dikkatli bir sekilde
gozden gecirmeleri, faaliyetlerini kokli ve anlamli bi¢imlerde yeniden
yapilandirmalari, kendilerini basariya ulastiracak stratejilerini yeniden gelistirmeleri
ve bu stratejileri uygularken daha dikkatli davranmalari gerekmektedir. Bununla
birlikte, kiiresel rekabetin giderek arttigi bu dénemde isletmelerin varligin1 devam
ettirebilmeleri “siirekli yenilik” anlayisin1 benimsemeleriyle gerceklesebilmektedir.
Bundan dolayi, var olan igletmeler igerisinde ¢alisanlara daha fazla 6zerlik, 6zgiirliik
ve kaynak kullanabilme imkani veren, c¢alisanlarin yaratici enerjilerini kullanarak
yenilik yapmalarin1 saglayan bir metot olarak bir¢cok arastirmaci, uygulamaci ve

akademisyen tarafindan “i¢ girisimcilik” tavsiye edilmektedir (Agca, 2005: 50)

I¢ girisimcilik, organizasyonlar1 karlilik, ekonomik biiyiime bakimindan
yeniden canlandirdigi ve performanslarini iyilestirdigi igin organizasyonel ve
ekonomik gelismede ¢ok Onemli dinamik bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte i¢ girisimcilik, belirli sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelere
yonelik degildir, ekonomiyi bir biitiin olarak ele almakta ve her sektdrdeki tiim
isletmelere yonelik olabilmektedir. Bu baglamda, i¢ girisimcilik verimlilik artisi
saglayarak, en iyi isletme uygulamalarini ortaya cikararak, yeni endiistriler yaratarak
ve isletmelerin uluslar arasi rekabet seviyelerini yiikselterek girisimsel faaliyetleri ve

ekonomiyi derin bir sekilde etkilemektedir (Agca ve Kurt, 2007: 86).

Xi.  Sesyal Girisimcilik
Bilgi teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve yogun rekabet ortami

beraberinde sosyal sorunlar1 da giindeme getirmektedir. Bu sorunlar1 ¢ozebilmek ve

toplumsal deger yaratmak icin sosyal girisim adi altinda yeni bir yapilanma ortaya
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cikmigtir. Sosyal girisimler, temelinde yenilik¢ilik olan, toplumsal sorunlara
odaklanan ve sosyal etki yaratmak i¢in girisimci yaklasim iginde bulunan
kurumlardir (Giiler, 2010: 45, Icerli ve Karadal, 2013: 343). Sosyal girisim
faaliyetleri, sivil toplum Orgiitleri gibi kar amaci giitmeyen kurumlar tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, kar amaci giiden ticari isletmeler de bu faaliyetlerde

bulunabilir.

Giliniimiizde, girisimciler ticari girisimcilikte bulundugu kadar sosyal
girisimcilik faaliyetleri de gergeklestirmektedir. Sadece kar elde etme amacinda olan,
sosyal bakis agisindan yoksun bir girisimcilik anlayig1 artik kabul edilmemektedir
(Icerli ve Karadal, 2013: 343). Bu baglamda, sosyal girisimcilik, ekonomik ve sosyal
deger yaratimini biitiinlestiren bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Ozdevecioglu ve

Cingoz, 2009: 84).

Toplumsal sorunlar1 ¢6zebilmek adina yapici davraniglar sergileyen sosyal
girisimciler, sosyal bir vizyona sahip ve ihtiya¢ odakli diisiinen girisimcilerdir.
Sosyal girisimciler de ticari girisimciler gibi yenilik¢i ve yaratici fikirler gelistirerek
miicadeleci ruhlarmi ortaya koymaktadirlar (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 92,
Icerli ve Karadal, 2013: 358).

5. GIRISIMCILIK KULTURU

Kiiltiir, bireylerce yapilan ve toplumca belirlenen deger yargilari olarak
tanimlanabilir. Girigimciler toplum i¢inde faaliyet gosteren, kiiltiirii belirleyen ve
kiiltiirden etkilenen insanlardir. Kiiltiir, girisimcilerin hareketlerini sekillendirme ve
calisma tarzlarini belirleme konular1 {izerinde 6nemli bir etkendir. Bundan dolayidir
ki, Amerikali bir girisimci Japon bir girisimciden kiiltiirler arasi farkliliklardan dolay1

farkli hareket etme egilimindedir (Wickham, 1998: 56)

Kiiltiir; bir grup insan tarafindan gerceklestirilen degerler, hedefler ve
paylasilan tutumlar biitiinlidiir. Bu kavramlarin girisimsel kiiltiir ile ne 6l¢iide ilgili
oldugu ve yapilan tanimin 6nemli Ozellikleri su sekilde siralanabilir (Osiri ve
McCarty, 2013: 3-4):
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e Kiiltiir, bireysellikten kurtarir ve birlestirici bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda
girisimsel kiiltiir, bir orgiitlin {iyeleri tarafindan benimsendigi Olclide iiyeleri
kapsayan ve birlestiren bir 6zellik tasimaktadir.

e Kiiltiir, acik ya da kapal1 olabilir. Tutum ve degerler agik olabilir. Ornegin;
hareketsizlik; sozsiiz, ilgisiz, pasif bir iletisim tiirli, korku, uyumsuzluk ve
yetersizlik seklinde ortaya c¢ikabilir. Kiiltiiriin bu st kapali tiirtiniin
belirlenmesi ve Olgiilmesi zor olabilir. Diger taraftan, bir orgiit iiyelerinin
uygulamalarin1 temel alan, yazilarak ve sozlii iletisimle analiz edilebilen
kiiltiir daha kolay degerlendirilebilir.

e Ugiincii ve son olarak; kiiltiir; organizasyonlar ve gruplarca gergeklestirilir ve
belirleyici bir 6zellige sahiptir. Kiiltiirlin belirleyicileri ¢ogu zaman gizli
olabilir. Bunun yaninda kapali davraniglar gozlemlenebilir ve gruplarca
problemin belirlenmesinde kullanilabilir. Ciinkii bu agiklanmis "6zellikler"
grup i¢inde kiiltiiriin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu 6zellikler kiiltiiriin
belirleyicileri olarak siniflandirilabilir.

Girisimcilik sosyal bir olgu olmasi nedeniyle, kiiltlirii olusturan gelenek,
gorenek ve ahlaki degerlerden etkilenmektedir. Bireylerin girisimci olma egilimi
yasadig1r ¢evreye ve aldiklar egitime gore sekillenmektedir. Diger bir ifadeyle,
girigsimciler kiiltiirel degerlerden ve degisimlerden etkilenmektedir. Bu yiizden,
toplumun dinamik kesimi olan girisimcilerin, girisimsel tutumlarini korumak i¢in
kiiltiirel degisimleri yakindan takip etmeleri gerekir (Giliney ve Nurmakhamatuly,

2007: 69).

Bir kurumun niteliklerinin nasil yapilandirildigini  ve organizasyonu
organizasyon yapan gercek unsurlarin neler oldugunu anlamak i¢in bir kurumun
kiltiriiniin  dikkate almmmasi gereklidir. Diger bir ¢ok orgiitsel kavram gibi,
literatiirde kiiltlirtin de bir metafor oldugunu diisiinme egilimi vardir. Fakat kiiltiir
gercektir. Kiiltiir, soyut ve kesin olmayan, bir organizasyonun boyutunun &tesine
gecen seyleri tanimlamakta kullanilir. Kiltiir hakkindaki en basit diisiince, bir
kurumun kisiligini yansitmasi ve kurumu temsil etmesidir. Girisimcilik ve girisimsel
faaliyetler kiiltiirden etkilenen kavramlardir. Ornegin, riskten kaginan veya siirec
odakl1 bir kiiltiire sahip olan bir organizasyonda, calisanlarin girisimsel tutumlari

korelir ve girisimcilik konusunda cesaretleri kirilir. Kiiltiir, karmagik ve degisimi
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kolay olmayan bir olgudur. Yenilik¢i olmayan bir kurumun basina, son derece
girigsimei bir CEO getirseniz bile, o kurumun orgiitsel kiiltiiriin degisimi 10 y1l veya

daha fazla bir siire gerektirmektedir. (Morris ve Kuratko, 2002: 253).

Girisimcilik kiiltiirti, girisimciye yeni bir statii veren, yaptiklarii 6demeyi
garanti eden, bagkalarindan is beklemek yerine bagkalar1 i¢in is imkan1 yaratan yeni
bir neslin yetismesini saglayacak degerler biitiiniidiir (Wickham, 1998: 56, Arikan,
2002: 202). Baska bir tanima gore girisimcilik kiiltiirti, bireysel ve toplumsal hayatin
karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, Ogrenilen ve sosyal olarak aktarilan
degerlerin toplamidir. Bundan dolayi, girisimcilik kiiltiirii, bir bolgede veya iilkede
girisimciligin gelisip yayginlasmasinda gerekli olan alt yapi faktorleri igerisinde
onemli bir role sahip olmaktadir (Gliney, 2008: 213). Girisimcilik kiiltiiriinii
etkileyen baglica unsurlar ise basar1 gereksinimi, kiiltiirel yapi, aile yapisi, egitim
kurumlari, din faktorii, kisisel iligkiler, yenilik¢i tutumlar ve iletisim aglart olarak

asagida siralanmaktadir (Giiney, 2008: 213, Wickham, 1998: 56) :

Basar1 Gereksinimi: McClelland, toplumun ekonomik gelismesinin bireysel
girisimcilige bagl oldugunu ve yiiksek derecede basar1 giidiisiine sahip olan
toplumlarin ekonomik gelismeyi sagladiklarini ileri siirmektedir. Basariya Onem
veren kiiltiirler, onem vermeyen Kkiiltiirlerden daha yiiksek diizeyde girisimcilik

egilimi sergilemektedir.

Kiiltiirel Yapr: Bir toplumda girisimciligi ve girisimcilik kiiltiiriinii etkileyen
unsurlarin  basinda gelmektedir. Toplumda kurallarin, kurumlarin, siire¢lerin,
iligkilerin ve yapilarin sekillenmesini kiiltiirel yap1 belirlemektedir. Bununla beraber
kiltiirel yap1, bir 6rgiitiin ¢alisma derecesini, bi¢imini ve yonetimini gili¢lii bir sekilde
yonlendirmektedir. Bir toplumu olusturan bireyler, kiiltlirel degerlerin tasiyicisi
konumundadir. Dolayisiyla, girisimcilik ruhunun olusmasinda da kiiltiirel yapinin

onemli bir yeri vardir.

Aile Yapisi: Sosyal oOrgiitlenmenin temel birimi olan ailenin demokratik veya
otoriter olma diizeyi, aile i¢inde hiikiim siiren iklim, ailede verilen egitim ve gorgii
cocuklarda girisimcilik egilimini arttiran veya torpiileyen bir faktordiir. Ailenin etkisi

altinda biiyiiyen c¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan deneyim kazanmasi igin
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cesaretlendirilmesi gerekir. Erken yastan eylemleri desteklenen ¢ocuklarin

girisimcilik duygusunu gelismektedir.

Egitim Kurumlari: Girisimcilik kiiltliriiniin olugsmasimi etkileyen bir diger faktor
egitim kurumlaridir. Calismalar, egitim siirecinde, siirekli degisiklik gergeklestirip
gecerliligini kisa stirede kaybeden 6nemsiz bilgileri 6gretmek yerine, bilinmeyenlerin
kesfedilmesine dnem veren egitim kurumlarinda yetisen bireylerin daha yaratici ve

girisimci olduklarini ortaya koymaktadir.

Din Faktorii: Dini inanclar, bir kiiltiirii sekillendiren en 6nemli faktorlerdendir. Dini
inanglar ayn1 zamanda bireylerin girisimcilik egilimlerini ve girisimcilik kiiltlirtini
de etkilemektedir. Dinsel degerlerin girisimei davranislart etkiledigini savunan
Weber, “Protestan is Ahlaki” n1 kabul eden toplumlarm girisimsel faaliyetlerinin
daha fazla oldugunu sdylemistir. Protestan kiiltiiriin ilkelerinden olan tutumluluk,
caligkanlik, cilecilik ve zevklerin ertelenmesi gibi degerler ayn1 zamanda basarilt bir

girisimciligin temellerini olusturmaktadir.

Kisisel Iliskiler: Kisisel iliskilerin tiirii ve kapsam da girisimcilik kiiltiiriiniin tesvik
edilmesi ve girisimei davranisin agiklanmasi konusunda etkili olan kritik bir
faktordiir. Hollandali sosyolog Geert Hofstede’nin yaptigr ¢alisma insan iligkilerinin
is kiltiirdi tizerindeki etkisini; glic mesafesi, belirsizlikten kaginma, kollektivizm ve
erillik olarak agiklamaktadir. Bu 4 faktor, kisisel iliskilerin farkli kiiltiirlerde

girisimcilik davraniglarini nasil etkiledigi konusunda 6nemli fikirler vermektedir.

Yenilik¢i  Tutumlar: Inovasyon, girisimciligin tam merkezindedir. Inovasyonu
oziimsemek i¢in once bugiiniin gelecekten daha farkli olacagina inanmak gerekir.
Bununla beraber girisimcilerin, diinyay1 etkileyebilecegine ve degistirebilecek
sekilde hareket edecegine inanmalar1 gerekmektedir. Dahasi, yenilik¢i cesarete sahip
olan girisimciler, cabalarinin karsiligini siiregelen yenilik¢i bir sistem seklinde

alabilecektir.

Iletisim Aglart: Iletisim aglari, kisisel ya da organizasyonel iliskileri agiklayan bir
kavramdir. Iletisim aglari girisimcilik performansinin gergeklestirilecegi sahneyi
hazirlayan bir altyapi niteligindedir ve ekonomik iliskiler i¢in gerektigi kadar kisisel
ve sosyal kontaklar i¢in de gereklidir. Bir iletisim ag1, sekillendirilen kiiltiir

cergevesinde olusturulmaktadir.
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6. GIRISIMCILIGIN EKONOMIK VE SOSYAL SONUCLARI

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte hizla artan rekabet ortami
girisimciligin  gelismesine katki saglamistir. Hizla artan girisimsel faaliyetler
isletmelerin basarisini arttirmanin yani sira iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisiminde

de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kapitalizmin basladigi donemle birlikte girisimcilerin etkinlikleri artmasina
ragmen, girisimciligin popiilaritesi 1980 yil1 sonrasinda baglamistir. Bu donemde
girisimciligi en basarili sekilde uygulayan iilke olarak kabul edilen ABD, diger
ilkeler i¢in 6rnek alinan bir model haline gelmis ve bu iilkeler girisimei ekonomi
olusturabilmek i¢in devlet programlar1 hazirlamis, alt yapilarin1 giiclendirmeye ve

girisimei sayilarin arttirmaya calismislardir (TUSIAD, 2002: 40).

Girisimcilik, yeni endiistrilerin dogmasina yol acarak, yeni teknolojileri
kullanan sektorlerde verimliligi ve biiylimeyi arttirarak daha ¢ok kazang ve toplumsal
fayda saglamaktadir (TUSIAD, 2002: 43) Bundan dolay1, girisimciligin ekonomik
bliylimenin temel bir belirleyicisi oldugu varsayilmaktadir. Kiiresel Girisimcilik
Monitorii’'niin (Global Entrepreneurship Monitor-GEM) 2000 yilinda 21 {ilke
arasinda yaptig1 arastirma sonucu yayinladigi raporda, girisimcilik ve ekonomik
biiyiime arasinda yiiksek ve belirgin bir iligkinin varligin tespit etmesi bu varsayimi

dogrular niteliktedir (Reynold ve digerleri, 2000: 14).

Girisimciligin ekonomik gelismedeki rolii kisi bagina diisen ¢ikt1 ve gelirdeki
artistan daha fazlasini icermektedir. Girisimeilik, is hayat1 ve toplumun yapisinda
degisime 6n ayak olmaktadir. Bu degisim, biiylime ve ¢esitli katilimcilar tarafindan
boliisiilen servete olanak saglayan ¢iktilarda artis1 beraberinde getirmektedir (Hisrich

ve Peters, 2002: 15).

Bir iilkenin gelisme hizini belirleyen en etkin sosyal aktor olan girisimcilerin
sayisindaki artis, o lilkede ekonomik gelismenin ve sosyal refahin artmasi1 demektir.
Girigimciligin, ekonomik biiylimeye pozitif katki sagladigi yapilan arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Ekonominin biiytimesiyle ilgili yaklagimlar, tlkenin

gelismesi i¢in girisimciligin kullanilmasinin 6n sart oldugunu ifade etmektedir.
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Olumsuz bir durum olan issizlik oranindaki artig, potansiyel girisimciler i¢in pozitif
etki yaratabilecekleri bir firsat olabilir. Bu baglamda, yeni isletmeler kurulmasi,
piyasadaki igsizlere istihdam saglayacak ve iilkedeki issizlik oranmimi diisiirecektir

(Dogan, 2013: 46).

Girisimcilerin ekonomiye sagladigi faydalar; “is olanaklar1 yaratma, yeni
iirtin ve hizmet sunma, biiyiik firmalara tedarik¢i olma, tageronluk yapma ve bayilik
yapma, bliyiik firmalarin sunmadigi ancak toplumun talep ettigi iiriin ve hizmetleri
sunma, rekabeti arttirma yoluyla cesitliligi ve kaliteyi arttirma, lretkenlige ve
bliylimeyi arttirma” olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, girisimcilik, refah
yaratma ve sosyal adaletin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Ekonomiye ve
sosyal alana yaptig1 bu katkilardan dolayi, tilkelerin ¢cogu girisimciligi gelistirmek ve
desteklemek konusunda 6nemli adimlar atmaktadir (Arikan, 2002: 41, Girisimcilik

Stratejisi ve Eylem Plani, 2013: 33).

Ulkelerin kalkinma seviyesine etki eden girisimcilik sosyo-ekonomik yapida
da &nemli fonksiyonlart yerine getirmektedir. Ozellikle, istihdam hacminin
arttirllmasinda, refah diizeyinin arttirilarak nesnel kriterlere uygun sekilde mobilize
edilmesinde ve sosyal hareketliligin hiz kazanmasinda rol oynayan girisimcilik bu
haliyle ¢ok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. Girisimciligin sosyo-ekonomik
siirecteki bu fonksiyonlarma bakilarak, durumsal kazanglardan ziyade, kalici bir
ekonomik deger liretmeye odaklandigini sdyleyebiliriz (Dogan, 2013: 48). Diger bir
ifadeyle, girisimciler sosyo-ekonomik siirecte ¢ikar giidiisiiyle eyleme yonelmek
yerine sosyal sorumluluk anlayisiyla hareket etmekte, faaliyetlerini gergeklestirirken
toplumu goz ard1 etmeyip toplum icin ekonomik bir fayda iiretmektedirler (ilhan,

2004: 74).

Girisimcilik ekonomik alanda, “istihdam hacmini genisleterek issizligin
onlenmesine, ekonomik biliylimeye, yeni endiistrilerin dogmasina, refah diizeyini
yiikselterek genis bir tabana yayilmasina, orta sinifin gii¢clendirilmesine ve bolgesel
geligsmislik farklarinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasina™ katki saglarken,
sosyal alanda, “teknolojik buluslarin toplumun yarari i¢in yenilik¢i iiriin ve hizmete

dontistiiriilmesine, deger yarattimima ve toplumsal yapida yenilik¢i bir siirecin
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baslatilmasina” katki saglamaktadir (Bozkurt, Kalkan, Koyuncu ve Alparslan, 2012:
233-234).

Drucker’in yaptig1 c¢alismada, 1965-85 doneminde ABD’de niifus 129
milyondan 180 milyona ¢ikmistir. Calisan sayisi ise 71 milyondan 106 milyona
yiikselmistir. 20 y1l i¢inde yaratilan 35 milyonluk istthdamin 24 milyonunun sadece
1974-84 arasinda yaratilan yeni islerden olustugu ve bu istihdam artisinin
arkasindaki en biiyiik itici giiciin girisimcilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Istihdam
yaratan bu girisimciler yeni isler kurarak ekonomiye ivme kazandirmislardir

(TUSIAD, 2002: 40-41).

Girisimciligin bir diger sonucu, geri kalmis bolgeleri canlandirmasidir.
Sermayenin az gelismis bolgelere kaydirilmasi, yatirimlarin  gelismesine ve
biiyiimeye ortam hazirlamakta ve bu bdlgeleri cazip hale getirmektedir (Ozkul, 2008:
48). Diger bir ifadeyle, girisimcilerin yatirimlar1 sayesinde az gelismis bolgelerde
istthdam ve gelir diizeyi yilikselmekte, bireylerin refah diizeyi artmaktadir. Milli
ekonomi acisindan bakildiginda, girisimcilerin yliriitecegi yatirim projelerinin,* milli
gelirde artis, gizli ve agik issizligin giderilmesi, gelir dagiliminda adaletsizligin
onlenmesi, kalkinma ve sanayilesmenin yaygin hale getirilmesi, dis Odemeler
dengesinde acgigin kapatilmasi, yerli hammaddelerin tiretimde degerlendirilmesi”

gelismelerine katki sagladigr goriilmektedir (Arikan, 2002: 41).

Uretim kapasitesi yiiksek ve sosyal gelismislik agisindan {ist seviyede olan
toplumlarda girisimciligin gelismis oldugu ve tesvik edildigi goriilmektedir. Bu
durum girisimciligin ekonomik biiylimenin yaninda sosyal gelismedeki etkisini de
ortaya cikarmaktadir. Girisimciligin ileri seviyede oldugu bu toplumlarda, refah
diizeyi ytiksektir, refah dagilimi gelismemis toplumlara nazaran daha esit diizeydedir,
sosyal giivenlik kurumlart gelismistir, issizlik problemi yoktur ve toplumsal
problemlerin ¢oziime kavusturulmasit i¢in kurumsal mekanizmalar olusturulmustur

(ilhan, 2004: 72).

Giliniimiizde yiikselen bir trend olan girisimciligin ekonomik ve sosyal
alanlara yaptig1 katkilarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Girisimciligin, tilke
ekonomisinin biiyiime ve gelismesine, 1issizlik sorununa, yeni endiistrilerin

kurulmasina, yenilik¢i teknolojileri kullanan sektorlerde iiretkenligin artmasina, az
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geligmis bolgelerin ekonomik canlilik kazanmasina, toplumsal refahin artmasina ve

toplum icin deger yaratmasina yaptig1 katkilar daha 6n plana ¢ikanlardir.

7. IC GIRISIMCILIK KAVRAMI

Mevcut organizasyonlar igerisindeki girisimcilik anlamina gelen i¢
girisimcilik, organizasyonel ve ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmacilar ve uygulamacilar, 1980’lerin basindan itibaren
i¢c girisimcilik olgusuna firmalarin performansi ve yeniden canlanmasi iizerindeki
yararl etkisinden dolay: ilgi gostermektedirler (Antoncic ve Hisrich, 2001: 496). I¢
girisimcilik, mevcut firmalar icinde, Orgiitsel karliligr iyilestirmek, firmanin rekabet
pozisyonunu arttirmak, stratejik yenilenme gergeklestirebilmek ve uluslararasi basari
elde edebilmek i¢in yeni igler yaratma siirecidir (Zahra, 1991.akt. Ferreira, 2002: 2,
Hornsby, Kuratko ve Zahra, 2002: 254). Diger bir ¢alismada i¢ girisimcilik, “mevcut
bir organizasyon icinde yenilik¢i fikirleri somut gergeklere doniistiirme siirecinde
bagimsiz hareket etme niyetlerinin ve alisilmisin disindaki yeni aligskanliklarla ilgili
davraniglarin  amaglandigi  ve sergilendigi  girisimcilik  egilimleri”  olarak

tanimlanmaktadir (Agca ve Kurt, 2007: 89).

Kurumsal girisimcilik olarak da ele alinan i¢ girisimcilik, ekonomik deger
yaratmak ve yeni bir firsat kullanmak i¢in, var olan bir organizasyon i¢inde yeni bir
girisim baglatma uygulamasidir (Parker, 2011: 19). Bununla birlikte, i¢ girisimcilik,
bliytikligli 6nemsenmeksizin mevcut firmalar igerisinde devam eden ve sadece yeni
isletme girisimlerine degil ayni zamanda yeni triinler, hizmetler, teknolojiler,
teknikler, stratejiler ve rekabetgi tavirlar gibi yenilik¢i faaliyetlere dnciiliik eden bir

stire¢ olarak ifade edilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498).

I¢ girisimcilik, mevcut organizasyonlar i¢inde gerceklesen girisim ve yenilik
faaliyetlerinin toplamimi ortaya koymaktadir. I¢ girisimcilik kavrammin temelinde,
girisimciligin  organizasyonun icine cevrilmesi diisiincesi yer almaktadir. Ig
girisimcilik, var olan bir organizasyonu, risk alma, yenilik ve aktif rekabet
davraniglar1 yoluyla harekete gecirmeyi ve yeniden canlandirmayi, organizasyon

icerisinde yeni bir girisim yaratmaya yol agan girisimsel faaliyetleri, organizasyonun
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ana fikrini yenilemeyi ve organizasyonu doniistiirmeyi amaglamaktadir (Naktiyok ve
Kok, 2006: 79).

Isletmelerde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin basarili  olabilmesi igin
organizasyonun yapisi ve politikalarinin bir takim nitelikler tasimasi1 gerekmektedir.
Bu nitelikler; list yonetimin destegi, calisanlara 6zerklik saglanmasi, odiiller veya
tegviklerin uygun sekilde kullanimi, yeterli zamanin ayrilmasi, organizasyon
sinirlarinin esnek olmasi, yatay iletisim, ekip ¢alismalarinin desteklenmesi, gerekli
kaynaklarin tahsisi ve basarisizlik i¢in tolerans gosterilmesi konularini icermektedir

(Kozak ve Yilmaz, 2010: 87).

Var olan organizasyonlar igerisinde gergeklestirilmeye calisilan girisimcilik
faaliyetlerini kavramsallastirmak igin, arastirmacilarin  birden ¢ok kavram
kullandiklar1 bilinmektedir. Bu kavramlar; intrapreneurship (i¢ girisimcilik),
corporate entrepreneurship (kurumsal girisimcilik), corporate venturing (kurum
girisimciligi), internal corporate entrepreneurship (kurum ig¢i girisimcilik), internal
entrepreneurship (igsel girisimcilik), firm-level entrepreneurial orientation (firma
seviyeli girisimcilik egilimi), continued entrepreneurship (siirekli girisimcilik) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimlarina yakindan bakildiginda birbirleriyle es anlaml
olan bu kavramlar, farkli akademisyenler tarafindan kullanildigindan dolay:
farklilasmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 497, Sharma ve Chrisman, akt. Arikan,
2002: 186, Agca, 2005: 56). Bu baglamda, bu kavramlarin hepsinin, biiyiikliigiine
bakilmaksizin, faaliyet halinde olan Orgiitlerin i¢ girisimcilik olgu ve egilimini
aciklamak i¢in kullanildigr goriilmektedir. S6z konusu kavramlarin tanimlarinin yer
aldig1 bir tablo, Agca tarafindan olusturulmus ve kaynaklari ile birlikte gosterilmistir

(Agca, 2005: 58-59).
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Tablo 4. I¢ Girisimcilik Kavram ve Tamimlar

Kaynak

Tanim

I¢ Girisimcilik (Intrapreneurship)

Pinchot (1985)

Biiylik kurumlar igerisindeki girisimcilik

Luchsinger ve
Bagby (1987)

Faaliyet halindeki bir organizasyon igerisinde yaratilan
tesebbiislerle iligkili girisimcilik (s.11)

Kuratko vd.(1990)

Kurum igerisindeki girigimcilik (s.50)

Hostager vd. (1998)

Yeni driinler veya hizmetlere yonelik fikirlerin ortaya
cikarilmast ve bu fikirlerin kazanghi iiriin ve hizmetlere
doniistiiriilmesii¢in bir organizasyon igerisinde bireylerin ve
ekiplerin ¢aligsmasi (5.11-12)

Carrier (1996)

Mevcut bir kurum igerisinde bir veya daha fazla calisan
tarafindan firma i¢in 6dnemli bir yeniligin ortaya ¢ikarilmasi ve
uygulanmasi (S.7)

Antoncic ve Hisrich
(2001)

Biiyiikliigii ne kadar olursa olsun mevcut bir firma iginde
devam eden bir siire¢ olarak yeni hizmetler, teknolojiler,
yonetim teknikleri, stratejiler ve rekabet pozisyonu gelistirme
gibi diger yenilik faaliyetleri ve yonelimlerinin siirdiiriilmesi
(s.498)

Kurumsal Girisimcilik (Corporate Entrepreneurship)

Carrier (1996)

Kurumsal karliligr iyilestirmek ve kurumun rekabet
pozisyonunu yiikseltmek i¢in mevcut firmalar igerisinde yeni
isler yaratma siireci (S.6)

Covin ve Miles

Yenilik yapmanin yaninda rekabet Ustlinliigii yaratmak veya
sirdiirmek i¢in organizasyonlarin, pazarlarin ve sektorlerin
amagclarini yeniden belirlemesi(S.50)

Covin ve Slevi
(1991)

Kurum igerisinde olusturulan yeni kaynak kombinasyonlari
yoluyla yetenek ve uygun firsat alanlarinin genisletilmesi (S.7)

Dees vd. (1999)

Kurum girisimciligi, iki tip fenomen ve siirecten ibaret olarak
degerlendirilebilir. Bunlar; (1) mevcut organizasyonlar
igerisindeki yeni islerin dogusu(i¢sel yenilik ve dissal birlikleri
yoluyla) ve (2) stratejik yenilenme yoluyla organizasyonlarin
dontisiimii (kaynaklarin yeni kombinasyonlar1 yoluyla yeni
deger yaratilmasi)

Hombsy vd.(2002)

Kurum girisimeiligi, yenilik getirici beceri ve yetenekler elde
etmek i¢in bir firmanin niteliklerini yeniden giiclendirme ve
yiikseltmeye yogunlastirmasi (S.255)

Jennings ve Yeni iriinler ve/veya pazarlarin gelistirildigi alan veya

Lumpkin(1989) ortam(s. 489)

Zahra(1991) Kurumsal karlihgr iyilestirmek ve kurumun rekabet
pozisyonunu artirmak i¢in mevcut firmalar igerisinde yeni igler
yaratma siireci (S.260-261)

Zahra (1993a) 1)Yenilik ve girisimcilik ve (2) stratejik yenilenme

olmak tizere birbirinden farkli fakat birbiri ile iligkili iki
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boyutu olan bir organizasyonel yenilenme siireci (5.321)

Zahra vd.(2000) Bir sirketteki girisimcilik, yenilik¢ilik ve yenileme ¢abalarinin
tamami (5.947)

Kurum Girisimciligi (Corporate Venturing)

MacMillan ve Uzun donemli biliylimeyi gergeklestirmek i¢in kurum iginde
George (1985) yeni islerin yaratilmasi (s.34)

Stopford ve Baden- | Mevcut bir organizasyon i¢inde yeni islerin yaratilmasi (s.521)
Fuller (1994)

Sirket ici Girisimcilik (Internal Corporate
Entreprneeurship)

Jones ve Butler Bir firmanin igindeki girisimsel davraniglar veya girisimsel
(1992) davraniglarin seviyesi (5.734)

Girisimcilik Egilimi (Entrepreneurial Orientation )

Lumpkin ve Dess Yeni girislere yol acacak siiregler, uygulamalar ve karar alma
(1996) faaliyetleri (5.136)

Knight (1997) Firmanin karsilastigi tehditleri bertaraf etmeye yonelik {iriin ve
hizmetlerin oldugu kadar yeni yonetim teknikleri ve
teknolojilerin gelistirilmesi veya iyilestirilmesini kapsayan
yaratict ¢oziim Onerileri (s.213-214)

Wiklund&Shepherd | Bir firmanin karar alma sitillerinin, metotlarinin  ve
(2005) uygulamalarinin ~ belirgin ~ girisimsel yonlerini  kapsayan
stratejik egilim (S.75)

Kaynak: Agca, 2005: 58-59

Literatiirde i¢ girisimcilik kavrami ile ilgili arastirmalarin {i¢ ana akim iginde
gelistigi goriilmektedir. Bu akimlardan ilki, mevcut bir firmada yenilik faaliyetlerinin
yaraticist  olan i¢ girisimcilerin kisisel o6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Ig
girisimcilik ile ilgili ikinci akim, yeni girisimlerin olusum siirecine odaklanmaktadir.
Bu akimdaki calismalar i¢ girisimcilik siirecini ortaya ¢ikaran faktorler ve girisimci
organizasyonun Ozellikleri {izerinde durmaktadir. Ugiincii ana akimda ise, ig
girisimciligin ¢alisanlar arasinda girisimcilik davraniglarinin  tesvik edilmesini
amaglayan yonetimsel bir strateji oldugu konusuna vurgu yapilmaktadir. Ayrica, bu
akimin temsilcileri, mevcut organizasyonlarda stratejik dneme sahip yeni girisimler
baslatilmasi yoluyla rekabet iistiinliigli saglanacagini ifade etmektedirler (Antoncic

ve Hisrich, 2003: 7-8, Agca, 2005: 62).
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8. IC GIRISIMCILIK BOYUTLARI

Literatiirde i¢ girisimcilik boyutlar1 iki yaklasim etrafinda siniflandirilmastir.
Bu yaklagimlardan ilkini “girisimcilik egilimi yaklasimi1” olusturmaktadir (Antoncic
ve Hisrich, 2003: 14). Bu yaklasimin onciilerinin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
ortaya koyduklari i¢ girisimcilik boyutlari; Miller ve Friesen (1983: 222)’a gore, yeni
irtin gelistirme, risk alma ve proaktif davranma, Covin ve Slevin (1991: 10)’c gore,
risk alma, proaktif davranma ve yenilik¢ilik, Lumpkin ve Dess (1996: 139-140)’e
gore, yenilikeilik, risk alma, proaktif davranma, rekabet¢i giriskenlik ve o6zerklik
Knight(1997: 213)’e gore, yenilik¢ilik ve proaktif davranma, Morris ve
Kuratko(2002: 39)’ya gore ise, yenilikgilik, risk alma ve proaktif davranmadir.

Ikinci yaklagim, “kurumsal girisimcilik yaklasim1” olarak tanimlanmaktadir
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 14). Bu yaklagimin onciilerine goére i¢ girisimcilik
boyutlari, igsel yenilik ya da girisim, kendini yenileme, stratejik yenilenme ve
yenilik¢ilik olarak tanmimlanmaktadir (Guth and Ginsberg, 1990: 5,Stopford ve
Baden-Fuller, 1994: 521, Zahra, 1995: 225).

Yapilan smiflandirmalardaki ortak boyutlar dikkate alinarak, bu ¢aligsmada i

(13

girisimcilik  boyutlart, yenilik¢ilik, risk alma, proaktif davranma, stratejik

yenilenme ve yeni ig girisimi baslatma” basliklar1 altinda incelenecektir.

8.1. YENILIKCILIK

Yenilik, isletmelere sagladigi rekabet avantaji dolayisiyla Ozellikle
1990’lardan sonra hem akademik diinyada hem de popiiler basinda dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Girisim basarisinin anahtar bileseni olarak degerlendirilen yenilik hem
bagimsiz girisimciligin hem de i¢ girisimciligin temel boyutunu olusturmaktadir.
Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin basladigi giinlimiiz kosullarinda
yenilik¢iligin 6nemi giderek artmaktadir. Bilgi ve bilgi teknolojilerindeki hizli artis
pazarn siirekli hareketlendirdigi i¢in, rekabet avantaji yaratmak ve siirdliirmek isteyen
firmalarin {iriinlerini, hizmetlerini, liretim ve yonetim siireclerini degistirmeleri ve

yenilemeleri gerekmektedir (Agca, 2005: 87)
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Bir firmanin yeni fikirleri, yeni {iriinleri, yeni tecriibeleri, yeni iirlin ve hizmet
ile sonuclanan yaratici siiregleri ve teknolojik siirecleri destekleme egilimini gosteren
yenilik, girisimcilik siirecinde ilk olarak Schumpeter tarafindan kullanilmistir.
Schumpeter, yenilik¢iligi "yaratict yikim" olarak, diger bir ifadeyle yeni bir {iriin
veya hizmet {iretimi i¢cin mevcut olani ortadan kaldirip yenilik yaratma seklinde
aciklamaktadir. Schumpeter’in girisimcilik taniminda yenilik vardir ve bu yenilik
yeni kaynaklarin birlesimi seklinde ifade edilmektedir. Girisimci yenilik yapmiyorsa
girisimci degildir. Bundan dolay1 yenilik¢ilik, bireysel ve organizasyonel seviyede
girigsimciligi nitelendirmek i¢in kullanilan en 6nemli faktordiir (Lumpkin ve Dess,

1996: 142, Agca, 2005: 88).

OECD’nin tanimina gore yenilik¢ilik, teknolojik yeni lirlin ve siireglerin
tamamlanmasi, {iriin ve siireglerde teknolojik gelismeler yapilmasidir. Avrupa Birligi
tarafindan yapilan daha kapsamli tanima gore ise yenilikcilik, “iiriin ve servis
yelpazesinin ve ilgili marketlerin yenilenmesi ve biiylimesi; yeni iiretim, kaynak,
dagitim metotlariin kurulmasi; yonetimsel, orgiitsel islerin ¢alisma sartlart ve is

glicli yeteneginin degisiminin tanitilmasidir” (Giindogdu, 2013: 74).

Literatiirde yenilik kavrami hem bir siireci hem de bir sonucu ifade
etmektedir. Bir siire¢ olarak yenilik, “bir fikri pazarlanabilir bir ekonomik degere,
yeni bir {liretim ya da dagitim sistemine ya da yeni bir sosyal hizmet bigimine
dontiistiirmeyi” ifade ederken, 6te yandan bu doniistiirme siireci sonunda ortaya ¢ikan
“pazarlanabilir yeni bir mal, hizmet ya da metodu” ifade etmektedir (Agca, 2005:

88).

Birgok arastirmaci, yeniligi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin odak noktasi olarak
gormektedir. I¢ girisimcileri de yenilikgiler ve fikir yaraticilar1 olarak ifade
etmektedirler. Bu yeniliklerin sonuglar1 yeni iiriinlerden yeni pazarlara ve yeni
siireglere kadar uzanmaktadir. ¢ girisimcilik faaliyetlerinin sonuglarinin en iist
seviyesinde yenilik¢ilik yer almaktadir. Bu baglamda, yenilikgilik ve i¢ girisimcilik
arasindaki iligkinin derecesini vurgulamak i¢in bir¢ok arastirmacinin i¢ girisimciligi,
yeni iriinler ve yeni pazarlar gelistirme siireci olarak tanimladigr goériilmektedir
(Pearce ve Carland, 1996: 87). I¢ girisimciligin yenilik¢ilik boyutu, firmanm

karsilastig1 zor isler icin, lirlin ve hizmetlerin iyilestirilmesi veya gelistirilmesi, yeni
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idari teknikler, orgiitsel islev olusturan teknolojiler gibi yaratici ve alisilmisin disinda

¢oziimleri izlemeyi icermektedir (Knight, 1997: 214).

Agca (2005: 90), giiniimiizde firmalarin ¢ogunun siradan ve standart iirtinleri
bile yenilik¢i siireglerde lireterek rekabet {istiinliigli kazandiklarini ifade etmektedir.
Bu yenilik¢i siirecler firmalara diisiik maliyet, hizli tiretim, daha hizli dagitim, daha
fazla kalite ve daha iyi miisteri hizmetleri avantaji kazandirmaktadir. Bu baglamda,
i¢ girisimciligin  yenilik boyutunun, hem iirlin/hizmet yenilikleri hem de

teknolojik/siire¢ yeniliklerini igerdigi soylenebilir.

Glinlimiizde giderek artan rekabet, teknolojide yasanan degisimler, sosyo-
kiiltiirel gelismeler, sosyal giidiiler, cagdas uluslar arasi ekonomik yonelimler ve ¢ok
uluslu isletmeler gibi faktorler firmalarda yenilik¢iligi gerektirmektedir (Giindogdu,
2013: 77). Firmalar i¢in gereken bu yenilik¢i ve yaratict fikirlerin mucitleri ise i¢
girisimcilerdir. I¢ girisimcilerin gerceklestirdikleri yenilikcilik faaliyetleri, pazara
stirdiikleri yeni iirlin oranlari, yeni tiriin gelistirme faaliyetlerindeki harcamalari, tirlin
hattina eklenen iirlin sayilari, teknoloji gelistirme yatirimlari, teknoloji yaratma
yetenekleri, sektorde gelistirilen teknolojileri edinmesi, sektorde teknoloji
gelistirmede liderlik sergilemesi ve AR-GE harcamalarinin sektér ortalamasindaki

yeri gibi konular1 igermektedir (Agca, 2005: 92).

8.2. RISK ALMA

Kaybetme olasiligi anlamina gelen risk, var olan organizasyonlarda
yenilik¢iligin, yeni girisim baglatma egilimlerinin, girisken ve proaktif faaliyetlerin
dogasinda yer alan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Antoncic ve Hisrich,
2003: 17). Risk alma, Cantillon ile birlikte girisimciligi tanimlarken kullanilan bir
kavram olmustur. Cantillon, girisimcinin diger bireylerden farklilagtigi noktanin
belirsizlik ortaminda risk almay1 listlenmesi oldugunu ifade etmistir (Lumpkin ve
Dess, 1996: 144). Girisimcilerle profesyonel ydneticiler risk alma konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadir. Girisimciler, aldiklar1 kararlarin sonucunda kar ya da

zarar ile karsilasma riskini kabul etmektedir (Erdem, 2001: 46).
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Risk alma, bir firmanin basarili olup olmayacagini bilmeden bir girisim firsati
yakalama istegi olup, sonuglari bilmeden cesurca hareket etmesidir. Firmalar yliksek
finansal getiriler elde etmek igin, yiiksek seviyede borg iistlenerek, firmanin
kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii kullanarak, yeni pazarlara yeni iiriinler sunarak ve
kesfedilmemis teknolojiklere yatirim yaparak risk almaktadirlar. Risk alma
dogasinda, potansiyel tehlikeler ve giicliikler igermektedir. Yeterli tedbir alinmadan,
arastirma ve planlamas1 yapilmayan faaliyetler c¢ok biiylik maliyetlere neden
olabilmektedir. Bundan dolayi, rekabet avantaji kazanabilmek i¢in alinan risklerin

dikkatli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Dess ve Lumpkin, 2005: 152).

Risk alma, firsatlarin ¢gabucak kovalanmasi, hizli kaynak kombinasyonlar1 ve
cesur eylemler anlamina gelmektedir. Firsat kovalarken ve yeni iirlinler sergilemek
icin gosterilen cesaret, firma seviyesindeki girisimciligin bir 06zelligi olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle risk alma, girisimciligin temel
ozelliklerinden biri oldugu gibi i¢ girisimciligin de bir boyutunu olusturmaktadir
(Antoncic ve Hisrich, 2003: 17). Risk alma, i¢ girisimcilerin yatirim kararlari ve
stratejik eylemler hakkinda belirsizlikle kars1 karsiya kaldigi durumlar1 yonetmesi
anlamma gelmektedir (Covin ve Slevin, 1991: 10). I¢ girisimcilerin aldig risklerin
cok 1yi yonetilmesi gerekmektedir. Ciinkii basarisizlik halinde, firmanin kaynaklarini
kaybetme ve ¢ok biiyiik miktarda maliyetlerle kars1 karsiya kalma riski vardir. Ornek
verecek olursak, 1998 ile 2002 yillar1 arasinda Nokia’nin i¢ girisimcilik faaliyetleri
icin gerceklestirdigi yatirnmlarin %70 i1 basarisizlikla sonuglanmistir (Arslan, 2012:
121).

Literatiirde daha fazla yenilik¢iligin, daha fazla risk alma anlamina gelip
gelmedigi ya da firmalarin ¢ok az yenilik yapmalarinin daha riskli olup olmadigi
tartisilmaktadir. Gergekte, bu iligkinin olduk¢a karmasik oldugu sdylenmektedir.
Bazen, bir firma yeni iirlin veya hizmet firsatlarim1 gérmezden geldiginde ve en ufak
bir yenilik yapmadiginda, riski artmaktadir. Boyle bir durumda, firma, rakiplerinin
yararina kullanabilecekleri pazar ve teknolojideki dontigiimleri fark edememe riski
ile kars1 karsiya kalacaktir. Bazen de tam tersi bir durum gerceklesebilir. Firmanin,
yeni pazarlar yaratma ve sektorii yeniden tanimlamaya yonelik yenilik¢i buluslara
girismesi biliylik yatirimlar ve kaynaklar gerektirdiginden beraberinde yine yiiksek

seviyede risk getirmektedir. Her iki durumda da riskin artacagi goriilmektedir.
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Bundan dolay1, yenilik¢iligin dengeli bir portfoy olusturdugu zamanlarda riskin daha
dengeli, diisiik ve yonetilebilir oldugu sdylenmektedir (Morris ve Kuratko, 2002: 42-
43).

Yeni olan her sey risk icermektedir veya bazi olaylarin sonuglari
beklentilerden farkli olabilmektedir. Risk alma, firsatlar1 takip ederken ortaya
cikabilecek zarar veya belirgin performans uyugsmazliklarini makul derecede kabul
etmektir. Diger bir ifadeyle, girisimciler yonetebilecekleri Olglide riskleri (finansal,
teknik, pazar ve personel) kabul etmektedir, tedbir almadan karar vermemektedir
(Morris ve Kuratko, 2002: 41). Bu baglamda, risk almaktan kaginan firmalar, degisen
pazar kosullarinin da etkisiyle uzun donemde siirdiiriilebilir rekabet avantajini
kaybedecek ve belki de pazardan g¢ekilmek zorunda kalacaktir (Gilindogdu, 2013:
109).

8.3. PROAKTIF DAVRANMA

Webster Universite Sozliigii'nde (Webster's Ninth New Collegiate
Dictionary) proaktiflik terimi; gelecekteki problemleri, ihtiyaglari ve degisimleri
onceden sezip buna gore davranma, olarak ifade edilmektedir. Gelecegi dnceden
tahmin etme, yeni firsatlar1 izleme ve piyasaya katilimda oncii olma girisimcilik ile
baglantili olan davraniglardir. Bu baglamda, proaktiflik girisimsel yonelimin kritik
bir boyutunu olusturmaktadir. Proaktiflik ileri goriislii bakis agisi ile hizli bir sekilde
yenilik yapmayi ve yeni {iirlin/hizmet girisiminde bulunurken ya da yeni girisim
eylemleri gergeklestirirken oncii olmayr gerektirmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996:
146). Diger bir ifadeyle, proaktif davranma, rakipleri takip etmektense onlar

yonetme girigimi olarak ifade edilmektedir (Miller and Freisen, 1983: 22).

Reaktifligin tersi olan proaktiflik, firmanin endiistrideki rakiplerine kars1 daha
atilgan ve girisken davranma egilimi olarak nitelendirilmektedir. (Covin ve Slevin,
1991: 10, Knight, 1997: 214, Morris ve Kuratko, 2002: 44). Proaktiflik, iist
yonetimin faaliyet ve yonelimlerini yansitan inisiyatif ve risk alma, rekabetci
giriskenlik ve cesaret igeren davranmislaridir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 499).

Proaktif davranma, girisimsel bir kavrami gergeklestirmek i¢in gerekli olan ne varsa
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yapma ve sorumluluk alma uygulamalari ile ilgilidir. Proaktiflik, dnemli derecede
azim, uyum yetenegi ve olusabilecek bir basarisizlikta sorumluluk {istlenmeye

goniillii olma davranislarini igermektedir (Morris ve Kuratko, 2002: 44).

Proaktiflik, 6zellikle girisimcilik, pazarlama, organizasyonel davranig ve
strateji alanlarinda olmak tiizere uzun bir siiredir yonetimci akademisyenlerin
odaklandig1 bir konudur. I¢ girisimciligin bir boyutu olan proaktiflik, firmalarin
davranig egilimlerini tanimlamaya yonelik bir terim olarak popiiler bir kullanim alanm
haline gelmistir. Arastirmacilara gore proaktiflik, risk almada cesur olan ve
cevrelerine yonelik tepkisel davramiglar yerine aksiyone davraniglar sergileyen
girisimci firmalar1 diger firmalardan ayirt etmek icin kullanilmaktadir. Islevsel
proaktif davranislar; yenilik konusunda rakipleri takip etmek yerine onlara onciiliik
etmeyi, biiyiimeyi, slirekli yenilik yapmay1 ve gelismeyi, rekabette rakiplere karsi

onlar1 ¢6ziicii ve imha edici davranislar sergilemeyi icermektedir (Agca, 2005: 97).

Proaktiflik, bir firmanin yeni firsatlart yakalama ¢abasidir. Proaktif
organizasyonlar trendleri takip ederek, miisterilerin gelecekte ortaya ¢ikacak
ithtiyaclarin1 tespit ederek, talepteki degisimleri veya olusabilecek problemleri
onceden tahmin ederek, yeni girisim firsatlarinin olugmasina onciiliik etmektedir.
Proaktiflik sadece degisimlerin farkina varmayi igermez ayni zamanda firmanin
rakiplerine kars1 her konuda daha girisken ve rekabette 6nde olma istegini de
icermektedir. Proaktif yoneticiler, gelecekte biiylime ve gelisme i¢in siirekli yeni
olasiklar1 arastirmaktadir. Bununla birlikte, proaktif davranma, o6zellikle etkin
rekabet avantaji yaratmayla ilgilidir. Yeni pazarlara girmede rakiplerinden Oncii
hareket eden firmalar marka kimligi olusturma, yonetimsel teknikleri uygulama veya
yeni islem teknikleri benimseme gibi konularda avantaj elde etmektedirler (Agca,
2005: 99, Dess ve Lumpkin, 2005: 150-151, Agca ve Bas, 2013: 304).

8.4. STRATEJIK YENILENME/KENDINI YENILEME

Stratejik yenilenme, organizasyonlarin yapi taslarini olusturan temel fikirlerin
yenilenmesi yoluyla organizasyonlarin doniisiimii olarak tanimlanmaktadir. Guth ve

Ginsberg (1990: 5), i¢ girisimciligin igsel yenilik ve yeni bir girisim boyutlarina
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odaklanmasmin yani sira stratejik yenilenmenin de i¢ girisimciligin 6nemli bir

boyutunu olusturdugunu ifade etmislerdir.

Stratejik  yenilenme, bir organizasyonun islerinde, kurumsal strateji
seviyelerinde ve kurumsal yapilarinda 6nemli degisimlerle sonuglanan i¢ girisimcilik
cabalarini ifade etmektedir. Bu degisimler, organizasyon iginde 6nceden var olan
iliskilerde veya organizasyon ve organizasyonun dissal ¢evresi arasinda ve bazi tiir
yeniliklerde ger¢eklesmektedir. Yenilenme faaliyetleri mevcut organizasyon iginde
gerceklesmektedir, bundan dolayr organizasyon tarafindan gergeklestirilecek yeni
isler olarak diistinlilmemelidir. Stratejik yenilenme, var olan organizasyonlarin
strateji ve yapilarinda degisikligi gerektirir (Sharma ve Chrisman, 1999: 19). Diger
bir ifadeyle, stratejik yenilenme Orgiitsel degisimi cagristirmaktadir ve isletme
kavraminin yeniden diisiiniilmesini, re-organizasyonu ve tiim sistemde yenilik¢i

cabalar1 igermektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498).

Stratejik yenilenme, yeni kaynak kombinasyonlar1 araciligiyla yeni varlik
yaratimidir. Stratejik yenilenme, bir ise rekabetgilikle tekrar odaklanma, pazarlama
veya dagitimda ana degisimler yapma, iiriin gelistirmenin yoniinii degistirme ve
islemleri yeniden sekillendirme gibi eylemleri kapsamaktadir. Buna ek olarak,
stratejik yenilenme, firma icindeki islerde yeni kaynak kombinasyonlartyla

sonuglanan kazanglar1 da igermektedir (Guth ve Ginsberg, 1990: 6).

Cevresinde iradesi disinda gergeklesen olaylardan dolayr sikinti yasayan
firmalar, gegmis davranislarindan siyrilmak ve girisimciligin gelismesini tesvik eden
ilkelere uyum saglamak icin ¢aba gostermektedir. Bunu yapabilmek ig¢in, firma
icinde girisimsel faaliyetlerle baslayan bir yol izleyebilirler ve daha sonra bu yolu
kendilerini yenilemek i¢in genisletebilirler. Firmalarin, kendini yenileme siirecinde
yarattig1 kaynaklar ve yetenekler, ¢ok kisiyi etkileyen sanayi degisimlerinde, firmaya
bir alt yap1 olusturarak degisime ayak uydurmalarii saglamaktadir (Stopford ve
Baden-Fuller, 1994: 522). Diger bir ifadeyle, kendini yenileyen firmalar hem
girisimsel faaliyetlerini arttirmakta hem de g¢evresindeki hizli degisimlere uyum

saglamaktadir.

Agca (2005:114), stratejik yenilenmeyi, firmanin mevcut stratejisinden

vazgecip yeni bir stratejiye yonelmesi olarak ifade etmistir. Organizasyon iginde
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stirekli yenilenme ve organizasyonel uyum ve esnekligi saglamanin geregi sonucu
ortaya cikan stratejik yenilenme c¢abalart ayn1 zamanda i¢ girisimcilik faaliyetleri
olarak degerlendirilmektedir. Bundan dolayi, stratejik yenilenme de i¢ girisimciligin
bir boyutunu olusturmaktadir. Stratejik yenilenme ¢abalarinin o6zellikle firmanin
misyonunu yeniden olusturma, re-organizasyon ve sistem genelli degisimlere

yogunlagtig1 goriilmektedir.

8.5. YENI IS GIRiSIMi BASLATMA

Glinlimiizde kiiresel olarak temel degisimlerle karsi karsiya kalan kurumlar,
tiretkenliklerini gelistirerek ve girisimsel kapasitelerini arttirarak bu degisimlerin
listesinden gelmeye ¢aligmaktadir. Uriin portfoyiinii degistirme ve yeniden
yapilanmaya yonelen firmalar, bu durumu yenilik¢ilik, yeni is girisim baglatma ve

stratejik yenilenme yoluyla gergeklestirmektedir (Zahra, 1995: 226).

Yeni is girisimi baslatma, i¢ girisimciligin en fazla dikkat ¢eken boyutunu
olusturmaktadir, c¢iinkii mevcut organizasyon ic¢inde yeni isletme yaratilmasiyla
sonuglanmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990: 5, Stopford ve Baden-Fuller, 1994: 521,
Antoncic ve Hisrich, 2001: 498). Yeni girisimler, bir organizasyon igerisinde
kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi yoluyla yeni pazarlar gelistirme ve yeni iiriin
sunma gibi yeniliklere dnciiliik etmektedir (Sharma ve Chrisman, 1999: 19, Agca ve

Bas, 2013: 302).

Thornhill ve Amit (Thornhill ve Amit, 2000: 27, akt. Agca, 2005: 107), i¢
girisimciligin bir boyutu olan yeni is girisimi baglatma siirecine ve sonuglarina
yonelik olarak literatiirde bazi konular iizerinde mutabakat saglandigini ifade
etmektedirler. Bu konulardan ilki, firma ig¢inde baslatilan yeni girisimlerin, birkag yil
sonra kazang getirmeye baslamasi ve beklenen faydalarin elde edilmesinin bir
garantisi olmamasina ragmen, yine de bu yeni girisimlerin firma performansini
pozitif yonde etkilemesidir. Diger bir konu, yeni girisimlerin bir dizi asamadan
gecerek olgunlagmasi ve dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Uzlasmanin saglandig:

son konu ise, bu yeni girisimlerin dinamik yapilarina uygun olarak performansini
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degerlendirmede en iyi metodun gelisim siireclerinde ortaya ¢ikan doniim noktalarini

degerlendirmek oldugudur.

Biiytik isletmelerle birlikte 6zellikle kiiciik isletmelerde, daha bigimsel 6zerk
veya yart Ozerk birimler ya da firmalarin olusumunu kapsayan yeni is girisimi
baslatma, literatiirde kulucka girisimciligi, i¢sel girisim, kurumsal girisimcilik, 6zerk
i birimi yaratma, firma diizeyli girisimcilik ve kurum girisimciligi olarak da
adlandirilmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 16). Yeni is girisimleri,
organizasyonun igerisinde olabilecegi gibi organizasyonun simirlari disinda da
gerceklesebilmektedir. Bu girisimler, organizasyonun temel faaliyet alaniyla ilgili
yeni birim veya firmalar yaratmak seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ne sekilde
gerceklesmis olursa olsun yeni ticari girisim boyutu, Ozerklik derecesi Onemli
olmaksizin mevcut bir organizasyon igerisinde yeni isler ve birimler yaratilmasin

ifade etmektedir (Arslan, 2012: 122).

Son olarak, stratejik hedeflerine ulasmis, olgunluk asamasina gelmis mevcut
bir firmanin hayatta kalmast ve canlilik kazanmasi i¢in yeni is gelistirme
girisimlerinde bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yeni is girisimi baglatma,
firmaya yeni teknolojik yetenekler Ogrenebilmesi ve pazarda Oncli bir konumda

olmasini da saglamaktadir (Agca, 2005: 106).

9. IC GIRISIMCILERIN OZELLIKLERIi

I¢ girisimci kavramu ilk kez Pinchot tarafindan kullanilmis olsa da, aslinda
Pinchot’tan ©6nce, Norman Macrae’nin The Economist dergisinde yayinladigi
makalesinde “gelecegin dinamik firmalari, diger firmalarla olan rekabete benzer bir
calisma yontemini firma i¢inde de bulmak zorundadirlar” seklindeki ifadesi bu
gercegi isaret etmektedir. The American Heritage Dictionary of the English
Language i¢ girisimciyi “bliyiik bir firma i¢inde bir fikri karli bir nihai iiriine, risk
alma ve yenilik yapma yolu ile doniistirme sorumlulugunu iistlenen kisi” olarak

tanimlamustir (Agca, 2005: 54).

I¢ girisimci, isletmenin kurucusu olmasa dahi isletme biinyesinde calisan,

yeni fikirleri ticari uygulamalara doniistiirebilen, dolayisiyla isletme iginde yenilik

54



yaratarak girisimsel faaliyetlerde bulunan her hangi bir kisi olabilir. I¢ girisimci
Ozelligine sahip bir calisan, isletme icinde kendini kanitlama glidiisiine sahip,
girisimci nitelikte olan, isletme icinde daha fazla sorumluluk {istlenmekten

kaginmayan ve ideallerinin pesinden giden bir kisidir (Giiler, 2010: 37-38).

I¢ girisimciler, risk almaya goniillii, her hangi bir konuda olusabilecek
basarisizlikta verdikleri kararlardan sorumlu, organizasyondaki kisileri ve
organizasyonun prestijini etkileyen ve organizasyon iginde informel iligkilerin nasil
kullanilmas1 gerektigini bilen kisilerdir. I¢ girisimcilerin amaci, sadece yeni iiriinler
ve teknolojiler gelistirmek degildir, aynt zamanda organizasyonun piyasadaki
rekabeteilik pozisyonunu arttirmak i¢in kurumun i¢indeki elde edilebilir destek
mekanizmalarini en iyi sekilde kullanmaktir (Kocjancic ve Bojnec, 2011: 165). Bir i¢
girisimceinin; ¢evreyi iyice anlayip analiz edebilme, esnek ve genis bir vizyona sahip
olma, yonetimde opsiyonlar yaratma, takim c¢alismasini tesvik etme, kararlari
tartismaya agma, destekcileriyle bir gii¢ birligi olusturma, israrct olma 6zelliklerine

sahip olmas1 gerekmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 52).

Literatiirde i¢ girisimcilik kavramini ilk kez kullanan Pinchot, i¢ girisimciligi,
biiyliik organizasyonlar i¢inde girisimci ruhun kullanilmasinin bir yontemi olarak
tanimlamigtir. Pinchot, bliylik isletmelerin zaman iginde yeniliklere ve Oncii
girisimlere gereksinim duydugunu, fakat isletme kurucusu olan girisimcilerin kendi
isinin patronu olmayi sevdiginden dolay1 Orgiit i¢inde serbestlige izin vermedigini
ifade etmistir. Ancak kisa bir zaman sonra, yeni liriin ve siire¢ gelistirmenin
girisimsel canliligr saglamak icin ne derece onemli oldugunu fark eden isletme
sahipleri, isletme icinde ¢alisanlarla birlikte yeni girisimler baglatmislardir. Bu
noktada, isletme iginde yeni girisimler baglatan bu kisiler i¢ girisimci olarak
adlandirilmistir (Pinchot, 1985:4-6). Pinchot, i¢ girisimcilerin 6zelliklerini su sekilde
siralamaktadir: Isletmeye ait kaynaklara erismek ve bu kaynaklari serbestce
kullanmak isterler. Amaca odaklanirlar ve kendi kendilerini motive ederler, islerini
yaparken bir zaman ¢izelgesi olusturup, bu siirede planl bir sekilde islerini bitirmeye
kendilerini adapte ederler, faaliyetlerini gerektiginde digerlerine de yetki vererek
gerceklestirirler, girisimciler gibi fakat daha fazla yetenek gerektiren durumlarda
organizasyonu gelistirmeye calisirlar. Bunu yaparken de yardima ihtiya¢ duyarlar,

kendilerine giivenleri vardir ve cesaretlidirler. I¢ girisimcilerin ¢ogunun sistemle
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ilgili kuskular1 vardir, fakat pratik zekalar1 sayesinde sistemle basa c¢ikarlar, hem
isletmenin igindekilere hem de miisterilere gore hareket ederler, orta derecede risk
alirlar, genelde isten atilmaktan korkmazlar, bu durumu kiigtik bireysel risk olarak
gortrler, kendi pazar arastirmasini yaparlar ve girisimciler gibi sezgisel bir pazar
degerlendirmesi yaparlar, geleneksel statii sembollerini dnemsemezler, 6zgiirliikk
onlarin hazinesidir, kendi vizyonlarma diger ¢alisanlar1 da katma konusunda
ustadirlar, problem ¢ozme ve kontrol yetenegine sahiplerdir, 6zellikle teknik

konularda yiiksek derecede egitimlidirler (Pinchot, 1985: 54-56)

I¢ girisimciler, yenilikgi faaliyetleri destekleyen, sistem ve yapi iizerindeki
negatif etkileri azaltan organizasyonlar gelistirmektedir. Literatiirde yapilan bir
calismada, yeni isletmelerin kahramani olarak i¢ girisimcilerin 6zellikleri su sekilde
siralanmaktadir: faaliyete degil sonuglara odaklanma, mevcut statiikoyu sorgulama,
yenilik ve degisimleri etkileyerek, problem ¢6zerek motive olma, biirokratik
sistemleri engelleme, hirsl, rekabetgi ve esnek olma, takim galismasini destekleme,

degisim yonelimli olma (Luchsinger ve Bagby, 1987: 11-12).

I¢c girisimcilik siirecinin merkezinde bulunan i¢ girisimei, girisimcilik
siirecinde girisimcilik diinyas1 ile organizasyon diinyasin1 bir araya getiren kisidir. I¢
girisimci, sahip oldugu vizyon ile mevcut organizasyon ic¢inde girisimsel ruhu ve
atmosferi yaratmaktadir. I¢ girisimcilerin amaci, bir fikri veya firsati karli bir
ekonomik gercege doniistiirmektir. Bunu gergeklestirebilmek icin, kurum igerisinde
yapilmas1 gereken her seyi yapmaktan ¢ekinmemektedir. Ornegin, IBM firmasi
PC’nin gelistirilmesi gorevini Philiph Estridge’ye vermistir. Estrdige, bir i¢ girisimci
olarak ekibi ile birlikte PC gelistirme isinde kurum ic¢inde bir ¢cok gelenegi yikarak
calismustir. Isini cabuklastirmak icin IBM igerisindeki birimlere bagli kalmamuis, dis
tedarik¢ilerden faydalanmistir. Ayrica, firmanin satis organizasyonunu kullanmak
yerine, gelistirdigi PC’yi dogrudan perakendeciler yoluyla pazarlamistir (Agca,
2005: 54).
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10. iC GIRISIMCILiIGIN ONEMI

I¢ girisimcilik, bir organizasyonun igerisinde olusan, endiistride rekabetin
dengesini degistiren veya tamamen yeni endiistriler yaratan yenilikler sayesinde
kurumun rekabet avantajini arttirmasinda etkili bir c¢aba olarak goriilmektedir.
Ayrica, i¢ girisimcilik orgiitsel yenilenme, is kavramini yeniden tanimlama, yeniden

orgiitlenme ve yenilik¢i sistemlere giris saglamaktadir (Ferreira, 2002: 2).

Son doénemlerde, i¢ girisimcilige olan ilginin arttigr goriilmektedir. Bunun
nedeni, i¢ girisimciligin, kurum ¢alisanlarinin yeni beceriler gelistirmesini saglamasi
ve ayni zamanda yeni is girisimi olusumundan dolayr kurumun basarisini
arttirmasidir. Aslinda, yeni bir girisim olusturma faaliyeti olan i¢ girisimcilik,
Orgiitsel davranis modelini igten ve radikal bir sekilde degistirdiginden bir
organizasyonda ortaya ¢ikmasi ve gelismesi olduk¢a zordur. Kurumlarda degisime
ve yenilige kars1 olusan direng ve tutuculuk, yaraticiligin ve girisimsel ruhun ortaya
cikmasint engellemektedir. Bu baglamda, kurumlarda i¢ girisimcilige engel
olabilecek problemler giderilmeli, i¢ girisimciligin gelisebilmesi i¢in c¢alisanlara
yaptiklar1 islerde serbestlik saglanmali, biirokratik ve hiyerarsik Orgiit sistemi
yapisina esneklik getirilmelidir (Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1991: 49, Giirel,
2012: 73).

Pek ¢ok biiyiik isletme, girisimsel faaliyetlerini yeniden kesfetme ve
canlandirmanin yollarmi1 aramaktadir. Bu kurumlar, daha once sahip olduklar
canlilik, yenilik, hiz ve risk almay1 tekrar istemektedir. Diger taraftan bu kurumlar
karmasik stiregler, kati hiyerarsi, yavas biirokrasi ve artan biiyiikliikklerinin altinda
yavas yavas tlikenmektedirler. Kurum ic¢inde gergeklestirilen yenilik¢i faaliyet,
eylem ve davraniglart kapsayan i¢ girisimciligin biiyiik isletmelere kaybettikleri

biiyiiyii yeniden kazandiracagina inanilmaktadir (Thornberry, 2001: 526).

Literatiirde, i¢ girisimcilige duyulan ihtiyacin ii¢ temel sorundan ortaya
ciktigr ileri siiriilmektedir: ekonomik durgunluk ve ¢okiisten kacinmak i¢in pazarda
ilerleme, vyenilik ve degisimin gerekliligi, isletme yOnetimin geleneksel
metotlarindaki zayifligin fark edilmesi, biirokratik organizasyonlara inancini yitirmis

yenilik¢i ¢alisanlar (Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1991: 49).
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I¢ girisimcilik, biiyiik 6lgekli isletmelerin yenilik eksikligine, durgunlasan
briit satig veya gelir azalisina, tilkenmisligine ve atalete karsi gii¢lii bir ilag olabilir.
Orgiitsel biiyiikliik beraberinde biirokrasi ve hiyerarsik yapiy1 da getirmektedir. Bu
sartlar altinda, biiyiik isletmelerdeki yoneticiler kurallar1 uygulayarak minumum risk
almakta ve sadece kendi fonksiyonel rollerini yerine getirmektedir. Bundan dolay, i¢
girisimciligin biiyiik isletmelerdeki planlamaya, stratejik yapiya ve is gelistirme
yaklasimlaria yenilik, orjinallik, esneklik ve canlilik saglayacagi, bu isletmelere
kaybettikleri girisimcilik ruhunu tekrar kazandiracagi belirtilmektedir (Thornberry,

2001: 527, Hisrich ve Peters, 2002: 46).

Rekabetin yogun olarak hissedildigi, belirsiz ve karmasik pazar kosullari ile
karakterize edilen bir ortamda, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamanin yolu
yenilik yapmaktan gecer. Orgiitler yenilik yaparak, pazar degisimlerine ayak
uydurabilir ve miisteri baglilig1 saglayabilir. Bir 6rgiitiin yenilik yapma motoru ise i¢

girisimciliktir (Naktiyok ve Kok, 2006: 80).

Diger bir c¢aligmada, rakip sayisinda artig, geleneksel isletme yoOnetimi
yontemlerinin yetersizligi, yetenekli calisanlarin isletmelerden ayrilarak kiigiik
Olcekli girisimler olusturmasi, uluslararasi rekabetin artmasi, verimlilik ve etkinligin
arttirllmak istenmesi gibi gelismelerden dolayr isletmelerin i¢ girisimcilige olan
ilgisinin arttig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda, bu negatif gelismeleri engellemek
isteyen isletmeler i¢ girisimciligi gelistirecek yenilik¢i yollar aramali ve degisime

uyum saglamalidir (Basar ve Tosunoglu, 2006: 126).

Sosyal, kiiltiirel ve is baskilar1 sonucu 6nemi artmaya baslayan i¢ girisimcilik,
ist yonetimin organizasyona uyum saglamasini ve girisimsel faaliyetleri ¢cok giiclii
bir sekilde yansitmaktadir. Bu i¢ girisimsel faaliyetler dort anahtar unsuru
icermektedir: yeni isletme girisimi, yenilik¢ilik, kendi kendini yenileme ve
proaktiflik. Bu baglamda, i¢ girisimciligin organizasyonlarin canlanmasini ve
gelismesini saglayan bir yontem oldugu sodylenebilir (Hisrich ve Peters, 2002: 45-
46).
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IKINCi BOLUM

SOSYAL GIRISIMCILIK

1. SOSYAL GIRISIMCILIK KAVRAMI

Son 20 wyildir belirgin bir sekilde biiylime ve gelisme gdsteren sosyal
girisimcilik olgusu (Mort, Weerawardena ve Carnegie, 2002: 77) aslinda yeni bir
kavram degildir. Sosyal girisimci olarak adlandirilmasa da tarih boyunca her zaman
sosyal girisimciler olmustur ve bu kisiler bircok faaliyetlerde bulunup, sosyal bir
amaca hizmet eden kurumlarin yapilandirilmasinda rol oynamigslardir. Sosyal
girisimcilik, yenilik¢i kar amagsiz girisimlere ek olarak, sosyal kar amagli girisimleri
de igermektedir. Ornegin kar amach toplumsal kalkinma bankalar1, kar amaglh ve kar
amagsiz elemanlarini karistiran hibrid(melez) orgiitler gibi. Bu baglamda, sosyal
girisimciler, sosyal misyonlarin1 gergeklestirebilmek icin en etkileyici yol ve
yontemleri aramaktadirlar (Dees, 1998, 1). Sosyal girisimcilik literatiirde yerlesmis
ve genis Ol¢iide kullanilan bir kavram olsa da, anlami tam olarak kavranmamustir.
Ornegin, birgok sosyal girisimci kendini “girisimci” olarak tanimlamaktadir. Sosyal
girisimciligin faaliyet alan1 hem 6zel sektor isletmeleri hem de goniillii kuruluslarin
yer aldigr sektorleri icermesine ragmen, bu durum hala etkin bir sekilde planlanip

uygulanmamaktadir (Thompson, 2002: 142).

Popiilaritesi hizla artan sosyal girisimcilik, insanlar tarafindan farkli sekilde
algilandig1 i¢in (Dees, 1998: 1) kavrami net bir sekilde aciklamak oldukca zor
olmaktadir. Ciinkii sosyal girisimcilik kavramiyla ilgili olarak literatiirde farklh
tanimlar yer almakta ve bu durum tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir (Besler,
2010:6). Bir goriise gore, sosyal girisimcilik kar amagsiz orgiitlerin kar amagli ya da
gelir getirici girisimlere baglamasidir. Diger bir goriis sosyal girisimciligi, kar
amagsiz bir organizasyon kurulmasi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir goriise gore
ise sosyal girisimcilik, kar amacl organizasyon sahiplerinin faaliyetleriyle sosyal

sorumluluklarini birlikte kullanmalaridir (Dees, 1998: 1).
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Sosyal girisimcilik alanmi ile 1ilgili literatiiriin gelismeye basladig1 ilk
donemlerde sosyal girisimcilik kavrami, kar amaci giitmeyen Orgiitler tarafindan
gergeklestirilen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Daha sonralari, kar amaci giiden
isletmeler kapsaminda ele alinan kavramin, kurumsal sosyal yenilik¢ilik ve sosyal
sorumluluk stratejileri ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Firmalarin mesruiyetleri
icin bir zorunluluk haline gelen sosyal sorumluluk ve sosyal yenilik¢ilik stratejileri
neticesinde elde edilen gelirlerin bir kisminin sosyal sorunlarin ¢oziimi igin
aktarilmasi, kar amaci giiden Orgiitlerin faaliyetlerinin de sosyal girisimcilik
kavramimin iginde yer aldigi goriisiini 6ne c¢ikarmaktadir. Literatiirde sosyal
girisimcilik ile ilgili tartismalarin bu noktada yogunlastig1 goriilmektedir. Son olarak,
sosyal girisimciligi bir kuruma atfetmeksizin, sosyal deger yaratan her bireyin,
kesimin, grubun ve olusumun sosyal girisimcilikle ilgili ¢aligmalar yapabilecegini
ifade eden yaklagim, sosyal girisimciligi sosyal sorunlari azaltan ve toplumsal
dontigiimii kolaylastiran faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Aslan, Araza ve Bulut,

2012: 72).

Dogas1 geregi kompleks olan sosyal girisimcilik alani ile ilgili literatiirde
yeterli calismalarin olmamasi, sosyal girisimcilik kavraminin kapsami, alani,
kavramsal sinirlart gibi konulari belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte,
sosyal amagh girisim (social purpose venture), halk sagligi girisimi (community
wealth venture), kar amagsiz girisim (non profit enterprise), hayirsever girigim
(venture philanthropy), yardimsever kapitalizm (caring capitalizm), sosyal girisim
(social enterprise) ve kentsel girisimcilik (civic entrepreneurship) gibi kavramla es
anlamli olarak kullanilan veya kavramin bir tiirii olarak goriilen bu olusumlar, sosyal
girisimcilik  kavraminin  tanimlanmasini  ve kavramsallastirilmas1  ¢abalarini
karmasiklastirmaktadir (Trivedi, 2010: 66). Buna ragmen, sosyal girisimciligi diger
alanlardan ayiran smirlarin belirsizligi ve sosyal girisimcilik ile ilgili genel bir
tanimin olmamasi, bazilar1 i¢in bir problem gibi goriinse de, Mair ve Marti (2006:
36-37)" ye gore bu durum, girisimcilik, sosyoloji, orgiit teorisi gibi farkli alan ve
disiplinlerdeki arastirmacilar agisindan sosyal girisimcilik kavramini yeniden

diistinmek ve sorgulamak i¢in miikemmel bir firsat olarak goriilmektedir.

Mort, Weerawardena ve Carnegie (2002: 80) sosyal girisimciligi

kavramsallastirmak i¢in yaptiklar1 ¢aligmada birka¢c konu iizerine dikkat
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cekmektedirler. Ilk konu kir amagsiz orgiitlerin kendine 6zgii amaclar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kar amagsiz orgiitlerin ticari organizasyonlardan temel farki
misyonlaridir. Kar amagsiz orgiitlerin misyonu, sosyal deger artis1 ile sonuglanan
degisimleri saglamaktir. Kar amacsiz Orgiitler bu misyonlarmi gergeklestirirken
finansal problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. ikinci dikkat gektikleri konu, sosyal
girisimcilerin faaliyet gdsterdikleri ¢cevredir. Rekabet¢i ¢evre ortaminda yapilan her
bir girisim kar amacsiz Orgiitlerin islemlerini goz Oniinde bulundurmalarini
gerektirmektedir. Son dikkat cektikleri nokta ise, sosyal girisimciligin mevcut
kullanimlaridir. Sosyal girisimcilik, direkt olarak sosyal girisimciler tarafindan
yapilan bagislarla fon saglanan kar amagsiz orgiitlerin tanimlanmasinda yenilikgi bir
yaklasimi nitelendirmede kullanilmaktadir. Sosyal girisimciligin diger yaygin
kullanimi ise kar amagli orgiitlerin sosyal girisim planlarina farkli bir agidan bakmak

i¢in isletme arag ve stratejilerini uygulamaya koymalaridir.

i. Sosyal Girisimciligin Tanim

Bundan on yil dncesine kadar “sosyal” ve “girisim” kelimelerinin bir arada
kullanilmasimin oksimoron (tezat) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Sosyal
kavrami, genis tabani ilgilendiren ve ekonomik olmayani c¢agristirirken, girisimci
kavrami bireysel, ekonomik ve finansal yapiya odakli bir anlam igermektedir
(Arthur, Keenoy, Cato ve Smith, 2006: 1). Sosyal ve girisim kelimelerinin
birlestirilmesi, hem teorik cergevenin gelistirilmesi hem de sosyal girisimcilik
alaninda faaliyet goOsteren organizasyonlarla ilgili ampirik ¢aligma yapilmasim
engelledigi gerekgesiyle problem olarak degerlendirilmektedir. Sosyal ve girisim
kelimelerinin  birlestirilmesiyle olusan sinerjinin, pratikte distintldigi gibi
uzlastirilabilir olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Bundan dolayr da sosyal
girisim kavrami dogasinda kompleks bir yapiya sahip olarak goriilmektedir (Bull,
2008: 271). Sosyal girisimciligin kompleks bir yapida olmasi, kavramin igeriginin
tanimlanmasin1 ~ zorlagtirmaktadir.  Sosyal girisimcilik  olarak  adlandirilacak
faaliyetlerin hangi kurum ya da kuruluslar tarafindan gerceklestirildigi sorunu bu

alanda belirsizligi arttiran diger bir unsur olarak goériilmektedir. Sosyal girisimciligin
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sadece kar amaci glitmeyen kurumlarda gergeklestirilen faaliyetler oldugu mu yoksa
kar amaci gliden isletmelerde siirdiiriilebilir sosyal deger yaratma faaliyetlerini de

icerdigi tartisma konusu olmaktadir (Aslan, Araza ve Bulut, 2012: 71-72).

Girisimciler, 6zel sektorde kar amaci pesinde kosan kahramanlar olarak
goriildiikleri igin, ilk bakista sosyal girisimcilik diisiincesi bu mantiga aykir1 olarak
goriilebilir. Oyleyse, “sosyal refah ve girisimcilik nasil bir araya getirilebilir?”
sorusunun en iyi cevabi, tamimin iki bileseni olan, “sosyal” ve “girisimcilik”

kelimeleri agiklanarak verilebilir (Leadbeater, 1997: 10).

Sosyal girisimciligin bir bileseni olan “sosyal” kelimesi ile anlatilmak

istenenler su sekilde siralanabilir (Leadbeater, 1997: 11):

J Ciktilarin sosyal olmasi: Sosyal girisimcilik faaliyetlerinin
ciktilari, saglig, refah1 ve mutlulugu tesvik etmektedir.

. Cekirdek varliklarinin sosyal sermaye igermesi: Bu sosyal
sermaye, sosyal girisimcilerin karsilikli is birliklerini, iliskilerini, aglarini,
giivenlerini igermektedir. Ayrica sosyal sermaye, sosyal girisimcilerin
finansal ve fiziksel sermayelerine erisiminde kolaylik saglamaktir.

o Kurulan orgiitiin sosyal amacli olmasi: Sosyal girisimci
oOrgiitiin temel amaci kar elde etmek olmamalidir. Sosyal olan bu orgiitler,
devletten ziyade sivil toplumun bir pargasi olarak goériilmektedir. Merkezi ve
yerel yonetim ile anlasmazliga diisebileceklerinden dolay1 sosyal orgiitler sik
sik yenilik yapmaktadirlar.

. Sosyal girisimcilerin toplumsal girisimci olmasi: Sosyal
girisimcilerin ¢aligmalari, kuruldugu bolgeyi, mevkiyi ya da mahalleyi

yeniden diizenlemektedir.
Sosyal girisimciligin diger bileseni olan “girisimcilik” kelimesi ile anlatilmak
istenenler ise sunlardir (Leadbeater, 1997: 10-11):
. Ihtiyaclar baglaminda: Girisimciler, karsilanmamis ihtiyaclarin

tanimlanmasinda ve az kullanilmig kaynaklar tedaviile koymada (harekete

gecirme) basar1 gostermektedirler.
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. Kisisel ozellikler baglaminda: Girisimciler, azimli, Kararl,
hevesli ve karizmatiktirler. Sosyal girisimciler, hissedarlarin degeri i¢in kar
elde etmeyi kovalamaktansa bir misyona kendilerini adamiglardir.

. Yaraticilik baglaminda: Ozel sektorde, yenilikgi olmaksizin
basarili bir girisimci olmak olduk¢a miimkiindiir. Sosyal sektorde ise,
girisimcilerin daha yaratici olmasi gerekmektedir. Sosyal girisimcilere, daha
yaratici olma, yeni hizmetler ve organizasyonlar gelistirme yoniinde vurgu

yapilmaktadir.

Ingilizcede ~ “hayirseverlik,  yardimseverlik”  anlaminda  kullanilan
“philanthropy” kelimesi ile “kapitalizm” anlamina gelen “capitalism” kelimelerinin
birlesmesiyle olusan “philanthro-capitalism” anlayisini1 temel alan sosyal
girisimcilik, fon ve kaynak saglamada hayirseverlik yerine, piyasadaki sosyal bir

yatirimcinin mantigi ile hareket etmektedir (Bikmen ve Meydaoglu, 2006: 178).

Haugh (2005: 3)’a gore, terminolojide, "sosyal" kelimesi sosyal girisimcilerin
ekonomi ile ilgili olmayan ¢iktilar olusturma amacini ifade etmektedir. "Girigimci"
kelimesi ise finansal yapilarimi (kendi kendilerini finanse etme, bagimsiz olma ve
bagislara bagli kalmama), mal ve hizmet aligverisi gergeklestirerek karsilanmamis
ihtiyaglar i¢in yeni bir miidahaleyi ve devlet adina saglanan hizmet sézlesmesini
gostermektedir. Sosyal amag¢ ve girisimcilik giiclinii bir araya getiren sosyal
girisimler, hibrit organizasyon olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, sosyal
girisimlerin, girisimcilik temelli ve serbest piyasa bazli yontemlerle sosyal sorunlara
¢oziim getirdikleri ifade edilmektedir. Bununla birlikte, sosyal girisimler 6zek sektor
ve ugiincli sektoriin kesisim noktasinda bulunan kuruluslardir. Bu kuruluslar, kar
amaci giitmeyen goniilli sivil toplum kuruluslart olarak orgiitlenebildikleri gibi,
islevlerini ticari isletme olarak da yiiriitebilmektedir. Sekil 1’de, sosyal girisimlerin

kurumsal yapis1 gosterilmektedir (Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010: 7-8)
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Sekil 1: Sosyal Girigimlerin Kuramsal Yapisi

Ticari

Sosyal Faaliyette Geleneksel

Geleneksel
Sirket

Sorumlu/Etik
Sirket

Bulunan Sivil Sivil Toplum
Toplum Kuruluslari
Kuruluslari

Kaynak: TUSEV,Sosyal Girisimler ve Tiirkiye Ihtiya¢ Analizi Raporu, 2010:8

Buna gore, sosyal girisimlerin, tamamen goniilliiliilk esasi ile yonetilen
gelirleri bagislara dayayan ve sosyal hizmet saglayan geleneksel sivil toplum
kuruluglar ile temel amaci kar elde etmek olan ticari isletmelerin ortasinda yer aldigi
ve isleyislerinde ¢esitli derecelerde ticarilesmis kurumlar oldugu goriilmektedir. Bir
ornek yardimryla agiklayacak olursak, sosyal girisimlerin ¢cogu profesyonel personel
istihdam etmekte, hizmetlerini sunarken danismanlardan faydalanmakta ve gelir
getirici yatirimlar yapmaktadir. Bununla birlikte, dezavantajli gruplara sosyal hizmet
ve istthdam saglamakta, savunuculuk yapmakta boylelikle sosyal sorunlara miidahale

etmektedir (Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010: 9).

Sosyal girisimcilik, yeni sosyal organizasyonlar veya kar amagsiz Orgiitler
kurma ve ortaya ¢ikan bu kurumlardan her hangi birinde yeniliklere devam etmektir
(Mort Weerawardena ve Carnegie, 2002: 79). Yeni fikirleri uygulamaya gegirme
faaliyetleri olarak sosyal girisimcilik, Sekil 2’de goriildiigli gibi {ic temel kdkenden
(kaynaktan) gelmektedir (Leadbeater, 1997: 9-10). Bunlardan ilki, kamu sektoriiniin
icinde biiyiiyen yenilik¢i bir grubun varhigidir. Kamu sektoriinii cesaretlendiren bu
yoneticiler ve calisanlar, sosyal refah hizmetlerini sunmak i¢in yeni yollar

bulmaktadir. Ikincisi, 6zel sektdrde sosyal konulara yonelik artis gdsteren bir ilginin
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varhgdir. Bu konu 6zellikle egitimin kalitesinde goriilmektedir. Ucgiinciisii, sosyal
girisimciligin en verimli kaynagi olan goniilli sektoriin varligidir. Bu sektor,
yenilik¢i bir yaklasima onciiliik ederek gelismektedir. Bu {i¢ giiciin birlesmesi sonucu
ise sosyal inovasyon ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica sosyal girisimcilik sektoriini ise,

bu ii¢ sektoriin kesisim alani olusturmaktadir.

Sekil 2 : Sosyal Girisimciligin Kokenleri

Kamu Sektori

& “ Gonullu
Ozel Sektor Sektor

Kaynak: Leadbeater, 1997: 10

Sosyal girisimcilik, yeni yollarla kaynaklar1 birlestirerek deger yaratma
stirecidir. Sosyal girisimciler ilk olarak, sosyal ihtiyaglari karsilamak ve sosyal
degisimi tesvik ederek sosyal deger yaratmak i¢in firsatlardan faydalanma ve
firsatlart kesfetme niyetindedirler. Ayrica, bir siire¢ olarak bakildiginda, sosyal
girisimcilik sosyal deger yaratan {iriinlerin ve hizmetlerin sunulmasin igermektedir,
ayni zamanda yeni Orgiitlerin yaratilmasi1 anlamimna da gelebilmektedir (Mair ve

Marti, 2006: 36-37).

Sosyal girisimcilik, kar amagsiz, kar amacli ve kamu sektorii biinyesinde

ortaya cikan yenilik¢i, sosyal deSer yaratma faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir
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(Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006: 2). Austin bu tanimda ii¢ temel 6genin

Oonemini vurgulamaktadir: (Austin, 2006: 22)

1. Yenilikgilik:  Girisimcilik, yeni bir seyler iiretmek icin
firsatlarin takip edildigi yaratici siireclerdir. Var olan bir siirecin, faaliyetin ya
da organizasyonun tekrar edilmesi Onemsiz bir yonetim etkinligidir. Eger
yapilan faaliyetler 6nemli yeni boyutlar getirmiyorsa girisimcilikle ilgili
kabul edilmez.

2. Sosyal deger yaratma: Sosyal deger yaratma, sosyal
girigsimciligin belirgin, temel itici amaci1 ve giiciidiir. Sosyal deger yaratma,
sosyal girisimciligi ticari girisimcilikten ayiran esas boyuttur.

3. Kapsam: Sosyal girisimcilik, sektdr ve Orglitsel yapi sinirini
asmistir. Sosyal girisimcilik biitiin sektorlerde sektorler arasi isbirlikei

iligkilerde ortaya ¢ikmaktadir.

Giiler (2008: 76)’ e gore sosyal girisimcilik, “ ¢oziim bekleyen toplumsal
ihtiyaglart karsilamaya yonelen, sosyal bir misyonu, vizyonu, stratejisi ve ¢alisma
sekli olan, c¢oziimleri yenilikc¢ilik igeren girisimei prosediirler ile uygulayan, kar
amaci giitmeyen ancak siirdiiriilebilirlik amactyla gelir elde eden orgiitler araciligryla
sosyal deger yaratmak” olarak tanimlanmistir. Sosyal girisimcilik bir diger
calismada, “ hemen hemen her sektorde, sosyal deger veya degisim yaratmak
ve/veya ihtiyaclart karsilamak icin firsatlarin pesinden gidildigi, bu firsatlar
kullanmak i¢in belli 6l¢iide risk alindig1, kaynaklarin yaratici bir sekilde kullanildigi,
stirdiirtilebilir, yenilik¢i ve sosyal bir siirectir” (Besler, 2010: 16).

Sosyal girisimcilik ile ilgili yapilan biitiin tanimlarin genel gercegi, kisisel
refah ve zenginlik yaratmak yerine sosyal deger yaratmay temel almasidir ve sosyal
girisimcilik kapsaminda yapilan faaliyetler, ortaya c¢ikmis olan uygulamalari
kopyalamak yerine yeni bir seyler yaratarak ya da inovasyon ile desteklenmektedir
(Austin Stevenson ve Wei-Skillern, 2006: 2). Bununla birlikte, genellemelerle ilgili
cok az fikir birlikleri olmasina ragmen, sosyal girisimcilik ile ilgili bir ¢cok tanimda
yer alan ortak nokta, sosyal problemlere yonelik kaynak gelistirebilme yetenegi
olarak ifade edilmektedir (Dacin, Dacin ve Matear, 2010: 38).
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Sosyal girisimcilik ile ilgili tanimlarin yer aldigir bir ¢aligma Tablo 5’de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 5: Sosyal Girisimcilik Literatiir Ozeti (Kronolojik Sira)

Calismanin Odak Noktasi veya
Amac(lar)

Alan

Sosyal Girisimciligin
Kavramsal Yapisi(Anahtar

Sosyal Girisimciligin Tanim

Boyutlar)
King ve Hiikiimet politikasi lizerinde, kamu Kamu sektori Yok Sosyal girisimcilik, yenilikgilik ve liderlik
Roberts(1987) sektor girigimcilerinin etkisini ozellikleri bakimindan tanimlanmis
tanimlamaktadir.
Waddock ve Sosyal girigimcilerin kim oldugunu Kamu sektorii 1)Sorunlarin karmasikligiyla bas Kit kamu kaynaklarinin boliistiiriilmesinde
Post(1991) ve neler yaptigini agiklamaktadir. orgiitleri, sosyal etme yetenegi mevcut modelde degisim yapmak amaciyla
hareket alani 2)Giivenilirlik bir kamu kurulusu yaratmak veya
3)Ortak amaca baglilik geligtirmek
Campbell (1997) Yeni gelismekte olan sosyal amagh Sosyal girisimler Yok Sosyal amaglh girisimler toplumun ihtiyaci
isletme girigimleri i¢in care olarak olan iiriin ve hizmetleri saglamaktadir ve
goriilmesidir. gelir getirmeyen faaliyetlerin
desteklenmesi i¢in kar olusturmaktadir.
Henton ve Sivil girisimceiligin, toplumsal Kar amaci giiden veya | Yok Sivil girisimcilerin, firsatlari taniyarak,
digerleri(1997) gelisime sagladig katkinin atini giitmeyen Orgiitlerde bunlar1 kolektif iyilik i¢in harekete
¢izmektedir. calisan bireyler gecirmeleri
Leadbeater Birlesik Krallik’1n, sosyal Kar amaci giitmeyen D)Hirsl liderlik Karsilanamayan sosyal ihtiyaglarin
(1997) girigsimlerle saglanan hizmetlerin orgiitler/Sivil toplum 2)Kit kaynaklarin en yaratici giderilmesi igin atil kaynaklarin

katkisiyla refah devleti olup
olamayacagini aragtirir.

kuruluslar

bigcimde kullanilmasi
3)Miisterilerle uzun dénem
iliskiler gelistiren kapsaml
orgiitlerin olusturulmasi

belirlenerek, bunlarin kullaniminin
saglanmasi

Cornwall (1998)

Diisiik gelirli topluluklarda,
girigimcilerin yarattig1 sosyal etkinin
tanimlanmasidir.

Kér amac1 giitmeyen
orgiitler/ Kalkinma
ajanslart

Yok

Girisimcilerin faaliyet gosterdikleri
toplumu gelistirmek i¢in sosyal
sorumluluga sahip olmasi

Dees (1998a) Sosyal girisimcilerin sosyal sektorde | Kamu kuruluslari/ Kar | 1)Sosyal misyon Yok
degisim ajanlar1 olarak amaci giitmeyen 2)Yeni firsatlarin pesinde olma
tanimlanmasidir. orgiitler 3)Siirekli yenilik
4)Cesaretle hareket etme
5)Sorumluluk duygusu
Dees (1998b) Kar amac1 glitmeen orgiitlerin fon Kar amac1 giitmeyen Yok Kar amac1 giitmeyen orgiitlerin, yeni fon

elde etmek icin strateji
gelistirmeleridir.

orgiitler

kaynaklar1 ve strateji kesfetmeleri
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Calismanin Odak Noktasi veya
Amac(lar)

Alan

Sosyal Girisimciligin
Kavramsal Yapisi(Anahtar

Sosyal Girisimciligin Tanim

Boyutlar)

Prabhu (1998) Sosyal girisimsel liderlik kavraminin | Kar amaci giitmeyen Yok Girisimci orgiitlerin, birincil gérevinin
aragtirtlmasidir. orgiitler/sosyal eylem sosyal degisimi ve kendi miisteri grubunun

gelisimini saglamasi

Ryan (1999) Kar amaci giiden biiyiik firmalarin, Kar amac1 giitmeyen Yok Tam anlamryla tanimlanmamus.
kar amaci glitmeyen orgiitlerin orgiitler
operasyonlari tizerindeki etkisini
incelemektedir.

Wallace (1999) Sosyal amagli isletmelerin, toplumun | Kéar amaci giitmeyen Yok Girisimciler, toplumlarint gelistirmek i¢in
kalkinmasini kolaylagtirmadaki topluluklar, kalkinma sosyal sorumluluga sahiptirler-toplumdaki
roliinii incelemektedir. ajanslari sosyal ve politik uyumdan ileri gelir.

Borins (2000) Caligsmalar, girisimei halk Kamu kuruluslari 1)Yenilik kaynaklar Kamu kuruluslarinda yenilik yapan liderler
liderlerinin niteliklerini iki 2)Yenilik tiirii olmasi
kategoride degerlendirirler: onlar 3)Yenilige yol acan kosullar
olumlu liderler midir yoksa kural 4)Yeniligin destekgileri
bozanlar midir? 5)Yeniligin oniindeki engeller

Thompson ve dig. Ozel sektordeki sosyal girigimeiligin | Kar amaci giiden Yok Ozel sektor girisimcileri tarafindan sosyal

(2000) incelenmesi Orgiitler sermaye yaratmak amaciyla katma degeri

olan farkli ve yeni bir sey ekleme siireci

Canadian Centre for
Social
Entrepreneurship
(2001)

Sosyal girisimcilik genel olarak
incelenir. Ozellikle kiiresellesmenin
ve kar/zarar hanesi raporlamanin
etkilerine bakar.

Kéar amac1 giitmeyen
orgiitler ve kuruluslar

1)Sosyal odakl1 6zel sektor
faaliyetleri

2)Kar amaci giitmeyen
isletmelerde girisimci eylemler

Yenilik¢i girisimlerin 6zel, kamu ya da
goniilli sektorlerde yiikselise gegmesi .
Yatirimin hem ekonomik hem de sosyal
anlamda geri doniisii oldugunu ifade
etmesi

Hibbert ve dig.
(2001)

Tiiketicilerin sosyal girisimsel
inisiyatiflerine yonelik tutumlarim
Olgmektedir.

Kéar amac1 giitmeyen
orgiitler/Sosyal eylem

Yok

Girisimci davranigin kar sonuclu degil
sosyal sonuglar saglayacak sekilde
kullanilmas1 ya da kar elde eden bir
sirketin, karin1 dezavantajli gruplara
aktarmasi

Smallbone ve dig.
(2001)

Birlesik Krallik’taki sosyal
kuruluslar inceler ve sosyal
girisimciligin gelismesini saglayacak
politika tanimlarini tasarlamaktadir.

Kar amac1 giiden ve
glitmeyen Orgiitler

Sosyal girisimciligin katkilari; is
yaratma, egitim saglama, devletin
saglayamadig1 hizmetleri
saglama, finansal kaynak, sosyal
sermaye faydasinin olusturulmasi,

Sosyal isletmelerin, sosyal amag i¢in sahip
olunan ve ticaret yapan rekabetgi
kuruluslar olarak tanimlanmasi(Sendikalar,
kar amaci glitmeyen orgiitler, ¢alisanlarin
sahip oldugu kuruluslar vb.)
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fiziki kaynak saglamak,
mahrumiyetle savagmak

Calismanin Odak Noktasi veya
Amac(lar)

Alan

Sosyal Girisimciligin
Kavramsal Yapisi(Anahtar
Boyutlar)

Sosyal Girisimciligin Tanim

Cook, Dodds and
Mitcell (2002)

Sosyal girisimciligin, yanlis
yonlendirilen ve tehlikeli refah
devleti inisiyatiflerinin yerini
alabilecegi diisiincesini
elestirmektedir.

Sosyal girisimler

Yok

Kamu, sosyal ve ticari sektorler arasinda;
piyasa giiciinii kamu yararina kullanmak
icin gelistirilen sosyal ortakliklar1 ifade
etmesi

Shaw ve dig. (2002)

Sosyal girisimciligin kapsamli bir
bi¢imde incelenmesi-sosyal
girisimcileri cesaretlendirecek
ozelliklere, amaglara, eylemlere ve
tanimlara odaklanmaktadir.

Kér amac1 glitmeyen
orgiitler

SG birincil 6zellikleri;
1)Yaraticilik
2)Girisimeilik
3)Giindem belirtme
4)Etik olma

Ticari girisimlerin refah yaratmada ortaya
koyduklari isletme ve hayal giiciiniin
aynisinin sosyal sorunlara getirilmesi

Thompson (2002)

Sosyal girigimcilikkapsaminin ana
hatlarini ¢izer: Sosyal girisimci
kimdir, ne yapar, ne tiir bir destek
onlar i¢in mevcuttur.

Kar amaci giitmeyen
orgiitler

Vaka analizleri sonucu 4 ana
tema,;

1)istihdam yaratma

2)Binalarin etkin kullanimi
3)Goniillil desteklerin
gelistirilmesi

4)Yardima ihtiyaci olan insanlara
odaklanmak

Sosyal sermaye olusturmak igin yeni bir
katma deger veya farkli bir sey yaratma
stirecidir.

Sullivan Mort ve
dig. (2003)

Sosyal girisimcilik kavramini, ¢ok
boyutlu bir yap1 biciminde
gelistirmektedir.

Kéar amac1 giitmeyen
orgiitler

1)Sosyal misyon odaklidir.
2)Dengeli bir yap1
gostermektedir.

3)Miisterileri igin daha iyi bir
sosyal deger yaratmak adina,
firsatlar1 tanir ve kesfeder.
4)Yenilik¢i, proaktif ve risk
alandir.

Yeni sosyal orgiitlerin kurulmasina ve
mevcutlarda yenilik¢iligin devaml
olmasina 6nderlik edecek firsatlari arama
ve tanima

Kaynak: Weerawerdena J. ve Mort G.S. 2006 :23-2
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Tablo 5’de verilen tanimlar incelendiginde sosyal girisimcilik kavramiyla
ilgili ortak bir tanimin olmadig ve dort farkli yaklasim {izerinde mutabakat
saglandig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilkinde sosyal girisimcilik, kar amagsiz
orgiitlerin sosyal bir amaci gerceklestirmek ve gelir saglayabilmek icin yaptig
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasimda, kar amaci giitmeyen orgiitlerin
yonetim stratejisi geleneksel bagis alimindan kazanilmis gelire doniik stratejilere
yonelmektedir (Giiler, 2008:76, Besler, 2010:9) ikinci yaklasima gore sosyal
girisimcilik, kar amaci giiden sosyal isletmelerin sosyal bir amaca doniik yenilikgi
faaliyetlerde bulunmasidir (Besler, 2010:9). Ugiincii yaklasima gore kar amaci giiden
ticari isletmelerin sosyal sermaye olusturmak igin toplumun sosyal bir sorununa
¢oziim getirebilecek yenilik¢i faaliyetlerde bulunmasidir. Bu yaklagimda ise, ticari
isletmelerin finansal amaglarin1 gergeklestirmesinin  yaninda sosyal amaglar
gerceklestirmeye yonelmesi dikkat ¢cekmektedir (Giiler, 2008:76, Besler, 2010:9).
Son yaklasim ise, sosyal girisimciligin tek bir sektdre bagli kalarak
aciklanamayacagini ve tiim sektorlerde yaratilabilecegini savunmaktadir (Besler,

2010:10).

Sosyal girisimciligin halen yerlesmis ortak bir tanimi olmasa literatiirde
yapilan tanimlar1 da dikkate alarak sosyal girisimciligi; kar amagsiz orgiitlerin, kamu
sektoriiniin ve kar amaci giiden ticari igletmelerin sosyal bir vizyon benimseyerek
stirdiiriilebilirligi de goz oOnilinde bulundurup toplumun sosyal sorunlarina ¢6ziim
getirebilecek, sosyal deger yaratan yenilik¢i faaliyetlerde bulunmalar1 seklinde ifade

edebiliriz.

2. SOSYAL GIRISIM MODELLERI

Sosyal girisimler, sosyal ve ekonomik deger olusturma hedeflerini
gerceklestirmek icin tasarlanmistir. Sosyal girisim siireci kar amacgsiz misyona
yonelik bir vizyon ile baglamaktadir. Sosyal girisim modelleri sosyal programlari ve
1s faaliyetleri arasindaki biitiinlesme seviyelerine gore, sakli (embedded), biitiinlesik

ve digsal sosyal girisimler olmak tizere li¢ temel kategoriye ayrilmaktadir

71



Sakli Sosyal Girigimler: Bu girisimlerin is faaliyetleri ve sosyal programlari
es anlamlidir. Girisimsel faaliyetler, organizasyonun islemlerinde ve sosyal
programlarinin  i¢inde  gergeklesmektedir.  Sosyal programlar, girisimsel
faaliyetlerden elde edilen gelirler araciligiyla finanse edilmektedir, boylece bu
girisimler siirdiiriilebilir bir strateji programi olabilmektedir. Is faaliyetleri ve sosyal
programlar arasindaki iliski, finansal ve sosyal faydayi es zamanda basarmayi

kapsamaktadir.

Biitiinlesik Sosyal girisimler: Bu girisimlerin sosyal programlart 1is
faaliyetlerinden daha genis kapsamlidir. Girisim faaliyetleri organizasyonun
islemleriyle biitiinlesik olarak gerceklesmektedir. Bu girisimler, organizasyonun
misyonunu basarmak igin, finansman mekanizmasi araciligiyla sosyal faaliyetlerini
ve iglemlerini desteklemektedir. Bu tip sosyal girisimler, uzmanlik, igerik, iligkiler,
marka veya altyap: gibi organizasyonel varliklarini giiclendirmektedir. Is faaliyetleri
ve sosyal programlari arasindaki iligki, sinerjiktir. Diger bir ifadeyle sosyal veya

finansal faydalardan herhangi biri digerine deger katmaktadir.

Dis Sosyal Girisimler: Bu girisimlerde, sosyal programlar is faaliyetlerinden
tamamen farklidir. Girisimsel faaliyetler, organizasyonun islemlerinin ve
programlarinin disinda gergeklesmektedir. Bu girisimlerde, is faaliyetlerinin sosyal
misyon ile uygunlugu ve sosyal fayda kovalama &n kosul degildir. Is faaliyetleri ve
sosyal programlar arasindaki iligki destekleyicidir, is faaliyetleri sosyal programlara
kisitlanmayan fon saglamaktadir. Asagida bu ii¢ tip sosyal girisim modeli sekil

olarak gosterilmektedir (Alter, 2006: 210-213).

Sekil 3: Sosyal Girigim Modelleri

Sosyal Programlar

Sosyal
Programlar
+
Girisimsel
Faaliyetler

Girisimsel
Faaliyetler
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Model 1:Sakli Sosyal Girisimler Model 2: Biitiinlesik Sosyal Girigimler

Sosyal Programlar =

Girisimsel
Faaliyetler

Model 3: Dis Sosyal Girisimler

Kaynak: Alter, 2006:210-213.

Literatiirde sosyal girisimcilik kavramini farkli modeller ile tanimlamaya
calisan pek ¢ok galigma yer almakla birlikte uygulamada yol gosterici ve daha kolay
kavranabilen iki model oldugu ifade edilmektedir. Bu modellerden ilki, iiciincii
sektordeki sosyal girisimciliktir. Bu modelde, geleneksel yonetim anlayisindan
vazgecen Ugciincli sektor kuruluslari daha bagimsiz ve siirdiiriilebilir bir yonetim
anlayisin1 benimsemektedir. Sosyal misyona sahip olan bu kuruluslar aracilig: ile
gerceklestirilen sosyal girisimcilik faaliyetleri ile toplumsal sorunlar derinlemesine
ve uzun donemli bir sekilde ¢oziimlenmektedir (Besler, 2010: 17). Bu modelde,
girisimin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in ana misyonu giidiileyen sosyal motifler
one cikarilmakta, faaliyetlerine fon saglamak ve sosyal misyonlarini gerceklestirmek
i¢in hibeler ve hiikiimet yardimlarinin yani sira ticari faaliyetler gerceklestirilmekte
ve toplumsal sonuglara vurgu yapilmaktadir (Chell, 2007: 11, Tracey ve Philips,
2007: 265).

Bu modelin hem sosyal fayda hem de gelir elde etme odakli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, modeldeki sosyal girisimler kendi varliklarini
koruyacak bir gelir elde etmeye ihtiyag duyarlar ve bunu girisimci bir yaklagimla
gerceklestirmektedirler. Giinliik hayatimizda bu tiir modele 6rnek olarak, hayvanlari
koruma dernegi gosterilebilir. Bu dernekler, bagislarla faaliyet gostermekle birlikte
ziyaretgilerine hizmet sunmak {izere bazi ticari faaliyetler (perakende magazalar,
kafetarya v.b.) de gerceklestirmektedirler. Ticari faaliyetler ger¢eklestirmenin amaci

ise stirdiirtilebilirliklerini saglamaktir. Bu modelde, geleneksel ticari bir sirket gibi
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yonetilen sosyal girisimi ticari girisimden ayiran nokta, girisim sonucu elde edilen
karm hissedarlar arasinda dagitilmayip tekrar sosyal amaca doniik faaliyetler i¢in

kullanilmasidir (Besler, 2010: 17).

Bunlarla birlikte, modele getirilen elestiriler de bulunmaktadir. Elestirilerden
ilki, bu modelin, istihdam sozlesmesine, pragmatist ve aragsal faaliyetlere dayali kar
amagcl bir organizasyon i¢in kiiltlir ¢atigmasi1 goriiniimii sunmasidir. Clinkii sosyal
girisim kiiltiirti, goniilliiliik esasl, etik davranis ve sosyal misyon odaklidir. Diger bir
elestiri ise, is diinyasinda 6zel sektor isletmeleri gibi hareket eden bu kuruluslarin
benzer sorumluluklara sahip olmamasidir. Bu kurulusglar, 6zel sektor isletmelerinin
aksine vergi muafiyetine tabi olabilirler, goniillii isglicii ve uzmanlardan
faydalanabilirler ve sosyal misyonlar1 ile rekabette One gegebilirler. Fakat bu
kuruluglarin topluma yaptiklar1 katkilarla bir anlamda vergilerini dogrudan 6dedigi

ifade edilmektedir (Besler, 2010: 18).

Sosyal girisimciligin ikinci modeli ise, 6zel sektor isletmelerinin sosyal
misyon odakli olmalaridir (Besler, 2010: 18). Bu modelde, sosyal girisimcilik, hem
sosyal yonden yapict hem de ticari yonden yasayabilir kapasiteye sahip
organizasyonlar olusturmayr kapsamaktadir. Bu modelde sosyal girisimciler,
atiklarin yeniden doniistiirilebilmesini saglamak veya sosyal amacgli {irlin ve
hizmetler gelistirmek icin pazar firsatlarini tanimlamakta ve kullanmaktadir (Tracey

ve Philips, 2007: 265-266).

Bu modele yonelik elestiri, temel amaci kar olan 6zel sektor igletmelerinin
sosyal misyon tasimasi ve sosyal girisimcilik faaliyetlerinin sorgulanmasidir. Bu
bakis acis1, 6zel sektor isletmelerini salt kar amagli olmaya yonlendirdiginden, bu
isletmelerin  sosyal girisimciliklerinin ~ desteklenmesi ve tesvik edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii isletmelerin yonetim anlayislarini toplumsal katma degere
dontistiirmelert hem isletmenin kendisine hem de faaliyet gosterdigi topluma

stirdiirtilebilirlik saglamaktadir (Besler, 2010: 19).

Literatiirde Alter (2006) ve Besler (2010) tarafindan siiflandirilan sosyal
girisim modelleri incelendiginde, her iki ¢alismadaki modeller arasinda benzerlikler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Alter(2006) ‘in “biitiinlesik sosyal girisim

modeli” ile Besler (2006)’in “iiglincii sektordeki sosyal girisimcilik modeli” ni ele
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aldigimizda, her iki modelin de sosyal misyon odakli olduklar1 ve bu sosyal
misyonlarint  gerceklestirmek icin girisimsel faaliyetler gergeklestirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Girisimsel faaliyetlerden elde edilen gelir sosyal
faaliyetlerine finansman saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Diger benzerlik,
Alter(2006)’in “dis sosyal girisimler modeli” ile Besler(2010)’in “sosyal misyon
odakl 6zel sektor isletmeleri modeli” arasinda goriilmektedir. Ticari kar elde etmek
temel amacina sahip olan bu modellerin sosyal yonlerini gelistirmek igin sosyal
misyon odakli faaliyetler gergeklestirdiklerini sOylemek miimkiindiir. Ancak bu
girigimlerin ticari girisimcilik faaliyetleri ile sosyal misyonlari dogrultusunda
gerceklestirdikleri sosyal girisimcilik faaliyetlerinin arasinda bir uyum olmasi sart
degildir. Gergeklestirilen ticari girisimcilik faaliyetlerinden elde edilen gelir sosyal

girisimcilik programlari i¢in kisitlanmayan fon yaratmaktadir.

3. SOSYAL GIiRiSiMCILiGIN ARTAN ONEMi

Diinyadaki gelisme ve degismelere paralel olarak, ihtiyaglarin ve eylemlerin
yeniden sekillendigini, bircok kavramin anlam degisikligine ugradigi goriilmektedir.
Girisimcilik kavrami bu degisimlerden etkilenerek sosyal sorumluluk sifati
yiikklenmis girisimcileri ortaya ¢ikarmistir. Girisimciler, giinlimiizde siirdiiriilebilir bir
yasam i¢in sadece karin yeterli olmadigini fark edip, insan, ¢cevre ve toplum merkezli
bir anlayisla hareket etmeye baslamislardir (Capital, 2014: 8). Diger bir ifadeyle,
0zel sektor isletmeleri i¢in basari artik sadece ticari karla dlglilmemektedir, sosyal
sorumluluk bilinciyle topluma ne kadar katki sagladig: ile dl¢giilmektedir. Bununla
birlikte, giiniimiizde kar amacgl isletmelerin iyi ve kaliteli {iretimin yaninda,
tretirken kullandig1 kaynaklar1 korumalar1 ve siirdiiriilebilirligi saglamalar1 da
gerekmektedir (Isik, 2013: 114). Bu baglamda, 6zel sektor girisimcilerinin sosyal
sorumluluk  bilinciyle  gergeklestirdikleri ~ kurumsal  sosyal  sorumluluk
uygulamalarinin sosyal girisimciligin gelisimine katki sagladig1 sdylenebilir

(Ergiider, 2011: 78, Isik, 2013: 112).

Diinyada yasanan degisimler ve gelismeler hizla artan sosyal sorunlar1 da

beraberinde getirmektedir. Yoksulluk, issizlik, salgin hastaliklar, cevresel sorunlar ve
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insan haklar1 gibi alanlarda ¢6zliim bekleyen birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sOzii edilen sorunlar ise sadece devletin ¢ozebilecegi kadar kolay ve az degildir.
Bundan dolayi, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin bu sorunlar1 ¢ozebilmek icin
devlet ile is birligi yaptig1 bilinmektedir. Bu baglamda, sivil toplum orgiitlerinin ve
0zel sektoriin sosyal sorunlarin ¢oziilmesine dnemli katkilar sagladigi sdylenebilir.
Ayrica, 6zel sektoriin ve sivil toplum Orgiitlerinin sosyal sorunlar i¢in sundugu
yenilik¢i ¢oziimler ve faaliyetler sosyal girisimciligi glindeme getirmektedir (Giirel,

2008: 127-128).

Girisimci yaklasimlarin sosyal problemlere yonelmeleri igin, giliniimiiz
kosullar1 uygun bir zaman olustursa da bu konuda girisimcilerin, hiikiimetlerin ve
hayirseverlerin  bircogunun c¢abalar1 beklentilerin altinda kalmaktadir. Sosyal
sektordeki temel kurumlarda duyarsizlik artmakta, verimlilik ve etkinlik giderek
azalmaktadir. Bu noktada, sosyal girisimcilere yeni yiizyilda yeni bir model
gelistirmeleri igin ihtiyag duyulmaktadir. Sosyal girisimciler sosyal misyon tutkusu
ile is disiplini imajini, yeniligi ve yiiksek teknoloji ile iliskili yaygin olan tespitleri
kaynastirarak ortaya ¢ikan bu olumsuz durumu azaltmaktadir. Dees, sosyal
girigimcilik diigiincesinin ¢ozebildigi bu sorunlar1 “akora diizenli vurma” terimine

benzeterek ifade etmektedir (Dees, 1998: 1).

21.yiizy1l karsilikli bagimhiligin glinden giine arttig1 bir cagdir. Giiniimiizde
kar amaci giitmeyen orgiitler, 6zel sektor isletmeleri ve hiikiimetler arasi is birlikleri
giderek yogunlagmaktadir. Politik, ekonomik ve sosyal baskilar sektorler arasi bu
yakinlasmay1 tesvik etmektedir. Biitge iizerindeki mali baskilardan dolay1
hiikiimetlerin sosyal hizmet temin etmedeki etkinligi azalmaya baslamistir. Bu
durum, kar amaci giitmeyen Orgiitler ve 0zel sektor isletmelerinin Gnemini,
sorumluluklarim1 ve yetkilerini arttirmaktadir. Sosyal sorunlar giderek artmasi ve
karmasik bir hal almasindan dolayr bu sorunlar1 ele alan kar amagsiz oOrgiitler
cogalmaya baslamaktadir. Fakat geleneksel fon kaynaklar1 ve kurumsal kapasiteler
yeterli gelmemektedir. Yeni kaynak arayislart ve daha etkin organizasyonel
yaklasimlar kar amaci giitmeyen oOrgiitler ile 6zel sektdr isletmelerini bir araya
getirmektedir. Bu ittifaklar aym1 zamanda isletmelerin geleneksel hayirseverlik
faaliyetlerini yeniden gozden gecirmelerini ve faaliyette bulunduklar1 toplumda daha

biiyiik kurumsal uyum ve daha yiiksek sosyal etki yaratacak yeni s6zlesme stratejileri
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arastirmalarin1  saglamaktadir (Austin, 2000: 69:70). Bu durum, girisimcilik
kavraminin daha genis bir bakis agisiyla ele alinmasina ve sosyal etkilere sahip ticari
girisimleri ifade eden sosyal girisimcilik kavraminin 6ne ¢ikmasina ve boylelikle kar
amaci glitmeyen Orgiitler ile 6zel sektor isletmelerinin faaliyet alanlarinin birbirine

yakinlagmasina yol agmaktadir (Sarikaya, 2010: 41).

Belirli bir grup insanin ig¢inde bulundugu cevresel kosullardan memnun
olmayarak nispeten daha iyi bir durumda bulunmay1 ve sosyal degisimi istemesi ile
sosyal hareketler ortaya ¢ikmaktadir (Breton ve Breton, 1969: 198). Sosyal
hareketler belli bir dayanigsma ve gatisma 6zelligi tasimaktadir. Sosyal hareketler ayni
zamanda igerisinde yer aldig1 sistemin smirlarint zorlayan, O&zellikle sosyal
kurumlarda degisimi saglamak icin ortaya c¢ikan kolektif bir davranis bicimidir.
Diger bir ifadeyle, toplumsal hosnutsuzlugun disa vurumu ve karsilanmasi istenilen
ihtiyaglarin dile getirilmesidir (Sentiirk, 2006: 33). Bu baglamda, i¢inde bulundugu
toplumun gidisatindan memnun olmayan, sorunlari oldugunu géren ve toplumu
doniistirme c¢abasmma sahip olan sosyal girisimcilerin sosyal hareketlerden

etkilenmekte oldugu sdylenilebilir (Giiler, 2008: 136).

Glinlimiizde ¢alisma yasamindaki degisimler, ¢alisanlart maddi kazanglarinin
yaninda topluma olan katkilarini sorgulamaya ve daha anlamli igler yapmaya
yoneltmektedir. Bunun bir yansimasi goniilli caligma iste§i olarak ortaya
cikmaktadir. Bos zamanin artan etkisiyle birlikte bireyler yasamlarini daha anlamli
kilan caligmalar yapmak istemekte ve boylece kar amaci giitmeyen kurumlarda
sosyal sorunlar1 ¢6zmek ve toplumsal donilisiimii saglamak i¢in goniillii calismaya
baslamaktadirlar (Giiler, 2008: 137). Bu ¢alismalarin da sosyal girisimciligin

gelismesinde ve dneminin artmasinda etkili oldugu sdyleyebiliriz.

Son olarak, yapilan bir ¢alismada sosyal girisimciligin 6nemini artiran, iki
temel makro dinamik oldugu soylenmektedir. Bunlardan ilki, yerel ekonomilerde
yasanan diislis ve artan issizliktir. Bu etkenler, devletin sosyal alanlar1 kapsayan
faaliyetlerini yeniden diizenlemesine yol agmistir. Ozellestirmeyle beraber sosyal
refah sistemi yerini neo-liberal politikalara birakmis, bundan dolay:1 bir ¢ok sosyal
sorunla ilgili sorular cevapsiz ve ¢oziimsiiz kalmistir. Diger dinamik ise, sivil toplum

kuruluglarinin finansal konularda yasadigi sikintilardir. Bu sikintilar sivil toplum
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kuruluglar1 arasinda rekabeti getirmistir. Devlet veya 06zel sektor tarafindan sivil
toplum kuruluslarina saglanan finansal destegin azalmasi, sivil toplum kuruluglarini
sosyal misyonlarin1 ger¢eklestirmek icin yaptiklari faaliyetlerde farkli yollar aramaya

itmistir (Besler, Ozdemir ve Sarikaya, 2009: 525).

4. SOSYAL GIRISIMCILIK VE TICARI GIRISIMCILIK ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Sosyal girisimcilik ve ticari girisimcilik arasinda benzer 6zellikler olmasina
karsin, bunlar arasinda temel amaglar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Kar
amagh sektorlerdeki girisimciligin temel amacin1 ekonomik deger yaratarak elde
ettigi getirideki basar1 olustururken, sosyal girisimlerin asil ilgi alani, sosyal misyon
ve hizmeti vurgulayarak sosyal deger yaratmak ve toplumsal katki saglamaktir
(Sharir ve Lerner, 2006: 7). Ekonomik deger yaratma sosyal girisimciler igin
ekonomik yeterlilik ve finansal siirdiiriilebilirligi basarmak icin gerekli olan ikincil
bir unsurdur (Seelos ve Mair, 2005: 244). Ayrica sosyal girisimciler "¢evrelerini
degistirme" gorevini iistlenmekte ve hedefledikleri sosyal degeri yaratmak i¢in bir
degisim ajani olarak davranmaktadirlar (Prabhu, 1999: 142, Sharir ve Lerner, 2006:
7). Bazi ekonomik-ticari girisimler sosyal degisime katkida bulunmalarina ragmen,

bu onlarin temel amacini degil ikincil amaglarini olusturmaktadir. (Prabhu, 1999:
142).

Genel olarak, girisimcilik siireci; bir firsati harekete gecirme, kaynaklar
edinme ve bir takim kurma adimlarindan olusur ve bu siirecteki amag¢ ekonomik
deger yaratacak bir seyler ortaya ¢ikarmaktir (Neck, Brushand ve Allen, 2009: 14).
Sosyal girisimcilik siireci ise dort asamadan olugmaktadir: Planlama: Bir ihtiyact,
boslugu ve firsati acikliga kavusturma, Mesgul olma(bir isle): Zihinde merak
uyandiran bir firsatla ilgili bir seyler yapma, Olanak saglama: Miilk, para ve insan
gibi gereken kaynaklari elde etme, Harekete gegirme: Tatmin edici bir sonug igin bir
projeyi yonetme ve projeye destek olma (Thompson, 2002: 416). Sosyal bir girigim,
girisimcilik ~ siirecinden  kurulus misyonu ve piyasa etkisi noktasinda

farklilasmaktadir. Bu farklilasma da performans olgiimiinde, firsatlarin kaynaginda
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ve paydaslarin dikkati {izerinde etkisini gdstermektedir (Neck, Brushand ve Allen,
2009: 14).

Sosyal girisimcilik ile ticari girisimcilik arasinda sermaye temini bakimindan
da farklilik bulunmaktadir. Sosyal girisimciligin, ticari girisimciliginin tersi olarak,
baslangic asamasi boyunca sermayeye erisim saglanmasinda halen eksiklikleri
bulunmaktadir. Hiikiimet temsilcileri ve vakiflarin ¢ogunlugu sosyal girisimlere
sadece kurulus asamasinda finansal destek saglamaktadir. Sosyal girisimler isletme
girisimleri ile karsilastirildigi zaman, fon ve personel bulma konusunda dissal

kaynaklara fazlasiyla bagimlilik sergilemektedirler (Sharir ve Lerner, 2006: 16).

Her iki girisimci tipini motive eden ortak faktorler olmasina ragmen
farkliliklar da gozlenmektedir. Isletme girisimcilerini motive eden faktorler icinde,
kendini gerceklestirme, mesleki bagimsizlik ve firsat yaratma yer almaktadir. Bu
faktorler sosyal girisimcileri de motive etmekle birlikte, sosyal girisimcileri motive
eden bagka faktorler de bulunmaktadir. Sosyal girisimcilere 6zgii olan bu faktorler,
kisiye 06zel rehabilitasyon, bireysel sikintiya ¢dziim arama, kisisel problemlerin
paylasildig bir topluluga baglanma yiikiimliiligii olarak ifade edilmektedir (Sharir
ve Lerner, 2006: 16).

Sosyal girigimler ile ticari girisimler arasindaki bir diger farklilik i¢ veya dis
merkezli olmaktan kaynaklanmaktadir. Sosyal girisimlerde, kaynak tahsisi, karar
verme yetkisi, sahiplik, orgiitsel varliklar ve fon saglama disaridan olabilir. Sosyal
girisimlerde miisteri gruplarmin tercihine gore Orgiitiin rotas1 degisebilmektedir.
Fakat ticari girisimlerde fon saglama digardan olmasina ragmen, yonetim ve sahiplik
igeriden gergeklestirilmekte diger bir ifadeyle karar verme yetkisi igeriden olmakta
ve ilk olarak igsel ihtiyaglar karsilanmakta, daha sonra miisteri gruplarmin istekleri
gergeklestirilmelidir (Prabhu, 1999: 142).

Diger bir farklilik, basar1 degerlendirme olgiitlidiir. Ticari girisimlerde basari
niceliksel olarak Olgiilmektedir. Sosyal girisimcilerin basarisi, sartlardaki nicelik
olarak biiylimelerden =ziyade niteliksel degisimlerle o&l¢tilmektedir. Sosyal
girisimciler misyonlarin1 basardig: 6l¢iide, yasamlarin1 devam ettirebilmek i¢in yeni

misyonlar bulmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Prabhu, 1999: 142).
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Ticari girisimciligin  misyonunu kisisel ¢ikar olustururken, sosyal
girisimciligin misyonu kamusal ¢ikardir (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 12). Sosyal
girisimciler kendilerini temel insan ihtiyaglarini karsilamaya adayan ve toplumun
yasam kalitesinin en etkili sekilde gelismesine yardim eden kisilerdir (Koe Hwee

Nga ve Shamuganathan, 2010: 263).

Yenilik hem sosyal girisimciligin hem de ticari girisimciligin temel boyutlar
arasinda yer almakla birlikte gergeklestirilen yeniliklerin alanlar1 farklidir. Ticari
girisim Orgiitleri ilk olarak iiriin, piyasa ve islem alanlarinda yenilik yapmaktadir.
Buna karsin sosyal girisim Orgiitlerinin birincil olarak yenilik yaptig1 alanlar; yeni,
daha etkili sosyal degisim stratejileri ve ¢evre degisim stratejileri gelistirmektir
(Prabhu, 1999: 144).

Ekonomik firsat, ticari girisimciligin merkezinde yer alirken, sosyal gevresel
problemler sosyal girisimciligin merkezindedir. Ticari girisimciler, yeni isler,
ihtiyaglar ve istekler yaratmakta ve bunlar1 karsilamak i¢in firsat aramaktadir. Sosyal
girisimciler, sosyal problemlere girisimci ruhu ve is zekasi ile yaklasan kisiler olarak
sosyo cevresel ihtiyaclart uzun dénemde karsilamaya odaklanmaktadirlar (Trivedi ve

Stokols, 2011:9, Barendsen ve Gardner, 2004: 43).

Sosyal ve ticari girisimciler sahip olduklar1 hayat tecriibeleri agisindan da
birbirlerinden farklilik gostermektedirler. Sosyal girisimcilerin yaklagik yarisi,
gecmis yasamlarinda zorluk ¢ekmis, ¢ocukluk donemlerinde travmatik ve derin bir
sekilde hayatlarin1 degistirecek bir tecriibe yasamis, toplumsal eylemlere katilmis,
topluma kars1 duyarlhiliklar1 daha fazla olan kisilerdir. Ticari girisimciler, gegmisinde
ticari islere girisip deneyim kazanan kisilerdir. Diger bir ifadeyle, ticari girisimcilerin
hayatlarini degistiren tecriibeler, bir sirket kurmak veya yeni ise baslamaktir. Ticari
girisimciler, girisimci bir aile yapisindan gelen ve bagimsiz is yapmaya egilimli

kisilerdir (Barendsen ve Gardner, 2004: 45).

Ayrica, sosyal girisimcilik ve ticari girisimcilik arasindaki farklar literatiirde
Giler (2008: 80) tarafindan yapilan bir ¢calismada da ele alinmistir. Bu ¢alismadaki
farkliliklar Tablo 6°da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Sosyal Girisimcilik ve Ticari Girigimcilik Arasindaki Farklar

Sosyal Girisimcilik

Ticari Girisimcilik

Risk ve Karar

Toplum diizeyinde risk alinir.
Sosyal ihtiyaclar i¢in karar
vermek.

Risk asil olarak bireye aittir.
Kar elde etmek tizere karar
alinmaktadir.

Yapilan Is Kamu kurum ve kuruluslar1 ile | Sanayi ag1 iginde is birligi
iletisim ag1 iginde is birligi yapmak ve finansal kisitlarin
yapmak. iistesinden gelmek.

Kar Ozellikleri Sosyal sermaye yaratmak ve Kisisel kar yaratmak. Piyasa
sosyal sorunlar1 ¢ozmek. odakli sorunlar1 ¢c6zmek.

Yenilikgilik Daha az kaynak ile daha ¢ok Yeni fikirler bulmak. Yeni

sey elde etmek. Toplumun
kaynaklarini birlestirmek.

yontemler kesfetmek.

Firsat Kollama

Piyasaya girisi kisitlar. Sosyal
ihtiyaglardaki bosluklar1
belirlemek.

Bosluklar1 ve uygun islerin
yerini doldurur. Yeni
piyasalara girer.

Temel Degerler

Ekonomik ve sosyal kayginin
birbirinden ayrilamamasi,
ekonomik kaygilar1 sosyal
misyon ve hedeflerle dengede
tutma.

Yerel, toplulukcu ve tiiketici
katilim1

Sosyal birliktelik ve katilimin
tesvik edilmesi

Farklilik, yenilik¢ilik ve
yaraticilik

Firsatlar1 ve kaynaklari iyi
kollama ve kullanmak

Ekonomik endigeler yiiksek
boyuttadir.

Verimlilik, etkinlik, ¢iktilar,
tiretkenlik ve karlilik agir
basmaktadir.

Miisterilere ve hissedarlara
kars1 sorumluluk
bulunmaktadir.

Tiiketicinin giicii taninmakta
ve kabul edilmektedir.
Sosyal amach projelere bagista
bulunma ve hayirseverlik
yaklagimi s6z konusu
olmaktadir.

Orgiitsel Cevre

Kurallar ¢ergevesi diginda
islemektedir.

Farkli 6l¢iilerde biirokratik
prosediir ve kurallara baghdir.

Kaynak: Giiler, 2008: 80.

5. SOSYAL GIRISIMCILIiK VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

TLiSKiSI

1980 sonrasi neo-liberal kiiresellesme donemiyle beraber ortaya ¢ikan

degisim stirecinde devletin sosyal sorunlara miidahalesi azalmig, bu durum sivil

toplum Orgiitlerinin yaninda isletmelerin de sosyal sorunlara karsi ¢6ziim bulma
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faaliyetlerine girismelerine bir zemin hazirlamistir. Bundan sonraki donemde, sosyal
sorumluluk faaliyetleri 6zel isletmeler tarafindan dikkate alinip gerceklestirilmeye
baslandiginda, kurumsal sosyal sorumluluk adi altinda yeni bir kavrami glindeme

getirmistir (Isik, 2013: 112).

Hem tiiketicilerin hem de calisanlarin bilincinin artig gostermeye basladig
donem ic¢inde, isletmelerden beklentiler sadece ekonomik kar elde etmesi ve
verimlilik artis1 gostermesiyle smirli kalmayip i¢cinde bulundugu ¢evreye karsi daha
duyarli olmasini ve toplum i¢in sosyal bir deger yaratmasini da gerektirmistir (Betil,
2007: 22). Yeni donemdeki 6zel sektor girisimceilerinin bu konudaki farkindaliklari,
onlart sosyal sorumluluk faaliyetlerine yoneltmistir. Bu durum da kurumsal sosyal

sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken olarak diisiiniilebilir.

Son 10 yilda olusan ekonomik adaletsizliklerden dolayi, diinyanin zenginligi
ve kaynaklarinin dagitiminda rol oynayan, biiyiikk ve giiclii ¢cok uluslu sirketlerin
rolleri dikkat gekmektedir. Bunun tizerine, bu sirketlerdeki en iyi bilgili paydaslar ve
sosyal aktivistler, kiiresel sirketlerin sosyal sorumluluklarini tamamiyla dikkate
almalarim1 ve sosyal sorumluluk konusuna odaklanmalar1 gerektigini ortaya
koymuslardir. Bu durum, kurumsal sosyal sorumluluk(KSS) arastirmalarina neden
olmustur. KSS, kar elde etme ve paydaslarin karin1 maksimuma ¢ikarmaktan ziyade,
sirketlerin yasal, ekonomik, etik ve hayirsever boyutlarmi 6n plana ¢ikarmayi
amagclayan politikalardir (Zahra, Rawhouser, Bhawe, Neubaum ve Hayton, 2008:
118). “Corporate Citizenship 2005” raporuna gore bir sirketin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri araciligi ile sosyal ve ekonomik faydalarim1 maksimize edip,
risklerini ve olumsuz etkilerini minimize etmesi amaglanmaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, etiksel ilkeler ve ahlaki degerlere uygun olan gelismeleri tesvik etmek
icin giivene dayali iliskiler kurmay1 saglamaktadir (Mitra Crisan ve Borza, 2012:

107).

Giiler (2008: 134) kurumsal sosyal sorumlulugu, “kurumun kar ederek
stirdiiriilebilirligini devam ettirmenin yaninda, kurum i¢i ve disinda olmak {izere tiim
paydaslarina, yasam standardini yiikseltmek adina, etik ya da sorumlu davranmasi”
olarak agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle, kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri,

sosyal olaylara bagliligi yerine getirmek ve bu bagliligi devam ettirmek igin bir
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isletme tarafindan istlenilen baglica faaliyetlerdir (Mitra Crisan ve Borza, 2012:

106).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeler i¢in hayirseverlik davranislar
igcermesinin yaninda bir is yatirimi olarak da degerlendirilebilir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamayi, sosyal sorunlari olanlar1 bir pazar
gibi diiglinlip sorunlara ¢oziim getirecek faaliyetlerin  gergeklestirilmesini
kapsamaktadir (Giiler, 2008: 135). Tracey, hayirsever katilim, i¢sel yatirim projeleri,
isbirligi ve ortaklik gibi dort belirgin konuda ticari girisimler ve sosyal misyona
sahip oOrgiitler arasinda isbirligi oldugundan bahsetmektedir (Tracey, akt. Mitra ve
Borza, 2011: 245). Kurumsal sosyal sorumluluk, hem sosyal amagl orgiitlerin hem
de kar amaci giiden isletmelerin sosyal deger yaratmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir (Mitra Crisan ve Borza, 2012: 106). Kar amaci giiden isletmeler
acisindan diistintildiigiinde, kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin zarar goérmiis ya
da yardima muhta¢ olan gruplara karsi sorumluluga sahip olmasmi igermektedir

(Zahra ve digerleri, 2008:119).

Sosyal bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulan sosyal girisimler,
isletmelerdeki kurumsal sosyal sorumluluk ve etik tiiketim kavramlariyla yakindan
ilgilidir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde etmesinin yaninda
faaliyetlerinde c¢evreyi ve toplumu da dikkate almalarin1 saglamaktadir. Etik tiikketim
ise, mal {lretirken veya hizmet satin alirken canlilara ve dogaya zarar vermeyi

minumuma diisiirmektir (TUSEV, 2012: 3).

Gilinden giine hizla artan rekabet ortaminda, isletmelerin karsilastirmasini
yapan arastirmacilar, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yaptiklar
projelerin etkilerini ve sonuglarini dikkate almaktadir (Okandan ve Gorgiilii, 2012:
13). Kurumsal sosyal sorumluluk politikalari, firmalara sosyal refah saglamak i¢in
sosyal ve ekonomik sorumluluklarin1 yerine getirmelerine yardim etmektedir (Mitra
ve Borza, 2011: 245). Bununla birlikte, kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelere
rekabet¢i bir avantaj da saglamaktadir (Mitra Crisan ve Borza, 2012: 111). Bu
baglamda, kurumsal sosyal sorumlulugun sosyal girisimcilik siirecine katki sagladigi

sOylenebilir.
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Sosyal girisimcilik ve kurumsal sosyal sorumluluk arasinda biiyiik farkliliklar
olsa bile her ikisi de sosyal deger yaratma siire¢lerinde onemli rol oynamaktadir.
Austine’e gore kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal girisimciligi destekleyen ve bu
konuda bir¢ok fayda saglayan onemli bir arag¢ olarak diisiiniilebilir (Mitra ve Borza,
2011: 244). Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerde sosyal girisimciligi tesvik
etmekte ve bu sayede isletmelere sosyal bir misyon kazandirarak kayda deger bir
avantaj elde etmelerini saglamaktadir (Mitra Crisan ve Borza, 2012: 111). Ancak,
isletmelerin sosyal girisimciligi desteklemek igin bazi kriterleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu kriterler: sosyal problemler ile ilgili ger¢eklestirilen ¢alismalarda
seffaflik, sosyal bir misyonu izleme, sosyal olaylarin taniticilar1 tarafindan ihtiyag
duyulan becerileri saglama, yenilik ihtiyaci, sosyal etki ve kendi kendini
stirdiiriilebilir etkinlikte performans elde etme seklinde siralanmaktadir (Mitra ve

Borza, 2010: 74).

Sivil toplum orgiitleri, sosyal bir misyona sahip olmalarindan dolayr sosyal
girisimciligin tanittmin1 yapma konusunda daha sanslidirlar. Bununla birlikte sosyal
girisimcilik, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluklariyla da desteklenebilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal girisimcilik, sosyal firsatlarin gelisme
alaninda, kavramsal olarak belirgin bir sekilde benzer yaklasimlardir (Mitra ve

Borza, 2011: 253).

Sosyal sorumluluk programlar1 sayesinde isletmelerde yavas yavas elde
edilen toplumsal baglhlik, ¢cok fazla kaynak igermemekle birlikte sosyal olaylar1 ve
kuruluglarin  etkin ¢alismasin1  desteklemek yoluyla zaman iginde sosyal
girisimciligin devam etmesine Onciiliik etmektedir (Mitra Crisan ve Borza, 2012:

111).

Girigimler, isletme sahiplerinin yarar icin bir deger elde etme temel amacina
sahiptir. Cogu isletme, sosyal ve ¢evresel sorunlarin farkinda olup, kurumsal sosyal
sorumlulugun toplum {iizerinde sahip oldugu olumlu etkiyi bilmesine ragmen, sosyal
sorumluluk uygulamalarinda eylem asamasina ge¢ememektedir. Bununla birlikte,
cevresinde olup biten degisimlere uyumlu, tutarli, diizenli ve maddi agidan gii¢lii bir
orglit yapisimna sahip olan isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini

desteklemektedir (Inal ve Bigkes, 2006: 54, Mitra ve Borza, 2010: 67). Rekabetin
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siddetinin giderek arttig1 ortamda igletmelerin birbirlerinden farklilastig1 noktalardan

biri kurumsal sosyal sorumluluga sahip olmalaridir.

Kiiresellesme ile hizla artan sosyal sorunlar olarak ifade edebilecegimiz
yoksulluk, aclik, temel egitime ulagilamama, cinsiyet esitsizligi, ¢ocuk Oliimler,
yiikksek anne 6liim oranlari, bulasict hastaliklar ve ¢evresel sorunlar (Giiler, 2008:
100) isletmelerin temel vizyonlarinda degisiklige gitmelerine neden olmustur.
Onceki dénemlerde sadece kar elde etme odakl1 diisiinen isletmeler, giiniimiizde bu
ticari goriisleri ile basar1 elde edemeyeceklerini ve ¢evrelerinde olusan sosyal
sorunlara duyarli olmalar1 gerektigini fark etmislerdir. Giinden giine artan rekabet
ortaminda rekabet avantaji kazanmak ve siirdiiriilebilirligini saglamak isteyen her
isletme, ekonomik sorumluluklarinin yaninda sosyal sorumluluklarini da yerine
getirmelidir. Kurumsal sosyal sorumluluklarinin bir sonucu olarak gerceklestirdikleri
sosyal girisimcilik faaliyetleri ile yardima muhta¢ gruplarin ihtiyaglarini karsilayan
isletmeler hem sosyal deger yaratacak hem de toplumsal refaha katki saglamis

olacaktir.

6. SOSYAL GIiRiSIMCILIGIN FAALIYET ALANI

Sosyal girisimcilik, bilinyesinde farkli anlamlar1 barindiran bir kavram
oldugundan dolayr kendi i¢inde siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar sosyal
girisimcilik kavraminin faaliyet alaninin birgok degiskene (sektorlere, yetki alanina,

amagclarina ve eylemlerine) gore farklilastigini gostermektedir (Giiler, 2008: 113).

6.1.SEKTORLERE GORE SOSYAL GiRiSIMCILIK

Sosyal girisimciligin, farkl kitleler tarafindan farkli anlamlarda kullanilmasi
beraberinde faaliyet alaninin sektorel bazda nerede oldugu konusunda tartigsmalar
gindeme getirmektedir. 2001 yilinda Babson College’da bir grup arastirmaci
tarafindan yapilan detayli dokiiman taramasi sonucu sosyal girisimciligin kar amaci

giitmeyen sektorde rastlanan bir olgu oldugu ortaya konulmustur (Gentile, 2002: 4).
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Buna ragmen, sosyal girisimciligi daha genis bir bakis agisiyla ele alan bazi
arastirmacilar, 6zel sektor isletmelerinin sosyal bir amag¢ icin gerceklestirdikleri
sosyal sorumluluk projeleriyle sosyal girisimcilik siniflandirilmasina dahil olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Dees, 1998: 1)

Literatiirde yapilan bir ¢alismada, sosyal girisimcilerin faaliyet gosterecegi
alanlar; topluma ve faaliyet gosterdigi ¢evreye karsi finansal yardimda bulunarak iyi
bir seyler yapma stratejisi gelistiren kar amaci giiden isletmeler, sosyal bir amag i¢in
kurulan ancak yine de isletme olarak ifade edilen sosyal girisimler ve goniillii sektor
olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda, sosyal girisimciler ¢cok genis bir sektor
yelpazesinde faaliyetlerini  siirdiiren bireyler olarak degerlendirilmektedir

(Thompson, 2002: 413).

Girisimcilik ¢esitlerini sektorel agcidan konumlandiran bir ¢aligmada sosyal
girisimcilik kar amact gilitmeyen sektore dahil edilmekte ve Sekil 4’te

gosterilmektedir (Giiler, 2008: 116)
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Sekil 4: Sosyal Girisimcilik ve Diger Girisimcilik Uygulamalarinin Sektiorlere Gore

Konumlandirilmasi

Sosyal Sektor (Kar amaci giitmeyen sektor)

Kurumsal
Sosyal
Girigimcilik

Ozel Sektor Kamu Sektorii

Kaynak: Giiler, 2008: 116

Bu sekilden anlagildig1 tizere, sosyal girisimcilik ¢ogunlukla kar amaci
giitmeyen sektore egilim  gostermekle birlikte, kamu sektorii iginde
degerlendirilebilen, bazen de performans degerlendirmede finansal dlgiitlerle sosyal
oOl¢iitleri birlestiren kar amaci giiden ve 6zel sektorde faaliyet gosteren isletmelerde
de ortaya ¢ikabilmektedir (Gentile, 2002 : 4-5).
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6.2.YETKI ALANLARINA GORE SOSYAL GIRISIMCILIK

Sosyal girisimciligin  sektére gore smiflandirilmasinin  yaninda  yetki
alanlarina gore de siniflandiran ¢alismalar yer almaktadir. Mair ve Noboa (2003: 10-
11) yaptiklar1 ¢calismada sosyal girisimleri ekonomik, siyasi ve sosyal yetki alanlarina
gore siniflandirmaktadir. Bu ¢alismaya gore, ekonomik ve sosyal yetki birbirinin
karsit1 olan kavramlardir. Ekonomik yetki kisisel ¢ikar ve karin paylasilmasi olarak
nitelendirilirken, sosyal yetki giiven ve saygi odakli olup karin paylagilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ekonomik yetki ve siyasi yetki arasinda da benzer
sekilde zit bir iligki vardir. Kar amaci giiden organizasyonlar ticari 6zelliklerini
kaybettikce, daha ¢ok kamusallagir ve siyasi yetkileri artmaya baglar. Siyasi ve
sosyal yetki arasinda ise derin ve giiclii bir iliski vardir. Sosyal ve siyasi yetki, adalet,
yeniden boliisiim, giivenilirlik, kamu mallarinin tedarik edilmesi, egitim, degerlerin
korunmasi ve sosyal yenilik¢ilik konularinda aynm1 amaclari izleyerek toplumun
refahin1 saglamaya ¢alismaktadir. Tablo 7’ye gore, sosyal girisimin her bir yetKi
diizeyinin orta derecede olmasi, sosyal girisimin tiim sektorlerin kesistigi alana

yerlestigini gostermektedir (Mair ve Noboa, 2003: 9, Giiler, 2008: 118).

Tablo 7: Orgiitlerin Yetki Diizeyleri

Orgiitler Ekonomik Yetki | Siyasi Yetki Sosyal Yetki
Kigtik Gonulli

Orgiit/Profesyonel Orgiit Diisiik Diisiik Yiiksek
Kar Amaci Giitmeyen Orgiit | Diisiik Diisiik Yiiksek
Sahibi Tarafindan Y&netilen

Isletme Yiiksek Diisiik Diisiik
Ticari Birlik Yiiksek Diisiik Orta
Sosyal Girisim Orta Orta Orta
Geleneksel Kamu Orgiitii Disiik Yiiksek Yiiksek
Devlet Tarafindan

Desteklenen Isletme Orta Yiiksek Orta
Profesyonel Olarak Yonetilen

Ozel Isletme Yiiksek Yiiksek Diisiik

Kaynak: Mair ve Noboa, 2003: 9
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6.3.AMACLARINA GORE SOSYAL GIRISIMCILIK

Sektore ve sahip oldugu yetkiye gore siiflandirilan sosyal girisimler, yapilan
bir calismada is amaglar1 ve girisimcilik diizeylerine gore smiflandirilmaktadir. Bu
siiflandirmada, sosyal girisimler, hem girisimcilik diizeyi yiiksek hem de asil is
amaci sosyal etki yaratmak olan orgiitler olarak konumlandirilmaktadir (Giiler, 2008:

118).

Sekil 5: Orgiitlerin Asil Is amact ve Girisimcilik Diizeyine Gore Siniflandirilmasi

Girisimcilik Faaliyetinin Diizeyi

Yiiksek

Sosyal Girisim

Asil Is Amac

—

Kar elde etmek Sosyal Etki

Geleneksel Kar
Amaci
Giitmeyen Orgiit

Kamu
Orgiitii

M310 uopnn
10BWIY B [9S)OUS[oD)

Diisiik

Kaynak: Giiler, 2008, 118

Sekil 5’de goriildiigii gibi, sosyal girisimler, geleneksel kar amaci giitmeyen
orgiitlerden farkli bir konumda yer almaktadir. Bunun nedeni, sosyal girisimlerin
sosyal etki yaratmasinin yaninda girisimcilik diizeylerinin de yiiksek olmasidir.
Geleneksel kar amaci giiden orgiitlerin ise asil is amact kar elde etmek oldugundan

sosyal girisimlerden farkli bir konumdadir. Bu orgiitlerdeki girisimcilik
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faaliyetlerinin diizeyinin Orgiitiin dogasina bir etkisi bulunmamaktadir (Giiler, 2008:

118-119).

Literatiirde sosyal girisimleri sahip olduklari amaca gore smiflandiran bir
diger ¢alisma Peredo ve McLean (2006: 63) tarafindan yapilmistir. Tablo 8’de
belirtilen bu ¢alismaya gore, sosyal girisimler, kismi ticari yapilanmaya sahiptir ve

sivil toplum orgiitlerinin bir alt kisminda yer almaktadir (Gtiler, 2008: 122).

Tablo 8: Sahip Olunan Sosyal Amag ve Ticari Yapilanmaya Gére Ornek Sosyal

Girisimler

Sosyal Amaglarin Yeri Ticari Yapilanma Ornek

Orgiitiin amaglart Ticari yapilanma yok Sivil Toplum Orgiitleri

tamamen sosyal

Orgiitiin amaglar Kismi ticari yapilanma, Grameen Bankasi,

tamamen sosyal kar sosyal yarar ya da Baski, soguk depo
Orgiitiin desteklenmesi i¢in | faaliyetleri olan Banglades
kullanilmkta Kirsal Gelisim Komitesi

Orgiitiin baglica amac1 Karin bir boliimii girisimei | Missouri Ev Bakim Vakfi,

sosyal ve destekgilere verilmekte | Ciudad Salud

Orgiitiin sosyal amac1 Girisimci igin kar elde Ben & Jerry Dondurmalari

diger amaglara gore daha | etmek Onemli bir amag

belirgin

Orgiitiin sosyal amaci Girisimci igin asil amag Sosyal pazarlama, banka

diger amaglarin aradinda | kar elde etmek gibi biiytik kuruluslar

bulunmakta ancak ikincil tarafindan sosyal amaglar

Ooneme sahip listlenir

Kaynak: Peredo ve McLean, 2006: 63

6.4 EYLEMLERINE GORE SOSYAL GIRISIMCILIK

Sosyal girisimcilik, sosyal aktivizm ve sosyal hizmet olgularini igeren bir
kavram olmakla birlikte, bu kavramlardan fakli olan Ozellikleri de bulunmaktadir.
Literatlirde yapilan bir ¢alisma, bu kavramlar1 eylemlerin dogasina ve ¢iktilara gore

konumlandirmaktadir (Martin ve Osberg, 2007: 38).
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Sekil 6: Sosyal Yiikiimliiliigiin Sekilleri

Dogrudan

Eylemin Dogasi

Dolayl

Sosyal
Hizmet
Saglama

Sosyal

Aktivizm

Korunan ve gelistirilen

mevcut sistem
Ciktilar

Olusturulan ve siirdiiriilebilen

yeni denge

Kaynak: Martin ve Osberg, 2007: 38

Sekil 6’ya gore, basarili sosyal girisimciler, dogrudan yenilik¢i faaliyetlerde

bulunmakta, sistemi degisime zorlamakta, yeni ve siirdiiriilebilir bir denge

olusturmaktadir. Sosyal aktivistler, dolayli yoldan diger gruplar1 etkileyerek sosyal

sorunlara ¢oziim getirmekte ve yeni bir denge olusturmaktadir. Sosyal hizmet

saglayicilart ise, mevcut sistem i¢inde sosyal girisimciler gibi yenilik yapmayip,

sosyal sorunlar1 ¢6zmek igin girisimciler gibi dogrudan harekete gegmektedir (Martin

ve Osberg, 2007: 38).
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7. SOSYAL GIiRiSiMCILiGIN BOYUTLARI

Sosyal girisimcilik literatiirde ¢ok boyutlu bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu boyutlar, yenilik, risk yonetimi ve proaktif davranmadir
(Weerawardena ve Mort, 2006: 31). Bu boyutlarin 6nemini gosteren bir tanima gore
sosyal girisimcilik, karmasik sosyal ihtiyaglarla bas etmede ortaya ¢ikan yenilik¢i bir
yaklasimdir. Yenilik¢i olan, riski yonetebilen ve proaktif davranis sergileyen sosyal
girisimciler, sosyal misyonlarina ulasmada daha etkindirler (Johnson, 2002: 1).
Sosyal girisimciler, riski yoneterek, yenilik¢i ve proaktif davranislar sergileyerek
sosyal deger yaratmak i¢in miicadele etmektedirler. Sosyal girisimcilerin kisitlandigi
nokta ise, bir yandan kurumlarinin siirdiiriilebilirligini saglamak, bir yandan da
sosyal misyonlarint bagsarmaya calismaktadir. Bundan dolayi, ¢evresel dinamiklere

gore kaynaklarini akilct bir sekilde yonetmek zorundadirlar (Weerawardena ve Mort,
2006: 32).

Sosyal girigsimciligin temeli, toplumsal hizmet verme gibi bir misyonu
gerceklestirmek icin isletmecilige benzer sekilde yenilik¢i yaklasimi benimsemeyi
icermektedir. Yeni sosyal girisimler olusturmak ve gelistirmek sosyal girisimciligin
sadece bir yoniini olusturmaktadir. Sosyal girisimciligin diger yoni, 6z misyonunu
ihmal etmeden, kar amaci giiden isletmelerin ilkelerini uygulayarak karin1 maksimize
etmesidir (Pomerantz, 2003: 26). Bu baglamda, yenilik yaratma, risk yonetme ve
proaktif davranma boyutlar1 sosyal girisimciligin girisimcilik 6zelliginin altini

cizmektedir (Mort, Weerawardena ve Carnegie, 2003: 82).

Sosyal girisimciler sosyal deger yaratmayi basarmak igin yenilik¢ilik, ileri
gorigliiliik, risk yonetimi, ¢evresel dinamikler, sosyal misyon, siirdiiriilebilirlik ve
firsatlar1 tanima boyutlar: tarafindan etkilenmekte ve elde edilebilir kaynaklardaki
limitleri reddederek faaliyetlerine devam etmektedirler (Peredo ve McLean, 2006:
56, Weerawardena ve Mort, 2006: 27). Sosyal girisimciler, sosyal sektorlerdeki
sosyal misyona sahip, yeni firsatlarin pesinde kosan, siirekli yenilik yapan, cesaretle
hareket eden ve sorumluluk duygusuna sahip olan degisim ajanlari roliinii
istlenmektedir. Bu baglamda, sosyal girisimcilik boyutlar1 sosyal misyon, yeni

firsatlarin pesinde olma, siirekli yenilik, cesaretle hareket etme ve sorumluluk
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duygusu olarak bes boyut olarak ortaya c¢ikmaktadir (Dees, 1998: 4). Sosyal
girisimciligi kapsamli bir bicimde inceleyen bir caligmada sosyal girisimciler
yaratici, girisimci, giindem belirten ve etik olan kisiler olarak ifade edilmekte ve
sosyal girisimcilik boyutlar1 bu 6zellikler dogrultusunda sekillenmektedir (Shaw,

Shaw ve Wilson, 2002: 13).

Mort Weerawardena ve Carnegie, (2002: 83) yaptiklart calismada sosyal
girisimciligin ¢ok boyutlu yapisindaki unsurlari; sosyal firsatlar1 tanima, yenilikei,
proaktif ve risk alma egilimi, kapasite degerlendirme ve girisimci erdem olarak
aciklamiglardir. Literatlirde yapilan bir diger ¢alismada sosyal girisimcilikle ilgili bes
boyuta odaklanildig1 ifade edilmektedir: sosyal vizyon, siirdiiriilebilirlik, sosyal
aglar, yenilikg¢ilik ve finansal getiri (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 263).

Besler (2010: 11) sosyal girisimciligin boyutlarini; sosyal deger yaratma,
sosyal deger yaratacak firsatlar1 gorme, kaynak yaratma ve stirdiiriilebilir olma,
yenilik¢i olma seklinde ifade etmektedir. Literatiirde yapilan benzer bir ¢alismada
sosyal girisimcilik boyutlari, sosyal igerikli misyon sahibi olma, sosyal deger
yaratma, kaynak yaratma ve siirdiiriilebilirligi saglama, sosyal girisim firsatlarini

gorme ve sosyal aglardan faydalanma olarak ifade edilmektedir (Kirilmaz, 2013:
108).

7.1.SOSYAL MISYON VE VIZYON SAHIBI OLMA

Sosyal girisimci, sosyal de8er yaratmak amaciyla firsatlar1 kesfeden,
canlandiran, degerlendiren ve firsatlardan istifa eden kisilerdir. Bu tanim sosyal
girigimciligin temel elemanlarni yansitmaktadir ve sosyal girigsimcinin temel
ozellikleri betimlenmektedir. Bu tanima gore sosyal misyon yani sosyal deger

yaratmak diger amaglara gore oncelikli olarak yer almaktadir (Marshall, 2010: 185).

Sosyal misyon, sosyal organizasyonun merkezidir (Mort, Weerawerdena ve
Carnegie, 2002: 84, Weerawardena ve Mort, 2006: 30) ¢iinkii sosyal misyon; hangi
isletmeler ve hizmetler baslatilmali, hangi hizmetler yetistirilmeli, bu hizmetler ne
kadar hizla yetistirilmeli, iiyeler arasinda hangi baglantilar takip edilmeli gibi tim

stratejilere yol gostermektedir (Weerawardena ve Mort, 2006: 30). Sosyal misyon,
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sosyal girisimcilerin firsatlari nasil algiladigimi  ve degerlendirdigini agikga
etkilemektedir. Sosyal girisimciler i¢in zenginlik yaratimi degil, misyonun yarattig
etki esas kriter olmaktadir. Zenginlik sadece bir son anlamina gelmektedir (Dees,
1998: 2). Bundan dolayi, sosyal gelisim misyonu, bireyler i¢in 6zel bir faydaya
indirgenemez (Dees, 1998: 4).

Koe Hwee Nga ve Shamuganathan(2010: 263) yaptiklar1 ¢alismada sosyal
girisimcilikle ilgili bes boyuttan birini sosyal vizyon olarak ifade etmektedirler.
Sosyal vizyon, kader duygusunu kapsamaktadir. Bu nedenle, sosyal girisimcilik,
temel insan ihtiyaglarin1 yerine getirme yoniinde bir mecburiyet ve kader duygusunu
iceren ikna edici bir sosyal vizyon ile yiiriitiillmektedir. Sosyal vizyon, sosyal degisim
ajan1 olmak i¢in mevcut yonetim kolunu genisletme hedefinin Otesinde firsatlari

gorme yetenegini yonlendirmektedir (Barendsen ve Gardner, 2004: 45-47).

7.2.SOSYAL DEGER YARATMA

Sosyal girisimcilik tanimlarinin ¢ogunda sosyal girisimciligin temelinde
kisilerin ya da paydaslarin servetini arttirmak yerine sosyal deger yaratma giidiisii
oldugu ifade edilmektedir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006: 2). Sosyal
girisimciligin birincil misyonu ve ¢iktisi, sosyal problemlere ¢6ziim saglayarak
sosyal deger yaratmayr icermektedir (Dacin, Dacin ve Matear, 2010: 42). Sosyal
deger yaratma, ekonomik ¢iktilarla da yakindan ilgili olup, sosyal girisimler, sosyal
deger yarattig1 siirece, finansal kaynaklara erisim saglamaktadir (Weerawardena ve
Mort, 2006: 25, Dacin, Dacin ve Matear, 2010: 42). Bundan dolay1 sosyal
girigimciler finansman kaynaklarini temin edebilmek icin sosyal deger yaratacak

yenilik¢i yollar aramaktadirlar (Weerawardena ve Mort, 2006: 25).

Sosyal deger yaratma misyonuna sahip isletmelerin hepsi sosyal girisimcidir.
Kar amagsiz sektoriin 6ziinii olusturan sosyal deger yaratma, ayni1 zamanda kar amaci
giiden sektor tarafindan da gergeklestirilmektedir. Kar amaci giiden sektdriin
ekonomik bir amaci gerceklestirmek i¢in yaptigi faaliyetler ¢ogu zaman sosyal deger

de yaratmaktadir. Ornegin, ticari isletmelerin sagladigi istihdam, iiretilen iiriin ya da
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hizmetlerin tiirli ya da igletmenin tiiketiciler goziindeki degeri dolayl1 olarak sosyal

bir etki meydana getirebilmektedir (Besler, 2010: 11).

Insanlarin ihtiyaglarinin siirekli artmasi ve giderek karmasik bir hal almasi
kamu kurumlari, sivil toplum orglitleri ve kar amaci giiden oOrgiitlerdeki sosyal
girisimcileri sosyal deger yaratmak icin harekete gecirmektedir (Dogan, 2010: 607,
Seker, 2012: 38). Bu noktada dikkat ¢eken konu sosyal deger kavramindaki “sosyal”
olgusunun ne anlam ifade ettiginin net bir sekilde ifade edilmesi gerekliligidir.
Ciinkii sosyal ihtiyaclar kisilere ve kurumlara gore degisiklik gostermektedir. Bu
baglamda, bir faaliyetin “sosyal” olarak kabul gérmesi icin siirdiiriilebilir gelisim

ihtiyacini karsilamasi gerekmektedir (Besler, 2010: 11).

Amerikali sosyal girisimci, aktivist ve akademisyen Tara Hopkins ile Sabanci
Universitesi Siyasal ve Toplumsal Bilimler mezunu ve AB Uzmam Melih Ozsdz
tarafindan 2008 Agustos’ta Balikesir’in Ayvalik ilgesinde kurulan Cop (M)Adam,
atik malzemelerden yaratici ve siirdiiriilebilir tiriinler iiretmekte ve yorede yasayan
kadinlara is imkani sunmaktadir. Ana sponsoru Unilever, yerel halk ve
belediyelerden toplanan ambalaj, plastik ve cam gibi atiklar1 eglenceli {iriinlerin
tiretiminde degerlendiren Cop (M)Adam, kadinlara istthdam yaratmasi ve atik
yonetime katkida bulunmasi bakimindan sosyal deger yaratan bir sosyal girisim

ornegi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Okandan ve Gorgiili, 2012: 22).

AYDER ve Diisler Akademisi, toplumsal farkindalik yaratma amaci ile
engelli bireylerin toplumsal hayata entegre olma siirecini hizlandirmay1 amaglayarak,
engelli bireylere yoOnelik sosyal politika gelistirme ve bunlari hayata gecgirme
konusunda aktif bir rol iistlenmektedir. AYDER ve Diisler Akademisi, engelsiz bir
toplum yaratma hedefiyle engelli bireyler i¢in sosyal deger yaratan c¢oOziimler

tiretmektedir (Okandan ve Gorgiili, 2012: 21).

Chicago’lu bir ayakkabi firmasi olan Bucket Feet, taninmamis sanat¢ilarin
tasarimlarin1  kullanarak desenli ayakkabilar tasarlamakta ve bu ayakkabilarin
satigindan elde ettigi gelirin %5’ini sanat, spor ve miizik alanlarinda egitim gérmeleri

amaciyla yardima muhtag ¢ocuklara bagislamaktadir. Sosyal sorumluluk bilinciyle
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sergiledigi bu davranig sonucu firma hem muhta¢ ¢ocuklara yardim etmekte hem de

sanatc¢ilara caligsmalarini ayakkabilar tizerinde tanitma imkani saglamaktadlr.1

7.3.SOSYAL GIRISIM FIRSATLARINI GORME

Firsat, bugiinden farkli olan ve gelecekte olmasi istenilen duruma iliskin
inan¢ olarak ifade edilmektedir (Besler, 2010: 12). Sosyal girisim firsatlari, yeni
ortaya ¢ikan ihtiyaclardan ya da eskiden beri devam eden verimsizliklerden dolayi
ortaya cikmaktadir. Karmasik ¢evresel degisimler de sosyal girisim firsatlarinin
olusmasina neden olmaktadir ( Murphy ve Coombes, 2009: 326). Bu gevresel
degisimler olumsuz bile olsa, sosyal girisimciler firsatlar1 gorebilme yetenekleri
sayesinde durumun iistesinden gelmekte ve sosyal degisim saglamaktadir. Ornegin,
ekonomik kriz donemlerinde, sosyal beklentiler ve ihtiyaglar yogunlagsma egilimine
girmektedir. Dolayistyla ortaya c¢ikan olumsuz finansman ortaminda bu ihtiya¢ ve
beklentileri karsilamak i¢in yeni bir¢ok sosyal girisim kurulabilir. Son yillarda
ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan sosyal girisimler

bunun en agik gostergesi olmaktadir (Besler, 2010: 12).

Sosyal girisimciler, toplum i¢in daha iyi sosyal de§er yaratmak adina
firsatlarin farkina varmakta ve firsatlar1 kesfetmektedir (Mort, Weerawardena ve
Carnegie, 2002: 82). Sosyal girisimcilerin ilk orneklerinden Grameen Bankasinin
kurucusu olan Profesor Muhammed Yunus, Banglades’te bir¢cok sosyal girisim firsati
gorerek bu firsatlar1 0zel sektor isletmeleriyle is birligi yaparak uygulamaya
koymustur. Ornegin, Banglades’teki kdylerde yoksul ¢ocuklar igin bir saglik sorunu
olan beslenmeyi bir firsat olarak goéren Muhammed Yunus, Danone firmasi ile
ortaklik kurarak bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in sosyal girisimde bulunmustur.
Yine Banglades’te ayakkabi eksikligi milyonlarca insani parazitler tarafindan yayilan
risklere maruz birakmaktadir. Muhammed Yunus, Adidas firmasi ile isbirligi yaparak
miimkiin olabilecek en ucuz fiyata ayakkabi sunacak bir sosyal girisim olusturmustur

(Yunus ve Weber, 2012: 81).

! http://isfikirlerivefirsatlari.com/girisimcilik/sanatsal-ayakkabilar-ile-sosyal-girisimcilik/#more-9467, 14.01.2015
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7.4.YENILIKCILIK

Bir firmanin yeni fikirleri, yeni liriinleri, yeni tecriibeleri, yeni {liriin ve hizmet
ile sonucglanan yaratici siirecleri ve teknolojik siirecleri destekleme egilimini gosteren
yenilik, girisimcilik siirecinde ilk olarak Schumpeter tarafindan kullanilmistir
(Lumpkin ve Dess, 1996: 142). Schumpeter (1936) ve Drucker (1985)’ a gore
yenilik¢ilik girisimciligin temelini olusturmaktadir (Haugh, 2005: 5). Girisimciler,
olas1 firsatlar1 fark ederek kar saglamak icin siirekli yenilik¢i faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Sosyal girisimciler de, faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in dnemli
kararlar verme noktasinda yenilik¢i, proaktif ve risk alma egilimli davranislar
sergilemektedir (Mort, Weerawardena ve Carnegie, 2002: 82). Bu baglamda,
yenilikgilik nasil ki girisimciligin temel yapi tasini olusturuyorsa, sosyal yeniligin de

sosyal girisimciligin temelini olusturdugu soylenilebilir.

Sosyal girisimcilik, toplumun sosyal ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin
gelistirilen yenilik¢i faaliyetlerden olusan bir yaklasimdir. Bu noktada dikkat
cekilmek istenen konu, var olan girisim ve faaliyetler iizerinde bir takim degisiklikler
gerceklestirmek yoluyla degil de yenilikler yaratarak sosyal degerin ortaya
cikarilmasidir. Sosyal deger ortaya ¢ikarilirken gerceklestirilen faaliyetlerin organize
edilmesinde kaynaklarin yenilik¢i bir sekilde bir araya getirilmesi ve yoOnetilmesi
gerekmektedir. Toplumsal alanlarda yeniligin nasil {iretilecegi, mevcut sosyal
problemlere ne tir c¢oziimler getirilecegi sosyal girisimciligin 6ziinii olusturan
konulardir (Besler, 2010: 13). Ilk kez Kanter (1999) tarafindan kullanilan sosyal
yenilik kavrami, uzun donemli sosyal sorunlara ve toplumun ihtiyaglari i¢in yeni

¢Oziim yollar1 gelistirme olarak ifade edilmektedir. 2

Sosyal yenilik kavraminin literatiirde farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. “Stanford Social Innovation Review” e gdre sosyal yenilik, sosyal
ihtiyaclara ve problemlere orjinal ¢éziimler uygulama, destek saglama ve bu ihtiyac
ve problemler igin bir seyler icat etme siirecidir (Minks, 2011: 3). Sosyal yenilik,
toplumdan dislanmis ve zarar gérmiis kisilere yeni hizmetler saglama bakimindan,

deger meydana getirmek i¢in firsatlardan faydalanmaktir (Haugh, 2005: 5).

2 https://hbr.org/1999/05/from-spare-change-to-real-change-the-social-sector-as-beta-site-for-business-
innovation, Erisim Tarihi: 04/01/2015
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Sosyal yenilik, toplumsal sorunlara ¢oziim sunmak amaciyla gelistirilmis
yenilik¢i yaklasimlari, uygulamalari, is modellerini, siireglerini ve Orglitlenmeleri
icermektedir (Kog, 2010: 206). Sosyal yenilik, kar elde etme giidiisiiyle hareket eden
O0zel sektor isletmeleri tarafindan gerceklestirilen ticari yeniliklerden farkhi
degerlendirilmesi gereken bir kavram olmasinin yaninda ticari yenilikle bircok ortak
noktas: da bulunmaktadir. Ornegin, uzaktan 6grenme modeli kir amaci giitmeyen
kuruluglarca gelistirilmistir. Bu modelin ayn1 zamanda 6zel sektor isletmelerinde
engelli c¢alisanlarin  disaridan  ¢alistirnlmasina  olanak saglayacak sekilde
kullanilabilmesi, bu iki yenilik tiiriinlin ortak bir noktasini gostermektedir (Giiler,

2008: 104).

Cevrede rekabetin artmasi, sosyal defer yaratma faaliyetlerinde yeniligin
Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bundan dolayi, sosyal girisimciler, isletmelerinin
yonetim yapis1t ve stratejileri dahilinde piyasada degisen trendleri, hiikiimetleri
etkileyen yenilik¢i politikalari, topluma hizmet saglamada ortaya ¢ikan yeni yollari
takip etmektedirler (Weerawardena ve Mort, 2006: 28, Haugh, 2005: 6). Ayrica,
sosyal girisimler, yaptiklar1 yenilikler sayesinde faaliyet gosterdikleri piyasalar1 da
giiclendirmektedir. Bunun sonucunda, siirdiiriilebilir bir sosyo ekonomik gelisime

katki saglamis olmaktadirlar (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 265).

UNICEF ve MEB isbirligi ile ilk defa 2003 yilinda uygulanmaya baslanilan
“Haydi Kizlar Okula” kampanyasi, okula gonderilemeyen kiz ¢ocuklarinin egitim-
Ogretim siirecine kazandirilmasi agisindan 6nemli bir sosyal yenilik uygulamasi
olarak ifade edilmektedir. Kampanyanin sonuglar1 olarak, okula gitmedigi tespit
edilen kiz &grencilerin %81°i okula baslamistir. Sosyal yenilige diger bir &rnek,
sokak g¢ocuklarinin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in Yusuf Kulca adli sosyal

girisimci tarafindan kurulan “Umut Cocuklar1 Vakfi” dir (Kog, 2010: 207-209).

Sosyal yenilik 6rneklerini hayatimizin her alaninda gorebilmek miimkiindiir.
Mikro kredi uygulamalarindan, telefon yardim aglarina, tiiketici kooperatiflerine ve
adil ticaret hareketlerine kadar bir¢ok uygulama sosyal yenilik kavrami altinda
degerlendirilmektedir. Sosyal yenilik uygulamasina verilebilecek bir ornek, ofis
mobilyalarin1 yenileme ve geri doniisiimii saglama ile ilgilenen bir isletme olan

Green-Works’dur. Ofis mobilyalarindan kurtulmak isteyen kurumsal isletmeler ile
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toplumsal amagli dernekleri bir araya getiren Green-Works, senede 3000 ton
mobilyanin geri doniigiimiinii saglamakta ve 600°den fazla dernek, okul ve vakfa
diisiik fiyatla mobilya kazandirmaktadir. Bunlara ek olarak, uzun siiredir issiz olan,
evsiz ve dezavantajli konumda bulunan bireylere istihdam olanagi saglamaktadir.
Boylelikle isletme 6nemli bir sosyal sorun olarak goriilen issizlige de ¢oziim getirmis

olmaktadir (Gtiler, 2008: 105).

7.5.KAYNAK YARATMA

Kaynaklar, toplum ile iligkili 6nemli ihtiyaglar1 etkin bir sekilde karsilamak
icin elde edilmekte, harekete gegirilmekte ve yonetilmektedir (Thompson, Alvy ve
Lees, 2000: 330).

Sosyal girisimciler, sinirli kaynaklarin vizyonlarint siirdiirmelerine engel
olmasina izin vermezler. Sosyal girisimciler kit kaynaklari, gerektiginde diger
kisilerle is birligi yaparak etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Sosyal girisimciler,
sosyal misyonlarin1 saglamlagtirmak ve desteklemek igin kaynak stratejileri
gelistirmektedir (Dees, 1998: 5). Sosyal girisimciler, kaynaklarini gelistirme ve
kaynak transferleri konusunda karsilastiklar1 engelleri ve problemleri ¢ozdiikleri

slirece uzun donemde siirdiiriilebilirliklerini arttirmig olmaktadirlar (Haugh, 2005: 7).

Sosyal girisimlerin amaci, finansal, fiziksel ve insan kaynaklarini birlestirerek
finansal siirdiirtilebilirlik elde etmektir. Bu kaynaklar, piyasa kaynaklari (iiriin ve
hizmet satisindan elde edilen gelir), piyasa dis1 kaynaklar (hiikiimet bagislari, fon
saglama programlari, bagimsiz bagislar, hayirseverler ve vakiflar), ve parasal
olmayan kaynaklar (goniillii ¢aligma, sosyal sermaye) seklinde siniflandirilabilir

(Haugh, 2005: 6).

Devletin, toplumun ihtiyact olan kaynaklari saglama ve bu kaynaklarin
dagitimi konusunda gii¢lii bir rolii vardir. Bununla birlikte, devlet bu roliini
gerceklestirirken kontrol saglayabilmek icin kati kurallar ve diizenler iceren
politikalar uygulamaktadir. Sosyal girisimcilerin devletten beklentileri de bu noktada
sekillenmektedir. Sosyal girisimciler, kaynak elde etme konusunda devletten daha

acik ve esnek bir rol listlenmesini, ¢esitlilige izin vermesini beklemektedirler. Ayrica,
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devlet siirdiiriilebilir toplum girisimleri ve yenilik¢i toplum girisimlerine yatirim
yapmali ve kaynak saglamalidir. Boylece sosyal amaca sahip girigsimlerin hepsi,
ekonomik ve sosyal kazanimlar i¢eren siirece dahil olacak, topluma hizmet sunacak

ve devletin yiikiinii azaltmis olacaktir (Gray, Healy ve Crofts, 2003: 149-150).

Sosyal girisimcilerin karsilastiklart en 6nemli sorunlardan birisinin kaynak
yaratma oldugu soylenilebilir. Sadece sosyal girisimler degil kar amaci giiden
isletmelerin de kaynak bulma konusunda sorun yasadig: bilinmektedir. Ancak, ticari
girisimler sermaye piyasalarindan faydalanarak, piyasada ve {riin ya da
hizmetlerinde degisiklige giderek bu sorunu daha kolay c¢ozebilmektedir. Sosyal
girisimler ise sermaye piyasalarindan yararlanamamaktadir (Besler, 2010: 14).
Sosyal girisimler dernek bagislari, bireysel katkilar, liye aidatlari, kullanici ticretleri
ve hiikiimet 6demeleri gibi finansal kaynaklar1 kullanmaktadirlar (Austin, Stevenson
ve Wei-Skillern, 2006: 12).

7.6.SURDURULEBILIR OLMA

Stirdiiriilebilirlik “igletmelerin veya bireylerin sosyal yasamlarini daha kaliteli
hale getirirken, eko-sistem ve toplumsal degerlerin bozulmamasina yonelik duyulan

vicdani kaygidir”. (Reyhanoglu ve Akin, 2012: 14).

Sosyal girisimciler, sosyal deger yaratmak i¢in yenilikleri takip etmektedirler.
Bunun yaninda, fon saglama ve hizmet dagitimi da sosyal girisimcilerin 6zellikle
rekabetgi gevrede biiytimeleri ig¢in gerekli ve 6nemli kritiklerdir. Sosyal girisimci
orgiitlerin dinamikligi orgiitiin siirdiiriilebilirligine baghdir. Orgiitiin siirdiiriilebilir
olmast ise fon saglama ile yakindan iligkilidir. Sirdiiriilebilirlik, orgiitlerin uzun
dénem yasamasi ve biiyiimesi i¢in temel bir kriterdir (Weerawardena ve Mort, 2006:
29).

Besler (2010:13)’inyaptig1 ¢alismada kaynak yaratma ve siirdiiriilebilir olma
birbiriyle i¢ ice olan kavramlar olarak ifade edilmektedir. Sosyal girisimler,
stirdiiriilebilir oldugu siirece kaynak yaratabilmelerinin yani sira, kaynak yarattiklari
siirece siirdiiriilebilir olmaktadir. Sosyal girisimciler, var olan kaynaklar ile

yetinmeyip siirekli yeni kaynaklar sagladikga siirdiirtilebilir olacaklardir.
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Finansal siirdiiriilebilirlik, finansal olmayan kaynaklardan yani goniilliilerden
gelen bagis ile elde edilen, sosyal girisimcilerin devamini saglayan bir
kombinasyondur (Noruzi, Westover ve Rahimi, 2010: 5). Sosyal girisimciler,
organizasyon biinyesinde gelisen her teklifin finansal siirdiiriilebilirligini sistematik
bir sekilde degerlendirerek, sosyal girisim projelerine uygunlugunu kontrol

etmektedir (Weerawardena ve Mort, 2006: 30).

Zorluk igeren ¢evre kisitlamalari, sosyal misyon ve siirdiiriilebilirlik ihtiyaci,
sosyal girisimciligi kavramsallastiran girisimsel davranisin seklini olusturmaktadir.
Sosyal misyonun sosyal girisimciler i¢cin merkezi bir rolii oldugu onaylanirken,
surdurilebilirlik i¢in sarfedilen ¢abanin rolii de esit derecede onemlidir. Bu iki
faktor, birbirine karsilikli bagimlidir ve dengeli dinamik ¢evrede, bir sosyal girisimde
bunlardan birisi olmadan digerinin olamayacag: ifade edilmektedir (Weerawardena

ve Mort, 2006: 32).

7.7.SOSYAL AGLARI KULLANMA

Thompson (2002: 429) yaptigi calismada sosyal girisimcilerin kaynak
yaratma, insanlari yonetme becerisine sahip olmasinin yaninda sosyal aglardan
yararlanma ihtiyaglarinin da oldugunu vurgulamaktadir. Bununla beraber, kaynaklar
saglamak, etkin bir sekilde dagitmak i¢in yonetim kontroliiniin énemli olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, insanlarin tecriibelerini, problemlerini veya herhangi bir
konuyu paylasabildikleri, birbirlerine yardim edebildikleri bir sosyal aga ihtiyac

oldugu ve bu agin desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sosyal aglar, girisimcilerin yerlesmis misyonu tizerinden kurduklar1 bir
sistemdir. Aglar, toplumun genis bir kismina fayda sunmak amaciyla daha yenilik¢i
ve uygun c¢Oziimler yaratmak icin bilgi ve enformasyonun paylasimina olanak

vermektedir (Koe Hwee Nga ve Shamuganathan, 2010: 264).

Sosyal aglara iliskisel bir perspektifle yaklasilirsa, aglar i¢indeki aktif katilim,
toplu Ogrenmeyi ve toplumun sosyal standartlarini ¢ok iyi anlayabilmeyi

saglamaktadir. Sosyal aglar, bilgi paylasimini, kaynak koordinasyonunu ve yerel
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yetenekleri gelistirmektedir. Boylece, isletmelerin ekonomik kalkinma ve yasam
kalitesini arttirma tizerindeki etkisi uzun vadede maksimize edilmis olur (Koe Hwee

Nga ve Shamuganathan, 2010: 265).

Girigsimciler, girisimciligin evrelerine gore sistematik bir sekilde degisen, is
kurma, gelistirme ve yOnetmenin tiim yoOnlerini tartigabildikleri, paydaslarinin
harcadig1 zamani goriip analiz edebildikleri aglarini kendileri kurmaktadirlar (Greve
ve Salaff, 2003: 1). Buna benzer bir sekilde, sosyal girisimciler de, sosyal
projelerinde amaglarina ulasabilmek i¢in proaktif bir sekilde kendi sosyal aglarini

kurmakta ve bu sosyal aglarini kullanmaktadir (Kirilmaz, 2012: 38).

8. SOSYAL GIRISIMCILIK VE iC GIRISIMCILIK ILISKISi

I¢ girisimcilik, “mevcut bir organizasyon iginde yenilik¢i fikirleri somut
gerceklere doniistiirme siirecinde bagimsiz hareket etme niyetlerinin ve alisilmigin
disindaki yeni aligkanliklarla ilgili davraniglarin amaglandigi ve sergilendigi
girisimcilik egilimleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, i¢ girisimcilik
siirecleri isletmelerin biiyiikliikleri ne olursa olsun siirekliligi olan siireglerdir. Ig
girisimcilik sadece yeni girisimlerin baglatilmas: anlamina gelmemektedir, aym
zamanda yenilik¢i faaliyetleri ve egilimleri de icermektedir. (Agca ve Kurt, 2007:
89).

Sosyal girisimcilik, toplumsal doniisiim saglamak ve sosyal deger yaratmak
icin kar amagh ya da kar amagsiz orgiitlerde gergeklestirilen yenilik¢i, sosyal misyon
odakl, is yaratici ve gelir getirici faaliyetlerdir (Pomerantz, 2003: 25, Massetti, 2008:
3). Sosyal girisimcilik faaliyetleri, kar amacli ya da kar amagsiz orgiitlerde uzun
donem siirdiiriilebilirligi  desteklemekte ve orgiitsel etkinligi arttirmaktadir
(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 84). Sosyal girisimcilik, yeni sosyal
organizasyonlarin veya kar amagsiz organizasyonlarin kurulmasina Onciililk
etmektedir (Mort, Weerawardena ve Carnegie, 2002: 79). Ayrica, sosyal girisimcilik
yeni organizasyonlar igerisinde gergeklesecegi gibi mevcut olan organizasyonlar
igerisinde de gerceklesmektedir. Kurulu bir organizasyon igerisinde gerceklesen

sosyal girisimcilik “sosyal i¢ girisimcilik” olarak da ifade edilmektedir (Mair ve
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Marti, 2006: 37). Bu baglamda, kar amaci giiden organizasyonlarda gergeklesen ig
girisimcilik faaliyetleri gibi, sosyal girisimcilik faaliyetlerinin de yenilik¢i girisimsel
siireclere ve yeni girisimler yaratmaya isaret ettigini sOylemek miimkiindiir

(Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009: 85).

Girisimcilik, ¢agdas is diinyasi dinamikleri icerisinde kendine Onemli bir
misyon edinerek ckonomilerin yasadigi doniisiim siirecine canlilik katmakta ve
yasam standartlarinin  ylikselmesini  saglamaktadir. Giinlimiizde girisimcilik,
triinlerin yaratim siirecini yenilikle destekleyen bir kavram olmasiyla birlikte is
diinyasinin dinamikleri cercevesinde, yonetimsel ve kisisel bakis acilarinin ve
prensiplerin yeniden degerlendirilmesi ile bir donlisim silireci yasamaktadir.
Girisimciligin, bu doéniisiim siireci igerisinde degisen ve gelisen hedefleri arasina
sosyal sorumlulugu da dahil etmesiyle, sosyal girisimcilik kavraminin ortaya
c¢ikmasina Onciilik etmistir. Bdylelikle, girisimcilik serliveninde, tespit edilen
toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi, firsatlarin kovalanmasi ve paydaslar
nezdinde farkindalik yaratilmasi 6n plana ¢ikan asamalar haline gelmistir (Okandan

ve Gorgiilii, 2012: 9-14).

Girisimcilik, 6zel sektdriin biiylimesinde etkili olan unsur olmasinin yani sira
sosyal sektoriin hizla yayilmasmin arkasindaki itici giic olarak da goriilmektedir.
Sosyal girisimcilik, ekonomik, sosyal ve c¢evresel hedeflerin es zamanli olarak
pesinden giden girisimci tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmektedir. Sosyal
girisimcilik, bireylerin ve isletmelerin sosyal ve c¢evresel sorunlara karsi bir cevabi
olarak diinya sahnesinde kendine bir yer bulmaktadir (Noruzi, Westover ve Rahimi,
2010: 3). Literatiirde yapilan bir c¢alismada, sosyal girisimcilik, girisimcilik
olgusunun bir ¢aligma alani olarak degerlendirilmektedir. Bu calismada girisimcilik
boyutlart; geleneksel, kurumsal (i¢), kiiltiirel ve sosyal girisimcilik olarak ortaya
cikarilmaktadir. Sosyal girisimciligin, diger girisimcilik tiirleri ile yakindan iligkili
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, sosyal girisimciligin kendine 6zgli boyutlari,
sosyal girisimciligi, girisimsel faaliyetleri ortaya ¢ikarmak i¢in degerli bir igerik
haline getirmektedir (Dacin, Dacin ve Matear, 2010: 43-48). Bu baglamda, sosyal

girisimciligin ticari girisimciligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.
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Toplumda artan girisimcilik faaliyetleri, topluma deger katmayi acik¢a
isteyen basarili ve tecriibeli ticari isletme girisimcileri ve yoneticilerini sosyal
girisimci bireyler olmaya yonlendirmektedir (Thomson, 2002: 414). Is diinyasinin
yliziinii degistiren girisimciler, ayn1 zamanda sosyal girisimci bir rol iistlenerek
toplumsal doniisiim saglayabilmektedirler. Ozel sektor isletmelerinde, yaratici, cesur
ve girisimci bir ruhla hareket eden i¢ girisimciler ya da daha genel anlamda
girisimciler, ticari faaliyetlerde oldugu gibi toplumsal sorunlarda da engelleri firsata
dontstiirmekte, ¢oziim odakli ve deneysel faaliyetler sergileyerek yenilikci, yaratici
cozlimler ortaya c¢ikarmakta ve bu c¢oziimleri genis bir 6lgekte uygulamaktadirlar

(Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010: 10).

Sosyal girisimcilik faaliyetleri, ekonomik ve sosyal alanin kesistigi noktalarda
gerceklesmektedir. Bundan dolayi, sosyal girisimcilik, hem girisimciligin
gelismesine hem de sosyal ve cevresel konularda farkindaligin artmasma paralel
olarak gelisme gosterecektir (British Council ve TUSEV, 2012: 4). Diinyada
girigsimcilikle ilgili en 6nemli arastirma projesi olan ve 1997 yilindan bu yana her yil
tekrarlanan Kiiresel Girisimcilik Raporu (Global Entreprneurship Monitor) 2013’e
gore, Tiirkiye’de her 100 kisiden 32’si onlimiizdeki ti¢ yil icerisinde girisimei olmay1
hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle, potansiyel girisimcilik oran1 %32’dir. Bu oran,
gelismekte olan iilkelerde %29,09, gelismis iilkelerde ise %14,27 olup, bu degerler
Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir. 18-24 yas aras1 geng girisimcilerin oran,
2012 yilina gore 6.58 puan yikselerek %15.51 olmustur. Egitimli kisilerin,
girisimcilik faaliyetine katilma oran1 2006 yilinda %15.3 iken, 2013 yilinda bu oran
%A44’e yikselmistir. Bu durum, genclerin girisimcilige olan ilgisinin arttigini ve
girisimciligi alternatif bir kariyer olarak gdérmeye bagladigimin kanmitidir. Kadin
girisimcilerin oran1 da 2006 yilinda %28,6 iken 2013’te bu oran %31,3’e
yiikselmistir.3 Diger taraftan, Tirkiye’de sivil toplum kuruluslarina olan ilginin
arttig1 da goriilmektedir. 2000 yilinda ortalama 61.000 olan dernek sayist %40 gibi
oran artigl ile 2010 yili itibariyle 86.031 olmustur. Vakiflar, sendikalar, meslek
odalar1 ve kooperatifler de eklendiginde bu rakam 153.604’1i bulmaktadir (Sivil
Toplum Endeksi Projesi, 2011: 61). Bu baglamda, iilkemiz igin, girisimcilik

* hitp://kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Haberler.aspx?ref=988 Erigim Tarihi: 21/01/2015
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faaliyetlerindeki artisin sosyal girisimcilik faaliyetlerindeki artis1 etkiledigini

sOylemek miimkiindiir.

I¢ girisimcilik ile sosyal girisimcilik arasindaki bir baglant1 kurmak igin, ic
girisimciyi orgiit i¢inde ¢alisan ve girisimsel ruha sahip olan kisi, sosyal girisimciyi
ise Ozel sektordeki bir orgiit icinde sosyal odakli davranan girisimci olarak ifade
edebiliriz. iki terim arasindaki fark ise, odaklanilan konuda kendini gdstermektedir.
I¢ girisimci kair elde etme motivasyonuna sahipken, sosyal girisimciler sosyal
konulara ¢6ziimler getirmeye yonelmektedir (Gtiler, 2008: 57). Burada her iki roliin
de aymt kisi tarafindan yerine getirilebilecegini orneklerle birlikte gormek
miimkiindiir. ABD merkezli ve diinyanin en biiyiikk yar1 iletken {lireticisi olarak
bilinen Intel’in kiiresel vizyonu, diinya {lizerindeki her bireyi birbirine baglayacak ve
hayatlarim1  kolaylastiracak  bilisim  teknolojileri  ortaya  c¢ikarmak  ve
yayginlagtirmaktir. Intel sirketi bilinyesinde girisimci ruha sahip calisanlar, tiiplii
devreler kullanilan elektronik sektdriinde transistorii icat ederek radikal bir degisim
gerceklestirmistir. Ayrica, Intel sirketi biinyesinde siirekli artan yenilikler sayesinde
islemciler gelistirilip daha st seviyede modeller ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu
baglamda, Intel sirketinde i¢ girisimcilik faaliyetleri gergeklestiren ¢alisanlarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Diger taraftan, Intel sirketi toplumsal sorunlari
¢ozmek ve siirdiiriilebilir sosyal isletmeler olusturmak i¢in bilinyesinde calisan sosyal
girisimcileri ortaya ¢ikarmak ve desteklemek i¢in egitimler ve yarigmalar
diizenlemekte ve bu girisimcilerin teknolojiye erisimlerini saglamaktadir. Sosyal
sorunlara teknolojik tabanli ¢Ozlimler bulmak ig¢in yenilik¢i fikirler gelistiren
calisanlara, bu fikirlerini sirdiriilebilir ¢6ziimlere doniistiirebilmelerinde
danismanlik saglamaktadir. Bunlara ek olarak, sosyal girisimcilik ekosisteminin
gelismesine katki saglamak i¢in, sistematik bir yaklasim ile sivil toplum orgiitleri,
egitimciler, hiikiimetler, endiistri ortaklar1 ve kalkinma ajanslariyla is birligi
gerceklestirerek, yerel ihtiyaclarin daha iyl anlagilmasini ve etkin c¢oziimler
gelistirilmesini saglamaktadir. Son olarak, Intel diinyanin ilk ve en genis sosyal
girisimci ag1 olan Ashoka ile i birligi anlasmas1 yapmistir. Bu anlasmanin amaci,
sosyal yenilik alanindaki bilgi birikimi ve programlarini birlestirerek, kadinlarin

karsilastiklar1 sorunlara teknolojiyi kullanarak yaratici fikirlerle ¢oziimler getirmektir
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(Giirtas, 2013: 12-13). Bu noktada, Intel sirketi ¢alisanlarinin sosyal girisimecilik
faaliyetleri gergeklestirdigi goriilmektedir.

Amacit sosyal sorunlart ¢ézme olan sosyal girisimcilik, gelismekte olan
iilkelerde dezavantajli kesimler i¢in, bu kesimi yetkinlestirecek ve is sahibi yapacak
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Giliven, 2013: 4). Diger bir ifadeyle, sosyal
girisimcilik toplumdaki dezavantajli gruplara istihdam saglamaktadir. Organizasyonu
yeniden canlandirmak icin gergeklestirilen i¢ girisimcilik, bir organizasyonun
icerisinde olusan, endiistride rekabetin dengesini degistiren veya tamamen yeni
endiistriler yaratan yenilik ¢abalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ferreira, 2002: 2).
Yeni endiistrilerin dogmasina yol agan i¢ girisimcilik bu yoniiyle, issiz olan ¢ogu
kisiye istihdam imkan1 saglayarak sosyal girisimcilik fonksiyonunu yerine getirmis

olmaktadir.

Sosyal girisimciler, sosyal deger yaratma misyonlarini tamamlamak i¢in yeni
kaynak gelistirir, 6grenmeyi siirekli kilar, firsat yaratir ve risk alarak fikirlerini
gerceklestirir.  Yani, sosyal girisimciler de, tipki i¢ girisimciler gibi risk alarak
yenilik veya gelistirme yapan kisilerdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, hem i¢ girisimcilerin hem de sosyal girisimcilerin hedeflerine ulasabilmek i¢in
kabul edilebilir derecede risk almasidir. Clinkii bir i¢ girisimci basarili olamadigi
zaman igletmesi, kendi ve yakin ¢evresi zarar goriirken, bir Sosyal girisimci basarisiz
oldugunda ise sadece kendisi degil ayn1 zamanda toplum da zarar gérecektir (Giiven,

2013: 4, Denizalp, 2009: 8).

Sosyal girisimciler ve i¢ girisimcilerin en 6nemli ortak 6zellikleri her iki
girisimci tipinin de yenilik¢i ve yaratict olmalanidir. I¢ girisimciler, calistiklar:
organizasyon iginde her tiirden yenilik yaratan kisilerdir (Agca ve Yoriik, 2006: 162).
Sosyal girisimciler ise, yaraticilik ozellikleri sayesinde toplumsal sorunlara yeni
¢ozlim yollar1 treten kisilerdir (Denizalp, 2009: 8). Diger bir ifadeyle, ic
girisimcilerin yeni is alanlar1 kurmasi gibi, sosyal girisimciler de toplumsal sorunlara
yenilik¢i ¢oziimlerle yaklagmakta ve bu coziimleri genis Ol¢ekte uygulamaktadir

(Gtiven, 2013: 4).

I¢ girisimciler, cevreyi iyice anlayip analiz edebilme, esnek ve genis bir

vizyona sahip olma, yonetimde opsiyonlar yaratma, takim caligmasini tesvik etme,
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kararlar1 tartismaya a¢ma, destekgileriyle bir giic birligi olusturma, israrci olma
Ozelliklerine sahip kisilerdir (Hisrich ve Peters, 2002: 52). Sosyal girisimciler de,
sosyal doniisiim saglayana kadar ¢alismayi siirdiirebilecek vizyon ve kararliliga
sahip, degisimin Onilinii agmak i¢in girisimde bulunan, sorunlar1 ¢6zmek i¢in fikir
yaratan, ¢oziim yollarini ¢evresindekilerle paylasip onlarla birlikte de hareket eden,
toplumu yeni adimlar atmaya ikna etmede 1srarci olan kisilerdir (Denizalp, 2009: 8,
Betil, 2010: 24, Sarikaya, 2010: 39). Bu baglamda, her iki girisimci tipinin ortak

bir¢ok 6zelligi oldugu sdylenebilir.

I¢ girisimcilik, firmalar1 karlilik ve ekonomik bilyiime bakimindan yeniden
canlandirmakta ve performanslarmni iyilestirmektedir. I¢ girisimcilik, sadece belirli
sektorlerde faaliyet gOsteren organizasyonlara yonelik degildir, ayn1 zamanda
ekonomiyi bir biitiin olarak ele almakta ve sektorler arasi her tirlii isletme
organizasyonlarina yonelik gerceklesebilmektedir. I¢ girisimcilik, firmalarda
yarattigi verimlilik artiglari, yeni organizasyonlar ortaya ¢ikarmasi, yeni endiistri
alanlar1 yaratmasi ve isletmelerin uluslararasi rekabet seviyelerini yiikseltmesi
bakimindan ekonomiyi 6nemli derecede etkilemektedir (Agca ve Yorik, 2006: 163).
Sosyal girisimcilik, hem yerel hem de bolgesel anlamda toplumlardaki ekonomik ve
sosyal sorunlari ele alan sektorler aras1 girisimleri gelistirme yoniinde gittikce onemli
bir role sahip olmaktadir. Uzun dénemli ekonomik ve sosyal sorunlar tespit eden
sosyal girisimciler, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerektiginde girisimci yaklagimlar,
ilkeler ve metodlar kullanan organizasyonlarla is birligi olusturmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle, sosyal girisimcilik, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in sektorler arasi sinirlar
ortadan kaldirmaktadir (Sarikaya, 2010: 39). Ayrica sosyal girisimler, istthdam
imkanlar1 yaratarak, birer piyasa aktorii olarak ekonomik biiylimeye de katki

saglamaktadirlar (Ersen ve Ekmekgi, 2013: 6).

Firmalar performanslarin1 1iyilestirmek ve karliliklarini arttirmak i¢in
gerceklestirdikleri i¢ girisimcilik faaliyetleri ile birlikte sosyal sorunlara ¢dziim
getirecek ve toplumsal doniisiim saglayacak sosyal girisimcilik faaliyetleri de
gerceklestirmektedirler. Glinlimiizde hem i¢ girisimcilik hem de sosyal girisimcilik
faaliyetlerini bir arada siirdiiren birgok isletme oldugu bilinmektedir. Ornegin, Kog
Holding, Fortune Global 500 siralamasindaki tek Tirk sirketi olarak diinyanin en
biiyiikk 217.sirketidir. Ayn1 zamanda, diinyada en fazla AR-GE yatirimi1 yapan
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614.sirket olan Ko¢ Holding, Boston Consulting Group’un (BCG), “2013 BCG
100:Yiikselen Yildizlar” listesindeki 3 Tiirk sirketinden birisidir. Enerji, otomotiv,
dayanikl tiiketim, finans ve diger sektorlerde faaliyet gosteren Ko¢ Holding, cirosu
ve ihracatinin yami sira, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’ndan aldig1 pay ve
yarattig1 istihdamla Tirkiye’nin en biylik sirketler toplulugudur. Bunlarla birlikte
Ko¢ Holding, bircok sosyal sorumluluk projesi de gergeklestirmektedir. Kog
Holding’in 2006 yilinda egitim alaninda Milli Egitim Bakanlig ile imzaladig1 sosyal
sorumluluk projesi “Meslek Lisesi Memleket Meselesi”, tilkedeki issizlik ve nitelikli
is glicii ihtiyact sorunlarinin ¢oziimii i¢in kurulmustur. Vehbi Ko¢ Vakfi tarafindan
da desteklenen bu proje kapsaminda, mesleki teknik egitimin 6nemi konusunda
toplumun her kesiminde farkindalik yaratmak ve bu konuda liderlik yaparak, devletle
is diinyast arasinda isbirligi gelistirmek amaclanmistir. Mesleki egitimin
Ozendirilmesi icin 8 bin meslek lisesi Ogrencisine staj destekli egitim bursu
saglanmas1 taahhiidii ile baglayan proje, hedefinin iizerine ¢ikarak 8118 G6grenciye
burs destegi saglamistir. Proje kapsaminda, sirketler ile alanlarinda egitim veren
mesleki liseler arasinda is birligi saglanarak, bir yandan genclerin istthdam
edilebilirliginin ve mesleki egitim kalitesinin arttirilmast hedeflenirken, diger yandan
da isletmelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynagmin yetistirilmesine katkida

bulunulmustur. * (Kog Toplulugu Sosyal Sorumluluk Raporu, 2013: 4-5).

Ko¢ Holding biinyesinde olan ve dayanikli tiiketim sektoriinde faaliyet gosteren
Argelik A.S. yaklasik 24.000 calisani ile iiretim, pazarlama, satis sonrasi ve destek
hizmetleri vermektedir. Ar-Ge ¢alismalarin1 stratejisinin bir pargasi olarak goren
Argelik A.S. kendi yenilik¢i teknolojilerini gelistirmekte ve boylece sektoriinde
uluslararasi rekabette one ¢ikmaktadir. Ar-Ge ¢alismalari, Argelik A.S.'nin strateji ve
biliylime hedeflerine paralel olarak sekillenmektedir. Bu ¢ercevede hedef pazarlara
uygun iirlinler, rekabet¢i teknolojiler, optimize edilmis tasarim, ¢evreci yaklasimlarla
(enerji ve su tiiketimi, ses gilicli diizeyi) desteklenmektedir. Ar-Ge glindemi, “Sirket
vizyonu” dogrultusunda; c¢evreye saygili, tiikketicinin konforunu destekleyen, bugiin
ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilayan, standartlara uyumlu, rekabette fark yaratan,

kolay satin alinabilir Uiriinler tasarlamak ve iiretmek olarak 6zetlenmektedir. Sirketin,

4 http://www.koc.com.tr/tr-tr/faaliyet-alanlari/projeler/meslek-lisesi-memleket-meselesi , Erisim Tarihi:
21/01/2015

108


http://www.koc.com.tr/tr-tr/faaliyet-alanlari/projeler/meslek-lisesi-memleket-meselesi

aragtirma, teknoloji ve {riin gelistirme faaliyetlerine yatirimlari, 19801 yillarin
sonlarina kadar uzanmaktadir. 20 yil1 askin Ar-Ge deneyimine ve giincel teknoloji ile
donatilmis Ar-Ge laboratuvarlarina sahip olan Argelik A.S., gerek Tirkiye'de
gerekse sektoriinde bir¢ok ilki basararak; tiiketicilerine g¢evreci, yeni ve gelismis

ozelliklere sahip tirlinler sunmaktadir. >

Bunlarla birlikte, Argelik A.S. toplumsal sorumluluk anlayisiyla, faaliyet
gosterdigi iilkelerde istihdam, biiyiime ve katma deger yaratarak ekonomik fayda
saglamanin yani sira toplumsal ve cevresel konularda da oncii faaliyetleriyle
“stirdiiriilebilir gelisim” icin ¢aligmaktadir. Sosyal standartlart iyilestirmek ve
stirdiiriilebilir gelisim oniindeki engelleri kaldirabilmek i¢in projeler gelistirmekte ve
uygulamaktadir. Argelik A.S. egitim alaninda, bireysel gelisimi yapilabilecek
katkilarin kiigiik yaslarda baslamasi gerektiginin bilinciyle ilkdgretim g¢agindaki
cocuklara ulasabilmek icin Milli Egitim Bakanlig1 ile birlikte, 2004 yilinda “Argelik
A.S. ile Egitimde Goniil Birligi” programini baglatmigtir. Program sonunda, yaklasik
300 yatili ilkogretim bolge okulunda egitim gbéren ve maddi olanaklar kisith
ailelerden gelen 200 bin ¢ocugun egitim ve gelisim standartlar ytikseltilmis ve 6rnek
bireyler olarak topluma kazandirilmalari desteklenmistir.’® Yine Arcelik A.S.
tarafindan, kanserli ¢ocuklarin moral ve motivasyonlarini yiikseltmek igin
hastanelerde 6zel oyun odalarinin kurulmas: amaciyla hayata gecirilen “Beyaz Balik
Oyun Oda” projesi kapsaminda ¢aligmalar1 devam etmektedir. Sirket tarafindan 2013
yilinda, hastaneler ziyaret edilerek 2 oyun odasi ve 1 kiitliphane i¢in ¢esitli oyuncalar

ve kitaplar temin edilmistir (Ko¢ Toplulugu Sosyal Sorumluluk Raporu, 2013: 21).

Ulkemizden verdigimiz bu &rneklere paralel ¢ercevede ornekleri
cogaltabilmek miimkiindiir. Bu baglamda, lilkemizde faaliyet gosteren ve yenilikler
ve teknolojiler gelistirerek i¢ girisimcilik seviyelerini arttiran aile isletmelerinin, ayni
zamanda sosyal girisimcilik faaliyetleri de gerceklestirdikleri goriilmektedir. Diger
bir ifadeyle, aile isletmeleri sadece kéar odakli diislinlip biiylime ve ekonomik
gelismeye fayda saglamakla kalmayip toplumsal sorunlara kars1 farkindalik gosterip

¢cozlim getirebilmek amaciyla birgok sosyal girisimcilik projeleri gelistirmektedirler.

> http://www.arcelikas.com/sayfa/15/AR_GE , Erigim Tarihi: 21/01/2015
6http://www.arcelikas.com/savfa/183/Eqitimde Gonul_Birligi_Programi ,
http://www.egitimdegonulbirligi.org/default.aspx , Erisim Tarihi: 21/01/2015
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Ic girisimcilerin ve sosyal girisimcilerin benzer 6zellikleri yaninda
farkliliklar1 da oldugu bilinmektedir. Bu iki girisimci tipinin farklilagtigi konulardan
biri, kendilerini motive eden faktorlerdir. Motivasyon, kisilerin yaptig1 isi etkileyen
onemli bir faktordiir. Sosyal girisimciler, kar elde etme gibi bireyci bir giidiileyici
yerine, toplum i¢in bir gseyler yapma adina bir orgiit kurma ve isletme, kendini sosyal
amaglara adama motivasyonlarin sahiptir. Sosyal davranig gésterme motivasyonuna
sahip olan sosyal girisimciler, toplumda yardima ihtiyaci olan insanlara destek
olmaktadir (Giiler, 2008: 186-187). i¢ girisimcileri motive eden faktorler ise,
kendileri i¢in ¢alisma istegi, kaderi kontrol etme ihtiyaci, terfi, primler, yiliksek bir
ticret, gelir artig1 olarak siralanabilir (Arikan, 2002: 195). Bu baglamda, motivasyon
faktorlerinin her iki girisimciyi hedefledigi davranislar acisindan etkiledigi

sOylenebilir.

Kaynaklar1 yoniinden incelendiginde, sosyal girisimler mali ve insan kaynagi
sikintis1 gekmektedir. Insan kaynaklar1 yetersiz olan sosyal girisimler yeterince gelir
elde edemediklerinden hibe ve bagislara bagimliliklar1 devam etmektedir. Bununla
birlikte, mali kaynak yetersizligi, sosyal girisimlerin nitelikli ve uzman eleman
almalarina engel olmakta ve faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi konusunda sikinti
yaratmaktadir (Ersen, Kaya ve Meydanoglu, 2010: 24-25). I¢ girisimcilerin ise
finansal kaynagi, sponsor firmalar, calistiklar1 orgiitler ve yeni girisimleri sonunda
elde ettikleri gelirlerdir. Ayrica fon saglamanin disinda, i¢ girisimciler, Orgiitiin
marka ismini, ticaret ilnvanimi ve diger goriinmeyen kaynaklarimi kullanma

avantajina da sahiptirler (Seker, 2012: 36, Ergiider, 2011: 87).

Literatiirde yapilan i¢ girisimcilerin ve sosyal girisimcilerin farkli yonlerini

ele alan bir ¢alisma Tablo 9’da gosterilmektedir (Ergiider, 2011: 88).
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Tablo 9: ¢ Girisimcilerin ve Sosyal Girisimcilerin Farkli Yonleri

Ozellikler

I¢ Girisimci

Sosyal Girisimci

Motive Olunan Faktorler

Ozgiirliik, terfi, prim, kariyer

Toplumsal sorunlara ¢6ziim

(kar amagli) bulma, insanlara fayda
saglama(kar amacit
giitmeyen)

Risk Tercihi Kariyere ve ise yoneliktir. | Sivil toplum ihtiyaglari
icin risk alirlar.
Yapilan Is Orgiit adma faaliyetlerde | Kamu kurum ve
bulunur. kuruluslariyla birlikte
isbirligi igerisinde
faaliyetlerini siirdiiriir.
Yenilikcilik Kurulu bir orgiitte | Toplumun  kaynaklarim
baskalar1 adina yenilik | birlestirerek toplum adina
yapar. yenilikler yapar.

Firsat Kollama

Orgiitte rekabet avantaji
saglayabilmek icin firsat
kollar.

Amagcladig1 sosyal degeri
yaratmak i¢in firsat kollar.

Kaynak Bulma, | Bagli oldugu isletmeden | Mali ve insan kaynagi

Kullanma ve sponsor firmalardan | sikintist ¢ekerler. Hibe ve
saglar. Isletmenin | bagislarla  faaliyetlerini
kaynaklar1 yetersiz | siirdiirtirler.  Elde olan
kaldiginda  performansi | kaynaklarla ~ kendilerini
arttirmak  adina  Orgiit | sinirlamadan siirekli yeni
disinda kendi imkanlariyla | kaynak arayisi
da kaynak arayis igerisine | igindedirler.
girebilir.

Hata ve | Kendini  ve isletmeyi | Toplumu olumsuz etkiler.

Basarisizhiklarimin olumsuz etkiler.

Sonucu

Odiillendirme Isletmeye avantaj | Yarattiklart sosyal deger
kazandiracak faaliyetlerde | icin ¢ok nadir
bulunduklarinda, odiillendirilirler.
genellikle isletme
tarafindan maddi olarak
odiillendirilirler.

Kaynak: Ergiider, 2011: 88

Sosyal girisimcilik ve i¢ girisimcilik, kiiresellesmeyle birlikte giinden giine

Oonemi artan kavramlardir. Her iki girisimcilik tiirliniin ortaya ¢ikis sebebi amaglari

farkl1 da olsa deger yaratmaktir. Yenilik ve yaraticilik, siirdiirtilebilirlik, kararl,

saglam bir vizyona sahip olma, firsat kovalama ve risk alma hem sosyal

girisimcilikte hem de i¢ girisimcilikte ortak olarak yer alan temel boyutlardir. Sosyal

girisimciler, sosyal

sorunlara yenilikg¢i
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girigsimciler ise firma icinde yeni {iriinler, siirecler veya girisimler yarattiklar: 6l¢iide
basar1 saglamaktadir. Ayrica, her iki girisimcilik tiirii, istthdam yaratarak ekonomik

gelismeye katki saglamaktadir.

9. SOSYAL GIRISIMCILER, DUNYADAN VE TURKIYE’ DEN
ORNEKLER

Sosyal girisimciler, egitimi saglik, ¢evre, insan haklari, kalkinma girisimleri
vb. alanlarda katma degere sahip yenilikler ortaya ¢ikararak sosyal doniisiimii
saglayan kisilerdir (Sobhani ve Gasnier, 2012: 1). Ekonomik ve sosyal deger yaratma
kavramlarini bir araya getiren bir uygulama olan sosyal girisimcilik, uzun bir miras
ve kiiresel bir yapiya sahiptir. 1980 yilinda Bill Drayton tarafindan sosyal vizyona
sahip girisimcilere fon saglamak amaciyla kurulan Ashoka (suanda global giice sahip
kiiresel bir yapidir), Profesor Muhammed Yunus tarafindan 1976’ da yoksullugu
yok etmek ve kadinlar1 giiclendirmek i¢in Banglades’ te kurulan Grameen Bankasi
ve 1968 de Bill Strickland tarafindan sanati kullanarak toplumsal programlar
gelistirmek igin Pittsburgh’ da kurulan Manchester Sanatkarlar Dernegi, sosyal
girisimcilik fenomeninin tarthi modern gostergelerini olusturmaktadir (Mair ve

Marti, 2006: 36).

1833 yilinda William L.Garrison tarafindan koélelige karsi yayin yapan ilk
gazete kurulusu olan American Anti-Salavary Society, 1889 yilinda sosyal reformcu
olarak bilinen Jane Adams tarafindan yoksul insanlara yardim etmek amaciyla
kurulan Hull House organizasyonlari, sosyal girisimciligin tarihinin ne kadar eskiye

dayandigina ornek teskil etmektedir (Kayalar ve Arslan, 2009: 58).

ABD’ de kadm haklar1 i¢in miicadele edip anayasa degisikligine Onciiliik
eden Susan B. Antonhy, Hindistan’ da topraklari olmayan koyliilere yaklasik 3
milyon doniim topragin bagislanmasini saglayan ve Toprak Bagis Hareketi’ nin
kurucusu olan Vinoba Bhave, Ingiltere’ de ilk hemsirelik okulunu kuran ve modern
hemsireligin kurucusu olarak taninan Florence Nightingale, erken ¢ocuk egitiminin
Onemini vurgulayarak Montessari yaklasimini gelistiren Mary Montessori, Ulusal

Doga Parklari sistemini kuran dogasever ve korumacist John Muir, 2. Diinya Savasi
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sonrasit Fransa ekonomisini yeniden yapilandiritken Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’ nu kuran Jean Monnet gibi isimler tarihteki en 6nemli sosyal girisimciler

olarak bilinmektedirler. ’

Ashoka tiyesi olan, ¢evre konusunda faaliyetlerini siirdiiren Van Yiiziincii Yil
Universitesi 6gretim {iyesi Prof.Dr. Mustafa Sari, Tiirkiye’deki ilk sosyal
girisimcilerden birisidir. Amact toplumda ekoloji bilincinin olugsmasini saglayarak
dogal kaynaklarin tliketilmeden, korunarak kullanilmasi ve bu yolla diinya
zenginliklerinin gelecek nesillere devrinin saglanmasi olan Doga Gozciileri Dernegi’

nin kurucusudur (Gtiler, 2008:147).

Nebahat Akkog¢, 1997 yilinda Kadin Merkezini kuran diger bir sosyal
girisimcidir. KA-MER, kadinlarin aile i¢i siddet konusunda ihtiyaglarin acil cevap
verme, kadinlarin birer vatandas, es ve anne olarak haklarinin farkindaliklarinin
artmasi amacini tagimaktadir. Nasuh Mahruki, Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) un
kurucusu ve halen yonetim kururlu baskanidir. AKUT, ozellikle 1999 depremi
sirasinda ¢ok Onemli isler yapmistir ve calismalar1 diger illerde benzer yonde
organizasyonlarin kurulmasina model olmustur. Ticari girisimcilikteki birikimlerini
sivil inisiyatif gelistirmek igin kullanan Ibrahim Betil, sosyal girisimci gengler
yetistiren ve bu gengleri hayata hazirlayan Toplum Goniillilleri Vakfi’n1 kurmustur.
Betil, genglerin yonetimde oldugu bir yapmin olmasi gerektigini diistinmektedir.
Bununla birlikte, genclerin ebeveynleri yasindaki bireylerle birlikte ¢oziim
liretmesinin bilgi ve tecriibe alisverisi agisindan énemli oldugunu da diisiinmektedir.
Ercan Tutal, 1997 yilindan itibaren goniillii olarak engellilerin toplumsal yasama
daha esit katilmalarini hedefleyen projeler uygulamaktadir. Alternatif Kamp adi
altinda yiiriittiigii program “Engelsiz yasam” slogani ile engellilere ve farkli ihtiyag
gruplarina alternatif sosyal-kiiltlirel-sportif yasam alanlar1 agmay1 hedeflemektedir.
Program sayesinde 500’den fazla degisik engel grubundan kisileri sualt1 diinyasi ile
tanistirilmistir. Dogu Anadolu Besiciler Birligi’ni kuran emekli 6gretmen Nazmi
Ilicali, Erzurum ¢evresinde hem yoksulluk hem de sert kis kosullarindan dolay1 tarim
gelismemesi durumunu tersine ¢evirmeye c¢aligsmaktadir. El degmemis topraklarin

organik tarim igin elverisli bir ortam olusturdugunu ifade eden Ilicali, suan 3000°den

7 (http://turkey.ashoka.org/node/1697, 30.12.2013).
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fazla cift¢i ile birlikte ¢alismaktadir. Ayrica birlik, hayvancilik konusunda da organik
¢cozlimler kullanmay1 hedeflemektedir (Denizalp, 2009:24-28).

Ozel sektdr baglaminda sosyal girisimcilik 6rneklerine baktigimizda, diinyada
modern perakendecigin temelini olusturan, ilk magazasini Fransa’da 1963 yilinda
acan ve 1996 yilinda Sabanci Holding ile is ortaklig1 yapan CarrefourSA , bugiin 33
iilkede, yaklagik 16 bin magaza ve toplamda 470 binden fazla calisana sahiptir.®
CarrefourSa, “Temiz Cevre Engelsiz Hayat” projesi ile, ¢cevreye zararli bitkisel atik
yaglar1 geri doniisime tabi tutarak, elde edilen gelirden engelli vatandaslarin
ihtiyaclarin1 karsilamayr hedeflemektedir. Sirket bu proje kapsaminda Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve
Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi ile is birligi gerceklestirmektedir (MediaCat Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Projeleri, 2013:24).

Merkezi Ingiltere’de kayitli olan HSBC grubu, diinyanim en biiyiik bankacilik
ve finansal hizmet kuruluglarindan birisidir. HSBC Tiirkiye, siirdiiriilebilir bir
ekonomi i¢in Oncelikle siirdiiriilebilir bir yasam ortaminin gerekliliginin bilinciyle,
uluslararasi platformdaki deneyimlerinin lilkemizde topluma deger katmasi amaciyla
“Gelecege Goniillitytiz” adl1 sosyal sorumluluk projesini ytiriitmektedir. Egitim i¢in
daha iyi bir gelecek sunmak amaciyla Anne Cocuk Egitim Vakfi ile proje
kapsaminda is birligi ger¢eklestiren HSBC, Diyarbakir ve Mardin’de okul 6ncesi
egitime erigimi olmayan 4-5 yas grubu cocuklart biligsel, sosyal ve dilbilgisi
acisindan okul hayatina hazirlarken, anneleri de ¢ocuk egitimi ve bakimi1 konusunda
bilin¢lendirmektedir. Program, 2013°ten bu yana 810 ¢ocuk ve ailesine ulagmustir.
HSBC Tirkiye’nin WWF-Tiirkiye ile birlikte gergeklestirdigi “Su Varsa Gelecek
Var” projesi kapsaminda hazirladiklar1 Tiirkiye’nin Su riskleri Raporu sayesinde
tilkemizdeki su kitligina ve potansiyel risklere dikkat cekilmesi hedeflenmistir.
Suyun ekonomideki roliinii vurgulamast ve su yonetiminde yeni araglarin
kullanilmasia katkida bulunmasi agisindan proje oldukca onemli goriilmektedir

(MediaCat Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, 2013:42-43).

Diinyanin en biiylik yiyecek igecek sirketlerinden olan PepsiCo’nun,

Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi’nin inisiyatifiyle hayata gecen

® https://www.carrefoursa.com/tarinhce , Erigim Tarihi: 21/01/2015
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“Cheetos Gelisim Merkezleri” projesi kapsaminda, Batman, Nusaybin, Golbasi,
Omerli, Silvan, Siirt, Suadiye, Hilvan, Kilis ve Kiziltepe olmak tizere 8 ilde 11
gelisim merkezi ile 4-14 yaglar1 arasindaki ¢ocuklara egitim, sanat, kiiltiir ve spor
faaliyetleri gibi aktif yasami destekleyen farkli programlar ve etkinlikler
diizenlemektedir. Bugiine kadar toplam 22 bin ¢ocugun yararlandigi proje,
cocuklarin biligsel, duygusal, kisisel ve sosyal gelisimlerini desteklerken ailelerin
bilinglendirilmesine de katkida bulunmaktadir (MediaCat Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Projeleri, 2013:64).
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UCUNCU BOLUM

AFYONKARAHISAR’DA FAALIYET GOSTEREN AILE
ISLETMELERININ IC GIRiSIMCILIK FAALIYETLERININ SOSYAL
GIRISIMCILIK SEVIYELERI UZERINDEKI ETKIiSiNi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

En basit tanimiyla faaliyet halindeki organizasyonlar igerisindeki girisimcilik
anlamia gelen i¢ girisimcilik, organizasyonel ve ekonomik gelisme i¢in 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Arastirmacilar ve uygulamacilar, 1980’lerin
basindan itibaren i¢ girisimcilik olgusuna firmalarin performansi ve yeniden
canlanmasi tizerindeki olumlu etkisinden dolay1 ilgi gostermektedirler (Antoncic ve
Hisrich, 2001:496). Mevcut firmalar iginde gerceklestirilen i¢ girisimcilik
faaliyetleri, firmalarin orgiitsel karliligini iyilestirmekte, rekabet giiclinii arttirmakta,
stratejik yenilenme saglamakta ve uluslararasi basari elde edebilmesine katkida
bulunmaktadir (Zahra, 1991.akt. Ferreira, 2002:2, Hornsby, Kuratko ve Zahra,
2002:254). Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerden dolayr ani ve siirekli
degisimlerin yasandigi, yogun rekabet ortaminin hakim siirdiigli bir c¢evrede,
firmalarin siirdiirtilebilir rekabet avantaji elde etmesinin tek yolu risk alarak, proaktif
bir sekilde yenilik yapmalar1 diger bir ifadeyle i¢ girisimcilik faaliyetleri

gerceklestirmeleridir.

En genel anlamiyla sosyal girisimcilik, kdr amagsiz, kar amagh ve kamu
sektorii biinyesinde ortaya g¢ikan yenilik¢i, sosyal deger yaratma faaliyetleri olarak
ifade edilmektedir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006:2). Giiniimiizde yasanan
degisimler, firmalarin sadece kar odakli diisiinlip kendi ¢ikarlarina yonelik hareket
etmelerinden ziyade ¢evre ve insan faktorlerini onemseyen sosyal iligkileri gii¢lii bir
orgiit yapist gelistirmelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diinyadaki gelismeler ve

degisimler dogrultusunda 6zel sektor isletmelerinin basarisi, elde ettikleri ticari karin
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yaninda sosyal sorumluluk bilinciyle toplumsal sorunlara ne kadar fayda sagladigi ile
olgtilmektedir. Bununla birlikte, kar amaci giiden bir isletme gergeklestirecegi sosyal
girisimcilik faaliyetleri ile toplumsal doniisiime katki saglamanin yaninda toplum
tarafindan bilinen bir isletme olma 6zelligi de kazanacak, bu durumda isletme,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edecek ve dolayisiyla uzun donemde karliligim
korumus olacaktir. Bu baglamda, uzun dénemde siirdiiriilebilirlik saglamak isteyen
bir isletmenin gergeklestirecegi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin yaninda sosyal

girisimcilik faaliyetlerinin de 6neminin arttigini séyleyebiliriz.

Aile isletmesi, “sahiplik ve kontroliin gogunlugunun bir ailenin elinde oldugu,
iki veya daha fazla aile liyesinin dogrudan isin i¢inde oldugu isletmeler” seklinde
tammlanmaktadir. Genel 6zelliklerine bakildiginda KOBI niteliginde kabul edilen
aile isletmeleri faaliyetlerini kurucu girisimecinin kontroliinde silirdliirmektedir
(Erdogmus, 2007: 67-68). Aile isletmeleri, ailenin ge¢imini saglamak ve mirasin
dagilimimi onlemek amaciyla kurulan, ailenin ge¢imini saglayan kisi tarafindan
yonetilen, yonetim kademelerinin énemli bir boliimiinde aile tiyelerinin yer aldig
veya kararlarin alinmasinda biiyiik 6l¢iide aile iiyelerinin etkili oldugu ve en az iki
nesilin igletmede c¢alistig1 isletmelerdir (Ates, 2003: 4). Aile isletmelerinin tiim
diinyadaki isletmelerin %65-80 arasinda oldugu varsayilmaktadir. Bu isletmelerin
bliyiik bir boliimii ise ¢ok kiiciik dlgekli isletmeler niteliginde olup bir nesilden diger
bir nesile gecemedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, diinyadaki biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin ve basarili isletmelerin %40’m1 aile isletmelerinin olusturdugu da
bilinmektedir (Ates, 2003: 1). Diger isletmelerle karsilastirnldiginda, aile
isletmelerinin asagidaki dort sarttan en az {igiinii karsilamasi gerekmektedir

(Erdogmus, 2007: 68):

e Kusaklararasi ge¢isin gerceklesmesi
e Hisse sahipliginin %50’sinden fazlasinin ailenin elinde olmasi
e Aile iiyelerinin %50’sinden fazlasinin giinliik yonetim islerinin i¢inde olmasi

e Isletmenin kendisini aile isletmesi olarak ifade etmesi

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde, i¢ girisimcilik ile ilgili yapilan
bir¢cok calismaya rastlanmaktadir. Sosyal girisimcilik kavrami ise uzun bir kiiresel

mirasa sahip olmasina karsin, kar amagh isletmeler baglaminda sosyal sorumluluk
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olgusunun gelismeye baglamasiyla birlikte son yillarda ortaya ¢ikmis yeni bir kavram
olup, konuyla ilgili yapilan caligmalarin yeterli olmadigr gozlenmistir. Ayrica,
literatiirde i¢ girisimcilik faaliyetleri ve sosyal girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ampirik c¢alisma sayist1 yok denebilecek kadar azdir. Diinyadaki ve
tilkemizdeki isletmelerin cogunlugunu aile isletmeleri olusturdugu halde literatiirde
yapilan ¢aligmalarin genelinde bu faktér géz ardi edilmektedir. Yapilan ¢aligmalar
daha kurumsal olan, sosyal alanlarda bilinirligi saglanmis aile isletmesi olmayan
isletmeleri kapsamaktadir. Ancak uzun donemde siirdiiriilebilirlik saglamak igin
yerelden kiiresel pazarlara ¢ikmak zorunda olan aile isletmelerinin gerek i¢
girisimcilik gerekse sosyal girisimcilik faaliyetleri ile ilgili ne diistindiikleri ve neler
yapabileceklerinin 6grenilmek istenmesi bu calismanin aile igletmelerine yonelik
olarak yapilmasinin bir nedenidir. Ayrica ¢alismanin evrenini Afyonkarahisar’da
faaliyet gosteren isletmelerin olusturmasi ve Erdogmus(2007) tarafindan sayilan
sartlardan en az tliclinii tasidig1 dikkate alinarak bu igletmelerin yaklasik %99 unun
aile isletmesi olmasi bu calismanin aile isletmelerine yonelik yapilmasinin diger
nedenidir. Bu baglamda bu tezin amaci, Afyonkarahisar’ da faaliyet gdsteren aile
isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyelerinin belirlenmesi ve bu isletmelerin ig
girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimleri tizerindeki etkisinin ortaya
¢ikarilmasidir. Yapilacak olan bu galismanin sonucunda, Afyonkarahisar ilinde
faaliyet gosteren aile isletmelerinin cevrelerinde olup biten degisimlere karsi ne
kadar yenilik¢i faaliyette bulunarak uyum sagladiklari, diger bir ifadeyle bu
isletmelerin i¢ girisimcilik seviyelerinin sosyal girisimcilik algilari, goriisleri ve
yaklasimlar1 {izerindeki etkileri ortaya cikarilmis olacaktir. Bu baglamda, bu tez
caligmasinin, bu konu ile ilgili caligmalarda literatiire katki saglayacagi ve

uygulamacilara sosyal girisimcilik konusunda yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

2. ARASTIRMA SORULARI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirma, aile isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal

girisimcilik  egilimlerini  belirleyecegi temel varsayimma dayanmaktadir. Bu
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varsayim dogrultusunda gerek yapilan literatiir incelemesi gerekse elde edilen

ampirik bulgularla asagidaki sorulara cevap aranmistir.
e ¢ girisimcilik nedir?
e ¢ girisimciligin temel boyutlar1 nelerdir?
e Sosyal girisimcilik nedir?
e Sosyal girisimciligin temel boyutlar1 nelerdir?
e Firmalarin i¢ girisimcilik seviyeleri sosyal girisimcilik faaliyetleri iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip midir?

e Sosyal girisimcilik i¢ girisimciligin sonucunda mi ortaya ¢ikmaktadir?

Sosyal girisimcilik, kavram olarak yerlesmis ve genis dlciide kullaniliyor olsa
da, lizerinde anlagsma saglanan bir tanim1 yapilmamustir. Bir goriise gore, kar amagsiz
orgiitlerin gelir getirici faaliyetlerde bulunmasi olarak tanimlanan sosyal girisimcilik,
bir baska goriise gore kar amagsiz bir organizasyon kurulmasidir. Diger bir tanima
gore ise, kar amacl organizasyonlarin gerceklestirdikleri faaliyetlerinde sosyal
sorumluluklarim1  birlikte kullanmalaridir. Bu c¢alisma kapsaminda, sosyal
girisimcilik, kar amagh isletmelerin sosyal sorumluluk bilinciyle gergeklestirdigi

faaliyetler baglaminda degerlendirilmektedir.

Literatiirde, i¢ girisimciligin, faaliyet halindeki organizasyonlari harekete
gecirdigi, karhilik ve ekonomik biiylime bakimindan yeniden canlandirdigi ve
performanslarini iyilestirdigi ifade edilmektedir. Organizasyonlar icerisinde yaratici,
yenilik¢i ve girisimci ruhla hareket eden i¢ girisimciler, bir taraftan ticari faaliyetler
gerceklestirirken, diger taraftan topluma deger katmak ic¢in sosyal sorunlarin
¢oziimiinde etkin olabilmektedir. Ornegin, Sabanci Holding biinyesinde faaliyet
gosteren giincel ve dinamik bir marka kimligine sahip olan Aksigorta, yenilik¢i ve
miisteri odakli iiriinler veya hizmetler yaratmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki alt
yapist ve insan kaynaklari alaninda yatirimlar gerceklestiren Aksigorta, karli kanallar
ve lirlinlere odaklanarak, siirdiiriilebilir karliligini stirdiirmiis, 2013 yilinda pazarda
kendini farklhilastirmistir. Aksigorta’nin gergeklestirdigi i¢ girisimcilik faaliyetlerinin
yaninda sosyal girisimsel faaliyetlerde bulundugu da bilinmektedir. Sirket, sosyal
sorumluluk yaklasimina paralel bir sekilde, Tirkiye’deki ilk Yangin ve Deprem

simiilasyon Merkezini (YADEM) 1996 yilinda gelistirmistir. Risk ve sigorta
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bilincinin artmasina yonelik ¢alisan Aksigorta, Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) ile
birlikte “Hayata Devam Tiirkiye” olarak bilinen bir sosyal girisimcilik projesi
gelistirmistir. Bu proje kapsaminda, Felaket Egitimi konvoyunda 55 il ve 174 ilge
ziyaret edilmis, 5.4 milyon birey, dogal felaketler ve sigorta bilinci hakkinda egitim
almistir (Sabancit Sosyal Sorumluluk Raporu, 2013: 10-13). Bu baglamda, i¢
girisimcilik seviyeleri yliksek olan 0Ozel sektor isletmeleri, sosyal sorumluluk
bilinciyle daha fazla sosyal girisimci faaliyetler ger¢eklestirmektedir. Bunula birlikte,
bu c¢alismanin teori kisminda GEM 2013 raporuna gore, Tiirkiye’de girisimcilik
potansiyelinin 6nceki donemlere gore giderek arttigindan ve %32 oraninda ortaya
ciktigindan bahsedilmistir. Bu raporda dikkat ¢eken bir diger konu, egitimli geng
niifusun girisimciligi bir kariyer olarak gordiigli ve girisimcilik faaliyetlerine katilma
oraninin %44 oldugudur. Literatiirde ifade edildigi gibi, sosyal girisimciligin,
girisimciligin gelismesine paralel olarak artti§1 konusu diisiiniildiigiinde, tilkemizde
artan girisimcilik oranlarinin sosyal girisimcilik faaliyetlerini de yiikseltecegi
sOylenebilir. Bu arastirmanin amaci ve arastirma sorularindan yola ¢ikarak uygulama

boliimiinde test edilmek tizere asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Mevcut organizasyonlarda gerceklesen girisimceilik, diger bir ifadeyle ic
girigimcilik  seviyesi arttikca, bu organizasyonlarin gergeklestirecegi sosyal
girisimcilik faaliyetlerinin de artacagi, calismanin literatiir incelemesinde 6rneklerle

desteklenerek aciklanmistir. Bu baglamda, calismamin temel hipotezi sudur:

H1: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetleri sosyal girisimcilik egilimleri

izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

Aile isletmelerinde genel olarak i¢ girisimcilik seviyesinin sosyal girisimcilik
faaliyetlerini de olumlu etkilediginden literatlir incelemesinde bahsedilmistir.
Arastirmamda, genel olarak aile isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyesiyle birlikte i¢
girisimcilik boyutlarinin (yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik) her birinin sosyal
girisimcilik faaliyetlerini etkileyecegi diislincesine paralel olarak gelistirilen H2, H3

ve H4 hipotezleri sunlardir:

H2: Aile isletmelerinde yenilik¢ilik faaliyetleri ile sosyal girisimcilik egilimleri

arasinda pozitif bir iligki vardir.
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H3: Aile isletmelerinde i¢ girisimciligin risk alma boyutu ile sosyal girisimcilik

egilimleri arasinda pozitif bir iligki vardir.

H4: Aile isletmelerinde proaktiflik davranma ile sosyal girisimcilik egilimleri

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Literatiir incelemesinde daha uzun siiredir faaliyet gosteren isletmelerde
karmagik siireclerin arttigi, kati hiyerarsi ve yavas biirokrasinin igletmeleri yavas
yavas tiikettigi ifade edilmisti. Girisimsel faaliyetlerini yeniden kesfetmek ve
canlandirmak isteyen bu isletmelerin daha fazla i¢ girisimcilik faaliyetleri

gerceklestirdigi diistiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismamin 5.hipotezi sudur:

H5: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi isletmelerin faaliyet yilina gore

farklilik gostermektedir.

Yine literatiir incelemesinde, 6zellikle biiyiik 6lcekli isletmelerin girisimsel
faaliyetlerinde gerileme oldugundan ve bu isletmelerin eskiden sahip oldugu canlilik,
yenilik ve risk almayr tekrar istediginden ifade edilmisti. Bu isletmelerin
gerceklestirecekleri yenilikci faaliyetleri kapsayan i¢ girisimciligin biiyiik isletmelere
eski canliligim1 yeniden kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismamin

6.hipotezi sudur:

H6: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi isletmelerin biiytlikliiklerine gore

farklilik gostermektedir.

I¢ girisimcilik faaliyetlerinin, imalat veya hizmet isletmelerinde farkli

sonuclar gosterecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda ¢alismamin 7.hipotezi sudur:

H7: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi isletmelerin bulunduklar1 sektére gore

farklilik gostermektedir.

Yeni kusaklara devredilen aile isletmelerinde, gen¢ girisimciler tarafindan
daha fazla girisimsel faaliyetlerde bulunulacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda

calismamin 8.hipotezimiz sudur:

HS: Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi isletmelerin kaginci nesil tarafindan

yonetildigine gore farklilik gostermektedir.
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Uzun siiredir faaliyet gosteren aile isletmelerinde ticari Kari arttiran ve
isletmeleri canli tutan yenilik¢i i¢ girisimcilik faaliyetlerinin yaninda toplumsal
sorunlara ¢oziim getirebilecek sosyal girisimcilik faaliyetlerini de gergeklestirildigi

diistiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismamin 9.hipotezi sudur:

HO9: Aile isletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin faaliyet yilina gore

farklilik gostermektedir.

Literatiir incelemesinde, biiyiik 6lgekli aile isletmelerinde sosyal sorumluluk
bilinciyle daha fazla sosyal girisimcilik faaliyetleri ger¢eklestirdikleri ifade edilmisti.

Bu baglamda, ¢alismamin 10.hipotezi sudur:

H10: Aile isletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin biiyiikliiklerine

gore farklilik gdstermektedir.

Sosyal girisimcilik faaliyetlerinin aile isletmelerinin imalat ya da hizmet
isletmesi olmasina gore farkli sonuglarda ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir. Bu

baglamda ¢alismamin 11.hipotezi sudur:

HI1: Aile isletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin bulunduklar

sektore gore farklilik gostermektedir.

Sosyal girisimcilik son 20 yilda gelisen bir olgu olmasi dolayisiyla, kurucu
nesildeki yoneticilerin sosyal girisimcilik kavramimi bilmediklerini sdylemek
miimkiindiir. Diger kusaklara aktarilan aile isletmelerindeki geng yoneticilerin daha
fazla sosyal sorumluluk bilinci ile sosyal girisimcilik faaliyetleri gergeklestirdiklerini

ifade edebiliriz. Bu baglamda ¢alismamin son hipotezi sudur:

H12: Aile isletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin kaginci nesil

tarafindan yonetildigine farklilik géstermektedir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Arastirmada elde edilen verilerle, arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin i¢
girisimcilik boyutlar1 ve seviyelerinin, sosyal girisimcilik boyutlart ve seviyelerinin

belli bir donemdeki durumlari ortaya konulmustur. Arastirma amaci bakimmdan hem
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tanimlayict hem de aciklayici niteliktedir. Calismanin 6nceki boliimlerinde i
girisimcilik ve sosyal girisimcilik olgusu biitiin yonleriyle ele alinmis, ¢esitli bakis

acilar1 ve yaklasimlardan hareketle tanimlanmaya calisiimistir.

3.1.ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Calismanin evrenini, Afyonkarahisar’daki Sanayi ve Ticaret Odasi’na kayitl,
en az 10 ve 10 kisiden fazla g¢alisan1 olan aile isletmelerinin sahip ve iist diizey
yoneticileri olugturmaktadir. Sanayi ve Ticaret Odasi kayitlarina gore Aralik 2014
tarihi itibariyla bu o6zelliklere sahip 424 isletme tespit edilmistir. Bu baglamda,
aragtirmanin ana kiitlesi, Afyonkarahisar Sanayi ve Ticaret odasina bagli faaliyet
gosteren 424 firmadan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise ana kiitleye bagl
olarak tesadiifi secilen 203 aile isletmesi olusturmaktadir. Bu 6rnek biiytlikliigiiniin,

424 firmadan olusan ana kiitleyi temsil giiciine sahip oldugu degerlendirilmektedir.

Afyonkarahisar’ da faaliyet gdsteren isletmelerinin yaklasik %99 unu KOBI
niteligindeki aile isletmeleri olusturmaktadir (Conkar, Agca ve Yumusakipek, 2014:
196). 04.11.2012 tarih ve 790 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren,
“Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelik” e gore KOBI’ler, 10 kisiden az galisan1 olan isletmeler Mikro
Olgekli, 10-49 kisi aras1 ¢alisan1 olan isletmeler Kiigiik Olcekli, 50-249 kisi arasi
calisan1 olan isletmeler ise Orta Olgekli olarak siniflandirilmaktadir. ° Bu baglamda,
arastirmanin hedef kitlesi se¢ciminde etkili olan kriterlerden birisini isletmelerdeki
calisan sayis1 olusturmaktadir. Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren aile isletmeleri
kiiciik ve orta boy isletme niteligi gostermesinden dolay:r ana kiitlenin daha fazla
yansitilmasi i¢in ¢alisan sayisinin en az 10 kisi olmasi tercih edilmistir. Arastirmanin
hedef kitlesi se¢iminde etkili olan bir diger kriter ise, isletmelerin sektor ayirimi
olmaksizin degerlendirilmis olmasidir. Hedef kitle se¢iminde etkili olan bu kriterler
dikkate alindiginda, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren aile isletmelerinin i¢

girisimcilik seviyeleri ve sosyal girisimcilik olgusu hakkindaki farkindalik ve

9http://www.resmi;-;fazete.;!,ov.tr/eskiler/2012/11/20121104—11.htm Erisim Tarihi: 19/01/2015
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goriisleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin olabilecegi

distiniilmektedir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Gelistirilen
anket formu 3 kisimdan olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde aile isletmelerinin
demografik oOzellikleri (isletmelerin kaginci nesil tarafindan yonetildigi, ka¢ yildir
faaliyet gosterdigi, isletmelerin galisan sayist bakimindan biyiikliigii ve imalat ya da
hizmet igletmesi olup olmadiklarin1 gosteren degiskenler) ile isletmenin sahip ya da

iist diizey yoneticisinin egitim diizeyini tespit etmeye yonelik sorular yer almaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde, aile isletmelerindeki i¢ girisimcilik
boyutlarini belirlemeye yonelik 19 ifadeden olusan 5-li likert tipi i¢ girisimcilik
Olcegi yer almaktadir. Ankete dahil olan yoneticilerin se¢mesi gereken tercihler,
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanmaktadir. Bu ifadelerden (12)’si i¢
girisimciligin “yenilik¢ilik” boyutu, (4)’1 i¢ girisimciligin “risk alma” boyutu, (3)’l
ise i¢ girisimciligin “proaktiflik” boyutu ile ilgilidir. I¢ girisimcilik dl¢eginde, ic
girisimcilik literatiiriinde yaygin olarak kullanilan, giivenilirligi ve gecerliligi farkli
arastirmacilar tarafindan test edilen, Agca (2005)’nin iki farkli 6lgek temel alarak
gelistirdigi ifadeler yer almaktadir. Agca (2005)’nin temel aldigi olgeklerden ilki,
Miller ve Friesen (1982) tarafindan gelistirilen, “yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk
alma” boyutlarinin yer aldigi Kurum Girisimcilik Egilimi (Corporate Entrepreneurial
Orientation Scale) Olcegidir. Diger dlgek ise, Zahra (1993) tarafindan gelistirilen,
“yenilik¢ilik, yeni is girisimi baglatma ve stratejik veya kendini yenileme”
boyutlarini igeren I¢ Girisimcilik (Corporate Entrepreneurship) 6lgegidir. Her iki
Olcekte “yenilikcilik” boyutunun yer aldigr gorilmektedir. Agca (2005)nin
aktardigina gore, literatliirde bu Olceklerin birlikte kullanilabilecegini ileri siiren
aragtirmacilar yer almaktadir. Ayrica, Antoncic ve Hiscrich (2001,2003) yaptiklar
caligmalarda bu olgekleri birlikte kullanmiglardir. Agca (2005) ‘ya gore, bu dlgekler

beraber kullanildiginda birbirini tamamladig: icin i¢ girisimeiligin biitiin yonlerini
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ortaya koymaktadir. Bu baglamda, calismada, “stratejik veya kendini yenileme” ve
“yeni ig girisimi baslatma” boyutlarinda yer alan ifadeler “yenilik¢ilik” boyutu

igerisinde yer almaktadir.

Anket formunun tdglinci ve son boliimiinde, aile isletmelerinin sosyal
girigsimcilik seviyelerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in gelistirilen yedi boyutlu ve 31
ifadeden olusan 5-li likert tipi sosyal girisimcilik Olgegi yer almaktadir. Sosyal
girisimcilik 6lgeginde yer alan ifadelerden (5)’1 "sosyal misyon ve vizyon sahibi
olma", (4)1 “yenilik¢ilik”, (4)’0 “sosyal aglar1 kullanma”, (5)’1, “sosyal deger
yaratma”, (4)'li “sosyal girisim firsatlarin1 gérme”, (4)i “kaynak yaratma” ve (5)
tanesi de “siirdiiriilebilirlik” boyutlariyla ilgilidir. Sosyal girisimcilik 6l¢egi, Koe
Hwee Nga ve Shamuganathan( 2010) tarafindan gelistirilen ve Reyhanoglu ve
Ozden(2012) tarafindan kullanilan 6lcek ile Kirllmaz(2013)'m cesitli ¢alismalardan
yararlanarak kullandigi 6lgek temel alinarak gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, 6. Uluslararasi
Girigimcilik Kongresi’nde (International Entreprencurship Congress) Conkar, Agca
ve Yumusakipek (2013) tarafindan sunulan “Afyonkarahisar’da Faaliyet Gosteren
Aile Isletmelerinin Sosyal Girisimcilik Potansiyeli ve Bilinci” baslikli bildiride
kullanilmistir. Dolayisiyla gelistirilen sosyal girisimcilik 6l¢eginin, bu pilot ¢alisma

ile genel gecerliligi test edilmistir.

3.3.VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin elde edilmesi amaciyla gelistirilen anket formlarinin daha saglikli
ve objektif bir sekilde dagitilip toplanmasi icin Afyon Kocatepe Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) birimine proje bagvurusu yapilmistir. BAP
tarafindan kabul edilen projeye saglanan maddi destek dogrultusunda, bir arastirma
sirketinin araciligi ile verilerin daha kisa siirede objektif ve giivenilir bir bigimde
toplanmas1 gercgeklestirilmistir. Arastirma sirketi, verileri toplayabilmek i¢in
Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren 203 aile isletmesindeki iist diizey yoneticilere
telefon araciligi ulasmis, yapilan calismanin amacini agiklamis ve bu amaca uygun
olarak anket sorularini eksiksiz cevaplamalarini istemistir. Arastirma sirketi yaklasik

olarak bir aylik siirede verileri elde ederek arastirmacilara teslim etmistir.
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3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin evrenini, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren aile isletmelerinin
olusturmasi zaman ve maliyet kisitindan dolayidir. Ayrica bu durum arastirmada elde
edilen verilerin ulusal ve wuluslararasi diizeyde yapilacak genellestirme ve
yorumlamalarmni kisitlamaktadir. Veri toplama araci olarak anket formunun
kullanilmas1 ve anket ¢alismalarinda karsilasilabilecek kapsam, drneklem, olgiim ve
cevaplama hatalar1 bu ¢alismada da s6z konusu olmus olabilir. Buna ek olarak, anket
calismasinin isletmelere belli bir donemde uygulanacak olmasi, i¢ girisimcilik ve
sosyal girisimcilik olgularinin sadece bu donem i¢indeki durumunu ortaya koymaya

yonelik olmasi, arastirmanin diger kisitin1 olusturmaktadir.

Ayrica bu calismada kullanilan Olgekler daha onceki bircok caligmada
kullanildigindan ve bu c¢aligmalarda faktor analizi yapildigindan ankette yer alan

degiskenlere tekrar faktor analizi yapmaya gerek duyulmamustir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMININ OZELLIKLERI]

Anket calismast sonucunda toplam 203 gegerli anket formu elde edilmistir.
Bu anketlerin demografik verilerine iliskin istatistiksel sonuclar asagida Tablo 10’da
yer almaktadir. Arastirmada yer alan firmalarin tamami Afyonkarahisar Sanayi ve
Ticaret Odasina kayith, en az 10 ve tizerinde ¢alisani olan firmalardan olusmaktadir.
Anketi dolduranlar sahip ya da iist diizey yonetici konumundaki bireyler olduklari
icin, firmalarinin i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik seviyesi hakkinda fikir

yiiriitebilecek diizeyde bilgiye sahip olduklari kabul edilmektedir.
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Tablo 10: isletmelere Iliskin Ozellikler

Egitim Diizeyi Say1 Yiizdelik Dagilim (%)
flkogretim 13 6,4
Lise 54 26,6
On Lisans ve Lisans 128 63,1
Yiiksek Lisans 8 3,9
Toplam 203 100
Faaliyet Yih Say1 Yiizdelik Dagihim
1-5Y1l 24 11,8
6-10 Y1l 35 17,2
11-20 Yil 54 26,6
21-30 Yl 44 21,7
31 ve uizeri 46 22,7
Toplam 203 100
Biytiklik Say1 Yiizdelik Dagilim
1-10 cahsan 31 15,3
11 - 49 ¢ahsan 103 50,7
50 - 149 c¢ahsan 44 21,7
150 cahsan ve iizeri 25 12,3
Toplam 203 100
Faaliyet Tiirii Say1 Yiizdelik Dagilim
Imalat isletmesi 171 84,2
Hizmet isletmesi 32 15,8
Toplam 203 100
Nesil Sirasi Say1 Yiizdelik Dagilim
1.Nesil 82 40,4
2.Nesil 89 43,8
3.Nesil 26 12,8
4. Nesil 6 3,0
Toplam 203 100

Arastirma  katilimcilarmin = egitim  diizeylerine baktigimizda, %06,4’1
ilk6gretim mezunu, %26,6’s1 lise mezunu, %63,1’1 6n lisans ve lisans mezunu ve son

olarak %3,9’u yiiksek lisans mezunudur. Bu sonuclar dogrultusunda, arastirmaya
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katilan firma sahip ya da iist diizey yoneticilerinin agirlikli olarak 6n lisans ve lisans
mezunu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmada yer alan firmalarin %11,8’1 1
ile 5 yildir, %17,2’si 6 ile 10 yildir, %26,6’s1 11 ile 20 yildir, %21,7’si 21 ile 30
yildir ve son olarak %22,7’si 31 yili askin bir siiredir faaliyet gostermektedir.
Arastirmada yer alan firmalarin %15,3°1 1-10 kisi arasinda c¢alisana, %50,7’si 11-49
kisi arasinda calisana, %21,7°si 50-149 kisi arasinda calisana ve %12,3’i 150 ve
lizeri calisana sahip olarak belirlenmistir. KOSGEB’in KOBI smiflandirmasina gére,
arastirmaya katilan firmalarin %66’sinin kiiciik 6lgekli isletmeler, %34 {iniin ise orta
Olgekli isletmeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Afyonkarahisar’da faaliyet
gosteren isletmelerin  %99’u KOBI niteliginde aile isletmeleri oldugundan,
arastirmaya katilan firmalarin  Olgek  biiyiikliikleri sonuclarinin  bu ifade
dogrultusunda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki firmalarin
%84,2’si imalat isletmesi, %15,8’1 ise hizmet isletmedir. Bu isletmelerin, %40,4’1
birinci nesil, %43,8’1 ikinci nesil, %12,8’1 ti¢giincii nesil ve %3’ dordiincii nesil

tarafindan yonetilen aile isletmeleridir.

4.2. ANKET FORMUNUN GUVENILIRLIGI VE GECERLILIGI

Bilimsel bir arastirmada, kullanilan 6lgeklerin anlamli sonuglar vermesi i¢in,
Olgeklere giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin yapilmasi  gerekmektedir.
Giivenilirlik, “bir testin veya Olgegin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bicimde 6lgme derecesi”dir. Bir 6l¢egin giivenilirligini 6lgmede cesitli yaklagimlar
kullanilmaktadir. Bu yaklasimlardan igsel tutarlilik analizi, Likert 6lge8i gibi ¢ok
sayida maddeden olusan kavrami olgmek igin kullanilmaktadir. Ig¢sel tutarligin
Olciimiinde ise en yaygin kullanilan yontem Cronbach Alfa giivenilirlik testidir
(Altunmisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007:114-115). Benzer birgok
arastirmada oldugu gibi, bu arastirmadaki Ol¢eklerin giivenilirligini 6lgmede
Cronbach Alfa testi kullanilmigtir. Cronbach Alfa degerinin 0 ile 1 aras1 deger almasi
ve kabul edilebilir degerin en az 0,7 olmasi istenmektedir (Altunisik vd., 2007:116).
Anket formumuz igerisinde yer alan i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik

Olgeklerinden anlamli sonuglar elde edebilmek igin her iki dlgege ayri ayri sosyal
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bilimlerde kullanilan bir istatistik paket programi uygulanmistir. Bu 6lgeklere iliskin

giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: I¢ Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik Anketi Giivenilirlik Analizi

Sonuclart

I¢ Girisimcilik Boyutlari Sosyal Girisimcilik Boyutlar:

Alpha Katsayis1 (a): 0,913 Alpha Katsayis1 (a): 0,954

Soru No o Soru No o Soru No o Soru No a
ICGIR1 0,905 ICGIR17 0,902 SOSGIR1 | 0,949 SOSGIR17 | 0,949
iCGIR2 | 0.904 ICGIR18 | 0,903 | SOSGIR2 | 0,950 SOSGIR18 | 0,950
ICGIR3 0,904 ICGIR19 0,905 SOSGIR3 | 0,949 SOSGIR19 | 0,948
ICGIR4 0,904 SOSGIR4 | 0,949 SOSGIR20 | 0,949
ICGIRS 0,905 SOSGIR5 | 0,949 SOSGIiR21 | 0,949
ICGIR6 0,905 SOSGIR6 | 0,949 SOSGIR22 | 0,948
ICGIR7 0,905 SOSGIR7 | 0,949 SOSGIiR23 | 0,948
ICGIRS8 0,904 SOSGIR8 | 0,948 SOSGIiR24 | 0,949
ICGIR9 0,906 SOSGIR9 | 0,948 SOSGIR25 | 0,950
ICGIR10 0,909 SOSGIR10 | 0,949 SOSGIiR26 | 0,951
ICGIR11 0,904 SOSGIR11 | 0,948 SOSGIiR27 | 0,950
ICGIR12 0,906 SOSGIR12 | 0,949 SOSGIR28 | 0,950
ICGIR13 0,904 SOSGIR13 | 0,948 SOSGIR29 | 0,950
ICGIR14 0,906 SOSGIR14 | 0,954 SOSGIR30 | 0,949
ICGIR15 0,913 SOSGIR15 | 0,948 SOSGIR31 | 0,950
ICGIR16 0,905 SOSGIR16 | 0,949

Yapilan analiz sonucunda, i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlarina
iligkin herhangi bir soru, olgeklerin giivenilirligini olumsuz etkilemedigi i¢in
anketten ¢ikarilmamustir. I¢ girisimcilik boyutlariyla iliskilendirilen i¢ girisimcilik
6l¢eginin alpha katsayis1 0,913, sosyal girisimcilik boyutlariyla iliskilendirilen sosyal
girisimcilik Olgeginin alpha katsayis1 ise 0,954 olarak bulunmustur. Bu degerler,
Nunnaly’nin 0,70 olarak belirledigi kritik noktanin iizerinde oldugundan dolayi,

ankette yer alan Olceklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Altunisik vd.,
2007:116).

Ayrica bir 6l¢egin hangi kavram ve ozellikleri 6l¢tiigliniin belirlenmesi i¢in
yapisal gecerliliginin olmasi gerekmektedir. Bu amagla yakinsak gecerlilik
(convergent validity) ve ayirt edici gegerlilik (discriminat validity) kavramlarinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Yakinsak gecerlilik, soz konusu 6l¢egin ayni yapiyi

Olcen diger Olciitlerle ne derece oOrtiistiigliniin gostergesidir. Ayn1 yapiy1 Olgtiigii

129




diistiniilen dlgekler arasinda yiiksek korelasyonun olmasi beklenmektedir. Ayirt edici
gecerlilik ise bir yapiya iligskin dlgekle farkli yapilart 6lgen 6lgekler arasinda diistik
korelasyonun olmasi anlamina gelmektedir (Altunisik vd., 2007: 113). Bu ¢alismada
gelistirilen Olceklerde yer alan faktorlere iliskin degiskenler arasinda istatistiksel
olarak orta diizeyde ve anlamli korelasyonlarin olmasi 6l¢eklerin yakinsak gecerlilige

sahip oldugunu gostermektedir (Bakiniz Tablo 24).

43.1C GIRISIMCILIK BOYUTLARINA ILISKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Arastirmaya konu olan aile isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyesinin
belirlenmesi igin her bir i¢ girisimcilik boyutuna iliskin degiskenlerin ortalamalari,
standart sapmalar1 ve ylizdelik dagilimlarina yer verilmistir. Tablo 12’de i¢
girisimciligin yenilik boyutuna yonelik tanimlayici istatistikler incelendiginde,
isletmelerde yeni {iriin gelistirmeye ve teknolojik yenilikler yapmaya verilen 6nemin
4,12 ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, isletmelerin “Ar-
Ge harcamalart sektdr ortalamalarinin {izerinde seyretmektedir” degiskenine
verdikleri cevap, yeni iriin ve {retim teknolojisi gelistirmek icin “Ar-Ge
harcamalarina ayrilan kaynak artmaktadir” degiskenine verdikleri cevap ve “yeni
iriin gelistirme ve piyasaya sunma harcamalarinda Onemli artiglar vardir”
degiskenine verdikleri cevaplar bu ortalamay1 desteklememektedir. Bununla birlikte,
isletmelerin yaklasik %59°u son bes yilda gelistirdikleri yeni iiriin sayisinda artis
oldugunu ve %068°’1 son bes yilda iiriin hatlarinda ve iiretim siireglerinde 6nemli
degisiklikler ve yenilikler gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler. Ayrica,
isletmelerin  %70’inin kendilerine ait teknolojilere yonelik yatirimlarda artis
oldugunu ifade etmeleri, diger iki degiskeni desteklemektedir. Bunlara ek olarak,
isletmelerin faaliyet gosterilen sektdr disindaki yeni sektorlerde mevcut isle ilgili
yeni girisimler baslatma degiskenin 2,92 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. “Faaliyet gosterilen sektorde is hatlarin1 genisletme c¢abalarina
girismek™ degiskenine verdikleri cevap ise 3,64 ortalamaya sahiptir. Bu baglamda,

isletmelerin faaliyet gosterilen sektdr disindaki yeni sektorlerde mevcut isle ilgili
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yeni girisimler baslatmaktan ziyade faaliyet goOsterilen sektorde is hatlarin

genisletme ¢abalarina giristiklerini séylemek miimkiindiir. Son olarak, isletmelerin

yaklasik %681 misyonlarin1 ve is fikirlerini zaman zaman goézden gecirip yeniden

tanimladiklarin1 ifade etmektedirler. Yine isletmelerin yaklasik %48’inin yenilik

cabalar1 ve faaliyetlerini artirmak icin isletme birim ve bdliimlerini yeniden organize

ettikleri gortiilmektedir.

Tablo 12: Yenilik¢ilik Boyutuna Iliskin Tanimlayict Istatistikler

DEGISKENLER i 1 12 (3 |4 |5
SS 1% |% (% |[% |%

1 |Yeni iiriin, tiretim teknolojisi ve teknikleri|3,56(1,270(9,9 9,9 [23,2|28,6|28,6
gelistirmek i¢in Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan
kaynak

2 |Yeni iriin gelistirme ve piyasaya sunma|3,63|1,210/89 |6,9 |26,6|32,0|27,6
harcamalarindaki artis

3 | Son bes yilda gelistirilen yeni {iriin sayindaki | 3,64 |1,303|9,9 |9,4 |22,2|24,6|34,0
artis

4 | Yeni lriin gelistirme ve teknolojik yeniliklere | 4,12 {1,067 (3,9 3,4 |17,2|27,1|48,3
verilen onem

5 |Isletmenin kendine ait teknolojilere yonelik |3,89|1,148|54 |7,4 |17,2|33,0|36,9
yatirimlarindaki artig

6 | Ar-Ge harcamalariin sektor ortalamasindaki | 3,011,152 (12,3|17,7|37,4|21,7|10,8
yeri

7 |Son bes yilda firiin hatlarinda ve {iretim|3,88|1,090|2,5 |10,8|18,7|32,5|35,5
stireclerindeki degisiklik

8 |Faaliyet gosterilen sektorde is hatlarini|3,64|1,175|5,4 |11,8|25,1|28,6|29,1
genisletme ¢abalarina girismek

9 |Son ii¢ yilda gelistirilen driinlerden elde|3,06|1,217|12,8|19,7|29,1|25,6|12,8
edilen satig  gelirlerinin  toplam  satig
hasilatinin %50’sinden fazla olmasi

10 | Faaliyet gosterilen sektor disinda mevcut isle | 2,92 | 1,256 | 16,7 | 20,7 | 28,1 (22,7 | 11,8
ilgili yeni girisimler baglatma

11| Yenilik ¢abalarimi artirmak igin isletme birim | 3,36 | 1,216 (9,4 |13,8|28,6|28,1|20,2
ve boliimlerinin re-organize edilmesi

12 | Isletmenin misyonu ve mevcut is konseptinin [ 3,790,995 3,9 |54 |22,2(44,8|23,6

zaman zaman gozden gecirilip yeniden
tanimlanmasi

Tablo 13’deki i¢ girisimciligin risk alma boyutuyla ilgili tanimlayici

istatistikler incelendiginde, isletmelerin %69’unun amagclarini gergeklestirmek icin
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bulunduklar1 ¢evrenin dogasit geregi cesur ve genis kapsamli adimlar attiklar
goriilmektedir. Ayrica isletmelerin yaklagik %66’sinin yiliksek getiri sansina sahip
firsatlar1 elde etmede ¢ok c¢abuk davrandiklari anlasilmaktadir. Buna ek olarak,
isletmelerin yaklasik %351 inin riskli projeler baglatma konusunda giiglii bir egilime
sahip oldugu gorilmektedir. Bunlarla birlikte, isletmelerin biiyiime ve yatirim
politikalarinda kendi 6z kaynaklar1 disindaki kaynaklar1 kullanma oraninin 2,67 ile
en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki igletmeler
aile isletmesi oldugundan dolay1 yabanci kaynaklara pek ragbet etmediklerini diger

bir ifadeyle borglanma egilimi géstermediklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 13: Risk Alma Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS |% |[% (% (% (%

1 |Ust yonetim belirlenen amaglar1 | 3,931,034 |3,4 (44 |23,2|34,0|35,0
gerceklestirmek  icin  icinde  bulunulan
cevrenin dogasi geregi cesur ve genis
kapsaml1 adimlar atmaktadir.

2 | Ust yonetim yliksek getiri sansina sahip riskli| 3,521,096 | 4,4 |12,3(32,0/29,6|21,7
proje ve girisimler baslatmaya yonelik giiclii
bir egilime sahiptir

3 |Bu isletme biiylime ve yeni yatinim|2,67|1,454|32,0(17,2|17,2|19,2|14,3
politikalarinda kendi 6z kaynaklari yaninda
yabanci kaynak kullanmaktadir.

4 |Bu isletme yiiksek getiri sansina sahip bir |3,75(1,112 (4,9 8,9 |20,7|36,9|28,6
firsatt elde etmede ¢ok hizli hareket
etmektedir.

Tablo 14°deki i¢ girisimciligin proaktiflik boyutuna iliskin tanimlayici
istatistikler incelendiginde, isletmelerin %63’{iniin 3,69 ortalama ile yeni {iriin ve is
fikri gelistirmede rakiplerinden O6nce hareket etme gliciine sahip olduklari, 3,68
ortalamayla da rakiplerle miicadele ederken rakiplerden dnce hareket etme egilime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, isletmelerin %64’liniin pazara yeni iriin
sunma ve yeni uretim teknolojileri kullanma konusunda rakiplerine gore hep ilk

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 14: Proaktiflik Boyutuna Iliskin Tammlayici Istatistikler

DEGISKENLER - 112 (3 |4 |5

X
SS |% % |% |% |%

1 |Bu isletme pazara yeni iriin sunmada, yeni|3,66|1,129/6,9(7,9|21,2|40,4|23,6
iretim teknikleri ve teknolojileri kullanmada
rakiplerine gore hep ilk olmaktadir

2 |Bu isletme yeni iirlin ve is fikri gelistirmede |3,69|1,101|4,9(9,4|22,7|37,4|25,6
rakiplerinden Once hareket etme giiciine sahiptir.

3 |Bu isletme rakipleriyle miicadele ederken|3,68|1,049|3,9(8,4|27,1|36,9|23,6
rakiplerine tepki vermek vyerine rakiplerinin
tepki verdigi girisimler baglatmaktadir.

Tablo 15°de arastirmaya dahil olan isletmelerin i¢ girisimcilik boyutlarina
iligkin tanimlayici istatistikler ve alpha katsayilar1 yer almaktadir. Tabloda en yiiksek
ortalamaya sahip i¢ girisimcilik boyutunun 3,6782 ortalama ve 0,9711 standart
sapmayla proaktif olma boyutu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 3,4655 ortalama
ve 0,8745 standart sapmayla risk alma boyutunun en diisiik degere sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15: I¢ Girisimcilik Boyutlarina Iliskin Tamimlayic: Istatistikler

BOYUTLAR -

X SS a
YENILIKCILIK 3,5406 | 0,7766 | 0,883
RISK ALMA 3,4655 | 0,8745 | 0,742
PROAKTIFLIK 3,6782 | 0,9711 | 0,865
IC GIRISIMCILIK 3,5614 | 0,7370 | 0,910

4.4 SOSYAL GIRISIMCILIK BOYUTLARINA ILISKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Arastirmaya konu olan aile isletmelerinin sosyal girisimcilik seviyesinin
belirlenmesi bakimindan her bir sosyal girisimcilik boyutuna iliskin degiskenlerin
ortalamalari, standart sapmalari ve yiizdelik dagilimlarima yer verilmistir. Tablo
16’daki sosyal girisimciligin sosyal misyon ve vizyon sahibi olma boyutuna iliskin

tanimlayict istatistikler incelendiginde, 3,99 ortalama ile isletmelerin yaklasik
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%76’smin toplumun vizyon ve degerlerine bagliliginin giiclii oldugu goriilmektedir.
Ayrica, isletmelerin yaklasik %61’inin toplumun vizyonunun olusmasina katki
sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, toplumun vizyon ve degerlerine
giclii bir sekilde bagli olan isletmelerin ayn1 zamanda toplumun vizyonunun
olugmasina katki saglamasi, bu iki degiskenin birbirini destekledigini de ortaya
koymaktadir. Yine, isletmelerin yaklasik %53’liniin sosyal alanlarda degisim
saglama misyonuna sahip oldugu, yaklasik %54 {iniin siire gelen toplumsal sorunlara
odaklandig1 goriilmektedir. Sosyal misyon ve vizyon sahibi olma boyutuna iliskin
degiskenler incelendiginde, 3,32 ortalama ile isletmelerin toplumdaki dezavantajli
gruplara yonelik hizmetler sunma misyonuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranin
diger degiskenlere gore diisiik olmasi oldukc¢a anlamlidir. Ciinkii bu degisken
isletmelerin somut olarak birseyler ortaya koyma bakimindan heniiz istenilen yerde

olmadiklarini gostermektedir.

Tablo 16: Sosyal Misyon ve Vizyon Sahibi Olma Boyutuna Iliskin Tanimlayici
Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

SS (% (% |% |% |%

1 |Bu isletme sosyal alanlarda degisim saglama |3,52|1,170|5,4 |14,8|27,1|28,1|24,6
misyonuna sahiptir.

2 |Bu isletme toplumdaki dezavantajli gruplara|3,32|1,448|16,7|14,3|18,7(21,2|29,1
yonelik hizmetler sunma misyonuna sahiptir.

3 |Bu isletme siire gelen toplumsal sorunlara|3,46(1,240|8,4 |14,8|23,2(29,6|24,1
odaklanmaktadir.

4 | Bu isletme toplumun vizyonunun olusmasina | 3,611,131 (5,4 |12,3|21,2|37,9|23,2
katki saglamaktadir.

5 |Bu isletme toplumun vizyon ve degerlerine|3,99(1,027|3,0 |7,4 |13,3{40,9|35,5
giiclii olarak baglidir.

Tablo 17°deki yenilik¢ilik boyutuna iligkin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, isletmelerin diger girisimcilere gore iirlin ve hizmetler yoluyla daha
Iyi toplumsal deger olusturmaktadir degiskeninin, 4,0 ile en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin yaklasik %73’{i yaratici fikirlerin oldugu islerde
calismayi tercih ederken %70’1 de siirdiirtilebilir bir toplum ve ¢evre yaratmak i¢in
yenilik¢i {irtin ve hizmetler ortaya koymaktadir. Son olarak, isletmelerin yaklasik

%61 1nin sik sik ¢evresini sasirtacak yenilikler yaptig goriilmektedir.
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Tablo 17: Yenilik¢ilik Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS |% |[% (% (% (%

1 |Bu isletme sik sik yaptigi yeniliklerle | 3,66|1,139|6,4 |8,4 |24,1|355]25,6
¢evresini sasirtmaktadir.

2 |Bu isletme yaratict fikirlerin oldugu islerde | 3,911,113 /4,9 |7,4 |14,8|37,4|355
caligmayi tercih etmektedir

3 |Bu isletme diger girisimcilere gore iiriin ve|4,00(1,027|3,0 6,9 |14,3|39,4|36,5
hizmetler yoluyla daha iyi toplumsal deger
olusturmaktadir.

4 | Bu isletme siirdiiriilebilir bir toplum ve ¢evre | 3,871,092 (3,9 |84 |17,7/36,5|33,5
yaratmak i¢in yenilik¢i {irlin ve hizmetler
sunmaktadir.

Tablo 18’deki sosyal aglar boyutuna iliskin tanimlayic1 istatistikler
incelendiginde, 4,16 en yiiksek ortalama ile isletmelerin yaklasgik %79’u bilgi
paylasimini tesvik ettigini ifade etmektedir. Isletmelerin yaklasik %71’inin sosyal
sorunlara ¢oziim tretmek i¢in kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler ve STK’lar
ile ig birligi yaptigr goriilmektedir. Yine, isletmelerin yaklasik %76’s1 herkesin
yararina olabilecek toplumsal g¢abalar icin ortam olusturmaya galistifini, %70’
sosyal iligkilerin yeni sosyal girisim firsatlar1 yarattigini ifade etmektedir. Sosyal
aglar boyutundaki degiskenleri genel olarak inceledigimizde, arastirmaya katilan aile
isletmelerinin toplumsal sorunlara ¢6ziim olusturmaya calistiklarini ve bunu
gerceklestirirken gerektiginde kamu kurumlari, tiniversiteler ya da STK’lar ile bilgi

paylasimi ve is birligi yaptiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 18: Sosyal Aglar Boyutuna Iliskin Tanimlay:ic: Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS (% % |% |% |%

1 |Bu isletme sosyal sorunlara ¢oziimler iiretmek | 3,83 | 1,167 (5,9 |9,4 |14,3|36,9|33,5
icin kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler
ve STK lar ile ig birligi yapmaktadir.

2 |Bu isletme sosyal iligkilerin yeni sosyal|3,92]|1,026|3,0 |59 |21,2|36,0|34,0
girisim firsatlar yarattigini diisiinmektedir.

3 |Bu isletme  bilgi paylasimin1  tesvik | 4,16 1,033|3,4 |3,9 |13,8|30,5|48,3
etmektedir.

4 |Bu isletme herkesin yararina olabilecek |4,06(1,044 (25 |7,4 |14,3/33,0(429
toplumsal c¢abalar i¢in ortam olusturmaya
caligmaktadir.
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Tablo 19°daki sosyal girisimciligin temelinde yatan sosyal deger yaratma
boyutuna iliskin tanimlayic1 istatistikler incelendiginde, degiskenlerin oldukca
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Isletmelerin yaklasik %82’sinin
fakir ve ihtiyact olan kisilere yardim etmeye verdigi onemin 4,31 en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 4,29 ortalama ile
isletmelerin yine yaklasik %82’sinin hayir ve yardim kurumlarima katkida
bulunduklar1 goériilmektedir. 4,13 ortalama ile isletmelerin yaklasik %82’sinin sahip
olduklarini bagkalariyla paylasmaya verdigi énemin diger degiskenlerin sonuglarini
destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, isletmelerin toplumun
refah diizeyini arttirmak i¢in harcadigi cabanin 4,15 ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Yine isletmelerin, yaklasik %51°1 kendi iyiliginden ¢ok baslarinin
iyiligi i¢in ¢alistigini ifade etmektedir. Sosyal deger yaratma boyutunu genel olarak
inceledigimizde, Afyonkarahisar’da faaliyet gdsteren aile isletmelerinin paylasimei
bir yapt ile hayir ve yardim kuruluslarina, fakir ve ihtiyaci olan kisilere destek
vermekten cekinmedigini, sadece kendi ¢ikarlarina odaklanmak yerine toplumun

refahini arttirmay1 dnemsedigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 19: Sosyal Deger Yaratma Boyutuna Iliskin Tamimlayict Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS |% % (% (% (%

1 |Bu isletme bagkalarinin iyiliginden ¢ok, kendi | 3,45| 1,302 | 23,6 28,1 |22,2(8,9 |17,2
iyiligi i¢in caligmaktadir.

2 | Bu isletme toplumun refah diizeyini arttirmak | 4,150,964 3,0 |3,4 [11,8(39,4|42/4
icin ¢aba sarf etmektedir.

3 |Bu isletme sahip olduklarin1 baskalariyla|4,13(0,948|2,0 |54 |10,8{40,9|40,9
paylagmay1 6nemli bulmaktadir.

4 |Bu isletme hayir ve yardim kurumlarina |4,29(0,985(25 3,9 |11,3|26,6 55,7
katkida bulunmaktadir.

5 |Bu isletme fakir ve ihtiyaci olan kisilere|4,31(0,958|2,5 2,5 |12,8|26,1|56,2
yardim etmeyi 6nemli bulmaktadir.

Tablo 20’deki sosyal girisim firsatlarin1 gorme boyutuna iliskin tanimlayict
istatistikler incelendiginde, isletmelerin yaklasik %73l sosyal girisim firsatlarini
tanima basarisina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu isletmelerin sadece

yaklasik %46’s1 sosyal problemleri firsatlara doniistiirebildigini ifade etmiglerdir. Bu
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baglamda, isletmelerin sosyal girisim firsatlarin1 tanima basarisini, sosyal
problemleri firsata doniistiirmekte kullanamadiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
isletmelerin yaklasik %65’inin degerlendirilmesi gerekli sosyal bir firsatt onemli
bulduklar1 goriilmektedir. Ancak, isletmelerin yaklasik %49’unun iyi bir sosyal
firsat1 bagkalarindan Once gorebildigini ifade etmesi, bir Onceki degiskeni
desteklememektedir. Diger bir ifadeyle, isletmelerin iyi bir sosyal firsati

degerlendirmede ¢ok basarili olmadiklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 20: Sosyal Girisim Fursatlarini Gérme Boyutuna Iliskin Tamimlayict
Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

SS |% |[% (% (% (%

1 |Bu isletme sosyal girisim firsatlarini tanima | 3,91|0,986|3,0 |59 |17,7|43,8|29,6
basarisina sahiptir.

2 |Bu isletme sosyal problemleri firsatlara|3,31|1,158|8,9 |13,8|31,0(30,5|15,8
doniistiirebilmektedir.

3 | Bu isletme iyi bir sosyal firsat1 bagkalarindan | 3,41 |1,041|5,9 |10,3|34,5|35,5|13,8
once gorebilmektedir.

4 | Degerlendirilmesi gerekli sosyal bir firsat bu |3,78(1,035(2,5 [9,4 |23,6/36,5|28,1
isletme i¢in 6nemlidir.

Tablo 21’deki kaynak yaratma boyutuna iliskin tanimlayici istatistikler
incelendiginde, isletmelerin yaklasik %82’si  STK’larin  devlet tarafindan
desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, isletmelerin %64,1°1 STK’larin
finansman ihtiyaglarin1 bagislar, iiye aidatlar1 veya ayni yardimlar vb. ile karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin
STK’lara her hangi bir finansal destek saglamak istemedigini, bunun yerine
STK’larin finansman ihtiyaclarini devlet, bagislar veya ayni yardimlarla kargilamasi
gerektigini diisindiiklerini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, isletmelerin
yaklasik %73’1i sosyal projelerin devamini saglamak icin gelir getirici faaliyetlerde
bulunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak, bu isletmelerin yaklagik %54 iiniin
sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni kaynak olusturabildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, isletmelerin sosyal sorunlara ¢oziim getirebilmek icin gergeklestirilecek
olan sosyal projelere yeni kaynak yaratmada sikintt yasadigini sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 21: Kaynak Yaratma Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS |% |[% (% (% (%

1 |Bu isletme sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in yeni | 3,471,118 (7,4 |9,9 |28,6(36,5|17,7
kaynaklar olusturabilmektedir.

2 |Bu isletme sosyal projelerin devamimi|3,98/0,954 |15 |59 |19,7|38,9|34,0
saglamak igin gelir getirici faaliyetlerde
bulunulmasi gerektigini diisiinmektedir.

3 | STK’larin devlet tarafindan desteklenmesi |4,20(1,086|5,4 |3,0 19,4 |31,0|51,2
gerekmektedir.

4 | STK’larin finansman ihtiyaglarin1 bagislar, | 3,77 [1,075(4,9 |54 |25,6|35,5|28,6
iiye aidatlari, ayni yardimlar vb. ile
kargilamasi1 gerekmektedir.

Son olarak, Tablo 22’deki siirdiiriilebilirlik boyutuna iliskin tanimlayici
istatistikler incelendiginde, tiim sosyal girisimcilik boyutlarindaki degiskenler
icerisinde siirdiiriilebilirlik boyutu degiskenlerinin en yiiksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin yaklasik %93’{iniin toplumsal ve cevresel
sorunlara kars1 duyarli olmaya verdikleri 6nemin 4,58 ile en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica, isletmelerin yaklasik 9%90°1 etik olan c¢oziimleri
desteklediklerini, yaklasik %88’1 uzun donemli toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine
onem verdiklerini ve yine isletmelerin yaklagik %88’i toplumun yasam kalitesinin
arttirtlmasina 6nem verdiklerini ifade etmektedir. Toplumsal amaglar ile toplumsal
deger arasindaki dengeyi tesvik eden isletmelerin ise yaklasik %84 oraninda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 22: Siirdiiriilebilirlik Boyutuna Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKENLER - 1 12 (3 |4 |5

X
SS (% % |% |% |%

1 |Bu isletme uzun dénemde toplumun yasam |4,33|0,841|15 |25 |7,9 [37,9|50,2
kalitesinin arttirtlmasina 6nem vermektedir.

2 |Bu isletme wuzun donemli toplumsal|4,35|0,791|1,0 |15 |9,4 [37,4|50,7
ihtiyaglarin giderilmesine 6nem vermektedir.

3 |Bu isletme etik olan ¢Oziimleri | 4,510,760(0,5 (2,0 |7,4 |26,6|63,5
desteklemektedir.

4 |Bu isletme toplumsal amaglar ile toplumsal [4,29{0,826(1,0 [1,5 |13,3|36,0|48,3
degerler arasindaki dengeyi tesvik etmektedir.

5 |Bu isletme toplumsal ve gevresel sorunlara|4,58(0,680|0,5 |05 [6,4 |25,6|67,0
karst duyarli olmay1 6nemli bulmaktadir.
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Tablo 23°de arastirmaya dahil olan isletmelerin sosyal girisimcilik
boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler ve alpha katsayilar1 yer almaktadir.
Tabloda en yiiksek ortalamaya sahip sosyal girisimcilik boyutunun 4,4128 ortalama
ve 0,6491 standart sapma ile siirdiiriilebilir olma boyutu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte, 3,5783 ortalama ve 0,9811 standart sapmayla sosyal
misyon ve vizyon sahibi olma boyutunun en diisik degere sahip oldugu

gorilmektedir.

Tablo 23: Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

BOYUTLAR -

SOSYAL MISYON VE VIZYON SAHIBI OLMA | 357 [0,98 |0,87
YENILIKCILIK 385 |09 0,90
SOSYAL AGLAR 399 089 (0,86
SOSYAL DEGER YARATMA 4,06 |0,67 |0,70
SOSYAL GIRiSIM FIRSATLARINI GORME 360 |088 0,85
KAYNAK YARATMA 385 [0,78 |0,72
SURDURULEBILIRLIK 441 0,64 0,88
SOSYAL GIRISIMCILIK 390 |0,67 |[0,95

4.5.1C GIRISIMCILIK VE iC GIRISIMCILIK BOYUTLARININ SOSYAL
GIRISIMCILIK UZERINDEKI ETKILERI

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo seviyesinde Olglilmiis iki degisken
arasindaki iligkinin veya bagimliliginin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz
teknigidir. Bu testin gilivenilir sonuglar verebilmesi i¢in, verinin metrik 6zellik
tagimasi gerekmektedir. Korelasyon analizinde dl¢lilmeye ¢alisilan iliski, degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal (lieneer) olan kismi ile ilgilidir. Korelasyon analizi
sonucunda hesaplanan korelasyon katsayisi r ile gosterilmektedir ve —1 ile +1
arasinda degerler almaktadir. Katsaymin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel

bir dogrusal iliskinin (x degiskeni bir birim artarken, y degiskeninin degeri de bir
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birim artmaktadir) oldugunu gosterirken, -1 olmasi degiskenler arasinda yine
miitkemmel fakat ters yonli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Katsayinin sifir
olmas1 durumunda ise iki degisken arasinda her hangi bir agik/goriilebilir bir iliskinin
olmadigi anlamina gelmektedir (Altumisik vd., 2007: 199-200). Korelasyon
katsayisinin yorumlanmasinda pearson korelasyon katsayisinin giicii ile ilgili, + ve —
r ler i¢in gecerli olan tanimlamalar; 0,00-0,25 arasindaki degerler ¢cok zayif, 0,26-
0,49 arasindaki degerler zayif, 0,50-0,69 arasindaki degerler orta, 0,70-0,89
arasindaki degerler yiiksek, 0,90-1,00 arasindaki degerler ¢ok yiiksek diizeyde
iligkinin varhigint gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003:358). Arastirmanin amaci
dogrultusunda, i¢ girisimcilik ve i¢ girisimcilik boyutlari ile sosyal girisimcilik ve
sosyal girisimcilik boyutlar1 arasindaki iligkileri ve iligkilerin siddetini

belirleyebilmek igin korelasyon analizi teknigi kullanilmigtir.

Tablo 24’de arastirmada kullanilan i¢ girisimcilik ve i¢ girisimcilik boyutlar
ile ilgili degiskenler ve sosyal girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlari ile ilgili
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 gosterilmistir. Tabloda yer alan
degerlere gore sosyal girisimcilik degiskeni ile i¢ girisimcilik boyutlarindan
yenilikg¢ilik (r=,586), risk alma (r=,621) ve proaktiflik (r=,665) arasinda %99 giiven
araliginda orta diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu, sosyal girisimcilik degiskeni ile i¢
girisimcilik degiskeni (r=,744) arasinda %99 giiven araliginda yiiksek diizeyli ve
olumlu bir iliski oldugu goriilmektedir. I¢ girisimcilik degiskeni ile sosyal
girisimcilik boyutlarindan sosyal misyon ve vizyon sahibi olma (r=,632), sosyal aglar
(r=,586), sosyal girisim firsatlarin1 gérme (1=,675), kaynak yaratma (r=,552) arasinda
%99 giiven araliginda orta diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu, i¢ girisimcilik
degiskeni ile yenilik¢ilik (r=,799) arasinda %99 giiven araliginda yiiksek diizeyli ve
olumlu bir iliski oldugu, yine i¢ girisimcilik degiskeni ile sosyal deger yaratma
(r=,411), stirdiirtilebilirlik (r=457) arasinda zayif diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 24: ¢ Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Boyutlarimin Sosyal Girisimcilik ve Sosyal Girigimcilik Boyutlariyla Tliskisi

1 2 |3 | 4 |5 IB K |8 |9 10 [11 12
1.IG Yenilik 1
2.iG Risk Alma 541** | 1
3.1G Proaktiflik 618** | 537** | 1
4.1¢ Girigimeilik ,836%* | ,821** | 868** | 1
5.SGMisyon ve Vizyon 512%* | 542** | 5A1** | 632** | 1
6.SG Yenilikgilik 612*%* | 582** | 805** | ,799** | 665** | 1
7.SG Sosyal Aglar 504** | 444** | 531** | 586** | ,668** | ,662** | 1
8.SG Sosyal Deger Yaratma | ,325** | 371** | 343** | 411** | 456** | 463** | ,612** | 1
9.SG Sosyal Girisim Firsat. | ,490** | 559** | 643** | 675** | ,651** | ,732** | 691** | 572** | 1
10.SG Kaynak Yaratma A32%* | 5A9** | 418** | 552%* | 5Q2** | 554** | G11** | 493** | 670** | 1
11.SG Siirdiiriilebilirlik 371%* | 420%* | ,365** | 457** | 414** | 509** | 571** | 590** | 571** | 682** | 1
12.Sosyal Girisimcilik 586+ | 621%* | 665** | 744** | 811%* | 831** | 859%* | 717** | 873** | 806** | 730%* | 1

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml1
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Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin varligin1 ve derecesini
ortaya koyduktan sonra gelistirdigimiz hipotezleri test etmek igin ortaya koyulan bu
degiskenlere ¢oklu dogrusal regresyon analizi modeli uygulanmistir. Coklu
regresyon analizi, bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin yer
aldig1r regresyon modelidir. Coklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler es
zamanli olarak (ayni1 anda) bagimli degiskendeki degisimi agiklamaya ¢alismaktadir
(Altunisik vd., 2007:209). Coklu regresyon analizinin bir diger avantaji da, bagimsiz
degiskenlerin toplu etkisini gdstermesi yaninda, diger degiskenler kontrol altinda
tutularak, her degiskenin etkisi de tek tek goriilebilmesidir (Akgiil ve Cevik,
2003:328)

Tablo 25: I¢ Girigimcilik Boyutlarinin Sosyal Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken SOSYAL GIRISIMCILIK
(n=203)
B Degerleri
Bagimsiz Degiskenler
I.ADIM
Yenilikgilik 0,176**
Risk Alma 0,319**
Proaktiflik 0,385**
R? 0,557
Ayarlanmis R? 0,550
Durbin-Watson 1,966
F-Degeri 83,457
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000
I1LADIM
Yenilikcilik 0,179**
Risk Alma 0,312**
Proaktiflik 0,375**
Faaliyet Yili -0,007
Biiyiikliik 0,021
Faaliyet Tiirii 0,048
Nesil 0,021
R? 0,560
Ayarlanmig R? 0,544
Durbin-Watson 1,977
F-Degeri 35,444
p-Anlamlilik Diizeyi 0,000

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

142




Regresyon analizinde ilk olarak sosyal girisimcilik {izerinde belirleyici etkiye
sahip oldugu ileri siiriilen i¢ girisimcilik boyutlar1 (yenilikgilik, risk alma ve
proaktiflik) bagimsiz degiskenler, sosyal girisimcilik ise bagimli degisken olarak ele
almmistir. Daha sonra degiskenler arasindaki iliskiler iki adimda tespit edilmistir. lk
adimda, i¢ girisimcilik boyutlar1 ile sosyal girisimcilik boyutlar1 arasindaki iliskiler
kontrol degiskenlere yer verilmeden test edilmistir. ikinci adimda ise, degiskenler
arasindaki iliskiler i¢ girisimcilik boyutlari-sosyal girisimcilik iliskisi tizerinde etkisi
nedeniyle kontrol degiskenleriyle (faaliyet yili, biiyiikliik, faaliyet tiirii ve nesil)
birlikte test edilmistir.

I¢ girisimcilik boyutlari ile ilgili degiskenler ve sosyal girisimcilik degiskeni
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢oklu regresyon analizinin sonuglar
Tablo 25’de gosterilmektedir. Bagimli degisken olan sosyal girisimciligin ele
alindig1 1.adimdaki regresyon analizi sonucunda sosyal girisimcilikle yenilikgilik
(B=0,176), risk alma (p=0,319) ve proaktiflik (3=0,385) arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler oldugu goriilmektedir. (R=0,746, R>=0,557, Ayarlanmis R?=0,550,
F=83,457, p<0,01). I¢ girisimcilik boyutlari ile ilgili degiskenler sosyal girisimciligin
toplam varyansinin %55’ini aciklamaktadir. Bu durum degiskenler arasindaki
iligkinin giiclii oldugunu gostermektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore, bagimsiz degiskenlerin sosyal girisimcilik iizerindeki goreli 6nem sirasi;
proaktflik, risk alma ve yenilikg¢iliktir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
t-testi sonuglar incelendiginde yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik degiskenlerinin
hepsinin sosyal girisimcilik tizerinde oOnemli bir belirleyicilige sahip oldugu
goriilmektedir. Regresyon analizi sonucu Durbin-Watson katsayist 1,966 olarak
ortaya ¢ikmuistir. Durbin-Watson katsayist otokorelasyonu test etmek igin
kullanilmaktadir. D-W degeri 0-4 arasinda degisir ve 0’a yakin olan degerler asir
pozitif korelasyonu, 4’e yakin degerler ise asir1 negatif korelasyonu, 2’ye yakin
degerler ise otokorelasyon olmadigini gdstermektedir (Oztiirk, 2006:264).
Otokorelasyon, hata terimlerinin birbiri ile iligkisi olmasi durumdur. Bu durum,
regresyonda hata terimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimindan sapmay1
ifade etmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003:350). Regresyon analizi sonucu 1,966 olarak

ortaya ¢ikan Durbin-Watson katsayisinin 2’ye yakin bir deger olmas1 otokorelasyon
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olmadigin1 gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore sosyal girisimciligin

aciklanmasina iliskin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmektedir.

SOSYAL GIRISIMCILIK = 1,529 +0,153YENILIKCILIK +0,246RISK ALMA+
0,268PROAKTIFLIK

Kontrol degigkenlerin yer aldigi 2.adimda ise, regresyon analizi sonucunda
yine sosyal girisimcilikle yenilikg¢ilik (f=0,179), risk alma (=0,312) ve proaktiflik
(B=0,375) arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. (R=0,748,
R?=0,560, Ayarlanmis R>=0,544, F=35,444). Kontrol degiskenler hesaba katildiginda
i¢ girisimcilik boyutlari ile ilgili degiskenler sosyal girisimciligin toplam varyansinin
yaklasik %354’inl agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (3)
gore, bagimsiz degiskenlerin sosyal girisimcilik iizerindeki goreli 6nem sirasi yine;
proaktflik, risk alma ve yenilikcilik seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglart incelendiginde yenilik¢ilik, risk alma ve
proaktiflik degiskenlerinin hepsinin sosyal girisimcilik {izerinde ©Onemli bir
belirleyicilige sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda kontrol degiskenlerin, i¢
girisimcilik boyutlar ile ilgili degiskenlerin sosyal girisimcilik degiskeni iizerindeki
etkisini degistirmedigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica, kontrol degiskenlerden
(faaliyet yili, biiyiiklik, faaliyet tiiri ya da nesil) her hangi birisinin sosyal
girisimcilik degiskeni ile arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir. Kontrol
degiskenlerin eklendigi regresyon analizi sonucu Durbin-Watson katsayisinin 1,977
olarak ortaya c¢ikmasi, 2’ye yakin bir deger oldugundan dolay1 otokorelasyon

olmadigini gostermektedir.

Tablo 24’deki bagimsiz degiskenler (i¢ girisimcilik, yenilikgilik, proaktiflik
ve risk alma) ile bagimli degisken (sosyal girisimcilik) arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, sosyal girisimcilik degiskeni ile i¢ girisimeilik
boyutlarindan yenilik¢ilik (1=,,586), risk alma (r=,621) ve proaktiflik (r=,665)
arasinda %99 giliven aralifinda orta diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu, sosyal
girisimcilik degiskeni ile i¢ girisimcilik degiskeni (r=,744) arasinda %99 giiven
araliginda yiiksek diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu ifade edilmisti. Tablo 25°de i¢
girisimcilik boyutlari ile ilgili degiskenler ve sosyal girisimcilik degiskeni arasindaki

iliskinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢oklu regresyon analizinin sonuglarina gore
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ise, sosyal girisimcilikle yenilik¢ilik ($=0,176), risk alma ($=0,319) ve proaktiflik
(B=0,385) arasinda %99 giiven araliginda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu ifade
edilmisti. i¢ girisimcilik boyutlar ile ilgili degiskenlerin sosyal girisimciligin toplam
varyansinin  %55’in1 agiklamasit (Ayarlanmis R?=0,550), degiskenler arasindaki
iligkinin giiclii oldugunu gostermektedir. Bu analizler sonucunda, i¢ girisimciligin
sosyal girisimcilik ilizerinde onemli derecede belirleyici etkiye sahip olmasindan
dolay1 arastirmamin temel hipotezi H1 “Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik faaliyetleri
sosyal girisimcilik  egilimleri  {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir”
desteklenmektedir. Ayrica, i¢ girisimciligin yenilik boyutu ile sosyal girisimcilik
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler olmas1 nedeniyle arastirmamin H2 hipotezi, “Aile
isletmelerinde yenilik¢ilik faaliyetleri ile sosyal girisimcilik egilimleri arasinda
pozitif bir iligski vardir” desteklenmektedir. I¢ girisimciligin risk alma boyutu ile
sosyal girisimcilik arasinda da pozitif ve anlaml iligkiler goriilmesi nedeniyle
arastirmamin H3 hipotezi “Aile isletmelerinde i¢ girisimciligin risk alma boyutu ile
sosyal girisimcilik egilimleri arasinda pozitif bir iliski vardir” desteklenmektedir. I¢
girisimciligin proaktiflik boyutu ile sosyal girisimcilik arasinda da pozitif ve anlamh
iligkiler olmas1 nedeniyle arastirmamin H4 hipotezi “Aile isletmelerinde proaktiflik
davranma ile sosyal girisimcilik egilimleri arasinda pozitif bir iligki vardir”

desteklenmektedir.

I¢ girisimcilik boyutlari ile ilgili degiskenlerin bagimsiz degisken, sosyal
girisimciligin her bir boyutu ile ilgili degiskenlerin bagimli degisken olarak ele
alindig1 ve bu degiskenler arasindaki iliskinin ortaya cikarilmasma yonelik ¢oklu
regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmektedir. Bagimli degisken olarak
sosyal misyon ve vizyon sahibi olmanin ele alindigi, regresyon analizi sonucunda
sosyal misyon ve vizyon sahibi olma ile yenilikgilik (=0,187) arasinda %95 giiven
araliginda, risk alma (B=0,298) ve proaktiflik (=0,265) arasinda %99 giiven
araliginda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bagimli degisken olarak
sosyal yenilik¢iligin ele alindig1, regresyon analizi sonucunda sosyal yenilikgilik ile
yenilik¢ilik (B=0,126) arasinda %95 giiven araliginda, risk alma (p=0,174) ve
proaktiflik (p=0,634) arasinda %99 giiven aralifinda pozitif ve anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir. Bagimli degisken olarak sosyal aglarin ele alindigi, regresyon

analizi sonucunda sosyal aglar ile risk alma (f=0,155) arasinda %95 giiven
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araliginda, yenilik¢ilik ($=0,231) ve proaktiflik (f=0,305) arasinda %99 giiven
araliginda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Bagimli degisken olarak
sosyal deger yaratmanin ele alindigi regresyon analizi sonucunda, sosyal deger
yaratma ile risk alma (=0,232) arasinda %99 giiven araliginda, proaktiflik ($=0,154)
arasinda %90 giiven araliginda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Bagimli degisken olarak sosyal girisim firsatlarint gérmenin ele alindig1 regresyon
analizi sonucunda, sosyal girisim firsatlarim gorme ile risk alma ($=0,284),
proaktiflik (B=0,457) arasinda %99 giiven araliginda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugu goriilmektedir. Bagimli degisken olarak kaynak yaratmanin ele alindig
regresyon analizi sonucunda, kaynak yaratma ile risk alma (=0,414) arasinda %99
giiven araliginda, yenilik¢ilik (f=0,142) arasinda %90 giiven araliginda pozitif ve
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Bagimli degisken olarak siirdiiriilebilirligin
ele alindigi, regresyon analizi sonucunda siirdiiriilebilirlik ile risk alma (B=0,273)
arasinda %99 giliven araliginda, yenilik¢ilik (p=0,144) arasinda %90 giiven
araliginda pozitif ve anlamh iligkiler oldugu goriilmektedir. Yapilan tiim regresyon
analizleri sonucu Durbin-Watson katsayisi 2’ye yakin degerler olarak ortaya ¢iktigi

icin otokorelasyon olmadigini séylemek miimkiindiir.

Degiskenler arasinda anlamli iligkilerin ortaya ¢iktig1 bu sonuglarin yaninda,
Tablo 26’da bagimli degisken olarak sosyal deger yaratmanin ele alindig1 regresyon
analizi sonucunda, sosyal deger yaratma ile yenilik¢ilik (§=0,104) arasinda anlamli
iliski ortaya c¢ikmamistir. Bagimli degisken olarak sosyal girisim firsatlarimi
gormenin ele alindig1 regresyon analizi sonucunda, sosyal girisim firsatlarini1 gérme
ile yenilik¢ilik ($=0,054) ile arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamistir. Bagimli
degisken olarak kaynak yaratmanin ele alindig: regresyon analizi sonucunda, kaynak
yaratma ile proaktiflik (=0,109) ile arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmamuistir.
Bagimli degisken olarak siirdiiriilebilirligin ele alindigi regresyon analizi sonucunda,
stirdiirtilebilirlik ile proaktiflik (B=0,129) arasinda anlamli bir iliski ortaya
¢ikmamustir.
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Tablo 26: I¢ Girisimcilik Boyutlarinin Sosyal Girisimcilik Boyutlart Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken Misyon ve Yenilikeilik Sosyal Aglar | Sosyal Deger | Sosyal Kaynak Siirdiiriilebilirlik
Vizyon Yaratma Girisim Yaratma
(n=203) (n=203) (n=203) (n=203) Firsatlar (n=203)
B Degerleri B Degerleri B Degerleri B Degerleri (n=203) (n=203) B Degerleri
P Degerleri B Degerleri
Bagimsiz
Degiskenler
Yenilikg¢ilik 0,187* 0,126* 0,231** 0,104 0,054 0,142*** 0,144***
Risk Alma 0,298** 0,174** 0,155* 0,232** 0,284** 0,414** 0,273**
Proaktiflik 0,265** 0,634** 0,305** 0,154*** 0,457** 0,109 0,129
R? 0,401 0,689 0,348 0,173 0,479 0,334 0,215
Ayarlanmis R? 0,392 0,685 0,338 0,160 0,471 0,324 0,203
Durbin-Watson 2,128 1,914 2,006 2,123 1,876 1,928 1,928
F-Degeri 44,366 147,178 35,328 13,839 60,979 33,206 18,200
p-Anlamlilik Diizeyi | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli, *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli, ***p<0,10 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml1
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4.6 KONTROL DEGISKENLER ACISINDAN IC GIRISIMCILIK VE SOSYAL
GIRISIMCILIK

Aragtirmamda aile isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor, faaliyet yili,
biiyiikliigii ve kagmnci nesil tarafindan yonetildigi kontrol degiskenler olarak
belirlenmistir. Bu degiskenler bakimindan isletmelerdeki i¢ girisimcilik seviyesine ve
i¢ girisimcilik boyutlarina verilen énem ile sosyal girisimcilik seviyesine ve sosyal
girisimcilik boyutlarmna verilen énem karsilastirilmistir. Isletmelerin i¢ girisimcilik
ve sosyal girisimcilik seviyelerinin belirlenen kontrol degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadiklarin1 tespit edebilmek i¢in bagimsiz t-testi ve tek yonlii varsans
(ANOVA) analizleri yapilmistir. Bagimsiz t-testi, birbirinden bagimsiz iki grup
arasinda karsilagtirma yapmaya olanak veren bir analiz teknigidir. Bu analiz igin,
verinin en azindan aralik seviyesinde Olgiilmiis olmasi gerekmektedir. Bu analizde
karsilastirilan iki grubun normal dagilim sergileyen iki farkli ana kiitleden tesadiifi
olarak se¢ilmis olmasi ve gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Her iki grubun varyanslarinin esit olma zorunlulugu olmamakla birlikte varyanslarin
esit olmamasi durumunda farkli t degerleri hesaplandigi icin, sonuglarin
yorumlanmasinda bu farkliligin dikkate alinmasi gerekmektedir (Altunisik vd.,
2007:175-176). Tek yonli ANOVA ise, ikiden fazla grup arasinda karsilagtirma
yapmaya uygun olan analiz teknigidir. Bu analizin 6n sartlarindan birisi, biitlin
gruplarin normal dagilim sergileyen bir ana kitleden tesadiifi olarak se¢ilmis 6rnekler
olmasidir. Ayrica, biitiin gruplarin varyanslarinin birbirine esit olmasi istenmektedir

(Altunigik vd., 2007:182-183).

4.6.1. lisletmelerin Bulunduklar Sektéor Bakimindan Karsilastirilmasi

Faaliyet gosterdikleri sektor bakimindan isletmeler imalat ve hizmet
isletmeleri olarak gruplandirilmis, bu gruplarin gerek i¢ girisimcilik ve boyutlar
gerekse sosyal girisimcilik ve boyutlari bakimindan farkli olup olmadiklarimi

incelemek i¢in "bagimsiz iki grup t-testi" analizi uygulanmistir. Tablo 27°de imalat
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ve hizmet isletmelerinin i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik egilimlerinin t-testi
sonuclart yer almaktadir. Bu sonuglara genel olarak bakildiginda hizmet
isletmelerinin imalat isletmelerine gore risk alma, proaktiflik, i¢ girisimcilik, sosyal
misyon ve vizyon, sosyal yenilik¢ilik, sosyal aglar, sosyal deger yaratma, sosyal
girisim firsatlari, kaynak yaratma ve sosyal girisimcilik degiskenleri bakimindan
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari goriilmektedir. Imalat isletmelerinin hizmet
isletmelerine gore sadece yenilikcilik ve siirdiriilebilirlik degiskenleri bakimindan
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sOylenilebilir. Ortalamalar arasindaki bu
farklarin istatistiki olarak sadece proaktiflik ve sosyal yenilik¢ilik bakimindan oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenlerle ilgili ortaya ¢ikan t-degerlerinin anlamlilik ( p-
degerlerinin ) derecelerinin %5 den kiigiik olmas1 bunu gostermektedir. Bu durumda,
imalat ve hizmet isletmelerinin proaktiflik ve sosyal yenilik¢ilik degiskenleri
bakimindan anlamli bir fark gosterdiklerini ifade edilebilir. Ancak, genel olarak i¢
girigimcilik ve sosyal girisimcilik degiskenleri i¢in bir degerlendirme yapildiginda,
imalat ve hizmet isletmelerinin arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda, aragtirmamin H7 hipotezi “Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi
isletmelerin bulunduklar1 sektore gore farklilik gostermektedir” proaktiflik boyutu
bakimindan desteklenmekte, risk alma ve yenilik¢ilik boyutlart bakimindan
reddedilmektedir. Arastirmamin, HI1 hipotezi “Aile isletmelerinde sosyal
girisimcilik seviyesi isletmelerin bulunduklar1 sektore gore farklilik gostermektedir”
sosyal yenilik¢ilik boyutu bakimindan desteklenmekte, diger boyutlar bakimindan
reddedilmektedir.

Tablo 27: Imalat ve Hizmet Isletmelerinin I¢c Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik

Egilimlerinin t-Testi Sonuglar:

Imalat Hizmet t-Testi sonuglari

Isletmeleri Isletmeleri

X X t- Deger1 p-Degeri
1.Yenilik¢ilik 3,55 3,48 0,425 0,671
2.Risk Alma 3,43 3,61 -1,069 0,286
3.Proaktiflik 3,61 4,01 -2,127 0,035*
4 I¢ Girisimcilik 3,53 3,70 -1,200 0,231
5.Sosyal Misyon ve | 3,53 3,81 -1,515 0,131
Vizyon
6.Sosyal Yenilik¢ilik | 3,80 4,16 -1,978 0,049*
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7.Sosyal Aglar 3,94 4,25 -1,829 0,069
8.Sosyal Deger | 4,03 4,25 -1,750 0,082
Yaratma

9.Sosyal Girigim | 3,57 3,73 -0,920 0,359
Firsatlar

10.Kaynak Yaratma 3,82 4,02 -1,317 0,189
11.Siirdiiriilebilirlik 4,41 4,40 0,062 0,951
12.Sosyal Girisimcilik | 3,87 4,09 -1,694 0,092

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

4.6.2. Yas Degiskeni Bakimindan I¢ Girisimcilik

Aragtirmaya dahil olan aile isletmelerinin faaliyet gosterdikleri yil
bakimindan i¢ girisimcilik boyutlarina ve seviyelerine iliskin ortalamalar Tablo

28’de gosterilmektedir.

Tablo 28: Yas Degiskeni Bakimindan I¢ Girigsimcilik Boyutlarina Iliskin

Ortalamalar
Degisken Yenilikgilik | Risk Proaktiflik | i¢
Alma Girisimcilik
X X X X
1-5 yil 3,72 3,64 3,83 3,73
6-10 yil 3,58 3,23 3,68 3,50
11-20 yil 3,45 3,70 3,77 3,64
21-30 yul 3,51 3,35 3,40 3,42
31 +yi 3,53 3,36 3,73 3,54

Tablo 28’e gore, i¢ girisimciligin her bir boyutuna iliskin ortalamalarda yas
gruplar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yine tabloya gore, 1-5 yil arasi
faaliyet gosteren isletmelerin genel olarak i¢ girisimcilik seviyelerinin diger gruplara
gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, “yenilik¢ilik” ve
“proaktiflik” boyutlar1 bakimindan 1-5 yildir faaliyet gosteren isletmelerin ig
girisimcilik  seviyelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
aragtirmamdaki aile isletmelerinin daha geng olanlarmin daha fazla i¢ girisimcilik
ozelliklerinin oldugu sdylenilebilir. Bununla birlikte, yas degiskeni bakimindan i¢

girisimcilik ve boyutlarina iligkin ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigini tespit edebilmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi yapilmistir.

Tablo 29: Yas Degiskeni Acisindan I¢ Girisimciligin Tek Yonlii Varyans (ANOVA)

Analizi

Degiskenler | Degisim | Kareler Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kayna@ | Toplamm | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Yenilikgilik | Grup 1,329 4 ,332 0,546 0,702
Arasi
Grup I¢i 120,523 198 ,609
Toplam 121,852 202
Risk Alma | Grup 6,800 4 1,700 2,279 0,062***
Arasi
Grup Ici 147,708 198 , 7146
Toplam 154,509 202
Proaktiflik | Grup 4,408 4 1,102 1,172 0,324
Arasi
Grup Ici 186,121 198 ;940
Toplam 190,529 202
ic Grup 2,048 4 512 0,941 0,441
Girisimcilik | Aras1
Grup Ici 107,689 198 544
Toplam 109,737 202

**%*p<0,10 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Tablo 29’da yas kontrol degiskeni bakimindan, isletmelerin i¢ girisimcilik ve
i¢ girisimcilik boyutlarma yonelik egilimlerine iliskin ortalamalar arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonucglara gore, sadece “risk alma”
boyutuna iligkin ortalamalar arasindaki farkin %90 giiven araliginda (F=2,279)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, ANOVA analizinde
bulunan ¢oklu mukayeseye imkan taniyan Post Hoc segeneginden LSD testi segilip
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: tespit edilmistir (Altunisik vd., 2007:183).
Bu test sonucunda, risk alma boyutu bakimindan farkliligin 1-5 yil arasi faaliyet
gosteren gruptan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu analizlerden sonra, HS
hipotezi, “Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi igletmelerin faaliyet yilina gore
farklilik gostermektedir” risk alma boyutu bakimindan desteklenmekte, yenilik¢ilik
ve proaktiflik boyutu bakimindan reddedilmektedir.
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4.6.3. Yas Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik

Arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin faaliyet gosterdikleri yil
bakimindan sosyal girisimcilik boyutlarina ve seviyelerine iliskin ortalamalar Tablo

30°da gosterilmektedir.

Tablo 30: Yas Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Iliskin

Ortalamalar

Degisken | Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Kaynak | Siirdiiriile- | Sosyal
Misyon Yenilik- Aglar Deger Girisim Yaratma | bilirlik Girisim-
ve Vizyon | ¢ilik Firsatlar: cilik
X X X X X X X X

15yl 3,78 4,15 441 |4,28 3,94 4,08 4,53 4,17

6-10yd | 3,29 3,82 3,72 1392 |342 3,83 4,45 3,78

11-20yn | 3,65 3,91 4,03 4,05 3,62 3,88 4,40 3,94

21-30yil | 3,56 3,64 382 (386 |3,58 3,78 4,27 3,79

31yl 3,60 3,86 4,08 |4,25 3,54 3,78 4,45 3,94

Tablo 30’a gore, sosyal girisimciligin “kaynak yaratma” boyutu digindaki
diger biitiin boyutlara iligkin ortalamalarda yas gruplar arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Yine tabloya gore, 1-5 yil aras1 faaliyet gosteren isletmelerin genel
olarak sosyal girisimcilik seviyelerinin diger gruplara gére daha fazla oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu baglamda, aragtirmamizdaki aile isletmelerinin daha geng
olanlarinin daha fazla sosyal girisimcilik 6zelliklerinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, yas degiskeni bakimindan sosyal girisimcilik ve boyutlarina iliskin
ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin tespit

edebilmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.

Tablo 31: Yas Degiskeni A¢isindan Sosyal Girisimciligin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi

Degiskenler | Degisim | Kareler Serbestlik | Kareler F Anlamhihik
Kayna@ | Toplamm | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Sosyal Grup 4,259 4 1,065 1,108 0,354
Misyon ve | Arasi
Vizyon Grup I¢i | 190,206 198 ,961
Toplam 194,465 202
Sosyal Grup 4,381 4 1,095 1,195 0,314
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Yenilikc¢ilik | Arasi
Grup Ici | 181,485 198 917
Toplam 185,866 202
Sosyal Grup 8,524 4 2,131 2,755 0,029*
Aglar Arast
Grup I¢i | 153,155 198 774
Toplam 161,680 202
Sosyal Grup 5,216 4 1,304 2,988 0,020*
Deger Arasi
Yaratma Grup I¢i | 86,419 198 436
Toplam 91,635 202
Sosyal Grup 4,184 4 1,046 1,345 0,255
Girisim Arasi
Firsatlari Grup i¢i | 154,008 198 778
Toplam 158,192 202
Kaynak Grup 1,738 4 434 0,700 0,593
Yaratma Arast
Grup I¢i | 122,860 198 ,621
Toplam 124,598 202
Siirdiiriile. | Grup 1,299 4 , 728 0,767 0,548
Arasi
Grup I¢i | 83,828 198 451
Toplam 85,127 202
Sosyal Grup 2,911 4 , 728 1,615 0,172
Girisimcilik | Arasi
Grup I¢i | 89,259 198 451
Toplam 92,170 202

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Tablo 31°de yas kontrol degiskeni bakimindan, isletmelerin sosyal
girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlarina yonelik egilimlerine iliskin ortalamalar
arasindaki farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore, “sosyal
aglar” (F=2,755) ve “sosyal deger yaratma” (F=2,988) boyutlarina iligkin ortalamalar
arasindaki farkin %95 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, LSD testine gore, sosyal aglar boyutu bakimindan farkliligin
isletmelerin yas grubu 1-5 yil arasinda olanlardan kaynaklandigini soylemek
miimkiindiir. Bu analizlerden sonra, arastirmamin H9 hipotezi, “Aile isletmelerinde
sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin faaliyet yilina gére farklilik gdstermektedir”
sosyal aglar ve sosyal deger yaratma boyutlar1 agisindan desteklenmekte, diger

boyutlar acisindan reddedilmektedir.
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4.6.4. Biiyiikliik Degiskeni Bakimindan i¢ Girisimcilik

Arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin biyiikliikleri bakimindan i¢

girisimcilik  boyutlarina

gosterilmektedir.

ve

seviyelerine

iliskin

ortalamalar

Tablo 32’de

Tablo 32: Biyiikliik Degiskeni Bakimindan I¢ Girigimcilik Boyutlarina Iliskin

Ortalamalar
Degisken Yenilikcilik | Risk Alma | Proaktiflik | I¢
- - - Girisimcilik
X X X -
X
1-10 Kisi 3,23 3,09 3,36 3,23
11-49 Kisi 3,40 3,37 3,59 3,45
50-149 Kisi 3,73 3,65 3,71 3,70
150 + Kisi 4,13 3,96 4,33 4,14

Tablo 32°de i¢ girisimcilik boyutlarina iligkin ortalamalarda biyiikliik

degiskeni bakiminda gruplar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tablo

32°deki ortalama degerlere baktigimizda,

150 ve fizeri ¢alisana sahip olan

isletmelerin “proaktiflik™, “yenilikgilik” ve “risk alma” boyutlarinin ve i¢ girisimcilik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, biiyiikliik

degiskeni bakimindan i¢ girisimcilik ve boyutlarina iligkin ortalamalar arasindaki bu

farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin tespit edebilmek icin tek yonlii

varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.

Tablo 33: Biiyiiklitk Degiskeni Acisindan I¢ Girisimciligin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi

Degiskenler | Degisim | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynagi1 | Toplamn | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Yenilik¢ilik | Grup 15,251 3 5,084 9,490 0,000**
Arasi
Grup Ici 106,601 199 ,536
Toplam 121,852 202
Risk Alma | Grup 12,843 3 4,281 6,014 0,001**
Arasi
Grup i¢i | 141,665 | 199 712
Toplam 154,509 202
Proaktiflik | Grup 14,461 3 4,281 5,448 0,001**

154




Arasi

Grup I¢i 176,068 199 ,885

Toplam 190,529 202
ic Grup 13,748 3 4,583 9,500 0,000**
Girisimcilik | Aras1

Grup I¢i 95,989 199 ,482

Toplam 109,737 202

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iligski anlamlt

Tablo 33°da biiytliklik kontrol degiskeni bakimindan, isletmelerin ig
girisimcilik ve i¢ girisimcilik boyutlarina yonelik egilimlerine iligkin ortalamalar
arasindaki farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore, “yenilik¢ilik”
(F=9,490), “risk alma” (F=6,014) ve “proaktiflik” (F=5,448) boyutlarina ve genel
olarak “i¢ girisimcilik” (F=9,500) seviyesine iligkin ortalamalar arasindaki farklarin
%099 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, LSD
testine gore, i¢ girisimcilik ve i¢ girisimcilik boyutlar1 bakimindan farkliligin
isletmelerin 150 ve iizeri ¢alisan grubundan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
Bu analizler sonucu, aile isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi biiyiikliik bakimindan
anlamli farkliliklar gésterdigi igin, arastirmamin H6 hipotezi, “Aile isletmelerinde i¢
girisimcilik seviyesi isletmelerin biiyiikliiklerine goére farklilik gdstermektedir”

desteklenmektedir.

4.6.5. Biiyiikliik Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik

Aragtirmaya dahil olan aile igletmelerinin biiyiiklikleri bakimindan sosyal
girisimcilik  boyutlarina ve seviyelerine iliskin ortalamalar Tablo 34’de
gosterilmektedir. Tablo 34’de sosyal girisimciligin boyutlarina iliskin ortalamalarda
biiyiikliik degiskeni bakimindan gruplar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ayrica ortalama degerlere bakildiginda, 150 ve {izeri ¢alisana sahip olan isletmelerin
sosyal girisimcilik boyutlarinin her birinin ve genel olarak sosyal girisimcilik
seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, biiyiikliik
degiskeni bakimindan sosyal girisimcilik ve boyutlarina iligkin ortalamalar
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim tespit edebilmek

icin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir
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Tablo 34: Biiyiikliik Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Iliskin

Ortalamalar

Degisken | Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Kaynak Siirdiiriile- | Sosyal
Misyon Yenilik- Aglar Deger Girisim Yaratma | bilirlik Girisim-
ve Vizyon | cilik Firsatlan cilik
X X X X X X X X

1-10Kisi | 3,12 3,63 362 (392 |[3,20 3,57 4,19 3,61

11-49 3,45 3,79 3,97 4,06 |3,57 3,84 4,40 3,87
Kisi

50-149 3,70 3,90 414 | 4,08 | 3,66 3,96 4,50 3,99
Kisi

150+Kisi 442 | 431 | 428 |421 |412 |407 |454 4,28

Tablo 35’de biiyiiklilk kontrol degiskeni bakimindan, isletmelerin sosyal
girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlarina yonelik egilimlerine iliskin ortalamalar
arasindaki farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuclara gore, “sosyal
misyon ve vizyon” (F=10,384), “sosyal girisim firsatlar1” (F=5,422) boyutlar1 ve
genel olarak “sosyal girisimcilik” (F=5,156) seviyesine iliskin ortalamalar arasindaki
farklarin %99 giliven araliginda, “sosyal yenilikgilik” (F=2,658) ve “sosyal aglar”
(F=3,089) boyutlarina iliskin ortalamalar arasindaki farklarin %95 giiven araliginda,
“kaynak yaratma” boyutuna iligkin ortalamalar arasindaki farkin %90 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. “Sosyal deger yaratma”
ve “siirdiirtilebilirlik” boyutlar1 a¢isindan ortalamalar arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmamistir. Ayrica, LSD testine gore, sosyal girisimcilik ve sosyal girisimcilik
boyutlar1 bakimindan farkliligin isletmelerin 150 ve iizeri c¢alisgan grubundan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu analizler sonucu, aragtirmamimn H10
hipotezi, “Aile isletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi isletmelerin biiyiikliiklerine
gore farklilik gostermektedir” sosyal deger yaratma ve siirdiiriilebilirlik boyutlari

bakimindan reddedilmekte, diger boyutlar bakimindan desteklenmektedir.
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Tablo 35: Biiyiikliik Degiskeni Bakimindan

Varyans (ANOVA) Analizi

Sosyal Girisimciligin Tek Yoénlii

Degiskenler | Degisim | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynag1 | Toplamn | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Sosyal Grup 26,322 3 8,774 10,384 0,000**
Misyon ve | Arasi
Vizyon Grupi¢i | 168,143 | 199 845
Toplam 194,465 202
Sosyal Grup 7,161 3 2,387 2,658 0,049*
Yenilikc¢ilik | Arasi
Grup I¢i | 178,705 199 ,898
Toplam 185,866 202
Sosyal Grup 7,194 3 2,398 3,089 0,028*
Aglar Arast
Grup Igi | 154,486 | 199 776
Toplam 161,680 202
Sosyal Grup 1,164 3 ,388 0,853 0,466
Deger Arast
Yaratma Grup I¢i | 90,472 199 ,455
Toplam 91,635 202
Sosyal Grup 11,954 3 3,985 5,422 0,001**
Girisim Arasi
Firsatlan Grup Ici 146,238 199 , 735
Toplam 158,192 202
Kaynak Grup 4,186 3 1,395 2,306 0,078***
Yaratma Arasi
Grup Ici 120,412 199 ,605
Toplam 124,598 202
Siirdiiriile. | Grup 2,334 3 778 1,870 0,136
Arasi
Grup Ici | 82,793 199 416
Toplam 85,127 202
Sosyal Grup 6,648 3 2,216 5,156 0,002**
Girisimcilik | Aras1
Grup I¢i | 85,522 199 430
Toplam 92,170 202

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli, *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli ,

**%*p<0,10 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

4.6.6. Nesil Degiskeni Bakimindan I¢ Girisimcilik

Arastirmaya dahil olan aile isletmelerinin nesil bakimindan i¢ girisimcilik

boyutlarina ve seviyelerine iliskin ortalamalar Tablo 36’da gdsterilmektedir.
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Tablo 36: Nesil Degiskeni

Ortalamalar
Degisken Yenilikgilik | Risk Proaktiflik | I¢
Alma Girisimcilik
X X X X
1.Nesil 3,52 3,40 3,78 3,55
2.Nesil 3,54 3,52 3,61 3,55
3.Nesil 3,51 3,44 3,67 3,54
4 Nesil 3,87 3,54 3,72 3,71

Bakimindan I¢ Girisimcilik Boyutlarina Iliskin

Tablo 36’daki ortalama degerlere bakildiginda, 4. Nesil tarafindan yonetilen

aile isletmelerinin “yenilik¢ilik” ve “risk alma” boyutlarinin ve i¢ girisimcilik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. “Proaktiflik” boyutunun ise 1.nesil

tarafindan yonetilen isletmelerde daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, nesil degiskeni bakimindan i¢ girisimcilik ve boyutlarina iliskin

ortalamalar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin tespit

edebilmek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.

Tablo 37: Nesil Degiskeni Bakimindan I¢ Girisimciligin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi

Degiskenler | Degisim | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynagi | Toplamn | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Yenilik¢ilik | Grup ,708 3 ,236 0,388 0,762
Arasi
Grup Ici 121,144 199 ,609
Toplam 121,852 202
Risk Alma | Grup ,693 3 231 0,299 0,826
Arasi
Grupi¢i | 153,816 | 199 773
Toplam 154,509 202
Proaktiflik | Grup ,819 3 273 0,286 0,835
Arasi
Grup Ici 189,710 199 ,953
Toplam 190,529 202
ic Grup ,146 3 ,049 0,088 0,967
Girisimcilik | Arasi
Grup Ici 109,591 199 ;551
Toplam 109,737 202
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Tablo 37°de nesil kontrol degiskeni bakimindan, isletmelerin i¢ girisimcilik
ve i¢ girisimcilik boyutlarma yonelik egilimlerine iligkin ortalamalar arasindaki
farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore, i¢ girisimcilik
boyutlarina ve genel olarak i¢ girisimcilik seviyesine iliskin ortalamalar arasinda
anlamli bir farkin ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Bu analizler sonucu, aile
isletmelerinde i¢ girisimcilik seviyesi nesil bakimindan anlamli farkliliklar
gostermedigi ic¢in, arastirmamin H8 hipotezi, “Aile isletmelerinde i¢ girisimcilik
seviyesi isletmelerin kaginci nesil tarafindan yonetildigine gore farklilik

gostermektedir” reddedilmistir.

4.6.7. Nesil Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik

Arastirmaya dahil olan aile igletmelerinin nesil bakimindan sosyal
girisimcilik  boyutlarina ve seviyelerine iliskin ortalamalar Tablo 38’de

gosterilmektedir.

Tablo 38: Nesil Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimcilik Boyutlarina Iliskin

Ortalamalar

Degisken | Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Sosyal Kaynak Siirdiiriile- | Sosyal
Misyon Yenilik- Aglar Deger Girisim Yaratma | bilirlik Girisim-
ve Vizyon | ¢ilik Firsatlan cilik
X X X X X X X X

1.Nesil 3,45 3,92 397 4,03 |357 3,87 4,49 3,90

2.Nesil 3,66 3,80 4,00 |4,04 |3,67 3,81 4,33 3,90

3.Nesil | 3,63 3,81 397 416 |[3,36 3,86 4,40 3,88

4.Nesil 3,83 4,00 420 430 |3,95 4,25 4,53 4,15

Tablo 38’deki ortalama degerlere bakildiginda, 4. Nesil tarafindan yonetilen
aile isletmelerinin sosyal girisimcilik boyutlarinin ve sosyal girisimcilik seviyelerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, nesil degiskeni bakimidan
sosyal girisimcilik ve boyutlarma iliskin ortalamalar arasindaki bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit edebilmek icin tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi yapilmistir.
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Tablo 39: Nesil Degiskeni Bakimindan Sosyal Girisimciligin Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi

Degiskenler | Degisim | Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamhhk
Kaynag1 | Toplamn | Derecesi Ortalamasi | Degerleri | Diizeyi
Sosyal Grup 2,423 3 ,808 0,837 0,475
Misyon ve | Arasi
Vizyon Grup Igi | 192,041 | 199 ,965
Toplam 194,465 202
Sosyal Grup 0,752 3 ,251 0,270 0,847
Yenilikc¢ilik | Arasi
Grup I¢i 185,113 199 ;930
Toplam 185,866 202
Sosyal Grup 0,324 3 ,108 0,133 0,940
Aglar Arasl
Grup Ici 161,356 199 811
Toplam 161,680 202
Sosyal Grup 0,705 3 ,235 0,514 0,673
Deger Arasi
Yaratma Grup I¢i | 90,931 199 457
Toplam 91,635 202
Sosyal Grup 2,700 3 ;900 1,152 0,329
Girisim Arasi
Firsatlan Grup 1(;i 155,491 199 , 781
Toplam 158,192 202
Kaynak Grup 1,128 3 376 0,606 0,612
Yaratma Arasi
Grup Ici 123,469 199 ,620
Toplam 124,598 202
Siirdiiriile. | Grup 1,220 3 ,407 0,964 0,411
Arasi
Grup Ici | 83,907 199 422
Toplam 85,127 202
Sosyal Grup 0,377 3 ,126 0,273 0,845
Girisimcilik | Aras1
Grup I¢i | 91,793 199 ,461
Toplam 92,170 202

Tablo 39’da nesil kontrol degiskeni bakimindan,

isletmelerin  sosyal

girisimcilik ve sosyal girisimcilik boyutlarina yonelik egilimlerine iliskin ortalamalar

arasindaki farklarin anlam diizeyleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore, sosyal

girisimcilik boyutlarima ve genel olarak sosyal girisimcilik seviyesine iliskin

ortalamalar arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadig goriilmektedir. Bu analizler

sonucu, aile igletmelerinde sosyal girisimcilik seviyesi nesil bakimindan anlamli

farkliliklar gostermedigi i¢in, arastirmamin H12 hipotezi, “Aile isletmelerinde sosyal
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girisimcilik seviyesi isletmelerin kacinci nesil tarafindan yonetildigine gore farklilik

gostermektedir” reddedilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Girigsimcilik, firsatlarin arastirilmasi ve degerlendirilmesi, belirsizlik kosullar
altinda hesapli riskler alinmasi, yeni kaynak kombinasyonlarinin olusturulmasi,
yaratict ve yenilik¢i faaliyetlerde bir deger yaratilmasi siirecini kapsamaktadir.
Girisimcilik ilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimi agisindan 6nemli roller
istlenmektedir. Yeni isler yaratilarak istthdam saglanmasi, yeni {iriinlerin ve
hizmetlerin gelistirilmesi, rekabetin artmasi dolayisiyla daha kaliteli {iriin ve hizmet
sunumu, yeni endistrilerin kurulmasi, az gelismis bolgelerde yatirimi arttirarak
bolgenin gelistirilmesi ve sosyal alanda yaratilan degerlerle toplumsal refahin
saglanmasi, girisimciligin ekonomik ve sosyal alanlara katki yapmasi i¢in iistlendigi
rollerden bazilardir. Her yil yayinlanan Kiresel Girisimcilik Raporu (GEM) ile
tilkelerde  gerceklestirilen — girisimcilik  faaliyetlerinin ~ seviyeleri  belirlenip,
girigimciligin ekonomik gelismedeki 6nemli rolii gosterilmektedir. 2013 Tiirkiye
Kiiresel Girisimcilik Raporu’na gore iilkemizde potansiyel girisimcilik oram %32’ye
yiikselmistir. Girisimcilik gencler arasinda ilgisi artan alternatif bir kariyer araci

olarak goriilmeye baglanmistir.

I¢ girisimcilik, ekonomik deger yaratmak i¢in mevcut organizasyon igerisinde
yeni bir girisim baglatma ve durgunluk yasayan isletmelerin temel stratejilerinin
yenilenmesi yoluyla organizasyonun doniistiiriilmesi ve yenilenmesi siirecini
kapsamaktadir. Bir organizasyonun yenilik yapma motoru olarak ifade edilen ig
girisimcilik, gilinlimiizde kiiresellesmenin getirdigi yogun rekabet ortaminda
isletmelerin cevrelerinde olup biten hizli degisimlere uyum saglamasinin ve
girisimsel faaliyetlerini canlandirmasmin bir yoludur. I¢ girisimcilik bu yoniiyle

isletmelere rekabet avantaj1 kazandiran bir degerdir.

I¢ girisimciligin literatiirde iki ana yaklasim etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada da i¢ girisimcilik, “girisimcilik egilimi” ve “kurum
girisimciligi” yaklagimlart bir araya getirilerek ele alinmig, boylelikle i¢
girisimciligin temel boyutlar1 “yenilik¢ilik, risk alma, proaktif davranma, stratejik
yenilenme ve yeni is girisimi baslatma” olarak ortaya konmustur. Yenilik¢ilik

boyutu, yeni iirlin ve hizmetlerin yaratilmasini, iiretim siireclerinde yeni teknolojileri
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ve Ar-Ge calismalarmi icermektedir. Risk alma boyutu, yeni bir girisim firsati
yakalanmak istendiginde cesurca hareket edilirken kaybetme olasiligimin da kabul
edilmesini icermektedir. Proaktif davranma boyutu, {list yonetimin bir davranisi
olarak yenilik yapma ya da bir girisim baslatma konularinda rakiplerinden 6nce
hareket etme yetenegidir. Stratejik yenilenme, organizasyonlarin temel stratejilerinde
degisiklige gidilerek yeniden gelistirilmesini ve re-organizasyonu kapsamaktadir.
Yeni is girisimi baglatma boyutu ise, kaynaklarin yeniden degerlendirilmesi yoluyla
yeni Ozerk ya da yar1 6zerk birimler yaratilmasi ve yeni iirlinler gelistirilerek yeni

pazarlarda sunulmasini igermektedir.

Sosyal girisimcilik son donemlerde biiylime ve gelisme gosteren bir kavram
olmakla birlikte, sosyal girisimcilerin gergeklestirdikleri faaliyetler ¢ok eski tarihlere
kadar uzanmaktadir. Modern hemsireligin kurucusu olarak bilinen ve Ingiltere’de ilk
hemsirelik okulunu kuran Florence Nightingale, ABD’de kadin haklar1 i¢in miicadele
ederek anayasanin degistirilmesine yol agan Susan Antonhy ve Hindistan’da Toprak
Bagis Hareketi’ni kurarak topraklari olmayan koyliilerin toprak kazanmasini
saglayan Vinoba Bhave sosyal girisimcilik tarihinin ne kadar eskiye dayandigini
gosteren orneklerdir. Sosyal girisimcilik 6zellikle kar amaci giitmeyen sivil toplum
kuruluglarinin 6neminin artmasi ve kar amaci giiden 06zel sektor isletmelerinin
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini benimsemeye baslamasiyla birlikte 6nem
kazanmistir. Toplumsal doniisiim saglamak ve toplumsal deger yaratmak amaciyla
kar amagsiz orgiitlerde, kar amaci gliden organizasyonlarda ve kamu sektoriinde
gerceklestirilen yenilik¢i ve gelir getirici faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, sosyal girisimciligin sektor ve orglitsel yap1 sinirin1 agarak tiim sektorlerde

isbirlikei bir sekilde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bu c¢aligma kapsaminda, sosyal girisimcilik kar amaci giiden 6zel sektor
isletmelerinin sosyal sorumluluk bilinciyle gerceklestirdigi faaliyetler baglaminda
degerlendirilmistir. Diinyadaki degisme ve gelismeler dogrultusunda, 6zel sektor
isletmeleri i¢in basar1 kriteri sadece ticari karla dlgiilmemekte, sosyal sorumluluk
bilinciyle toplumda yaratti§i sosyal deger ile ol¢iilmektedir. Isletmelerin
sirdiiriilebilir bir rekabet avantaji kazanmak adina gerceklestirdigi yenilik¢i i¢
girisimcilik faaliyetlerinin insan ve c¢evre merkezli olmasi ve topluma sosyal bir

deger katmasi beklenmektedir. Isletmelerin gerceklestirdikleri sosyal girisimcilik
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faaliyetlerinin, onlarin halk arasinda itibarin1 ve marka degerini arttiracagi, sosyal
sorumluluk ve etik tiiketim kavramlarina 6nem veren miisterilerin kazanilacagi,
kurumsal ve kiiltiirel diizeyde degisim yaratmalarina 6nemli bir katkida bulunacagi
ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel sektor isletmeleri gerceklestirdigi sosyal
girigsimcilik faaliyetleri ile toplumsal doniisiime katki saglamanin yaninda toplum
tarafindan bilinen bir isletme olma o6zelligi de kazanacak ve dolayisiyla uzun
donemde karlhiligin1 garanti etmis olacaktir. Ayrica, yogun rekabet ortaminda
isletmelere siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandiracak ve uzun donem

stirdiiriilebilirliklerine katki saglayacaktir.

Calismada oOncelikle i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik kavramlariinin
tanimlar1 yapilarak farkli yaklasimlar acisindan degerlendirilmis ve temel boyutlar

aciklanarak i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Calismamin amaci, Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren aile isletmelerinin ig
girisimcilik seviyelerini ve i¢ girisimcilik faaliyetlerinin sosyal girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu baglamda aile isletmelerine uygulanan anket
verileri sosyal bilimlerde kullanilan bir istatistik programinda degerlendirilmis,
frekans, korelasyon, regresyon, t-testi ve anova analizleri analizler yapilmigtir. Bu
arastirmanin aile igletmelerinde yapilmasinin nedeni ise, Afyonkarahisar’da faaliyet
gosteren isletmelerin yaklasik %99’ unun KOBI niteliginde aile isletmeleri olmasidir.
Aile isletmeleri, sahiplik ve ydnetimin kontroliiniin ¢cogunlugunun bir ailenin elinde
oldugu ve en az iki jenerasyonun isletmede istihdam edildigi KOBI niteliginde
isletmelerdir. Ayrica, iilkemizdeki isletmelerin cogunlugunu aile isletmeleri
olusturdugu halde yapilan calismalarda bu faktoriin goz ardi edilmesi ve aile
isletmelerinin i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik faaliyetleri konusunda ne
diistindiikleri ve neler yapabileceklerinin dgrenilmek istenmesi, bu ¢alismanin aile
isletmelerinde yapilmasmin bir diger nedenidir. Yapilan bu degerlendirmelerden

sonra uygulamada ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde siralayabiliriz:

Arastirma katilimeilarinin egitim diizeylerine bakildiginda agirlikli olarak 6n
lisans ve lisans mezunu olduklart goriilmektedir. Arastirmada yer alan isletmeler yas
degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, %26,6’simnin 11 ile 20 yildir faaliyet

gosterdigi soylenilebilir. Arastirmada yer alan isletmeler biiyiikliik bakimindan

164



degerlendirildiginde, yaklasik olarak yarisinin 11-49 kisi arasinda calisana sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki igletmelerin bulunduklar1 sektore
gore, %84,2’sinin imalat isletmesi, %15,8’inin ise hizmet isletmesi oldugu
sOylenilebilir. Ayrica, bu isletmelerin agirlikli olarak birinci nesil ve ikinci nesil

tarafindan yonetilen aile isletmeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan aile isletmelerinin i¢ girisimcilik seviyelerini ortaya
cikarmak i¢in sorulan 19 sorunun genel aritmetik ortalamasinin 5 iizerinden 3,56
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore, isletmelerin genel olarak i¢ girisimcilik
faaliyetleri  gerceklestirdiklerini  fakat bu  faaliyetleri  yeterli  derecede
onemsemediklerini sOylemek miimkiindiir. Aile isletmeleri belli bir ailenin
kontroliinde oldugu icin, bazilarinda mevcut durumlarini kaybetme i¢ giidiisiiyle
yenilik¢i i¢ girisimcilik faaliyetlerine yatirnm yapma konusunda sorunlar yasadigi
bilinmektedir. Arastirmamizda i¢ girisimcilik faaliyetlerine verilen 6nemin derecesi

bu durumu destekler niteliktedir.

Bu genel sonuglarin yaninda i¢ girisimcilik boyutlar ile ilgili daha detaylh
degerlendirmelerin ~ yapilmasmnin  daha faydali olacagi diisiiniilmektedir.
Girisimcilikte basar1 saglamada anahtar bir faktor olarak degerlendirilen yenilikgilik,
i¢ girisimciligin temel boyutunu olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan aile
isletmelerinin yenilik¢ilik boyutu ile ilgili degiskenlere verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamas1 3,54 olarak ortaya c¢ikmistir. Degiskenler ayr1 ayn
incelendiginde, isletmelerin yaklagik %751 yeni iriin gelistirme ve teknolojik
yenilikler yapma degiskenine 6nem verdigini ifade etmistir. Bu oran oldukca yiiksek
olmakla birlikte, isletmelerin Ar-Ge’ye verdikleri 6nemin ve Ar-Ge harcamalarina
ayirdiklar: kaynaklarin yetersizligi bu ifadeyi desteklememektedir. Bununla beraber,
isletmelerin son 5 yilda gelistirdikleri yeni iriinlerde artis oldugunu ve {iiretim
stireglerinde degisiklikler ve yenilikler gergeklestirdikleri sOylenilebilir. Yine
isletmelerin  %70’inin  kendilerine ait teknolojilere yonelik yatirnmlarda artis
oldugunu ifade etmesi diger ifadeleri desteklemektedir. Yenilik¢ilik boyutu ile ilgili
dikkat ¢ceken en onemli degiskenin 2,92 en diisiik ortalama ile faaliyet gosterilen
sektor disindaki yeni sektorlerde mevcut isle ilgili yeni girisimler baslatma oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan isletmeler, yeni sektorlere girmek yerine

faaliyet gosterdikleri sektorlerde girisim cabalart gerceklestirmektedir. Bu durum,
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yine aile isletmelerinin tipik bir 6zelligi olan tek bir {irline ya da tek bir pazara
odaklanma egiliminde olmalarin1 destekler nitelikte ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
isletmelerin zaman zaman misyonlarin1 ve is fikirlerini gézden gegirdiklerini fakat
yenilik faaliyetlerini arttirmak icin isletme birimlerini yeniden organize etmeye 6nem
vermediklerini s0ylemek miimkiindiir. Risk alma konusunda, isletmeler iginde
bulunduklar1 ¢evrenin dogasi geregi cesur adimlar attiklarini ve yiiksek getirisi olan
bir firsat1 ¢ok hizli degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ancak yiiksek getiri sansina
sahip riskli projeler basglatma konusunda giiclii bir egilim sergilemedikleri
goriilmektedir. Isletmelerin biiyiime ve yatinm politikalarinda 6z kaynaklari
disindaki kaynaklart kullanma oraninin ¢ok diisiik olmas1 dikkat ¢eken bir konudur.
Bu durum, aile isletmelerinde, dis kaynak kullanimi ya da disaridan ortak alma
davraniglarinin, ailenin isletme iizerindeki kontroliinii kaybedecegi diisiincesi ile pek
kabul edilmemesinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Proaktif davranma
boyutunda ise, isletmelerin yeni iiriin gelistirme, rakipleriyle miicadelede 6nde olma,
yeni teknolojileri kullanma ve yeni lirlinleri pazara sunmada Oncli davraniglar

sergileme konularina ortalama derecede dnem verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan aile isletmelerinin sosyal girisimcilik seviyelerini ortaya
¢ikarmak i¢in sorulan 31 sorunun genel aritmetik ortalamasinin 5 iizerinden 3,90
oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore, aile isletmelerinin sosyal girisimcilik
faaliyetlerine daha fazla 6nem verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Sosyal girisimcilik
boyutlar1 bakimindan en yiiksek ortalamaya “siirdiiriilebilirlik” boyutu sahipken, en
diisiik ortalama “sosyal misyon ve vizyon sahibi olma” boyutudur. Aile isletmeleri
sosyal girisimcilik faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligi konusunda ¢aba gdsterirken, bu
cabalar1 yeterli derecede sosyal misyona ve vizyona sahip bir sekilde

gerceklestirmemektedirler.

Bu genel sonuglarla birlikte sosyal girisimcilik boyutlar ile ilgili degiskenleri
ayr1 ayr1 de@erlendirmek daha faydali olacaktir. Isletmelerin “sosyal misyon ve
vizyon sahibi olma” boyutunu olusturan degiskenlere verdikleri cevaplardan, sosyal
alanlarda degisim saglama misyonuna sahip, toplumsal sorunlara odaklanan,
toplumun vizyon ve degerlerine giiglii olarak bagli olan isletmeler olduklar
anlasilmaktadir. Ancak, toplumun vizyonun olugmasina katki saglamaya ve

dezavantajli gruplara yonelik hizmetler sunmaya yeterli derecede 6nem vermedikleri

166



goriilmektedir. Yenilik¢ilik boyutuna iliskin degiskenlere verilen cevaplarin oldukca
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan aile
isletmelerinin toplumsal deger yaratmak adina yenilik¢i tirlinler ve hizmetler
sundugunu ve yaratici fikirlerin oldugu islerde calistiklar ifade edilebilir. Sosyal
aglar boyutu degiskenlerine katilma dereceleri, bu isletmelerin sosyal girisimcilik
faaliyetlerinde sosyal iligkiler kurmanin Onemini fark ettiklerini gostermektedir.
Ayrica, isletmelerin sosyal sorunlar1 ¢ozmek i¢in diger kurum ve kuruluslarla is
birligi yaptiklar1 soylenilebilir. Sosyal girisimciligin merkezinde bulunan ve sosyal
girisimciligi ticari girisimcilikten ayiran temel boyut olarak ifade edilen sosyal deger
yaratma boyutundaki degiskenlerin ortalamalarinin oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara gore isletmelerin toplumun refah diizeyini arttirmak igin
ihtiyact olanlara, hayir ve yardim kurumlarina yardim ettikleri goriilse de, sadece
%51’inin “bagkalarinin iyiliginden ¢ok kendi iyilikleri i¢in c¢alisma” degiskenine
katilmamasi, onlarin kendi varliklarinin yaninda bagkalar i¢in de var olmayi ¢ok
fazla onemsemediklerini gostermektedir. Bu sonucun, aile isletmelerinin temel
isletme politikasinin, ailenin varligini korumak amaciyla kendi ¢ikarlarin1 daha fazla
Oonemsemesine paralel bir dogrultuda oldugu séylenilebilir. Sosyal girisim firsatlarin
gorme boyutunda, isletmelerin sosyal girisim firsatlarin1 tanima basarisina sahip
olduklarini1 ifade etmelerine ragmen, sosyal problemleri firsata doniistiirmekte
olduk¢a yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Aslinda bu sonug, aile isletmelerinin
yiiksek getiri sansina sahip riskli projeler baglatma konusunda da giiclii bir egilime
sahip olmamalar1 ile ortiismektedir. Diger bir ifade ile aile isletmelerinin kar getiri
sans1 yikksek olan firsatlar1 ve sosyal girisim firsatlarini  ¢ok 1yl
degerlendiremediklerini sdylemek miimkiindiir. Isletmelerin, kaynak yaratma
boyutunda yer alan degiskenlere katilma dereceleri yiiksek olmakla birlikte, yaklasik
%354’ inilin sosyal sorunlarin ¢6ziimii icin kaynak ayirdigi goriilmektedir. Ayrica
sosyal projelerin devamlilig1 i¢in gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi1 gerektigi
degiskenine verdikleri cevabin yiiksek bir ortalamada oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, genel olarak sosyal girisimcilik faaliyetlerinin siirdiirtilebilir olabilmesi
icin mutlaka gelir getirmesi gerektigini ifade edebiliriz. Son olarak siirdiirtilebilirlik
boyutuna ait degiskenleri inceledigimizde, tiim boyutlar icerisinde en yiiksek

ortalamaya sahip degiskenler olduklarini sdylemek miimkiindiir. Isletmelerin
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toplumsal sorunlara kars1 asir1 derecede duyarli olduklari, uzun dénemli toplumsal
ihtiyaclar1 kargilamaya calistiklart ve toplumun yasam kalitesini arttirmaya dnem

verdikleri goriilmektedir.

I¢ girisimcilik ve boyutlarmin sosyal girisimcilik ve boyutlar1 iizerindeki
etkisi ya da diger bir ifadeyle i¢ girisimcilik ve boyutlart ile sosyal girisimcilik ve
boyutlar1 arasindaki iliskinin yonii ve derecesi incelendiginde, i¢ girisimcilik
boyutlar ile ilgili degiskenler ve sosyal girisimcilik degiskeni arasinda orta diizeyli
ve olumlu bir iligki oldugu, i¢ girisimcilik degiskeni ile sosyal girisimcilik degiskeni
arasinda yiiksek diizeyli ve olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Hipotezlerin test
edildigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda, i¢ girisimcilik
boyutlar ile ilgili degiskenler ile sosyal girisimcilik degiskeni arasinda %99 giiven
araliginda pozitif ve anlamh iligkiler ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, i
girisimcilik boyutlar ile ilgili degiskenlerin sosyal girisimciligin toplam varyansinin
%55’ini  aciklamasi, degiskenler arasindaki iliskinin giliglii oldugunu da
gostermektedir. Bu analizlerin sonuglarina gore, arastirmamimn H1, H2, H3 ve H4
hipotezleri dogrulanmaktadir. Bu baglamda, arastirmaya dahil olan aile
isletmelerinin sosyal girisimcilik egilimlerinin i¢ girisimcilik faaliyetlerinin bir

sonucu olarak ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

Kontrol degiskenler agisindan, isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektdre gore
i¢c girisimcilik ve boyutlart ile sosyal girisimcilik ve boyutlar1 bakimindan t-testi
sonuclarina gore farkli ortalamalara sahip olduklari, 6zellikle hizmet isletmelerindeki
ortalamalarin 1imalat isletmelerinden fazla oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki bu farklar sadece proaktiflik ve sosyal yenilik¢ilik bakimindan istatistiki
olarak anlamlidir. Bu baglamda, hizmet ve imalat isletmelerinde genel olarak ig
girisimcilik ve sosyal girisimcilik seviyeleri bakimindan anlamli bir fark ortaya
cikmamistir. Bu sonuglara gore, arastirmamdaki H7 hipotezi proaktiflik boyutu
bakimindan desteklenmekle birlikte, yenilikgilik ve risk alma boyutu ve genel olarak
i¢ girisimcilik bakimindan reddedilmektedir. H11 hipotezi ise, sosyal yenilik¢ilik
boyutu tarafindan desteklenmekle birlikte diger sosyal girisimcilik boyutlari

bakimindan reddedilmektedir.
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Yas kontrol degiskeni agisindan, i¢ girisimcilik ve boyutlarina iligkin
ortalamalar gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Ozellikle 1-5 yildir faaliyet
gosteren isletmelerin i¢ girisimcilik seviyelerinin daha yliksek ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak boyutlara iligkin ortalamalar arasindaki farklar sadece
risk alma boyutu bakimindan %90 giiven araliginda istatistiki olarak anlaml
cikmigtir. Bu baglamda, arastirmamin H5 hipotezi risk alma boyutu agisindan
desteklenmekte, diger boyutlar acgisindan reddedilmektedir. Yas kontrol degiskeni
acisindan, sosyal girisimcilik ve boyutlarina iligkin ortalamalar “kaynak yaratma”
boyutu diginda farklilik gostermektedir. Bu ortalamalar arasindaki farklar sadece
sosyal aglar ve sosyal deger yaratma boyutu bakimindan %95 giiven araliginda
istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, arastirmamin H9 hipotezi
sosyal aglar ve sosyal deger yaratma boyutu acisindan desteklenmekte, diger

boyutlar agisindan reddedilmektedir.

Biiyiikliik kontrol degiskeni agisindan, 150 ve iizerinde c¢alisana sahip olan
isletmelerin i¢ girisimcilik ve boyutlarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. I¢ girisimcilik ve boyutlarina iliskin ortalamalar arasindaki farklar
%99 giiven araliginda istatistiksel olarak da anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
aragtirmamin  H6 hipotezi i¢ girisimciligin  her bir boyutu bakimindan
desteklenmektedir. Biiytikliik kontrol degiskeni agisindan, sosyal girisimcilik ve
boyutlarina iliskin ortalamalar incelediginde, gruplar arasinda farkliliklar oldugu ve
yine 150 ve lizeri calisana sahip isletmelerde ortalamalarin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni ise, orta ve biiyiik olgekli isletmelerin kiigiik 6lcekli
isletmelere gbére hem i¢ girisimcilik faaliyetlerine hem de sosyal girisimcilik
faaliyetlerine yeterli derecede kaynak ayirabilmesidir. Sosyal girisimcilik ve
boyutlarina iligkin ortalamalar arasindaki farklarin “sosyal misyon ve vizyon sahibi
olma, sosyal yenilik¢ilik, sosyal aglar, sosyal girisim firsatlar1 ve kaynak yaratma”
boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
sonuglara gore, arastirmamin HI10 hipotezinin sosyal deger yaratma ve
stirdiiriilebilirlik  boyutlar1 agisindan reddedildigini, diger boyutlar agisindan

desteklendigini ifade edebiliriz.

Nesil kontrol degiskeni agisindan, i¢ girisimcilik ve boyutlarina iliskin

ortalamalar farklilik gdstermekle birlikte bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
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degildir. Bu baglamda arastirmamin H8 hipotezi i¢ girisimcilik ve boyutlari
acisindan reddedilmektedir. Yine nesil kontrol degiskeni agisindan sosyal
girisimcilik ve boyutlarina iligkin ortalamalarda farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglara gore
aragtirmamin  H12  hipotezi sosyal girisimcilik ve boyutlart bakimindan

reddedilmektedir.

Arastirma sonuglarina genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, arastirmaya
dahil olan aile isletmelerinin literatiirde ifade edilen Ozelliklere sahip olduklar
goriilmektedir. Bu isletmeler, basit orglit yapilarina sahip olan kii¢lik ve orta olgekli
isletmeler olduklar1 i¢in genelde tek bir {irlin ve pazara odaklanma egilimindedirler.
Degisime daha az a¢ik olan bu aile isletmeleri, mevcut durumlarini korumak igin risk
alarak yeni sektorlerde yeni is girisimleri baslatmak ya da yeni triinler gelistirmek
gibi i¢ girisimsel faaliyetlere yeterince onem vermemektedirler. Ayrica, igletme
politikalarini ailenin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirleyen bu isletmelerin daha kapali
yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ailenin isletme iizerindeki kontroliinii
kaybetme ihtimalinden dolayr bu isletmelerin yabanci kaynak ya da dis kaynak
kullanimina gitmedikleri ortaya c¢ikmistir. Bunlarla birlikte, bu aile isletmelerinin
sosyal girisimcilik seviyelerinin i¢ girisimcilik seviyelerine gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmigstir. Bunun anlami, bu isletmelerin daha fazla sosyal sorumluluk bilincine
sahip olduklar1 ve toplum icin deger yaratacak hayirseverlik faaliyetlerini

onemsediklerini gostermektedir.

Arastirmada aile isletmelerinin faaliyet gosterdikleri sektor bakimindan hem
i¢ girisimcilik hem de sosyal girisimcilik seviyelerinde farkliliklar oldugu ortaya
cikmistir. Hizmet igletmelerinin imalat isletmelerine gore daha proaktif olduklari,
risk alarak i¢ girisimcilik faaliyetleri gergeklestirdikleri, daha fazla sosyal
sorumluluk anlayisina ve sosyal girisimcilik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.
Hizmet isletmelerinin hizmetlerini iiretip sunarken toplumla daha fazla iletisim ve
etkilesim i¢inde olmalar1 onlarin sosyal girisimcilik uygulamalarini daha ¢ok

onemsedikleri sonucunu gostermektedir.

Arastirmada biiylik 6lgekli aile isletmelerinin daha fazla i¢ girisimcilik ve

sosyal girisimcilik faaliyetleri gerceklestirdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda,
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biiyiik olcekli isletmelerin maddi agidan giiglii bir 6rgiit yapisina sahip olmasindan
dolay1 i¢ girisimcilik ve sosyal girisimcilik faaliyetleri i¢in yeterli derecede kaynak

ayirabildigini ifade edebiliriz.
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EK 1-ANKET ORNEGI
iC GIRISIMCILIK-SOSYAL GIRiSIMCILiK OLCEGIi
Bu arastirmanin amaci, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren Aile
isletmelerinin i¢ girisimcilik faaliyetlerinin  (seviyelerinin)sosyal girisimcilik
egilimlerine olan etkisini 6lgmektir. Anket sorularinin dogru ya da yanlis cevabi

yoktur ve elde edilen bilgiler sadece arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen size gore

en uygun cevabi isaretleyiniz.

Calismaya saglayacaginiz degerli katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi
Do¢.Dr.Veysel AGCA Ars. Gor. Handan D. YUMUSAKIPEK
Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi
Isletme Boliimii Isletme Boliimii

1. Egitim diizeyiniz?( ) Ik dgretim( )Lise( ) On Lisans ve Lisans
() Y.Lisans

2. Isletmeniz kag yildir faaliyet gostermektedir?: ( ) 1-5y1il () 6-10y1l

(1) 11-20y1l ( )21-30y1l ()31 ve lizeri

3. Isletmenizde calisan sayis1 kactir?: ( ) 1-10 ( ) 11-49 aras1 ( ) 50-
149 arasi( ) 150 ve iizeri

4.  Tsletmeniz:( ) bir imalat isletmesidir( ) bir hizmet isletmesidir.
() bir ticaret isletmesidir

5.  Isletmeniz kacine nesil tarafindan yonetilmektedir? () 1.Nesil ()
2.Nesil () 3.Nesil () 4.Nesil () 5.Nesil

Isletmenizin ic girisimeilik
faaliyetleriyle ilgili ifadelere ne olciide
katildigimiz: liitfen belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihyorum
Kesinlikle
Katihyorum

1 | Isletmemizde yeni iiriin, {iretim
teknolojisi ve teknikleri gelistirmek i¢in
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
ayrilan kaynak giderek artmaktadir.

2 | Isletmemizin yeni iiriin gelistirme ve
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piyasaya sunma harcamalarinda 6nemli
artiglar vardir.

Isletmemizde son bes yilda gelistirilen
yeni iirlin sayisinda bir artis vardir.

Isletmemizde yeni iiriin gelistirmeye ve
teknolojik yenilikler yapmaya verilen
Oonem giderek artmaktadir.

Son yillarda isletmemizin kendine ait
teknolojilere yonelik yatirimlarinda bir
artig vardir.

Isletmemizdeki Ar-Ge harcamalari sektor
ortalamasinin iizerinde seyretmektedir.

Son bes yilda mevcut iirlin hatlarinda ve
tiretim siireglerinde 6nemli degisiklikler
ve yenilikler gerceklestirilmistir.

Faaliyet gosterilen sektordeki is hatlarini
(kollarin1) genisletme ¢abalarina
girigilmektedir.

Son ii¢ yil iginde gelistirilen iiriinlerden
elde edilen satig gelirleri toplam satis
hasilatinin %50 sinden fazlasini
olusturmaktadir.

10

Faaliyet gosterilen sektor digindaki yeni
sektorlerde mevcut isle ilgili yeni
girisimler baslatilmaktadir.

11

Yenilik ¢abalarini ve faaliyetlerini
artirmak i¢in isletme birim ve boliimleri
yeniden organize edilmektedir.

12

Isletmeninmisyonu ve mevcut is
konsepti(fikirleri) zaman zaman gézden
gecirilip yeniden belirlenmektedir

13

Ust yonetim, isletmenin amaclarini
gerceklestirmek icin bulundugumuz
cevrenin kosullar1 geregi cesur ve genis
kapsamli adimlar atmaktadir.

14

Ust yonetim,diisiik riskli ve belirgin bir
getirisi olan projelerden ziyade yiiksek
getiri sansina sahip yiiksek riskli proje ve
girisimler baglatmaya yonelik daha giiglii
bir egilime sahiptir.

15

Bu isletme biiylime ve yeni yatirim
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politikalarinda 6z kaynaklarin yaninda
yabanci kaynak(borg) kullanimindan hig
¢ekinmemektedir.

16

Bu isletme iyi kazang getirecegine
inandigimiz firsatlar1 elde etmede
olduke¢a hizhidir.

17

Bu isletme, pazara yeni iiriin sunmada,
yeni liretim teknoloji ve tekniklerini
kullanmada her zaman rakiplerinden
onde olmaktadir.

18

Bu isletme, farkli ve yeni fikirler ve
tirinler sunmada rakiplerinden once
hareket etme giicline sahiptir.

19

Bu isletme, rakipleriyle giristigi
miicadelede rakiplerinin baslattigi
girisimlere tepki verme yerine, her zaman
rakiplerinin tepki vermek zorunda kaldig1
girisimler baslatmaktadir

Isletmenizin sosyal girisimcilik

faaliyetleri ile ilgili ifadelere ne olciide § § g = =
katildigimiz1 liitfen belirtiniz. L 9 9 = t @ B
x Z =z S ) X O
cEE |§ |z |EX
S = = = G S =®
X M| M < = N
1 |Isletmemiz sosyal alanlarda degisim
saglama misyonuna sahiptir.
2 | Toplumdaki dezavantajli gruplara
(Oztirliiler, yaslilar, kadinlar vb.) yonelik
hizmetler sunma misyonuna sahibiz.
3 | lsletme olarak siire gelen toplumsal
sorunlara odaklaniriz.
4 | Toplumun vizyonunun olusmasina katki
yapabiliriz
5 | Toplumun vizyonun ve degerlerine gii¢lii
olarak bagly1z.
6 | Isletme olarak ¢evremizdeki insanlar1 sik
sik yeniliklerle sasirtiriz.
7 | Yaratial fikirlere ihtiya¢ duyulan islerde
calismay tercih ederiz.
8 | Diger girisimcilere gore iiriin ve

hizmetler yoluyla daha iyi toplumsal
deger olusturdugumuza inanmaktayiz.
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9 | Sirdiiriilebilir bir toplum ve c¢evre
yaratmak i¢in yenilik¢i liriin ve hizmetler
sunmaktay1z.

10 | Sosyal sorunlara ¢oziimler iiretmek igin
kamu kurum ve kuruluslari, tiniversiteler,
diger STK’lar vb. ile igbirligi yapabiliriz.

11 | Sosyal iliskilerin yeni sosyal girigim
firsatlar yarattigin1 diisiiniiyoruz.

12 | Bilgi paylagimini tesvik ederiz.

13 | Herkesin yararina olabilecek toplumsal
cabalar i¢in bir ortam olusturmaya
calisiriz.

14 | Bagkalarinin 1iyiliginden ¢ok, kendi
tyiligimiz i¢in ¢aligsmayi tercih ederiz.

15 | Toplumun refah diizeyini arttirmak igin
caba sarf ederiz.

16 | Sahip olduklarimizi baskalariyla
paylasmay1 6nemli buluyoruz.

17 | Hayir ve yardim kurumlarina katkida
bulunmaktan ka¢inmayiz.

18 | Fakir ve ihtiyact olan diger kimselere
yardim etmeyi 6nemli buluyoruz.

19 | Sosyal  girisim  firsatlari1  tanima
basarisina sahibiz.

20 | Sosyal problemleri firsatlara
doniistiirmede ¢ok iyiyiz.

21 | Iyi bir sosyal firsati baskalarindan gok
daha once gorebiliriz.

22 | Degerlendirilmesi gerekli sosyal bir firsat
bizim i¢in 6nemlidir.

23 | Sosyal sorunlarin ¢éziimii i¢in yeni
kaynaklar olusturabiliriz.

24 | Sosyal projelerin devamini saglamak igin
gelir getirici faaliyetlerde bulunulmasi
gerektigini diisiinliyoruz.

25 | STK’larin devlet tarafindan
desteklenmesi  (siibvanse  edilmesi)
gerektigini diisiinliyoruz.

26 | STK’larin finansman ihtiyaclarim
bagislar, iiye aidatlari, ayni yardimlar vb.
ile karsilamasi gerektigini diisiiniiyoruz.

27 | Uzun  donemde  toplumun  yasam
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kalitesinin arttirilmasina 6nem veririz.

28

Uzun donemli toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesine 6nem veririz.

29

Etik(ahlaki) olan cOzlimleri
desteklemekteyiz.

30

Toplumsal amaglar ile toplumsal degerler
arasindaki dengeyi tesvik ederiz.

31

Toplumsal ve ¢evresel sorunlara karsi
duyarl olmak ¢ok 6nemlidir.

32

Sosyal sorumluluk sadece bir
hayirseverlik faaliyetidir

33

Sosyal sorumluluk uzun vadeli hedefleri
destekleyen tutarli bir stratejidir

34

Sosyal sorumluluk sadece bir proje
olmanin Gtesinde sosyal ihtiyag ve
konulart  saptamayr  hedefleyen  bir
yonetim anlayisidir.

35

Sosyal sorumluluk sadece bir ¢esit
harcama gerektiren faaliyetlerden
ibarettir.

36

Sosyal  sorumluluk  kar  getirmesi
beklenen bir yatirim degildir. Sadece
karliligr saglayacak ve koruyacak bir
yatirimdir.
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