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OZET

TURK BORCLAR HUKUKUNDA HIiLE KAVRAMI

Fatih KARABEY

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Eyliil 2018

Damsman: Dr. Ogretim Uyesi Altan Fahri GULERCI

Hile, bir sey ile ilgili olarak bir kimseyi aldatmak, o seyin niteligiyle ilgili
olarak yaniltici bilgi vererek kandirmak demektir. Tiirk borclar hukukundaki hile ise,
kars1 tarafta yanlis bir kanaat uyandirarak sézlesmenin yapilmasini saglamaktir.
Hilenin olusmasi igin kasith bir davranis gerekmektedir. Tezimizin konusu Tirk
Hukuku’nda hile kavraminin yapisina iligkindir.

Ik boliimde, irade sakatlig: tiirlerinden hile kavrami, hilenin olusmasi igin
gerekli sartlar ve hile tiirleri incelenmistir. ikinci boliimde, hilenin hikim ve
sonuclart ortaya konulmus olup, hile sonucunda ortaya c¢ikacak olan zararin
giderilmesi ele alinmigtir. Uglincti boliimde, hilenin diger irade sakatlig1 hallerinden
olan hata, korkutma ile ayrica asir1 yararlanma ve karistirilabilecek benzer
kavramlardan farklar1 ve iliskisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile, kasit, ihmal, zarar.



ABSTRACT

THE FRAUD CONCEPT IN THE TURKISH LAW OF OBLIGATIONS

Fatih KARABEY

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of PRIVATE LAW

September 2018

Advisor: Dr. Lecturer Altan Fahri GULERCI

Fraud means misleading someone or deceiving someone by misinforming
them about the nature of something. In the meaning of the Turkish Code of
Obligations, fraud means achieving execution of a contract by evoking a false
impression in the opposing party. A wilful act is required for the fraud to ocur. The
subject of this dissertation relates to structure of the concept of fraud in Turkish Law.

In the first section we examine concept of fraud as a type defect in will, the
conditions required for fraud to occur and the types of fraud. In the second section
we expand on effects and consequences of fraud and discuss remediation of damages
arising due to fraud. In the third section, we discuss the relations and differences
between the concept of fraud and concepts like fault, intimidation, over-enjoyment
and comparable, similar concepts which can be defined as types of defect in will.

Key Words: Misrepresentation, wilful fraud, negligent misreprecentation,
damages.
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GIRIS

Giinliik hayatta insanlarin karsilikli ihtiyaglarina istinaden bazen basit bazen
de karmagik nitelikte olan birgok hukuksal iliskilere girmekteyiz. Kisiler arasindaki
bu hukuki iliski genellikle s6zlesme yapmak seklinde tezahiir etmektedir. Taraflar
arasindaki sozlesmelerin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in de karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu yiizden bizi baglayan irade
ve beyanlarin saglikli ve gergek olarak meydana gelmesi onem arz etmektedir. Tez
calisma konumuz da irademizin tam ve saglikli olarak ortaya ¢ikmasina engel olan
nedenlerden bir tanesi olarak TBK’da agik¢a belirtilen hile kavraminin
incelenmesinden ibarettir. Hileli s6zlesmenin kurulmasini saglayan irade beyani her
ne kadar gergek bir irade beyan1 olsa da iradenin olugsmasi asamasinda sdzlesmenin
kars1 tarafinin yaniltilmasi neticesinde meydana geldiginden yapilan soézlesme iptal

edilebilir niteliktedir.

Anayasamizin 48. ve Borglar Kanunumuzun 26. maddelerinde taraflar
arasinda yapilacak sozlesmeler konusunda kanunda 6ngoriilen sinirlar ¢ergevesinde
sOzlesme serbestisi taninmistir. S6zlesme serbestisinin yaninda taraflar ayni zamanda
irade 0zgurliigiine de sahip bulunmaktadir. Tez konumuzda da irade 0zgiirliigiiniin
korunmasinda rol oynayan etkenlerden biri olarak gorulen hile kavrami agik ve net
olarak ortaya konulacak olup taraflar arasinda yapilacak hukuki islemlerde tam ve

saglikli iradelerin meydana gelmesine katki saglamak amaglanmistir.

Hukuki islemlerde genel olarak agik veya ortiilii sekilde irade beyaninda
bulunulmas: gerekmektedir. iradenin olusumu ve beyan: asamasinda dis unsurlardan
etkilenmeden meydana gelmesi, hukuki islemin iptalinin ve gecersizlik yaptiriminin
gindeme gelmedigi bir hukuki islem icin 6nemlidir. Hile durumunda iradenin
olusum agamasinda bir sakatlik meydana gelmektedir, zira beyan asamasinda irade
dogrultusunda hareket edilmekte olup herhangi bir sakathik bulunmamaktadir.
Taraflar arasinda yapilan hukuki islemlerde iradeye yonelik muhtelif hukuka aykir
baskilarla, iradenin saglikli ve geceli bir sekilde dogmasi engellenmektedir. Hukuk
dizeni, olusan irade ve beyana yonelik baskilara karsi cesitli yaptirimlar
ongormiistiir. Bu sayede hiir olarak meydana gelmeyen bir iradenin Kkisiyi

baglamamasi saglanmistir. Giinliik hayatta farkinda dahi olmadan yaptigimiz hukuki



islemlerin tarafimiz1 baglayacagi g6z oniinde bulunduruldugunda, iradenin olusumu
ve beyaninda sakatlik olmamasi gerekmekte olup, her islemde irade beyanimiz
dogrultusunda hareket ettigimiz diisiiniildiigiinde konunun 6nemi ve uygulamaya
yonelik yararlar1 da acikca goriilecektir. Daha once de tez konumuz hakkinda
caligmalar yapilmis olup, amacimiz konuyu ince ayrintilariyla ele alip, doktrinde
tartismali olan hususlara da deginerek, konuyu acik ve sade sekilde anlatmaktir. Her
ne kadar hem Anayasamizda hem de Bor¢lar Kanunumuzda sozlesme ve irade
Ozgiirliigiinden bahsedilse iradenin sakat olarak dogmasina neden olan hallerden biri
olan hile kavramimin ag¢iklanmasi ile gergekten irade serbestisine uyulup
uyulmadigini ortaya koyarak yapilan hukuki islemlerin taraflar1 baglayip
baglamayacagi ile irade sakatligi durumunda hangi hukuki yollara basvurulabilecegi
beyanda bulunan kisinin her durumda iradesi ile bagli olmayacaginin agiklanmasi

sonucunda taraflarin yaptiklart hukuki islemlerde bilinglendirilmesi amaglanmugtir.

Tirk Borgclar Hukuku’nda Hile Kavrami konulu bu calismamizda, Borglar
Kanunundaki temel diizenleme madde 36 ve 39’da yer almaktadir. Bor¢lar Kanunun
farkli maddelerinde, Medeni Kanunumuzda veya Ceza Hukukunda yer alan
dolandiricilik sugunda, hile kavrami yer alsa dahi 6zel olarak adi gecen yerlerdeki
hile kavrami ele alinmayacak olup temel c¢alismamiz Borglar Genel Hukuku
kapsamindadir. Ceza Hukuku, Aile Hukuku ve Miras Hukukunda hile ile ilgili yer
alan diizenlemelere yer verilmeyecektir. Hile ile ilgili Bor¢lar Kanunu’nun 36 ve 39.
Maddelerindeki  dlizenlemelerin  sadece sozlesmelere uygulanacak oldugu
diistiniilecek olsa da belirtilen kanun maddelerinin tek tarafli hukuki islemlere de
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak bizim ¢alismamizda bor¢landirici sézlesmelere yer

verilecek olup, tek tarafli hukuki islemler kapsam disinda tutulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
HILE KAVRAMI, HILENIN OLUSMASI iCiN GEREKLI SARTLAR VE
HIiLE TURLERI

1.HILENIN TANIMI, ROMA HUKUKUNDA HIiLE VE KAVRAM SORUNU

Hile ile ilgili diizenleme TBK’nin 36. ve kismen 39. maddelerinde yer
almasina ragmen, tam anlamiyla hilenin tanimi yapilmamistir. Borglar Hukukunda,
hile olarak adlandirilan bu durum ceza hukukunda, dolandiricilik adi altinda
diizenlenmistir. TCK madde 157’ye gore dolandiricilik sugu, hileli davraniglarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya bir bagkasina
yarar saglamasi durumudur. Karmasik ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikardigi,
malvarligina karst islenen suglarin tipik 6rnegi olan dolandiricilik en sik iglenen
suclardan birisidir!. Dolandiricilik sugunda, sugun magdurunun hileli davranislarla
aldatilmis olmasi nedeniyle kisilerin malvarligina iliskin yaptigi islemlerde irade
ozglirligli de korunmaktadir. Giiniimiizde 6zel hukuk ile ceza hukuku bakiminda hile
ayriminin nasil yapilmasi gerektigi sorunu karsimiza g¢ikmaktadir. Dolandiricilik
sucunun olugmast i¢in magdurun malvarliginda azalma, zarar meydana gelmesi
gerekir. Oysa 6zel hukukta, aldatan tarafin, hile fiiliyle yarar saglama veya karsi
tarafa zarar verme niyetiyle hareket etmesi sart degildir’2. Ozel hukukta hilenin
olugmas1 icin yeterli sayilan basit yalan ceza hukukunda dolandiricilik sugunun da
islendigi anlamina gelir mi? Basit yalanin ceza hukuku anlaminda sug¢ olusturup
olusturmayacagi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore, basvurulan
yalan belirli bir agirliga ulasmali, kandirici mahiyette olmalidir. Gerekli Ozeni
gostermeyen kimselerin bunun sonucuna katlanmasi gerekmektedir®. Aksi goriise

gore de soyut yalan dahi sugun olugmasi igin yeterlidir.

Yiksek mahkemeye gore filin aldatici olup olmadigi somut olaya gore

degerlendirilmelidir. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in fiilin, hileli davraniglar

! Nevzat Toroslu; Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2008, s.173.

2 Esra Yirtimer; Dolandiricilik Sugu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2010, s.24.

3 Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi
Yaynlari, Ankara 2011, 5.405-440, s.411.



sonucu bir kimseyi aldatmasi, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamasi gerekmektedir. Hile, nitelikli bir yalandir. Yalan belli
oranda agir, yogun ve ustaca olma, sergilenis agisindan magdurun denetleme
olanagini ortadan kaldirmalidir. Kullanilan hile ile magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve
bu yaniltma sonucu kandiric1 davraniglarla yalanlara inanan magdur tarafindan sanik
veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup
olmadig1r somut olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun durumu, fiille
olan iliskisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen
belgenin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alinmalidir. O halde hileli davranisin aldatacak
nitelikte olmasi1 gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez.
Yargitay®, ‘‘somut olarak degerlendirme yapilip, hileli hareketin ne oldugu, magdur
tizerindeki etkisi, kandirabilecek bir hareket olup olmadigi, magdurun iyi niyeti ve
giiven duygulariin suistimal edilip edilmedigi arastirilmalidir” degerlendirmesini
yaparak kendi goriisiinii 6zetlemistir. Sonug olarak gerceklestirilen her hile eylemi
dolandiricilik sugunu olusturmazken, her dolandiricilik eylemi, hile unsurunu

i¢erisinde barindirmaktadir.

Hile, bir sahista yanlis fikir ve kanaat meydana getirmek veya mevcut bir
yanlig fikrin devamimi saglamak amaciyla yapilan her tiirli hareket ve sdylenen
sozlerdir®. Hile, karsi tarafin veya ii¢iincii bir kimsenin hukuki islem yapmasini
saglamak igin onu kasten yaniltma durumudur®. Hile halinde, bir kimse, kars1 tarafi
sOzlesme yapmasini saglamak icin sozleri veya davranislari ile onda yanlis bir kanaat
uyandirmakta veya karsi tarafta olan yanlis kanaati gili¢lendirerek, bu kanaatin
devamini saglamaktadir’. Yani hile, fiili olarak kars1 tarafa yanlis beyanlarda
bulunarak aldatmak seklinde gerceklesebilecegi gibi sézlesme yapilmadan Once

aciklama  yapilmast  gereken  konularda sessiz  kalmak suretiyle de

4 Bkz. Yargitay 11.CD. T. 05.06.2006, E.2005/144, K.2006/5115. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

5 YHGK. T. 03.04.1963, 1963/ 4-76-40 s. kararinda da *‘hile, ger¢ek durumu bilmesi halinde bir kimsenin kabul
etmeyecek oldugu bir seyi kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol agilmis olmasidir’> denmektedir.
https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=33755 ; Nihal Saban, ‘‘Tiirk Hukukunda Hile Kavramimin
Unsurlar1’’, s.60. http://journal.mufad.org.tr/attachments/article/440/8.pdf

6 Aydin Zevkliler vd; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana ilkeler. 2. Baski, Fakiilteler
Baris Yayinlari, {zmir, 2013, s.181.

" Necip Kocayusufpasaoglu vd ; Borglar Hukuku — Genel Béliim. C:1, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010,
5.452.
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gerceklesebilmektedir®. Ancak her susma davranisi hilenin meydana gelmesi igin
yeterli degildir®.Hile sézlesmenin yapilmasi asamasinda olusabilecegi gibi hilenin
sozlesme kurulduktan sonra akdin icrasi asamasinda da meydana gelmesi
mimkiindir®. Ancak irade fesad1 hallerinden biri olan hilede incelenecek olan
bolim, s6zlesmenin insas1 asamasinda gergeklestirilen hile eylemidir. Hile, iradenin
olusmas1 asamasinda meydana gelen bir sakatliktir. Hile Sonucunda karsi taraf
bilerek ve istenerek hataya siiriiklenmis olacaktir; ancak hilede taraflarin iradesi ve

beyanlar1 arasinda bir uygunsuzluk bulunmamaktadir.

TBK. m. 36’ya gore: ‘‘Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile!!, sdzlesmeyle bagl degildir’’
denilmistir. Ilgili kanun hiikmiine bakildiginda hata sonucunda hukuki islemin iptali
icin hatanin esasli olmasi gerekirken, hile sonucunda diisiilen hatanin esasli olmasina
gerek olmadigi goriilecektir. Sonug olarak aldatilan taraf ister hile hiikimlerine (TBK
m. 36), isterse de hata hikimlerine (TBK m. 30 vd.) dayanabilmektedir. TBK m. 32
kapsaminda esasli hata niteliginde olmasa da'? kars1 tarafin hilesi sonucu sézlesme
yapan kimse, akdedilen sézlesme ile baglh degildir, kanunda 6ngoériilen siireler ve
durustlik ilkesi kapsaminda sézlesmeyi iptal edebilir’® Hile, genelde haksiz fiil ve
sug niteligini de tasimaktadir. Bu nedenle aldatilan tarafin korunmasi i¢in de TBK m.
72’°de haksiz fiil sonucu zararin tazmini i¢in diizenlenen uzun zamanasimai siiresinden

de yararlanilabilir.

Hata, hile, ikrah ve gabin Roma Hukuku'nda irade sakatligi durumlar
arasinda sayilmaktadir. Hile, Roma Hukuku’ndaki ifadesiyle dolus ayni zamanda bir
haksiz fiildir. Tus Civile’de (Yurttaglar Hukuku) diizenlenen haksiz fiiller olan furtum
(hirsizlik), rapina (gasp), damnum iniuria datum (mala verilen zarar) ve iniuria’nin

(sahsiyete verilen zarar) ardindan, haksiz fiillerin kapsamini genisletilerek dolus

83afa Reisoglu; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Beta Yayinevi, istanbul, 2014, s.124. ; Eraslan
Ozkaya; Hata- Hile- ikrah Davalari, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.185. ; Ahmet M. Kiligoglu;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Turhan kitabevi, Ankara, 2011, 5.194.

% YHGK. T. 25.03.2015, 2013/ 19- 1707 E. — 2015/1072 K. s. kararinda ‘“... Kisinin 6zellikle diiriistliik kural,
kanundaki bagka bir hitkiim veya yiiklendigi bir yiikiimliilik gibi nedenlerle bilgi vermesinin gerekli olmadigi
hallerde susmasiin bu anlamda bir sonucu olamaz’’...denilmistir.

10 Turgut Onen; Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 5. Baski, Yarg1 Yaymevi, Ankara, 1999, s.61.

11 Esasli olma hata bakimmda aranan bir unsurdur. M. Murat Aktas; Borglar Hukuku, 1. Baski, Academia
Yaymnevi, Bursa, 2015, s.51.

12 Cevdet ilhan Giinay; Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler-Ozel Borg iliskileri, 1.Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2016, s.72.

13Bkz. YHGK. T. 09.02.2005, E. 2005/1-7, K. 2005/47. (Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)



(hile), metus (ikrah), ve fraus creditorum (alacaklilara karsi hileli hareketler)
durumlarin1 haksiz fiil olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda Roma Hukuku’nda
hilenin hukuki niteligi iki acidan belirlenir. Ilki hilenin bir haksiz fiil olarak kabul
edilmesine iliskindir. ikinci husus ise hilenin, yapilan hukuki islem bakimindan
iradeyi bozan bir sebep olusturmasidir.’* Dolayisiyla hilenin hem bir haksiz fiil hem
de iradeyi sakatlayan bir sebep olmasi nedeniyle hileye maruz kalan kisiye gesitli
hukuki koruma yollar1 taninmistir. Hileye maruz kalan kisinin yararlanabilecegi
hukuki imkanlar, hile defi (exceptio doli), hile davasi (actio doli) ve eski hale

getirmedir.®®

6098 s. TBK’da, eski kanunda yer alan bazi kurumlarda 6nemli sayilabilecek
degisiklikler yapilmigken, bazi kurumlarda ise dilde sadelestirme disinda
degisikliklere yer verilmemistir. Kanunun, gunimiizde gegerli olan dile oranla
eskimis olan ifadeleri, kolay anlasilabilir bir ifadeye doniistiriilmiistir. TBK
tasarisinda kullanilan dilde genellikle T.C. Anayasasinda kullanilan dil esas
alimmistir. Kanunda kullanilan kavram, deyim ve terimler, imkanlar Olgiisiinde
artlastirilmis ve Tasarmin tiimiinde “terim birliginin saglanmasina” biiyiikk caba
harcanmistir. Bir¢ok kavram, deyim ve terimler giiniimiizde yerlesmis veya
kullanilmaya baslanmis olan ve Tiirk Meden1 Kanununda da yer almis bulunan yeni
karsiliklart ile degistirilmistir.'®Ancak Tiirkge karsiligi bulunamayan, feragat,
tasarruf, muacceliyet, menfaat, muvazaa, muteselsil, halefiyet, riicu, mahsup, takip,
fer’1, miktar, tahsil, tazminat, ifa, ibra, kismi ifa, iradi devir, bedel, zilyetlik, def’1,

miidahale, serh, misli sey, fesih, hasar terimleri 6098 s. TBK’da aynen kullanilmistir.

Eski kanunda kullanilan bazi terimlerin karsiligi mevcut kanunda yer alan
terimlerdeki anlamini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Ayrica kanunlarin herkes
tarafindan kolayca anlagilabilmesi yerine diizenlenme amacini en iyi yansitan
ifadelerin secilmesi ve kanun metninde tam anlamiyla hukuk dilinin bulunmasi
yerinde olacaktir. Ayrica tez konumuzla ilgili kavramlardan olan yanilma, aldatma,

korkuma ve asir1 yararlanma yerine eski kanunda yer alan hata, hile, ikrah ve gabin

14 Saban; a.g.m., s.59.

155, Bengi Saym Korkmaz, ‘‘Roma Hukuku’nda Hile (Dolus) Kavranm’’, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Hukuk Bélimii, C.7, S.2, 2017, 5.425-438.

6 TBMM; “‘Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499)° Ankara
2008., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, 22.01.2008.
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ifadelerinin kullanilmasi sdylenis agisindan dahi kolaylik saglamaktadir. Yine her ne
kadar terim birliginin saglanmasina 6nem gosterilmis olsa da birden fazla terimin

birbirinin yerine kullanilmasi1 kavram karisikligi sonucunu da dogurmaktadir.
2 IRADE SAKATLIGI, SOZLESME SERBESTISi VE iRADE OZGURLUGU
2.1.IRADE KAVRAMI VE IRADE SAKATLIGI

Irade, bir seyi yapip yapmamaya karar verme giiciidiir. Irade kavraminin
hukuk agisindan yapisina bakilacak olursa iki ayr1 kavram ortaya ¢ikacaktir. Bunlar
i¢ irade ve dis iradedir. I¢ irade, kisinin kendi i¢ diinyasinda olusmakta iken, dis irade
ise beyan etmek suretiyle i¢ iradenin disa vurulmasidir. Iradenin hukuk diinyasinda
gecerliligi olabilmesi icin belirli araclarla dis diinyaya yansimasi gerekmektedir.
Hukuk, sadece disa vurulan irade agiklamalariyla ugrasmaktadir’’.Borglar
Kanunumuz sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinda bulunmasmi 6ngdrmiistiir. Irade agiklamasi, bir kimsenin bir
hakki veya hukuki iligkiyi kurma, degistirme ve ortadan kaldirma iradesini dis

diinyaya bildirmesidir'®,

frade ile beyan arasindaki uygunsuzluklari iki smifta degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi, irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugun istenerek ortaya
cikarilmasidir. Saka(latife beyan1) ve muvazaa bunlara rnektir. ikincisi ise irade ve
beyan arasindaki uygunsuzlugun istenmeden ortaya g¢ikmasidir. Bu duruma tez
inceleme konumuz olan hile de girmekle birlikte yine borclar kanununda diizenlenen
hata ve ikrah da istenmeden meydana gelen irade sakatligi hallerindedir. Taraflar
arasinda yapilan sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bir¢ok sartin var
oldugu kabul edilmekle birlikte irade, sézlesmenin temel unsurudur. iradenin 6nemi
nedeniyle, iradesi fesada ugrayan tarafi kanun koruma altina almis ve bu duruma

0zgii hukuki yaptirimlar1 i¢eren diizenlemeler tanzim edilmistir.
2.2.SOZLESME SERBESTISI ILE IRADE OZGURLUGU ARASINDAKI ILISKI

Hukuk sistemimiz, herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,

vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu, bu hak ve hurriyetlerin

17 Aydin Aybay; Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s.12-13.
18 Rona Serozan; Medeni Hukuk- Genel Béliim, Vedat Kitapcilik, istanbul,2005, s.253.



Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak sadece kanunla sinirlanabilecegini (AY m.12/1,AY m.13 c.1)
kabul etmistir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiilillik ilkesine aykiri
olamayacaktir. Yine herkesin, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkina (AY m. 17/1) ve ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligine sahip oldugu kabul
edilmistir. (AY m. 19/1) Kisilerin miilkiyet ve miras haklarina sahip olduklar1 kabul
edildigi gibi (AY m. 35/1) diledikleri alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine sahip
olduklar1 ve 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu da agikga belirtilmistir. (AY
m. 48/1 c. 1) Anayasanin bu diizenlemeleri géstermektedir ki; hukuk sistemimiz
kisilerin irade Ozgiirliigline sahip oldugunu temel bir ilke olarak
benimsemistir’®. Ancak irade 6zgiirliigii ile sézlesme dzgiirliigii kurallarmna tipki diger
tim oOzgiirliklerde oldugu gibi bazi simirlar getirildigi de agiktir. Esit durumda
bulunan tuketiciler ve kisiler arasinda ayrim yapilmamasi, kisilerin yagamsal
ithtiyaglarin1 temin edebilmeleri ve ekonomik 6zgiirliigiin korunmasi gibi sebepler

sozlesme Ozgiirliigiine siirlama getirilmesi diisiincesini ortaya ¢ikarmistir?.,

Kisilerin maddi ve manevi varliklarini devam ettirme araglarindan Dbirisi
sozlesme yapmaktir. Irade o6zgiirliigiiniin borglar hukukuna yansima sekli de
sozlesme Ozgilirliigiidiir. Bu ilke sayesinde kisiler aralarindaki borg iliskilerini hukuk
diizeni smirlar1  igerisinde  yapacaklart  sozlesmelerle istedikleri  sekilde

duzenleyebilmektedirler.

TBK. M. 26’ya gore: ‘‘Taraflar bir sdzlesmenin igerigini kanunda 6ngorilen
sinirlar i¢cinde Ozgiirce belirleyebilirler’” denilmistir. Yine Anayasamizin 48.
maddesinde de ‘‘Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme yapma Ozgirliigiine
sahiptir’’ denilmistir. Irade dzgiirliigii hukuki islemler vasitasiyla ortaya gikmaktadir.
Sozlesme Ozgiirliigii, sozlesmeyi yapip yapmamayi, sozlesmenin karsi tarafini

istenilen sekilde se¢meyi, sekil serbestisini, sozlesmeyi ortadan kaldirmayr ve

19 H, Kiibra Ercoskun Senol, ‘*‘Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri: TBK M. 27°°,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.74, S. 2, 2016, 5.709-737.
2 Hasan Ayranct, *’Sozlesme Kurma Zorunlulugu’’, AUHFD, C.52, S.3, 2003, S.229-252.



sozlesmenin igerigini istenilen sekilde belirlemeyi kanunda belirtilen sinirlar

icerisinde kapsamaktadir?!,

Kanunda Ongoriilen simirlarin haricinde sézlesmenin  gegerli  olarak
kurulabilmesi i¢in iradelerin de saglikli olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir, aksi
takdirde iradesi fesada ugratilan tarafin sdzlesmeyi iptal hakki dogacaktir. Hukukun
genel olarak kabul edilen ilkesi geregince, herkesin kendi davranis ve tavirlarim
belirleme ve onlara hakim olma hakki bulunmaktadir?®.S6zlesmenin kurulusu icin
gerekli beyanlarn, 6zgiir irade {iriinii olmas1 gerekmektedir. iradenin hem olusumu
asamasinda hem de beyani asamasinda 6zgiir olarak meydana gelmedigi durumda

sOzlesme serbestisi ilkesinin dnemi kalmayacaktir.
2.3.HILENIN BORCLAR KANUNUNDADUZENLENMESININAMACI

Borglar kanunundaki hile ile ilgili hiikiimler, irade sakatligi bulunarak
sozlesme iligkisi igerisine giren tarafin kurmus oldugu s6zlesmeyi iptal edebilmesini
saglamaktadir. Bu hakkin taninmasi ile ilgili hiikiimler, sozlesmenin temeli olan

iradeye kanun koyucunun verdigi nemi gostermektedir?.

Hilede sakatlik iradenin agiklanmasi agsamasinda degil, iradenin olusumu
asamasinda meydana gelmektedir. Yani disaridan yapilan bir miidahale ile kisilerin
karar alma siirecine etki edilmektedir. Yapilan miidahale ile serbest bir kararin
meydana gelmesi yani irade 6zgiirliigiiniin saglanmas1 engellenmektedir?. Kanun
koyucu da bu tiir miidahalelere maruz kalan kisilere s6zlesmeyi iptal hakki
tanimaktadir. Bu sayede hukuka aykir1 miidahaleler sonucunda meydana gelen
hukuki islemin etkileri yok edilebilmektedir. Kanun koyucu iptal hakkini veya
sOzlesmeye icazet verme hakkini sadece iradesi fesada ugrayan kimseye tanimuigstir.
Hile sonucunda, hile eylemini gergeklestiren veya ti¢iinci kisi herhangi bir menfaat
elde etmemis, diger taraf da higbir zarara ugramamis olsa dahi hile sonucunda
kurulmus olan sozlesmeler TBK m. 36 kapsaminda iptal edilebilmektedir. Bir kisi

kendisi i¢in sonuglari bakimindan olduk¢a faydali olan bir s6zlesmeyi menfaatini

2 Cevdet Yavuz; Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 1. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul,2000, s.4-5.; Derya
Ates, ‘Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar’’, TBB Dergisi, S.72, 2007, 5.75-93.

22 Ahmet Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, C.1-11, 3. Basim, Giiney Matbaasi, Ankara, 1950, s.422.

z Zekeriya Kursat; Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, 1. Baski, Kazanct Hukuk Yayinlari, [stanbul,2003,
S.6.

24 Hileye maruz kalanm sdzlesme yapmaya zorlanmasi, sdzlesme serbestisinin bir goriiniim sekli olan sdzlesmeyi
yapip yapmama hakkina da tecaviiz teskil etmektedir.



tayin edememesi veya bir baska sebepten dolayr yapmaktan cekinebilir. Bu kisiye
hile yapmak suretiyle sdzlesmenin yaptirilmasi 0 kimsenin lehine olsa da s6zlesme

iptal edilebilecektir?®.

Borglar kanunumuzdaki hilenin diizenlenmesinin amaci, hileyi gerc¢eklestiren
kimseyi cezalandirmak degil, hukuki islemler arasinda irade O&zgiirliigiinii

korumaktir?®, Amac, hukuki islemlerin 6zgiir irade sonucu yapilmasini saglamaktir.
2.4. 818 s. EBK m. 28 ile 6098 s. TBK m. 36’'nin KARSILASTIRILMASI
Hileyi diizenleyen 818. s. EBK madde 28 soyledir:

“‘Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esasli olmasa

bile, o akit ile ilzam olunmaz.

Ucgiincii bir sahsin hilesine ducar olan bir sahsin yaptig1 akit liizum ifade eder.
Su kadar ki, diger taraf bu hileye vakif bulunur veya vakif olmasi lazim gelirse, o

akit lazim olmaz.”’
Hileyi diizenleyen 6098. s. TBK madde 36ise soyledir:

*“ Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa,

yanilmasi esasli olmasa bile, s6zlesmeyle bagli degildir.

Ucgiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sdzlesmenin
yapildig1 sirada kars: tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde,

sozlesmeyle bagh degildir.”’

Tasarinin iki fikradan olusan 36. maddesinde, taraflardan birinin ve iigiincii
kisinin aldatmas1 sonucunda kurulan sdzlesmenin baglayici olmadigi durumlar
diizenlenmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin kenar bashiginda
kullanilan “II. Hile” ibaresi, Tasarinin 36. maddesinde, “II. Aldatma” seklinde
degistirilmistir. Aynit maddenin ikinci fikrasinda, {giincii kisinin aldatmasi
sonucunda kurulan sézlesmenin baglayici olmasi ve olmamasi olasiliklarinin hukuki

sonucu, iki climle halinde belirtilmisse de bu hukuki sonug, Tasarmin 36.

% Feyzi Necmeddin Feyzioglu; Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul, 1967, s.117.
% Kursat; a.g.e., s.7.
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maddesinde, lgilincli kisinin aldatmasi sonucunda kurulan s6zlesmenin baglayici

olmadig1 olasilik goz dniinde tutularak, tek ciimlede agiklanmistir?’.

Goriilecegi tlizere yukarida belirttigimiz hilenin diizenlendigi eski ve yeni iki
hikim karsilastirildiginda  dilde sadelestirme disinda Onemli bir farklilik

bulunmamaktadir.
3.HILENIN OLUSMASI iCiN GEREKLI SARTLAR
3.1.HILE EYLEMI

3.1.1.Genel Olarak

Hile eylemi, sdzlesmenin karsi tarafinca veya bu kisinin bilgisi kapsaminda
ticlincii kisi tarafindan aldatici hareketlerle gerceklesmektedir. Karsi tarafi aldatmaya
yonelmis bir eylem olmadan agiklanan irade beyani her ne kadar yanilg: icerse de
aldatma kasti bulunmadigindan hile eylemi ger¢eklesmemis kabul edilecek ve

sozlesmenin hileye dayanarak iptal edilebilmesi ihtimali giindeme gelmeyecektir?®.

Gergeklestirilen hile eylemi aktif bir eylem olabilecegi gibi, hareketsiz
kalmak suretiyle hilenin pasif bir eylem olarak meydana gelmesi de mumkindur.
Yani somut olayin 6zelliklerine goére susmak da bazen hileyi olusturmaktadir. Susma
eyleminin hile olarak kabul edilebilmesi igin agiklama yapma veya cevap verme
zorunlulugunun sézlesmeden, yasadan veya diiriistlilk kuralindan dolayr mevcut
olmas1 gerekmektedir?®.Aslinda hukukumuzda genel olarak karsi tarafi aydinlatma
yiikiimliiliigii bulunmadigindan® ¢ogu durumda pasif davranis olan susma durumu
hile eyleminin olusmasina neden olmaz. Ozellikle hileye maruz kaldigin1 iddia eden
tarafin, kendisinden beklenen gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde bu durumu
fark edebilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda yapilan sozlesmede aydinlatma
yikiimliiliiglintin  bulunmadigr goriilecektir. Bir sozlesmenin gecerli olarak
kurulabilmesi, taraflarin birbirleriyle uyusarak verdikleri irade beyanina baglidir.

Bunun gergeklesebilmesi ise her iki tarafin da bagl olmak istedikleri s6zlesme ve

27 Hzlyn. Mutlu Ding; 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu, 3. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2011, 5.92.

28 Kursat, a.g.e., s.12.

2 Kiligoglu; a.g.e., s.194. ; Abdiilkerim Yildirim; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016, 5.143. ; Ozkaya; a.g.e., 5.185-186.

30 Seda Kara Kiligarslan, *’Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii’’, HUHFD, C.V, S.2, 2015,
5.183-222. http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C5S2makale8.pdf
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bunun doguracagr sonuglari, kendilerine sozlesmenin getirecegi ylikiimliiliikler
hakkindaki tiim ayrintilari, saglikli bir sekilde kavramis olmasma baglidir. Sayet
normal sartlar altinda, taraflardan birisi sdzlesmenin igerigine bizzat kendisi vakif
olamayacaksa, karst tarafin bu konuda onu aydinlatmasi, bilgilendirmesi,

sozlesmeyle ilgili her detay: seffaflastirmas1 gereklidir3!.

So6zlesmenin bedeli, konusu, kosullar1 ve diger bir¢cok esasli noktalariyla ilgili
yanlis bir kaniya varildiginda, kars1 taraf bu yanilgiy1 fark ettikten sonra bertaraf
etme borcunu yerine getirmeyip, sessiz kalirsa burada susmanin, hile olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu durum yine yalnizca bilgi verme yiikiimliiligiiniin

oldugu hallerde giindeme gelecektir®?.

Aydmlatma yiikiimii s6zlesme Oncesi agamada, yani sozlesme goriismeleri
cergevesinde, goriigmecilerin sdzlesme yapmaya veya sozlesmenin kosullarina iliskin
olarak verecekleri karar i¢in O6nemli olan ve Onemli oldugu muhatap tarafindan
anlasilan veya anlagilmasi gereken noktalara dair bilgilendirilmesi geregidir. Ancak
bilgilendirilmesi gereken goriismeci, kendisinin aydinlatilmast gerektigine ve buna

bagli olarak muhatabin aydinlatma yiikiimiine vakif degildir®,

Bilgi aktarimi bir sézlesmede asli edim yilikiimii olarak ortaya cikabilir.
Ornegin miivekkilin vekilinden bir davanin sonucuna iliskin olarak bilgi almasinda,
bir baska deyisle danismasinda, vekilin edimini yerine getirmesi, anilan hususa
iliskin bilgi vermesini gerektirir. Bu noktada bilgi verilmesi, ifaya yardimci veya
koruyucu yan yikim veya yan edim yukimu degil, dogrudan asli edim ylikiimiinii
olusturur®®. Dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6zellikle ortaklik sozlesmesi,
vekalet ve eser sozlesmeleri gibi giiven temeline dayanan sozlesme iligkilerinde

ortaya ¢ikacagi agiktir®®,

31 Mehmet, Altunkaya, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi”, GUHFD, C.VIIIL, S.1-2,
Haziran-Aralik 2004, s. 23.

32 Mustafa Fadil Yildirim, “Borglar Hukukuna Gére Sdzlesmenin Kurulmasinda Hile”, Nobel Yaymevi, Ankara,
2002, s. 104 vd.

33Bu agiklama, sézlesme ncesi aydinlatma yiikiimliiliigii kapsamindadir.

#Bu aciklama da sozlesmesel aydmlatma yiikiimliiliigii kapsamindadir.; Ozge Erbek; Tiiketici Satimlarinda
Saticimin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Ihlalin Sonuglari, Basilmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2010, s.74.

35 Fikret Eren; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, 5.399.
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Yapilan agiklamalarin diginda hile davramisinin sekli ile hile eylemini
gerceklestiren kiginin kim oldugu ya da yapilan hilenin s6zlesmeye etkisi agisindan

hile eylemi ayrintili olarak ilerleyen bdliimlerde incelenecektir.
3.1.2.Reklam Yoluyla Hile Eylemi Mumkun Mudur?

Reklam, tiiketicilerin dikkatini ¢ekerek iirlinlerin satilmasini saglamak
amacityla mal ve hizmetlerin tanitilmasi durumudur. Anayasamizda rekabet
Ozgurliigiinden acik¢a bahsedilmemistir. Ancak Anayasa’nin 48.maddesinde,
kisilerin diledikleri alanlarda ¢alisma, sozlesme yapma ve Ozel tesebbiisler kurma
Ozglrliigiine sahip olduklar1 ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak da rekabet
ozgiirliigiinin -~ varligt  kabul  edilmistir®® Reklam  konusunda ~TKHK’nin
16.maddesinin 1. fikrast hilkmiine gore, “Ticari reklam ve ilanlarin kanunlara,
Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
uygun, diiriist ve dogru olmalar1 esastir.” ifadesiyle reklamlar agisindan temel ilkeler

belirlenmistir®’.

Taraflar arasinda sozlesmenin yapilmasi asamalarina bakildiginda
reklamlarin, daha taraflarin iradelerini ortaya koymadigi asamada meydana geldigi
goriilecektir. Reklamlarin amaci, tliketicilerin dikkatini ¢ekerek tiiketicileri icap veya
icaba davetin s6z konusu oldugu sozlesme kurma asamasina ge¢melerini
saglamaktir®®, Reklamdan farkli olarak hile ise sozlesmenin kurulmasi asamasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Belirttigimiz acidan bakildiginda reklamlarin, sézlesmenin
kurulmas1 agamasinda ortaya ¢ikan hileyi olusturmasi miimkiin géziikmemektedir;
ancak bilerek ve istenerek tiiketicileri aldatacak nitelikte reklam yapildiginda ve bu
reklamin etkisi sdzlesmenin yapilmasi asamasinda da devam edecek nitelikte olursa
sOzlesmede hile eyleminin var oldugu ve tiiketicilerin iradelerinin fesada ugratildig:

acikca goriilecektir.

Reklamlarin, irade fesadi hallerinde hileyi olusturabilmesi icin aldatici
niteliginin bulunmas1 gerekmektedir. Burada reklamlarin aldatici olup olmadiginin

tespiti onem kazanmaktadir. Aldaticilig1 tespitte ise reklamin hitap ettigi kitlede orta

36 Sabih Arkan; Ticari Isletme Hukuku, 9. Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2005, s.300.

37 Hayrunnisa Ozdemir, *’Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmas1’’, AUHFD, C.53, S.3, 2004, s.61-90.
38 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.455.
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seviyedeki tiiketici olgiit alimmalidir®® Bu baglamda, Tiirk Doktrini ve Yargitay
makul tiiketiciyi esas almaktadir®®. Hileden bahsedebilmek igin aldatict davranis
sonucu ortaya ¢ikan aldatici reklamin kasten yapilmis olmasi gerekir. Ancak, reklam
satic1 tarafindan yapilsa bile aldatma kastinin varhigini ispat etmek oldukca zordur??.
Aldatict reklamin dogrudan hile olarak kabulii miimkiin olmamakla birlikte, eger bu
reklam tiiketiciyi sozlesme yapmaya itmisse ve aldatici reklam ile taraflar arasinda
kurulan sézlesmenin arasinda illiyet bagi bulunuyorsa, hilenin olustugu kabul
edilmeli ve tiiketiciye sozlesmeyi iptal hakki taninmalidir. Abartili oldugu agikca
belli olan ve bu nedenle tliketicinin pazar davraniglarini etkilemeyecek olan bir
reklam, aldatici sayilmayacaktir. Clnki bu durumda aldatici reklam vasitasiyla
tiiketicinin ekonomik davraniglarinda herhangi bir farklilik meydana gelmeyecektir.
Ayrica reklamin aldatici olup olmadig1 hususunda reklamin bir kism1 degil; reklamin

biitiiniiniin yarattig1 etki esas alinmalidir.

Aldatici reklam karsisinda tiiketicinin  Borglar Kanunu kapsaminda
basvurabilecegi yol BK. m. 36’dan ge¢mektedir. Tiiketicinin aldatict reklam
neticesinde satici ile islem yapmis olmasi ilk sarttir. Satis sdzlesmesinin tiiketici ile
dogrudan iiretici arasinda olmadigi durumlarda araya satict konumunda olan aract
kimseler girmektedir. Ancak reklami yapan bilindigi iizere iretici firmadir. Bu
durumda saticinin sorumlulugu her ne kadar BK. 36/2 iiclincii kisinin hilesi bahsinde
incelenebilir olsa da hilenin 6nemli bir yapitasini olusturan kasit unsurunun ispati ve

sozlesmenin iptal edilmesi tiiketici agisindan oldukga zordur*?,

TTK madde 55°te haksiz rekabet {ist baglig1 altinda diiriistliik kuralina aykir
davraniglara, ticari uygulamalara iliskin hiikiim yer almaktadir. Haksiz ticari
uygulama, mal veya hizmetlerin tedariki, satis ya da sunumu siireciyle dogrudan
baglantili olan ve miisterinin karar verme iradesini etkileyen diiriistliik kuralina
aykir1 is veya islemlerin tiimiidiir*3. Diiriistliik kuralma aykir1 reklamlar, aldatict

reklamlar da dahil olmak {izere, haksiz rekabete iligkin diger sartlar1 tagiyan ve genel

3 Kursat, a.g.e., 5.24.

40 Celal Gole; Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1983, s.76.

4 Gole; a.g.e., s.147.

42 Elif Yavuz; Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Hile Kavramina Bakis, Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007,s.22.

4Metin Topguoglu, *’Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz
Ticari Uygulamalar’’, TAAD, Y1l:7, S.24, Ocak 2016, s.15-57.
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ahlak, karsilikli giiven ve dogruluk ilkelerine aykiri nitelikte olan diger reklam
turlerini  de kapsamaktadir®*. Sonug itibariyle hile, reklam yoluyla da
yapilabilmektedir. Ayrica haksiz ticari uygulamalar da reklam yoluyla hile

yapilmasini i¢ine almaktadir.

3.2. ALDATMA KASTININ BULUNMASI
3.2.1.Genel Olarak

Aldatma fiili kasten islenmelidir, ihmali hareket yeterli degildir®.Hile
eylemini gerceklestiren kimse yaptig1 seyin dogru olmadigini bilmeli ve karsi tarafi
kandirma kastiyla hareket etmelidir®. Bir eylemin kasitli yapilmasi, isteyerek veya
maksatli olarak yapilmasi demektir®’. Kasit olmadan, yanhslikla veya ihmal ile
sdylenen sdz veya davramslar, fiilin hileyi olusturmas icin yeterli degildir®®. Karsi
tarafi aldatmak kastiyla sdylenmeyen sozler veya davranislar sonucunda karsi taraf
takinilan tavri ciddiye alarak yanilsa da somut olayda hileden bahsedilemez. Iradesi
fesada ugrayan taraf ancak kosullari mevcutsa esasli hata nedeniyle sézlesmenin

iptali yoluna gidebilir. Bu duruma iliskin bir 6rnek verecek olursak:

El dokumasi hali olmamasina ragmen, durumu bilmeyen A yiiksek bedellerle
iki adet hali satin alir. Daha sonra halilarin el dokumasi oldugunu séyleyerek B’ye

bir tanesini satar, B hileye dayanarak satis sdzlesmesinin iptalini talep edebilir mi?

B, A ile yapmis oldugu satis sézlesmesinin hileye dayali olarak iptalini
isteyemez. Ciinkii A’nin aldatma kasti bulunmamaktadir. B temel hatasina dayali
olarak s6zlesmenin iptalini isteyebilir, diiriistliik kuralina goére de yanilgiya diisiilen

husus s6zlesmenin iptalini hakli kilacak niteliktedir.

44 Semih Sirr Ozdemir; Haks1z Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, .62.

“SYavuz; a.g.e., s.24. ; Murat Ispartal;; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, ikinci Sayfa Yaymevi,
Istanbul,2013, 5.145. ; Bkz. YARG 1. HD. T. 01.03.2017, E. 2014/19465, K. 2017/986. s. kararinda: ““....... Hile,
genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle bir sézlesme yapmaya sevk etmek igin onda
kasten hatali bir kan1 uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kaniy1 koruma yahut devamini saglama seklinde
tanimlanmugtir. .....”"

(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankast)

46 Ali Bozer; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bask1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2007, s.69.

47 Kerem Cem Sanli; Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Basilmamms
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.221 vd.

48 Zevkliler vd; a.g.e., 5.182.
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Hileyi gerceklestiren tarafin iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Aldatan, kars: tarafa iyilik olsun diye aldatmak
suretiyle onun lehine sozlesme yapacak olsa dahi Borclar Kanunumuz irade
Ozgiirliigiinii korudugundan her ne kadar lehine olan s6zlesmenin iptalini talep etmek
hayatm olagan akisina aykir1 goziikse de aldatilanin iptal hakki bulunmaktadir®®. Hile
kastinda, aldatan iki sey istemektedir: Birincisi, kars1 tarafi hataya diistirmek, ikincisi
ise, diislilen hatanin aldatilan1 s6zlesme yapmaya sevk etmesidir. Hile yapan tarafin
karsisindakine zarar verme, kendisine veya liglincii bir kisiye c¢ikar saglama amaci
onemli degildir. Daha 6nce belirttigimiz tizere kanun tarafindan korunan malvarligi
degil, karar verme 6zgiirliigiiniin saglanmasidir. Ozet olarak hile kastinin varligindan

bahsedebilmemiz icin:

Hile yapanin, kars1 tarafta olusturdugu kanaatin gercege uygun olmadigini
veya karsi tarafta mevcut olan gergege uygun olmayan kanaatin devam ettigini

bilmesi gerekir.

Aldatan, yanlis beyanlarinin veya davranislarinin karsi tarafca dogru kabul

edilip, bu yonlendirmeye gore karar verecegine inanmalidir.

Hile, diger tarafi istenilen hukuki islemi yapmaya tahrik ve tesvik etmek

amactyla yapilmalidir®.
3.2.2. Aldatma Kastinin Niteligi

Kast; dogrudan kast ve dolayli kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger
taraflardan biri davranisinin kargi tarafi yaniltacagimi biliyorsa ve bunu istiyorsa
dogrudan kast vardir, davranisinin kars1 tarafi yaniltabileceginin bilinmesinde isteme
durumu olmasa da bu kastin da hilenin varlig1 i¢in yeterli oldugu 6ngériilmektedir®L.
Dolayli kastta, hukuka aykir1 sonu¢ dogrudan dogruya istenmemekte; ancak bu
hukuka aykirt sonucun meydana gelebilecegi ongoriilmektedir. Dolayli kastin hileyi
olusturacag@ goriisiine biz de katilmaktayiz, hile eylemini gerceklestiren taraf, hilenin
doguracaglr sonucu Ongdérmesine ragmen miidahalede bulunmadigindan dolayh

olarak da olsa aldatanin bu sonucu istedigini gostermektedir.

49 Ozkaya; a.g.e., 5.189.

0 Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel. Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 327 ; Ozkaya; a.g.e., 5.190.

51 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, 10. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2012, 5.113.
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Aciklanmas1 gereken bagka bir konu ise ihmal suretiyle hilenin
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegidir. Thmal, hilenin gerceklesmesi igin gegerli
bir kusuru olusturmamaktadir. Bir kimse yapmadigi bir davranistan dolayi, sonucunu
ongormedigi bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olsa dahi onun hile yaptigindan
bahsedilemez. Hile, belirli bir sonucun gerg¢eklesmesinin bilerek istenmesi sonucu
meydana gelmektedir. Thmal davramslarinda, 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
bulunmaktadir®®>. TBK. Md. 36 kapsaminda diizenlenen hilenin gerceklesmesi icin
aranan kast, ihmal agisindan gergeklesmis olmaz. Kisacasi, kastin genel unsurlari
olan bilme ve istemenin veya en azindan sonucu ongérme durumu gergeklesmeden
hileden bahsedilemeyecektir. Belirtmis oldugumuz kastin unsurlarindan biri

bulunmadiginda gergeklestirilen davranis hile sonucunu dogurmayacaktir.

3.3.NEDENSELLIK (ILLIYET ) BAGININ BULUNMASI

3.3.1.Genel Olarak

Illiyet bag1, ortaya ¢ikan zarar ile fiil arasinda iliskinin bulunmasi durumudur.
Yapilan hukuki islem ile gergeklestirilen eylem arasinda illiyet bagi bulunmazsa hile
olusmaz®®. Yani sebep sonug iliskisi bulunmadan hileden bahsedilemez®* Hileye
maruz kalan kimse, aldatma fiili olmadan da mevcut hukuki iglemi ayni sartlar
altinda yapacak idiyse illiyet bagi bulunmadigindan, hileden soz edilemez®.Hile
eylemi, aldatma kast1 ve illiyet baginin birlikte bulundugu durumlarda s6zlesmenin
iptali miimkiin olacaktir. Ancak iyi niyet kurallar1 dikkate alindiginda s6zlesmenin
iptali, sdzlesmenin devami halinden daha agir sonuglar meydana getiriyorsa hakim,
sOzlesmenin gecerli olarak kuruldugunun kabuliine ve zarar goren tarafin sdzlesme

yapilacak olmasaydi karsilasmayacak oldugu zararinin 6denmesine hiikmedebilir®®.

Nedensellik bagmin da mevcut olmasit sonucunda eger aldatilan hileli
davranis olmasaydi sézlesmeyi hi¢ yapmayacak olmasi veya daha elverisli sartlarla
sozlesmeyi yine de yapacak oldugu ayrimi yapilmast mimkin olup bu durum da

sirastyla asli ve fer-i hileyi olusturmaktadir®’.Asli ve fer-i hile ayrica hile tiirleri

52 Kursat; a.g.e., 5.29-30.

53 Onen; a.g.e., 5.62.

54 Tbrahim Kaplan; Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 3. Baski, Imaj Yaynevi, Ankara, 2003, s.101.
SReisoglu; a.g.e. s.125. ; Sahin Akinci; Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 3. Baski, Sayram Yaynlari,
Konya, 2006, s.112; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.113. ; Ozkaya; a.g.e., 5.191.

% Reisoglu; a.g.e., 5.126.

57 Bkz. YHGK. T. 25.03.2015, E. 2013/19-1707, K. 2015/1072. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bilisim Bankas1)

17



bashig1 altinda incelenecektir. illiyet bagi, bazen sdzlesmenin belirli bir kismina
iligkin olabilir. Bu durumda TBK 27/2 kapsaminda kismi iptal s6z konusu olur.
Ancak bu tespiti yapabilmek i¢in taraflarin gercek veya farazi iradelerinin yoruma

elverisli olmas1 gerekmektedir®®,

Bir diger husus da nedensellik baginin bulunmasi gereken zamanin tespiti
meselesidir. Nedensellik baginin ne zaman bulunmasi gerektigine iliskin TBK’da
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bor¢lar kanunu madde 36 kapsaminda
hilenin var oldugunun kabulii i¢in akdedilmis bir sdzlesmenin bulunmasi ve bu
sozlesmenin de hile etkisi altinda yapilmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla nedensellik
bagmin bulundugunun kabulii i¢in hilenin, sdzlesmenin kurulmasi asamasinda
bulunmasi ve sozlesmenin yapilmis olmasi1 gerekmektedir. SOzlesme kurulduktan
sonra hileden vazge¢gmek miimkiin olamayacagindan nedensellik baginin kesilmesi
de miimkiin degildir®®. Ozetle, nedensellik bag1 sozlesmeden once aranacak ve

sozlesme kurulduktan sonra nedensellik baginin kesilmesinden bahsedilemeyecektir.
3.3.2.Nedensellik Baginin Bulunmadig1 Kabul Edilen Durumlar

Taraflar arasinda meydana gelen sozlesmede hilenin icerigi, hileye maruz
kalan tarafca biliniyorsa ve buna ragmen sozlesme kurulmussa, hileli davranis ile
sozlesme arasindan illiyet baginn bulunmadigi kabul edilmelidir®. Zira burada
ortaya c¢ikan irade, fesada ugramamis olup, saglikli ve Ozgiir bir irade sonucu

sozlesme kurulmustur.

Bir kimse sozlesmenin yapilmasi i¢in gerekli olan bilgilere kendi ulagmigsa
ve bu bilgiler 1s18inda sozlesme yapmissa bu durumda da nedensellik bagini

arastirmaya gerek yoktur. Zira, hile gerceklesmemistir®?.

Gergege aykirt s6z ve davramiglarda bulunulmasa dahi karsi tarafin
sozlesmeyi ayni sartlar altinda yapacak olmasi durumunda illiyet bagindan yine

bahsedilemeyecektir®3,

58 Eren; a.g.e., s.400.

59 Hile, karsi tarafi sdzlesme yapmaya ittikten sonra, bagka nedenlerle sézlesme akdedilememisse, TBK 36
anlaminda bir hile s6z konusu degildir. Bkz. TBK madde 36. ; Kiligoglu; a.g.e., s.197.

60 Kursat; a.g.e., 5.34-35.

61 Ispartal; a.g.e., 5.146.

62 Yavuz; a.g.e. s.30.

63 Reisoglu; a.g.e., s.125.
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Sonug olarak, hileli davranis ile yukarida belirtmis oldugumuz durumlarda
nedensellik bag1 kesildiginden, hileye dayali olarak sdzlesmenin iptali de miimkiin
degildir. Hatanin sartlar1 somut olay bakiminda gerceklesmisse; iradesi fesada
ugratilan taraf, ancak hata hiikiimlerine dayanarak sézlesmenin iptaline

gidebilecektir.
4 HILENIN TURLERI

Hile, hilenin sozlesme tizerindeki etkisi bakimindan; “‘asli hile — fer-i hile’” ,
hileyi yapan kisi bakimindan; ‘kars1 tarafin hilesi — tigiincii kiginin hilesi’” ve hileyi
meydana getiren davranigin tiirii bakimindan; ‘‘aktif hile — pasif hile’’ olarak ele

alinmaktadir.

4.1 . HILENIN NITELIGI YONUNDEN AYRIMI
4.1.1.Asli Hile

Asli aldatma, hileye maruz kalan tarafin, aldatma gergeklesecek olmasaydi
akdedilen sozlesmeyi hi¢ yapmayacak oldugu durumdur®. Ornegin, gercek
sanilmasina ragmen, taklit iirlin olan antikanin satin alinmasi gibi. Asli hilede illiyet
baginin ispatt onem arz etmekte olup fer-i hilede de oldugu gibi ispat yiki iradesinin
fesada ugratildigini iddia eden tarafa diismektedir®®. Ancak Yargitay’in yerlesen
ictihadina gore; ispat kiilfeti problemine girilmeden 6nce hile iddiasinda bulunan
tarafin, hilenin asgari unsurlarini (sartlarin1) ortaya koymus olmasi gereklidir.
Ornegin bir satis sdzlesmesinde alicinin iradesini etkilemeyen bazi hileli hareketler
bulunsa da sozlesme yine de akdedilecekse bu durumda illiyet bagi bulunmadigindan
asli hileden bahsedilemez. Hile nedeniyle hataya diisiiriilen konu sdzlesmenin tarafi
icin olmazsa olmaz bir unsur ise sOzlesmenin baska sartlar altinda yapilabilme

imkani1 yoksa bu durumda asli hileden bahsedebiliriz®®.
4.1.2.Fer-i (Yan) Hile

Hileye maruz kalan kimse, s6zlesme kurulmadan 6nce hileyi bilseydi o akdi

yine fakat bagka sartlar altinda yapacak idiyse bu durumda fer-i hile gerceklesmis

64 0. Gokhan Antalya; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, 1. Bask1, Legal Yaymcilik, istanbul, 2015, 5.331.
85 Turhan Esener; Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:246, Ankara, 1969,
s.147.

% Eren; a.g.e., s.400.
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olur®”. Yani hile yapilmasaydi, yaniltilanin kendisi i¢in daha iyi ve elverisli sartlar
altinda mevcut sdzlesmeyi degistirerek yapacak oldugu durumdur®. Diger bir deyisle
aldatilan taraf o sozlesmeyi aldatma olmasa dahi mutlaka bagka sartlar altinda
yapacak ise bu durumda aldatma s6zlesmenin temeline yonelik olmayip, s6zlesmenin
fer-i unsurlarma iliskin aldatmadir®®. Burada hile sézlesmenin olmaza olmaz unsuru
degildir. Ornegin, trafik kazas1 sonucu takla atan ara¢ km sifirlanarak ve boyatilarak
sifir ara¢ diye satilmissa, satin alan aracin sifir olmadigin1 bilseydi hi¢ almayacak
idiyse burada asli aldatma varken; aldatilan bu durumu bilseydi yine de arac1 daha az
bedelle alacak idiyse fer-i aldatma vardir. TBK’da bu ayrima yer verilmemesine
ragmen, doktrinde ve Yargitay kararlarinda her iki aldatma durumunda da

sozlesmenin iptalinin miimkiin oldugu kabul edilmistir’®.

Sonug itibariyle; hilenin asli ya da fer-i nitelikte olmasi, hile eylemini ve
aldatma kastin1 ortadan kaldirmadigindan her iki durumda da sozlesmenin iptali
miimkiin olacaktir’. Aksi durum, hile ile ilgili diizenlemenin irade &zgiirliigiinii
koruma amacma aykirt olacaktir. Kanaatimizce hilenin bu sekilde ayriminin
yapilmasinin, yaptirimlarinin ayni olmasindan dolayr hukuken bir yarari
bulunmamakla birlikte hata durumu icin TBK 34/2’de diizenlenen diirtistliik kurali
tartigmali olmakla birlikte kiyasen fer-i yanilmada uygulanabilir nitelikte olup,
aldatan, aldatilanin istedigi gibi daha iyi sartlarda sozlesmeyi yapmaya razi olursa

sozlesmenin iptali yoluna gidilememesi gerekmektedir.
42 HILEYI YAPAN KiSI YONUNDEN AYRIMI
4.2.1.S6zlesmenin Kars1 Tarafinin Hilesi

Hile sozlesmenin karsi tarafinca yapilabilecegi gibi liglincii kisi tarafindan da

yapilabilir’?. Ugiincii kisinin hilesi kural olarak taraflar ilgilendirmez ve taraflara

67 Esener; a.g.e., 5.147-148.

%8 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s.94.

8 Ozkaya; a.g.e., 5.198.

0 Eren; a.g.e., 5.400. ; Esener; a.g.e., s.148. ; Yavuz; a.g.e., 5.32. ; Bkz. YHGK. T. 25.03.2015, E. 2013/19-1707,
K. 2015/1072. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

1 Mehmet Ayan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s.201. ; Turgut
Akmtiitk ve Derya Ates Karaman. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg liskileri. 22. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.58.

72 Altan Fahri Giilerci; Borglar Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2014, s.104 ; Polat Tunger;
Borglar Hukuku Temel Bilgiler, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.15. Eren; a.g.e., 5.400.; Kiligoglu;
a.g.e., s.195; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.114. ; Antalya; a.g.e., 5.329.
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sozlesmeyi iptal yetkisi vermez’®. Taraf aldatmasindan bahsedebilmek icin, aldatma
sOzlesmenin karsi tarafinca veya yardimindan faydalandig: iicilincii kisi tarafindan
yapilmis olmalidir. Sozlesmenin karsi tarafinin hilesi denilince akla ilk gelen,
s0zlesmenin kurulmasina bizzat katki saglayan taraf iken, kars1 tarafin temsilci veya
yardimc1 kisi kullanmasi durumunda da s6zlesmenin karsi tarafinin hilesi olarak
degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir’. Buna karsilik miistahdemler™ iigiincii kisi
sayllmalidir’®. Ancak aldatma dogrudan dogruya 3. Kisi tarafindan gergeklesmisse
sozlesmenin gegerli olup olmadiginin tespiti icin TBK md 36/2’ye gidilmelidir.
Borglar kanunumuz, hukuki sonuglar bakimindan hilenin, s6zlesmenin kars1 tarafinca
veya Ucglncl Kisi tarafindan yapilmasinin arasinda herhangi bir fark 6ngérmemis
olup her iki durumda da aldatmaya maruz kalan tarafin sézlesmeyle bagli olmadigi
belirtilmistir’’. Ancak igiincii kisinin aldatmasi1 halinde sozlesmenin iptal

edilebilmesi i¢in Bor¢lar Kanunumuz birtakim sartlar belirlemistir.
4.2.1.1. S6zlesmeyi Yapan Taraflarin Temsilci Veya Yardimci Kisi Kullanmasi

Temsilcinin hukuken anlaminin kavranmasi igin temsil yetkisinin ne demek
oldugunun agiklanmasi gerekir. Dogrudan veya dolayli temsil durumunda hilenin
sonuclart acgisindan herhangi bir fark Ongoriilmemistir. TBK madde 40/1°de
dogrudan temsilin tamimi yapilmustir. Ilgili kanun hiikmiine gére: ‘‘Yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari,
dogrudan dogruya temsil olunanmi baglar’’ denilmistir. Dolayl1 temsilde ise hukuki
islem, temsilci tarafindan kendi adina; ancak bagskasi hesabina yapilmaktadir.
Temsilci araciligiyla yapilan sézlesme sonucunda temsilci hile yaparak karsi tarafin
iradesini sakatlamigsa bu durumda sakatligin temsil olunanin m1 yoksa temsilcinin

mi iradesinde aranacagi hususu, kanun tarafindan diizenlenmemistir.

Dogrudan temsil agisindan degerlendirme yapacak olursak: TBK. Md.

40/1°de diizenlenen temsil yetkisinde, hukuki islemin sonuglari dogrudan dogruya

73 Serdar Nart; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s.35.
; H. Kiibra Ercoskun Senol, *“Tiirk Borglar Hukukunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlar1’’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XVII, S.4, 2013, 5.81-115.

"Dogan Senyiiz; Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s.59. ; Kursat;
a.g.e., s.37. ; Ispartaly; a.g.e., s.146. ; Ardi¢ ve Ersol; a.g.e., s.65. ; Reisoglu; a.g.e., s.126. ; Esener; a.g.e., 5.150.
75> Temizlikgi, odaci vb. hizmette bulundurulan kimseye denir. Bu kisilerin temsil yetkisi bulunmamaktadir.

76 Esener; a.g.e., 5.149.

7 Saban Kayihan; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2014, s.177.
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temsil olunanin iizerinde meydana gelmektedir. Temsil olunan yapilan sézlesmeden
kaynaklanan alacaklardan ve borcglardan bizzat sorumludur®.Her ne kadar yapilan
sozlesmenin sonucundan tiimiiyle temsil olunan etkilense de sodzlesmenin
kurulmasini saglayan irade beyani, temsilci tarafindan sunulmaktadir. Bu ylizden
irade bozuklugu konusunda temsilcinin iradesi dikkate alinmalidir’®.Sonug olarak,
temsilcinin hilesi sdzlesmeye katilmayan ti¢lincii kisinin hilesi olarak degil, dogrudan

sozlesmenin kars1 tarafinin hilesi olarak kabul edilmelidir.

Temsil yetkisinin tek kisiye verildigi hallerde agiklamalarimiz yukaridaki gibi
olurken, birden fazla temsilci atanmasi durumunda, temsilcilerden sadece birisinin
hile sonucu hukuki islem yapmasi sézlesmenin iptali sonucunu dogurur mu sorusu
akla gelecektir. Oncelikle belirlenmesi gereken temsilcilerin temsil yetkisinin
kapsamina ve varsa getirilen sinirlamalara bakilmasi gerekmektedir. Temsilcilerin
hepsinin tek basina temsil olunani, temsil etme yetkisinin var oldugu durumlarda her
bir temsilcinin irade beyan1 dogrudan temsil olunani baglayacagindan, burada da tek
temsilcinin bulundugu durumdan farkli bir 6zellik bulunmamaktadir. Temsilcilerden
her birinin tek bagina temsil yetkisi olmamasina ragmen, s6zlesmenin yapilmasina
tek basina katilan temsilcilerden biri hile eylemini gergeklestirmis ise temsilci verilen
temsil yetkisini agsmis olacagindan, hukuki sorun yetkisiz temsilde oldugu sekilde
¢Oziimlenmelidir. Yetkisiz temsilde Oncelikle, temsilci ile lig¢lincli kisi arasindaki
iliskiyi ele almak gerekir. Yetkisiz temsilcinin ii¢ilincii kisilerle yapmis oldugu islem,
temsil olunan1 baglamaz®®.Bu islem temsil olunan adina hak ve bor¢ dogurmaz.
Yapilan hileli islemden sozlesmenin diger tarafina karsi, yetkisiz temsilci sorumlu

olacaktir.

Temsil olunan, temsilcisine akdedilecek sozlesmede hile yapmamasi
konusunda talimat vermis olsa da temsilci yine de hile eylemini gerceklestirmisse,
temsilcinin iradesi temsil olunani bagladigindan bu durumda da karsi tarafa

s0zlesmeyi iptal hakk: taninmaktadir.

8 Esener; a.g.e., 5.149.

9 Kursat; a.g.e., 38.

80 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut OZ. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 8. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul,2010, s. 163 vd. (Temsilci, temsil yetkisi ve yetkisiz temsil konularinda daha fazla agiklama igin bkz.) ;
Bkz. YARG 1. HD. T. 01.05.1987, E. 19877/1305, K. 1987/4122. (Sinerji Mevzuat ve gtihat Bilisim Bankas1)
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Temsilci  kullanilan hukuki islemde hile {giinci kisi tarafindan
gerceklestirilmisse ve bu hile temsilci tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmesi halinde sozlesmenin iptali saglanmalidir. Yine {igilincli kisinin hilesi
temsilci tarafindan bilinmemekle birlikte temsil olunan tarafindan biliniyorsa bu
durumda da sdzlesmenin iptaline olanak taninmalidir. Diirtistlik kurali geregince
sozlesmenin hileli olarak kurulmamasi i¢in bu durumdan temsilcinin haberdar

edilmesi gerekmektedir®?.

Dolayl temsil agisindan degerlendirme yapacak olursak: Dolayli temsilcinin
bulundugu durumda sozlesme karsi taraf ile dolayli temsilci arasinda kurulmus olur,
bu agidan bakildigindan temsil olunan hilenin mevcut oldugu s6zlesmede taraf
degildir. Bu durumda kars1 tarafin sdzlesmeyi iptal hakki sadece dolayli temsilciye
kars1 ileri siiriilebilir. Ancak dolayli temsilci sozlesmeden kaynaklanan hak ve
borglari temsil olunana devrettigi asamada karsi tarafin sdzlesmeyi iptal hakki, temsil

olunan ag¢isindan da miimkiin olacaktir.

Sonug olarak hile eylemini gergeklestiren dogrudan-dolayli temsilci veya
yardimci kisi de olsa, bu kisiler tarafindan yapilan aldatma, taraf aldatmasi olarak
kabul edilmektedir®?. Ancak aldatilan tarafindan kullanilan yardimci kisi yapilan
sOzlesme acisindan tiglincii kisidir. Kendi yardimcilari tarafindan hileye diistiriilen
kimse bu hileden sozlesme yaptigi taraf haberdar degilse veya haberdar olmasi

gerekmiyorsa sdzlesmenin iptali miimkiin degildir®.

Tiizel kisilerde organlar yaptiklari hukuki islemlerde temsilcilerde oldugu
gibi iiglincii kisi sayilmazlar®. Bu yiizden tiizel kisi organlar1 tarafindan yapilan
aldatmadan dolayi, tiizel kisinin haberdar olup olmamasi1 6nem arz etmemekte olup,

sOzlesmeyi kars1 taraf iptal edebilecektir®®.

81 Kursat; a.g.e., s.40.

82 Ozkaya; a.g.e., 5.198.
8 Kursat; a.g.e., 5.42.

8 Eren; a.g.e., s.401.

8 Kiligoglu; a.g.e., s.195.
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4.2.2.Uc¢iincii Kisinin Hilesi

Sozlesmede hile denildiginde akla ilk gelen taraf aldatmasidir®®. Borglar
Kanunu’nun 36. Maddesinin 1. Fikrasinda da taraf aldatmasindan bahsedilmektedir.
Ayni maddenin 2. Fikrasinda ficiincii kisinin aldatmasindan bahsedilmektedir ve

kural olarak ti¢iincii kisinin aldatmas1 s6zlesmenin iptali i¢in yeterli degildir.
4.2.2.1. Ugiincii Kisi Kavrami, Tespiti Ve Baz1 Ozel Durumlar

TBK’nin madde 36/2 hiikmiiniin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle tigiincii kisi kavraminin tespit edilmesi gerekmektedir. Kabul edilen goriise
gore, diger taraf ile birlikte veya onun ad ve hesabina veya baska sekilde
s6zlesmenin kurulmasina katilmamis olan kimseye iigiincii kisi denir®’. Yani yapilan
hukuki islemin tarafi, ardili veya temsilcileri olmayan kisileri, iiclincii kisi olarak
kabul etmek miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz {izere bir tarafin temsilcisi veya
vekili konumunda olanlarin hilesi de taraf hilesi sayilmakla birlikte, hile yapilan
hukuki islemde temsilci veya vekil sozlesmeye istirak etmemisse, bu kimseler
tarafindan yapilan hile de iigiincii kisinin hilesi kapsamina girmektedir. Uglinci

kisinin hilesinde bazi 6zel durumlar bulunmaktadir.

Alacagin temliki agisindan inceleme yapacak olursak: Alacagin temliki
sOzlesmesi yazili olarak temlik eden alacakli ile temellik eden kisi arasinda
yapilmaktadir®®. (TBK md 183 vd.) Borglu, devir sozlesmesine taraf
bulunmadigindan iki taraftan birine yonelik gerceklestirmis oldugu hile eyleminin

sonu¢ dogurabilmesi i¢cin TBK 36/2°deki sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Borcun nakli sozlesmesi agisindan inceleme yapacak olursak: Alacakli ile
sozlesme yaparak borclunun borcunun Ustlenilmesi durumu mevcut olup, borclu
yapilan sozlesmede ticiincii kisi konumundadir. Borcu Ustlenen yeni bor¢lu; ancak
alacaklinin hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde so6zlesmeyi iptal

edebilecektir.

Ugiincii kisi yararina yapilan sdzlesmeler acisindan inceleme yapacak

olursak: Ucgiincii kisi yararma sozlesmeye iliskin genel diizenleme TBK md.129°da

8 Ozkaya; a.g.e., 5.198.

87Arsebik; a.g.e., s.428.

8 Kemal Dayinlarli; Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Daywnlarli Yayincilik ( Adalet Matbaacilik),
Ankara, 1993, s.78.
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yer almaktadir. S6zlesme farkli iki kisi arasinda yapilmasina ragmen borg iligkisi
dogdugu anda iiciincii kisiyi kapsamina almakta fakat bu {i¢iincii kisi borg iligkisinin
bir tarafini taraf olmaktan c¢ikararak onun yerine ge¢memektedir®. Bu tir
sozlesmelerde borglu, ifas1 gereken edimi sézlesmenin karsi tarafina degil, {igiincii
kisiye ifa etmekle yiikiimliidiir. S6zlesmeden dogrudan yararlanan iiglincii kisinin
bilmesi veya bilmesinin gerektigi diger kisilerin hilesi durumunda, diiriistliik kurali
geregince karsi tarafin hilesi olarak kabul edilip s6zlesmenin iptaline imkan

tanimmalidir®.

Kefalet s6zlesmesi acisindan inceleme yapacak olursak: TBK madde 581°e
gore: ‘‘Kefalet soOzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borg¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay istlendigi s6zlesmedir.”’
denilmistir. Bor¢lunun, kefile kars1 hile yapmasi durumunda, borclu kefile karsi
tictincii kisi konumundadir. Bunun nedeni ise borglunun, kefalet sozlesmesine taraf
olmamasidir, ilgili kanun hiikmiine bakildiginda kefalet sézlesmesinin kefil ile
alacakli arasinda yapilmis oldugu gériilecektir®. Borclunun hilesinde, kefil ancak;
alacaklinin hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi durumunda sdzlesmeyi iptal
edebilecektir, aksi durumda her ne kadar hile yapilmis olsa da kefil sdzlesmeyle bagl
kalacaktir. Yine asil bor¢lu, alacakliya karsi hile yaparak bu sézlesmenin yapilmasin

saglamis ise de TBK 36/2 kapsaminda, iigiincii kisi say1lacaktir®,
4.2.2.2.Uclincli Kisinin Hilesinde Sozlesmenin Iptali icin Gerekli Sartlar

TBK 36/2’ye gore: *“Ugiincii bir kisinin aldatmas1 sonucu bir sézlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek
durumda olmasi halinde, s6zlesmeyle bagli degildir.”” denilmistir. Yani s6zlesmenin
iptalini saglayabilmek i¢in hilede aranan fiil, kast ve nedensellik baginin yaninda
yukarida belirtilen sartin da birlikte bulunmasi gerekmektedir. Yukaridaki sart
olmadiginda tgciincii kisi hile yapmis olsa da sozlesmenin her iki tarafi da
sozlesmeyle bagli kalmaya devam edecektir. Yani diger taraf {igiincli kisinin

aldatmasindan haberdar degilse ya da somut olaym o6zelligine gore bilgi sahibi

8 Oguzman ve Oz; a.g.e., s.818. (2010)

90 Kursat; a.g.e., 5.46.

91 Seza Reisoglu; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1992,
s.38.

92 Kocayusufpasaoglu vd. ; a.g.e., 5.463.
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olmas1 miimkiin degilse, sdzlesmenin hile nedeniyle iptali miimkiin olmayacaktir®,
Ancak TBK 36/2’deki sartin ve karsi tarafin hilesindeki genel hile sartlarinin
gergeklesmemesi  durumunda  hile nedeniyle sozlesmenin iptali  yoluna
gidilememesine ragmen, bir tarafin aldatma sonucu diismiis oldugu yanilma esash
hata niteliginde ise esasli hataya dayanilarak da sozlesmenin iptali yoluna
gidilebilir®,

Susma yoluyla karsi tarafin hilesi ile fligilincii kisinin hilesi birbiri ile
karistirllmamalidir. Uciincii kisinin hilesini karsi tarafa bildirmeme durumu kural
olarak susma yoluyla hileyi olusturmamaktadir®®. Ogretide bazi yazarlara gére olayin
Ozelliklerine gore susmanin hile sayildigi hallerde (aydinlatma ylkimliligi),
ticlincii kisinin hilesini bilen taraf bizzat hile yapmis olarak kabul edilebilir. TBK
36/2’nin pratik yarari, liglincii kisinin hilesini bildigi halde susan taraf, somut olayda
susmanin hileyi olusturup-olusturmayacagi hususu arastirilmadan sadece Ug¢uncl
kisinin hilesini bilmesinden dolay1 hile nedeniyle sozlesmenin iptaline katlanmak
zorunda kalacaktir. Yine lehine hile yapilan taraf clnci kisi tarafindan hilenin
yapildigin1 bilmeyecek olsa da hilenin gergeklestiginin farkina varmasi gereken
durumlarda da TBK 36/2 sayesinde sézlesmenin iptali saglanacaktir®®. Burada kanun
hiikkmii hileye maruz kalan tarafa ispat kolayligi saglamistir, zira {i¢iincii kisi ile
lehine hile yapilan taraf arasinda tigiincii kisinin hile yapmasi konusunda yapilan

gizli anlagsmanin ispat1 oldukca gugtur.

43.DAVRANISIN OLUMLU (YAPMA) VEYA OLUMSUZ (SUSMA)
OLMASINA GORE HILE AYRIMI

4.3.1.Aktif Hile

Hile eylemi, kargi tarafa yonelik olumlu bir eylem olabilecegi gibi agiklamada
bulunmama, gercegi gizleme (susma) seklinde de gergeklesebilir®’. Aktif hilede, hile

yapan kimse, hilesini agik bir fiil, beyan veya olumlu bir davranis ile yapmaktadir.

9 Kiligoglu; a.g.e., s.195.
9 Oguzman ve Oz: a.g.e., s.114. (2012)
%fhsan Erdogan; Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.72. ;
Kursat; a.g.e., 5.49.
% Kocayusufpasaoglu vd. ; a.g.e., 5.462.
9[smail Kayar; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri, 10. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara,2014,
$.89-90. ; Kiligoglu; a.g.e., s.194. ; Ispartali; a.g.e., s.145. ; Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., s.94. ; Bozer; a.g.e., s.68.
; Antalya; a.g.e., 5.327.
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Bir kimseyi sozlesme yapmaya sevk etmek icin o kigide yanlis kanaat uyandirma
durumudur®. Diger bir deyisle aktif hilede, mevcut olmayan durumu var gibi,
gerceklesmeyen hadise ve durumlari olmus gibi gostererek karsi taraf mispet bir
davranis ile aldatilmaktadir®. Gergege aykiri beyanlar, ancak bir hukuki islemin
yapilmasina neden olursa hile sayilir. Genel ve abartilmis duygu, diisiinceler ile irade
beyaninin belirsizlik igerisinde oldugunun belirtilmesi durumunda davranis hile

teskil etmez*.

4.3.2.Pasif Hile

Hile yapan kimse aktif davranigta bulunmamakta, hareketsiz kalmakta veya
susmaktadir. Pasif hilede, gizleme seklinde pasif bir davranis bulunmakla birlikte,
hile mutlak surette kasith bir davranisla gerceklesmektedir!®. Diger bir deyisle
esasen mevcut olan yanls kanaati devam ettirme durumu s6z konusudur!® Hile
yapan, yanilmanin farkina varmasina ragmen, aciklama yapip mevcut hatayi
aydinlatacag1 halde susmak suretiyle bilerek ve isteyerek bu durumdan yararlanarak
sOzlesmenin kurulmasimni saglamaktad1r103. Pasif hileden bahsedebilmek icin, aktif
hilede bulunan sartlara ek olarak bir kosulun daha gerceklesmesi gerekmektedir. Her
susma ve kagcinma eylemi hile teskil etmez, hileden bahsedebilmek i¢in aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin  bulunmas1  gerekmektedir'®. Aydimlatma yiikiimliiligi de
sozlesmenin akdedilmesi ncesindeki miizakerelerde devreye girmektedir'®. Karsi
tarafin 6zellikle sordugu hususlarda bilgi vermemek, ilgili belgeleri gostermemek de
hileyi olusturmaktadir'®. Ancak taraflardan birinin gerekli 6zen ve dikkati
gostermesi halinde hatasim1 fark edebilecegi durumlarda diger tarafin aydinlatma

yiikiimliiliigiinden bahsedilmemelidir'®’. Kasith olmayan davranis ile karsi tarafin

hataya diismesine neden olan ve bu durumun farkina varan tarafin, karsi tarafa

9 Mehmet Remzi ve Sezer Aydin. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 9. Baski, ikinci Sayfa Yayinevi, istanbul,
2016, s.116.

99 Huseyin Avni Goktiirk; Borglar Hukuku, C:1, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1947, s.154.

100 Kursat; a.g.e., s.51.

101 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 8. Baski, Dora Yayimlari, Bursa, 2016,
S.65.

102 Senyiiz; a.g.e., 5.58.

108 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., 5.458.

104 Eren; a.g.e., 5.398. ; Kursat; a.g.e., 5.52.

105 Tnan ve Yiicel; a.g.e., 5.326.

106 zkaya; a.g.e., 5.197.

107 Eren; a.g.e., 5.398.
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aciklama yapma yiikiimliligii bulunmaktadir. Ancak agiklama yapma yiikiimliligi

de sinirsiz sekilde diisliniilmemelidir.

Hem Isvi¢re Federal Mahkemesi hem de &gretiye gére aciklama yapma
yikiimliiligli: kanun hiikmiinden, taraflar arasindaki mevcut bir sozlesme
iligkisinden veya diiriistlik kuralindan dogabilecektir. M.K. md. 2’de belirtilen
diiriistliik kurali geregi agiklama yapma yiikiimliiliigiiniin somut olaylar agisindan
uygulama alaninin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kanun hiikkmii tarafindan
acik¢a ongoriilen agiklama yiikiimliiligiiniin yer aldig1 diizenlemeler 6zellikle 4077
sayili TKHK’da yer almaktadir. Terzi olarak ise alinacak bir kimsenin daha Once
terzilik 6grenmemis oldugunu saklamasi, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden

kaynaklanan agiklama yapma yiikiimliiligiine 6rnek olarak verilebilir.

Karsilikli yarar saglanan sozlesmelerden c¢ok giiven temeline dayanan
vekalet, hizmet ve siirekli bor¢ doguran soézlesmelerde agiklama yapma ylkiimliligi
zaten bulundugundan sdzlesmenin niteliginin, susmanin hile sayilmasinda etkisi

bulunmaktadir'®®

. Yanilma konusu noktanin agirligi ve karsi taraf¢ca ne kadar farkina
varilabilir oldugu da aciklama yapilmasi gerekip gerekmediginin tespitinde dikkat

edilmesi gerekli bir 6lgttur.

108 Kursat; a.g.e., s. 53-55. ; Kocayusufpasaoglu vd. ; a.g.e., 5.459.
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IKINCi BOLUM

HILENIN HUKUM VE SONUCLARI

1.HILEDE iSPAT VE iSPAT YUKU
1.1.HILENIN ISPATI

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede hile gerceklesmisse, aldatilanin hile
iddiasiyla yapilan sozlesmenin iptalini talep etmesi olas1 goriinmekle birlikte karsi
taraf da sozlesmenin iptaline karsi c¢ikacaktir. Bu durumda taraflar arasindaki
uyusmazlik mahkemeye intikal edecektir ve sorunun ¢oziimlenebilmesi i¢in hilenin

ispat1 giindeme gelecektir.

HMK ’nin senetle ispat zorunlulugu baslikli 200. maddesine gore: ‘‘Bir hakkin
dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amactyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri iki
bin bes yiiz Tiirk lirasin1 gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.”” denilmistir.
Kanun maddesinde belirtilen miktar1 gegen hukuki islemlerde kural senetle ispattir.
Ancak yine HMK madde 203’te senetle ispat zorunlulugunun istisnalarma yer
verilmistir. HMK madde 203/ ¢ bendine gore: ‘‘Hukuki islemlerde irade bozuklugu
ile asir1 yararlanma hallerinde’” HMK 200. maddesinde belirtilen senetle ispat kurali

gecerliligini kaybedecektir'®

. Yani sozlesmelerdeki hata, hile, ikrah ve gabin iddias1
tamk dinletme dahil her tiirlii delille ispat edilebilecektir'®, Hile senede ve yazih
delile baglanamayacagindan, hile agisindan senetle ispat zorunlulugu 6ngoriilmemesi
yerinde bir dizenlemedir'!, Ancak hile durumuna dayanarak kanuna karsi hile
yapmak suretiyle senetle ispat zorunlulugunun delinmesine de g6z yumulmamali, her

olay kendine 6zgii kosullar1 igerisinde degerlendirilmelidir. Yargitay da ancak

109B8kz. YHGK. T. 06.11.2013, E. 2013/11-200, K. 2013/1540. s. kararinda: ““............ Hata, hile ve ikrah
iddialar1 senede baglanmasit miimkiin olmayan iddialardir ve senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir.
........ >> denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1); Aydin ve Remzi; a.g.e., s.123.

110 Hakan Pekcanitez vd.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku. 13. Bast,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, 5.638. ; Reisoglu; a.g.e., s.132. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., 5.330. ; Ozkaya; a.g.e.,
5.197. ; Hilenin her tiirlii delille ispat edilebilecegi hususunda bkz. YARG. 1.HD. T. 01.010.2012, E. 2012/10938
K. 2012/10436. http://www.kazanci.com.tr/qunluk/1hd-2012-10938.htm ; YARG. 1. HD. T. 23.03.2009, E.
2009/12567 K. 2009/3259. http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/1234/gabin-hile-hata-gerekli-
kosullar/?v=list&aranan=m%~FCstakil

1 Gilerci; a.g.e., s.107. ;
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gercekten hile niteligi tasiyan durumlarda senetle ispat kuralindan ayirilmayi uygun

gdrmiistiir''2,
1.2.ISPAT YUKU VE HILE DURUMUNDA UYGULAMASI

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin  gergeklesip
gerceklesmedigini hakim, kural olarak kendiliginden arastiramaz, bu olayin
gerceklesip gerceklesmedigini, taraf ispat etmelidir. Bir husus ispatsiz kaldiginda
veya deliller yetersiz oldugunda hakim, karar vermekten kaginamaz, yargilamanin

sonunda bir karar vermek zorundadir.

MK. Md. 6’ya gore: ‘‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan
her biri, hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”” denilmistir.
Dolayisiyla ispat yiikii kurali, ayn1 zamanda buna iligkin ispat hakkin1 da i¢cermekte
olup, ispat yiikiinii tagiyan taraf, ileri siiriilen vakiay1 ispat hakkina sahiptir. Yine
kars1 ispat hakkinin da kaynagini ispat yiikiine iliskin genel kural olusturmaktadir.
Ancak yine de ispat hakki, ispat yiikii kuralindan bagimsiz, bir yargisal temel haktir.
Ispat yiikii kuralindan bagimsiz olmasinin sebebi, ispat yiikiiniin esas itibariyle maddi
hukuka ait bir mesele olmasi, buna karsilik, ispat hakkinin, bu yiikten bagimsiz

olarak davanm her iki tarafina da ait olmasidirt®e,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore, ispat yiikii, belli bir olaymn gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiiktiir.
Kuru’ya gore ihtilafli vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi meselesinin
ispat yiikii olarak anlagilmas: gerekir*'4.Ispat yiikii, belli bir olayin gergeklesmis olup
olmadiginin anlasilamamasi, yani olayin ispatsiz kalmasi yliziinden hakimin aleyhte
bir karar1 ile karsilasma tehlikesidir''® Yerine getirilmediginde aleyhine olan
sonuglara katlanma, yani aleyhe karar riskiyle karsi karsiya kalma s6z konusudur. Bu

nedenle, ispat bir yiikiimliiliik degil, kiilfettir(yiiktiir)}*®. Somut olaya gére ispat

112 <> Bono diizenlemek suretiyle imzalanan bononun lehtar tarafindan, kesidecinin bonoyu imzalarken dngordiigii

saik disinda kullanildigi iddiasi senede karsi tanik dinlenmesine cevaz veren gercek anlamda bir hile degil,
itimada dayanilan islemin kotitye kullanildigi iddiasidir. Boyle bir iddianin tanikla ispatt miimkiin degildir.”’
Bkz. Yargitay 11. HD. T.12.02.1991, E. 1989/5810, K. 1991/868. http://www.hukuki.net/ictihat/895810 11h.asp
; Bkz. YHGK. T. 25.03.2015, E. 2013/19-1707, K. 2015/1072. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)
113Bar1g Toraman, “* Medeni Usul Hukukunda Ispat hakkina Dair Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler’’, DEUHFD,
C.XVI, Ozel S.2014, 2015, 5.1483-1523. (Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan)

114 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Bas1, C.2, Demir Demir Yaymcilik, Istanbul, 2001, 5.1972.

115 Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,2001, s.160.

116 Hakan Pekcanitez vd; a.g.e., 5.561.
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yiikiiniin yer degistirmesi de miimkiindiir. Ornegin; iscinin ikale sézlesmesini irade
fesadin1 gosteren hata, hile veya korkutma altinda imzalamasi ya da sdzlesmeye
ihtirazi kayit koymasi sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilar. Ote yandan isverenin fesih
iradesinin ikale sozlesmesinde gizlenmesi veya makul yarar bulunmadan bodyle bir
sOzlesme yapilmasi, ikale s6zlesmesinin gegersizligi ve dogumu feshe bagli haklarin
iddia edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla son durumda ispat yiiki
isverene ge¢mis olacaktir''’. Taraflarin sdzlesme yaptiklar konuda serbestge tasarruf
yetkilerinin bulundugu ve vakialarin belirlenmis oldugu durumda serbestce ispat
yiikii sdzlesmesi yapmast da miimkiindiir. Ancak tasarruf serbestisinin bulunmadigi
durumlarda, Ornegin genel islem sartlarina aykir1 sekilde taraflardan birisinin

aleyhine olacak sekilde ispat yiikii getirilmesi gegersizdir!®,

Normal olan sdézlesmenin taraflar arasinda herhangi bir irade sakatligi
olmadan kurulmasidir. Hile yapildigini iddia eden taraf, normal durumun aksini iddia
ettiginden iddiasin1 ispatlamalidir*® hile ispat edilmezse sozlesmenin taraflar
arasinda gecerli olarak kurulmus oldugu kabul edilecektir. Hileye maruz kalan
tarafin, ayn1 zamanda hileyi ispat araglarindan da yoksun birakilmis olabilecegi g6z
oniinde bulunduruldugunda hileyi ispatin zorlugunu da goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir'?®, Hileyi ispat konusunda tarafa kolaylik saglanmali ve nedensellik
bagini ispat yiikiimliiliigii de hafifletilmelidir. Ornegin, s6zlesmenin kars: tarafini
aldatmak suretiyle tasinmaz satis sozlesmesi yapildiginda, aldatilan bu durumu fark
ettiginde tapu iptal tescil davasi agcacak ve dava dilek¢esinde de taginmazin {igiincii
kisiye satisinin onlenmesi i¢in tedbir talep edecektir. TUm deliller incelenemese de

yaklasik ispat gerceklesmisse tedbir talebi, hakim tarafindan 6nlenemez sonuglarin

17 Yargitay da, ispat yiikiiniin yer degistirmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. ¢ Faturanin altinin faturay1
tanzim eden tarafindan kase vurularak imzalanmasi o faturanin kapali fatura olduguna ve fatura bedelinin
6dendigine karine teskil eder. Bu durumda ispat yiikii yer degistirir, diger bir ifadeyle 6deme savunmasi
yoniinden mevcut karine karsisinda alacaklinin fatura bedelini tahsil etmedigini kanitlamasi gerekir.”’

Bkz. Yargitay 11. HD. T.01.05.2016, E. 2015/15420, K. 2016/4894.
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/118886/yargitay-11-hukuk-dairesi-e-2015-15420-k-2016-
4894/?v=list&aranan=likit%20alacak ; Bkz. YARG 1. HD. T. 02.10.2014, E. 2014/605, K. 2014/15404. s.
kararinda: ““....... Hilede, hak diisiiriicii siirenin islemeye bagladig: tarih olarak, davacinin ileri siirmiis oldugu
tarihin esas alinmasidir, davali tarafin bu tarihten daha dnceki bir tarihte davacinin hileyi 6grendigini iddia etmesi
durumunda bu iddiasini ispatlamasi gerekmektedir’ ............ denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankas1) ; Cevdet iThan Giinay, “’Tkale S6zlesmesi’’ 5.24. https://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale139.pdf

118 Hakan Pekcanitez vd; a.g.e., 5.566.

119 Reisoglu; a.g.e., 5.130. ; Ozkaya; a.g.e., 5.197.

120 Kursat; a.g.e., s.138.
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meydana gelmemesi acisindan kabul edilmelidir!?!.Hile dogrudan ispat edilemese de

karineler yoluyla hile sonucuna ulasmak da miimkiindiir?.

Sonug olarak hile iddiasinda bulunan kisinin hile teskil eden davranislari
ortaya koymasi gerekmektedir. Gergeklestirilen davranislarin hile kastiyla yapildig:
ve bu davranislar sayesinde sozlesmenin kurulmus oldugu anlasilabiliyorsa bu
durumda hileyi gerceklestiren tarafin fiilin hi¢ ger¢eklesmedigini, fiilde hile kasti

bulunmadigini veya nedensellik baginin kurulmadigini ispat etmesi gerekmektedir.
2.HILEYE BAGLANAN GENEL SONUCLAR

Hileye baglanan genel sonug; TBK md. 36’da belirtildigi tizere s6zlesmenin
iptalinin saglanmasidir. Bu sayede iradesi fesada ugrayan taraf, maddi zarara

ugramaktan kurtulacaktir.

Hile durumunda yapilan sozlesme yoklukla malul degildir. Ciinkii yokluk
yaptiriminda, hukuksal islemin yok sayilmasi, hi¢ yapilmamis gibi degerlendirilmesi
s6z konusudur'?®, Yani hukuki islemin kurucu unsurlar1 eksik ise hukuki islem ve

hedeflenen hukuki iliski hi¢ dogmamustir'?*.

Taraflar arasindaki hileli s6zlesmenin yaptirimi mutlak butlan da degildir. Bir
hukuki islemin kurucu unsurlari tamam olmakla birlikte gecerlilik unsurlarindan biri
eksikse o hukuki iliski gegersiz olarak dogmus kabul edilir, yapilan hukuki islem
kesin hikUmsizdir. Mutlak butlanla kurulan soézlesmeye gegerlilik saglanmasi
miimkiin degildir, ¢linkii sézlesmenin gecerli olarak dogabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan en az bir tanesi mevcut bulunmamaktadir. BK. Md. 27°de belirtilen haller (
kanunun emredici hiklmlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan s6zlesmeler), ehliyetsizlik, sekil eksikligi, muvazaa durumlari

mutlak butlan icin érnek verilebilir.

121 Hakan Albayrak; Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.9-
10.

22yargitay da verdigi kararlarda genellikle, olaylarm akigini, taraflarin ozelliklerini, mantigin ve hayatin
gergeklerini gbz 6niinde bulundurarak ¢esitli karineler elde etmek suretiyle hile sonucuna varmaktadir. Bununla
ilgili olarak bkz. Yargitay 1. HD. T.11.03.1987, E. 1987/674, K. 1987/1967. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankasi)

123 Aydin Aybay; Borglar Hukuku Dersleri- Genel Béliim, 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s.59.

124 Burcu Kalkan; Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapeilik, Istanbul,2004, s.136.

32



Oysa hileli sekilde kurulan sozlesmede nispi butlan, diger bir deyisle
duzelebilir hilkimstizliik s6z konusudur'®, Burada tek tarafl bir baglamazlik mevcut

olup'?

, sozlesmeyi hiikiimsiiz hale getirme hakki hile yapan kisiye ait degil, aldatilan
kisiye aittir'?’.Aldatan taraf sozlesme ile baglhdir'?.Diizelebilir hikiimsuzlikte,
yapilan s6zlesme onaylanir veya bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde iptal davasi
acilmaz ise islem gecerli olarak kurulmus olacaktir. Diger yandan ise yapilan hukuki
islemi hukumsiiz hale getirme imkani da mevcuttur. Mutlak butlanda s6zlesmenin
gegersizligini ileri siirme hakki, herkes tarafindan kullanilabilirken, nispi butlan
durumunda sadece hileye maruz kalan taraf sdzlesmenin gecersizligini ileri siirebilir.
Mutlak butlan halinde s6zlesmenin gegersiz olarak kabul edilebilmesini saglamak
icin dava agmaya veya beyanda bulunmaya gerek yokken, hile halinde s6zlesmenin
gecersizligini saglamak igin iptal edilmesi gerekmektedir'?.(iptal teorisi) Butlan
halinde islem kendiliginden hiikiimsiiz olup hukuki islemi gegerli hale getirmek
mimkiin degildir. Hile sonucu hak disgiiriicii siirede iptal hakki kullanilmazsa
sOzlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak iptal hakkinin kullanilmasi ile
birlikte de yapilan sozlesme kesin ve bastan itibaren gecersiz hale gelebilecektir.
Iptal hakki ile birlikte hileye baglanan ikinci sonug ise BK. Md 39/2 geregi tazminat
hakkidir. Hileye maruz kalan taraf, s6zlesmenin iptalini saglamakla birlikte tazminat
talep edebilecegi gibi sdzlesmeyi iptal ettirmeden de tazminat isteyebilir. Aldatilanin
iradesi fesada ugratildigindan ona, secimlik hak tanmmstir'®.Son olarak hile
nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiizliigli halinde taraflarin iade ytikiimliiliikleri dogacak

olup bu yiikiimliiliiklerin ne sekilde yerine getirilecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir'?,

3.HILE SONUCUNDA YAPILAN iSLEMIN iPTALI
3.1.IPTAL YAPTIRIMININ NITELIGI

BK. Md 36’da hile eylemi sonucunda s6zlesmenin iptali, BK. Md 39°da ise

irade bozukluklarinin giderilmesi hususu iizerinde diizenleme yapilmistir. TBK Md.

125 Kayihan; a.g.e., s.177. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.115. (2012) ; Bkz. YARG 1. HD. T. 19.04.2010, E.
2010/3699, K. 2010/4513. s. kararinda: *‘Irade ve beyan arasindaki uyumsuzluk olarak da ifade edilebilen hata ve
hile, akdi gecersiz hale getiren nispi butlan sebeplerindendir. ....... > denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Bilisim Bankasi)

126 Kaplan; a.g.e., s.102.

127 Kiligoglu; a.g.e., 5.197.

128 Akintiirk ve Karaman; a.g.e., s.59. ; Kayar; a.g.e., 5.90.

129 Kursat; a.g.e., 5.61.

130 Senyiiz; a.g.e., s.60.

131 Ozkaya; a.g.e., 5.192.
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36’da “‘...aldatilan sozlesme ile bagli degildir’’ denilmistir; ancak s6zlesme ile bagl
olmama durumunda yapilan iglem i¢in hukuken ne tir bir hiikimsuzlik s6z konusu
oldugu belirtilmemistir. Iptal yaptirimi igin farkli hukuki goriisler bulunmakla
birlikte, doktrin bazi noktalarda da goriis birligine varmustir: Birincisi, taraflar
arasinda yapilan sozlesmenin gecerli kilinip kilinmayacagi hususunda iradenin
tamamiyla aldatilanda oldugu ve tarafin karar vermesine kadar sézlesmenin aski
halinde oldugu®®?, ikincisi ise iptal yaptirimmin kesin hiikiimsiiz (mutlak butlan)

islem kapsaminda degerlendirilemeyecegidir®,

Birinci goriise gore®*:(bolinmiis gecersizlik goriisii) *iradesinde veya
beyaninda sakatlik olan taraf i¢in sdzlesme hiikiimsiiz, karsi taraf agisindan ise iptal
edilme bozucu sartina bagl olarak sozlesme gegerlidir ve baglayicidir'®®. Ancak
ortak bir hukuki islemin taraflardan biri i¢in gecerli kabul ederken digeri i¢in
gecersiz  kabul etmek sozlesmelerin farkli ve kabul edilemeyecek sonuglar
dogurmasina neden olabilecektir. Yani iradesi sakatlanan tarafin edim yiikiimliligi

bulunmazken, kars1 taraf edimini ifa etmek zorunda kalabilecektir®’.

Ikinci goriise gore*®:(gecersizlik teorisi veya dizelebilir hukiimsizlik
teorisi), sozlesme her iki taraf i¢in de bastan itibaren hikimsuzdir; ancak bu durum
kesin hiikiimsiizliik hali degildir, nispi hiikiimsiizlik'3® mevcuttur. Fakat sozlesmenin
hiikiimstiizliigiinti sadece aldatmaya maruz kalan taraf ileri siirebilecektir. Aldatmay1
gerceklestiren tarafin  s6zlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri slirme hakki
bulunmamaktadir. Burada aski siiresi igerisindeki s6zlesmenin gecerliligi geciktirici
sarta baglanmistir. Geciktirici sart ise iradesi fesada ugrayan tarafin sdzlesmeye acik

veya Ortulii olarak onay vermesidir.

182 Kursat; a.g.e., 5.63

133 Antalya; a.g.e., s. 332. ; Reisoglu; a.g.e., 5.130.

134 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.119. (2012) ; Eren; a.g.e., 5.409. ; Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.96.

135By goriise “’tek tarafi baglamazlik (tek tarafli gecersizlik)>> da denmektedir.

136 Akintiirk ve Karaman; a.g.e., s.59.

187 Y1ldirim; a.g.e., .149. ; Kursat; a.g.e., 5.64.

138Eren; a.g.e., $.409. ; Oguzman ve Oz; a.g.e.,s.119.

1396098 s. TBK’ da butlan terimi kullanilmamustir. Eski kanunda mutlak butlan olarak kabul edilen gegersizlik
hallerine yeni TBK’ da (m.27) kesin hiikiimsiizlik halleri bagligi altinda yer verilmistir. Nisbi butlani
kargilayacak bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Bu kavrama ‘‘nisbi hiikiimsiizlik’’ denilebilir. Bkz.
Aybay; a.g.e., s.59. (2016)
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Bizim de katilmis oldugumuz (iglincii goriise gore (iptal teorisi), sozlesme
taraflar arasinda gegerli olarak kurulmus kabul edilir; ancak aldatmaya maruz kalan
tarafindan sozlesmenin geriye etkili olarak!*' iptal edilmesi mimkiindiir'*2. Eger
iptal hakki kullanilmazsa s6zlesme gecerliligini korur. Yani taraflar arasindaki
sOzlesme bozucu sarta baglanmis diyebiliriz. Gegerli olarak kurulmus s6zlesme iptal
hakki kullanilmadik¢a her iki taraf i¢in de tiim hak ve borglar1 dogurmaktadir.
Borglar Kanununda hem md 36’da hem de 39’da s6zlesmeyle bagli olmayan taraftan
bahsedilmekte ve iradesi sakatlanan tarafi sozlesmenin agik¢a baglamayacagi
belirtilmistir. Aldatilan, s6zlesmenin gegersiz hale gelmesini istiyorsa iradesini beyan
etmelidir, eger beyan edilmezse irade sakatligini hakim kendiliginden goz Oniine

alamaz!*, iste buradaki beyanda bulunabilme hakkina iptal hakk1 denilmektedir'*.

Yukarida belirtmis oldugumuz ikinci ve {ciincii goriis arasindaki en biiyiik
fark, gecersizlik teorisinde sozlesme kuruldugu andan itibaren gegici olarak

gecersizken, iptal teorisinde s6zlesme gegici olarak gegerlidir.

Doktrinde savunulan ve azinlikta kalan diger bir goriise gore, irade bozuklugu
bulunan s6zlesmeler basindan itibaren gecersizdir ve taraflar acgisindan baglayici
sonuclar dogurmaz'®. (kesin gecersizlik hali) Kanaatimizce sézlesmenin bastan
itibaren gegersiz oldugunu ileri siiriilen bu goriise de katilmak miimkiin degildir, zira
batil bir sozlesmeyi onaylayarak gecerli hale getirmek miimkiin olmayacagi gibi,
yenilik dogurucu hak olan iptal hakkini kullanarak zaten gegersiz bir sdzlesmenin
etkilerinin ortadan kaldirilmis olacagini sdylemek de yerinde olmayacaktir. Bu
goriise gore, kanunun iptal hakkina tamidigi bozucu etkinin bulunmadigi kabul

edilmis olunacaktir.

Iptal hakki, aile, esya ve miras hukukunda da olabilir. Ancak &liime bagl
tasarruflara ve evlenmeye iliskin 6zel hiikiimler saklidir'®®. Evlenmede siresi
igerisinde dava agilmasi gerekir ve iptale iliskin mahkeme karar1 kesinlesmedikce

evlenme, gegerli bir evlenme gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Oliime baglh

140 Eren; a.g.e., 5.409. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.119. ; Kursat; a.g.e., s.63. ; Kalkan; a.g.e., s.137.

141Bkz. YARG 1. HD. T. 04.11.2014, E. 2014/135, K. 2014/16895. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankas1)
142Gabin (asir1 yararlanma) sebebiyle sdzlesmenin iptali igin &ngdriilen hiikiimle (BK. Md. 28) paralellik
kurulmustur.

143 Aydin ve Remzi; a.g.e., s.123.

144 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.120. (2012)

145 Eren; a.g.e., 5.410.

146 Eren; a.g.e., 5.412.
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tasarruflarda iptal hakki dava yoluyla kullanilir, iptale iliskin mahkeme karar1
kesinlesmesinden itibaren de Oliime bagli tasarruf bastan itibaren gecersiz hale

gelmektedir!#’,

Doktrinde agirlikli olarak iptal teorisinin kabul edilmesinin yaninda TBK. Md
27/2° de diizenlenen kismi gegersizlik haline kiyasla irade sakatligi nedeniyle

s6zlesmenin kismen iptalinin de miimkiin oldugu diisiiniilmektedir’4®,

3.2.IPTAL HAKKININ KULLANILMASI
3.2.1. iptal Hakki Sahibi

Borglar Kanunu madde 36/1°e gore: ‘‘Taraflardan biri digerinin aldatmasi
sonucu bir sézlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl
degildir’’ denilmistir.

Madde metninde sézlesmeyle bagli olmayan tarafin, iradesi fesada ugrayan
taraf oldugu acikca anlasilmaktadir. Hileye maruz kalmayan tarafin veya Gglncu bir
kisinin hile nedeniyle iptal hakkin1 kullanmas1 miimkiin degildir. Ugiincii kisi fiilen
magdur olsa dahi sdzlesmeyi iptal edemeyecektir. Iptal hakkina sahip olan taraf aym
zamanda sOzlesmeye onay da verebilecektir, iradesi fesada ugratilan taraf
s0zlesmeye onay verirken bagka herhangi bir kimsenin iptal hakkini kullanmasi
diisiiniilemez. Iptal hakkinin kullanilmast, {izerinde durulacag: iizere yenilik doguran
bir hak oldugundan, bu hakkin kullanilmasindan sonra hileye maruz kalan tarafindan
sOzlesmeye onay verilemeyeceginden bu hakkin sadece iradesi fesada ugrayana

verildigi anlasilacaktir'®®.

Sozlesmede iradesi fesada ugrayan taraf, temsilcisi olsa da sdzlesmenin iptali
miimkiin olmakla birlikte, sakat olan bu hukuki islemi iptal hakki, temsil olunana
aittir’®, Temsilciye ayni1 zamanda s6zlesmeyi iptal edebilme yetkisi de verilmisse, bu
durumda iptal islemi temsilci tarafindan da gergeklestirilebilir. Ancak temsilci
araciligiyla bir hukuki islem yapiliyorsa, islemin tarafi temsil olunan olmasina

ragmen, islemi gerceklestiren iradenin sahibi temsilci oldugundan temsilcinin kendisi

147 Kalkan; a.g.e., 5.139.

148 Eren; a.g.e., 5.412.

149 Kursat; a.g.e., s.73. ; Kiligoglu; a.g.e., s.197. ; Bilgili ve Demirkapi; a.g.e., s.64. ; Antalya; a.g.e., 5.332-333. ;
Reisoglu; a.g.e., s.130.

150 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.128-129. (2012) Bu agiklama, dogrudan temsil agisindan gegerlidir.

36



hukuki islemin gegerliligi bakimindan 6énemlidir. Dolayl1 temsilcinin irade sakatlig1
halindeyse, yine dolayli temsilcinin iradesi esas alinacaktir. Ancak islemi iptal etme
yolundaki bozucu yenilik doguran hak, dogrudan temsilden farkli olarak, dolayl
temsilci tarafindan kullanilacaktir. Bunun sebebi de islemin kurulusunu ve
hiikiimlerini dogmasini saglayan tarafin, dolayl temsilci olmasidir'® Zira, dolayl

temsilde temsilci, kendi adina fakat temsil olunan kisinin hesabina hareket eder.

Alacagin temliki ve borcun nakli durumlarinda sozlesmenin taraflari
degismemektedir. Bu ylizden alacagin temlikinde ana sozlesmeyi iptal hakkinin
alacagi devralana gegmesi diisiiniilemeyecegi gibi borcun naklinde de borcun
dayanmis oldugu sozlesmeyi iptal hakki eski borgluya ait olup yeni borgluya

gecmemektedirt®,

Borg iliskilerinde taraf sifatin1 devralan kimsenin iradesi devir sdzlesmesi
kapsaminda fesada ugratilmigsa devralan, yapilan devir sozlesmesini hile nedeniyle
iptal edebilecektir. Taraf sifatinin degismesine neden olan 6rnegin, s6zlesmenin devri
gibi hukuki islemlerde, s6zlesmenin tarafi olan yeni kimse de, devir sézlesmesinde
sakatlik olmamasina ragmen devir konusu edilen sdzlesmenin hile nedeniyle sakat
olmast durumlarinda, sézlesmeyi devredenin iradesinin sakatlanmasindan dolay1
sahip oldugu iptal hakkini kullanabilecektir’®®. Aksi kabul edilecek olursa, hilenin

gerceklesmesine ragmen sozlesmenin yiiriirliikte kalmasina neden olunacaktir.

Taraf degisikligi olmamasina ragmen sozlesmeye katilma gergeklesmisse
(6rn:borca katilma) de bu durum tek basina yeni kimseye iptal hakki tanimaz. Zira,
yeni kimsenin iradesi sakatlanmamustir. Iptal hakki sdzlesmeye yaninda miidahil

olunan kimseye aittir.

Sozlesmede iradesi sakatlanan tarafta birden fazla kisi mevcut olsa dahi
sozlesmede sadece iki taraf vardir. Birden fazla kimse bulunan tarafta'® ortak hukuki
islem bulunmaktadir; ancak yine de bu kimselerden her birinin s6zlesmeyi iptal

hakki bulunmaktadir. S6zlesmenin bir tarafinda birden fazla kimse varsa, bu kisiler

151A . Hulki Cihan, “’Temsilci Bakimindan irade Sakatliklarinin Onemi’’, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(2) 2016, 5.169-180. ; Kiligoglu; a.g.e., s.219.

152 Kursat; a.g.e., 5.74-75.

153 Sozlesmeye taraf olan yeni kimse dogrudan hata hiikiimlerine dayanabilecekse de kanaatimizce hile
hiikimlerine de dayanabilmesi mimkundur.

154 (J¢ {iniversite 6grencisinin, birlikte ev kiralamasi gibi
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arasinda soOzlesmeyi iptal edecekler bulunmasmna ragmen iptal hakkim
kullanmayacaklarin da bulunmasi miimkiin olmakla birlikte bu sorun BK md 27/2
kapsaminda ¢6zlimlenmelidir. Tek kisinin iptali sézlesmenin tiimiini etkilemiyorsa,
iptal hakkini kullanmayanlar i¢in s6zlesme baglayici olacaktir, ancak bir kisinin iptal
hakkin1 kullanmas1 digerleri i¢in sézlesmeyi yararsiz hale getirmisse, s6zlesmenin

iptali diger kisileri de kapsayacak sekilde gerceklesmis olur™>.
3.2.2.iptal Beyaninin Yoneltilecegi Kisi

Iptal hakkinin kullanildiginin kime bildirilecegi hususunda kanunda herhangi
bir diizenleme bulunmasa dahi, ihbarin sdzlesmenin karsi tarafina yapilacagi agiktir.
Sozlesmeden kaynaklanan bir hakkin devri durumunda da (alacagin devri- borcun
nakli vb.)'™ sozlesmede taraf degisikligi gerceklesmediginden iptal hakki yine

sO6zlesmenin kars1 tarafina yoneltilmelidir.

Kurulan borg iligskisinde iradesi fesada ugrayan taraf iptal talebini
sOzlesmenin kars1 tarafina yoneltebilecek olsa dahi, iradesinin sakatlanmis oldugunu
herkese karsi ileri stirebilir. Bu durum {iciincii kisilere hak devri durumunda iradesi

sakatlanan kisiyi koruyucu niteliktedir!®’,

3.2.3.irade Sakathgi Hallerinde Kullanilan Iptal Hakkimin Ozellikleri
3.2.3.1. Yenilik Doguran Bir Hak Olmasi1

Etkisini bagka bir hukuki iliski veya islem iizerinde gostererek onun
kurulmasini, degistirilmesini veya sona erdirilmesini saglayan haklara yenilik
doguran (insai) haklar denir'®®.Yenilik doguran haklar, kullanilmalariyla yeni bir
hukuki durumu kuran, var olan hukuki durumu ortadan kaldiran veya degistiren
haklardir. Yenilik doguran haklar, kurucu, bozucu ve degistirici olmak iizere lice
ayrilmaktadir. Istifa, azil, fesih, mirasin reddi, takas gibi iptal hakki da bozucu

yenilik dogurucu haklardandir.

Sozlesmenin kars1 tarafina yapilan iptal beyani ile yapilan sozlesme iradesi

fesada ugrayan1 baglamayacagi gibi, aldatan taraf da ifa edecek oldugu edimlerden

155 Kursat; a.g.e., s.77.

1%6 Borglu alacagi devralan kisiye karsi, sdzlesmenin sakat iradesinin sonucu meydana geldigini savunma olarak
ileri siirebilecekken, hileye maruz kalan sdzlesmeyi iptal edecekse bu bildirimi alacagi devreden kisiye karsi
yapmalidir. Bkz. Daylarls; a.g.e., s.153.

157 Kursat; a.g.e., 5.79.

158\/edat Buz; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2005, s.57.
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kurtulmaktadir. Bu acidan doktrinde de agirlikla kabul edilmis iptal teorisine gore
iptal hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir’® Yenilik dogurucu bir hak
olmasindan dolay1 da iptal beyan1 kars1 tarafa yoneltilmesi ve varmasi gereken tek
tarafli beyan ile kullanilabilmesinin yaninda karsi tarafin kabuliine de ihtiyag

bulunmamaktadirt®®,

Yani, hakkin kullanilmasi yoniindeki irade beyaninin
muhatabina ulagmasi ile arzu edilen hukuki sonu¢ dogar ve sozlesme kendiliginden
sona erer. Ayrica iptal hakk: icin TBK. Md. 39’da diizenlenen bir yillik stire, alacak
haklarinda uygulanan zamanasimi siiresi degil'®!, kural olarak yenilik dogurucu
haklarda s6z konusu olan hak diisiiriicii siiredir'®. Bir yillik éngdriilen siire hak
diisiirticii nitelikte oldugundan, zamanasimint durmasia ve kesilmesine iliskin

163 iptal hakki siiresinde kullanilmazsa

kurallar burada uygulanamayacaktir
sO0zlesmenin Ortiilii olarak onanmast sonucunu doguracaktir. Bir yillik siirenin hak
distiriicii siire oldugu agik¢a belirtilmese dahi hem madde metninden hem de
maddenin gerekcesinden'® hak diisiiriicii siire oldugu anlasilabilir niteliktedir. Bir
yillik siire hak diisiiriicli nitelikte oldugundan hakim tarafindan da resen ele alinmasi

gerekmektedir®s,

Yine iptal hakki yenilik doguran bir hak oldugu i¢in kural sarta bagh
tutularak kullanilamaz!®®. Sarta bagh tutularak iptal hakkinm kullanilmas1 bu hakkin
kullanilmasini gecersiz kildigindan, sézlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi de miimkiin
degildir, eger bir yillik siirede sartsiz olarak yeniden iptal beyaninda bulunulmazsa

167

sakat sozlesme gegerliligini devam ettirecektir°’. Ancak sartin yaratti1 belirsizlik

159 Altan Fahri Giilerci ve Ayse Kiling. 6098 s. Yeni TBK ile Karsilagtirmali Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.117.; Cigdem Mine Aslan; Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari,
Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2006, 5.94.; Yildirim; a.g.e., s.150.

160 Kayar; a.g.e., s.91. ; Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.463. ; Buz; a.g.e., 5.256.

161 Yavuz; a.g.e., S.67.

162 Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.96. Kaplan; a.g.e., s.102.

163 Eren; a.g.e., 5.412.

164 << . Tasarmnm iki fikradan olusan 39. maddesinde, irade bozuklugu sonucunda bir sézlesme yapan tarafin, bu
sozlesmenin onanmis sayillmasmin kosullart ile aldatma sebebiyle veya korkutma sonucunda sdzlesme yapan
tarafin tazminat hakki diizenlenmektedir. ... Maddenin birinci fikrasinda 6ngiiriilen bir yillik siire, hak disiiriicii
niteliktedir. ... »’

165 Aydin ve Remzi; a.g.e., s.124. ; Giilerci ve Kiling; a.ge., s.117. ; Bkz. YARG 1. HD. T. 18.09.2013, E.
2013/9292, K. 2013/12899. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

166 Nart; a.g.e., s.36. ; Eren; a.g.e., s.412.

167 Kursat; a.g.e., 5.66-67.
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mubhatap i¢in zararli degilse, yenilik doguran haklarin da sarta baglanabilecegi kabul

edilmistir'®®,

Iptal hakkinin yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklanan diger bir
Ozelligi ise bu hakkin kullanilmasindan sonra geri doniilmesinin  mumkin
olmamasidir'®®. Kars: tarafa ulasan iptal beyani ile birlikte sézlesme gecersiz hale
geleceginden, daha sonra sozlesmeye icazet verilmesi miimkiin olamayacaktir. Yani,
iptal hakkini kullanan taraf artik bundan tek tarafli olarak donemeyecektir. Yenilik
dogurucu haklar kullanilmakla tiikenecek ve bu haklardan doniilmesi ancak istisnai
durumlarda s6z konusu olabilecektir!™. Iradesi sakatlanan sdzlesmeyi onamak
isterken hata ile iptal etmisse, burada da irade sakatligi bulundugundan iptal islemi
de bastan itibaren hiikiimsiiz hale geleceginden en basta onanmak istenen sdzlesme
gegerli olarak kalacaktir. Bu durumun tam tersi de mumkin olup, iradesi sakatlanan
taraf sozlesmeyi iptal etmek isterken karsi taraf, iptal beyanini bir sekilde onay
olarak anlamigsa ve giiven teorisine gore bu beyanin da onay olarak kabuli
gerekiyorsa sozlesme gecerli olarak kabul edilecektir ancak verilen icazetin de iptal
edilmesi miimkiin olup bir yillik hak disiiricii stireye dikkat edilmesi

gerekmektedir!’t,
3.2.3.2.Kural Olarak Hakkin Kullanilmasinin Geriye Etkili Olmasi

Iptal hakki icin gecersizlik teorisi (diizelebilir hiikiimsiizliik) kabul edilecek
olursa iptal sadece gegersiz bir sdzlesmeyi tespit anlamina gelecektir. Iptal hakkinin
her ne kadar kullanildig1 andan itibaren geriye etkili olarak sozlesmeyi gecersiz hale
getirecegi kabul edilecek olsa da zaten hiikiimsiiz olan bir sdzlesmeyi de tekraren

gecersiz hale getirmek miimkiin degildir!’2.

Daha once de belirttigimiz iizere iptal hakk: i¢in doktrinde de kabul edilen
agirhikli  gortise gore (iptal teorisi), sozlesmede irade sakathigi bulunsa da

sozlesmenin gecerli olarak kurulmus oldugu kabul edildiginden, iptal hakki burada

188 Hile sonucunda sdzlesme yaptigii dgrenen taraf TBK 39/2 kapsaminda tazminati demesi gerekli muhataba
kars1, tazminatin 10 giin i¢inde 6denmedigi takdirde s6zlesmenin iptal edilmis olacagini bildirebilir.

169 Eren; a.g.e., s.412. ; Nart; a.g.e., s.36.

170 Kullanilmis bir yenilik doguran hakkin geri alinmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Buz; a.g.e., 5.443 vd.

1 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.120. (2012)

172 Kayihan; a.g.e., s.177
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sonu¢ dogurucu niteliktedir!”. Geriye etkili olarak sézlesmenin sona erdirilmesi

sonucundal’:

I)Taraflarin sakat sozlesme kapsaminda o ana kadar birbirine ifa etmedikleri
edimlerin ifas1 istenemez hale gelecektir. Ciinkii taraflar arasinda ortada ifaya neden

olacak s6zlesme kalmamistir.

2)iptal hakkinin kullamlmasindan 6nce taraflarca ifa edilen edimler de

karsilikli iade olunacaktir.

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger husus ise iptal hakkinin kullanilmas: ile
birlikte sonucun geriye etkili olarak m1 dogacagi yoksa kullanildig1 andan itibaren mi
sonu¢ doguracak oldugudur. Iptal hakkimin, kullanildigi andan itibaren sonug
doguracagi kabul edildiginde, taraflar arasinda s6zlesme her ne kadar sakat olarak
kurulmus da olsa iptal hakkinin kullanilmasi ile birlikte iptal, ileriye etkili olarak
sonu¢ doguracaktir, yani bu hakkin kullanilmasi anina kadar taraflarin sdzlesme

kapsaminda edimlerini ifa etmeleri gerekmektedir.

Iptal hakk: kural olarak geriye etkili sonu¢ dogurmaklal” birlikte, strekli
edimleri iceren bor¢ sozlesmelerinde geriye etkili sonu¢ dogurmasi sdzlesmenin
niteligi geregi miimkiin degildir!’®. Bir sozlesme iliskisinde asli borglardan biri
siirekli, aralikli veya donemli edimler seklinde ise siirekli sézlesme s6z konusudur®’’.
Bu tiir sozlesmelerde edimler bir defada yerine getirilemez niteliktedir. Ortaklik veya
kira sézlesmeleri siirekli edimli sdzlesmelere drnektir. Iptal hakkinin kullanilmas ile
birlikte o ana kadar ifa edilmis edimler bulunmakla birlikte, hukuki iligkinin geriye
etkili olarak sona erdirilmesi isin niteligine uymamaktadir. Diiriistlik kurali
geregince de iptal hakki kullanilsa da siirekli edimli s6zlesmelerde iptal hakkinin
kullanilmasima kadar ki olan siirecte ifa edilen edimleri etkilemeyecegi kabul
edilmistir'’®. Aksi durum taraflar agisindan ifa edilen borglarin iadesi sonucunu

doguracak olup, maddi nitelikteki ani edimlerin iadesindeki gibi kolay iade ve tatmin

13Reisoglu; a.g.e., s.130. ; Ozkaya; a.g.e., s.193. ; Yildirim; a.g.e., 5.150.

174 Yavuz; a.g.e., s.66. ; Bkz. YARG 1. HD. T. 04.06.2015, E. 2015/7700, K. 2015/8333. (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Bilisim Bankast)

175 Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.117. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.123. ; Akinci; a.g.e., s.125-126. ; Hatemi ve
Gokyayla; a.g.e., 5.97.

176 Eren; a.g.e., s.414. ; Oguzman ve Oz, a.g.e., s.122. (2012) ;Ispartals; a.g.e., s.147.

177 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.49. (2012)

178 Eren; a.g.e., 5.415. ; Ayan; a.g.e., 5.203-204. ; Ispartali ; a.g.e., s.144.
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edici sonug olusturmayacak, aksine karmasik ve pratik olmayan bir durum ortaya
cikacaktir. Taraflar arasinda yapilmis bir yillik kira sézlesmesin edimlerin iadesi
diistintildiigiinde kiracinin edimini iade etmesi miimkiin olmayacaktir ya da hizmet
sozlesmesinde de is¢inin emek harcamasindan dolayr o ana kadar yapilan islerin
iadesi de mimkiin degildir. Ancak is¢i yapmis oldugu hile nedeniyle hak etmis
oldugu ficretten iic kat fazla licret alabilmesini saglamis ise sézlesmenin igveren
tarafindan iptali sonucunda diiriistlik kurali devreye girecek ve sdzlesme her ne
kadar stirekli edimli olsa da iptal ileriye yonelik olarak yapilmayacaktir. istisnalar
olmasma ragmen, TMK md 2 ve fiili sézlesme iliskisi teorisi'’® geregince bu tiir
sozlesmelerde iptalin genellikle gelecege etkili sonuglar dogurdugunun kabulil

taraflarin da menfaatinedir. Bu nedenle bu tip iptallerde fesihten s6z edilmelidir.

Genis Olgiide edim iliskileri taraflarin irade beyanlarina ihtiya¢ olmaksizin
dogmaktadir'® Fiili sozlesme iliskisi teorisine gore, sozlesme iliskisinin kurulmasi
icin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani bulunmasi gerekse de bazi durumlarda
irade beyanlari olmadan da sadece fiili baz1 olgular sozlesmenin kurulmasi icin
yeterli olabilmektedir. Fiili sozlesme teorisinde, sOzlesmenin sartlar1 tizerinde
goriigme  yapilmast ve bu sathadan sonra iradelerin beyani asamasi
gerceklesmemektedir!®l. Fiili sdzlesme iliskisinde bir taraf edimini geri alinamaz
sekilde ifa ettiginden, diger taraf da bir nevi edimini ifa etmekle yikiimli
tutulmaktadir’®? frade agiklamalarinin yerini bir davranis alabilmekte ve hukuk
diizenleri de bu davramisa hukuki sonu¢ baglamaktadirlar. Ornegin, belediye
otobiisiine biletsiz olarak binen vatandas aslinda bilet alarak bir s6zlesme yapma
istegi icerisindedir, yine {icretli otopark yazisinin bulundugu bir alana aracim
dogrudan park eden kimse genele yapilmis bir icab1 davraniglar1 yoluyla kabul etmis

olacaktir. Bu teori sonucu, taraflarin edimlerini ifa etmeleri fiili edimi sonucu ortada

179 Bu teori ile ilgili daha fazla agiklama igin ayrica bkz. Ahmet Kilicoglu; Fiili Sézlesme iliskileri’’ , Ankara
Barosu Derqgisi, C.42, S.5-6, 1985, S.738-752.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1985-5-6/7.pdf

180 Ayranct; a.g.m., 5.232.

181fbrahim Aydimli; Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri
ve Sonuglari. Basilmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s.35.

182 Melek Bilgin Yiice, ’Edimi Belirleme Yetkisinin Mevcut Genel Islem Kosullar1 Teorisi ve 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”’ s.3193. https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/30-Melek-Bilgin-Y%C3%9CCE.pdf
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bir sozlesme varmig gibi, sozlesmelere uygulanan hiikiimlerin uygulanmasi

gerekmektediris3,

Fiili s6zlesmenin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki irade agiklamasina
gerek olmayan objektif, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykir1 olmayan fiili bir
davramstir. Ikincisi ise fiili davranisa, hukuki sonu¢ baglanmasi hakkaniyet ya da

184

diriistliik kurali geregi zorunlu olmasidir-*". Belirtilen iki unsur bir davranista

gortliiyor ise, bu davranis fiili sézlesme iliskisi olarak adlandirilir.

Fiili sozlesme iligkisi irade aciklamasi gerektirmediginden davranista
bulunanin hukuksal islem ehliyetine sahip olmasi gerekmez. Dolayisiyla da irade
sakatliklar1 burada uygulama alam bulamayacaktir!® Fiili sézlesme sonucu kurulan
hukuki islemde irade sakathigi meydana gelmisse de taraflarin davraniglari

sOzlesmenin gecersiz olmasini engelleyecektir.

Fiili so6zlesme iliskilerinde edimden yararlanma iradesi disinda higbir irade ve
beyan aranmadigindan, bazi batil olan sozlesmelerde de ifa borcu dogabilmektedir.
Ornegin; temyiz kudreti olmayan bir kimse hizmet sézlesmesi yapmis ve bir siire
fiillen ¢alismigsa, her ne kadar sdzlesme gecersiz olsa da isverenin fiili hizmet iligkisi
nedeniyle iicret 6deme borcu dogmaktadir. Fiili sozlesme iliskisi sayesinde, sundugu
hizmetten yararlanilan kisi, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz i gérme sartlarinin
gerceklestigini ispat zorunda kalmaksizin, sdzlesme yapilsayd: isteyebilecegi bedeli
talep edebilecektir.

Fiili sozlesme iliskisi teorisine karsi bir¢ok elestirel diisiince bulunmakla
birlikte Kiligoglu’na gore'®: Kamu diizeninin gecerli oldugu Is Hukuku alaninda fiili
s0zlesme teorisinin ayakta tutulmasina karsin, Bor¢lar Hukukunda taraf iradelerinin
yorumu, zimni irade beyani, hakkin kotiiye kullanilmamasi, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore problemlerin ¢oziilmesi gerekmektedir. Ancak devletin
calisma hayatina koruyucu miidahalesi miimkiin olsa da is sdzlesmeleri de esas
itibariyle bir sézlesme tiirli oldugundan sozlesme hukukundaki genel ilkelere tabi

oldugu da unutulmamalidir.

183Kiligoglu; a.g.m., 5.740.

184 Aydinli; a.g.e., s.38.

185 Aydinli; a.g.e., 5.39.

186 Kiligoglu; a.g.m., 5.750-751.
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Giinliik hayatta meydana gelen olayin normatif gecerlilik kazanabilmesi i¢in
kanun koyucunun bu durumu dizenlemesi gerektigi de diisiiniilebilir.Zira,
kanunumuzda sakat sozlesmelere baglanan sonuglarin, ani edimli borg¢ iligkisi
doguran sozlesmeler g6z oOnilinde bulundurularak diizenlendigi anlasilmaktadir.
Icrasina baslanilmis olan siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerin baslangigtan
itibaren  hikkiimsiiz  kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak sorunlar

ongoriilmemistir'®’.

3.2.4.iptal Beyanimin Sekli

3.2.4.1.Genel Olarak

Hile sonucunda kurulan s6zlesme kendiliginden hiikiimsiiz olmadigindan,
aldatilan s6zlesmenin kendisi i¢in baglayict olmasini istemiyorsa iptal beyaninda
bulunmalidir. Iptal hakki kullanilmazsa belirli bir siire sonra hile sonucunda kurulan
sozlesme baglayict hale gelecektir’®® TBK md 39’da iptal hakkinin ne sekilde
kullanilacag1 belirtilmemis olmasina ragmen; maddenin birinci fikrasinda
sOzlesmenin onanmis sayilacagi haller sayilarak iptalin hangi yollarla yapilacagi

hususunda fikir sahibi olunmasi saglanmstir.

TBK 39/1’e gore: ‘“‘Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutma
sonucunda sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr oOgrendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde s6zlesme ile
bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sOzlesmeyi onamis
sayilir’” denilmistir. Yani, yapilan sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmeyeceginin
beyan seklinde karsi tarafa agiklanmasi veya sozlesme kapsaminda yerine getirilmis

olan edimlerin geri istenmesi seklinde iptal hakki kullanilabilmektedir.

Iptal bildirimi, miimkiin oldugunca agik ve net ifadelerle yapilmalidir. Karsi
tarafi siipheye diisiirecek muglak ifadeler kullanilmamalidir. Aldatilan, sdzlesmenin
kars1 tarafina kendisini aldatmis oldugunu 6grendigini bildirmis olsa da s6zlesmenin
iptali i¢in kural iptal talebinde bulunulmasi gerektiginden bu bildirim tek basina
yeterli olmayacaktir. Iptal bildiriminin sekle bagli olarak yapilacagi hususunda

kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yiizden bildirim, yazil1 olarak

187 Kursat; a.g.e., 5.73.
188 Antalya; a.g.e., 5.333. ; Reisoglu; a.g.e., s.132. ; Erdogan; a.g.e., s.72. ; Kayar; a.g.e., s.91. ; Giilerci ve Kiling;
a.g.e., s.118. ; Glinay; a.g.e., s.73. ; Senyiiz; a.g.e., s.61.
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yapilabilecegi gibi sdzlii olarak da yapilabilir'®. Belirttigimiz sekle iliskin kurallar,
gecerlilik sekle iliskin olup, ispat sekline iliskin belirli bir meblagi agan durumlarda

HMK’da yer alan senetle ispat kurali gecerliligini koruyacaktir.

Ozetle, s6zlesmenin iptaline ydnelik beyanin gegerliligi sézlesme sekle bagl
olsa dahi higbir sekle tabi degildir. Tek tarafli beyan karsi tarafa ulastigi andan
itibaren sonuglarn1 meydana getirmektedir'®. Iptal beyami sekle tabi olmaksizin
varmas1 gerekli tek tarafli bir islem olmakla birlikte, iptal beyanini ispat agisindan

yazili olarak yapilmasinda fayda bulunmaktadir®?.

3.2.4.2.0rtiilii Sekilde Sézlesmeyi Onamama

Iptal beyanmm ortiilii sekilde kullamlmasindan bahsedilmeden once irade
beyanin agik veya Ortiilii olarak kullanilmasinin ne sekilde gerceklestirildigi
hususunu belirtmemiz yerinde olacaktir. Irade beyaninin agik olmasi durumunda kisi,
hukuki islem yapma veya bu hukuki islemi ortadan kaldirma istegini ve
davranislarini, yoruma gerek kalmaksizin ortaya koymaktadir. Ortiilii irade
beyaninda ise kisi, hukuki islem yapma istegini, bagska davranis sekilleriyle veya bu

davranislarin yorumuyla ortaya koymaktadir'®2,

Sozlesmeyi onama veya onamama aldatilanin sézlesmeyle bagli oldugunu
veya olmadigini bildirmesi seklinde acik olabilecegi gibi ortiilii olarak da yapilabilir.
Sozlesmenin Ortiilii olarak onanmamasi durumuna, TBK md 39/1°de yer alanverilen
seylerin geri istenmesi Ornek verilebilir'®.Diger bir deyisle iptal beyani acik¢a
yapilabilecegi gibi dolayli olarak da yapilabilir. iradesi fesada ugratilan taraf, yapilan
s0zlesme kapsaminda verdigi seyleri geri ister veya aldatandan almis bulunduklarini
iade ederse sozlesme iptal edilmis olacaktir'®. Iptal beyam da bir irade agiklamasi

oldugundan ve kanunda acik olarak yapilmasi sart kosulmadigindan ortiilii sekilde

189 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.463. ; Kalkan; a.g.e., s.144.; Ozkaya; a.g.e., s.192. ; Nart; a.g.e., s.36. ;
Hilede iptal bildiriminin ileri siiriilmesinde herhangi bir gegerlilik sekline bagli olunmadigi hususunda bkz.
YARG 1.HD. T. 18.09.2013, E. 2013/9292, K. 2013/12899. http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/75289/hak-
dusurucu-sure-hata-hile-irade-bozuklugunun-gid/?v=list&aranan=kas%FDtl%FD ; Bkz. YARG 1. HD. T.
27.04.2016, E. 2016/5779, K. 2016/5160. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)

190 Reisoglu; a.g.e., s.130. ; Eren; a.g.e., s.412. ; Ozkaya; a.g.e., 5.192. ; Ayan; a.g.e., 5.202.

1Aslan; a.g.e., 5.95. ; Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., 5.463.

192 Kiligoglu; a.g.e., s.41. ; Eren; a.g.e., s.412.;

198 Antalya; a.g.e., 5.333.

194 Reisoglu; a.g.e., s.131. ; Ozkaya; a.g.e., 5.192.
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yapilabilmektedir, zira TBK md 1/2’ye gore: ‘‘Irade agiklamasi agik veya ortiilii

olabilir’’ denilmistir.

Sozlesmelerin kurulmasi i¢in bulunmasi gereken en Onemli unsur irade
beyanidir, zira karsilikli ve birbirine uygun irade beyan1 olmadig siirece daha 6nce
bahsettigimiz lizere s6zlesme yok hiikmiindedir. Bu ylizden aldatilan, iptal hakkini
kullanmak isterken, ‘‘sézlesmenin iptali’’ demek suretiyle iptal hakkin1 kullanmak
yerine hatali olarak ‘‘s6zlesmeden dénme, sdzlesmenin feshi, vb.”” teknik terimleri
kullanarak so6zlesmenin iptalini talep etmisse de dikkat edilmesi gereken irade

olacagindan bu tiir beyanlarm iptal olarak anlasiimasi1 gerekmektedir!®.

3.2.4.3.iptal Beyaninda Sebep Bildirme Yiikiimliiliigii Var Midir?

Iptal nedeninin, iptal beyaninda yer almasmin gerekli olup olmadig1
hususunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Zannimca iptal beyaninda sebep
belirtilmesine gerek yoktur, iptal sebebi karsi taraf¢ca agik ve net olarak
anlasilabiliyorsa bildirimde ayrica hangi sebebe dayanildiginin agik¢a yer almasina
thtiyag bulunmamaktadir. Yani, iradesi fesada ugrayan taraf yapmis oldugu iptal
beyaninda hata, hile veya ikrah hallerinden hangisine dayandigini bildirmek zorunda
degildir. Iptal beyaninin, irade bozuklugu sonucunda kullanilmasi tek basma
yeterlidir'® Zira, hak sahibinin hakkini kullanirken sebep gdstermek zorunda
olmadigi durumlardan biri, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasinin sebebinin
muhatap tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesidir. Boylesine bir durumda
bozucu yenilik doguran hak, sebebin agiklanmamasina ragmen kullanilmakla hiikiim
ve sonug doguracaktir’’.irade sakathigi nedeniyle iptal hakkinin sebep gosterilmeden
kullanilmis olmasma ragmen sebebin hal ve sartlardan anlasilabilmesi halinde,
hakkin salt sebep belirtilmeksizin kullanilmis olmasi dolayisiyla irade beyaninin
gecersiz kabul edilmemesi gerekir'® iptal beyani, dava asamasina tasindiginda da
usul hukuku yo6ninden hakim hukuki nedeni nitelendirme yetkisine sahip

bulundugundan taraflarca yapilan iptal nedenini belirten nitelendirme 6nem arz

195 Kursat; a.g.e., 5.82.

19 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., 5.464.

197Saba Ozmen ve Mige Urem; <’ Gegerli Sebebe Dayanilmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin
Hukuki Sonuglar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Elestirisi>’, Istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.3, 2016,
5.193-218.

19 Buz; a.g.e., 5.220.
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etmeyecektir!®, iptal beyamnin ortiilii olarak dahi yapilacak oldugu kabul
edildiginden, iptal beyaninda sirf sebep bildirilmedi diye, iptal iradesine gegerlilik

taninmamasi telafi edilemez sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Bazi durumlarda ise iptal beyaninda hangi iptal nedenine dayanildiginin
belirtilmesi sorunun ¢oziilmesi agisindan biiylik kolaylik saglamaktadir. Sakat olarak
meydana gelen bir sozlesmede, irade sakatligi hallerinden hem hata hem de hile
bulunuyor ise iradesi fesada ugratilan tarafinin hangi sebebe dayanarak sozlesmeyi
iptal ettigi karsi taraf acisindan Onem arz etmektedir. Zira, hataya dayanilarak
sozlesmenin iptalinin saglanabilmesi i¢in hatanin esasli olmasi gereklidir, hilede ise
esaslt olma unsuru aranmamaktadir. Yapilan sézlesmede esasli olmayan hata ve hile
mevecut oldugunu diisiiniirsek, iradesi sakatlanan hata nedenine dayanarak iptal
hakkint kullanmis ise bu durumda karsi taraf soézlesmenin iptal edilmesini
engelleyebilecektir. Iptal sebebi olarak hile gosterilmisse esasli olma durumu

aranmayacagindan karsi taraf s6zlesmenin iptalinin Oniine gegemeyecektir.

‘‘Hile ve hata sonucunda yapilan sézlesmeyi, o tarihte aldatildigini bilmedigi
icin hataya dayanarak iptal eden kisi, sonradan aldatildigini da Ggrenirse yeniden
hileye dayanarak sozlesmenin iptal edilmesi istenebilir mi®®?>> sorusu da

yanitlanmasi gerekli Gnem arz eden konulardan birisidir.

Iptal hakk: yenilik dogurucu bir hak oldugundan kullanildiginda kural olarak
bu irade beyanindan doniilemez®®, yani tekrar sdzlesmenin gegerli hale getirilmesi
miimkiin olmayacaktir; ancak kanaatimizce bagka iptal sebebine dayamilarak iptal
edilen sozlesmenin sonuglarinin daha da lehe hale getirilmesi miimkiin olmalidir.
Yukaridaki sorumuza donecek olursak, iradesi fesada ugratilan taraf her ne kadar
hataya dayanarak sozlesmeyi iptal etmis olsa da TBK md. 35 geregi muhtemelen
tazminat 6demeye mahkum edilecektir; ancak daha lehe olan hileye dayali olarak
sozlesme iptal edilecek olursa iradesi fesada ugratilan taraf hem tazminat 6demekten
kurtulacak hem de TBK md 39/2 geregi tazminat talep etme hakki dogacaktir.

Gortilecegi tizere hileye dayali ikinci iptal beyani sonucu iradesi fesada ugratilan

199 Eren; a.g.e., s.414.

200 K ocayusufpasaoglu vd; a.g.e., 5.466.

201 Nart; a.g.e., s.36. ; Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.117. ; Aslan; a.g.e., s.94.; Yildirim; a.g.e., s.150. ; Cansel ve
Ozel; a.g.e., s.170.
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taraf bliylik yarar saglayacak olup; birden fazla iptal sebebinin bulundugu bu gibi
durumlarda iptal edenin en ¢ok yararina sonu¢ doguracak hukuki sebebe {istiinliik

taninmalidir.

Ozetle, sozlesmenin kars1 tarafinin iradesini sakatlayan taraf her ne kadar
hukuken ve ahlaken yerinde olmayan sekilde hareket etmis olsa da iptale karsi
savunma hakkinin sinirlanmamasi agisindan sebep bildirilmesi yerinde olacaktir;
ancak bunu hukuki zorunluluk olarak gérmek yukarida yapmis oldugumuz

aciklamalarimiz tizere miimkiin degildir.
3.2.5.iptal Hakkinin Dava ve Def-i Yoluyla Kullanilmasi

Iptal beyani, kars1 tarafa ulasinca sonuglarimi kendiliginden dogurmaktadir.
Iptal hakkinin da igerisinde bulundugu yenilik dogurucu haklarin kullanilmasi igin
dava yoluna gidilmesi kural olarak zorunlu degildir?®?, bundan dolay1 iptal hakkinin
da dava yoluna gidilmeden, hile i¢in aldatma durumunu 6grenmeden itibaren bir
yillik hak diisiiriicii siire igerisinde kullanilmas1 miimkiindiir®®. Zaten TBK 39/1 iptal
hakkinin kullanilmasi i¢in mahkeme yoluna gidilmesini zorunlu kilmamistir. Ancak
iptal hakkinin dogup dogmadig1 ya da s6zlesmenin iptal edilip edilmedigi konusunda
uyusmazlik olursa bu amagla bir tespit davasi acilabilir?®*. Tespit davasi sonucunda
verilecek hiikiim insai degil, agiklayici nitelik tasiyacaktir, zira sdzlesmenin iptali

i¢in hakim kararma ihtiya¢ bulunmamaktadir®®,

Hile defi ise hile etkisi altinda bir hukuki islem yapan kisiye karst acilan
davada hileye maruz kalan tarafindan kullanilmak iizere taninan haktir?®. Hileyi
meydana getiren fiiller ayn1 zamanda haksiz fiilli de meydana getirecek

207 kural olarak, hileye maruz kalan tarafa zararlarinin tazminini talep

oldugundan
hakki dogacaktir. Ancak hileli sdzlesmeye aldatilan tarafindan onay verildigi veya
aldatilanin onay vermis sayildigt durumlarda sozlesme gegerliligini devam

ettirecektir. Yapilan s6zlesmenin her iki tarafa da borg yiikleyecek olmasi muhtemel

202 Sufa hakki, mirasin reddi gibi haklarin dava yoluyla kullanilmasi gerekmektedir.

203 Eren; a.g.e., s.414. ; Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.463. ; Kayihan; a.g.e., s.180. ; Bkz. YARG 1. HD. T.
04.10.2017, E. 2015/2245, K. 2017/4960. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankas1)

204 Akinct; a.g.e., 5.126.

205 Kursat; a.g.e., s.84. ; Akinci; a.g.e., 5.126.

2060sman Firat Turan; *Sozlesmede irade Sakatliklar: Hata, Hile, Tkrah’* s.16.

httglgllosmanfirattuI’an.av.tr/WQ—content/uploads/ZO14/04/S6zle§mede—Irade—Sakathklarlhatahiletehdit.pdf
207 Onen; a.g.e., 5.62. ; Bilgili ve Demirkaps; a.g.e., s.67. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., 5.329.
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olup, zarar goren kisi aleyhine alacak hakki da dogabilmektedir. Hile, ayn1 zamanda
bir haksiz fiil teskil ettiginden, iptal i¢in kanundan 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicti
siire gegmis olsa da hileye maruz kalan taraf borcun haksiz fiilden dogdugunu ileri
sirerek bu borcu ifadan kagmabilmektedir?®. Daimi defi hakki olarak ileri
stiriilebilecek bu hakkin dayanagi TBK madde 72/2’de yer almaktadir. TBK 72/2’ye
gore: ““‘Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren,
haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu
borcu ifadan kacmabilir.”” denilmistirr. Bu maddeye gore defi hakkinin
kullanilabilmesi i¢in iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir: Hile nedeniyle
iradesi sakatlanan taraf kendi edimin ifa etmemis olmali ve karsi tarafin da hileye
maruz kalan taraftan edimin ifasini talep ve dava etmis olmasi gerekmektedir. Ayrica

defi hakki, iptal hakkinda oldugu gibi bir yillik siire ile stmrl tutulmamistir?®®,

Sozlesme goriismeleri sirasinda hile eylemi gergeklesmisse bu durum haksiz
fiillin yaninda, culpa in contrahendo (sozlesme Oncesi sorumluluk) kapsamina da
girmektedir.?’® Ancak hilenin gerceklesmis oldugu her durumda sdzlesme oncesi
sorumluluga dayanilmasi miimkiin degildir. Hileyi sozlesmenin karg1 tarafi
gerceklestirmisse culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilirken, tiglincii kisinin

211

sorumlulugu dogrudan haksiz fiil sorumlulugudur®®!. Ikisi arasindaki fark ise

TBK’da uygulanacak hiikiimler agisindan ortaya ¢ikmaktadir.(TBK 116; 66-72)

Irade fesad: hallerinde daimi defi hakkinin kullanilmasi dgretide, pek ¢ok
elestiriye ve gorlis ayriliklarina neden olmustur. Birinci gorlse goére TBK 72/2
(daimi defi hakki) sadece bir yillik hak disiiricii siirenin susmak suretiyle
gecirilmesi durumunda uygulanabilecektir. Hileye maruz kalan taraf, ortili veya
acik olarak bir yillik hak diisiiriicli siire dolmadan s6zlesmeye onay vermisse bu hak

kullanilamayacaktir?'?

. Zira, hileye ragmen sézlesmeye onay veren tarafin daha sonra
daimi defi hakkini ileriye siirmesi hakkin kotiiye kullanimidir ve diristliik kurali ile
bagdagmamaktadir. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, daimi defi hakkinin

kullanilabilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan ileri siirilme zamani agisindan

208 Aytekin M. Ataay; Borglar Hukukunun Genel Teorisi: Birinci Yarim, 2. Baski, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1975, 5.207. Yildirim; a.g.e., s.150- 151. ; Nart; a.g.e., s.37.

209Eren; a.g.e., s.416.

210 Bozer; a.g.e., .70.

211 Haluk N. Nomer; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, s.88. ; Kayihan;
a.g.e., s.178. ; Ispartali; a.g.e., s.147. ;

212 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.469. ; Nomer; a.g.e., 5.82.
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herhangi bir sinirlama getirilmemistir, bu durumun da TBK madde 39/1°de belirtilen
bir yillik hak diisiiriicti siirenin dolayli yoldan uzatilmasi anlamina gelebilecegi gz
oniinde bulundurulursa daimi defi hakkinin irade fesadi hallerinde uygulanmasinin
kabulii miimkiin degildir?®®. Baz1 Yargitay kararlari®* da hilede, defi hakkinmn
kullanilabilecegini; ancak bu hakkin kullaniminin bir yillik hak diisiiriicii siire ile

siirli olacagini belirtmistir.

Yargitay kararlarinda da iptal hakkinin kullanimi i¢in herhangi bir sekil sarti
veya usul ongoriilmedigi bu hakkin karsi tarafa yapilacak bildirimle kullanilabilecegi

gibi def-i ve dava yoluyla da kullanilabilecegini acikca belirtilmektedir®®®.

Bir davanin agilmasina neden olan sézlesme hile ile kurulmus olmasina
ragmen, bu durum agilan davada ileri siiriilmemis olabilir. Ancak hakim, davaya
dayanak olan sozlesmenin hile ile kuruldugunu tespit etmisse bu durumda ne
yapacagl davanin seyri agisindan 6nem arz etmektedir. Burada irade sakatliginin ve
hile i¢in diizenlenen hukuk normlarinin karsit akde def-i hakki m1 verdigi ya da bu
durumun itiraz temeli mi teskil ettigi lizerinde durulmalidir. Doktrinde goriis birligi
olmamakla birlikte ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, hileye maruz kalan taraf
iptal hakkini1 kullanmadik¢a dayanak sézlesmede irade sakatligi bulundugunu hakim

re’sen ele alamaz?1,

Def-i, davalinin borglu bulundugu edimi 0&zel bir nedenle yerine
getirilmesinden kaginmasini saglamaktadir. Def-i hakki ancak belirli bir usul
kesitinde ve davali tarafindan ileri siiriiliirse incelenebilir. Def-i hakki kullanilirken
yanlig nitelendirilme yapilsa da, davalinin asil istemi dogrultusunda hakim tarafindan

gerekli inceleme yapilacaktir.

213 Kursat; a.g.e., s.122. ; Bkz. YARG 1. HD. T. 04.05.2004, E. 2004/2296, K. 2014/5200. (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Bilisim Bankas1)
214 Bkz. YARG. 1. HD. T. 13.01.2014, E. 2013/21405, K. 2014/50. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankas1)

......... Ote yandan, hile her tiirlii delille ispat edilebilecegi gibi iptal hakkimin kullanilmast hig bir sekle baglh
degildir. Hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde karsi tarafa yoneltilecek bir
irade agiklamasi, defi yahut dava yoluyla da kullamilabilir. ....... >, Bkz. YARG. 1.HD. T. 01.010.2012, E.
2012/10938 K.2012/10436. (Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Biligim Bankast)
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/1hd-2012-10938.htm ;Gulerci; a.g.e., s.106.

216 Kursat; a.g.e., s.85.
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Itiraz ise bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren
vakialarin ileri siiriilmesidir. Itirazlar taraflarca ileri siiriilebilmekle birlikte, dosya
kapsaminda anlasilan itirazlar hakim tarafindan da re’sen ele almabilmektedir ve
hatta hakim itiraz niteligi tasinilan durumlarda gerekli incelemeyi yapmakla

miikelleftir diyebiliriz?’,

Iptal hakkinin, def-i hakki veya itiraz durumundan hangisinin kapsamia
girdiginin tespiti oldukca basittir. Iptal talebini sadece iradesi sakatlanan taraf ileri
surllebildiginden, iptal hakkimin def-i hakkimi olusturdugu agiktir. Iptal hakkinin
itiraz niteliginde oldugu kabul edilecek olursa, sozlesmede bulunan irade sakatligi
herkes tarafindan ileri siiriilebilecek hale gelecektir ki bu da hileye iliskin TBK yer
alan dizenlemelere aykirilik olusturacaktir. Ancak iptal hakkinin def-i niteligi
tasimasi, hakimin iptale iliskin hukuki durum ve sonuclarin higbirine miidahale

edemeyecegi anlamina gelmemelidir.

Ozetle; yargilama asamasinda davaya dayanak sozlesmede irade sakatligi
bulunsa dahi iptal hakki sadece s6zlesmenin kars1 tarafinca kullanilabilecektir, hakim
irade sakathigini tespit etse dahi taraflar1 yonlendiremeyecektir?'®; ancak iptal
hakkinin kullanilmasindaki bir yillik stire, hak diisiiriicii oldugundan bu siire hakim

tarafindan re’sen ele alinmalidir?®®,

4.IPTAL HAKKININ KULLANILMASINA BAGLANAN SONUCLAR
4.1.SOZLESMENIN HUKUMSUZ HALE GETIRILMESI

[radesi fesada ugratilan tarafin iptal hakkini kullanmasi ile birlikte sézlesme
kesin hlkiimsiiz hale gelecektir ve kesin hiikiimsiizlik herkes tarafindan ileri
stiriilebildiginden, sozlesmenin iptalinden sonra meydana gelen uyusmazliklarda

hakim, s6zlesmenin iptal edilmis oldugunu kendiliginden dikkate alacaktir®?

. Ayrica
taraflar s6zlesmenin iptali ile hileli sozlesme kapsaminda borglanmis olduklar

edimleri ifa etmek zorunda kalmayacaklardir, eger edim ifa edilmisse de ileride

27 Meltem Ercan; Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka iliskin Savunma Vasitalar1. Basilmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, s.22.

218 Ardig ve Ersol; a.g.e., 5.66.

219Bkz. YARG 1.HD. T. 18.09.2013, E. 2013/9292, K.
2013/12899.http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/75289/hak-dusurucu-sure-hata-hile-irade-bozuklugunun-
gid/?v=list&aranan=kas%FDtI%FD ; Kaplan; a.g.e., s.102.

220 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.122. (2012)
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deginecek oldugumuz ¢esitli dava tiirleri ile haksiz ifanin geri doniisi

saglanacaktir??,

Daha 6nce de belirttigimiz tizere iptal hakki yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmas1 oldugundan bundan doniilmesi ve vazgecilmesi miimkiin degildir. ptal
hakkinin kullanilmasi ile birlikte belirli bir siire gegmis olsa da artik sézlesmeye
gecerlilik saglanamayacaktir?®? Iptal edilen sdzlesmenin aymi sartlarda yeniden
yapilmas1 gerekmektedir. Bu yiizden taraflar arasinda yapilan s6zlesme, hiikiimlerini
iptal edilen sozlesmenin kurulmasindan itibaren degil; ancak ikinci sdzlesmenin

yapilmasi anindan itibaren doguracaktir.

42 KISMI  HUKUMSUZLUGUN (BK Md. 27/2) HILE HALINDE
UYGULANABILIRLIGI

Iradesi sakatlanan taraf iptal hakkini kullanarak sdzlesmenin gecersiz hale
gelmesini saglayabilecegi gibi, kanunda belirtilen siire sonuna kadar sessiz kalip
ortiilii icazet veya agik icazet vermek suretiyle sdzlesmenin gegerliliginin devamini
saglayabilmektedir. Bu iki secenek haricinde hileye maruz kalan tarafa, kanunda
acikca tanman baska bir alternatif sunulmamistir. Ancak hile sdzlesmenin bazi
hiikiimlerini kapsayacak sekilde gerceklestirilmisse, TBK 27/2 kiyasen uygulanmak

223 Spzlesmenin

suretiyle sozlesmeye kismen gecerlilik taninmasi gerekmektedir
kismen de olsa ayakta tutulmasinin saglanmasi i¢in ayn1 zamanda taraf iradelerinin
de bu yonde olmasi gerekmektedir. Ancak kismi iptal durumunda, iptal edilecek olan
hiikiimler olmadan sézlesme hi¢ kurulmayacak idiyse, iptal sézlesmenin tamamini
kapsayacak nitelikte olmalidir?®* Burada hilenin niteligi yoniinden ayrim
kapsaminda asli hile ve fer-1 hilede TBK 27/2’nin uygulanabilirliginden bahsetmek

daha aydinlatici olacaktir.

Asli aldatma, hileye maruz kalan tarafin, aldatma gergeklesecek olmasaydi

akdedilen sdzlesmeyi hi¢ yapmayacak oldugu durumdur?®. Bu yiizden sézlesmenin

221 Bren; a.g.e., s.414. ; Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.118. ; Nart; a.g.e., .36. ; Bkz. YARG 11. HD. T. 08.06.2017,
E. 2016/4826, K. 2017/3519. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)

222 Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.117. ; Aslan; a.g.e., 5.94.; Yildirim; a.g.e., 5.150.

228 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.122-123. (2012)

24TBK md 27/2: Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak. Bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacag acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin
tamamui Kkesin olarak hiikiimsiiz olur.’’ denilmistir.

225 K ocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.461. ; Antalya; a.g.e., s.331. ; Ozkaya; a.g.e., s.191.
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bazi unsurlarinin sakat olmasindan bahsedilemez. Hile sonucu so6zlesmenin
yapilmasindaki nedensellik bagi sézlesmenin timiinii kapsayacak niteliktedir. Bu
yizden TBK 27/2’de dizenlenen kismi hiikiimsiizlik hali, asli hilede

uygulanamayacaktir.

Aldatilan taraf o sozlesmeyi aldatma olmasa dahi mutlaka bagka sartlar
altinda yapacak ise bu durumda aldatma sézlesmenin temeline yonelik olmayip,
sozlesmenin fer-i unsurlarma iliskin aldatmadir®®®. Burada hile sdzlesmenin olmazsa
olmaz unsuru degildir. Bu sayede asli hileden farkli olarak fer-i hilede TBK 27/2’nin
uygulanabilmesi saglanacak ve sozlesme kismen de olsa gegerliligini devam

ettirebilecektir.
4.3 JPTAL HAKKININ KULLANILAMADIGI DURUMLAR

4.3.1. Kanunda Belirtilen Siirenin Kac¢irilmasi

TBK madde 39°da aldatilana bir yillik iptal siiresi taninmistir, hileye maruz
kalan taraf kanunda belirtilen bu siire icerisinde sozlesme ile bagli olmadigin
bildirmezse, artik sézlesmenin iptali miimkiin olamayacaktir??’. Bu bir yillik siire ise
aldatmanin Ogrenilmesinden itibaren baslamaktadir ve iptal iradesi karsi tarafa
vardig1 andan itibaren de sonuglarmi dogurmaktadir??®, Kanun koyucu belirli bir stire
ongorerek ayni zamanda sozlesmedeki belirsizligin uzamasinin Oniine ge¢cmek
istemistir, bu sayede iradesi fesada ugratilanin korunmasinin yaninda ayni zamanda
dolayli olarak da olsa kars1 akit de koruma altina alimmistir. Bir yillik siirenin
dolmasi ile birlikte bir nevi aldatilan tarafindan s6zlesmenin onaylanmis oldugu
kabul edilmektedir?®®.Ancak aldatilan lehine diizenlenen TBK 39/2’de, her ne kadar
sozlesme onaylanmig sayilacak olsa da bu durumun tazminat hakkini ortadan

kaldirmayacagi hususu yer almaktadir.

Aldatilan taraf sozlesmeye icazet vermemekle birlikte bir yillik hak diisiiriicii
stire dolmadan Gliirse, sdzlesmeyi iptal hakki miras¢ilarina gegmektedir ve iptal i¢in

ongoriilen bir yillik siire hile eyleminin muris tarafindan 6grenildigi andan itibaren

226 (zkaya; a.g.e., 5.198.

227 Zevkiller vd; a.g.e., 5.182-183. ; Yildirim; a.g.e., 5.150. ; Kalkan; a.g.e., s.146.
228 Senyiiz; a.g.e., 5.60. ; Nart; a.g.e., 5.36. ; Ispartali; a.g.e., s.146.

229 Onen; a.g.e., .62. ; Aybay; a.g.e., s.71. (2016)
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islemeye baglayacaktir. Muris 6lmeden once sdzlesmenin iptali i¢in dava agmissa,

acilan davanin da mirascilar tarafindan devam ettirilmesi gerekmektedir??.

Iptal hakkinin kullanilmasi i¢in Ongoriilen siirenin ge¢mis oldugunu ve
dolayisiyla sdzlesmenin iptalinin saglanamayacagini iddia eden tarafin, siirenin
geemis oldugunu ve hak diisilirlicii siirenin baglamasin1 saglayan hileyi 6grenme
vakiasmi ispat etmesi gerekmektedir. Davali, hileyi 6grenme vakiasinin daha 6nce
gergeklestigini iddia ederse, son durumda ispat yiikii aldatana gegecektir?®l.Ancak
dava dosyasindan hak diisiirlicii siirenin gecip gecmedigi anlasiliyorsa hakim de
kendiliginden bu durumu gdz oniine alabilecektir. Iptal hakkinda bir yillik hak
diigliriicii  sirenin 6nemi nedeniyle asagida daha ayrintili olarak bu siireyi

inceleyecegiz.
4.3.1.1 Kanunda Belirtilen Siire Ve Iptal Beyaninin Ulagmas1 Sorunu

Iptal hakkinmn kullanilmasi igin kanunda agik¢a ongériilen siire bir yildir ve
bu siire hak diisiiriicii siiredir?®2. Bu siirenin baslayabilmesi i¢in de hilenin, aldatilan
tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir, zira aldatilmanin 6grenilememesi durumunda
iradesi fesada ugrayan taraftan sozlesmeyi kabul edip etmemesi konusunda beyanda
bulunmas: beklenemeyecektir. Yargitay kararlarma®3gére de siirenin baslangig
tarihi, aldatilanin hileyi 6grendigini ileri siirdiigii tarih olarak belirlenmektedir; ancak
O0grenme tarihinin daha 6nce oldugu aldatan tarafindan iddia edilirse, aldatanin bunu

ispat etmesi gerekmektedir.

Aldatma fiili, temsilci tarafindan Ogrenilmesine ragmen temsil olunan
tarafindan 6grenilememisse bu durumda siirenin ne zaman baslayacagi konusunun
aciklanmast 6nem arz etmektedir. Bir yillik iptal siiresinin baslamasi igin, iptale
neden olacak aldatma fiilinin sadece temsilci tarafindan 6grenilmesi kanaatimizce
yerinde olmayacaktir. Zira, sozlesmeyi iptal hakki, temsil olunana aittir. Ancak,

temsil olunan ayni zamanda temsilciye sozlesmeyi iptal yetkisi de vermisse bu

230 Kursat; a.g.e., s.111.

21Bkz, YARG 1. HD. T. 15.03.2016, E. 2016/3550, K. 2016/3113. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankast)
22Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., .96. Kaplan; a.g.e., 5.102. ; Eren; a.g.e., s.412. ; Nart; a.g.e., s.36.

233Bkz. YHGK. T. 20.04.1983, 1980/ 1 — 1846 — 397 s. karari
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2781#
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durumda iptal igin belirlenen bir yillik siirenin baslayabilmesi i¢in aldatma fiilinin

temsil olunan tarafindan da 6grenilmesinin gerekmesi aranmayacaktir.

Bir yillik iptal hakki i¢in hak diisiiriicii siire bulunmakla birlikte kars taraf,
iptal hakki sahibine bir siire vererek onu sdzlesmeyi onamaya veya sozlesmeyi iptal
etme hakkini kullanmaya zorlayip zorlamayacag1 hususu tartismali olup deginmekte

fayda bulunmaktadir.

Birinci goriise gore?®, karsi tarafin kusursuz oldugu yanilma ve iigiincii kisi
tarafindan yapilan korkutma hallerinde (hilede uygulanmasi miimkiin degil) iptal
hakki sahibine bu sekilde siire verilebilmesi miimkiin olabilir. Verilen sure icerisinde
iptal hakki kullanilmazsa sozlesme iradesi fesada ugrayan tarafca icazet verilmis

sayilacaktir.

Ikinci goriise gore, iptal hakki sahibine siire vermek, kanunda 6ngériilen bir
yillik hak diisiirticii siirenin kisaltilmasi anlamina geleceginden karsi taraf tek yanl

olarak bunu yapamayacaktir?*®

. Verilecek bu siire sonunda iptal hakki sahibi
tarafindan bu hak kullanilmazsa so6zlesmenin daha sonra iptali miimkiin
olmayacaktir. Sozlesmenin iptali konusunda kanun koyucunun iradesi fesada
ugrayan tarafa sozlesmeyi onaylamasi veya iptal etmesi konusunda bir nevi
diistinmesi i¢in vermis oldugu bir yillik siirenin tek tarafli olarak degistirilememesi
gerekmektedir. Ozetle, iptal hakkinin zamaninda kullanilmasi igin &ngoriilen iki
genel sart disinda siire smirlamasi yapilmasi miimkiin degildir. Birincisi iptal
hakkinin TBK madde 39°da ongoriilen bir yillik iptal siiresi icerisinde kullanilmasi,

ikinci ise iptal hakkinin MK madde 2’de yer alan diiriistlik kuralmma aykirilik

olusturmayacak zamanda ileri siiriilmesidir.

Iptal beyam1 karst tarafa varmasi gerekli tek tarafli beyanla
kullanilabilmektedir?*®. Kanun tarafindan ngoriilen bir yillik iptal siiresi igerisinde,
iptal beyaninin kars1 tarafa ulagsmasinin zorunlu olup olmadig konusunda tartigmalar

bulunmaktadir.

234 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.128. (2012) ; Kursat; a.g.e., s.118.
23 Eren; a.g.e., s.412. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.128. (2012)
236 Yildirim; a.g.e., s.150. ; Nart; a.g.e., 5.36. ; Akintiirk ve Karaman; a.g.e., 5.59. ; Eren; a.g.e., s.414.
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Birinci goriise gore?’; iptal hakkinm bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde
kullanilmast yeterli olup, bu beyanin ayni zamanda karsi tarafa ulagsmasina gerek
bulunmamaktadir. Dikkat edilmesi gerekli husus kanunda belirtilen hak diisiiriicii
siirenin korunmus olmasidir, zira iptal beyani karsi tarafa ulasmadiktan sonra higbir

sekilde hukuki sonuglarint dogurmayacaktir.

Baz1 yabanci yazarlar ve Yargitay tarafindan kabul edilen ikinci goriise
gore?®8; bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde iptal beyaninda bulunulmasi yeterli
degildir, ayn1 zamanda bu beyanin bir yillik iptal siiresi igerisinde karsi tarafin
hakimiyet alanina ulagmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla, iptal beyaninin bir yillik
hak diisliricii siire icerisinde postaya verilmesi, noter kanaliyla bildirim yapilmasi
veya sOzlesmenin iptali ile ilgili dava agilmasi saglanmis ise de yapilan bildirim,
iradesi fesada ugramayan taraftan kaynaklanmayan bir nedenden dolay1 karsi tarafa
kanunda belirtilen bir yillik hak diisiiriicli siire i¢erisinde ulasmamissa, hileye maruz

kalan taraf magdur edilmis olacaktir.

TBK 39/1°e gore, bir yillik hak diisiiriicii siirenin suskunlukla gecirilmesi
sonucunda s6zlesmenin onanmis sayilacagi kabul edilmistir. Maddenin igeriginden
anlagilan iptal beyaninin bir yillik siire igerisinde yapilmasinin gerektigi ve
s6zlesmenin iptalindeki siirenin kacirilmamasi igin bunun yeterli oldugudur®®. Aksi
kabul edilecek olursa, hileye maruz kalan tarafa bir de iptal beyaninin kars: tarafa
ulastirilmasi yiikiimliiliigli yiliklenecek olup, herhangi bir sekil sart1 dahi bulunmayan
iptal beyani i¢in daha zorlagtirici bir usul getirilmis olunacaktir. Bu durum ise
iradesini iptal yoniinde kullanan, hileye maruz kalan taraf agisindan MK. Md. 2
uyarinca hakkaniyetli ¢6zlimii saglamamis olacaktir, belirttigimiz nedenlerden dolay1

bizim de katildigimiz birinci goriisiin kabulii daha yerinde olacaktir.

Yine birinci goriise gore, zamaninda yapilan iptal beyani, hak diisiiriicii siire
dolduktan sonra kargi tarafa ulasacagindan, karsi akit sozlesmenin gecerli oldugunu

iddia edecektir; ancak hileye maruz kalan taraf da iptal hakkini bir yillik hak

237 Tahir Caga, * Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri veya Gabin Ile Maliil S6zlesmelerde Fesih Beyani ve Bunun
Siiresi”’ , Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-4, 1980, 5.39-49.
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/yilbirsayibir/caga3.pdf ; Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.126. (2012)

238 Bkz. YARG. 19.HD. T. 11.07.2012, E. 2012/6338, K. 2012/11554. s. ilami1 : *“........ Iptal hakkinin bir y1llik
hak diisiiriicii siire i¢erisinde kullanilmast zorunlu olup, bu beyaninin bir yillik hak diisiiriicii siire dolmadan karst
tarafin hakimiyet alanina ulasmasi gereklidir.” .....denilmistir. (Corpus Mevzuat ve I¢tihat Bilisim Bankas1)

23 Kursat; a.g.e., s.113.
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diistiriicii siire dolmadan kullandigini ispat ederse sozlesmenin gegersizligi tespit
edilecektir. Ancak ikinci goriis kabul edilecek olursa, hileye maruz kalan tarafin iptal
iradesi goz oniinde bulundurulmayacak olup, iptal beyan1 bir yillik hak diistiriicii siire
sonrasinda kars1 tarafa ulasacak oldugundan, sdzlesmenin iptali saglanamayacaktir
ve bu nedenle de TBK’nin biitiiniinde hakim olan irade 6zgiirliigl ilkesine dncelik

taninmamis olunacaktir.
4.3.1.2.Iptal Hakkimin Kullanilmasinda Ust Sire Sorunu

Iptal hakki icin TBK madde 39’da éngériilen bir yillik iptal siiresi disinda
kanun tarafindan soézlesmenin kurulmasindan itibaren sdzlesmenin iptal edilebilme
iist stiresi niteliginde bulunan herhangi bir siire 6ngoriilmedigi agiktir. Ancak Medeni
Kanunda; evlenmenin veya oliime baglh tasarruflarin iptalinde hata, hile ve ikrah
durumlarinda normalde alt1 aylik ve bir yillik iptal siiresinin taninmasinin yaninda
evlenmenin iptalinde bes yillik ve 6liime bagl tasarruflarda ise davalinin iyiniyetli
veya koti niyetli olmasina gore on veya yirmi yillik iist siireler 6ngoriilmiistiir®*.
Bor¢ sozlesmelerinde de Medeni Kanunda oldugu gibi iist siire dngdriilmiis olsaydi,
s6zlesmenin kurulmasindan itibaren isleyecek iist siirenin ge¢mesi ile birlikte, hile
daha sonraki herhangi bir tarinte Ogrenilecek olsa da sozlesmenin iptali
saglanamayacakti. Bor¢ s6zlesmelerinin igeriginin acik ve sonuglarinin 6ngoriilebilir
olmas1 gerekmekte olup, Medeni Kanunda oldugu gibi bir iist siire ile iptal hakkinin
kullanilmasimin  sinirlandirilmamast  bor¢  sdzlesmelerinde  giiven  ilkesini

zedeleyebilecektir.

Iptal hakki igin bir iist siirenin varliginin kabul edilmesi veya edilmemesi
irade fesadi hallerinden en ¢ok hile agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, TBK
34/2’de hatada diriistlik kuralina ters diisecek sekilde hata hikimlerine dayanmak
engellenmis olup, bu hiikiim ayni1 zamanda sézlesmenin kurulmasindan sonra ¢ok
uzun zaman gecmesine ragmen hata iddialarinda  bulunulmasimi = da
engelleyebilecektir ya da uzun siire ge¢mis olsa da diiriistlik kuralina aykirilik
bulunmadiginda sozlesmenin iptali saglanabilecektir. (TBK madde 34/2’nin hileye
uygulanamayacag1 kabul edilirse) Korkutma nedeniyle irade fesadi hallerinde de

korkutma devam ettigi siirece, korkutulanin iptal hakkini kullanmasi ondan

240K ocayusufpasaoglu vd; a.g.e. s.464-465. ; Kursat; a.g.e., s.116.
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beklenemeyecektir. Zaten TBK md. 39/1°de de korkutmada iptal i¢in ongdriilen bir
yillik siirenin; ancak korkutmanin ortadan kalktigi andan itibaren isleyecegi
belirtilmistir. Hem hata hem de korkutma agisindan mevcut diizenlemelere
bakildiginda, bu iki irade fesadi halleri agisindan st siire dizenlenmesine gerek

bulunmadig1 goriilecektir?!,

So6zlesmenin yapilmast sonrasinda ¢ok uzun siireler gegmis olsa da hilenin
Ogrenilmesinden sonra bir yillik iptal siiresi i¢erisinde iradesi fesada ugratilan tarafa
iptal hakkinin verilip verilmeyecegi doktrinde tartismali olmakla birlikte bu durum
sozlesmenin gegerliligi agisindan da 6nem arz etmektedir. Doktrinde bu konuda iki

goriis bulunmaktadir:

Birinci goriise gére?*?, BK madde 146’ya kiyasen sozlesmenin yapilmasimdan
itibaren iptal hakkinin on yil igerisinde kullanilmasidir. Bu goriise goére, on yil
gectikten sonra hile 6grenilecek olsa da s6zlesmenin iptali miimkiin olmayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1951 yilinda vermis oldugu bir kararda bu goriisii

benimsemistir?*.

Sozlesmenin iptali i¢in bir {ist siirenin bulunmasi gerektigini
diisiinmekle birlikte TBK madde 146’da yer alan zamanasima siireleri i¢in dngoriilen
list siirenin burada kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigini savunanlar da
bulunmaktadir. Burada kanun boslugunun bulundugunu ve bu nedenle de kiyasen
uygulama yapmanin miimkiin olmadigini ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunanlara

gore, MK. Md 1 uyarinca bosluk doldurulacaktir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, kanun koyucu tarafindan iptal
hakkinin kullanilmas: agisindan azami bir siire ongoriilmediginden, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra aradan gececek uzun siire bakimindan iptal hakkinm
kullanmanin diiristliik kuralina aykiriligi olusturmamas: (MK Md 2) sart1 ve hilenin
ogrenilmesinden itibaren bir yillik hak diigiiriicii siireyi gegmemesi kaydiyla iptal
hakkmin her zaman kullanilmasmin miimkiin oldugudur®®*. Yargitay 1. Hukuk

Dairesi 1989 yilinda vermis oldugu bir kararda HGK’nin 1951 yilinda vermis oldugu

241K ocayusufpasaoiilu vd; a.g.e. 5.465.

242 Reisoglu; a.g.e. s.131. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.127. (2012) ; Ayan; a.g.e., 5.202. ; Ispartals; a.g.e., s.147.

; Nart; a.g.e., s.37. ; Kilicoglu; a.g.e., s.197.

243Bkz. YHGK. T. 30.05.1951, E. 1951/244 K. 1951/1000. (Kazancit Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
24Mustafa Arikan ve Mehmet Deniz, ‘6098 Sayili TBK’da Sozlesme Ile Bagli Olmama Kavrami ve Ust Siire
Sinirlandirmast Sorunu’’ , TAAD, Yil:4, S.12, Ocak 2013, s.151-160. ; Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e. s.465.
;Reisoglu; a.ge. s.131. ; Oguzman ve Oz; a.ge., s.127. (2012) ; Eren; a.g.e.,, s.413. ; Ayan; a.g.e., s.202. ;
Ispartali; a.g.e., s.147.
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karardan doniilmiis oldugunu belirtmistir?*®. Zira, eski tarihli HGK kararlarinda, iptal
hakki igin herhangi bir Ust siirenin kanunda diizenlenmemis oldugu, yorum yoluyla
bu sekilde bir {ist siire getirilerek iptal hakkinin kullanilmasinin sinirlanmasinin

mimkun olmayacagi belirtilmistir.

Iptal hakkinda {ist siirenin bulunup bulunmadig1 hususunda Yargitay’in genel
uygulamasina bakilacak olursa, eski tarihli kararlarinda 10 yillik iist siirenin
uygulanmasi1 yoniinde kararlar verilirken, sonradan ve gliniimiize yakin tarihli
kararlarinda Yargitay’in bu goriistinden vazgecerek iptal hakkinin kullanilmasinin
herhangi bir iist slire ile sinirlandirilamayacagi yoniinde goriis ortaya koydugu

gorilmektedir?4e,

Ozetle; bir hakkin kullanilmasint sinirlandiracak nitelikte olan {ist siire ancak
kanunla getirilebilecektir. Kanunda herhangi bir Gst stre bulunmazken yorum
yoluyla iptal hakkinin kullanilmasi i¢in bir {ist siire ihdas edilmesi yerinde degildir.
Eger on yillik bir iist siirenin uygulanacagi kabul edilecek olursa bu kabul, TBK
madde 39°daki acik hiikkme ve kanun koyucunun amacina ters diisecektir®*’.Ancak
MK. madde 2’nin her haliikarda uygulama alani bulabilecegi ve hakkin kotiiye

kullanilmasini teskil edecek iptalin korunmayacagi da unutulmamalidir.

4.3.2.S6zlesmenin Aldatilan Tarafindan Onanmasi veya Onanmis Sayilmasi

Hileli s6zlesmenin onanmasi veya onanmig sayilmasi, iptal teorisine gore
miimkiin degildir. Zira, iptal teorisine gore sozlesme gecerli sekilde meydana
gelmektedir ve gegerli bir s6zlesmenin onanmasi da diisiiniilemez. Onama tabiri

yerine aslinda iptal hakkindan feragat tabirinin kullanilmasi daha yerinde

245Bkz. YARG. 1.HD. T. 17.03.1989, E. 1989/3333, K. 1989/3063. ( YKD 1990/1 5.18-19)’da *’Hile iddiasinin
gerceklesmesi halinde, temlikin gecerli bir hukuksal nedene dayandigindan séz edilemez. Dava bu niteligi
itibariyle 818s. BK’nin 125. Maddesinde (6098 s. TBK madde 146) 6ngoriilen 10 yillik zamanagimi siiresine
bagli degildir. Bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilmig ise davaya bakilmasi gerekir.”” denilmistir. Ayrica
karar igeriginde 30.05.1951 tarihli HGK kararmin gerekgesiz oldugu ve bu karardan déniilmesi gerektigi ifade
edilmistir. https://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-dergisi/ocak-1990/276

246 Bkz. YARG. 1.HD. T. 18.09.2013, E. 2013/9292, K. 2013/12899. ( YKD 2013/11, S.11)’de ¢ Taraflardan biri
diger tarafin kasith aldatmasiyla sdzlesme yapmaya yoneltilmisse, hata esasli olmasa bile aldatilan taraf icin
sozlesme baglayict sayilamaz. Hata veya hile hukuksal nedenine dayali olarak ileri siiriilecek iddialarin hileli
islemin yapildig: tarihten, herhalde hata ve hilenin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde ileri siiriilmesi
zorunludur’’ denilmistir.
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/75289/hak-dusurucu-sure-hata-hile-irade-bozuklugunun-gid/

247 Ozkaya; a.g.e., 5.194.
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248

olacaktir®®®, Ancak biz yine de daha yaygin olarak kullanilan onama®*® kavramim

kullanmaya devam edecegiz.

Hileye maruz kalan tarafin s6zlesmeye agik veya kanaat verici davranislari
nedeniyle ortiili olarak onay vermesi veya belirli bir siirenin sessiz kalinarak
gecirilmesi durumlarinda hileli sozlesme bastan itibaren tamamen gecerlilik
kazanmaktadir, dolayisiyla bu durumda iradesi fesada ugratilan tarafin iptal hakki da
ortadan kalkmaktadir. iradesi fesada ugrayan tarafin sozlesmeyi iptal hakkinin
bulunmasinin yaninda aldatilanin, tek tarafli bir irade beyani ile s6zlesmenin bastan
itibaren gegerli olmasini saglayabilmesi de muhtemeldir. Hileli s6zlesmenin aldatilan
tarafindan onaylanabilmesi i¢in s6zlesmede hilenin yapilmis oldugunun 6grenilmesi
gerekir. Aksi durum hilenin etkisinin devam ettiginin gostermektedir ki bu durumda
sOzlesmeye onay vermeden de bahsedilemez. S6zlesmeye aldatilan tarafindan onay
verilecekse, bir yillik hak disliriicii siire igerisinde aldatilanin iptal hakkini
kullanmamasi1 gerekmektedir, zira iptal hakki kullanildiktan sonra bundan dontilmesi
miimkiin degildir. Iptal ile birlikte s6zlesme kesin gecersiz hale geleceginden,

sO0zlesmenin aldatilanin onayiyla ayakta tutulmasi saglanamayacaktir.

S6zlesmenin onanmasi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni onama olarak
adlandiracagimiz birinci durumda, aldatilan bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde
sozlesme ile bagli olmadigin1 bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse sdzlesme
onanmis sayilir. Hileye maruz kalan kimsenin, sdzlesmenin onaylanmasi icin
beyanda bulundugu veya kanaat verici davranislar gerceklestirdigi ikinci duruma ise
iradi onama denilmektedir. Onamanin sonuglar1 agisindan agik veya Ortiilii onama

arasinda herhangi bir fark da bulunmamaktadir.
4.3.2.1.Aldatilan Tarafindan S6zlesmenin Onanmasi
4.3.2.1.1.A¢ik Onama

Acik onamada, hileye maruz kalan taraf iradesinin hile nedeniyle
sakatlandigin1 6grenmesine ragmen, sozlesmeyi iptal etme hakkindan vazgectigini ve

sozlesmenin gecerli olarak sonuglarini dogurmasmi kabul ettigini kars1 tarafa

248 Eren; a.g.e., 5.415.
249 Onama terimi, iptal hakki igin 6ne siiriilen *’diizelebilir hiikiimsiizliik> goriisiine daha uygundur.
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bildirmektedir®°. Sozlesme ile bagl kalma talebi, hilenin 6grenilmesinden itibaren
bir yil icerisinde herhangi bir giinde yapilabilmektedir®!.Aldatilanin hileli sézlesme
kapsaminda borcu oldugu edimini ifa etmesi veya kendisine verilmis seyi kullanmasi

gibi bir fiil ile onamasi, agik onama kapsamina girmemektedir?>?

. A¢ik onama beyan
disindaki unsurlara bagvurmaya gerek olmamasi sartiyla sozlii, yazili veya herhangi
bir isaretle yapilabilmektedir. Ornegin; aldatan taraf sézlesme sonrasinda hileyi karsi
tarafa bildirerek, irade sakatligina ragmen, aldatilana ‘’s6zlesmeyi onayliyor musun’’
seklinde soru yonelttiginde, aldatilan “’evet’’ anlaminda kafasini salliyorsa burada da

acik onamadan bahsetmek gerekecektir.

Onaylama beyani, hi¢bir gecerlilik sekline tabi degildir. Hilenin
gerceklesmis oldugu asil sozlesme sekle bagli olsa dahi, onaylamada sekil sarti
aranmaz®®, Ayrica verilecek onaydan tek tarafli olarak doniilmesi de miimkiin
degildir. Ancak onama beyaninin sakat olmasi durumunda, onamanin iptali de
istenebilir ve onama iptal edilirse, bu sayede sdzlesmenin gegersiz oldugu tekrar ileri

surtlebilecektir.
4.3.2.1.2.0rtiili Onama

Ortiilii onama, iradenin sakatlanmasmna neden olan hileli hareketin
Ogrenilmesinden sonra iptal hakkindan vazgecildigine ve s6zlesmenin bastan itibaren
gecerliliginin devam etmesinin istenildigine delalet eden hareket ve davranislardan
anlagilabilen onama tiriidir®®*. Hilenin oOgrenilmesi ile birlikte sozlesmenin
gegcerliligini ortadan kaldirmak isteyen kimse normalde borcu oldugu edimini ifadan
kaginir ve karsi tarafin verdigi seyleri de kabul etmez?®. Dolayisiyla aldatilanin,

256

sozlesmeden dogan edimini ifasinda®™® veya karsi tarafin edimini kabuliinde ortiilii

onama mevcuttur.

Bir davranisin veya hareketin Ortiilii onamayr olusturup olusturmamast,
hilenin 6grenilmesinden itibaren bir yillik hak disiiriicii siire igerisinde dnem arz

etmektedir. Zira, bir yillik hak disiirlicii siirenin suskun sekilde gecirilmesi

200guzman ve Oz; a.g.e., 5.125. (2012) ;Aydin ve Remzi; a.g.e., s.124.
%1 Eren;a.g.e., s.416.

252 Reisoglu; a.g.e., s.132.

258 Eren; a.g.e., 5.416. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.124.

254 Kursat; a.g.e., s.108.

25 Glinay; a.g.e., 5.73.

256 Aydin ve Remzi; a.g.e., 5.124.
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sonucunda sozlesme onanmis kabul edilmektedir, gecerli bir sozlesmenin de
onanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yine tersine diisiinecek olursak, iptal edilen
bir s6zlesme hiikiimsiiz hale geleceginden, ortiilii de olsa onanacak bir s6zlesme artik
ortada bulunmayacagindan, ortiilii onamanin gergeklesip gerceklesmediginin

aragtirtlmasina gerek bulunmamaktadir.
4.3.2.2.Kanuni Onama

TBK 39/1°de, sozlesmeyle bagli olunmayacagi bildirilmeden veya verilen
seyler geri istenmeden bir yillik hak diisiirlicii siire gegirilecek olursa sézlesmenin
onanmis sayilacagindan®®’ bahsedilmistir. Burada kanun koyucu, iptal hakki
sahibinin gercek iradesine bakilmaksizin s6zlesmenin aldatilan tarafindan

onaylanmasi ile ayn1 sonucu éngdérmektedir?8,

Son olarak onamanin meydana getirecegi genel sonuglara bakacak olursak:
Agik, Ortlili veya kanuni onamanin sonuglari ayni olup iki genel sonucu
bulunmaktadir. Bu sonuglar, sézlesmenin gegerliligini bastan itibaren devam
ettirecek olmast ve aldatilanin sézlesmeyi iptal hakkinin ortadan kalkmasi

durumlaridir.

4.4 IPTAL HAKKININ KULLANILMASININ SINIRLANDIRILMASI

Iptal hakki, her ne kadar iradesi fesada ugrayan tarafa verilmis olsa da bu
hakkin kullanim1 sinirsiz olarak taninmamustir. Uglincii kisinin hilesinde, lehine hile
yapilan kimsenin hileyi bilmesinin veya bilmemesinin somut olaylara gore gerekip
gerekmedigi sartina bagli olarak iptal hakkinin kullanilabilmesi sinirlanabilmektedir.
Yine iptal hakkinin kullanilmasinin en 6nemli sinirlarindan olan diiriistliik kuralinin,

iptal hakkina etkisi incelenecektir.
4.4.1.Uciincii Kisinin Hilesinde Kanunun iptale Engel Olmasi

TBK 36/2’ye gore: Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan

taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek

257 Erdogan; a.g.e., s.72. ; Bkz. YARG 13. HD. T. 01.02.2017, E. 2016/25593, K. 2017/1135. s. ilanunda:
¢“....Dava tarihi ile hilenin 6grenilmis oldugu tarih arasinda bir yillik hak diisiiriicii siire dolmustur. Mahkemenin
bu nedenle davay: usulden reddetmesi gerekirken, yazili gekilde esasa iliskin nedenlerle davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmektedir.”” denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim
Bankasi) ; Bkz. YHGK. T. 08.06.2005, E. 2005/1-365, K. 2005/380. (Corpus Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankast)
28 Eren; a.g.e., 5.416.
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durumda olmasi halinde, sdzlesmeyle bagli degildir.”” denilmistir. Kanun hikmune
bakildiginda hile teskil eden davranisin tgilincii kisi tarafindan gerceklestirilmesi
durumunda kural olarak soézlesmeyi iptal hakkinin verilmedigi ve sdézlesmenin
gecerliligini siirdiirdiigii gorilecektir?®. TBK 36/2 hikkmii, lehine hile yapilan tarafin
hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sartina bagli olarak, iradesi fesada ugrayan

260

tarafa iptal hakkinin kullanilabilmesini saglamakta“” ancak dolayli olarak da iptal

hakkini sinirlamaktadir?!,

Ucgiincii kiginin hilesi durumunda, iradesi fesada ugrayan tarafin iptal hakkin
kullanmasmin smirlandirilmasinin - nedeni  her iki tarafin da menfaatinin
korunmasinin saglanmasidir. Zira, sozlesmenin hile sonucu kurulmus oldugunu
hileye maruz kalan tarafin muhatab1 da bilmemektedir. Hakkaniyet ilkesi ve ticari
hayatin giivenligi nedeniyle de belirttigimiz durumda, iptal hakkinin taninmamasi
yerindedir. Ancak hileye maruz kalan tarafin ‘‘irade Ozgiirliigii”’ ile muhatap
acisindan “’hukuki iligkilerde giiven ve hakkaniyet ilkesi’” arasinda denge kurulmasi

da gerekmektedir??,

Hileye maruz kalan tarafin {i¢iincii kisinin hilesinde iptal hakkinin bu sekilde
simnirlandirilmas:  diger bir irade sakathigi hallerinden olan {giincii kisinin
korkutmasinda Ongoriilmemistir.  Bu nedenle hile, fgiincii kisi tarafindan
gerceklestirilmis olsa dahi her haliikarda hileli islemin iptalinin saglanmasinin
gerektigi diigtiniilebilir. Zira, kanun koyucu tg¢iincii kisinin korkutmasi halinde de
kars1 tarafin korkutmasinda oldugu gibi herhangi bir sart ongdrmeksizin sézlesmenin
iptaline imkan tanimistir. (TBK 37/1) Ancak bu diizenlemenin kiyasen hilede de
uygulanmas1t miimkiin degildir, kanun koyucunun isteyerek bu sekilde diizenleme
yaptig1 agik olup, korkutma durumunu hileden daha agir bir irade sakatligi hali

olarak dngdrmiis oldugu diisiiniilebilir.

Uzerinde durulmasi gerekli diger bir konu ise, sdzlesmenin karsi tarafinin

hilesinden farkli olarak figilincli kisinin hilesinde, hilenin bilinmesinin yaninda

29 Ayan; a.g.e., s.201. ; Bkz. YARG 15. HD. T. 19.01.2012, E. 2010/5650, K. 2012/148. (Sinerji Mevzuat ve
ictihat Bilisim Bankast)

%60Bkz. YARG 1. HD. T. 04.06.2015, E. 2015/7833, K. 2015/8334. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankas1)
%1 7Zevkliler vd; a.g.e., s.183. ; Ispartal; a.g.e., .146. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.114. (2012) ; Reisogly; a.g.e.,
s.126. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.117. ; Aybay; a.g.e., s.71. ; Kocayusufpasaoglu vd; s.462. ; Akntiirk ve
Karaman; a.g.e., $.58-59. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., 5.329. ; Ozkaya; a.g.e., s.187-188.

%62 Kursat; a.g.e., s.103.
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“’bilinmesinin gerekmesi‘’ durumunda da sozlesmenin iptalinin saglanabilecek
oldugudur?®, Bu sayede iiciincii kisinin hilesinde, lehine hile yapilan tarafin iigiincii
kisinin hilesini bildigini ispat etmek gerekmeyecek, hilenin yapildigini bilmesini
gerektiren durumlarin ortaya konulmasi yeterli olacaktir. Hilenin yapildiginin karsi
tarafca bilindiginin ispati saglanamasa da hilenin bilinmesinin gerektigine iliskin
durumlarin hileye maruz kalan tarafca ortaya konulmasi ile hayatin olagan akisina
gore kimse bir bagkasi i¢in durduk yere hile eylemini gergeklestirmeyecek
oldugundan ve yine hileden faydalanan karsi tarafin bilgisi ve istegi kapsaminda
hilenin gerceklestirilmis olabilecegi Ongoriilebileceginden ispat yiikii s6zlesmenin
kars1 tarafina gegecektir. Dolayisiyla da iradesi fesada ugratilan tarafa en azindan

ispat kolayliginin saglanmasi yerinde bir diizenlemedir.

So6zlesmenin karsi tarafi {igiincii kiginin hilesini bilmiyor veya bilemiyorsa,
aldatilan sadece saik yanilmasina ugramis kabul edilebilir. Bu hatanin sézlesmeye
etki edebilmesi icin de TBK madde 30-31 hiikiimleri uyarinca esasli hata olmasi
gereklidir®®®, Ancak esashi yanilmaya dayanak sézlesmenin iptalini isteyen taraf da
oteki tarafin bu ylizden ugramis oldugu zarari TBK madde 35 uyarinca tazmin

etmekle yiikiimlii tutulmalidir?®.

Uciincii kisinin hilesi, sézlesmenin kars: tarafinca bilinmiyor veya somut
olaym ozelliklerine gore bilinmesi ondan beklenemiyorsa, ayrica iradesi fesada
ugrayan taraf i¢in tiglincii kisinin hilesi esasli hata olusturmuyorsa hileye ugrayan
tarafin artik sézlesmeyi iptal hakki ortadan kalkacaktir?®, Sozlesmenin iptalinin
saglanamamasina ragmen, hileye maruz kalan taraf agisindan bir zarar dogarsa, bu
zararin lgiincli kisiye odettirilmesi miimkiindiir, zira {iclincii kisinin hilesi ayni
zamanda haksiz fiili olusturacagindan TBK 49 vd. hiikiimleri geregi aldatilanin

tazminat hakki mevcuttur?®’.

263 Ataay; a.g.e., s.206.

264 Antalya; a.g.e., 5.330. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.114. (2012)

265 (hzkaya; a.g.e., S.188.

%67evkliler vd; a.g.e., s.183. ; Antalya; a.g.e., 5.330. ; Oguzman ve Oz; a.ge., s.114. (2012) ; Ozkaya; a.g.e.,
5.188. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., s.329. ; Bkz. YHGK T. 25.03.2015, E. 2013/19-1707, K. 2015/1072. s. ilaminda:
OO TBK 36/1 uyarinca krediyi kullandiran davaci bankanin, yine TBK 36/2 maddesi uyarinca iiglincii
kisinin hile yaparak kefillere sozlesmeyi imzalattigi hususunun banka tarafindan bilindigi veya bilebilecek
konumda oldugu ispatlanamadigindan...... davact bankanm.... Itirazmn iptali davalarmin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, reddi yoniinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”” denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Bilisim Bankas1)

%67 Kursat; a.g.e., s.104. ; Zevkliler vd; a.g.e., 5.183-184.
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4.4.2 iptal Hakkinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Sekilde Kullamlamamasi

So6zlesmenin iptali i¢in gerekli kosullarin bulunmasi halinde aldatilan iptal
iddiasinda bulunabilecektir. Ancak her hakkin kullanilmasinda oldugu gibi iptal
hakkinin kullanimin da genel smirin1 TMK md 2’de yer alan “’diiriist davranma
ilkesi’” olusturmaktadir. TBK’da hile konusunda diiriistliik kurali ile ilgili herhangi
bir diizenleme yer almazken, iradesi fesad1 hallerinden olan hata durumunda TBK’da

0zel olarak diiriistliik kuralina iliskin diizenlemeye yer vermistir.

TBK 34/1’e gore: ‘‘Yanilan, yanildigini diirtistlik kurallarma aykir1 olarak
ileri sliremez.”’ denilmistir. Bu hiikme goére hata sonucu sézlesmeyle bagli olmama
hakk: diirtistlik kurallarina aykir1 olarak ileri siiriilemeyecektir. Hatanin iptali
saglamasi icin gerekli kosullar1 bulunsa bile sdzlesmenin iptali hakkaniyet geregi
saglanamayacaktir. Ancak bu TBK 34/1’°de hata agisindan yer alan 6zel hiikmiin hile
acisindan da uygulanacagi anlamma gelmemelidir®®, hileli ve diger tiim
sOzlesmelerde uygulanmasi gereken TMK madde 2’dir. (diiriist davranma ilkesi)
Sozlesmeyi iptal hakkinin kullanilmasinin TMK madde 2’ye aykir1 olup olmadigini

29 fptal

belirlemek igin taraflarin menfaat dengesinin korunmasi gerekmektedir
hakkinin kullanilmasmin diiriistliik kuralima aykiri oldugu durumlara ¢ok sayida
ornek verilebilir. Kanun koyucu tarafindan diiriistliik kurali nedeniyle iptal hakkinin
sinirlandig1 durumlara tek tek ornek verilmemekle birlikte TBK madde 34/2’de hata

acisindan belirtilen bir durumun diiriistliik kuralina aykir: oldugu 6rneklendirilmistir.

TBK 34/2’ye gore: ‘‘Ozellikle diger tarafin, sézlesmenin yanilanm kastettigi
anlamda kurulmasina razi oldugunu bildirmesi durumunda, sézlesme bu anlamda
kurulmus sayilir.”’ denilmistir?®, Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak: A,
B’ye bisikletini satmak i¢in 400 TL fiyat teklifinde bulunacak iken yanilarak 300 TL
olarak beyanda bulunmus ve s6zlesme bu sartlarda hatali irade sonucu kurulmus
olmasina ragmen, A esasli hataya dayanarak sozlesmeyi iptal hakkin1 kullandiginda

B, A’nin gercek iradesi iizerinden ifayr gerceklestirebilecegini teklif ederse A’nin

268 Antalya; a.g.e., 5.334.

269 Kiligoglu; a.g.e., 5.188. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.107-108. (2012)

219Bkz. YARG 1. HD. T. 18.02.2013, E. 2013/1676, K. 2013/2179. s. ilaminda: *“...... Hataya diisen taraf
sartlarin bulunmasi halinde iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi ge¢mise etkili olarak ortadan
kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki hatanin ileri siirilmesi TBK madde 34 ve TMK madde 2’de
diizenlenen diiriistliik kuralma aykir1 olmasin.... © denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankasi) ;
Bkz. YARG 1. HD. T. 30.11.2010, E. 2010/7711, K. 2010/12574. (Corpus Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
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iptal beyani etkisiz hale gelecektir. Zira, A nin istedigi fiyattan sozlesme kurulmustur
ve bundan sonra A’nin yanilmaya dayanmasi ’diirtistlik kuralinin ihlali’” sonucunu
doguracaktir. TBK 34/2°’de yer alan bu hiikmiin, kiyas yoluyla hile halinde
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Ancak bu tartisma sadece feri hile
acisindan yapilmaktadir, zira asli hilede, hile yapilmamis olsaydi aldatilan
sOzlesmeyi hi¢ yapmayacakti, dolayisiyla da hile yapanin, aldatilanin iradesi

yoniinde sdzlesme teklif edecek olmasidan bahsedilmesi dogru olmayacaktir?’,

Feri hilede yasanan bu tartismadaki birinci goriise gore: Hataya iliskin TBK
34/2°de yer alan hiikiim hile agisindan da uygulanabilecektir. Zira feri hilede, asli
hiledeki gibi hile olmasayd: sézlesme hi¢ yapilmayacak degildir?’2. Feri hilede, hile
eylemi bulunmasa dahi aldatilan s6zlesmeyi farkli sartlar altinda da olsa
yapacaktir?”®, Bu nedenle hilen yapan kimseye, hile hi¢ yapilmasaydi sézlesmenin
yapilacak oldugu sartlar dahilinde sézlesmeyi devam ettirmeyi aldatilana teklif etme
hakki taninmahdir. Bir 6rnek ile agiklayacak olursak: A, hile sonucunda gercgek
degeri 750,00 TL olan tableti 600,00 TL’ye B’den satin aldiktan sonra B’nin iptal
beyani iizerine A, sozlesmenin 750,00 TL {izerinden kurulmasin1 B’ye teklif ederse
s6zlesme 750,00 TL tizerinden kurulmus kabul edilecektir ve bu durumda daristlik

kurali geregi B’ye iptal hakki taninmayacaktir.

Bu konudaki ikinci goriise gore?’*: TBK 34/2’de yer alan hiikiim hile
yapanlar1 destekleyici nitelikte oldugundan bu hiikmiin hile agisindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira, bu hukmin hile agisindan da uygulanmasi halinde hile
eyleminde bulunan taraf, kars: tarafi aldatarak daha lehine olacak sekilde sozlesme
yapilmasini saglamaya g¢alisacaktir; karsi tarafin hileyi fark edip s6zlesmenin iptalini
talep etmesi halinde de TBK 34/2’den yararlanip sozlesmeyi aldatilanin istedigi
sartlarda yapilmasini teklif edecek ve sézlesmenin iptal edilmesinin Oniine ge¢mis
olacaktir ki bu durum hakkaniyetli bir ¢6ziim degildir. Yukaridaki verdigimiz
ornekten yola ¢ikarsak, B’nin iptal hakkini kullanmasi {izerine A, sézlesmeyi B’nin
baslangigta istemis oldugu 750,00 TL {izerinden yapmay teklif edecektir. A, B’nin

istedigi sekilde sozlesmenin kurulmasimi teklif ettigi tarihte tabletin rayi¢c degeri

211 Kursat; a.g.e., s.100-101.

272 Esener; a.g.e., 5.147-148. ; Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.94.

213 zkaya; a.g.e., .198.

274 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.467-468. ; Antalya; a.g.e., s.334.

66



900,00 olmussa A’nin, baslangicta hile eylemini gergeklestirmesi sayesinde tabletin
degerinin artmasinin da Oniline ge¢ilmis olunacaktir ki bu durum aldatan lehine
tiimden haksiz sonu¢ doguracaktir. Kaldi ki TBK 34/2’nin igerigine bakildiginda,
beyan hatalarmna iliskin olarak diizenlendigi goriilecektir?”. Nitelik olarak aldatmada
genellikle saik yanilmasi bulundugundan bu hikmiin aldatma agisindan

uygulanamamasi gerekmektedir.

Ozetle, ikinci goriis olan TBK 34/2’nin hile acisindan uygulanmayacaginin
kabulii daha hakkaniyetli olacaktir. Ancak hile yapana, s6zlesmenin karsi tarafin
gercek istegine uygun sekilde yapilmasina iligkin yeniden teklif imkan: da
saglanmalidir, yalniz bu teklifin 6neri niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Aldatanin
yeni teklifi, kars1 tarafi baglayici nitelikte yenilik dogurucu hak olarak gorilmemeli
ve hatada oldugu gibi sozlesmenin herhangi bir beyana dahi gerek kalmadan
kurulmas1 sonucunu dogurmamalidir?’®.Somut olaym &zelliklerine gore iptal
hakkinin kullanilmasinin ve aldatanin yeni teklifinin reddinin TMK md 2’ye aykir1

olup olmadigina bakilmalidir®’’.

4.5IADE YUKUMLULUGU VE ZARARIN TAZMINI
4.5.1.Hukimsiizlilkk Halinde Iade Yiikiimliiliigii ve Kapsam

Aldatmaya iliskin TBK madde 36 ve 39°da yer alan hiikiimlerde s6zlesmenin
gecersiz olmast halinde iade yiikiimliiliigli hakkinda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir, bunun nedeni sebepsiz zenginlesmenin genel hiikiimleridir?’®.
Iptal hakkmimn kullanilmasi sonucu sozlesme iptal edildiginde yapilan sdzlesme
bastan itibaren kesin olarak ve tamamen gegersiz kabul edilecektir. Bu durumda da

taraflara daha once ifa etmis olduklar1 edimlerin iadesini talep edebilme hakki

275 Antalya; a.g.e., 5.334.

276 Kursat; a.g.e., s.102.

217 Uglincii kisinin hilesinde bir durumda TBK 34/2’nin uygulanabilecegine iliskin bkz. Kocayusufpasaoglu vd;
a.g.e., $.468. ; Kars1 taraf, iigiincii kisinin hilesini bilmiyorsa, bilmesi de gerekmiyorsa aldatilan esasen iptal
hakkina sahip bulunmadigindan TBK 34/2’nin de uygulanmas: diisiiniilemeyecektir. Ikinci olarak, kars1 taraf
iiciincli kisinin hilesini biliyorsa bu durum taraf hilesi olarak degerlendirilebileceginden TBK 34/2’nin
uygulanmasi yine miimkiin olmayacaktir. Taraf hilesinin sartlar1 ger¢ceklesmis olmasa bile, iigiincii kiginin hilesini
bilerek sozlesme yapan karsi tarafi korumak séz konusu olamayacagindan ¢dziim yine degismeyecektir. Son
olarak, karsi taraf ii¢ilincii kiginin hilesinden haberdar olmamakla birlikte, gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde
hileyi bilmesi gerekiyorsa; ancak gerekli 6zeni gostermemis oldugundan hile yapildigini 6grenememisse, artik
kars tarafin, tigiincii kisinin hilesinden haberdar olmadig1 ve bu hileden bile bile yarar saglamadigi bu durumda
TBK 36/2 geregi iptal hakki tanmmustir. Aldatilanin iptal beyani lizerine, ligiincii kisinin hilesini 6grenen karsi
tarafin, hile olmasaydi yapilacak s6zlesmeyi aldatilana derhal teklif etmesi iizerine, TBK 34/2’nin kiyas yoluyla
uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir.

218 zkaya; a.g.e., S.196.
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dogacaktir ve geri verme yiikimliligi olarak adlandirabilecegimiz bu
yiikiimliiliigiin kaynagimin ise sebepsiz zenginlesme oldugu agiktir?”®. Sézlesmenin
kesin hikimsuz hale gelmesi nedeniyle her iki taraf da TBK 77 vd. hiikiimleri geregi
aldiklarin1 iade etmekle yiikiimlii hale gelecektir. Eger yapilan s6zlesme iki tarafa da
bor¢ ylikleyen sozlesmeler kapsaminda ise, edimin ifasinda oldugu gibi alinan
seylerin iadesinde de ayni anda ifanin gergeklestirilmesi gerekmektedir®®. Zira,
karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifada sira bashikli TBK md 97 geregi,
taraflardan birinin, ifa etmis oldugu edimin iadesini talep edebilmesi icin kars1 tarafa
gerekli ifayr gerceklestirmis olmasi veya en azindan edimin iadesini teklif etmis

olmasi gerekmektedir?®,

Sozlesmenin iptal edilmesi ile birlikte alinan edimlerin iadesi, edimlerin
gecerli olarak karsi tarafa gegmis olup olmadigina bakilarak ifa islemi gegerliyse
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile ifa islemi gegersiz ise miilkiyet hakki kars1 tarafa

gecmemis olacagidan istihkak davasi ile talep edilebilecektir?8?

. Miilkiyetin kars1
tarafa gecip gecmediginin tespitini yapabilmek icin islemin sebebe bagli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Taginmazlarin devrinde sebebe baglilik
bulundugundan®?, kars1 taraf adma tescile neden olan hukuki islem hile
yapilmasindan dolayr aldatilan tarafindan iptal edildiginde, bor¢landirict hukuki
sebep ortadan kaldirildigindan tasarruf islemi de gecmise etkili olarak basindan
itibaren gegersiz hale gelmis olacagindan, devredilen tasinmazin miilkiyeti kural
olarak aldatilanda kalmaya devam edecektir ve aldatilanin malik sifatt bu durumdan
etkilenmeyecektir?, Ornegin, bor¢ doguran hileli sézlesmenin konusu bir miktar
paranin kars1 tarafa Odenmesi ise, paranin teslimi ile miilkiyet karsi tarafa
gececeginden acgilacak dava sebepsiz zenginlesme davasi iken, borcun konusu bir
tasinmaz ise ve sozlesme kapsaminda tasinmaz mal karsi taraf adina tescil edilmisse,

aldatilan tarafin iptali saglamasi sonucu tasinmaz malin miilkiyeti kars1 tarafa

219 Kiligoglu; a.g.e., 5.198. ; Ayan; a.g.e., 5.203. ; Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.118. ; Bilgili ve Demirkapi; a.g.e.,
s.67.; Yildirmm; a.g.e., 5.150. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.122. (2012) ; Nart; a.g.e., s.37.

280 Kursat; a.g.e., s.91.

281 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.122. (2012)

282 Eren; a.g.e., s.414. ; Reisoglu; a.g.e., 5.131-132. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.122. (2012) ; Giilerci ve Kiling;

a.g.e., s.118. ; Bkz. YHGK. T. 04.05.2005, E. 2005/1-250, K. 2005/309. s. ilaminda: ““.................. So6zlesme
iptal edilmekle, yapildig1 andan itibaren gecersiz hale geleceginden yerine getirilen edim ayni bir istihkak davasi,
bunun miimkiin olmadig: hallerde sebepsiz zenginlesme davasi ile geri istenebilir............ >’ denilmistir.

(Corpus Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
283Bkz. YHGK T. 29.06.2016, E. 2014/1-1165. K. 2016/908. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
284 Eren; a.g.e., s.414.
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geemeyecek oldugundan agilacak dava miilkiyet iddiasina dayanan istihkak
davasidir. Ancak iyi niyetli {igiincii kisilerin kazandiklar1 haklarin sakli oldugu
unutulmamalidir?®. (TMK. Md. 998, 1023) Iyi niyetli {i¢iincii kisinin aldatilann
maliki bulundugu bir taginir1 veya tasmmazi edinmesi durumunda iptal hakkini
kullanan ger¢ek malik, aldatana karsi yalniz sebepsiz zenginlesme davasi
acabilecektir. lyiniyetli iigiincii kisilere karsi istihkak davasi agilamazken, eski
gercek malik, miilkiyeti kotii niyetli olarak kazanan tigiincii kisilere kars1 da istihkak

davas1 agabilecektir.

Istihkak davas1 ile sebepsiz zenginlesme davasi arasinda bircok fark
bulunmakla birlikte bu davalarin agilmasi icin belirlenmis olan stirelerdeki farklilik,
dikkat edilmesi gereken onemli bir ayrimdir. Istihkak davasinda ayni bir hak iddia
edildiginden, davanin agilmasi i¢in Ongoriilen herhangi bir zamanasimi siiresi
bulunmazken, sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarda zamanasimi SUresi

286 Ancak her ne kadar istihkak iddiasi igin herhangi bir siire

bulunmaktadir
ongoriilmemis olsa da iptal hakkinin TBK 39’da belirtilen hak diisiiriicti siire
igerisinde kullanilmas1 gerekmektedir, aksi takdirde sozlesme iptal edilemeyecek ve
dolayisiyla da istihkak iddiasinda bulunulsa da sonugsuz kalacaktir®®’. TBK 82’ye
gore: ‘‘Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinden geri isteme
hakki oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten baglayarak on yilin  gecmesiyle zamanasimina ugrar’’

denilmistir. Ilgili kanun maddesinde goriilecegi iizere sebepsiz zenginlesme

davalarinda, kisa ve uzun olmak iizere iki tane zamanagimu siiresi yer almaktadir.

TBK 82’de belirtilen zamanagimi siirelerinin hile agisindan hangi andan
itibaren islemeye baslayacagi hususu konumuz agisindan 6nemlidir. Hilenin aldatilan
tarafindan Ogrenilmesi ve iptal hakkinin kullanilip s6zlesmenin gegersiz hale
getirilmesinden sonra iki yillik zamanasimi siiresi ve her halde sebepsiz

zenginlesmenin gergeklestigi tarihten yani s6zlesme tarihinden itibaren de on yillik

285 Ayan; a.g.e., s.203.

26Bkz. YARG 4. HD. T. 30.01.2003, E. 2002/14965, K. 2013/1008. s. ilaminda: ‘*....Davacinin dava konusu
mallar tizerindeki iddias1 miilkiyet hakkina dayalidir. Bu mallar1 geri isteme hakki istihkak davasi niteliginde olup
miilkiyete dayali istihkak davalarinda dava hakkini ortadan kaldiran bir zamanasimu siiresi mevcut olmadigindan
isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin zamanagimindan reddi karart usul
ve yasaya aykiri goriildiigiinden kararm bozulmasi gerekmektedir.”” denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Bilisim Bankasi)

287 Kursat; a.g.e., 5.92-93.
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zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Ancak karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde TBK madde 97 geregi, karsi tarafin borcunu ifa etmis ya da ifasini
Oonermis olmadik¢a alacagini isteme hakki dogmayacagindan zamanasiminin bu

tarihten itibaren islemeye baslamasi gerekir?®,

Son olarak verilenlerin iadesinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorununa
gelecek olursak: Iade sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére talep edilmisse iadenin
kapsam1 TBK 77-82’de diizenlenen hiikiimlere gore belirlenecekken, istihkak davasi
veya taginir davasi agilabildigi hallerde iadenin kapsami1 MK 993-995°te diizenlenmis

olan haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore ¢dziimlenmektedir?®.

4.5.2.Hileli Sozlesmelerde Tazminat Sorumlulugu
4.5.2.1.Genel Olarak

Hileli sozlesme yapan bir kimse, hileyi 0grenmesi anmna kadar yaptig
sOzlesmenin gegerli oldugu diisiincesiyle bir takim harcamalar yapmis olabilir. Bu
nedenle sdzlesmenin aldatma nedeniyle iptal edilmesi halinde dahi zararin meydana
gelmesi muhtemeldir. Aldatmaya ugrayan tarafin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi
sayesinde aldatmayr fark edebilecek olmasi, hileyi gerceklestiren tarafin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir; ancak bu durumun tazminatin kapsami

belirlenirken dikkate alinmasi gerekmektedir?®.,

Hile sonucu kurulan bir sozlesmede aldatilana, sozlesmeyi iptal hakki
taninmakla birlikte, irade sakatliginin yol actigi zararin bulunmasi durumunda da
sozlesme iptal edilsin veya edilmesin bu zarari talep hakki verilmistir?®!. Zira TBK
madde 36’da tazminat konusunda herhangi bir hiikiim yer almasa da TBK 39/2’ye
gore: “’Aldatma veya korutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin

onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz’’ denilerek sdzlesmenin iptal

288 (hzkaya; a.g.e., S.196.

289 Kursat; a.g.e., .96-97.

290 Reisoglu; a.g.e., 5.126. ;

Y1Miiserref Yakisik, ‘‘Irade Sakathgma Bagli Olarak Tazminat Talebi’> , TAAD, Yil:3, S.10, Temmuz 2012,
5.277-298. ; Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.469-471. ; Kilicoglu; a.g.e., s.198; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.115.
Senyiiz; a.g.e., 5.60-61. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., s.329. ; Ayan; a.g.e., s.204. ; Erdogan ; a.g.e., 5.72. ; Yildirim;
a.g.e, s.151.; Yavuz; a.g.e., s.73.
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edilmedigi bazi durumlarda da aldatilanin tazminat hakkinin bulundugu agik olarak

belirtilmistir?®2,

Hile nedeniyle aldatilanin tazminat talep edebilme hakki, sézlesmenin
iptalinden bagimsiz bir hak olarak goriilse de TBK 39/2°deki tazminat hakki
bagimsiz bir sorumluluk ortaya c¢ikarmaz. Hile nedeniyle de zararin tazmin
edilebilmesi, culpa in contrahendo sorumlulugu ilkesi geregince veya haksiz fiil

298 7Zararm

hiikkiimlerine gére tazminat istenebilecegi siirece muimkindur
kargilanmasinin saglanmasi i¢in, zararin hangi sartlarda tazmin edilecegi hususu
Oonem arz etmektedir. Dolayisiyla tazminata baglanmis olan sonuglar agisindan karsi
tarafin hilesi ile li¢iincii kisinin hilesi arasinda bazi farkliliklar bulundugundan her iki

durumun da ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda bulunmaktadir.
4.5.2.2.S6zlesmenin Kars1 Tarafinin Hilesinde Tazminat

Onceki boliimlerde belirttigimiz iizere sozlesmenin karsi tarafinin hilesi
denince akla ilk gelen, sézlesmenin kurulmasina bizzat katki saglayan taraf iken,
karsi tarafin temsilci veya yardimci kisi kullanmasi durumunda da sézlesmenin karsi
tarafinin hilesi olarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir?®. Hilede, hatadan
farkl1 olarak zararin tiirii belirtilmemistir®®, bunun nedeni ise hilenin ayn1 zamanda
haksiz fiil olmasidir. Kars1 tarafin hilesi nedeniyle s6zlesme yapan kisi kural olarak

sozlesmenin gecerli olmamasindan kaynaklanan zarar1 (menfi zarar) talep edebilir?®®.

So6zlesmenin kars tarafinin hilesi hem culpa in contrahendo sorumlulugunu
hem de haksiz fiil sorumlulugunu meydan getirmektedir. Zararin giderilmesini
saglayan bu iki hakkin hileye ugrayan lehine yarigmasi séz konusudur®®’ ve hangi

sorumluluk nedenine dayanacagini belirleme yetkisi hileye maruz kalan taraftadir.

292Bkz. YARG 1. HD. T. 05.03.2014, E. 2013/20177, K. 2014/4895. s. ilanunda: “*.....Hilenin 6grenilmesinden
itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire gectikten sonra davanin acildigi saptanarak tapu iptal ve tescil istegi
hakkinda davanin siireden reddi konusunda verilen kararda bir isabetsizlik yoktur. Ancak, davacinin tapu iptal ve
tescil talebinin yaninda tazminat istegi de bulundugu halde bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi yerinde degildir.....”> denilmistir. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

293Erol Cansel ve Caglar Ozel. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014 ,
s.165. ;Reisoglu; a.g.e., s.127. ;Kayihan; a.g.e., s.178. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.118. ; Ayan; a.g.e., s.204. ;
Antalya; a.g.e., 5.334. .

24Senyiiz; a.g.e., s.59. ; Kursat; a.g.e., s.37. ; Ispartali; a.g.e., s.146. ; Ardi¢ ve Ersol; a.g.e., 5.65. ; Reisoglu;
a.g.e., s.126. ; Esener; a.g.e., s.150.

295 TBK 35/1: © Yanilan, yanilmada kusurlu ise sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”” denilmistir.

2% Reisoglu; a.g.e., 5.126. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.115. (2012)

297 Eren; a.g.e., .401. ; Kursat; a.g.e., s.128.
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Fakat zarar giderimi i¢in bazi noktalarda haksiz fiile bazi noktalarda culpa in
contrahendo sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Iradesi fesada ugrayan taraf
hangi sorumluluk nedenine dayanmissa, o sorumlulugun tiim hiikiimlerinin birlikte
uygulanmasi gerekmektedir?®. Bu iki sorumluluk halinden farkli hususlarda farkl
hiikiimlerin uygulanarak zararin giderilmesi kabul edilecek olursa zararin giderimi
icin kanun tarafindan dolayli olarak 6ngoriilen bu iki sorumluluk halinden farkli bir
tdr sorumluluk hali meydana gelmis olacaktir ki bu miimkiin degildir. Son olarak
ayni zararin iki ayr1 sebebe dayanilarak iki defa tazminini saglamak da miimkiin

degildir.
4.5.2.3.Uglincti Kisinin Hilesinde Tazminat

Soézlesmenin bir tarafi ile birlikte veya onun ad ve hesabina veya baska
sekilde sdzlesmenin kurulmasina katilmamis olan kimseye iigiincii kisi denir?®®. Hile
ticlincii kisi tarafindan gerceklestirilmis olmakla birlikte, sdzlesmenin kars1 tarafi bu
hileyi biliyor veya bilmesi gerekiyorsa bu zarardan tigiincii kisi ile birlikte lehine
aldatma yapilan da sorumludur. Ortaya ¢ikan zararin tazmininde, sozlesmenin kars1
tarafi acisindan hem haksiz fiil hiikiimlerine hem de culpa in contrahendo
hikumlerine gidilebilmesi mimkindir. Bilindigi {izere culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in 6zen yiikiimliiliigliniin kasten ihlal edilmesi sart
degildir’®.Uciincii kisinin hilesi sozlesmenin kars1 tarafinca bilinmiyorsa ve
bilinmesi miimkiin degilse sozlesme gecersiz hale getirilemeyeceginden aldatilanin
zararlarma kars1 digiincii kisi tek basma haksiz fiil nedeniyle sorumludur®®,
So6zlesmenin karsi tarafinca, iiclincli kisinin hilesi bilinmiyorsa ve bilinmesi de
gerekmiyorsa, esaslt hatanin kosullart mevcutsa hata hiikiimlerine dayanilarak
sOzlesmenin iptal ettirilmesi miimkiindiir. Hileye maruz kalan taraf hatadan dolay1
sozlesmeyi iptal ettirdiginde, TBK 35/1 geregi kars1 tarafin zararimmi gidermekle
yikiimliidiir. Ancak aldatilan tarafin 6dedigi zarar tutari, haksiz fiil hiikiimleri
dogrultusunda hile yapan iiciincii kisiden tahsil edilebilecektir®®2 Zira, tiiincii kisi

sozlesme goriismelerine katilmadigindan kural olarak onun agisindan culpa in

298 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.702. (2010)

29Arsebiik; a.g.e., 5.428.

300 Kursat; a.g.e., s.130.

301 Ozkaya; a.g.e., s.195. ; Yildinnm; a.g.e., s.151. ; Kayihan; a.g.e., s.178.
302 Yakigik ; a.g.m., s. 284. ; Eren; a.g.e., 5.400.
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contrahendo sorumlulugunun dogmasi miimkiin degildir. Ancak somut olayin
Ozelliklerine gore sozlesme Tglincli kisinin aldatmasiyla yapilmis olsa dahi
aldatilanin ugramis oldugu zararin haksiz fiil hiikiimleri disinda culpa in contrahendo
hiikiimlerine  dayanilarak da tahsilinin  saglanabilecegini  diislinenler de

bulunmaktadir3,

4.5.2.4.S6zlesmenin Iptaline Ek Olarak Tazminat Istenmesi

Sozlesmenin kars1 tarafinca veya iiglincii kisi tarafindan aldatilan tarafin
s0zlesmeyi iptal hakkinin yaninda meydana gelen zararin tazminini isteme hakki da
bulunmaktadir. Soézlesmenin iptali ile akdedilen sozlesme hiikiimsiiz hale
geleceginden, aldatilan tazminat talebini sozlesmeye degil, aldatanin sdzlesme Oncesi
kusurlu davranislarina dayandirabilir. Bu durumda zararin talebindeki zamanasimi
sliresi sozlesmelerin tabi oldugu zamanasimi hiikiimlerine tabi olacaktir. Hile, ayni
zamanda haksiz fiili de olusturdugundan aldatilan, haksiz fiil hiikiimlerine de
dayanabilir. Burada aldatilanin zararin tazmini ic¢in talep hakki veren kanun

hiikiimlerin yarismasi s6z konusudur.

Hileye ugrayan tarafin isteyecegi zarar tiirii hatadan farkli olarak kanunda
belirtilmemistir. Bunun nedeni ise hilenin ayni zamanda hukuka aykir1 olmasidir.
Doktrinde ve uygulamada hile nedeniyle istenebilecek olan tazminatin menfi zarari

304

kapsadigi kabul edilmektedir™®. Yani hile sonucunda aldatilan, akdi yapmaya

yoneltilmemis olsa idi, ugramayacak oldugu zararin tazminini isteyebilecektir3®,
muspet zarar istenemeyecektir. Miispet zarar, alacaklinin borcun ifasindaki
menfaatinin gerceklesmemesi nedeniyle ugradigi zarar iken menfi zarar ise,
sOzlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi veya kurulamadigi durumda malvarliginin
aldigt durum ile hile iceren sdzlesme hi¢ gergeklesmeseydi malvarliginin iginde
bulunacagi durumu ifade etmektedir®%.

Miispet zararin talep edilebilmesi i¢in gegerli bir sézlesmenin bulunmasi ve
kars1 tarafin edimini ifa etmemis olmasi gerekmektedir. Sozlesmenin iptali ile

birlikte yapilan sozlesme hiikiimsiiz hale geleceginden miispet zarari talep etmek

303 Reisoglu; a.g.e., 5.127. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.118. ; Ispartals; a.g.e., s.147.

304 Reisoglu; a.g.e., s.126. ; Eren; a.g.e., 5.402. Oguzman ve Oz; a.g.e., s.114. (2012) ; Yildirmm; a.g.e., s.151. ;
Antalya; a.g.e., s.334. ; Yakisik; a.g.m., s.291.

305 fnan ve Yicel; a.g.e., 5.329.

308 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.429-430. (2012)
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mimkiin olmayacaktir. Hileye maruz kalan taraf, sdzlesmenin iptalini istediginde
kars1 taraftan kendi edimini ifa etmesini bekleyemeyecektir. Zira, hileye maruz kalan
taraf ancak sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi i¢in yaptigi masraflar1 ve yapilan
sozlesme nedeniyle diger reddedilen tekliflerden dolay1r ugranilan zararlarin
tazminini talep edebilecektir. Ozetle, hile yapan kimseden sdzlesmenin ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlar degil, sézlesmenin gegerli olmamasindan
kaynaklanan zararlarin tazmininin talep edilebilmesi miimkiindiir.

Menfi zararin tazmini s6z konusu olmakla birlikte hata ile ilgili TBK 35°te
diizenlenen hitkme kiyasen, hilede hakkaniyet gerektiriyorsa hakim tarafindan menfi
zarar1 asan miktarlarda da tazminata hiikmedilebilmelidir®®’. Hataya diisen taraftan
dahi hakkaniyet geregi menfi zarar1 agan miktarlarda tazminat istenebilmesi kanunen
miimkiinken, haksiz fiil niteligindeki hile durumunda bu hiikmiin evleviyetle
uygulanmasi gerekmektedir. Yine haksiz fiil sonucu tazminatin belirlenmesi baglikl
TBK madde 51°de yer alan hilkkme gore: ‘‘Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme
bicimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirh@ini géz Oniine alarak
belirler.”” denmistir. Belirtilen hiikiim geregi hakim, somut olayda hal ve sartlara
g6re tazminat miktarini arttirabilecek veya azaltabilecektir®®®,
4.5.2.5.86zlesmeyi Iptal Etmekten Vazgecmek Suretiyle One Siiriilen Tazminat
Talebi

Aldatilan iptal hakkindan vazge¢cmek suretiyle hileli s6zlesmenin gegerli hale
gelmesine kendi tutum ve davranisi sonucu sebep olmussa aslinda meydana gelen
zararin, aldatilanin icazeti sonucu ortaya ¢ikmis olmasi kabul edilebilecek olup bu
durumda da aldatilanin zarar talep edemeyecek oldugu diisiiniilebilir. Zira, aldatilan
sozlesmeyi iptal etmek suretiyle dogacak zarar1 bertaraf etme imkanina da sahiptir.
Hileye maruz kalan taraf, s6zlesmeyi iptal hakkini kullanmazsa s6zlesme her iki taraf
icin de baglayici hale gelecektir; ancak TBK 39/2 geregi hile nedeniyle baglayicilig
olmayan bir sdzlesmenin onanmis sayilmasi durumunda dahi aldatilanin tazminat
hakki ortadan kalkmayacaktir. Yani hileye ugrayan kimsenin, irade bozukluguna

ugramasina ragmen sozlesmeye agik veya ortiilii olarak onay vermesi ya da bir yillik

307 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e., s.470.
308 Kursat; a.g.e., s.133. ; Yakigik; a.g.m., 5.292.

74



hak diisiiriicti siireyi susmak suretiyle gecirmesi durumunda dahi tazminat hakki

ortadan kalkmayacaktir®®®. Ancak bazi yazarlara gére bu hiikiim sdyle anlasilmalidir:

Sozlesmeye agik veya oOrtiilii olarak onay verilmesi veya bir yillik hak
diisiirtici siirenin susarak gecirilmesi durumunda icazet verenin tazminat hakki

disecektir.

Mevcut hal ve sartlar altinda sdzlesmenin iptali aldatilandan beklenemeyecek
haldeyse, diger bir deyisle sozlesmenin iptali halinde kendisi agisindan daha
sakincal1 sonuglarin ortaya ¢ikmamasi i¢in sézlesmeye icazet verildiyse bu durumda
tazminat hakki olacaktir®'®. Yani sozlesmeyi iptalin, onamadan daha agir zararlar

dogurmasi neticesiyle zarar tazminine imkan taninmaistir.

Sozlesmenin iptalinde istenen zararda oldugu gibi, sdzlesmenin
onaylanmasinda da menfi zarar talep edilebilecektir. Hileye maruz kalan taraf
sOzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlari degil sozlesmeye icazet
sonucu ortadan kalkmayan zararlarin tazminini talep edebilecektir. Baska bir deyisle,
hile yiiziinden daha iyi sartlarda s6zlesme yapma imkaninin kacgirilmasi iizerine, daha
elverigsiz sartlar1 igeren hileli s6zlesmenin yapilmasi ile kagirilan firsatlar arasindaki

zarar farkini talep edebilecektir®!!.

4.5.3. Tazminatin Hukuki Niteligi
4.5.3.1.Genel Olarak

Hile sonucunda yapilan sozlesmede aldatilan hem culpa in contrahendo
sorumluluguna hem de hileli davranisin niteligi  geregi haksiz  fiile
dayanilabilmektedir®!2, Hangi nedene dayanarak tazminat talebinde bulunulacag,

tazminat i¢in uygulanacak hiikiimler agisindan 6nem arz etmektedir.

309 Reisoglu; a.g.e., s.126. ; Inan ve Yiicel; a.g.e., 5.329. ; Kilicoglu; a.g.e., 5.198. ; Kocayusufpasaoglu; a.g.e.,
s.470. ; Ispartalt; a.g.e., s.147. ; Yakisik; a.g.m., s.291. ; Yildirim; a.g.e., s.151. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., s.115.
(2012) ; Giinay; a.g.e., s.73. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.118. ; Nart; a.g.e., s.37. ; Kayihan; a.g.e., s.178. ; Cansel
ve Ozel; a.g.e, s.165. ; Eren; a.g.e., s.401. ; Yavuz; a.g.e., S.72.

810 Kocayusufpasaoglu; a.g.e., 5.470.

81 Kursat; a.g.e., 5.135.

312Bkz. YARG 13. HD. T. 02.10.2014, E. 2014/24720. K. 2014/30598. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankas) ; Bkz. YARG 13. HD. T. 27.03.2014, E. 2013/28660. K. 2014/9003. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Bilisim
Bankasi)
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4.5.3.2.S6zlesmenin Kars1 Tarafinin Hilesinde

Hile ile haksiz fiil farkli kavramlar olsa dahi genellikle hile, haksiz fiili de
teskil etmektedir®'®.Bu nedenle talep edilecek tazminatin haksiz fiil hiikiimlerine
gore istenmesi mimkiindiir. Yapilan sozlesmenin hile sonucu gerceklesmesi
durumunda ayn1 zamanda s6zlesme Oncesi sorumlulugun dogacagi da agiktir. Cilinkii
sozlesme oncesi sorumluluk geregi diiriistliik kuralina riayet edilmesi gerekmektedir.
Hileye maruz kalan taraf tazminat talebinde ister haksiz fiil hiikiimlerine isterse de
culpa in contrahendo hiikiimlerine dayanabilir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz
Uzere her iki sorumluluk haline de dayanip iki kere tazminat alinamayacagi gibi
kismen haksiz fiil hiikiimlerine kismen de sdzlesme 6ncesi sorumluluga dayanarak

tazminat talep etmek miimkiin degildir.
4.5.3.3.Ugiincii Kisinin Hilesinde

Ucgiincii kisinin hilesi, karsi tarafca biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa
aldatilan  karst  tarafin  hilesinde  oldugu  gibi = sozlesmeyi  iptal
edebilecektir® Belirttigimiz durum gergeklestiginde sdzlesmenin karsi tarafi ile
birlikte Giglincii kisi TBK 61 geregi miiteselsilen sorumludurlar. Eger {igiincii kisinin
hilesi s6zlesmenin kars1 tarafinca bilinmiyor veya bilinmesi de gerekmiyorsa
aldatilan tarafindan s6zlesme iptal edilemeyecektir. Aldatilan ayn1 zamanda esasli
hataya dayanarak sozlesmeyi iptal ettirebiliyorsa ve yanilan sozlesmeyi iptal
etmesinden dolay1 kars1 tarafa tazminat 6demisse, iiglincii kisi ile aldatilan arasinda
sozlesme iliskisi bulunmadigindan culpa in contrahendo sorumluluguna
gidilemeyecek, ancak yanilanin igiincii kisiye karst haksiz fiil hiikiimlerine

dayanarak talepte bulunmasi1 miimkiindiir.

4.5.3.4 Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Borca Aykiriliktan Dogan Sorumlulugun
Farklar

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak aldatilan, aldatanin kusurunu
ispatlamak zorunda oldugu halde, borca aykirilikta sorumluluktan kurtulmak igin

hileyi  gergeklestiren  kimsenin  kendi  kusursuzlugunu  ispat  etmesi

313 Akinct; a.g.e., s.112. ; Erdogan; a.g.e., s.72. ; Ayan; a.g.e., s.204. ; Yavuz; a.g.e., s.72. ;
314 Kocayusufpasaoglu vd; a.g.e, 5.462.
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zorunludur®®® Sézlesme dncesi sorumluluga dayanildig: takdirde zamanasimi siiresi
TBK 146°da belirtildigi lizere on y1l iken, haksiz fiile dayanildig1 takdirde tazminat
davasi zarar1 ve faili 6grenmeden itibaren iki sene ve her halde fiilin islenmesinden
itibaren on y1l sonunda zamanasimina ugramaktadir. Ancak gerceklestirilen fiil ayni
zamanda sug teskil ediyorsa ve sug i¢in Ongoriillen zamanagimi siiresi on yildan fazla
ise, haksiz fiilden dogan tazminat davasinin zamanasimi Sug¢ igin ongorilen
zamanasimi siiresi olarak belirlenecektir. Yine haksiz fiil sona erdigi halde zarar
devam etmekte ve haksiz fiilin sonuglar1 belirsiz ise, haksiz fiildeki kisa zamanasimi
siresi iglemeye baglamayacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde ise haksiz fiilde
zamanagimi siiresi, borca aykirilik i¢in ongoriilen zamanagimi siiresinden daha uzun

olacaktir®1®,

Soézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, eger haksiz fiili olusturan hile
eylemi sozlesmenin bir tarafina bagimli olarak c¢alisan yardimci sahis tarafindan
gerceklestirilmis olursa TBK 66 geregi adam calistiranin sorumluluguna gidilecektir
ve Ozen yikiimliligine dikkat edildigi ispat edilirse hileli s6zlesmenin
yapilmasindan dogan zarar1 sdzlesmenin tarafi karsilamaktan kurtulabilecektir®!’.
Eger bagimli olarak c¢alisma s6z konusu degilse yardimci kiginin sorumlulugu
yoniinden TBK 116 uygulanacak olup, bu sorumluluk tiiriinde sézlesmenin asil

tarafinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Borca aykirilikta sorumluluk s6zlesme ile daraltilabilirken (TBK m. 115-
116/2), haksiz fiil sorumlulugunda bu miimkiin degildir. Yine culpa in contrahendo
da dolayisiyla bor¢ aykirilikta, hilede oldugu gibi kast aranmamaktadir. Gereken

dikkati gostermemek de sorumluluga neden olabilmektedir®!é,

Goriildigi tizere, genel itibariyle borca aykirilik hiikiimlerine dayanarak
tazminat talep etmek, haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat talep etmekten daha
elveriglidir. Zira, borca aykirilikta, hile yapan kusursuzlugunu ispat etmek zorunda
kalmakta, zamanasimi siiresi haksiz fiile gore daha uzun olabilmekte ve yardimci

kisilerin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilememektedir3®,

315 Kursat; a.g.e., s.127. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.479. (2012)
816 Kiligoglu; a.g.e., 5.468.

817 Kiligoglu; a.g.e., s.316.

818 Kursat; a.g.e., s.130.

319 Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.480. (2012)
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UCUNCU BOLUM

HILENIN YAKIN KAVRAMLARLA ILISKiSi

1.KANUNA KARSI HILE ILE HILENIN KARSILASTIRILMASI

Yukarida anlatilan hileye iligkin agiklamalarin timii sahsa karsi hile
kapsamindadir. Bu a¢idan sahsa karsi hile konusunda daha fazla agiklama yapma

geregi duymamaktayiz.

Hukuk mevzuatimizda kanuna kars1 hile adi altinda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagir (M.K.md2)
bu hususu da kapsamina almaktadir. Kanuna karsi hile, bir kimsenin kanunun
emredici hiikiimlerini ¢ignemek ve bu hiikiimlerin yasakladigi sonucu elde etmek
icin hileye basvurmasi durumudur®.Kanuna kars: hilede amacindan saptirilan bir
hukuk kurali bulunmaktadir. Bu kuralin kendi amacindan saptirilmasi, baska bir
hukuk kuralinin hiikkmiinden kurtulmak, ka¢inmak i¢indir. Yani, kanuna kars1 hileden
bahsedebilmek igin islemin kanunu bertaraf etmek amaciyla yapilmasi gerekmekte

olup, bu sayede daha lehe sonug elde edilmis olacaktir®?,

Kanuna karst hileden bahsedebilmek icin iki sartin gerceklesmesi
gerekmektedir®?, Birincisi, hiledir. Hukuki islemin kanunu bertaraf etmek amaciyla
yaptlmis olmasidir. Kanuna karsi hilede, alacaklilari hile yoluyla zarara ugratma
kast1 bulunmamaktadir, amag islerine gelmeyen kanun hiikiimlerinden kurtulmaktir.
Yani, kanuna kars1 hile hi¢ kimseyi zarara ugratmadan da olusabilir®?®. ikincisi ise
hukuka uygun olmayan bir sonuca ulasilmasidir. Sonucun istenilmesi ancak bu
sonuca ulasilamamasi durumunda kanuna karst hilenin mevcut oldugundan

bahsedilemez.

820 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman; Tiirk Medeni Hukuku Baslangig Hiikiimleri -
Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 7. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s.188. ; Ozkaya; a.g.e., 5.199. ; Bkz.
YARG. 9. HD. T. 14.06.2017, E. 2017/5391. K. 2017/10503. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankas1)

321 Ahmet Cahit Iyilikli, ‘‘Kanuna Kars1 Hile Kavramimin Bosanma(Aile) Hukukundaki Gériiniimiiniin Sug¢ Genel
Teorisi Meseleleri Baglaminda irdelenmesi’> , TAAD, Yil:4, S.12, Ocak 2013, 5.256-280.

82 Osman Fazil Berki, “Devletler Hususi Hukukunda Kanuna Karst Hile”’, 5.409.
http://derqiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/218/1828.pdf

323 Hamide Topguoglu; Kanuna Karsi Hile (Kanundan Kaginma Yollar1), Basilmis Doktora Tezi, Seliiloz
Basimevi, Izmit, 1950, s.209.http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/780.pdf ; Akipek, Akintiirk ve Ates
Karaman; a.g.e., s.188.
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Kanuna karsi hile emredici bir hitkkmiin (butlan -kamu diizeni) varlig halinde
s0z konusu olacagindan itiraz niteligindedir. Bu iddianin ileri siiriilmesi, iddianin
veya savunmanin genisletilmesi yasagina tabi degildir. Ayn1 zamanda hakim kanuna
karst hileyi, kendiliginden goz Oniinde tutarak yapilan sdzlesmeyi yok saymalidir.

Zira, kanuna kars1 hile dolayisiyla hukuk kurallarmin otoritesi sarsiimaktadir®?4,

Kanuna kars1 hileye Ornek olarak vergi hukukundaki pegeleme islemi
verilebilir. Ciinkii pegeleme islemleri, 6zel hukukta bireylere taninmis olan s6zlesme
serbestisinin, vergisel ¢ikar saglamak amaciyla kétiiye kullanilmasi durumudur®?.
Yine, vatandaslik kazanmak icin yapilan gostermelik evlilikleri de somut 6rnek
olarak verebiliriz. Konuya bir drnek daha verecek olursak: Bir i mahkemesinde
goriilen davada, davact is¢inin calistigl is haricinde bir isletmesi bulunmaktadir;
ancak bu hususu gerekli mercilere bildirmemistir ve davaci is¢i iscilik haklarindan
dogan maddi menfaatlerin tamamini tahsil edemediginden bahisle yaninda c¢alismis
oldugu igverene karsi bir dava agmistir. Davact is¢inin iddiasi dogru olsa da ayni
zamanda bir isyeri isletip bunu bildirmemesinden dolay1 vergi vb. konularda devleti
zarara ugrattig1 agiktir. Bu olay kanuna kars1 hileyi olusturmaktadir. Davacinin bu
durumu ileri strmesi TMK. md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin ihlali
kapsamindadir. Kanuna karsi hile, hakkin kotiiye kullanilmasi kavrami ile oldukga
benzer nitelikte olsa da bu iki kavram arasinda farklar bulunmaktadir. Zira, hakkin
kotiiye kullanilmasinda, kisilere taninan haklar diristlik kurallarmm izin
vermeyecegi sekilde amacindan saptirilmali, bu haklarin amacina aykir1 olarak

kullanilmasindan da baskalar1 mutlaka zarar gérmelidir®?®.

2.HATA ILE HILENIN KARSILASTIRILMASI

EBK’da 23-27 maddeleri arasinda dlzenlenen hata, 6098 S. TBK’da 30-35
maddeleri arasinda yer almaktadir. Yeni diizenlemede hata kavrami yerine
“yanilma’’ kavramu tercih edilmistir. Yanilmaya, bir konuda gercege aykir1 bir fikir

327

sahibi olunmas1 denilebilir Yanilmada, irade ile irade beyani arasindaki

uygunsuzluk, iradesini aciklayan tarafin dikkatsizliginden, yeteri kadar dikkat ve

324 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman; a.g.e., s.188-189.

325 Harun Akgiil; Vergi Hukukunda Pegeleme, Basilmanms Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist, Afyon 2009, s.12.

326 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman; a.g.e., s.189.

327 Aybay; a.g.e., 5.66
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ozen gostermemesinden dogmaktadir®?®, (beyan hatasi) Ikinci tiir yanilma hali ise,
iradenin yanlis bir diisiincenin etkisiyle olusmasi ve beyanin da bu diislinceye uygun

olarak belirtilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. (TBK madde 32: saik hatasi)

Bir kimsenin kendi arastirma ve degerlendirmelerini yeteri kadar iyi
yapmamis oldugu durumlarda bunun sonuglarini baskalarna yiiklemesi hakl
degildir. Ayrica ahde vefa ilkesi geregi de her yanilmanin sozlesmenin iptali
sonucunu dogurmamasi gerekmektedir. Zaten TBK madde 30’a gore: ‘‘Sozlesme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, s6zlesme ile bagli olmaz’’ denilerek yerinde
bir diizenleme yapilmistir. Madde metnine gore, her yanilgt sézlesmenin iptali igin
yeterli gorilmemekte, sadece esasli yanilgi hallerinde s6zlesmenin iptali yoluna
gidilebilmektedir.®?®, TBK’da hatanin ne zaman esash hata teskil ettigi tim durumlar
acikca yer almamakla birlikte, TBK madde 31°de esasli yanilma hallerine,
sOzlesmenin niteliginde hata, sdzlesmenin konusunda hata, diger tarafin sahsinda

hata ve edimin miktarinda hata kastedilerek érnekleme yapilmistir®®,

Hata ve hile durumlarinin ikisinde de istenmeden meydana gelen bir durum
s6z konusudur ve ikisi de irade sakatligina yol agmaktadir. Sozlesmede hata veya
hile bulundugunda her iki durumda istisnalar bulunsa da nihai son ayni olup,

sOzlesmenin iptalinin saglanabilmesidir.
Hata ve hile arasindaki farkliliklara deginecek olursak:

TBK madde 31 ve 32’den de anlagilacag: iizere hata, sirasiyla hem beyan
hatas1 hem de saik hatas1 olarak meydana gelebilmektedir. Ancak hile sonucu irade
sakatligl, sadece iradenin olugsmasi asamasinda meydana gelmektedir. Kars: tarafin
veya ligiincii kisinin yaniltict davraniglari neticesinde sozlesme kurulmustur. Bundan

dolay1, hile ancak saik yanilmasi ile ortaya ¢ikabilir®®,

Hatada yanilma, hilede ise karsi tarafga veya iiciincii kisi tarafindan yaniltma
s6z konusudur®*?. Yani hatada, disaridan herhangi bir etki olmadan kisi

kendiliginden iradesini sakatlamaktadir. Hilede de irade ile beyan arasinda bir

328 Akimtiirk ve Karaman; a.g.e., s.57.

329 Kiligoglu; a.g.e., s.177. ; Aybay; a.g.e., s.67. ;

330 Nomer; a.g.e., 5.83 ; Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.81-85. (2012) ; Aybay; a.g.e., 5.67.

31Senai Olgag; Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ismail Akgiin
Matbaas1, Istanbul, 1969, s.135. ; Kursat; a.g.e., s.142.

332 Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.114. ; Kiligoglu; a.g.e., 5.193. ; Bkz. YARG 1. HD. T. 13.03.2017, E. 2014/20089,
K. 2017/1243. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
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uygunsuzluk bulunmaktadir. Ancak, iradede meydana gelen bozuklugun nedeni ise
kisinin kendisinden kaynaklanmamakta, disaridan kaynaklanan hile eylemi

mevcuttur.

Hata eylemi sonucu, iradesi fesada ugrayan taraf kural olarak sézlesmeyi iptal
edemezken, hile eylemi sonucunda ise hileye maruz kalan tarafindan gogunlukla
sOzlesmenin iptali saglanabilecektir. Hatada; ancak esasli hata niteliginde bir durum
meydana gelmisse sOzlesmenin iptali giindeme gelebilecektir. Hile sonucu
sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in ise hile eyleminin esasli olam1 ya da olmayani
diye bir ayrim yapilmadan sozlesmenin iptali yoluna gidilebilir®3® Hataya diisen
tarafin yaninda sozlesmenin karsi tarafinin da menfaatlerinin korunmasi ve is
hayatinin giivenliginin saglanmasi zorunlulugu nedenleriyle hata baska yonlerden

dolay1 da hileden ayrilmaktadir.

Hileye ugrayan taraf, hilenin ogrenilmesinden itibaren bir yillik siire
icerisinde sdzlesmenin iptalini isteyebilecegi gibi ayrica ugramis oldugu zararlarin
tazminini de talep edebilir. Hileyi gerceklestiren kisi, hileye maruz kalana tazminat
Odeyecekken, hata nedeniyle iradesi fesada ugrayan taraf sozlesmeyi iptal ederse bu
tazminati kendisi Odemek zorunda kalacaktir®* Hile kisinin kendisinden
kaynaklanmadigindan hatadan farkli olarak, karsi taraf aleyhine haksiz fiil veya
culpa in contrahendo hikimlerine de gidilebilir. Zaten TBK 39/2 geregi hileye
maruz kalan taraf, sozlesmeyi iptal edip etmemesine bagli olmadan aldatandan
tazminat talep edebilecektir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere hileye maruz kalan
kimse heniliz edimini yerine getirmemisse hile nedeniyle bir yillik hak disiiriicii siire
icerisinde kullanilmasi gereken iptal hakkini ileri siirmemis olsa da, kendisinden
kars1 edim talep eden hile eylemini gergeklestiren kisiye karsi hile def-ini ileri
stirebilirken hata, haksiz fiili olusturmadigindan def-i hakki hata agisindan uygulama

bulamayacaktir®®,

TBK 34/2°de yer alan diiriistliik kuralina iligkin hiikmiin hile agisindan
uygulanip uygulanmayacagi tartismali iken TBK 34/2, hatanin ileri siiriilmesine

iligkin diirtistliik kuralina aykirilik teskil eden hallerden biri olarak diizenlenmistir.

33 Kiligoglu; a.g.e., s.193. ; Aybay; a.g.e., s.68. ; Kayar; a.g.e., 5.89.

334 Goktiirk; a.g.e., s.156. ; Giilerci; a.g.e., 5.104. ; Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.116. ; Kayar; a.g.e., s.91. ; Kayihan;
a.g.e., s.176. ; Nart; a.g.e., s.34. ; Ispartali; a.g.e., s.144. ; Erdogan; a.g.e., s.71.

335 Goktlrk; a.g.e., s.156.
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TBK 34/2°de yer alan diizenleme ile birlikte hatanin ileri siiriilmesinin diirtistlik
kuralma aykirihik teskil edecegi baska haller de bulunmaktadir. Ornegin, hata
sebebiyle sozlesmenin iptali, kars1 tarafi hata eden kisiye kiyasen daha biiyiik bir
zarara ugratacaksa veya sozlesmeden dogan edim ifa edilmis ve ifanin iizerinden ¢ok
uzun bir siire gegmisse ya da hata eden, sozlesmeyi yaparken karsi tarafin ticari

sirlarini 6grenmisse, hatanin ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir diisecektir®3®,

Hata ve hile arasindaki farklardan biri de TBK madde 35 hiikmiidiir. TBK
35’e gore: ‘“Yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, sdzlesmenin hiikiimsiizliiglinden
dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmay: biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda, ifadan beklenen yarari asmamak kaydiyla, daha fazla tazminata
hiikkmedebilir.”” denilmistir®®’. Yani hataya diisenin tazminat 6demeye mahkum
edilebilmesi i¢in kusurlu olmasinin yaninda karsi tarafin da hataya diisenin, hataya
diistiigiinii bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamas1 gerekmektedir®®. ikinci
kosul agisindan, tazminat talebi i¢in kars1 tarafin iyi niyetli olmas1 gerekmektedir. Bu
hikimdeki iyi niyetli olma durumu hile agisindan uygulama bulamayacaktir. Zira,

hilede kars1 taraf kasten hataya diisiiriilmektedir®®.

Hata ve hile farkli yonlerden birbiri ile ayrilmakla birlikte ikisi de irade
sakatlig1 kapsamindadir ve TBK’da bu kavramlara iliskin hiikiimler bulunmasinin
nedeni irade 6zgiirliiglinlin saglanmasidir. Belirtmis oldugumuz farkliliklar disinda,
yapilarina uydugu takdirde bir kavrama iliskin diizenlenmis hiikiimler digeri icin de

uygulanabilmektedir.
3.JKRAH iLE HILENIN KARSILASTIRILMASI

TBK 37/1’e gore: ‘‘Taraflardan biri, digerinin veya ii¢lincii bir kisinin
korkutmasi sonucunda soézlesme yapmissa, sozlesmeyle bagli degildir.”” denilmistir.

Yani bir kimsenin, diger tarafin sézlesme yapmasini saglamak amaciyla onda korku

336 Akimcr; a.g.e., s.111.

337 Hata nedeniyle sozlesmenin iptalinde, kural menfi zararin karsilanmas: iken hakkaniyet gerektiriyorsa miispet
zararin karsilanmasi da gerekebilir. Menfi zarar: S6zlesmenin gecerli olacag: kanaatiyle ugranilan zararlari, yani
s6zlesmenin kurulmasi igin yapilan tiim masraflari, baska bir sézlesme yapma imkan ve firsatinin kacirilmig
olmasindaki zararlar1 da kapsamina almaktadir. Miispet zarar ise: Hataya diisenin, iyi niyetli karsi tarafa,
sozlesme ifa edilseydi ne gibi yararlar elde edilecek idiyse, onlar1 da karsilayacak bir tazminat miktaridir... Bkz.
Eren; a.g.e., 5.395-396. ; Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.97.

338 Aybay; a.g.e., s.70.

339 Kursat; a.g.e., s.145. ; Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.114. ; Kiligoglu; a.g.e., 5.193.
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yaratmasi veya mevcut bir korkudan yararlanmasina korkutma denilebilir®®°, Irade
sakatlig1 hallerinden biri olarak diizenlenen korkutmada kisi iradesi manevi cebir
altinda birakilmakta ve bu baski altinda beyanda bulunmak arzusunda olmamasina
ragmen kisi beyanda bulunmaktadir®*'.Sozlesmenin kars1 tarafinca veya iiiincii bir
kisi tarafindan yapilan her baski korkutmayi olusturmayacaktir. Zira TBK madde
38’de korkutmanin kosullarma yer verilmistir. TBK 38/1°¢ gore: ‘‘Korkutulan,
icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir’’ denilmistir. Yine TBK 38/2’ye
gore: °“ Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla
sOzlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin
zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin
varligi kabul edilir’’ denilmistir. Kanun maddesine bakildiginda korkutma nedeniyle
sOzlesmenin  iptal edilebilmesi i¢in  asagidaki  sartlarin  gergeklesmesi

gerekmektedir3#?.

Taraflarin, kendisine veya yakinlarindan birine yonelik tehlike bulunmasi

gerekmektedir3*,
Korkutmaya konu tehlike agir ve gerceklesmesi muhtemel olmalidir.

Genel kural olarak tehdit hukuka aykir1 olmalidir. Bir hakkin ya da kanuni
yetkinin kullanilmasi ile korkutma ger¢eklesmisse, sozlesmenin iptal nedeni olarak
sayilabilmesi icin diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir menfaat elde
edilmis olmalidir®*. (TBK 38/2: hukuksal tehdit)Ornegin; A kendisine ait is yerinde
en az otuz isci calistirmaktadir, is yerinde alt1 ay ve daha fazla kidemi olan is¢ileri
isten ¢ikarabilmesi icin igveren A’nin en azindan gecerli sebeple feshe dayanmasi
gerekmektedir. A, iscilere kars1 hakli sebeple fesih hakkini kullanacagini dayatarak,

onlar1 ikale sozlesmesi yapmaya zorlamissa, is¢i dort aylik bosta gezme siire licreti,

340 Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.116. ; Eren; a.g.e., s.402. ; Nart; a.g.e., 5.35. ; Ispartals; a.g.e., s.147.

341 Zevkliler vd; a.g.e., s.184. ; Ayan; a.g.e., 5.205.

342 Tnan ve Yiicel, a.g.e., 5.330-331. ; Kilicoglu; a.g.e., 5.200-204. ; Giilerci; a.g.e., s.105. ; Aydin ve Remzi;
a.g.e., s.119-120. ; Oguzman ve Oz; a.g.e., 5.97-99. ; Kayar; a.g.e., 5.91. ; Reisoglu; a.g.e., s.128. ; Ayan; a.g.e.,
s5.204.

33 Kayar; a.g.e., s.91. ; Onen; a.g.e., s.63. ; Ataay; a.g.e., s.207-208. Bkz. YARG. 1. HD. T. 13.01.2014, E.
2013/21405, K. 2014/50. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)

34 Yildirmm; a.g.e., s.147-148. ; Bilgili ve Demirkap1; a.g.e., s.65-66. ; Kayihan; a.g.e., s.179. ; Aybay; a.g.e.,
s.71.; Akincy; a.g.e., s.115. ; Okumus; a.g.e., s.72. ; Goktiirk; a.g.e., s.157. ; Reisoglu; a.g.e., s.128.
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sekiz aya kadar ise baslatmama tazminati hakkindan mahrum kalacagindan is¢inin
zor durumda kalmasindan asir1 menfaat elde edildiginden her ne kadar A tarafindan
yasal bir hak kullanilmig gibi goriinse de korkutma nedeniyle ikale sdzlesmesinin

iptali talep edilebilecektir.

Yine, sozlesmenin feshedilecegi tehdidiyle kira
bedeline asir1 zam yapilmasi da her ne kadar hakkin kullanilmas1 gibi goziikse de
asir1  menfaat saglanmasit s6z konusu oldugundan, sozlesmenin iptali

saglanabilecektir.

Normalde boyle bir s6zlesme yapmayacak olan taraf, korkutma sonucunda
sOzlesme yapmaya mecbur kalmis olmalidir. Nedensellik baginin varligin1 kabul
etmek icin, korkutma konusu tehlikenin gergeklesme olasiliginin sézlesmenin

kurulmasi aninda mevcut olmas1 gerekmektedir34®.

Korkutma ve hile durumlarinin ikisinde de istenmeden meydana gelen bir
durum so6z konusudur ve ikisi de irade sakatligina yol a¢maktadir. Bu irade
bozuklugu, hilede oldugu gibi korkutmada da iradenin olusmasi asamasinda
meydana gelmektedir®*’. Sozlesmede korkutma veya hile bulundugunda her iki
durumda istisnalar bulunsa da nihai son ayni olup, sdzlesmenin iptalinin
saglanabilmesidir. Ancak korkutmaya maruz kalan taraf, korkunun ortadan
kalkmasindan itibaren bir yillik siire igerisinde sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmak i¢in

beyanda bulunmazsa s6zlesme gecerli hale gelecektir.

Sozlesmenin iptalinin yaninda hile sonucunda talep edilebildigi gibi
korkutmada da tazminat istenebilecektir. Korkutma fiili kars1 tarafca
gerceklestirilmisse korkutulan hilede oldugu gibi hem haksiz fiil hiikiimlerine hem
de culpa in contrahendo sorumluluguna gidebilecekken, korkutma iigiincii kisi
tarafindan gergeklestirilmisse sadece haksiz fiil dayanak gosterilerek tazminat talep
edilebilecektir3*®, Haksiz fiil nedeniyle tazminat talebinde istenen, korku altinda
yapilan sézlesme sonucu ugranilan zararin tazmini degil, burada korkunun haksiz fiil

teskil etmesi nedeniyle meydana gelen bir zarar s6z konusudur®®®. Yine TBK 39/2°de

3%Bkz. YARG. 7. HD. T. 10.03.2016, E. 2015/44357, K. 2016/6071. (Corpus Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankasi)

346 Eren; a.g.e., s.406. ; Bozer; a.g.e., s.71. ; Yildirim; a.g.e., 5.148. ; Goktiirk; a.g.e., 5.158.

37K ocayusufpasaoglu vd.; a.g.e., s.471 ; Eren; a.g.e., s.403. ; Antalya; a.g.e., .335. ; Cansel ve Ozel; a.g.e.,
5.166.

348 Reisoglu; a.g.e., 5.129. ; Akinct; a.g.e., s.115. ; Nomer; a.g.e., s.89.

349 Kiligoglu; a.g.e., 5.208.
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yer alan ‘‘Aldatma ve korkutmadan dolayr baglayicili§i olmayan bir s6zlesmenin
onanmig sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz’’ hiikkmii madde metninden

de anlagilacagi lizere korkutma agisindan da uygulanacaktir.

Hem hilede hem de kokutma durumunda iradesi fesada ugratilan taraf gergek
kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir®®° Korkutmanin dogrudan dogruya tiizel
kisiye karst degil de tiizel kisinin organlarini meydana getiren sahislara yonelmis
olmas1 durumunda da korkutma dikkate alinir ve tiizel kisi s6zlesmeyle bagli olmaz.
A Limited sirketi miidiirii B’nin, kizi C’nin viicut biitiinligline zarar gelecegi
korkusu ile D sirketi ile sozlesme yapmaya zorlanmasi, korkutma suretiyle tuzel

kisiligin iradesinin fesada ugramasina ornek verilebilir.

Yine hilede oldugu gibi korkutmada da asli korkutma, fer-i korkutma ayrimi
yapilabilir. Asli korkutma sonucunda sézlesme ana unsurlari ile birlikte yapilmaistir,
yani asli Kkorkutma sozlesmenin tiimiini etkilemistir. Fer-i korkutmada ise

sozlesmenin daha iyi sartlar altinda yapilmas1 engellenmistir®.,

Korkutma ve hile arasindaki farkliliklara deginecek olursak:

Hile ve korkutma arasindaki 6nemli ayrim sdzlesme yapmaya sevk eden
hukuka aykirt fiilin {glincti kisiler tarafindan gergeklestirilmesinde ortaya
cikmaktadir. TBK 36/2’ye gore: ¢ Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme
yapan taraf, sozlesmenin yapildig: sirada karsi tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek
durumda olmas: halinde, sozlesmeyle bagli degildir’” denilmistir. Madde metnine
bakilacak oldugunda, hileye maruz kalan tarafin sozlesmeyi iptal edebilmesi i¢in
lehine hile yapilan tarafin hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi zorunludur.
Ancak TBK 37°de yer alan korkutmada s6zlesmenin iptalinde taraf korkutmasi ya da
ticiincli kisinin korkutmasi arasinda iptal agisindan fark Ongoriilmemistir. Yani
sOzlesmenin iptalinin saglanabilmesi i¢in lehine kokutma gergeklestirilen kimsenin,

korkutmay1 bilmesi veya bilmesinin gerekmesi zorunlu degildir32,

Korkutmanin hileden diger bir farki ise TBK 37/2’de yer almaktadir. TBK

37/2’ye gore: *° Korkutan bir {igiincii kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyorsa

30 Reisoglu; a.g.e., 5.127. ; Ayan; a.g.e., 5.204. ; Cansel ve Ozel; a.g.e., s.167.

31 Ayan; a.g.e., s.205.

352 Erdogan; a.g.e., s.73. ; Bozer; a.g.e., s.71. ; Ardi¢c ve Ersol; a.g.e., s.66. ; Cansel ve Ozel; a.g.e., 5.169. ;
Kayihan; a.g.e., s.178. ; Akintiirk ve Ates Karaman; a.g.e., .59.
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veya bilecek durumda degilse, sézlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yilikiimliidiir’> denilmistir.
Madde metninden anlasilan, korkutmaya maruz kalan taraf hukuka uygun sekilde
iptal hakkii kullanmis olsa dahi hakkaniyet gerektiriyorsa iyi niyetli olan karsi
tarafin menfi zararlarin1 tazmin etmek zorundadir. Burada belirtilen tazminat
yiikiimliiliigii, fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanmaktadir®?.(kusursuz
sorumluluk hali) Burada hakim, tazminatin miktarin1 somut olayin 6zelliklerine gore
belirleyecektir. Ancak korkutma nedeniyle sbzlesmeyi iptal eden ve séz konusu
hiikiim kapsaminda karsi tarafin zararlarii karsilayan korkutulan, hem kars1 tarafa
0dedigi tazminat i¢in {liglinci kisiye riicu edebilecek hem de kendi menfi zararlarinin
tazminini kendisini korkutan ticiincii kisiden talep edebilecektir®*. Her iki zararmn
tazmininin t¢lincli kisiden karsilanacagina iliskin bir 6rnek verecek olursak: Ev
sahibi olan A, B’nin korkutmasi neticesinde normalde 800 TL’ye vermek istedigi evi
500 TL’ye C’ye kiraya vermigse ve 8. ayin sonunda A’nin iptal hakkini
kullanabildigini kabul edelim. Evden ¢ikmak zorunda kalan C, geriye kalan 4 aylik
stirecte aylig1 750 TL’ye baska bir ev kiralamis olsun. C’nin 4 ay boyunca toplam
fazladan 6dedigi 1,000 TL’yi (250x4=1,000 TL, hakkaniyet tazminati)ve ilk 8 ay
boyunca edilen menfi zarar toplami olan 2,400 TL’yi (300x8=2,400 TL, menfi zarar)
A, B’den isteyebilecektir. Ugiincii kisinin hilesinde benzer bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ugiincii kisinin hilesinde s6zlesmenin iptalinin saglanabilmesi i¢in
lehine hile yapilan tarafin hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi sarttir. Bu
yiizden Tgiincii kisinin hilesinde, lehine hile yapilan tarafin iyi niyetli olmasi
durumunda sozlesmenin iptali miimkiin degildir. Dolayisiyla da sozlesme iptal
edilemediginden iyi niyetli kars1 tarafin iptalden kaynaklanan herhangi bir zararindan

da bahsedilemeyecektir.

Hilede, kars1 taraf veya ticiincii bir kisi tarafindan yaniltma séz konusu iken,
korkutmada yaniltma yoktur. Yani hileye maruz kalan taraf, sézlesmeyi yaptigi
esnada iradesinin hukuka aykiri bir etki altinda bulundugunu bilmemekte iken,
korkutmada iradesi sakatlanan taraf, iradesinin hukuka aykir1 bir etki altinda

oldugunu bilmekte, beyanini bilingli olarak yapmaktadir. A¢iklanan irade 6zgiir bir

353 Mehmet S. Ergiine; Olumsuz Zarar, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s.168-169. ; Eren; a.g.e., s.407. ;
Nart; a.g.e., s.35. ; Gulerci; a.g.e., s.105-106. ; Nomer; a.g.e., 5.89-90.
3Giilerci ve Kiling; a.g.e., s.117. ; Aydin ve Remzi; a.g.e., s.122. ; Yildirim; a.g.e., s.149. ; Akincy; a.g.e., s.115.

86



karar ve diisiince neticesinde olugsmamistir. Korkutmaya maruz birakilan taraf,
iradesini acgiklamak zorunda kalmaktadir. Ancak bu duruma ragmen, korkutulanin

beyani iradesine uygundur®>>.

Hileli sozlesmenin iptalinde, hilenin 6grenilmesinden itibaren bir yillik hak
diisiiriicti siire islemeye baglayacakken, korkutmada bu siirenin baglayabilmesi i¢in

korkutma fiilinin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir®°.

Korkutma ve hile farkli yonlerden birbiri ile ayrilmakla birlikte ikisi de irade
sakatlig1 kapsamindadir ve TBK’da bu kavramlara iliskin hiikiimler bulunmasinin
nedeni irade 6zglirligliniin saglanmasidir. Belirtmis oldugumuz farkliliklar disinda,
yapilarina uydugu takdirde bir kavrama iliskin diizenlenmis hiikkiimler digeri icin de

uygulanabilmektedir.

4.GABIN ILE HILENIN KARSILASTIRILMASI

Gabin (asir1 yararlanma), iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, karsilikli

edimler arasinda meydana gelen acik oransizhik halidir®®’

. Asint yararlanma,
taraflardan birinin i¢cinde bulundugu olumsuz kosullarin, diger taraf¢a somiiriilmesini
ve dolayistyla asir1 sekilde yarar saglanmasini engelleyen bir hukuksal koruma
yoludur®®8, Gabin, TBK’da asir1 yararlanma adi altinda madde 28’de yer almaktadir.
[lgili maddenin birinci fikrasina gore: ‘‘Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda
acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da  deneyimsizliginden  yararlamilmak  suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren durumun 6zelligine gore ya sézlesme ile bagl
olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da s6zlesme ile bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir’” denilmistir.
Gorildigi lizere asirt yararlanma, karsilikli edimlerin bulundugu sézlesmelerde yani
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde uygulama alani bulabilecektir®®® Kanun,
olumsuz kosullar altinda bulunan kisinin somiiriilmesini yaptirima baglama geregi

duymustur. Madde metnine bakildiginda asir1 yararlanmanin sézlesme 6zgiirliigline

355 Antalya; a.g.e., s.335. ; Kursat; a.g.e., s.147.

3% Akinct; a.g.e., s.116. ; Giilerci; a.g.e., s.105.

37Akinct; a.g.e., s.116. ; Ardig ve Ersol; a.g.e., s.67. ; Aybay; a.g.e., 5.72. ; Oguzman ve Oz; a.g.e, 5.113. (2012) ;
Kayihan; a.g.e., s.181.

358 Kiligoglu; a.g.e.,s.208. ; Eren; a.g.e., s.417.

39 Oguzman ve Oz; a.g.e., s.113. (2012) ; Kayihan; a.g.e., s.181. ; Hatemi ve Gékyayla; a.g.e., 5.98.
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bir sinirlama olarak getirildigi goriillmektedir. Sozlesme 6zgiirliigi bu sekilde kotuye
kullanildig1 takdirde, s6zlesmenin gegersizligi yaptirimi devreye girebilecektir. Zira
TBK 28/2’de: “‘Zarar goéren bu hakkimi, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak
bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil i¢inde
kullanabilir’” denilmek suretiyle gabine maruz kalana sozlesmeyi gecersiz hale

getirmesi i¢in hak diisiiriicii bir siire taninmistir>°,

TBK 28/1°e gore, asir1 yararlanmanin gerceklestiginin kabulii i¢in biri
objektif ve diger siibjektif olmak iizere iki sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bu
sartlar sirastyla edimler arasi agik oransizlik ve agik oransizligin karsi tarafin 6zel
durumlarindan (zor durumda kalma, deneyimsizlik ve diisiincesizlik) yararlanmak

suretiyle meydana getirilmesidir®e?.

Zor durumda kalma, maddi ve manevi yonden darda kalmis olan bir kimsenin
normal kosullar altinda yapmayacagi bir sozlesmeyi asiri zararla yapmaya razi
olmasidir. Deneyimsizlik, bir kimsenin yapmis oldugu hukuki islemin sonuglarini
ongorememesi, kendi menfaatlerini iyi hesaplayamamasidir. Diisilincesizlik ise,
kisinin s6zlesme yaparken diisiinme, tartisma ve karar verme konularinda dikkatli ve

ozenli bir irade ortaya koyamamasi, gelisi giizel karar vermesi durumudur3®?,

Objektif sart olarak, edimler arasindaki dengenin bir miktar bozulmasi
durumunda gabinden s6z edebilmek miimkiin degildir, zira taraflarin ifa edecegi

edimler karsilastirildiginda oransizhik agik¢a anlasilmalidir®®®

. Burada denkligin
bozulup bozulmadiginin tespiti yapilirken taraflarin edime verdikleri stibjektif
kiymet degil, objektif degerlendirmeler esas almmaktadir®®*. Ornegin, 200,000
TL’lik arsanin adamin zorda kalmishigindan dolayr 100,000 TL’ ye satin alinmasinda

edimler arasinda acik bir oransizlik bulunmaktadir.

Yine TBK 28/1°de yer alan hiikme gore, asir1 yararlanmaya maruz kalan taraf

tek tarafli varmasi gerekli bir irade agiklamasi ile iki sec¢imlik haktan birini

360Kalkan; a.g.e., s.146. ; Senyiiz; a.g.e., 5.69. ; Aybay; a.g.e., 5.72-73. ; Kayihan; a.g.e., s.183.

361 Kayihan; a.g.e., s.181-183. ; Bkz. YARG. 1. HD. T. 01.10.2012, E. 2012/10938, K. 2012/10436. (Corpus
Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1)

362 Kiligoglu; a.g.e., 5.209.210. ; Kaythan; a.g.e., 5.182. ; Akincy; a.g.e., 5.117-118.

363 Kiligoglu; a.g.e., 5.212.

364 Akinct; a.g.e., s.117.
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kullanabilecektir. Birincisi, sozlesmeyi iptal etmek ve edimin iadesini istemek,
ikincisi ise sozlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
istemektir®®, Belirttigimiz haklardan herhangi birinin kullanimini i¢in asint
yararlanmay1 gerceklestiren tarafa secim hakki taninmamustir. Edimler arasindaki
acik oransizhigin giderilerek sozlesmeyi ayakta tutma hakkinin bir an igin asiri
yararlanana da tanindig diisiiniilecek olursa, bu durum ona bagkalarini da somiirmesi

icin firsat saglama anlamina gelecektir.
Asir yararlanma ile hile arasindaki benzerlikler ve farklara gelecek olursak:

TBK’da, asir1 yararlanma irade bozuklugu hiikiimleri arasinda degil,
sOzlesmenin kurulmas: ile ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Bu yiizden asir1

yararlanma, sdzlesmenin kurucu unsurlari ile ilgili bir kurumdur3e®,

Asir1 yararlanma ile hile ve diger irade sakathigi tiirlerinin yakin bir iligki
icerisinde oldugunu diisiinen yazarlara gore, asir1 yararlanmaya dayanilmasi igin
edimler arasinda oransizlik aranmasinin yaninda bu oransizligin kars1 tarafin zayif
durumda olmasindan yararlanilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de her zaman olmasa
bile cogu kez asir1 yararlanma ile birlikte diger irade sakatliklarinin da sartlar
gerceklesmektedir. Asir1 yararlanmanin, irade sakatliklari ile iligkilendirilmesinin
diger bir nedeni ise, TBK madde 27°de dizenlenen, sozlesme Ozgiirligiiniin
sinirlarinin - agilmas1  halinde uygulanacak yaptirrm 1ile asir1  yararlanmanin
gerceklesmesi durumunda uygulanacak yaptirimin farkli olmasidir. TBK 27/1°e gore:
““Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”” denilmistir.
Yani sozlesme serbestisinin sinirlarina uyulmadigi takdirde yapilan islemin sonucu
¢ogu zaman hiikkiimsiiz olmasmma ragmen, asir1 yararlanmada kanun, Kkesin
hiikiimsiizliige yer vermemis, hata-hile-ikrah hallerinde oldugu gibi somiiriilene

sozlesmeyi iptal hakki tanimistir®®’,

Hilede aldatan taraf, aldanin iradesini etkileyerek onda yanlis bir kanaat
uyandirmakta veya aldanandaki mevcut yanlis kanaati siirdiirerek sozlesmenin

yapilmasini saglamakta iken, asir1 yararlanmada sézlesme yapma teklifinin hangi

365 Aybay; a.g.e., s.73. ; Kayihan; a.g.e., s.183. ; Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., 5.99.
366 Kiligoglu; a.g.e., .208-209. ; Eren; a.g.e.; s.417.
%67Kalkan; a.g.e., s.151. ; Aslan; a.g.e., s.38.

89



taraftan geldigine bakilmaz, magdur olan tarafta bulunan zor durumda kalma,
diisiincesizlik veya deneyimsizlikten yararlanma hali s6z konusudur®®® Yani, asir
yararlanmaya ugrayan taraf, sozlesme yapma teklifini kendisi yapmis olabilecegi gibi
sOzlesmeyi, asir1 yararlanmayr bilmesine ragmen de yapmis olabilir.Asiri
yararlanmada s6zlesmenin kurulmasini saglayan iradede sakatlik, agiklamada iradeye

aykirilik bulunmamaktadir.

TBK 28/2’de belirtildigi {lizere gabine maruz kalinmasi durumunda,
s0zlesmenin iptal edilebilmesi i¢in bir yillik ve her halde sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren bes yillik hak diisliriicii bir st siire ongoriilmiisken, irade sakatliklarinda
sOzlesmenin iptali i¢in sadece bir yillik hak disiiriicii stire ongoriilmiis olup, bu stre
hata ve hilenin 6grenilmesinden, korkutmada ise korkutmanin ortadan kalkmasindan
itibaren islemeye baslamaktadir. Ayrica irade sakatliklarinda, asiri yararlanmada
oldugu gibi bir iist siireye yer verilmediginden, herhangi bir iist slirenin bulunup
bulunmadigr hususunda tartisma bulunmaktadir. Ancak agir1 yaralanmanin veya
diger irade sakatliklarinin ger¢eklesmesi durumunda yapilan sézlesme dogrudan batil

olmamakta, sozlesme iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmaktadir®®.

Asirt yararlanma halinde, sOmiiriilen tarafin iradesinin olusmasi aninda
sakatlandig1 ve bu nedenle saik hatasi bulundugundan bahisle, asir1 yararlanmanin
irade bozuklugu hallerinden bir1i oldugunu savunanlarin yaninda, kanunda
diizenlenmis oldugu yer itibariyle baskin goriis olarak sozlesme serbestisine getirilen

sinirlama olarak kabul edilmektedir3’,

Asir1 yararlanmanin mevcut oldugu her durumda hata, hile veya korkutmanin
bulundugu sdylenemez. Asir1 yararlanmaya maruz kalan kimsenin saik hatasina
diismiis sayilabilmesi; ancak asir1 yararlanmanin siibjektif sartlarindan olan
diisiincesizlik veya deneyimsizlik hallerinde miimkiindiir3’, zira zor durumda kalma
halinde, kendi aleyhine olan soézlesmenin bilerek yapilmasi séz konusudur. Bu
durumda olan kisinin, korkutulmus olmasi da sartlar1 itibartyla miimkiin degildir.

Bazi durumlarda hile ve asir1 yararlanma ayni olay igerisinde gerceklesebilmektedir.

368 Selmani Okumus; 6098 s. Tiirk Borglar Kanununa Gére Asir1 Yararlanma, 2. Baski, Yetkin Yayilari, Ankara,
2015, s.71. ; Kiligoglu; a.g.e., s.209.210. ; Kayihan; a.g.e., s.182. ; Akinct; a.g.e., s.117-118.

369 Hatemi ve Gokyayla; a.g.e., s.98. ; Bkz. YARG. 1. HD. T. 04.07.2017, E. 2015/8872, K. 2017/3833. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

870 Kursat; a.g.e., s.150.

71 Aslan; a.g.e., s.34.
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Buna bir 6rnek verecek olursak: A, 2010 model aracint B’ye satmak istiyor ve az
kullanilmis goriintiisii vermek i¢in de aracin kilometresini yariya indiriyor ve B’de
otomobilin az kullanildigini diisiindiigii i¢in ikinci el fiyatina gore bir bucuk kat fazla
fiyata satin aliyor. Mevcut olayda, taraf hilesi bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda
kars1 tarafin deneyimsizliginden ve tecriibesizliginden yararlanma da s6z konusudur
ve iradeyi etkileyen iki hal birlesmistir. Bu tiir durumlarda s6zlesmedeki sakatlik
nedeniyle agilacak davalarda hangi nedene dayanildigi dava dilek¢esinde Yyer
almalidir, zira her ne kadar bu iki kavramin benzerlikleri bulunsa da hile ve asir1

yararlanmaya farkli hiikiimler uygulanmaktadir.

5.INANCLI iSLEM ILE HILENIN KARSILASTIRILMASI

Inangli islemler, TBK’da yer almayan; ancak doktrinde ve
uygulamada yer alan bir kavramdir. inancli islemler kaynagmi, TBK madde 26’da
diizenlenen sdzlesme dzgiirliigiinden almaktadir. Inanch islemin en belirgin unsuru
giiven kavramidir. Borglar kanununda diizenlenen sézlesme tiplerinin sinirli olmasi
ve yine ayni haklarin sinirli sayr ilkesine tabii olmasi, ilgililerin her zaman
amaglarina uygun bir hukuki islem tipi bulmalarin1 engellemektedir. Bu nedenle
taraflar bazen kanun tarafindan tanimlanmamis hukuki araglara bagvurmaktadirlar.
Inancli islemler de bu hukuki araclardan biridir. TBK madde 27°de yer alan kesin
hiikiimstizliik  hallerinin ~ bulunmamas1  kaydiyla gecerli inan¢hh islemler
yapilabilmektedir®’2.S6zlesme serbestisine iliskin genel kurala dayanilarak, kanunun
emredici hikimlerine, ahlaka ve adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina vs. aykiri

olmamak kaydiyla inanglh islem yapmak miimkiindiir®"3,

Inangh islem, taraflar arasindaki karsilikli giivene dayanmilarak yapilan ve

ongoriilen kosullarn ileride gerceklesmesi halinde, bu anlagsmaya uygun davranma

374 375

yikiimliiliigi doguran bir islemdir®™®. Yargitay da bir kararinda®" inangli islemleri:
““‘Inananin, bir hakkimi belirli bir siire veya belirli bir amagla inanilana gegirmeyi,

inanilanin da bu hak veya malvarligini inananin emir ve talimatlaria gore kullanip,

372 Atiye B. Uygur; ‘‘Teminat Amagcli Inangh Islemler’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.1,2,
2006, s.171-195.

373 Eraslan Ozkaya; Inanch Islem ve Muvazaa Davalari, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s.30.

874 Kiligoglu; a.g.e., S.171. ; Bkz. YARG 14. HD. T. 21.11.2017, E. 2017/4217, K. 2017/8687. (Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Bilisim Bankas1)

375Bkz. YARG 1. HD. T. 30.10.2000, E. 2000/12988 K. 2000/13223.(Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankasi)
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amag gerceklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi
sOzlesmeler’” olarak tanimlamistir. Burada taraflar karsilikli bir gliven igerisindedir
ve lgilincii kisiyle bir hukuki islemin yapilmasinda anlagmaktadirlar, 6ngoriilen
kosularin gerceklesmesi ile de istenilen asil islemin yapilmasi i¢in karsilikli taahhiit
verilmektedir. Yani, inangl bir iglem ile inanan, sahibi oldugu bir miilkiyet veya
alacak hakkinm1 kazandirici bir islemle devretmekte (inanghi kazandirma) ancak
borglandirict bir sozlesme (inan¢ anlagmasi) ile de inanilani bazi yiikiimliiliikler

altina sokmaktadir®’®,

Inangli islemin iki unsurundan biri olan inan¢ anlasmasini Yargitay bir
kararinda®’’ ‘‘Inang sdzlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan onlarin hak ve
bor¢larini belirleyen, inangli iglemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin
inanilan tarafindan kullanilma, yonetilme ve inanana iade sartlarini igeren
borglandirici bir islemdir.”” ifadeleriyle tanimlamaktadir. Inan¢ anlagmasi tipi
itibariyle kanunda diizenlenmemis sui generis bir sézlesmedir. inan¢ anlagmasi ile
inananin, anlagsmaya konu olan seyi veya hakki biitiiniiyle inanilana devretmesi de
inang isleminin ikinci unsuru olan devir islemini olusturmaktadir. Inangl islemin
konusunun taginir, tasinmaz veya alacagin devri ya da sirket hissesi olmasi durumuna

gore taraflar arasinda yapilacak tasarruf islemin sekli de degisecektir®’®,

Inang sozlesmeleri, bir yandan miilkiyeti nakil borcu dogurmasi agisindan
taraflar1 baglayici, diger yandan miilkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi agisindan
tasarruf islemlerini biinyesinde barmdiran sézlesmelerdir®’®.Bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde bu hakkin dava yoluyla hitkkmen yerine getirilmesi talep
edilebilir3e,

376 Arzu Oguz, “’Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli islem ve Vekalet Sézlesmelerinin Karsilastirilmasi®® s.239-
240. http://derqgiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/301/2821.pdf s.225-284.

377 Bkz. YARG 14. HD. T. 01.03.2007, E. 2007/726. K. 2007/2065. (Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilisim
Bankasi)

378 Hiiseyin Altas ve Leyla Mijde Kurt, “Inangli Islemler’, inénii UHFD, C.II, S.1, 2011, s.5.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/208259 s.1-28.

379 Bkz. YARG 1. HD. T. 18.04.2017, E. 2014/19158, K. 2017/2018.(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
380Bkz. YHGK. T. 15.04.2011, E. 2011/13-14 K. 2011/189. (Kazanc1t Mevzuat ve I¢tihat Bilisim Bankasr) ;

Bkz. YARG 14. HD. T. 06.11.2017, E. 2017/4168, K. 2017/8145. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)
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Inangli islemler, kisinin kendisini gizlemesi, alacaklilarindan mal kagirma,
kanunlarin bazi hiikiimlerinden ka¢inma, teminat, alacagin tahsili veya bir malin

idaresinin saglanmas1 amaciyla yapilabilmektedir®®!.

Inangli islemin konusu, devri miimkiin olan her tiirlii malvarligidir. Bu hak,
alacak hakki veya bir ayni hak olabilecegi gibi fikir veya sanat eseri iizerindeki bir
hak da olabilir®?.Inancli kazandirmalarda devredilme sebebi ne olursa olsun,
inanilan inan¢ konusunun maliki veya temlik edilen hakkin sahibi olmaktadir.
Ancak, inanilan inan¢ konusu iizerinde serbestce tasarruf edemeyecektir. Zira, inang
anlagsmas1 sona erdigi anda inan¢ konusu inanana veya Tlgiincii bir kisiye
kararlastirilan sekilde devredilecektir. Inanilanin, inan¢ konusu lzerindeki mulkiyet
hakki veya diger haklar agisindan getirilen bu sinirlama sadece nispi niteliktedir®?,
Yani, iyi niyetli tgilincii kisilerin kazanimi kural olarak korunacak olup, inang
sOzlesmesine konu malvarligi inanan tarafindan {i¢iincii kisilerden istenemeyecektir.
Inan¢ konusunu iigiincii kisiye devreden veya inang konusu iizerinde smirli ayni hak
tesis eden inananin, inang¢ anlagmasinin hiikiimlerine aykiri davranan inanilan
karsisinda bagvurabilecegi hukuki yol BK m. 112 uyarinca tazminat talep etmektir.
Inang konusunu devralan iigiincii kisi, devredenin inangli malik oldugunu bilse, yani
kotd niyetli olsa dahi inanan, tgiincii kisiye karsi istihkak davasi agamayacaktir.
Ancak inang¢ konusu esya veya hakki devralan ii¢lincii kisi, inanana zarar verme kasti
ile hareket etmigse inanan, kotii niyetli {iglincii kigiye karsi da BK m. 49 f. 2’ye

dayali olarak tazminat davasi agabilecektir®®,

385 Ancak inang sozlesmesi,

Inang sdzlesmesinin gegerliligi sekle tabi degildir
05.02.1947 tarihli ve 20/6 sayil1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari uyarinca ancak,
yazili delille kanitlanabilir. Bu yazili delil, taraflarin getirecekleri ve onlarin
imzalarmi tasiyan bir belge olmalidir. ictihadi Birlestirme Kararinda belirtilen

nitelikte bir delil bulunmasa da delil baslangic1 niteliginde bir belge®® varsa HMK

381Safak Parlak Borii, “’Miilkiyetin Teminat Amaciyla Inangli Islemle Devri’’, TBB Dergisi, (128), 2017, s.231-
272.s.234 vd. ; Oguz; a.g.e., s.241 vd.

382 Altas ve Kurt, a.g.m., s.4.

383 Sirin Aydincik, ’Bir Inanch Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amactyla Temliki”’, I{UHFM, C.64, S.1.,
2006, s.132. 5.131-194.

384 Altas ve Kurt; a.g.m., s.18-19.

385 Altas ve Kurt; a.g.m., s.16.

386K arg1 tarafin elinden ¢ikmus (inanilan tarafindan el ile yazilmis fakat imzalanmanmis olan bir senet veya
mektup, daktilo veya bilgisayarla yazilmig olmakla birlikte inanilanin parafini tagiyan belge, usuliine uygun
onanmamig parmak izli veya miihiirlii senetler vb.) belgeler.
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202 geregi inang sozlesmesi tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir®®’. Eger delil
baslangici niteliginde bir delil de yoksa yemin delili ile ispat yoluna gidilmesi de

mUmkanddr.

Inangli islemi bir oOrnek ile aciklayalim: Borglu olmasindan dolay
alacaklilarinin kendisine icra takibi baslatmasi tehlikesi ile karsi karsiya olan A bir
otomobil satin almak istemektedir. A bu aracin satin alinmasi halinde, alacaklilar
tarafindan haciz konulmasindan korkmaktadir. A, araci satin almakta ancak kendi
tizerine degil gilivendigi esi B ile inang sozlesmesi yapip, onun {izerine
kaydettirmektedir. Son olarak borglandirici islem geregi icra tehdidinin ortadan
kalkmast durumunda B’nin aract A’nin lizerine geg¢irme ylkimliligi

bulunmaktadir.

Inangli islemler, kredi kuruluslarindan siiratli sekilde ve istenilen tutarda
kredi gekilmesinin saglanmasi veya ipotegin paraya g¢evrilmesindeki zorluklar vb.
nedenle tercih edilebilmektedir. Tasinir ve tasinmaz rehini sadece bu tur mallara
sahip olanlara teminat fonksiyonu saglarken, alacagin inang¢ sozlesmesi ile devri
sonucunda kredi alabilmek gercek anlamda bir ihtiyaca cevap vermektedir. inangh
islemlerde ortaya cikabilecek en biiyiik sakinca ise, miilkiyet baglangigta inanilana
devredildigi i¢in, Tliglincli kisilerin inanilandan hak kazanimlar1 ve dolayisiyla mal

iizerindeki hakkin bir daha elde edilememesi olasilig1dir®®,

Inancli islem ile hile arasindaki belirgin farklar ise soyledir:

Inancli islemde taraflar arasinda inan¢ anlasmasi vardir ve bu sdzlesme
taraflarin iradelerine uygundur. Anlasmanin gizli tutulup tutulmamasi, inang
anlagsmasinin  gecerliligine etki etmeyecektir. Bu sozlesme disinda inang
sO0zlesmesine uygun sekilde inanilan kisinin, ticlincii kisiyle yaptig1 bir sdzlesme de

vardir ve bu sozlesme de gegerlidir®®

. Hilede ise yapilan sozlesme taraflarin
iradelerine uygun degildir, zira TBK’da hile, irade bozukluklar1 baslig: altinda yer
almaktadir. Ayrica hilede, {i¢iincii kisinin hile eylemini gerceklestirmesi durumunda

dahi tek bir sozlesme {izerinde islem yapilmaktadir.

%7Bkz. YARG 14. HD. T. 10.01.2012, E. 2011/10774 K. 2012/50. (Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilisim Bankast)
388 parlak Bori; a.g.m., 5.238-239.
389 Kiligoglu; a.g.e., s.174. ; Altas ve Kurt; a.g.m., 5.9-10.
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Inang sézlesmesi gegerli bir sézlesmedir. Bu nedenle de iptali ya da butlani
ileri stirilemezken, hile eyleminin gergeklesmesi durumunda TBK 39/1°de belirtilen

hususlara uyulmasi sartiyla, aldatilanin s6zlesmeyi iptal hakkinin bulundugu aciktir.
6.AYIP HUKUMLERI iLE HILENIN KARSILASTIRILMASI

Ayiba iligkin diizenlemeler, TBK 219 vd. hiikiimlerinde yer almaktadir. TBK
219/1’e gore: “‘Satici, alictya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykir1 olan, kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalar ortadan kaldiran veya 6nemli dl¢lide azaltan maddi, hukuki ya da
ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumludur.”’ denilmistir. Ayibin maddi,
hukuki veya ekonomik olmasi, saticinin sorumlulugu agisindan herhangi bir fark

olusturmayacaktir®

. Ayipl ifa konusunda alicinin haklar1 konusunda tartisma
bulunmaktadir. Ayipli ifa karsisinda alicinin, sdzlesmenin temelindeki hataya
dayanarak (TBK.31) hata hiikiimlerine, so6zlesmenin geregi gibi ifasinin
saglanmamasi nedeniyle sozlesmeye aykiriliga (TBK.112) veya saticinin satilani
ayipsiz olarak teslim yiikiimliiliigiine (TBK.219) dayanabilecegi, dolayisiyla da bu

haklardan birini yarigmali olarak kullanabilecegi ileri siiriilmektedir®®:.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu, yan borg niteligindedir3®?

. Ayiba karsi
tekeffiil kanunda diizenlenmis olmasi itibariyle kanuni bir bor¢ olmakla birlikte asil
borcun sona ermesi durumunda yan bor¢ da sona erecektir. Satici, satilan maldaki
ayiplart bilmese bile ayiba karsi sorumlu olmaktadir, zira ayiptan sorumluluk,
kusursuz sorumluluk halidir. Alici, saticinin sorumluluguna gidebilmek i¢in onun
kusurlu oldugunu ispat etme yiikiimliliigli altinda bulunmadigr gibi satici da
satilandaki ayibin kendi kusurdan ileri gelmedigini ispat ederek kural olarak

sorumluluktan kurtulamaz®®,

Saticinin, satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu hallerde aliciya bazi se¢imlik

haklar taninmistir. TBK madde 227°de belirtildigi {izere aliciya taninan bu haklar

390 Kursat; a.g.e., s.153.

391 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci; Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1992, 5.98

32fhsan Erdogan, ‘Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet Ifalarma Karsi Korunmast’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.1, S.2, 1997, s.55. 5.53-66.

3% Erdogan; a.g.m., s.55.
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dort tanedir®®*:1)Satilan1 gerivermeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme,
2)Satilanin alikoyup ayip oraninda satig bedelinde indirim isteme,3)Asir1 bir masrafi
gerektirmedigi takdirde, biitlin masraflar1 saticiya ait olmak iizere satilanin iicretsiz
onarilmasini isteme, 4)imkan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini
isteme. Ayrica alicinin genel hiikiimlere gore tazminat talep etme hakki da
bulunmaktadir. TBK 219/2’ye gore, saticinin bu ayiplarin varligindan haberdar
olmasa bile onlardan sorumlu olacagi belirtilmistir. Ayiba iliskin genel diizenleme
niteligindeki TBK madde 219 incelendiginde, aldatma kast1 ile var oldugu belirtilen
vasiflarin esyada bulunmamasi durumunda, TBK madde 36’da belirtilen hile
sartlarinin da es zamanli olarak gergeklesecegi ongoriilebilir niteliktedir. Alict bu iki
hiikmiin yarigsmasi nedeniyle, ayip hiikiimleri geregince saticinin ayiba karsi tekeffiil
sorumluluguna gidebilecegi gibi hileye dayanarak sozlesmenin iptalini de
saglayabilecektir. Ancak alici, ayiba karsi tekeffiill hiikiimlerine giderse hile
nedeniyle sozlesmenin iptali artik istenemeyecektir. Zira, ayip hiikiimlerine
dayanarak ayipli malin bedelinin indirilmesi talep edilmisse, bu talep ayn1 zamanda
hileli sozlesmeye icazet verildigi anlamina geleceginden sdzlesmenin iptalinin
istenemeyecegi aciktir. Ayni sekilde hileye dayanilarak s6zlesmenin iptalinin
istenilmesi neticesinde ortada gegerli bir sozlesme kalmayacagindan artik saticinin

ayiba kars1 tekeffiil sorumluluguna da gidilemeyecektir3®.

Ayiba karsi tekeffiil ile hilenin yarismasi s6z konusu olsa da alicinin kendisi
icin daha lehe olan hikiimlerin uygulanacagi yolu tercih edecegi agiktir. Hile
nedeniyle sdzlesmenin iptalinin saglanabilmesi i¢in TBK’da her ne kadar bir yillik
hak diisiiriicii slireden bahsedilse de herhangi bir {ist siire ongoriilmemistir. Bu ag¢idan
s0zlesmenin yapilmasindan itibaren TBK madde 146’da yer alan genel zamanasimi
siiresi olan 10 yillik siirenin gectigi durumlarda ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine
gidilemeyecek olsa da hile hiikiimlerine dayanarak so6zlesmenin iptali talep
edilebilecektir®®. Yine hilenin 6grenilmesinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire

igerisinde sOzlesmenin iptali i¢in aldatana bildirimde bulunulmamigsa s6zlesmenin

3%Bilgehan Cetiner, “’Yeni Tiirk Borglar Kanunu’'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticimin Ayiptan
Sorumluluguna {liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’’, [UHFM, C.67, S.1-2, 2009,5.97-114.

3% Kursat; a.g.e., s.154-155.

3% Cetiner; a.g.m., s.113. ; Erdogan; a.g.m., 5.66.
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hile nedeniyle iptali saglanamayacakken alic1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine

dayanarak talepte bulunabilecektir®®’.

397 TBK madde 231’e gore, ayiba kars: tekeffiilden dogan her tiirlii dava satilanin alictya devrinden itibaren 2
yillik zamanagimi siiresine tabidir. Ancak hemen belirtelim ki ayip, hile ile gizlenmis ise, satict bu zamanagimi
siiresinden faydalanamayacaktir.
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SONUGC

Insanlar karsilikli iliskilerinde giinliik hayatta farkinda olmadan siklikla
sozlesmeler yapmaktadirlar, bu nedenle de sozlesmeler yapilmasindaki iradelerin
birbirine uygun olmasi 6nem arz etmektedir. Irade sakatliklar1 tiirlerinden biri olan
hile kavrami da iradenin olugmasi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir ve TBK nin genel
hikUmleri icerisinde madde 36’da diizenlenmistir. TBK madde 36 kapsaminda
hileden bahsedebilmek icin kasten yapilan aldatma davranisi neticesinde karsi tarafi
sOozlesme yapmaya sevk etmis olmasi gerekmektedir. Ayrica hileye maruz kalan
tarafindan diislilen hatanin niteligi de Onemli degildir, esasli hata olmasa dahi
sozlesmenin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan hile ac¢isindan
bulunmas1 gereken zorunlu unsurlar1 siralayacak olursak: 1) Karsi tarafi aldatmaya
yonelik davranis, 2) Aldatma kasti: Buradaki kastin, dogrudan veya dolayli kast
olmast miimkiin iken ihmal suretiyle hile eyleminin gerceklestirilmesi miimkiin
degildir. 3) Gergeklestirilen davranis ile irade beyaninin bulunmasi arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. TBK madde 36/2 ‘de iigiincii kisinin
hilesi diizenlenmis olmakla birlikte, gerceklestirilen hilenin TBK madde 36
kapsaminda oldugunun kabulii i¢in yukarida saydigimiz sartlara ek olarak lehine hile

yapilan tarafin, bu hileyi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi de sarttir.

Hile, hilenin s6zlesme tlzerindeki etkisi bakimindan; asli hile — fer-i hile,
hileyi yapan kisi bakimindan; kars1 tarafin hilesi — {i¢iincli kisinin hilesi ve hileyi
meydana getiren davranigin tiirii bakimindan; aktif hile — pasif hile olarak ayrimlara
tabi tutulabilir. Kanaatimizce lizerinde durulmasi gereken en onemli ayrim, aktif-
pasif hile ayrimidir. Susmanin hile sayilabilmesi icin bu davranisin karsi tarafta
yanlis kanaat olusturdugunun farkinda olunmasi ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin

bulunmasi gerekmektedir.

Hileye baglanan genel sonug, hileye maruz kalan tarafca sdzlesmenin
iptalinin saglanabilmesidir. S6zlesme kuruldugu andan itibaren gecerlidir, ancak iptal
beyaninin kullanilmasi ile s6zlesme geriye etkili olarak sona erdirilmis olunacaktir.
Bu nedenle iptal hakkinin kullanilmasindan sonra sozlesmeye icazet verilmesi
miimkiin degildir. Goriilecegi iizere iptal hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir.

Iptal hakkinin kullanilmas: ile sézlesmeler her ne kadar geriye etkili olarak ortadan
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kaldirilmis olsa da bu durum siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler agisindan
uygulama bulamayacaktir. Bu s6zlesme tiplerinde iptal halinde, iptal anindan itibaren
sozlesme gecersiz hale gelecektir. TBK madde 27/2’nin sartlar1 mevcutsa sézlesme
kismen de iptal edilebilecektir. Ayrica, iptal hakkinin kullanilmasi veya iptal
hakkindan vazgecilmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Iptal hakkimin kullanilmasi
ile birlikte s6zlesme gecersiz hale geleceginden taraflara ifa etmis olduklari edimin
iadesini talep hakki dogacaktir. Iade verilen seylerin miilkiyetinin kars1 tarafa gecip
gecmemesi durumuna gore sirasiyla sebepsiz zenginlesme davasi veya istihkak
davasi agilacaktir. Hileye maruz kalan tarafa her ne kadar iptal hakki taninmigsa da
iptal hakkinin MK. Md. 2 geregi diiriistlik kuralina aykirt sekilde kullanilmasi

miimkiin degildir.

Sozlesmeyi iptal hakki bulunan tarafin sozlesmeyi icazet yetkisi de
bulunmaktadir. So6zlesmeye verilecek icazet agik, oOrtiilii veya kanundan kaynakli
olabilir. TBK madde 39 geregi, hilenin 6grenilmesinden itibaren, bir yillik hak
diisiiriicii siire icerisinde iptal hakki kullanilmazsa, s6zlesmeye icazet verilmis kabul
edilmektedir. Kanun tarafindan verilmis iptal hakkinin karsi tarafca mehil verilerek
kisaltilmasi miimkiin degildir. Bir yillik hak disiiriicii siire haricinde kanun
tarafindan 6ngoriilen herhangi bir iist siire bulunmamaktadir ve yorum yoluyla da bir
st stirenin getirilmesi miimkiin degildir. Ancak, iptal hakkinin diiriistliik kuralina
uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Iptal hakkinim niteligi konusunda ii¢ farkl
goriis bulunmaktadir. Bunlar: diizelebilir hiikiimstizliik, tek tarafli gegersizlik veya
iptal goriisii olmakla birlikte biz tezde gegen ilgili konu icerisinde gerekcelerini
belirttigimiz ilizere tiglincii gorlise katilmaktayiz. TBK madde 72’de belirtilen daimi
defi hakki, hile hallerinde uygulama bulup bulamayacagi tartismalidir. Iptal hakkimnin
kullanilmadigi  durumlarda daimi defi hakkimin aldatilan tarafindan ileri
stiriilebilmesi konusunda iki karsit goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisine gore,
TBK madde 39/1°de belirtilen iptal beyani ig¢in 6ngoriilen bir yillik hak diistiriict
stirenin dolayli yoldan uzatilmasi anlamina gelebileceginden def-i hakki hile halinde
ileri siirilemeyecektir. Digeri goriis ise, TBK madde 72/2°de yer alan haksiz fiillere
iliskin genel hiikiim niteligindeki hiikmiin hile agisindan da uygulanabilecegidir.

Ancak hileye maruz kalan tarafin, agik veya ortiilii olarak s6zlesmeyi onamis oldugu
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durumlarda, hile def-inin ileri siirilmesi hakkin kotiye kullanilmasina yol

acacagindan, iptalin def-i yoluna gidilemeyecektir.

Borglar Kanununda iradenin sakatlanmasi sonucunda soOzlesmeyle bagl
olmama ilkesinin yaninda, meydana gelen zararin tazmin edilmesi ilkesi de kabul
edilmistir. Hile eylemi, kars1 tarafca yapilmigsa culpa in contrahendo veya haksiz fiil
sorumlulugu esaslarina gore aldatmaya maruz kalan tarafin menfi zaran
karsilanacaktir. Ugiincii kisinin aldatmasinda ise, {i¢iincii kisi haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. Menfi zarar, sozlesmenin
kurulmast  i¢in  gerekli  masraflarin  yapilmasi  ancak,  sdzlesmenin
gerceklestirilememesi durumunda ortaya ¢ikan zarardir. Sozlesmenin ifa edilmis
olmasi ve bu sayede elde edilecek duruma ulasilamamasi nedeniyle olusan miispet
zarar, menfi zarar ile birlikte istenemeyecektir. Tazminat talebi, sozlesmenin
iptalinden farkli bir sonuctur. Hatadan farkli olarak hile nedeniyle tazminat talep
edilebilmesi i¢in s6zlesmenin iptal edilmesi gerekmemektedir. Hileye maruz kalan
tarafin tazminat talep hakki saklidir. Yani hilede tazminat talebi icin, korkutmada
oldugu gibi sdzlesmenin iptalinin saglanip saglanmadiginin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.
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