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OZET

HAYVANCILIK SEKTORUNDE RiSK ALGISI VE DAVRANISLARI:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

Halilibrahim GOKGOZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Temmuz 2018

Damisman: Doc¢. Dr. Cantiirk KAYAHAN

Hayvancilik sektorii, Afyonkarahisar ilinin en temel f{retim ve isletim
sistemlerinden birisidir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse Afyonkarahisar ilinin gelecegi
sektorel iiretim alt yapisinin dogru kurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Ancak
degerlendirmelerin dogru ve rasyonel olarak yapilabilmesi, treticilerin goziiyle
sektore bakilmasina ve risk algilamalarinin i1yi olusturulmasina baghdir. Bu
durumdan yola c¢ikilarak caligmada Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletme sahiplerinin, hangi risk davraniglarin1 gosterdikleri ve neleri
hangi Olglide risk kaynagi olarak algiladiklarmin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada kullanilan veriler, Afyonkarahisar merkez ve Bolvadin, Cay, Sultandagi,
Dinar, Ihsaniye ve Cobanlar ilgelerinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren
isletme sahiplerine anket yapilmasi sonucu elde edilen verilerin degerlendirmelerini
kapsamaktadir. Calismada elde edilen verilere faktér analizi uygulanmis, risk
davranig ve risk kaynaklarina iligskin sorular faktorlerde toplanmistir. Risk davranis
ve kaynak puanlar1 frekans degerleriyle birlikte tablolarda 6zetlenerek sunulmustur.

Isletme sahiplerinin demografik ve ciftlikle ilgili 6zellikleriyle, risk davramslari ve



risk kaynak algilar arasindaki iliski, normal dagilim gostermediginden dolayr Mann-
Whitney U Testi ve Kruskall Wallis Testi kullanilarak analiz edilmistir. Risk
davraniglarinin  risk kaynak algilamasina etkisini belirlemede c¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanarak modelleme kurulmustur. Risk davraniglart ve
projelerden faydalanma durumunun, risk kaynak algilamasina etkisini belirlemede
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak bir model kurulmustur. Elde edilen
bilgiler 1s1¢1inda Afyonkarahisar 6rneginden yola cikilarak, sektoriin tilkemizdeki
gelecegi agisindan degerlendirmelerde bulunulmus ve bu kapsamda ¢esitli oneriler

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Risk, risk davranislari, risk algisi, faktor analizi, ¢oklu dogrusal

regresyon, hayvancilik sektorii



ABSTRACT

RISK PERCEPTION AND BEHAVIORS IN LIVESTOCK SECTOR:
CASE IN THE CITY OF AFYONKARAHISAR

Halilibrahim GOKGOZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

July 2018

Advisor: Assoc. Prof. Cantiirk KAYAHAN

Animal Husbandry is one of the most basic production and operation field in
Afyonkarahisar province. Planning and creating the right industrial production
infrastructure has a great importance for the future of Afyonkarahisar province as
well as for the whole country. But a correct and rational evaluation can be made
through the eyes of the producers which sees the industry as a whole and through
creating a good risk perception. Considering these factors, the aim of this work is to
find which risk behaviors are observed amongst the owners who is doing business in
animal husbandry industry in Afyonkarahisar province and what factors they see as a
risk at which rates. Data used in this research consists of information obtained from
the survey made to the owners doing business in animal husbandry industry in
Bolvadin, Cay, Sultandagi, Dinar, Thsaniye, Cobanlar and the central district of
Afyonkarahisar province. Factor Analysis is used in this work to these obtained data
and questions related to risk behaviors and risk sources are gathered in the factors.

Risk behaviors and risk sources ratings and their frequency values are presented in

Vi



tables briefly. Because of the correlation between the demographical features of the
proprietors with the features of their animal farms and their perception of risk
behaviors and risk sources is not normally distributed, analysis is done by using
Mann-Whitney U Test and Kruskall Wallis Test. To determine the effects of the risk
behaviors on perceiving the risk sources, a model is created by applying multi linear
regression analysis. According to the final results, through the example of
Afyonkarahisar province, evaluations are made about the future of animal husbandry

industry in our country and some suggestions are made according to this evaluation.

Keywords: Risk, risk behaviors, risk perception, factor analysis, multi linear

regression, animal husbandry industry

vii



ONSOZ

Kiiresellesen diinyada firmalarin faaliyetlerinde birbirlerine olan entegrasyon
giicii artmaktadir. Bunun sonucunda firmalarin maruz kaldigi riskler sistematik ve
sistemik olarak kendini gostermektedir. Dolayistyla igletmeler i¢in risk yonetim
tanimlamasi yapilmakta ve bu tanimlama siirecin temelini olusturmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak hayvancilik sektorii i¢inde degerlendirmelerin  dogru olarak
yapilabilmesi ve risklerin siire¢ olarak yonetilebilmesi sektdrde faaliyet gdsteren

isletme sahiplerinin goziinden risk algilamalarinin dogru olarak dl¢tilmesine baglidir.

Yapilan bu c¢alismada isletme sahiplerinin  perspektifinden  risk
degerlendirmeleri incelenerek gerek Afyonkarahisar gerekse Tiirkiye agisindan

hayvancilik sektoriiniin durumu ve gelecegine yonelik goriislerde bulunuldu

Calisma siirecinde ve disinda yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen tez
danismanim Saymm Dog¢. Dr. Cantirk KAYAHAN’a, gorlis ve Onerileriyle
desteklerini esirgemeyen ve hayatima ince dokunuslar yaparak yeni boyutlar
kazandiran Saym Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR e ve katkilarmi esirgemeyen Proje
Uzman1 Hasan Basri IPEK e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, hayatimda énemli bir
yere sahip olan ve her zaman destekleriyle yanimda olan aileme minnet duygularimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

Halilibrahim GOKGOZ
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GIRIS
Globallesen diinyada birbirleriyle entegre halinde faaliyet gosteren isletmeler,
faiz, kur, faaliyet riski vb. risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Hayvancilik
sektoriinde de isletmeler gerek genel ekonomik degismeler gerekse kur, fiyat ve
bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan risklerden etkilenmektedir. Kurdaki dalgalanmalar
et fiyatlarindan yem fiyatlarina ve hayvancilik sektorii i¢in temel girdi olan bir¢cok

faktori etkilemesi hayvancilik sektoriinde riskleri arttirmaktadir.

Bu calismanin amaci, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren hayvancilik
isletmesi sahiplerinin demografik 6zelliklerini, hangi risk davranislarini ne diizeyde
gerceklestirdikleri, neleri hangi diizeyde risk kaynagi olarak algiladiklarinin
Olciilmesidir. Bunun yan1 sira hangi demografik 6zelliklere gore risk davranis ve
kaynak puanmin anlamlilik gosterip gostermediginin, risk davranis ve kaynak
etmenlerinin kendi icerisinde faktorlere ayrilip ayrilmadigimin ve risk davranislar
arasinda modelleme kurularak risk kaynak puaninin tahmin edilebilme derecesinin
tespiti amaclanmigtir. Bu kapsamda Afyonkarahisar’da hayvancilik sektoriinde
faaliyet gosteren isletme sahiplerine anket uygulanmis; isletme sahiplerinin genel
anlamda risk algilart ve risk alma diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Ayrica isletme sahiplerinin risk davraniglar1 ve risk kaynak algilarmin alt
boyutlarinin da incelenecegi bu calisma ile Afyonkarahisar hayvancilik sektorii ve

iktisadi gelecek agisindan degerlendirilmistir.

Hayvancilik sektorii, hem Tiirkiye’nin hem de Afyonkarahisar ilinin en temel
iktisadi faaliyet alanlarindan birisidir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse Afyonkarahisar
ilinin gelecegi sektdrel liretim alt yapisinin dogru kurgulanmasi ve etkinlestirilmesine
baghdir. Ancak degerlendirmelerin dogru ve gelecege yonelik ongoriilerin rasyonel
olarak yapilabilmesi, ireticilerin goziiyle sektoriin incelenmesine ve risk
algilamalarinin olusturulmasia baglidir. Daha 6nce Afyonkarahisar iline yonelik
benzer bir c¢alismanin yapilmamis olmasi ve 0Ozgiin bir c¢alisma olmasi hem
Afyonkarahisar ilinin ve ilgelerinin gelecegine yonelik tespitlerin belirlenmesinde
hem de bilimsel anlamda rasyonel bilgi ve sonuclarin elde edilmesine katki
saglayacaktir. Tezde elde edilecek verilerin anket yoluyla toplanacak olmasi da elde

edilen verilerin rasyonelligini ve bu sonucglar dogrultusunda risk algisinin,



davraniglarinin ve bu algi ile davraniglarin hayvancilifa etkisinin goriilmesini
saglayacagindan dolay1 sektorel bir analiz niteligi de tasimaktadir. Ayrica yapilan
tespitler neticesinde Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriiniin ve Afyonkarahisar
ilinin ekonomisine yonelik oneriler olusturulacak olmasi da ¢alismanin 6nemliligini

destekler niteliktedir.

Calismanin ilk bolimiinde risk konusu, algsi, tiirleri ve risk yonetim

teknikleri ele alinmis ve hayvancilik sektorii agisindan degerlendirilmistir.

Tirkiye ve Afyonkarahisar’da hayvancilik sektoriiniin  6nemi, durumu,
hayvan sayilar1 ve daha Once tarim ve hayvancilikta yapilan benzer caligsmalar,

¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinmistir.

Calismanin iclincli boliimiinde arastirmanin amaci, 0nemi, varsayim ve
siirliliklari, arastirmanin hipotezleri, aragtirmanin yontemi, modeli, 6rneklemi, veri
toplama araglari, verilerin istatistiksel analizi ve aragtirmanin kisitllar1 agiklanmis

olup elde edilen bulgular ortaya konulmustur.

Calismanin son boliimiinde ise hayvancilik sektorii isletme sahiplerinin risk
degerlendirmeleri ele alinarak Afyonkarahisar ili hayvancilik sektoriiniin gelecegine

yonelik onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVEDE RiSK KONUSU, ALGISI VE YONETIMI

Bu bolimde risk, algisi, tiirleri ve risk yonetim teknikleri ele alinip

hayvancilik sektorii agisindan degerlendirilecektir.

1. RiSK VE RiSK ALGISI

Bu boliimde oncelikle risk kelimesinin etimolojik kokenine deginilecektir.
Ayrica kavramsal ¢er¢evede tanimlar1 yapilarak gelisimi incelenecek ve hayvancilik
sektorii agisindan degerlendirilecektir. Bunun yaninda risk ve risk algis1 kavramlari

acgiklanacaktir.
1.1. RISK KAVRAMI

Risk kelimesinin kavram olarak kokeninin literatiirde yaygin olarak kabul
edilen sekli Antik Yunanca’daki ‘rhiza’ sozciigiidiir. O donemdeki anlam1 ‘kok’ olan
‘rhiza’ s6zcligli sonralar1 Latince’ye de gecmis ve bu dilde ‘sarp kayalik’ anlaminda
kullanilmistir. Ayrica bu sdzciigiin Ispanyolca’daki ‘riesgo’, Fransizcadaki ‘risque’,
Italyancadaki ‘risici, risco’ ve Latince’deki ‘resicum, risicum, riscus’ kelimelerinin

kokeni oldugu genel kabul gérmektedir (Cipil, 2008: 4-5).

Baska kaynaklara gore de ‘risk’ sozciigii eski Italyanca’da ‘ciiret etmek’
anlaminda degerlendirilen ‘risicare’ fiilinden geldigi diisiiniilmektedir (Bernstein,
2006: 11-23). Tevfik (1997 :2) tarafindan Arapca ‘da kaza ile ayni anlama gelen

‘rizik’ veya ‘riziko (risicum) kelimelerinden ortaya ¢iktig1 belirtmistir.

Bunlarin yaninda riske iliskin ciddi calismalarin Ronesans doneminde
basladigr gozlenmekle beraber kavram olarak telaffuzunun 14-15. ylizyillara

dayandigi belirtilmektedir (Babuscu, 2005: 5-6).

17. ylizyilda ingiliz dilinde de yerini alan risk kavraminin, 1960’larda
Sermaye Varliklar1 Fiyatlama Modeli (CAPM) gelisimiyle 1970’lerde sigorta
sektorlinde genis bir kullanim alani buldugu ve 1980’lerden sonra ise finansal
tirevler olarak ifade edilen finansal enstriimanlarin kullanilmasiyla piyasalar icin

onemli bir calisma alan1 haline gelmistirt.

1 http://en..wikipedia.org/wiki/risk, (25.11.2017).
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1.2. RISKIN TANIMI

Riskle ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlamalarin oldugu ve Bu
farkliliklarin yalnizca ayni kavramin farkli sekillerde agiklanmasiyla degil; farklh

anlama gelecek agiklamalarin da oldugu gortiliir.

Risk kavrami ‘Olgiilebilir olma’, ‘tehlike’, ‘belirsizlik’ ve ‘emin olmama’

kavramlartyla birlikte agiklanabilir (Dworak, 1985: 64).

Riskle ilgili tanimlamalarda iki 6nemli etmen ortak olarak belirtilmistir: ilki,
bazi kayiplarin miimkiin olmasi; digeri de bu kayiplarla ilgili bir ihtimalin ya da

belirsizligin olmasidir (Dorofee ve dig., 1996: 20-21).

Bernstein (1996:8) tarafindan riskin kaderden daha ¢ok bir se¢im oldugu ve
cesaretimize bagli olarak gerceklestirdigimiz eylemlerin neticesi oldugu

belirtilmistir.

Genel bir ifadeyle risk, beklenilen getiri ile gerceklesen getiri arasindaki
farkin bir sonucu olarak zararin ugrama olasiligi olarak ifade edilir (Babuscu, 1997:

60).

Evrensel olarak kullanilmasina ragmen risk kelimesinin tanimina iliskin farkl
kisilerce farkli tanimlamalar getirilmistir. Risk s6zcligii anlam olarak zarara ugratma
tehlikesiyle iliskilendirilir (TDK, 1998: 628).

Getiriye ait ihtimallerin bilinmesi, baska bir deyisle belirsizligin nesnel

Olciisii risk olarak tanimlanir (Citak, 1999).

Fettahoglu (2000: 91) tarafindan yapilan baska bir tanimda risk bir olgunun

negatif agidan meydana gelme olasilig1 olarak agiklanmistir.
Genel bir ifadeyle bir faaliyet sonucu beklenilmeyen sonuclarla karsilasma

thtimalidir (Giiven, 2001).

Coyle (2000: 2) tarafindan yapilan baska bir tanima gore riskin genel bir
ifadeyle tanimlanmasi durumunda gelecekte ne olacagi hakkindaki bugiinkii

belirsizlik olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.

Firmalar acisindan risk, yapilan faaliyetlerde zararin olusmasi ya da mali

karlarin azalmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Yiizbasioglu, 2003: 21).



Risk; olasilik, etki ve Oonemli olarak algilama durumunun kombinasyonu
olarak; sonucu negatif veya pozitif olaylara iligskin belirsizlik olarak agiklanmaktadir

(HM Treasury, 2004: 49).

Knight (2005: 19-21) tarafindan yapilan baska bir tanimda riskin tahmin

edilebilecek ihtimaller etrafindaki rastlantisalliklar oldugu agiklanmistir.

Cipil’e (2008: 2) gore genel olarak ortalama getiriyle gergeklesen getirinin
standart sapmasi hesaplanmasi sonucu elde edilen risk, bir yatirim sonucu sahip

olunacak getirinin tahmin edilenden farkli olmasi durumudur.

Risk kavramini daha iyi anlayabilmek icin riskle oldukga iliskili olan
olasilik ve belirsizligin tanimlanmasi gerekli olabilmektedir. Olasilik, yapilan bir
fiilin sonsuz kere tekrarlandig1 zaman, fiilin ¢esitli sonug¢larinin bu sonsuz tekrarda
kag kez gergeklesecegini oOlgen niceliktir (https://eksisozluk.com/olasilik--86376).
Belirsizlik ise kelime anlami olarak belli olmama, belgisizlik, mithpemiyet ve

belirsiz olma durumudur?.

Sekil 1. Risk, Belirlilik Ve Belirsizlik Iliskisi

Belirlilik <:> Risk <:> Belirsizlik
(Tehlike/Sans)

Olgiilebilir Olgiilemez

Kaynak: Kayahan, 2010: 11.

Tanimlardan ve sekilden anlagilacagi iizere belirsizligin derecesi tespit
edilirse riskten s6z edebiliriz. Giinliik hayatta da karistirilabilen risk ve belirsizlik
kavramlar1 finansal agidan iki farkli durumdur. Riskte olusabilecek olaylarin olusma

thitmali bilinirken; belilrsizlikte belirsiz olma vardir (Tiirko, 2002: 383)

Risk ile belirsizlik sozcligli dilimizde hemen hemen es anlamli olarak

algilanmaktadir ancak yukaridaki tanimlamadan da anlasilacagi {iizere riskin

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&.arama=gts&guid=TDK.GTS.5aledd1alb8fc0.38385084,
(21.11.2017).
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Olciilebilir olmasi riskin nicel olduguna isaret ederken; belirsizlik kavraminin
Olgiilememesi ise nitel Ozellik yansitmaktadir. Bundan dolayr risk objektifken

belirsizlik subjektiflik gostermektedir.

Risk ve belirsizlik kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi gerekmekle birlikte,
risk, tecriibe ve istatistiksel veriler sonucu ongdriilebilen bir ihtimala sahip olan
ciktilarla alakalidir. Elde edilecek sonuglarin olasi dagilimi da belirsizlik olarak ifade

edilir (Marshall, 2001: 99).

Bu tanimlamalardan anlasilacagi {lizere risk kavrami hayatin i¢indedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta ise riskin belirsizligin aksine Olgtilebilir, tahmin
edilebilir ve hesaplanabilir bir kavram olmasidir. Risk taniminin daha iyi
anlasilabilmesi ac¢isindan risk algisi, cesitleri, riskin kaynagi ve yOnetimi
kavramlarmin da bilinmesi yardimci olacaktir. Bu acidan risk algisi, ¢esitleri ve

yonetimi kavramlar1 da sonraki kisimlarda tek tek ele alinip incelenecektir.
1.3. RISK ALGISI

Bu kisimda oncelikle algi ve algilanan risk kavramlarinin tanimlar1 yapilarak

sonraki siirecte risk algisinin kavramsal ¢ercevede degerlendirmesi yapilacaktir.

Algilama; bireyin bes duyusunun kullanimimi kapsayan kavram olarak
tanmimlanabilir (Tek, 1997: 209). Algilama, bireyin kendi g¢evresindeki sectigi
uyaricilarla ilgili bilgiyi diizenledigi ve bu bilgiyi diinya konsepti olusturmak icin
kullandig1 siiregtir (Wells and Prensky, 1996: 252). Yapilan baska bir tanima gore
algilama, bireylerin ¢evreden gelen uyaricilari, kendileri i¢in anlamli bir diinya
olusturacak bigimde tabir edilmesi olarak agiklanmaktadir (Karafakioglu, 2005: 92).
Algilama, Kotler (2000: 152) tarafindan bireyin bir araya getirdigi bilgileri se¢me,
diizenleme ve yorumlama siireci olarak ifade edilmistir. Algilama siireci ise, bireyin
davraniglari, sezileri, i¢inde bulundugu toplum ve kisiligi gibi etkenlerden
etkilenmektedir (Ene, 2007: 89). Tanimlardan anlasilacag {izere algilama bireylerin
bes duyusunu ve sezilerini kullanarak uyaricilardan gelen sinyalleri kendine gore

yorumlamasi olarak agiklanabilir.

Algilanan risk, bir karar verirken segeneklerin her biri i¢in Ongdriilen
sonuclarin agirlikli 6nem derecesine gore beklenen degerinin siibjektif bakisla

degerlendirilmesidir (Conchar ve dig., 2004: 418-436). Baska bir tanimda algilanan



risk, bireylerin bir kayip sonucunun olugma ihtimalini ve bu sonuglarin ciddiyetini
yargilamasidir (Yeung and Morris, 2006: 295). Bu tanimlaradan c¢ikarilabilecegi
tizere risk algisi, bireylerin karar verme siirecinde, kararla ilgili olarak tahmin edilen
ve ortaya cikabilecek kayip sonuglarmmin 6znel olarak degerlendirmesi olarak

tanimlanabilir.

2. RISK CESITLERI

Bu kisimda risk ¢esitleri incelenerek kavramsal ¢ergeveyle birlikte ele alinip

hayvancilik sektorii agisindan degerlendirilecektir.
Risk ¢esitleri bir¢ok yazar tarafindan farkli bagliklar altinda toplanmustir.

Riskler temel olarak IRM (Institute of Management) ve AIRMIC (The
Assocation of Insurance and Risk Managers), ALARM (The National Forum for
Risk Management in The Public Sector) (2002) tarafindan operasyonel, stratejik,
finansal ve tehlike olmak {izere dort grupta toplanmistir (Kayahan, 2010: 13). Cipil
(2008: 6-8) tarafindan yapilan ¢alismada finansal ve finansal olmayan riskler, statik
ve dinamik riskler, saf ve spekiilatif riskler, temel ve 6zel riskler olmak tlizere dort
grupta toplanarak agiklamalari yapilmistir. Her iki dort grup igerisinde de birgok risk
etmeni vardir. Bu risk etmenlerinin de kavramsal olarak agiklanmasi, ¢alismanin

sonraki boliimlerinin daha rahat anlasilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Finansal piyasalarda temelde risk, sistematik riskler ve sistematik olmayan
riskler olarak 2 ana bashk altinda ele alinmaktadir. Piyasadaki tiim varliklar
etkileyen risk tiirii sistematik risk iken; sistematik olmayan risk kisacasi, yalnizca tek
bir varligin kendi oOzelliginden olusan ve o varhi§a 0Ozgii olan risk olarak
aciklanmaktadir (Galagedera, 1998: 2). Bu kapsamda da Olsson (2002) tarafindan on
dort gruba ayrilan risk etmenlerine literatiirde genel olarak ele alinan yonetim riski
de eklenecek ve temelde sistematik ve sistematik olmayan risk gesitleri olarak ele
almip on bes baslik altinda incelenecektir. Ayrica bu iki temel bashiga ek olarak

riskler hayvancilik sektorii riskleri bashigr altinda degerlendirilecektir.
2.1. SISTEMATIK RISKLER

Sistematik risk, ekonomik faaliyet i¢erisinde bulunan tiim firmalara tesir eden

sosyal ¢evre, ekonomik ya da sartlardan dogan risklerdir (Aksoy ve Tanridven 2007:



34). Sosyal, ekonomik ve politik hayatin yap1 ve farkliligindan dogan sistematik risk,
piyasalarin tiimiinii ve bu piyasalarda faaliyet gosteren kurumlar etkiler (Akgiic,
1998: 393-406). Firmalarin toplam riski (sistematik risk ve sistematik olmayan risk)
kaynaklarindan olan sistematik risk finansal varligin baglh oldugu ticari isletmenin
kendi dinamiklerinden degil; toplumu ve sirketlerin timiinii etkileyen genel etmenler
olan savas, enflasyon, yliksek faiz oranlar1 ve durgunluk gibi tamamiyla dis
etmenlerden kaynaklanan risktir (Ceylan ve Korkmaz, 2000: 264-266). Bu risklerin
tamamiyla dis etkenli olmasi ve tiim firmalar1 etkilemesinden dolayi ¢esitlendirme ile
azaltilamayan risktir (Douglas ve dig., 2004:296). Fakat daha az diizeyde etkilenmek

i¢in ¢esitli dnlemler alinabilir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sistematik risklerin toplumun tiim ekonomik

birimlerini etkiledigini anlayabiliriz.

Sistematik riskleri; piyasa riski, iilke riski, hiikiimet riski, politik risk,
cevresel riskler, yasal ya da diizenleyici riskler ve sistemik riskler olarak yedi baslik
ad1 altinda incelenecek, bu basliklar da kavramsal c¢er¢evede agiklanarak konunun

daha iyi anlasilmas1 saglanacaktir.
2.1.1. Piyasa Riski

Piyasa riski, temelde piyasalardaki dalgalanmalara bagli olarak kur, faiz ve
hisse senedi fiyatlarmin degismesi sonucu, kur riski, hisse senedi pozisyon riski ve
faiz orani riskinden zarar etme olasiligidir (Candan ve Oziin, 2006: 6). Hisseler,
emtialar, para birimleri, faiz orami araglar1 v.b. fiyatlarinin volatilite ya da
dalgalanmasi sonucu olusan risk tiiriidiir (Kumar and Liu, 2005: 46-64). Baska bir
tanimda ise piyasa riski, piyasadaki fiyat dalgalanmalar1 sonucunda finansal
varliklarin degerinde meydana gelecek degisimler sonucunda maruz kalinabilecek

zarar ihtimali olarak agiklanmistir (Ergiil, 2008 :7).

Piyasa riskini genel anlamda tanimlayacak olursak, piyasadaki degisikliklerin
faiz, kur ve hisse senedinde olusturdugu fiyat degisimleri sonucunda meydana gelen
doviz kuru, hisse senedi pozisyon ve faiz orani riski sebebiyle zarar etme olasiligi
olarak tanimlanabilir. Piyasa riskinin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in piyasa riski

cesitlerinin acgiklanmasi 6nem arz etmektedir. Piyasa riskini faiz orani riski, doviz



kuru riski ve hisse senedi pozisyon riski olmak fiizere {i¢ baslik altinda

degerlendirebiliriz.
2.1.1.1. Faiz Oranm Riski

Getiri ile es anlamli olarak kullanilan faiz, belirli vade sonunda geri alinmak
lizere 0diing verilen paranin kullanimina karsilik olarak belli oranlara gore alinan kar
ya da 6diing alinan paranin, vade sonunda bu paranin kullanimdan dolay1 belli orana
gore Odenen licrete denir. Dolayisiyla faiz oranlarinin ¢ok degiskenlik gostermesi,
bilango dis1 iiriinlerin ¢ok artmasi ve yeniden diizenlemeler sebebiyle faiz riski ve
yonetimi konusu en 6nemli konulardan biri haline gelmistir (Greuning ve Bratanovic,
2000: 143).

Faiz orani riski, faiz oranlarinda meydana gelebilecek degisikliklere bagli
olarak finansal olan ve finansal olmayan kurumlarin faiz gelirlerinin azalmasi veya
kredi maliyetlerinin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan risktir (Akcay ve dig., 2009).
Baska bir tanimlamada faiz orani riski, bankalarin fonlama maliyetlerinin,
kredilendirme ile edinilecek gelirlere gore daha hizli sekilde artma riski olarak
aciklanmistir (Berk, 2001: 23). Faiz oranlarindaki degismelere bagl olarak gelecekte
elde edilecek nakit akimlarimin bugiinkii degerlerini etkilemesinden, banka
varliklarinin, yiikiimliiliikklerinin ve bilanco dis1 araglarinin temel degerleri de faiz

oranindaki gelismelerden etkilenerek degismektedir (Kayahan, 2010: 55).
2.1.1.2. Doviz Kuru Riski

Doéviz kuru riski, doviz kurunun belirsizligine bagli olarak ve meydana
gelebilecek kontrol dist kur degisimleri neticesinde, isletmelerin varliklarinin
degerinde ve gelecekte beklenen karla ilgili olarak ortaya c¢ikan belirsizlik faktorii

olarak agiklanabilir.

Déviz kuru riskinin tarihsel gelisimi incelendiginde bu gelisim siirecinin bir
noktada Bretton Woods’un yikilmasina bagli oalrak basladigi goriilmiistiir. Bretton
Woods’un yikilmasi (sabit kur rejiminin birakilmasi) kurlardaki dalgalanmalarin
artmasina neden olmustur. Daha sonrasinda gelisen siiregte turizm, diinya ticareti ve
ekonomilerin kiiresellesmesine de bagli olarak giiniimiizde bankalarca ¢ok cesitli

doviz tiirleri {izerinden islem yapilabilmekte ve bilangodaki déviz kalemleri de



artmaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2009). Bu gelismeler de doviz kuru riskini ve bu
riskin yonetimine olan ihtiyact dogurmustur (Doganay, 2016: 149-164).

Kur riski, doviz kurlarinda ortaya ¢ikabilecek kontrol dis1 dalgalanmalar ve
dovizin ulusal paraya ¢evrilmesi sebebiyle firmalarin finansal yapisinda olusabilecek
muhtemel zararlar olarak agiklanabilir (Kadioglu, 2003: 2). Ddviz kurlarinda yagsanan
oynakliklar sonucunda doviz pozisyonlarinda meydana gelebilecek zarar
potansiyelini ortaya koyar (Ake¢ay ve dig., 2009: 93). Baska bir tanimda ise kur riski,
ulusal para birimi disinda doviz olarak kullanilan yabanci para fiyatlarindaki
degisimlerin, bankanin aktif-pasifleri, gelir-gider hesaplari ile nakit akimlarinda,
meydana getirecegi etkiler nedeniyle maruz kalinan kazang ve kayip riski olarak

aciklanmustir (Yariz, 2011).

2.1.1.3. Hisse Senedi Pozisyon Riski

Finansal kurumlar sermaye ve temettii kazanci elde edebilmek ve likiditesi
yiiksek menkul kiymet edinmek maksadiyla hisse senedine yatirim yaparlar. Yatirim
yapilan hisse senetlerinin, yatirrm dénemi boyunca fiyatlarindaki dalgalanmalara
bagli olarak zarar etme ihtimali bulunur. Bu durum hisse senedi pozisyon riski olarak

aciklanabilir (Er, 2007: 7).
2.1.2. Ulke Riski

Ulke riski, belirli 6lgiide kendi etkinligindeki olaylarin sonucunda bir iilkenin
dis bor¢ sorumluluklarini yerine getirememe ihtimalidir (Bolak, 1991). Bir tilkedeki,
politik ve ekonomik risklerin krediler ve yatirimlar tizerindeki etkisi tilke riski olarak
aciklanabilir (Shapiro, 1999: 785). Baska risk unsurlarini da barindiran iilke riski,
temelde politik ve ekonomik risklerden kaynaklidir. Ulke riski, iilkenin ekonomik ve

finansal durumunu etkilemesi ve olusturacagi belirsizlik olarak aciklanabilir.

Ulke riski bir {ilkenin finansal ve finansal olmayan kaynaklarinin yeterli
diizeyde ve etkin kullanilmamasi sonucu artar (Euromoney, 1991). Bu yiizden
yatinmcilar ve llke riski, dogrudan ve dolayli olarak iilke ekonomisi politik,

ekonomik ve finansal durumundan etkilenmektedirler.

Sistematik riskler igerisinde bulunan iilke riski; finansal, ekonomik, politik

ve benzeri ¢gevresel etmenlerin degismesinin neden oldugu diger sistematik riskler ile
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birlikte iilkenin tiim ekonomik birimlerini etkiler ve ¢esitlendirme ya da baska
onlemlerle ortadan kaldirilamamaktadir (Kirankabes, 2006: 24-34). Genel olarak
hiikiimet riskiyle karistirilan iilke riskinin anlasilmasi daha zordur. Ciinkii tilke riski
i¢ finansal piyasalardaki istenmeyen gelismelerden, genel politik ve sosyal
gelismelerden, dogal afetlere kadar bir¢ok durumu kapsamina alirken, hiikiimet riski
yalmzca hiikiimetin sorumluklarini kapsamaktadir® (Kayahan, 2010: 14). Bundan

yola ¢ikarak iilke riskinin diger risk unsurlarini da kapsadigini soyleyebiliriz.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda iilke riskinden iilkenin tiim ekonomik

birimlerinin etkilendigini sOyleyebiliriz.
2.1.3. Hiikiimet Riski

Hiikiimranlik riski olarak da adlandirilan hiikiimet riski, devleti yoneten
hiikiimetin kendisinin ya da ddenmesini garanti ettigi bor¢larin 6denmemesi veya
O0deme planindaki belirsizlik sebebiyle ortaya ¢ikan risk olarak agiklanmasi
mimkiindiir (Kayahan, 2010: 14). Mondt ve Despontin (1986) tarafindan agiklanan
hiikiimet riskinin yalnizca 6deme konusuyla iliskili olmadigi; ayn1 zamanda 6deme
istegiyle de alakali oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla hiikiimet riski analiz edilirken

iilkenin o anki politik kosullarinin da goz 6niine alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

Baska bir tanimda ise hiikiimet riski, bir iilkeyi yoneten hiikiimetin,
borglarint 6deyememesidir. Ayrica hiikiimet riski yatirimcilarin karsilastiklar: bir¢cok
risk etmeninden birisidir ve yatirimcilarin forex sozlesmelerinin degerinin azalarak
zarar etme ihtimalini ortaya ¢ikaran bu risk, faiz oram riski, fiyat riski ve likidite

riskini igermektedir®.

Hiikiimet riskiyle ilgili olarak yapilan tanimlamalarin ¢ogunlukla iilkelerin ve
kreditorlerin perspektifinden bakilarak, iilkenin bor¢ sorumluluklarini yerine getirip
getiremeyecegi konusuyla ilgilidir. Bu yilizden bu risk tiiriiniin borglar1 geri
Odeyebilme durumuyla iligkili olmasindan dolayr hiikiimet varliklarinin degerinin,
zorunlu 6deme ve kredilere olan orani diistiiglinde hiikiimet riskinin artacagim
sOyleyebiliriz. Ayrica yatirimeilar i¢in dnemli risk unsurlarindan birisi olan hiikiimet

riski gerek iilkeye yapilacak yatirimlar gerekse hiikiimet riskinin 6n plana ¢iktig

3 taz.vvsebank.se/cgi-bin/pts3/mc1/mb/mblib.../CRIS_method.pdf , (22.08.2010).
4 https://www.investopedia.com/terms/s/sovereignrisk.asp, (11.05.2018).
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tilkelere ihracat1 riskli hale getirecegi i¢in iilkenin ithal ettigi tirlinler daha pahali

olacak ve bu da ilgili sektorleri etkileyecektir.
2.1.4. Politik Risk

Politik riskin konusu genel anlamda bir {ilkenin ydnetilmesinde s6z sahibi
olan hiikiimetin veya hiikiimet politikalarindaki degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan
risklerdir ve genelde beklenmeyen politik olaylar sebebiyle meydana gelebilecek
ekonomik kayiplar1 agiklar ve bunun yami sira uluslararasi gelismelerin (savas,
ihtilal, darbe, kamulagtirma, vergilendirme vb.) sebep oldugu uygulamalarda politik

risklerdendir (Kayahan, 2010: 15).

Politik risk, hiikiimetlerin kamulastirma hareketleri, transfer kisitlamalar1 vb.
gibi uyguladiklar1 politikalar dogrultusunda ¢ok uluslu isletmeleri olumsuz yonde
etkileyebilecek, gerceklesme ihtimali olan potansiyel hareketler olarak tanimlanabilir
(Root, 1988: 111-124). Politik riskin uluslararasi ticaretle iliskili olan boyutlari;
koruma girisimleri, kotasyonlar, yabanci sermaye yatirimlar1 gibi risk etmenlerinin

oldugu sdylenebilir (Basoglu ve dig., 2009).

Khattab ve digerleri (2007) tarafindan yapilan baska bir tanima gore politik
risk, meydana gelen politik olaylarin uluslararast projeleri etkilemesi olarak
tanimlanmistir Bunlara ek olarak politik temelli kurumlarin, ekonomik ve finansal
temelle hareketlerini devam ettiren kurumlara karsi olusturdugu ve bu gruplarin
sahip olduklar1 varliklarin degerlerine etki edebilecek riske politik risk denildigi
belirtilmistir (Restrepo ve dig., 2012: 1-22). Bu nedenle politik risk, devlet kaynakl
olarak; sirketlerin hedefledikleri uzun ve kisa vadede elde etmeyi planladiklar

karliliklarini ya da sirket degerlerini etkileyebilen etmenlerdir (Deresky, 2008: 17).

Bunlardan yola c¢ikarak iilkelerin politik sistemleri, lilkenin ekonomisi ve is
ortamlarin1 ulusal ve uluslararast boyutlarda etkileyebildigini sdyleyebiliriz.
Dolayistyla ¢ok uluslu sirketlerin yabanci iilkelerdeki yatirimlarini ve is ortamlarini

etkileme konusunda politik riskin 6nemli bir faktor oldugu belirtilebilir.
2.1.5. Yasal Ve Diizenleyici Riskler

Kanun veya diizenlenmelerin tam olarak bilinmemesinden veya dogru

yorumlanmamasindan ya da diizenlemelerdeki oOnceden tahmin edilemeyen
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degisikliklerden ve bunlara ek olarak sozlesmelerin yasal engeller sebebiyle
uygulanamaz hale gelmesinden dolayr isletmenin zarar etme olasilig1 olarak
tanimlanabilir’. Bundan yola ¢ikarak ve adindan da anlasilabilecegi iizere yasal ve
diizenleyici risk, kanun ve diizenlemelerin ihlali ya da tam olarak bilinmemesinden

dolay1 ortaya ¢ikabilen kayip olasiligi olarak agiklanabilir.
2.1.6. Cevresel Riskler

Cevresel riske iliskin, ¢evresel perspektiften bakildiginda diinya genelindeki
temel konular; ¢ok kati ¢evre mevzuati, yiiriirliige konulan uygulamalar ve bunun
sonucunda gelistirilmis ¢evresel sorumluklar olarak siralanmistir (Balmer and

Hendry, 2009: 337-341).

Cevresel risk; kimyasallarin salinimi, orman yanginlari, ¢esitli atik, emisyon
ya da dogal kaynakalrin tiiketilmesi ve c¢evrenin kirlenmesi sonucu yasayan
organizmalarin ve ¢gevrenin olumsuz yonde etkilenme ihtimali olarak tanimlanirken;
bu noktada g¢evresel riskle ilgili olarak insan sagligina tehdit mi yoksa g¢evreye ve
organizmalara zarar m1 goz Oniine alinmali konusunda belirsizlikler mevcuttur
(Geng, 2012: 225-232). Cevresel riskler igerisinde On plana ¢ikanlar; iklim
degisiklikleri, deprem, kuraklik, orman yanginlari, yer kaymasi, volkanik patlamalar,
deniz seviyesinde oynakliklar, meterolojik etkenler, muson riizgarlari, zararh ¢opler,

kasirga, tufan, vb. etmenlerdir (Lerche and Glaesser, 2006: 2).
2.1.7. Sistemik Riskler

Sistemik risk, bir ililkede veya kurulusta yasanan problemlerin diger kurum ve
kuruluslar1 da etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan risklerdir (Hermosillo and Hesse, 2009:
4-7). Firmalar aras1 entegrasyonun giiclii oldugu bir sistemde, bir firmada meydana
gelen finansal problemlerin domino etkisi olusturarak diger firmalar1 da etkilemesi
durumu sistemik risk olarak tanimlanir (Allen and Gale, 2000: 1-33). Baska bir
deyisle; sistemik riski, kurumlar arasindaki iliskiler ve baglantilar sonucunda finansal

sistemdeki bozulma riski olarak tanimlayabiliriz (Whelan, 2009: 1).

Loretan (1996) tarafindan yapilan baska bir tanimda sistemik risk, bazi

kuruluglarin veya finansal sistemin tamaminin finansal sistemde aniden basarisizliga

5 www.eksisozluk.com/yasalrisk--4211059, (14.05.2018).
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ugramasina bagli olarak ve piyasa oyuncularinin yeni zararlara ugramasi olarak

aciklanmistir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sistemik risk, finansal sistem igerisindeki
isletme ya da kurumlarin biiyiik 6lgekli ve birbirleriyle iligkili olmalarindan dolayz;
isletme ya da kurumlarin birisinde ortaya c¢ikan sorunlarin diger kurumlarda da
ortaya c¢ikmasina ve kurumlari olumsuz yonde etkileyen risklerdir. Dolayisiyla
sistemik risk olabilmesi i¢in isletmelerin biiyiikk 6lgekli olmasi ve birbirleriyle
baglantili olmasi1 gerektigini anlayabiliriz. Bunlardan yola ¢ikarak bir kurumun
yasadig1 finansal sorunun diger kurumlar etkileyerek sistemik risk haline gelmesinin
ve derecesinin; sorunu yasayan kurumun piyasadaki islem hacmi ile biiytikligi ve
etkileyebilecegi kurumlar arasindaki iliskiye bagli olarak olusacagi sdylenebilir.
Sistemik  riskle ilgili sOylenebilecek baska bir durum ise piyasa riski veya
cesitlendirilemeyen risk olarak ifade edilen; politik, ekonomik ve sosyal etmenlerde
meydana gelen degisime bagl olarak ortaya ¢ikan ve tiim sirketleri farkli derecelerde

ancak ayn1 yonde etkileyen sistematik riskle karistirilmamasi gerektigidir.
2.2. SISTEMATIK OLMAYAN RISKLER

Sistematik olmayan riskler, yalmiz bir firma ya da sektdre 6zgii olan ve
yalnizca bunlari etkileyen riskler olarak tanimlanabilir (Ceylan ve Korkmaz, 2000:
277). Sistematik olmayan riskler, isletmenin faaliyette oldugu sektore ait 6zelliklerin
ya da isletmenin 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan risklerdir (Akgiig, 1998: 393-
406).

Sistematik olmayan risk bir firmay1 veya sektorii etkilerken diger sektor veya
firmalar bu risk unsurundan etkilenmeyebilir (Taner ve Akkaya, 2004). Bu risk tiirti
isletmeye 6zgii olmasindan 6tiirii gesitlendirilmis bir portfoyle azaltilabilinir (Usta,
2002). Sistematik olmayan risk yapilan ¢esitlendirme ve yonlendirmeler sonucunda
etkisi azaltilabilir ve yok edilebilirken; sistematik risk kontrol edilemez (Winger and
Mohan, 1997). Bunun yani sira, portfOy teorisine gore yatirimcilarin portfoylerini iyi
bir bicimde ¢esitlendirerek, sistematik olmayan riski azalttiklar1 i¢in toplam riskte
azalacaktir (Tang and Shum, 2003: 523-541). Bunun sebebi olarak da sistematik
olmayan risklerin farkli yonlerde olabilmesinden dolay1 c¢esitlendirme yapilarak

azaltilabilmesinin miimkiin olmasi1 gosterilebilir (Bolak, 2004: 274).
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Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak sistematik riskin toplam risk igerisindeki
isletmeye veya isletmenin igerisinde yer aldig1 sektore 6zgii risk oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla sistematik olmayan riskin her isletme ve sektor igin ayri olarak tahmin
edilmesi gerekmektedir. Diger yandan sistematik olmayan riskin ¢esitlendirme
yoluyla azaltilabilmesinin nedeni olarak, bu risklerin isletme ve sektorleri farkli

yonlerde etkileyebilmesi gosterilebilir.

Sistematik olmayan riskleri; isletme riskleri, yonetim riski, kredi riski, likitide
riski, operasyonel risk, muhasebe riski, endiistri riski ve itibar riski olmak tizere sekiz

baslik ad1 altinda incelecek, bu basliklar da kavramsal ¢ergevede agiklanacaktir.
2.2.1. isletme Riskleri

Isletme riskleri, isletmelerin degisen piyasa sartlariyla iliskili olarak,
isletmenin belirledigi hedeflerine ulasamama veya bekledigi performans: elde
edememesi sonucu ortaya ¢ikan risklerdir (Kayahan, 2010: 16). Bunlarin yan sira
isletmenin yatirmis oldugu sermayesinden bekledigi getirilerin belirsizligi sebebiyle
ortaya cikar ve isletme riskleri; satis fiyati, girdi maliyeti ve talepteki degisikliklere,
girdi maliyetindeki degisiklikler i¢in ¢ikt1 maliyetlerinin ayarlanma yetenegine, kur
riskine maruz kalinmasina, diisiik maliyetli yeni {iriin gelistirme yetenegine ve

faaliyet kaldiracina bagli etmenlerden etkilenir (Brigham and Houston, 2001: 605).

Bu acgiklamalardan yola c¢ikarak isletme riskiyle ilgili olarak; isletmenin
faaliyetleri sonucu Ongordiigii hedeflerine ulasamamasi sonucunda ve bekledigi
getiriyl saglaylp saglamayacagi konusunda belirsizlik olmasi durumunda ortaya

ciktig1 soylenebilir.
2.2.2. Kredi Riski

Kredi riski bor¢ alacak iligkisinden dogan ve finansal isletme miisterisinin
sozlesme gereklerine uymayip yiikiimliiliklerini yerine getirememesi sonucu
isletmeyi maruz biraktigi risk olarak tanimlanabilir (Demirci, 2003). Kredi riski,
borglularin ya da karsi tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu ortaya
c¢ikar (Hong Kong Bank of Bankers, 2002). Kars1 taraf riski olarak da bilinen kredi
riski, yapilacak olan iglemleri dogrudan etkiler ve sistemin tamamin ilgilendirir,

dolayisiyla bu da bu risk tiiriiniin etkisini genisletmektedir (Ozbilgin, 2011: 86-93).
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Sistematik olmayan riskler igerisindeki bu risk tiirii ¢esitlendirme ile azaltilabilir

ancak tamamen ortadan kaldirilamaz (Santomero, 1997: 83-115).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak kredi riskinin kisacasi bor¢ alacak iliskisi
dogrultusunda alicinin yiikiimliiliiklerini tamamiyla yerine getiremeyebilme riski
oldugu sdylenebilir. Tanimlamadan da anlasilacag: tizere karsi tarafla ilgilidir ve bu
yiizden de karsi taraf riski de denilebilmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak kredi
riskinin birgok isletme veya finansal kurum i¢in 6nemli olduguna ve bu riskin yiiksek

olmasmin ¢ok ciddi problemlere yol acabilecegi soylenebilir.
2.2.3. Likitide Riski

Likitide riskine iligkin olarak literatiirde genel olarak bankacilik agisindan
tanimlamalar yapilmistir. Likitide riski, bankalarin aktiflerindeki artis1 saglayacak
sekilde yeterli kaynak bulundurmamasi veya yiikiimliiliiklerindeki azalmayr iyi
diizenleyememesi sonucunda maruz kaldiklar risk olarak tanimlanabilir®. Kumar ve
Liu (2005) tarafindan yapilan baska bir tanimda ise bu risk tiirliniin bankalarin kisa
vadeli bor¢larim1 kullanarak uzun vadeli varliklarini finanse etmesi sonuca olusan

risk oldugu belirtilmistir.

Likitide riski genel anlamda tanimlanacak olunursa; isletmenin sahip oldugu
varliklarin nakit ihtiyacin1 karsilayamamasi riski olarak tanimlanabilir; yani nakit
girig-gikislart arasindaki dengenin saglanamamasi sonucu Odemelerin zamaninda
yapilamamasi olasiligidir (Nurcan, 2005: 11). Kayahan (2010: 17) tarafindan yapilan
bagka bir tanimda likitide risk, isletmenin sahip oldugu varliklarin nakit ihtiyaci
dogdugunda nakite ¢evrilememesini veya isletmenin varliklarin1 gergek degerinin
altinda elden ¢ikarmasi sonucu zarara ugramasinm agiklayan risktir; bagka bir deyisle
isletmenin pasiflerindeki azalmayr yonetebilmek veya aktiflerindeki artisi finanse

edebilmek maksadiyla yeterli kaynak bulunduramamasi sonucu ortaya ¢ikar.

Bu acgiklamalar dogrultusunda likitide riskin, bir igletmenin 6demeye yetecek
diizeyde nakitinin bulunmamasindan dolay1 vadesi gelen borglarin1 6deyememesini
ve sonucunda ortaya cikabilecek zararlari agiklar. Bunun yani sira isletmenin

bor¢larm1  6demeye yetecek diizeyde varliklara sahip olmasi; bu islem

6 http://www.businessht.com.tr/piyasalar/haber/1539855-likidite-riski-nedir, (15.05.2018).
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gerceklestiginde zorluklarla karsilasilmast sonucu ya da varliklarin istenildiginde

nakde c¢evrilememesi ihtimallerinden dolayi likitide riski ortadan kaldirmaz.
2.2.4. Operasyonel Risk

Bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte, sunulan hizmetlerin artmasi; yapisal
operasyonlarin say1 ve nitelik olarak degismesine sebep olmus ve operasyonel risk
yonetiminin dnemi artmistir (Babuscu, 2005: 152). Son yillara dogru operasyonel
riskin bankalar agisindan Oneminin artmasi daha c¢ok uluslararasi piyasalarda
kullanilmakta olan yontemler, tiriinler ve teknolojinin olduk¢a kompleks bir seviyeye

gelmesinden kaynaklanmaktadir (Boyacioglu, Acar, 2002: 1-8).

Operasyonel risk tanimlanmasiyla ilgili olarak literatiir incelendiginde genel
olarak piyasa ve kredi riski disinda kalan risklerin timii olarak tanimlanmaktadir.
Operasyonel risklerin kaynagi Ozetle; isletme faaliyetleri, yetkilendirme kaynakli
riskler, isletme bilgilerinin raporlanmasindan kaynaklanan riskler ve bilgi
teknolojilerinden kaynaklanan riskler olarak soylenebilir (Casact, 2003: 10).
Bankalarin maruz kaldig1 en eski risk ¢esidi olan operasyonel risk, yeni kurulmus
olan bir banka politikasindan ya da piyasa pozisyonuyla alakali karar verilmesinden
once bankayr maruz birakir (Geiger, 2000: 1). Operasyonel risk finansal piyasalar
tarafindan 1990’11 yillarin bitiminde tanimlanmasina ragmen, bir banka kuruldugu

birinci giinden itibaren operasyonel risklere maruz kalmaktadir (Teker, 2006: 26).

Operasyonel risk yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: lizere bankalarin rol
aldig1 biitlin faaliyet kollarinda ve proseslerinde kullanilan elektronik ve teknolojik
sistemlerinde tatbik edilen is proseslerinden bankanin miisterilerini  ve
personellerinin tamamin1 dahil edecek sekilde insanlardan kaynaklanmakta ve
bankanin yOnetiminin diginda kalan olaylar1 da kapsamma almaktadir. Yani
operasyonel risk bankanin aldig1 finansal konumu nedeniyle kars1 karsiya kaldig bir
risk  degildir (Mazibag, 2006: 2). Operasyonel risk faaliyetlerin
gerceklestirilmesindeki i¢ yonetim kusurlarina, aksakliklara ve suistimallere bagh
olarak cereyan edebilecegi gibi; is akisi, teknoloji, altyap: ve insan kaynaklarina da

bagl olarak meydana gelir ve artar. (Kayahan, 2010: 17).
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2.2.5. Muhasebe Riski

Ozellikle kiiresel oOlcekte faaliyet gdsteren cok uluslu sirketlerin maruz
kaldigi, yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerin, doviz kurlarindaki
degismeler sonucunda ulusal para cinsinden degerlerinin muhasebe donemleri
icerisinde herhangi bir fiziki islem olmaksizin bilancolarinda degisme olasiligidir’.
Bilango riski olarak da ifade edilen muhasebe riski doviz cinsinden aktif ya da
pasiflerin yerel para birimlerine cevrilirken veya terclime edilmesi esnasinda ortaya
cikan risk olarak tanmimlanabilir, yani finansal kayitlarin isletmelerin finansal

pozisyonunu tam olarak yansitamamasi riskidir (Kayahan, 2010: 17).

Doviz kurlarindaki degismeler ya da eldeki dovizin yerel paraya ¢evrilmesi
esnasinda yasanan aksakliklar sonucu ortaya ¢ikan ve kur farkliliklarini da kapsadigi
icin daha cok ihracat-ithalat yapan ve cok uluslu isletmelerin maruz kaldigi,
bilangoda degisme olasilig1 olarak aciklanabilir. Kisacasi yapilan finansal kayitlarin

isletmelerin finansal pozisyonunu tam olarak aciklayamamasi riskidir.
2.2.6. Sektor Riski

Sektor riski belirli bir sektoriin yapisindan kaynaklanan ve diger sektorleri
etkilemeyen riskler olarak tanimlanabilir. Ornek verilecek olunursa Meksika
korfezinde meydana gelen petrol sizintisi, petrol sektoriindeki riskleri agiklar
(Kayahan, 2010: 17). Bazen bir ya da daha fazla sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin satislari, karlari, v.b.nde cesitli sebeplerden dolay1 dalgalanmalar olusur,
iste bu dalgalanmalara neden olan sebepler yalnizca belirli sektdrdeki isletmeleri
etkilemekte ve diger sektordeki isletmeleri etkilemeyen risk etmenleri sektor riski
olarak tanimlanabilir (Asikoglu ve dig., 2011: 325). Bu risk tiirliniin kaynagi
endiistri, ekonomik kosullar, tutum ve yasalardaki degisimlerdir (Ceylan ve

Korkmaz, 2000: 279).

Sistematik olmayan riskler altinda inceledigimiz sektor riski bazi durumlarda
sistematik risk tiirii de olabilmektedir. Riskin maruz biraktig1 sektorde faaliyet
gosteren isletmeler i¢in sektdr riski sistematik riski meydana getirirken, tiim sektorler
g0z Oniine alindiginda sistematik olmayan bir risk tiirii olmaktadir (Naghiyev, 2008:

45).

7 http://www.kursunkalem.com/iktisat-terimi/muhasebe-riski/, (15.05.2018).
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Bu aciklamalardan yola c¢ikarak sektor riskinin igletmenin faaliyette
bulundugu sektore has oldugu ve yalnizca o sektordeki isletmeleri etkiledigi
sOylenebilir. Bunun yani sira sektor riski, aynmi sektordeki isletmeler ig¢in sistematik

riski olusturabilir.
2.2.7. Itibar Riski

Itibar riski kavrammin daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6ncelikle itibar ve
kurumsal itibar kavramlarmim tanimlanmasi énem arz etmektedir. itibar, bir kurum
veya kurulusun, orgiitiin ve kisinin yetersizlikleri veya tstiinliikleri konusunda genel
kani, deger, nam vb. dir ve toplum olarak itibar kavramini temelde saygin olma
durumuyla nitelendiririz (Unlii, 2015). Kurumsal itibar ise, tiim paydaslarin kurumsal
itibara yonelik olarak diislincelerini ve miisterilerin diisiincelerini igeren kollektif
kavramdir (Davies ve dig., 2003: 162). Barnet ve digerleri (2006: 28) tarafindan
yapilan bagka bir tanimlamada kurumsal itibar, kuruma uzun dénemde atfedilen
finansal, sosyal ve ceveresel etkilerin gozlemciler tarafindan degerlendirilmesi

sonucunda olusan kollektif yargi oldugu belirtilmistir.

Itibar riski, kurumlarin veya isletmelerin is uygulamalar1 hakkinda potansiyel
olumsuz nam olarak tanimlanabilmektedir (Perry and Fontnouvelle, 2005: 1-34).
Yanlis yonetim veya belirli olaylardan kaynaklanan yanlis tamitimlar neticesinde
itibar riski ortaya cikmaktadir ve itibar1 olusturan farkli ogeler degisik cevre
sartlarinda tehdit altindadir (Booth, 2000: 153-182). Bir isletme ya da kurum
riinlerinin ya da hizmetlerinin etkilerini gérmezden geldiginde, bu durum kisa
donemde zarar vermiyor gibi gorlinebilir; ancak uzun vadede toplum isletmenin
zararsiz gordiigii duruma tepki gdsterebilmektedir (Uzunoglu ve Oksiiz, 2008: 116).
Kurumlarin muhtemel problemleri dikkate almaksizin verdikleri kararlar sonucunda
kuruma agilan davalar, yasa koyucularin yeni kanunlar ¢ikarmasi gibi tepkiler de
isletmelerin karsisina ¢ikabilmektedir ve bu da itibar riskinin etmenlerindendir

(Davies ve dig., 2003: 60).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak itibar riskinin igletme tinvanini ya da
namimi ciddi diizeyde baz1 olumsuz gelismelerden etkilenme riski olarak
tanimlayabiliriz. Dolayisiyla itibar riski, halkin veya medya organlarinin olumsuz

goriiglerinin sonucunda kurum faaliyetlerinde ve gelirlerinde kayiplar meydana
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getirebilir. Ilgili isletmenin faaliyetindeki basarisizliklar ve yasal kurallara aykiri

davraniglar itibar riskinin temel kaynagini olusturmaktadir.
2.2.8. Yonetim Riski

Isletmelerin basarilar1 daha c¢ok yonetici kadrolarinin yetenkleriyle dogru
orantili olarak degisir. Yonetim hatalarina bagl olarak igletmenin satis ve karlarinda
azalma olabilmesi yonetim riskini dogurur (Asikoglu ve dig., 2011: 325). Bir
isletmenin yonetiminin firma performansi {izerindeki etkisini agiklayan yonetim
riski, firmanin yonetiminin bilgisi, becerisi ve kararlar1 sonucu  olumsuz

beklentilerin meydana gelmesine bagl olarak artar (Ozgam, 1997).

Isletmelerin basarilar1 yonetim kadrolarinin basarilariyla dlgiilebilmektedir ve
yonetim kadrolar1 giiclii olan isletmelerin hisse senedi fiyatlarinin arttigi goriilmiistiir
(Akgiic, 1998: 405). Portfoy yatirimcilari agisindan, portfoy yatirimcist yonetim
kadrolarinda yogun yonetim sorunlari yasayan firmalarin menkul kiymetlerine
yatinm yapmayarak bu riskten kaginabilir ve c¢esitlendirme ile yonetim riskini

ortadan kaldirabilir (Giiler, 2005: 74).

Bu acgiklamalardan yola c¢ikarak isletme basarilarinin yonetim kadrosunun
basarilariyla degerlendirildigi ve isletmenin yonetim kadrosunun hatalarindan olusan
ve isletmenin degerini etkileyebilecek risklerin yonetim riski olarak tanimlandig
sOylenebilir. Ayrica portfoy yatirimcilart agisindan da yatirim yapmayi diistindiikleri
firmalar1 degerlendirirken yonetim kadrosuna bakarak kararlarini netlestirmelerinin
bu risk unsurundan kaginabilmelerini sagladigini sdyleyebiliriz. Bunun yani sira
sistematik olmayan risk grubunda bulunan yoénetim riskinin ¢esitlendirme ile yok

edilebildigi goriilmiistiir.

2.3. HAYVANCILIK SEKTORU RISKLERI

Hayvancilik sektorii kendi igerisinde siirecler barindiran ve bu siireglerin
sonucunda ana {iretim materyali canlilar olan bir sektordiir. Dolayisiyla kendi
icerisindeki siiregler riskler barindirmaktadir. Hayvanlarin maruz kaldiklar1 saglik

sorunlart ya da diger olumsuzluklar iiretim degerlerinde yiiksek oranda deger
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kaybina neden olabilmektedir®. Tiim bu deger kayiplarina bagl olarak da sektdrde

ciddi anlamda finansal riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baslik altinda sistematik ve sistematik olmayan risklere iliskin, 6nceki boliimlerde
yapilan agiklamalardan yola ¢ikilarak, bu risklerin hayvancilik sektoriine
yapabilecegi etkiler degerlendirilecektir. Ayrica ¢alismamamizda bu iki baglik
altinda ele alinmamis ancak hayvancilik sektoriiyle alakali diger risk unsurlar1 da

incelenecektir.

Hayvancilik sektoriinii etkileyen risk grubundan birisi sistematik risklerdir.
Sistematik risk tim sektorleri etkilediginden hayvancilik sektdrii de bu riskten
etkilenir. Piyasa riskleri bashigi altinda incelenmis olan faiz orami riskinin, faiz
oranlarindaki dalgalanmalar sonucu hayvancilik temel girdi maliyetlerinde (yem,
is¢ilik, mazot vb.) degisime sebep olmasi hayvancilik sektorii icin risk anlamina
gelir. Piyasa riskleri basligi altinda ele alinmis olan doviz kuru riski hayvancilik
sektorlinli dogrudan ve dolayli olarak etkiler. Hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmenin hazir degerlerinin, alacaklarinin ya da borglarinin doviz
cinsinden oldugu durumlarda kur riski isletmeyi dogrudan etkileyebilmektedir.
Bunun yaninda kurdaki dalgalanmalarin hayvancilik girdi iirlinlerine (en basta ithal
riinler) etki etmesi, hayvancilik sektorii agisindan Kkur riskinin yansimasini
gostermektedir. Hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ¢iktisi canli
tiriinlerdir ve dogal kaynaklara egilim gostererek iiretim yapilmasindan dolay1 dogal
afetler ile asir1 sicak ve soguktan, iiretim kapasitesi ile verimliligi etkilenir (EGC,
2018). Dolayistyla bu durum cevresel risklerin hayvancilik sektoriine etkisine 6rnek

gosterilebilir.

Hayvancilik sektorii sistematik olmayan risklerden de etkilenmektedir. Karst
taraf riski olarak bilinen kredi riski, hayvancilik isletmesi agisindan ele alindiginda;
isletmenin banka hesabindaki mevduatlar1 ile diger alacaklarindan ortaya ciktig
sOylenebilir. Hayvancilik sektorii risklerinden olan baska bir risk de likitide riskidir.
Hayvancilik isletmelerinin bu riski minimum seviyeye indirebilmesi i¢in belirli
diizeyde nakit ve benzerini bulundurmas: gerekmektedir. Hayvancilik sektoriiniin

gerek kendi igerisindeki konjonktiirii gerekse faaliyetlerinin tamamina yakin

8 http://egcyo.com/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/risk-yonetimi, (16.06.2018).
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kisminda insan faktorii 6n plana ¢iktigl icin bu sektor i¢in operasyonel riskin her
zaman varligin stirdiiren risk unsuru oldugu belirtilebilir. Hayvancilik sektoriine has
ozellik ve temel girdilerdeki (yem, makine (siit) vb.) fiyat dalgalanmasi ya da
olumsuzluklar sektor riskini doguran etmenlerdendir. Itibar riskiyle tiim sektdrlerdeki
isletmeler kars1 karsiya kalabilmektedir dolayisiyla bu riskin hayvancilik sektoriinde

faaliyet gosteren isletmeler icin de bir risk unsuru oldugu sdylenebilir.

Hayvancilik sektorii dogrudan ya da dolayli olarak tiim risk unsurlarindan
etkilenmektedir. Ancak bazi risk unsurlarinin hayvancilik sektoriinde 6n plana ¢iktig
goriilmustiir. Ak¢adz ve Kizilay (2006: 905) tarafindan hayvancilik sektorii agisindan

en ¢cok maruz kalinan risklerin fiyat ve liretim riski oldugu belirtilmistir.

Fiyat riski, hayvancilik sektorii girdi tiriinleri ve ¢ikt1 tirtinlerinin; arz-talepten
ya da devleti yoneten hiikiimet tarafindan uygulanan politikalar sonucu, fiyatlarda
ortaya ¢ikan dalgalanmalar olarak tanimlanabilir (Ak¢adz ve Kizilay, 2006: 905). Bu
aciklamadan yola ¢ikarak fiyat riskinin hiikiimetin uyguladig1 tarim politikalariyla
dogrudan ve dolayli olarak iligkili oldugunu ve dolayisiyla tarim politikalarinin da
hayvancilik sektorii icin risk ihtiva ettigini sOyleyebiliriz. Bunun yani sira
hayvancilik sektorii girdi triinlerinin (yem) maliyetinin artmasimin yem faktori
riskini ve ¢ikt1 iriinlerinden olan et, siit, deri vb. iriinlerin fiyat dalgalanmalari
sonucu bu iriinlerin satig rakamlarinin degigmesi ve katma degerinin diismesinin
satis riskini dogurdugunu da anlayabiliriz®. Nitekim ¢alismamizin {igiincii béliimiiniin
analiz kisminda ciftgilerle yapilan anket sonucunda gerek hiikiimet politikalarinin
gerek hayvancilik girdi TUriinlerinin maliyetinin artmasinin gerekse et ve siit
fiyatlarindaki dalgalanmalarin ¢iftgiler tarafindan 6nemli risk kaynagi olarak
goriildiigii ve ciftgilerin bu risk kaynaklarmi dikkate alarak risk yonetim siirecini
gerceklestirdikleri  goriilmiistiir. Bu bulgular da fiyat riskinin hayvancilik

sektorlindeki onemli risklerden oldugunu gostermektedir.

Uretim riski, en basta hastalik olmak {izere hirsizlik, hava kosullar1 ve
zararlilarin tiretimi etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan risktir (Ak¢adz ve Kizilay, 2006:
905). Isletmenin sahip oldugu hayvanlarda ortaya cikabilecek salgin ya da salgin

olmayan hastaliklar isletmenin iretim kapasitesi etkileyerek gelir ve giderlerinde

9 http://www.egcyo.com/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/risk-yonetimi, (17.06.2018).
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olumsuz etkiye neden olabilecektir’®. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak iiretim riskinin
etmenlerinden olan ¢evresel faktorlerin ve hastaliklarin hayvancilik sektorii i¢in risk
ihtiva ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim calismamizin {iglincii bdliimiiniin analiz
kisminda elde ettigimiz bulgular neticesinde basta salgin hayvan hastaliklar1 olmak
lizere Uretime dayali risklerin ciftciler tarafindan ©nemli risk etmenlerinden
goriildiigiiniin tespiti yapilmigtir. Dolayisiyla bu bulgulardan yola ¢ikarak da tiretim

riskinin hayvancilik sektorii agisindan énemli oldugu s6ylenebilir.

3. RISK YONETIMi

Bu boliimde oncelikle risk yonetimi kavrami incelenecek daha sonra risk

yonetim siireci kavramsal gergevede ele alinacaktir.
3.1. RISK YONETIMI KAVRAMI

Riskin tanimiyla ilgili olarak farkli sekillerde yorumlanabilecegi ‘riskin
tanim1’ kisminda ele alinmistir. Bu farklilik durumu riskin yonetilmesi ve risk
yonetimi kavramlarinin agiklanmasiyla ilgili olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Literatiir
incelendiginde, ayn riskte oldugu gibi, risk yonetimi kavraminin tanimlanmasinda
da sektorlere gore farklilik oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr risk yonetimi
kavrammin tanimlanmasina iliskin olarak sektorlerdeki uygulamalarin ortak

noktalarini kapsayan genel ilkelerden bahsedilebilir.

Ik olarak Amerika’da 1950°1li yillarda kullanilmaya baslanan risk yonetimi
kavrami, bu donemlerde sigortacilik kavrami i¢inde incelenmis ve birbirinin yerine

kullanildigi durumlarin da oldugu goriilmiistiir (Emhan, 2009: 212).

Risk yonetimi, belirsizligin meydana getirecegi olumsuz etkileri ve
belirsizligi daha kabul edilebilir dereceye indirmeyi saglayan disiplin olarak
tanimlanabilir (Fikirkoca, 2003: 14).

Bagka bir agiklamada Cagiragan (1995: 17) tarafindan risk yonetiminin
kurumlarda ortaya cikabilecek beklenmeyen zararlarin en az maliyetle kontrol
edilmesi i¢in gereken tiim kaynaklarin ve hareketlerin organize edilmesi, planlanmasi

ve yonetilip kontrol altina alinmas1 oldugu belirtilmistir.

10 http://www.egcyo.com/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/risk-yonetimi, (17.06.2018).
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Risk yonetimi, bilimsel prensiplere dayanan uygulamadir ve bu uygulamada
kurumlarin faaliyet donemleri boyunca karst karsiya kalabilecegi, risk etmenlerinin

tanimlanip, degerlendirilir ve bunun sonucunda azaltilmaya c¢alisilir (Bush ve dig.,

2005: 1).

Waters (2007: 1-5) tarafindan risk yonetimi, bir kurumun maruz kalabilecegi
risklerin sistematik olarak tanimlanmasi, analiz edilmesi ve yonetilme siireci oldugu

belirtilmistir.

Risk yonetimi kavramina iligkin olarak risk yonetimi genel anlamda
tanimlanirsa; riskin analizine, tanimlanmasina, degerlendirilmesine, miicadele
edilmesine ve izlenmesiyle ilgili olarak yonetim politikalarinin, uygulamalarinin ve

prosediirlerinin sistematik biitiintidiir (Cipil, 2008: 11).

Bir bagka tanimda ise risk yonetimi, firmalar1 gelecekte bekleyen tehditlerin
belirlenmesi, kontrol altina alinmasi, 6nceden goriilebilen kayiplarin engellenmesi ve

etkin risk denetiminin saglanmasi oldugu belirtilmistir (Kayahan, 2010: 11-12).

Risk yonetimi, maruz kalinan risklerin tespit edilmesi, bu risklerin pozitif
veya negatif etkilerinin belirlenmesi, bu dogrultuda bu risklerle nasil bas
edilebileceginin ve nasil kontrol altina alinabileceginin tespit edilmesi ve elde edilen

sonuclarin incelenerek risk denetiminin saglanmasidir.

Risk yonetimi, hemen hemen her dénemde ulusal denetim otoritelerinin
siirekli diizenlemelerine konu olmus ve finansal kurumlarin basarili bir sekilde
yonetilmesinde belirleyici bir unsur olmustur (Bolgiin ve Akgay, 2009: 43-44). Artan
rekabet ortami ve giiniimiiz diinyasinin giderek karmasiklasan yapisi, karsilasilan
riskleri ve bu risklerin etkilerini arttirmaktadir (Cipil, 2008: 11). Bundan yola ¢ikarak
risk yonetimine olan ihtiya¢ her gecen giin artmakta ve bunun neticesinde daha ¢ok

konusulan, daha ¢ok arastirma yapilan konu haline gelmektedir.

Risk yonetiminin 6neminin giderek arttigini ve firma basarisinin da risk
yonetimi sistem basaris1 dogrultusunda sekillendigi sOylenebilir. Risk yonetimi

sistem basarisi, prosesin etkin bir bigimde yonetilmesine baglidir (Kayahan, 2010:
11-12).
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Risk yonetim sisteminin daha iyi anlasilabilmesi agisindan risk yonetim
stirecinin iyi bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu yilizden sonraki kisimda risk yonetim

stirecini kavramsal ¢ercevede ele alinip degerlendirmesi yapilacaktir.
3.2. RISK YONETIM SURECI

Risk yonetim siireci, firma ya da kurumun risk yonetimi grubu ve iist diizey
yonetim tarafindan birlikte belirlenen, yonetim kurulu tarafindan onaylanan esaslar
temel alinarak, risklerin tanimlanmasi, 6l¢iilmesi, risk politikalar1 ve uygulama
esaslariin olusturulmasi ve uygulanmasi, risklerin analizi ve izlenmesi, arastirilmasi,

raporlanmasi, teyidi ve denetimi agsamalarindan olusmaktadir (BDDK, 2001).

Cipil (2008: 13) tarafindan risk yoOnetim siireci; stratejik hedeflerin
belirlenmesi, risk analizinin yapilmasi, riskin degerlenmesi, risk yonetim tekniginin
secilmesi, teknigin uygulanmasi ve uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesi

asamasindan olustugu belirtilmistir.

Sekil 2. Genel Olarak Risk Yonetim Siireci

Stratejik

Hedeflerin
7 EEI S

Uygulamanin
Izlenmesi ve
Degerlendirilme
SI

Risk
Analizinin

Yapilmasi

Riskin
Degerlendirilmesi

Teknigin
Uygulanmast

ANl Risk Yonetim
Tekniginin

Secilmesi

Kaynak: Cipil, 2008: 13

Yukaridaki sekilden anlasilacagi {lizere risk yonetim siirecinin alti adimdan

olustugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu siirecin daha iyi anlasilabilmesi, bu siire¢
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icerisindeki adimlarin detayli bir sekilde bilinmesine baglidir. Sonraki kisimda bu

adimlarin detaylar ele alinip incelemesi yapilacaktir.
3.2.1. Stratejik Hedeflerin Belirlenmesi

Risk yonetim siirecinin ilk asamasi olan stratejik hedeflerin belirlenmesinde

organizasyonun stratejik hedefleriyle risk yonetimi uyumlu olmak zorundadir (Cipil,
2008: 15).

3.2.2. Risk Analizinin Yapilmasi

Riskin degerlendirilebilmesi igin, risk analizinin iyi yapilmis olmasi 6nem arz
etmektedir. Bu kisimda risk analizini ii¢ temel adimda ele alinacaktir. Bu adimlar:

riskin belirlenmesi, riskin tanimlanmasi ve riskin tahmin edilmesidir.

3.2.2.1. Riskin Belirlenmesi

Bu adimda, isletmeler ya da organizasyonlar hedeflerine ve
stirdiirtilebilirliklerine nelerin engel teskil edebileceginin tespiti konusunda genis
capli bir arastirma yapmalidirlar (Shenkir and Walker, 2007: 3). Arastirma sonunda
tim riskler belirlenmelidir, dolayisiyla belirlenme adimi sonunda organizasyon
icerisindeki riskler arasindaki baglant1 ve sonraki siiregleri de dikkate alarak risk

evreni olusturulabilir (Nocco and Stulz, 2006: 15).

Riskin belirlenmesi adimi temelde degisim igerisindeki faaliyet ortami
sebebiyle organizasyonun gelecekte karsi karsiya gelebilecegi belirsizliklerin negatif
etkilerini azaltmak i¢in yapilmaktadir (Andersen ve dig., 2014: 76) Bu adimda hata
yapilmas1 tiim risk yOnetim siirecinin yanlis bilgiler dogrultusunda ilerlemesine
sebep olur, dolayisiyla belirsizlige hangi diizeyde maruz kalindiginin agiklandigi bu
adim, kolay gibi goriinse de sistematik olarak ele alinmasi gereken bir konudur

(Cipil, 2008: 16).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak isletmelerin gelecekte karsilasabilecegi ve
hedeflerine engel teskil edebilecek riskleri belirleyerek bu dogrultuda risk yonetim
siirecini gerceklestirmesi anlasilir. Buna ek olarak riskin belirlenmesi adiminin

oldukg¢a 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz, dolayisiyla organizasyon ya da kurum
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icerisindeki tiim faaliyetler ve bu faaliyetlerle alakali riskler dikkatli bir sekilde

belirlenmelidir.
3.2.2.2. Riskin Tanimlanmasi

Riskin belirlenmesi adiminda belirlenen riskler, riskin tanimlanmasi adiminda
daha sistemli olarak siiflandirilip, diizenlenir, dolayistyla 6n plana alinmasi gereken
riskler varsa bunlarin tespiti, genel vaziyetin daha iyi anlagilabilmesi yoniinden

faydalar edinilir (Cipil, 2008: 16).

Risklerin  belirlenmesinden sonra risklerin  detaylarmin  belirlenmesi
gereklidir. Bunun yani sira risklerin belirlenmesi adiminda risk yonetimi ekibi, riske
iligkin haritalar olusturarak risklerin ¢esitleri, olusma ihtimali, pozitif veya negatif
sonuclar ve belirlenen sonuglar ¢ercevesinde organizasyona etkilerini tespit etmeye
calisir (Andersen ve dig., 2014: 76). Riskin tanimlanmasi1 adiminda elde edilen
veriler problemlere ¢6ziim iiretme siirecini ig¢erir (Emhan, 2009: 213). Hertz and
Thomas tarafindan (1983: 17-31) riskin tanimlanmasinin, muhtemel zararlarin
minimize edilmesi, sosyal, politik ve teknolojik belirsizliklerin azaltilmasi islemlerini

iceren bir asama oldugu belirtilmistir.

Bu agiklamalardan yola cikarak riskin belirlenmesinden sonraki adim olan
riskin tanimlanmasi, belirlenen risklerin daha sistemli bir bicimde siniflandirilmasina,
hangisine daha ¢ok onem verilmesi gerektigini ve genel durumun daha anlasilir
olmasima katki saglar. Dolayisiyla hayvancilik isletmesi risk yonetim ekibinin bir
onceki asamada belirledigi riskleri sistematik olarak siniflandirdigi asama riskin
tanimlanmasi asamasidir. Ayrica risk yonetim siirecinde diger asamalarin temelini
olusturdugundan ve riskin tanimindan yola c¢ikilarak ¢6zliim {iretme siirecinin
baslamasindan dolay1 temel ve 6nemli bir adimdir. Bu adimda karsilagilan riskler
dogru tanimlanmaz ya da dikkate alinmazsa; dogru tanimlanamayan ya da dikkate
alinmayan riske dnlem alinamayacagindan dolay1 biiytlik kayiplara maruz kalinabilir.
Dolayistyla dogru tamimlanmayan riskler yonetilemez ve gerek hayvancilik
isletmeleri olsun gerekse farkli sektorlerdeki isletmeler agisindan olumsuz sonuglar

dogurur.
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3.2.2.3. Riskin Tahmin Edilmesi

Riskin tahmin edilmesi adimi, riskin gerceklesme ihtimalini ve ortaya
cikabilecek neticelerin, nicel, nitel veya hem nicel hem de nitel olarak ortaya
konulmasi adimidir. Bu adimda uygulanacak yontemler, isletmenin ve riskin

bicimine gore farklilik gdsterebilir (Cipil, 2008: 16).

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere riskin tahmin edilme asamasi, riskin
gerceklesme ihtimalini, muhtemel sonuglarini belirleme siirecidir. Bu siirecte
hayvancilik isletmesi risk yoOnetim ekibinin kullandigi metod, risk g¢esitine ve

isletmenin tiiriine gore fazlasiyla degisiklik gosterebilir.
3.2.3. Riskin Degerlendirilmesi

Risk yonetim siirecinde riskin analiz edilmesi asamasindan sonraki asama
olan riskin degerlendirilmesi asamasinda isletmeye pozitif ya da negatif yonde etki
edebilecek risklerin tiimii bir arada degerlendirilerek isletme ya da kurum tarafindan
belirlenmis risk Olgiitleriyle karsilastirilir. Bu kistaslarin olusturulmasi isletmenin
perspektifine bagli olarak gelisir ve ekonomik, sosyal, politik ve g¢evresel etmenler ile
baska bir ¢ok etmen Olgiitlerin belirlenmesinde etkin rol oynayabilir (Cipil, 2008:
17).

Risk degerlendirmesi yoneticiler tarafindan tanimlanma asamasindan sonra
yapilir. Degerlendirme asamasi degerlendirme oOnceliklerinin siralanmasini kapsar.
Bu siralama: kritik riskler, 6nemli riskler ve 6nemsiz risklerden olusur (Vaughan and
Vaughan, 2008: 29). Kritik riskler, olusabilecek muhtemel zararlarin iflasa sebep
olabilecek biiytikliikte oldugu risklerdir; 6nemli riskler, iflasa sebep olmayan ancak
firmanin faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in bor¢lanmasini gerektiren risklerdir;
onemsiz riskler ise meydana gelebilecek olasi zararlarin organizasyonun zararla

karsilagsmadan maruz kalabilecegi risklerdir (Vaughan and Vaughan, 2008: 29).

Riskin degerlendirmesi asamasimin, riskin analiz edilmesi asamasindan
sonraki degerlendirme asamasi oldugu ve bu degerlendirmeyi firmaya pozitif ya da
negatif yonde etkileyebilecek tiim muhtemel risklerin birlikte degerlenidirilerek
yapildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla riskin degerlendirilmesi asamasinin, isletmeyi
etkileyebilecek tiim olasi risklerin degerlendirilerek olumlu ve olumsuz yonlerinin

ortaya konulmasimi kapsadigr soOylenebilir. Ayrica ele alman risklerin 6nem
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derecesine gore siniflandirilarak bir sonraki asamanin temelini olusturmast,
degerlendirilen risklerin gerceklesme olasiliklari {izerinde durulmasi, organizasyonun
ya da firmanin bu degerlendirmeler sonucunda isletmenin karsilacagi muhtemel
zararlar1 Onlemede ve alternatif planlar yapilmasini saglamada temel dayanak
olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak riskin degerlendirilmesi agsamasinin risk yonetim

stirecinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
3.2.4. Risk Yonetim Tekniginin Secilmesi
Riskin degerlendirilme asamasindan sonraki asama olan risk yOnetim
tekniginin se¢ilmesi asamasi riskin hangi teknik aracilifiyla siirecin yiiriitiilecegine
kararin verilmesidir. Bu kisimda da risk yonetim tekniklerini; riskten kaginmak, riski

tutmak, riski azaltmak ve riski transfer etmek olmak iizere dort ana katagoride ele

alinacaktir.

Sekil 3. Risk Yonetim Teknikleri

Riskten
Kacinmak

Riski Risk
Transfer Yonetim

etmek Teknigi

Riski
Azaltmak
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3.2.4.1. Riskten Kag¢inmak

Bu risk yonetim teknigi riskli iglemlerden vazgecerek veya riski artiran
durum ve faaliyetlerin terk edilmesiyle saglanabilinir ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz

durumlara karsilik organizasyonlarin ve kisilerin gereken 6nlemleri almasini kapsar

(Emhan, 2009: 217).

Riskin diger metodlar kullanilarak kontrol altina alinmast miimkiin
olmayabilir. Riskin ortaya c¢ikarabilecegi sonuclarla karsilagiimak istenmemesi ve
riski yonetecek uygun bir teknigin bulunmamasi gibi durumlarda, riski ortaya ¢ikaran
etmenlerden kacinarak riskten tiimiiyle kurtulmak secilebilir. Dolayisiyla riskten
kacinmak, riskli bir durumdan g¢ekilmeye karar vermek olarak da tanimlanabilir

(Cipil, 2008: 17).

Kayahan (2010: 99) tarafindan yapilan acgiklamada riskten kag¢inma
yonteminin, yatirimcinin yenilik ve firsattan daha ¢ok risksiz ve garanti olarak
goriilen getiriyi tercih etmesi oldugu belirtilmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak
piyasalarda dalgalanmalarin ¢ok¢a yasandigi giiniimiizde (Mayis — 2018) borsada
hisse senedi alarak yatirnrm yapmak yerine (borsada ciddi bir diisiis meydana
gelebilir) hisse senedine gore daha risksiz olan devlet tahvillerine (zarar etme riski

daha az) yatirim yapmak riskten kaginmaya 6rnek verilebilir.

Risk yonetim tekniklerinden riskten kaginmanin isletmeler ya da sahislarin

kendilerini garantiye alarak, risk almay1 6nleme ¢alismalar1 oldugu sdylenebilir.

Riskten kaginma, negatif risk yonetim metotlarindan biridir. Risk, firmalarin
faaliyet donemlerinin ve sahislarin yasamlarinin hemen hemen her noktasinda vardir,
dolayisiyla siirekli olarak riskten kacinmak kisa vadede c¢oziimler iiretse de uzun
vadede bir sey yapmamis olmak veya kisith secenekler arasinda kalma sonucunu

ortaya cikaracaktir (Cipil, 2008: 17).

Risk kag¢inmanin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz durumlarla ilgili yapilan
yukaridaki ac¢iklamalardan yola c¢ikarak, riskten kaginmanin risk yOnetim
tekniklerinden birisi oldugunu ve bu yontem kullanilarak riskin ortadan
kaldirilabilecegi anlagilabilir. Bunun yaninda siirekli olarak riskten kagman bir
isletmenin de uzun vadede bir sey yapmamis olmak ve kisith alternatifler arasinda

kalmak gibi olumsuz durumla karsilasabilecegi anlasilir. Bu durumdan anlagilacagi
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tizere riskten kagmmmakla riskten kurtuluruz ancak olasi pozitif sonuglardan da

vazgecilmis olunacaktir.
3.2.4.2. Riski Tutmak

Riski tutmakla ilgili olarak kaynaklar incelendiginde; riski dondurma, kontrol

altinda tutma, koruma ve kabul etme olarak da adlandirildig1 goriilmiistiir.

Riski tutma yontemi, maruz kalinan risk sonucunda ortaya ¢ikacak olumlu ve
olumsuz sonuglarin basinda kabul edilmesidir. Bunun yani sira risk yonetim
tekniklerinden hi¢ birinin uygulanmamasi, riski tutma yonteminin kullanilarak risk
yonetilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bu metotun en ¢ok kullanilan risk yonetim

metotlarindan biri oldugu sdylenebilir (Cipil, 2008: 17).

Risk tutma yontemi aktif tutma ile pasif tutma olarak iki sekilde
uygulanabilir. Maruz kalinabilecek riskler tahmin edilip buna gore planlama
yapiliyorsa bu aktif risktir (Rejda, 1997: 13). Bir firma ya da organizasyonun
karsilagabilecegi riskleri algilamamasi ya da goz ardi etmesiyle baglantili olarak

muhtemel tehlikelere karsi herhangi bir 6nlem almamasi ise pasif risktir (Emhan,

2009: 217).

Riski tutma yontemi, riski algilayarak ya da algilamadan uygulanabilir. Riski
algilayarak uygulanan riski tutma yontemi kaginmak ya da transfer etmekten ziyade
riski koruma kararindan kaynaklanir. Bu yontemin riskin algilanmadan uygulanmasi

ise isletme ya da sahislarin hesaba katmadiklar1 riskler {istlenmesine neden olur

(Vaughan and Vaughan, 2008: 19).

Yeni telefon alan tiiketici telefonunu disiirmesi ve bunun sonucunda
telefonun kirilmasi gibi karsilasabilecegi zararlar1 bilmesinden dolayi telefonunu
kaskolatmasi aktif risk tutmaya; telefonun diismesi sonucu kirilmasinin garanti
kapsaminda oldugunu ve bu yiizden karsilagabilecegi zararlarin garantdér firma
tarafindan telafi edilecegini sanan miisterinin telefonunu kaskolattirmamasi pasif

risk tutmaya 6rnek verilebilir.
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3.2.4.3. Riski Azaltmak

Riski azaltma, riskin etkisini minimum diizeye indirme anlamina gelir
(Kayahan, 2010: 99).

Cipil (2018: 18) tarafindan ayn1 dogrultuda yapilan baska bir agiklamada riski
azaltmanin riskle iliskili olarak ortaya c¢ikabilecek sonuglarin ger¢eklesme

ihtimalinin azaltilmasina yonelik fiiller oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacag: {izere riski azaltma yontemi adinda
ima edildigi gibi isletmenin maruz kalabilecegi riskin olusturacagr sonuglarin
gerceklesme olasiliklarinin minimum diizeye indirilmesine yonelik eylemler oldugu

sOylenebilir.

Riski azaltma, kayip olasiligin1 veya meydana gelen kayiplarin potansiyel
siddetini azaltmak i¢in tasarlanan tiim tekniklerden olusur. Kaybin olusmasin
engellemeye yonelik ¢abalar ve ortaya ¢ikmast durumunda zararin ciddiyetini en aza
indirmeyi amaglayan g¢abalari kapsayan risk azaltma yontemleri sirasiyla; kayip

onleme ve kaybin kontrol edilmesidir (Vaughan and Vaughan, 2008: 18).

Kayip onlemenin ve kaybin kontrol edilmesinin agiklamada ima edildigi ve
adindan anlasilabilecegi sekilde oldugu sdylenebilir. Buna iliskin 6rnek verilecek
olunursa; yanici maddelerin bulundugu bir yerde sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi
kayip onlemeye; yangin ¢ikmast halinde yangina karsi hizli miidahele edilmesi ve
hasarlarin minimum diizeye diisiiriilmesi amaciyla yangin sondiirme sisteminin

kurulmasi, kayib1 kontrol etmeye yonelik 6rnek olarak gosterilebilir.
3.2.4.4. Riski Transfer Etmek

Bu yontem riski olusturan varlik ya da faaliyetin transferi seklinde meydana
gelmektedir. Miiteahit tarafindan tageron kullanilmasi ya da bir firmanin binasini

satmas1 bu uygulamaya drnek olarak gosterilebilir (Emhan, 2009: 217).

Risk transferi, bir riskin sonucu olarak olusabilecek zararin veya kazanilacak
karin bir bagka firma ya da kisiyle paylasiimasidir. Risk transferi sozlesmeler ve

hedging olmak iizere temelde iki metotla gerceklestirilebilir (Cipil, 2008: 18).

Sozlesme metodunda, risk, belirli bir 6deme kapsaminda sozlesme

araciligiyla transfer edilir. Risk transferinin bir yontemi olan riskten korunma

32



isleminde, tek bir varlikta fiyat degisme riskine karsi, fiyatin ters yonde degistigi
bagka bir varlik satin alarak veya satarak bireyi ya da firmay1 korumasidir (Vaughan
and Vaughan, 2008: 20).

Bu agiklama dogrultusunda hedging islemlerinde fiyat dalgalanmalarina kars1
firma ya da Kisinin giivence saglamak igin risk transferi s6z konusu oldugu
soylenebilir. Ornegin, Afyonkarahisar’in Cay ilgesinde kiraz yetistiriciligi
yapilmaktadir. Ciftciler haziran sonu gibi kirazin hasatimi gergeklestirirler. Ancak
kiraz bahgesindeki tiim kirazlar hasat yapilmadan mart ayinda, iizerinde anlasilan
belirli bir fiyattan satilir. Yani hasat zamani geldiginde kirazin o anki piyasa fiyati ne
olursa olsun 6nceden anlasilmig fiyat iizerinden islem yapilir. Boylece g¢iftei fiyat
diisme riskine karsi, toptanci ise fiyat yiikselmesine karsi kendilerini garanti altina

almis olurlar. Dolayisiyla hedging araciligiyla riski transfer etmis olurlar.

Bir risk yonetim metotu olarak siklikla kullanilan riskin transferi, riski
baskasia aktardigr i¢in uygun bir yontem olarak goriilebilir. Bunun yani sira bu
yontemin negatif etkileri de vardir. En basta yontemin bir maliyeti vardir. Ayrica
riskin transferi yeni riskleri dogurabilir (Cipil, 2008: 19). Buna iliskin 6rnek verilcek
olursak yukarida bahsedilen ¢ift¢ilerin fiyat diismesine karsi kendilerini garanti altina
almalar alicilar i¢in tam tersidir. Yani fiyatlarin diismesi, ¢iftci i¢in olumluyken alici

i¢cin olumsuz; artmasi ise iki taraf i¢in de tam tersidir.

Risk yonetim tekniklerinden hangisinin daha iyi oldugu bir ¢ok faktorle
beraber organizasyon ve riske gore farklilik gostermektedir. Bununla ilgili olarak
asagidaki tablo kaybin biiyiikliigli ve kaybin sikligt géz Oniine alinarak hangi
metotun daha 1yi olabilecegine iliskin yonlendirmektedir (Cipil, 2018: 19).

Tablo 1. Uygun Risk Yénetim Teknigi

Kaybin Sikhig1 | Kaybin Biiyiikliigii | Uygun Risk Yonetim Metotu
Diisiik Diisiik Riski Tutmak
Yiiksek Diisiik Riski Azaltmak
Diisiik Yiiksek Riski Transfer etmek
Yiiksek Yiiksek Riskten Kacinmak

Kaynak: Cipil, 2018:19
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3.2.5. Risk Yonetim Tekniginin Uygulanmasi ve Sonuclarinin Gozlenmesi

Risk yOnetim siirecinin son asamast olan uygulama ve sonuglarin
gozlemlenmesi, isminde ima edildigi gibi secilen risk yonetim tekniginin
uygulanmasi ve sonuclarin gézlenmesine iliskindir.

Risk yonetim siirecinin son agsamasinda. uygulama sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilip gerekli goriildiigiinde risk yoOnetim stratejisi yeniden ele

alimir. Risk ortaminin siirekli olarak degisen ve dinamik yapisi, risk yonetim

siirecinin bu son asamasini daha da 6nemli konuma getirmektedir (Cipil, 2008: 20).
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IKiNCi BOLUM
HAYVANCILIK SEKTORU VE GENEL DEGERLENDIRMESI

Arastirmamizin bu bdliimiinde Tirkiye ve Afyonkarahisar agisindan
hayvancilik sektoriiniin  degerlendirmesi yapilacak ve arastirmamiza benzer

uygulamalar igeren ¢aligmalar incelenecektir

1. TURKIYE’DE HAYVANCILIK SEKTORU

Hayvancilik, tarimin bir koludur ve ekonomik olarak bir degere sahip olan
hayvanlarin pazarlanmasi, cesitli bicimlerde faydalanilmasi ve yetistirilmesini ifade

eder!?!,

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye’de hayvan varlig ciddi diizeyde
degisiklik gostermistir. 1980°li yillara kadar en yiiksek sayilara ulagmistir (istisna
olarak ikinci diinya savasi doneminde azalis olmustur) ve 1980’lerden sonra bazi
hayvan tiirlerinde azalmalar oldugu goriilmistiir. Bunun sebebi 1970’11 yillara kadar
Tiirkiye’de kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin neredeyse hepsinin mera
hayvancilig1 olarak devam ettirilmesi ve bunun sonucunda hayvan sayisinin o yillara

kadar artis gostermesidir (Anonim, 2016a:14).

Tiirkiye cografi yapt yoniinden hemen hemen her tirden hayvanin
yetistirilebilmesine imkan taniyabilecek yapidadir. Hayvancilik, iilkemizin yiikselen
niifusunun dengeli ve yeterli diizeyde beslenmesine katki saglamasi ve hayvancilikla

iliskili olan sektorlere hammadde tedarik etmesi agisindan Onemlidir (Call,
2016:26).

Bir tilkenin dengeli bir bigimde gelisebilmesi, o iilkenin ilk olarak kendine ait
kaynaklari1  (6z kaynak) miimkiin olan en verimli bi¢gimde kullanip
faydalanabilmesiyle miimkiindiir. Hayvancilik sektorii Tiirkiye’nin en Onemli 6z
kaynaklarindandir ve kirsal kalkinmanin yani sira; kirsal sanayi agisindan da can
damaridir (Duman ve dig., 2017:238). Dolayisiyla hayvancilik sektori
gelistirilmeden kirsal kalkinma ve sanayinin gelistirilmesi diisiiniilemez. Bunlara ek

olarak Tiirkiye nin iklim kosullar1 ve cografi yapisi, kirsal alanda yasayan niifus,

11 https://www.ankarath.org.tr/mobile/haber_goster.php?1d=346, (28.05.2018).
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farkl1 cins ve iwrktan hayvanlarin varligi gibi etmenler de hayvanciligin Tiirkiye

acisindan ¢ok onemli olduguna isaret etmektedir (Aral, 1996).

Tablo 2. GSYH, Tarimsal GSYH ve Tarimin GSYH deki Pay:

TARIMIN o ,
TARIM , TURKIYE | GELISME | TARIMIN
YILLAR , GELISME ,
(BIN TL) (BINTL) | HIZI (%) | PAYI (%)
HIZI (%)
2014 | 134.724.745 10,7 2.044.465.875 13 6,6
2015 | 161.447.917 19,8 2.338.647.493 14,4 6,9
2016 | 161.304.618 -0,1 2.608.525.749 11,5 6,2
2017 | 188.650.644 16,9 3.104.906.706 19 6,1

Kaynak: TUIK, 2018a.

Yukarida cari fiyatlarla verilen GSYH ile ilgili tablo incelendiginde, tarimin
gelisme hizi 2016 yili haricinde pozitif deger gostermistir.. Ancak Tiirkiye’nin
gelisme hizina baklidiginda, pozitif gelismeyi her yil sagladigi goriiliir. Dolayisiyla
2016 yilinda tarimin GSYH cinsinden gerilemesinin sektdrel bir gerileme oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda tarimsal GSYH’nin gelisimi toplam GSYH’nin
gelismesini ayni orantida takip etmedigi goriilmektedir. Tarimin toplam GSYH’ye
orant; 2106 yili itibariyle azalma gostermis ve bu azalma 2017 yilinda da kendini
go6stermistir. Bundan yola ¢ikarak tarimsal biiyiimenin hedeflenilen bigimde olmadig:
ya da GSYH’yi olusturan diger kalemlerde olan gelismelerin tarima oranla daha fazla

Olmasinin sebep oldugu sdylenebilir.

1.1. TURKIYE’DE BUYUKBAS HAYVAN YETISTIRICILIGI VE
VARLIGI

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde gergeklestirilen faaliyetlerin en biiylik

paya sahip olan biiyiikkbas hayvan yetistiriciligi, sigir, manda ve deve
yetistiriciliginden olusmaktadir. Uretim degeri olarak sigir farkli bir yere sahiptir.
Ulkemizdeki et ve siit {iretiminde &nemli yeri olan sigirlar, {ilkemizde iiretilen

kirmiz1 etin %90’1n1, siitiin ise %91’in1 saglamaktadir. Bunun yaninda manda i¢in
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2012 yilina kadar azalan sayisinda, daha ¢ok énem verilmesiyle baslanmasiyla 2012
yili itibariyle artis olmustur. Deve yetistiriciligi daha c¢ok sembolik olarak
yapilmaktadir (Anonim, 2016a:14).

Tablo 3. Tiirkiye’de Biiyiikbas Hayvan Sayilar

YIL SIGIR MANDA BUYUKBAS TOPLAM
2012 13.914.912 107.435 14.022.347
2013 14.415.257 117.591 14.532.848
2014 14.223.109 122.114 14.345.223
2015 13.994.71 133.766 14.127.837
2016 14.080.155 142.073 14.222.228
2017 15.943.586 161.439 16.105.025

Kaynak: TUIK, 2018b.

Tablo 3 incelendiginde; sigir sayisinda 2015 yilina kadar artis oldugu; ancak
2015 yilinda azalma oldugu ve takip eden yillarda artisin devam ettigi goriliir.
Manda sayisi yillara gore artis gostermektedir. Toplam biiylikbas hayvan sayisinda
2015 yilinda azalma oldugu gozlenmistir. Buna, 2015 yilinda sigir sayisindaki

azalmanin sebep oldugu sdylenebilir.

1.2. TURKIYE’DE KUCUKBAS HAYVAN YETISTIRICILIGI VE
VARLIGI

Tiirkiye ekonomisinde Onemli yeri olan yiin, siit, deri ve et liretiminde
kiiciikbag hayvan yetistiriciliginin payi biiyliktiir. Koyun yetistiriciligi o6zellikle
Giliney Dogu ve Dogu Anadolu’da yasayan halkin gecim kaynaklar1 arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Fakat 1980 yili sonrasinda yasanan koyun sayisindaki azalma, 2009
yil1 sonras1 koyunculuga yapilan devlet tesvikleriyle hem koyunculuk yeniden 6nem
kazanmig hem de koyun sayisinda hemen hemen %40 artis goriilmiistiir (Calls,

2016:28).
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Bunlara ek olarak TIGEM 2016 yili raporunda Tiirkiye’de iiretilen kirmizi
etin %9,7’si kiigiikkbas hayvanlardan saglanirken, iiretilen siitiin %8,9’u kiiclikbas
hayvanlardan saglandig1 ve her sene kurban bayraminda iki milyon koyunun
kesilmesinin; iilkemizde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin énemini ortaya koyan

gostergeler oldugu belirtilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye’de Kiigiikbas Hayvan Sayilart

YIL KOYUN KECI KUCUKBAS TOPLAM
2012 27.435.233 8.357.286 35.782.519
2013 29.284.247 9.225.548 38.509.795
2014 31.140.244 10.344.936 41.485.180
2015 31.507.934 10.416.166 41.924.100
2016 30.983.933 10.345.299 41.329.232
2017 33.677.636 10.634.672 44.312.308

Kaynak: TUIK, 2018c.

Son alti yilin kiigiikbas hayvan sayilarin1 gosteren yukaridaki tablo
incelendiginde, 2015 yilina kadar artis gosterdigi, 2016 yilinda bu artis1; azalmanin
takip ettigi fakat 2017 yilinda tekrar artis gosterdigi goriilmistiir. 2017 yilindaki bu
artisin nedeni olarak o yilda kiigiikbas hayvan yetistiriciligine daha ¢ok Onem

verilerek desteklenmesinin sebep oldugu sdylenebilir.
1.3. TURKIYE’DE KUMES HAYVAN YETISTIRICILIGI VE VARLIGI

Tiirkiye hayvancilikta, biiylikbas ve kiigiikbas hayvan yetistiriciliginden sonra
kiimes hayvan yetistiriciligi en Onemli faaliyet alanlarindan biridir. Son yillarda
beyaz etin tiikketimi artmistir. Bunun sebebi olarak beyaz etin saglik agisindan iyi
olmas1 ve birim fiyatinin daha ucuz olmasi gosterilebilir. Tiiketiminin artmasina
bagl olarak sektorde onemli diizeyde gelismeler yasanmistir. Bunlara ek olarak

tilkemizde kiimes hayvanciligi sektdriiniin kapasite, uygulanan yontem ve kullanilan
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teknoloji bakimindan bir¢ok geligmis tlilkeden daha iyi durumda oldugu sdylenebilir
(Anonim, 2016a:20).

Tablo 5. Tiirkiye’de Et ve Yumurta Tavugu Sayilar

YIL ET TAVUGU VUMURTA TOPLAM TAVUK
TAVUGU
2012 169.034.283 84.677.290 253.711.573
2013 177.432.745 88.720.709 266.153.454
2014 199.976.150 93.751.470 293.727.620
2015 213.658.294 98.597.340 312.255.634
2016 220.322.081 108.689.236 329.011.317
2017 221.245.322 121.556.027 342.801.349

Kaynak: TUIK, 2018d.

Son alt1 yilin verilerine gore tavuk sayilari incelendiginde her yil artis oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda bu artigtaki en biiylik payin, sayica et tavuguna gore
sayis1 daha az olan yumurta tavugu, oldugu anlasilmaktadir. Yumurta tavugundaki
bu artigin sebebi olarak son yillarda teknolojiye yapilan yatirimlar dogrultusunda
yumurta iretiminin dnem kazanmasi ve teknolojini yumurta ve tavuk lretimini

desteklemesi oldugu sdylenebilir.

2. AFYONKARAHISAR’DA HAYVANCILIK SEKTORU

Afyonkarahisar, gerek iklim kosullar1 gerekse dogal yapisi bakimindan
hayvancilik i¢in verimli bir durumdadir. Afyonkarahisar’da hayvan yetistiriciligi
faaliyetleri ekonomik acidan oldukc¢a Onemlidir ve Afyonkarahisar’mm en temel
iiretim ve gelir kaynaklarindan birisidir. Afyonkarahisar’da biiyiikbas, kiiciikbas ve
kiimes hayvan yetistiriciligi 6n plana ¢ikmis olup; bunlarin yaninda aricilik,

balik¢ilik vb. hayvancilik faaliyetleri de yapilmaktadir (DPT, 1996).
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2.1. AFYONKARAHISAR’DA BUYUKBAS HAYVAN YETISTIRICILIGI
VE VARLIGI

Afyonkarahisar’da hayvancilik faaliyetlerinde en biiyiik pay biiyiikbas hayvan

yetistiriciligindedir. Biiylikbas hayvanciligin faaliyet alanlarindan olan besi ve siit

sektorii icin baglica girdi maliyeti yem olup, Afyonkarahisar’da yem edinme

konusunda sikintt bulunmamaktadir. Ayrica mera varliginin genis olmasi ve yem

yetistirebilmek icin gerekli tarim kosullarini saglayan arazilere sahiptir. Bunlarin

yaninda Afyonkarahisar genelinde is giiclinii ucuz olarak temin etmek miimkiindiir.

Bunlardan yola c¢ikarak Afyonkarahisar’da besi-et ve siit sektoriinde faaliyet

gerceklestirmenin karli olacagi s6ylenebilir (Anonim, 2016b).

Tablo 6. Afyonkarahisar’da Biiyiikbas Hayvan Sayilart

YIL SIGIR MANDA BUYUKBAS TOPLAM
2012 299.104 5.085 304.189
2013 294.338 5.476 299.814
2014 332.621 4.957 337.578
2015 342.601 5.183 347.784
2016 314.984 5.598 320.582
2017 367.997 6.420 374.417

Kaynak: TUIK, 2018e.

Tablo 6 incelendiginde, 2013 ve 2016 yillarinda sigir ve toplam biiyiikbas

hayvan sayilarinda azalma oldugu diger yillarda artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica

manda sayisinda yalnizca 2014 yilinda azalma oldugu diger 4 yilda artis oldugu

tespit edilmistir. Artis olan yillara bakildiginda o yillardaki artisin sebebinin devletin

hayvancilikla ilgili uyguladigir politikalarin ve verdigi tesviklerin oldugu, bunun

yaninda hayvanciligin teknolojiyle entegreli ¢alismasinin sonucu oldugu sdylenebilir.
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2.2. AFYONKARAHISAR’DA KUCUKBAS HAYVAN YETISTIRICILIGI
VE VARLIGI

Afyonkarahisar’in mera varligr ile yem yetistirmek i¢in tarim arazi

kosullarinin verimli olmasi durumu ve biiyiikbas hayvanciligi olumlu olarak

etkileyen diger faktorler, kiigiikbas hayvanciligi da olumlu yonde etkilemektedir.

Pirlak, ramlig ve daglik koyun cinslerinin gen merkezi olan Afyonkarahisar’da bu

alanlara yonelik olarak yatirnm yapilmasi ve de yatirim olarak damizlik koyun

stiriilerine odaklanilmas1 Afyonkarahisar’da kii¢iikbas hayvanciligin gelismesine

onemli Ol¢iide katki saglayacaktir (Anonim, 2016b).

Tablo 7. Afyonkarahisar’da Kiiciikbas Hayvan Sayilart

YIL KOYUN KECI KUCUKBAS TOPLAM
2012 717.298 67.423 784.721
2013 772.707 61.642 834.349
2014 733.678 58.571 792.249
2015 778.118 58.619 836.737
2016 712.416 55.662 768.078
2017 807.728 88.218 895.946

Kaynak: TUIK, 2018f.

Yukaridaki son alti yildaki kiigiikbas hayvan sayilarin1 gosteren tablo 7

incelendiginde yillara gore artis ve azalislar oldugu goriilmiis olup, 2016 yilinda

biiyiikbag hayvan sayisinda oldugu gibi azalma goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikarak

2016 yilinda hayvancilik sektoriiyle ilgili genel anlamda bir olumsuzluk oldugu

sOylenebilir. Bunun yani sira ke¢i sayisinda yillar itibariyle 2017 yilina kadar azalma

olmus ve 2017 yilinda artis olmustur. Ayrica 2017 yilinda hayvancilik sayilarinda

genel olarak artis oldugu gozlenmistir.
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2.3. AFYONKARAHISAR’DA KUMES HAYVAN YETISTIRICILIGI VE

VARLIGI

Afyonkarahisar’da

kiimes hayvan

yetistiriciligi

Afyonkarahisar’daki

hayvancilik faaliyetleri ve Tiirkiye’deki kiimes hayvan yetistiriciligi faaliyetlerinde

onemli bir paya sahiptir. TUIK (2018g) raporlarma gore Afyonkarahisar, Tiirkiye’de

en ¢ok yumurta tavuguna sahip ildir. Bundan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki yumurta

iretiminde en biiylik paymm Afyonkarahisar oldugunu anlayabiliriz. Ayrica bu

sektoriin gelismis olmasi, yumurta tavukg¢ulugunun Afyonkarahisar i¢in temel gelir

kaynagi ve ekonomik girdilerden oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla gerek is giicii

istthdami saglama gerekse baglantili oldugu diger sektorlerin (yem, giibre, vb.)

gelismesine katkisi, yumurta tavukculugu ve kiimes hayvan yetistiriciliginin

Afyonkarahisar i¢in dnemini ortaya koyar.

Tablo 8. Afyonkarahisar’da Et ve Yumurta Tavugu Sayilart

YIL ET TAVUGU YUMURVTA TOPLAM TAVUK
TAVUGU
2012 221.800 11.434.700 11.656.500
2013 277.250 12.731.550 13.008.800
2014 329.000 12.720.000 13.049.000
2015 415.000 18.468.607 18.883.607
2016 604.000 16.730.730 17.334.730
2017 453.460 18.594.027 19.047.487

Kaynak: TUIK, 2018g.

Afyonkarahisar’a ait son alt1 yilin tavuk sayilart incelendiginde genel olarak

bir artig oldugu ve 2016 yilinda bir azalis oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda tavuk

sayisindaki azalig, ayn1 yil biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayilarinda da kendini

gostermistir. Bundan yola ¢ikarak 2016 yilinda hayvancilik sektoriinde genel olarak
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sektorel bir kayip yasandigi sOylenebilir. Bunun yani sira 2017 yilinda da tavuk
sayisinda oldugu gibi biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayilarinda da artis oldugu
gorilmiistiir. Bu durum bize 2017 yilinda hayvanciliga daha fazla yatirim yapildigina

isaret olarak gosterilebilir.
3. ARASTIRMAYLA ILGILI YAPILMIS BENZER CALISMALAR

Bu kisimda aragtirmamizin konusu olan hayvancilik sektoriinde risk algist ve

davraniglari ile ilgili yapilan benzer ¢alismalar incelenecektir.

3.1. TARIM VE HAYVANCILIKTA RISK, RISK ALGISI, RISK
YONETIMI VE RISK YONETIM STRATEJILERINI ELE ALAN
TURKIYE’DE YAPILMIS CALISMALAR

Bozoglu vd. (2004) tarafindan yapilan calismada siit iiretimi faaliyetinde
bulunan igletmelerin karsi karsiya kaldiklar riskleri 6lgebilmek ve bunun sonucunda
izlenmesi gereken risk stratejisine isaret eden model gelistirilmistir. Calismada
kullanilan veriler tesadiifi 6rnekleme metoduyla segilen 44 isletme sahibine anket
uygulanarak toplanmistir ve tarim isletmelerinin 1998 ve 1999 faaliyet donemi esas
alinmistir. Arastirmada isletmelerin kars1 karsiya kaldiklart mali risk ve faaliyet riski,
verim ve fiyat degerlerine ait ihtimal dagilim fonksiyonlarindan faydalanilarak tespit
edilmistir. Ayrica risk stratejilerinin karsilagtirmasinin yapilmasinda, ikinci diizeyden
stokastik olasilik iistlinliik modeli uygulanmistir. Calismada baz alinan doneme ait
veriler sonucunda siit fiyatlarinin ve siit veriminin asagi diizeylerde olmasi, satis
gelirlerinde ciddi diizeyde diisiise neden olmus, isletmelerin mevcut sermayelerinin
%6’s1 kadar zarara ugramislardir ve isletmelerin bor¢ ve masraflarini temin edememe
riskinin %57 oldugu ve bu %57’sinin  %50’sini faaliyet riski olustururken, geriye
kalan kismmin da mali risklerden kaynaklandigimin tespiti yapilmistir. Ayrica
arastirma sonucunda risk yonetim stratejilerinden olan tarim dis1 gelir saglama
stratejisinin, isletmelerin maruz kaldiklarn riski azaltmak ic¢in en iyi risk yonetim

stratejisi oldugu gosterilmistir.

2004 yilinda Ceylan ve Cinemre tarafindan yapilan ve Ingilizce olarak
yayimlanan bagka bir calismada, Orta Anadolu Bdlgesinin kuzeyinde Kizilirmak

nehri kenarinda yer alan tarim isletmelerinde beklenen gelirle risk arasindaki iliskiyi

43



ortaya koymak amaclanmistir. Bunun i¢in de risk programlama modeli
gelistirilmistir. Calismada 5200 isletme hedef kitleyi olustururken kullanilan verilerin
bliyiik bir kismui rastgele érnekleme yontemiyle secilen 216 ciftgiyle anket yapilarak
toplanmistir. Arastirmada tarim isletmelerine ait optimum isletme organizasyonlari
ve riskleri, risk-gelir sinirinin  Ongdriilmesini  saglayan ger¢ek sapmalarin
minimizasyonu yontemi ile tespit edilmistir. Calisma sonuglar1 inceleme alaninda
isletme planlarinin riske bagl olarak degistigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirma
sonucunda celtik ve misirin riskli faaliyetlerin basinda geldikleri ve bunlar1 soya ile
lahananin takip ettigi saptanmistir. Bugday, seker pancari ve siit sigirciligi
faaliyetlerinin daha devamli gelir getiren faaliyetler oldugunun tespiti yapilmistir.
Ayrica ¢alisma sonucunda biitiin isletme biiyiikliik gruplarinda risk arttik¢a toplam
net igletme gelirinin de arttig1 ve ciftcilerin daha istikrarli planlar tercih etme

egiliminde olduklarini agiga ¢ikarmistir.

2006 yilinda Akgadz vd. tarafindan yapilan ¢alismada Antalya ilinde tarimsal
iretimde faaliyet goOsteren ciftcilerin tarim sigortast ve risk yonetimi ve
uygulamalarina iligkin alg1 ve davraniglar1 analiz edilmistir. Calismada Antalya il
merkezi ve merkeze bagli olan Serik ve Manavgat il¢elerinde 143 ¢iftgiye anket
uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda analiz yapilmistir. Calismanin amaci
Antalya ilinde tarimda faaliyette bulunan ¢iftcilerin risk davraniglari ve bu
davraniglara gore tarim sigortasina yonelik tutumlarimi incelemektir. Caligma
sonucunda isletmelerin tarim sigortasi yaptirmamalarinin en dnemli nedenleri olarak
isletmelerin primlerin yiiksekligi, zarar O6demelerindeki diizensizlikler ve gelir

yetersizligi oldugu belirlenmistir.

2006 yilinda Akg¢adz vd. tarafindan ayni anketin verileri kullanilarak yapilan
baska bir ¢aligmada Antalya ilinde tarimsal iiretimde algilanan risk kaynaklar1 ve
izlenebilecek risk stratejileri analiz edilmistir. Antalya merkez, Manavgat ve Serik
ilgelerinde faaliyet gosteren 143 isletmeye anket yapilarak tarimsal iiretimdeki risk
kaynaklar1 ve risk stratejilerinin olgiiliip belirlenmesi ve birbiriyle ilisik olarak
sonuglar1 saptanmaya calisilmistir. En Onemli risk kaynagi olarak girdi
maliyetlerindeki degisiklikler oldugu tespit edilmis ve uygun risk stratejisinin de
bor¢lanmay1 azaltmak oldugu sonucuna varilmistir. Calismada toplanan verilere

faktor analizi yapilmistir.
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Akc¢adz ve Kizilay (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada Antalya
ilinde siit sigir1 yetistiriciliginde faaliyet gosteren ve Siit Sigirn Yetistiricileri
Birligine iiye olan ve iiye olmayan isletme sahiplerine yapilan anket sonucu toplanan
verilerle risk analizi yapilmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in faktor
analizi yapilmistir. Anket i¢in 80 ¢ift¢iyle gorlistilmiistiir. Calisma sonucunda birlige
tiye isletmelerin %65°1 riski seven, %351 riski sevmeyen; birlige iiye olmayan
isletmelerin ise %45°’1 riski seven, %355’1 riski sevmeyen tavir grubunda yer
almiglardir. Ayrica birlige iliye isletmelerde en yiiksek puanh risk kaynaginin siit
fiyatindaki istikrarsizlik, en yiiksek puanli risk yonetim stratejisinin ise miimkiin
oldugunca en diisiik maliyetle tiretim oldugunun tespiti yapilmistir. Birlige iiye
olmayan ciftcilerde ise en O6nemli risk kaynaginin siit fiyatindaki istikrarsizlik, en

onemli risk yonetim stratejisinin ise hijyen kurallarina uymak oldugu goriilmiistiir.

2010 yilinda Aydin vd. tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye kirmizi et
fiyatlarinda yasanan kriz ve ithalat karar1 alinmasina sebep olan durumlarin, kirmizi
et, canli hayvan ile ilgili olarak besici diisiincelerinin, ithalat kararinin hayvancilik
sektoriinde et iiretimine yonelik faaliyet gosteren isletmelere etkilerinin ve bu sektore
etkisiyle gelecege yonelik ¢ozlim Onerilerinin tespiti amaglanmigtir. Caligmanin
orneklemini; Erzurum, Ankara ve Kars illerinden toplam 82 enstansif sigir besiciligi
yapan isletmelerin sahipleriyle yapilan anket sonucu elde edilen veri olusturmustur.
Arastirma sonucunda son donemde kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen fiyat
artislariin onemlilik derecelerinin sirasiyla ‘besi materyali alim fiyatindaki artis’,
“ilke genelinde sigir varligindaki azalis’ ve ‘gectigimiz donemlerde siit fiyatlarindaki
diisiis sonrasi damizliklarin kesimi’ oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ithal
hayvan politikalarinin uygulanmasimin devam etmesi durumunda hayvancilik
isletmelerinin  %87,8’inin  faaliyetlerini sonlandirabilecegi veya kapasitesini
azaltmaya yonelik bir disiincede oldugu tespit edilmistir. Calismada goriisiilen
isletme sahiplerinin kirmizi et iiretiminin arttirllmasina yonelik ‘damizlik siit
sigircili@inin arttirtlmast’, ‘ithalatin yalnizca damizlik hayvan ve besi materyaliyle
siirlandirilmast’ ve ‘besi sigirciligina verilen tesvik ve desteklemelerin arttirilmast’®
gibi ¢Oziim tavsiyeleri olmustur. Arastirma sonucunda orta ve uzun vadede ithal
hayvan politikalarinin uygulanmasindan vazgegilmesinin, giimrilk vergilerinin

arttirilmasiin ve iilke genelinde et iiretimine yonelik iiretim maliyetini minimize
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edici, kalite ve verimi destekleyici aktif hayvan politikalarinin hizli bir sekilde hayata
gecirilmesinin iilke c¢ikarlarinin korunmasi ag¢isindan O6nemli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

2011 yilinda Hazneci ve Ceyhan tarafindan yapilan ¢calismada Amasya iline
bagli Merzifon ilgesinde siit sigirciligi faaliyeti gosteren isletmelerde isletme
sahiplerinin riske karsi davraniglarimin tespiti, risk kaynaklarinin tespit edilmesi,
maruz kalinan riskin Ol¢lilmesi ve uygulanabilecek risk yoOnetim stratejilerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Calismada yararlanilan veri 2006-2007 faaliyet
donemine ait olup, tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle seg¢ilmis 67 isletmeye
uygulanan anketle toplanmistir. Ciftcilerin riske karst davraniglarinin tespitinde Von
Neuman Morgenstern modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda {igilincii grup
isletmelerin digerlerine gore daha basarili oldugu, birinci ve ikinci grup isletmelerin
yatirmis olduklar toplam ve 6z sermaye karsiliginda tatmin edici gelir saglayamadigi
tespit edilmistir. Caligmada anket yapilan ¢iftgilerin = %31’inin riski sevdigi ve
%69 unun riski sevmedigi tespit edilmistir. Ayrica analiz sonuglarinda isletmelerin

karsilastig1 temel risk kaynaginin ise fiyat riski oldugu goriilmiistiir.

2012 yilinda Yurtlu vd. tarafindan yapilan c¢iftgilerin tarim makineleri
kullanma konusunda risk algilarinin tespitine yonelik calismada, veriler ¢ogunlugu
ciftcilerden olan kisilere anket yapilmasi sonucunda toplanmistir. Bu anketlerden
toplanan veriler neticesinde konuyla ilgili olarak ¢ift¢ilerin beceri ve egitim
durumlarn tespit edilmis ve yliksek riskli makinelerle ilgili olarak giftcilerin algilar
ortaya konulmustur. Calisma sonucunda tarimda kullanilan makinelerin kaza riskleri
acisindan mevcut durumun degismedigi ortaya konulmustur. Ayrica giivenli makine
kullanim1 konusunda egitim seviyesi diigiik, direk makine kullanicis1 olmayip tarim
makineleri yaninda bulunan ¢ocuk ve kadinlarla diger kisilerin, makine konusunda
egitim almis ve egitim diizeyi yliksek kisilere gore kazalardan daha ¢ok etkilendikleri

sonucuna ulagilmistir.

2015 yilinda Hayran tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda siit
sigircilift sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahiplerinin risk algilart ve risk
yonetim stratejilerinin  tespit edilip analizi yapilmistir. Calismada verilerin

toplanmasinda ydntem olarak anket kullanilmistir. Orneklem Adana ilinin Sarigan ve
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Yiiregin ilcelerinde rastgele secilen 96 siit sigir1 yetistiricisi olarak belirlenmistir.
Calismada risk kaynak ve stratejilerine faktdr analizi yapilmistir. Daha sonra
sosyoekonomik degiskenlerle haberlesme davranmiglarinin giftgilerin risk algi ve
yonetim stratejilerine etkilerinin tespiti i¢in ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir.
Caligma sonucunda en 6nemli risk kaynagi olarak yem fiyatlarindaki degiskenligin;
en 6nemli risk yonetim stratejisinin hastaliklara kars1 dnceden dnlem almak oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore algilarin ¢iftcilere 6zel oldugu ve
bazi haberlesme davraniglarinin ve sosyoekonomik degiskenlerin risk yonetimiyle
alakali oldugu tespit edilmistir. Calismada Oneri olarak risk yonetim stratejilerinin
gelistirilmesinin ¢ift¢iler icin faydali olabilecegi ve de bir takim risk ve kayiplardan

korunmalarini saglayabilecegi ongoriilmiistiir.

2016 yilinda Aydogdu ve Yenigiin tarafindan Sanlurfa GAP bolgesindeki
ciftgilerin iklimsel degisikliklerle birlikte risk algisini degerlendirmeye yonelik
yapilan c¢alismadir. Caligmanin amaci GAP bdlgesinde yer alan Sanlwurfa il
bolgesinde kuru tarimda ciftcilerin iklimsel degismelerle beraber risk algisini
degerlendirmektir. Calismanin ana materyali Sanliurfa’daki 32809 cift¢i arasindan
rastgele secgilen 466 c¢ifteiye uygulanan anketten toplanan verilerdir. Calisma 2014
yilinda yiriitilmiis ve ciftcilerle yliz yiize gorisiilerek anket yapilmistir. Ayrica
sonuglarin gercekligini maksimize etmek amaciyla yerel goriismeciler kullanilmistir.
Toplanan veriler varyans ve ki kare testi analiz yontemiyle analiz edilip
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda ¢iftcilerin %53 iiniin iklimsel degisikliklerle
ilgili risk algisina sahip oldugu ve ciftgilerin %62’sinin onun potansiyel etkisini
azaltmak i¢in uyum saglayict uygulamalarin bedelini 6demeyi kabul ettiklerini ortaya
cikarmigtir. Ayrica bu calisma GAP boélgesinde onun tipinde yapilmis ilk

caligmalardan biridir.
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3.2. TARIM VE HAYVANCILIKTA RISK, RISK ALGISI, RISK
YONETIMI VE RiISK YONETIM STRATEJILERINT ELE ALAN
YURTDISINDA YAPILMIS CALISMALAR

1999 yilinda Miranda Meuwissen vd. tarafindan yapilan ¢alismada Hollanda
ciftlik hayvan yetistiricilerine bir anket yapilmis ve ciftcilerin risk algisi ve risk
yonetim stratejileri belirlenip oOl¢iilmiistir. Hollanda’da 2700 ¢iftlik hayvan
yetistiricisi ¢ift¢ilere anket yapilmistir. Veriler 4 degisken iizerinden toplanmistir. Bu
degiskenler: ciftliklerin sosyoekonomik ozellikleri, ciftgilerin riskle birlikte
davraniglari, onlarin riskin kaynaklarma yonelik algis1 ve onlarin risk yonetim
stratejilerine yonelik algisidir. 2700 ¢iftgiden 737’sinden etkili donis alimmustir.
Sonunda da bu cevaplarin 612’si analiz edilmistir. Ciinkii 737 ¢iftligin 612 tanesi
tarimda Hollanda ciftlik boyut standardi olan NGE standartlarmi (NGE 20’nin
minimum boyutunu saglayan ciftlikler) saglamaktadir. Analiz edilen 612 ciftligin;
361’1 mandira ciftligi (calismada sigir ¢iftlikleri bu gruba alinmis), 170’1 domuz
ciftligi ve 81°1 ¢iftlik hayvanlarinin karisik olarak bulundugu ciftliklerdir. Veriler 4
degisken {izerinden toplanmistir. Bu degiskenler: ciftliklerin sosyoekonomik
ozellikleri, ¢iftcilerin riskle birlikte davraniglari, onlarin riskin kaynaklarina yonelik
algist ve onlarin risk yonetim stratejilerine yonelik algisidir. Ankette g¢ogunlukla
kapal1 uclu sorular sorulmus ve cevaplar 1’den 5’e kadar likert 6lgekle siralanarak
faktor analizi yapilmistir. 4 grup degisken iizerinde yapilan analizden sonra ¢oklu
diskriminant analiz yapilmistir. Bu analizde; sosyoekonomik degiskenlerle risk
davraniglar1 arasindaki iliski, sosyoekonomik degiskenler ve risk davranislariyla
riskin kaynaklar1 arasindaki iligki, sosyoekonomik degiskenler, risk davranislari ve
riskin kaynaklariyla risk yonetim stratejileri arasindaki iligkinin analizi varyans

analiz yontemiyle analiz edilmistir.

2005 yilinda Flaten vd. tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise Norveg teki
organik ve geleneksel siit ciftliklerinde risk algilamalari ve risk yonetimi analiz
edilerek karsilastirilmistir. Bu ¢alismada organik ve geleneksel ciftlik isletmelerinin
risk ve risk yonetimi konusundaki algilari incelenmis; ¢iftlik ve ¢iftci 6zellikleri, risk
algilar1 ve stratejileri arasindaki iligski varyans analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Calismada Norveg’teki 363 geleneksel siit ¢iftligi ve 162 organik siit ciftligine

uygulanan anket sonucunda toplanan veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda

48



organik siit ciftligi sahiplerinin geleneksel siit ¢iftligi sahiplerine gore daha az riskten
kaginma algisina sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica calismada endiistriyel ve
iretim risklerinin en basta tarimsal destek O6demeleriyle birlikte ilk risk kaynagi
olarak algilandig1 tespit edilmistir. Organik siit ¢iftligi sahiplerinin geleneksel siit
ciftligi sahibi meslektaglarina gore tretim ile ilgili kurumsal faktorlere daha fazla
agirlik verdigi; geleneksel siit ¢iftligi ¢iftcilerinin satin alinan girdilerin maliyeti ve
hayvan refah politikas1 konusunda daha fazla endiseli oldugu calismada ortaya
cikarilmistir. Likidite ve lretim maliyetleri, hastalik 6nleme ve sigorta gibi mali
onlemlerin risk yonetimi i¢in 6nemli yollar olarak algilandig1 ortaya c¢ikarilmis ve
algilamalarin son derece ¢iftciye Ozgii olsa dahi bir takim sosyoekonomik

degiskenlerin risk ve risk yonetimiyle iligkili oldugu tespit edilmistir.

2007 yilinda Huirne vd. tarafindan yapilan tarimda biitiin ciftlik risk
yonetiminin dnemini inceleyen ¢aligmada, risk yonetiminin giderek 6nemli bir konu
oldugu ve Avrupa’da ciftlik seviyesinde ¢ok az ilgi gordiigli belirtilmistir. Calisma
coklu risk ve ¢iftlik faaliyetlerinin es zamanli olarak ele alindig1 yaklasimlar olan
biitiin ¢iftlik risk yonetimi yaklagimlarinin ‘tek risk ve emtia stratejilerinden’ daha
etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Hollanda'daki tarim ve hayvancilikla ugrasan
ciftciler lizerine uygulanan anket sonucunda toplanan verilerle ciftcilerin risk ve risk
yonetimiyle ilgili goriisleri ele alinmistir. Calisma, tiim ¢iftlik risk yonetimi alaninda

daha ileri arastirmalar yapilmasi gereken alanlar belirlenerek sonu¢landirilmigtir.

Uluslararasi kiyaslamada g¢iftgilerin risk algisi ve risk yonetim stratejilerini
analiz eden Palinkas ve Szekely (2008) tarafindan yapilan ¢alismada veriler anketle
toplanmistir. Calisma; yerel, bolgesel ve kiiresel ekonomi ve ge¢mis yillarin dogal
olaylarmin tarim {irlinlerine iliskin dogrudan ve dolayli olarak risk faktdrlerini
etkiledigini vurgulamistir. Ayrica ¢alismada giftgilerin, risk yonetim stratejilerini
sinirlandirmadigmi, iklim ve de doga olaylarinin sebep oldugu problemleri
rahatlattigin1 ancak bugiine degin piyasa ve tarimsal politikalarin glinden giine
tarimdaki basarinin zorunlu sarti oldugu belirtilmistir. Bu bahsedilenin yani sira
ciftcilerin aktiviteleri ¢ercevesinde risk faktorlerinin nasil algilandiginin da en az esit
onemde oldugu ¢iinkii risk faktorlerinin nasil algilandiginin risk yonetim stratejisine
sekillendirmede giigliice etkili oldugu ortaya koyulmustur. Bununla ilgili olarak da

profesyonel organizasyonlarin ve karar vericilerin sorumlulugu bu diisiincede
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kolaylikla  sekillendirilebildigini, ¢iinkii  onlarin  ¢iftcilerin ~ eg8itimi  ve
yonlendirilmesinde Onemli bir rol oynadigini bu yiizden de ciftgilerin risk
faktorlerinin 6nemine hakim olmasinin miimkiin oldugu bundan dolay1r da onlarin
risk yonetim stratejilerine uygun olarak g¢alisabildigini belirtmistir. Bu ¢alismada
Avrupa Birligine iiye iilkelerden secilen iilkelerdeki ciftcilere anket uygulanarak

ciftcilerin risk algis1 ve risk yonetim stratejileri arastirilip analiz edilmistir.

Kabuklu deniz hayvani yetistiricili§inde cift¢ilerin kapsama mekanizmasina
giiveni kadar risk algisini da analiz eden Guillotreau vd. (2010) tarafindan yapilan
Fransiz istiridye yetistiriciliginde risk algilamalar1 ve risk yonetim stratejilerini
inceleyen calismada veriler anketle toplanmistir. Calismada Orneklem Pays de la
Loire'daki Istiridye Tarimi1 Bolge Departmani (OFRD) tarafindan saglanan istiridye
tarim1 veri dosyasindan degistirilmeden 97 isletmenin rastgele secilmesiyle
olusturulmustur. Ekim 2007°den Kasim 2007’ye kadar 43 isletmeyle goriisiilmiis (
orneklemdeki ¢iftliklerin %44°{) ve anket yapilip veriler toplanmistir. Geriye kalan
isletmelerin %27’sinin isteksiz oldugu, %23 {iniin gdriisme doneminde olmadig1 ve
%6’s1min da heniiz emekli oldugu i¢in veri toplanmadigi belirtilmistir. Calismada risk
algis1 3 soruyla Olglilmiistiir. Bunlar: hangi risklerin faaliyetleri agisindan en 6nemli
oldugunu belirtmelerini saglayan agik uglu soru, en dnemli(1)’den en az(10)’a kadar
on risk siralamasi ve son olarak da bahsedilen risklerin faktor analiziyle her birisinin
1’den 7’ye kadar 1:etkisiz, 7:temel etki olarak sorulup analiz edilmesidir. Caligmada
faktor ve ekonomik analizler sonucunda ciftcilere ve isletmelerine 6zgii bir takim
sosyo-ekonomik faktorlerin risk algilama derecelerini ve yonetim araglarina olan

bagimliliklarini tanimlamalarina katkida bulundugu gosterilmistir.

2013 yilinda Gartforth vd. tarafindan yapilan baska bir calismada DEFRA
(Ingiltere Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanligi) hayvan hastalik salginlari riskini
azaltmak igin pratikleri tammlamistir. Bu uygulamalarin tanitimi igin Ingiltere’deki
koyun ve domuz c¢iftlik sahiplerinin tepkileri raporlanmistir. Calismada kullanilan
veriler 9 koyun ve 6 domuz ciftligi isletmesinden (2011) toplanmistir. Calismada
kullanilan tematik analizde Onerilen uygulamalara tutum ve davraniglart ve de
uygulama olasiligi iceren faktorleri icerir. Arastirma verilerine gore ciftcilerin
bir¢cogu hastalik riskini en aza indirgemek i¢in makul bir sekilde her seyi yaptiklarim

ve uygulanmayan uygulamalar1 alakasiz ya da etkisiz oldugunu diisiindiiklerini agiga
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cikarmigtir. Ayrica domuz ¢iftgilerinin yaban hayati, ziyaretci ve personel yonetimi
ve personel egitimi konularma koyun ciftlik sahiplerinin domuz ¢iftligi sahiplerine
gore daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda hayvancilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahiplerinin spesifik bir hastalik risk onlemi
uygulayip uygulamayacagina iligkin faktorler agiga c¢ikarilmistir. Ayrica hastalik risk
Onlemlerinin arttirilmasinin, gelistirilmis risk iletisimi yonteminin uygulanmasi ve
cgiftgilerin gizli tehditleri tamimaya tesvik edilmesiyle saglanabilecegi tespit

edilmistir.

2014 yilinda Sulewski ve Kloczko-Gajewska tarafindan yapilan baska bir
calismada ise Polonya’daki cift¢ilerin {irtin riskinin istesinden gelmek igin risk
algisi, riskten kacinmasi ve risk stratejileri analiz edilmistir. Tarimda riskin 3
etkisiyle ilgili olan bu ¢aligmada, Polonya’da tarim muhasebesi veri agindan (FADN)
600 ciftlik katilimcisindan anket yontemiyle toplanan verilere baghidir. Analiz
sonucunda kitligin Polonya’daki {iriin riskinin ana faktor olarak algilandigi tespit
edilmistir. Analize gore Polonya’daki ciftgiler tercihen riskten kacinmayi
istememektedir. Bu analiz ayrica Polonyali ¢iftcilerin artan riskten kaginma

seviyelerini takip eden faktorleri gosterir.

2017 yilinda Riwthong vd. tarafindan yapilan calismada ise Tayland’da
tarimsal ticaret, risk algisi, risk yonetimi ve bdcek zehirlerinin tarima etkisi analiz
edilmistir. 240 Taylandli yayla ¢iftgisine anket uygulanarak veri toplanan calisma
risk algis1 ve yonetim stratejisinin tarimsal ticaretle gii¢lii bir iliskisi oldugunu agiga
cikarmistir. Regresyon analizi yontemiyle degiskenler arasindaki iliskinin giicii
analiz edilmistir. Riskin kaynagi ve yoOnetim stratejisi arasindaki iligki varyans

analiziyle kurulmustur.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalar incelendiginde tarim ve hayvancilik
sektoriinde yapilmis ¢aligsmalar oldugu ve bu c¢alismalarin ¢ogunlugunun tarimda
oldugu goriilmektedir. Calismalarda analiz edilecek veriler genel olarak anket
yoluyla toplanmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS programinda analiz edilmis ve
veriler arasindaki korelasyon iliskisi ki kare testi, faktér analizi, varyans analizi,
Kruskall Wallis testi, t testi ve Mann whitney U testi yardimiyla degerlendirilmis ve

bunun sonucunda ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur. Bazi ¢alismalarda regresyon
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analizi yardimiyla modelleme kurulmus ve bu modellemede hangi verilerin
kullanilarak baska verilerin % kag¢ oraninda dogru tahmin edilebilecegi belirtilmistir.
Gegmiste yapilan bu ¢alismalar arastirmamizin yontemini belirlemede temel kaynak

olmustur.
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UCUNCU BOLUM
AFYONKARAHISAR’DA HAYVANCILIK SEKTORUNDE RiSK ALGI VE
UYGULAMALARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin  bu bolimiinde ¢alismanin  amaci, Onemi, varsayim Ve
siirliliklari, aragtirmanin hipotezleri, arastirmanin yontemi, modeli, 6rneklemi, veri
toplama araclari, verilerin istatistiksel analizi ve aragtirmanin kisitlar1 agiklanmig

olup son olarak arastirma sonucunda elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletme sahiplerinin demografik 6zellikleri, hangi risk davraniglarini ne
diizeyde gerceklestirdikleri, neleri hangi diizeyde risk kaynagi olarak algiladiklari,
hangi demografik ozelliklere gore risk davranis ve kaynak puaninin anlamlilik
gostermekte oldugunun tespitinin yapilmasi, risk davranis ve kaynak etmenlerinin
kendi icerisinde faktorlere ayrilip ayrilmadiginin tespitinin yapilmasi ve demografik
ozelliklerle risk davraniglari arasinda modelleme kurarak risk kaynak puaninin
tahmin  edilebilme  derecesinin  tespiti  amacglanmistir. Bu  kapsamda
Afyonkarahisar’da hayvancilik sektdriinde faaliyet gosteren isletme sahiplerine bir
uygulama gerceklestirilerek; isletme sahiplerinin genel anlamda risk algilar1 ve risk
alma diizeyleri ortaya konulmaktadir. Ayrica isletme sahiplerinin risk davraniglari ve
risk kaynak algilarinin alt boyutlarinin da incelendigi bu ¢aligmada elde edilen
bilgilerden yola ¢ikarak Afyonkarahisar’da hayvancilik sektorii ve Afyonkarahisar
ekonomisinin gelecek agisindan degerlendirilmesi ve bu kapsamda Onerilerin

olusturulmasi amaglanmistir.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Calisma kapsaminda belirlenen konuda yapilan yaymlar literatiir
taramasindan gegirildiginde; yurt i¢inde ve Afyonkarahisar’a yonelik hayvancilik
sektoriinde risk algi ve davranislariyla ilgili olarak ¢ok sayida calismanin yapilmamis
oldugu, bunun yani sira hayvancilik sektoriinde risk algist ve davraniglarinin
Ol¢iilmesi noktasinda detayli bir ¢aligma olmadigr goriilmiistiir. Ayrica yapilan

caligmalarin biiyiik bir boliimii tarim sektoriine yoneliktir. Literatiir acisindan
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bakildiginda yapilan ¢aligmanin  Oncelikle literatiire bir katkist  olmasi
beklenmektedir. Hayvancilik sektorii, hem Tiirkiye’nin hem de Afyonkarahisar
ilinin en temel iiretim ve gelir kaynaklarindan birisidir. Gerek Tiirkiye nin gerekse
Afyonkarahisar ilinin gelecegi, sektorel liretim alt yapisinin dogru kurgulanmasina
baghdir. Ancak degerlendirmelerin dogru olarak yapilabilmesi ve gelecege yonelik
ongoriilerin  rasyonel olarak degerlendirilmesi, {ireticilerin goziiyle sektoriin
incelenmesine ve risk algilamalarinin olusturulmasma baghdir. Daha Once
Afyonkarahisar iline yonelik benzer bir c¢alismanin yapilmamis olmasi
Afyonkarahisar ilinin ve ilgelerinin gelecegine yonelik sektdrel ihtiyaglarinin
belirlenmesinde olumlu katkilar yapmasi beklenmektedir. Arastirmada elde edilecek
verilerin anket yoluyla toplanacak olmasi da elde edilen verilerin rasyonelligini ve bu
sonuclar dogrultusunda risk algisinin, davranislarinin ve bu algi ile davranislarin
hayvanciliga etkisinin goriilmesini saglayacagindan dolay: sektorel bir analiz niteligi
de tasimaktadir. Ayrica yapilan tespitler neticesinde Afyonkarahisar ili hayvancilik
sektorli ve Afyonkarahisar ilinin ekonomisine yonelik oneriler olusturulacak olmasi

da calismanin 6nemini arttirmaktadir.

3. ARASTIRMANIN VARSAYIM VE SINIRLILIKLARI

Calismada isletme sahiplerinin bireysel, hayvancilik ve giftlikle ilgili
demografik 6zelliklerini, hangi risk davraniglarin1 ne diizeyde gerceklestirdiklerini ve
risk kaynagi etmenlerini ne diizeyde risk kaynagi olarak algiladiklarint lgen ve veri
toplama aract olarak kullanilan anketler kapsaminda, katilimcilarin (isletme
sahiplerinin) Olgeklerdeki sorulart gercek durumu belirtecek bicimde ozgiirce ve
objektif olarak yanitladigi ve elde edilen verilerin analizinde uygulanan istatistiki

metotlarin amacla ayni1 dogrultuda oldugu varsayilmaktadir.

Caligma kapsaminda veri toplama araci olarak uygulanan olgeklerde yer alan
sorular ile arastirma konusunun amacia uygun olarak test edilmesinde, say1 ve
anlam olarak yeterli 6l¢iide oldugu, bunun yani sira s6z konusu olgularla alakali tiim

ayrintilart igerdigi diger bir varsayimdir.

Calismanin uygulama alanini olusturan hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelere yonelik Afyonkarahisar ilinde ¢alismanin bir Orneginin

olmamasi ise calismanin siirliligini gostermektedir. Diger bir ifadeyle arastirmanin
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uygulama alaninin hayvancilik sektorii olmasi ve elde edilecek verilerin isletmelere

uyarlanabilmesi, ¢alismanin sinirlilig1 konusunda bilgi vermektedir.

Arastirmanin bir bagka simrlilifi, Afyonkarahisar ilindeki hayvancilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahipleri lizerinde uygulamanin yapilmis
olmasidir. Nitekim uygulama boélgesi olarak Afyonkarahisar ilinin segilmesinin
nedenleri; bolgede halkin gecim kaynagi olarak hayvanciligin énemli bir yere sahip
olmasi, hayvancilik isletmelerinin bolgede yogun olarak goriilmesi ve arastirmaciya
daha yakin ve ulasilabilir olmasidir. Diger taraftan aragtirmanin evreni daha once
Afyonkarahisar ilinde bu alanda g¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle
Afyonkarahisar ili ve Afyonkarahisar’a bagli ilcelerde hayvancilik sektdriinde
faaliyet gosteren hayvancilik isletmeleri olarak sinirlandirilmistir. Ayrica hayvancilik
sektorlinde faaliyet gosteren cok sayida isletme olmasina karsin isletme boyutunda
yapanlarin sayisi az olmasi da ¢alismanin smirliliklarindandir. Bunlarin yani sira
hayvancilik sektoriinlin -~ Afyonkarahisar ilinin en temel iiretim ve gelir
kaynaklarindan birisi olmasindan dolay1 arastirmanin evreni Afyonkarahisar ili ile

sinirlandirilmastir.

Calismanin simirliligiyla ilgili olarak sdylenebilecek diger bir husus ise
calismay1 yapan arastirmacinin hayvancilik sektorii konusundaki bilgilerinin kisith
olmasidir. Buna ek olarak zaman ve maliyet gibi sebeplerden dolay1r evrenin
tamamina ulasmanin miimkiin degildir. Bundan dolay1 evrenden belirli bir 6rneklem
alinarak anket uygulanmis, bu sayede calisma verileri olusturulmustur. Bu kisim
arastirmanin yontemi basligi altinda ilerleyen kisimlarda ele alinip detayli sekilde

incelenmektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Afyonkarahisar’da ticaret ve sanayi odalarina kayith
hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren 1100 isletme sahiplerinden olusmaktadir.
Arastirma evreni olarak Afyonkarahisar’in segilmesinin sebepleri; bolgede halkin
gecim kaynagi olarak hayvanciligin 6nemli bir yere sahip olmasi, hayvancilik
isletmelerinin bdlgede yogun olarak goriilmesi ve arastirmaciya daha yakin ve

ulagilabilir olmasidir. Ayrica arastirmanin evreninin yalnizca Afyonkarahisar olarak
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belirlenmesinin bir bagka nedeni, daha 6nce Afyonkarahisar ilinde bu alanda ¢alisma
yaptlmamis olmasidir. Bunlarin yani sira arastirma evreni olarak yalnizca
hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahipleri olmasinin nedeni ise,
hayvancilik  sektoriiniin ~ Afyonkarahisar ilinin en temel iiretim ve gelir

kaynaklarindan birisi olmasidir.

Arastirma kapsaminda ¢ok asamali tabakali tesadiifi Ornekleme yoOntemi
kullanilarak Afyonkarahisar ili ve ilgeleri (Bolvadin, Cay, Sultandagi, Bayat,
Cobanlar, Ihsaniye ve Dinar) hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren 142 isletme
sahibine yiliz yilize goriisiilerek anket uygulanmistir. Anketlerin 22 tanesinin
cevaplarinda tutarsizlik olmasit nedeniyle verilerin 120 tanesi analiz igin

kullanilmustir.
4.2. ARASTIRMA OLCEGININ GELISTIRILMESI

Calismada olgiilmesi planlanan 3 temel boyut vardir. Bu boyutlardan ilki,
isletme sahiplerinin demografik o6zellikleri ile bu kisilerin ciftlikleriyle ilgili
Ozelliklerin tespit edilmesidir. Calismanin ikinci boyutu, isletme sahiplerinin hangi
risk davranislarini ne 6l¢iide gergeklestirdikleri ve son boyutu ise hayvancilik sektorii
acisindan olasi riskleri ne diizeyde risk kaynagi olarak algiladiklaridir. Her g
konuda da bilgi edinmek maksadiyla ‘demografik 6zellikler’, ‘risk davraniglar’ ve

‘risk kaynaklar1’ 6l¢eklerini iceren anket formu isletme sahiplerine uygulanmistir.

Arastirmanin Olgeginin belirlenmesi igin literatiir taramasi yapilmis ve
aragtirmamiza uygun olan Olgekler ¢aligmaya gore yeniden diizenlenmistir.
Literatiirde hayvancilik sektoriinde ‘risk davraniglart” ve ‘risk kaynaklarr’
kavramlarini 6l¢gmeye yonelik bulunan ¢alismalarin az sayida olmasindan dolay1 bu
kavramlar1 6lgmede yetersiz kalacagi diislinilmiistiir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda Miranda P.M. Meuwissen ve digerleri (1999) tarafindan yapilan
‘Perception of Risk and Risk Management Strategies; an Analysis of Dutch Live
Stock Farmers’ adli makalede kullanilan 06l¢egin hayvancilik sektoriinde risk
davraniglar1 ve risk kaynaklarinin 6l¢iilmesiyle ilgili en uygun 6lgek olduguna karar
verilmistir. Ayrica Akcadz ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ‘Antalya Ilinde

Tarimsal Uretimde Risk Y&netimi ve Tarmm Sigortast Uygulamalar® isimli
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calismadan da eklemeler yapilmis; daha sonraki asamada bunlar revize edilip

gelistirilmistir.

Her iki 6lgegin birlestirilmesi sonucu arastirma igin kullanilacak anketin ‘risk
davraniglari” ve ‘risk kaynaklari’® boliimleri olusturulmustur. Bu iki bdliime
demografik o0zelliklerden olusan {clinci bolim eklenmesi neticesinde 6lgek
tamamlanmustir. Olgegin demografik dzellikleri dlgen birinci boliimiinde 8 soru, risk
davraniglarini 6lgen ikinci boliimiinde 10 soru ve risk kaynaklarinin bulundugu son

boliimde ise 25 soru kullanilmis olup; 6lgekte toplamda 43 soru kullanilmistir.

Arastirmamizin 6l¢egi veriler toplandiktan sonra faktor analizi yapilmasi
sonucunda risk davraniglari, genel finansal konular ve hayvancilik sektorii olmak
tizere iki faktorde; risk kaynaklar ise, genel finansal konular, hayvancilik ve ¢iftlik
isleri, hayvancilik finansal konular1 ve devlet politikalar1 olmak tizere 4 faktorde

toplanarak anketimizin ol¢egi gelistirilmistir.
4.3. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI

Bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in anket yonteminin kullanildig:
belirtilmisti. Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren isletme
sahiplerine anketlerin uygulanabilmesi igin belirlenen periyot 1 Temmuz 2017-1
Ocak 2018 tarihleri arasidir.

Anketlerin uygulanabilmesi i¢in tabakalara orantili O6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda Afyonkarahisar ili ve Afyonkarahisar’a bagh ilgelerde
142 tane anket uygulanmistir. Ancak uygulanan bu anketlerin 22 tanesinin 6zensiz
olarak cevaplandirildiginin tespit edilmesiyle 120 tanesi analiz edilmek itizere
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan bu 120 anketin dagilimi
sOyledir: 39 anket Bolvadin il¢esinde, 34 anket merkez ilgede, 26 anket Cay il¢esinde
ve diger ilgelerin yer aldig1 ve diger olarak adlandirarak tek grupta topladigimiz diger
ilcelerde 21 anket yapilarak toplanan veriler analiz edilmistir. Bu sayilar ve ilgelere

gore dagilimlar ana kiitleyi temsil etme agisindan yeterli goriilmiistiir.
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4.3.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Sorular

Anketin bu boliimii, katilimecilarin mezuniyet durumlari, hayvan sayilari,
proje desteklerinden faydalanma durumlari, yaslari, bulunduklar yer, ¢iftlik tiirleri
ve ¢iftlikte bulunma zamanlarina ait verilerin toplanmasina yonelik bilgi sorularindan

olusmaktadir.
4.3.2. Risk Davramslarna iliskin Sorular
Risk davranislarini uygulama diizeyleri 6l¢egi besli likert 6lgek tipinde:
1- Kesinlikle katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,
3- Kararsizim,
4- Katiliyorum,
5- Kesinlikle katiliyorum

biciminde derecelendirilmekte ve dlgekten alinabilecek toplam puanlarin yiiksekligi,
risk davranislarini uygulama egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Iki faktorlii
risk davraniglarint uygulama egilimi Olgegi sorulara gore dagilimi asagida

gosterilmistir:

1. Genel Finansal Konular: Bu faktor grubu 2, 6, 7, 8, 9, 10. sorular olmak {iizere 6

maddeden olugsmaktadir.

2. Hayvancilik Sektorii: Bu faktor grubu 1, 3, 4, 5. sorular olmak iizere 4 maddeden

olusmaktadir.
4.3.3. Risk Kaynaklarina iliskin Sorular
Risk kaynaklarini algilama diizeyleri 6lgegi besli likert 6lgek tipinde:
1= Cok az,
2= Az,
3= Kararsizim,
4= Fazla,

5= Cok fazla,
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biciminde derecelendirilmekte ve dlgekten alinabilecek toplam puanlarin yiliksekligi,
risk algilama egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Dort faktorlii risk

kaynaklarini algilama egilimi 6lgegi sorulara gore dagilimi asagida gosterilmistir.

1. Hayvancilik ve Ciftlik Isleri: Bu faktor grubu 3, 4, 5,6, 8,9, 16, 17, 19, 20 ve 23.

sorular olmak {izere 11 maddeden olugmaktadir.

2. Hayvancilik finansal konulari: Bu faktér grubu 1, 2, 13, 14 ve 24. sorular olmak

tizere 5 maddeden olusmaktadir.

3. Genel finansal konular: Bu faktér grubu 12, 18 ve 22. sorular olmak iizere 3

maddeden olusmaktadir.

4. Devlet politikalart: Bu faktor grubu 7, 10, 11, 15, 21 ve 25. sorular olmak iizere 6

maddeden olusmaktadir.
4.4. ARASTIRMA OLCEGININ GUVENILIRLIGI

Olgmede aranan oOzelliklerin bilinmesi ve bunlar1 saglayict &nlemler
alinmazsa; 6lgme o calismanin niteliksiz olmasina sebep olabilir. Giivenilirlik ve

gegerlilik, iyi bir 6l¢me isleminde olmasi gereken temel iki niteliktir (Karasar, 2002).

Genel anlamda tanimlanacak olursa gilivenilirlik, herhangi 6lgme aracinin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin tutarlilik ve niiksetme derecesiyle alakalidir
(Sencer, 1989). Baska bir deyisle giivenilirlik, bir 6lgme aracinin tutarli sonuglar
vermesidir. Gegerlilik ise temsil edilmek istenenin tam olarak temsil edilip

yansitilabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Yumlu, 1994).

Arastirma o6l¢eginin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla veriler SPSS

Paket Programinda giivenilirlik analizinden geg¢irilmistir.
4.4.1. Risk Davramslar Giivenilirlik Analizleri

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizlerinin yapilmasinda Alfa
Katsayisindan (Cronbach Alfa) faydalanilmistir. Olgekte bulunan k sayida sorunun
varyanslari toplaminin, genel varyansa oranlanmasi ile bulunan 0 ve 1 arasinda
bulunan Alfa katsayisi bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu katsayi, toplam
skorun tiim sorulara ait puanlarin toplanmasi sonucunda edinilen Olgeklerde,

sorularin  yakinhigimm1 veya benzerligini gosteren katsayidir. Ancak sorular
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standartlastiritlmissa, sorularin ortalama kovaryans veya korelasyonu sonucu bu
katsayiya ulagilir (Kalayci, 2010:405).

Alfa katsayis1 asagidaki 6l¢iitlere gore degerlendirilir:

0.0 £ a <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise dlcek diislik glivenirliktedir

0.60< ar <0.80 ise oldukga giivenilirdir.

0.80< a<1.00 ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yapilan analiz i¢in 120 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. i¢
tutarhiliginin incelenmesi neticesinde o = 0,863 giivenilirlik degerine ulagilmistir.

Elde edilen sonug dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Risk Davranislar: Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa N

0,863 10

4.4.2. Risk Kaynaklar Giivenilirlik Analizleri

Olgeklerin ~ giivenilirlik analizlerinin yapilmasinda Alfa Katsayisindan
(Cronbach Alfa) faydalanilmistir. Yapilan analiz igin 120 katilimcidan elde edilen
veriler kullanilmistir. i¢ tutarliiginin ele almmas: sonucunda a = 0,909 giivenilirlik
degeri elde edilmistir. Bu sonugta 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 10. Risk Kaynaklar: Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa N

0,909 25
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5. VERILERIN ANALIZi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows Version 20.0 paket
programi kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken frekans, ortalama, ytizde
alma gibi yontemlerden yararlamilmistir. Olgeklerin hesaplanmasinda faktor analizi
kullanilmistir.  Niceliksel verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov
Smirnov Testi ve grafiksel degerlendirmeler ile test edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen niceliksel verilerde iki grubun karsilastirilmasi amaciyla Mann-Whitney
U Testi, normal dagilim gdstermeyen ii¢ ve tizeri sayida grubun karsilastiriimasinda
ise Kruskall Wallis Testi kullanilmistir Risk davraniglari puaninin, risk kaynaklari
puanina olan etkisini belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmus ve

anlamlilik diizeyi p<0.05 ve p<0.01 i¢in test edilmistir.
5.1. ARASTIRMANIN MODELLEMESI VE HIPOTEZLERI

Hipotez 1: Katilimcilarin demografik ozellikleri ve ¢iftlikle ilgili 6zelliklere

gore risk davraniglari alt boyut ve toplam puan farklilik géstermektedir.

Hipotez kapsaminda veriler normal dagilim gdstermedigi i¢in niceliksel
verilerin iki grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U Test, normal dagilim

gdstermeyen ii¢ ve lizeri gruplarin i¢in Kruskall Wallis Test kullanilmistir

H1i. Yasa gore risk davramiglart alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda yasa gore risk davranislart alt boyut ve toplam puani
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim goéstermedigi

icin Kruskall Wallis testi kullanilmustir.

H1.. Mezuniyet durumuna gore risk davraniglari alt boyut ve toplam puani

farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda mezuniyet durumuna gore risk davranislari alt boyut ve
toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in Kruskall Wallis testi kullanilmustir.

H1s. Isletmelerin bulundugu ilgeye gore risk davranislar: alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.
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Hipotez kapsaminda igletmenin bulundugu ilgceye gore risk davraniglari alt
boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal

dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis testi kullanilmustir.

H14. Proje desteklerinden faydalanma durumuna goére risk davraniglari alt

boyut ve toplam puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk
davraniglar1 alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede

veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir.

H1s. Ciftlik tipine gore risk davraniglari alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda ciftlik tipine gore risk davranislari alt boyut ve toplam
puan1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in Kruskall Wallis testi kullanilmustir.

H1s. Ciftlikte bulunma zamanina gore risk davraniglari alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda katilimcilarin ¢iftlikte bulunma durumuna gore risk
davraniglar1 alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede

veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Hipotez 2: Demografik 6zelliklere gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam

puani farklilik gdstermektedir.

Hipotez kapsaminda veriler normal dagilim gostermedigi icin niceliksel
verilerin iki grup karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U Test, normal dagilim

gostermeyen li¢ ve tizeri gruplarin i¢in Kruskall Wallis Test kullanilmistir

H21. Yasa gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puami farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda yasa gore risk kaynaklar1 alt boyut ve toplam puani
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim gostermedigi

i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.
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H22. Mezuniyet durumuna gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puani

farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda mezuniyet durumuna gore risk kaynaklar1 alt boyut ve
toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim

gostermedigi icin Kruskall Wallis test kullanilmistir.

H23. Isletmenin bulundugu ilgeye gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda isletmenin bulundugu ilgeye gore risk kaynaklari alt
boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal

dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

H24. Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk kaynaklari alt

boyut ve toplam puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk
kaynaklar1 alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede

veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U test kullanilmustir.

H2s. Ciftlik tiirtine gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda ciftlik tipine gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam
puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmustir.

H26. Ciftlikte bulunma zamanina gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda katilimcilarin ¢iftlikte bulunma durumuna gore risk
kaynaklart alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede

veriler normal dagilim gostermedigi icin Kruskall Wallis test kullanilmistir.
Hipotez 3: Risk davranislari puani, risk kaynaklart puanini etkilemektedir.

Hipotez kapsaminda risk davranislart puaninin, risk kaynaklari puanina olan

etkisini belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.
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5.2. DEMOGRAFIK VE CIFTLIK BILGILERINE AIT VERILER

Tablo 11. Katilimcuarin Cinsiyeti

Cinsiyet Frekans %
Erkek 116 96,7
Kadmn 4 3,3

Calismamizda katilimeilarin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Bunun
sebebi hayvancilik sektoriinde daha cok erkeklerin faaliyet gostermesi ve kadinlar
icin zor ve farkli bir is alan1 olmasidir. Katilimeilarin  %96,7°si (n=116) erkek iken;

%3,3’1 (n=4) kadindir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yast

Yas Frekans %
20-25 19 15,8
26-30 18 15,0
31-35 26 21,7
36-40 17 14,2
41-45 13 10,8
46-50 12 10,0
51-55 8 6,7
56-60 3 2,5

61+ 4 3,3

Katilimeilarin %15,8’1 (n=19) 20-25 yas arasindayken; %15°1 (n=18) 26-30
yas arasinda, %21,7’si (n=26) 31-35 yas arasinda, %14,2’si (n=17) 36-40 yas
arasinda, %10,8’1 (n=13) 41-45 yas arasinda, %10’u (n=12) 46-50 yas arasinda,
%6,7’s1 (n=8) 51-55 yas arasinda, %2,5’1 (n=3) 56-60 yasa arasinda, %3,3’ii 61 yas
ve lzeri olup, 6rneklememizin biiyiikk gogunlugunu (%69,2°si) 30 yas tizeri isletme

sahipleri olusturmaktadir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Mezuniyet Durumu

Mezuniyet Frekans %
Ilkokul 37 30,8
Ortaokul 21 17,5
Lise 32 26,7
On lisans ve Lisans 30 25,0

Calismada katilimeilarin  %30,8’1 (n=37) ilkokul mezunuyken; %17,5’i
(n=21) ortaokul mezunu, %26,7’si (n=32) lise mezunu, %25°1 (n=30) 6n lisans veya
lisans mezunu olup orneklemimizin ¢ogunlugunu (%51,7’si) lise ve disti egitim

diizeyine sahip isletme sahipleri olugsmaktadir.

Tablo 14. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Ilce Dagilimi

Tlce Frekans %
Bolvadin 39 32,5
Cay 26 21,7
Merkez 34 28,3
Diger 21 17,5

Bu calismanin o6rneklemi, %32,5’1 (n=39) Bolvadin ilgesinden, %21,7’si
(n=26) Cay ilgesinden, %?28,3’tii (n=34) merkez ilce ve %17,5’1 (n=21) diger
(Sultandagi, Dinar, Bayat, Thsaniye, Cobanlar ilgesi) ilgelerdeki katilimcilardan

olusmustur.
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Tablo 15. Katilimcilarin Projelerden Faydalanma Durumu

Katilimer Frekans %
Evet 16 13,3
Hayir 104 86,7

Katilimcilarin %13,3’1 (n=16) daha 6nce projelerden (devletin sagladig hibe

ve diger destekler) faydalanmisken; %86,7’si (n=104) projelerden faydalanmamustir.

Dolayisiyla katilimeilarin biiyiik cogunlugu (86,7°s1) projelerden faydalanmamustir.

Tablo 16. Katulimcilarin Ciftlik Tipi Dagilimlart

Ciftlik Tipi Frekans %
Biiyiikbas besi ¢iftligi (et
o 2 28 23,3
iretimi igin)
Koyun ve kegi ¢iftligi (siit
Y o .g ( 26 21,7
ve yiin Uiretimi dahil)
Karisik(biiytikbas-
(blyd 55 45,8
kiiciikbas ve et-sit)
Kiimes hayvanlari
Y 11 9,2
(karisik)

Calismadaki katilimcilarin %23,3°1 (n=28) biiyiikbas hayvan c¢iftlik sahipleri,
%21,7’si1 kiiclikbas hayvan c¢iftlik sahipleri, %45,8’1 (n=55) biiyiikbas ve kiiciikbas

kanisik ciftlik sahipleri ve 9%9,2’si (n=11) kiimes hayvani ¢iftlik sahipleridir.

Calismanin 6rnekleminde en biiyiik paya sahip kismi (%91,8) biiyiikbas ve kiigiikbas

hayvan ciftlikleriyken; en kiiclik paya sahip ciftlik tipi (%9,2) kiimes hayvanlari

ciftlikleridir.
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Tablo 17. Katilimcdarin Ciftligindeki Hayvan Sayist Dagilimlart

Hayvan Sayisi Frekans %
50-150 adet 24 20,0
151-250 adet 24 20,0
251-350 adet 23 19,2
351-450 adet 14 11,7
451 adet ve Usti 35 29,2

Calismada katilimeilarin %20°si (n=24) 50-150 arasinda, %20’si (n=24) 151-
250 arasinda, %19,2’si (n=23) 251-350 arasinda, %11,7’si (n=14) 351-450 arasinda
ve geriye kalan %29,2’si  (n=35) 450 ve iizerinde hayvana sahip olup,
orneklemimizin en biiyiik dilimini 450 ve iizeri hayvan sayisina sahip katilimcilar

olusturmaktadir.

Tablo 18. Katlimcilarin Ciftlikte Bulunma Durumu Dagilimlar

Ciftlikte Bulunma Frekans %
Gunlik 8+ saat 39 32,5
Giinliik 4-8 saat 34 28,3
Giinliik 1-3 saat 34 28,3
Haftada 5-7 giin 6 50
Haftada 1-4 giin 7 5,8

Calismada katilimcilarin %32,5°1 (n=39) giinliik 8 saatten daha fazla ciftlikte
bulunurken; %28,3” i (n=34) giinliik 4-8 saat arasinda, %28,3’ii (n=34) giinlik 1-3
saat arasinda, %5’1 (n=6) haftada 5-7 gilin arasinda, %5,8’1 (n=7) haftada 1-4 giin
arasinda ciftlikte bulundugu ve katilimcilarda en biiyiik pay gilinliik 1-8 saat arasinda

oldugu goriilmiistiir.
5.3. TANIMLAYICI ISTATISTIKSEL VERILER

Calismanin bu kisminda katilimcilara anket yontemiyle yoneltilen sorularin
tanimlayici istatistikleri ifade edilecek ve genel degerlendirme yapabilmek igin
yiizdesel dagilim, frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma degerleri ele

alinacaktir.
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Tablo 19. Risk Davranislarina Iliskin Tanimlayict Istatistikler

§ 5 = =
R E
) S = v B
£ & §E E 2L
E E g2 =z ©TEZ
Maddeler ¥ 2 2 2 ¥ x 8
f |9 1 - 32 |78
1. Hayvancilik sektoriinde % 4,41 1,10
basari risk almay1 gerektirir. 7.5 8 - 26,7 65,0
f |13 9 5 37 |56
2. Kar etmek yerine bir kayipla % 395 1,34
kargilasmak istemem 108 75 |42 30,8 467
3. Hayvancilik sektoriinde yeni f 8 12 - 30 |70 418 125
fikirlere kars1 hassasiyet gosteririm. o, g7 100 |- 250 1583 | ’
4. Hayvancilik sektoriinde yeni f |6 1 4 39 |70
uygulamalflrln b"aska Qlfj[hl?lerde % 438 098
uygulandigini gérmeye ihtiyag 50 8 133 |325 /583
duyarim ' ’ ' ' '
5. Risk almada diger ciftgilere gore f |8 13 15 42 |52 3908 123
daha istekliyimdir. % |67 (108 42 (350 433 | ’
) f |4 3 - 36 |77
6. Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim. 4,49 0,90
% |33 25 |- 30,0 64,2
7. Ozellikle pazarlamaya gok f4 3 3 45 165 437 0.92
odaklanirim. % 33 |25 25 (375 542
8. Ozellikle finansal konulara ¢ok fl4 0 |6 |38 |7 149 0.87
odaklanirim. % |33 0 |50 275 642
9. Ozellikle genel ciftlik islerine fl4 |2 |8 29 77 b 24 bos
odaklanirim. % 33 |17 67 (242 642
10. Fiyat dalgalanmasi oldugu f |9 9 1 35 |66
zamanlarda daha ¢ok kazanmak i¢in 4,17 1,23
riskler alirim. % |75 |75 |8 |292 550
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Tablo 19°daki risk davranig puanlart incelendiginde en olumlu maddelerin

‘Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim.” (X =4,49), ‘Ozellikle finansal konulara cok
odaklanirm.” (x=4,49), ‘Ozellikle genel ciftlik islerine odaklanirim.’ (X =4,44),
‘Hayvancilik sektoriinde basar1 risk almayi gerektirir.” (x=4,41) oldugu, buna

karsilik en olumsuz maddelerin ‘Faaliyetlerim sirasinda kardan ziyade bir kayipla
karsilastigimda kagmirim.” (x=3,95) ve ‘Risk almada diger ciftcilere gore daha

istekliyimdir.” (x =3,98) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20. Risk Kaynaklarina Iliskin Betimsel Istatistikler

=
Maddeler N T S
s = =
=< = =< =<
| N | O =) ) - | o»
O | < =z o | O X wn
1. Et fiyatlarindaki dalgalanmalar f 14 13 [ i 413 1.34
risk kaynagidir. % (11,7 |25 |58 208|592 |
2. Siit fiyatlarindaki dalgalanmalar [T |18 |5 |12 |25 |60 | | .
risk kaynagidir. % 150 (4,2 10,0 20,8 |50,0 = |
3. Salgin hayvan hastaliklar risk f o 0 3 25 |92 474 049
kaynagidir. % 0 |0 |25 (208 767 | ,
4. Ciftlik calisanlarinin kaybi (61tim f 14 14 10 142 150 392 130
ve igten ayrilmasi) risk kaynagidir. 95 117 |33 (83 350 417 | ’
5. Besi hayvanlarindan kaynakl f 3 0 9 48 |60
¢ . 4,35 10,83
problemler risk kaynagidir % |25 |0 |75 40,0 50,0
6. Ciftlik ailesinin sagk durumu |5 /7 9 61 3%
risk kaynagidir. % |42 |58 |75 508|317 |
7. Cevresel politikalar risk f7 4 12 |50 |47 405 11.08
kaynagdir. % |58 (3,3 10,0 417|392 |
8. Ciftlik calisanlarinin saglik ya da f |2 17 49 |81 413 1.00
engel durumu risk kaynagidir. % (17 |92 |58 1408 425 ’
9. Aile iliskileri (bosanma) risk P2 |4 18 |4 135 Lo b
kaynagidir. % 20033 108 367 292 | |
10. Hayvancilik politikalar1 risk f |2 1 11 148 |58 433 081
kaynagidir. % (1,7 |8 |92 (400 483 |
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11. Uretim haklarmin degeri risk f 10 |4 |15 33 |58 104 123
kaynagidur. % (83 |33 (125 275 483 |
12. Faiz oranlarindaki degisiklikler |f |9 3 |8 |44 |56 113 114
risk kaynagidur. % |75 |25 |67 (367 467 |
13. Uretim maliyetleri risk f 3 |0 |9 53 |55 131 .82
kaynagidir. % |25 |0 |75 (442|458 |’
o f |7 |12 |11 |36 |54
14. Siit verimi risk kaynagidir. 3,98 1,22
% |58 [10,0 9,2 30,0 45,0
15. Hiikiimet desteklerinin P18 |3 |14 |19 166 | s b
eliminasyonu risk kaynagidir. % 15,0 (25 [11,7 158 550 | ’
16. Salgin olmayan hayvan f |50 |7 12120 |31 279 170
hastaliklar1 risk kaynagidir. % 41,7 |58 |10,0 16,7 258 | ’
17. Ciftlik varliklarindaki f |11 |12 |18 |44 |35
degisiklikler (toprak, makine v.b.) 3,67 1,25
risk kaynagidir. % |9,2 |10,0 |15,0 36,7 |29,2
18. Borg¢lar1 geri 6deyebilme f |5 3 4 37 |71 438 0.98
yetenegi risk kaynagidir. % (42 (25 133 1308 592 ' '
19. Ciftlik ailesi icinde gérev f 124 19 |13 |40 |34 243 1148
paylagimu risk kaynagudir. % [200 75 |108 333|283 | |
20. Teknolojik durum risk f 124 114 113 48 |21 203 1141
kaynagidur. % (200 11,7 /108 400 (175 |
21. Hiikiimetin hayvancilik iizerine |f |3 - 18 |36 63
olusturdugu politikalar risk 4,30 0,90
kaynagidir. % (25 |- 15,0 /30,0 52,5
22. Genel ekonomik degismeler risk f |3 3 2 39 |73 447 0.86
kaynagidir % (25 |25 |17 |325608|
23. Hayvancilik sektoriiniin temel  |[f |5 2 9 27 |77
girdi maliyetlerinin degismesi risk 4,41 11,00
kaynagidir. % |42 |17 |75 225 64,2
24. Hayvancilik isletmesi temel f |14 |8 24 |23 |51
muhasebe kayitlariin eksiklikleri 3,74 1,38
risk kaynagidir. % 11,7 |6,7 20,0 |19,2 425
25. ithal hayvanin varligi ya da f 3 6 3 16 192
" . o 4,57 0,95
politikalari risk kaynagidir. % (25 |50 |25 |13,3 76,7
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Tablo 20°deki risk kaynak ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puanlt risk
kaynag1 maddelerinin ‘Salgin hayvan hastaliklar1 risk kaynagidir.” (x =4,74), ‘ithal
hayvanin varligi ya da politikalart risk kaynagidir.’ (x=4,57), ‘Genel ekonomik
degismeler risk kaynagidir.’ (x=4,47) oldugu, buna karsilik en diisiik puanli risk
kaynagi maddelerinin ‘Salgin olmayan hayvan hastaliklar1 risk kaynagidir.” (X
=2,79), ‘Teknolojik durum risk kaynagidir.” (x=3,23), ‘Ciftlik ailesi i¢inde gorev
paylasimi risk kaynagidir.” (x =3,43) oldugu tespit edilmistir.

5.4. FAKTOR ANALIZLERI

Degiskenler arasindaki karsiliklt iligkilerin  incelenmesi neticesinde,
degiskenlerin 6zet olarak ve daha anlasilir sekilde ortaya konulmasini saglayan
analiz faktor analizidir. Diger bir ifadeyle veri grubunda bulunan degiskenler
arasindaki iligkilerin ortak o6zelliklerini orta koymaya ya da belirlemeye yonelik
analizler 6nemlidir. (Bayram, 2009).

5.4.1. Risk Davramslar1 Faktor Analizi Sonuglari

Risk davranislart Slgeginin istatistiksel analizinde Agiklayic1 Faktor Analizi
kullanilmistir. Varimax rotasyonu ile faktor analizi uygulandiginda 1 faktor altinda
sorularin  toplanabilecegi  goriilmektedir.  Aciklayic1  Faktor  Analizinin
uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik dl¢iimiine ve
Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ol¢iimii 1’¢ ne kadar yakin ise eldeki veri

grubuna faktor analizinin uygulanabilecegi kabul edilir.

KMO 6lg¢iitii

0.90-1.00 arasinda oldugunda miikemmel
0.80-0.89 arasinda oldukea iyi
0.70-0.79 arasinda iyi
0.60-0.69 arasinda orta
0.50-0.59 arasinda zay1f

<0.50 oldugunda ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir.
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Tablo 21. Risk Davranislart KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.835

Bartlett Kiiresellik Testi

Ki kare 528,501

Serbestlik derecesi |45

Anlamhlik <0.001

Calismada KMO oOrneklem yeterlilik 6l¢iimii  degerinin  0.835 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin KMO i¢in oldukca iyi bir deger oldugu ve ilgili veri
grubuna analiz yapilmasinin uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bartlett Kiiresellik Testi,
korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadigi hipotezini sinamak igin
kullanilmig olup, bu hipotez p<0.001 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Elde
edilen sonuglar faktor analizi igin verilerin uygunlugunu gostermektedir. Tablo
19°daki 6l¢ege uygulanan analiz bulgularina gore, 6zdegerleri ve agiklanan toplam

varyans sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir.

Faktorlerin her biri i¢in toplam varyansmn en az %5’ini agiklamasi ve

faktorlerin toplaminin % 50°nin lizerinde olmasi beklenir.
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Tablo 22. Risk Davramslar1 Faktorlerine iliskin Veriler

Sorular

Oz
degerler
toplamm

Varyansin
Yiizdesi

(%)
Toplam
Varyans

(%)

2- Kar etmek yerine bir kayipla

karsilasmak istemem.

6- Ozellikle iiretime ok

odaklanirim.

7- Ozellikle pazarlamaya ¢ok

odaklanirim.

8- Ozellikle finansal konulara cok 4,712 47,117 | 47,117

odaklanirim.

9- Ozellikle genel giftlik islerine

odaklanirim.

10- Fiyat dalgalanmasi oldugu

zamanlarda daha ¢ok kazanmak i¢in

riskler alirim.

1- Hayvancilik sektoriinde basari

risk almay1 gerektirir.

3- Hayvancilik sektoriinde yeni

fikirlere kars1 hassasiyet gosteririm.

Hayvancilik |4- Hayvancilik sektoriinde yeni
sektorii uygulamalarin baska ciftliklerde

uygulandigini gérmeye ihtiyag

duyarim

5- Risk almada diger ¢iftgilere gore

daha istekliyimdir.

Genel finansal
konular

1,291 |12,913 | 60,031

Genel finansal konular bashgi altinda yer alan 6 boyutun varyansa yaptigi
katk1 %47,117°dir ve bu 6lgek toplam varyansin %47,117’sini aciklayan 6 boyutlu
bir yapiya sahiptir. Hayvancilik sektorii konular basligi altinda yer alan 4 boyutun
varyansa yaptigi katki %12,913’tlir ve diger faktorlerle beraber toplam varyansin

%60,031’1n1 agiklar. Dolayisiyla bu oran faktorleri agiklama agisindan yeterlidir.

5.4.2. Risk Kaynaklar1 Faktor Analizi Sonuclar:

Risk kaynaklar1 6l¢eginin istatistiksel analizinde Agiklayici1 Faktor Analizi
kullanilmistir. Varimax rotasyonu ile faktor analizi uygulandiginda 3 faktor altinda
sorularin  toparlanabilecegi  goriilmektedir.  Aciklayict  Faktér  Analizinin
uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik dl¢iimiine ve
Bartlett’s Kiiresellik testine bakilmistir.
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Tablo 23.Risk Kaynaklart KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0.804
Bartlett Kiiresellik Testi
Ki kare 1906,150
Serbestlik derecesi | 300
Anlamhhk <0.001

Calismada KMO o6rneklem yeterlilik 6l¢iimii  degerinin  0.804 oldugu

goriilmektedir. Bu degerin KMO i¢in oldukga iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba

analiz yapilmasmin uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bartlett Kiiresellik Testi,

korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadigi hipotezini sinamak icin

kullanilmis olup ve bu hipotez p<0.001 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu da

bize faktor analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir. Tablo 20’deki dlgege

uygulanan analiz bulgularina gore, 6zdegerleri ve agiklanan toplam varyans sonuglari

Tablo 24°te goriilmektedir.

Tablo 24. Risk Kaynaklari Faktirlerine Iliskin Veriler

Faktorler

Hayvancihik
ve ¢iftlik isleri

Sorular

3- Salgin hayvan hastaliklar1 risk
kaynagidir

4- Ciftlik calisanlarinin kaybi
(6liim ve isten ayrilmasi) risk
kaynagidir.

5- Besi hayvanlarindan kaynakl
problemler risk kaynagidir

6- Ciftlik ailesinin saglik durumu
risk kaynagidir.

8- Ciftlik calisanlarinin saglik ya
da engel durumu risk kaynagidir.
9- Aile iligkileri (bosanma) risk
kaynagidir

16- Salgin olmayan hayvan
hastaliklar1 risk kaynagidir.

17- Ciftlik varliklarindaki
degisiklikler (toprak, makine v.b.)
risk kaynagidir.

19- Ciftlik ailesi i¢inde gorev

Oz
degerler
toplam

9,159

Varyansin
Yiizdesi
(%)

36,636

Toplam
Varyans
(%)

36,636
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paylasimi risk kaynagidir.

20- Teknolojik durum risk
kaynagidir.

23- Hayvancilik sektoriiniin temel
girdi maliyetlerinin degismesi risk
kaynagidir.

Hayvancihk
finansal
konular

1- Et fiyatlarindaki dalgalanmalar
risk kaynagidir.

2- Siit fiyatlarindaki dalgalanmalar
risk kaynagidir.

11- Uretim maliyetleri risk
kaynagidir.

14- Siit verimi risk kaynagidir.

24- Hayvancilik igletmesi temel
muhasebe kayitlarinin eksiklikleri
risk kaynagidir.

2,264

9,058

45,694

Genel finansal
konular

12- Faiz oranlarindaki degisiklikler
risk kaynagidir.

18- Borg¢lar1 geri 6deyebilme
yetenegi risk kaynagidir.

22- Genel ekonomik degismeler
risk kaynagidir

1,767

7,066

52,760

Devlet
politikalar:

7- Cevresel politikalar risk
kaynagidir.

10- Hayvancilik politikalar risk
kaynagidir.

11- Uretim haklarinin degeri risk
kaynagidir.

15- Hiikiimet desteklerinin
eliminasyonu risk kaynagidir.
21- Hiikiimetin hayvancilik
iizerine olusturdugu politikalar risk
kaynagidir.

25- Ithal hayvanm varlig ya da
politikalar1 risk kaynagidir.

1,695

6,781

59,541

Hayvancilik ve ciftlik isleri konular1 bashigi altinda yer alan 11 boyutun

varyansa yaptig1 katki %36,636’dir, hayvancilik finansal konular1 basligi altinda yer

alan 5 boyutun varyansa yaptig1 katki %9,058 dir, genel finansal konu baglig1 altinda

yer alan 3 boyutun varyansa yaptigi katki %7,066°dir, devlet politikalar1 baglig

altinda yer alan 6 boyutun varyansa yaptig1 katki %6,781°dir ve bu faktdrlerin toplam

varyansa katkist %59,541°dir. Dolayisiyla bu oran faktorleri agiklama agisindan

yeterlidir.
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5.5. FAKTORLERIN DEMOGRAFIK VERILER ACISINDAN
KARSILASTIRMASI

5.5.1. Risk Davramslan ile Tlgili Karsilastirmalar

Bu kisimda demografik oOzellikler ve ciftlikle ilgili bilgilere gore risk
davraniglar1 alt boyut ve toplum puan arasindaki iliskilerin tespiti yapilarak ortaya
konulmustur. Ancak hayvan sayilar1 hayvan g¢esidine gore biiyiik farklilik gosterdigi
i¢cin (kiimes hayvan isletmelerindeki hayvan sayis1 50.000 {izeridir), hayvan sayisina
gore risk davraniglari alt boyut ve toplam boyut arasindaki iliskinin Olglilmesi

anlamli gortilmemistir.
5.5.1.1. Yasa Gore Risk Davraniglar1 Alt Boyut ve Toplam Puani Arasindaki
Miski
H1i. Yasa gore risk davraniglari alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda yasa gore risk davranislart alt boyut ve toplam puani
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim gostermedigi
icin Kruskall Wallis test kullanilmstir.

Tablo 25. Yasa Gore Risk Davranislart Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin
Degerlendirilmesi

31-35yas | on. 41 yag ve

20-25 yas | 26-30 yas _6 36-40 yas izeri

n=19) | (=18) | ("2 | (n=17) | (n=40)
Faktorler | medyan | medyan | medyan | medyan | medyan ap
Genel
finansal 62,58 57,58 55,21 54,79 66,9 0,133
konular
Hayvancihk | o534 | 4039 | 5131 | 71,62 | 6850 | 0,025*
sektori
Risk
davrams 56,26 57,33 53,98 64,85 66,33 0,267
toplam
puanm
aKruskall Wallis Test *p<0,05
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Yasa gore genel finansal konular puani istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Yasa gore hayvancilik sektorii puami istatistiki ac¢idan anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,025; p<0,05). ikili karsilastirmalara gore 26-30 yasinda

olanlarin hayvancilik sektorii puani diger gruplara gore diisiik bulunmustur.

Yasa gore risk davranig toplam puani istatistiki ag¢idan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

5.5.1.2. Mezuniyet Durumuna Gore Risk Davranislar1 Alt Boyut ve Toplam
Puani Arasindaki Iliski

H1>. Mezuniyet durumuna gore risk davraniglart alt boyut ve toplam puant

farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda mezuniyet durumuna gore risk davranislari alt boyut ve
toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim
gostermedigi icin Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Tablo 26. Mezuniyet Durumuna Gore Risk Davramislart Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

_ On lisans
Tlkokul Ortaokul Lise veya lisans
(n=37) (n=21) (n=32) (n=30)
Faktorler medyan medyan medyan medyan ap
Genel
finansal 75,91 54,64 55,25 51,20 0,001**
Kkonulari
H hk
ayvaneli® ! 79,16 29,57 63,77 55,65 0,001%*
sektori
Risk
d
avraniy 68,97 45,36 63,06 57,57 0,959
toplam
puani
&Kruskall Wallis Test **p<0,001
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Mezuniyet durumuna gore genel finansal konular puani istatistiki agidan
anlaml farklilhik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara
gore ilkokul mezunu olanlarin genel finansal konular puani diger gruplara gore

yiiksek bulunmustur.

Mezuniyet durumuna gore hayvancilik sektorii puani istatistiki agidan anlaml
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore
ilkokul mezunu olanlarin hayvancilik sektorii puani diger gruplara gore yiiksek

bulunmustur.

Mezuniyet durumuna gore risk davranis toplam puani istatistiki agidan

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

5.5.1.3. Isletmenin Bulundugu Ilgeye Gore Risk Davranislar1 Alt Boyut ve
Toplam Puan1 Arasindaki iliski

H1a. Isletmelerin bulundugu ilgeye gore risk davranislari alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda isletmenin bulundugu ilceye gore risk davranislari alt
boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal
dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Tablo 27. Isletmenin Bulundugu Iiceye Gire Risk Davramislar: Alt Boyut
ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bolvadin Cay Merkez Diger
(n=39) (n=26) (n=34) (n=21)
Faktorler medyan medyan medyan medyan ap
Genel
finansal 54,29 65,23 71,90 47,71 0,070
konular
Hayvanalik | g qg 61,35 70,84 53,52 0,630
sektori
Risk
davranis 58,56 72,81 44,38 74,95 0,002%*
toplam
puani
&Kruskall Wallis Test **p<0,001
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Isletmenin bulundugu ilgeye gore genel finansal konular puani istatistiki

acidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Isletmenin bulundugu ilgeye gore hayvancilik sektorii puani istatistiki agidan

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Isletmenin bulundugu ilgeye gore risk davranig toplam puanu istatistiki agidan
anlamli farklilik gostermektedir (p=0,0025; p<0,01). ikili karsilastirmalara gore

merkezde yasayanlarin risk davranis puani diger gruplara gore diisiik bulunmustur.

5.5.1.4. Proje Desteklerinden Faydalanma Gore Risk Davraniglar1 Alt Boyut

ve Toplam Puani Arasindaki iliski

H14. Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk davranislar alt

boyut ve toplam puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk
davraniglart alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede
veriler normal dagilim gdstermedigi icin Mann Whitney U test kullanilmigtir.

Tablo 28. Proje Desteklerinden Faydalanma Durumuna Gore Risk
Davraniglart Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Evet (n=16) Hayir (n=104)
Faktirler medyan medyan bp
Genel finansal
62,72 46,99 0,070
konulari
Hayvancihk
61,02 57,09 0,670
sektorii
Risk davrams
60,29 61,84 0,867
toplam puani

®Mann Whitney U Test
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Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore genel finansal konularipuani

istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore hayvancilik sektorii puant

istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk davranig toplam puani

istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

5.5.1.5. Ciftlik Tipine Gore Risk Davranislart Alt Boyut ve Toplam Puani
Arasindaki 1liski

H1s. Ciftlik tipine gore risk davraniglari alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda c¢iftlik tipine gore risk davraniglari alt boyut ve toplam
puan1 arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Tablo 29. Ciftlik Tipine Gore Risk Davraniglari Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Karisik
Biiyiikbas | Koyunve | (kiiciik ve Kiimes
besi ciftligi | keci ciftligi | biiyiikbas) hayvan
(n=28) (n=26) (n=55) (n=11)
Faktorler medyan medyan medyan medyan ap
Genel
finansal 62,46 58,94 63,25 45,45 0,282
konular
Hayvancihk
sektorii 59,27 48,15 69,73 46,88 0,006**
Risk
davranis
toplam 57,89 52,33 61,10 83,45 0,021*
puani
aKruskall Wallis Test **p<0,001 *p<0,05
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Ciftlik tipine gore genel finansal konular puani istatistiki agidan anlamli

farklilik goéstermemektedir (p>0,05).

Ciftlik tipine gore hayvancilik sektorii puani istatistiki agidan anlamli farklilik

gostermektedir  (p=0,006; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
karigik(kiigiikbas ve biiyiikbas) hayvancilik yapanlarin hayvancilik sektorii puani

diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Ciftlik tipine gore risk davranis toplam puani istatistiki a¢idan anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,021; p<0,05). Yapilan ikili karsilastirmalara gore
kiimes hayvanciligi yapanlarin risk davranig puant diger gruplara gore yiiksek

bulunmustur.

5.5.1.6. Ciftlikte Bulunma Zamanina Gore Risk Davraniglar1 Alt Boyut ve
Toplam Puan1 Arasindaki iliski

H1s. Ciftlikte bulunma zamanina gore risk davraniglari alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda katilimcilarin ¢iftlikte bulunma zamanina gore risk
davraniglar1 alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede
veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Tablo 30. Ciftlikte Bulunma Zamanina Goére Risk Davranislart Alt Boyut
ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Giinliik | Giinlik | Giinlik | Haftahk | Haftahk
8+saat | 4-8saat | 1-3saat | 5-7giin | 1-4 giin
(n=39) (n=34) (n=34) (n=6) (n=7)
Faktorler | medyan | medyan | medyan | medyan | medyan ap
Genel
finansal 82,31 50,35 40,34 83,58 66,43 0,001**
konular
Hayvanelk | 2520 | 5950 | 4688 | 61,92 | 5636 | 0,023
sektorii
Risk
davrams 61,12 59,26 59,10 58,33 71,71 0,928
toplam
puani
aKruskall Wallis Test *p<0,05 **p<0,01
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Ciftlikte bulunma zamanina gore genel finansal konular puani istatistiki
acidan anlamhi farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore cgiftlikte gilinliilk 8+ saat ve Haftalik 5-7 saat bulunanlarin genel

finansal konular puani diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Ciftlikte bulunma zamanina gore hayvancilik sektorii puani istatistiki agidan
anlaml farklilhik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalara
gore ciftlikte giinliik 8+ saat hayvancilik sektorii puan1 diger gruplara gore yliksek

bulunmustur.

Ciftlikte bulunma zamanina gore risk davranis toplam puani istatistiki agcidan

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
5.5.2. Risk Kaynaklar1 Karsilastirmalar

Bu kisimda demografik ozellikler ve ciftlikle ilgili bilgilere gore risk
kaynaklar1 alt boyut ve toplum puan arasindaki iliskilerin tespiti yapilarak ortaya
konulmustur. Ancak hayvan sayilar1 hayvan ¢esidine gore biiyiik farklilik gosterdigi
icin (kiimes hayvan isletmelerindeki hayvan sayis1 50.000 {izeridir), hayvan sayisina
gore risk kaynaklar1 alt boyut ve toplam boyut arasindaki iligskinin 6lgiilmesi anlamli
goriilmemistir.

5.5.2.1. Yasa Gore Risk Kaynaklar1 Alt Boyut ve Toplam Puani Arasindaki

Miski

H21. Yasa gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puami farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda yasa gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puani
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim gostermedigi

icin Kruskall Wallis test kullanilmstir.
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Tablo 31. Yasa Gore Risk Kaynaklart Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin
Degerlendirilmesi

41 yas ve
20-25 yas | 26-30 yas | 31-35 yas | 36-40 yas iizeri
(n=19) (n=18) (n=26) (n=17) (n=40)
Faktorler | medyan | medyan | medyan | medyan | medyan ap
Hayvancihk
ve ciftlik 89,58 69,75 53,27 58,12 48,24 0,001**
isleri
Hayvancihk
finansal 70,00 56,58 72,87 58,38 50,61 0,080
konulari
Genel
finansal 54,55 59,11 70,40 62,24 56,78 0,495
konular
Devlet
55,18 59,56 70,69 69,09 53,18 0,229
politikalar:
Risk
kaynak
toplam 60,11 59,97 51,94 63,09 65,39 0,646
puani
&Kruskall Wallis Test *p<0,05

Yasa gore hayvancilik ve ¢iftlik isleri puani istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore 20-25
yasinda olanlarin hayvancilik ve ciftlik isleri konular1 puani diger gruplara gore

yiiksek bulunmustur.

Yasa gore hayvancilik finansal konular1 puani istatistiksel a¢idan anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Yasa gore genel finansal konular1 puani istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Yasa gore devlet politikalar1 puani istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Yasa gore risk kaynak toplam puani istatistiksel ag¢idan anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

5.5.2.2. Mezuniyet Durumuna Goére Risk Kaynaklar1 Alt Boyut ve Toplam
Puani Arasindaki iliski

H22. Mezuniyet durumuna gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puani

farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda mezuniyet durumuna gore risk kaynaklar alt boyut ve
toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.

Tablo 32. Mezuniyet Durumuna Gore Risk Kaynaklari Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Degerlendirilmesi

On lisans
Ilkokul Ortaokul Lise veya lisans
(n=37) (n=21) (n=32) (n=30)
Faktorler medyan medyan medyan medyan ap
Hayvancihk
ve ciftlik 51,08 51,93 57,47 81,35 0,002**
isleri
Hayvancihk
finansal 64,11 52,95 55,69 66,47 0,404
konulari
Genel
finansal 59,47 54,81 62,09 64,05 0,793
konular
Devlet
. 61,80 58,86 51,11 70,07 0,187
politikalar:
Risk
kaynak
65,97 46,71 62,61 61,15 0,222
toplam
puani
&Kruskall Wallis Test **p<0,001
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Mezuniyet durumuna goére hayvancilik ve giftlik isleri puani istatistiki agidan
anlaml farklilhik gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara
gore On lisans veya lisans mezunu olanlarin hayvancilik ve ¢iftlik isleri puanmi diger

gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Mezuniyet durumuna goére hayvancilik finansal konular1 puani istatistiksel

acidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Mezuniyet durumuna gore genel finansal konular1 puani istatistiksel agidan

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Mezuniyet durumuna gore devlet politikalar1 puani istatistiksel agidan anlaml

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Mezuniyet durumuna gore risk kaynak toplam puani istatistiksel agidan

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

5.5.2.3. Isletmenin Bulundugu lgeye Gére Risk Kaynaklar1 Alt Boyut ve
Toplam Puani Arasindaki iliski

H2s. isletmenin bulundugu ilgeye gore risk kaynaklar1 alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda isletmenin bulundugu ilgeye gore risk kaynaklari alt
boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal

dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmustir.
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Tablo 33. Isletmenin Bulundugu Iiceye Gire Risk Kaynaklari Alt Boyut ve
Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bolvadin Cay Merkez Diger
(n=39) (n=26) (n=34) (n=21)
Faktorler medyan medyan medyan medyan p
Hayvancihik
ve ciftlik 61,19 57,87 76,56 36,48 0,001**
isleri
Hayvancihk
finansal 52,85 67,62 72,26 46,86 0,017
konulari
Genel
finansal 60,35 62,08 68,37 46,10 0,125
konular
Devlet
54,38 66,69 66,94 53,76 0,254
politikalar
Risk
kaynak
56,23 74,83 48,74 69,74 0,015*
toplam
puan
aKruskall Wallis Test **p<0,001 *p<0,05

Isletmenin bulundugu ilgeye gére hayvancilik ve ciftlik isleri puam
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore merkezde yasayanlarin hayvancilik ve ciftlik isleri konular

puani diger gruplara gore yliksek bulunmustur.

Isletmenin bulundugu ilgeye gore hayvancilik finansal konulari puani

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Isletmenin bulundugu ilgeye gore genel finansal konular1 puani istatistiksel

acidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Isletmenin bulundugu ilgeye gore devlet politikalar: puani istatistiksel agidan

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Isletmenin bulundugu ilgeye gore risk kaynak toplam puani istatistiksel
acidan anlamli farklilik gdstermektedir (p=0,015; p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmalara gore Cay’da yasayanlarin hayvancilik ve ¢iftlik isleri konular1 puani

diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

5.5.2.4. Proje Desteklerinden Faydalanma Durumuna Goére Risk Kaynaklari
Alt Boyut ve Toplam Puam Arasindaki Iliski

H24. Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk kaynaklari alt

boyut ve toplam puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk
kaynaklar1 alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede
veriler normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U test kullanilmustir.

Tablo 34. Proje Desteklerinden Faydalanma Durumuna Gore Risk Kaynaklar: Alt
Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Evet (n=16) Haywr (n=104)
Faktorler medyan medyan bp
Hayvancilik ve
77,22 57,93 0,038*
ciftlik isleri
Hayvancihk
56,16 61,17 0,589
finansal konular:
Genel finansal
54,41 61,44 0,438
konular
Devlet politikalar: 52,72 61,70 0,331
Risk kaynak
56,25 61,15 0,598
toplam puam
®Mann Whitney U Test *p<0,05
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Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore hayvancilik ve g¢iftlik isleri
puan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,038; p<0,01). Yapilan
ikili karsilastirmalara gore proje desteklerinden faydalananlarin hayvancilik ve ¢iftlik

isleri konular1 puan1 faydalanmayanlara gore yiiksek bulunmustur.

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore hayvancilik finansal

konular1 puani istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore genel finansal konular puani

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore devlet politikalart puan

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Proje desteklerinden faydalanma durumuna gore risk kaynak toplam puani

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

5.5.2.5. Ciftlik Tipine Gore Risk Kaynaklarina Alt Boyut ve Toplam Puani
Arasindaki Tliski

H2s. Ciftlik tipine gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam puani farklilik

gostermektedir.

Hipotez kapsaminda ciftlik tipine gore risk kaynaklari alt boyut ve toplam
puant arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmustir.
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Tablo 3531. Ciftlik Tipine Gore Risk Kaynaklart Alt Boyut ve Toplam
Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kansik
Biiyiikbas Koyun ve (kiiciik ve Kiimes
besi ciftligi | keci ciftligi | biiyiikbas) hayvan
(n=28) (n=26) (n=55) (n=11)
Faktorler medyan medyan medyan medyan 2
Hayvancihk
ve ciftlik 48,55 63,90 66,00 55,36 0,156
isleri
Hayvancihk
finansal 46,14 64,87 70,42 37,14 0,002**
konulari
Genel
finansal 50,96 57,00 66,91 61,00 0,212
konular
Devlet
44,95 61,44 69,55 52,64 0,018*
politikalar:
Risk
kaynak
57,95 52,67 61,62 79,91 0,171
toplam
puani
&K ruskall Wallis Test **p<0,001 *p<0,05

Ciftlik tipine gore hayvancilik ve giftlik isleri konular1 puani istatistiksel

acidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ciftlik tipine gore hayvancilik finansal konulari puani istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermektedir (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili karsilastirmalara
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gore karisik (kiigiikbas ve biiylikbas) hayvancilik yapanlarin hayvancilik finansal

konular1 puan1 diger gruplara gore yliksek bulunmustur.

Ciftlik tipine gore genel finansal konular puani istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ciftlik tipine gore devlet politikalar1 puani istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermektedir (p=0,018; p<0,05). Yapilan ikili karsilagtirmalara gore
kanisik (kiiclikbas ve biiylikbas) hayvancilik yapanlarin devlet politikalar1 konular1
puani diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

Ciftlik tipine gore risk kaynak toplam puani istatistiksel acidan anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

5.5.2.6. Ciftlikte Bulunma Zamanina Gore Risk Kaynaklar1 Alt Boyut ve
Toplam Puan1 Arasindaki iliski

H2s. Ciftlikte bulunma zamanina gore risk kaynaklart alt boyut ve toplam

puani farklilik gostermektedir.

Hipotez kapsaminda katilimcilarin ¢iftlikte bulunma durumuna gore risk
kaynaklar alt boyut ve toplam puani arasinda bir fark olup olmadigini belirlemede

veriler normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis test kullanilmistir.
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Tablo 36. Ciftlikte Bulunma Zamanina Gore Risk Kaynaklari Alt Boyut ve

Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Giinliik | Giinliik | Giinliik | Haftahk | Haftahk
8+saat | 4-8saat | 1-3saat | 5-7giin | 1-4 giin
(n=39) (n=34) (n=34) (n=6) (n=7)
Faktorler | medyan | medyan | medyan | medyan | medyan ap
Hayvancihik
ve ciftlik 58,78 63,06 57,19 69,17 66,29 0,884
isleri
Hayvancihk
finansal 75,14 56,87 47,94 51,67 65,14 0,015*
konulari
Genel
finansal 66,18 54,97 57,37 66,00 66,21 0,615
konular
Devlet
69,24 59,50 51,35 55,17 65,64 0,263
politikalar:
Risk
kaynak
63,58 57,19 59,03 62,50 64,86 0,937
toplam
puani
aKruskall Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Ciftlikte bulunma zamanina gore hayvancilik ve ciftlik isleri konular1 puani

istatistiki agidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ciftlikte bulunma zamanina goére hayvancilik finansal konulart puani

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (p=0,015; p<0,05). Yapilan ikili

karsilastirmalara ciftlikte giinliik 8 saatten fazla bulunanlarin hayvancilik finansal

konulart puani diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.
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Ciftlikte bulunma zamanima gore genel finansal konulari puani istatistiksel

acidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ciftlikte bulunma zamanina gore devlet politikalar1 puani istatistiksel a¢idan

anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ciftlikte bulunma zamanina gore risk kaynak toplam puani istatistiksel agidan

anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

5.6. RISK KAYNAK PUANINI ETKILEYEN FAKTORLERIN COKLU
DOGRUSAL REGRESYON YONTEMIYLE INCELENMESI

Bu kisimda risk kaynak puanmi etkileyen faktorlerin g¢oklu dogrusal

regresyon yontemiyle incelenmesi yapilacaktir.
Hipotez 3: Risk davranislari puani, risk kaynaklart puanini etkilemektedir.

Hipotez kapsaminda risk davraniglar1 puaninin, risk kaynaklari puanina olan

etkisini belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.

Tablo 37. Risk Kaynak Puanini Etkileyen Faktirlerin Incelenmesine
Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclart

Katsay1 B SD. t p

Sabit 0,177 0,204 0,869 0,387
Risk davranig puani 0,822 0,046 17,904 0,001**
Projelerden faydalanma  -0,159 0,079 -2,009 0,047*
**p<0,01 *p<0,05

Bagimsiz degisken olarak ele alinan “Risk davranig puani” ile “Projelerden
faydalanma durumlar1” bagimli degisken olarak ele aliman “Risk Kaynak Puani”
arasindaki ¢coklu dogrusal regresyon modeli, anlamli bulunmustur (p=0,001; <0,001).

Buna gore risk faktorleri risk kaynak puanin1 %73,5 oraninda etkilemektedir.
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Tablo 38. Model Ozeti

Diiz R

Model R R Kare Std. Hata
Kare

1 0,857 0,735 0,730 0,29434

Coklu dogrusal regresyon modeli;
Y=a+bXi+cX>
Risk kaynak puani =a + b. Risk davranis puani - ¢ Projelerden faydalanma

Risk kaynak puami =0,177+0,822 x risk davranis puani -0,159 X projelerden

faydalanma

Coklu dogrusal regresyon modeline gore; risk davranis puaninda 1 birim artis
olmast durumunda, risk kaynak puaninda 0,822 birim artis meydana gelecektir.
Projelerden faydalanma puaninda 1 birim artis olmasi durumunda ise risk kaynak
puant 0,159 birim azalis gostermektedir. Bunun anlami isletme projelerden

faydalanma diizeyini arttirdik¢a risk kaynak puaninda azalma meydana gelmesidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hayvancilik sektorii, Afyonkarahisar ilinin en temel iiretim ve gelir
kaynaklarindan birisidir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse Afyonkarahisar ilinin gelecegi
sektorel iiretim alt yapismin dogru kurgulanmasma baglidir. Afyonkarahisar, gerek
iklim kosullar1 gerekse dogal yap1 bakimindan hayvancilik i¢in olduk¢a verimli bir
durumdadir. Afyonkarahisar’da hayvan yetistiriciligi faaliyetleri ekonomik ac¢idan
olduk¢a 6nemlidir ve ilimizin en temel iretim ve gelir kaynaklarindan birisidir
(Anonim, 2016b). Afyonkarahisar’da biiylikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvan
yetistiriciligi on plana ¢ikmis olup; bunlarin yaninda aricilik, balik¢ilik vb.

hayvancilik faaliyetleri de yapilmaktadir.

Afyonkarahisar’da hayvancilik faaliyetlerinde en biiyiik pay biiylikbas hayvan
yetistiriciligindedir. Biiyiikbas hayvanciligin faaliyet alanlarindan olan besi ve siit
sektorii icin baslica girdi maliyeti yem olup, Afyonkarahisar’da yem edinme
konusunda sikintt bulunmamaktadir. Ayrica mera varliginin genis olmasi ve yem
yetistirebilmek i¢in gerekli tarim kosullarini saglayan arazilere sahiptir. Bunlarin
yaninda Afyonkarahisar genelinde is giiciinii ucuz olarak temin etmek miimkiindiir
(Anonim, 2016b). Bunlardan yola ¢ikarak Afyonkarahisar’da besi-et ve siit
sektorliinde faaliyet gerceklestirmenin karli olacagi sOylenebilir. Afyonkarahisar’in
mera varlig1 ve yem yetistirmek icin tarim arazi kosullarinin verimli olmas1 durumu
ve biiylikbas hayvanciliga olumlu olarak yansiyan diger faktorler kiiciikbas
hayvanciligi da olumlu yonde etkilemektedir. Pirlak, ramlic ve daglik koyun
cinslerinin gen merkezi olan Afyonkarahisar’da bu alanlara yonelik olarak yatirim
yapilmast ve de yatirim olarak damizlik koyun siiriilerine odaklanilmasi
Afyonkarahisar’da kii¢iikbas hayvanciligin gelismesine Onemli olciide katk:
saglayacaktir. Afyonkarahisar’da kiimes hayvan yetistiriciligi, kiimes hayvan
yetistiriciligi faaliyetlerinde 6nemli bir paya sahiptir. Afyonkarahisar, Tiirkiye’de en
cok yumurta tavuguna sahip ildir. Bundan yola c¢ikarak Tiirkiye’deki yumurta
tiretiminde en biiyiik payimn Afyonkarahisar oldugu anlasilabilir. Ayrica bu sektoriin
geligsmis olmasi, yumurta tavukculugunun Afyonkarahisar i¢in temel gelir kaynagi ve
ekonomik girdilerden oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla gerek is giicii istthdami

saglama gerekse baglantili oldugu diger sektorlerin (yem, giibre, vb.) gelismesine
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katkisi, yumurta tavukgulugu ve kiimes hayvan yetistiriciliginin Afyonkarahisar igin

Oonemini ortaya koyan etmenlerdendir.

Calismamizda ilk olarak risk kavrami iizerinde durulmus, riskin ge¢cmisten
bugiine tanimlamalar1 yapilmis, risk algis1 kavrami aciklanmis, riskin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in riskin ¢esitleri incelenmis ve risk yOnetim siireci
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Tirkiye ve Afyonkarahisar’daki

hayvancilik sektorii ve faaliyetleri toplanan veriler 1s181nda degerlendirilmistir.

Yapilan genis bir literatiir incelemesi sonucu hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren igletme sahiplerinin risk algi ve degerlendirmelerini 6lgmeyi amaglayan
Olgek, daha once Meuwissen ve digerleri (1999) tarafindan yapilan ¢alisma ile
Akcadz ve digerleri (2006) tarafindan yapilan c¢alismadaki Olceklerin
degerlendirilmesi ve onlara eklemeler sonucu gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek 2017
yili 1 Temmuz-1 Kasim tarihleri arasinda Afyonkarahisar’daki ¢ok asamali tabakali
tesadiifi  Ornekleme metoduyla secilmis hayvancilik isletmesi sahiplerine
uygulanmistir. Arastirmada Afyonkarahisar’daki hayvancilik isletmesi sahipleri
temsilini kuvvetlendirmek maksadiyla Afyonkarahisar’in merkez ilgesi ile Bolvadin,
Cay, Sultandagi, Dinar, Bayat, Ihsaniye, Cobanlar ilceleri arastirmanin
destinasyonlarini olusturmaktadir ve Afyonkarahisar merkez ilgesi, Bolvadin, Cay ve
geriye kalan ilgelerde diger olarak adlandirilan grupta olmak iizere dort ana

destinasyonda toplanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde istatistiksel analizlerin
yapilma aracit olan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
Version 20.0 programi kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilirken frekans,
ortalama, yiizde alma gibi yontemler kullanilmigtir. Olgek hesaplamada faktdr analizi
kullanilmistir. Niceliksel verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov
Smirnov testi ve grafiksel degerlendirmeler ile test edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen niceliksel verilerin iki grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney U Testi,
normal dagilim gostermeyen {li¢ ve lizeri gruplarin i¢in Kruskall Wallis Test
kullanilmigtir. Risk davranislart puaninin ve projelerden faydalanma puanlarmin risk
kaynaklari puanmna olan etkisini belirlemede coklu dogrusal regresyon modeli

kullanilmistir. Calisma bu yoniiyle yeni calismalara ornek ve kaynak olma ve
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hayvancilik sektoriindeki risk davranis ve degerlendirmelerinin uygulama alanini

genisleten yeni ve ayrintili aragtirmalari tegvik etme hedefindedir.

Yapilan anket sonucunda ilk olarak katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
ciftlikler ilgili bilgileri ortaya koyulmustur. Anket uygulanan 120 katilimcinin
%96,7’s1 (n=116) erkek iken; %3,3’li (n=4) kadindir. Calismamizda katilimcilarin
cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Bunun sebebi olarak hayvancilik sektoriinde
daha ¢ok erkeklerin faaliyet gdstermesi ve kadinlar i¢in zor ve farkl bir is alan1 olusu

gosterilebilir.

Anketi yanitlayan katilimcilarin yas gruplari ele alindiginda %15,8’1 (n=19)
20-25 yas arasindayken; %15’1 (n=18) 26-30 yas arasinda, %21,7’si (n=26) 31-35
yas arasinda, %14,2’si (n=17) 36-40 yas arasinda, %10,8’1 (n=13) 41-45 yas
arasinda, %10’u (n=12) 46-50 yas arasinda, %6,7’si (n=8) 51-55 yas arasinda, %2,5’i
(n=3) 56-60 yasa arasinda, %3,3’i 61 yas ve lizeri olup Orneklemimizin biiyiik

cogunlugunu (%69,2’si) 30 yas iizerinin olusturdugu gorillmiistiir.

Calismada katilimcilarin  %30,8’1 (n=37) ilkokul mezunuyken; %17,5’1
(n=21) ortaokul mezunu, %26,7’s1 (n=32) lise mezunu, %25°’1 (n=30) 6n lisans veya
lisans mezunu olup 6rneklemimizin ¢ogunlugunu (%51,7’si) lise ve tizeri mezun

olanlarin olusturdugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  faaliyet gosterdikleri ilgeler dikkate alindiginda; %32,5°1
(n=39) Bolvadin il¢esinde, %21,7’si (n=26) Cay ilgesinde, %28,3’li (n=34) merkez
ilce ve %17,5’i (n=21) diger (Sultandagi, Dinar, Bayat, Ihsaniye, Cobanlar ilcesi)

ilgelerde faaliyet gosterdikleri goriilmiuistiir.

Katilimcilarin projelerden faydalanma durumu ele alindiginda; katilimcilarin
%13,3’1 (n=16) daha 6nce projelerden (devletin sagladigi hibe ve diger destekler)
faydalanmisken; %286,7’si (n=104) projelerden faydalanmamistir. Katilimcilarin
cogunun projelerden faydalanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada isletme sahiplerinin ¢iftlik tipleri goz oniine alindiginda; isletme
sahiplerinin %23,3’ii (n=28) biiylikbas hayvan ¢iftlik sahipleri, %21,’si kiigiikbas
hayvan c¢iftlik sahipleri, %45,8’1 (n=55) biiyiikbas ve kiiclikbas karisik ¢iftlik
sahipleri ve %9,2’si (n=11) kiimes hayvan c¢iftlik sahipleridir. Afyonkarahisar’daki
ciftlik tiplerinin biliyiik kismini olusturan (%45,8) ve hem biiyiikbas hem de kiigiikbas
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hayvanlarin olusturdugu karisik ¢iftliklerde hem et, hem de siit iiretimi yapilmasi
ciftlik sahiplerinin genel olarak sadece et ya da sadece siit liretimine yonelmedikleri;
siit ve et liretiminin ikisine birden ydneldikleri ve bunun yani sira biiyiikbas ve
kiiciikbas hayvanlar1 ayn1 ¢iftlikte yetistirdikleri goriilmiistir. Calismanin
ornekleminde en biiyiik paya sahip kismi (%82,5) biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan
ciftlikleriyken; en kiigiik paya sahip ciftlik tipi (%17,5) kiimes hayvan ciftliklerinin
olmas1 Afyonkarahisar’da biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan yetistiriciliginin kiimes
hayvancigina gore daha biiyiik pay sahibi oldugunu gostermistir.

Calismada katilimcilarin %20°si (n=24) 50-150 arasinda, %20’si (n=24) 151-
250 arasinda, %19,2’si (n=23) 251-350 arasinda, %11,7’si (n=14) 351-450 arasinda
ve geriye kalan %29,2°si (n=35) 450 ve lizerinde hayvana sahip olup, ¢alismanin
ornekleminin en biiyiikk dilimini 450 ve iizeri hayvan sayisina sahip katilimcilar
olusturmaktadir. Durumun bdyle olmasiin sebeplerinden birisi kiimes hayvan
ciftliklerinin hemen hemen hepsinin 450 iizerinde hayvana sahip olmasi ve

Afyonkarahisar’da faaliyet gosteren biiyiik kapasiteli ¢iftliklerin olmasidir.

Katilimcilarin ¢iftlikte bulunma durumlar ele alindiginda; katilimcilarin
%32,5’1 (n=39) giinliik 8 saatten daha fazla ciftlikte bulunurken; %28,3 {iniin (n=34)
giinliik 4-8 saat arasinda, %28,3’linlin (n=34) giinlikk 1-3 saat arasinda, %5’inin
(n=6) haftada 5-7 giin arasinda, %5,8’inin (n=7) haftada 1-4 giin arasinda giftlikte
bulundugu ve katilimcilarda en biiylik pay giinliik 1-8 saat arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebinin ¢iftlik iglerinin genel olarak bir giine yayilmis bigimde

kisa zaman dilimlerinden olusmasi oldugu sdylenebilir.

Anket c¢alismasinin 2. boliimiinde isletme sahiplerinin risk davraniglarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara besli likert Olgeginde
(kesinlikle katilmiyorumdan, kesinlikle katiliyoruma)  risk davranisi sorulari
yoneltilmistir. Bu sorular SPSS programinda frekans analizine tabi tutulmus ve bu
risk davraniglart tek tabloda toplanarak yiizdesel dagilim, frekans dagilimlari,
ortalama ve standart sapma degerleriyle sunulmustur. Risk davranis puanlar
incelendiginde en olumlu maddelerin ‘Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim.” (X =4,49),

‘Ozellikle finansal konulara ¢ok odaklanirim.” (X =4,49), ‘Ozellikle genel giftlik

islerine odaklaninm.” (x=4,44), ‘Hayvancilik sektoriinde bagar1 risk almay:
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gerektirir.” (x=4,41) oldugu, buna karsilik en olumsuz maddelerin ‘Faaliyetlerim
sirasinda kardan ziyade bir kayipla karsilagtigimda kaginirim.” (x=3,95) ve ‘Risk
almada diger ciftcilere gore daha istekliyimdir.” (x=3,98) oldugu ortaya
konulmustur. Literatiirle karsilastirildiginda hayvancilik sektoriinde basariin risk
almay1 gerektirdigi ancak risk davranisi olarak ‘Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim.’,
‘Ozellikle finansal konulara ¢ok odaklanirm.” ve ‘Ozellikle genel ciftlik islerine
odaklanirim.” risk davramiglarmin  Meuwissen vd. (1999) tarafindan yapilan
calismada diger risk davranislarina gore daha geri planda kaldig1 goriilmiistiir. Bunun
sebebi olarak Meuwissen vd. tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisma Ornekleminin
Hollanda’daki ¢iftlik yetistiricileri olmasindan dolayi; Orneklemler arasindaki
sosyoekonomik farkliliklarin yani sira caligmalarin yapildiklar1 yerler itibariyle

ekonomik diizeylerinin farklilik géstermesi sdylenebilir.

Anket calismasinin 3. boliimiinde isletme sahiplerinin neleri hangi diizeyde
risk kaynagi olarak algiladiklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda
katilimcilara besli likert 6lgeginde (¢ok azdan, ¢ok fazlaya) risk kaynagi sorulari
yoneltilmistir. Bu sorular SPSS programinda frekans analizine tabi tutulmus ve bu
risk kaynaklari tek tabloda toplanarak yiizdesel dagilim, frekans dagilimlari, ortalama
ve standart sapma degerleriyle sunulmustur. Risk kaynak ortalamalar1 incelendiginde
en yiksek puanli risk kaynagi maddelerinin ‘Salgin hayvan hastaliklar1 risk
kaynagidir.” (X =4,74), ‘ithal hayvanin varli§1 ya da politikalar risk kaynagidir.” (X
=4,57), ‘Genel ekonomik degismeler risk kaynagidir.” (x=4,47) oldugu tespit
edilmistir. Salgin hayvan hastaliklarinin en 6nemli risk kaynagi olarak goriilmesinin
sebebi; hayvanciligin ana materyalinin canli olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.
Bunun yaninda ithal hayvanin varligi ya da politikalarinin 6nemli 6lgiide risk
kaynagi olarak goriilmesinin sebebinin, hayvanlarin ithal edilmesi veya boyle bir
haberin yayillmasinin et ve siit fiyatlarinda dalgalanmalara sebep olabilmesi
gosterilebilirken; genel ekonomik degismelerin 6nemli diizeyde risk kaynag: olarak
goriilmesinin sebebi olarak da genel ekonomik degismelerin tiim sektorleri
etkilemesinden ileri gelmesi belirtilebilir. Ayrica bulgular neticesinde 6nemli risk
kaynaklar1 arasinda et ve siit fiyatlarindaki dalgalanmalar oldugu g6zlenmis; fakat et
fiyatlarindaki dalgalanmalarin, siit fiyatlarindaki dalgalanmalara gére daha yiiksek

derecede risk kaynagi olarak algilandigi goriilmiistiir. Bunun sebebinin siit {iretimi
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yapmayan isletme sahiplerinin genel olarak, siit fiyatlarindaki dalgalanmalar1 diisiik
diizeyde risk kaynagi olarak gérmesine karsilik; siit iiretimi yapan isletmelerin et
fiyatlarindaki dalgalanmalar1 6nemli risk kaynaklar1 arasinda gormesi oldugu
sOylenebilir. Bunlara karsilik en diisiik puanli risk kaynagi maddelerinin ‘Salgin
olmayan hayvan hastaliklar1 risk kaynagidir.” (x=2,79), ‘Teknolojik durum risk
kaynagidir.” (x=3,23), ‘Ciftlik ailesi i¢inde gorev paylasimi risk kaynagidir.” (X
=3,43) oldugu gozlenmistir. Salgin olmayan hayvan hastaliklarinin diisiik derecede
risk kaynagi goriilmesinin sebebi olarak; salgin olmayan hastaliklarin yalnizca hasta
olan hayvani etkilemesi ve genel olarak salgin olmayan hastaliklarin 6liimciil
olmamasindan ileri geldigi sdylenebilir. Bunun yaninda teknolojik durumun diger
risk kaynaklarina nazaran daha diisiik diizeyde risk kaynagi olarak goriilmesinin
sebebinin Afyonkarahisar ilindeki hayvancilik isletmelerinin teknoloji-yogundan
ziyade emek-yogun olarak faaliyetlerini siirdiirmesi oldugu sOylenebilir. Ayrica
bulgular neticesinde ‘Hayvancilik isletmesi temel muhasebe kayitlarinin eksiklikleri
risk kaynagidir.” ve ’Ciftlik varliklarindaki degisiklikler risk kaynagidir.’
maddelerinin orta diizey denilebilecek puanda (3,74 ve 3.67) oldugu gozlenirken

bulgularin literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmada tanimlayici istatistiksel analizlerin sonrasinda faktor analizleri
uygulanmustir. Ilk olarak risk davramislarinin boyutlarmi tespit etmek maksadiyla
uygulanan faktor analizi sonucu; genel finansal konular ve hayvancilik sektorii
olmak tizere 2 faktdr belirlenmistir. Risk kaynaklarina iliskin faktorler ise;
hayvancilik ve ¢iftlik isleri, hayvancilik finansal konulari, genel finansal konular ve

devlet politikalar1 olmak tizere 4 adet belirlenmistir.

Demografik ve ciftlikle ilgili bilgilerin risk davranis ve risk kaynak algilarim
etkileyecegi diistiniildiigii icin faktorlerin demografik ve giftlikle ilgili bilgiler
acisindan bir degisiklik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U ve Kruskal-Wallis

testleri araciligiyla analiz edilmistir.

Cinsiyet acisindan risk davramis ve risk kaynagi faktorleri, katilimcilarin

tamamina yakini erkek olmasindan dolay: incelenmemistir.

Yasa gore risk davranis ve risk kaynagi algis1 faktorleri incelendiginde; risk

davranis faktorlerinden hayvancilik sektorii icin anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir. 26-30 yas araligindaki isletme sahiplerinin diger yas gruplarindaki isletme
sahiplerine gore risk davranis puani1 daha diisiik bulunmustur. Bunun sebebi olarak
bu yas grubundaki isletmecilerin sektére yeni girmis olabileceginden risk
davraniglarin1 benimseme agisindan yeterli tecriibe ve bilgiye sahip olmamasi
sOylenebilir. Risk kaynaklar faktorlerinde ise; hayvancilik ve ¢iftlik isleri faktoriinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu faktore gore 20-25 yasinda olanlarin
hayvancilik ve ¢iftlik isleri konular1 puani diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.
Bunun sebebi olarak diger yas gruplarindan daha kii¢iik bu grubun risk kaynak algi
puaninin yliksek cikmasi yeterli tecriibbeye sahip olmamalarindan dolayr hemen

hemen muhtemel her risk kaynagini risk olarak algilamalari oldugu sdylenebilir.

Mezuniyet durumuna gore risk davranis ve risk kaynagi faktorleri ele
alindiginda; risk davranis faktorlerinden hayvancilik sektorii ve genel finansal
konular faktdrlerinde anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Her iki faktor icin de
ilkokul mezunlarinin risk davranis puaninin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Risk
kaynaklar faktorlerinde ise; hayvancilik ve giftlik isleri faktdriinde anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu faktére gore On lisans veya lisans mezunlarinin
hayvancilik ve ciftlik isleri puani diger gruplara gore yiiksek bulunmustur. Bunun
sebebi olarak mezuniyet durumlarina goére 6n lisans veya lisans mezunlarinin genel
olarak ¢iftlik 1isleriyle kendilerinin ilgilenmelerinden ziyade yanlarinda is¢i
calistirarak isleri onlara yaptirmalar1 ve bu ylizden zaman zaman sikinti yagamis

olmalar1 oldugu soylenebilir.

Isletmelerin faaliyet gosterdikleri ilgelere gdre risk davrams ve risk kaynak
faktorleri incelendiginde; risk davranisg faktorlerinde anlamlilik géstermedigi ancak
risk davranig toplam puani olarak farklilik gosterdigi goriilmiis ve merkezde faaliyet
gosteren igletmelerin sahiplerinin risk davranig puaninin diger ilgelere gore daha
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Risk kaynaklar1 faktorlerinde ise; hayvancilik ve
ciftlik isleri faktoriinde anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir. Bu faktore gore
merkezde faaliyet gosteren isletmelerin sahiplerinin diger ilgelere gore risk kaynak
puan1 daha yiliksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak merkezde faaliyet gdsteren
isletmelerin sahiplerinin ¢iftlik isleriyle bizzat kendileri ilgilenmeleri yerine
calistirdiklari is¢i ve ¢obanlar vasitasiyla iglerini yiiriitmeleri ve bunun sonucunda bu

konulara daha hassas yaklastiklar1 sdylenebilir. Ayrica risk kaynak toplam puani
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ilgelere gore farklilik gostermektedir ve Cay ilgesinde diger ilgelere gore risk kaynak

puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Projelerden faydalanma durumuna gore risk davranis ve risk kaynak faktorleri
incelendiginde; risk davranig faktorlerinde anlamlilik gostermedigi goriilmiistiir. Risk
kaynaklar faktorlerinde ise; hayvancilik ve ciftlik isleri faktdriinde anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir. Bu faktére gore proje desteklerinden faydalananlarin
hayvancilik ve c¢iftlik isleri faktoriindeki risk kaynak puam yiliksek bulunmustur.
Bunun sebebi olarak projelerden faydalanabilen isletme sahiplerinin genel olarak
gelir diizeyi yiiksek kisi profiline sahip olmalart ve ciftlikle ilgili isleri kendileri
yapmak yerine; bu isleri yapmak iizere yanlarinda ¢oban ya da isgiler calistirmalari
sonucu maruz kaldiklar1 ve kalabilecekleri durumlardan dolayr bu faktorde
projelerden faydalanmayanlara gore daha hassas olduklart sdylenebilir. Projelerden
faydalanma durumunda gore diger 3 risk kaynak faktorlerinde ve risk kaynagi toplam

puaninda anlamli farklilik bulunamamustir.

Ciftlik tipine gore risk davranmis ve risk kaynagi algist faktorleri
incelendiginde; risk davramig faktorlerinden hayvancilik sektorii i¢in anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu faktore gore karisik (biiyiikbas ve kiiclikbas)
hayvancilik yapanlarin risk kaynak puani daha yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi
olarak karigik ¢iftlik sahiplerinin hem biiylikbas hem kiigiikbas iiretim yapmasinin
yani sira et ve siit liretiminin her ikisinde de faaliyet gdstermesinden dolayi
hayvancilik sektori risk davraniglarini daha ¢ok benimsedigi soylenebilir. Buna ek
olarak risk davranis toplam puaninin g¢iftlik tipine gore degerlendirmesi yapildiginda
kiimes hayvan c¢iftlik sahiplerinin risk davranis puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Risk kaynaklar faktorlerinde ise; hayvancilik finansal konulart ve devlet politikalar
faktorleri istatistiki agidan anlamli farklilik gostermektedir. Hayvancilik finansal
konular1 faktoriine gore karisik (biliyiikbas ve kiigiikbas) hayvancilik yapanlarin
hayvancilik finansal konular1 puan1 diger gruplara gore yliksek bulunmustur. Bunun
sebebi olarak hayvancilik finansal konularinin i¢ine aldig1 sorularin hem et hem siit
iretimini iceren sorular olmasi (6rnegin; siit verimi, et fiyatlarindaki dalgalanmalar,
siit fiyatlarindaki dalgalanmalar vb.) ve karisik ciftliklerde hem et hem de siit
tretimine yonelik faaliyet yapilmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Diger risk

kaynak faktorlerinden devlet politikalar1 faktoriinde ise; ayni sekilde karisik ciftlik
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sahiplerinin devlet politikalar1 konular1 puani daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Bunun sebebi olarak da devlet politikalar1 faktoriiniin hem biiyiikk hem kiiglikbas hem

de tiim hayvancilik sektoriiyle alakali sorulardan olusmasi oldugu sdylenebilir.

Ciftlikte bulunma zamanina gore risk davranmis ve risk kaynagi faktorleri
incelendiginde risk davranis faktorlerinden hayvancilik sektdrii ve genel finansal
konular faktorlerinde anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Genel finansal
konulara gore ¢iftlikte glinliik 8+ saat ve haftalik 5-7 saat bulunanlarin genel finansal
konular puani diger gruplara gore yiliksek bulunmustur. Hayvancilik sektorii
faktoriine gore ise; ¢iftlikte glinliikk 8+ saat hayvancilik sektorii puani diger gruplara
gore yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak ¢iftlik isleriyle i¢ ige olan giinliik 8
saatten fazla bulunanlarin ¢iftlik islerini genel olarak kendileri yapmalarindan dolay1
hayvancilik sektorii faktoriinden olan sorulara kars1 daha hassas yaklagsmis olduklar
sOylenebilir. Risk kaynaklar1 faktorlerinde ise; hayvancilik finansal konulart
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gézlenmistir. Bu faktore gore
ciftlikte gilinliik 8 saatten fazla bulunanlarin hayvancilik finansal konular1 puani diger
gruplara gore yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi olarak c¢iftlikte 8 saatten fazla
bulunanlarin hayvancilikla daha i¢ ice olmasindan dolayr digsal olaylar1 da risk

olarak algilamalar1 oldugu sdylenebilir.

Mann Whitney-U ve Kruskal-Wallis testlerinin ardindan risk davranisi ve risk
kaynak algilamasinin arasindaki iliskinin degerlendirilebilmesi maksadiyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan “Risk
davranig puani” ile “Projelerden faydalanma durumlar1” bagimli degisken olarak ele
alinan “Risk Kaynak Puani” arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon modeli, anlaml
bulunmustur. Buna gore risk faktorleri risk kaynak puanini %73,5 oraninda etkiledigi

gozlenmistir.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle risk davranisi ile demografik ve
hayvancilikla ilgili ozelliklerin risk kaynagi algisina etki ettigini sdylemek

miumkindiir.

Arastirma esnasinda hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren kiiclik isletme
sahiplerinin genel olarak sorular1 algilamada zayif olduklari, anket yapmaya

cekindikleri hatta ¢ogu kez anketi yarida birakarak tamamlamaktan vazgectikleri
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goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak anket yapilmak istenen kimselerin, anketi
gerceklestiren kisilerin arastirmact olduklarina giivenmemesi oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin verileri toplama asamasinda ciftgilerle anket yapilirken genel olarak
ciftcilerin aciklama yaptig1 sorular ‘ithal hayvan varhigi ya da politikalar1 risk
kaynagidir.” ve diger devlet politikalariyla alakali sorular oldugu goriilmiistiir.
Ciftciler agiklamalarinda; ithal hayvan varliginin her zaman en oOnemli risk
kaynaklarindan biri oldugunu bunun sebebi olarak da hayvanlarin disardan ithal
edilmesinin biitiin piyasay1 etkileyerek gerek et fiyati olsun gerekse hayvan fiyati
olsun etkileyerek zarara ugradiklarini belirtmislerdir. Bu konudaki diger agiklamalar
ise; devlet tarafindan saglanan tesvik ve desteklerle ilgili olmustur. Buna gore
ciftciler, devletin hayvancilikla ilgili birgok tesviginin olmasina karsin bu
tesviklerden yararlanabilmek i¢in istenen asgari kosullar1 saglayamadiklarini ya da
saglasalar bile prosediiriiyle ugrasamadiklar1 ve bunun yani sira her seye ragmen bu
tesviklerin yetersiz kaldiklarin1  belirtmiglerdir. Bunlardan yola ¢ikarak ve
arastirmada Orneklemimizin ¢ogunlugunun ilkokul mezunlarinin olusturmasindan
dolay1 ciftcilerin devlet tesvik ve desteklerini algilamada zayif olduklarini ve
uygulama noktasinda egitim diizeylerine bagli olarak sorun yasadiklarini
sOyleyebiliriz. Bunlar1 goze alarak bir 6neride bulunulursa; ilk olarak ¢ift¢ilerin
devlet tesviklerinden daha kolay haberdar olmalarini saglayici ¢aligmalarin yapilmasi
ve gerekirse bilgilendirme toplantilarinin siklastirilmasi, yapilan tesviklerle ilgili
kosullarin gozden gegirilerek gerekiyorsa revize edilmesi oldugu sdylenebilir.
Dolayiyla ¢alismanin ¢iftciler agisindan 6grenme stireglerine katki yapmasi yaninda
belli konulara farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Bunun yani sira ithal
hayvanla ilgili olarak daha temkinli bir yaklasim gosterilerek hayvancilik konusunda
kendi kendine yetebilme durumunun ancak hayvanciliga tesvigin arttirilarak ve ithal
hayvan yerine daha c¢ok iiretim yapilmasinin saglanarak gerceklesebilecegi

sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore en onemli risk kaynagi olarak goriilen ‘salgin
hayvan hastaliklar1’ arastirma esnasinda ciftgilerin yakindigi baska bir 6nemli konu
olmustur. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan alinan Onlemler (asi,

kontrol vb.) ile salgin hayvan hastaliklardan maruz kalinacak zararlar son yillarda
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azaltilmistir’?, Ancak ayn1 ehemmiyetin arttirilarak siirdiiriilmesi hayvanciligimizin

gelecegi acisindan onemlidir.

Bu c¢alismanin bazi simirliklar1 vardir. Bu sinirliliklarin basinda ¢ok sayida
hayvancilik sektoriinde faaliyet goOsteren isletme olmasia karsin, faaliyetlerini
isletme boyutunda yapanlarin sayis1 azdir. Aragtirmanin Afyonkarahisar’da yapilmis
olmasi ¢aligmanin diger bir sinirliligidir. Bu alanda yapilacak benzer ¢aligmalarin
miimkiinse kalkinma boélgeleri dikkate alinarak (TR33 gibi) yapilmasi bdlge

ekonomisinin analiz edilmesinde giizel bir kaynak olusturabilecektir.

Arastirmanin  bir baska smirliligi olan biiyiikbas, kiigiikbas ve kiimes
hayvanciligr isletmecileri farkli ¢alismalarda genisletilerek; balik iretim tesisi
isletmecileri, aricilar vb. hayvancilik sektoriiniin diger kollar1 ilave edilip arastirma
detaylandirilarak faydaliligi artirilabilir. Afyonkarahisar i¢in biiyiikbas, kiiciikbas ve
kiimes hayvanciligi sektorde on plana ¢ikmistir, ancak bu durum diger iller ve

bolgelerde farklilik gosterebilir.

12 http://www.egcyo.com/tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/risk-yonetimi, (23.06.2018).
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