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Kariyer planlama, kisisel yeteneklerin gelecekte kullanilmasi siirecidir ve
temel olarak kisilerin edinmis olduklar1 bilgileri kullanarak gelecegi kontrol

edebilme yeteneklerinin gelistirilmesine dayanur.

Bu caligma ile temel olarak bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+
programinin kiiltiirel baglamda incelenmesi amaglanmistir. Daha 6nce yurtdiginda bu
baglamda bir calismanin yapilmamis olmasi tezin aragtirma bolimiinii 6zel ve
onemli kilmaktadir. Tezin uygulamasinda anket yontemi kullanilmistir. Aragtirma
kapsaminda hazirlanan anket formu 2016/2017 akademik yilinda Huelva

Universitesi’nde (Ispanya) Erasmus+ 6grencisi olan 141 kisiye uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formu demografik sorular ve bireysel kariyer
planlama kapsaminda Erasmus+ programinin degerlendirilmesine yonelik olarak
getirilen 6nermelerden olusmaktadir. Ankete verilen cevaplar ¢ergevesinde bireysel
kariyer planlama acisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi 06lgegi,
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. SPSS 20.0 programi ile yapilan non
parametrik analizlerde Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilmistir.

Parametrik analizlerde ise T- testinden yararlanilmustir.

Calismada bireysel kariyer planlamasi agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesinin kiiltiirel boyutlar baglaminda anlamli farklihik g6sterdigi
sonucuna varilmistir. Anket formunda verilen cevaplarin glic mesafesi, bireyci-

kolektivist toplum ve uzun- kisa doneme ydnelme boyutlarina gore anlaml farklilik



gosterdigi saptanmistir. Belirsizlikten kaginma, eril-disil toplum ve serbestlik-
sinirlanma  boyutlarinin ise yapilan degerlendirme iizerinde anlamli bir sonug

gostermedigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Kariyer Planlama, Kiiltirel Farkliliklar,

Erasmus+ Programi



ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF ERASMUS+ EXCHANGE PROGRAM IN
THE CONTEXT OF CULTURAL DIMENSIONS WITH REGARDS TO
INDIVIDUAL CAREER PLANNING: A RESEARCH ON ERASMUS+
STUDENTS OF UNIVERSITY OF HUELVA

Career planning is the process of using personal skills in the future and
basically, it is based on the development of the ability to control the future by using

the information people have acquired.

This study aims to analyze Erasmus+ program in the cultural context with
regards to individual career plannig. The research has a special and significant place
due to its topic never being studied abroad before. In order to analyze the study
survey method was applied. The survey was prepared within the context of the
research and applied to 141 Erasmus+ students in Huelva University (Spain) in the
academic year 2016/2017.

The survey used in the research consists of demographic questions and
propositions that have been proposed towards the assessment of Erasmus program
with regards to individual career planning. According to answers given in the survey,
the scale of the assessment of Erasmus program with regards to individual career
planning was analyzed with confirmatory factor analysis. Kruskal Wallis and Mann-
Whitney U tests were applied to the non parametric analyses that has been made with

SPSS 20.0 program. For the parametric analyses T-test was applied.

The study finds the assessment of Erasmus+ program with regards to
individual career planning shows significant change in the context of cultural
dimensions. The answers to the survey shows a significant change in the context of
power distance, individualism vs collectivism, and high vs low context culture. In the
context of uncertainty avoidance, masculinity vs femininity and indulgence it was

found that the assessment doesn’t show a significant change.

Keywords: Individual Career Planning, Cultural Diffirences, Erasmus+ Programme
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GIRIS

Isletmeler arasindaki rekabetin hizla arttign giiniimiizde isletmeler igin en
Onemli kaynaklardan birisi kalifiye eleman ihtiyacini karsilamak olmustur. Buna
bagli olarak bireyin kendisini gelistirerek yetkinliklerini artirmasit sonucunda
kariyerinde istedigi yerlere gelebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda

kisinin iyi bir bireysel kariyer planlama stirecinden ge¢cmesi oldukca énemlidir.

Gliniimiiz sartlarinda bireysel kariyer planlama giderek popiilaritesini
artirmaktadir. Bu baglamda kisinin cesitli alanlarda kendisini gelistirmesi ve
gelecegini olumlu yonde sekillendirmesi 6nemlidir. Kisinin yabanci dil 6grenmesi,
kiiltiirel olarak kendisini gelistirmesi ya da kendisine yapmis oldugu cesitli yatirimlar

bireyin kariyerini sekillendiren faktorler icerisinde yer alabilmektedir.

Bu cercevede Erasmus+ programi kisinin bireysel kariyer planlamasina
pozitif bir etki saglayabilmektedir. Erasmus+ programu ile farkli bir kiiltiirel ortamda
yasayan ve farkli iilkelerden gelen 6grenciler ile bir arada yasama firsat1 bulan birey
kendisini kiiltiirel olarak gelistirebilir. Erasmus+ programi ile muhtemelen ana
dilinden farkli bir dilin konusuldugu iilkede yasama firsat1 elde eden birey, yeni bir
dil 6grenebilir ya da sahip oldugu yabanci dil bilgisini gelistirebilir. Bunlarin yani
sira birey Erasmus+ programi ile yasadigi tecriibeler sonucunda kendi kariyerine

olumlu yansiyacak kazanimlar ekleyebilir.

Bu c¢alisma ile bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir. Ug¢ boliimden olusan
caligsmada temel olarak birinci boliimde bireysel kariyer planlama, ikinci bolimde ise
kiiltiirel farkliliklar ve Erasmus+ programi ele alimmistir. Calismanin icilincii
boliimiinde ise Ispanya’da bulunan Huelva Universitesi’nde Erasmus+ programina
katilmis Ogrenciler lizerinde yapilan bir arastirmaya yer verilerek c¢alisma

tamamlanmstir.



BIiRINCi BOLUM
BIREYSEL KARIiYER PLANLAMA
1. KARIiYER KAVRAMI

Bu bagslik altinda kariyer kavramu ile ilgili genel bilgilere yer verilmektedir.
1.1. KARIYER KAVRAMININ TANIMI VE ONEMI

Dilimize “Carriere” sozciiglinden ge¢mis olan kariyer kavrami, TDK
Sozligi’'nde, “bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, basari ve

uzmanlik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK).

Kariyer, calisilan orgiit igerisindeki organizasyonlarda basarili olabilmek i¢in
gayret gosteren bireyler i¢in oldugu kadar, ¢alisanlarinin kariyerlerini planlamalarina
yardimc1 olan Orgiitler i¢in de biiyllkk Onem tasimakta olan bir kavramdir.

(Sabuncuoglu, 2000: 15).

Literatiire baktigimizda kariyer kavrami hakkinda pek ¢ok tanima rastlamak
miimkiindiir. Bu tanimlarda ise kariyerin bireysel ve orgiitsel agidan tanimlanmasi

gerektiginin tizerinde durulmugstur (Okakin, 2000: 22 ).

Kariyer kavrami, yasam boyu siire gelen olaylar dizisi, cesitli yasam
rollerinin birbirini kovalamasinin sonucu olusan genel goriiniim ifade eden ve
mesleki gelisim ¢izgisinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri biitiiniinde barindiran
bir olgudur. Kariyer hayat boyunca devam eden bir siiregtir ve yalnizca meslege ya
da ise yonelik faaliyetleri kapsamaz. Kariyer ayn1 zamanda meslege hazirlanma ve
mesleki gorevlerini tistlenme, is basinda egitim, bos vaktin degerlendirilmesi, toplum
icerisinde edinilen diger roller ve biitlin bu hususlardaki gelisimi de igeriginde

barindiran bir kavramdir (Kuzgun,2000: 3)

Kariyer kavrami igeriginde birey is ve pozisyon olmak iizere ii¢ temel boyut
bulunmaktadir. Bunlardan is ve pozisyon boyutlar1 ise kendilerini var edecek bir
orgiit kavramina gereksinim duymaktadirlar. Kariyer siireci ise birey ve Orgiitiin yan
yana geldigi bir siirectir. Yani kariyer kavrami birey ve orgiit gibi iki 6nemli boyutu
blinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki kisinin kendisinde olusan boyuttur.
Ciinki her seyden Once kisi kendisini tantyacak yetkinlik ve becerilerini dl¢ilip buna

gore bir kariyer planlamasi yapacaktir. Kisinin kendisini tanimas1 ve ona neyin daha



Uygun olacagini bilmesi, onun &rgiitteki yerini anlamasini, ileride kendisini nasil ve
nerede gormek istedigini belirlemesini saglayacaktir. Bu da kisiyi kendi hedefleri
dogrultusunda orgiit icinde veya disinda ¢alisma hususunda yonlendirecektir. Yani
kisi kendisini gelistirmek ve kendi kariyerine yon vermek dogrultusunda hareket
etme egiliminde olacaktir. Orgiit ise kendi hedefleri dogrultusunda hareket ederken
calisan bireylerin orgiit i¢i hedeflerini de goz oniinde bulundurmali, ¢alisani ile iyi
bir iletisim saglamalidir. Calisanlarin kariyer hedefleri dogrultusunda ve bireylerin
kisisel gelisimleri yolunda 6rgiit iyi bir rehber olabilmelidir (Simsek ve Oge 2007,
260).

Kariyer kavrami siirekli kendisini yenileyen olduk¢a dinamik bir olgudur ve
daha iyi sekilde anlasilabilmesi i¢in kariyer kavraminin gelisim siirecinin irdelenmesi

gerekmektedir.
1.2. KARIYER KAVRAMININ TARIHSEL GELiSIMi

Kariyer olgusunun ortaya cikisi tarihsel bir siire¢ olarak incelendiginde,
modern kamu hizmeti ve devlet memurlugu gibi kavramlarinin da 6nem kazandig
16.ylizyila kadar dayanir. Ancak kariyer kavraminin asil olarak incelemeye alindigi
donem ise 1970’li yillara rastlamaktadir. Kariyer kavram, ilk olarak Anne Roe’nun
1956 yilinda yazdig1 “Meslekler Psikolojisi” eseri ile bilimsel olarak ele alinmis ve
Donald E. Super’in 1957 yilinda yazdig1 “Kariyer Psikolojisi” adl1 eserinde ise daha
da detaylandirilarak incelenmistir (Ozgen vd., 2005: 201). Bu donemde Triedeman
ve O’Hara’nin 1963 yilindaki “Kariyer Gelisimi Se¢imi ve Uyarlanmasi ile Bireysel
Kariyer Gelisim Teorisi” ve John Holland’in 1966’da yazmis oldugu ‘“Meslek
Tercihi Teorisi” gibi kitaplar da kariyer kavraminin gelismesinde rol oynayan eserler

arasinda yer almaktadir (Giiltekin, 2010:12).

1970’1 yillardan giinlimiize kariyer olgusunun gostermis oldugu gelisim
bilim adamlarinin daha yogun sekilde ilgi gosterdigi konulardan biri halini almigtir
(Simsek vd., 2004: 5). 1980’lere gelindiginde ise insan kaynaklar1 yonetiminin daha
esnek bir hal almasi ve farkli bakis agilariyla sekillenen ¢aligmalar dogrultusunda

daha genis bir personel kitlesine yayilmistir (Ergin, 2002: 30).

20.ylizyilda siirekli degisen ve gelisen rekabet ortamina ayak uydurmak ve

orgiit hedeflerine ulasabilmek i¢in modern yonetim anlayislarinin yani sira planlama



kavrami da One c¢ikmis, bireysel ve Orgilitsel kariyer planlama yaklagimlarindan
faydalanilarak basariya elde etme yoluna gidilmeye baslanmistir. Kariyer kavraminin
ele alinmasiyla birlikte, kariyer planlamasi ve yOnetimi, kariyer asamalari, kariyer
gelistirme, kariyer se¢imi, kariyer platosu ve kariyer danigsmanlig1 gibi kavramlar da

bu siirecte literatiire kazandirilmistir (Eryigit, 2000:2).
1.3. KARIYER YAKLASIMLARI

Isletme icerisinde uygun bir ¢alisma ortami yakalamak icin kariyer yollarinin
belirlenmesi, terfi sisteminin 6rgiite uygun ve adaletli bir sekilde olmasi biiylik onem
tagimaktadir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 6). Kariyer yollar1 belirlenmis bir isletmede
isgorenler, bireysel kariyer planlama, is tatmini ve gelecekte elde edecekleri is
imkanlar1 gibi konularda iyi bir rehbere sahip olmus olacaklardir (Asyali ve

Sakiroglu, 2007: 306).

Glinlimiiz diinyasinda hizla degisen sartlara bagli olarak orgiitler ve
calisanlarin kariyer planlarinda da stirekli degisiklikler meydana gelmektedir.
Isletmeler ve calisanlar kariyer beklentilerini karsilamak icin bu degisiklere ayak
uydurabilmeleri sarttir. Yeni kariyer anlagmasi olarak nitelendirilen isgdren ve
isverenin karsilikli iligkisine dayanan kariyer yaklasimlari giiniimiiz diinyasinda

kabul goren yaklasimlardir (Mavisu, 2010: 13).
a) Geleneksel Kariyer Yaklasimi

Hiyerarsik kariyer temeline oturtulmus bu yaklasim, ¢alisanlarin ayni1 boliim
igerisinde dikey bir sekilde yiikselmesi iizerine durmaktadir (Aytag, 1997: 201).Bu

durumun gorsel agiklamasi sekil 1° de verilmistir.



Sekil 1. Geleneksel Kariyer Yaklagimi

Stath

Kaynak: Serpil Ayta¢. Calisma Yasaminda Kariyer Yonetimi, Planlamasi,
Gelistirilmesi, Sorunlar1, Istanbul: Epsilon Yaynlari, 1997: 202.

Sekil 1°de geleneksel kariyer yaklasiminda ayni boliim iizerinde caligilan
zamana gore kariyerdeki ilerlemenin nasil bir yol seyredebilecegi 6rnek olarak
aciklanmak istenmistir. Satig temsilcisi gorevi ile ise baslayan bir kisinin ¢alisma
yilina bagli olarak sirasiyla satis sefi, muhasebe yetkilisi, sube satis sorumlusu ve
bolge satis sorumlulugu basamaklarini tirmandiktan sonra satig pazarlama olabilmesi

bu duruma 6rnek olarak verilmistir.

Giliniimiizde hizla degisen 1is kosullar1 nedeniyle geleneksel kariyer
yaklagimlar1 artik popiilerligini yitirmistir. Bu yaklagimda calisanlarin gelecekte
ulasabilecekleri kariyer yollarinin farkinda olmasi olumlu bir durum iken, geleneksel
kariyer yaklasiminda terfi eden calisaninin sadece kendi alaninda yiikselebilecegi ve
tercih edilebilecegi alternatiflerin bulunmamasi bu yaklagimi yetersiz kilmaktadir.
Bu durum is goérenlerin motivasyon diizeyini olumsuz yonde etkiledigi gibi dolayli

olarak isletme performansini da olumsuz yonde etkileyecektir (Koca, 2009: 19).
b) Orgiitsel (Cift Basamakli) Kariyer Yaklasimi

Faaliyetteki bircok oOrgitiin benimsemis oldugu c¢ift basamakli kariyer
yaklasimui, is analizi, bilgi akis1 ve gelismis kariyer yollarin1 kapsar (Noe, 1999: 361).

Teknik birimlerin yonetsel alanda daha kolay ilerlemesine imkan saglayan bir



yaklagimdir. Calisanlarin uzmanlik bilgilerini artirmalarinin yani1 sira onlara yonetsel
beceriler kazandirmay1r da hedefler (Tremblay vd., 2002: 2). Orgiitlerin gerek
yonetim gerek teknik alandaki personele aymi 6zeni gostererek iglerinden gelecek
gordiikleri kisilerin yonetsel sorumluluklar1 artirarak yilikselmelerini saglamak
yaklagimin temel amacidir (Igbaria vd., 1999: 31). Bu yaklagim uzmanliklarini
tamamlayip belirli seviyeye gelmis teknik elemanlarin yiikselme beklentilerine cevap
vermektedir. Ancak teknik elemanlara ihtiyag duyacaklar1 yonetsel becerilerin
kazandirilmasi i¢in bir hazirlik siirecinden gegirilmeleri gerekmektedir. Clinkli daha
yiiksek kademelerde bu calisanlardan beklenen onlarin teknik becerilerinden g¢ok
yonetsel becerileridir. Bu asamada teknik beceriden ¢ok personelle olan iliski ve

iletisim, motivasyon gibi konular 6nem tagir (Erdogmus 2003, 166).

Ulkemizde ve diinyada pek ¢ok miihendis kendi kurumlarinda ydnetsel
pozisyonlarda yer alabilmek amaciyla isletme yiiksek lisans egitimi almaktadir.
Burada kisi sirket tarafindan destek alir ise bu durum c¢ift basamakli kariyer
yaklagimina bir 6rnek olur iken, kisi kendi istegi ile orgiitten destek almadan yiiksek
lisans yapar ise bu durum bireysel kariyer ile ilgilidir. Buna ek olarak Tiirkiye’de
kamudaki bazi teknik isgdrenlerin TODAIE’de (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
Idaresi Enstitiisii) kamu yonetimi alaninda lisansiistii egitim almalar1 ya da lise
mezunu  bazt teknik elemanlarin  isinde daha yukar1  pozisyonlarda
gorevlendirilebilmek amaciyla Agik Ogretim Fakiiltesi'nde okumalar1 bu yaklagima

verilebilecek 6rneklerden bazilaridir (Dikili, 2012: 477).

Isletmenin yonetim ve tekniksel anlamda kalifiye elemanlarini elinde
tutabilmesi oOrgiitiin siirekliligi acisindan olduk¢a dnemlidir. Bu yaklasim da kalifiye
elemanlarin orgiit blinyesinde tutundurulmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir (Aytac,

1997:
¢) Ag Tipi (Davranigsal) Kariyer Yaklasimi

Calisanlarin  kariyer yollarim1  belirlemede yaygin olarak geleneksel
yaklasimlar kullanilmis olsa da gilinlimiizde bu yollara alternatif yaklagimlar da
tiiretilmistir. Iste bu yaklagimlardan birisi olan ag tipi kariyer yaklasimi bireyselligi
on planda tutan ve dikey olarak yilikselmelerin yani sira yatay ilerlemenin de

goriildigl bir metottur (Aytag, 1997: 207).



Esnek kariyer yaklasimi, ¢alisanlara kendi kariyerlerini yOnetme
sorumlulugunun verilmesini ongoren bir yaklasim olarak aciklanabilir. Bu durumda
yonetimden beklenen sey calisan i¢in uygun ortam ve kosullar1 saglayarak onlarin
kendilerini gelistirmesine yardimci olmaktir. Bu yaklagim sayesinde ¢alisan ile orgiit
arasinda daha profesyonel bir iliski dogabilmektedir (Peiperl ve Baruch, 1997; akt.
Ak, 2005). Yatay ve dikey hareketleri beraberinde bulunduran bu yaklagim
sayesinde bir ¢alisanin bagka bir ¢alisan1 engelleme ihtimalinin 6niine geg¢ilmis olur
(Kingir ve Giin 2007, 289-290). Ornegin, ilerlemeyi hak eden yetenekli geng bir
calisanin, uzun siireli hizmet siiresi gibi engelleyici bir faktore takilmadan iist
basamaklara terfi edebilmesi bu yaklagimi agiklamada verilebilecek gilizel bir

ornektir.

Yaklasimin getirdigi yeniliklerden bir digeri ise bireyselliktir. Orgiitler artik
calisan bireylerin kariyerlerini belirleyen tek faktor degildir ve giiniimiizde bireyler
kendi kariyerlerini planlayarak hareket edebilmektedir Hayat boyunca sadece tek bir
i i¢in caligmak gilinlimiizde artik daha sik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Eskiden
orgiitlerin farkli sirketlerde ve farkli islerde calismis kisilere bakisi olumsuz iken
bugiin bu durum deneyim zenginligi olarak yorumlanmaktadir ve bu kisilerin orgiite

yeni bir bakis agis1 kazandirabilecegi diistinilmektedir (Seymen, 2004: 84-85).

Sonug olarak yaklasim oOrgiitler igerisinde esnekligin saglanabilmesini temel
alir. Bunun yani sira bireysellige onem vermesi ile birlikte kisilerin kariyerini de 6n

planda tutan bir yaklasim olmasi bakimindan birey lizerinde yogunlasir.
d) Simirsiz Kariyer Yaklagimi

Geleneksel yaklasimda kariyer bir veya birkag organizasyondaki mesleki
gelisme olarak ifade edilmistir. Ancak siirsiz yaklasimda kariyer “tek bir orgiitsel
diizenlemenin sinirlarin1 asan ardisik is olanaklar1 dizisi” olarak tanimlanmistir
(Sullivan, 1999). Geleneksel kariyer yaklagiminin 6ngdrdigli hiyerarsik diizene
karsit bir yol olan smirsiz kariyer yaklasimi yakin ge¢misimize ve giiniimiize
baktigimizda literatiirde siklikla yer bulmakta ve oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir
(Pringle ve Mallon, 2003:839; Dany vd., 2003:705).

1990’11 yillarda kariyer alaninda ortaya atilan yeni diisiinceler bu alanda yeni

bir yapilanmaya neden olmustur. Bireysellik 6n plana ¢ikarak, orgiit biinyesinde



calisanlarin kariyerlerinin Orgiit tarafindan belirledigi diizen etkisini yitirdi ve kariyer
sinirsiz bir hal almaya baslamistir (Inkson ve Arthur, 2002:197; Soysal,2003:666).
Siirsiz kariyer, tek bir orgiite bagl olarak sinirlandirilmis olmayan kariyer olarak

ifade edilmektedir (Carson vd,1995:301).

Yaklagim orgiitiin ¢alisanlara koydugu sinirlamalardan uzak kalmak isteyen
ve Ozgiir olmay1 seven isgorenler i¢in oldukg¢a uygundur. Sadece 6rgitin icerisinde
sinirlandirilmis bir kariyerin aksine bu yaklasim meslege baglilik ve profesyonellik
gibi kavramlar1 ongormektedir. Orgiitteki biiyiikliik, uzmanlik ve kontrol gibi
unsurlardan ¢ok orgiitiin degisikliklere ayak uydurabilme yetenegi ve yenilik¢i bir
organizasyon olmasi gibi etmenlere vurgu yapilmaktadir (Giinal, 2009). Bunlara ek
olarak siirsiz kariyer anlayis1 kiiresel kariyer yaklagimina 1sik tutmus ve temellerini

bu yaklagimin temellerini olusturmustur (Bayraktaroglu, 2008:164).

Smirsiz kariyer yaklagimina sahip olan kisilere ornek olarak, degisik
organizasyon ve isgorenlere yasam koclugu yapan veya danismanlik hizmeti veren
kisiler, bilgi teknolojileri sektoriinde bir orgiite baghh olmadan calisip “freelance”
seklinde faaliyet gosteren kisiler (serbest isgorenler) ya da herhangi bir terciime
biirosu ile bagi bulunmadan tek basina, internet ortaminda ihtiya¢ duyan kisilerle
online olarak baglantiya ge¢ip geviri hizmeti veren bireyler gosterilebilir (Dikili,

2012: 477).

Sinirsiz kariyer yaklagiminin pek ¢ok olumlu 6zelligi varmis gibi goriinse de
her kariyer yaklasiminda oldugu gibi bu anlayisin da yetersiz kaldigi bazi noktalar
vardir. Calisanlarin saglik ve sosyal gilivenlik gibi konularda kendi kendisini
diistinmek zorunda olmalar1 ve bu durumu tek basina yonetmeye mecbur kalmalar
O6nemli bir sorundur. Bunun disinda calisanin belirli bir orgilite bagli olmamasi,
kisinin kendi is ortamindaki sosyallikten koparak calismasina neden olmaktadir ve
bu durum da isgdren i¢in ayr1 bir dezavantaji beraberinde getirmektedir (Giinal,

2009).
e) Global Kariyer Yaklasimi

Bu kariyer yoluna ilk adim sinirsiz kariyer yaklasimi ile atilmistir. Giiniimiiz
yasaminin tiim kisminda oldugu gibi isgiicii alaninda da oldukg¢a etkin bir rol

oynayan kiiresellesme  dogrultusunda  gerceklesen  isgiici  piyasasindaki



hareketlenme, isgorenler arasindaki rekabet diizeyini de artirmig ve calisanlar artik
yalnizca kendi isletmeleri veya kendi iilkelerindeki calisanlarla degil, biitiin diinya
calisanlar1 ile rekabet eder hale gelmistir. Bu nedenle calisanlar artik global bir
kariyer anlayisi edinmek mecburiyetindedir (Thomas vd., 2005; akt. Bayraktaroglu,
2008:165). Bilisim sektoriinde bir ¢alisan bir Tiirk isgorenin Tiirkiye, Kanada veya
Avrupa llkelerinde ¢alismasi bu yaklagima 6rnek verilebilir (Dikili, 2012: 477).

f) Portfoy Kariyer Yaklasimi

Bu yaklasim, yeteneklerin bir portfoy olarak bir arada toplanmasi ve kisilerin
kariyerlerindeki tiim mesuliyeti kendi lizerlerine almalar1 gerektigini ongérmektedir.
Calisanlar miisterilerin beklentilerini en iyi sekilde karsilayacak sekilde hizmet
vermek zorundadirlar ve olusturacaklar1 portfoyler bu konuda onlara yardimei

olacaktir (Simsek, 2011: 12).

Bu yaklasimda isgoérenler bir orgiit biinyesinde tam zamanl olarak ¢alismak
ve bu kurulustan diizenli olarak iicret almanin yerine, bagimsiz olarak yaptiklari
calismanin karsiligmi talep eden ve ayni anda farkli isleri bir orgiite bagh
kalmaksizin gerceklestirebilen kisiler haline gelmistir. Bu baglamda kariyer pozisyon
merkezlilikten, portfoy merkezlilige dogru bir degisim gostermistir (Erdogmus,

2002: 529).

Bu yaklagim ¢alisanlarin kisa donem flizerindeki performansi dikkate alir ve
kisinin yukartya dogru tirmanacagi hiyerarsik diizenden de yoksundur. Zaten bu
anlayisin bir geregi olarak ¢alisan kisi ise alinirken kariyer basamaklar1 degil kisinin
ustlenecegi gorev dikkate alinir. Yaklasimin 6ngdérmiis oldugu esnek anlayis
sayesinde calisanlar gesitli alanlarda kendilerini gelistirebilmekte ve yetkinliklerini
artirarak is diinyasinda aranan bir kimlige biiriinebilmektedirler (Whymark ve Ellis,

1999:117).
1.4. KARIYER iLE iLGILi KURAMLAR

Bu kuramlar farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde irdelenmis olup,
kuramlarin 6zellikle kariyer se¢cimi konusu iizerinde durdugu goriilmektedir. Bunun
yant sira kariyer gelisimi ve kariyerde karar verme gibi konularda 6nem arz etmekte
olup yine farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde incelenmistir (Erdogmus, 2003:

41)..



1.4.1. Ginzberg ve Arkadaslarimmin Gelisim Kuramm

Bireylerin meslek secimlerinde biyolojik psikolojik kiltirel ve sosyolojik
unsurlar tizerindeki etkisini ele almaktadir. Mesleki se¢imler farkli donemlerde
degerlendirilerek agiklanmasi amaglandirilmaktadir. 1951 yilinda Ginzberg , Azelrad
ve Herma tarafindan ilk gelisimsel yaklasimlar olusturulmustur (Brown,2003,s.32).
Gelisimsel yaklasimlar meslek se¢imlerinin uzun ve verimli bir siiregte gelistigini
aniden ortaya c¢ikmadigmni belirtmektedir. Gelisimsel yaklasimlart kendine

benimseyen kariyer danigmanlari insanin gelisimi ile ilgili su fikirlere sahiptir:

- Kariyer, agir agir gelismektedir ve hayat boyunca degisiklikler s6z konusu

olabilir.
- Onceki tavirlar sonraki tavirlar etkiler.
- Farkli donem ve yaslarda kariyer ile farkli sorunlar yasanabilir.

- Farkli zaman ve yaglarda bulunan farkli sorunlara ait danisanlar i¢in ,degisik

teknikler uygulamak gerekmektedir (Siyez,2011:172).

Ginzberg, Axelrad ve Herma (1951) meslek secimine gelisimsel agiklama
getirmislerdir. Ginzberg‘e gore kariyer tercihi yasamin belirli bir aninda belli
olmayan, hayatin ilk 20-22 yilinda gelisen bir siirectir. Ginzberg kariyer gelisimini
geriye ve tersine dondurilemez bir sure¢ olarak belirtmektedir. Ginzberg ve
arkadaslar1 gelistirmis olduklar1 kariyer secimlerini belirli donemler halinde

incelemektedirler.
a) Hayal Donemi

Bu sure¢ 7-12 yas araliginda g¢ocukluk donemine rastlar. Bu donemde
cocuklarmn artik yavas yavas oyun oynamay1 birakip ise yonelmesidir. Ginzberg ve
arkadaslarina gore bu donemde c¢ocuklarin meslek secimlerini ifade -ettikleri
donemdir. Fakat bu yastaki ¢ocuklar etrafin1 inceleyerek hoslarina giden isleri
yapmak istediklerini soylerler. Cocuklarin bu donemde ailesi ve ¢evresi tarafindan
tercih edecegi meslegin takdir edilmesini dnemsemez. Ama daha sonralar1 ¢ocuklar
kendilerini gii¢lii ve degerli hissedebilmek i¢in etrafinda bulunan annesinin ve
babasinin mesleklerine bakarak bu gozlemleri oyunlarina aktarir. Oyunlarina bu

benimsedikleri meslekleri yansitmalar1 kendilerini gii¢lii hissetmelerine sebep olur.
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b) Deneme Ddénemi

Bu donem 11-12 yaslarinda baslayip 18 yasina kadar siiren evredir.

Ginzberg’e gore bu evre 4 alt baslikta toplanmaktadir.

Ilgi Basamag:: 11-12 yaslarinda olan cocuklarin kendini netlestirmeye
basladig1 nelerden hoslanip hoslanmadigini anlamaya, kendini tanimaya basladigi
donemi kapsamaktadir. Cocuklar bu donemde 6nceki donemlere gore daha segici

davranmaktadir.

Yetenek Basamagi: 12-14 yas araligindaki ¢ocuklar becerileri dogrultusunda
olan meslek arayisina girerler. Anne ve babaya olan 6zenme duygusu ortadan
kalkmaya baslar. Daha ¢ok kendine 0zgii ve daha cok &znel becerileri

dogrultusundaki mesleklerle ilgilenmeye baslarlar.

Deger Basamagi: 15-16 yaslarin1 kapsayan bu evrede daha ¢ok topluma

faydali olacak arayislar i¢inde bulunurlar.

Gecis Basamagi: 17-18 yaglarindaki bu donem somut ve gergekei tercihler
yapmak isteyen bir gengler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Becerilerini daha verimli
kullanabilecegi yeni ortamlar aramaktadirlar. Is hayat: hakkinda bilgisi artt181 icin bir

meslege nasil baglanacagi konusunda yeterli bilgiye ulagmistir.
c) Gercgekci Donem

Gergekci donem 18-22 yaglarin1 kapsayan donemdir. Bu dénemde zaman
stireci digerlerine gore farklilik gostermektedir. Egitim diizeyleri bireylerin is
yasamina atilma yaslar1 degismektedir. Kisinin iiniversite egitimi slirecini inceleyen
bu donem, bireyin istedigi meslegin zaman gectikge belirginlestirdigi donemdir

(Kuzgun,2000,5.167-169).

Bu yaklagimin meslek se¢imi gelisim siirecini ayirdig1 evrelere yukarida yer
verilmistir. Bu siiregler kisinin kariyer baslangici evresinde dnemli yer tutan bir

donemdir.
1.4.2. Super’in Benlik Kuram

Super bireylerdeki benlik kavramini meslek se¢imine yansiyan bir etki olarak

goriir. Burada Super’in iizerinde durdugu esas konulardan biri olan 6zliik kavramin
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aciklamak gerekirse, ilgili tanim1 ilk Carl Rogers yapmis ve 6zii insanin kendini
gorls ve algilayis bigimi olarak ifade etmistir. Kavram olarak 6z, bireyin kendisini

bir obje gibi goriip, Ozellikleri hakkinda yargilarinin olusturdugu bir sistemdir

(Super, 1953, 1980, 1994).

Benlik kuraminda iki dil kullanildig1 varsayilir. Bunlardan birincisi bireyin
kendi benlik kavramini belirtirken kullandig1 "psikolojik konusma dili" dir. Bu dil
daha ¢ok psikolojik terimlerden olusur. ikincisi ise bireyin "mesleki konusma dili"
dir. Bu dil de kisinin iginde yasadigi toplumun mesleklerle ilgili basmakalip
diisiincelerinden, kisinin benimsedigi sifatlardan, meslek adlarindan ya da bazi
mesleklerin belirleyicileri olan terimlerden olusur. Ayrica bu iki dil arasinda da ifade

sirasinda etkilesim olabilir (Super,1963:1-16).

Meslek se¢imini yapan bireyin meslegindeki basarist ve uyumu onun benlik
ve mesleki benlik kavramindaki uyumla iligkilidir. Bu uyum ne kadar yiiksek olursa
bireyin meslegine uygunlugu artmakta, diisiik oldugu olclide de meslegine
uygunlugu azaltmaktadir. Bireyler bu uygunluk i¢inde kariyer se¢imi yaptiklarinda
basar1 saglandigini séylesek de bu uygunluguna tam zit durumlarda da meslek se¢imi

yapabilmektedirler (Super vd., 1963: 33-34).

Meslek se¢imi noktasinda birey daha ¢ok kendisinden mi yoksa ¢evreden mi
etkilenir sorusuna ise Super cevap bulamamis, ekonomik ve cevresel faktorleri
kuraminda géz ardi etmis, bu da Super in kuramu ile ilgili en 6nemli elestirilerden
olmustur. Elestirilere gore bireyler kendi tercihleri kiiltiirel cevreleri ve aile

yapilarindan da etkilenerek meslek se¢imi yapmaktadirlar (Nelson-Jones, 1972: 152).

Bireyler meslek se¢imi siirecin de belli olgunluk donemlerinde farkli kararlar
alabilir farkli kosullardan etkilenebilirler. Siiper de bunu belli donemlere ayirarak

incelemeye ¢alismistir. Bu donemler:
(1) Biyiime Dénemi (0-14 yas) (Hayal - Ilgi - Yetenek Basamaklari),
(2) Aragtirma Donemi (14-24 yas) (Deneme - Gegis - Sitnama Basamaklar1),
(3) Yerlesme Donemi (25-44 yas), (Sinama - Saglamlastirma Basamaklari),
(4) Koruma Donemi (45-64 yas),

(5) Cokintl Donemi (65-67 yas) seklindedir (Super, 1953).
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Benlik kurami da kisilerin kariyerlerini ilgilendiren 6nemli kuramlardan
birisidir. Super’in ortaya atmis oldugu bu kuram da yapilan ¢esitli arastirmalarin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
1.4.3. Ozellik-Faktor Kurami

Parsons ve arkadaglar1 20. yilizyilin baslarinda Amerika’nin Washington ve
Boston sehirlerinden okulu terk eden ve liseyi bitiren genglerin is yasamina etkin
katilimlarin1 saglamak amaciyla ilk ¢alismalarini baglatmislardir. Bu amagla
Boston’da ilk mesleki bliroyu kurmuslardir (Bacanli, 2011, s. 90). Parsons geng
kisilerin kariyer se¢imine fayda saglamak amacli gelistirdigi sistematik meslek
danigsmanligi kuramini 6limiinden bir yi1l 6nce yayinlamis oldugu “Choosing a
Vocations” adli kitabinda sunmustur (Niles ve Bowlsbey, 2005, s. 14). Parsons
meslek tercihinde kisinin {i¢ dereceli bir siireci agikliga kavusturmasi gerektigini

belirtmistir. Bu asamalar:

- Bireyin kendisine ait olan beceri, ilgi, duygu ve simirlarini tanimasi ve

acikliga kavusturulmasi,

- Birbirinden mesleklerin gereklilikleri, sartlari, firsatlari, avantaj ve

dezavantajlarini belirleyerek bunlarin agikliga kavusturmast,

- Bireyin kendine ait bilgileri ve ise iligkin bilgilerden elde etmis oldugu
ciktilart eslestirmesi (Sharf, 2006, s. 25). 16

Parsons’un bu {i¢ asamali yaklasimi1 6zellik-faktor kurami {izerine uzun bir
siire ¢alisan ve kurami derinlestiren Williamson tarafindan alti asamali bir siirece

doniistliriilmiistiir. Bu stirecler:

- Analiz: Danisanin kendini anlamasina iliskin olarak bilgilerin toplanmasi

surecidir.

- Sentez: Danisan hakkinda birinci asamada toplanan bilgilerin diizenlenip

danisanin kendine 6zgii bir oriintii haline getirme siirecidir.
- Teshis: Danisanin meslek se¢imi ile ilgili sorununu belirleme stirecidir.

-Tahmin: Danigsanin verdigi mesleki kararin gelecege yonelik yansimalariin

tartisilmasidir.
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- Psikolojik Danigma: Daniganin egitsel ve mesleki kararlarinda avantajli ve

dezavantajli durumlarinin belirlemesine yardimci olma stirecidir.

- Izleme Siireci: Danisma siirecinin danisan iizerindeki etkililigi ve faydalari
lizerine yapilan degerlendirme siirecidir. Parsons’un kurami 20. yiizyilin ortalarinda
Minnesota Universitesi meslek danismanlari tarafindan yeniden yapilandirilimustir.
Oncelikli olarak bireysel dzellikleri tanimaya yénelik gegerli ve giivenilir 6lgme
araclan gelistirerek kisinin ilgi ve yeteneklerinin objektif yollarla saptanmasi
saglanmistir. Boylece kuramin ilk ayagi olan bireyin 6zelliklerini belirleme islemi

daha giivenilir bir bigimde yiiriitilmiistir.

Klein ve Wiener yaptiklari ¢alismalar neticesinde 0Ozellik-faktér kuramini
netlestirmek amaciyla temel varsayimlarin tartisilmasi  gerektigini  One

stirmektedirler. Bu varsayimlari su sekilde siralayabiliriz:

- Her birey gecerli ve guvenilir bir bigcimde o6lculebilecek kendine 6zgu

ozellikler barindirr.

- Bireyin meslekte basar1 elde edebilmesi amaci ile baz1 temel ozelliklere

sahip olmasi gerekir.

- Meslek se¢imi agik ve anlagilabilir bir siireci igerisinde barindirir. Bu siireg

icerisinde bireyin 6zellikleri ve meslegin gereklilikleri karsilastirilabilir.

- Kisilik ozellikleri ve meslegin gerekliliklerinin Ortliigme orani bireyin o

meslekten doyumunu, basarisini ve motivasyonunu yiikseltir (Bacanli, 2011, s. 92).
1.4.4. Tiedeman ve O’Hara’min Kariyer Karar1 Verme Kurami

Tiedeman, O ‘Hara ile birlikte kisilik ve bireysel sorumluluk kavramlariyla,
kisileri kariyer ile biitliinlestirmek i¢in kariyer karar1 verme kuramini gelistirmislerdir
(Erdogmus, 2003: 51). Kurama gore kariyer gelisimi aym1 zamanda Kkisinin
kimliginin gelismesi demektir. Kisinin kendisini anlamaktan c¢ok kendi iginde
kendini degerlemesidir ve bu yasam boyunca devam etmektedir. Kisi kariyer
hayatinda bir takim problemler ile miicadele ederken G6te yandan da benlik ve
mesleki kimligi birbirini etkileyerek gelisme gostermeye devam eder. Kisi is
hayatinda farkliliklar yaptiginda bu kisisel benligini de etkilemektedir
(Kuzgun,1995: 102).
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Tiedeman‘a gore kisi kariyer yasaminda ayrisma ve biitiinlesme diye
tanimlanan iki evreyi yasamaktadir. Ayrisma, kisinin kendisini degerlendirerek
sececegi meslekleri farkli yollardan inceleme siirecidir. Bu yiizden kariyer karari
verme devam eden bir siirectir. Bireyin sosyal hayatini degistirmesi ile meslek

kararinin degismesi ile dogru orantilidir (Tan ve Baloglu, 2006: 128).

Tiedeman ve O’Hara, kariyer karar1 verme siirecini sezinleme ve ayarlama
olmak tiizere iki donemde incelemislerdir. Sezinleme donemini de arastirma,

billurlastirma, se¢im ve aydinlatma olarak dort farkli evrede incelemislerdir (Sharf,

2002, 376-379).

Aragtirma: Bu donem kisinin kendisine uyacak olan farkli kariyer

seceneklerini arastirdigt donemdir.

Billurlagtirma: FElde bulunan seceneklerin degerlendirildigi donem.
Segeneklerin bazilar1 olumlu degerlendirilirken bazilar1 uygun olmayip basarilmasi

guc olarak gorulur ve reddedilir.

Secim: Kisinin tercihlerinin agik veya karmasiklik durumuna gore karar

verdigi ve i¢inden birini tercih ettigi evredir.

Aydinlatma: Segecegi meslegi hedef olarak belirlemis olan bireyin bu hedefe
ulagsmak icin gerekli duyulan davranis iizerine yogunlastigr evredir. Kisi yapmis
oldugu se¢imle ilgili siiphe duyuyorsa yeniden bir degerlendirme yapip tercihi
hakkinda tiim belirsiz olan seyleri ortadan kaldirabilir.

Ayarlama donemi kariyer hayatina baglama, iyilestirme ve biitiinlestirme

olmak tizere ii¢ farkli donemde incelenmektedir (Sharf, 2002, 380).

Ise Baslama: Kisinin yaptig1 tercihi uygulamaya gegcirdigi evredir. Bu evre
kisin i¢inde bulundugu calisma ortaminin gerekgeleri dogrultusunda bazi farkliliklar

gOstermektedir.

Iyilestirme: Bu evrede kisi ve kisinin i¢inde bulundugu ortamdaki kisilerle
birbirlerinden etkilenmeye baslamis oldugu evredir. ilk zamanlar bulundugu ortama
katilma konusunda korkular yasayan kisinin zamanla fikirlerini ve ihtiya¢ duydugu

seyleri dile getirebildigi ortama dontismektedir.
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Biitiinlestirme: Bu evre kisinin kendisini tamamen rahat hissettigi ve
bulundugu ortamdaki kisilerle kaynagsmis olarak, kendisini bulundugu grubun bir

parcasi olarak gordiigii donemdir.

Tiedeman ve O’Hara, kariyer gelistirme siireci ve mesleki kararlarin igerigi
gibi konular iizerinde durmamigslardir. Bunun yerine karar verme siirecini ele alip
aciklamaya ¢alismiglardir. Kuramin yalniz mesleki karar vermenin 6tesinde, yagsamin
her alaninda yapilan secimlerde ve kararlarda uygulanmasi gerektigini
ongormiislerdir (Erdogmus,2003: 52). Ancak asil amag kariyer karar1 verme siireci

ile alakalidir.
2. ORGUTSEL VE BIREYSEL KARIiYER PLANLAMA

Bu kisimda orgiitsel kariyer planlamaya kisa bir giris yapilmakta ve bireysel

kariyer planlama konusu ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.
2.1. KARIYER PLANLAMA

En kisa sekli ile kariyer planlama, kisisel yeteneklerin gelecekte kullanilmasi
siirecine verilen addir. Temel olarak kariyer planlama, kisilerin edinmis olduklar1
bilgileri kullanarak gelecegi kontrol edebilme yeteneklerinin gelistirilmesine dayanir.
(Sabuncuoglu, 2005:169). Baska bir ifade ile kariyer planlama kisinin sahip oldugu
kariyer olanaklarinin farkina vararak bilingli bir sekilde hareket etmesi ve bireysel
amaglar belirleyerek bu amaglara erisebilmek icin gelisime yonelik faaliyetleri iceren
bir planlama sireci olarak tanimlanmaktadir (Anafarta 2001: 3). Bu siire¢ bireyin
elinde olan firsatlar1 kesfederek bir takim hedefler belirledikten sonra kendine
yonelik faaliyetlerde bulunmasini ifade etmektedir. Bu siiregte kisi oncelikle kendi
isteklerini, yeteneklerini ve eksikliklerini fark edebilmek i¢in bir kesif siirecinden
gecer ve sonrasinda kendisini degerlendirmeye tabi tutar. Sonrasinda ise kendi
durumuna bagh olarak 6rgiit ici ve disindaki verileri de elde eder. Kisi son asamada,
topladig1 biitlin verileri ¢evresindeki firsatlar ile karsilagtirir ve kariyerine bu

asamalar dogrultusunda yon verir (Daft 1997: 767-768).

Kariyer planlamasi 6zellikle geng yastaki bireyler igin ayr1 ve biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Genel olarak egitim agamasinda olan bu geng bireylerin kendilerini
tanimalari, yeteneklerinin ve eksikliklerinin farkinda olabilmeleri ya da kendilerine

uygun bir kariyer haritasina sahip olmalar1 gibi hususlar, onlara kendilerini bekleyen
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is hayati icin olduk¢a yardimci olacaktir. Yine genclerin kariyer konusunda
kendilerine destek olabilecek tecriibeye sahip kisilerle iletisim kurmalari, seminer ya
da kurslara katilm gostermeleri, staj yapmalar1 gibi faaliyetleri, onlara ilgi
duyduklar1 alanlarla alakali daha fazla fikir, bilgi ve tecriibe saglayacak ve yarar

getirecektir (Sharf 2002: 194).

Kariyer planlamasi hem orgiitsel agidan hem de kisinin kendisi i¢in 6nem arz
eder. Kariyer planlamasini bir sistem olarak kabul edersek, ¢alisan birey ve bireyin
calistig1 Orgiit, bu sistemi olusturan unsurlarin igerisinde yer alacaktir. Eger birey
kendi amagclarint géz oniinde bulundurarak kendisi ile ¢alistig1 orgiite iliskin bir bag
kurarsa, yani kisi kendi hedefleri ile orgiit hedeflerinin uyustugu diisiincesini
edinirse, bu durum kisinin iginden duydugu tatminin artmasma ve ayni zamanda
motivasyon seviyesinin yiiksek tutulmasina yardimci olur. (ishakoglu, 1994: 39).
Bundan dolay1 kariyer planlamas1 kavrami bireysel ve orgiitsel boyut olarak iki farkli

sekilde irdelenmelidir.
2.2. ORGUTSEL KARIYER PLANLAMA

Kariyer planlamasi somut amagclar dogrultusunda c¢alismayr Ongdren bir
kavramdir. Somut amaglara yonelik calisan bireylerin ise motivasyon seviyesi
yiikselir. Bu durum da isgorenlere ve orgiite biiyliik avantaj saglar. Bu konuyla
ilgilenen uzman kisilerin goriislerine gore basartyr elde etmek icin gerekli olan en
onemli etmenlerden birisi de ¢alisanlarin mesleki ilerlemeye duyduklar ihtiyactir.
Kisi bu ilerleme ihtiyaci sayesinde basarili olabilmeyi ister ve motive olur (Palmer,

1993:135).

Kariyer amagli yapilan planlar calisan bireye ve oOrgiite ¢esitli avantajlar
sunar. Bu planlamalar orgiit icerisinde nitelikli eleman ihtiyacini karsilayabilme
imkan1 saglamasinin yan sira kisinin kendi yetenek ve amaclarina uygun sekilde
caligabilmesine de imkan tanir. Eger kariyer planlamasini bir sistem olarak kabul
edersek calisan birey ve orgiit, bu kariyer planlamasi sisteminin igerisinde kendisine

yer bulur (Dogan, 1996:246).

Kariyer planlamast ve kariyere iliskin yollarimin belirlenmesindeki
sorumluluk, hem Orgute hem de bireye aittir. Bireyler yeteneklerini tanimladiktan

sonra kendi amaclart dogrultusunda eksik kaldiklar1 alanlarda kendilerini
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gelistirmelilerdir. Buna ek olarak oOrgiitte, insan kaynaklar1 planlamasi yolu ile
ihtiya¢ duyulan alanlar1 ve 6rgiit imkanlarin1 goz oniinde bulundurarak ¢alisanlara

gerekli bilgi ve destegi vermelidir (Can, 2001:314).

Orgiitsel kariyer planlamada, bireysel olarak hedeflenmis amag¢ ve
yonelimleri drgiitsel amag ve hedeflerle iliskilendirmek énemli bir ilkedir. Orgiit bu
dogrultuda ne kadar fazla ilerleme kat ederse, o kadar fazla yetkin ve basarili elemani

ust kademelerde goreviendirebilecektir (Kozak, 2001: 90-91).

Sonug olarak orgiitler stratejik amaclarini gergeklestirebilmek icin ilk olarak
bu amaca yonelik kalifiye elemanlara gereksinim duymaktadirlar. Bu ihtiyag
karsilanirken organizasyonlarin orgiitsel bir kariyer plan1 belirleyerek hareket etmesi
gerekmektedir. Orgiitsel kariyer planlamasi orgiitiin pek ¢ok avantaj saglar. Bu

yararlar 6zetle su sekilde siralanabilir:
- Calisanlarin motivasyon diizeyleri artar,
- Bireylerdeki Orgutsel sadakat artar,
- Orgiitsel ihtiyaclar daha iyi sekilde tespit edilir,
- Orgiit igerisindeki isten ayrilma orani azalir,
- Bireysel ve orgiitsel performans diizeyi yikselir,

- Kigisel gelisim olanagmin varligi neticesinde calisanlardaki is tatmini

duzeyi artar,
- Bireysel yeteneklerin farkina daha iyi sekilde varilir,
- Kalifiye eleman ihtiyaci daha rahat karsilanir,

- Calisanlarin kendilerini daha iyi bir sekilde tanimlamasi saglanir (Giiriiz ve

Yaylaci, 2009: 197) ( Simsek ve Oge, 2009: 269).

Bireysel kariyer planlamas1 orgiitten ¢ok bireyin kariyerine odaklandig icin
ayr1 bir kariyer planlamasi ¢esidi olarak ele alinmalidir. Bu baglamda bireysel

kariyer planlamasi ele alinacaktir.

2.3. BIREYSEL KARIYER PLANLAMA
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Bireysel kariyer planlama bireye 6zgli sartlari géz Oniinde bulundurarak
kisinin is hayat1 ile ilgili bir takim amaglar belirlemesi ve onu bu amaglara
ulastiracak faaliyetleri planlamasi olarak ifade edilmektedir (Erdogmus,2003:15)
Bireysel kariyer planlama, oOrgiitten ve kisinin yaptif1 isten c¢ok birey lizenine
odaklanmistir. Bu yaklasimdaki esas, bireyin amag ve yeteneklerini iyi bir bi¢gimde
analiz etmek ve bu analiz sonucunda kiginin Orgiit ici ve disindaki kendisini
gelistirebilecegi durumlar1 tespit etmektir. Calisanlarin kendi kariyerlerine iliskin
olarak bir takim belirsiz amaglara sahip olmasi dogal bir durumdur. Ancak bu
amaglar lizerinde kesin olarak karar verebilmek, gelisimi hizlandirarak kisinin
gelecekteki mesleki amaglarinin saptanmasinit ve bu amaglara erisebilmek igin

gerekli olan bireysel planlamanin tesvikini saglamaktadir (Demirbilek, 1994: 75).

Bireyin kendi kariyeri ile alakali istek ve beklentilerini yalnizca kendisi
bilmektedir ve bu beklentiler kisiden kisiye degisir. Kariyer planlama ger¢ek manada
ancak ve ancak bir insanin kendisi i¢in yapabilecegi bir seydir ve dolayisiyla kimse
baska bir insanin kariyer planlamasini aslinda yapamaz.. Bundan dolay:r kendi
kariyer planlamasina yapan bireylerin, ilerleyen donemlerinde kariyerlerinden ve
islerinden tatmin olma olasilig1 artmaktadir. Ciinkii iyi bir kariyer planina sahip olan
kisiler, kariyer yolu iizerindeki 6nemli noktalarin farkinda olurlar. Sonu¢ olarak

belirledikleri noktaya erisirlerse, basari duygusunu hissetme olasiliklar1 da artar
(Byars ve Leslie, 2004: 227-229).

Bireysel kariyer planlama ¢esitli boliimler halinde ele alinarak incelenmek
istenirse, bes farkli asama ortaya c¢ikmaktadir. Bu asamalarn ele alarak

detaylandirmak faydali olacaktir.

2.3.1. Bireysel Kariyer Planlamanin Asamalari
a) Kisinin Kendini Degerlendirmesi

Bu asama bireydeki mevcut yetenek, bilgi, beceri, birikim, istek gibi
unsurlarin toplanip bir dékiimiiniin ¢ikarildig: stireci kapsamaktadir. (Palmer, 1993:

135) Bu siirecte kisi is yasantisina baslamadan 6nce kendi giiglii ve zayif yonlerini
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anlayabilmek amaci giiderek kisisel bir degerlendirmeden geger. Kisi bu siirecte
giiclii ve zayif yonlerini tanimlayabilmek i¢in 1yi yapip yapamadigi ya da yapmaktan
hoslanip hoslanmadigi konular1 kendi kendine sorarak cevap aramalidir. (Oner,
2001: 21-22). Kisinin kendini degerlendirmesi bireysel kariyer planlamasi agisindan
kisiyi yeni alanlara da itebilir. Kendisine uyguladig1 degerlendirme sonunda kisi

baska alanlara ait yetenegini fark edebilir ve bu alanlara da yonelebilir.
b) Kariyer Olanaklarinin Degerlendirilmesi

Bireysel kariyer planlamasindaki ikinci agama, kisinin orgiit i¢i ve disinda
degerlendirebilmesi miimkiin olan firsat ve potansiyelleri tanimladigi adim olan
kariyer olanaklarinin degerlendirilmesi asamasidir. Birey bu asamada ayn1 zamanda
is pazar1 ve ekonomik durum hakkinda da bir degerlendirme yapar. Buna ek olarak
kisi, Orgiitiin bireye sunabilecegi farkli is ya da farkli boliimlerde gorev alma gibi
egitim ve gelisim firsatlar1 hakkinda bilgi edinmeye calisir. (Daft, 1991:665).
Kisilerin gelisimi agisindan bu imkanlarin degerlendirilmesi ve kazanim saglanmasi

birey icin olumludur.
c) Hedef Belirleme

Bireyler elinde olan firsatlar1 belirlemis olduklar1 amaglara uygun sekilde
kullanarak hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in ¢aba gostermelidirler (Ayta¢ 1997,
157). Bu siire¢ igerisinde bireyler cogu zaman tek basina hareket etmektedir. Bu
sebepten dolay1 bireylerin istenilen yolda dogru bir sekilde ilerlemesi zaman zaman
miimkiin olamamaktadir. Béyle durumlar s6z konusu oldugunda uzman kisilerden
yardim alinmasi bireylerin yararina olacaktir (Anafarta 2001, 7). Sonug olarak hedef

belirleme asamasi kisinin kariyeri i¢in en 6nemli asamalardan birisidir.

d) Kariyer Planminin Hazirlanmasi ve Uygulanmasti

Bu asamada hedeflerini belirlemis olan birey artik kariyer planini olusturma
stirecine girecektir. Bu planlama adiminda birey, kendi siirecini destekleyen ve onu
harekete gecirebilecek bir ortam igerisinde olmalidir. (Tung ve Uygur 2001, 74). Bu

asamada kisinin yagantist dikkate alinarak onu tatmin edebilecek bir kariyer tercih
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edilmeli ve ayn1 zamanda ilgili planlama yapilmaktayken diizenlenen kariyer rotasi
da bu dogrultuda hareket edilerek olusturulmalidir (Ultanir ve Ultanir 2005, 4).
Dolayisiyla kisiyi memnun edecek bir plan ve bu planin uygulanmasi Kkisiyi

ilgilendiren kariyer agisindan 6nemli bir diger asamadir.
e) Geribildirim

Bireysel kariyer planlamanin en son adimimi geribildirim siireci
olusturmaktadir. Geribildirim asamas1 bireyin yapmis oldugu aksiyonlarin periyodik
olarak degerlendirildigi ve giincellendigi asamadir. Bu adimda kisi kendisini her alt1
ayda bir degerlendirmeye almalidir. Kiginin ne kadar gelisim gosterdigi, belirlemis
oldugu hedeflere ne kadar ulasabildigi ya da belirlenebilecek yeni hedeflerin kisi i¢in
daha 1iyi olup olmayacagr gibi konular, geribildirim asamasinda bireyin
degerlendirmede bulunurken dikkat edebilecegi hususlar arasinda yer almalidir (Datft,
1991:666). Kisinin iyi bir degerlendirmeye tabi olmasi sonucu elde edilecek
geribildirimlerle kisinin eksileri ve artilar1 daha iyi anlasilabilir. Sonug¢ olarak kisi

kariyerinde daha basaril1 bir birey haline gelebilir.
2.3.2. Bireysel Kariyer Planlamanin Onemi

Kisi ve orgiitler gelecekteki amaglarini gergeklestirebilmek i¢in ne yapmasi
gerektiklerini bir kariyer planlamasi siirecinden gecerek belirlerler. Kisiler ve
orgiitler uyguladiklar1 kariyer planlamalar1 sayesinde, kisa orta ve uzun donemli
hedeflerine karar verirken onlerini daha iyi goriirler ve daha kararli bir sekilde
hareket ederler. Bireysel kariyer planlama, kendi yetenek istek ve hedeflerini dogru
sekilde tanimlayabilen bireyler i¢in zayif yonlerini giiclendirebilme ve kendilerini
gelistirebilme gibi firsatlar sunmaktadir. Duruma orgiitsel olarak bakildiginda ise
orgutsel kariyer planlama, iggérenleri daha yakindan tanima, ¢alisanlardaki moral ve
motivasyon seviyesini artirma, onlarin kariyer beklentilerini anlama ve karsilama
gibi konularda organizasyonlara yardimci olmaktadir. Bu durum da organizasyonlara
kaliteli ve zamaninda {iretim, isgorenlerde is tatmini ve orgiite baglilik gibi pek ¢ok

hususta orgiite pozitif olarak yansiyabilecek katkilar saglamaktadir.

Bireysel kariyer planlama kisiye kendini tanima, egitim alma, eksikleri
giderme ve kendini gelistirme gibi konularda yardimci olarak bireysel ve oOrgiitsel

olarak belirlenmis hedeflerin gergeklestirilmesinde onemli katkilar saglar. Bireysel
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kariyer planlamay1 uygulamakta olan birey ve Orgilitler beraberce hareket ederek
basariy1 elde etmektedirler. Burada basaridan kasit birey ve orgiitiin karsilikli olarak
beklentilerinin gergeklesmesi durumudur. Birey oOrgiitten tatmin eden bir iicret,
sosyal giivence ve ait olma ihtiyacinin giderilmesi gibi beklentiler igerisindeyken,
orgiit ise bireyden yiiksek performans ve orgiite baglilik gibi edimler beklemektedir.
Orgiit ve bireyi karsilikli olarak memnun edecek durumlarin ortaya ¢ikmasi ise ancak

ve ancak basarili bir kariyer planlamasi ile miimkiin olacaktir (Seger, 2013, 46-47).

Sonugta kisinin Kariyerini diisiinerek planli ve bilingli bir sekilde hareket
etmesi onun daha iyi yerlere gelmesini saglayacaktir. Bu ve sayisi artirilabilecek

buna benzer sebeplerden o6tiirii kisi bireysel kariyer planlamasina 6zen gostermelidir.
2.3.3. Bireysel Kariyer Planlamanin Amaclari

Bireyler kariyer planlama surecinde kisiler kendileri igin istedikleri gelecegi,
yapmak istedikleri meslek ve bunun se¢imini kolaylastirmak istemektedirler. Her
birey kendi yasantisi igerisinde kendi gelecegini diisiinerek hareket etmektedir.
Bireysel kariyer planlama sayesinde kisiler yapmak istedikleri meslegi ile ilgili daha
kolay sekilde karar alabilirler. Bireyler bu planlama sayesinde karsilarina ¢ikan
imkan ve olanaklart degerlendirerek Onceden belirledikleri hedeflere ulagsmaya
calismaktadirlar. Bu hedefler dogrultusunda birey oOrgiit igerisinde ya da o6rgit
disinda bir kariyer secerek amaclarina yonelik sekilde hareket edebilir (Uzunbacak,
2004, 25-27).

Bireylerin belirledikleri kariyer yolu cergevesindeki amaglar ¢esitlendirmek
miimkiindiir. Ornegin orgiitte insan kaynaklar1 departmaninin verimli ve etkin bir
sekilde kullanilmasinin saglanabilmesi bireyler acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
birey kendi beceri ve birikimlerine gore kendisine en uygun is ve pozisyonda
calismak isteyecektir. Bunun yani sira 6rgiitiin de bireyden beklentileri vardir. Sonug
olarak calisma hayati igerisinde oOrgiit ve birey birbirlerine karsi stirekli olarak bir
takim beklentiler i¢ine gireceklerdir. Bu beklentilere cevap vermenin tek yolu ise
insan kaynaklarinin Orgiit igcinde etkin bir sekilde kullanilarak uzlagmanin
saglanmasidir. Verimli bir sekilde ¢alisan insan kaynaklar1 departmani, bireye iyi bir
yasam standardi saglama ve bireyin c¢alistig1 isten mutlu olabilmesi gibi konularda

calisanlara olumlu katki saglarken, orgiite de calisanlarin performansinin artirilmasi
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ve c¢alisanlarin orglite baglilig1 gibi konular hakkinda pozitif katki verir (Giirel, 2010,
18).

Bunun disinda bireyin kendisini gelistirme ve egitim alma gibi beklentiler
icine girmesi de olast bir durumdur. Olayin yine Orgiit ve birey arasinda gelistigini
diistintirsek, bireyin ihtiya¢ duydugu egitim ve gelisimin saglanmasi i¢in Orgiitiin
gosterdigi tutum oldukca Onemlidir. Bu egitim ve gelisim siirecinde ihtiyag ve
beklentilerin net bir sekilde ortaya konmasi ve yine siire¢ igerinde Orgiit ve birey
arasinda 1yi bir etkilesimin olmas1 da 6nem arz etmektedir (Giines, 2006: 87-88; Sav,
2008: 25-28). Kisi kendi kariyerini amag edinebilecegi gibi kendisini gelistirmeyi de
amag olarak edinebilir.

2.3.4. Bireysel Kariyer Planlamada Etkili Faktorler
a) Demografik Faktorler

Bireyleri kariyer asamasinda en c¢ok etkileyen faktorler arasinda demografik
faktorler yer almaktadir. Bu demografik faktorler arasinda kisiye 6zgii yetenek ve
ozellikler, aile, yas ve cinsiyet gibi unsurlar yer almaktadir (Ibis, 2011: 22-25). Bu

kisimda bu unsurlar kisaca ele alinmaktadir.
Kisisel Ozellik ve Yetenekler

John Holland’in yapmis oldugu arastirma bireyler kendi 6zelliklerine uygun
bir meslek sahibi olmay1 arzu ettiklerini ortaya koymustur. Bundan 6tiirii kisi kendi
ozelliklerinin ne kadar farkinda olur ise kendisine uygun olan bir meslek se¢cme
thtimali o kadar olasidir. Kisi kendisine uygun olan meslegi sectigi takdirde ise
yaptig1 isten daha fazla keyif alir ve daha verimli galisir. Bu zincirin ilk halkasin
kisinin kendi ozelliklerinin farkinda olmasi olusturur (Seger, 2013: 50). Kisisel
ozellik ve yetenekler kisinin is yasaminin basindan sonuna kadar siirekli olarak 6nem

arz etmekte olan faktorlerdir.
Yas

Bireylerin yaglar1 degistik¢e kariyer beklentileri ve kariyer diigiinceleri de
degismektedir. Cogu insan kii¢lik yastan itibaren ileride hangi meslegi yapacagina
dair planlar tasarlamaktadir. Ancak bu planlar genellikle gercek disi ve hayalidir.

Kisinin yas1 ilerledikge bu hayali diisiinceler yerini daha gergek¢i bir tutum
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gerektiren durumlara birakacaktir. (Pekkaya ve Colak, 2013:799). Cesitli yasam
evrelerinden gecen bireylerin bu evreler igerisinde kariyer planlamalar1 da farkh
olarak sekillenecek ve degisecektir. Bireylerin donemsel olarak sahip oldugu bu
evreler cocukluk, ergenlik, olgunluk ve ihtiyarlik evreleri seklinde siniflandirilabilir
(Ibis, 2011: 22-24). Yastan yasa kisilerin yetenekleri, bilgileri ya da diisiinceleri gibi
kisiye has durumlar degisiklik gosterebilir.

Cinsiyet

Bireylerin cinsiyeti de kariyer planlama silireci ve meslek secimini etkileyen
demografik faktorler arasinda yer almaktadir. Genel tabloya bakildiginda mesleklerin
bircogunu kadinlar ve erkekler beraber yapabilmektedir. Ancak bazi mesleklere
kadinlar erkeklerden bazilarina ise erkekler kadinlardan daha yatkindir. Yine bazi
meslekler kadin isi bazilar ise erkek isi olarak tanimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak
kadinlarin ving operatdrii olarak gorev yapamamalari verilebilir (Sav, 2008: 59).
Baz1 mesleklerin erkeklere bazilarinin ise kadinlara hitap etme 0Ozelligi olmasi

bakimindan cinsiyet faktorii kariyere etki eden bir unsurdur.
Aile

Kariyer lizerinde aile faktoriiniin etkisi iizerinde pek ¢ok arastirma yapilmisg
olsa da bu aragtirmalarin bazilar1 anlamsiz sonuglar verirken bazilarinda ise anlamhi
sonu¢ ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglarin bazilarinin anlamsiz olmasinin sebebi, aile

faktoriinii nicel olarak 6l¢ebilmenin zorlugudur (Kuzgun, 2000: 109-115).

Ancak bireylerin sahip olduklar aileler bireylerin meslek se¢imlerinde etkili
olabilmektedirler. Ailenin yapisi, kiiltliri, gelir seviyesi ve bireyi yOnlendirmesi
kisinin kariyerine etki eden onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belli
seviyede bir statilye sahip olan bireylerin o statilye uygun islerde c¢aligmasi
beklenmektedir. Ornegin, iist diizey statii kazanmus bir bireyin alt kademelerde
calismasi beklenilen bir durum degildir. Bireyler bazen baz1 mesleklerle ilgilenseler
ve bu meslegi yapabilecek kabiliyette olsalar bile, aileleri bireylerin o iste
calismasini istemeyebilir ve birey ve aile arasinda sorunlar yasanabilir (Seger, 2013:
51). Aile ve birey arasinda ¢ikan bu sorunlar sonug¢ olarak bireyin mutsuz

hissetmesine ve isine odaklanamamasina neden olabilir.

b) Cevresel Faktorler
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Meslek seciminde demografik faktorlerin yaninda c¢evresel faktorler de
bireyleri etkilemektedir. Bu ¢evreler faktorler arasinda sosyal ve ekonomik faktdrler,
kiltiirel faktorler ve yasal faktorler yer almaktadir (Adigiizel, 2008: 75-85). Simdi bu

faktorleri detaylandiralim.
Sosyo-Ekonomik Faktorler

Kariyer planlama surecinde bireyleri etkileyen cevresel faktorlerden ilki
kisinin sosyal ve ekonomik agidan bulundugu durumudur. Yapilan arastirmalar
kisinin yasadig1r sosyal cevresi ile kariyeri arasinda siki bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Ornegin, egitim seviyesi diisiik bir evebeynin ¢ocuklarinin genellikle
yiiksek beceri gerektirmeyen islerde c¢alistigi ve sosyal statiileri daha yiiksek olan
yOnetici veya profesyonel is sahibi evebeynlerin ¢ocuklarinin ise yine genellikle
yonetici ya da diger profesyonel meslekleri tercih ettikleri, yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya konmustur (Can vd., 2001: 166). Her ne kadar genel manada
sosyal ve ekonomik faktorler kisinin is hayati icin etkili olsa da egitim seviyesi

diisiik bir insan da azmederse iist diizeyde bir is sahibi olabilir.
Kulttrel Faktorler

Kiltiir faktorii de kisinin kariyerine etki eden etmenler arasinda yer
almaktadir. Giinimiiz diinyasinda bireylerin artik biitiinliikten siyrilarak ben
merkezli bir tutum sergilediklerini gérmekteyiz. Kisileri ben merkezli bir tutuma iten
popiiler kiiltiir, kisiler arasi rekabet diizeyinin hat sathaya ¢ikaran Onemli bir
faktordiir. Kisiler popiiler kiiltiiriin etkisi ile meslek se¢iminde hangi mesleklerin
digerinden daha fazla kabul gorecegine yonelik olarak hareket edebilmektedirler. Bu
durum da bazi hallerde kisiyi yanlis meslek tercihlerine yonlendirebilir (Seger, 2013:
52). Dolayist ile kiiltiirel faktorler zaman zaman kisiyi dogru meslege yonlendirerek
kisinin yararma bir duruma neden olabilecegi gibi bazen de yanlis meslek

tercihlerine neden olarak kisiyi zarara ugratabilir.
Yasal Faktorler

Yasalar cergevesinde diizenlenmis ve herkesin uymasi gereken bir takim
zorunluluklar vardir. Iste bu zorunluluklar1 yasal faktdrler bashg altinda
irdeleyebilmek mimkindur. Bireylerin kariyer planlama siirecini diizenlenmis olan

yasalar da oldukga etkileyebilmektedir. Tiim erkek Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar
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icin askerligin belli bir yastan sonra zorunlu olmasi yasalarla diizenlenmistir ve bu
zorunluluk ilgili olan herkesi kapsamaktadir. Ise alinacak bireylerin askerlikle bir
iliskisinin bulunup bulunmadigina orgiitler tarafindan genellikle dikkat edilmektedir.
Buna benzer sekilde ogretmenlik gibi dogu hizmetinin zorunlu oldugu meslek
gruplar1 da yasalarla diizenlenmistir. Bireye gore siirenin fazla olmasi, gorev
yapilacak yerin bireyin ailesine uzak olmasi ve sartlarin daha agir olmasi gibi
nedenlerden &tiirii herkesin bu meslekleri yapabilmek i¢in talepte bulunmasi
beklenmemektedir (Seger, 2013, 51). Dolayisiyla yasal prosediirler ve orgiit stirekli
bir iliski i¢erisindedir.
2.3.5. Bireysel Kariyer Planlamanin Evreleri

Bireyin yasam boyu edinmis oldugu tiim birikimlerin biitiinii olarak
tanimlayabilecegimiz kariyer kavrami, insan hayati boyunca hi¢ sona ermeyecekmis
bir durum gibi gorulebilir. Kariyer siireci gesitli evrelerden meydana gelmektedir ve
bu evrelerdeki beklentiler kisiden kisiye ve bir asamadan bir diger asamaya

farkliliklar gostermektedir.

Ilgili uzmanlar tarafindan kariyer evrelerine iliskin cesitli modeller ortaya
konulmustur. Bunlarin 6nemli bir kismi1 genel olarak yasa baglidir. Ancak bunlarin
disinda calisma siirelerini dikkate alan modeller de vardir. Modellerin biiytlik
cogunlugu yasa, geri kalan kismi ise is yasamindaki ¢alisma siirelerine bagli olacak

sekilde olusturulmustur (Kok ve Halis, 2007: 10).

Tim calisanlarin kariyer siireci genel olarak irdelemek gerekirse kariyer
asamalarinin kesfetme, yerlesme, kariyer ortasi, kariyer sonu ve emeklilik seklinde

bes farkli evreden meydana geldigi sdylenebilir (Argon ve Eren, 2004, 256-257)

Kariyer evrelerini keskin ¢izgilerle ayirmak mimkiin degildir. Bu evreler
kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Nitekim bazi uzmanlar, kariyer evrelerini
daha az ya da daha fazla boliimlere ayirarak konuyu ele almislardir. Ancak bu

bolumde genel olarak kabul edilen bes evre incelenecektir.
a) Kesfetme

Kesfetme asamasi bireyin okuldan is hayatina kadar gecen siireyi kapsayan

bir dénemdir. Insan hayatinda genellikle 14-25 yas araliginda gegen siireci kapsar.
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Bu siireg, cocukluk ergenlik ve yetiskinlik asamasmin ilk donemlerini
olusturmaktadir. Birey bu donemde kariyer se¢cimini yonlendirmek gibi kritik bir
asamadan gecer. Bu se¢imde bireyin kendi yetenek istek ve birikimlerinin yani sira
cevre ve aile gibi faktorler de bu siirecin sekillenmesinde etkili olan unsurlardan
bazilaridir (Kok ve Halis, 2007, 11). Kesfetme asamasi kariyer evresinin ilk

agsamasini olusturmasi bakimindan énemlidir.
b) Yerlesme

Yerlesme asamasi bireyler i¢in kariyer evreleri igerisinde tirmanilacak olan
ikinci basamaktir. Kisi bu donemde is diinyasinda kalici olabilmek i¢in orgiitlerle ise
alim siireglerinde goriismeler yapar. Kendisine uygun gordiigii bir isi kabul eder ve
kendisini ispat etmeye gayret gosterir. Bireyler kendi performanslari hakkinda
geribildirimler vasitasiyla bilgiler edinebilirler. Bu siire¢ bireysel agidan gelisimin en
yiiksek oldugu, birey i¢in en dinamik ve en yogun donemin yasandig1 evre olarak

bilinmektedir (Argon ve Eren, 2004: 195).

Bireyin yapabilecegi farkli is alternatiflerini degerlendirdigi bu evre Kok ve

Halis tarafindan;
-Is Arama ve Bulma,
-Ise Baslama ve Oryantasyon,
-Yerlesme ve Ilerleme

seklinde olmak {izere ii¢ alt bagliga ayrilmistir ve detaylandirilmistir (Kok ve
Halis 2007, 12).

c) Kariyer Ortasi

Cogu birey ilk kariyer ikilemini bu asamada tecriibe etmektedir. Bu adim,
bireyin yerlesme evresindeki gelisimini siirdiirme, duragan hale getirme ve diisiirme
donemi dikkate alindiginda bir diizey belirleme asamasidir. Bireyin 6grenen bir
kimlikte kalmay1 tercih edip etmeyecegi de bu asamada belirlenen bir husustur

(Argon ve Eren, 2004: 257).

Kariyer ortast evresini caligmaya ilginin azaldigi sikici bir dénem olarak

tahmin edilebilir. Cogu birey bu ya da buna benzeyen durumlarla kars: karsiya kalsa
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da, kendilerine yeni bir kariyer yolu edinen bireylerin sayisi da azimsanmayacak
derecededir. Bu yeni kariyer yolu bireyleri farkli bir sektére gegmesi gibi bir yol
olabilir. Bunun disinda kisi kendi isini kurmak ya da akademik kariyer yapmak gibi
hedefler de belirleyebilir. Ozellikle drgiitlerin insan kaynaklari birimleri bu donem
icerisinde olan kisilerin dinamizmlerini koruyabilmeleri i¢in yollar aramali ve

yasanabilecek sorunlara ¢oziimler getirmelidir (Kok ve Halis 2007: 14).

Bu asamada kisiden beklenenler ve kisinin kendi is hayatindaki durumu
belirlidir. Sikict bir dénem gibi goriinse de aslinda her sey kisinin kendisini

gelistirerek farkli isler ortaya koymasi da kendi elinde olan bir durumdur.

d) Kariyer Sonu

Kariyer ortas1 asamasinda 6grenme ve gelisim siirecine devam etme yoniinde
karar alan bireyler igin kariyer sonu evresi, bireyin bir nebze rahatlama firsati
buldugu ve cevresine tecriibeli bir calisan izlenimi verdigi bir donemi ifade
etmektedir. Ancak kariyer sonu asamasi, bireyin eskisi kadar dinamik ve etkili
sekilde c¢alisamayacagini anladigi ve eski veriminin sonsuza dek devam

edemeyecegini kendisine itiraf ettigi bir donemdir (Argon ve Eren, 2004: 257).

Bu asamada bireylerin bliyiik cogunlugunun kariyeri durgunluk siirecine
girer. Bir bagka deyisle bu donemde gelisim gosteren bireyler olduk¢a az bir
orandadir. Bu donemde yeterli yapiciliga sahip, kendisi ile barisik ve hayata pozitif
bakabilen insanlarin, bu donem icerisinde de yenilenme ve gelisme gosterdigi
goriilmektedir. Bu evredeki, bireylerde dinamikligin kaybolmas: ve duragan bir hal
almas1 gibi genel kanmin aksine, bu donem, bireyin kendisi i¢in yeni bir ¢aligma
anlayisin1 benimseyebilecegi, daha ¢ok 6gretici ve korucu bir gorev iistlenebilecegi
bir donemdir. Orgiitler bu doneme 6zgii olarak calisanlar i¢in motive edici ve is
tatmini saglayabilen Onlemler alabilirler. Ciinkii kariyer kavrami, calisanlarda ileri
seviyede motivasyon ve is tatmininin saglanabilmesi i¢in etkin bir sekilde

yonetilmesi gereken bir olgudur. (Kok ve Halis, 2007: 14-15).

Artik durgunluk siiresine girmis bir bireyin gelisim gdstermesi bu dénemde
cok beklenen bir durum degildir. Clinkii bu donemde kisi artik bir nevi emeklilik

surecine hazirlanmaktadir.

e) Emeklilik
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Kariyer evrelerindeki son adim gerileme ve emeklilik asamasidir. Bireylerin
emeklilige olduk¢a yaklasmis oldugu siireg, bir¢ok insan igin Kariyerleri boyunca
yasanabilecek en zor ddénemlerden birisi olarak kabul edilebilir. Ozellikle is
yasantilarinda kendilerini kabul ettirmis basarili kisiler emekli olmak, kolay bir
sekilde benimsenebilecek bir durum degildir. Kisinin yillarmmi verdigi ve adeta
kimligi haline gelen is hayatlarinin sona ermesi ve olusturduklar1 o profilden uzak bir
sekilde yasamak zorunda kalmak bireyleri zorlamaktadir (Argon ve Eren, 2007:
257).

Diger taraftan emeklilik, bireyin yeni kariyer yollar1 belirleyebilecegi ve yeni
hedeflerin edinebilecegi bir asama olarak goriilebilir. Bu dogrultuda birey emeklilige
ayrilma ve kendi hayatina odaklanma karar1 verebilecegi gibi, bagli oldugu orgiitle
iliskilerini koparmayip danismanlik yaparak, o giine kadar edinmis oldugu tecriibe,
bilgi ve birikimleri Orgiitiin yararina sunabilir. Bunlarin yani sira bireyler bu
donemde yeni hobiler edinerek ve kendilerini farkli alanlarda da gelistirebilirler.
Ancak emeklilik genellikle bireyde olusturulmus is kimliginin yitirilmesine sebebiyet
verdigi i¢in bireyin kendisini ise yaramaz hissetmesine neden olmakta ve kisiyi

huzursuz etmektedir (Kok ve Halis, 2007: 16).

Bu dénem, calisilan uzun yillarin ardindan bir dinlenme dénemi olsa da bazi
kisiler i¢in ¢alismamak sorun olabilmektedir. Bunun yani sira emekliligi bir firsat

olarak goriip farkli alanlara yonelmis kisiler de elbette ki vardir.
2.3.6. Bireysel Kariyer Planlamada Kullanilan Araglar

Bireyler kendilerini degerlendirme, orgiitsel ihtiyaglara gore gelisim saglama,
1s yasamindaki stresi azaltma, daha iyi bir statii kazanma ve daha iyi gelir saglama
gibi nedenlerden dolay1 kariyerlerini gelistirmeye ihtiyag duymaktadirlar. Orgiitler
de verimliligi artirma, etkinligi ylikseltme, biiylimeyi gerceklestirme ve saglikli bir
Orgit meydana getirebilme gibi  sebeplerle kariyer gelistirmeyle ile
ilgilenebilmektedirler (Kir¢i, 2007: 33). Kariyer gelistirme konusunda bireysel

kariyer planlamada kullanilan araglar su sekilde siralanabilir.
a) Kariyer Haritasi

Kariyer haritalar1 bir isten baska bir ise gecerek ilerleyebilmenin yollarini

belirlemek amaciyla kullanilan teknikerdir. Kariyer haritasi tiim pozisyonlari
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icermekte olan, pozisyonlar arasindaki gegis yollarmi ve sartlarini net bir sekilde

belirleyen bir 6rgiit semasidir (Oriicii, 2003: 221).
b) Kariyer Danismanligt

Bireyler kariyer hedeflerine erisebilmek amaciyla izleyecekleri kariyer
yollarini belirlemelidirler. Kariyer danigsmanlig1 bireylerin ilgi, arzu ve yeteneklerini
g6z onunde bulundurarak bireylerin ilerlemelerini saglayacak kariyer yollar1 ve
gerekliliklerinin hakkindaki bilgilerin kisilere aktarilmasidir (Aytag, 2010: 409).

c) Kariyer Merkezleri

Kariyer merkezleri ¢alisanlarin kendi kendilerini degerlendirmesine pozitif
katkilar sunan, egitim ve danismanlik hizmeti veren ve ayni1 zamanda orgiitsel
kariyer gelistirmeyi de baslatabilmek icin destek veren birimlerdir. Degerlendirme
merkezleri olarak da adlandirilan kariyer merkezleri, ¢alisanlara is gerekliligi ve
kariyer firsatlar1 bilgiler vermekte, buna ek olarak igbasi ve is dis1 ¢esitli egitimler

duzenlemektedirler (Kozak, 2009: 83)
d) Kocgluk

Kocluk, belirli bir grubu, belirli bir hedef dogrultusunda 6zel ders, konferans
ya da seminerler araciligi ile hazirlama teknigidir. Bu siire¢ kisi kendisinden
beklenileni Ogreninceye kadar devam etmektedir. Koclar, yoneticilerin yonetsel
becerilerini gelistirmek ve onlarin zayif yonlerini gliglendirebilmek amaci ile

gorevlendirilen érgiit dist damismanlardir (Oriicii, 2003: 224).

e) Egitim Faaliyetleri

Kariyer sisteminin daha etkili bir bigimde olabilmesi agisindan egitim
programlar1 onem tagimaktadir. Kisisel gelisime paralel bir bi¢imde uygulanacak
isbagt ve is dis1 egitimlerin sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra, egitim
faaliyetlerine iliskin birtakim diizenlemelerin ya da yapilmasi kariyer sistemleri i¢in

O6nemli bir unsur olabilmektedir (Dundar, 2009: 277)

/) Is Zenginlestirme
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Bu kavram calisanlarin daha fazla is ve islem gergeklestirebilecegi sekle
uygun olarak bir isin tekrardan organize edilmesini ifade etmektedir. Is
zenginlestirme c¢alisan bireyleri isleri planlayabilme, organize edebilme ve
degerlendirme ile sorumlu tutarak onlara yeni gorevler verilmesini igermektedir
(Akdemir, 2009: 505). Calisanlara basar1 ve kisisel gelisim saglayacak, daha fazla
sorumluluk yiikleyecek ve isleri daha anlamli ve ¢ekici bir hale getirecek sekilde isin

iceriginin degistirilmesi ve gelistirilmesidir (Oriicii, 2003: 225).
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IKiNCi BOLUM
ULUSAL KULTUR FARKLILIKLARI, AVRUPA BiRLiGi EGITiM
POLITiKALARI VE ERASMUS+ PROGRAMI

1. ULUSAL KULTUR FARKLILIKLARI

Bu kisimda ulusal kiiltiire farkliliklar1 ele alindiktan sonra bazi kisiler

tarafindan gelistirilen kiiltiir modelleri agiklanmaktadir.
1.1. KULTUR KAVRAMI VE ULUSAL KULTUREL FARKLILIKLAR

Kiiltlir kavrami tek bir tanima indirgenip ele alinamayacak kadar karmagik bir
kavram olmakla beraber bu kavramin tanimm ile ilgili bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ancak kiiltiiriin sosyal bir birimin {iyeleri tarafindan paylasilan bir
dizi alg1 oldugu arastirmacilar tarafindan ortak bir goriis olarak kabul edilmektedir
(O'Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991).

1871 yilinda Edward B.Tylor'un yapmis oldugu antropolojik tanima gore
kiiltiir, bilgiler, degerler, kurallar, inanglar, sanatlar, 6rf ve adetler gibi toplumun
liyesi olan insan tarafindan sonradan kazanilmig biitliin kapasite ve aliskanliklarin
tiimii olarak tanimlanmaktadir. 1896 yilinda Franz Boas ile birlikte kiiltiir kavrami
Oonemini artirmistir. Boas kiiltiirleri dil, inang, orf ve adetler, sanat gibi olgular
arasinda kendini ifade eden, bir biitlinii teskil eden bir lislupla zenginlestirilmis ve
kendine has bir sentez olarak ele almistir. Boas'a gore her toplumu mecburi olarak
bizzat kendine 0zgiin sartlar1 igerisinde diistinmek ve incelemek gerekmektedir.
Clnkd bir toplumun kdltirh, ancak ve ancak kendi Ozelliklerini gdz Onilinde
bulundurarak bulunabilir ve buna bagli olarak diinya kiiltiirel alanlara ayrilmaktadir.
Birbirlerine gore farkl: kiiltiirel mesafeler i¢inde bulunan beseri gruplar, farkli diinya
goriisiine sahiptirler (Journet 2009). Iste tam bu noktada ulusal kiiltiir farkliliklarmi
kavrayabilmek olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ulusal kiiltiir farkliliklarinin kdkeni
tarthten kaynaklanmaktadir ve bu farkliliklar genellikle kimlik degerler ya da
kurumlardan olusur (Hofstede vd. 2010: 22)

Kiiltiir alaninda yapilacak bir calismanin temel amaci farkli kiiltiirler
arasindaki iligkileri anlamaya yoneliktir. Buna bagli olarak kiiltiirel teoriler kiiltiirler

arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklarin bulundugunu ve onlar1 siniflandirmayi

32



hedefler (Guirdham, 2005: 49). Antropologlar genellikle kaltri bireyin mensup
oldugu gruptaki kisilerle anlasabilmek i¢in kullandig1 anlama bilme ve ayirt etme
durumlar ¢ergevesinde ele alir. Ancak bazilar ise kiiltiiriin 6ncelikli olarak kolektif
ve sosyal bir algi oldugunu diisiiniirler. Bu baglamda birey s6z konusu kalttrin bir
urinudar (Bloch, 2009: 75-76). Yine benzer sekilde Becker (1996: 16)'a gore
bireyler, kiiltiirleri tizerinde oldukea diisiik seviyede bir kontrol yetkisine sahiptirler.
Bireyler etnik kokenleri, irklar1 ya da aile ge¢mislerini degistiremezler, lilkelerini ve
dinlerini ise degistirmeleri gayet gilictliir. Bu ve benzeri sebeplerle kiiltiir, bireylerin

karsisina yasamlar1 boyunca énemli bir gosterge olarak ortaya cikar.

Kiiltiirler arasindaki farkli semboller, kahramanlar, ritiieller ve degerler gibi
unsurlar kiiltiirel farkliliklarin olusmasinda 6énemli etmenler olarak karsimiza cikar.
Bu etmenlerden birisi olan degerler, insan yasamindaki erken evrelerde elde
edilmektedir ve belirli bir durumu digerini tercih etme egilimini ifade etmektedir.
Insan, bebeklik doneminden baslayip gelisim dénemi siiresince ¢evresinden hizl ve
bilingsiz bir sekilde gerekli bilgiyi kendi igerisinde igsellestirir. Kiiltiirel farkliliklarin
kaynaklandig1 nedenleri ele alarak bakar isek bu igsellestirmeler, dil gibi sembolleri,
aile gibi kahramanlari, tuvalet egitimi gibi ritiielleri ve en 6nemlisi deger yargilarini
kapsar. Bu donemin sonunda ise insan daha farkli ve bilingli bir bigimde 6grenme

yoluna ge¢mis olur (Hofstede vd. 2010: 9-10).
1.2. KULTUR FARKLILIK MODELLERI
1.2.1. Hall’in Zaman Uyarlamasi

Edward Hall'a (1976) gore kiiltlirler iletisimlerini, farkli seviyede sozli
ifadeler kullanarak saglamaktadirlar. Hall'in kiiltiir siralamasi1 genis baglanmadan dar
baglanmaya dogru olmak tzere sekillenmektedir. Hall ortaya koydugu diisiincede
genis baglamda olan kiiltiirlerde ne sdylediginden ¢ok nasil sdylendiginin daha
onemli oldugunu vurgular. Dar bagimli kiiltiirlerde ise iletisim kurmak i¢in yalnizca
kelimelerin kullanilmas1 ¢ogu durumda yeterli bulunmaktadir. Birbirlerinden oldukca
farkli ve bu durumun bilincinde olmayan kiiltiirlerin bir araya geldigi siirede, yanlis

anlagilmalarin yasanmasi oldukca biiyiik bir ihtimaldir (Hall, 1976).

Kiiltiiriin 6zellikle kiiltiirler arasi etkilesim vasitast ile zaman igerisinde

degisiklik gosterebilme durumu goz oniline alindiginda, iilkeler bir baglamdan diger
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bir baglama gegebilme durumundadirlar. Bu durum Hall''n boyutlarinin olumsuz
yonlerinden birisini ortaya koymaktadir. Diger bir yandan Hall'n teorisi
cercevesinde belirli bir 6lcii sisteminin olmayis1 ve yalnizca iki boyuttan birine veya
digerine ait olma kosulu, iilkeler arasinda karsilagtirma yapmayi oldukca zorlastiran
bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Stoll, 2010: 13). Dolayisiyla bu

uyarlamanin katkilar1 oldugu gibi eksik yanlar1 da vardir.

1.2.2. Charles Hampden-Turner ve Fons Trompenaars'm Iliskiler ve

Davranislar Siniflandirmasi

Bu ikili yapmis olduklar kiiltiir analizi c¢ergevesinde kiiltlirii ve kiiltiirler
kiiltiirlerarast ~ farklilagmayr yedi farkli ikilem seklinde ortaya koyarak
incelemislerdir. Bu ikilemler is bireycilik- toplumculuk, ice-disa yonelik
yonlendirme, evrensellik-ayrinticilik, ¢6ziimleme-bitiinleme,  boélimsel zaman-
senkronize zaman, ulasilmis statii-ulasilmak istenen statii ve esitlik hiyerarsi

seklindedir.

Trompenaars ve Hampden-Turner'e (1997) g6re kultir, bir toplum
icerisindeki ikilemleri ortadan kaldirma ve problemleri ¢6zebilme yolu olarak ele
almmugtir. Her kiiltiir, icerisinde yasanan c¢esitli ikilemler ve problemlere karsi
gelistirdikleri ¢6ziim yollar1 ile digerlerinden ayrilmaktadir. Bu problemler 3 bolgeye
ayrilmistir. Bu dgeler, diger insanlarla olan iliskiden iliskilerden kaynaklanan, gegen
zamandan kaynaklanan ve cevreden kaynaklanan seklindedir (Trompenaars ve

Hampden-Turner, 1997[1993], Hofstede, 2009).

Bu baglam icerisinde diger insanlarla kaynaklanan iligskiler hususunda
Parsons ve Shils'in 1951 yilinda yazmis oldugu eserinde tanimladigi bes boyut
kullanilir. Bu boyutlar evrensellige kars1 hususiyetgilik, tarafsizliga kars
duygusallik, bireysellige karst kolektivizm, oOzgiirliige kars1 yayilmacilik ve

kazanilmis hak kars1 verilmis olan boyutlaridir (Parsons ve Shils, 1951).

Kiiltiirler arasinda zaman kavraminin farkliliklar gostermesi zaman
boyutunda ifade edilmektedir. Bu duruma bazi kiiltiirlerde zamanin tekerriirii
bazilarinda ise yeniligi ifade etmesi, farkli kiiltiirler icerisindeki ge¢mis simdiki ve

gelecek zaman vurgusu, bazi kiiltiirlerde zamanin harcanmamasi lazim gelen kit bir
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kaynak olarak benimsenmesine karsin bazilarinda daha rahat bir yaklagimin olmasi

gibi durumlar, drnek olarak verilebilir (Guirdham, 2005). .
1.2.3. Robert J. House ve Arkadaslarinin GLOBE Projesi

House vd. (2004) tarafindan gerceklestirilen uygulamada, GLOBE adinm
tagiyan bir proje g¢ercevesinde, kiiltiir boyutlarina yonelik genis ¢apli bir ¢alisma
yapilmistir. GLOBE projesi ¢ercevesinde 62 farkli kiiltiirden 160 arastirmaci ile bir
analiz yapilmast amaglanmistir. Yapilan bu analizde Hofstede'nin c¢alismasinin
uluslararasi kiiltiir dinamiklerini kavrayabilmek tizerinde iyi bir baslangic olabilecegi
fakat yeterli olmadigi savunulmustur. Dolayli olarak GLOBE projesi, temelde
Hofstede'nin yaptigi ¢calismanin bir adim daha 6tesine gitmeyi amaglar (Javidan vd. ,

2006: 899).

Hofstede'nin bes baslik altinda topladig kiiltiirel boyut, GLOBE cercevesinde
daha da genisletilerek dokuz baslik altinda ele alinmistir. Bu boyutlar igerisinde gii¢
ayrilig1 ve belirsizlikten kaginma boyutlart bir degisime ugramamistir. Uzun doneme
yonelim boyutu gelecege yonelim adini alirken, kolektivizm kurumsal ve grup-ici,
erillik-disillik ise kendine giiven ve cinsiyet esitligi olmak tizere iki farkli boyuta
ayrilmistir. Bu boyutlara ek olarak insan odaklilik ve performans odaklilik boyutlari
da GLOBE projesinin igerisinde yer almistir (Hofstede vd. 2010: 40-42).

1.2.4. Geert Hofstede'nin Kultir Boyutlar

Hofstede (2010) kiltiirii bir grubun iiyelerini digerlerinden ayiran aklin
ortaklasa programlanmasi olarak tanimlamistir. Kiiltiir, olustugu cevrede birlikte
yasanmakta olan ya da yasanmis insanlarla paylasilan ve sosyal hayatin yazilmamis
kurallarinin mimar bir olgu olmas1 dolayisiyla kolektif bir fenomendir (Hofstede vd.

2010).

Hofstede, o doneme kadar yapilan en kapsamli kiiltlirler arasi calismay1
ortaya koymak (izere 1967-1973 yillar1 arasinda 66 iilkedeki 80.000 IBM galisani
lizerinde bir anket caligmasi yapmistir. Bu calismada sonug¢ olarak gii¢ araligi,
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik-kolektivizm ve disilik-erkeklik olmak (izere
kiltlirler aras1 farkliliklagan dort farkli boyut ortaya konmustur. Daha sonra bu
boyutlarin igerisine, sonraki donemde vyiiriitilen caligmalarin bir sonucu olarak,

uzun-kisa doneme yonelim ve serbestlik-sinirlanma boyutlar1 da eklenmistir
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(Hofstede, 1980; Hofstede, 2009; Hofstede vd. , 2010; Morden, 1999;

Guirdham,2005; Stoll 2010; Hofstede, 2011).

Tablo 1’de disiik ve yiiksek giic araligina sahip toplumlar arasindaki
farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Gii¢ araligi, bir iilkedeki orgiitlerin daha
az giiclii liyelerinin giiclin farkli bir sekilde dagildigini kabul etmesi durumunu igerir
(Hofstede vd. , 2010). Baska bir deyisle insanlar otoriteyi ve giicler arasindaki
farklilasmay1 kabul etmektedir (Stoll, 2010). Bu boyuta gore diisiik gilic araligina
sahip tilkeler esitciligi kabul etmekteyken, yiiksek glic araligina sahip iilkelerde ise
hiyerarsi hakimdir. Malezya gibi yliksek gii¢ aralifinin mevcut oldugu iilkelerde esit
olmayanlarin arasindaki iligkiler resmi olmakla beraber bilgi akisi olduk¢a da
sinirlandirilmustir. Bir diger taraftan Iskandinav iilkeleri gibi diisiik giic araligmna
sahip tlilkelerde ise iliskiler agik resmi olmayan bir sekildedir. Bunun yan sira bilgi

akis1 fonksiyoneldir ve sinirlandirilmamaistir (Guirdham, 2005).

Tablo 1. Diisiik ve Yiiksek Gii¢ Araligina Sahip Toplumlar Arasindaki Temel

Farklhihklar

Diisiik Giic

Yuksek Gui¢

Giciin kullanimi mesrulastirilmistir ve iyi-
kotl 6lgltlerine tabidir.

Glig, toplumun temel gercegidir ve mesru
degildir.

Aileler ¢ocuklarina esit sekilde davranir.

Aileler ¢cocuklarina itaatkarligi 6gretir.

Yaglilara kars1 ne saygt duyulur ne de
onlardan korkulur.

Yaglilara kars1 saygt duyulur ve onlardan
korkulur.

Ogrenci-merkezli egitim uygulanmaktadir.

Ogretmen-merkezli egitim uygulanmaktadir.

Hiyerarsi, rollerin esitsizligi manasina gelir.

Hiyerarsi, var olan esitsizlik manasina gelir.

Astlara danismak beklemektedir.

Astlarin, yapilmasi sdylenen seyleri yapmasi
beklenmektedir.

Cogunlugun oyunu ve barig ortami
igerisindeki iktidar degisimlerini ifade eden
cogulcu hiikiimetler bulunmaktadir.

Belirli bir grubun oylariyla se¢imi ve devrim
yoluyla degisimi ifade eden otokratik
hiikiimetler bulunmaktadir.

Yolsuzluk ender gorilurken, skandallar
kariyeri bitirir.

Yolsuzluk sik goriiliirken, skandallarin iistii
ortalir.

Toplumdaki gelir dagilimi farki azdir.

Toplumdaki gelir dagilimi farki fazladir.

Dinler, inananlarin esitligini
vurgulamaktadir.

Dinler, din adamlarinin hiyerarsisini ifade
etmektedir.

Kaynak: Hofstede, 2009: 4.

Hofstede'nin kiiltiir boyutlarindan ikincisi olan belirsizlikten kaginma, bir
kaltirin icerisinde bulunan Uyelerin bir belirsizlik halinde veya bilinmeyen

durumlarda kendilerini ne seviyede tehdit altinda hissettiklerini ifade etmektedir
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(Hofstede vd. , 2010). Belirsizlikten kaginma seviyeleri yiiksek diizeyde olan
kiltlirler kurallar1 tercih etmekte, gelecekte ne olacagini bilmek istemekte ve
belirsizligi kontrol etmek i¢in birtakim fikirler iiretmektedirler. Bu toplumlar
icerisindeki aile grup ve orgiitler, dis ¢evreye kapali olma, itaate ve bagliliga 6nem
verme, hatalar1 cezalandirma ve detaylara dikkat etmeye karst oldukga egilim
gosterirler. Belirsizlikten diisiik diizeyde kaginmakta olan kiiltiirlerde ise bir duruma
kars1 gosterilmekte olan tepkilerde esneklik tercih edilmekte, belirsizlik durumuna
kars1 miisamaha gosterilmektedir. Bu kiltlirii benimseyen toplumlarda disarida
kalanlar1 daha fazla kabul etme, kisisel tercihler onem verme, karar verme, takim
oyunu, inisiyatif ya da risk almaya kars1 verilen bir 6nem s6z konusudur (Guirdham,
2005; Triands, 2004). Tablo 2’de zayif ve giiclii belirsizlikten kaginan toplumlar

arasindaki farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2. Zayif ve Giiglii Belirsizlikten Kacinan Toplumlar Arasindaki Temel

Farklhihklar

Diisiik Seviyede Belirsizlikten
Kacinma

Yuksek Seviyede Belirsizlikten
Kacinma

Hayatin yapisindaki belirsizlik kabul
edilmistir ve her yeni giin, oldugu gibi
sUrer.

Hayatin yapisindaki belirsizlik,
savasilmasi gereken devamli bir tehdit
gibi gorulir.

Rahatlik, daha az stres ve kaygi,
kendini-kontrol s6z konusudur.

Daha fazla stres ve kaygi, duygusallik
s6z konusudur.

Oznel saglik ve iyi olma dereceleri daha
yuksek seviyededir.

Oznel saglik ve iyi olma dereceleri daha
diisiik seviyededir.

Normalin disindaki insanlara ve
diistincelere miisamaha: farkli olan
merak edilmektedir.

Normalin disindaki insanlara ve
diisiincelere hosgoriisiizliik: farkli olan
tehlike arz etmektedir.

Belirsizlik ve kaos karsisinda rahatlik
vardir.

Belirginlik ve biitiinliige ihtiyag
duyulmaktadir.

Ogretmenler "bilmiyorum" demesi
olasidir.

Ogretmenlerin tiim sorular1 bilmesi
gerekmektedir.

Is degistirmek sorun olmamaktadir.

Isten hoslanilmasa bile
degistirilmemelidir.

Yazili veya sozlii-kurallardan
hoslanilmamaktadir.

Kurallara kars1 duygusal bir ihtiyag s6z
konusu olmaktadir.

Din, felsefe ve bilimde gorecelik ve
deneycilik s6z konusudur.

Din, felsefe ve bilimde, kesin gerceklere
ve baslica teorilere inanilmaktadir.

Kaynak: Hofstede, 2009: 5.
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Bireycilik-kolektivizm boyutuna gore bireyler arasindaki bagin siki olmadigi
toplumlarda bireycilik, insanlarin dogustan itibaren giiclii bir sekilde birbirine bagh
oldugu biitiinlesmis toplumlarda ise kolektivizm s6z konusudur. Kolektivist
toplumlarda fertler birbirlerini sadakatleri sorgulanmaksizin hayatlar1 boyunca
korumaktadir (Hofstede vd. , 2010). Bireyciler kendine yeterligi savunmaktayken
buna karsin kolektivistler birbirlerine bagli rollere ve guruplarina karsi
yukumluliklerini daha fazla énem goéstermektedir. Toparlayacak olur isek bu boyut
insanlarin birbirleriyle olan iligkileri ile ilgilenmekte olan bir boyuttur (Guirdham,
2005). Tablo 3’te bireyci ve kolektivist toplumlar arasindaki temel farkliliklar ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Tablo 3. Bireyci ve Kolektivist Toplumlar Arasindaki Temel Farkliliklar

Bireycilik Kolektivizm

Herkes yalnizea kendinden veya en Ins?nlar, genis ailelerde veya kabilelerde

yakin ailesinden sorumlu durumdadir. dggar ve yasamlari boyunca onlara sadik
bir sekilde kalirlar.

Ben-bilinci vardir. Biz-bilinci vardir.

Gizlilik (yalnizlik) hakkina 6nem verilir. | Bir seye ait olmaya vurgu yapilir.

Digerleri, birey olarak Digerleri, grup-ici veya disindakiler

nitelendirilmektedir. olarak gorilmektedir.

Kisisel goriis onemlidir: bir kisi bir oy Gortisler ve oylar grup icerisinde

mantig1 benimsenir. onceden belirlenir.

Normlarin ihlali su¢luluk duygusuna Normlarin ihlali utang duygusuna neden

neden olmaktadir. olmaktadir.

"Ben" kelimesinin kullanimi "Ben" kelimesinin kullanimindan

vazgecilmez bir durumdadir.. miimkiin oldugunca kac¢inilir.

Egitimin asil amaci, nasil Egitimin asil amaci, nasil yapilacaginin

Ogrenileceginin dgrenilmesidir. Ogrenilmesidir.

Is, iliskiden &nce gelmektedir. Iliski, isten once gelmektedir.

Kaynak: Hofstede, 2009: 6.

Hofstede'nin kiiltlir boyutlarindan doérdiinciisii olarak ele alinacak boyut olan
erillik  disillik boyutunda, cinsiyetin toplumdaki roliiniin belirlenmesine
odaklanilmaktadir. Bu hususta cinsiyetler ve onlarin yerine getirmesi beklenen roller
uzerindeki goreceli deger yargilar1 konusuyla ilgilenir (Morden, 1999). Bu boyuta
gore Eril toplumlarin erkeklerinin iddiali, sert ve maddi basar1 odakli olmasi
beklenir. Eril kiiltiirlerde kadinlar miitevazi, sefkatli ve daha ¢ok yasam kalitesi

konusunda endiselenen kisilerdir. Eril toplumlarda farklilagan cinsiyete ait duygusal

38




davraniglar disil toplumlarda ise birbirleri ile ortiismektedir. Buna bagli olarak disil
kiltiirlerde, hem erkeklerin hem de kadinlarin miitevazi, sefkatli ve yagam kalitesi
konusunda endiselenen bir yaklasim igerisinde olduklar1 varsayilmaktadir (Hofstede

vd. , 2010). Tablo 4’te disil ve eril toplumlar arasindaki temel farkliliklar ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Tablo 4. Evril ve Disil Toplumlar Arasindaki Temel Farkliliklar

Disil Toplum

Eril Toplum

Cinsiyetler arasinda minimum duygusal
ve sosyal rol farklilagtirmasina

Cinsiyetler arasinda maksimum
duygusal ve sosyal rol farklilastirmasina

gidilmektedir. gidilmektedir.
Erkekler ve kadinlar miitevazi ve Erkekler iddiali ve hirsli olmak
sefkatlidirler. zorundadirlar.

Aile ve is arasinda denge saglanmaya
calisilir.

Is, aileden 6nce gelmektedir.

Zay1f olana karsi sempati s6z konusudur.

Giiclii olana hayranlik s6z konusudur.

Hem anne hem de baba gerceklere ve
hislere deginmektedir.

Baba gerceklerle, anne ise hislerle
ilgilenir.

Hem erkekler hem de kizlar aglayabilir
fakat ikisi de kavga etmezler.

Kadinlar aglar, erkekler aglamaz.
Erkekler kavga eder, kadinlar kavga
etmez.

Cocuk sayisina anneler karar
vermektedir.

Ailenin biiytikligiine babalar karar verir.

Secilmis siyasi mevkilerde bir¢ok kadin
bulunmaktadir.

Secilmis siyasi mevkilerde ¢ok az kadin
bulunmaktadir.

Cinsellik hususunda tabii davraniglar s6z
konusudur: seks, bir bag kurma yoludur.

Cinsellik hususunda ahlaki davraniglar
s0z konusudur: seks, performans
sergilemenin bir yoludur.

Kaynak: Hofstede, 2009: 7.

Yukarida aciklanan dort temel boyuta daha sonradan yapilan g¢aligmalar
neticesinde besinci boyut olarak uzun-kisa doneme yonelim boyutu eklenmistir. Bu
boyutun {izerinde durdugu husus insanlarin bugiine mi yoksa yarna mi daha fazla
ilgi verdigidir. Konfiigyan etigin gelecege-odaklanan kurallarini temel olarak alan ve
Hofstede ve Bond (1988)'un c¢aligmasina dayanmakta olan bir boyuttur. Calisma,
tutumluluk, 1srar, utang duygusu ve statiiye gore iliski kurma durumlarinin yaygin
oldugu toplumlar Konflicyan toplumlar olarak adlandirilabilir ve Konfiigyal
toplumlarda ¢ok daha fazla gelecege yonelmenin oldugu varsayilmaktadir. Bu agidan

tutumlulugun tasarrufa yol agarak sermayenin yeniden yatirimima miimkiin kilmasi
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ve iktisadi biiylime i¢in gozlemlenebilir bir varligin olugsmast bu duruma
verilebilecek giizel bir 6rnektir (Hofstede ve Bond, 1988). Kisa doneme yonelmis
kilturlerde ise mevcut donem igerisindeki tiiketim, geleneklere saygi ve ihtiyaglarin
anlik tatmini beklentisinin ¢ok daha 6nemli oldugu belirgin bir vaziyette karsimiza
cikar. Uzun doneme yonelmis kiiltiirlerde kisiler yasantilarin de ki olaylar1 stratejik
bir bakis acisiyla degerlendirmekte iken, kisa doneme yoOnelik toplumlarda anlik

tatminler ve bugiin 6nem kazanmaktadir (Hofstede, 2009).

Bu bes boyuta ek olarak Hofstede, Bulgar bilim adami Michael Minkov ile
yapmis oldugu ¢aligmalarin sonucunda altinci bir boyut olarak serbestlik-sinirlanma
boyutunu ilave etmistir. Serbestligin hakim oldugu toplumlarda insanin hayattan
zevk almasi ve eglenmesi dogal bir faaliyet olarak gdrmektedirler. Tam aksine
sinirlanmanin yaygin oldugu toplumlarda ise bu faaliyetler kat1 kurallar ¢ercevesinde
kontrol edilmektedir. Serbestligin goriildiigi toplumlar daha 6zgiirce hareket ederken
sinirlanmanin ylikiim siirdiigii toplumlarda ise kisitlamalar s6z konusu olmaktadir
(Hofstede, 2011: 8). Boylelikle serbestlik derecesinin yiiksek oldugu toplular ile
sinirlanmalarin yaygin olarak goriildiigii toplum 6zelliklerini iceren bu boyutun da

eklenmesi ile Hofstede nin kiiltiirel boyutlarinin sayist altiya yilikselmistir.

Ortaya ¢ikisindan bu yana gegen zaman zarfinda bir¢ok diisiiniir tarafindan
desteklenmis olan Hofstede'nin kiiltiir analizi, bir kisim diisiiniirler tarafindan da
reddedilmistir. Hofstede'nin yiiriittiigii kiiltiir analizi ¢calismasi ile birlikte kiiltiirler
arasindaki farkli yaklasimlar ve farkli ulusal kiiltiir profilleri anlasilir hale gelmistir.
Bu sebeple Hofstede, sosyal bilimler alaninda oldukga etkili bir yaklasim haline
gelmis ve biliylikk miktardaki aragtirmanin olusmasina katki sunmustur (Trainds,
2004). Ancak Hofstede'nin analizine karsi bir goriis de hakimdir. Ornegin
McSweeney (2002), Hofstede'nin analizlerindeki verilerin oldukca kusurlu bir
varsayim igcermekte oldugunu ve aymi zamanda da kiiltiiriin de smirli olarak
tanimlandigini ileri siirmektedir. Ayni sekilde Guirdham (2005), ele alinmis olan
kiiltiirel degerlerin tamamin1 kapsayici nitelik tasimadigini ve kiiltiirler arasr iligkileri
aciklamaya yonelik idare degiskenlerin bulunmasi lazim geldigini belirtir. Bunlara ek
olarak arastirmacilarin Hofstede'nin yillar 6nce elde ettigi, giincellikten uzak olan
verileri kullanarak {iilke niteliklerine ayna tuttugunu varsayan Kkiiltiirlerarasi

calismalar yapmasi Javidan vd. (2006)'ne gore dogru degildir ve halihazirda kendi
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gruplart tarafindan hazirlanan GLOBE projesi gibi ¢ok daha giiclii teoriler igeren

ampirik olarak dogrulanabilecek ¢aligmalar vardir.

Her ne kadar bazi arastirmacilar tarafindan cesitli elestiriler getirilse de
Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 diinya genelinde kabul goren genis bir kiiltiir
aragtirmasidir. Bu sebeple kiiltiirel farkliliklara bagli  yapilan analizlerde

Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 esas alinacaktir.

2. AVRUPA BIiRLiGi EGITiM POLITIKALARI
Bu kisimda AB’de uygulanan egitim politikalart ve bu dogrultuda uygulanan

programlar agiklanmaktadir.

2.1. AVRUPA BIRLIGI’NIiN BELIRLEDIGI EGITIM POLITIKALARI VE
AMACLARI

Avrupa Birligi'nin belirli hedeflere ulagsmak i¢in egitim alaninda izlemis
oldugu bir takim politikalar mevcuttur. Izlenmekte olan bu politikalar cesitli
programlar esliginde yiiriitiilmektedir. Egitim alaninda yasanan problem ve
farkliliklara ¢6ziim sunulabilmesi agisindan bu programlar oldukg¢a biiyilk dnem

tagimaktadir.

AB’nin gelistirmis oldugu egitim programlari, Avrupa Komisyonu araciligi
ile yiritilmektedir. Programlar egitim ve genglik alaninda, katilimer {ilkeler
arasindaki iliskilerin gelistirilmesini ama¢ edinmistir. Programlarin temelde insani
baz almasi ve her seyden Once insana yatirim yapmay1 hedeflemesinden otiirii, diger
alanlardaki programlara nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Katilimci tilkelerin
arasinda Tiirkiye’nin de bulundugu bu programlar, bireylere farkli kiiltiirler tanima,
gbzlem ve iletisim kurabilme yeteneklerinin gelistirme, kisisel becerileri artirma,
kendisini daha iyi tanima ve iilkelerine farkli agidan bakabilme gibi pek ¢ok konuda
gelisim saglamaktadir. Bu program ve politikalarin baslangic1 1970’1 yillara dayansa
da bu yillarda uygulama asamasinda yeterli gelisim gosterilememistir. Ancak 1980’li
yillarin son donemlerinde tam anlami ile bir baglangic yapildigi sdylenebilir
(Rengber, 2005: 6-14). AB’nin uyguladig1 bu programlari genel bir bakis agisi ile
gecmisten gliniimiize incelemek, konunun daha 1yi bir sekilde aktarilabilmesi

acisindan yarar saglayacaktir.
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2.2. GECMISTEN GUNUMUZE AVRUPA BIRLIGI EGITIM VE
GENCLIK PROGRAMLARINA GENEL BIR BAKIS

2.2.1. Sokrates Programi (1995-1999)-(2000-2006)

Sokrates programinda katilimer iilkeler arasindaki egitim faaliyetlerinin ileri
diizeye cekilmesi amaglanmistir. Bu program kendi igerisinde ¢esitli alt eylemleri
barindiran programlari1 i¢ermektedir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda

Sokrates programi genel anlamda;
- Egitim alaninda insanlarin Avrupa iilkeleri aras1 degisimi,

- Egitimde yenilik ve kalite artinmin1 hedefleyen, iilkeler ustii isbirligi ve

ortakliklara dayanan projelerin gelistirilmesi,
- Yabanci dil becerilerinin artirilmasi ve farkli kiiltiirlerin taninmasi,
- Bilgi ve iletigsim teknolojilerinin egitim faaliyetlerinde kullanima,

- Karsilikli iligkilerin daha kolay yapilabilmesini saglayan iilkeler tistii
isbirligi ve iletisim aglari,
- Egitim sistemleri ve politikalarinin karsilagtirmali olarak analiz edilmesi ve

gdzlem yapilmasi,

- Karsilikl1 olarak saglanan bilgi ve kiiltiir etkilesimi sayesinde yeniliklerin ve
1yl uygulama orneklerinin yayimina yonelik faaliyetler gibi konular1 kendi igerisinde

barindirmaktadir (Ulusal Ajans).

Sokrates programi, igerdigi alt eylemler bakimindan farkliliklar gosteren
programlari biinyesinde barindiran bir program olmustur. Bu boliimde Sokrates’in alt

programlari incelenecektir.
a) Comenius (Okul Egitimi)

Bu program adini evrensel egitimin ilk savunucularindan olan Jan Amos
Comenius‘tan almistir. Programin temel amaci“okul egitimi” alaninda Avrupa
iilkeleri ¢ergevesindeki isbirliginin yiikselterek, egitimde kalitesindeki seviyenin
artirtlmasi saglamaktir. Bunun yani sira kiiltiirler aras1 etkilesimin yogunlastiriimasi
ve dil 6greniminin tesviki gibi konular da programin amaclar1 arasinda yer alir

(Ulusal Ajans). Okul is birligi ve gelisimi, dil projeleri ve okul projeleri gibi
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faaliyetleri icermekte olan bu program okul egitim personeli, okul personeli egitim

projesi ve bireysel egitim gibi konulara da destek vermektedir (Yayan, 2003).

AB komisyonu tarafindan Sokrates programinin ortaya ¢ikisindan bu yana
desteklenen okul egitimi programina, 2007-2013 yillar1 arasinda Hayatboyu
Ogrenme Programi cergevesinde destek saglanmustir. Verilen hibe destekleri 2014-
2020 yillar1 i¢in Erasmus+ programi altinda halen devamliligini siirdiirmektedir
(Ulusal Ajans). Sonu¢ olarak okul egitimi alani comenius programi ile tesvik

edilmistir.

b) Minerva (Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullammi Amaciyla Acik ve
Uzaktan Egitim)

Minerva, kisilerin acik ve uzaktan 6grenim almasini ve bunun yani sira bilgi
ve iletisim teknolojileri alanlarinda Avrupa isbirligini tesvik eden bir programdir. Bu
alanlarin egitim konusunda tasidiklari anlamin daha iyi anlagilabilmesi igin
O0gretmen, 0grenci karar verici ve toplum arasinda bir bag kurulmasi énem arz eden
bir noktadir. Minerva, bilgi ve iletisim teknolojileri, medya tabanli egitim iiriinleri ile
verilmekte olan egitim hizmetlerine 6nem verilmesini ve bu konudaki faaliyetlerin
gelisimini destekler. Program ayni zamanda yenilik¢i yontemlerle egitim igin gerekli
kaynaklara erisim kolayliginin saglanabilmesini amaclar (Avrupa Komisyonu, 2003:
6-9). Minevra ile bilgi iletisim ve teknoloji araciligiyla uzaktan egitim

desteklenmistir.
c) Erasmus (Yiiksekogretim)

Erasmus, yiiksekogretim vermekte olan kurumlar arasinda isbirligini tesvik
amacli bir AB programidir (Goksan, Uzundurukan ve Keskin 2011: 191-201). Bu
husus igerisinde program, yliksekdgretim kurumlar1 arasi isbirligini destekleyeme
yolu ile Ogrencilerin ve 0gretim elemanlarimin degisimlerini saglamay1 igerir. Bu
vasita ile AB igerisinde akademik taninmanin ve caligmanin iyilestirilmesi,
seffafligin saglanmasi ve Avrupa boyutunun bu hususlarda daha giicli hale
gelebilmesini hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu 2003: 6-9). Program ayni
zamanda yliksekogretim veren kurumlar arasinda ortak projelerin tiretilmesi, bir ya
da iki donemlik 6grenci degisimleri ve belli sureler igin akademik ve idari personelin

degisimlerini saglamakta ve mali destek vermektedir (Goksan vd., 2011 191-201).

43



Arastirma i¢in Onemli bir konu olan bu program ile ilgili daha detayli bilgiler,

ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir.
d) Grundtvig (Yasam Boyu Egitim ve Yetigkin Egitimi)

Bilginin siirekli olarak yenilenmesi ise olusan ihtiyaglari karsilayabilmek ve
yetiskin bireylerin hayat boyu kendilerini gelistirmeleri i¢in olanak saglayarak
istthdam imkanlarini1 genisletmek ve toplum igerisinde aciga ¢ikan degisikliklere iyi
bir sekilde uyum saglanilmasini ele alir (Giil, 2013). Grundtvig, 6rgiin egitim sistemi
blinyesindeki 6grenmenin yani sira, yaygin ve kendi kendine gibi 6grenme cesitleri
igerir (Rengber, 2005: 24). Grundtvig, mesleki egitimin kapsami disinda kalan diger
sekillerdeki yetiskin ve yaygin egitim {izerinde duran bir programdir. Yaygin
egitimin igerisinde Ogrenci, Ogretmen, egitmen ve bunlarin disinda kalan diger
personel, yetiskin egitim alaninda faaliyet gostermekte olan egitim kurumlar1 ve
buna benzer egitim imkanlar1 sunan kuruluslar1 hedeflemektedir (LLP Uygulama
Raporu, 2009). Grundtvig sayesinde insanlarin hayat boyu 6grenmeye tesvik edilerek

cesitli imkanlardan faydalanmasi amaci gerceklestirilmistir.
e) Lingua (Dil Egitim ve Ogretimi)

Socrates alt programindan birisi olan Lingua, dil egitimi ve &gretimi
amacinda AB igerisinde birlik olusturularak dil egitim ve Ogretiminin
desteklenmesini  6ngoriir. Dil zenginligine sahip c¢ikilarak dil cesitliliginin
desteklenmesi ve dilin korunmasi gibi konulara destek verir. Tiim bireylerin hayat
boyu dil 6grenimine katki saglamak, dil egitimindeki kalitenin ytikseltilmesi ve dil
ogreniminin tesvik edilmesi gibi konularin dnem arz etmesi sebebiyle Lingua programi
olusturulmustur (Genger, 2009). Lingua programi sayesinde dil 6grenimine iliskin

onemli katkilar saglanmistir.
f) Observation and Innovation (G6zlem ve Yenilenme)

Bu program, egitimde kazanilan bilgi ve birikimlerin paylasilmasi ve gesitli
egitim politika ve sistemlerinin karsilastirilmali analizlerinden faydalanilarak yapilan
caligmalarin degerlendirilmesi amaci ile uygulanmistir. Bu nedenle program, egitim
alaninda karar verici hiikmiinde olan kurum ve Kkisilerin ihtiyaglarina ¢oziim

getirmeye de yoOneliktir. Gozlem ve yenilikler alanindaki faaliyetler c¢esitli
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degisiklikler gostermektedir. Desteklenen faaliyetler asagida siralanmistir (E.Arslan,

2004, s.30-35).

Egitim  sistemlerinin,  politikalarimin ~ ve  egitimdeki  yeniliklerinin
gozlemlenmesi: Sokrates programina katilan iilkelerin egitim faaliyetlerine iligkin

bilgilerin paylagimini amaglamakta ve bu yondeki faaliyetler desteklenmektedir.

Gozlem ve analiz faaliyetleri: Yapilan konferanslar, ¢alisma ziyaretleri ve

pilot projeler gibi faaliyetler desteklenmektedir.

Arion: Katilimci iilkelerde uzmanlarca yapilan ziyaretleri ifade eder. Burada
amag bilgi ve deneyimlerin paylagilmasinin kolay hale getirilmesidir. Programa
kurum yoneticileri, miifettisler, danigmanlar ve egitim personelleri katilim
gosterebilmektedir. Katilimcilar  faaliyet sonrasi  goriislerini  raporlamakla

yukumludurler.

Eurydice: Avrupa’nin egitim sistemi ve politikasiyla alakali bilgilerin bir
araya toplanip analizinin yapilip bunlarin sunulmasini saglayan kurumsal bilgi agidir.
Bu bilgi agi ile egitimde karsilastirilmalar yapilarak bir temel olusturulmaktadir. Bu

sayede biiyiik bir veri tabani yonetilmektedir.

Naric: Avrupa’da diplomalarin ve verilen egitim siiresinin akademik olarak
kayit altina alinmasi ve ulusal egitim ile bir araya getirilmesini amaglayan bir

programdir.

Yenilikci Inisiyatifler: Egitimin ¢esitli alanlarda gelistirilmesi i¢in uluslararasi

projeler ve yenilikler desteklenmektedir.

Gozlem ve yenilikler kapsamindaki hareketler Arion ulusal ajans merkezli bir
faaliyettir. Digerleri komisyon merkezli olup, gelen bagvurular komisyona
yapilmaktadir (Agr1, 2006). Sonug olarak bu faaliyet kapsaminda yukarida belirtilmis

olan gesitli kapsamlardaki destekler saglanmistir.
g) Joint Actions (Ortak Eylemler)

Ben bir sey soyliiyorum da sen ne yapiyorsun farkli egitim programlarinin
isbirligi icinde ortak caligmalar yapilmasimni yararli olacagi diisiincesi ile Sokrates,
Leonardo Da Vinci ve Genglik Programi arasinda ortak faaliyetler olusturulmustur.

Ortak faaliyetler kapsaminda Bu programlar arasinda yer alan. Ortak hedefler
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cercevesinde projeler yapilmaktadir Ortak faaliyetlere bu {i¢ programdan herhangi
birine katilim kosullarim1 saglayan kurum veya kurulus katilabilmektedir. Bir
projenin ortak faaliyetler kapsaminda sayilabilmesi i¢in bu 3 projenin en az ikisini
kapsamalidir. Bunun yani sira projeler en az 4 katilimci iilkeden kurum ve
kuruluglarin ortakliginda yapilmali ve bu kurum veya kuruluslardan en az ikisinin
AB iiyesi olmasi1 gerekmektedir (Arslan E. 2004). Bu saye ¢esitli ortak faaliyetler

desteklenmistir.
h) Accompanying Measures (Destek Faaliyetleri)

Bu faaliyetler Sokrates programinin disinda bulunmaktadir. Ancak Sokrates
programina katkida bulunabilecek faaliyetleri desteklemek amacimi tasir. Bu
faaliyetler Sokrates Avrupa Komisyonu tarafindan 2001 yilinda baglatilmistir. Bu
program Sokrates programina katilabilen tiim kurum kurulus ve kisilere agik olmakla
birlikte farkli faaliyetler arasindaki isbirligini destekleme, proje yonetimi ile ilgili
egitimler ve bilgilendirme kampanyalar1 gibi ¢esitli faaliyetleri desteklemektedir.
Teknik Yardim Ofisi'ne yapilan miiracaatlar komisyon tarafindan degerlendirilir
(Agr1 2006). Bu sayede Sokrates programinin alani disinda kalan ancak Sokrates

programina katki saglayabilecek aktiviteler tesvik edilmistir.
2.2.2. Leonardo da Vinci (Mesleki Egitim)

Leonardo Da Vinci programi 6zellikle mesleki egitimi gelistirmek ve Avrupa
boyutunu gili¢lendirmek amaclart ile olusturulan bir programdir. 6 Aralik 1994
yilinda kabul edilen Leonardo Da Vinci Programi'nin ilk bolimi 1995-99 yillan
arasinda uygulanmis olup, 2000-2006 yillar1 arasinda ise ikinci bdliimiiniin

uygulanmas1 uygun goriilmiistiir.

Onceki dénemlerde Avrupa’da uygulanan FORCE (siirekli egitim), PETRA
(temel egitim), COMETT (iiniversite-is diinyas: isbirligi), LINGUA (dil 6grenimi)
ve EUROTECNET (teknolojik yeniliklerle iligkili niteliklerin yiikseltilmesi)
programlarint kapsayan bir program olan Leonardo Da Vinci Programi, ii¢ temeli

esas almaktadir. Bu temel hedefler sekilde siralanabilir:

-Issizligin azaltilmas1 ve mesleki entegrasyonun saglanmasi gibi amagclarla

genclerin mesleki egitim siiresince bilgi ve becerilerini arttirmak.
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-Mesleki egitim kalitesinin yan1 sira egitim olanaklarinin artirilarak hayat

boyu egitim, bilgi ve beceri saglanmasi.

-Mesleki egitim konusunda yenilik¢i olunmasi, yeniliklerin takip edilmesi ve

buna bagli olarak rekabetcilik ve girisimciligin artirilmasi (Uysal 2004).

Leonardo Da Vinci programi Sokrates programiyla cogu baglamda ortiisen ve
Sokrates programi ile isbirligi halinde yiiriitiilen bir programdir. Programda dikkat
ceken bir diger onemli nokta ise programa katilimda tniversitelere 6zellikle yer

verilmesidir.

2.2.3. Hayatboyu Ogrenme Program (LLP) ve Gengclik Program (2007-
2013)

a) Hayatboyu Ogrenme Programi (LLP)

Hayatboyu Ogrenme Programi, 2007-2013 willarim1 kapsayan ve oOnceki
donemlerde uygulanan Socrates ve Leonardo Da Vinci programlarinin yerini alan bir
cat1 program olarak nitelenebilir. Hayat boyu 6grenme becerisi ile birligi tam sosyal
uyuma ve slrdirdlebilir ekonomik kalkinma bilincine sahip ileri seviyede bir bilgi
toplumu haline getirebilmeye yardimci olabilmek amaciyla bu program
olusturulmustur. Bu program biinyesinde Comeius, Erasmus, Leonardo Da Vinci ve
Grundtvig isimli dort adet sektorel programin yani sira Ortak Konulu Program

(Transversal) ve Jean Monnet programlarini biinyesinde barindirmaktadir.

Hayat boyu Ogrenme Programi’ndan yetiskinler de dahil olmak iizere
ogrenciler, egitimciler, dernekler, arastirma kurumlari, is piyasast kapsamindaki
kisiler, egitim veren kurum ve kuruluslar, politika olusturucular, isletmeler, sosyal
taraflar, rehberlik hizmeti verenler, kar amaci giitmeyen kurumlar ve sivil toplum
kuruluglar1 yararlanabilmektedir. Aday iilkelerin katilimina agik olan programin

2007-2013 yillar1 igin 6,97 milyar avrodur.

Bu programlar araciliiyla binlerce kurum ve kurulusun yani sira sayisi iki yiiz
bine yaklagan Tiirk vatandas1 AB’ye {liye ve aday tiim iilke vatandaslar ile beraber
calisabilme olanagt bulmus olmaktadir. Egitim ve genclik alanlarinda cesitli
faaliyetlerle Tiirkiye’nin bilgi ve refah toplumuna erismesine ve birey ve

kuruluglarinin egitim seviyelerinin artirilarak sosyal kalkinmaya ve aktif vatandashga
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onemli katkilar vermektedir. Bir diger taraftan, projeler baglaminda toplumun
sosyal, kiltlirel, ekonomik ve fiziksel olarak nispeten merkezden uzak kisimda
bulunan ve dezavantajli olarak goriilebilecek sosyal gruplarin toplum igerisine

kazandirilmast miimkiin olmaktadir.

Mesleki egitimde kalitenin artirilmasi hedefinin kapsaminda, kalifiye eleman
problemine ¢oziim saglanmaktadir. Her sene binlerce Tiirk iiniversite 0grencisine
yurt disinda egitim gOérme veya staj yapabilme, binlerce o6gretim elemanina
yurtdisindaki egitim kurumlarina ders verme ve farkli tlke, kiiltiir ve kurumlar
tanima imkani bulmaktadir. Pek ¢ok tliniversite kapilarini uluslar arasi diinyaya agma
firsati bulmakta, Tiirk vatandaslarinin tim Avrupa’ya agilmalari saglanmaktadir.
Buna ek olarak Avrupa iilkelerinde genclerin, egitimcilerin ve mesleki
profesyonellerin de Tiirkiye’ye gelerek iilke tanitimina da katli saglanmasi miimkiin

olmaktadir (Ulusal Ajans).

Bu programlar icerisinde sektdrel programlardan olan Comenius Erasmus
Leonardo da Vinci ve Grundtvig programlar1 daha Onceki bagliklar icerisinde
aciklanan Sokrates ve Leonardo Da Vinci programlar ile icerik olarak ortiisen ve
ilgili bagliklarda agiklanan programlardir. Bu nedenle bu programlar tekrar
irdelenmeyecek ve geriye kalan Ortak Konulu Program ile Jean Monnet programlari

ele alinacaktir.

Ortak Konulu Program (Transversal): Genel perspektifte bu program birden
fazla alt programin faaliyetlerini kapsayan alanlarda Avrupa isbirligini ve {liye olan
devletlerin egitim sistemleri ve kalitelerinin tanimlanmasini destekleyen bir
programdir. Program biinyesinde bulunan faaliyetlerden birisi olan c¢alisma
ziyaretlerinin amaci, katilimei tlkeler i¢in ortak fayda alanlarindan karar vericiler ve
egitim uzmanlar1 arasinda Ozellikle okul oOncesi ilk, orta ve mesleki egitim
alanlarinda bilgi ve deneyim aligverisini kolaylastirmaktir. Bir diger faaliyet olan
Euroguidance (Avrupa Rehberlik Merkezleri Ag1) ise egitim-0gretim, is, meslek ve
rehberlik gibi konularda bilgi sunarak ilgili Glkelerde Avrupa boyutu desteklenmekte
ve Avrupa’da dolagimin etkili bir sekilde gerceklestirilmesine yardimci olmaktir

(Avrupa Komisyonu). Bu kapsamda ¢ok sayida faaliyet gerceklestirilmistir.
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Jean Monnet Programi: Jean Monnet Programi aslinda merkezi bir
faaliyettir. Ancak Hayatboyu Ogrenme Programi yer alarak Avrupa biitiinlesmesi
caligmalarina paralel bigimde 6gretim, arastirma ve diisiinsel faaliyetleri tesvik eden,
Avrupa’da egitim ile arastirmalar ve Avrupa biitiinlesmesi konularina odaklanmis
kurum ve kuruluslarin varligini desteklemeyi hedefleyen bir programdir. Jean
Monnet Programi bilinyesinde tek ve ¢ok tarafli olmak Uzere projeler
desteklenmektedir. Verilen bu destek, Gniversitelerde Jean Monnet kirsulerinin
kurulmasi, Avrupa biitiinlesmesi alaninda egitim modiillerinin olusturulmasi veya
aragtirma aktivitelerinin tesviki seklinde goriilen desteklerdir. Bu program yine ayni
isimle taninan Jean Monnet Burs programi ile karigtirilmamalidir. Jean Monnet Burs
program1 Hayatboyu Ogrenme Programi gergevesinde yer almayan ve AB’nin ayri
ve bagimsiz sekilde yiiriitillen bir programdir (Ulusal Ajans). Dolayisiyla Jean
Monnet Burs ve Hayatboyu Ogrenme Programi igerisinde yer alan Jean Monnet

Programi birbiriyle karistirilmamalidir.
b) Genglik Programi (YiA)

Genglik Programi (Youth in Action), kendi biinyesi igerisinde pek ¢ok program
ve alt faaliyet barindirmaktadir. En genis anlamda programi tanimlandirmak istersek
13-30 yas araligindaki genclerin kendi inisiyatifleri ile yiiriittiikkleri projelere ve
faaliyetlere destek vermekte olan ve bu gengler i¢in yaygin 6grenme firsatlar1 sunan

bir programdir. Programin uygulamasi 2007-2013 yillar: siireci i¢in ongoriilmiistiir.

Program sosyal kiiltiirel ya da egitimsel gegmisine bakilmadan tiim genglerin
katilim gostermesini tesvik eder. Buna ek olarak program AB simnirlari igerisinde ve
Otesinde hareketliligi, orglin olmayan egitimi ve kiiltlirler arast diyaloglarin
gelisimini destekler. Bu sayede genclerin diger ulusal kiiltiirleri tanimalari, kendi
kiiltiirlerint daha 1yi kavrayabilmeleri ve kendi Kkiiltiirlerini baska uluslara
tanitabilmelerine imkan saglanmaktadir. Boylece genclerin sosyokiiltiirel becerilerini
gelistirebilme hususunda 6nemli katkilarin saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda
program, genclerin uluslar arast ya da yerel projeler gelistirme, AB iilkeleri
igerisinde gerceklestirilen faaliyet ve projelere katilma ve ayn1 zamanda iilkemizde

de ¢esitli faaliyetlerde bulunmalarina olanak vermektedir.
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Gengler bu program sayesinde genclik kuruluslari, resmi kurumlar sivil toplum
kuruluglar1 ve gayri resmi genglik gruplart (minimum 4 geng) araciligi ile ya da
bireysel sekilde kendilerine uyan proje ve faaliyetlerden yararlanabilirler. Program
icin 2007-2013 yillar1 arasinda ayrilan biitce 885 milyon avrodur (Avrupa
Komisyonu). Bu faaliyet kapsaminda saglanan destekler ile ¢ok sayida gencin bu

programdan yararlanmasi saglanmaistir.
2.2.4. Herkes icin Erasmus Program (Erasmus+) (2014-2020)

Erasmus+ (Herkes i¢in Erasmus Programi), temel amaclar, faaliyetler ve
projeler agisindan bakildiginda Hayatboyu Ogrenme ve Genglik Programlarindan
cok farkli degildir. Ancak birtakim yenilikler igermektedir. Bu programin tezin
O6nemli bir unsurunu olusturmasi bakimindan detayl bir sekilde ele alinmasi yararl
olacaktir. Bu program Erasmus+ Programi bagliginda detayli bir sekilde ele

alinmaktadir.
2.3. ERASMUS+ PROGRAMI

Bu kisimda 2014-2020 yillar1 arasinda uygulanmasi planlanmis olan

Erasmus+ programi hakkinda bilgiler verilmektedir.
2.3.1. Erasmus+ Programimin Hakkinda Temel Bilgiler

Erasmus+ kisilerin yas ve egitim gecmisleri géz Oniine alinmaksizin yeni
beceriler kazanmasi, kisisel gelisimlerini gliglendirmesi ve istihdam olanaklarinin
artirtlmasini amaglayan 2014-2020 yillar arasinda uygulanmakta olan bir programdir.
Erasmus programinin kapsadigi alanlar egitim, 6gretim, genclik ve spor alanlaridir.
Programa Erasmus+ isminin verilmesinin ana sebebi, daha &nceki yillarda
uygulanmis ve toplum tarafindan yurtdisinda egitim konusunda taninip benimsenmis

Erasmus programinin bilinirliginin olmasidir.

Erasmus+ Programi 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan
egitim, genclik ve spor alanlarinda farkli yas gruplar1 ve kitlelere yonelik destekler
iceren cati programa verilen isimdir. Erasmus+ kendisinden Onceki yillarda
uygulanmis olan programlarda oldugu gibi okulda egitim, yliksekdgretim, mesleki

egitim, yetiskin egitimi ve gencglik alanina yonelik destekler saglamanin yani sira
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spor alaninda da projelere destek vermektedir. Erasmus+ programinin getirdigi

yenilikler su sekilde siralanabilir:

- Bir onceki donemde Hayatboyu Ogrenme Programi biinyesinde yiiriitiilmiis
olan Comenius, Erasmus, Leonardo Da Vinci, Grundtvig programlari ile Genglik
programi ve uluslararasi isbirligi bulunan Erasmus Mundus, Tempus, Alfa, Edulink
ve Sanayilesmis Ulkelerle Isbirligi Programi, Erasmus+ biinyesinde birlesmekte ve
tek baslikta birlesen programlara daha basit basvuru kurallar1 ve prosediirler

getirilerek sadelik saglanmaktadir.

- Yiiksek lisans egitimini tamamlamis 6grencilerin egitimlerini yurtdisinda
devam edebilmeleri ya da bilgi yogun bir iste calisabilmeleri ve bu konuda gereken
becerilerin kazanimlarin1 desteklemek amaciyla hibe garantili programi uygulanmaya

baslamaktadir.

- Daha &nceki dénem igerisinde uygulanmis olan Yiiksek Ogretim Alaninda
Sanayilesmis Ulkeler ile Isbirligi programi, genclik alaninda igerecek sekilde
Erasmus+ Programi cercevesindeki merkezi projeleri arasinda varligim

korumaktadir.

- Yeni Ogretim metotlar1 sunularak yliksekdgretim kurumlart ve igyerleri
arasinda yaraticilik, yenilik ve girisimciligin artirilmasima yonelik biiytik o6lcekli
ortakliklar (Bilgi Ortakliklar1) ve sektorler igerisinde yenilikgi mesleki egitim-
ogretim metotlari ile istihdam edilebilirligi arttirabilmek amaciyla egitim ve 6gretim
kurum/kuruluslar arasinda ortakliklar (Sektorel Beceri Ortakliklar1) olusturulmasina

imkan saglanmaktadir.

- Hareketlilik ve ortaklik firsatlar1 yeni donemle beraber giiclendirilmektedir.
Ozellikle yiiksekdgretim / mesleki egitim Ogrencileri, dgretmenler, egiticiler ve

genglik calisanlar i¢in verilen hibe destegi artirilmaktadir (Ulusal Ajans).

2014-2020 yillar1 i¢in programlanan bu faaliyet iilkemizde her gecen
donemde popiilaritesini artirmaktadir. Ozellikle iiniversiteler aras1 yapilan anlagmalar
cercevesinde Erasmus+ Ogrenim hareketligi kapsaminda binlerce 6grenci her sene
yurtdisinda egitim gorebilmektedir. Ancak bu program genis kapsamda olup farkh

alanlar1 tesvik etmektedir.
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2.3.2. Erasmus+ Programi’nin Destekledigi Alanlar

Erasmus+, destekledigi alanlar iic adet Ana Eylem ve iki adet Ozel Eylem

olmak tizere bagliklar altinda toplanmistir. Bunlar;
Ana Eylem 1: Bireylerin Ogrenme Hareketliligi
Ana Eylem 2: Yenilik ve Iyi Uygulamalarin Degisimi I¢in isbirligi
Ana Eylem 3: Politika Reformuna Destek
Ozel Eylem 1: Spor Destekleri
Ozel Eylem 2: Jean Monnet Programi

olmak iizere toplam bes eylemden olusmaktadir (Ulusal Ajans). Bu

programlar hakkinda daha iyi bilgi edinebilmek amaci ile sirasiyla irdelenmektedir.
Ana Eylem 1: Bireylerin Ogrenme Hareketliligi

Erasmus programi sayist 5 milyonu asan bir topluluk i¢in Avrupa Birligi
siirlart igerisinde ya da disinda bireylere asagida siralanmig olan firsatlari
sunmaktadir.

- Egitim

- Ogrenim/Ogretim

- Staj

- Profesyonel gelisim

- Yaygin 6grenme temelli genglik aktiviteleri

- Gontlli ¢alismalar

Yiiksekogretim alani i¢in ise, program llkesindeki yararlanicilar, Avrupa
sinirlarinda ya da diinyanin gesitli yerlerinde bulunan yiiksekégretim kurumlarinda
egitim alabilme ve ders verme firsatina sahip olmaktadirlar. Bu sayede Avrupa
igerisindeki yiiksekdgretime olan ilginin artirilmasinin yani sira Avrupa diginda
kalan iilkelerde de yiiksekogretimin gelistirilebilmesi i¢in daha elverisli bir ortam
olusturulmaktadir (Ulusal Ajans). Bireyin 6grenme faaliyeti ile genis bir kitleye

destek saglanmaktadir.

Ana Eylem 2: Yenilik ve Iyi Uygulamalarin Degisimi I¢in Isbirligi
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Bu eylem egitim kurumlari, genclik orgiitleri, i diinyasi, yerel bolgesel
otoriteler ve sivil toplum kuruluslari arasinda egitim, 6gretim ve genglik faaliyetleri
olmak {izere kurumsal isbirlikleri olusturmasina olanak saglamaktadir. Olusturulan
bu igbirlikleri vesilesiyle, yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesi, yaraticilik,

girisimcilik ve istihdam edilebilirligini saglanmasi1 amag edinilmektedir.

Bu baglamdaki projeler iilke merkezli ve merkezi faaliyetleri olmak tizere iki
sekilde smiflandirilabilir. Bu projeler igerisinden iilke merkezli faaliyetler bagvuru
sahibinin Ulkesindeki ulusal ajans tarafindan yonetilmekte olan projelerdir. Merkezi
faaliyetlerde ise bagvurular Briiksel'de bulunan Avrupa Komisyonu Ydiriitme

Ajansi’na yapilabilmektedir.

Ana Eylem 2: Yenilik ve Uygulamalarin Degisimi Igin Isbirligi bashgi altinda
yer almakta olan "Stratejik Ortakliklar" "Sektorel Beceri Ortakliklar" ve "Bilgi
Ortakliklar1" olmak iizere ii¢ proje yer almaktadir. Bu projelerden "Stratejik
Ortakliklar" iilke merkezli bir faaliyettir. "Sektdrel Beceri Ortakliklar" ve "Bilgi
Ortakliklar1" ise merkezi faaliyetler arasinda yer almaktadir (Ulusal Ajans). Bu

faaliyet ile yenilik¢i ¢alismalar desteklenmistir.
Ana Eylem 3: Politika Reformuna Destek

Politika Reformuna Destek ana eylemi, merkezi faaliyetler ile
gerceklestirebilmektedir. Bu faaliyet bilimsel temellere dayali politika yapiminin
tesvik edilmesinin yani sira bu alanda iyi uygulamalarin paylagilmasi amaciyla
Erasmus+ Programinin ana eylemlerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu eylem
kapsaminda Avrupa Birligi tyesi iilkelerin politika reformunun desteklenmesi ve
Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkeler ve bu alanda ortakliklarin ve uygulamalarin

paylasilmas1 miimkiin olmaktadir (Ulusal Ajans).

Yukarida belirtilmis olan eylemlerin disinda 6zel eylemler olarak Spor
Destekleri ve Jean Monnet Programi da Erasmus+ Programi kapsaminda yer

almaktadir. Simdi bu 6zel eylemler ele alinacaktir.

Ozel Eylem 1: Spor Destekleri
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Adindan da anlasilabilecegi gibi bu desteklerin genel amaci Avrupa'da spor
boyutunun gelisimine katki saglayabilmektir. Bu dogrultuda, spor ve ilgili isbirligi
ortakliklari, kar amaci giitmeyen spor etkinlikleri ve kiigiik isbirligi ortakliklari

Erasmus+ kapsaminda desteklenmektedir.

Spor ile Tlgili Alanlardaki Isbirligi Ortakliklar: Program iilkeleri icerisindeki
kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira kar amaci giitmeyen kurum ve kuruluslar da
basvurabilmekte ve en az bes farkli program tilkesinden bes farkli kurulusun projede

yer almas1 gerekmektedir. Bu projenin siiresi 12-36 ay arasindadir.

Kar amaci Giitmeyen Spor Etkinlikleri: Bu faaliyete en az 12 farkli program
tilkesinden sporla ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Kar amaci giitmeyen kurum ve

kuruluslar basvura bilmektedir.

Kiigiik Isbirligi Ortakliklari: Bu sayede spor ve fiziksel aktivite ile ilgili yerel
ulusal diizeydeki kamu kurumlart spor kuruluglar sporla ilgili kurum ve egitim
kurumlarini da igerisine alan kurum ve kuruluslar arasinda yenilik¢i uygulamalara

yonelik birtakim firsatlar sunulmaktadir.

Spor Destekleri merkezi faaliyetler igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan
bagvurularin dogrudan Briiksel'de bulunan Avrupa Komisyonu Yiiriitme Ajansi'na
sunulmasi1 gerekmektedir (Ulusal Ajans). Bu eylem cercevesinde spor alani

desteklenmis ve birgok faaliyet tesvik edilmistir.
Ozel Eylem 2: Jean Monnet Programi

Bu program Avrupa biitiinlesmesi alanindaki yiiksekogretim kurumlari
diizeyindeki calismalar1 desteklemeyi amaglar. Bu program kapsaminda asagida yer

alan faaliyetler desteklenmektedir:
- Jean Monnet Akademik Modiilleri (6gretme ve arastirma)
- Jean Monnet Kiirsiileri (6gretme ve arastirma)
- Jean Monnet Miikemmellik Merkezleri (6gretme ve aragtirma)
- Kurulus ve Derneklere Jean Monnet Destegi
- Jean Monnet Aglar (akademik camia ile politika tartigmalarr)

- Jean Monnet Projeleri (akademik camia ile politika tartigsmalari)
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Jean Monnet Programi da merkezi faaliyetlerin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Bu sebeple bagvurular dogrudan Briiksel'de bulunan Avrupa Komisyonu
Yiirlitme Ajansi'na yapilmalidir (Ulusal Ajans). Bu eylem cergevesinde yiiksek

Ogretim kurumlar1 diizeyindeki ¢calismalar desteklenmistir.
2.3.3. Erasmus+ Programi’ndan Yaralanabilecek Kisiler
Bu programa katilim gosterebilecek kisiler su sekilde 6zetlenebilir:

- Yiiksekogretim gormekte olan 6grenciler ve bu alandaki akademisyenler ya

da ytiksekdgretim calisanlari.

- Mesleki egitim kapsami altinda meslek okullari 6grencileri, c¢iraklar,

profesyoneller, egitimciler ve mesleki egitim alaninda ¢aliganlar.

- Okul egitimi kapsami cergevesinde ilk ve ortadgretim Ogrencileri, okul

liderleri, 6gretmenler ve okul ¢alisanlart.

- Yetiskin egitimi kapsami altinda 6grenciler Egitimciler Yetiskin egitimi

veren kurumlarin {iyeleri ya da c¢alisanlari.

- 13-30 yas arasindaki gengler, genglik ¢alisanlari, genglik kuruluslarindaki
tiyeler ya da caligsanlar (Ulusal Ajans).

Ozetleyecek olursak her yas ve her kesimden bireyler ile her diizeyden kurum

ya da kuruluslar Erasmus programindan faydalanabilmektedir.
2.3.4. Erasmus+ Programm Kapsaminda Yer Alan Ulkeler

Erasmus+ Programu ile birlikte is birligi kurulacak iilkelerin sayis1 artmakta
ve Erasmus+ cografyasi genislemektedir. Buna gore her faaliyet tiiri i¢in c¢esitli
degisiklikler icermekle birlikte, asagidaki tlkelerin isbirligi yapabilmesi miimkiin

olmaktadir:

- 28 AB uyesi Ulke (Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Y 6netimi,
Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya,

Yunanistan)
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- AB iiyesi olmayan program iilkeleri (Norveg, izlanda, Lihtenstayn,

Makedonya ve Turkiye)

- Ugiincii iilkeler (Arnavutluk, Bosna Hersek, Kosova, Karadag Cumhuriyeti,
Sirbistan, Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova, Ukrayna, Rusya
Federasyonu, Cezayir, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve

Tunus)

- Bunlarin yaninda bazi merkezi projeler i¢in diger diinya iilkeleri ile

ortakliklar kurulabilmektedir (Ulusal Ajans).

Ulkemizin Erasmus+ programina dahil olan bir iilke olmas1 vatandaslarimiza
ve Ozellikle Ogrencilere ¢esitli faaliyetlerde bulunma imkani vermektedir. Bu
imkanlar dogrultusunda kisiler kendilerini gelistirebilmekte ve diger iilke ve

milliyetleri tanima firsat1 ede etmektedir.

3. BIREYSEL KARIYER PLANLAMA, ERASMUS+ ve ULUSAL
KULTUR FARKLILIKLARI

Geleneksel kariyer yaklagiminda bireyin ¢alisma zamani ile orantili olarak
orgiitte gelebilecegi yerleri biliyor olmasi durumu s6z konusudur. Bagka bir deyisle
calisan kisilerin kariyerleri boyunca ¢ikacagi hiyerarsik basamaklar belirlidir. Ancak
giinimiize baktigimizda c¢ogu alanda oldugu gibi isletme alaninda da yasanan
degisimlerin bir sonucu olarak, is gilivencesinin arka planda kaldig1 ve istihdam
edilebilirlik 6zelliklerinin nispeten daha ¢ok Onemsendigi bir kariyer yapisi
karsimiza gelmektedir. Her gectigimiz giin etkisini daha da artirarak hissettirmekte
olan yeni kariyer yaklasimlari, kisilerin kendi kariyerleri i¢in bir 6rgiite bagl olarak
hareket etmek zorunda olmadigini ve kariyerin yalnizca hiyerarsik basamaklar
tirmanarak ilerleme olarak algilanamayacagini ileri slirer. Bunun yani sira yeni
kariyer yaklagimlari ile kariyer yonetimi ile ilgili sorumlulugun, Orgiitiin yani sira

bireyin de sorumlulugunu igerdigini belirtilmektedir (Seger ve Cinar, 2011).

Bireysel kariyer planlamanin giiniimiizde giderek daha da popiiler bir hale
geldigini sOyleyebilmek miimkiin olabilmektedir. Bireysel kariyer planlamada
kisinin kendisini gelistirmesi, bireyin kariyerinde daha 1iyi yerlere gelmesini
saglayacak bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bireye 6zgli sartlar1 géz Oniinde

bulundurarak kisinin is hayati ile ilgili birtakim amaclar belirlemesi ve onu bu

56



amaglara ulastiracak faaliyetleri planlamasi olarak ifade edilebilecek bir kavram olan
bireysel kariyer planlamada, belirlenen hedeflere ulasabilmek ig¢in kisinin cesitli
alanlarda kendisini gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda kisinin kendisini
kiiltiirel baglamda gelistirmesi, yabanci dil bilgisini gelistirmesi ve kendisine yaptig1
yatirimi artirmast gibi faktorlerin, kisinin bireysel kariyerine olumlu yonde etki
edebilecegi soOylenebilir. Yurt disinda egitim, yabanci dil kurslari, degisim

programlar1 gibi farkli alternatifler kisilerin kariyerlerinin gelisimine olumlu etki

edebilir.

Kisinin kendisini hem egitim hem yabanci dil hem de egitim ve kiiltiir
acisindan gelistirebilecegi programlardan birisi de 6grenci degisim programlaridir.
Kisilerin becerilerinin ve istihdam edilebilirliginin gelistirilmesi amaciyla gelistirilen
bir program olan Erasmus+ bu degisim programlarina en yaygin Orneklerdendir.
Erasmus+, Avrupa iilkelerinin birisinde alinacak egitim yoluyla beraber kisisel
kariyer hedefleri, bireyin kendisine yaptig1 yatirim, dil 6grenimi ve kiiltiirel gelisim

gibi hususlarda etkili olabilecek bir projedir.

Erasmus+ programi ile beraber bireyler genellikle anadillerinin disinda kalan
baska bir dilin konusuldugu bir iilkede yasamlarini siirdiirmektedirler. Bu sayede
kisiler gitmis olduklari iilkede kullanilan yabanci dile ilgi duyabilir ve bu dili
ogrenebilirler. Bunun yani sira programa katilim gdsteren kisiler basta Ingilizce
olmak {lizere yabanci dilde egitim almaktadirlar. Dolayisiyla birey Erasmus+
programina katilim gostererek bu faktorlerin de etkisi ile kendi yabanci dil bilgisini
artirabilecek bir ortama kavusabilmektedir. Bu sayede kisinin yabanci dil bilgisini
gelistirmeye firsat bulabilecegi ve bu alanda eskisinden daha iyi bir seviyeye

gelebilecegi diistiniilebilir.

Erasmus+ programi ile Avrupa ve diinyanin c¢esitli iilkelerinden gelen
Ogrencilerin bir arada bulundugu bir ortam olusabilmektedir. Farkli iilke ve
kiiltiirlerden gelen 6grenciler araciligiyla, bireyler arasinda yasanan kiiltiir aligverisi
ile bireyin farkli kiiltlirler taniyarak bu kiiltiirler hakkinda fikir edinebildigi bir
deneyim yasayabilmektedirler. Dolayisi ile Erasmus+ programi ile beraber bireyin,
ulusal kiiltiir farkliliklarmin goriilebildigi bir ortam igerisinde yasama firsati

bulabildigi sdylenilebilir.
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Bunlarin yani sira Erasmus+ programi sayesinde edindigi kazanimlar ile
birey, kendisine yaptigr yatirirm dilizeyini artirarak da kendi bireysel kariyer
planlamasia olumlu katkilar saglayabilmektedir. Kisinin yurtdisinda egitim almis
olmasi birey i¢in 6nemli bir kazanim olarak goriilebilir. Bu faktor bireye gelecekte
olumlu bir sekilde yanstyabilir. Ayrica yurtdisinda yasadigi siire boyunca elde ettigi
deneyimlerin bir sonucu olarak bireyin kendisini eskisinden daha iyi ifade
edebilmesi, kendisine olan giivenini artirmasi ya da hosgorii diizeyini eskisine oranla
daha yiiksek bir seviyeye ¢cekmesi program sonucunda elde edilebilecek kazanimlar
icerisinde yer alabilir. Bu etmenler bir araya getirilerek diisiiniiliirse, bireyin bireysel
kariyer planlamasina pozitif bir sekilde yansiyarak bireye katki saglayabilecegi

soylenebilir.

Kariyer yonelimini etkilemekte olan faktorlerin icerisinde sosyal ve kiltirel
¢evrenin yer almasi yaygin bir diisiince haline gelmistir. Dolayisiyla uluslar arasi
farklilik ve benzerliklerin insanlarin kariyerlerini ve bu siirecteki tercihlerini nasil
etkilemekte oldugu ilgi ekici bir arastirma alani olarak géze ¢arpmaktadir (Ozbilgin
vd., 2005: 2008). Bu ¢ergevede kisiler arasi insani iligkileri diizenlemekte olan
kiiltiirel degerlerin, kariyer siirecini etkileyen bir faktdr oldugu hakkinda goriisler
mevcuttur (Brown, 2002: 48). Yapilan kariyer yonelimleri aragtirmalarinda yalnizca
calisma hayatinda yer alan pozisyon, terfi, mesleki kariyer yapilar1 gibi hususlar
tizerinde durulmamais, bunun yani sira bireylerin bu unsurlar1 ne sekilde algiladig ve
cevreleri ile kurmus olduklar etkilesim de irdelenmistir (Danny vd., 2003: 705).
Bireylerim ¢evresi ile olan iligkileri, bulunduklar kiiltiirlere bagh olarak, kimi zaman
kendi fikirleri (zerinde hatta kendi fikirlerinden dahi daha etkili bir hal
alabilmektedir. Bu duruma oOrnek olarak kolektivist kilturlerde ailelerin bireyin
kariyer yonelimi tercihlerinde etkili olabilecegi ve ailenin bu konuda bir baski unsuru
olarak ele alinabilecegi verilebilir (Ng vd., 2008: 348). Bu baglamda Hofstede’nin
kiiltiir boyutlart insanlarin kariyer planlamalar1 iizerinde etkili olan bir degisken

olarak algilanabilir.

Erasmus+ programu ise kiiltiirel farkliliklara acik bir faaliyet olma, kisiye ait
yabanci dil bilgilerini gelistirme, farkli kiiltiirlere uyum saglama ve kisiye edinmis
oldugu tecriibeler vasitasi ile kazanimlar sunma gibi unsurlar1 icermektedir. Bu

unsurlar dahilinde bireysel kariyer planlamayi etkileyen bir faktor olarak ele
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alinabilir. Bu baglamda Erasmus+ programi, kiiltiirel boyutlar ve bireysel kariyer

planlama arasinda bir iliski kurabilmek miimkiin olabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BIiREYSEL KARIYER PLANLAMA ACISINDAN ERASMUS+
DEGIiSiM PROGRAMININ KULTUREL BOYUTLAR BAGLAMINDA

DEGERLENDIRILMESi: HUELVA UNiVERSITESI ERASMUS
OGRENCILERI UZERINE BiR ARASTIRMA

1.ARASTIRMA CALISMASI
Ispanya’da bulunan Huelva Universitesi’nde yapilan arastirma kapsamindaki

genel bilgilere bu kisimda yer verilmektedir.
1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Calisanlarin ayn1 meslek alanlari i¢cinde bir isten baska bir ise yukariya dogru
dikey olarak ilerleyebildigi ya da bir isin islevsel bir kol i¢inde is gérenlerin yukariya
dogru hareket ederek ilerleyebildigi kariyer yolu geleneksel kariyer yaklasimidir. Bu
yaklagima gore bireyler gelecekte ulasabilecekleri kariyer yollarinin farkindadirlar.
Ancak geleneksel kariyer yaklasiminda yukariya dogru yiikselirken tercih
edilebilecek alternatif yollar pek bulunmamaktadir. Bu durum da calisanlarin
yaptiklari isten sogumalarina, orgiite olan bagliliklarinda ve is tatmininde azalmalara

neden olmustur.

Tim diinyay1 etkisi altina alan globallesme ve teknolojik gelismeler gibi
faktorlerin de etkisi ile beraber bir takim yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Yeni
kariyer yaklasimlari olarak adlandirilan bu bakis bicimi geleneksel kariyer
yaklasimlarinin aksine, yatay hareketlerin benimsendigi, kariyerin isletmeyle sinirh
olmadigi, c¢alisanlarin orgiite bagimliliginin daha az oldugu bir yaklasim olarak
kendisini gostermistir. Dolayisiyla yeni kariyer yaklasimlarimin kariyer kavramina

bireyci bir bakis agist kattigini rahatlikla sdyleyebilmek miimkiindiir.

Glinlimiizde yasanan degisimler sonucunda, Orgiit yapilarinin yalin hale
gelmesi, dikey kariyer yollarinin yerini alacak yeni yollar1 gerekli kilmigtir. Bu yollar
cergevesinde artik yalin ve herkesin birbirinden destek aldigi ve sorumluluklarin
kisinin bilgi ve becerisine gore dagitildig: bir kariyer anlayis1 egemen olabilecektir.
Gegmisten giinlimiize gelen siiregte stireklilikle farklilagsmakta olan kariyer yollari
giiniimiizde “ben merkezli kariyeri” 6n plana ¢ikarmaktadir. Ben merkezli kariyer

anlayis1 her ne kadar negatif bir anlam tasiyor olsa da bu anlayis bireylerin iyilikleri
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ve gelismeleri icin bireysel kariyerlerini yonetmelerini ifade etmektedir. Artik
orgiitlerde emekli olana kadar ¢alisma durumu yerini her yerde is bulmaya imkan
saglayabilecek olan daha fazla beceri ve bilgiye sahip olma durumuna dogru
birakmaktadir. Bu baglamda bireysel kariyer planlama gilinlimiize ait kariyer

yaklagimlar1 igerisinde oldukg¢a dnemli bir yer tutmaktadir.

Bireysel kariyer planlama; kisinin kendine 6zgii bir sekilde yetenekleri ve ilgi
alanlarimi1 degerlendirip, kendisine uygun kariyer olanaklarini incelemesi ve kariyer
amaclarin1 ortaya koyarak kendisine uygun olan ve kendisini gelistirebilecek
faaliyetleri planlamasi asamalarint i¢cermektedir. Erasmus+ programi ise Ogrenci
Ogrenim hareketliligi sayesinde 6grenciler, kayitl olduklart iiniversitenin anlagmali
oldugu yurtdisinda bir {iniversitede, en az 3 ay en fazla 12 ay siireyle degisim
ogrencisi olabilmektedirler. Ogrenciler bu programa yeni kiiltiirler tammak dil
O0grenmek ya da kendilerini yeniden kesfetmek gibi amagclarla katilabilirler. Bu
amaclar genis anlamda ele alindiginda, kisinin bireysel kariyer planlamasi ile
iligkilendirilebilecek unsurlarin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Programa birgok farkl
iilkeden gelerek yabanci bir iilkenin iiniversitesinde egitim alan Ogrenciler farklh

kiiltiirlerin yasandigi bir ortam olusturmaktadir.

Erasmus+ programi kiiltiirel farkliliklara agik bir faaliyet olma, kisiye ait
yabanci dil bilgilerini gelistirme, farkli kiiltiirlere uyum saglama ve kisiye edinmis
oldugu tecriibeler vasitasi ile kazanimlar sunma gibi unsurlar1 icermektedir. Bu
unsurlar dahilinde bireysel kariyer planlamay: etkileyen bir faktor olarak ele
aliabilir. Biitlin bunlar g6z 6niine alinarak bu tezin konusu bireysel kariyer planlama
acisindan Erasmus+ degisim programinin kiiltiirel boyutlar baglaminda ne gibi

sonuglar verdigini ortaya koymaktir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Erasmus+ programi 6grencilerin akademik hayatlarimi yurtdisinda devam
ettirmesine imkan saglarken, ayni zamanda yeni kiiltiirler taniyip kendilerini daha iyi
kesfetmelerine yardimci olan bir programdir. Kisinin kendini daha iyi taniyip kendi
yeteneklerinin daha iyi bir sekilde farkinda olabilmesini saglayan bir program olarak
diisiiniildiiginde Erasmus+ programinin bireysel kariyer planlamasi iizerinde etkili

oldugu sdylenebilir. Bu farkin kiiltiirel baglamda ele alinacag: diisiiniildiiglinde bu

61



tez ile Erasmus+ programinin kisinin yaptig1 bireysel kariyer plani lizerindeki etki
degisim ve farkliliklar1 kiiltiirel boyutlar ¢ergevesinde tespit edebilmek
amaclanmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda aragtirmanin amacina

ulastlmistir.
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde ve yurt disinda bireysel kariyer planlamas1 ve kiiltiirel farkliliklar
hakkinda bir caligmaya pek rastlanmamistir. Ayrica Erasmus+ programi, bireysel
kariyer planlamasi ve kiiltiirel farkliliklar1 direkt olarak konu alan bir calismaya da
heniiz rastlanmamistir. Bu tezin igerigindeki konular hakkinda yapilmis ¢aligmalarin
az ve yetersiz olmasi, ayrica bireysel kariyer planlamasi konusunda oOrneklemi
yurtdisinda bulunan kisilerden secilerek yapilmis bir ¢galigmanin olmamasi nedeniyle
bu calismanin literatlire katkida bulunmasi beklenmektedir. Bireysel kariyer
planlama agisindan Erasmus+ programindan katilimcilarin duydugu memnuniyet
diizeyi ve edindikleri ¢ok kiiltiirlii bakis agis1 iiniversite Ogrencilerinin kariyer

planlarini etkileme potansiyeli tasimasi agisindan 6nem tasimaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Uygulama  2016-2017  akademik  yilinda  Ispanya’daki  Huelva
Universitesi'nde Erasmus+ programi ile Ogrenim goren oOgrenciler {izerinde
yaptlmistir. Avrupa’nin gesitli iilkelerinden arastirmanin yapilacagi tniversiteye
gelen Ogrencilerin, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi hususundaki goriisleri alinmistir. Bu sayede Amerika, Cin ve bazi
Avrupa iilkelerinin vatandaslarinin bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+
programin1 degerlendirmesi hakkinda fikir edinilmesini saglamistir. Uygulamaya
yalnizca Erasmus+ 6grenci 6grenim Hareketliligi faaliyetinden yararlanan 6grenciler
katilim saglamistir. Erasmus+ Programinin diger faaliyetleri aragtirmanin uygulama
kapsaminda yer almamigstir. Arastirmanin yalmzca Huelva Universitesi’nde 2016~
2017 akademik yil1 igerisinde Erasmus+ Ogrenci Ogrenim Hareketliligi kapsaminda
katilim gosteren 6grencilerin lizerinde yapilmis olmasi bu ¢aligmanin sinirhiliklarim

olusturmaktadir.
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1.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirma ¢ergevesinde toplamda 6 adet hipotez olusturulmustur. Bu
hipotezlerden Hi hipotezi 6 adet alt hipotez igermektedir. Olusturulan hipotezler su

sekilde siralanabilir.

Hi:Bireysel kariyer planlamasi a¢isindan  Erasmus+  programinin

degerlendirilmesi, kiiltiirel boyutlar baglaminda anlamli bir farklilik gosterir.

Hia: Bireysel kariyer planlamasi agisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, gii¢ mesafesi boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hiw: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, bireysellik-kolektivizm boyutuna gore anlamli bir farklilik

gosterir.

Hic: Bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, eril-disil toplum boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hiq: Bireysel kariyer planlamast acisindan FErasmus+ programinin

degerlendirilmesi, belirsizlikten kagcinma boyutuna gére anlamli bir farklilik gdsterir

Hie: Bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, uzun-kisa doneme yonelim boyutuna gore anlamli bir farklilik

gOsterir.

Hir:  Bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, serbestlik-sinirlanma boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Bireysel kariyer planlamasi agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin Erasmus+ programina katilim siirelerine gére anlamli

bir farklilik gosterir.

Hs: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, yasa gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hs: Bireysel kariyer planlamast acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin 6grenim gordiigii boliimlere gore anlaml bir farklilik

gosterir.
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Hs: Bireysel kariyer planlamast ag¢isindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, Ogrencilerin sahip oldugu not ortalamasina goére anlamli bir

farklilik gosterir.

He: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterir.
2. YONTEM

2.1 EVREN VE ORNEKLEM

Calismanimn evrenini Ispanyolca adi Universidad de Huelva olan Huelva
Universitesi'nde 2016-2017 egitim-6gretim yili icerisinde Erasmus+ oOgrenci
O0grenim hareketliligi programindan yararlanmis olan yaklastk 600 0Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu Kitlenin icerisinden anketi

cevaplamay1 kabul eden 141 6grenci olusturmaktadir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACI

Yapilmis olan bu arastirmanin veri toplama aracinda anket ydnteminden
yararlanilmigtir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan anket iki bolimden olusmakta
olup, ilk boliimde 11 adet maddeden olusan demografik bilgilerden olusmaktadir.
Anketin ikinci bélimin 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ile katilimcilarin
bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi amag
edinilmistir. Bu baglamda katilimcilarin kisisel kariyer hedefleri, yabanci dil
Ogrenimine olan ilgileri, farkli kiiltiirlere olan uyum dizeyleri ve kendine olan
giivenleri gibi hususlar irdelenmistir. Anket formunun ikinci kismi, Rana Kasapoglu
Onder'in "Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Programmmin 2007 Yilinda
Programdan Yararlanan Tiirk Ogrenciler Uzerindeki Etkileri" makalesinde yer alan
anketin igerisindeki bireysel kariyer planlama ile ilgisi bulundugu diisiiniilebilecek
maddelerden esinlenerek hazirlanmistir (Kasapoglu Onder 2010). Bu maddeler
tizerinde bazi eklemeler yapildig: gibi, bireysel kariyer planlama ile alakali olmayan
maddeler ve dogrulayici faktor analizi sonucunda uygun bulunmayan maddeler anket
formundan ¢ikarilmistir. Buna ek olarak anketin ikinci boliimiinde 5“1i likert tipi (1

kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, 4
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katiltyorum, 5 kesinlikle katiliyorum) 6l¢ek kullanilmistir. Bu anket formu Cronbach

Alpha degerinin yani1 sira dogrulayici faktor analizine dayandirilarak test edilmistir.

3. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu kisminda 2016-2017 akademik yili igerisinde Huelva
Universitesi (Ispanya) Erasmus+ 6grencisi olup yapilan anket calismasina katilim
gosteren 141 Ogrenciye ait c¢esitli bulgulara yer verilmektedir. Ankete katilan
ogrencilerin bu yillar icerisinde tiniversitenin degisim Ogrencisi olmalar1 yeterli
goriilmiis, enstitii, fakiilte ve boliim gibi unsurlarin farkliliklar gostermesi, program

Ogrencileri i¢in ankete katilim agisindan bir farklilik dogurmamastir.
3.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Tablo 5. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katilmig
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet
. Gegerli Kiamalatif
Say YUzde Ylzde Ylzde
Erkek 39 27,7 27,7 27,7
Kadin 102 72,3 72,3 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete iliskin dagilimlar
gosterilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin % 27,7’si (39 kisi) erkek; % 72,31
(102 kisi) kadindir. Tablodan da goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilerin biiytik bir
cogunlugunun kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimis
Ogrencilerin Programa Katilim Siirelerine Gore Dagilimlar

Yararlanilan Siire

. Gecerli Kamalatif
Say1 v Uzde Yiizde Yiizde
Bir Donem 112 79.4 79.4 79.4
Bir Akademik 29 20,6 20,6 100,0
Yil
Toplam 141 100,0 100.0

Tablo 6’da arastirmaya katilan Ogrencilerin katilim siirelerine iliskin

dagilimlar1 gosterilmektedir. Bu 6grencilerin %79,4°1i (112 kisi) bir donem igin
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degisim Ogrencisi iken %?20,6’s1 (29 kisi) bir akademik yil igin degisim
hareketliliginden faydalanmustir.

Tablo 7. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimig
Ogrencilerin Daha Once Erasmus Programina Katnhp Katilmama

Durumlarina Gore Dagilimlart

Daha Once Erasmus+ Programindan Yararlandimz Mi?

. Gegerli Kamulatif
Sayl Ylzde Yiizde Yiizde
Evet 11 7.8 7.8 7.8
Hayir 130 92,2 92,2 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilan 6grencilerin daha 6nce Erasmus+ degisim
programina katilip katilmadiklarina iligkin dagilimlar1 gosterilmektedir. Aragtirmaya
katilan Ogrencilerin  %7,8’1 (11 kisi) daha oOnce Erasmus+ hareketliliginden
faydalanmis olup %92,2si bu hareketlilikten daha dnce yararlanmamuistir.

Tablo 8. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimis
Ogrencilerin Yaslarina Géore Dagilimlar

Yas
. Gecerli Kiamuilatif
Say Ylzde Ylzde Ylzde

19-20 16 11,3 11,3 11,3
21-22 65 46,1 46,1 57,4
23-24 35 24,8 24,8 82,3
25+ 25 17,7 17,7 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilan ogrencilerin yaslara iliskin dagilimlart
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %11,3’1 (16 kisi) 19-20, %46,1°1
(65 kisi) 21-22, %24,8’1 (35 kisi) 23-24 yas araligindadir. Katilimeilarin %17,7’si
(25 kisi) ise 25 ve 25 yasin iizerinde olan kisilerdir.
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Tablo 9. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimis
Ogrencilerin Béliimlerine Gore Dagilimlar

Bolim
. Gegerli Kamulatif

Sayl Ylzde Yiizde Yiizde
IBITItI‘:I‘;‘r ve ldarif g, 433 433 433
Yabanci Dil 24 17,0 17,0 60,3
Egitim 21 14,9 14,9 75,2
Muhendislik 11 7,8 7,8 83,0
Beseri Bilimler 17 12,1 12,1 95,0
Hukuk 5 3,5 3,5 98,6
Turizm 2 14 14 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
iliskin dagilimlar1 gosterilmektedir. Buna gore 6grencilerin %12,1'i (17 kisi) Beseri
Bilimler, %14,9’u (21 kisi) Egitim, %3,5" (5 kisi) Hukuk, %43,3"i (61 kisi) Iktisadi
ve Idari bilimler, %7,8'i (11 kisi) Miihendislik, %1,4"i (2 kisi) Turizm ve %17'si (24

kisi) ise Yabanci Dil alanlari ile ilgili boliimlerde 6grenim gormektedir.
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Tablo 10. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimis
Ogrencilerin Okuduklart Universitelere Géore Dagilimlart

Asil Kaydimizin Oldugu Universite

. Gegerli | Kimulatif
Sayt | Y0z | vizde | vizde
AAU Klagenfurt 1 0,7 0,7 0,7
Afyon Kocatepe Universitesi 5 3,5 3,5 4,3
Aldo Moro University 2 1,4 1,4 5,7
Anadolu Universitesi 2 1,4 1,4 7,1
Arkansas State University 3 2,1 2,1 9,2
Avans University of Applied Sciences 1 0,7 0,7 9,9
Banking Institute 1 0,7 0,7 10,6
Bilkent Universitesi 1 0,7 0,7 11,3
Brno University of Technology 1 0,7 0,7 12,1
Budapest Business School 3 2,1 2,1 14,2
Ca'foscari University of Venice 2 14 1,4 15,6
Cologne Business School 2 14 1,4 17,0
Cologne University of Applied Science 1 0,7 0,7 17,7
Comenius University in Bratislava 3 2,1 2,1 19,9
Czech University of Life Sciences Prague 2 1,4 1,4 21,3
Economic University 1 0,7 0,7 22,0
Fontys International Business School 1 0,7 0,7 22,7
Hacettepe Universitesi 1 0,7 0,7 23,4
Henan University Of Engineering 1 0,7 0,7 24,1
High School of Management 2 1,4 1,4 25,5
ISIT 1 0,7 0,7 26,2
IUT of Valenciennes 1 0,7 0,7 27,0
Istanbul Aydin Universitesi 2 1,4 1,4 28,4
Julius-Maximilian-university 1 0,7 0,7 29,1
Justus Liebig University Gielen 2 14 1,4 30,5
Kapodistrian University of Athens 1 0,7 0,7 31,2
Kazan Federal 1 0,7 0,7 31,9
Kocaeli Universitesi 2 1,4 1,4 33,3
Latvia University of Agriculture 1 0,7 0,7 34,0
Mary Immaculate College Limerick 8 5,7 57 39,7
Mus Alparslan Universitesi 1 0,7 0,7 40,4
National Business School of Tangier 2 1,4 1,4 41,8
National School of Managemet 1 0,7 0,7 42,6
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Padagogische Hochschule Vorarlberg 1 0,7 7 43,3
Pamukkale Universitesi 1 0,7 0,7 44,0
Russian State Social University 2 1,4 14 45,4
Sacred Heart Catholic University 1 0,7 0,7 46,1
Science Education 1 0,7 0,7 46,8
St Mary's University 1 0,7 0,7 47,5
Technical University of Graz 2 1,4 1,4 48,9
Technical University of KoSice 1 0,7 0,7 49,6
Technical University of Ostrava 1 0,7 0,7 50,4
Tei Larisas 1 0,7 0,7 51,1
The Universita Politecnica delle Marche 1 0,7 0,7 51,8
THM Business School Giessen 3 2,1 2,1 53,9
UC Leuven 3 2,1 2,1 56,0
UCO Nantes 1 0,7 0,7 56,7
UNICAL 1 0,7 0,7 57,4
Uni Wirzburg 1 0,7 0,7 58,2
Unisalento Engineering 1 0,7 0,7 58,9
Univerité Lille 111 Charles de Gaulle 1 0,7 0,7 59,6
Universita Degli Studi di Cagliari 1 0,7 0,7 60,3
Universita del Salento 1 0,7 0,7 61,0
Université of Paris Saclay 1 0,7 0,7 61,7
University College Dublin 1 0,7 0,7 62,4
University of Applied Sciences

Ludwigshyafen i L 0.7 0.7 63,1
University of Applied Sciences

Windesh;/im " L 0.7 0.7 63,8
University of Augsburg 1 0,7 0,7 64,5
University of Bergamo 2 1,4 1,4 66,0
University of Birmingham 1 0,7 0,7 66,7
University of Bordeaux 1 0,7 0,7 67,4
University of Brescia 1 0,7 0,7 68,1
University of Economics and

I\/Ianagerri/ent L 0.7 0.7 68,8
University of Latvia 2 1,4 1,4 70,2
University of Lille 3 1 0,7 0,7 70,9
University of Limoges 2 1,4 14 72,3
University of Ljubljana 2 1,4 14 73,8
University of Milan 1 0,7 0,7 74,5
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University of Naples Federico 11 2 1,4 1,4 75,9
University of North Carolina Wilmington| 1 0,7 0,7 76,6
University of Padua 4 2,8 2,8 79,4
University of Pardubice 1 0,7 0,7 80,1
University of Pavol Jozef Sarfarik 1 0,7 0,7 80,9
University of Piraeus 1 0,7 0,7 81,6
University of Potsdam 1 0,7 0,7 82,3
University of Rijeka 1 0,7 0,7 83,0
University of Salerno 1 0,7 0,7 83,7
University of Silesia 1 0,7 0,7 84,4
University of Studies of Perugia 1 0,7 0,7 85,1
University of Verona 2 1,4 1,4 86,5
University of Versailles St Quentin 1 0,7 0,7 87,2
University of Viena 1 0,7 0,7 87,9
University of Warmia 1 0,7 0,7 88,7
University of Warsaw 1 0,7 0,7 89,4
University of Zagreb 2 1,4 1,4 90,8
University School of Physical Education 1 0,7 0,7 91,5
Universty of Abdelmalek Saadi 1 0,7 0,7 92,2
VSB-Technical University of Ostrava 3 2,1 2,1 94,3
Wroclaw University of Economics 2 1,4 1,4 95,7
Xian International Studies University 5 3,5 3,5 99,3
York St John's 1 0,7 0,7 100,0
Toplam 1411 100,0 100,0

Tablo 10’da arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklari {liniversitelere iliskin
dagilimlar1 gosterilmektedir. Ankete katilim gosteren Ggrencilerin okuduklar
tiniversiteler degisik iilke ve boliimlerde oldugu i¢in bu kategoride ¢esitlilik oldukca

fazladir.
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Tablo 11. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimigs
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Universitelerin Bulunduklar Ulkelere
Gore Dagilimlart

Asil Kaydin Mevcut Oldugu Universitenin Bulundugu Ulke

. Gegerli Kamulatif
Sayt Ylzde Yugzde YUzde
Almanya 13 9,2 9,2 9,2
Amerika 4 2,8 2,8 12,1
Avusturya 5 3,5 3,5 15,6
Belcika 3 2,1 2,1 17,7
Cek Cumhuriyeti 10 7,1 7,1 24,8
Cin 6 4,3 4,3 29,1
Fas 6 4,3 4,3 33,3
Fransa 10 7,1 7,1 40,4
Hirvatistan 3 2,1 2,1 42.6
Hollanda 3 2,1 2,1 44,7
Ingiltere 2 1,4 1,4 46,1
irlanda 10 7.1 71 53,2
Italya 25 17,7 17,7 70,9
Letonya 3 2,1 2,1 73,0
Macaristan 3 2,1 2,1 75,2
Polonya 6 4,3 4,3 79,4
Rusya 3 2,1 2,1 81,6
Slovakya 6 4,3 4,3 85,8
Slovenya 2 1,4 1,4 87,2
Turkiye 15 10,6 10,6 97,9
Yunanistan 3 2,1 2,1 100,0
Toplam 141 100,0 100,0
Tablo 11°de arastirmaya katilan Ogrencilerin  6grenim  gordiikleri

tiniversitelerin hangi iilkede olduklarina iligkin dagilimlart gosterilmektedir. Buna
gbre dgrenciler en fazla %17,7°lik (25 kisi) oranla Italya’da 6grenim gormektedir.
Bunu %10,6 ile (15 kisi) Tiirkiye’de 6grenim goren Ogrenciler izlemektedir.
Almanya’da 6grenim gorenler katilimeilarin %9,2°si (13 kisi) iken, onar kisinin
%7.1 ile Irlanda, Fransa ve Cek Cumhuriyeti'nde dgrenci oldugu goriilmektedir.
Polonya, Slovakya, Fas ve Cin’de %4,3’liikk oranlar ile altisar, Avusturya’da %3,5 ile
5, Amerika’da %2.8 ile 4 ve Rusya, Hollanda, Letonya, Macaristan, Yunanistan,

Hirvatistan ve Belgika’da %2.1 ile ticer kisi 6grenim gormektedir. Son olarak
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Slovenya ve Ingiltere’de ise ankete katilan grencilerin %1,4’ii (2’ser kisi) egitim

almaktadir.

Tablo 12. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katimig

Ogrencilerin Uyruklarina Gore Dagilimlart

Uyruk
. Gegerli Kamulatif
Say! v Uzde Yiizde Yiizde

Turk 15 10,6 10,6 10,6
Italyan 25 17,7 17,7 28,4
Alman 14 9,9 9,9 38,3
Fransiz 10 7,1 7,1 454
Avusturyah 5 35 3,5 48,9
Hollandali 3 2,1 2,1 51,1
Cinli 6 4,3 4,3 55,3
irlandah 10 7,1 7,1 62,4
Rus 3 2,1 2,1 64,5
Slovak 9 6,4 6,4 70,9
Cek 7 5,0 5,0 75,9
Fash 6 4.3 43 80,1
Polonyah 6 43 43 84,4
Amerikali 4 2,8 2,8 87,2
Letonyal 3 2,1 2,1 89,4
Macar 3 2,1 2,1 91,5
Yunan 3 2,1 2,1 93,6
Hirvat 3 2,1 2,1 95,7
Sloven 2 1,4 1,4 97,2
Ingiliz 2 1,4 1,4 98,6
Belcikah 2 1,4 1,4 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 12’de arastirmaya katilan 6grencilerin milliyetlerine iliskin dagilimlar
gosterilmektedir. Ankete katilan Ogrencilerin uyruklart dikkate alindiginda bu
ogrencilerin %17,7°si (25 kisi) Italyan, %10,6’s1 (15 kisi) Tiirk, %9,9’u (14 kisi)
Alman , %7,1°1 (10 kisi) irlandal1, %7,1°i (10 kisi) Fransiz, %6,4’i (9 kisi) Slovak,
%35°1 (7 kisi) Cek, %4,3’1 (6 kisi) Fasli,%4,3’1 (6 kisi) Leh,%4,3’1 (6 kisi) Cinli,
%3,5’1 (5 kist) Avusturyali, %2,8°1 (4 kisi) Amerikali, %2,1°1 (3 kisi) Rus,%2,1’1 (3
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kisi) Letonyali, %2,1°1 (3 kisi) Macar, % 2,11 (3 kisi) Yunan, % 2,1’1i (3 kisi)
Hollandali, %2,1°1 (3 kisi) Hirvat ve son olarak %1,4’i ( 2 kisi) Slovenyali, %1,4’1

Ingiliz ve %1,4°ii Belgikalidir.

Tablo 13. 2016-2017 Akademik Yili Icerisinde Erasmus+ Programina Katilmig

Ogrencilerin Not Ortalamalarina Gére Dagilimlart

Not Ortalamas1 Dagilimi

. Gegerli Kamulatif
Say YUzde Ylzde Ylzde
2,0-2,5 10 7,1 7,1 7,1
2,51-3,00 38 27,0 27,0 34,0
3,01-3,50 68 48,2 48,2 82,3
3,51-4,00 25 17,7 17,7 100,0
Toplam 141 100,0 100,0

Tablo 13’te aragtirmaya katilan Ogrencilerin not ortalamalarina iliskin
dagilimlarn gosterilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 7,1'1 (10 kisi) 2.0-
2.5, %27'si (38 kisi) 2.51-3.00, % 48,2'si (68 kisi) 3.01-3.50, % 17°7'si (25 kisi) ise

3.51-4,00 araliginda not ortalamalarina sahiptir.

3.2. BIREYSEL KARIYER PLANLAMA ACISINDAN ERASMUS+
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI OLCEGI ICIN YAPILAN GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMALARI

3.2.1. Bireysel Kariyer Planlama Ag¢isindan Erasmus+ Programinin

Degerlendirilmesi Olgegi Icin Cronbach Alpha Degeri

Bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi
6l¢eginin giivenirligini test etmek amaci ile Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir.
Ilgili durum Tablo 14’te verilmis olup, Cronbach Alpha katsayisinin degeri 0,7’ den
yiiksektir. Dolayis1 ile 6l¢egin giivenirligi yiliksek diizeyledir.

Tablo 14. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programimin
Degerlendirilmesi Olgeginin Giivenilirligini Test Etmek I¢in Bulunan
Cronbach Alpha Katsay:si

Giivenilirlik istatistikleri
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Cronbach Alpha | Madde Sayisi
0,838 15

3.2.2. Bireysel Kariyer Planlama Acisindan Erasmus+ Programinin

Degerlendirilmesi Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Testi

Bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi
6l¢egini test etmek amactyla ayrica dogrulayicr faktor analizi uygulanmigtir. Program

olarak AMOS kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi igerisinde yer alan dogrulayic1 faktor analizinde
kabul edilebilecek degerler ve AMOS programu ile yapilan analizler sonucunda elde
edilen faktor uyum degerleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+  Programinin
Degerlendirilmesi Faktoriine Yonelik Olgegin Uyum lyiligi Olgii Sonuclart

Uyum Tyiligi - Kabul Edilebilir Faktorin
N animu
Olcusu Uyum Degerleri Uyum Degeri
X2 Orijinal degisken matrisinin varsayilan matristen
ya da CMIN farkl1 olup olmadigini test eder. X?= (N-1) Fmin 102,822
X¥df X2 istatistiginin 6rneklem bilyiikliigi karsisindaki

2
ya da CMIN/df duyarliligini azaltmak esas alinmaktadir. XHf<s 1318

Buyuk 6rneklem kitlesi olan bir modelin sadece
RMSEA x2 istatistigine dayanilarak reddedilmesini 0.05<RMSEA<0.10 0,048
onlemek icin kullanilabilecek olgiidiir.

Varsayilan modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini

GFI gosterir. Regresyon analizindeki R2 gibi 0.90<GFI<0.95 0,915
aciklanabilir.
GFI testinin yiiksek 6rnek hacmindeki eksikligini

AGFI 0.80<AGFI<0.90 0,869

gidermek amaciyla kullanilan bir indekstir.

Mevcut modelin uyumu ile gizil degiskenler arasi
CEl korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez | 0.90<CFI<0.95 0,958
modelinin uyumunu karsilastirir.

Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir

NF hipoteziyle olan uygunlugunu arastirir. Ayrica
ve modelin bir diger modele ne oranda iyi uyum 0.90=NFI<0.95 0,853
NNFI sagladigini 6lgmektedir.
Gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri
SRMR 0.05<SRMR<0.10 0,0608

arasindaki farki gostermektedir.

RFI RHOL1 olarak da bilinir. 0.85< RFI <0.90 0,801

Kaynak: 2004 ve Simsek, 2007 (kabul edilebilir degerler tablosu igin).

Tablo 15°ten anlasilabilecegi gibi CMIN/df, GFI, AGFI, CFI ve SRMR
degerleri kabul edilebilir seviyededir. RMSEA, RFI ve NFI degerleri kabul edilebilir
degerlerin altinda kalmistir. Ancak bu degerlerin kabul edilebilir degerlere yakin

sonuglarda olmas1 ve diger degerlerin de olduk¢a makul bir uyum indeksinde olmasi
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sebebi ile biitliin olarak bakildiginda bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+

programinin degerlendirilmesi iliskin 6lgegin uygun bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

On bes sorudan olusan Olgekte gerekli olan kovaryanslar cizilerek

modifikasyon islemi yapilmistir. Sekil 2’de ilgili grafik verilmistir.

Sekil 2. Bireysel Kariyer Planlama Acisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi Olgegine Iliskin Modifikasyonlardan Sonra Yapisal
Model AMOS Ciktisi

3.3. NORMALLIK TESTI

SPSS programinda yapilacak olan analizlerin bir kismi normallik varsayimi
tizerine dayanir. Bu sebeple ilk olarak normallik analizi yapilmistir. Testin sonuglari

tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 16. Bireysel Kariyer Planlama  Agisindan  Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi Boyutuna Iliskin Normallik Testi Sonucu

Normallik Testi

Istatistik Std. Hata
Ortalama 3,8965 0,04124
95% Ortalama | Alt Simir 3,8149
Giiven Arahg | Ust Siir 3,9780
5% Ayiklanmis Ortalama 3,9024
Ortanca 3,9333
Varyans 0,240
Std. Sapma ,48967
Minimum 2,73
Maksimum 5,00
Sira 2,27
Ceyrek Degerler Genisligi 0,73
Carpikhk -0,200 0,204
Basikhik -0,512 0,406

Tablo 16’ya bakildiginda normallik testi i¢in dikkate alinacak degerler
basiklik ve carpiklik degerleridir. Bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablodan
da anlagilabilecegi gibi bireysel kariyer planlama acisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi boyutuna ait veriler normal dagilim gostermektedir

3.4. ANKET FORMUNA VERILEN CEVAPLARA GORE ELDE EDILEN
VERILERIN ANALIZI

Bu boliimde 6grencilerin anketin ikinci kisminda yer alan 6nermelere iliskin
gorlsleri ele alinmaktadir. Anketteki dnermelere iliskin olarak verilen bu cevaplar

sirastyla tablolar halinde agiklanarak yorumlanmistir.
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Tablo 17. Erasmus+ Programi Kariyer Hedeflerimi Degistirdi Onermesine Verilen
Yanitlar

Erasmus+ Programi Kariyer Hedeflerimi Degistirdi
Kesinlikl
Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor e n
um m um Katiliyor
um

Kesinlikle
Katilmiyor
um

=
w

Italyan
Tark
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
cinli
Fash
Polonyah

Avusturyali

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyah
Macar
Yunan

Hirvat

Sloven

ingiliz
Belcikali
Toplam

Toplam
Yuzde
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w
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a1
N
N
[op]

141

N
[ERN

17,7 24,8 36,9 18,4 100

“Erasmus+ programi kariyer hedeflerimi degistirdi” dnermesine iliskin olarak
tablo 17°de agiklanan goriislere gére; Alman Sloven ve Hollandalilarin genel olarak
bu hususta olumsuz goriis bildirmis olduklar1 sdylenebilir. Leton Hirvat Ingilizler bu
konuda kararsiz kalir iken geriye kalan iilkelerin vatandaslar1 ise Erasmus+

programinin kariyer hedeflerini degistirdigi yoniinde goriis bildirdikleri soylenebilir.
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Tablo 18. Erasmus+ Programindan Sonra Kariyer Hedeflerimi Gelistirdim
Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ programindan sonra kariyer hedeflerimi
gelistirdim 0
Kesinlikle Kesinlikle
Katnmyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katthyorum
Italyan 0 1 7 12 o) 25
Turk 0 1 3 6 o) 15
Alman 2 4 7 1 0 14
Irlandah 0 3 3 3 1 10
Fransiz 1 2 4 2 1 10
Slovak 0 0 4 4 1 9
Cek 0 1 3 2 1 7
cinli 0 0 0 6 0 6
Fash 0 0 1 3 2 6
Polonyah 0 0 1 5 0 6
Avusturyah 0 2 2 1 0 5
Amerikal 0 1 0 2 1 4
Hollandah 0 2 0 1 0 3
Rus 0 0 0 3 0 3
Letonyal 0 1 2 0 0 3
Macar 0 1 0 1 1 3
Yunan 0 0 0 3 0 3
Hirvat 0 0 1 1 1 3
Sloven 0 0 1 1 0 2
Ingiliz 0 1 0 0 1 2
Belcikali 0 0 1 1 0 2
Toplam 3 20 40 58 20 141
Toplam Yiizde 2,1 14,2 28,4 41,1 14,2 100

“Erasmus+ programindan sonra kariyer hedeflerimi gelistirdim” 6nermesine
iliskin olarak tablo 18’de agiklanan goriislere gore; Alman, Avusturyali, Hollandali
ve Letonyalilarin bu konuda genel olarak negatif goriis bildirdikleri ve Fransizlarin
ise kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir. Geriye kalan iilkelerin vatandaslarmin gortsleri

ise genellikle olumlu yondedir.
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Tablo 19. Erasmus+ Programinda Edindigim Kazamimlar Sonrasinda Is
Yasantimda Degisik Is ve Pozisyonlarda Gorev Alabilecegimi
Diigiiniiyorum Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ programinda edindigim kazanmimlar sonrasinda is yasantimda
degisik is ve pozisyonlarda gorev alabilecegimi diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle n

Katilmiyorum Katiliyorum

S 25

=
o

italyan 0
Tark
Alman

irlandalh

Fransiz
Slovak
Cek
Cinli
Fash
Polonyal

Avusturyal

Amerikal
Hollandah
Rus
Letonyal
Macar
Yunan

Hirvat
Sloven

Ingiliz
Bel¢ikalh
Toplam
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16 42 63 18 141
11,3 29,8 44,7 12,77 1100
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Toplam Ylzde

“Erasmus+ programinda edindigim kazanimlar sonrasinda is yasantimda
degisik is ve pozisyonlarda gorev alabilecegimi diisiinliyorum” 6nermesine iliskin
olarak tablo 19°da agiklanan goriislere gore; Almanlar ve Hollandalilar bu 6nermeye
genel olarak katilmaz iken Cekler ve Letonyalilar kararsiz kalmiglardir. Geriye kalan

ilkelerin vatandaslari ise genel olarak bu hususta olumlu goriislerini bildirmislerdir.
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Tablo 20. Erasmus+ Sayesinde Mesleki Calisma Alanimi Degistirmeye Karar
Verdim Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ sayesinde mesleki ¢calisma alanimi
degistirmeye karar verdim

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katilmiyorum Katiliyorum

3 25

(o]

Italyan 3
Tlrk
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
cinli
Fash
Polonyali

Avusturyal

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyal
Macar
Yunan
Hirvat
Sloven
Ingiliz

Belcikal

Toplam 43 44 141
Toplam Yiizde 11,3 30,5 31,2 18,4 8,5 100
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“Erasmus+ sayesinde mesleki c¢alisma alanimi degistirmeye karar verdim”
onermesine iligskin tablo 20°de aciklanan goriislere gore; Tiirk, Fransiz, Cinli, Macar
ve Hirvatlar bu gériise genellikle katildiklarim belirtmisler iken, italyan ve Yunanlar
kararsiz kalmiglardir. Geriye kalan uyruklardaki 6grenciler bu hususta genellikle

negatif bir tutum sergilemislerdir.
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Tablo 21. Erasmus+ Tecriitbemden Once Kendime Olan Giivenim Daha

Onermesine Verilen Yanitlar

Azdi

Erasmus+ tecriibemden 6nce kendime olan gtivenim

daha azdi
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle "
Katilmiyorum Katiliyorum
Italyan 2 0 7 8 8 25
Turk 0 3 4 4 4 15
Alman 0 6 2 5 1 14
Irlandah 0 1 5 2 2 10
Fransiz 0 1 0 5 4 10
Slovak 1 2 1 3 2 9
Cek 0 0 4 2 1 7
Cinli 0 1 0 5 0 6
Fash 1 0 2 3 0 6
Polonyah 0 0 3 1 2 6
Avusturyah 0 4 0 0 1 5
Amerikal 0 0 0 3 1 4
Hollandah 0 1 1 1 0 1
Rus 0 0 2 0 1 3
Letonyal 0 1 0 1 1 3
Macar 0 0 2 0 1 3
Yunan 0 0 0 3 0 3
Hirvat 0 0 1 0 2 3
Sloven 0 0 0 2 0 2
Ingiliz 0 0 0 1 1 2
Belcikal 0 0 2 0 0 2
Toplam 4 20 36 49 32 141
Toplam Yuizde 2,8 14,2 25,5 34,8 22,7 100

“Erasmus+ tecriibemden 6nce kendime olan glivenim daha azdi” 6nermesine

iligkin tablo 21°de agiklanan goriiglere gore; Avusturyalilar bu disiinceye genellikle

katilmazken, Hollandali ve Belgikalilar bu konuda kararsiz kalmiglardir. Bu

diisiinceye geriye kalan uyruklarin goriisii ise genellikle olumlu yondedir.
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Tablo 22. Erasmus+ Siirecinden Sonra Kendime Olan Ozgiivenim Artn
Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ stirecinden sonra kendime olan
Ozgiivenim artti N
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum
Italyan 1 3 11 10 25
Tark 0 2 6 7 15
Alman 4 4 5 1 14
Irlandah 0 2 5 3 10
Fransiz 1 0 6 3 10
Slovak 0 1 7 1 9
Cek 0 3 3 1 7
Cinli 0 0 4 2 6
Fash 1 1 2 2 6
Polonyah 0 0 3 3 6
Avusturyah 2 2 0 1 5
Amerikal 0 0 0 4 4
Hollandah 0 1 2 0 3
Rus 0 2 0 1 3
Letonyal 1 0 1 1 3
Macar 0 1 0 2 3
Yunan 0 0 3 0 3
Hirvat 0 1 1 1 3
Sloven 0 0 2 0 2
Ingiliz 0 0 1 1 2
Belgikal 0 2 0 0 2
Toplam 10 25 62 44 141
Toplam Yiizde 7,1 17,7 44 31,2 100

“Erasmus+ siirecinden sonra kendime olan o6zgiivenim artt1” Onermesine
iligskin olarak tablo 22’de aciklanan goriislere gore; Avusturyalilar genellikle negatif
bir tavir sergilerken, Belcikalilar kararsiz kalmiglardir. Geriye kalan iilke vatandaslar

ise genellikle goriislerini olumlu yonde bildirmislerdir.
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Tablo 23. Erasmus+ Tecriibem Sayesinde Insanlara Olan Saygi ve Hosgirii
Duizeyim Yiikseldi Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ tecriibem sayesinde insanlara olan saygi ve
hosgorii diizeyim yiikseldi

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

9 25
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Italyan 1
Turk
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
cinli
Fash
Polonyal

Avusturyah

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyali
Macar
Yunan
Hirvat
Sloven
ingiliz

Bel¢gikali

Toplam
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Toplam YUzde

“Erasmus+ tecriilbem sayesinde insanlara olan saygi ve hosgorii diizeyim
yiikseldi tablo 23’de aciklanan goriislere gore” Onermesine iliskin olarak; genel
gortsler dikkate alindiginda bu hususta Ruslar kararsiz kalmis iken geriye kalan

tilkelerin vatandaslar1 olumlu yonde goriis bildirmiglerdir
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Tablo 24. Erasmus+ Sayesinde Kendi Kiiltiiriimii Tanidim Onermesine Verilen
Yanitlar

Erasmus+ sayesinde kendi kiiltiiriimii tanidim

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle n

Katilmiyorum Katiliyorum

6 25

=
o

italyan 1
Turk
Alman

irlandalh

Fransiz
Slovak
Cek
cinli
Fash
Polonyal

Avusturyal

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyal
Macar
Yunan

Hirvat
Sloven

Ingiliz
Bel¢ikal
Toplam

Toplam
Yuzde
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8,5 33,3 38,3 14,9 100

“Erasmus+ sayesinde kendi kiiltiirimii tanidim” Onermesine iliskin olarak
tablo 24°te aciklanan goriislere gore; bu husustaki genel goriislere bakildiginda Rus
ve Hollandalilarin bu goriise katilmadiklar1 sdylenebilir. Almanlar bu konuda
kararsiz kalmis iken geriye kalan iilkelerin vatandaslarinin bu konudaki genel goriisii

olumlu yonde olmustur.
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Tablo 25. Erasmus+ Sayesinde Kendi Ulke Kiiltiiriimii Diger Ulkelere Aktarma
Firsati Buldum Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ sayesinde kendi iilke kiiltiiriimii diger iilkelere
aktarma firsati buldum
n
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Italyan 0 1 4 15 5 25
Turk 0 0 0 8 7 15
Alman 0 1 4 5 4 14
Irlandah 0 0 0 2 8 10
Fransiz 0 0 0 7 3 10
Slovak 0 0 2 6 1 9
Cek 0 0 2 3 2 7
Cinli 0 0 0 4 2 6
Fash 0 0 0 3 3 6
Polonyah 0 0 1 4 1 6
Avusturyah 0 0 0 2 3 5
Amerikal 0 0 0 2 2 4
Hollandah 0 1 1 0 1 3
Rus 0 1 1 1 0 3
Letonyal 0 0 0 3 0 3
Macar 0 0 1 2 0 3
Yunan 0 0 0 2 1 3
Hirvat 1 0 1 0 1 3
Sloven 0 0 0 0 2 2
Ingiliz 0 0 0 1 1 2
Belcikali 0 0 1 1 0 2
Toplam 1 4 18 71 47 141
Toplam Yizde 0,7 2,8 12,8 50,4 33,3 100

“Erasmus+ sayesinde kendi iilke kiiltiirimii diger iilkelere aktarma firsati
buldum” o6nermesine iliskin olarak tablo 25’te agiklanan goriislere gore; genel
goriisler dikkate alindiginda bu hususta Ruslar kararsiz kalmis iken, geriye kalan

tilkelerin vatandaslarinin genel olarak olumlu yonde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 26. Erasmus+ Programina Katilmis Olmamin Is Bagvurularimda Bana
Yardimci Olacagint Diisiiniiyorum Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ programina katilmis olmanin is basvurularimda
bana yardimci olacagim diisiiniiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum
Katiliyorum

o
o
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w

Italyan 12 25

Turk

[N
[EEN
[N
a1

Alman

irlandah

Fransiz

Slovak

Cek

Cinli

Fash

Polonyah

Avusturyali

Amerikal

Hollandah

Rus

Letonyah

Macar

Yunan

Hirvat

Sloven

Ingiliz
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Toplam Yiizde 46,8 48,9 100

Tablo 26’da aciklanan goriislere gore; “Erasmus+ Programina Katilmig
Olmanmn Is Basvurularimda Bana Yardimec1 Olacagmi Diisiiniiyorum” nermesine,
aragtirmaya katilan biitiin iilkelerin vatandaglarinin genel olarak olumlu yonde goriis

bildirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 27. Erasmus+’a Katilmakla Gelecegim Icin Faydal Bir Adim Attim
Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+’a katilmakla gelecegim icin faydah
bir adim attim

Kesinlikle
Katiliyorum
12 25

Kararsizim Katiliyorum

-
w

Italyan
Turk
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
Cinli
Fash
Polonyal

Avusturyah

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyal
Macar
Yunan
Hirvat
Sloven
ingiliz

Bel¢gikali

Toplam
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Tablo 27°de agiklanan goriislere gore; “Erasmus+’a Katilmakla Gelecegim
Icin Faydali Bir Adim Attim” Onermesine, arastirmaya katilan biitiin iilkelerin

vatandaglarinin genel olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri soylenebilir.
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Tablo 28. Erasmus+ Sayesinde Kendimi Tanidim Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ sayesinde kendimi tanidim

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle n

Katilmiyorum Katiliyorum

-
-

Italyan 2 9 25

Turk

Alman

irlandah

Fransiz

Slovak

Cek

Cinli

Fash

Polonyali

Avusturyah

Amerikal

Hollandah

Rus

Letonyah

Macar

Yunan

Hirvat

Sloven

Ingiliz
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14,2 48,2 31,9 100

Tablo 28’de agiklanan goriislere gore; “Erasmus+ Sayesinde Kendimi
Tanidim” Onermesine, aragtirmaya katilan biitiin iilkelerin vatandaslarinin genel

olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri soylenebilir.
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Tablo 29. Erasmus+ Sayesinde Kendimi Eskisinden Daha Iyi Ifade Edebiliyorum
Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ sayesinde kendimi eskisinden daha iyi ifade
edebiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum

8 25

-
w

Italyan 0
Turk
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
cinli
Fash
Polonyal

Avusturyah

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyali
Macar
Yunan
Hirvat
Sloven
ingiliz

Bel¢ikali

Toplam
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Tablo 29°da acgiklanan goriislere gore; “Erasmus+ Sayesinde Kendimi
Eskisinden Daha Iyi ifade Edebiliyorum” &nermesine arastirmaya katilan biitiin

ilkelerin vatandaslarinin genel olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri s6ylenebilir.
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Tablo 30. Erasmus+ Sayesinde Farkl Kiiltiirler Tanidim Onermesine Verilen
Yanitlar

Erasmus+ sayesinde farkh kiiltiirler
tanidim

Kesinlikle

Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Katiliyorum

[EEN
IS

Italyan 9 25

Turk

Alman

irlandah

Fransiz

Slovak

Cek

Cinli

Fash

Polonyal

Avusturyah

Amerikal

Hollandah

Rus

Letonyah

Macar

Yunan

Hirvat

Sloven

Ingiliz
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Toplam Yiizde 46,8 100

Tablo 30°da agiklanan goriislere gore; “Erasmus+ Sayesinde Farkli Kiiltiirler
Tanidim” Onermesine arastirmaya katilan biitiin {ilkelerin vatandaslarinin genel

olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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Tablo 31. Erasmus+ Sonrast Yeni Bir Dil Ogrenmeye Daha Sicak Bakiyorum
Onermesine Verilen Yanitlar

Erasmus+ sonrasi yeni bir dil 6grenmeye daha sicak
bakiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

16 25

Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum

(o]

Italyan
Turk
Alman

irlandah

Fransiz
Slovak
Cek
Cinli
Fash
Polonyah

Avusturyah

Amerikal
Hollandah
Rus

Letonyal
Macar
Yunan
Hirvat
Sloven
ingiliz

Bel¢gikali

Toplam 54 75 141
Toplam Yiizde 2,1 6,4 38,3 53,2 100
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“Erasmus+ sonrast yeni bir dil Ogrenmeye daha sicak bakiyorum”
onermesine iliskin olarak Tablo 31°’de agiklanan bilgilere dayanarak arastirmaya
katilan tiim tlkelerin vatandaslarinin genel olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri

sOylenebilir.
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3.5. HOFSTEDE’NIN KULTUR BOYUTLARI CERCEVESINDE
YAPILAN ANALIZLER

Bu arastirmada Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 géz onlinde bulundurularak
yapilan bir ¢calisma ile arastirmaya 6zgiin bir boyut kazandirilmak istenmistir. Uyruk,
vatandaslik bagi ile bir devlete bagli olmay: ifade eden bir kavram oldugu igin,
Hofstede’nin ¢esitli {lkeler iizerinde yaptig1r Kkiiltiir analizleri, ankete katilan
ogrencilerin uyruklar1 bazinda ele alinmak istenmistir. Bu baglamda ankete katilan
kisilerin milliyetleri, Hofstede’nin yapmis oldugu aragtirmalar sonucu ortaya
cikarmig oldugu kiltiir boyutlara iligkin durumlan ile ele alinmistir. Kiiltiirel
boyutlar baglaminda milliyetlere gore glic mesafesi bireycilik, erillik, belirsizlikten
kacinma, uzun doneme yonelim ve serbestlik boyutlar1 0 ile 100 arasinda

puanlanarak derecelendirilmistir.

Bu baglamda yapilacak analizler parametrik ve non parametrik testlere
dayandirilmistir. T-Testi verilerin normal dagilimin1 gerektiren analizlerden biridir.
Daha 6nce verilerin normal bir sekilde dagilim gosterdigi agiklanmisti. Bu sebeple T-
Testi uygulanabilir durumdadir Ancak O6rneklemin yeterli boyutta saglanamadigi
belirsizlikten kacinma ve serbestlik-sinirlanma boyutunda non parametrik
analizlerden Mann-Whitney U testinin uygulanmasi uygun bulunmustur.

Sekil 3. Ankete katilan ogrencilerin milliyetlerinin  Hofstede’nin  kiiltiirel
boyutlarindan gii¢c mesafesi boyutundaki durumlari.

Gili¢ Mesafesi

B Gli¢ Mesafesi

w
o
T N T TR T B

Avusturyali
Hollandali
Cinli
irlandali
Polonyal
Amerikali
Letonyal
Belgikali

Kaynak: www.hofstede-insights.com
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Sekil 3’e gore ankete katilan 6grencilerin milliyetleri i¢erisinde, Hofstede nin
kiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesi boyutunun en yiiksek olarak yasandigi uyruk 100
puan ile Slovaklar iken, en diisiik olan uyrugun ise 11 puan ile Avusturyalilar oldugu
goriilmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde Slovaklarin
disinda 50 puani asan diger uyuklarin ise Tirk, Fransiz, Cinli, Rus, Cek, Fasli,
Polonyali, Yunan, Hirvat, Sloven ve Belgikalilarin oldugu goriilmektedir.
Avusturyalilarin disinda 50 ve 50 puanin altinda olan milliyetler ise italyan, Alman,
Hollandali, irlandali, Amerikali, Letonyali, Macar ve Ingilizlerdir. Bu boyut igin
yapilacak analizde Hofstede’nin kiiltiir analizinde 50 puanin {izerinde puani bulunan
uyruklarin giic mesafesi yiiksek, 50 puan ve altinda kalan uyruklar ise gii¢ mesafesi
diisiik olarak kabul edilmislerdir. Bu boyuta gore diisiik gii¢ araligina sahip iilkeler
esit¢iligi kabul etmekteyken, yiiksek gilic aralifina sahip iilkelerde ise hiyerarsi
hakimdir (Guirdham, 2005).
Tablo 32. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan  Erasmus+ Programinin

Degerlendirilmesi Ile Ankete Katiim Gosteren Ogrencilerin Uyruklarinin

Hofstede’nin  Gii¢ Mesafesi Boyutu Cercevesinde Degerlendirilmesine
Iliskin T-Testi Somucglart

Grup Istatistikleri

.. . Ortalamanin
Glc Mesafesi Say1 Ortalama Std. Hata
¢ y Standart Hatasi
Gu¢ Mesafesi Yiuksek 12 3,9843 0,42994 0,05067
Gii¢ Mesafesi Diisiik 69 3,8048 0,53288 0,06415
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi icin| Ortalama Esitlik i¢in T-Testi
Levene Testi
95% Guven Arahigi
e Ortalama | Std. Hata
F P t sd P (2-yonlt) Fark Farki | En Diisiik | En Fazla
[Varyanslarin
Homojen 3319 | 0071 | 2205 | 139 0,029 017943 | 008138 | 001853 | 0,34033
|0ldugu
Varsayim
Varyanslarin
Homojen 2,195 | 130,620 0,030 0,17943 | 008175 | 001771 | 0,34115
Dagilmadigi
[Varsayimi

Tablo 32’de bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gosteren 6grencilerin uyruklarinin Hofstede’ nin

giic mesafesi boyutu c¢ergevesinde degerlendirilmesine iliskin T-Testi sonucu
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verilmigtir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05 sayisindan kiigiik olmasi
nedeniyle, bireysel kariyer planlama ag¢isindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’ nin gii¢ mesafesi boyutuna iliskin anlamli bir farklilik

bulundugu tespit edilmistir.

Hia:  Bireysel Kkariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, glic mesafesi boyutuna gore anlamli bir farklilik gdosterir.
(KABUL). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu i¢in
kabul edilmistir. Glic mesafesi yiiksek olan uyruklar giic mesafesi diigsiik olan
uyruklara gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programini daha

pozitif bir sekilde degerlendirmislerdir.

Sekil 4. Ankete katilan ogrencilerin milliyetlerinin HofStede’nin kiiltiirel
boyutlarindan bireycilik boyutundaki durumlart
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Kaynak: www.hofstede-insights.com

Sekil 4’e gore ankete katilan 6grencilerin milliyetleri i¢erisinde, Hofstede’nin
kiiltiir boyutlarindan bireycilik boyutunun en yiiksek olarak yasandigi uyruk 91 puan
ile Amerikalilar iken, en diisiik olan uyrugun ise 20 puan ile Cinliler oldugu
gorulmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde Amerikalilar
disinda 50 puani asan diger uyuklarin ise Italyan, Fransiz, Alman, Avusturyali,
Hollandali, Slovak, irlandali, Cek, Polonyali, Letonyali, Macar, Ingiliz ve

Belcikalilarin oldugu goriilmektedir. Cinlilerin disinda 50 puanin altinda olan
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milliyetler ise Tirk, Rus, Fasli, Yunan, Hirvat ve Slovenlerdir. Bu boyut i¢in
yapilacak analizde Hofstede’nin kiiltiir analizinde 50 puanin iizerinde puani bulunan
uyruklar bireyci, 50 puan ve altinda kalan uyruklar ise kolektivist toplumlar olarak
kabul edilmislerdir. Bireycilik kolektivizm boyutuna gore bireyler arasindaki bagin
sik1 olmadig1 toplumlarda bireycilik, insanlarin dogustan itibaren giiclii bir sekilde
birbirine bagli oldugu biitiinlesmis toplumlarda ise kolektivizm séz konusudur
(Hofstede vd. , 2010).

Tablo 33. Bireysel Kariyer Planlama Acisindan  Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi Ile Ankete Katiim Gosteren Ogrencilerin Uyruklarinin

Hofstede’nin  Bireyci-Kolektivist ~ Toplum  Boyutu  Cercevesinde
Degerlendirilmesine Iligkin T-Testi Somuclari
Grup Istatistikleri
Ortalamanin
Bireyci-Kolektivist Say1 Ortalama | Std. Hata Standart
Hatasi
Bireyci 103 3,8414 0,49627 0,04890
Kolektivist 38 4,0456 0,44387 0,07201
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi icin Ortalama Esitlik I¢in T-Testi
Levene Testi
95% Giiven Arahg:
P (2- Ortalama | Std. Hata
F P t sd yonla) Fark Farki DiIiEsr;ik En Fazla
Varyanslarin
Homojen 1744 | 0180 | 2,228 | 139 0027 | -020419 | 0,00165 | -0,38540 | -0,02298
Oldugu
Varsayim
Varyanslarin
Homojen 2346 | 73338 | 0022 | -020419 | 008704 | -0,37765 | -0,03073
Dagilmadig1
Varsayimi

Tablo 33’te bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gosteren 6grencilerin uyruklarinin Hofstede’ nin
bireyci ve kolektivist toplumlar boyutuna gore degerlendirilmesine iliskin t-testi
sonucu verilmistir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05 sayisindan kii¢lik
olmast nedeniyle, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’nin bireyci-kolektivist toplum boyutuna iliskin

anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

95



Hip: Bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, bireysellik-kolektivizm boyutuna gore anlamli bir farklilik
gosterir. (KABUL). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu igin kabul edilmistir. Kolektivist olan uyruklar bireyci olan uyruklara
gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programini daha pozitif bir

sekilde degerlendirmislerdir.

Sekil 5. Ankete katllan ogrencilerin milliyetlerinin  Hofstede’nin  KultUrel
boyutlarindan erillik boyutundaki durumlari.
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Kaynak: www.hofstede-insights.com

Sekil 5’e gore ankete katilan Ogrencilerin milliyetleri igerisinde,
Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan erillik boyutunun en yiiksek olarak yasandig
uyruk 100 puan ile Slovaklar iken, en diisiik olan uyrugun ise 9 puan ile Letonyalilar
oldugu goriilmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde
Slovaklarin disinda 50 puani asan diger uyuklarm ise italyan, Alman, Cinli,
Avusturyali, Irlandali, Cek, Fasli, Polonyali, Amerikali, Macar, Yunan, Ingiliz ve
Belcikalilarin oldugu goriilmektedir. Letonyalilarin disinda 50 puanin altinda olan
milliyetler ise Tiirk, Fransiz, Hollandali, Rus, Hirvat ve Slovenlerdir. Bu boyut i¢in
yapilacak analizde Hofstede nin kiiltiir analizinde 50 puanin iizerinde puani bulunan
uyruklarin eril, 50 puan ve altinda kalan uyruklar ise disil toplumlar kabul
edilmislerdir. Bu boyuta gore eril toplumlarin erkeklerinin iddiali, sert ve maddi

basar1 odakli olmas1 beklenir. Eril kiiltiirlerde kadinlar miitevazi, sefkatli ve daha ¢ok
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yasam kalitesi konusunda endiselenen kisilerdir. Eril toplumlarda farklilasan
cinsiyete ait duygusal davraniglar disil toplumlarda ise birbirleri ile ortiismektedir.
Buna bagl olarak disil kiiltiirlerde, hem erkeklerin hem de kadinlarin miitevazi,
sefkatli ve yasam kalitesi konusunda endiselenen bir yaklasim igerisinde olduklari

varsayllmaktadir (Hofstede vd. , 2010).

Tablo 34. Bireysel Kariyer Planlama Acisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi Ile Ankete Katihm Gdsteren Ogrencilerin Uyruklarinin
Hofstede’nin Eril-Disil Toplum Boyutu Cergevesinde Degerlendirilmesine
Iliskin T-Testi Sonuclar:

Grup Istatistikleri

Ortalamanin
Erillik-Disillik Say1 Ortalama | Std. Hata Standart
Hatasi
Eril 102 3,8804 0,47985 0,04751
Disil 39 3,9385 0,51852 0,08303
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi icin Ortalama Esitlik i¢in T-Testi
Levene Testi
95% Giiven Aralig
.1 | Ortalama | Std. Hata
F P t sd | P@yonlt) | e Farki | En Disiik | "
Fazla
Varyanslarin
Homczjen ,735 0,393 -0,629 139 0,531 -0,05807 0,09239 -0,24074 | 0,12460
Oldugu
Varsayimi
Varyanslarin
HOEanen o -0,607 | 64,365 0,546 -0,05807 0,09566 -0,24916 | 0,13302
Dagilmadig:
Varsayim

Tablo 34’te bireysel kariyer planlama ag¢isindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gdsteren o6grencilerin uyruklarinin Hofstede nin
bireyci ve kolektivist toplumlara gore degerlendirilmesine iliskin t-testi sonucu
verilmistir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05 sayisindan biiyiikk olmasi
nedeniyle, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’nin erillik-disillik boyutuna iliskin anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Hic: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, eril-disil toplum boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterir.
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(RED). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig: i¢in
reddedilmistir. Degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen disil
olan uyruklar eril olan uyruklara gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+

programini daha pozitif bir sekilde degerlendirmislerdir.

Sekil 6. Ankete katilan ogrencilerin  milliyetlerinin  Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlarindan belirsizlikten kacinma boyutundaki durumlari.
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Kaynak: www.hofstede-insights.com

Sekil 6’ya gore ankete katilan Ogrencilerin milliyetleri igerisinde,
Hofstede’nin kiiltir boyutlarindan belirsizlikten boyutunun en yiksek olarak
yasandig1 uyruk 100 puan ile Yunanlar iken, en diisiik olan uyrugun ise 30 puan ile
Cinliler oldugu goriilmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde
Yunanlarin disinda 50 puani asan diger uyuklarin ise Tiirk, Fransiz, Italyan, Alman,
Avusturyali, Hollandali, Rus, Slovak, Cek, Fasli, Polonyali, Letonyali, Macar,
Hirvat, Sloven ve Belgikalilarin oldugu goriilmektedir. Cinlilerin disinda 50 puanin
altinda olan milliyetler ise Irlandali, Amerikali ve Ingilizlerdir. Bu boyut igin
yapilacak analizde Hofstede’nin kiiltiir analizinde 50 puanin {izerinde puani bulunan
uyruklarin belirsizlikten yiiksek derecede kaginan, 50 puan ve altinda kalan uyruklar
ise belirsizlikten diisilk derecede kagman toplumlar olarak kabul edilmislerdir.
Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiirlin i¢erisinde bulunan iiyelerin bir belirsizlik halinde
veya bilinmeyen durumlarda kendilerini ne seviyede tehdit altinda hissettiklerini

ifade etmektedir (Hofstede vd. , 2010).
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Belirsizlikten diisiik seviyede kaginan uyruklarin toplam Orneklem sayisi
diisiik oldugu i¢in bu analizde parametrik olmayan analizlerden Mann-Whitney U
testinin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 35. Bireysel Kariyer Planlama Acisindan Erasmus+ Programinin

Degerlendirilmesi Ile Ankete Kattim Gosteren Ogrencilerin Uyruklarinin

Hofstede’nin Belg’rsizlikten Kacinma Boyutu Cercevesinde
Degerlendirilmesine Iliskin Man-Whitney U Testi Sonucglart

Mann-Whitney U Testi

Siralamalar
Belirsizlikten Siral 1
relzll Say1 Sira Ortalamasi frafamatar
Kac¢inma Toplam
Belirsizlikten
11 7 1
Kac¢inma Yiiksek 9 68,79 8185,50
Belirsizlikten
Kacinma Diisiik 22 82,98 1825,50
Toplam 141
Test istatistikleri®

Mann-Whitney U 1045,500
\Wilcoxon W 8185,500
V4 -1,499
Asimptotik Anlamlilik (2 yonlii) 0,134

a. Gruplama Degiskeni: Belirsizlikten Kaginma

Tablo 35°te bireysel kariyer planlama acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gdsteren o6grencilerin uyruklarinin Hofstede nin
belirsizlikten kacinma boyutu cercevesinde degerlendirilmesine iligkin Mann-
Whitney U testi sonucu verilmistir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05
sayisindan biiyiik olmasi nedeniyle, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+
programinin degerlendirilmesi ile Hofstede’’nin belirsizlikten ka¢inma boyutuna

iliskin anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir..

Hie: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, belirsizlikten kaginma boyutuna gore anlaml bir farklilik gosterir.
(RED). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi i¢in
reddedilmistir. Anlamhi bir farklilik bulunmamasina ragmen diisiik seviyede

belirsizlikten kacinan uyruklar yiiksek seviyede belirsizlikten kacginan uyruklara

99



gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programini daha pozitif bir

sekilde degerlendirmislerdir.

Sekil 7. Ankete katilan ogrencilerin milliyetlerinin Hofstede’nin kiiltiirel

boyutlarindan uzun doneme yonelim boyutundaki durumlari
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Kaynak: www.hofstede-insights.com

Sekil 7’ye gore ankete katilan Ogrencilerin milliyetleri igerisinde,
Hofstede’nin kiiltiir boyutlarindan uzun doneme boyutunun en yiiksek olarak
yasandig1 uyruk 87 puan ile Cinliler iken, en diisiik olan uyrugun ise 14 puan ile
Faslilar oldugu goriilmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde
Cinlilerin diginda 50 puani asan diger uyuklarin ise Alman, Italyan, Fransiz,
Avusturyal;, Hollandali, Rus, Slovak, Cek, Letonyali, Macar, Hirvat, ingiliz ve
Belgikalilarin oldugu goriilmektedir. Fashilarin diginda 50 puanin altinda olan
milliyetler ise Tiirk, Irlandali, Amerikali, Polonyali, Yunan ve Slovenlerdir. Bu
boyut icin yapilacak analizde Hofstede’nin kiiltiir analizinde 50 puanin iizerinde
puant bulunan uyruklarin uzun dénemde uyum saglayan, 50 puan ve altinda kalan
uyruklar 1sa donemde uyum saglayan olarak kabul edilmislerdir. Bu boyutun
tizerinde durdugu husus insanlarin bugiine mi yoksa yarina mi daha fazla ilgi
verdigidir. Konfiigyan etigin gelecege-odaklanan kurallarim1 temel olarak alan ve
Hofstede ve Bond (1988)'un ¢alismasina dayanmakta olan bir boyuttur. Caligsma,

tutumluluk, 1srar, utang duygusu ve statiiye gore iliski kurma durumlarinin yaygin
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oldugu toplumlar Konfiigyan toplumlar olarak adlandirilabilir ve Konfiigyal
toplumlarda ¢ok daha fazla gelecege yonelmenin oldugu varsayilmaktadir (Hofstede

ve Bond, 1988).

Tablo 36. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi Ile Ankete Katiim Gésteren Ogrencilerin Uyruklarinin
Hofstede’nin  Uzun-Kisa Doneme YOnelim Boyutu Cercevesinde

Degerlendirilmesine Tliskin T-Testi Sonuclart

Grup Istatistikleri

Uzun-Kisa Doneme Ortalamanin
o ) Say1 Ortalama | Std. Hata Standart
Ydnelim
Hatasi
Uzun Ddéneme
T 95 3,8070 0,49388 0,05067
Yonelim '
Kisa Do6neme
T 46 4,0812 0,42974 0,06336
Yonelim
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi  Icin Ortalama Esitlik I¢in T-Testi
Levene Testi
95% Giiven Araligi
F t sd | Pyonig | Ortalama Sgc:é
P y Fark | o0 | EnDisiik | EnFazla
Varyanslarin
Homojen 1806 | 0181 |-3,219| 139 0,002 -0,27414 | 0,08515 | -0,44251 | -0,10578
Oldugu
Varsayim
Varyanslarin
Homojen 3379 | 101,158 | 0001 | -027414 | 008113 | -0.43508 | -0,11320
Dagilmadig1
Varsayimi

Tablo 36’da bireysel kariyer planlama acgisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gdsteren o6grencilerin uyruklarinin Hofstede nin
uzun-kisa doneme yonelim boyutu ¢ergevesinde degerlendirilmesine iliskin T-Testi
sonucu verilmistir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05 sayisindan kiigiik
olmast nedeniyle, bireysel kariyer planlama ag¢isindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’nin uzun-kisa doneme yonelim boyutuna iliskin

anlaml1 bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Hie: Bireysel kariyer planlamasi agisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi, uzun-kisa doneme yonelim boyutuna gore anlamli bir farklilik
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gosterir. (KABUL). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu icin kabul edilmistir. Kisa doneme yonelen uyruklar uzun déneme
yonelen uyruklara gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programini
daha pozitif bir sekilde degerlendirmislerdir.

Sekil 8. Ankete katilan ogrencilerin  milliyetlerinin  Hofstede’nin kiiltiirel
boyutlarindan serbestlik-sinirliltk boyutuna gore durumlart
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Sekil 8’e gore ankete katilan 6grencilerin milliyetleri icerisinde, Hofstede’nin
kiltlir boyutlarindan serbestlik boyutunun en ytiksek olarak yasandigi uyruk 69 puan
ile Ingilizler iken, en diisiik olan uyrugun ise 13 puan ile Letonyalilar oldugu
gorulmektedir. Hofstede’nin bu boyuta iliskin degerlendirmesinde Ingilizlerin
disinda 50 puani asan diger uyuklarm ise Avusturyali, irlandali, Hollandal
Amerikali ve Belgikalilarin oldugu goriilmektedir. Letonyalilarin disinda 50 puan ve
altinda olan milliyetler ise Tiirk, Italyan, Alman, Fransiz, Cinli, Rus, Slovak, Fasl,
Cek, Polonyali, Macar, Yunan, Hirvat ve Slovenlerdir. Bu boyut i¢in yapilacak
analizde Hofstede nin kiiltiir analizinde 50 puanin iizerinde puani bulunan uyruklarin
serbestlik derecesi ylksek, 50 puan ve altinda kalan uyruklar ise serbestlik derecesi
diisiik, yani siirlanmasi yiiksek olarak kabul edilmislerdir. Serbestligin hakim
oldugu toplumlarda insanin hayattan zevk almasi ve eglenmesi dogal bir faaliyet
olarak gormektedirler. Tam aksine sinirlanmanin yaygin oldugu toplumlarda ise bu

faaliyetler kat1 kurallar ¢ercevesinde kontrol edilmektedir. Serbestligin goriildiigi
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toplumlar daha 6zgiirce hareket ederken sinirlanmanin yiikkiim siirdiigii toplumlarda

ise kisitlamalar s6z konusu olmaktadir (Hofstede, 2011: 8).

Bu analizde serbestligin goriildiigii lilke vatandaslarinin az olmasi sebebiyle
non parametrik testlerden Mann-Whitney U testinin uygulanmasi uygun
gorilmiistiir.

Tablo 37. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programinin

Degerlendirilmesi Ile Ankete Katim Gosteren Ogrencilerin Uyruklarinin

Hofstede’nin Serbestlik-Sinirlilik Boyutu Cercevesinde Degerlendirilmesine
Iliskin Man-Whitney U Testi Sonucglari

Mann Whitney U Testi

Siralamalar
Serbestlik- 1 1
Srestll Say1 Sira Ortalamasi Stralamalar

Sinirlanma Toplam
Sinirlanma
Viiksek 115 72,06 8287,00
Serbestlik
Yiiksek 26 66,31 17240
Toplam 141

Test Istatistikleri®

Mann-Whitney U 1373,000
\Wilcoxon W 1724,000
Z -0,649
Asimptotik Anlamhilik (2 yonlii) 0,516

a. Gruplama Degiskeni: Serbestlik-Sinirlanma

Tablo 37’de bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile ankete katilim gdsteren o6grencilerin uyruklarinin Hofstede nin
serbestlik-sinirlanma boyutu gergevesinde degerlendirilmesine iliskin Mann-Whitney
U testi sonucu verilmistir. Bu sonuca gore anlamlilik degerinin 0,05 sayisindan
bliylik olmas1 nedeniyle, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’’nin serbestlik-sinirlanma boyutuna iliskin anlamh

bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmstir..

Hir: Bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, serbestlik-sinirlanma boyutuna gore anlamli bir farklilik gosterir.

(RED). Bu alt hipotez degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig: i¢in
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reddedilmistir. Anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen diisiik seviyede olsa da
sinirlanmanin fazla oldugu uyruklar serbestligin hakim oldugu uyruklara gore,
bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programini daha pozitif bir sekilde

degerlendirmislerdir.

Hi:Bireysel kariyer planlamast agisindan  Erasmus+  programinin
degerlendirilmesi, kiiltiirel boyutlar baglaminda anlamli bir farklilik gdsterir.
(KABUL). Yapilan arastirma sonucunda Hia Hip ve Hie alt hipotezleri kabul, Hic,
H1d ve Hir alt hipotezleri ise reddedilmistir. Dolayisi ile ana hipotez olan Hj hipotezi

kabul edilmistir.

3.6  PROGRAMA KATILIM SURESI, YAS, BOLUM, NOT
ORTALAMASI VE CINSIYET FAKTORLERINE GORE YAPILAN ANALIZLER

Uyruklarla ilgili karsimiza ¢ikan duruma benzer bir durum da programa
katihm siiresi, yas, O0grenim goriilen bolimler ve not ortalamasi faktorlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Orneklem bazinda yeterli goriilen sayilara ulasilamadig igin
bu faktorlere iligkin olarak non parametrik testlerden yararlanilmasi daha uygun
goriilmistiir. Dolayisi ile non parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testleri uygulanmistir. Parametrik test yapmaya uygun olan cinsiyet

faktoriinde ise T-Testi uygulanmistir.

Bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi
ve Ogrencilerin katilim siirelerine iliskin Mann-Whitney U testi sonucu Tablo 38’de

gosterilmistir.
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Tablo 38. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programimin
Degerlendirilmesi Ile Programa Katlim Siirelerine Iliskin Mann-Whitney

U Testi Sonuclar
Siralamalar

Yararlanilan Siire Say1 Sira Ortalamasi Stralamalar

Toplam
Bir Dénem 112 68,98 7725,50
Bir Akademik Yil 29 78,81 2285,50
Toplam 141

Test Istatistigi®

Mann-Whitney U 1397,500
Wilcoxon W 7725,500
Z -1,157
Asimptotik Anlamhilik (2 yonli) 0,247

a. Gruplama Degiskeni: Yararlanilan Siire

Bu test sonucunda iki yonlii asimptotik anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi nedeniyle bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile 6grencilerin programdan bir veya iki donem yararlanmasina

dair anlaml1 bir farklilagsma yoktur.

Hy: Bireysel kariyer planlamast ag¢isindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin Erasmus+ programina katilim siirelerine gére anlamli
bir farklilik gosterir. (RED). Degiskenler arasi anlamli bir fark bulunmadigi i¢in
hipotez reddedilmistir. Degiskenler arasi anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
programdan bir akademik yil siire ile yararlananlar, programdan bir donem siire ile
yararlananlara gore bireysel kariyer planlamasi acisindan Erasmus+ programinin

degerlendirilmesi daha pozitif bir sekilde olmustur.
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Tablo 39. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi ve Yas Faktoriiniin Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

Siralamalar
Yas Say1 Siralama Ortalamasi
19-20 16 86,09
21-22 65 66,69
23-24 35 81,39
25+ 25 58,00
Toplam 141
Test Istatistikleri®°
Chi-Square 7,719
df 3
Asimptotik Anlamhhk 0,052

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: Yas

Bireysel = kariyer = planlama  agisindan  Erasmus+  programinin
degerlendirilmesinin yasa bagli durumu Tablo 39°da ele alinmistir. Yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 bize bireysel

kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi ile yas arasinda

anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir.

Hs: Bireysel kariyer planlamast agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, yasa gore anlamli bir farklilik gosterir. (RED). Degiskenler

arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi i¢in hipotez reddedilmistir.

Bireysel = kariyer = planlama  agisindan ~ Erasmus+  programinin
degerlendirilmesinin egitim alinan boliime gore degiskenlik gdsterip gdstermemesi

cercevesinde yapilan Kruskal-Wallis analizi Tablo 40°ta ele alinmustir.
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Tablo 40. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesinin Egitim Alinan Boliim Faktoriine Gore Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari

Kruskal Wallis Testi

Sira
Bolum Say1 Ortalamasi
iktisadi ve Idari Bilimler 61 64,24
Yabanc Dil 24 76,42
Egitim 21 76,05
Muhendislik 11 65,14
Beseri Bilimler 17 78,59
Hukuk 5 70,70
Turizm 2 127,75
Toplam 141
Test Istatistigi 2°

Ki Kare 7,104

sd 6

Asimptotik Anlamhihk 0,311

Bu test sonucunda anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi bize Erasmus+
bireysel kariyer planlamanin {izerinde egitim alinan bdliimiin anlamli bir fark
bulunmadigini gostermektedir. Dolayist ile bu hususta anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

Hs: Bireysel kariyer planlamast acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, 6grencilerin 6grenim gordiigii boliimlere gore anlamh bir farklilik
gosterir. (RED). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig: i¢in hipotez
reddedilmistir.
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Tablo 41. Bireysel Kariyer Planlama Agisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesi ve Akademik Not Ortalamast Faktoriiniin Ktuskal-Wallis
Testi Sonuclart

Siralamalar
Not Ortalamasi Say1 Siralama Ortalamasi
2,0-2,5 10 82,30
2,51-3,00 38 68,53
3,01-3,5 68 71,98
3,51-4 25 67,58
Toplam 141
Test Istatistikleri®?
Ki Kare 1,121
Sd 3
Asimptotik Anlamhihk 0,772

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: Not Ortalamasi

Bireysel kariyer planlama acisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi
ile akademik not ortalamasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis analizi sonuglari Tablo
41°de ele alinmistir. Bu test sonucunda anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi
bize  bireysel = kariyer  planlama  agisindan = Erasmus+  programinin
degerlendirilmesinde akademik not ortalamasi faktoriine gore anlamli bir farklilik

olmadigini géstermektedir.

Hs: Bireysel kariyer planlamast acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, Ogrencilerin sahip oldugu not ortalamasina goére anlamli bir
farklilik gosterir. (RED). Degiskenler arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigr igin
hipotez reddedilmistir.

Tablo 42. Bireysel Kariyer Planlama Acgisindan Erasmus+ Programinin
Degerlendirilmesinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuclart
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Grup Istatistikleri

.. Ortalamanin
Cinsiyet Say1 Ortalama Std. Hata
y y Standart Hatasi
Erkek 39 3,7932 0,49247 0,07886
Kadin 102 3,9359 0,48520 0,04804
Bagimsiz Orneklem T-Testi
Varyanslarin
Esitligi i¢in Ortalama Esitlik i¢cin T-Testi
Levene Testi
95% Giiven Arahg:
P (2- Std.
F p t sd yonl Ortalam Hata
i) a Fark Farka
ar En En
Diisiik Fazla
Varyanslarin
Homojen - 0,0917
Oldugu 0,007 0,934 1557 139 0,122 -0,14279 5 -0,32414 0,03857
Varsayimi
Varyanslarin
Homojen - 0,0923
Dagmadig 1,546 67,921 0,127 -0,14279 4 -0,32705 0,04148
Varsayim

Bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesi
ve cinsiyete iligkin T-testi sonuglar tablo 42°de verilmistir. Bu test sonuglarinda iki
yonlii anlamlilik degerinin 0.05’ten biiylik olmamasi sebebi ile bireysel kariyer
planlama agisindan Erasmus+ programimin degerlendirilmesi ile cinsiyete dair

anlaml bir farklilagsma bulunamamustir.

Hes: Bireysel kariyer planlamast acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterir. (RED). Degiskenler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig: i¢in hipotez reddedilmistir. Degiskenler
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasina ragmen cinsiyeti kadin olan 6grenciler
erkek olan Ogrencilere gore, bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+

programinin degerlendirilmesi daha pozitif bir yondedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
kiiltiirel baglamda incelenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma 2016/2017 akademik
yili igerisinde Huelva Universitesi'nde Erasmus+ programindan yararlanmis olan
ogrenciler tizerinde gergeklestirilmistir. Bu kisimda ¢alismadan elde edilen sonug ve
bulgularin yanmi sira, arastirmanin sinirliliklart ile arastirma ve anket sorularina

verilen cevaplar dogrultusunda getirilen Onerilere yer verilmektedir.

Aragtirmaya yalnizca Erasmus+ Ogrenci Ogrenim Hareketliligi faaliyetinden
yararlanan 6grenciler katilim saglamistir. Erasmus+ Programimin diger faaliyetleri
arastirmanin uygulama kapsaminda yer almamistir. Arastirmanin yalnizca Huelva
Universitesi'nde 2016-2017 akademik yili igerisinde Erasmus+ Ogrenci Ogrenim
Hareketliligi kapsaminda katilim gosteren 6grencilerin {izerinde yapilmis olmasi bu

calismanin siirhiliklarini olusturmaktadir.

Yapilan incelemede bireysel kariyer planlama acisindan Erasmus+
programinin degerlendirilmesi ile Hofstede’nin gii¢ mesafesi, bireyci-kolektivist ve
uzun-kisa déneme yonelim kiiltliir boyutlarina iliskin anlamli bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Bireysel kariyer planlama acisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi ile Hofstede’ nin eril-disil toplum ve belirsizlikten ka¢inma kiiltiir
boyutlarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Arastirmada ayrica
bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin degerlendirilmesinin
programa katilim siiresi, yas, 6grenim goriilen boliim, not ortalamasi ve cinsiyet

faktorlerine gore anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir

Ankette Dbireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programinin
degerlendirilmesi amaci ile yer verilen ikinci kisimda, ankete katilan 6grencilerin

uyruklarina bagli olarak sunlar sdylenebilir.

“Erasmus+ programi kariyer hedeflerimi degistirdi” Onermesine iliskin
olarak; Alman Sloven ve Hollandalilarin genel olarak bu hususta olumsuz goriis
bildirmis olduklar1 sdylenebilir. Leton Hirvat Ingilizler bu konuda kararsiz kalir iken
geriye kalan iilkelerin vatandaslar1 ise Erasmus+ programinin kariyer hedeflerini

degistirdigi yoniinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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“Erasmus+ programindan sonra kariyer hedeflerimi gelistirdim” 6nermesine
iliskin olarak; Alman, Avusturyali, Hollandali ve Letonyalilarin bu konuda genel
olarak negatif goriis bildirdikleri ve Fransizlarin ise kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Geriye kalan iilkelerin vatandaslarinin goriisleri ise genellikle olumlu yondedir.

“Erasmus+ programinda edindigim kazanimlar sonrasinda is yasantimda
degisik is ve pozisyonlarda gorev alabilecegimi diisliniiyorum” Onermesine iliskin
olarak; Almanlar ve Hollandalilar bu 6nermeye genel olarak katilmaz iken Cekler ve
Letonyalilar kararsiz kalmislardir. Geriye kalan iilkelerin vatandaslar1 ise genel

olarak bu hususta olumlu goriislerini bildirmislerdir.

“Erasmus+ sayesinde mesleki ¢alisma alanimi degistirmeye karar verdim”
onermesine iliskin; Tiirk, Fransiz, Cinli, Macar ve Hirvatlar bu goriise genellikle
katildiklarin1 belirtmisler iken, Italyan ve Yunanlar kararsiz kalmislardir. Geriye
kalan uyruklardaki Ogrenciler bu hususta genellikle negatif bir tutum

sergilemislerdir.

“Erasmus+ tecriibemden 6nce kendime olan giivenim daha azdi” dnermesine
iligkin; Avusturyalilar bu diisiinceye genellikle katilmazken, Hollandali ve
Belgikalilar bu konuda kararsiz kalmislardir. Bu diislinceye geriye kalan uyruklarin

gorlsi ise genellikle olumlu yondedir.

“Erasmus+ siirecinden sonra kendime olan 0zgilivenim arttr” Onermesine
iliskin olarak; Avusturyalilar genellikle negatif bir tavir sergilerken, Belgikalilar
kararsiz kalmiglardir. Geriye kalan iilke vatandaslar1 ise genellikle goriislerini olumlu

yonde bildirmislerdir.

“Erasmus+ tecriilbem sayesinde insanlara olan saygi ve hosgorii diizeyim
yiikseldi” onermesine iligkin olarak; genel goriisler dikkate alindiginda bu hususta
Ruslar kararsiz kalmis iken geriye kalan tilkelerin vatandaslari olumlu yonde goriis

bildirmislerdir

“Erasmus+ sayesinde kendi kiiltlirimi tanidim” 6nermesine iligkin olarak;
bu husustaki genel goriislere bakildiginda Rus ve Hollandalilarin bu goriise
katilmadigi sOylenebilir. Almanlar bu konuda kararsiz kalmis iken geriye kalan

iilkelerin vatandaslarinin bu konudaki genel goriisii olumlu yonde olmustur.
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“Erasmus+ sayesinde kendi iilke kiiltiiriimii diger iilkelere aktarma firsati
buldum” onermesine iliskin olarak; genel goriisler dikkate alindiginda bu hususta
Ruslar kararsiz kalmis iken, geriye kalan {iilkelerin vatandaslarinin genel olarak

olumlu yonde goriis bildirmiglerdir.

“Erasmus+ programina katilmis olmanin is bagvurularimda bana yardimci
olacagini diisliniiyorum”, “Erasmus+’a katilmakla gelecegim i¢in faydali bir adim
attim”, “Erasmus+ sayesinde kendimi tanmidim”, “Erasmus+ sayesinde kendimi
eskisinden daha iyi ifade edebiliyorum”, “Erasmus+ sayesinde farkli kiiltiirler
tanidim” ve “Erasmus+ sonrasit yeni bir dil 0grenmeye daha sicak bakiyorum”
onermelerine iliskin olarak ise arastirmaya katilan biitiin {ilkelerin vatandaslarinin

genel olarak olumlu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Elde edilen bulgular neticesinde bireysel kariyer planlama agisindan
Erasmus+ programimin kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi ile ilgili olarak su

onerilerde bulunulabilir:

Arastirmaya katilim gosteren Tiirk 6grenciler anketin ikinci kisminda yer alan
tim maddelere genellikle olumlu yonde bir tutum sergilemislerdir. Dolayis1 ile TuUrk
Ogrencilerin bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programina iliskin
goriisleri dikkate alinirsa, programin Tiirk 6grencilerin bireysel kariyerlerini olumlu

yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin uyruklarma goére degerlendirmeleri dikkate
aliirsa, Ogrencilerin bireysel kariyer planlama agisindan Erasmus+ programina
iliskin goriisleri olumlu yondedir. Dolayisi ile programin en azindan arastirmaya

katilan milliyetlerin bireysel kariyerleri agisindan faydali olabilecegi sdylenebilir.

Erasmus+ programi, programa katilim gosteren kisilerde farkli kiiltiirleri
O0grenme ve uyum saglama, dil o6grenimi, kisisel gelisim, kariyer hedeflerini
gelistirme ve kisinin kendisine yapti§i yatirnrm gibi unsurlart olumlu ydnde
etkileyebilmektedir. Olumlu ydnde etkilenen bu unsurlar aym1 zamanda kisinin
bireysel kariyerini etkileyebilecek sekilde dnem tasiyabilmektedir. Bundan dolay:
Erasmus+ programi bireysel kariyer planlamasina olumlu yonde etki eden bir

program olarak ele alinabilir.
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Bundan sonra bu alana benzer yapilacak calismalarda bu arastirmaya gore
daha genis bir kitle iizerinde yapilacak bir calisma gerceklestirmesi, daha iyi sonuglar
verebilir. Arastirmada 6rneklem boyutu ile ilgili yasanan problemler neticesinde bazi
alanlarda parametrik analizlerin yerine non parametrik analizler kullanilmigtir. Bu
sebeple bundan sonraki arastirmalarda miimkiin ise Orneklem sayisinin daha da

genisletilmesi faydali olabilecektir.

Programa katilim gosteren kisilere sundugu kazanimlar dikkate alindiginda
Erasmus+ programinin oldukg¢a énemli bir program oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile
Ogrencilerin  kendilerini gelistirmeleri i¢in Onemli firsatlar sunan FErasmus
programina katilim saglamalarinin, kendi bireysel kariyer planlamalarina pek cok

fayda saglayabilecegi sonucuna varabiliriz.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu (Tiirkce ve Ingilizce)

Bireysel Kariyer Planlama Acisindan Erasmus+ Degisim Programinin
Kiiltiirel Boyutlar Baglaminda Degerlendirilmesi: Huelva Universitesi

Erasmus+ Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma Anket Formu
Demografik Ozellikler
Yararlanilan Degisim Programi: Erasmus+( ); Diger ( )
Hangi donemde bu faaliyetten yararlandiniz: 2016/2017 ( ); Diger ( )
Daha 6nce Erasmus+ faaliyetinden yararlandiniz mi1? Evet ( ); Hayir ()
Cinsiyet: Erkek ( ) ; Kadm ( )
Yas:18 vealt1 ( ); 19-20 () ;21-22 () ;23-24( ); 25 ve Uzeri ()
Bolimiintiz: ..................
Asil Universite Kaydmizin Oldugu Universite : .........
Asil Universite Kaydmizin Oldugu Ulke .............
UyTugUnuZ: ....oooiiii e

Transkript Not Ortalamamz: ........
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Bireysel Kariyer Planlama A¢isindan Erasmus+

S =] 3 3|.3
Z 3J D - o
WY x|z o e) g e
SO olwg (=3
R R
S 5|9 S|&3
<A El¥XA =|&=
EEEEEE
¥ ¥| o
1 | Erasmus+ programi kariyer hedeflerimi degistirdi. | 5 4 13 2 |1
2 Erasmus+ programindan sonra kariyer hedeflerimi | 5 4 (3 2 |1
gelistirdim.
3 | Erasmus+ programma katilmis olmanin is |5 4 (3 2 |1
basvurulartmda  bana  yardimc1  olacagimi
diisiiniiyorum.
4 | Erasmus+ programinda edindigim kazanimlar 5 4 |3 o |1
sonrasinda is yasantimda degisik i ve
pozisyonlarda gorev alabilecegimi diigiinliyorum.
5 | Erasmus+ sayesinde mesleki calisma alanimi |5 4 |3 2 |1
degistirmeye karar verdim.
6 | Erasmus+’a katilmakla gelecegim icin faydali bir | 5 4 13 2 |1
adim attim.
Erasmus+ tecribemden oOnce kendime olan|{5 (4 |3 (2 |1
7 giivenim daha azdi.
g | Erasmus+ sayesinde kendimi tanidim 5 4 (3 2 |1
9 Erasmus+ sdrecinden sonra kendime olan|{5 (4 |3 (2 |1
Ozglivenim artt1
Frasmus+ tecrilbem sayesinde insanlara olan saygi | 5 4 (3 2 |1
10 Le hosgorii diizeyim yiikseldi.
Erasmus+ sayesinde kendimi eskisinden daha iyi [ 5 4 13 (2|1
11 Ifade edebiliyorum.
12 | Erasmus+ sayesinde kendi kiiltliriimii tanidim. 5 4 13 2 |1
13 | Erasmus+ sayesinde farkli kiiltiirler tanidim ) 4 (3 2 |1
Frasmus+ sayesinde kendi tlke kiltiirimi diger | 5 4 (3 2 |1
14 Tilkelere aktarma firsat buldum.
Frasmus+ sonrasi yeni bir dil 6grenmeye daha sicak | 5 4 13 2 |1

15

bakiyorum

126



The Assessment of Erasmus+ Exchange Program in The Context of
Cultural Dimensions with Regards to Individual Career Planning: A Research

On Erasmus Students at University of Huelva
Survey
Demographic Factors
Exchange Program: Erasmus+ ( ); Other ( )
When did you do your exchange: 2016/2017( ) ; Other ( )
Did you participate in Erasmus+ before? (Yes) (No)
Gender: Male () ; Female ( )

Age: 18 or younger ( ) ;19-20 ( ); 21-22 ( ); 23-24 ( ) ; 25 ve Uzeri 25 or
older ()

Department: ..................
Home university : .........
Country of home university .............

Nationality: .........ccooiiiiii
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Erasmus+ Regarding to Individual Career Planning

2l wl| 2| H(EH
Ol w | X O n
Zz x| | Q|2
Od ol 0| €|194
q < W| 24
iy z| ol d
1 | The Erasmus+ Program have changed my career (5 (4 [3 |2 |1
goals.
9 I have developped my career goals after my |5 |4 |3 |2 |1
Erasmus+.
3 | I think that participating in an Erasmus+ Program |5 |4 |3 |2 |1
will be an advantage on my job interviews.
4 | With the help of my Erasmus+ experiences, | think 5 |2 |3 |2 |1
| have become capable of working at many
positions and jobs.
5 | I decided to chnage my occupational field withthe |5 |4 |3 |2 |1
help of my Erasmus+ program.
6 | Participating to an Erasmus+ program was a wise |5 |4 |3 |2 |1
choice for my future.
I was less self-confident before my Erasmus+|5 |4 |3 |2 |1
! experience.
8 | got to know myself better with the Erasmus+ |5 |4 |3 |2 |1
program.
9 | My self-confidence increased after my Erasmus+. |5 [4 |3 (2 |1
With my Erasmus+ experience, my level of respect 5 14 (3 |2 |1
10 Bnd kindness to other people have increased.
11 I can express myself better with the help of my
Erasmus+ program.
12 By the agency of Erasmus+ | got to know myown |5 |4 |3 [2 |1
culture.
13 By the agency of Erasmus+ | got to know different |5 |4 |3 [2 |1
cultures.
By the agency of Erasmus+ | had the opportunityto |5 |4 |3 |2 |1
14 present my own culture to people from different
countries.
15 After Erasmus+ | feel more positive about learninga |5 (4 |3 [2 |1

new language.
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