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OZET

OGRETMENLERIN CEVRE OKURYAZARLIKLARININ BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Omer ERBASAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

Haziran 2018

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL

Bu aragtirmanin amaci, simif dgretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarini bazi
degiskenler acgisindan incelemektir. Arastirmada betimsel tarama yOntemi
kullanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar ilinde bulunan devlet ilkokullarinda gérev yapan 371 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evre davranis dlgegi, ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 6lgegi ve gevre bilgi testi kullanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 20 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistik, iliskisiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi ve basit

dogrusal korelasyon kullanilmistir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin
orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin bulgulart  smif
Ogretmenlerinin ¢eve davranis ve c¢evre bilgi diizeylerinin orta, ¢evre sorunlarina

yonelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre okuryazarligi, simif 6gretmeni, ¢evre davranis,

cevre bilgi, ¢cevre sorunlarina yonelik tutum.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHERS' ENVIRONMENTAL LITERACY IN
TERMS OF SOME VARIABLES

Omer ERBASAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

June 2018

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet ERKOL

The purpose of the current research is to examine the environmental literacy
of classroom teachers in terms of some variables. Descriptive survey method was
used in the study. The sample of the study is composed of 371 primary school
teachers working in state primary schools in Afyonkarahisar, the academic year of
2016-2017. Environmental behavior scale, attitude scale towards environmental
problems and environment information test were used as data collection tools in the
study. The data obtained were analyzed by using the SPSS 20 statistical program.
Independent-samples t-test, one way ANOVA, and simple linear correlation statistics

were used in the analysis of results obtained from this study.

As a result of the research, it was determined that the environmental literacy
levels of the class teachers are in the moderate level. In addition, the findings of the
research show that both classroom teachers' environment behavior levels and their
environmental knowledge levels are moderate and their attitudes towards about

environmental problems are high.

Keywords: Environmental literacy, primary school teachers, environmental

behavior, environmental knowledge, attitude towards environmental problems.
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GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, problem climlesine,
alt problemlerine, Onemine, varsayimlarina, smirliliklarina ve tamimlara yer

verilmistir.
1. PROBLEM DURUMU

Insanoglu gecmisten giiniimiize kadar siirekli olarak gevreyi hem etkilemis
hem de ¢evreden dogrudan veya dolayli olarak etkilenmistir. insanoglu yasam igin
gerekli ihtiyaglarini ¢gevreden karsilamis ve siireg igerisinde edindigi bilgi birikimi ve
gelistirdigi teknolojiyle birlikte c¢evreyi sekillendirme imkanina kavugsmustur. Bu
sekillendirmenin bilingsiz ve kontrolsiizce yapilmasiyla birlikte ¢cevre sorunlari giin
yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla
gelismeye baslayan sanayilesme ile birlikte doga, tilkenmez bir kaynak olarak
gorilmiis ve dogadaki denge alt list edilmistir. Bu dengenin bozulmasiyla kiiresel
isinma, kirlilik, canli cesitliliginin azalmasi, tarim alanlarinin azalmasi, enerji
kaynaklarmin tiilkenmesi, kuraklagsma gibi c¢evre sorunlar1 ortaya c¢ikmaya

baglamistir.

"Cevre belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen,
ferdin maddi ve manevi olarak gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen biyolojik,
cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir” (Bozkurt, 2014: 1). Cevre canli ve cansiz
Ogeleri icerisinde barindiran bir sistemdir. Bu sistem igerisinde canli ve cansiz
faktorler arasinda tam bir uyum vardir. Cevrenin varligini siirdiirebilmesi bu uyumun
devamina baglidir. Sistemi olusturan faktorler tarafindan bu uyum bozuldugunda
veya sisteme digaridan herhangi bir miidahale yapildiginda, cevrenin kusursuz
isleyen sisteminde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir (Timur, 2011: 1). Bu aksakliklar

ise ¢cogunlukla sistemin canli unsurlarindan biri olan insan eliyle ortaya ¢ikmaktadir.

"Insan yaratildig: giinden itibaren dogayla i¢ ige yasamaya baslamis ve bir
siire onun verdikleriyle yetinmistir. Insan disindaki diger canlilar, mevcut doga
kosullarima uyum saglamaya c¢alisirken insan, gelistikce elindeki teknolojiden de
faydalanmak suretiyle dogal ¢evre kosullarim1 degistirerek dogayr kendi denetimi

altina almak istemistir" (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000: 75). Bunu yaparken



cevreye zarar vermeye baslamistir. "Insan faaliyetleri sonucu gevreye verilen zararlar
doganin kendini yenileyebilme yetenegi sayesinde baslangigta fark edilememis, hatta
cevrenin zamanla bu kirliligi yok edecegi diislincesi yaygimlasmistir” (Keles ve
Hamameci, 1998: 19). Ancak baslangigta insanlarin giindeminde pek yer almayan
cevre sorunlar1 kaynaklarin azalmasi, ihtiyaglarin karsilanamamasi, ¢evre kirliliginin
insan sagligmi tehlikeye sokacak seviyeye ulagsmasi gibi sebeplerle insanlarin
dikkatini ¢ekmeye baslamis ve bu sorunlara ¢oziim yollar1 aranmaya baslanmistir.
"Ozellikle 1960'l1 yillardan sonra konunun ciddiyeti ve gevre sorunlarmin smir
tanimaz Ozelligi anlasilmis, ulusal ve uluslararasi boyutta ¢evrenin korunmasi ve
mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmast i¢in ¢abalar yogunlasmistir" Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz (2000: 11). Bu amacla 6zellikle diinyada ve iilkemizde ¢ok
sayida toplantilar diizenlenmis, raporlar yayinlanmis ve ¢evreyi korumanin yollari
aranmustir. Bu toplantilardan 1972 yilinda Isveg'in Stockholm kentinde diizenlenen
Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi, bu alanda yapilan kiiresel 6lgekte ilk
degerlendirme olmasi ve ¢evre sorunlarinin evrenselliginin kabul edilmesi sebebiyle
onem tagimaktadir. Yine 1979 yilinda I. Iklim Konferansi, 1990 yilinda Il. iklim
Konferansi, 1992 yilinda Rio Zirvesi ve Il. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma

Konferansi ¢evre ve ekoloji konulu diger 6nemli toplantilardandir.

Diinyada ¢evre sorunlarimin giindeme gelmesi ve uluslararasi toplantilarin
yapilmaya baslanmasi ile birlikte iilkemizde de ¢evre sorunlarina yonelik politikalar
gelistirilmeye baslanmustir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1973-1977) ilk
kez, cevre sorunlari ayr1 bir baslik olarak ele alinmis ve sonraki bes yillik kalkinma
planlarinda kendine yer bulmustur. Yine 1961 Anayasa’sinda dolayli olarak saglik
hakki kapsaminda deginilen gevreye, 1982 Anayasa'sinin 56. maddesinde "Herkes
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve yurttaglarin 6devidir."
seklinde cevreyle ilgili dogrudan bir madde ile deginilmistir (Keles ve Hamamci,
1998: 303). Bunun disinda 1983 yilinda ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesine

yonelik olarak kapsamli bir yasa olan 2872 sayil1 Cevre Yasasi ¢ikarilmistir.

Giliniimlizde yasanan ¢evre sorunlarinin Onlenmesinde hiikiimetlere ve
uluslararas1 kuruluslara biiyiik isler diissede esasinda bu gorev tiim insanligin

gorevidir. Cevre sorunlari evrensel olmasi sebebiyle dil, din, irk ve renk ayirt



etmeksizin tiim bireyleri etkiler. insanlarin alisilagelmis diisiince ve davranislari
degismedikge, ¢evre sorunlari varligin1 devam ettirecektir (Erten, 2003). Bu sebeple
insanlarin ¢evreye yonelik anlayislarinda kokli bir degisimin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Bu degisim ise ancak etkili ve verimli bir ¢evre egitimiyle

gerceklestirilebilir.

Insanlarin ¢evre konusunda bilgi ve biling seviyelerinin yeterli olmast,
insanlara olumlu tutum ve davranislarin kazandirilmasi, dogal hayatin korunmasi ve
zarar gormils c¢evrenin tekrar eski haline dondiiriilmesinin temelinde ¢evre egitimi
yatmaktadir (Kiyici, 2009). Ozey'e (2009: 24) gore gevre egitimi, "toplumun tiim
bireylerini, ¢evre hakkinda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek, kalict ve olumlu
davranis degisiklikleri kazandirmak ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde bireylerin aktif
katilimin1 amagclayan egitimdir”. Cevre egitiminin en 6nemli hedeflerinin basinda,
giindelik yasam pratiklerimizin ¢evre iizerindeki etkisinin farkina vararak ¢evreye
zarar veren davraniglarimizdan sakinip ¢evre dostu segimlere yonelmek gelmektedir
(Ozdemir, 2016: 117). Siirdiiriilebilir bir cevre icin toplumun tiim bireylerinin
cevrenin korunmasi ile ilgili tutumlara, degerlere, davraniglara ve gerekli bilgilere
sahip olmasinda cevre egitimi hayati bir éneme sahiptir. Ozetle ¢evre egitiminin
temel amacimin cevre okuryazari bireyler yetistirmek oldugu sdylenebilir. Cevre
okuryazarligi, cevresel ihtiyaclarla bag etmeye ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida

bulunacak bilgi, beceri ve motivasyona sahip olmayi igerir (Meuth, 2010: 31).

Cevre egitiminin cevre bilincinin olusturulmasinda ve c¢evre sorunlarinin
onlenmesindeki 6nemi diisiiniildiigiinde, bu egitimin tiim bireylere erken yaslardan
itibaren verilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ailede baslayan ¢evre egitimi
okullarda devam eder. Mosothwane (1992: 69) cevre egitiminin erken yaslarda
okullara girmesiyle kaliteli bir ¢evreye yonelik tutumlarin edinilebilecegini,
cocuklarin ozellikle yetiskin davranislarini gozlemleyerek 6grendiklerini, 6grenme
ve tutum olusturmada kiiciik ¢ocuklarin ¢ok hassas bir asamada oldugunu ve bu
sebeple yetiskinlerin tutumlarin1 degistirmeye ¢alismak yerine erken yaslarda
cocuklar arasinda dogru ¢evre tutumlarmi gelistirmenin daha kolay oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda tutumlarin, degerlerin ve davranislarin olusmasinda
erken yaslarin onemi goz onilinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin ailelerinden sonra

okul yasamlarinda karsilastiklart smif  Ogretmenlerinin - 6nemi daha iyi



anlasilmaktadir. Okullarda ¢evre egitimini verecek d6gretmenlerin nitelikleri egitimin
etkililiginin  belirleyicisi olacaktir. Ilkokul donemindeki cocuklar igin smmf
ogretmenleri, c¢ocuklarin en ¢ok model aldig1 kisilerin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla simif dgretmenlerinin gevre dostu, ¢evre duyarlilign yiiksek ve gevre
bilgisi yeterli yani kisaca ¢evre okuryazari bireyler olmalari, ¢ocugun gevreye
yonelik kisiliginin sekillenmesinde olduk¢a hayati 6neme sahiptir. Bu yiizden sinif
O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenerek bu diizeyin en yiliksek

seviyeye ¢ikarilmasi gerekmektedir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, sinif 0gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarini bazi
degiskenler acisindan incelemektir. Bu amag dogrultusunda Cevre Davranis Olcegi,
Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi ve Cevre Bilgi Testi kullanilarak sinif
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri tespit edilmis ve belirlenen degiskenler

acisindan incelenmistir.
3. PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi arastirmanin amact dogrultusunda; “Sinif

Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir.

4. ALT PROBLEMLER

Problem ciimlesi dogultusunda asagidaki alt pronlemlere cevap aranmistir:

1. Smuf O6gretmenlerinin ¢evre davraniglart hangi diizeydedir ve bu diizey
cinsiyete, kideme, ¢alisilan yerlesim yerine, egitim durumuna, ¢evreyle ilgili
sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna ve g¢evreyle ilgili proje calismasi
yapip yapmama durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir
ve bu diizey cinsiyete, kideme, c¢alisilan yerlesim yerine, egitim durumuna,
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna ve c¢evreyle ilgili
proje ¢alismasi yapip yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Smif 6gretmenlerinin ¢evre bilgileri hangi diizeydedir ve bu diizey cinsiyete,

kideme, caligilan yerlesim yerine, egitim durumuna, g¢evreyle ilgili sivil



toplum kurulusuna iiyelik durumuna ve cevreyle ilgili proje ¢alismasi yapip
yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Simif O6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyete, kideme,
calisilan yerlesim yerine, egitim durumuna, cevreyle ilgili sivil toplum
kurulusuna {iyelik durumuna ve g¢evreyle ilgili proje calismasi yapip
yapmama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Cevre okuryazarligi bilesenleri (davranig, tutum, bilgi) arasinda anlamli bir

iliski bulunmakta midir?
5. ARASTIRMANIN ONEMI

Artan ¢evre problemlerinin temelinde ¢evrenin kendini yenileyebilmesi i¢in
gereken zamandan daha hizli bir sekilde cevreyi hizla ve hirsla tiikketen insanlarin
faaliyetleri yatmaktadir. insanoglu cevresini biiyiik bedeller ddeme pahasina da olsa
hizla kirletmeye devam etmektedir. Diinya Dogayr Koruma Vakfinin (WWF) iki
yilda bir yaymladigi Yasayan Gezegen Raporunun 2016 yilinda yayinlanan son
raporu da bunu dogrulamaktadir. Raporda dogal yasamdaki popiilasyonlarin
gectigimiz on yillik dénemin sonunda ortalama yiizde 67 gibi bir oranla endise verici
bir azalma gosterdigi ayrica g¢evreyi tiim bicim ve islevleriyle birlikte korumanin

gittikce daha zor hale geldigi vurgulanmaktadir (WWF, 2016).

Giin gectikge hizla artan ¢evre sorunlarinin 6niine gegebilmek igin etkili bir
cevre egitimiyle birlikte ¢evre okuryazari nesiller yetistirmek onem tasimaktadir.
Cevreye yonelik siiregelen anlayisin degismesi i¢in ¢evre sorunlarna duyarl, ¢evre
kirliligini kendine dert edinmis ve ¢evre sorunlariin ¢ézlimii i¢in ¢aba gdsterebilen,
cevre konusunda yeterli bilgiye sahip, ¢cevre okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in

cevre egitiminin 6nemi gittik¢e artmaktadir.

Bireylere bu amaca uygun cevre egitimi verebilmek ancak ¢evre okuryazari
ogretmenlerle miimkiin olmaktadir. Erken yasta baslayan egitimin Onemi
diisiintildiiglinde ¢ocuklarin kisiliginin ve diisiincelerinin sekillenmesinde biiyiik rol
oynayan smnif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazart olmalar, ileride g¢evrenin
geleceginde soz sahibi olacak olan ¢ocuklarin ¢evreye olan tutumlarinin ve

davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olacaktir.



Konuyla ilgili literatiir tarandiginda ¢evre okuryazarligi alaninda birgok
caligmanin yapildigi goriilmektedir (Altindz, 2010; Bilim, 2012, Can, 2013; Ergin,
2013; Giiler, 2013; Kahyaoglu, 2011, Kibert, 2000; O’Brien 2007; Tungag, 2015).
Yapilan caligmalar incelendiginde, bunlarin biiyiik bir boliimiiniin (Altindz, 2010;
Hsu ve Roth, 1997; Karatekin, 2011; Kisoglu, 2009; Owens, 2000; Timur, 2011)
cesitli branslardan 6gretmen adaylariyla yapildigi goriilmektedir. Yine literatiirde
sinif dgretmeni adaylariyla yapilmis az sayida calisma (Bilim, 2012; Ozgiirler, 2014;
Serenli, 2010) bulunsada, sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarini belirlemeyi
amaglayan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Cevre okuryazarliginin konu
edinildigi bu c¢aligmalar incelendiginde ise genellikle okuryazarligin bilgi, tutum,
davranig ve algi bilesenlerinin ayri ayri ele alinip ¢esitli degiskenler agisindan
incelendigi ancak bir biitiin olarak ¢evre okuryazarliginin bazi degiskenlere gore ele
alinip incelenmedigi goriilmektedir. Bu aragtirmada ise sinif ogretmenlerinin gevre
okuryazarliklari hem bilgi, tutum ve davranis bilesenleri agisindan ayri ayri
incelenmis hem de bir biitlin olarak ele alinip cesitli degiskenler agisindan

incelenmistir.
6. VARSAYIMLAR

Arastirmada asagidaki varsayimlara gore hareket edilmistir:

1. Calismada kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmanin amacina ve
konusuna uygun oldugu varsayilmigtir.

2. Arastirmaya katilan tiim Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen sorulara
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Orneklem grubunun arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmustir.

4. Kaynaklardan elde edilen bilgilerin objektif oldugu varsayilmigstir.
7. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda,
2. Afyonkarahisar ili devlet ilkokullarinda gorev yapan 371 sinif 6gretment,
3. Veri toplama araci olarak cevre bilgi testi, ¢evre davranis Olgegi ve cevre

sorunlarina yonelik tutum 6lgegi ile sinirlandirilmistir.



8. TANIMLAR

Cevre: Insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire icinde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve

toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Keles ve Hamamci, 1998: 25).

Cevre Egitimi: Bir biitiin halinde ¢evreye ve onunla ilgili problemlere kars:
duyarl ve ilgili, bireysel olarak ve toplu halde giiniimiiz problemlerinin ¢ézlimiine ve
gelecektekilerin  Onlenmesine yonelik c¢aligsmalar1 yapabilecek bilgi, davranis,

motivasyon ve becerilere sahip bir diinya toplumu gelistirme siirecidir (Oztiirk vd.,

1998: 98).

Cevre Okuryazarh@:: Cevresel sistemleri anlama, yorumlayabilme ve
cevresel sistemlerin devamlilifi, yeniden kurulmasi ya da iyilestirilmesi icin

yapilmasi gereken uygun élemleri alma kapasitesidir (Roth, 1992: 10).

Cevre Davramsi: Bireyin cevresel bilgi, tutum ve becerisinin somut bir
gostergesi ve g¢evre probleminin ¢oziimiine katkida bulunacak faaliyetlere aktif
katilimidir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular,
kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine hazir
bulunusluk gibi kisilerin g¢evreye yararli davranislara olan olumlu veya olumsuz tavir

ve diislincelerinin hepsidir (Erten, 2005: 91).

Cevre Bilgisi: Cevre ile ilgili terimlerin tanimlarinin bilinmesi, gevre ile ilgili
olaylarin ve bu olaylar ile dogal sistemler arasindaki iliskinin o6zelliklerinin

kavranmasidir (Fettahlioglu, 2012: 32)



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmanin teorik temellendirmesini olusturan ve literatiir

taranarak elde edilen bilgilere yer verilmektedir.

1. CEVRE

Cevre kavraminin giinlik kullanima girmesi oldukc¢a yenidir. Karatekin'e
(2011:9) gore ¢evre sorunlarinin artmasi ve insanligr tehdit etmeye baglamasiyla
birlikte cevre kavrami yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir. Konunun
boyutlarmin derinligi, yayildigi alanin smirlarinin belirsizligi, konuyu biitiinciil
algilama giicliigli gibi sebepler cevre kavramimi kolay tanimlanir olmaktan
uzaklagtirmistir. Bu nedenle ¢evre, bu sozciigii kullanan kimse ¢evreyi nasil gérmek

istiyorsa o anlama biirinmstiir (Keles ve Hamameci, 1998: 25).

Bozkurt'a (2014: 1) gore c¢evre "Belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz
olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi, manevi gelismesini ve yasam kosullarini
belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir”. Cepel (1992: 38)
cevreyl "Canlilarin i¢inde yasadigi ve tim canhilarin yasam boyu iliskilerini
sirdliirdigli dis ortam" olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gore cevre
"Canlilar1, ozellikle de insani etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami"
seklinde ifade edilmektedir (Gormez, 2015: 4). Ozey (2009: 1) ise gevreyi kisaca,

"Insanin veya herhangi bir canlinin yasadig1 ortam™ olarak tanimlamaktadir.

Cevre onu ele alan disiplinlere gore de farkli sekillerde tanimlanmistir.
Cografi agidan "Insan ve diger canlilarm iginde yer aldigi ve yasam sartlarini
olusturan tiim organik ve inorganik unsurlardan olusan, siire¢ ve etkilesimlerin
gerceklestigi ortam" (Oztiirk, 2007: 26) seklinde tanimlanan ¢evre, ekonomi
acisindan "Doga ve insan tarafindan sekillendirilen elemanlarin timi" (Arat,
1982'den akt. Yiksek, 2010: 11) olarak tanimlanmaktadir. Ekolojik alanda ise
"Biitiin canli ve cansiz varliklar arasindaki iliskilerin i¢inde gegtigi ortam™ olarak

tanimlanmaktadir (Giiney, 2004: 15).



Keles ve Hamamci'ya (1998: 26) gore cevre, "Canli ve cansiz varliklarin
karsilikli etkilesimlerinin biitiiniidiir". Cevrenin canli 6gelerini insanlar, bitkiler,
hayvanlar ve mikroorganizmalar olustururken cansiz 6gelerini ise iklim, hava, su ve
yeryuvanin yapisi olusturmaktadir. Bu 6geler birbirleriyle etkilesim halinde olup
canlilar cansiz varliklari, cansizlar da canli varliklar1 etkilemektedirler. Bu iki ana
grubun kendi alt sistemlerinde ve gruplarinda da ayni ¢ift yonlii iliski yasanmaktadir
(Parlak, 2004: 18).

Cevre incelenirken genellikle dogal ve yapay olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Usak (2006: 4) dogal ¢evreyi "Insanin olusumuna katkida bulunmadigi,
yani insan elinden c¢ikmayan ve henliz insanin miidahale edemedigi veya
degistiremedigi tiim dogal varliklar" seklinde tanimlanirken yapay cevreyi ise
"Insanligin baslangicindan itibaren giiniimiize kadar insan tarafindan dogal cevreden
yararlanilarak  olusturulan tim varliklar (kentler, evler, yollar)" seklinde
tanimlanmaktadir. Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz'a (2000: 14) goére daglar, taslar,
ovalar, nehirler, ormanlar, denizler gibi canli ve cansiz varliklar dogal g¢evrenin
parcalar1 iken yollar, kopriiler, barajlar, binalar gibi insanligin var olusundan beri
gelisen bir siirecte biiylik Olgiide dogal cevreden yararlanilarak olusturulan tiim

varliklar yapay ¢evrenin pargalaridir.

Cok yonlii boyutlara sahip olan ¢evre; dinlenme ve estetik, dogal kaynaklarin
saglayicist veya insanlar tarafindan olusturulan atiklar i¢in depo olma gibi insan ile
iligkili olarak farkl iglevleri yerine getirir (De ve De, 2004: 1). Bu yoniiyle ¢evre
insan i¢in besin, oksijen, su, enerji ve tiretim kaynagi olmanin yani sira ayni zamanda
bir yasam ortami olarak tanimlanabilir. Insan dogal ¢evreden aldigi hammaddeyi
kullanarak ftiretirken, bu iiretim siireci sonunda g¢evreye atiklar da birakir (Bener ve
Babaogul, 2008: 2). Insanoglunun eliyle olusan cevre kirliliginin &niine gegebilmenin

en 6nemli yolu olarak, ¢evre egitimi diisiiniilmektedir.

2. CEVRE EGIiTiMi

Son yilizyillda oOzellikle sagliksiz sanayilesme ve hizli niifus artis1 gibi
sebeplere bagli olarak kaynak yetersizligi, carpik kentlesme, artan Kirlilik, iklim
degisiklikleri, azalan ve tiikenen canli ¢esitliligi gibi ¢esitli ¢evre sorunlar1 ortaya

cikmistir. Bu durum karsisinda ¢evrenin bitmez tilkenmez bir kaynak olmadiginin



farkina gegte olsa varan insanlik, ¢esitli ¢6ziim yollar1 aramaya baslamistir. Cevre
sorunlarinin giderek insanlarin giindeminde yer almastyla birlikte ¢evre egitimi, son

yillarda ¢6ziim olarak ortaya konulan yeni bir egitim alan1 olmustur.

Giiniimiizde ¢evre sorunlar1 sadece teknoloji veya yasalarla ¢oziilebilecek bir
sorun olmanin Otesine gegerek, ¢oziimii ancak bireysel davranislarin degismesi ile
miimkiin olan bir sorun haline gelmistir. Davranislarin degismesi i¢in tutum ve deger
yargilarinin degismesi oldukc¢a 6nemlidir (Kahyaoglu, 2009). Cevreye kars1 pozitif

tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile gerceklestirilebilir.

Cevre egitimi, ¢evrenin bozulmasi ve yasam kalitesindeki azalma hakkinda
calisan ve bu konular1 egitimin merkezine alan bir egitim hareketidir (Gough, 2002:
1201) Cevre egitimine yonelik birgok farkli tanima rastlamak miimkiindiir. Cevre
egitimi Ozey (2009: 25) tarafindan "Toplumun tiim kesimlerinde cevre bilincinin
gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, kalict ve olumlu davranis degisliliklerinin
kazandirilmasi1 ve dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif
olarak katilimm saglanmasi ve sorunlarin ¢6ziiminde gorev alma" olarak
tanimlanmaktadir. Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray (2003: 1) ise gevre egitimini,
bireylerin ¢evrelerinden haberdar olduklar1 ve gelecek kusaklar i¢in ¢evre sorunlarini
¢ozmek i¢in bilgi, deger, beceri ve deneyim kazanacaklar siirekli bir 6grenme siireci

olarak tanimlamistir.

Bagka bir tanima gore cevre egitimi, "Diinyadaki hizli ¢evresel degisimlere
duyarli, giinlimiize ait ¢evre problemlerine ¢ézlimler {iretebilen, 6grenenlere ihtiyag
duyduklar1 becerileri kazandiran ve c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinde
egitimcilerin aktif rol oynadiklar1 bir egitim stirecidir” (Keles, 2007: 26). Kisaca

gevre egitimi, doganin dilinin 6grenilmesi olarak tanimlanabilir (Ozaner, 2004: 585).

Erten (2004: 3) ise gevre egitimini, "Cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin,
deger yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davranislarin
gosterilmesi ve bunlarin sonuglariin goriilmesi siireci” olarak tanimlarken, Sekil

1'deki gibi gorsellestirmistir.
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Sekil 1. Cevre Egitimi
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Kaynak: Erten, 2004: 3.

Sekil 1'de goriildigli gibi ¢evre egitimi ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
kullanilacak bir aragcken, bu egitimle g¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmek

amaglanmaktadir.

Cevre egitiminin kokleri dogayr ve dogal kaynaklari koruma egitimine
dayanmaktadir. Zamanla c¢evre egitimi, tim bireyleri g¢evre egitimi hakkinda
bilgilendirmekten 6te, ¢evre yonetiminde istekli ve becerili katilimeilar yetistirmeyi

hedeflemistir (Peyton, Campa, Winterstein, Peyton ve Peyton, 1995: 5).

Egitimin, &grencilerde iyi tanimlanmis hedeflere yonelik kasitli olarak
degisim meydana getirme anlamma geldigi diisliniilirse, c¢evre egitimi de
ogrencilerin gevreyle ilgili 6zel hedefleri yerine getirme siireci anlamina gelmektedir.
Bu tiir hedefler cogu zaman ii¢ kategoride biligsel, duyussal ve davranigsal olarak
goriilebilir (Schaefer, 1980: 3). Cevre egitiminin biligsel boyutu, doganin yapist ve
isleyisini, insan doga iliskisini ve doga tlizerindeki insan etkilerinin gelecekteki
sonuglari bilme, tanima ve Ongérme vb. seklindeki yeterliklere karsilik
gelmektedir. Duyugsal boyut, c¢evre egitiminin en karakteristik o6zelligini
olustururken bilme ve tanimanin Gtesinde, canli ve cansiz diger varliklarla empati

icine girme, duygusal baglar kurma, 6dnemseme, deger verme, koruyucu tutumlar
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sergileme gibi ¢evre egitiminin 6zlinli olusturmaktadir. Davranigsal boyutu ¢agimizin
karmagik sorunlariyla bas edebilme yetkinligini kazandirmaya yonelik bir siire¢

olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2016: 3).

2.1. CEVRE EGITIMININ GELISIMI

Sanayilesme ile birlikte hakim olan siirekli ekonomik biiyiime ve kalkinma
arayisinin kagiilmaz sonucu olan ¢evre bozulmasi sonucunda dénemin iktisat¢ilari,
bilim insanlar1 ve diisiiniirlerinin olusturdugu Roma Kuliibii olarak adlandirilan bir
grup, 1972 yilinda "Biiylimenin Simnirlari" adli raporla ¢evre bozulmasinin arkasinda
yatan asil etkenlere dikkat ¢ekmis ve yasamin gelecegi icin iktisadi faaliyetlerin
doganin tasima kapasitesiyle sinirlandirilmasinin zorunlu oldugu fikrini tiim diinyaya
ilan etmigtir. Bu durum biiyiilk bir etki yaratmig, g¢evre egitiminin dogusunun
baslangici olmus ve o tarihten itibaren ¢evre egitimi diinyanin glindemine girmeyi

basarmustir (Ozdemir, 2016: 2).

Uluslararas1 diizeyde, ¢evrenin korunmasma kapsamli olarak yaklasan ilk
kurulus olan Birlesmis Milletler, 1972 yilinda Stockholm'de Insan Cevresi
Konferansi (United Nations Conference on The Human Environment) diizenlemistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminda baslangi¢ olarak kabul edilen konferansta
insan-gevre iliskileri, insan faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri,
tilkelerin iktisadi gelisme sorunlari, yasam kosullarmin gelistirilmesi gibi 6nemli
konulara deginilmistir. Konferansta “insanlik, simdiki ve gelecek nesiller icin ¢evreyi
korumak ve iyilestirmek mecburiyetindedir” ifadesiyle dikkatler ¢evreye ¢ekilmis ve
konferansin baslangi¢ tarihi olan 5 Haziran, "Diinya Cevre Giini" olarak
belirlenmistir (Buhan, 2006: 19; Bozkurt, 2007: 211; Keles ve Hamamci, 1998: 177,
Ozey, 2009: 26; Tombul, 2006: 20).

Stockholm konferansinin ardindan 1975 yilinda Birlesmis Milletler Egitim ve
Kiiltiir Organizasyonu (UNESCO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
isbirligi ile Uluslararasit Cevre Egitim Programi (IEEP) baslatilmis, bunun sonucunda
Belgrat'ta "Uluslararas1 Cevre Egitimi Toplantis1" diizenlenmis, toplanti sonucunda
"Belgrat Sartt (Belgrad Charter)" adiyla ¢evre egitimi c¢erceve bildirgesi

yayimlanmistir. Belgrat Sart1 ile ilk kez ¢evre egitiminin gercevesi agik ve genis bir
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sekilde ortaya konmus ve boylece kendisinden sonra diizenlenecek olan Tiflis

Konferansma zemin hazirlamistir (Ozdemir, 2016: 4).

Uluslararas1 Cevre Egitimi Toplantisinin ardindan UNESCO ve UNEP
isbirligi ile 1977 yilinda Tiflis'te bakanlar seviyesinde Hiikliimetlerarasi Cevre Egitim
Konferansi  (Intergovernmental Conference on Environmental Education)
toplanmistir. "Bu konferansla c¢evre egitimi konusunda uluslararasi isbirliginin
geregine isaret edilerek UNESCO ve UNEP'in girisimlerinin tiim uluslararasi
toplumu kapsayacak bicimde genisletilmesi kararlastirilmistir" Dogan (1997: 2).
Toplant1 sonrasi yayimlanan "Tiflis Cevre Egitimi Bildirgesi" ¢evre egitiminin
gelismesi, kurumsallasmasi ve insan egitimi igerisinde yerini almasi bakimindan
doniim noktas1 olmus ve bu bildirge ile kiiresel 6l¢ekte gevre egitimi yapisal ve
hedefsel niteligini kazanmistir (Bilgi, 2008: 13; Bozkurt, 2007: 212; Ozdemir, 2016:
4; Unal ve Dimiski, 1999: 143)

Tiflis bildirgesinden sonra 1987 yilinda Moskova'da UNESCO ve UNEP
isbirligi ile "Uluslararas1 Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi" diizenlenmistir. "Bu
kongrede iizerinde durulan konularin baginda, 1990'larda yiiriitiilecek gevre egitimi

programi icin Tiflis Bildirgesi cercevesinde uluslararasi stratejinin saptanmasi

gelmektedir” (Bozkurt, 2007: 212).

Stockholm Konferansi'nin 20. y1l doniimii nedeniyle Birlesmis Milletler, 1992
yilinda Rio de Janerio'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansini, diger
adiyla Rio Diinya Cevre Zirvesini ¢ok sayida iilkelerin temsilcilerinin katilimiyla
gerceklestirmis, konferansta gegmis 20 yilin degerlendirilmesi yapilarak gelecege
yonelik politikalar belirlenmeye calisiimistir. Konferansta Stockholm Konferansi'nin
ilkelerine baglh kalindigi vurgulanmis, calisma sonucunda Rio Bildirgesi, Glindem
21, Orman llkeleri, iklim Degisikligi S6zlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi
olmak {izere 5 temel belge ortaya konulmustur (Keles ve Hamamci, 1998: 181).
Konferansin "Giindem 21" adl kiiresel eylem planinin 36. boliimiiniin ana temasi
egitimin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonlendirilmesi, halkin farkindaliginin artirilmasi
ve egitimi tesvik etmek olarak belirlenmistir (McCrea, 2006: 8). Rio Konferansi,
kullanma ve koruma arasindaki dengenin kurulmasi, dolayisiyla kalkinma ile ¢evre

korumanin biitiinlestirilmesi adina milad olmustur (Ozdemir, 2016: 4).
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Birlesmis Milletler 1997 yilinda Selanik'te, Uluslararast Cevre ve Toplum
Konferans:: Siirdiiriilebilirlik I¢in Egitim ve Toplum Bilinci (International
Conference on Environment and Society: Education and Public Awaraness for
Sustainability) isminde bir konferans diizenlemistir. Sonu¢ bildirgesinde Tiflis
Bildirgesinin tiimiiyle hala gecerli oldugu belirtilerek siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda egitimde yapilmasi gereken diizenlemeler icin esaslar olusturulmustur

(Bozkurt, 2007: 212; Ozdemir, 2016: 5; Unal, Manguhan ve Sayar, 2001: 10).

Diinya genelinde bu gelismeler yasanirken iilkemizde de benzer sekilde cevre
egitimiyle ilgili onemli gelismeler yasanmistir. Tirkiye'nin batili iilkelere kiyasla
cevre sorunlartyla gec tanistigi soylenebilir. Bu durumun sebebi olarak iilkemizde
sanayilesmenin batil1 {ilkelere goére daha ge¢ baslamasi gosterilebilir. Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz'a (2000: 137) gore iilkemizde 1961 anayasasiyla birlikte
kalkinma ve sanayilesmede planli bir doneme girilmis ve ikinci kalkinma planinda
cevre ayri bir baglik altinda ele alinmis ve bu plandan itibaren de ¢evre ve ¢evre
sorunlarina hiikiimetlerce daha ciddi bir bicimde yaklasilmaya baslanmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinde, "Herkes, saglikli, dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligimi korumak ve c¢evre
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaslarin goérevidir" denilmekte ve c¢evrenin

korunmasi anayasal esasa baglanmaktadir.

Ulkemizde gevre egitiminin giindeme gelmesi ge¢ olmustur. Bozkurt'a (2007:
216) gore Tirk Milli Egitiminde 1991 yilina kadar ilk ve ortadgretimde cevre
egitiminden ve ders kitaplarinda ¢evre konusundan bahsedilmemis ancak 1982
anayasasinda ¢evre hakkinin kabulii ve ¢evre konusundaki uluslararasi anlagmalar ile
1980'1i yillarin sonlarina dogru ¢evre egitimi {iilkemizde giindeme gelmeye
baglamistir. "1992-1993 egitim doneminden baslayarak okullarda gevre ile ilgili
derslere agirhik verilmistir. Ikokullarda Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma dersi
konmustur. Ortaokullarda ise g¢evre dersi “Fen Bilgisi Dersi” iginde ders
programlarina ilave edilmistir. Liselerde ise “Cevre ve Insan” dersi secmeli ders

olarak miifredata konmustur” (Tombul, 2006).

Calismamizin siif 6gretmenleriyle yiiriitildiigli géz 6niinde bulundurularak

yenilenen ilkogretim programlarinda c¢evreyle ilgili dikkat c¢eken kazanimlar
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incelenmistir. Milli Egitim Bakanliginin (MEB) yenilenen Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi'na (MEB, 2018a) baktigimizda programin 6zel amaclarindan
birinin "Dogaya ve ¢evreye karsi duyarli olur” oldugu goriilmektedir. Ayrica 1.
smiflar i¢in "Dogay1 ve g¢evresini temiz tutma konusunda duyarli olur" ve "Geri
doniistimii  yapilabilecek maddeleri ayirt eder” kazanimlarmin; 2. siniflar igin
"Saglikli bir yasam i¢in temizligin gerekliligini aciklar" ve "Tiiketilen maddelerin
geri doniisiimiine katkida bulunur" kazanimlarinin; 3. smuflar icin "Insanlarin dogal
unsurlar tlizerindeki etkisine yakin cevresinden Ornekler verir", "Doga ve cevreyi
koruma konusunda sorumluluk alir" ve "Geri doniisiimiin kendisine ve yasadigi
cevreye olan katkisina 6rnekler verir" kazanimlarinin yer aldigi goriilmektedir. Yine
yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'na (MEB, 2018b) baktigimizda
programin 0zel amaglarinda "Doganin kesfedilmesi ve insan-¢cevre arasindaki
iligkinin anlagilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma
yaklasimini benimseyip bu alanlarda karsilagilan sorunlara ¢oziim tiretmek; birey,
cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum, ekonomi ve
dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek" ifadelerinin

yer aldigr goriilmektedir. Ayrica 3. simiflar i¢in "Yasadigl ¢evreyi tanir", "Yasadigi

cevrenin temizliginde aktif gorev alir”, "Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari
aciklar”, "Dogal ¢evrenin canlilar i¢in dneminin farkina varir" ve "Dogal cevreyi
korumak i¢in arastirma yaparak ¢Oziimler Onerir" kazanimlarmin yer aldig
goriilmektedir. Yine 4. smiflar i¢in programda "Insan ve Cevre" adinda bir iiniteye ve
"Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir”, "Yasam i¢in
gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin 6nemini fark eder" kazanimlarina yer
verildigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'na (MEB, 2018c)
baktigimizda programin 06zel amaglarinda "Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin
sinirliligmin farkina varip g¢evre duyarlihi@i igerisinde dogal kaynaklari korumaya
caligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar1" ifadelerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Yine ayni programda yer alan ve kazandirilmas: amaclanan 27
temel beceriden ikincisi ¢evre okuryazarligi olarak belirlenmistir. Yine ayni
programda "Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir" kazaniminin yer aldigi

goriilmektedir. Yani gevre ve ¢evre egitimine yonelik kazanimlarin ilkégretim

programlarinda yer aldig1 gortilmektedir.
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2.2. CEVRE EGITIMININ AMACLARI

Cevre egitiminin amagclari {lizerine, icerisinde ortak ifadelerin yer aldigi ¢cok

sayida goriis yer almaktadir.

Cevre egitimi, biyo-fiziki ¢evre ve bununla baglantili sorunlar hakkinda
bilgili, bu sorunlarin nasil ¢oziilebileceginin farkinda olan ve ¢dziimlerine yonelik
motive edilmis bir vatandas liretmeyi amaglamaktadir (Gough, 1997: 1; Stapp vd.,
1969: 31). Hungerford ve Volk (1990: 226) ¢evre egitmenlerinin, ¢evre egitiminin
temel amacinin cevreyle ilgili bakim ve iyilestirmeye isteyerek ve sorumlulukla

katilacak bireyler iiretmek oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.

Cevre egitiminin amaci, ¢evre ve onunla baglantili sorunlardan haberdar olan
ve bunlardan endise duyan ve su anki ¢oziimlere yonelik bireysel ve toplu olarak
calisma bilgi, beceri, tutum, motivasyon ve taahhiidiine sahip bir diinya niifusu
olusturmaktir (UNESCO, 1975: 3). "Bireyin, toplumsal ¢evresine iliskin olarak,
cevre hakkini savunmak ve gergeklestirmek icin, ¢evreye iliskin kararlara katilma,
karar siireclerini etkileme, sonuclarini izleme, degerlendirme, denetleme yolunda
orgiitli, bilingli bigimde giriskenligi ele almasi; c¢evreyi korumanin, yikima
ugratmadan cevreden yararlanmanin gerektirdigi siyasal, yasal, toplumsal, yonetsel
her tirlii girisimlerde bulunmasi, sivil toplum Orgiitlenmelerini  gelistirme
aligkanliklar1 kazanmasi ¢evre igin egitimin baslica amaglar1 arasindadir” (Yalgin,

1993: 77).

Bozkurt'a (2007: 210) gore g¢evre egitiminin amaci, “insanlarin ekolojik
cevrelerini ve bu ¢evre i¢indeki yerini kavramalarina, ayn1 zamanda, bireylerin, insan
toplumlarinin gezegenle nasil uyum i¢inde yasayabileceklerine iligkin goriis
gelistirmelerine, etkin ve sorumlu bir katilim icin gerekli becerileri kazanmalaria

yardim etmektir".

Cevre egitiminin hedefleri, amacglar1 ve esaslar1 1977 yilinda yayimlanan
Tiflis Bildirgesi ile belirlenmistir. Diinyada uygulanmakta olan cevre egitim
programlar1 arasinda en gelismis olanlar1 Tiflis Bildirgesinin hedef, amag ve esaslari
dogrultusunda gelistirilmis olanlardir. Tiflis Bildirgesine gore ¢evre egitiminin genel
amagclar1 bes sinifa ayrilmistir. Timur (2011) tarafindan semasi olusturulan bu bes

sinif Sekil 2'de sunulmustur.
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Sekil 2. Tiflis Bildirgesine Gore Cevre Egitiminin Baslica Amaglart
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Kaynak: Timur, 2011: 14.

Sekil 2'de goriildiigii iizere ¢evre egitiminin amaglar biling, bilgi, tutum,
beceri ve katilimdir. Tiflis Bildirgesine (UNESCO, 1978: 26-27) gore cevre

egitiminin amaglar1 su sekilde agiklanmaktadir:

e Biling: Toplumlara ve bireylere, cevre ve ¢evreyle ilgili tiim sorunlara karsi
bir duyarlilik ve farkindalik kazanmalari i¢in yardim etmek;

e Bilgi: Toplumlara ve bireylere, ¢cevre ve cevreyle ilgili tiim sorunlara karsi
cesitli deneyimler ve temel bir kavrayis kazanmalari igin yardim etmek;

e Tutum: Toplumlara ve bireylere, ¢cevreye karst birtakim degerler ve duygular
ile ¢gevreyi koruma ve iyilestirmeye yonelik ¢aligmalara aktif katilim istegi
kazanmalar1 i¢in yardim etmek;

e Beceri: Toplumlara ve bireylere, ¢cevresel sorunlar1 tanimlama ve bu sorunlari
¢ozme becerileri kazanmalari i¢in yardim etmek;

e Katilim: Toplumlara ve bireylere, ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik

caligmalarin her agamasinda aktif olarak yer almalari i¢in yardim etmek;
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2.3. CEVRE EGITIMININ HEDEFLERI

Cevre egitiminin hedefleri iizerine farkli bakis agilarinin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Mangas, Martinez ve Pedauyé (1997) cevre egitiminin ana hedefi
cevresel sorunlar1 degerlendirmek, belirlenen sorunlara uygulanabilir ¢oziimler
bulabilmek ve son olarak ¢evreye karst olumlu davraniglar olusturmaktir. Simsekli'ye
(2004: 84) gore cevre egitimin ana hedefi "Cevre egitiminin temeli dogay1 ve dogal
kaynaklar1 korumaya yoneliktir. Cevre egitimi bilgi vermenin yaninda insan
davranigini da etkilemelidir. Olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve
sorunlarin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak ¢evre egitiminin temel

hedefidir" seklinde agiklanmigtir.

"Cevre egitiminin ana hedefi, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiikketim
bilincini topluma kazandirmak; ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere karsi
sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarina karst duyarli ve bilingli bir insan modeli

yetistirmektir” (Cevre Bakanligi, 2000: 53-54).

Nag ve Vizayakumar (2005: 2) c¢evre egitiminin hedeflerini s6yle

siralamiglardir:

e "Her insanin bilgi edinmesini ve gevresini gelistirmesini saglamak,

e Cevrenin fiziksel, sosyal ve estetik yonleri hakkinda bireyi bilinglendirmeyi
igeren bir farkindalik yaratmak,

e Bireylerin, gruplarin ve toplumun g¢evreye karsi bir biitiin olarak yeni bir
tutum veya davranig bi¢cimi yaratmak,

e Bireylerin ¢evre sorunlarini tanimlama ve c¢evre sorunlarini ¢dzme

becerilerini gelistirmelerine yardimer olmak"

Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda, ¢evre bilinci yiiksek bireylerden olusan bir toplum yaratmak igin gerekli

olan egitimin ana hedefleri asagidaki sekilde siralanmstir:

e “Insan etrafinda gelisen ¢evre ve doga olaylarma karsi daha hassas bir
yaklagim olanagini yaratacak ve ¢evredeki olaylart duyu organlari yolu ile

algilayabilecek,
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Yapay c¢evre ile dogal c¢evrenin Ozelliklerini karsilagtirmali olarak
¢Ozlimleyip, aralarinda etkilesim agini1 inceleyebilecek,

Cevre arastirmalar1 yapabilmek i¢in gerekli teknik ve metotlar1 6grenip
uygulayabilecek,

Cevre bilimleri ile diger disiplinler arasindaki dinamikleri ve kaginilmaz
baglantilari inceleyip kavrayabilecek,

Karar verme yetenegi gelismis, boOylece c¢evre sorunlarini tanimlayip
coziimlemeyi gerceklestirebilecek islev ve becerileri kazanmus,

Cevre ile ilgili olaylar izleyip kisinin ister yakininda ister uzaginda meydana
gelmis olsun bu olaylarla biitiinlesmesinin 6nemini hisseden,

Yakin cevresinde ve kendi yasam ortaminda dogayr koruma felsefesini
gelistirip tatbik edebilen,

Sosyal yasaminda gerekli olan 6zellikleri (6zgiiven, sorumluluk, yaraticilik,
kendini digerlerine anlatabilme, inandigin1 uygulayabilme gibi) gelismis,
Sahip oldugu deger yargilarinin neler oldugunu bilen ve diger kisilerin ayni
deger yargilarina sahip olmamasi halinde dogan c¢eliskileri uzlasma ile nasil
giderebilecegini bilen,

Dogal c¢evrenin Ozelliklerini bozmadan hatta korumak ve gelistirme
yapabilecek sosyal faaliyetler yaratabilen veya bunlara katilan fertler

egitilmelidir" (Dogan, 1997: 24).

Tiflis Bildirgesine (UNESCO, 1978: 26) gore gevre egitiminin hedefleri ise

sOyle ifade edilmistir:

Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki iliskinin bilincini gelistirmek;

Cevreyi korumak ve gelistirmek igin bireylere gereken her tiirlii bilgiyi,
degerleri, tutumlar1 ve becerileri edinme firsatlarini sunmak;

Bireylerde, gruplarda ve toplumda bir biitiin olarak ¢evreye yonelik yeni bir

davranis kalib1 yaratmak;
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2.4. CEVRE EGITIMININ ESASLARI

Tiflis Bildirgesinde ¢evre egitiminin esaslari su sekilde siralanmigtir

(UNESCO, 1978: 26):
Cevre egitimi:

e "Cevreyi dogal ve yapay, teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel-
tarihsel, ahlaki, estetik) 6geleriyle bir biitiin olarak ele alinmali;

e Okul 0Oncesi seviyesinden baslayarak tiim oOrgiin ve yaygin egitim
asamalarinda devam eden yasam boyu siiren siirekli bir egitim olmaly;

e Disiplinleraras1 bir yaklasimla, biitiinsel ve dengeli bir bakis acisini miimkiin
kilarak her disiplinin 6zel iceriginden yararlanmali,

e Ogrencilerin diger cografi alanlardaki ¢evresel kosullara dair kavrayislarmi
artirmak i¢in yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi bakis agilarindan 6nemli
¢evre sorunlarini ele almalidir;

e Tarihsel perspektifi g6z 6niinde bulundurarak mevcut ve potansiyel gevresel
durumlara odaklanmalidir;

e (evre sorunlariin Onlenmesi ve ¢oziimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi
isbirliginin degerini ve gerekliligini desteklemelidir;

e Kalkinma ve biiylime planlarinda ¢evre boyutunu acik bir sekilde géz oniinde
bulundurmalidir;

e Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini planlamada rol almalari, karar almalar:
ve bu kararlarin sonuglarini kabul etmeleri yoniinde firsatlar saglanmalidir;

e Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ézme becerileri ve degerleri her yasta
acikliga kavusturulmali, ancak ilk yillarda 6grencinin kendi topluluguna
yonelik ¢evre duyarliligi 6zel olarak vurgulanmalidir;

e Ogrencilerin ¢evre sorunlarin  belirtilerini  ve gercek nedenlerini
kesfetmelerine yardimci olunmalidir;

e (Cevre sorunlarinin karmasikligint ve bu nedenle elestirel diisiinme ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirme ihtiyacini vurgulamalidir;

e Uygulamali faaliyetler ve ilk elden gelen deneyimlerden yararlanarak, ¢evre
hakkinda ¢evreden 6grenme/6gretme icin degisik 6grenme ortamlarindan ve

farkli egitim yaklagimlarindan yararlanmalidir.
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2.5. CEVRE EGITIMININ KAPSAMI VE ILKELERI

Cevre egitiminin igerigini tanimlamak problemlidir. Cevre bir dereceye kadar
hepsini kapsadigi icin kentsel ve kirsal, teknolojik ve sosyal, estetik ve ahlaki
yonleri ile bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Cevre egitimi, egitimin ayr1 bir pargasi
olmaktan ziyade cevreye iligkin diislinceleri iceren bir egitim yaklasimi olarak
diisiniilebilir. Bununla birlikte, 6gretim ve 6grenme durumlaria dahil edilmesi
gercken ayr1 bir igerige sahiptir (Palmer ve Neal, 1994: 18). "Cevre egitimi, egitim
siirecinin sadece belli bir pargasi olarak degil, cevreye uyumlu yeni bir yasama
bicimi, yeni bir hayat tarzi, mikemmel bir hayatin temeli olarak goriilmelidir"

(Altindz, 2010: 12).

Cevre egitiminin kapsaminin ne olmasi gerektigiyle ilgili ¢esitli goriisler yer
almaktadir. “Dogal cevreye iliskin olarak, insanin dogay1 yeniden uyum saglayacak
bicimde algilayip kavramasi, dogal dengeyi bozmaksizin yasamanin yollari, dogal
cevreyi yikima ugratan, yok eden, kirleten uygulamalarin engellenmesi, izin
verilmesi, kaldirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina agirlik verilmesi, doga

sevgisinin yeniden kazandirilmasi vb. konular 6nem tasimaktadir.” Geray (1991:
230).

Yal¢in (1993: 80-81) calismasinda, gevre egitimi kapsaminda asagidaki

unsurlara yer verilmesi gerektigini belirtmektedir:

e "Cevre bilincinin kazandirilmasinda en biiylik etken olan cevre egitimi
yayginlagtirilmalidir.

e (evre egitimi, her yas, egitim ve meslekteki kisilere belli bir program
dahilinde verilmelidir.

e Egitimin dogustan itibaren bagladig1 goriisiinden hareketle, oncelikle okul
Oncesi cevre egitimine agirlik verilmeli; ¢ocuklara ¢evreyi tanitici, tabiati
sevdirici mesajlar yaninda, ¢evre sorunlarinin yarattigi tehlikeler de, anlagilir
bir sekilde vurgulanmalidir.

e Yiksek Ogretim Kurumlari'nda cevre miihendisligi egitiminin sadece
miithendislikle siirli kalmamasi ve diger disiplinlerle takviye edilmesi
saglanmali; ayrica hukuk, tip, sosyal bilimler egitiminde de ¢evre konularina

Onem verilmelidir.
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Halka cevre bilincinin verilmesi i¢in, goniilli kuruluslarla da isbirligi
yaparak, kitle iletisim araglariyla egitimin yayginlastirilmasina G6nem
verilmeli, televizyon, radyo programlart ve basin yoluyla genis halk

kitlelerine ¢evre egitimi saglanmalidir."

Akbas'a (2007: 12) gore ¢evre hakkinda bilingli ve duyarli nesiller yetistirmek

icin 6nemli olan ¢evre egitimi esitlik ilkesi esas alinarak toplumun tiim kesimlerini

kapsayacak sekilde planlanmalidir. "Cevre egitimi bilimsel, esitlik ilkesi esas

alinmal, teknik ve etik boyutu goz ardi etmeyecek sekilde biitiinciil bir bakis agisiyla

bigimlendirilmeli ve uluslararasi bir kimlige kavusturulmalidir" (Erol, 2005: 12).

Geray'a (1991: 14) gore gevre igin egitim etkinliklerinde uyulmasi gereken

ilkeler 6zetle sunlardir:

"Herkes ¢evre egitimi gérmek, bu konuda 6gretim yapma hakkina sahiptir.
Cevre icin egitim, ‘“yasam boyu egitim” c¢ercevesinde toplumun tim
katmanlarina yoneliktir.

Devlet c¢evre egitimi icin gereken Onlemleri almali, gerekli imkanlar
sunmalidir.

Egitimin her diizeyinde c¢evrebilim, disiplinler aras1 bir yaklagim olarak ele
alinmalidir.

Goniillii  orgiitlerce  yiiriitiilen ¢evre egitimi  etkinlikleri  devletge
desteklenmeli; toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii konusunda her tiirlii
sinirlandirmalar kaldirilmalidir.

Bireyler egitim-0gretim siirecine etkin bir bicimde katilmali, siirecin
planlama ve yliriitiilmesinde sorumluluk almali, egitim siireci katilanlarin
deneyimlerine dayandirilmali, bu deneyimlerden yararlaniimalidir.

Cevre egitimi her ¢evrede verilmeli, daha dogrusu, c¢evre, hem egitimin

konusu, hem de ortam ve araci olarak kullanilmalidir."

Anayasamizda da agikga ifade edildigi gibi herkes ¢evre egitimi ve 6grenimi

yapma hakkina sahiptir. Cevre i¢in egitim yasam boyu egitimin bir pargasi olarak ele

alinmali ve bireylerin egitim siireglerine etkin katilimi saglanarak egitimlerle verilen

bilgilerin, kazandirilan becerilerin, bilincin ve duyarliligin karar siireclerini
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etkileyebilecek tutum ve davranmiglara doniistiiriilmesi saglanmaya calisilmalidir

(Aktepe, 2005).

2.6. CEVRE EGITIMININ ONEMI

Cevre egitiminin gerekliligi goriistinde herkesin hem fikir oldugu
sOylenebilir. Konuyla ilgili yapilmis c¢alismalarda, toplantilarda, bildirge ve
sozlesmelerde ¢evre egitiminin gerekliligi, lizerinde durulan ortak noktalarin basinda

gelmektedir.

"Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi konularinda gosterilen
cabalarin amaci, insanlarin daha sagliklt ve giivenli bir c¢evrede yasamalarinin
saglanmasidir. Bunu saglayacak olan da insanin kendisidir. Ciinkii ¢evreye zarar
veren de, ¢evreyi koruyan ve gelistiren de insandir. Giiniimiizde ¢evre bilinci saglikli
bir ¢evrede yasamayi, temel insan haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Bu ise
ancak Kkaliteli bir egitimle miimkiindiir" (Bozkurt, 2007: 221). “Cevre ve insan
arasindaki hassas dengenin korunmasi insanin sorumlulugundadir. Genel egitimle
birlikte ¢cevre egitimi, insanlar1 sorumluluklarinin bilincine varmasi ve yarattigi ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiine katilimlarini saglamasi agisindan en uygun yol olarak
goriilmektedir” (Tombul, 2006: 10). Serenli'ye (2010: 15) gore gevre sorunlarina
farkli disiplinlerde farkli ¢oziim yollar1 diisiiniilse de sorunun kaynagi agisindan,
ortaya ¢cikmadan Onlenmesi, toplum ve birey agisindan sorunlarin yarattidi sonuglar
baglaminda biling seviyesinin gozetilmesi, buna bagli olarak toplumsal ve bireysel
anlamda farkindalik yaratmak sorunun ¢6zlimiinde egitimin Onemini ortaya

koymaktadir.

"Insanlarin gevre bilincini olusturup davrams olarak sergilemesi ve giinliik
davraniglarinin ¢evre iizerinde yaratacag etkiler hakkinda bilgi sahibi olmasi icin
cevre egitiminin onemi tartisilmazdir" (Yilmaz Yildiz, 2006: 1). Diinyamizin ve
¢evremizin yasanabilir bir halde tutulmasi ve gelecek nesillere birakilmasi ancak
gevre egitimi ile miimkiin olacaktir. "Diinya niifusunun artigina paralel olarak mevcut
besin ve enerji kaynaklarinin yetersizligi ve cevre kirliligi gibi temel sorunlarin
¢Oziimlenmesinde bilingli, planli ve kalic1 yaklagimlar i¢in egitim temel unsurdur"

(Unal, Manguhan ve Sayar, 2011: 6).
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Bakshi (1980: 10), cevre egitimi neden gereklidir sorusunun cevabi olarak
niifusun hizla artmasi, giderek azalan kaynaklar ve heniiz uzun vadeli bir ¢6ziim
planinin ortaya konulamamasi gibi sebepleri gostererek c¢evre egitimine olan
ihtiyacin biiylik oldugunu ve kaliteli bir ¢evre egitimi disinda uygulanabilir baska
alternatiflerin olmadigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Celikkiran (1997: 50)
¢evrenin yok edilmesinin, kirlenmesinin 6nlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, onu

en ¢ok etkileyen insanin egitilmesi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Yalc¢in'a (1993: 76) gore bireylerin ve devletlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya
iligkin hak ve sorumluluklar1 ancak g¢evre egitimi ile 6grenilebilir. Cevre korumaya
yonelik yasa ve yonetmeliklerin 6ngordiigii sartlar1 yerine getirmeyen bir yurttasin,
resmi ve 0zel bir kurulusun ni¢in ve nasil uyarilmasi gerektigi bilincine ancak ¢evre

egitimi ile ulasilabilir.

“Eger dogal ¢evrenin insanlik i¢in dnemi gergekten anlatilabilirse ve onlarin
aktif olarak harekete gegmeleri saglanabilirse, bir¢ok boyutu bulunan g¢evre
sorunlarinin azalmasi yolunda ¢ok dnemli bir adim atilmis olacak ve yetismekte olan
neslin yaganabilir, dengeli ve saglikli bir ¢evre konusunda daha duyarli ve sorumlu
davranmalar1 saglanmis olacaktir” (Bozkurt, 2007: 211). Bu anlamda cevre egitimi
cevre sorunlariin 6nlenmesi ve ¢oziimiinde basta gelen ¢6ziim yolu olma 6zelligini

devam ettirmektedir.

2.7. CEVRE EGITIMINDE OGRETMEN YETERLILIKLERI VE
OGRETMENIN ROLU

Egitimin merkezinde &gretmenler yer almaktadir. Ogretmenlerin, yasam
kalitesinin 1iyilesmesi ve gilinlik eylemlerle ¢evrenin kalitesinin korunmasi
konusunda 6grencileri sekillendirmede sorumlu olmalarindan dolay: ¢evreye duyarl
olmalar1 gerekmektedir. Yal¢in'a (1993: 79) gore cevre egitiminde 6gretmenlerin yeri
oldukca Onemlidir ve ancak c¢evre konusunda duyarli ve bilingli &gretmenler
ogrencilere olumlu seyler aktarabilirler. Geng ve Geng (2013: 10) ogretmenlerin
cevreye duyarli, ¢evre sorunlarina ¢ézmeye goniilli ve cevreye olumlu tutum
gelistiren bireyler olmalarini, yetistirecekleri 6grencileri de bu sekilde egitmeleri

bakimindan 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenler toplumla olan etkilesiminden dolay1 (&zellikle dgrenciler ve
veliler) diger gruplara gore ¢evresel okuryazarligi muhtemelen daha fazla tesvik
edebilirler. Ogretmenlerin, gevreyi etkileyen konularda bilingli kararlar alabilmek
i¢cin temel anlayisa ve becerilere sahip olan ve kisisel yasam bigimleri siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyen vatandaslarin gelisiminde dnemli bir rolii vardir. Bununla
birlikte Ogretmenler, cevre okuryazarliklar1 yetersiz ise Ogrencilerinin c¢evre
okuryazar1 olmalarima pek yardimci olamazlar (Swaneopoel, Loubser ve Chacko,

2002: 282).

Cevre egitiminin basariya ulasmasinda ogretmenlerin olduk¢a Onemli bir
roliiniin oldugu soylenebilir. Mosothwane (1992: 119) calismasinda 6gretmenlerin
herhangi bir konudaki tutumlarinin 6grenilecek konunun niteliginde ve kaliciliginda
etkili oldugunu, bu nedenle basarili bir ¢evre egitimi i¢in Ggretmenlerin c¢evre
egitimine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yine
aynt caligmanin sonunda Ogretmenlerin cevre egitimini gergeklestirecek kisiler
olmalar1 bakimindan, sorumlu c¢evresel davramiglara sahip olmalar1 gerektigini
belirtilmektedir. Karatas (2013: 139) ¢evre bilinciyle toplumu olusturan bireylere
bilgi, tutum ve yararli davranislarin kazandirilmasi noktasinda 6gretmenlere onemli
gorevler diistiigiinli, cevre bilincine sahip bir 6gretmenin 6grencilerine dogay1
sevmenin ve korumanin dnemini asilayabilecegini ve bunun da daha yasanabilir bir

diinyanin garantisi olabilecegini belirtmektedir.

Cevre egitiminden beklenilenlerin gerceklesebilmesi igin ¢evre egitiminde
onemli bir rol oynayan Ogretmenlerin bir takim yeterliliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Chunteng (2004: 40) 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken cevre

egitimi yeterliliklerini sdyle siralamigtir:
Cevre egitimi veren bir 6gretmen;

o [lkdgretim ve orta gretim okullarinda verilen gevre egitimine yonelik
farkindaliga ve olumlu tutuma sahip olmalidir (Cevre egitiminin 6grencilerin
gelisiminde oynadigi rol, ¢cevre egitimi ile mevcut miifredat ve ders kitaplar
arasindaki iligki).

e (evre kavramlar bilgisine ve ¢evre egitiminin temel icerigine iyi diizeyde

sahip olmalidir.
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Cevre egitimini saglayacak temel Ogretim becerilerine (Cevre egitimi
miifredat1 igerigi ve 6gretim materyalleri de dahil analiz etme becerisi, bilgi
toplama becerisi, ¢evre egitimi etkinliklerinde 6grencileri yonetme becerisi)
sahip olmalidir.

Cevre egitimi alaninda disiplinler aras1 isbirligi ve degerlendirme yetenegine
(diger Ogretmenlerle ve okul dis1 organizasyonlarla isbirligi yapma) sahip

olmalidir.

Cevre egitimcisi olarak bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri Oulton

ve Scott (1995), UNESCO-UNEP'in belirledigi 4 baslik (ckolojik temeller,

kavramsal farkindalik, inceleme ve degerlendirme, ¢evresel eylem becerileri) altinda

su sekilde agiklamistir:

Ekolojik Temeller: Cevre alaninda iyi egitimli bir 6gretmen;

Cevre sorunlarin analizinde ekolojik temeller bilgisini kullanabilir ve temel
ekolojik ilkeleri tanimlayabilir.

Cevre sorunlarinin ¢6zlimiine yonelik alternatif ¢dziimlerin sonuglarini
tahmin etmede ekolojik bilgileri kullanabilir.

Cevre sorunlarina ¢6ziim iretebilmek icin siirekli olarak uygun bilimsel
kaynaklardan arasgtirma yapabilecek, edindigi bilgileri tanimlayip
degerlendirebilecek diizeyde ¢evre okuryazaridir.

Ekoloji ile ilgili temel kavramlar1 egitsel baglamda kullanabilir.

Kavramsal Farkindahk: Etkili bir ¢evre egitimi almigs 0Ogretmen,

Ogrencilerin  Ogrenmesini  saglayacak  Ogretim  materyallerini  segebilmeli,

gelistirebilmeli ve uygulayabilmelidir. Bu durum 6grencilerin:

1.

Kiiltiirel ve mesleki faaliyetlerinin cevre iizerindeki etkisinin farkinda
olmalarini saglayacaktir.

Bireysel faaliyetlerinin c¢evre iizerindeki etkisinin farkinda olmalarini
saglayacaktir.

Cok cesitli yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi ¢evresel konular ve bu

konularin ekolojik ve kiiltiirel etkilerinin farkinda olmalarini saglayacaktir.
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4. Cevre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik alternatif ¢oziimler gelistirmelerini ve
bu c¢oziimlerin ekolojik ve kiiltiirel sonuglarinin farkinda olmalarini
saglayacaktir.

5. Cevre sorunlarmin Onlenmesi i¢in gerekli olan sorumlu vatandaslik

faaliyetlerin 6nemini anlamayi saglayacaktir.

Arastirma ve Degerlendirme: Etkili bir ¢cevre egitimi almis 6gretmen cevre
sorunlarin1 arastirabilmeli, alternatif ¢6ziim yollarin1  degerlendirebilmeli ve
ogrencilerinde benzer yetkinlikleri gelistirebilmek i¢in uygun egitim stratejilerini ve

materyalleri secebilmeli, degerlendirebilmeli ve uygulayabilmelidir. Bu kapsamda;

1. Sorunlar1 tanimlamak ve arastirmak igin gerekli bilgi ve becerileri
edinmelidir (Birincil ve ikincil kaynaklardan bilgi toplayip, toplanan bilgileri
sentezleyebilmelidir).

2. Cevresel sorunlar1 analiz edebilmeli bu sorunlarin ekolojik ve kiiltiirel
etkilerini degerlendirebilmelidir.

3. Cevre sorunlarina alternatif ¢oziimler iiretebilmelidir.

4. (Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirdigi alternatif ¢éziimlerin
olasi etkilerini arastirip analiz edebilmelidir.

5. Yeni degerler 1s1¢imda kendi deger konumlarmi  degerlendirip,

netlestirebilmeli ve degistirebilmelidir.

Cevresel Eylem Becerileri: Etkili bir ¢evre egitimi almig 6gretmen, yasam
kalitesiyle c¢evre kalitesi arasindaki (biri digerinden ayrilabilirse) dengenin

saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla, olumlu ¢evresel davranislara sahip olmalidir.

Cevre egitiminde Ogretmenlerin  roliinlin  6nemi  diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerin ¢evre egitimi kapsaminda yeterliliklerinin istenilen diizeyde olmasi
beklenilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin ¢evre egitimi yeterliliklerinin ve ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi, eger bir eksiklik varsa gerekli onlemlerin

alinabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

3. CEVRE OKURYAZARLIGI

Okuryazarlik kavrami, en erken kullanimlarinda yalnizca okuma ve yazma
becerisi anlaminda kullanilmaktaydi (Disinger ve Roth, 1992: 2; Moseley: 2000: 23).
Claira (2003: 69) gore okuryazarlik kavrami, sorulan kisiye gore degismektedir.
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Bazilarina gore okuryazarlik, yazi dilindeki araclari enstriimantal bir bigimde
kullanabilmek iken diger bazilarina gore okuryazarlik bu araglari diinyay1 anlamaya
yonelik olarak kritik bir sekilde kullanabilmeyle yetenegiyle ilgilidir. Kisoglu (2009:
17) okuryazarlik kavraminin giiniimiizde kullanilan anlamini s6yse ifade etmektedir:
"Glinlimiizde okuryazarlik kavrami farkli alanlarda, o alanlarda iyi egitimli olma ve

alanla ilgili genis bir bilgi birikimine sahip olma anlaminda da kullanilmaktadir."

Okuryazarlik kavrami orijinal sekli ile okuma ve yazma becerisine isaret etse
de zamanla bilim okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, fen
okuryazarligt ve matematik okuryazarligi gibi cesitli ilgi alanlarin1 kapsayacak
sekilde genislemistir (McBride vd., 2013: 1; Moseley, 2000: 23; Roth, 1992: 4).
"Yaklasik kirk yildir ozellikle ¢evre egitimi literatiiriinde yer alan diger bir

okuryazarlik ¢esidi de ¢evre okuryazarligidir” (Kisoglu, 2009: 18).

McBeth ve Volk (2010: 57) ¢evre okuryazarliginin en eski ifadesinin Charles
Roth (1968) tarafindan Massachusetts Audubon'da ¢ikan bir makalede oldugunu
belirtmislerdir. Todt'a (1995: 14) gore ise ¢evre okuryazarligi, politikacilar tarafindan
cevre egitiminin amacini agiklarken ortaya e¢ikarilmistir. "Cevre okuryazarlig"
terimi, ¢evre egitimi i¢in en dnemli amac olarak kullanilmasina ragmen, terimlerin
tanim1 konusunda egitimciler arasinda pek az fikir birligine varilmistir (Liu vd.,
2015: 115). Cevre okuryazarliginin toplumumuzda 6nemli bir odak noktasi haline
gelmesi i¢in "cevre okuryazarligl" teriminin anlasilmasi gerekmektedir (Meuth,
2010: 12). Ancak gevre okuryazarligi herkes igin ayni anlami tagimamaktadir

(Loubser, Swanepoel and Chacko, 2001: 318).

Roth (1992: 10) c¢evre okuryazarhgmi "cevresel sistemleri anlama,
yorumlayabilme ve c¢evresel sistemlerin devamliligi, yeniden kurulmasi ya da
iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gereken uygun Onlemleri alma kapasitesi” olarak
tanimlamaktadir. Meuth'a (2010: 31) gore cevre okuryazarligi, ¢evresel ihtiyaclarla
bas etmeye ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunacak bilgi, beceri ve
motivasyona sahip olmayi igerir. Erdogan, Kostova ve Marcinkowski (2009: 16) ise
cevre okuryazarligi kavramini, "cevresel ihtiyaglarla bas etmeye ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmak i¢in onlara temel bilgi, beceri ve motifleri saglayan

tiim insanlar i¢in temel iglevsel egitim" olarak tanimlamaktadir.
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Son yillarda g¢evre okuryazarliinin, ¢evre egitiminin en 6nemli bileseni
oldugu diistinilmektedir (Saribas, Teksoz ve Ertepinar, 2013: 3664). Cevre egitimi
ve g¢evresel okuryazarlik arasinda derin fakat dikkat ¢ekici bir ayrim vardir. Cevre
egitimi stireci temel alirken, ¢evre okuryazarligimin hedefleri daha fazla sonuca

dayanmaktadir (Karimzadegan ve Meiboudi, 2012: 405).

Cevre sorunlarmin iistesinden gelmenin en 6nemli yolu, ¢evre egitimi ve
cevresel olarak okuryazar olan bireylerin g¢evre egitimi yoluyla egitilmesidir.
(Atabek-Yigit, Kokliikaya, Yavuz ve Demirhan 2014: 426). Disinger ve Roth (1992)
cevre okuryazarliginin ¢evrenin kalitesini korumak ve gelistirmek igin bir 6n sart

oldugunu belirtmektedir.

Cevre okuryazarliginin basarilmasi, geleneksel egitimin 6tesinde kapsamli bir
caba isteyen bir hedeftir. Cevre okuryazarligi, bilginin, tutumlarin, becerilerin ve
topluma aktif katilmin yer aldigi genis tabanli ¢evre egitimini savunur (Owens,

2000: 11).

Cevreyle ilgili konularda etkili bir sekilde basa ¢ikma yetenegi, cevreye
duyarl bireylerin gelisimi ile baslar. Boylece (bu nedenle) ¢evre okuryazarliginin
yeni bir kiiltiir ve sistem degisikliginin odagi haline gelmesi uygun olur. Cevre
okuryazarligi, kapsamli c¢evre egitimi programlarimin uygulanmasi yoluyla

gelistirilebilir (Meuth, 2010: 10).

Vatandaslarin yasam kalitesini ve ¢evrenin kalitesini iyilestirmek i¢in dogru
kararlar alinmasi agisindan c¢evre okuryazarligi Onem tasimaktadir (Loubser,
Swanepoel ve Chacko, 2001: 318). Cevre okuryazarligi, birinin ¢evresinin farkinda
olabilmesidir. Cevre okuryazarligi; ¢evrenin karsilastigi tehditleri 6nleyebilmek igin
bilgi birikimi zenginlestirir ve c¢evre sorunlarini giderme ve Onleme becerilerini
gelistirmek, mevcut ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
cagrida bulunmak amaciyla olumlu tutumlar olugsmasini1 saglar. Ayrica aktif katilim
yoluyla mevcut ve gelecek nesiller i¢in ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi igin
cagrida bulunur (Swanepoel, Loubser and Chacko, 2002: 282). Bu nedenle g¢evre
okuryazarliginin gelistirilmesi, diinyamizin ve toplumumuzun iiretken ve sorumlu
vatandaslarini yetistirmek amaciyla ¢evre egitiminin temel amaci olmalidir (Roth,

1992: 1),
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3.1. CEVRE OKURYAZARLIGININ BILESENLERI

Cevre okuryazarliginin bilesenleri konusunda bir fikir birligi yoktur.

Aragtirmacilarin farkli sayilarda bilesenler siraladiklar1 gériilmektedir.

Ilgili literatiirde, cevre okuryazarligmin bilesenleri hakkinda en c¢ok kabul
goren smiflandirmalardan birini Roth yapmistir. Roth (1992: 9)’a gore ¢evre
okuryazarliginin c¢evresel duyarlilik, bilgi, beceri, tutum ve degerler, bireysel
sorumluluk ve aktif katilim olmak {izere alti ayri bileseni vardir. Roth bu alti
bilesenden gevresel duygu, tutum ve degerleri duyussal alan bashigi altinda; aktif
katilmi da bireysel sorumlu davraniglar bashigi altinda birlestirerek ¢evre
okuryazarligin1 bilgi, beceri, duyugsal alan ve davranig olmak {izere dort boliimden

olustugunu ifade etmektedir.

Cevre okuryazarliginin yapilan tanimlarinda benzer bilesenleri igerdigini
belirten Willis (1999: 46) bu bilesenleri; dogal sistemlerin isleyisi ve sosyal sistemler
ile etkilesimleri hakkinda bilgi, ¢evreye yonelik duygusal egilimler, sorumlu ¢evresel
davraniglar yoluyla g¢evre Sorunlarinin ¢oziimiine yonelik motivasyon ve cevre

sorunlarini tanimlamak ve ¢6zmek igin gerekli olan beceriler olarak siralamaktadir.

Simmons (1995) mevcut ¢evre egitimi modellerini ve g¢ergevelerini
inceleyerek, g¢evre okuryazarligi bilesenlerini karsilastirip ¢evre okuryazarhigini
tanimlamak i¢in kullanilan yedi bilesen tespit etmistir (Weiser, 2001: 19). Weiser
(2001: 32-33) bu yedi bileseni Simmons'tan uyarlayarak soyle agiklamaktadir:

1. Duygu: Cevre duyarliligini ve begenisini ifade eder. Kirlilige, teknolojiye,
ekonomiye ve sorumlu g¢evre davraniglarina karsi olumlu bir tutuma sahip
olma; problem ve sorunlara iliskin farkli bakis a¢ilar1 arasinda tanima ve
secmede isteklilik; ¢evreyi korumaya ve iyilestirmeye yonelik calismalara
katilmaya istekli olma; bireyin kendi duygu, diisiince ve ahlaki degerlerine
gore ¢evre sorunlar1 hakkinda kararlar alma ile ilgilidir.

2. Ekolojik Bilgi: Bireyler, tiirler, popiilasyonlar, topluluklar, ekosistemler ve
madde dongiileri gibi 6nemli ekolojik kavramlar1 bilme ve uygulama
yetenegini ifade eder. Enerji liretimi ve transferi, karsilikli bagimlilik, nis,

adaptasyon, homeostasi ve ekolojik degiskenlerden biri olan insanlar

30



hakkinda bilgi sahibi olma; dogal sistemlerin ¢aligmasinin yani sira sosyal
sistemlerin dogal sistemler tizerindeki etkisini bilme ve anlama ile ilgilidir.

3. Sosyo-politik Bilgi: Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve
ekolojik karsilikli bagimliligim agik farkindaligini ifade eder. Insan kiiltiirel
faaliyetinin cevreyi nasil etkiledigini ekolojik bir akis agisiyla anlama;
inanglar, siyasi yapilar ve g¢esitli kiiltiirlerin sahip oldugu ¢evresel degerleri ve
bunlar arasindaki iliskiyi anlama; toplumsal sistemlerin temel bilesenlerini
bilme; yerel, bolgesel ve kiiresel seviyelerde cografi bir anlayis; toplumlarin
ve kiiltiirlerin temel yapisindaki degisimleri anlama ile ilgilidir.

4. Cevre Sorunlari Bilgisi: Cesitli ¢evre sorunlarinin anlasilmasini igerir. Politik,
ekonomik, egitim ve devlet kurumlarindan kaynaklanan ¢evre sorunlar ile
ilgili bilgi sahibi olma; hava kalitesi, su kalitesi ve miktar1, toprak kalitesi ve
miktari, vahsi yasam, habitat, enerji, arazi kullanimi, insan popiilasyonu ve
sagligi ile atik maddeler hakkinda bilgi sahibi olma ile ilgilidir.

5. Beceriler: Cevre problemlerini belirleyebilme ve tanimlayabilme; birincil ve
ikincil kaynaklart kullanarak ¢evre sorunlari ile ilgili bilgileri analiz, sentez
yapabilme ve degerlendirebilme; belirlenen bir ¢evre sorunu kanit temelli
degerlendirebilme; uygun gevresel eylem planii segebilme, bir gevresel
eylem plan1 hazirlayabilme, degerlendirebilme ve plan1 uygulamaya
koyabilme becerileri ile ilgilidir.

6. Sorumlu Cevresel Davraniglar: Cevre problemlerinin Onlenmesini ve
¢Ozliimiinii amaclayan faaliyetlere aktif olarak katilma; cevreye duyarh
driinleri satin alma; cevre yonetmeliklerinin uygulanmasini destekleme,
cevreye duyarli uygulamalar tegvik etmek i¢in kisisel ve kisileraras: araglari
kullanma; dogal kaynaklarn siirdiiriilebilirligini  saglayan sorumlu
davraniglar1 sergileme; ¢evreye duyarli eylem ve politikalar1 destekleme ile
ilgilidir.

7. Sorumlu Cevresel Davraniglarin Ek Belirleyicileri: Kisisel sorumlulugu

yiiklenmeyi ve kontrol odagini ifade eder.

Erdogan (2009: 47) ise ¢alismasinda literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikarak

cevre okuryazarhiginin bilesenlerini 6 ana bilesen ve buna bagli 41 alt bilesen halinde
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smiflandirmistir. Cevre okuryazarlifinin kategorileri, bilesenleri ve alt bilesenleri

Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Cevre Okuryazarligi Kategorileri, Bilesenleri ve Alt Bilesenleri

Kategoriler Bilesenler

Alt Bilesenler

Doga tarihi ve
ekoloji bilgisi

Tirler ve popiilasyonlar

Cevre ve habitatlar

Topluluklar ve etkilesim

Abiyotik faktdrler ve madde dongiileri
Ekosistem ve biyomas

Dogal ve sosyal sistem

Fiziksel ve biyolojik tarih

Cevre sorunlari
ve problemleri
bilgisi

Bilissel

Risk, zehirbilim ve saglik
Biyofiziksel problemler
Problemlerin sebepleri

Sosyo poltik sorunlar

Sorunlarin sebepleri

Problemlerin ve sorunlarin etkileri
Doga tahribati

Alternatif ¢oziimler ve eylemler

Sosyo-politik-
ekonomik bilgi

Kiiltiirel degerler ve etkinlikler
Ekonomik degerler ve etkinlikler
Toplumsal ve sosyal sistem
Cografik desen

Yurttag katilimi

Beceriler

Problemler ve ¢oziim becerileri

Analiz becerileri

Degiskenler ve arastirici-sorgulayici beceriler
Veri toplama becerileri

Veri analizi becerileri

Uygulama becerileri

Davranis etkileri
ve belirleyicileri

Duyu
ssal

Ogrenme niyeti/meraki/egilimi

Cevresel takdir ve duyarlilik
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Cevresel tutumlar
Cevresel degerler

Etik ve ahlaki degerler
Yeterlik / i¢ kontrol
Bireysel tepki

Harekete gegme istegi/niyeti/motivasyonu

Sorumlu
Cevresel
Davranis

Eylemsel

Cevre yonetimi ve ¢gevre korumacilig
Tiiketici ve ekonomik etkinlikler
Kisisel ve toplumsal kamuoyu
Kamusal ve politik uygulamalar
Yasal faaliyetler

Yurttas eylemlerinin diger bigimleri

Kaynak: Erdogan, 2009: 47.

Cevre okuryazarliginin Tablo 1'de goriildiigii lizere biligsel, duyussal ve
eylemsel olmak iizere 3 ana kategoriden olustugu goriilmektedir. Ayrica her bir
kategori ¢esitli bilesenlerden olugmaktadir. Cevre okuryazarliginin bilissel kategorisi
"doga tarihi ve ekoloji bilgisi”, "¢evre sorunlar1 ve problemleri bilgisi”, “sosyo-
politik-ekonomik bilgi" ve "beceriler" bilesenlerinden, duyussal kategorisi "davranis

etkileri ve belirleyicileri" bileseninden, eylemsel kategorisi ise "sorumlu ¢evresel

davranig" bileseninden olugmaktadir

bileseni oldugu goriilmektedir.

Cevre okuryazarliginin bilesenleri i¢in kapsamli bir tanimlama Hsu (1997:

. Bununla birlikte her bilesenin ¢ok sayida alt

34-35) tarafindan asagidaki sekilde yapilmistir:

Bilgi

e Ekoloji ve ¢evre bilimi bilgisi

e Dogal ve toplumsal sistemler arasindaki etkilesimin bilgisi

e (evre sorunlarinin belirlenmesi, analizi, arastirilmasi ve degerlendirilmesi

bilgisi

e Cevresel eylem stratejilerini kullanma bilgisi
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Duyus

e (Cevre ve toplum duyarliligi, bilinci ve endisesi

e (evreye kars1 empatik diisiince, deger bilme ve yardimsever tutumlar

e ¢ kontrol odag

e (Cevresel sorunlarin 6nlenmesi ve / veya iyilestirilmesi i¢in kigisel sorumluluk

ve isteklilik
Beceriler

e (evre sorunlarini tanimlama, analiz etme, inceleme ve degerlendirme becerisi
e (Cevre sorunlarinin ¢dziimlenmesi i¢in bir ¢evresel eylem planini gelistirme
ve degerlendirme becerisi

e (Cevresel eylem stratejilerini kullanma becerileri
Davranis

e Asagida yer alan sorumlu ¢evresel davranislarin bes kategorisine kisisel ve /
veya topluluk olarak katilim:

e Dogrudan fiziksel miidahale

e Ekonomik / tiiketici eylemleri

e Ikna edici siyasi eylemler

e Yasal eylemler

Weiser'e gore (2001: 20) g¢evre egitimi alanindaki diisliniirler birgok cevre
okuryazarlig1 bileseni tespit etseler de c¢ogunlugu bilgi, tutum/deger, beceri ve
davranig bilesenlerinin ¢evre okuryazarligi igin 6nemi hakkinda hemfikirdirler ve bu
dort bilesen psikolojinin fiziksel, duyussal ve davranigsal alanlarinda denge
olusturmaktadir. Ote yandan cevre okuryazarhiginin bilgi, tutum ve davranis olmak
tizere U¢ unsurdan olustugu genel olarak kabul edilen bir diger goriisii
olusturmaktadir (Johnson, Smith ve Nicholas, 2000; Kibert, 2000; Murphy, 2002;
White, 2006). Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu durum daha net
goriilebilmektedir. Geng ve Akilli'nin (2016) calismasinda yer alan, c¢evre

okuryazarlig1 calismalarinda bulunan boyutlar Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Yapilan Calismalarda Incelenen Cevre Okuryazarlig1 Boyutlar

Boyutlar
Cahismalar o _ (Egilim
Bilgi Tutum Davrams Beceri ‘lil';f‘; :‘gll‘k’
inang, merak)
Cheng ve Wu (2015) + + + +
Bergman (2015) + + +
Wang (2014) + + + +
Fah ve Sirisena (2014) + + +
Aslan Efe, Yucel, Baran ve + N N
Oner Sunkur (2012)
Timur (2011) + + +
McBeth ve Volk (2010) + + +
Esa (2010) + + +
Dibgy (2010) + + +
Altinéz (2010) + + + +
;fzecl)T(c)))z, Sahin ve Ertepinar + + + N
Kisoglu (2009) + + + +
Erdogan (2009) + + + +
Varisli (2009) + + +
2;%\66;; Goldman Pe'er N + N
Okesli (2008) + + + +
Negev ve digerleri (2008) + + +
Istanbullu (2008) + + + +
Pe'er, Goldman ve Yavetz N 4
(2007)
O'Brien (2007) + +
Denis ve Geng (2007) + +
Chu ve digerleri (2007) + +
Erol (2005) + + + +
éré%%,)Ozdemlr ve Giiler + + +
Murphy (2002) + + +
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Owens (2000) + + + +
Kibert (2000) + + +

Kuhlemeier, Bergh ve
Lagerweij (1999)

Leeming, Dwyer ve
Bracken (1995)

Kaynak: Geng ve Akill1 (2016)

Tablo 2'de goriildiigl iizere bilgi, tutum ve davranis boyutlar1 konuyla ilgili
yapilan ¢alismalarin ¢ok biiylik bir kisminda ele alinan 3 boyutu olusturmaktadir. Bu
calismada da bu {i¢ faktore esit agirlik verilmistir. Bununla birlikte bu bilesenler
cevre egitiminin temel amaci olan ¢evre okuryazari bireyler yetistirilmesinde hangi
Ozelliklere dikkat edilmesi ve hangi noktalara Onem verilmesi gerektiginin

belirlenmesinde yardimci olmaktadirlar (Altindz, 2010: 18; Kisoglu, 2009: 21).

3.2. CEVRE OKURYAZARLIGININ DUZEYLERI

Roth'a (1992: 17) gore gevre okuryazarhigiin ii¢ diizeyi bulunmaktadir ve her
bir diizeyde bulunan bireyler farkli 6zellikler gostermektedirler. Bu ii¢ diizey ve her

bir diizeyde yer alan bireyin genel 6zellikleri soyledir:

Sozde (Nominal) Cevre Okuryazarhg: Sozde ¢evre okuryazari bir Kkisi,
cevre ile ilgili temel kavramlarin ¢ogunu taniyabilir ve bu kavramlar1 tamamiyla
olmasa da anladig: sekliyle kabaca aciklayabilir. Bu seviyedeki kisiler dogal ¢evreye
kars1 bir farkindalik ve duyarlilik gelistirirken, dogal sistemlere karsi saygili bir
tutum ve cevre ile insanlarin g¢evre iizerindeki etkisinin biiyiikliigli hakkinda bir
endise igerisindedirler. Ayrica, dogal sistemlerin nasil isledigine ve insan sosyal
sistemlerinin bu dogal sistemlerle olan etkilesimine iliskin ¢ok temel diizeyde bir
bilgiye sahiptirler (Roth, 1992: 18)

Islevsel (Fonksiyonel) Cevre Okuryazarhg: Sozde gevre okuryazarliginin
bir ileri agamasi olarak diislinlilebilecek islevsel c¢evre okuryazarligi, ekolojik
stirecler ve insan-doga etkilesimine iliskin daha genis kavrayisa isaret etmektedir.
Islevsel cevre okuryazarligi, insan sosyal sistemleri ve diger dogal sistemler
arasindaki etkilesimi ve ¢evre hakkinda daha genis bir bilgi birikimine sahip olmay1

ifade etmektedir. Bu diizeydeki kisiler bahsedilen sistemlerin birbirleri ile olan
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olumsuz etkilesimlerinin farkinda ve ilgilidirler. Ayrica birincil ve ikincil kaynaklar
kullanarak bu negatif iligkiler ile ilgili bilgileri analiz etme, sentezleme ve
degerlendirme becerilerini gelistirmislerdir. Se¢ilmis bir sorunu/meseleyi saglam
kanitlar, kisisel degerler ve etik degerler temelinde degerlendirebilirler. Kendi
bulgularin1 ya da diisiincelerini baskalar ile paylasirlar (Ozdemir, 2016: 16; Roth,
1992: 18).

Eylemsel Cevre Okuryazarhgi: Cevre okuryazarliginin nihai agsamasi olarak
kabul edilebilecek eylemsel cevre okuryazarlig: yeterli kavrayis, tutum ve degerlerle
destekli c¢evre dostu yasam tarzina karsilik gelmektedir. Eylemsel ¢evre
okuryazarligi, fonksiyonel okuryazarligi anlayis ve beceri agisindan hem genislik
hem de derinlik olarak daha ileriye gotiiren, eylemlerinin sonuglarin1 ve etkilerini
siirekli olarak sorgulayan, alternatifleri arasindan ilgili bilgileri toplayip
sentezleyebilen, ¢evre sagligini siirdiirmek veya artirmak amagli eylemler igerisinde
olan veya bu eylemleri savunan kisiyi ifade etmektedir. Bu kisiler, ¢evre sorunlarini
onlenmek veya diizeltmek i¢in sorumluluk duygusuyla kisisel veya toplu olarak yerel
diizeyden kiiresel seviyeye kadar cesitli diizeylerde hareket ederler. Eylemsel
okuryazar kigilerde fonksiyonel okuryazarliktaki bir¢ok ana davranis tarzi bir yasam
tarzi olarak olagan hale gelmistir (Ozdemir, 2016: 16; Roth, 1992: 18).

3.3. CEVRE OKURYAZARI BIREYDE BULUNMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Cevre egitiminden genel olarak beklenilen sonug, ¢evre okuryazari bireylerin
yetistirilmesidir. Cevre okuryazari bir bireyde olmasi gereken 6zellikler konusunda

cesitli gorlisler ortaya konulmustur.

Subbarini'ye (1998: 245) gore ¢evre okuryazari bir birey: 6nemli ekolojik
kavramlar ve ilkelerden haberdardir ve bunlari uygular, insan faaliyetlerinin ¢evreyi
nasil etkiledigini ekolojik bir bakis agisiyla anlar, ¢evre sorunlarini ve alternatif
coziimleri belirleme ve aragtirma yetenegini gosterir ve ¢evre kaynaklarinin akile1 ve

sorumlu kullanimu i¢in gerekli ¢cevresel degerleri benimser.

Harvey (1976: 67) ¢evre okuryazarligina sahip bir bireyde bulunmasi gereken

ozellikleri sOyle siralamistir:
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Insan-gevre iliskisi i¢in temel becerilere, anlayislara ve duygulara sahiptir.
Uygulama, analiz ve sentez becerilerine sahip, bilgiyi degerlendirebilen,
uygulama i¢in gerekli beceriye sahip, ¢evre-insan iliskisi {izerine tutarl
degerlere sahiptir.

Duygusal alanda ¢evreye duyarli, buna ek olarak kisinin yasam kalitesiyle
cevre kalitesi arasindaki dengeli ve tutarli bir sekilde hareket ettigi bir deger
sistemine sahiptir. Ayrica ¢evre okuryazari birey duyussal alanin yani sira

psikomotor ve bilissel alanda da en yliksek diizeyde ¢alisabilmelidir.

Tiflis Bildirgesinde (UNESCO, 1978) g¢evre okuryazari bireylerin 6zellikleri

sOyle siralanmaktadir:

sahip

Cevreye kars1 farkindalik ve duyarlilik sahibi olma,

Cevre sorunlarina karsilik bir anlayis ve deneyim sahibi olma,

Cevre icin endise ve dnem duyma, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi igin
aktif katilim saglama,

Cevre sorunlarini belirleme ve bu sorunlar1 ¢gdzme becerisine sahip olma,
Cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik calismalarin her kademesinde aktif

olarak yer alma,

Clair (2003: 77) gevre okuryazari bireyin siirdiiriilebilir bir yasam tarzina

oldugunu ve sirdiiriilebilir se¢imler yapabildigini belirtirken, c¢evre

okuryazarliginin gezegen toplulugunun daha adil ve siirdiirtilebilir bir yasam big¢imi

icin her birimizin neye katkida bulunabilecegi sorusuyla diisiinmeye biiyiik katkida

bulunan giiclii bir metafor oldugunu ifade etmektedir.

Roth (1996: 6-7) ¢evre okuryazari bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikleri

su sekilde siralamustir:

Yeryiiziinii sekillendiren fiziksel siirecleri bilir ve anlar.

Diinya tizerindeki ekosistemlerin 6zelliklerini ve dagilimlarini bilir ve anlar.
Insan popiilasyonlarinin diinya iizerindeki ozelliklerini, dagilimlarmi ve
goclerini bilir ve anlar.

Diinya tizerindeki ekonomik bagliligin modellerini ve aglarini bilir ve anlar.

Insan yerlesiminin siireglerini, kaliplarin1 ve islevlerini bilir ve anlar.
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e Insan eylemlerinin fiziksel ¢evreyi nasil degistirdigini bilir ve anlar.
o Fiziksel sistemlerin insan sistemlerini nasil etkiledigini bilir ve anlar.
e Dogal kaynaklarin algisi, kullanimi, dagilimi ve 6neminde meydana gelen

degisimlerini bilir ve anlar.

Cevre okuryazar1 bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikler konusunda farkli
goriigler yer almaktadir. Ancak tiim bu goriisleri Ozetlemek gerekirse cevre
okuryazari bir bireyin ¢evre bilgisi yliksek, ¢evreye karst olumlu tutuma sahip, ¢evre
sorunlarinin ¢oziimii ve c¢evrenin iyilestirilmesinde sorumlu davraniglara sahip

olmasi gerektigi sdylenebilir.

4. CEVRE OKURYAZARLIGI iLE iLGIiLi CALISMALAR

Literatiirde konuyla ilgili ¢alismalar incelendiginde dogrudan cevre
okuryazarligin1 belirlemeye yonelik calismalar oldugu gibi ¢evre okuryazarliinin
bilesenlerinin ele alindigi calismalar da yer almaktadir. Burada konuyla ilgili

yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

4.1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Altindz’iin (2010) "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik
Diizeyleri" isimli calismasinda 271 6gretmen adayma g¢evre okuryazarligi 6lgegi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu, kismen yiiksek diizeyde gevresel
tutuma, diisiik diizeyde ¢evresel bilgi ve cevresel davranisa ve orta diizeyde cevresel
algrya sahip olduklarmi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi, tutum, davranis
ve algi puanlarinda 20 yas {stii 0gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine c¢evre dersi almayan Ogretmen adaylari ile c¢evre dersi alan
O0gretmen adaylar1 arasinda dersi alan 6gretmenler lehine olmak {izere cevresel bilgi,
tutum, davranis ve algi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilia rastlanmistir.
Cinsiyete gore farkliliga bakildiginda ise sadece gevresel bilgi ve g¢evresel tutum
puanlar arasinda bayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bununla birlikte
O0gretmen adaylarmin ailelerinin aylik gelirlerine, anne ve babalarimin egitim
durumlarina ve yasadiklar1 yerlesim yerine gore cevre okuryazarlik bilesenleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cevre okuryazarligin

bilesenleri arasindaki iligski incelendiginde ise c¢evresel bilgi-cevresel tutum ve
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cevresel bilgi-cevresel davranis puanlari arasinda anlamli pozitif yonde zayif bir
iliski, cevresel bilgi-cevresel algi, cevresel tutum-gevresel davranis, ¢evresel tutum-
cevresel alg1 ve gevresel davranig-¢evresel algi puanlar1 arasinda ise anlamli pozitif

yonde orta derecede bir iliski tespit edilmistir.

Bilim’in (2012) "Siirdirilebilir Cevre Acisindan Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi" isimli ¢alismasinda
249 ogrenciye cevre okuryazarligi olgegi uygulanmis ve c¢alismanin sonucunda
egitim fakiiltesi 6grencilerinin orta diizeyde c¢evre okuryazarligina sahip olduklar
sonucuna ulagilmigtir. Yine egitim fakiiltesi 6grencilerinin kismen yiiksek diizeyde
cevresel tutuma sahip olduklari; ¢evresel bilgi, ¢evresel davranis ve ¢evresel algi
diizeylerinin ise orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica cinsiyetin, ailenin
ekonomik diizeyinin, anne-baba egitim durumunun c¢evre okuryazarliginin
bilesenlerinden alinan puanlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna

ulastlmistir.

Timur (2011) "Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda 586 fen bilgisi dgretmen adayina
cevre davranis Olcegi, cevre tutum OlceSi ve c¢evre bilgi testi uygulamis ve
calismasinin sonunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde cevre bilgisine, yiiksek
diizeyde cevre tutumuna ve orta diizeyde ¢evre davranigsina sahip olduklarini
belirlemistir. Yine oOgretmen adaylarinin g¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta
seviyede oldugu sonucuna ulagilmisgtir. Ayrica genel akademik ortalama, baba
meslegi, anne egitim durumu ve yas degiskenlerinin 6gretmen adaylarmin bilgi
diizeyi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin tutum ve davranis,
baba egitim durumu degiskeninin de cevreye karst davramis lizerinde anlamhi
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin ¢evre davraniglar
ve gevreye yonelik tutumlari erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumluyken, ¢evre
bilgisi ise cinsiyete gore degismemektedir. Ogretmen adaylarmin genel akademik
ortalamasi arttikca ¢evre ile ilgili bilgi seviyesi de artarken ¢evre davranislar1 ve
cevreye karsi tutumlart genel akademik ortalamalarina gore degismemektedir.
Ogretmen adaylarimin gevreye kars1 davranislar1 ve tutumlar1 bulunduklar1 yasa gore
anlamli olarak degismezken, yas araligi 22-23 arasinda yer alan 6gretmen adaylarinin

cevre bilgi seviyesi yas aralifi 20-21 arasinda olan &gretmen adaylarindan daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin cevreye karsi davranislari,
tutumlar1 ve c¢evre ile ilgili bilgileri tiniversite egitimine baglamadan 6nceki yasadigi
yerlesim yerine gére degismemektedir. Ogretmen adaylarmnin gevre ile ilgili bilgileri
anne egitim durumuna gore anlamh olarak degisirken, anne egitim seviyesi arttik¢a
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilgi seviyeleri de artmaktadir. Ancak Ogretmen
adaylarinin ¢evreye karsi davraniglari ve tutumlart anne egitim durumuna gore
degismemektedir. Baba egitim durumu lisans olan Ogretmen adaylarinin, babasi
okuryazar olmayan Ogretmen adaylarina gore cevreye karsi davranislari daha
duyarlidir. Yine baba meslegi is¢i, ¢iftci ve memur olan 6gretmen adaylari, baba
meslegi esnaf olan Ogretmen adaylarina gore cevre ile bilgileri daha yiiksek
diizeydedir. Ogretmen adaylarmin g¢evreye kars1 davranislari, tutumlari ve gevre ile
ilgili bilgileri anne meslegine, ailenin aylik gelirine, iiniversite hayatinda ikamet

ettigi yere gore anlamli olarak degismemektedir.

Kisoglu (2009) "Ogrenci Merkezli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin Cevre
Okuryazarligi Diizeyine Etkisinin Arastirilmasi” isimli ¢alismasinda &gretmen
adaylariin ¢evre okuryazarligi diizeylerini tespit etmeyi ve cevre sagligi dersinde
uygulanan O6grenci merkezli 6gretimin 0gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi
diizeyine etkisini belirlemeyi amacglamistir. Bu amacgla 60 Ogrenciye c¢evre
okuryazarligir olgegi uygulanmis ve ¢alismasmin sonunda Ogretmen adaylarinin
dersten oOnceki ¢evre okuryazarligi diizeylerinin orta seviyede oldugunu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin uygulama &ncesindeki ¢evre okuryazarligi
diizeyleri cinsiyete, ailenin aylik gelirine, anne ve babalarinin egitim durumlarina,
yasadiklar1 yerlesim birimlerine ve ¢evreyle ilgili bilgileri edinmek i¢in kullandiklari
bilgi kaynaklarma gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin gevresel
tutum, ¢evresel davranis ve ¢evresel alg1 diizeyleri iizerinde yasin herhangi bir etkisi
olmazken, adaylarin cevresel bilgi diizeyleri arasinda yaslarina gore anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore 20 yas ve lizeri 68retmen adaylarmin
cevresel bilgi diizeylerinin 20 yas ve alti 0gretmen adaylarinin cevresel bilgi
diizeylerinden daha yliksek oldugu belirlenmistir. Yasla birlikte bilgi diizeylerinin
artmasina ragmen cevresel tutum, cevresel davranis ve g¢evresel algi boyutlarinda
herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte derste

uygulanan 6grenci merkezli etkinliklerin 6grencilerin ¢evre okuryazarligi diizeylerini
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anlaml bir seklide artirdig: tespit edilmistir. Son olarak gériisme yapilan 6grencilerin
tamami derste uygulanan etkinlikleri olumlu bulmus ve bu etkinliklerin dersi daha iyi

anlamalarini sagladigini ifade etmislerdir.

Karatekin (2011) "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve ¢evre okuryazarligini olusturan
bilesenler tizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla 1587 6gretmen
adayma ¢evre okuryazarligi anketi uygulamistir. Calismanin sonunda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin orta diizeyde cevre bilgisi ve ¢evre davranisina; yiiksek
diizeyde duyussal egilimlere, diisiik diizeyde bilissel becerilere sahip olduklari
belirlenmistir. Yine O6gretmen adaylarinin dort ayri bilesenden olusan ¢evre
okuryazarlig1 puanlarinin ortalamasina gore orta seviyede ¢evre okuryazari olduklar
sonucuna ulagilmistir. Cevre okuryazarliginin bilesenleri arasindaki iligkiye
bakildiginda ise bilgi ile davranig arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli;
bilgi ile duyussal egilim arasinda pozitif yonde, digik diizeyde anlamli; bilgi ile
beceri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli; duyus ile davranis arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli; davranis ile beceri arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Duyus ile beceri arasinda ise
anlamli bir iliski bulunamamustir.

Benzer (2010) "Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimiyla Hazirlanan Cevre
Egitimi Dersinin Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarligina Etkisi"
isimli ¢alismasinda, proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan g¢evre egitimi
sahip birey olabilmeleri i¢in gerekli olan ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, tutum,
duyarlilik, problem ¢6zme ve davramis alt boyutlarina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Bu amagcla 74 fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinif 6grencisi ile calisan
Benzer, 6grencilerin uygulamaya baglamadan once ¢evreye yonelik farkindalik, bilgi,
problem ¢6zme beceri ve davraniglarinin yetersiz oldugunu belirlemistir. Uygulama
sonrasinda ise deney grubu O6grencilerinin uygulanan dersten sonra her boyutta
anlaml bir artis elde ettigi, kontrol grubunun ise bu artisin sadece c¢evreye yonelik
bilgide oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte proje tabanli 6grenme yaklasimina

gore hazirlanan c¢evre egitimi dersinin her boyutta geleneksel yaklasima gore daha
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olumlu etki biraktigi belirlenmistir. Oz degerlendirme formlarryla yapilan
coziimlemede ise Ogrencilerin projelerle bilimsel yontem, bilgisayar kullanimi,
birlikte c¢alisma, yaraticilik ve g¢esitli egitim yontem ve tekniklerini kullanma
becerilerinde gelisme sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Fettahlioglu (2012) "Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin  Cevre
Okuryazarliginin Gelistirilmesine Yonelik Olarak Arglimantasyon ile Probleme
Dayali Ogrenme Yaklasiminin Kullanimi" isimli ¢alismasinda fen bilgisi dgretmeni
adaylarinin ¢evre okuryazarlifinin gelisiminde argiimantasyon ile probleme dayali
ogrenme yaklagimimin kullaniminin etkisini incelenmis ve bunun igin 34 6grenci ile
calismistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarligi alt boyutlar
olan bilgi, beceri, davranis ve duyussal egilimler boyutlarinda ilerleme
kaydettiklerini  belirlemistir. Ote yandan duyugsal egilimler olgeginin alt
boyutlarindan olan eyleme niyet etmek ve kisisel sorumluluk alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriiliirken duyarhilik ile c¢evreye verilen
zararin Onlenmesi alt boyutlarinda anlaml diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Yine
cevreye yonelik sorumlu davranig 6lgeginin alt boyutlarindan olan kisinin ekonomik
yararina olan kaynak koruma aktiviteleri davranisinin disinda; doga ile ilgili bos
zaman aktiviteleri, geri doniisiim g¢abasi sorumlu vatandaslik c¢evre eylemciligi ile
gevreye duyarli tiiketici davranig boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
gelismenin oldugu belirlenmistir. Ancak caligmanin nitel verilerine goére tim
Olceklerin geneli ve alt boyutlar i¢in gelisimin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kahyaoglu (2011) "An Assessment of Environmental Literacy of Turkish
Science And Technology Teachers™ isimli c¢alismasinda fen ve teknoloji
ogretmenlerinin ¢evre okuryazarhigi diizeyleri, ¢evre okuryazarligi bilesenleri ve
belirleyen faktorleri arastirmak amaciyla 1182 6gretmene ¢evre okuryazarligi anketi
uygulamigtir. Calismanin sonunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin gogunun gevre
bilgisinin yeterli diizeyde oldugunu, ¢evreye yonelik pozitif tutumlara sahip
olduklarini, ¢evreyle ilgili sorumluluk ve endise diizeylerinin ise yliksek oldugunu
belirlemistir. Yine ¢evreye duyulan ilgi, ¢evre problemlerine verilen 6nem, ¢evresel
bilgi diizeyi algisi, acik hava faaliyet se¢imleri, yas, gelir, cinsiyet, deneyim, ¢evre
egitimine verilen onem degiskenlerinin katilimcilarin ¢evre okuryazarlhik diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu, fakat egitim diizeyi, yerlesim yeri
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farkliliklari, c¢evresel bilgi kaynaklari ve cevreyle ilgili ders alma durumlar
degiskenlerinin katilimcilarin ¢evre okuryazarligi diizeyleri iizerinde analmli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozgiirler (2014) " Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeyleri ile
Ekolojik Ayak izlerinin incelenmesi" isimli calismasinda 2013-2014 egitim dgretim
yilinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin Fen Bilgisi Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarinda
Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gevre okuryazarligi dlgegi ile ekolojik
ayak izi hesaplama 0Ol¢egi uygulamistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin
cevre bilgi diizeyleri yetersiz olarak belirlenmis ancak ¢evre tutum, kullanim ve ilgi
diizeylerinin arzu edilen seviyede oldugu saptanmustir. Yine 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
ekolojik ayak izlerinin ¢evre okuryazarligi boyutlart acisindan yordanmasi ile ilgili
analiz sonuglarina gore ise anlaml1 bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Serenli (2010) "Gelecegin Cevre Egitimcilerinin Cevre Okuryazarlik
Bilesenlerine Sahip Olma Diizeylerinin Belirlenmesi (Mugla Universitesi Ornegi)"
isimli ¢alismasinda Fen ve Teknoloji, Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 180 O68renciye ¢evresel bilgi testi ve cevreye yonelik
tutum Ol¢egi uygulanmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarinin ¢evresel
bilgilerinde baba egitim durumu, anne egitim durumu, 6grenim gordiikleri anabilim
dallari, en uzun siire yasadiklar1 yerlerin etkisi oldugu belirlenirken; aile gelir
durumlarinin etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlarinda ise cinsiyetin, 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin ve en
uzun siire yasadiklar1 yerlerin etkisinin oldugu belirlenirken; anne ve baba egitim
durumu, aile gelir durumunun etkisi olmadigt belirlenmistir. Ayrica c¢evre
okuryazarlik bilesenlerinden bilgi ve tutum arasinda diisiik ve anlaml1 bir iligki tespit

edilmistir.

Teksdz, Sahin ve Ertepinar (2010) "Cevre Okuryazarhigi, Ogretmen Adaylari
ve Sirdiiriilebilir Bir Gelecek" isimli ¢aligmalarinda kimya 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarligl ve ¢evre egitimi algi diizeylerini belirlemeyi amaglamiglar ve bu
amacla kimya oOgretmenligi programinda okuyan 60 Ogrenciyle c¢alismislardir.

Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin g¢evre bilgisi puanlar1 yetersiz diizeyde
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oldugu belirlenmis ancak ¢evreye karsi olumlu tutuma sahip olduklari ve daha iyi bir
cevreye sahip olmak icin kisisel sorumluluk duygusu i¢inde olduklar1 tespit
edilmistir. Ayrica O6gretmen adaylar1 eksik bilgiye sahip olmalarima ragmen

derslerinde ¢evre konularia yer vereceklerini ifade etmislerdir.

Denis ve Geng (2007) “Cevre Bilimi Dersi Alan ve Almayan Simf
Ogretmenligi Ogrencilerinin Cevreye iliskin Tutumlar1 ve Cevre Bilimi Dersindeki
Basarilarinin Karsilastirilmas1” isimli ¢alismalarinda Smif Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren Cevre Bilim dersi alan tiglincii sinif 6grencileri ile Cevre Bilim dersi
almayan birinci smnif 6grencilerinin c¢evre bilgileri ile ¢evre tutumlarini belirleyip
karsilastirmayr amacglamiglardir. Bu amacgla 110 iiglincii ve 110 birinci sinif
ogrencisine Alan Bilgi Testi ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi uygulanmistir.
Calismanin sonunda bilgi testinde Cevre Bilimi dersi alan &grencilerin bu dersi
almayan ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak dersi
alan ve almayan 6grenciler arasinda ¢evreye yonelik tutumlar bakimindan anlamli bir
farklilik bulunamamus, dersi alan ve almayan 6grencilerin olumlu ¢evre tutumuna

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bilgi (2008) "Ortadgretim Kurumlarinda Cografya Dersi Kapsamindaki
Cevre Konularmin Ogretiminde Aktif Ogretim Yontemlerinin  Roli" isimli
caligmasinda aktif Ogretim yoOntemlerinin, daha Onceden uygulanan Ogretmen
merkezli yontemlere gore, Ogrencilerin ¢evre tutum ve bilgi diizeyleri lizerindeki
etkilerini ve cevre konularinin, bu 6gretim yontemleri ile 6gretiminin liselerde
uygulanabilirligini belirlemeyi amacglamistir. Bu amacla 7 farkli lisede 6grenim
goren 840 birinci sinif 6grencisi ile 20 ortadgretim cografya 6gretmeni ile calismistir.
Bu c¢alismada 6grenciler i¢in tutum ve bilgi dlgekleri kullanilrken 6gretmenler igin
anket formu kullanilmis ayrica aktif 6gretim yontemlerinin 6grencilerin ¢evre tutum
ve bilgi diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadigini belirleyebilmek igin deneysel
yontem kullanilmigtir. Calisma sonucunda, kullanilan aktif 6gretim modelinin
ogrenciler lizerinde ¢evre bilgisi ve ¢evre tutumu yoniinden 6gretmen merkezli gevre
ogretimine gore daha etkili ve olumlu izler biraktigi belirlenmistir. Bu sonuca dayali
olarak, ortadgretimde cografya egitimi alaninda aktif Ogretim strateji ve
yontemlerinin kullanilabilecegi belirlenmistir. Ayrica aktif 6gretim modeli ile islenen

dersin planlanmasi ve uygulanmasi sirasinda ¢esitli sikintilar (sinif mevcudunun
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kalabalikligi, smiflarin  fiziksel diizen ve materyal agisindan yetersizligi
ogretmenlerin aktif Ogretim yontemleri ile ilgili egitimlere ihtiyag duymasi)

yasandig1 gorilmiistiir.

Erol (2005) "Sinif Ogretmenligi ikinci Smif Ogrencilerinin Cevre Ve Cevre
Sorunlarna Yonelik Tutumlar1™ isimli ¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin ¢evre
ve c¢evre sorunlarma karst ilgi ve tutumlart ile ¢evre hakkindaki bilgilerini
belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla 225 0Ogrenciye bir anket uygulamustir.
Aragtirmanin sonucunda &grencilerin gevre ve ¢evre sorunlarina karsi ilgilerinin
zaylf diizeyde oldugunu, ekoloji ve c¢evre ile ilgili bazi kavramlarda kavram
yanilgilart oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde ¢evre sorunlarina yonelik tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Yine
ogrencilerin anne mesleklerinin onlarin ¢evreye yonelik tutumlari {izerinde 6nemli
farkliliklar olusturddugu belirlenmistir. Ogrencilerin ¢evreye karsi tutumlar1 yas ve
kardes sayis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken, yasadiklar
yerlesim birimi, cografi bolge, baba meslekleri, anne ve babal egitim diizeyi,
oturduklar1 ev, ailenin gelir diizeyi ve daha Once g¢evreyle ilgili ders alip almama

degiskenlerine gore onemli farklilik gostermemektedir.

Tungag (2015) "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Okul Dis1 (Doga Deneyimine
Bagli) Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algilari, Cevre Bilgileri ve Cevresel
Tutumlarinin Incelenmesi: Mersin 1li Ornegi" isimli c¢alismasinda ortaokullarda
gorev yapan 102 Fen Bilgisi 6gretmenine Doga Deneyimine Bagli Cevre Egitimine
Yoénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi, Cevre Bilgisi Testi ve Cevresel Tutum Olgegi
uygulamistir. Calisma sonunda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin yiiksek 6zyeterlik algis
ve cevresel tutuma sahip olmalarina ragmen orta diizeyde cevre bilgisine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica yapilan gorliismeler sonucunda Fen Bilgisi
O0gretmenlerinin doga deneyimine bagli ¢evre egitim etkinliklerini neredeyse hig
uygulamadiklar1 ortaya konmustur. Bu durumun sebebinin 6gretmenden, 6grenciden,
yoneticilerden, ¢evresel ve maddi temelli birgok problemden kaynaklandigi

belirlenmistir.

Varish (2009) "Evaluating Eighth Grade Students’ Environmental Literacy:

The Role Of Socio-Demographic Variables" isimli ¢alismasinda sekizinci siif
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Ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri iizerinde gesitli degiskenlerin (cinsiyet,
anne-babanin egitim durumu ve meslegi ve cevre ile ilgili bilgileri edindikleri
kaynaklar) etkisini belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla 437 6grenciye Cevre
Okuryazarligi Anketi uygulamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin az ya da orta
diizeyde cevre bilgisine sahip oldugu, ¢evreye karsi olumlu tutumlara sahip oldugu,
cevre ile ilgili konularda duyarli oldugu ve g¢evre sorunlarina yonelik endiselerinin
bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte endise diizeyi tizerinde cinsiyetin kiz
ogrenciler lehine olmak {izere etkili oldugu; g¢evre ile ilgili bilgi diizeyi lizerinde
anne-baba egitim durumlarinin ve annenin meslek sahibi olmasinin 6énemli oldugunu
ve ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri iizerinde gevre ile ilgili bilgi edindikleri

kaynaklarin etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Sahin (2015) "Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Okuryazarh@g Diizeylerinin
Incelenmesi" isimli calismasinda ortaokul 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi ve cesitli degiskenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerine olan
etkisini incelemeyi amacglamistir. Bu amagla 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Bitlis
[li’nin merkezinde rastgele yontemle segilen 6 ortaokulda &grenim gdren 525
ogrenciye Ilkogretim Cevre Okur-Yazarligi Anketi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. Cinsiyet, baba egitim durumu, ¢evre ve doga ile ilgili haber ve bilgileri
merak etme diizeyleri, son bir yil igerisinde dogal alanlara gitme siklig1 ve ailede
cevre kirliligi konusunda endise duyan bireyin bulunma durumlarina gore g¢evre
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriliirken; smif diizeyi,
anaokulu veya krese gitme durumu, anne egitim durumu ile ¢evre okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ayrica Ogrencilerin cevre
bilgileri ve c¢evreye yonelik duyussal egilim puanlar1 yiiksek diizeyde, cevreye

yonelik sorumlu davranis puanlari ise orta diizeyde bulunmustur.

Sontay (2013) "Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarmin  Cevre
Okuryazarhg Diizeylerinin Karsilastirmali Incelenmesi” isimli ¢alismasinda 2011-
2012 egitim-dgretim yilinda, Bilim ve Sanat Merkezi’'nde (BILSEM) bulunan iistiin
yetenekli Ogrencilerle normal okullarda bulunan akranlarimin c¢evre okuryazarlik
diizeylerini karsilastirmayr amacglamistir. Bu amagla Amasya ilindeki 6 devlet

okulunda &grenim géren, 6., 7. ve 8. smiftaki 364 dgrenci ile BILSEM’e devam 34
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istiin yetenekli 0grenci olusturmaktadir.Arastirmada veri toplamak amaciyla Cevre
Bilgisi Testi, Cevresel Duyus Olgegi, Cevresel Davrams Olgegi ve Bilissel Beceri
Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, listiin yetenekli 6grencilerin
cevre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, akranlarinin ise orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerle alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeye sahip akranlarin “cevresel duyus” ve “cevresel davranis” bileseni
acisindan tistlin yetenekliler lehine anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Cevre bilgisi
bilesenine gore ise, iistiin yetenekli d6grenciler ile iist sosyo ekonomik diizeye sahip
akranlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ayrica akran gruplarinda,
cinsiyet ve smif diizeyine gore “cevre okuryazarlik bilesenleri” agisindan anlamli

farklilik vardir; fakat {istlin yetenekli 6grencilerde bu farklilik bulunmamaktadir.

Oztiirk  (2009) "Ogretmen Adaylarmin ~ Cevre  Okuryazarliklarinin
Epistemolojik Inanclar1 Vasitasiyla Incelenmesi” isimli calismasinda 6gretmen
adaylarinin sahip olduklari epistemolojik inanglarin belirlenmesini, 6gretmen
adaylarimin epistemolojik inanglariyla c¢evre okuryazarliklari arasindaki iliskilerin
belirlenmesini, 6gretmen adaylarinin ¢evre davraniglarinin belirteglerinin  neler
oldugunun belirlenmesini ve ayrica Ogretmen adaylarinin akademik c¢alisma
alanlarinin, cinsiyetlerinin ve bulunduklar1 smiflarin  sahip olduklar1 ¢evre
okuryazarliklarina etkilerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu amacla 2008 y1l1 bahar
doneminde Ankara’daki bir devlet {iniversitesindeki 569 Ogretmen adayma
Schommer’in epistemolojik inang anketi ile ¢cevre okuryazarligi anketlerinin Tirkce
versiyonlar1 uygulanmistir. Arastirma sonunda epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu
olduklarin1 ortaya koyan bes faktor bulunmustur. Yine epistemolojik inang
faktorlerinin, dogustan yetenek ve ¢abuk 0grenme, ¢evre okuryazarliginin davranis
bileseniyle anlamli sekilde iligkili oldugu belirlenmistir. Epistemolojik inang
boyutlarindan dogustan yetenek, cabuk Ogrenme ve c¢evre okuryazarlig
bilesenlerinden tutum ve davramisinin Ogretmen adaylarimin c¢evre davranis
puanlarmin belirtecleri oldugu bulunmustur. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarliklar1 {lizerinde cinsiyet, akademik c¢aligma alani ve bulunduklar

siiflarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiler (2013) "ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Cevre Okuryazarhig

Diizeylerinin Belirlenmesi ve Ogrencilerin Okuryazarligi Diizeylerinin Cesitli
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Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi i¢in 2011-2012 egitim-
Ogretim yilinda Adana ili Saimbeyli ilgesindeki bes ilkdgretim okulunda 6grenim
goren 182 ogrenciye “Cevre Okuryazarhg Olgegi” uygulamistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin gevre bilgilerinin ve ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin
orta diizeyde oldugunu, duyussal egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugunu ve biligsel
becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica 6grencilerin orta diizeyde
cevre okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yine ¢alismada
cevre okuryazarligini olusturan bilesenler arasindaki iliskiye bakilmis ve bilgi ile
duyussal egilim arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli; bilgi ile beceri
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Cevre okuryazarhi@inin diger alt boyutlari arasinda anlamli herhangi bir iliski

bulunamamustir.

Ergin (2013) "ilkdgretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi™ isimli calismasinda Sincan’daki 6. , 7. ve 8. smuf ilkogretim
ogrencilerinin gevre okuryazarligini incelemek amaciyla 20112012 $gretim yilinda
2 ilkogretim okulunda 738 Ogrenciye 49 maddelik ¢evre okuryazarligi anketi
uygulamistir. Calisma sonucunda o6grencilerin diisiik diizeyde g¢evre bilgisine sahip
olmalarma ragmen, cevreye yonelik yiiksek ilgileri ve olumlu tutumlar1 oldugu
goriilmistlir. Ayn1 zamanda, insan ve ¢evre etkilesimlerinin 6neminin farkinda olduklari
saptanmistir. Calismada g¢evre okuryazarliginin boyutlar1 arasinda pozitif anlamli bir
iliski bulunmustur. En biiyiik iliski tutum-kullanim arasinda bulunmustur. Yine g¢evre
bilgisi ve cevre sorunlarmna ilgi puanlarinda kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 8.smif 6grencilerinin ¢evre bilgisi puanlari, 6.siniflarin ise
cevre sorunlarina ilgi puanlar yiiksektir. Son olarak anne ve baba egitim durumunun,

Ogrencilerin ¢evresel bilgi puanlarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2009) "5. Smmuf Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi ve Bu
Ogrencilerin Cevreye Yonelik Sorumlu Davranislarm Etkileyen Faktorler" isimli
calismasinda c¢evre okuryazarligt boyutlarim1 dikkate alarak besinci sinif Tiirk
ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve bu 6grencilerin ¢evreye
yonelik sorumlu davraniglarini etkileyen faktorleri arastirmayr amacglamistir. Bu
amag dogrultusunda Tiirkiye’deki 26 ilden rastgele segilen 78 ilkdgretim okulunun 5.

smifinda dgrenim goren toplam 2412 dgrenciye “ilkdgretim Cevre Okuryazarligi
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Arac1” uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklari
orta diizeyde bulunmustur. Arastirmada okul tiirii, okul dncesi egitim alma, anne
egitim dilizeyi, baba egitim diizeyi, ikamet, doga deneyimi, ¢evre bilgisine yonelik
merak, annenin ¢evre kaygisi, babanin ¢evre kaygisi ve kardeslerinin ¢evre kaygisi
degiskenlerinin ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarini etkileyen
faktorler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte c¢evre bilgisi, ¢evre koruma
davraniglarina katilmada goniilliik, biligsel beceriler, ¢evreye yonelik tutum ve gevre
duyarliligt degiskenlerinin tiimii birden c¢evreye yonelik sorumlu davraniglar

degiskenindeki varyansin %12’sini yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Can (2013) "Ortadgretim Ogrencilerinin Cevre Okuryazarligi, Basar1 ve
Kimyaya Karsi Tutumlart Arasindaki iliskinin Incelenmesi” isimli calismasinda
kimya dersi gérmekte olan ortadgretim 6grencilerinin ¢evre okuryazarligi, basari ve
kimyaya karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Caligsmanin
orneklemini 2011-2012 6gretim yilinin ikinci doneminde iki farklt Anadolu lisesinde
kimya dersi gbérmekte olan 451 ortadgretim Ogrencisi oluturmaktadir. Calismada
“Cevre Okuryazarhig Anketi” ve “Kimya Tutum Olgegi” kullanilmistir Calismanin
sonunda cinsiyet, okul tiirii ve simif diizeyinin 6grencilerin kimya ve akademik basari,
kimya dersine kars1 tutumlart ve c¢evre okuryazarliklart arasinda iliski oldugu
goriilmistiir. Yine ortadgretim 6grencilerinin kimya basarilart ile akademik basarilart,
akademik basarilari ile kimya dersine karsi tutumlari, kimya basarilari ile kimya dersine
karst tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Akademik basarilar ile ¢evre ilgi, ¢evre tutum ve gevre
kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iligki
goriiliirken cevre bilgileri ile iligki bulunamamustir. Kimya basarilar ile ¢evre bilgileri
arasinda istatistiksel olarak diisiik diizeyde, g¢evre ilgileri ile c¢evre kullanimlar
arasinda orta; ¢evre tutumlar ile yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Kimya dersine karsi tutumlar1 ile g¢evre ilgi, ¢evre tutum ve cevre
kullanimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif bir iliski

goriiliirken ¢evre bilgileri ile iliski bulunamamastir.
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4.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Owens (2000) “The Environmental Literacy of Urban Middle School
Teachers” isimli doktora tezinde Wisconsin Cevre Okuryazarligi anketini kullanarak
292 ortaokul kent Ogretmeninin cevre okuryazarhi@imi 4 bashk (¢evreye karsi
tutumlar, ¢evresel degisimi etkilemek i¢in kendi giic ve sorumluluklarina iliskin
inanclar, ¢cevreye yonelik kisisel davraniglar ve eylemler, ekoloji ve ¢evre sorunlarina
iliskin bilgiler) altinda degerlendirmistir. Calismanin sonucunda genel olarak
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarliklarinin diisiik diizeyde oldugu, erkeklerin ¢evre
okuryazarliklarinin bayanlara goére anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yine calismada Ogretmenlerin ¢evreyle ilgili duyussal alt boyutta
yiiksek, davranis alt boyutunda diisiik ve bilgi alt boyutunda orta diizeyde olduklari
sonucuna ulasilmistir. Calismada 6gretmenlere verilen hizmetici egitimin g¢evresel
davranig, duyarlilik, farkindalik ve deger iizerinde olumlu bir etki yarattigi ancak
cevre bilgileri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Ogretmenlik
deneyim siiresinin gevresel duyarlilik ve c¢evresel davranis iizerinde etkisinin
olmasina ragmen ¢evresel bilgi ve toplam ¢evre okuryazarlik tizerinde 6nemli bir rol
oynamadigr goriilmistiir. Ayrica fen bilgisi Ogretmenlerinin toplam ¢evre
okuryazarligi ve bilgi alt boyutunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinden anlaml

derecede daha ytiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

Hsu ve Roth (1997) "An assesment of environmental literacy and analysis of
predictors of responsible environmental behavior held by secondary teachers in
Hualien county of Taiwan" isimli c¢alismasinda Ogretmenlerin  ¢evre
okuryazarliklarin1 ve sorumlu cevresel davraniglarini belirlemek amaciyla Taiwan
Hualien bolgesinde 300 ortaokul Ogretmenine anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin olumlu c¢evresel tutuma, yiiksek diizeyde cevresel
hassasiyete ve orta diizeyde ¢evre bilgisine sahip olduklarimi tespit etmistir. Ayrica
ogretmenlerin gevreyle ilgili siyasi ve yasal eylemler konusunda yetersiz diizeyde
bilgi ve beceriye sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yine g¢aligmada tiim
katilimeilar i¢in ¢evre okuryazarliklarinin tim boyutlarinin  sorumlu ¢evresel

davraniglarla anlamli bir iligkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Swanepoel, Loubser ve Chacko (2002) "Measuring the environmental literacy
of teachers" isimli ¢alismasinda kendi gelistirdigi Olgme araciyla 352 &gretmene
anket uygulamis ve c¢evre okuryazarliklarini belirlemeye calismistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin 6grenim alanlari ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica gevre egitimi dersi alan 6gretmenler ile bu
tirde bir egitim almamis Ogretmenler arasinda farkindalik, tutum ve cevre
eylemlerine katilma istegi bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilirken bilgi

diizeyinde anlamli bir farka rastlanilmamustir.

Kibert (2000) “An Analysis of the Correlations Between the Attitude,
Behavior, and Knowledge Components of Environmental Literacy in Undergraduate
University Students” isimli ¢alismasinda ¢evre okuryazarliginin ana bilesenleri olan
tutum, davranis ve bilgi arasindaki iliskileri incelemeyi ve bu bilesenler arasindaki
puan farkliliklarini cinsiyet, yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelemeyi
amaglamistir. Bu amagcla 817 iiniversite Ogrencisine ¢evresel okuryazarlik anketi
uygulanmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin yiliksek bir tutuma, orta diizeyde
cevre bilgisine ve ¢ok diisiik diizeyde bir sorumlu cevresel davranisa sahip oluklar
belirlenmistir. Toplam ¢evre okuryazarlik puanlari ise orta diizeyde bulunmustur.
Cevre okuryazarligi bilesenleri arasinda bilgi ile tutum arasinda pozitif yonde zayif
bir korelasyon; tutum ile davranis arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon
ve bilgi ile davranig arasinda ise herhangi bir korelasyon bulunmamistir. Yine
calismada bayanlarin gevreye yonelik tutumlar1 ve davraniglari erkeklere gore daha
olumlu iken erkeklerin c¢evre bilgisi bayanlara gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica iist yas ve tist sinif diizeyindeki 6grencilerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin alt yas ve alt sinif diizeyindeki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) “Environmental literacy of pre-service
teachers in Israel: a comparison between students at the onset and end of their
studies” isimli calismalarinda Israil’deki 3 egitim fakiiltesinde dgrenim goren 214
Ogrencinin ¢evre okuryazarliklarini karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamiglar ve
bu amagla ayn1 ¢alisma grubuna ilk ve son sinifin bitiminde anket uygulamislardir.
Arastirma sonunda 6grencilerin programa baslamadan once ve sonra gevreye yonelik

davranislarinda herhangi bir degisme goriilmemistir. Ogrencilerin uygulama 6ncesi
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ve sonrasinda olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriiliirken c¢evre bilgi diizeyleri
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢evre okuryazarliklarinda egitim siiresince
ilerleme kaydedilmesine ragmen egitimin sonunda hala yetersiz oldugu
belirlenmistir. Cevre okuryazarligi bilesenleri arasinda en yiiksek iliski tutum ve
davranig arasinda daha sonra ise tutum ve bilgi arasinda goriiliirken, davranig ve bilgi
arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamustir. On test ile son test arasindaki iliskiye
bakildiginda ise yiiksek diizeyde tutum, orta diizeyde davramis ve diisiik diizeyde
bilgi tespit edilmistir.

Murphy (2002) “The Minnesota Report Card on Environmental Literacy: A
Benchmark Survey of Adult Environmental Knowledge, Attitudes and Behavior.”
isimli caligmasinda Minnesota’daki yetiskin bireylerin ¢evre okuryazarliklarim
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amagla 1000 yetiskine g¢evreye yonelik bilgi,
tutum ve davranis Olgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda Minnesota
yetiskinlerinin %46’sinin ¢evre bilgilerinin ortalama diizeyde, %46'sinin ¢evre
bilgilerinin ise ortalamanin altinda bir diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica gevre
bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik varken, tutum
ve davranigta boyutunda ise kadinlarin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Arastirmada lisans ve iizeri bir egitim kurumundan mezun olan katilimcilarin gevre
bilgi puanlari, lise ve 6n lisans mezunlarina gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Yine gelir seviyesi yliksek olanlarin ¢evre bilgi diizeyleri, gelir seviyesi
diisiik olanlara gore yiiksek bulunmustur. Son olarak aragtirmada bilgi, tutum ve
davranig bilesenleri arasinda bir iligkiye rastlanmig yani bilgi testinden yiiksek puan

alan katilimcilarin tutum ve davraniglarinin da olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

O’Brien (2007) “Indications of Environmental Literacy: Using a New Survey
Instrument to Measure Awareness, Knowledge, and Attitudes of University-aged
Students” adli caligmasinda 2793 {iniversite Ogrencisine anket uygulamistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin orta diizeyde c¢evre okuryazarlik diizeyine sahip
olduklar1 bulunmustur. Arastirmada 6grencilerden yasi biiyiik olanlarin ¢evre bilgi
puanlar1 ile ¢evre tutum puanlari, diisiik olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Yine yas1 17-25 arasi olanlar orta diizey bir tutuma sahipken, 25 ve
istli olanlar ortanin dstii bir tutuma sahip oldugu bulunmustur. Bilgi ile cinsiyet

arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilik bulunmusken, cinsiyet ile tutum
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arasinda kadinlarim lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerden iist sinifta
yer alanlarin ¢evre bilgi puanlar 1. sinif ve diger siniflarda yer alan 6grencilere gore
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Yine lisansiistii Ogrencilerin diger smnif
diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin gevre bilgi puanlari ile ¢ocukluk déneminde yasadiklar1 yer
(koy, kiiciik sehir ve biiyiik sehir) arasinda kdyde yasayanlarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ogrencilerden ¢evre ile ilgili yaptiklar1 agik alan etkinlikleri sayis
fazla olanlarin ¢evre bilgi puanlari, az olanlara gore anlamli derece yiiksek
bulunmustur. Yani etkinlik sayis1 arttika 6grencilerin ¢evre bilgi puanlarinin da
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak 6grencilerden yliksek tutuma sahip olanlarin
yiiksek bir cevre bilgisine, orta diizeyde tutuma sahip olanlarin ise orta seviyede

cevre bilgisine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmustir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarliklarinin bazi1 degiskenler acisindan
incelenmesini amaglayan bu arastirma, tarama (survey) modelinde betimsel bir
calismadir. "Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem flizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar,
2015: 79). "Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir” (Karasar, 2015: 77).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde
devlet ilkokullarda gorev yapan sinif O6gretmenleri olusturmaktadir. Caligmanin
orneklemini ise 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ilinde devlet
ilkokullarda gérev yapan 371 siif 8gretmeni olusturmaktadir. Orneklem, amacgh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemesine gore belirlenmistir. "Bir arastirmada
gozlem birimleri belli bir niteliklere sahip Kkisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir” (Biyilikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014: 91). Calismada 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullart belirlemede
kullanilan o6l¢iit, okullarin farkli sosyo-ekonomik 0&zelliklere sahip yerlesim
yerlerinde bulunmasi olarak belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan sinif

ogretmenlerine iliskin bilgiler Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Cahisma Grubunun Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar:

Degisken F %
Kadin 197 53.1
Cinsiyet Erkek 174 46.9
Toplam 371 100.0
0-5 yil 109 29.4
6-10 y1l 96 25.9
. 11-15y1l 55 14.8

Mesleki Kidem

16-20 y1l 46 12.4
21 yil ve tlizeri 65 175
Toplam 371 100.0
il 135 36.4
Calisilan Yerlesim lige 121 32.6
Yeri Kasaba-koy 115 31.0
Toplam 371 100.0
Lisans 323 87.1
Egitim Durumu Lisansiistii 48 12.9
Toplam 371 100.0

Evet 34 9.2
STK Uyelik Hayir 337 90.8
Toplam 371 100.0
Evet 61 16.4
Proje Hayir 310 83.6
Toplam 371 100.0

Tablo 3'te goriildiigi lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.1'1 kadin,

%046.9'u erkektir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin %29.4'4 0-5 yil, 25.9'u 6-10 yil, %14.8"
11-15 yil, %12.4% 16-20 yil, %17.51 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.

Tabloda 0-5 y1l aras1 6gretmenlerin gogunlukta oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %36.4'1 ilde, %32.6's1 ilcede ve %31'

kasaba veya koyde caligmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
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calistiklar1 yerlesim yerleri birbirine yakin oranda olmakla birlikte ilde calisan

ogretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin %87.1'i lisans mezunu iken %12.9'u
lisansiisti. mezundur. Lisansiistii mezun O6gretmenlerin sayisinin diisiik oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %9.2'si ¢evre ile ilgili bir sivil toplum
kurulusuna tiyeyken, %90.8'1 ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye degildir.
Bu durumda ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayan 6gretmenlerin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %16.4'liniin ¢evre ile ilgili bir proje
calismasi varken %83.6'sinin ¢evre ile ilgili bir proje ¢alismasi yoktur. Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun ¢evre ile ilgili bir proje

calismas1 yoktur.

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Ogretmenlerin gevre okuryazarlik diizeylerini belirleyebilmek igin veri
toplama araci olarak "Cevre Davranis Olgegi", "Cevre Sorunlarina Yénelik Tutum
Olgegi" ve "Cevre Bilgi Testi" kullamlmustir. Kullanilan veri toplama aracinin
basinda verilecek yanitlarin gizliligini ve akademik amaglar i¢in kullanilacagini
belirten bir agiklama ile katilimcilarin kisisel bilgilerini 6grenebilmek amaciyla
cesitli (cinsiyet, kidem, galisilan yerlesim yeri, egitim durumu, cevreyle ilgili sivil
toplum kurulusuna tiyelik durumu ve gevreyle ilgili proje ¢alismasi yapma durumu)

sorular yer almaktadir. Asagida aragtirmada kullanilan olceklere ait bilgilere yer

verilmistir.

3.1. CEVRE DAVRANIS OLCEGI

Orijinali Goldman, Yavetz ve Pe’er (2006) tarafindan gelistirilen ¢evre
davranig 6lgeginin Tiirk¢e uyarlama ¢alismasin1 Timur ve Yilmaz (2013) yapmustir.
Olgek, gecerlik ve giivenirliginin belirlenebilmesi icin 208 fen ve teknoloji
ogretmenine uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin bulgular faktdr analizi
yontemi ile saglanmigtir. Tiirk kiiltiirtine uygunlugu dogrulayici faktor analizi (DFA)

ile bakilmistir. Olgegin birinci boyutu; kisinin ekonomik yararma olan kaynak
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koruma aktiviteleri (KEYOKKA), ikinci boyutu; g¢evreye duyarlt tiiketici (CDT),
liciincii boyutu; doga ile ilgili bos zaman aktiviteleri (DIBZA), dérdiincii boyutu; geri
doniisiim ¢abalar1 (GDC), besinci boyutu; sorumlu vatandaslik (SV) ve altinci
boyutu; ¢evre eylemciligidir (CE). Besli likert tipinde (1=Higbir zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Her zaman) 20 maddeden olusan OGlgegin geneli igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .85 bulunurken, KEYOKKA boyutu i¢in .68,
CDT boyutu igin .66, DIBZA boyutu i¢in .70, GDC boyutu i¢in .63, SV boyutu i¢in
.68 ve CE boyutu icin iki madde arasinda korelasyon r=.57; p<.01 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar o6l¢egin Tiirkiye’de de kullanilabilecegini

gostermistir (Timur ve Yilmaz, 2013).

3.2. CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

Olgek Aksu (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, gegerlik ve
giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in 100 fen ve teknoloji ile simif Ogretmenine
uygulanmistir. Yapr gecerliligini aragtirmak amaciyla faktoér analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucu yiik degerleri 0,433 ile 0,747 arasinda degisen ve tek faktor
altinda toplanan toplam 11 maddeden olusan tutum Olgegi elde edilmistir. Likert
tipinde olan tutum 6l¢egi, olumlu ifadeler i¢in 5-4-3-2-1, olumsuz ifadeler igin 1-2-3-
4-5 seklinde puanlandirilmigtir. Yiiksek puan cevre sorunlarmma yonelik olumlu
tutumu, diisiik puan ise ¢evre sorunlarma yonelik olumsuz tutumu goéstermektedir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan 55°dir (Aksu, 2009).

3.3. CEVRE BILGI TESTI

Test Altinéz (2010) tarafindan gelistirilmistir. Baglangicta 20 maddeden
olusan testin giivenirlik arastirmasi i¢in 115 Ogretmen aday:1 ile pilot c¢alismasi
yapilmis ve yapilan analizler sonucu gerekli diizeltmeler yapilarak son hali
olusturulmustur. Cevre bilgi testinin son hali g¢oktan se¢meli 15 maddeden
olusmaktadir. Testte her bir madde bes segeneklidir ve her bir sorunun degeri 1 puan
olarak belirlenmistir. Testten alinabilecek maksimum puan 15 ve minimum puan
0’dir. Madde analizleri yapilan Cevre Bilgi Testinin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s

alpha) degeri 0.63 olarak hesaplanmistir (Altindz, 2010).
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4. VERILERIN ANALIZI

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 20.0 (Statistical Package for
Social Science for Personel Computer) paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin
daha anlasilir olabilmesi i¢in tablolar hazirlanmis ve tablolardaki veriler
yorumlanmustir. Verilerin dagiliminin normalligine Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri ile bakilmistir. Calismadaki verilerin c¢arpiklik ve basiklik
katsayist +1 ve -1 degerleri arasindadir. Morgan ve digerleri (2004: 49) genel geger
kural olarak, carpiklik katsayisinin +1,-1 arasi degerlerini normal dagilim o6l¢iisii
olarak kabul etmeyi onermektedirler. Sencan (2005; 199) da carpiklik ve basiklik
katsayisina bakarak normallik testinin veri sayist 50’nin iizerinde ¢iktiginda anlamli
oldugunu ve normallik i¢in her iki degerin de =1 standart sapma degerinden kiigiik
olmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirmada, 6n kosullarindan birisi olarak normal
dagilimin esas alindii parametrik istatistikler yapilmistir. Ogretmenlerin ¢evre
okuryazarlig1 bilesenlerinden aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Ogretmenlerin
cevre okuryazarligi bilesenlerinden aldiklar1 puanlarinin cinsiyete, egitim durumuna,
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna ve cevre ile ilgili proje
calismast yapma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t-testi kullanilmustir. “Farkli gruplardan elde
edilen veri degerlerinin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan parametrik test iliskisiz (bagimsiz) drneklemler
icin t-testi (Independent Samples t test) olarak adlandirilir™ (Can, 2014: 115).
Ogretmenlerin ¢evre okuryazarligi bilesenlerinden aldiklari puanlarin kidem ve
calisilan yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmistir. "ANOVA, ikiden fazla bagimsiz (en az 3 farkli) gruba iliskin
ortalamalarin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini,
ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur seklindeki yokluk hipoteziyle test eder
ve F degerinin anlamlilig1 i¢in hesaplanan p degeri 0,05'in iizerinde ¢iktiginda bu
hipotez kabul edilmis olur" (Can, 2014: 147). Gruplarin varyanslarimin esitligi i¢in
Levene testi sonucuna bakilmis ve gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. ANOVA testi sonucu ¢ikan anlamli farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu goérmek amaciyla: varyanslarin esitligi saglandigindan ve gruplardaki
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orneklem sayilar1 arasinda fark oldugundan Sheffe testi tercih edilmistir. "Grup
varyanslarinin esit oldugu varsayimi karsilandiginda, gruplardaki 6rneklem sayilari
arasinda fark varsa Scheffe testi tercih edilir”" (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008:
128). Ayrica ¢evre okuryazarliginin bilesenleri olan ¢evre davranis, ¢evre sorunlarina
yonelik tutum ve c¢evre bilgisi puanlart arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla basit dogrusal korelasyon testi (Pearson moment g¢arpim

korelasyonu) uygulanmustir.

Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi igin ¢evre
davranig Olgegi, ¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgegi ve gevre bilgi testinden
yararlanilmistir. Oncelikle 6gretmenlerin bu 3 &lgekten aldiklari toplam puanlarin
ortalamalar1 hesaplanarak hangi diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Daha sonra
Mcbeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers (2008) tarafindan gelistirilen
bir yontem kullanilarak 6gretmenlerin gevre okuryazarlik diizeyleri tespit edilmistir.
Bu yonteme gore Ogretmenlerin tiim Olgeklerden alacagi standartlastirilmis bir
maksimum puan (60) belirlenmis, daha sonra bu standartlastirilmis puana gore her
bir 6lgekten alinabilecek maksimum puanlarin hesaplanabilmesi igin ¢arpanlari tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde ham puani
diizeltilmis puana doniistirmek igin kullanilan ¢arpan degerleri Tablo 4'te

gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesinde

Kullamilan Carpan Degerleri ve Olgeklerden Alinabilecek Maksimum Puanlar

Cevre Alinabilecek
Okuryazarh@r  Soru Sayist  Puan Arahg: Carpam Maksimum
Bilesenleri Puan
Davranmis 20 20-100 0.6 60
Tutum 11 11-55 1.09 60
Bilgi 15 0-15 4.0 60
Toplam Puan 46 33-170 180

Tablo 4'te goriildiigii tizere her bir 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan “60”
olarak belirlenmistir. Buna gére 20 maddeden olusan ¢evre davranis 6l¢eginden bir

O0gretmenin 60 tam puan alabilmesi i¢in alinan toplam puanin 0.6 c¢arpam ile
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carptlmasi, 11 maddeden olusan ¢evre sorunlarina yonelik tutum 6lgeginden 60 tam
puan alabilmesi icin almman toplam puanin 1.09 c¢arpani ile ¢arpilmasi ve 15
maddeden olusan cevre bilgi testinde bir 6gretmenin 60 tam puan alabilmesi i¢in
alinan toplam puanin 4.0 carpani ile ¢arpilmasi gerekmektedir. Standartlastirilmig
puana gore en yiiksek cevre okuryazarlik diizeyi 180 puan, en diisiikk cevre
okuryazarlik diizeyi ise 24 puan olarak belirlenmistir. Daha sonra ¢evre okuryazarlik
diizeyi, en diisiik puan ile en yiiksek puan arasinda diisiik-orta-yiiksek olmak iizere
ic kategoriye ayrilmistir. Buna gore 24-76 puan arasi diisiik, 77-128 aras1 orta 129-

180 puan aras1 yiiksek ¢evre okuryazarlik diizeyini gostermektedir.

Yapilan istatistiksel ¢alismalarda gruplar arasi farklilik incelenirken
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis, p<0.05 olmasi durumunda gruplar arasi
anlamli farkliligin oldugu ve p>0.05 olmasi durumunda ise gruplar arast anlamh
farkliligin olmadig1 belirtilmistir. Ayrica veri toplama araclarindan elde edilen

sonuglar tablolar halinde gosterilip yorumlanmustir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde veri toplama aracindan elde edilen verilere dayali olarak
ogretmenlerin ¢evre davraniglari, ¢evreye yonelik tutumlari, ¢cevre bilgileri ve gevre
okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir. Ayrica bu veriler araciligiyla arastirma

sorularinin cevaplarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. OGRETMENLERIN CEVRE DAVRANIS DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre davranis diizeylerine iliskin veriler Tablo 5'te sunulmus

ve yorumlanmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cevre Davranis Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek X S
Aralik 12-27 28-44 45-60
Davrams f 5 215 151 43.01 6.60
% 1.3 58.0 40.7

Tablo 5'te goriildiigi iizere ¢evre davranis 6lgeginde, McBeth ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilen yonteme gore 12-27 puan arasi diisiik, 28-44 puan arasi
orta, 45-60 puan aras1 yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ekte 12-27 puan
araliginda 5 (%1.3), 28-44 puan araliginda 215 (%58.0) ve 45-60 puan araliginda ise
151 (%40.7) 6gretmen bulunmaktadir. Davranig 6l¢eginde 6gretmenlerin aldiklart
toplam puanlarin ortalamasi X=43.01, standart sapmasi S= 6.60 olarak
hesaplanmistir. Bu degere gore Ogretmenlerin ¢evre davranislarinin orta diizeyde

oldugu sodylenebilir.
1.1. OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE CEVRE DAVRANIS
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin c¢evre davranis Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Géore Cevre Davranis Puanlari

Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 197 71.75 10.54
Davranis 369 0.089 0.929
Erkek 174 71.64 11.55

Tablo 6'da goriildiigii tizere ¢evre davranis 6lgegi puanlari bakimindan kadin
dgretmenlerin ortalamas1 (X=71.75), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X=71.64)
daha yiiksektir. Ancak 6gretmenlerin ¢evre davranig 6l¢eginden aldiklari puanlarin
ortalamasi cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermemistir (p>0.05). Bu bulguya

gore 6gretmenlerin ¢cevre davranislarinin cinsiyete gore degismedigi sOylenebilir.
1.2. OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE CEVRE DAVRANIS
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin kidemlerine gore ¢evre davranis lgeginden aldiklar1 puanlara

ait bilgiler Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin Kidemlerine Gire Cevre Davranis Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S
1 0-5 yil 109 70.20 10.81
2 6-10 yil 96 69.09 11.65
3 11-15 yil 55 72.47 11.59
4 16-20 y1l 46 73.26 8.13
5 21 ve iizeri 65 76.29 10.18

Tablo 7'de goriildiigii lizere kideme gore g¢evre davranis Olgegi puanlar
bakimindan 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas: (X=69.09)
en diisiik, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas: (X=76.29)
en yiksektir. Ogretmenlerin ¢evre davrams olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasimin kideme gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Cevre Davranis Puanlari

Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar 5412 448 4 603.112
Arasi 1-5
Gruplar Ici  42423.741 366 115912 5.203 0.00 2-5

Toplam 44836.189 370

Tablo 8'de goriildiigli tizere 6gretmenlerin kidemlerine gore gevre davranis
puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(4-366)=5.203, p<0.05)]. Test sonucu hesaplanan etki biiytkligii
(n?>=0.05) bu farkin orta diizeyde oldugunu géstermektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, anlamli farkin 0-5 ile 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile
21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguya gore kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin ¢evre davranig diizeylerinin,

kidemi az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
1.3. OGRETMENLERIN CALISILAN YERLESIM YERINE GORE
CEVRE DAVRANIS DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢alisilan yerlesim yerine gdre ¢evre davranis olgeginden

aldiklar1 puanlara ait bilgiler asagida tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gire Cevre Davramis

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup Yerlesim Yeri N X S
1 il 135 75.27 9.85
2 Iice 121 70.12 10.80
3 Kasaba-koy 115 69.15 11.47

Tablo 9'da goriildiigii tizere ¢alisilan yerlesim yerine gore ¢evre davranis
Olgegi puanlari bakimindan il merkezinde gorev yapan O6gretmenlerin ortalamasi
(X=75.27) en yiiksek, kasaba veya kdyde gorev yapan ogretmenlerin ortalamasi

(X=69.15) en diisiiktiir. Ogretmenlerin ¢evre davranis dlgeginden aldiklar puanlarin
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ortalamasimin ¢alisilan yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari agsagida Tablo 10'da

sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gére Cevre Davranis

Puanlart Arasindaki Farka Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler s Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar 2760006 2 1384.503
Arasi 1-2
Gruplar Ici ~ 42067.182 368 114.313 12112 0.00 1-3

Toplam 44836.189 370

Tablo 10'da goriildiigli tizere ogretmenlerin galisilan yerlesim yerine gore
¢evre davranis puan ortalamalarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gozlenmistir [F(2-368)=12.112, p<0.05)]. Test sonucu hesaplanan etki
blytikligli (n?=0.06) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin il merkezinde gérev yapan 6gretmenler
ile ilge ve kasaba veya kdyde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin gevre
davranis diizeylerinin, ilge merkezi ile kasaba veya kdyde yasayan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
1.4. OGRETMENLERIN EGITIM DURUMUNA GORE CEVRE
DAVRANIS DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin cevre davranis Slceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan

iligkisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida Tablo 11'de sunulmustur.

65



Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Cevre Davranis Puanlar

Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Egitim <
Durumu N X S sd t P
Lisans 323 71.82 10.87
Davrams 369 541 .589

Lisanststi 48 70.90 12.00

Tablo 11'de goriildiigii tizere ¢evre davranis 6l¢egi puanlar: bakimindan lisans
mezunu Ogretmenlerin  ortalamas: (X=71.82), lisansiistii mezun 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=70.90) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin ¢evre davranig puanlari egitim durumlaria gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre davraniglarinin egitim

durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

1.5. OGRETMENLERIN CEVREYLE ILGILI SIVIL TOPLUM
KURULUSUNA UYELIK DURUMUNA GORE CEVRE DAVRANIS
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin cevre davranis Slceginden aldiklari puanlarin ortalamasinin
cevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna tyelik durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi

sonuglar1 agagida Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Cevreyle Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik
Durumuna Goére Cevre Davramis Puanlart Arasindaki Farka [Tligkin t-Testi

Sonuclari

Uyelik N X S sd t P

Uyeyim 34 74.71 11.95
Davrams 369 1.676 0.095
U.degilim 337 71.39 10.88

Tablo 12'de goriildiigii tizere ¢evre davranis Olgegi puanlari bakimindan
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiye gretmenlerin ortalamasi (X=74.71),
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna {liye olmayan &gretmenlerin ortalamasindan
(X=71.39) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin gevre
davraniglari, ¢evreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya goére Ogretmenlerin g¢evre
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davraniglarinin, ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna {yelik durumuna gore

degismedigi sdylenebilir.

1.6. OGRETMENLERIN CEVRE EGITIMIYLE ILGILi PROJE
CALISMALARI YAPMA DURUMUNA GORE CEVRE DAVRANIS
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin cevre davranis Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
cevreyle ilgili proje ¢alismalar1 yapma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglar1 asagida

Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Cevre Egitimiyle Ilgili Proje Calismalart Yapma
Durumuna Gére Cevre Davramis Puanlart Arasindaki Farka [ligkin t-Testi

Sonuclari

Proje N X S sd t p

Evet 61 78.87 10.01
Davrams 369 5.807  0.000
Hayir 310 70.29 10.65

Tablo 13'de gorildiigii tizere ¢evreyle ilgili proje c¢alismast yapan
ogretmenlerin ortalamas1 (X=78.87) ile cevreyle ilgili proje galismasi yapmayan
dgretmenlerin ortalamasi (X=70.29) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
[t(369)=5.807, p<0.05]. Bu bulguya gore ¢evreyle ilgili proje ¢aligmasi yapmanin

cevre davranigi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir.

2. OGRETMENLERIN CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM
DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre sorunlarmna yonelik tutum diizeylerine iligkin veriler

Tablo 14'te sunulmus ve yorumlanmstir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek X S
Aralik 12-27 28-44 45-60
Tutum f 0 110 261 48.70 6.96
% 0 29.6 70.4
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Tablo 14'te goriildigi lizere tutum Olgeginde, McBeth ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilen yonteme gore 12-27 puan arasi diisiik, 28-44 puan arasi orta,
45-60 puan arast yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu Olgekte 28-44 puan
araliginda 110 (%29.6), 45-60 puan araliginda 261 (%70.4) 6gretmen bulunurken 12-
27 puan araliginda ise hi¢ bir 6gretmen bulunmamaktadir. Tutum Olceginde
ogretmenlerin aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi X=48.70, standart sapmasi
S=6.96 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin yliksek diizeyde ancak yiliksek diizeyin alt smirina yakin oldugu

sOylenebilir.

2.1. OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre sorunlaria yonelik tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 agagida Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Géore Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum Puanlari Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p

Kadm 197 45.18 6.00
Tutum 348.245 1599 0.111
Erkek 174 4411 6.77

Tablo 15'te goriildiigli ilizere ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari
bakimindan kadin 6gretmenlerin  ortalamas1 (X=45.18) erkek Ogretmenlerin
ortalamasindan (X=44.11) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin tutumlart cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir
(p>0.05). Bu bulguya gore dgretmenlerin ¢evre SOrunlarina yonelik tutumlariin

cinsiyete gore degismedigi sdylenebilir.
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2.2. OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA
[LISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin kidemlerine gore ¢evre sorunlarina ydnelik tutum &lgeginden

aldiklar1 puanlara ait bilgiler Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Kidemlerine Giore Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S
1 0-5 yil 109 43.60 6.77
2 6-10 y1l 96 44.73 5.47
3 11-15 y1l 55 46.01 6.48
4 16-20 y1l 46 44.93 6.00
5 21 ve lizeri 65 45.09 7.01

Tablo 16'da goriildiigii tizere mesleki kideme gore ¢evre sorunlarina yonelik
tutum puanlart bakimindan 0-5 yil arasi1 kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi
(X=43.60) en diisiik, 11-15 yil arasi kideme sahip &gretmenlerin ortalamasi
(X=46.01) en yiiksektir. Ogretmenlerin tutum &lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin kidemlerine gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Kidemlerine Giore Cevre Sorunlarina Yonelik

Tutum Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler = P Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar 538 71 4 59.678
Arasi
Gruplar ici  14837.759 366 a0540 42 0210 -

Toplam 15076.469 370

Tablo 17'de goriildiighi iizere, Ogretmenlerin kidemlerine gore ¢evre
sorunlarina yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlenmemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlarmin kideme gore degismedigi sdylenebilir.
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2.3. OGRETMENLERIN CALISILAN YERLESIM YERINE GORE
CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI
FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin calisilan yerlesim yerine gore ¢evre sorunlarma yénelik tutum

Olceginden aldiklari puanlara ait bilgiler asagida tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Calislan Yerlesim Yerine Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Tutum Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup Yerlesim Yeri N X S
1 il 135 45.66 6.65
2 Ilce 121 44.77 5.83
3 Kasaba-koy 115 43.42 6.44

Tablo 18'de goriildiigi tizere galisilan yerlesim yerine gore ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlart bakimindan il merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin
ortalamas1 (X=45.66) en yiiksek, kasaba veya koyde gdrev yapan ogretmenlerin
ortalamas1 (X=43.42) en diisiiktiir. Ogretmenlerin tutum &lceginden aldiklari
puanlarin ortalamasinin ¢alisilan yerlesim yerine gore farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari agsagida Tablo

19'da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Tutum Puanlari Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 313 37 2 156.686
Arasi
Gruplar Ici  14763.097 368 40.117 3.906 0.021 1-3

Toplam 15076.469 370

Tablo 19'da goriildigii izere 6gretmenlerin galistiklar yerlesim yerine gore
cevre sorunlarina yonelik tutum puanlarmin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark gozlenmistir [F(2-368)=3.90, p <0.05)]. Test sonucunda hesaplanan
etki biiyikligi (n?=0.02) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gdostermektedir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerle kasaba veya kOyde gorev yapan Ogretmenler arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu bulguya gore il merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin gevre
sorunlarina yonelik tutum diizeylerinin, kOy veya kasabada gorev yapan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

2.4. OGRETMENLERIN EGITIM DURUMUNA GORE CEVRE
SORUNLARINA YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre sorunlaria yonelik tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin egitim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak
amaciyla yapilan iligskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglari asagida Tablo 20'de

sunulmustur.

Tablo 20. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Cevre Sorunlarina

Yonelik Tutum Puanlart Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Egitim _
Durumu N X S sd t P
Lisans 323 44.79 6.15
Tutum 56.040 127 0.470

Lisanststi 48 43.94 7.79

Tablo 20'de goriildiigi lizere ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlari
bakimindan lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasi (X=44.79), lisansiistii mezun
ogretmenlerin ortalamasindan (X=43.94) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarmna
gore Ogretmenlerin tutum puanlar egitim durumlarma gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore dgretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik

tutumlarinin, egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir

2.5. OGRETMENLERIN CEVREYLE ILGILI SIVIL TOPLUM
KURULUSUNA UYELIK DURUMUNA GORE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma ydnelik tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin

ortalamasinin ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna {iyelik durumuna gore

71



farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz drneklemler

i¢in t testi sonuglari asagida Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretmenlerin Cevreyle Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik
Durumuna Gore Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Puanlari Arasindaki Farka

Iliskin t-Testi Sonuclart

Uyelik N X S sd t P

Uyeyim 34 45.50 6.99
Tutum . 369 0.784  0.434
U.degilim 337 44.60 6.32

Tablo 21'de goriildigi lizere g¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlart
bakimindan ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iliye 6gretmenlerin ortalamasi
(X=45.50), cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olmayan &gretmenlerin
ortalamasindan (X=44.60) daha yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore
Ogretmenlerin tutumlari, ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna
gore anlaml bir farklilik gdstermemistir (p>0.05). Bu bulguya goére 6gretmenlerin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarinin, ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiyelik
durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

2.6. OGRETMENLERIN CEVRE EGITIMIYLE ILGILi PROJE
CALISMALARI YAPMA DURUMUNA GORE CEVRE SORUNLARINA
YONELIK TUTUM DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma yonelik tutum élgeginden aldiklar: puanlarin
ortalamasinin gevreyle ilgili proje calismalart yapma durumuna gore farklilasip
farklilagmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz drneklemler igin t testi

sonuglari asagida Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin Cevre Egitimiyle Ilgili Proje Calismalari Yapma
Durumuna Gére Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Puanlart Arasindaki Farka

Iliskin t-Testi Sonuclar

Proje N X S sd t p

Evet 61 46.74 6.20
Tutum 369 2776  0.006
Hay1r 310 44.28 6.35

Tablo 22'de goriildiigii tizere c¢evreyle ilgili proje ¢alismasi yapan

ogretmenlerin ortalamasi ile (X=46.74) cevreyle ilgili proje ¢alismasi yapmayan
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ogretmenlerin ortalamasi (X=44.28) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
[t(369)=2.776, p<0.05]. Bu bulguya gore ¢evreyle ilgili proje ¢alismasi yapmanin

cevre sorunlaria yonelik tutum tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

3. OGRETMENLERIN CEVRE BiLGi DUZEYLERINE iLiSKiN
BULGULAR

Ogretmenlerin cevre bilgi diizeylerine iliskin veriler Tablo 23'te sunulmus ve

yorumlanmustir.

Tablo 23. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Bilgi Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek X S
Aralik 0-20 21-40 41-60
Bilgi f 54 222 95 34.18 11.21
% 14.6 59.8 25.6

Tablo 23'te goriildiigii tizere gevre bilgi testinde, McBeth ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilen yonteme gore 0-20 puan arasi diisiik, 21-40 puan aras1 orta ve
41-60 puan arasi yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Bu testte 0-20 puan araliginda
54 (%14.6), 21-40 puan araliginda 222 (%59.8), 41-60 puan araliginda 95 (%25.6)
ogretmen bulunmaktadir. Bu testte 6gretmenlerin aldiklari toplam puanin ortalamasi
X=34.18, standart sapmasit S=11.21 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore

ogretmenlerin gevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.1. OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE CEVRE BILGI
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin cinsiyete
gore farkhilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iligkisiz

orneklemler i¢in t testi sonuglar agagida Tablo 24'te sunulmustur.

Tablo 24. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilgi Puanlari

Arasindaki Farka Tliskin t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N X S sd t p

Kadm 197 8.74 2.65
Bilgi 369 1.440 0.151
Erkek 174 8.32 2.96
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Tablo 24'te gorildiigii lizere ¢evre bilgi testi puanlart bakimimdan kadin
ogretmenlerin ortalamas1 (X= 8.74), erkek 6gretmenlerin ortalamasindan (X= 8.32)
yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin g¢evre bilgi diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore

ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi soylenebilir.
3.2. OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE CEVRE BILGI
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin kidemlerine gére ¢evre bigi testinden aldiklar1 puanlara ait

bilgiler Tablo 25'te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Cevre Bilgi Puanlarinin

Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S
1 0-5 yil 109 8.06 2.81
2 6-10 yil 96 8.64 2.70
3 11-15 y1l 55 941 2.92
4 16-20 y1l 46 8.43 2.84
5 21 ve lizeri 65 8.53 2.68

Tablo 25'te gorildigli tlzere kideme gore c¢evre bilgi testi puanlar
bakimindan 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas1 (X=8.06) en
diisiik, 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamasi (X=9.41) en
yiiksektir. Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 26'de sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Cevre Bilgi Puanlar
Arasindaki Farka Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler = p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar— 6g 667 4 17.167
Arast
Gruplarici  2839.349 366 7.758 2.213  0.067 )

Toplam 2908.016 370

74



Tablo 26'da goriildiigii tizere 6gretmenlerin ¢evre bilgi testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05). Bu bulguya gore

Ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin kideme gore degismedigi sdylenebilir.
3.3. OGRETMENLERIN CALISILAN YERLESIM YERINE GORE
CEVRE BILGI DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢alisilan yerlesim yerine gére cevre bilgi testinden aldiklar

puanlara ait bilgiler agagida tablo 27'de sunulmustur.

Tablo 27. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gire Cevre Bilgi

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup Yerlesim Yeri N X S
1 il 135 8.61 2.54
2 Ilge 121 8.73 2.79
3 Kasaba-koy 115 8.26 3.08

Tablo 27'de goriildiigi iizere caligilan yerlesim yerine gore ¢evre bilgi testi
puanlar1 bakimindan ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ortalamasi (X=8.73)
en yiiksek, kasaba veya kdyde gérev yapan dgretmenlerin ortalamasi (X=8.26) en
diisiiktiir. Ogretmenlerin ¢evre bilgi testinden aldiklari puanlarn ortalamasinin
calisilan yerlesim yerine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 28'de sunulmustur.

Tablo 28. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gire Cevre Bilgi
Puanlart Arasindaki Farka Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler = P Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar 14.335 2 7.167
Arasi
Gruplarici  2893.681 368 7.863 911 0403 |

Toplam 2908.016 370

Tablo 28'de goriildigii izere 6gretmenlerin galistiklar yerlesim yerine gore
cevre bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmemistir
(p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin galisilan yerlesim

yerine gore degismedigi sdylenebilir.
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3.4. OGRETMENLERIN EGITIM DURUMUNA GORE CEVRE BILGI
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler igin t testi sonuglart asagida Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gore Cevre Bilgi Puanlari
Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclar:

Egitim =
DUruMU N X S sd t p
o Lisans 323 8.50 2.62
Bilgi 53,794 -540 0.591
Lisanstisti 48 8.81 3.82

Tablo 29'da goriildiigii tizere ¢evre bilgi testi puanlar1 bakimindan lisansiistii
mezun Ogretmenlerin  ortalamas:  (X=8.81), lisans mezunu Ogretmenlerin
ortalamasindan  (X=8.50) daha vyiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeyleri egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore ogretmenlerin gevre bilgi diizeylerinin
egitim durumuna gore degismedigi sdylenebilir.

3.5. OGRETMENLERIN CEVREYLE ILGILI SIVIL TOPLUM
KURULUSUNA UYELIK DURUMUNA GORE CEVRE BILGI DUZEYLERI
ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasiin cevreyle
ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore farklilasip farklilasmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 asagida

Tablo 30'da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Cevreyle Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik

Durumuna Gore Cevre Bilgi Puanlar: Arasindaki Farka Tliskin t-Testi Sonuclart

Uyelik N X S sd t P

o Uyeyim 34 8.85 2.90
Bilgi ) - 369 0.673 0.502
U.degilim 337 8.51 2.80

Tablo 30'da goriildiigii iizere ¢eve bilgi testi puanlari bakimindan ¢evreyle

ilgili sivil toplum kurulusuna iiye dgretmenlerin ortalamas1 (X=8.85), cevreyle ilgili
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sivil toplum kurulusuna iiye olmayan 6gretmenlerin Ortalamasindan (X=8.51) daha
yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin g¢evre bilgi diizeyleri,
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin,
gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tyelik durumuna goére degismedigi

sOylenebilir.

3.6. OGRETMENLERIN CEVRE EGITIMIYLE ILGILiI PROJE
CALISMALARI YAPMA DURUMUNA GORE CEVRE BiLGI DUZEYLERI
ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasimnin gevreyle
ilgili proje ¢alismalari yapma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglar1 asagida Tablo

31'de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Cevre Egitimiyle Ilgili Proje Calismalart Yapma

Durumuna Gore Cevre Bilgi Puanlart Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclari

Proje N X S sd t p

o Evet 61 9.16 2.69
Bilgi 369 1.895 0.059
Hayir 310 8.42 2.81

Tablo 31'de goriildiigii lizere gevre bilgi testi puanlar1 bakimindan cevreyle
ilgili proje ¢alismasi yapan dgretmenlerin ortalamasi (X=9.16), cevreyle ilgili proje
calismasi yapmayan dgretmenlerin ortalamasindan (X=8.42) daha yiiksektir. Ancak
analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin c¢evre bilgi diizeyleri cevreyle ilgili proje
yapma durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermemistir (p>0.05). Bu bulguya
gore cevreyle ilgili proje ¢alismasi yapmanin g¢evre bilgisi {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4. OGRETMENLERIN CEVRE OKURYAZARLIK DUZEYLERINE
ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerinin cevre okuryazarlik diizeyleri belirlenirken McBeth ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen model uygulanmistir. Bu modele gore gevre
okuryazarlik diizeyi 3 kategoride (diisiik, orta, yiliksek) degerlendirilmistir. Bu

modele gore 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri Tablo 32'de gosterilmistir.
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Tablo 32. Sinif Ogretmenlerinin Cevre Okuryazarlk Diizeyleri

Diisiik Orta Yiiksek X S
Aralik 12-27 28-44 45-60
Davranis f 5 215 151 43.01 6.60
% 1.3 58.0 40.7
Aralik 12-27 28-44 45-60
Tutum f 0 110 261 48.70 6.96
% 0 29.6 70.4
Aralik 0-20 21-40 41-60
Bilgi f 54 222 95 34.18 11.21
% 14.6 59.8 25.6
Aralik 24-75 76-128  129-180
Toplam f 3 197 171 12590 1870
Puan
% 0.8 53.1 46.1

Tablo 32'de goriuldigi tizere 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin
belirlenebilmesi ig¢in ¢evre davranis, ¢evre tutum ve g¢evre bilgi Olgeklerinden
yararlanilmistir.  Ogretmenlerin  bu  6lgeklerden aldiklar1 toplam puanlarmn
ortalamalari, standart sapmalar1 ve hangi diizeyde olduklar1 ayr1 ayr1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin bu ii¢ 6lgekten alabilecegi maksimum ve minimum puanlar, McBeth
ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen yontem temel alinarak {i¢ kategoriye
ayrimstir. Ogretmenlerin bu ii¢ 6lgekten alabilecegi en yiiksek puan 180'dir.
Standartlastirilmis puana gore 24-75 puan arasi diisiik, 76-128 puan arasi orta, 129-
180 puan arasi yiiksek ¢evre okuryazarlik diizeyi olarak belirlenmistir. Buna gére 24-
75 puan araligina giren 6gretmenlerin orant %0.8 (3), 76-128 puan araliginda giren
ogretmenlerin oran1 %53.1 (197) ve 129-180 puan araligma giren &gretmenlerin
oran1 %46.1 (171) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin ii¢ 6lcekten aldiklari toplam
puanlarin ortalamas1 X=125.90, standart sapmas1 ise S=18.70 olarak hesaplanmistir.
Bu degere gore 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.1. OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE CEVRE
OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA iLISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre okuryazrlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler i¢in t testi sonuclar agagida Tablo 33'te sunulmustur.

Tablo 33. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Cevre Okuryazarlik Diizeyleri

Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclary

Cinsiyet N X S sd t p
Cevre Kadin 197  127.26 1750
Okuryazarh@r  Erkek 174  124.35 19.90

369 1.494 0.136

Tablo 33'te goriildigii lizere kadin 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik puan
ortalamas1 (X=127.26), erkek dgretmenlerin ¢evre okuryazarlik puan ortalamasindan
(X=124.35) yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin cevre
okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine goére anlamli bir farklihk gdstermemistir
(p>0.05). Bu bulguya gore 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete

gore degismedigi sdylenebilir.
4.2. OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE CEVRE
OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin kidemlerine gore ¢evre okuryazarlik oOlgeginden aldiklary

puanlara ait bilgiler Tablo 34'te sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Cevre Okuryazarhk Olgegi

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Grup Kidem N X S
1 0-5 y1l 109 121.90 20.13
2 6-10 yil 96 124.80 16.84
3 11-15 yil 55 131.31 20.52
4 16-20 yil 46 126.67 16.99
5 21 ve tizeri 65 129.07 17.12

Tablo 34'te goriildiigii lizere mesleki kideme gore gevre okuryazarlik puanlari

bakimindan 0-5 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin ortalamas1 (X=121.90)
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en diisiik, 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamas: (X=131.31)
en yiiksektir. Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik olgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 35'te sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Cevre Okuryazarhk Diizeyleri
Arasindaki Farka Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler = Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 4150 267 4 1037.567
Arasi

Gruplar igi  125253.314 366 342.222 3032 0018 13

Toplam 129403.581 370

Tablo 35'te gorildigi tizere Ogretmenlerin  kidemlerine gore ¢evre
okuryazarlik puanlarinin en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(4-366)=3.03, p<0.05)]. Test sonucu hesaplanan etki biiyikligi
(n*=0.03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan c¢oklu
karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, 0-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yil arasi mesleki kideme sahip dgretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
cevre okuryazarlik diizeylerinin, 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip Ogretmenlere

gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. OGRETMENLERIN CALISILAN YERLESIM YERINE GORE
CEVRE OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA LISKIN
BULGULAR

Ogretmenlerin calisilan yerlesim yerine gére gevre okuryazarlik dlgeginden

aldiklar1 puanlara ait bilgiler asagida tablo 36'da sunulmustur.
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Tablo 36. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gore Cevre

Okuryazarlik Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup Yerlesim Yeri N X S
1 il 135 129.40 16.68
2 flce 121 125.82 18.44
3 Kasaba-koy 115 121.87 20.46

Tablo 36'da gorildiigii tizere cevre okuryazarlik puanlart bakimindan il
merkezinde gérev yapan Ogretmenlerin ortalamasi (X=129.40) en yiiksek, ilge
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin ortalamasi (X=125.82) en diisiiktiir.
Ogretmenlerin cevre okuryazarlik &lgeginden aldiklari puanlarm ortalamasmin
calisilan yerlesim yerine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida Tablo 37'de sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin Calisilan Yerlesim Yerine Gore Cevre
Okuryazarlik Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Varyansin Kareler s Kareler = p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 3550,823 2 1760.412
Arasi

Gruplar fi 125882758 368 342073 ~ 146 0006 13

Toplam 129403.581 370

Tablo 37'de goriildiigli iizere 6gretmenlerin galisilan yerlesim yerine gore
cevre okuryazarlik Olceginden aldiklari puanlarin en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir [F(2-368)=5.15, p<0.05)]. Test sonucu
hesaplanan etki biyiikligi (n>=0.02) bu farkin disik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan c¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, il
merkezinde gorev yapan 0gretmenler ile kasaba veya kdyde gorev yapan dgretmenler
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore il merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin cevre okuryazarlik diizeylerinin kasaba veya koyde gorev yapan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.4, OGRETMENLERIN EGITIM DURUMUNA GORE CEVRE
OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin  ¢evre  okuryazarlik odlgeginden  aldiklar1  puanlarm
ortalamasmin egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigin1 ortaya koymak
amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglari asagida Tablo 38'de

sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Giore Cevre Okuryazarlik

Puanlari Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonuclart

Egitim _
Durumu N X S sd t P
Cevre Lisans 323 12593 17.26

5 53.01  .064 .949
Okuryazarli@l | jsansiistic =~ 48 125.68 26.66

Tablo 38'de goriildiigii lizere ¢evre okuryazarlik puanlari bakimmdan lisans
mezunu Ogretmenlerin ortalamas1 (X=125.93), lisansiisti mezun ogretmenlerin
ortalamasindan (X=125.68) daha vyiiksektir. Ancak analiz sonuglarma gore
ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri egitim durumlarina goére anlamli bir
farklilik gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya goére 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik

diizeylerinin egitim durumuna goére degismedigi sOylenebilir.

4.5. OGRETMENLERIN CEVREYLE ILGILI SIVIL TOPLUM
KURULUSUNA UYELIK DURUMUNA GORE CEVRE OKURYAZARLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin  gevre  okuryazarhk odlgeginden  aldiklar1  puanlarin
ortalamalasinin ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiiyelik durumuna gore
farklilagip farklilasmadigimi ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler

igin t testi sonuglar1 agagida Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Cevreyle Ilgili Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik
Durumuna Gore Cevre Okuryazarhik Puanlart Arasindaki Farka Iliskin t-Testi

Sonuclart

Uyelik N X S sd t p

Cevre Uyeyim 34  129.83  19.49

- 369  1.287 0.199
Okuryazarli@l (j degilim 337 12550 18.60

Tablo 39'da goriildiigii tizere gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tyelik
durumuna gore c¢evre okuryazarlik puanlart bakimindan iye Ogretmenlerin
ortalamas1 (X=129.83), iiye olmayan dgretmenlerin ortalamasidan (X=125.50) daha
yiiksektir. Ancak analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin ¢cevre okuryazarlik diizeyleri
cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemistir (p>0.05). Bu bulguya gore Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumuna gore

degismedigi sdylenebilir.

4.6. OGRETMENLERIN CEVRE EGITIMIYLE ILGILi PROJE
CALISMALARI YAPMA DURUMUNA GORE CEVRE OKURYAZARLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI FARKA ILISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ~ gevre  okuryazarlik  &lgeginden  aldiklari  puanlarin
ortalamasinin cevreyle ilgili proje c¢aligmalari yapma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t testi

sonuglari agagida Tablo 40'ta sunulmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Cevre Egitimiyle Ilgili Proje Calismalari Yapma
Durumuna Gore Cevre Okuryazarlik Puanlari Arasindaki Farka Iliskin t-Testi

Sonuclar

Proje N X S sd t P
Cevre Evet 62 13492 18.32
Okuryazarh@ Hayir 309 12412  18.28

369 4.214  0.000

Tablo 40'ta gorildigi tizere ¢evreyle ilgili proje c¢alismasi yapan
ogretmenlerin ortalamas1 (X=134.92) ile, gevreyle ilgili proje galismasi yapmayan

ogretmenlerin ortalamasi (X=124.12) arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir
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[t(369)=4.21, p<0.05]. Bu bulguya gore gevreyle ilgili proje c¢alismasi yapmanin

cevre davranisi lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

5. CEVRE OKU'RYAZARLI(V}I. BILESENLERI (DAVRANIS, TUTUM,
BILGI) ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Ogretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin kullanilan

Olgekler (¢cevre davranis, ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve ¢evre bilgisi) arasindaki

iliskinin anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Basit Dogrusal

Korelasyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 41'de sunulmustur.

Tablo 41. Cevre Okuryazarhg Bilesenleri Arasindaki Iliski

Parametreler Tutum Davranis Bilgi
r 1 .387** 420%*

Tutum p .000 .000

N 371 371 371
r .387** 1 235**

Davrams p .000 .000

N 371 371 371

r A420** .235** 1
Bilgi p .000 .000
N 371 371 371

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (cift yonli)

Tablo 41'de goriildiigii lizere gevre tutum Olgegi ile gevre davranis Olgegi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli (r=.387, p<.01) bir iliski oldugu
gorilmektedir. Yine ¢evre tutum 6lcegi ile ¢evre bilgi 6lcegi arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlamli (r=.420, p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢gevre
bilgi olcegi ile ¢evre davranis Olcedi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve

anlaml (r=.235, p<.01) bir iligki oldugu goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar ilgili
literatiir 1s181nda tartisilmis ve bu sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
1. SONUC VE TARTISMA

Smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyi belirlenirken ¢evre davranig
Olcegi, cevre sorunlarina yonelik tutum oOlgegi ve gevre bilgisi testinden aldiklari
puanlar kullanilmistir. Buna gore dgretmenlerin ¢evre davranislari ve ¢evre bilgileri
orta diizeyde, cevre sorunlarina yonelik tutumlar ise yiiksek diizeyde bulunmustur.
Sinif 6gretmenlerinin bu {i¢ bilesen kullanilarak hesaplanan ¢evre okuryazarliklarinin

ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin  sonunda Ogretmenlerin ¢evre davraniglarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Literatlirde farkli ¢alisma gruplartyla yapilmis arastirmalarda
benzer sonuglara rastlanilmaktadir. Karatekin (2011) yaptig1 ¢alismada 6gretmen
adaylarinin orta diizeyde ¢evre davranis puanina sahip oldugu sonucuna ulasmis ve
O0gretmen adaylarinin katilim becerisi gerektiren ¢evre davraniglarinda istekli
olmadiklarini ve sorumluluk altina girmek istemediklerini belirtmistir. Timur (2011)
calismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ¢evre davranisina sahip
olduklarmi belirlemistir. Yine Bilim (2012), egitim fakiiltesi d6grencileri ile yapmis
oldugu calismada Ogretmen adaylarinin c¢evre davranig diizeylerini orta diizeyde
bulmustur. Ayrica Kaya, Akilli ve Sezek (2009), Esa (2010), Mcbeth ve Volk (2010)
ve Sahin (2015) yaptiklar1 calismalarda benzer sonuglara ulasmislardir. Bunun
disinda Connell, Fien, Lee, Sykes ve Yencken (1999) ve Kibert (2000)
caligmalarinda 6grencilerin diisiilk diizeyde cevre davranigina sahip olduklarim

belirlemistir.

Ogretmenlerin c¢evre sorunlarina yénelik tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Literatiirde benzer sonuca ulasilan ¢ok sayida calisma yer almaktadir.
Ancak bu g¢alismalarin ¢ok az bir kismi 6gretmenlerle yapilmistir. Owens (2000)
Ogretmenlerle yaptig1 tez ¢alismasinda ortaokul 6gretmenlerinin ¢evre tutumlarinin

yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Aksu (2009) siif 6gretmenleri ve fen bilgisi
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Ogretmenleri ile ¢alistig1 tezinde benzer sekilde Ogretmenlerin ¢evre tutumlarinin
yiiksek diizeyle oldugu sonucuna ulagsmistir. Kahyaoglu (2011) Fen ve Teknoloji
Ogretmenleriyle yaptig1 doktora tezinde Ogretmenlerin ¢evre tutumlarinin olumlu
oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Tungag (2015) Fen Bilgisi 6gretmenleriyle yaptig
calismasinda Ogretmenlerin yiliksek ¢evre tutumuna sahip oldugunu belirlemistir.
Bunun disinda Altinéz (2010); Bilim (2012); Bozkurt (2011); Denis ve Geng (2007);
Erten (2005); Esa (2010); Geng ve Geng (2013); Giiler (2013); Kayal1 (2010); Kizil
(2012); Malkog (2011); Ocal (2013); Ozgiirler (2014); Pe’er, Goldman ve Yavetz
(2007); Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010); Timur (2011); Yavetz, Goldman ve Pe’er
(2009) Ogretmen adaylartyla yaptiklar ¢alismalarda yiiksek diizeyde g¢evre tutumu
belirlemislerdir. Alniagik ve Kog (2009); Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2008);
Bonnett ve Williams (1998); Connell ve digerleri (1999); Cavas, Cavas, Tekkaya,
Cakiroglu ve Kesercioglu (2009); Ergin (2013); Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden
(2007); istanbullu (2008); Kanbak (2015); Kaya Akilli Sezek (2009); Makki, Abd-
El-Khalick ve Boujaoude (2003); Mcbeth ve Volk (2010); Okesli (2008); Sadik ve
Cakan (2010); Sarkar, Alam, Jahan, Jahir ve Koji (2008); Sahin (2015); Uzun
(2007); Varish (2009) ve White (2006) farkli calisma gruplanyla yaptiklar
caligmalarda yiiksek ¢evre tutumu sonucuna ulagsmislardir. Bunun disinda literatiirde
farkli sonuglarin da yer aldig1 az sayida calisma yer almaktadir. Giiven (2013);
Kogce, Unal ve Sahin (2009); Polat (2012) ve Serenli (2010) dgretmen adaylariyla
yaptig1 caligmalarda orta diizeyde ¢evre tutumu belirlemislerdir. Bunun disinda Erol
ve Gezer (2006) siif Ogretmenligi lisans Ogrencileriyle yaptigi caligmalarinda
O0gretmen adaylarmmin cevre sorunlarma yonelik tutumlarinin genel olarak zayif
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yine Atasoy ve Ertirk (2008) calismalarinda
ilkdgretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarinin yetersiz oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Ogretmenlerin cevre bilgilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde Ogretmenler ile yapilmis ¢alismalarin az oldugu
goriilmektedir. Aydemir (2007) ve Tungac¢ (2015) calismalarinda benzer bir sekilde
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin orta diizeyde g¢evre bilgisine sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bunun disinda Bilim (2012), Giiler (2013), Karatekin (2011), Serenli
(2010) ve Timur (2011), ve Ogretmen adaylariyla yaptiklari caligmalarda orta
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diizeyde g¢evre bilgisi sonucuna ulagsmislardir. Kibert (2000); O'Brien (2007) ve Uzun
(2007) farkli calisma gruplariyla yaptiklart calismada orta diizeyde c¢evre bilgisi
tespit etmislerdir. Bunun disinda literatiirde farkli sonuglarin yer aldig1 ¢calismalarda
yer almaktadir. Owens (2000) Ogretmenlerle yaptigi tez calismasinda ortaokul
Ogretmenlerinin ¢evre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini belirlemistir. Yine
Cutter (2002) ilkogretim 6gretmenlerinin gevre bilgilerini yetersiz bulmustur. Altinéz
(2010); Denis ve Geng (2007); Kizil (2012); Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007);
Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik (2000); Teksoz, Sahin ve Ertepinar (2010);
Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) calismalarinda O6gretmen adaylarinin c¢evre
bilgilerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Yine Alp ve digerleri (2008);
Atasoy ve Ertiirk (2008); Connell ve digerleri (1999); DeChano (2006); Ergin
(2013); Kuhlemeier, Van Den Bergh ve Lagerweij (1999); Makki ve digerleri
(2003); Okesli (2008); Ozay Kose (2010); Varish (2009); Yilmaz, Morgil, Aktug ve
Gobekli (2002) farkli calisma gruplartyla yaptiklart c¢aligmalarda diisiik diizeyde
cevre bilgisi sonucuna ulasmislardir. Bunun disinda Erten, Ozdemir ve Giiler (2003)
okuldncesi 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismanin sonucunda Ogretmenlerin genel

olarak yiiksek c¢evre bilgisine sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin cevre okuryazarlik diizeyinin belirlenebilmesi igin cevre
davranig Olcegi, ¢evre sorunlarina yonelik tutum oOlcegi ve cevre bilgi testinden
yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeyinin
orta diizeyde oldugu, yani istenilen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Literatiir
tarandiginda 6gretmenlerin ¢evre okuryazarliklarin1 dogrudan belirlemeyi amaglayan
olduk¢a az sayida calisma yer almaktadir. Cutter (2002) ilkogretim 6gretmenlerinin
cevre okuryazarliklarinin diisiik oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Owens (2000)
ABD'de kent ortaokul Ogretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda Ogretmenlerin gevre
okuryazarliklariin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Altinéz (2010),
Karatekin (2011), Kisoglu (2009) ve Timur (2011) c¢alismalarinda 6gretmen
adaylariin ¢evre okuryazarliklarini orta diizey olarak belirlemislerdir. Yine Erdogan
(2009) ilkogretim 5. siif Ogrencilerinin, Giiler (2013) de ilkdgretim 8. smif
Ogrencilerinin ¢evre okuryazarliklarinin orta diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Bunun disinda Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) calismalarinda, 6grencilerin ¢evre

okuryazarliklarinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ogretmenlerin ¢evre sorunlarna yonelik tutumlarmin yiiksek olmasina
ragmen cevre okuryazarliklarinin orta diizeyde g¢ikmasinin nedeni olarak, cevre
davranislar1 ve gevre bilgilerinin orta diizeyde olmas1 gdsterilebilir. Ogretmenlerin
belirli bir konuyla ilgili tutumlarmin &gretilen konunun niteligini ve kaliciligim
etkiledigi diislintildiigiinde, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin yiiksek olmasi
olumlu olarak degerlendirilebilir ancak ¢alisma bulgularinin 6gretmenlerin  bu
olumlu tutumlarmi  davranisa  doniistiirmekte  zorlandiklarin1  gosterdigi
goriilmektedir. Aragtirmalar ¢evre tutumunun ve ¢evre bilgisinin yiiksek olmasinin,
kisilerin ¢evreye zararli davraniglar gdstermemesine yetmedigini gostermektedir
(Erten, 2005). Morrone, Mancl ve Carr'a (2001: 34) gore tam olarak okuryazar bir
kisi sadece bilgiyle donatilan degil; bilgiyi eylemlere yol acan degerlerle
birlestirebilen kisidir. Gelece8in ¢evrecilerini yetistirecek olan 6gretmenlerin
tutumlan yiiksek diizeyde olsa da ¢evre bilgilerinin heniiz istenilen diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak Ogretmenlerin lisans egitimleri sirasinda
aldiklar1 ¢evre egitiminin yetersiz olmasi gosterilebilir. Nitekim literatiirde bu
goriisiimiizii destekleyen caligmalar yer almaktadir. Maskan, Efe, Génen ve Baran
(2006) yaptiklar1 caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
Tiurkiye’de Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda c¢evre egitimi
derslerinin yeterli verilmedigine, var olan derslerin igeriginin ¢evreye iligkin iyi
davranis bi¢cimi gelistirecek sekilde diizenlenmedigine inandiklarini belirlemislerdir.
Aydemir (2007) ¢alismasinin sonucunda, dgretmenlerin yeterli bir ¢evre egitimini
yiiksekogrenimlerinde ve mezun olduktan sonra almadiklarini tespit etmistir. Teksoz,
Sahin ve Ertepinar (2010) da 6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen
adaylarimin ¢evre bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmis ve bu durumu
aldiklar1 cevre egitiminin yetersizligi ile agiklamislardir. Yine Erdogan (2009)
caligmasina katilanlarin yaklasik %23"iniin ¢evre bilgisi agisindan yetersiz oldugunu
tespit etmis, bunu endise verici bir sonug¢ olarak yorumlamis ve genis kapsamli bir
miifredatla ¢evre egitimi i¢in daha fazla zaman taniyarak Ogretmen egitimi
programlarinin gézden gegcirilmesi ve gelistirilmesi Onerilerinde bulunmustur.
Bununla birlikte yeterli ve nitelikli bir ¢cevre egitiminin bilgi seviyesinde, tutum ve

davraniglarda olumlu yonde bir artisa neden oldugu dolayisiyla ¢evre okuryazarligini
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gelistirdigi ¢esitli ¢aligsmalarla ortaya konulmustur (Aydin, 2008; Bradley, Waliczek
ve Zajicek 1999; Denis ve Geng, 2007; Giiven, 2011; Kizil, 2012; Yavuz, 2006).

Ogretmenlerin  ¢evre okuryazarliklari gesitli  degiskenler acisindan
incelendiginde cinsiyet, egitim durumu ve ¢evreyle ilgili sivil toplum kurulusuna tiye
olma durumlarma goére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Ancak 11-15 y1l
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine olmak {izere 0-5 yil aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenler arasinda, il merkezinde gbrev yapan ogretmenler lehine
olmak {tizere kasaba veya kdyde gorev yapan 6gretmenler arasinda ve gevre ile ilgili
proje c¢alismasi yapan ogretmenler lehine olmak {izere proje ¢alismasi yapmayan
Ogretmenler arasinda cevre okuryazarligi agisindan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde ¢evre okuryazarliklarmin bir biitiin olarak
cesitli degiskenler agisindan incelendigi ¢aligmalarin sayisinin oldukg¢a az oldugu,
bunun yerine daha ¢ok cevre okuryazarligmmi olusturan bilesenlerin ayr1 ayri
incelendigi ¢aligmalarin tercih edildigi goriilmektedir. Bu az sayidaki caligmalara
baktigimizda Owen (2000) ortaokul 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismada toplam cevre
okuryazarlig1 agisindan erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore anlamli derece
daha yiliksek puanlar aldiklarimi belirlerken, kidemlere gore 6gretmenler arasinda
anlamli bir farklilk bulamamistir. Kahyaoglu (2011) da Fen ve Teknoloji
Ogretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda egitim diizeyi ve yerlesim yeri farkliliklarinin
cevre okuryazarligi lizerinde etkisinin olmadigini ancak cinsiyetin ve kidemin g¢evre
okuryazarligi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
caligmalar disinda O6gretmenlerin ¢evre okuryazarliklarinin bir biitiin olarak cesitli
degiskenler acisindan incelendigi bir caligmaya rastlanilamamistir. Bu sebeple ¢evre
okuryazarligini olusturan bilesenler (davramig, tutum, bilgi) ayr1 olarak cesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve sonuclar diger calismalarla karsilastirilmaya

caligilmistir.

Smif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik bilesenleri cinsiyetlerine gore
incelendiginde kadin ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin ¢evre davranis puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiirde Altindz (2010); Budak,
Budak, Zaimoglu, Keke¢ ve Sucu (2005); Erdogan (2009); Isildar ve Yildirim
(2008); Karatekin (2011); Kisoglu (2009); Ozgiirler (2014) ve Uzun (2007) benzer
sonuglara ulasmislardir. Bunun diginda Chu ve digerleri (2007); Coyle (2005); Digby
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(2010); Ergiin (2013); Kibert (2000); Murphy (2002); Murphy (2004); Kaya, Akilli
ve Sezek (2009); Purutguoglu (2008); Timur (2011); White (2006); Zelezny, Chua ve
Aldrich (2000) farkli calisma gruplar ile yaptiklar1 ¢alismalarda kadinlarin ¢evre

davraniglarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlar1 karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Benzer sekilde Tungag (2015) 6gretmenlerle yaptigi calismasinda kadin ve erkek
Ogretmenlerin ¢evresel tutumlar arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Yine Bilim
(2012), Geng ve Geng (2013); Ozgiirler (2014) ve Polat (2012) 6gretmen adaylaryla,
Deniz (2014); Giiler (2013) ve Kanbak (2015) dgrencilerle, Urey ve Sahin (2010)
akademik personel ile yaptiklar1 ¢alismalarda benzer bir sonuca ulasmislardir. Ancak
literatiirde farkli calisma gruplariyla yiiriitiilmiis kadinlar lehine sonuglanan
caligmalar da yer almaktadir (Alim, 2014; Bord ve O'Connor, 1997; Chu vd., 2007
Cimen ve Yilmaz, 2011; Digby, 2010; Ek, Kili¢, Ogdiim, Diizgiin ve Seker, 2009;
Gezer, Cokadar, Kose ve Bilen, 2006; Gokge vd., 2007; Kahyaoglu, Daban ve
Yangm, 2008; Kayali, 2010; Murphy, 2004; O’Brien, 2007; Ocal, 2013; Ozden,
2008; Purut¢uoglu, 2008; Sam, Giirsakal ve Sam, 2010; Sahin, 2015; Tuncer vd.,
2009). Literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunda kadinlar lehine anlamli farklilik gosteren
sonuglar yer alsa da, O6gretmenlerin olusturdugu c¢alisma grubunda cinsiyetler
arasinda bu yonde bir farkin bulunmamas: beklenilen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Yine kadin ogretmenler ile erkek Ogretmenlerin gevre bilgi
puanlar1 karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Akbas (2007); Alp ve digerleri (2008); Armagan (2006); Atasoy ve Ertiirk (2008);
Aydemir (2007); Bilim (2012), Denis ve Geng (2007); Ergin (2013); Hsu ve Roth
(1996); Isildar ve Yildirim (2008); Karatekin (2011); Kisoglu (2009); Owens (2000);
Okesli (2008); Serenli (2010); Timur (2011); Tungag (2015) ve Uluginar, Aslan ve
Cansaran (2008) yaptiklar1 caligmalarda benzer bir sonuca ulagmiglardir. Bunun
disinda literatiirde kadinlarin ¢evre bilgisinin daha yiiksek ¢iktig1 calismalar (Altindz,
2010; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Mert, 2006; Uzun, 2007; White, 2006) ile erkeklerin
cevre bilgisinin daha yiiksek ¢iktigi c¢alismalar (Coyle, 2005; Dibgy, 2010;
Kahyaoglu, 2011; Kibert, 2000; Murphy, 2002; Murphy, 2004; O’Brien, 2007; Sadik
ve Cakan, 2010; Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010) da yer almaktadir. Toplumsal
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cinsiyet rolleri arasindaki farkin gittikge azaldigi giiniimiizde, 6gretmenlerin yer
aldigr bir calisma grubunda cinsiyetler arast anlamli bir farkliligin goériillmemesi
anlagilabilir bir sonug olarak degerlendirilebilir. Giinlimiizde kadinlar is ve egitim
hayatinda daha fazla yer almaktadir. Ayni egitim hayatindan gecen kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda tutum ve bilgi agisindan cinsiyete gore bir farklilik olmasi

beklenilmemektedir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik bilesenleri mesleki kidemlerine gore
incelendiginde, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ¢evre davranis
diizeylerinin 0-5 yil arasi ile 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
orta diizeyde anlamli derece daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Owens (2000) da
kentsel ortaokul dgretmenleriyle yiiriittiigli calismasinda mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlere gore anlamli derecede daha
diisiik davranis puanina sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin gevre
sorunlarina yonelik tutum puanlari kidemlerine gore karsilastirildiginda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir. Yani Ogretmenlerin cevre
sorunlarina yonelik tutumlarmin kideme goére degismedigi tespit edilmistir. Aksu
(2009) fen ve teknoloji 6gretmenleri ve smif dgretmenleriyle yaptigi ¢alismanin
sonucunda ¢evre sorunlarmma yonelik tutum puanlarinin 6gretmenlik deneyim
stiresine gore anlamh bir fark gostermedigini belirlemistir. Owens (2000) ve Tungag
(2015) da ogretmenlerle yirittiigii c¢alismalarda benzer sonuca ulasmiglardir.
Ogretmenlerin gevre bilgi diizeyleri kidemlerine gore karsilastirildiginda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir. Yani 6gretmenlerin cevre bilgi
diizeylerinin kideme gore degismedigi tespit edilmistir. Literatiirde 6gretmenler ile
yapilmis calisma sayist oldukca az oldugu i¢in kidem degiskeni ile ilgili sonuglar
karsilastirmak zor olmustur. Owens (2000) kentsel ortaokul 6gretmenleriyle
yuriittiigii calismasinda deneyimin ¢evre bilgisi ve toplam c¢evre okuryazarlik
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak, Tungag (2015)
Fen Bilgisi Ogretmenleri ile yaptigi caligmasinda mesleki deneyimi az olan
Ogretmenlerin, mesleki deneyimi daha fazla olan Ogretmenlere gore bagari
puanlariin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Yani mesleki deneyim arttikca
cevre bilgi diizeyinin azaldigini belirlemistir. Bu durumun sebebi olarak, mesleginin

ilk yillarinda olan 6gretmenlerin lisansta zorunlu olarak ¢evre bilgisi (¢evre bilimi)

91



dersini almalarin1 ve bu sebeple derse iliskin bilgilerinin taze olmasini gostermistir.
Yine Aydemir (2007) &gretmenlerle yaptigi calismada mesleki deneyimi az olan
ogretmenlerin ¢evre bilgisini mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlere gore anlamli
derece yiliksek bulmustur. Bununla birlikte Kahyaoglu (2011) 6gretmenlerle yaptigi
calismada, deneyimi bir yilin altinda olan 6gretmenlerin en diisiik ¢evre bilgisine
sahip oldugunu, bilgi diizeyinin ilk 10 y1l boyunca arttifin1 10 yildan sonra tekrar
diisme egiliminde oldugunu belirlemistir. Calismamizin sonuglariyla bahsi gecen
diger calismalarin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde bilgi, tutum ve davranis
tizerinde mesleki kidemin belirleyici bir etkisinin oldugunu séylemenin zor oldugu

goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik bilesenleri calisilan yerlesim yerine
gore karsilagtirildiginda, il merkezinde gorev yapan O6gretmenlerin ¢evre davranis
diizeylerinin, ilce merkezi ile kasaba veya kdyde yasayan Ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilim (2012) egitim fakiiltesi 6grencileriyle
yaptig1 ¢alismasinda ilde yasayan 6grencilerin ilge ve kdyde yasayanlara gore daha
yiiksek ¢evre davranisina sahip oldugunu ancak bunun anlamli bir fark olmadigini
belirlemistir. Yine Altindz (2010), Karatekin (2011) ve Timur (2011) 6gretmen
adaylarinin ¢evre davranislarinin yasadiklart yerlesim yerine gore degismedigi

sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlari ¢alistiklar1 yerlesim
yerine gore karsilastirildiginda il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin ¢evre tutum
diizeylerinin, kOy veya kasabada gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sama (2003) ve Serenli (2010) 6gretmen adaylariyla, Ek vd.,
(2009) tniversite 6grencileriyle yaptiklar calismalarda kentsel yerlesim biriminde
(i) yasayanlarin kirsal yerlesim biriminde (kdy) yasayanlara gore cevre tutum
puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine Ozmen, Cetinkaya
ve Nehir (2005) arastirmalarinda yasanilan yere gore ¢cevre tutum puanlari arasinda il
merkezinde yasayanlar lehine anlamli bir fark bulmuslardir. Bilim (2012) de egitim
fakiiltesi Ogrencileriyle yaptigi caligmasinda ilde yasayan Ogrencilerin tutum
puanlariin kdyde yasayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ancak bunun
anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bununla birlikte Altinéz (2010), Erol
(2005), Karatekin (2011); Kisoglu (2009), Malkog (2011) ve Timur (2011) 6gretmen
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adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin yasadiklari yerlesim yerine gore
degismedigi sonucuna ulasmislardir. Ilde yasayan gretmenlerin tutum puanlarmin
yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, ¢evre sorunlarinin sehirlerde kdylere gére daha ¢ok
hissediliyor olmasi gosterilebilir. Biiyiik schirlerde yasayanlar ¢evre sorunlarina daha
¢ok maruz kaldiklar i¢in ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmasi
beklenilen bir sonug olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin ¢evre bilgisi puanlar:
calistiklar1 yerlesim yerine gore karsilagtirildiginda ise anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yani Ogretmenlerin ¢evre bilgi diizeylerinin ¢alisilan yerlesim
yerine gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sonuca Altindz (2010),
Bilim (2012), Karatekin (2011), Kisoglu (2009) ve Timur (2011) o6gretmen

adaylariyla yaptiklar1 ¢alismalarinda ulagsmislardir.

Siif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik bilesenleri egitim durumuna gore
incelendiginde ¢evre davranislarinin, ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin ve gevre
bilgilerinin egitim durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yiiksek
lisans egitimi sirasinda c¢evre ile ilgili bir ders almadiklar1 veya herhangi bir ¢aligma
yapmadiklar1 varsayilirsa, lisans mezunu Ogretmenler ile aralarinda fark
bulunmamasi beklenilen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Fakat ¢alismamizda
yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin ne tiir ¢calisma yaptiklar1 veya hangi dersi aldiklari
bilgisi yer almamaktadir. Aydemir (2007) bu konuyla ilgili olarak 6gretmenlerin
yeterli bir cevre egitimini yiiksekdgrenimlerinde ve mezun olduktan sonra

almadiklarin1 belirtmektedir.

Ogretmenlerin ¢evre davranislarinin gevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna
tyelik durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Uzun (2007)
Ogrencilerle yaptig1 ¢alismasinda goniillii ¢evre kuruluslarinin ¢alismalarina katilma
durumuna gore, Ogrencilerin ¢evreye yonelik davranis ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir. Yine Urey ve Sahin (2010) sivil
toplum kurulusuna iiye olmanin akademik personelin ¢evreye yonelik davranislari
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Ancak Karatekin (2011)
calismasinda sivil toplum kuruluslarina {iye olmanin 6gretmen adaylarinin ¢evreye

kars1 davranislarinda olumlu bir etkiye neden oldugunu belirlemistir.
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Ogretmenlerin gevre sorunlarma yonelik tutumlarinim cevreyle ilgili sivil
toplum kurulusuna {iyelik durumuna gore degismedigi belirlenmistir. Aksu (2009) da
Ogretmenlerle yaptig1r ¢alismasinda Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlariin herhangi bir ¢evre kurulusuna liyelik durumuna goére anlamh diizeyde bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir. Yine Karatekin (2011) 6gretmen
adaylariyla yaptig1 calismada benzer bir sonuca ulasmistir. Bunun disinda Urey ve
Sahin (2010) sivil toplum kurulusuna iiye olmanin akademik personelin c¢evreye
yonelik tutumlari {izerinde olumlu etkisinin oldugunu belirlemis ancak bu durumun
sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin sayisinin az olmasi sebebiyle saglikli bir veriye

dayanmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin cevre bilgilerinin cevreyle ilgili bir sivil toplum kurulusuna
tiyelik durumuna gére degismedigi belirlenmistir. Ancak Ozdemir, Y1ldiz, Ocaktan
ve Sarisen (2004) tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda gevre ile ilgili
herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayanlarin {iye olanlara gére daha fazla
cevre bilgisine sahip olduklarim1 ancak davraniglarina dikkat etmediklerini

belirlemislerdir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik bilesenleri ¢evre egitimiyle ilgili
proje calismast yapma durumuna gore incelendiginde, ¢evreyle ilgili proje caligmasi
yapmanin c¢evre davranist iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
Konuyla ilgili yapilan proje ¢alismalarinin 6gretmenlerin ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar sergilemeleri lizerinde olumlu bir etkisinin olacag: beklenilen bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Aragtirmanin bu sonucu Benzer'in (2010) c¢alismasinda
ortaya koydugu, 6grencilerin ¢evre davranis puanlarinda proje tabanli 6grenmeden

sonra anlamli bir artis oldugu sonucuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarina yonelik tutum puanlari ¢evre egitimiyle ilgili
proje c¢alismasi yapma durumlarina gore karsilastirildiginda, proje c¢alismasi
yapmanin ¢evre tutumu iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Tungag
(2015) arastirmasinda benzer sekilde, doga egitimi projelerine katilmis ve doga
egitimi projesi hazirlamis olan 6gretmenlerin ¢evresel tutum puanlarinin bu projelere
katilmamis ve bu tarz projeler diizenlememis olan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmistir. Yine Ozdemir (2010) doga deneyimine dayali gevre
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egitimine katilan 6grencilerin cevresel degerleri ve bunlarin bozulmasina yonelik
farkindaliklarinin, yiiz yiize olduklari ¢evre sorunlarina iligkin somut kaygilarinin ve
tepkilerinin olumlu yonde etkilendigini belirlemistir. Farkli olarak, Aksu (2009)
calismasinda ¢evre egitimi ile ilgili okul i¢i veya dis1 proje calismalarina katilan
Ogretmenlerin tutum puanlar ile katilmayan 6gretmenlerin tutum puanlart arasinda
anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Cevre ile ilgili proje
caligmas1 yapan veya proje calismalarina katilan 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina
yonelik farkindalik kazandigi ve bu durumun onlarin tutumlarint olumlu yo6nde

etkiledigi degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin cevre bilgi puanlari cevre egitimiyle ilgili proje calismasi
yapma durumlarina gore karsilagtirildiginda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Benzer sekilde Tunga¢ (2015) doga egitimi diizenleme ya da doga egitimlerinde
katilimcr olarak bulunma durumlarinin ¢evre bilgisi {izerine etkisini inceledigi
calismasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymadigi sonucuna
ulasmistir. Tungag¢ (2015) bu durumun sebebi olarak doga egitimlerinin amacinin
akademik basariy1 arttirmaktan ziyade duyussal kazanimlara odakli olusunu (tutum,
farkindalik, sorumlu davranis vb.) gostermistir. Ancak Aydemir (2007) bir gevre
projesinin parcast olan Ogretmenlerin, olmayan Ogretmenlerden c¢ok daha fazla
bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. Yine Kizil (2012) calismasinda Cevre Bilimi
dersinin islenisinde proje tabanli Ogrenme yoOntemini kullanmis ve bunun

ogrencilerin ¢gevreye yonelik tutumlarinda olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

Cevre okuryazarligr alt olgeklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiye
bakildiginda: tutum ile davranig arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir
iligki oldugu belirlenmistir. Altindz (2010); Hsu ve Roth (1998); Kaiser, Wolfing ve
Fuhrer (1999); Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal (2008); Okesli (2008); Pe’er,
Goldman ve Yavetz (2007); Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) farkli calisma
gruplartyla yaptiklar1 arastirmalarda benzer sekilde tutum ile davramis arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliski bulmuglardir. Bilim (2010) ve Timur
(2011) pozitif yonde, zayif diizeyde, anlamli; Chu ve digerleri (2007) pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli iligki bulmuslardir. Bunun disinda Esa (2010) ve Uzun
(2007) anlaml bir iligki bulamamuglardir.
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Tutum ile bilgi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Yine ¢aligmalarinda Atasoy (2005); Atasoy ve digerleri (2008); Esa
(2010); Kaiser ve digerleri (1999); Negev ve digerleri (2008); Ozay Kose (2010);
Ozgiirler (2014); Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007) ve Uzun (2007) benzer bir
sonuca ulagmislardir. Altinéz (2010); Bilim (2010); Can (2013); Ergin (2013); Giler
(2013); Karatekin (2011); Kibert (2000); Okesli (2008); Timur (2011); Yavetz,
Goldman ve Pe’er (2009) pozitif yonde, disiik diizeyde ve anlamli bir iliski

bulmuslardir.

Bilgi ile davranig arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Altindz (2010); Chu ve digerleri (2007); Esa (2010) ve Okesli (2008)
benzer bir sonuca ulagmislardir. Bilim (2010) ve Hsu ve Roth (1998) pozitif yonde
orta diizeyde anlamli iligki bulmuslardir. Karatekin (2011) ise negatif yonde diisiik
bir iligki belirlemistir. Ancak Isildir ve Yildirim (2008); Kaiser ve digerleri (1999);
Kibert (2000); Negev ve digerleri (2008); Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007); Timur
(2011); Uzun (2007); Yavetz, Goldman ve Pe’er (2009) calismalarinda bilgi ile

davranig arasinda anlamli bir iliski bulamamuislardir.

Ogretmenlerin g¢evreyle ilgili bilgi sahibi olmalari, onlarin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarmi ve ¢evre davraniglarimi olumlu yonde etkiledigi diistiniilebilir.
Yine 6gretmenlerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlari, ¢evre davraniglarini da olumlu
yonde etkileyebilir. Makki ve digerlerine (2003: 22) gore de g¢evresel kararlar ve
davraniglar ¢evre bilgisinden ve tutumlarindan etkilenmektedir. Cevre sorunlari ve
bu sorunlarin getirecegi olumsuzluklar hakkinda bilgi sahibi olan bir bireyin ¢evre
sorunlarina yonelik tutumu ve cevreye yonelik sorumlu davraniglari, herhangi bir
bilgi sahibi olmayana gore farkli olacaktir. Atasoy ve Ertiirk (2008), tutumun bir
bireyin bir objeye iligskin diislince, duygu ve davranislarini diizenli bigimde belirleyen
bir i¢ egilim oldugu tanimindan yola ¢ikarak diisiince, duygu ve davraniglar arasinda
kesin bir bagin varligindan s6z etmektedir. Aksu'ya gore (2009) tutum ne kadar
giiclii ise davranisla iliskisi o kadar tutarlidir. Ancak her zaman bilgi-tutum-davranis
arasinda bu sekilde dogrusal bir iliski bulunmayabilir (Karatekin, 2011). Tutum ile
davranis arasindaki iliskiler konusunda celiskili bulgular yer almaktadir. Insanlar her
zaman tutumlarina uygun davranmazlar. Bir tutumun davranisa doniisiip

donlismeyecegini belirleyen en 6nemli faktdr tutumun kuvvetidir. Kuvvetli bir
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tutumun davranisa doniisme olasiligr zayif bir tutuma oranla daha yiiksektir (Aydin,
2000: 285).

2. ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Gelecek nesillerin sekillenmesinde biliyilk pay sahibi olan simif
O0gretmenlerinin olumlu ¢evre davraniglarina, yiiksek diizeyde ¢evre bilgisine
ve ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumlara sahip olmasi yani kisaca gevre
okuryazari1 bireyler olmasi beklenilmektedir. Bu calisma sonuglara gore
smif Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik seviyesi orta diizeydedir. Bu
noktadan hareketle 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerini gelistirecek
calismalarin yapilmasi O6nem tagimaktadir. Bu anlamda &gretmenlerin
tiniversite egitimleri sirasinda ¢evre okuryazarligina yonelik dersler almalari
saglanabilir veya var olan derslerin niteligi artirilabilir. Gorevde olan
Ogretmenlere yonelik olarak hizmet i¢i ¢cevre egitimi kurslar diizenlenebilir.

2. Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
olmasina ragmen, ¢evre bilgileri ve ¢evre davranislarinin orta diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Ogretmenlerin ¢evre bilgilerini artirmak ve var olan
tutumlarin1 davranisa doniistiirmelerini saglayabilmek amaciyla calismalar
yapilabilir. Bu amagla Ogretmenlere iyi planlanmis, bilgi-tutum-davranis
boyutlarinin dengeli ele alindig1, uygulamali hizmet i¢i egitimler verilebilir.

3. Calismada gevre ile ilgili proje ¢alismasi yapmanin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum ve cevre davranisi {izerinde olumlu yonde anlamli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerin yalnizca %16.44'inilin proje
calismas1 yaptig1 tespit edilmistir. Yani proje ¢alismasinin ¢evre tutumu ve
davranigi tizerindeki olumlu etkisine ragmen, az sayida 6gretmenin konuyla
ilgili proje yaptig1 goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin proje ¢aligmasi
yapmalarin1 veya konuyla ilgili proje ¢aligmalarina katilmalarmi saglayici
adimlar atilmasi 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in 6gretmenler tesvik edilip
odiillendirilebilir, ayrica bir program dahilinde ¢evre projeleri diizenlenmeleri

saglanabilir. Ogretmenlere proje yazimi, proje hazirlama siiregleri vb.
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becerileri kazandirmak amaciyla egitimler verilebilir. Lisans egitimleri

sirasinda ¢evreyle ilgili uygulamali proje ¢alismalar1 yapmalari saglanabilir.

Calismada cevre okuryazarlik diizeyini belirlemek amaciyla tarama yontemi
ile bilgi-tutum-davranis boyutlar1 ele alinmistir. Yapilacak c¢alismalarin
Ogretmenlerin  gorlisleri de alinarak desteklenmesi, c¢evre okuryazarlik
bilesenlerinin arasindaki iligkinin daha acik bir sekilde ortaya konulabilmesi
ve konunun farkli boyutlarinin daha net goriilebilmesi agisindan faydali

olabilir.

Literatiir incelendiginde konuyla ilgili calismalarin biiyilk ¢ogunlugunun
ogrencilerle ve dgretmen adaylariyla yapildig1 goriilmektedir. Ogretmenler
lizerinde yapilan caligmalar ise olduk¢a yetersizdir. Konuyla ilgili 6gretmen

orneklemli caligmalarin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EK 1: OGRETMENLERIN CEVRE OKURYAZARLIKLARININ
INCELENMESI ANKETI

Sevgili Ogretmenler,

Elinizdeki bu anket bir arastirma i¢in kullanilmak iizere hazirlanmistir. Liitfen her
bir soruyu cevaplamaya calisiniz. Vereceginiz cevaplar, arastirma sonuglarmi dogrudan
etkileyecegi i¢in olduk¢a onemlidir. Cevaplarimiz kesinlikle sakli tutulacaktir. Katiliminiz
i¢in tesekkiir ederim.

Omer Erbasan
KIiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz:( ) Kadin ( ) Erkek

2. Kideminiz: ( ) 0-5 y1l ()6-10y1l ()11-15ydl () 16-20y1l ()21 Gzeri
3. Cahistigimiz yerlesim yeri: () Il merkezi () ilce merkezi ( )Kasaba () Koy
4. Egitim durumunuz: ( ) Lisans () Y.Lisans ( ) Doktora () Diger:

5. Cevreyle ilgili sivil toplum kurulusuna iiyelik durumu: ( ) Uyeyim () Uye degilim

6. Cevre veya cevre egitimiyle ilgili okul ici veya okul dis1 proje calismalariniz var nm?
() Evet ( ) Hayir

A. Tutum Olcegi (Asagidaki ifadelerden sizin diisiincenize en yakin oldugunu
diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.)

c E| E = § g
2E(2 |§ |5 |5
ES| 8 @ = < =
S22 |f|F (£
TUTUMLAR S | |2 Z
"E2 23] 3

1 | Agaglarin kesilmesi ile yeryiiziiniin ¢ollesecegine
inanmiyorum.

2 | Orman yanginlar1 ve erozyonun ciddi ¢evre
sorunlarina sebep olacagini diistiniiyorum.

3 | Cevreye zarar veren enerji ile calisan fabrikalarin
olmasi beni ¢ok endiselendiriyor.

4 | Tirkiye’nin ciddi bir ¢6llesme sorunu ile kars
karsiya oldugunu disiiniiyorum.

5 | Kiiresel 1sinma abartildig1 kadar biiyiik bir sorun
degildir.

6 | Kyoto protokolii*, ekonomi ve sanayilesmenin
gelisimini olumsuz etkilese bile, tiim tilkeler
tarafindan imzalanmalidir.

7 | Deniz, akarsu ve gollerin kirliligi ile ilgili medyada
¢ikan haberleri ¢ok abartili buluyorum.
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8 | Gog alan sehirler niifus yogunlugundan dolay1,
birgok ¢evre problemi ile karsi karsiyadir.

9 | Cevre sorunlarina yatirim yapmak, bir tilkenin
kalkinmasini engeller.

10 | Yeryiiziinde ¢ok fazla hayvan tiirii bulunmasindan
dolay1, baz tiirlerin yok olmasinin ekolojik
dengeyi olumsuz etkileyecegini diisiinmiiyorum.

11 | Hizli niifus artis1 ciddi ¢evre problemlerine neden
olmaz.

* Kyoto Protokolii: Sera etkisi yaratan gazlarin salinimlarmi kismak iizere sanayilesmis ilkelere g¢esitli
hedefler belirleyen uluslararas: bir anlasmadir. Protokole imza atan her iilke, sera etkisi yaratan gazlarin
salimimlarini kisarak; kendine 6zgii belirlenen hedefleri yakalamaya ¢alismayi taahhiit etmektedir.

B. Cevre Davrams Olcegi (Asagidaki davrams ifadelerini ne kadar sikhkta yaptigimzi
isaretleyiniz.)

ifadeler

Nadiren

Hicbir Zaman
Bazen

Genellikle
Her Zaman

1 | Cevresel sorunlar yetkililere bildiririm.

2 | Gazete ve plastik sise gibi atiklar1 geri doniisiim toplama
noktalarina gotiiriirim.
3 |Medyaya cevresel sorunlar hakkinda mektuplar génderirim.

4 | Depozitosu olan mesrubat siselerini geri veririm.

5 | Kullanilmis kagitlar1 miisvedde kagidi olarak yeniden
kullanirim.

6 | Daha dnceden aligveris poseti olarak kullanilmis naylon
posetleri tekrar kullanirim.

7 | “Cevre dostu” tiriinleri satin alirim (ozon dostu spreyler, geri
doniisiim paketi olan iiriinler ve ekonomik boy firtinler).

8 | Halka agik yerlerin korunmasi ve temizlenmesi i¢in
kampanyalara katilirim.

9 |Kullanmilmayan elektrikli cihazlar ve 1s1klar1 kapatarak enerji
tasarrufu saglarim.

10 | Evde su tasarrufu yaparim (dislerimi fir¢alarken veya
bulagiklar1 yikarken muslugu kapatirim vb.).

11 | Halka agik alanlara ¢Op atan veya ¢evreye zarar veren
insanlar1 uyaririm.

12 |Insanlarin, halka agik yerlere attiklar1 ¢opleri toplayip ¢op
kutusuna atarim.

13 | Kullanilmig pilleri ¢&p kutusu yerine piller i¢in uygun
toplama kutularina koyarim.
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14 | Odadan ¢ikarken klima vb. cihazlar1 a¢ik birakirim.

15 | Disaridayken kus seslerini, hayvanlar1 ve gigekleri fark
ederim.

16 | Cevre kirliligini 6nlemek i¢in diizenlenen kampanyalarda
gorev alirim.

17 | Bir ¢evre organizasyonunda aktif olarak gorev alirim.

18 | Giinliik gazete veya dergilerdeki ¢evre konulartyla ilgili
makaleleri okurum.
19 | Cevre ve doga ile ilgili televizyon programlarini izlerim.

20 | Doga yiiriiyiisii ve geziler yaparim.

C. Cevre Bilgi Testi (Asagidaki cevap seceneklerinden dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
secenegi isaretleyiniz.)

1) Asagidaki 6nlemlerden hangisi doganmin korunmasi ile ilgili en dar kapsamhdir?
a) Aritilmamus atiklarin denizlere atilmasinin yasaklanmasi

b) Zehirli fabrika artiklarinin aritilmasi

¢) Tarim ilaglar1 kullaniminin en aza indirgenmesi

d) Ormanlarn siirekliliginin korunmasi

e) Bir tiir hayvanin avlanmasinin yasaklanmasi

2) Asagidakilerden hangisi ¢cevre sorunlarindan biri degildir?
a) Sulak alanlarin bozulmasi

b) Biyolojik ¢esitlilikte azalma

¢) Deniz alglerinin fotosentez yapmasi

d) Habitatlarin tahrip edilmesi

e) Canli neslinin tiikenmesi

3) Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Diinya’nin dogal kaynaklarmin % 65’1 gelismis iilkelerce, % 35 gelismekte olan iilkelerce
kullanilmaktadir.

b) Diinya’nin dogal kaynaklart sinirhidir.

¢) Gelismis iilkeler, dogal kaynak kullaniminda dnemli bir unsur olan niifusu kontrol altina
alabilmiglerdir.

d) Fakir ve gelismekte olan iilkelerde dogal kaynak kullanimindan kaynaklanan ekolojik
sorunlar azdir.

e) Dogal kaynaklarin en 6nemlisi gilinestir.

4) Hangisi tehlikeli atiktir?
a) Plastik paketler b) Piller ¢) Karbondioksit d) Ciirlimiis yemekler ¢) Cam

5) DDT tarim zararhsi bocekler icin kullamilan ve yagda ¢oziinen bir kimyasal
maddedir. Aym habitatta bulunan;

e Otla beslenen tirtilin

e  Tirtilla beslenen kertenkelenin

e Kertenkele ile beslenen yilanin

e Yilanla ile beslenen et¢il kusun dokularinda DDT birikimi gortiliir.
buna gore asagidakilerin hangisinde DDT birikiminin en fazla olmasi beklenir?
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a) Yilanin yag dokusunda b) Etgil kusun yag dokusunda
c¢) Kertenkelenin kaninda d) Otun yag dokusunda e) Tirtilin kaninda

6) Kloroflorokarbonlar(CFCs)....

a) Atmosferde dogal olarak iiretilir.

b) Petrol iiriinlerinin yanmasiyla olusur.

¢) Asit yagmurlarina neden olur

d) Bir ¢evresel problem degildir.

e) Ozon tabakasinin incelmesine neden olur.

T)Asagidaki faktorlerden hangisi atmosferdeki CO2 miktarinin artmasina neden
olmaz?

a) Tropikal yagmur ormanlarinin kesilmesi b) Fosil yakitlarin yakilmasi

¢) Motorlu tasitlarin artmasi d) Col alanlariin artmast

e) Fotosentetik liretimin artmasi

8) Asit yagmurlariyla ilgili olarak;

I. Kiikiirt ve azot oksitli gazlarin atmosferde asir1 yogunlagsmasiyla olusur
II. Su ortamlarindaki asit dengesini bozar, canli yagamini etkiler.

1. Topragi mineral bakimindan zenginlestirir.

IV. insan sagligima etki ederek 6zellikle solunum sisteminin bozar
Seklindeki ifadelerden hangileri dogrudur?

a)ylvellb)lvelve)l llvelvd)l lllvelVe)lll Il velV

9) Popiilasyonlarin biiyiime hizi,
L. Birey sayis1 II. Bireylerin viicut agirligi I11. Bireylerin boy uzunlugu IV. Zaman

degiskenlerinden hangileri arasindaki iliskiyle belirlenir?
a)ylvellb)lvelVc)llvellld) IlvelVe)lllvelV

10) Asagidakilerden hangisi su kirliligine neden olan kaynaklardan degildir?
a) Sanayi kuruluslari ¢) Niifus artig1 ve kentlesme
b) Tarimsal faaliyetler d)Asit yagmurlari e) Bilingsizce yapilan sulama

11) Ozon tabakasinin delinmesi sonucunda;

I- Kiiresel 6lgekte sicakligin artmasina neden olur.

I1- Deri kanserine neden olur.

I11- Atmosferdeki fazla CO2 ‘din uzaya yayilmasina neden olur.
seklindeki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Yalmz I b)Yalmz I C) I ve 11 d) I ve 11 e) LII ve III

12) Sera etkisine asagidakilerden hangisi en az etki gostermektedir?
a) Diinyadaki yagmur ormanlarinin tahrip edilmesi

b) Benzin ve petrol gibi fosil yakitlarin yakilmasi

¢) Hidroelektrik santrallerin kullanimlarinin arttiriimasi

d) Cesitli kaynaklardan iiretilen metan gazi

e) Fabrika ve endiistri kuruluslarindan filtrelenmeden ¢ikan gazlar

13) Diinya iizerindeki insan niifusu yaklasik olarak ne kadardir?
a) 4 milyar b)5,6 milyar ¢)6 milyar d)6,7 milyar e)Son zamanlarda 7 milyar ast1
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14) Ekolojik ayak izi nedir?

a) Bireylerin diinya ekosistemlerine bagliliklarinin hesaplanmasi
b) Dogal tiireri izlemede kullanilan bir metot

c¢) Endiistriyel atiklar1 6lgmek

d) Gelecekteki insan popiilasyonunu planlama

e) Dogadaki hayvanlarin ayak izlerinin arastirilmasi

15) Asagidaki gazlardan hangisi atmosferdeki sera etkisini en fazla arttiran gazdir?
a) Metan b) Karbondioksit ¢) Oksijen d) Azot dioksit €) Kiikiirt dioksit
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